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ДОБРОЧИНЦІ И ВИХОВАНЦІ.

Севастопольська компанія 1855 р. прискорила загибель панської Росії 
й тих українських дворянських parvenus, що плелись за російською ари
стократією часів Олександра І й Миколая 1. Військовий мундир утрачав 
свою непереможну привабність і замінявсь обгризаним твінчиком хлібного 
експортера. Ще по-старому носились остроги і в підприємницьких ділових 
розмовах було чути ноти військової команди. Але розклад колишнього 
був на очі. І чим скорше покінчити з тим минулим, що й після 1855 р. на
хабно в своїй безпомічності все ще жило, тим було краще й доцільніше. 
Старе доводилось ліквідувати або пристосовувати до вимог та потреб но
вого після-воєнного часу. Серед уламків від «учора» лишались військові 
поселення, недоцільність яких уже не вперше кидалась у вічі. І уряд, 
нездібність і безпорадність котрого довели англійські монітори під Сева-. 
стополем, спішив скинути зі своїх рук тяжку «обузу» поселень, предоста
вивши авкціон їх використати своїм вірним слугам.

Для Степової України ліквідація поселень, що затримували природне 
зростання продукційних сил краю, мала «сугубо» велике значіння. Вона 
звільняла цілу купу рук, котрі могло-б ще використати демілітаризоване 
й захоплене хлібними й подібними спекуляціями поселенське начальство. 
Але тимчасом як великий хлібний продуцент шукав собі вільних рук, що 
їх давала ліквідація військових поселень, дрібненький пан, не маючи 
грошових засобів, побивавсь о дурницю: хтось мусів-би на нього, до сьогодні 
Марса й Юпітера, працювати. Російський уряд не міг не взяти на увагу та
ких бажань дрібних службовців і в їх інтересах видав спеціяльного наказу 
26 серпня 1856 р. Цим наказом розвязувався знаменитий інститут канто- 
нистів. Кантонисти, салдатські й матроські діти, яким перед оголошенням 
наказу не було 20 років, мали бути повернуті батькам чи родичам з тим, 
щоб після того, як дійдуть казенного 21 року, їх приписати до якоїсь віль
ної податної верстви: поселян чи міщан. Уряд вносив проте в свій наказ 
маленький додаток: дозволяв і стороннім особам, яких він звав «благотво
рителями»— доброчинцями, брати кантонистів до себе в «воспитанники»
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чи вихованці. Браві генерали за військовим звичаєм скасували кантонистів 
ураз. Та повертались діти не так хутко. Одне — що батьки досить пізно 
довідувались про можливість повороту своїх дітей, друге — доводилося 
перейти чимало ріжних інстанцій, поки добитись переведення в життя на
казу 26 серпня 1856 р.

З широкою публікацією закону та із здійсненням його не поспішали. 
З великого числа справ управління III округи херсонського поселення 
«об отдаче по манифесту родителям и благотворителям кантонистов» *) 
видко, що 1856 р. батьки кантонистів не подали жодної заяви, одна мала 
місце р. 1857 і всі останні розпочато було р. 1’858 й закінчено р. 1859. На
чальству голова не боліла. Батьки-ж кантонистів, звикши до безсупереч
ної слухняносте, чекали, коли самі начальники повернуть їм дітей. Тому 
прохання батьків подавались переважно тоді, якщо протягом довгого 
часу діти все-ж не прибували додому. Бердянські салдатки у вересні 1858 р. 
писали, що вони тому дозволили собі трудити начальство, що «с 1857 р. 
и по настоящее время (їхні) сыновья не возвращены да из числа многих, 
(їм) известных таковых же просителей, только двоим возвращены сыновья, 
•а несколько десятков их остаются и теперь еще невозвращенными их пря- 
мым родителям». Та хто йогой знав, наскільки безперечно-певним було роз
порядження про поворіт дітей. Непевний крок з боку батьків міг тяжко 
окошитись на їхні чада. Тому на початку в заявах батьків фігурують скарги 
на їхній старий та немічний вік або моркотно й незграбно перераховуються 
прикази військовому відомству що-до звільнення кантонистів та особливо 
натаскується на слово «высочайший». Тільки одного разу зустрічаємось 
із загрозою скласти скаргу вищому начальству на затримування дітей.

Оголосивши, що забирання дітей «на воспитание» дозволено батькам 
і родичам, уряд і місцеві органи військових поселень таки дотримувались 
свого розпорядження. В справах зустрічаємо заяви батька (Мешков з Во- 
роніжчини, Добровольський з Новоселиці,Чеботарьов, Кузьмин тайн.— 
арк.38 ,131,132,165,207 й ин.), матери (Борзенкова, Ткаченкова, Смирнова, 
Відмедьова, Плахтіїва й ин. — арк. 13, 22, 37, 64—65, 73 й ин.), братів 
(напр. Костюк з Таврії — арк. 7—8, 172). Підносити клопотання дозволя. 
лося і індивідуально й колективно. Так, бердянські салдатки: Г. Шевчен- 
кова, О. Іванченкова, Я. Шаповалова подали 12 вересня р. 1858 колективне 
прохання таврійському губернаторові; через тиждень після того вони-ж 
подали заяву вдруге і на новій заяві появилось ім’я ще одної салдатки — 
Л. Дмитренкової (арк. 76).

Щоб вийти з військового відомства, кантонист мав дістати білета про 
звільнення, але що він (кантонист) мусів після виходу приписатися до подат-

х) Справи ці зібрано в папці ч. 234.Фонду Новорос. Воєн. Посел. Одес. Окр. Арх’у. 
Дальші посилки на аркуші.означають нумерацію справи ч. 234.
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ної верстви та то їли иншої, яку намітять батьки місцевости, то видача білета 
залежала«от местного гражданского начальства согласно циркулярного пред- 
писания М-ра Внутр. Дел от 14. VI 1.858 за № 106». В перекладі на мову адмі- 
ністраційної практики 50-х років XIX в. білети видавали губерніяльні пра
вління через повітовий земський суд і місцеву поліцію (арк. 9,26,28,29,54, 
57), котрі й зносились з начальством військових поселень (арк. 11,18,24,32, 
39," 43, 47, 70, 78—79, 160, 161 й ин.). Не діставши такого «вида», неможна 
було дитину, хоч-би вона перебувала через малолітство при батьках, «бес- 
прекословно воспитывать при себе до 20-летнего возраста» (арк. 14, 35, 36). 
Порушення порядку приводило до безкінечної тяганини. Зразок її можна 
бачити на справі ольвіопільського старшого шпитального фельдшера Плеш. 
кова, родом минчанина, при якому жив його 7-літній, записаний.до кантог 
нистів III округи» син. Дізнавшись про закон 26 вересня 1856 р., Плешков 
р. 1857 звернувся просто до департаменту військових поселень з прохан
ням лиіішги- при- ньому сина, на якого подав і кантонистський «воспита
тельный» — виховальний білет, де показано було між иншим і «доволь- 
ствие», що належало (до 14 літті, що не служили, діставали грошову дачку) 
молодому Плешкову. Департамент розглянув заяву, визнав слушність її 
й передав для переведення в життя до Управління головного начальника 
південних поселейьІ/Управлінйя 15 січня. 1858 р. переслало справу до на
чальника херсонського поселення;, від нього справа перейшла до 12-ої 
округи; комітет останньої 12 лютого надіслав справу до контори ольвіо- 
пільського військового шпиталю; «смотритель» шпиталю направив діло до 
минськоп* губ.'правління, прохаючи 15 березня прислати білет на малень-г 
кого-Плешкова; звідти 28 квітня до контори вже «упраздненное» ольвіо- 
пільського шпиталю надійшло повідомлення, що на кантонистів «выдача 
биЛетов.для приписки в-податное сословие принадлежит к начальству того 
заведення, в коем кантонист числится»; 17 травня в звязку з цим контора 
й просила III округу херсонського поселення надіслати білета про звіль
нення; в III окрузі почали збирати.справки. і, нічого не знайшовши, 10 бе
резня 1859 р. вирішили просити управління київських та подільських 
поселень вислати потрібний білет; але: з  управління київських та поділь
ських поселень замість відповіли прийшов запит, чи мав кантонист Плеш- 
йов «йз б.'штаба-5 округов киевских и подольских воєн, поселений.воспи-г 
тательный билет на право получения довольствия из подлежащаго места 
по прежним правилам и если имел, то за каким номером и где таковый ньіне 
находится и, буде окажется при (Плепікові), то доставить в сие управленье»; 
8 квітня начальник'ІII округи відіслав справу до ольвіопіл ьської ратуши, 
25 числа ратуша запропонувала сільській росправі дістати відзив від кан- 
тонистового батька, після чого з росправи дано було знати, що ще р. 1851 
від кантонистських ескадронів кол, штабу 5 округи київського й поділь
ського поселень було видано билета на право діставати «довольствие» і що
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той білет 26 серпня 1857 р. фельдшер Плешков передав при заяві до департа
менту військових поселень; з ратуши відповідь послано6травня до IIIокру
ги, з округи 11 травня — до управління київських та подільських по- 
селень, а 10 червня управління повернуло листування до III округи «для 
зависящего распоряжения об истребовании и высылки в сие управление 
означенно го билета на предмет перемены оного по новой форме» та ще запи
тувало, чи служить фельдшер Плешков, де він живе й звідки хоче діставати 
на сина грошове «пособие»; отже 26 червня округа звернулась по ці дані 
до ольвіопільської ратуши, звідки знов запитали Плешкова, котрий знову 
показав на Минщину; справу повернуто було до III округи, котру 8 липня 
1859 р. додатково повідомили, що Плешкова переведено на службу до кам’я- 
нець-подільського шпиталю, куди на «зависящее распоряжение» й було пе
редано справу (арк. 314—321 х).

Період листування між ріжними інституціями, таким чином, відбирав 
багато часу. Між оголошенням маніфесту й дійсним «вручением» батькам 
їхніх дітей проходили довгі місяці й роки. В цей от час і могли використати 
звільнених, але ще не приписаних до податної верстви, неповнолітніх кан- 
тонистів сторонні особи — «благотворители». Закон рекомендував «добро
чинцям» забирати кантонистів на «виховання» на час до повноліття, тоб-то 
minimum на 1 і maximum на 7 літ. Одночасно, беручи на увагу своєрідність 
«виховання», закон говорив, що «благотворители» мають своїх вихованців, 
якщо ті були-б сиротами, «снабдить достаточною оседлОстию, дабы то 
общество; к коему (вихованець) будет причислен, не могло подвергтись 
лишним налогам к платежу за него податей» (арк. 395). Чи була в «благотво
рителя» для цього змога, тоб-то досить маетности, начальство не перевіряло. 
Проте на ділі вимога що-до забезпечення вихованців не давала добрих 
наслідків. Коли від поміщиці С. Гофман, яка хтіла взяти на виховання кан- 
тониста-сироту Гончаренка, окружне начальство зажадало забезпечення, 
то поміщиця образилась і відмовилась від Гончаренка (арк. 397). В масі 
справ про доброчинців та вихованців не з числа сиріт з такою вимогою не 
зустрічаємось. Вона виключалась.

На амплуа «благотворителів» у III окрузі заявлялись представники 
ріжних суспільних верств. В 8 випадках «благотворителями» виступали 
заможні військові поселяни кол. військового звання: служителі штабу кан
тонистів (арк. 22), писарі (арк. 136, 146, 328), унт.-офіцери (арк. 207,445), 
шавронисти (арк. 165, 379); в 4 випадках «благотворителями» являлись 
селяни (арк. 166, 204 й 239, 209, 415), в 5 — німецькі колониста с. с. Рор- 
бах та Вормс (арк. 38 й 312 та 429, 64 й 378, 334, 337, 433), в 5 — купці 
III гільдії з Ольвіополю, Богдановки, Херсону й Ольшанки (арк. З, 105, 
145, 380, 416), в 3 — духовні особи (арк. 374, 426 й 478). На ці 25 випадків

0  Про дальшу долю Плешкова в Од. Окр. Арх’і відомостів не збереглось.
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ріжного неупривілейованого стану «доброчинців» припадало поміщиків — 
«благотворителів» 21 чоловіка, причім серед них рахувалося офіцерів 
військових поселень 12 ч., чиновників цивільного відомства 4 й з непока- 
заними чинами 5. Таким чином, серед «благотворителів» поміщики пред
ставляли понад 45°/0, кол. солдатські чини майже 17°/0, колониста — 10°/о, 
селяни — 9°/0, купці— Ю°/0 й духівництво—6°/0. Судячи ззаняттів, за «бла
готворителями» — представниками сільського господарства, куди дово. 
диться зараховувати поміщиків, колонистів і селян, було до 66%, «благо- 
творителі»-ж представники дрібних промислів виражались цифрою 34%. 
Ясно, що «вихованням» цікавились переважно представники рільництва, 
виховання-ж кантонистів в инших, неупривілейованих осіб не виходило за 
межі прислужництва при домі. Через це на «вихованню» в представників 
сільської праці бувало иноді по кілька чоловіка. В підпор. Замосцького 
полку Дячкова в с. Веселому було двоє вихованців (арк. 37 й 204), в рот. 
містра Ізюмова в с. Ольшанці — так само двоє (арк. 95), в полк. Делакура 
на Ананіївщині — троє (арк. 363, 406), в пом. Сухомлинова в с. Козло
вому— двоє (арк. 131), в пом. Милославського в с. Березова Балка на 
Балтщині — теж двоє (арк. 13, 266), в колониста К. Страгера кол. Рор- 
бах — троє (арк. 38, 312, 429), в инших випадках на «вихованні» було по 
одному кантонистові.

«Вихованцем» міг стати не всякий і кожний кантонист. З юридичних 
міркувань не могли зробитись вихованцями, отже (поскільки діялось це 
перед «волею») після повноліття вступити в число осіб податної верстви, 
бурлаки. Кантониста XI кавалерійської округи новоросійського військо
вого поселення О. Непомнющого, що взяв його у «вихованці» вознесен- 
ський купець А. Порфільєв, наказано було в останнього «отобрать... и по- 
спешить препроводить для обратного зачислення в кантонистский дивизион, 
потому, что он, Непомнющий, происходит из бродяг, а таковые... не подле- 
жат к отдаче благотворителям» (арк. 105). Инших вимог правного харак
теру, здається, не бралось на увагу, якщо кантонист був на волі й не був 
обмежений у ній. Зате «доброчинці» зі свого боку висовували ряд умов 
практичного характеру. Кантониста С. Пономарева ніхто не хтів брати на 
виховання «по случаю весьма слабого его здоровья и совершенной неспо
собности к работай» (арк. 448). Від «вихованця» «доброчинець» вимагав 
роботи, але «вихованець» за неї не діставав платні. Коли салдатка Бала
шова після подачі трьох заяв добилась таки, що «благотворитель» кол. 
ас. Лобачевський з с. Ольшанки мусів їй повернути сина, то місцевому на
чальству доводилось сильно натиснути на «благотворителя», щоб дістати 
кормові на час етапного походу кантониста Балашова 1 крб. ЗО к. ср. «за 
нахождение у него (Лобачевського) более двух лет» яко «вихованця» (арк. 
334). «Виховання» в справі кантониста Моргунова 21 січня 1859 р. просто 
зветься «услуже: ием» і було таким злиденним, що Моргунов не ризикувая
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відправитись етапом додому, бо «не имел одеяния и денег и боялся 
изнурения в пути» (арк. 296 — 297). Кантонист Савченков про свого 
«благотворителя» — колониста Гассе .писав, що той «не только не в со- 
стоянии содержать (його, Савченкова) у себя, но даже не в силах 
снискивать себе дневного пропитания, через что («вихованець») нередко 
претерпевал от него, Гасса, различные обиды и недостатки даже в не
обходимой» (арк. 433).

Праця «вихованців», за яку нічого не давалося, мала чималу приваб
ність для «благотворителів». Тому вони, як довідуємось із справи майора 
Ульянова, не спинялись і перед «неправильный завладением» кантонистів 
(арк* 121). Був такий випадок, що в кантониста Гинкулова ратушний пи
сар Козубський порвав* перед його носом папери и лишив кантониста 
«у себя в услужении» (арк. 382). В метушні з реализаціею закону 26 серпня 
1756 р. одного с кантонистів віддали невідомому поселянинові Н. Одеси 
на виховання і загубили його слід. (арк. 340).

Зрозуміло, бувши експлуатовані від «благотворителів», «вихованці» не 
могли миритись із своїм становищем. 7 квітня 1858 р. «взятий (попом Соко- 
лозубовьш) на благотворение кантонист Г. Кириченко без всяких побу- 
дительных причин неизвестно куда» втік і його не могли знайти (арк. 462). 
17 грудня 1858 р. «благотворительна» унт.-оф. П. Гуртова заявила військо
во-поселенському начальству, що й її вихованець С. Пономарев «без вся
ких побудительных причин бежал» (арк. 447). Втік і вище названий Гинку- 
лов і ин. Коли не можна було втекти, «вихованець» починав уникати праці 
й вести себе так, щоб «благотворитель» відмовився від нього. Ротмістр 
Ізюмов напр. скаржився комітетові III округи київських та подільських 
в. поселень, що його «вихованці» брати Данилови «стали делать противу 
(Ізюмова) ослушание и грубости и решительно сказали, что не хотят быть 
(у нього), просили уволить их на свободу». Не можучи нічого зробити з не
слухняними кантонистами, Ізюмов через станового пристава відіслав їх 
до київського батальона військових кантонистів «для зачислення на службу 
и поступлення с ними по законам за ослушание и нанесение грубостей» 
(арк. 95). Очевидно поводження з колишніми кантонистами так, ніби вони 
лишались у війську, було не припустимим. Неможливим було і звільнення 
їх від «виховання» ще перед повноліттям: закон принаймні не передбачав 
цього. Отже не дивно, що Данилових повернули, поки знайдеться инший 
«благотворитель», Ізюмову.

Нарешті», «вихованці» мали ще один вихід із свого стану: бомбардувати 
листами своїх батьків, щоб вони поклопоталися про найскорший поворіт 
додому своїх дітей і про своє звільнення від «благотворителів». Батьки, на
турально, не змушували чекати на себе. В завві бердянских салдаток чи
таємо: «некоторые солдатские сыновья беспрерывно пишут к родителям 
и родственникам, что они сверх своего желания поступили к посторонним
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лицам и ііросят ходатайства об отобрании их и возвращении на родину». 
Подекуди батьки не жаліли ніг і на місці дізнавались про стан речей що-до 
своїх синів. Мати кантониста Дехтяренка напр. обслідувала «операцію» 
роздавання кантонистів «благотворителям» на місці й не полякалась напи
сати в своїй скарзі, що «вихованців» військове начальство роздавало «вблизи 
заведений жительствующим помещикам, военным офицерам и другим раз
ный лицам», завдяки чому кантониста й лишаються «в тех же местах без 
возвращения их на родину» (дрк. 92). Иноді протест збоку батьків насту
пав лише в останню хвилину, коли доходило до приписки їхніх дітей. Так, 
відставний салдат Т. Дудка виступив в оборону сина, тільки тоді коли 
довідавсь, що «благотворитель» його сина, купець Дука захтів приписати 
свого «вихованця» — Дудкиного сина до селян Балтського повіту, а тим- 
часом батькові бажалось записати свого сина до, обивателів Кишинева (арк. 
417). Непорозуміння з самими вихованцями, котрих начальство могло від
бирати від благотворителів і передавати иншим, як те мало місце напр. 
з поміщиком Василиновим, якого «вихованець» з наказу військово-поселен
ського начальства був переданий вознесенському поселянинові Ф. Вислоць- 
кому (арк. 415), скарги вихованцевих батьків, то-що змушували «благотво
рителів» спиняти свій вибір на кантонистах-сиротах. Про забезпечення си
ріт, ррзуміється, промовчувалось в таких випадках — так зробив напр. 
полтавський поміщичок Сердюков з кантонистом Арелем (арк. 124). 
З такою передбачливістю зустрічаємось проте в IIІ окрузі херсонського 
поселення єдиний тільки раз. Воно й зрозуміло: суть «виховання» від 
цього не мінялась і безплатна робота «вихованців» окупала всякі турботи 
з лихвою. ; !

В які форми виллявся-б інститут «виховання», сказати тяжко. Жи
вотінню його не посприяло поставлене на порядок денний питання про 
скасування кріпацтва. Отож і суррогат його у вигляді інституту «вихован
ців» не міг лишатись в недоторканому виді. Лякаючись втратити волю, «ви
хованці» стають нетерплячими і не виправдують покладених на них «благо
творителями» надій. Доброчинці під тиском обставин сами, як показано, 
стараються спихнути «вихованців» у військові поселення, що збігається 
з.бажаннями й самих вихованців, які турбують начальство скаргами на «бла- 
готворител ів». Скарг з обох боків подавалось, можна думати, чимало, так що 
військове міністерство 7 січня 1859 р. знайшло потрібним переглянути 
справу з вихованцями й видати спеціяльного наказа. В п. 4 цього наказу 
говорилось: «исключенных из воєнного ведомства малолетних солдатских 
сыновей, которые будут просить о принятии их обратно в сие ведомство 
по причине дурного содержания взявшими их лицами или о возвращении 
коих в военное ведомство будут просить сами благотворители за невозмож
ностью содержать при себе по бедности и другим причинам, принимать 
в заведення военных кантонистов, но не иначе, как по ближайшему удо‘



стоверению тех же обществ в том, что просьбы заслуживают уважения»- 
(арк. 328—329).

Як цей наказ виконувався в III окрузі, невідомо, але після 13 березня 
1860 р. справи херсонського поселення «вихованців» обходять мовчанкою- 
Можна думати, що_ з початком 1860 р. нове джерело для закріпачення ви
черпалось.
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