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         В збірнику розглядаються проблеми пов'язані з дослідженнями середньовічної військової історії України. Увагу присвячено військовій історії імперії Рюриковичів. Проаналізований період 9-14 століть.  Особливу увагу присвячено  проблемам комплектування, військовому мистецтву Київської Русі. Описано події військового, громадського і культурного життя вказаного періоду. Підкреслюються політичні, культурні, економічні зв'язки Русі-України з іншими територіями. 

      Для всіх хто цікавиться  українською військовою історією .
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Вступ

За період незалежності України з'явилось ряд наукових та науково-популярних робіт присвячених українській військовій історії, зокрема військовій історії українського середьовіччя.
Актуальність теми. Хоча проблемам української військової історії приділено багато уваги однак дослідження носять фрагментарний характер. Проблематика військового мистецтва середньовічної Русі висвітлюється побіжно, частково і носять узагальнюючий характер.
Мета і завдання дослідження. В книзі подається характеристика  військових опрацій військ Київської Русі в період династії Рюриковичів. Описуються важливі битви української середньовічної історії.
Описується військове, суспільно-політичне, релігійне, економічне, культурне та мистецьке життя українського народу в період середньовічної історії.
Методи дослідження. У книзі використані принципи єдності логічного та історичного дослідження явищ у конкретних історичних умовах. Хронологічний метод дає можливість прослідкувати усі етапи розвитку військової справи в Україні в часи середньовіччя. 
ІМПЕРІЯ РЮРИКОВИЧІВ

882 – 1349 рр.
         Головною політичною подією історії Русі IX століття слід вважати об'єднання давньоруських земель в одну могутню давньоруську державу - «імперію Рюриковичів». Сталося це близько  882 р., коли столиця давньоруської держави була перенесена рюриковичами  до Києва. Однією з основних причин перенесення столиці стало те, що Київ був ближче до багатої Візантії і до інших південних і західних країн. Володіючи Києвом, можна було тримати в підпорядкуванні і Новгород. До Рюриковичів Київ був столицею Русі, але династії Києвічів 482-882 рр. Русь за Києвичів не була імперією і як правило охоплювала території сукасних українських земель з деякими винятками.
         Так складалося величезна держава, кордони якого в XI ст. на півночі проходили по берегах Онезького і Ладозького озер і Фінської затоки, на півдні - на південь від Києва, на заході - з верхів'їв Дністра, Прута і Західного Бугу, на сході - по верхів'ях Волги. Торгівля трьох морів - Балтійського, Чорного і Каспійського - була в руках цієї держави. Головний торговий шлях «з варяг у греки» проходив з Балтійського моря по р. Нева, Ладозького озера, р. Волхов, озера Ільмень, р. Лову, по Дніпру в Чорне море. Цю «державу Рюриковичів»  «скоростигла», «складеної Рюриковичами з клаптів, подібно до інших імперій аналогічного походження», тобто утворену шляхом завоювань. 

         Як імперія Карла Великого, передує утворенню сучасної Франції, Німеччини та Італії, так імперія Рюриковичів передує утворенню України,  Польщі, Литви (Білорусії), Балтійських країн,  і Московської держави»  . «Імперія Рюриковичів» містила в собі зародки майбутніх держав Східної Європи. Така історична роль давньоруської держави. 

         Держава східних слов'ян незабаром досягла вищого ступеня свого розвитку. Вказуючи на безперервне зростання «імперії Рюриковичів» з IX по XI століття, відзначимо  час князя Володимира (друга половина X і початок XI ст.) як вершину цього розвитку. Старовині карти Київської Русі,  будучи розкриті перед нами, виявляють, що ця країна колись володіла в Європі великими розмірами. Її безперервне зростання з IX по XI століття відзначають з тривогою її вороги. Князь Київський Олег, кинув проти Візантії 88 000 чоловік і закріпив свій щит на воротах  столиці Константинополя, були встановлені ганебні для гідності Східної Римської імперії, умови миру. Князь Київський Ігор, зробив Візантію своєї данницею, і Святослав, нахвалявся: «Греки доставляють мені золото, дорогоцінні тканини ... фрукти і вина, Угорщина постачає худобою і кіньми», і, нарешті, Володимир, який завоював Крим. Такою була давньоруська держава в другій половині IX і в X ст. 

         В XI ст. в «імперії Рюриковичів» почався процес розвитку феодальних відносин. При Ярославі, зникають завойовницькі тенденції першого періоду і починається захід готичної Русі». В результаті цього процесу давньоруська держава розпалося на уділи, ділилася і поділялася між нащадками завойовників, роздиралася феодальними війнами і втрачала цілі області внаслідок інтервенціі сусідніх народів . 

         Давньоруську державу  IX - XI ст. деякі  історики називають ранньофеодальною. Але це не зовсім вірно. В той час феодальні відносини там були лише в зародковій стадії. Продуктивними силами були смерди в селі, ремісники в місті. Виробничі відносини характеризувалися тим, що смерди і ремісники були особисто вільними і мали особисту власність на засоби виробництва; землі і угіддя (рибальські, бортні, звероловні і ін.) були власністю племені, а потім сільської громади ( «верві»). Племена зобов'язувалися даниною князю, а не його «боярам». В межах племені поглиблювалося економічна нерівність, багатства зосереджувалися в руках племінної знаті, що давало їй і політичну владу. Об'єднанню племен сприяло панування племінної  знаті. Так виникає давньоруська держава, яке по суті справи було об'єднанням (добровільним або шляхом підкорення) слов'янських племен. 

         За своїм характером це було військова держава, що становила політичну організацію племінної знаті, очолювану князем, знаряддям якого була військова залога. Соціальною базою держави була сільська громада ( «верв», «мир»), яка давала можливість для великих походів скликати ополчення племен. «Великий князь Київський» був главою держави. Віче обмежувало владу князя, але не завжди князь рахувався з ним. Управління державою здійснювали «світлі й великі князі і великі його (князя) бояри», як їх називає літописець. 

         В цей період збройна сила давньоруської держави складалася з старшої і молодшої дружин (тобто військових частин) князя, з дружин «мужів» князя, тобто дружин його бояр і князів, з «воїв» - міського та сільського ополчення. Для великих походів залучалися союзники і найманці, зокрема печеніги і половці. Дружини зазвичай становили кінноту, яка посилювалася союзниками або найманцями з кочівників; «виття» - піхоту.
         Для далеких походів будувалися човни, які вміщували до 40 осіб кожна. На човнах рать плила по великих річках і по морю. Лодійний флот був не тільки транспортним засобом, але і вступав в бій з морськими кораблями противника. 

         Старша дружина складалася з «княжих мужів», або бояр. В мирний час вона становила раду при князі і, таким чином, брала участь в управлінні; під час війни дружина була резервом воєвод, котрі очолювали окремі загони війська. Молодша дружина ( «отроки», «дитячі») була особистою охороною князя. Свої дружини князь постачав зброєю, одягом і їжею, ділився з дружинниками здобиччю. 

         Чисельність війська давньоруської держави досягала значної цифри: в поході Олега на Візантію зазначено рать в 88 тис. осіб, за даними Лева Диякона, в поході в Болгарію Святослав мав 60 тис. осіб. Як командний склад раті русів джерела називають воєвод і тисяцьких. Рать мала певну організацію, пов'язану із влаштуванням руських міст. 

Місто виставляло «тисячу», що поділялася на сотні і десятки (з «кінців» і вулиць). «Тисячею» командував обраний вічем тисяцький, згодом тисяцького призначав князь. «Сотнями» і «десятками» командували виборні соцькі і десятники. Міста виставляли піхоту, яка в цей час була головним родом військ і ділилася на лучників і списників. Ядром війська були князівські дружини. 

         На озброєнні слов'яни мали списи, мечі, булави, сокири, ножі «захалявні» і луки. Захисне спорядження складалося з кольчужної броні, гострого шолома з кольчужної сіткою на обличчя і плечі і великих, часто на повний зріст, дерев'яних щитів. Якість зброї та обладунків залежало від достатку воїна. Основна зброя і спорядження зазвичай зберігалася в княжих складах і видавалося перед виступом в похід, а після походу знову відбиралося. З найдавніших часів слов'яни мали «стяги» (прапори) і військову музику. Війська шикувалися і билися навколо своїх стягів. «Ставити стяг» означало будуватися або готуватися до бою. 

         Давньоруська рать відрізнялася високою дисципліною. Поступово вироблялася система стягнень і заохочень. За пізнішими даними, за військові відзнаки та заслуги видавалися золоті гривні (медалі), ланцюги і хрести, які носилися на грудях. Іноді воїни нагороджувалися зброєю, обладунками, конем або земельними володіннями. 

         Способи ведення війни і бою давньоруської раті були подальшим розвитком того, що було створено слов'янами в V - VIII ст. Рать збиралася на збірному пункті та організовано виступала в похід. На поході попереду йшла сторожа, яка охороняла головні сили, вела розвідку шляхів і противника і добувала «язиків» (полонених). За сторожою  рухалися головні сили, а за ними обози з продовольством і похідним майном. При розташуванні на місці рать оточувала себе возами або тином, іноді обкопувалась; обов'язково виставлялася «варта» (охорона). 

         Бойовий порядок руської раті з XI ст. складався з трьох частин: середини (центр) і двох крил (правого і лівого). В давніший період в центрі бойового порядку знаходилися князівські дружини, а на флангах розміщувалися «вої» (ополчення). Але потім відбулися зміни в побудові раті. Княжі дружини стали розташовуватися на флангах, а в центрі шикувалися «вої». В основі такого якісно нерівномірного розподілу сил по фронту лежало прагнення зробити фланги сильнішими. 

         Бій слов'яни зав'язували стрільбою з лука в розсипний строю, а билися в глибоких строях; зазвичай перший удар наносили списами, потім рубалися мечами. Перемогу вирішували сила, мужність, вміння володіти зброєю і мистецтво. Оточення і обходи флангів, засідки і заманювання противника навмисним відступом застосовувалися дуже часто. Розчленування бойового порядку на три складові частини сприяло підвищенню маневреності війська. 

         Дружинники і «вої» були хоробрі і витривалі. Ці якості вироблялися суворим способом життя. Особистим прикладом князі захоплювали на подвиги дружинників і «воїв». Почавши війну, князі прагнули перенести її на територію противника. 

Одним з слов'янських звичаїв того часу було святкування перемоги на «костех», тобто на полі бою. Переслідування розбитого ворога поза полем бою зазвичай не застосовувалося. 

Російська рать брала міста приступом ( «списом»), раптовим нападом або хитрість  ю. При невдачі штурму руси  обкладали місто з усіх боків і голодом змушували гарнізон до здачі. Якщо гарнізон не здавався, проводилися облогу - навколо обложеного міста насипався вал, а рать розташовувалася в укріпленому таборі, звідки виробляла нападу. До міських стін противника руси наближалися під прикриттям щитів, потім зрубали тин, підпалювали вежі і стіни. Іноді засипали рів, а біля стіни робили земляний присипаючи, щоб можна було на нього зійти. Для руйнування муру і проникнення в місто проробляли підкоп, а також застосовували вежі, які під'їжджали до фортечного муру. Лучники з цієї вежі влучними пострілами зганяли оборонців зі стіни і забезпечували проведення облогових робіт. Застосовувалися стінопробивні машини (тарани) і «пороки» (метальні камені). Всі ці роботи проводилися з метою підготовки штурму. 

         Слов'яни споруджували укріплення як польового, так і кріпосного типу. Польові зміцнення називалися засіками, острогами, містечками. Міські укріплення складалися з зовнішньої фортеці (окольного граду або острогу) і внутрішньої цитаделі (дитинця, або Вишгорода, кремля). Зовнішні та внутрішні зміцнення представляли собою дерев'яні стіни з дерев'яними вежами, глибоким ровом і тином попереду. Стіни (паркани) складалися з подвійного ряду зрубів або товстих колод, між якими насипали землю і каміння. Вежі (вежі або стрільниці) були чотирикутні, мали бійниці і фланкірували підступи до стін. Стіни і вежа іноді обкладалися дерном. Київ спочатку був обнесений земляним валом довжиною понад кілометр. В  1037 р. була побудована кам'яна огорожа з трьома воротами. 

Але найкращою обороною давньоруської держави були походи проти неспокійних сусідів - волзьких болгар, хозар, печенігів, половців, Візантії. В походах удосконалювалися способи ведення війни і бою, закладалися основи російського військового мистецтва. 

Розвиток військового мистецтва збройної

організації русів у війнах кінця IX - X ст.
         Головним змістом внутрішньої політики князів давньоруської держави було подолання міжплемінної ворожнечі і об'єднання слов'янських племен. В зовнішній політиці князі, спираючись на племінну знати і віче, прагнули захищати і розширювати територію держави і зміцнювати його зовнішнє політичне становище. Перший період історії давньоруської держави Рюриковичів був періодом завойовницьких воєн. З метою забезпечення торгових шляхів і кордонів держави робилися численні походи проти кочівників - хозар, печенігів, половців. Ці походи мали переважно оборонний характер, з тією особливістю, що війна переносилася на територію противника. Такий був загальний характер воєн цього періоду. Імператори Візантії проводили політику нацьковування печенігів на русів. Імператор Костянтин Багрянородний писав в повчанні своєму синові: «А печеніги, пов'язані дружбою з імператором і спонукувані ним за допомогою послань і дарів, легко можуть нападати на землі русів і турків, брати в рабство їх жінок і дітей і спустошувати їх землі ... Руси не можуть навіть виступати в закордонні походи, якщо не живуть в мирі з печенігами, так як останні під час їх відсутності можуть самі робити набіги і знищити  жати і псувати їх майно ». Підступна візантійська політика зустрічала рішучу відсіч русів. 

Особливості походів русів в кінці IX і першій половині X століття.
         Візантійські джерела відзначають походи князів русів зі своїми дружинами в «полюддя», тобто за даниною в зимовий період - з листопада по березень. Зимові походи мали великі переваги в порівнянні з літніми походами  перш за все тому, що по замерзлих річках, озерах і болотах було легше пересуватися, але зима все-таки вимагала від воїнів сили і витривалості. В зимових умовах данникам з майном і припасами було важче ховатися в лісах. 

Великий князь Київський

Олег
РЮРИКОВИЧ

879 – 913 рр.
         Докладні відомості збереглися про великі походи раті русів на чолі з київським князем Олегом в кінці IX ст. Олег, що спирався на племінну знать, мав на меті об'єднати східні слов'янські племена і змусити їх платити данину київському князю і брати участь в його походах. Кривичі, меря, весь, чудь, ільменські словени і сам Новгород платили йому щорічну данину. Потім Олег «прімучив» древлян, які жили на правому березі Дніпра, зобов'язавши і їх платити данину, а також сіверян і радимичів, до того перебували під владою хазар. Тиверці (Галичина, Волинь, Поділля) і угличі, що займали територію між Бугом і Прутом, зобов'язані були виставляти рать. Як тільки зміцнилося внутрішнє політичне становище давньоруської держави, Олег зробив в  907 р. великий похід на Царгород. В цьому поході брали участь дружини ільменських словен, кривичів, древлян, радимичів, полян, сіверян, в'ятичів, чуді, меря і варягів. В поході брали участь союзники київського князя - хорвати, дуліби і тиверці, що вказує на велику і всебічну підготовку походу. Як повідомляє літописець, для походу було побудовано дві тисячі лодій, кожна лодія могла вмістити до 40 чоловік; отже, лодійна рать налічувала до 80 тис. воїнів. Крім того, до складу раті входила сильна кіннота. Навряд чи слов'янські племена в той час мали можливість виставити майже стотисячну рать. Це могло зробити багатомільйонне населення, якого в давньоруському державі не було. Та й постачання такої битви в тривалому поході важко було організувати. Можна припускати, що в похід виступило кілька десятків тисяч воїнів, менше половини тієї цифри, яку повідомляє літописець. Лодійна флотилія з піхотою рухалася по Дніпру, а потім уздовж західного берега Понта (Чорного моря) до самого Царгорода. Флотилію русів супроводжувала кіннота. Підійшовши до Царгорода, піхота висадилася і витягла на берег човни. За повідомленням літописця, Олег «повоювавши біля міста і много вбивство сотвори греком»  . Ці дані літопису вказують на бій, який відбувся на підступах до Царгорода. Розбивши візантійське  військо, рать русів обложила  столицю Візантії. Літописець повідомляє, що Олег наказав «воям своїм» поставити лодії на колеса (це технічно було цілком можливо), і при попутному вітрі флот русів з суші підійшов до стін Царгорода. Є також повідомлення, що для залякування візантійців руси випустили велику кількість повітряних зміїв. Треба думати, однак, що ні ці дії змусили греків почати переговори про мир, а поразка візантійської армії на підступах до Царгорода, початок облоги і приготування русів до штурму. Руси зажадали від Царгорода виплатити по 12 гривень на кожного їх воїна, а потім «даяти уклади на руські міста: перше на Київ, також і на Чернігів, і на Переяслав, і на Поліськ, і на Ростов, і на Любеч і на інший міста ; по тим же містах седеху князі під Ольг  му суще »  Крім контрибуції, договір передбачав надання ряду пільг купцям русів. Вони могли тепер безмитно торгувати, отримуючи протягом 6 місяців свого перебування в Царгороді безкоштовне продовольство, і безкоштовно митися в грецьких лазнях, «елико хочуть». Крім того, їх постачали продовольством і корабельними приладдям на зворотну дорогу. Греки взяли всі ці умови, після чого руси «і повесіша щити своя в брамі, показующе перемогу, і пойде від  Царгорода»  . Так були укладені «ганебні для гідності Східної Римської імперії умови миру»  . Похід на Царгород представляє інтерес перш за все з боку його політичної і військової підготовки. Для походу були об'єднані сили всіх слов'янських племен, що входили до складу давньоруської держави, а також залучені союзники. У поході брали участь «Вої» всіх міст, які перебували під владою Київського великого князя. Вдалося зібрати численну рать русів, що зажадало гарній організації постачання і вмілого управління її діями. Був побудований великий лодійний флот. Похід був морський і сухопутний і вимагав організації взаємодії флотилії і кінноти. В бою на підступах до Царгорода брали участь два роди військ русичів: піхота і кіннота, які добре взаємодіяли між собою. Слід зазначити винахідливість русів, флотилія яких підійшла до Царгороду з суші. Треба думати, що Олег врахував невигідне співвідношення сил на морі, де панував сильний візантійський флот, і тому наказав тури своєї флотилії витягнути на берег. 

Після цього походу «і жівяше Олег світ маючи до всіх  країн, княжа в Києві ... І бисть всіх років його князювання».
Великий князь Київський
Ігор 
РЮРИКОВИЧ

912-945 рр.
         Після смерті Олега княжив Ігор (912-945 рр.), що продовжував завойовницьку політику свого батька. Східні джерела відзначають, що в  913 р  . велика рать русів на 500 човнах по 100 чоловік у кожній ходила на Каспій. Флотилія увійшла в Дон і піднялася вгору за течією до вигину річки. Тут переволокли лодії в Волгу, спустилися вниз, вийшли в Каспійське море і пройшли до «нафтової землі», досягнувши міста Ардебіля. Коли ж з багатою здобиччю руси поверталися назад, на них напали 15 тис. жителів Ітіль. Руси вийшли з лодій на сушу і билися три дні, втративши в цьому бою велику частину своїх сил. Тільки 5 тис. русів вдалося піти на човнах вгору по Волзі. Чисельність раті русів джерела безсумнівно перебільшили. Маючи триразову перевагу, руси розбили б ворога. Наполегливий триденний бій говорить про перевагу сил на стороні жителів Ітіль. Похід 913-914 рр. показав, що Волга перебуває в руках ворогів русів. Можна вважати, що досвід цього походу був врахований згодом князем Святославом. В  915 р. в русів з'явився новий  перший сильний ворог - печеніги.  Цього року Ігорю вдалося укласти з печенігами мир і направити їх до Дунаю. Але вже в  920 р., за повідомленням літописця, київський князь «воеваша на печеніги». В  941 р. Ігор здійснив морський похід на Візантію, маючи на човнах більше 10 тис. чоловік. Болгари повідомили про це в Царгород, але візантійський флот і велика частина війська в цей час воювали з арабами. Обстановка для русів виявилася сприятливою. В липні Ігор висадився на підступах до Царгороду. В зв'язку з навислою над Царгородом небезпекою візантійський імператор наказав терміново відремонтувати наявні в бухті кораблі і озброїти їх вогненосними снарядами. Труби, які викидали «грецький вогонь» (ймовірно, палаючу нафту), були встановлені на носі, на кормі і на обох бортах суден. Візантійська флотилія зайняла позицію біля маяка при виході з протоки в море. Одночасно до Царгорода стягувалися війська з Малої Азії, Македонії і Фракії. Тільки зі Сходу прибуло, за даними літописця, 40 тис. чоловік. Руси були оточені. Незважаючи на чисельну перевагу противника, князь Ігор вирішив атакувати візантійців. Зав'язався запеклий бій. Руси, «ледь одолеша Греції», вирвалися з оточення, до вечора повернулися до своєї флотилії і «на ніч в  лезоша в лодью і отбегоша». Шлях відступу раті русів перегородила візантійська флотилія, кораблі якої стали викидати «текучий вогонь» на російські тури. Велика частина флотилії русів була знищена. Ігорю, однак, вдалося прорватися через бойовий порядок візантійців і з частиною лодій піти до Босфору Кіммерійському (Керченській протоці). «Вої», повернувшись до Києва, розповідали про «грецький вогонь»: Як небесна блискавка, падав грецький вогонь на руські тури і спалював їх. Тільки тому не вдалося здолати греків. Так пояснювали причину невдачі походу його учасники. Ігор бачив не тільки технічну, а й чисельну перевагу противника. Тому він вирішив зробити великий похід з великими силами слов'янських племен, а також запросити в якості найманців варягів і печенігів. В  944 р. Ігор, «совкупів вої многи, варяги, русь, і поляни, словени, і кривичі, і тиверці, і печеніги, і талі у них співаючи; поиде на греки в лодьях і  на конех, хоча мстити собі »  . При організації другого похід  а на Царгород Ігор врахував свій  досвід морського походу з невеликими силами і досвід успішного сухопутно-морського походу Олега. Треба було протиставити візантійської кінноті свою кінноту, тільки тоді можна було розраховувати на успіх. Тепер на Царгород йшли великі сили русичів і їх найманців: велика флотилія і сильна кіннота. Корсунці - жителі візантійської колонії в Криму - повідомили візантійського імператора: «Се ідуть русь без числа корабель  , покрили суть море кораблі»  . Болгари повідомили в Царгород, що Русь найняла собі печенігів. Візантійський імператор вирішив відкупитися і послав до Ігоря для переговорів послів, які заявили: «Не ходи, але візьми данину, юже имал Олег, додам і ще до тієї данини». Вислухавши послів, Ігор зібрав дружину. Дружинники заявили: невідомо, хто переможе - ми або вони, та й з морем не можна домовитися, яке може погубити всяке військо; тому краще взяти данину. Так Ігор і вчинив взяв данину і повернувся до Києва, а печенігів направив проти болгар. З Візантією був укладений мирний договір, згідно з яким Ігор зобов'язувався не пускати болгар до Криму, а візантійський імператор повинен був надсилати Ігорю військову допомогу «еліко йому будеть требе». Відносно першого походу слід зазначити, що руси на своїх човнах сміливо перетнули Понт і атакували чисельно переважаючого супротивника. Перевага візантійців на морі полягало в тому, що вони мали «грецький вогонь», ще не відомий русам. Але «грецький вогонь» не злякав русів. Готуючись до другого походу, вони побудували великий лодійний  флот. Похід був добре організований: флотилія рухалася вздовж берега, а по березі йшла сильна кіннота. Цей похід закінчився без бою. Візантійський імператор тепер не сподівався, як видно, ні на «грецький вогонь», ні на свою кінноту і  тому вирішив відкупитися. Успішні походи перших київських князів на Візантію сприяли зміцненню зовнішнього і внутрішнього політичного становища давньоруської держави. Дружини руських князів придбали багатий бойовий досвід. 
Розвиток військового мистецтва русичів у війнах другої половини X ст.
Більш докладні відомості є про походи раті русів під командуванням князя Святослава (957-972 рр.). 

Великий князь Київський
Святослав  
РЮРИКОВИЧ

957-972 рр.
         Син Ігоря Святослав відрізнявся хоробрістю і витривалістю. Коли Святослав змужнів, «нача Вої совокупляті многи і хоробрі і легко ходячи, аки пардус (барс), війни многи творять. Воюючи віз по собі не возяше, ні котла; ні мяс варя, але погонку изрезав конину чи, звірину чи, або яловичину, на вугіллі спік ядяще, ні шатра імяше, але підклад постелили і сідло в головах, такоже  і інші вої його вів бяху ». 

         Лев Диякон залишив опис зовнішнього вигляду Святослава. «Видом він був такий: середнього зросту, ні надто високий, ні надто малий, з густими бровами, з блакитними очима, з плоским носом, з голеною бородою і з густими довгими, що висять на верхній губі волоссям. Голова в нього була зовсім гола, але тільки на одній її стороні висів локон волосся, що означає знатність роду; шия товста, плечі широкі і весь стан досить стрункий. Він здавався похмурим і диким. В одному вусі висіла в нього золота сережка, прикрашена двома перлинами, з рубіном, посередині вставленим. Одяг  на ньому була білий, нічим, крім чистоти, від інших не відрізнявся ».
         Руський літописець повідомляє цікавий епізод, який характеризує Святослава. Щоб запобігти походу русів на Царгород, візантійський імператор послав князю русів багаті дари, не глянувши на які Святослав сказав своїм : «схороните», тобто Сховайте. Коли ж імператор надіслав йому в якості подарунка зброю, то Святослав почав милуватися нею і хвалити зброю. Цей факт говорить про його любов до зброї. 

         Хороброю і витривалою була і дружина Святослава, яка волілоділя і  кіньми і  човнами та вміло використала і те й інше. Візантійський історик Лев Диякон суперечить сам собі, коли говорить, що руси не вміли битися в кінному строю, і в той же час повідомляє про їх кінні атаки. Справа в тому, що дружина Святослава, як видно, могла боротися в кінному і пішому строю в залежності від обстановки. З повідомлення літописця про те, що Святослав і його дружина харчувалися кониною і мали сідла, можна зробити висновок, що дружина була кінною, а не пішою. Але дружина користувалася і лодьями для пересування по річках, де це було зручно, і могла боротися в пішому строю, шикуючись для бою в кілька шеренг. 

         Святослав продовжував політику своїх попередників, прагнучи збільшити територію давньоруської держави, захистити його межі, убезпечити волзький торговий шлях і взяти в свої руки весь великий торговий шлях «з варяг у греки». Лев Диякон повідомляє вимога Святослава до візантійського імператора про переселення «з Європи, їм не належить, в Азію; та не мріють, що тавроскіфи (руси  ) без цього примиряться з ним »  . Зовнішня політика Святослава витікала з насущних потреб давньоруської держави і мала на меті зміцнення політичного становища та безпеки країни. Це були не «військові авантюри», як неправильно характеризують походи русів цього часу деякі історики. Святослав не був «шукачем військового щастя» і не «молодецтво і славолюбство дружинного начальника», як пише історик Гільфердинг, залучили його на Кавказ і Дунай. Політика, яку наполегливо проводив Святослав, забезпечила подальше зростання і зміцнення давньоруської держави. 

З повідомлень руських літописців і зі східних джерел відомо, що перш за все була вирішена хазарська проблема. Деякі слов'янські племена все ще платили хазарам данину. Хозарський каганат і волжські болгари перепиняли  слов'янам шлях в Азію по Волзі і Каспію. Тому перший великий похід Святослав зробив проти хазар. 

         В  965 р.  рать русів під командуванням Святослава розбила хазарське військо, зруйнувала фортеці - Ітіль на Волзі, Саркел на Дону і Семендер на Кумі і таким чином завдала останній удар по Хозарського каганату, після чого він перестав існувати. Це мало важливе значення для взаємин східних слов'ян з мусульманським світом. В тому ж році рать русів здобула перемогу над ясами (осетинами) і касогами (черкесами), які жили на Кубані. Похід закінчився завоюванням Тмутаракані (Таманського півострова). Головною силою на берегах Каспію і на узбережжі Понта (Чорного моря) стало давньоруська держава. 

         В  966 р  . Святослав зі своєю дружиною пішов на р. Оку, переміг слов'янське плем'я в'ятичів і змусив їх платити данину. Потім руси прийшли на Волгу і розбили камських болгар. «У цей наш час, - писав арабський географ другої половини X століття Ібн-Хаукаль, - не залишилося нічого ні від болгар, ні від буртасів, ні від хозар. Справа в тому, що на всіх них справила навала руси і відняла у них всі ці області, які і перешлау владу їх (русів) ... ». 

         Так пішли один за іншим два удари: один на південний схід, другий на північний схід, які вирішили східну проблему давньоруської держави. 

Ці походи показують велику рухливість раті русів, що здійснювала в короткий термін тисячокілометрові походи, яка перемагала ворога як в польовому бою, так і при штурмі сильних фортець. Східний похід мав важливе стратегічне значення. Розбивши хазар і болгар, Святослав убезпечив свій тил для боротьби з Візантією. 

         Продовжуючи політику своїх попередників, Святослав кинувся на Балкани. «Палкий, відважний, сильний і діяльний» за влучним висловом Льва Диякона, князь русів вирішив скористатися сприятливою обставиною - ослабленням Болгарії та Візантії - завоювати Царгород і перенести політичний центр давньоруської держави на Дунай. Своїй матері і боярам Святослав сказав: «Не любо ми є в Києві бити, хочу жити в Переяславці на Дунаї, бо то є середа в своїм краї, яко ту вся благая сходяться: від грек злато, паволоки, вина, овощевих разнолічія, з чех ж, з Угор срібло і комони, з Русі ж  скара і віск, мед і челядь ». Все це говорить про певну спрямованість політики Святослава. Тому не можна погодитись із Львом Диаконом,  що зображували князя русів візантійським найманцем і бачачи причину війни в інтригах візантійських дипломатів. 

Справедливо говорить про це російський літописець: «Іде Святослав на Дунай, на Болгари. Бившись обом, здолавши Святослав болгар, і вся місто 80 до Дунаеви, сів княже ту в Переяславцю, емля данину на Грецію »  . Сівши княжити в Переяславці, Святослав отримував данину з греків. Уже тільки через це він не був найманцем Візантії. 

Візантійське посольство до Святослава з багатими дарами могло бути лише приводом до прискорення походу в Болгарію, але не його причиною. Успішно вирішивши хозаро-болгарську проблему на Волзі, Святослав почав вирішення болгаро-візантійської проблеми на Дунаї. Політика і стратегія русів в другій половині X ст. не носила стихійного характеру, як це зображує Лев Диякон. Це була боротьба за послідовне досягнення великих політичних цілей для зміцнення могутності давньоруської держави. 

В  968 р  . Святослав зробив перший похід до Болгарії. За повідомленням Льва Диякона, русів було 60 тис. чоловік. Але руський літописець говорить, що в другому поході дружина Святослава налічувала лише 10 тис. чоловік. Навряд чи більше число воїнів брало участь і в першому поході. 

         Рать під командуванням Святослава на човнах спустилася по Дніпру в Понт, дійшла до гирла Дунаю і, коли готувалася висадитися на берег, була зустрінута болгарами, кількість яких Лев Диякон, значно перебільшуючи дійсну цифру, визначає в 30 тис. чоловік. 

         Руси швидко висадилися на берег, зімкнули щити і з мечами атакували болгар, які не витримали удару і почали тікати. Військо болгар сховалося в Доростоле, але не втримало його. Святослав опанував придунайською частиною Болгарії, взявши близько 80 міст, і став княжити в Переяславці на Дунаї. 

         Візантійський імператор Никифор розумів, що руси прийшли до Болгарії не союзниками Візантії, а її противниками. Тому візантійці діяльно готувалися до війни: споряджали важку кінноту, одягнену в залізні лати, озброювали піхоту, будували метальні знаряддя, перегородили Боспор важкої залізним ланцюгом. Одночасно вони намагалися привернути болгар на свою сторону, а печенігів підкупили для нападу на Київ. 

         Печеніги оточили Київ і тримали його в облозі. Тільки хитрість воєводи Претича врятувала місто. Воєвода зобразив прибуття сторожі, за якою нібито йшов полк з князем «без числа безліч». Печеніги всьому цьому повірили і відступили від міста. До Святослава  був посланий гонець, який заявив  йому: «Ти, княже, чуже землі іщещь і блюдешь, а своєя ся охабів, малі бо нас не взяли вони печене  зи, матір свою, і діти твої»  . 

Почувши про небезпеку, що загрожує Києву, Святослав зі своєю дружиною сів на коней і подався до столиці. Тут він зібрав «воїв», прогнав печенігів у степу і відновив мир. 

В  969 р. було розпочато другий похід до Болгарії. Знову довелося долати опір болгар, які сховалися, як каже літопис, в Переяславці. Треба думати, що мова йде про Преслав, що на південь від Переяславця на Дунаї. Болгарське військо здійснило загальну вилазку і «бисть січа велика». Але руси, під проводом Святославом, розбили болгар «і взя град списом», тобто приступом. Шлях на Царгород був відкритий. 

         Оволодівши Преславою, Святослав «посла до греків, кажучи:« Хочу на ви ити  , взяти град ваш, яко і донині». До того часу владу в Візантії захопив Іоанн Цимисхий. Бажаючи виграти час, він направив до Святослава послів з ​​пропозицією виплатити данину, а потім став погрожувати йому своїм військом. На це Святослав відповів: Не бачу ніякої необхідності, що спонукає римського государя діяти по сему та не воюючи подорожувати в нашу землю; ми скоро самі поставимо намети свого палацу перед візантійськими воротами, обнесена місто міцним валом і, якщо він зважиться виступити на подвиг, ми хоробро його зустрінемо, покажемо йому насправді, що ми не бідні ремісники, що живуть одними працями, але хоробрі воїни,  які перемагають ворогів зброєю. 

         Слідом за цим руси почали енергійно готуватися до походу на Царгород. Вони посилили своє військо болгарами, які були незадоволені пануванням Візантії, найняли загони печенігів і угорців. 30 тисячна рать виступила в похід, подолала Балкани, взяла Филиппополь і рушила до Адріанополя. 

         Цимисхий поспішно стягнув війська з Малої Азії до Боспору і переправив їх на європейський берег. Крім того, він організував полк «безсмертних» (відмінну збройну особисту гвардію), посилив флот і висунув на кордон сильний загін під командуванням Варди Скліра, наказавши йому засилати в країну русів шпигунів в одязі русів які знають «обидві мови» з завданням з'ясовувати наміри противника.
Бій під Адріанополем в  970 р.
(перемога Святослава)

 Коли рать русів з'явилася під Адріанополем, Варда змушений був сховатися за міцними стінами міста. Лев Диякон  пояснює це триразовою  чисельною перевагою противника, визначаючи чисельність загону Варди в 10 тис. чоловік. Руський літописець в свою чергу перебільшує чисельність війська Варди Скліра, визначаючи його в 100 тис. чоловік. Літописець повідомляє: «Ті, хто бачив же Русь убояшаяся зело безлічі виття, і рече Святослав:« вже нам якомусь ся діти, волею і неволею стати противу: да не посоромимо землі Руської, але ляжемо кістьми, мертвим бо сорому не імам, аще побегнем, сором імам, ні імам убежати; але станемо міцно, аз ж перед вами піду, аще моя голова ляже, то промислі собою »; і сказали вої: ідеже глава тво  я, ту і свої голови складемо ». 

         Відсиджуючись за стінами Адріанополя, Варда Склір вичікував розкладання в рядах противника, що мало підставу як щодо болгар, так і найманців - печенігів і угорців, які проявили нестійкість. Коли були отримані дані про нестійкість противника, Варда вирішив зробити загальну вилазку і дати бій. Його задум полягав в тому, щоб зав'язати бій кіннотою і навмисним відступом заманити ворога під раптовий удар військ, що розташувалися в засідці. Для цього Варда разділив свої сили на три частини:  дві з них розташував в засідці в лісі на флангах, а в центрі на відкриту рівнину висунув кінноту. 

         Рать Святослава також була розділена на три частини: головні сили становили руси і болгари, окремо розташовувалися печеніги і угорці. 

Перший етап бою - атака візантійської кіннотою печенігів.

         Кіннота Варди кинулася на печенігів, а потім повернула назад. Печеніги почали переслідувати її, але раптово були атаковані великим загоном візантійців, мабуть, із засідки у фланг. Надавши слабкий опір, печеніги кинулися бігти, ховаючись за розташуванням русів. 

Другий етап бою - атака руссами візантійського війська.

Спочатку на візантійців понеслася кіннота угорців, потім за нею рушила кіннота і піхота русів. Перша атака кінноти угорців була відбита. При другій атаці руси вклинилися в ряди візантійців. Завзятий бій протікав зі змінним успіхом. 

Третій етап бою - атака русичів візантійським загоном, який перебував в засідці.

«Коли бій коливався на іншу сторону, тоді Вард наказав сурмити і стукати в бубни. Засадне військо негайно, по цьому знаку, вибігло з лісу, оточило з тилу ворогів і тим вселив у них такий жах, що вони почали відступати »  . Можливо, що удар із засідки викликав тимчасове замішання в рядах русичів, але бойовий порядок був швидко відновлений. «І ісполчішася Русь, і бисть січа велика, і здолавши Святослав, і бежоша Греції; іпоиде Святослав до граду, воюючи і гради розбиваючи, яже ствяп і до днешнего дні порожні ». Так руський літописець говорить про результат бою. І, мабуть, так воно і було. Навряд чи після перемоги, про яку пише Лев Диякон, візантійський імператор став би пропонувати данину і просити замирення. До того ж візантійський історик повідомляє неправдоподібні цифри втрат: руси нібито втратили понад 20 тис. осіб, а візантійське військо втратило лише 55 чоловік убитими і багато пораненими. 

         Отримавши данину, Святослав повернувся в Переяславець, звідки послав своїх «кращих мужів» до візантійського імператора для укладення договору. Підставою для цього була мала чисельність дружини, що зазнала великих втрат. Тому Святослав сказав: «Піду в Русь приведу більш дружини (так як малою чисельністю русів могли скористатися візантійці і оточити дружину Святослава) в граді; а Руська земля далеко, а печенезі з нами ратні », тобто з союзників перетворилися в  ворогів. 

         За бою під Адріанополем можна судити про тактику русів, які найманою кіннотою вимотували ворога і змушували його розгорнути всі свої сили. Коли бойовий порядок противника був дезорганізований, а його воїни вже стомлені, на них обрушилася кіннота і піхота русів. Візантійці із засідки вдарили з тилу, але руси стійко билися і в оточенні і в кінці кінців перемогли ворога. 
Наступ Цимисхия і оборона русами Доростолу

         Є всі підстави вважати, що до Святослава прибуло з Києва невелике поповнення, так як сам він не йшов за новою дружиною і продовжував кілька місяців боротися з сильною візантійською армією. Не маючи достатніх сил і покладаючись на договір з Цимисхиєм, Святослав не зайняв гірські проходи через Балкани і залишився відкритим гирлі Дунаю. Це була його велика стратегічна помилка. Крім того, рать русів виявилася розділеною на дві частини: головні сили знаходилися в Доростолі, загін під командуванням Сфенкела був розташований в Преславі. Розпилення сил - друга стратегічна помилка Святослава. 

Цими помилками Святослава скористався Цимисхій. 

         В квітні  971 р  . Візантійський імператор послав до гирла Дунаю сильний флот в 300 судів, озброєних «грецьким вогнем», а біля Адріанополя почав зосереджувати сухопутну армію.  Коли Цимисхий отримав від розвідників донесення про те, що гірські проходи незайняті і руси їх не обороняють, він швидко рушив вперед з сильним передовим загоном (2 тис. «безсмертних», 13 тис. кінноти і 15 тис. піхоти) і без зусиль подолав Балкани. За ним слідували інші сили і великий обоз з облоговими і камнеметними машинами і продовольством. В Болгарії візантійські розвідники поширили слух, що Цимисхій йде не підкорювати болгарський народ, а звільняти його від русів, і руси незабаром втратили підтримку з боку болгар. Все візантійське військо рушило до Преслави. Цимисхій прагнув знищити русів по частинах, намітивши першим об'єктом загін Сфенкела, який не очікував віроломного нападу. Чисельність загону русів Лев Диякон визначає в 15 тисяч воїнів, що неправдоподібно, так як вся дружина Святослава не набагато перевищувала цю цифру. 

Перший етап - бій на підступах Преслави.

         На світанку 13 квітня Цимисхій побудував свої полки «густими рядами» і під звуки труб, на цимбалах, і бубнів рушив до Преслави. Виявивши наступ візантійців, руси виступили з міста і на рівному полі «стали в сильний бойовий порядок». Цимисхій наказав почати атаку. Зав'язався запеклий бій. За словами Льва Диякона, «битва з обох сторін була рівна»,  Візантійський імператор кинув  в бій своїх «безсмертних», які атакували ліве крило русів і змусили їх відступити і сховатися за кріпосними стінами. Спроба взяти місто з ходу не вдалася, так як руси «сильно зі стін стріляли». З настанням ночі бій припинився. 

Другий етап - штурм візантійцями фортечних стін.

На другий день, коли прибуло інше візантійське військо з облоговими машинами, Цимисхій вирішив штурмувати кріпосні стіни. Він «поставив полки в твердий, нерозривний лад» і наказав обстрілювати стіни з камнеметних машин, луків, пращ і метанням спиів. Руси зі стін кидали каміння, метали стріли і списи, але перевага все ж була на боці візантійців. Коли оборонялися, не витримавши сильного обстрілу, покинули стіни, Цимисхій наказав встановити штурмові драбини, по яким візантійці зійшли на фортечні стіни й увірвалися в місто. 

Третій етап - бій в місті Преславі.

         Руси відступили на подвір'я болгарського царя, обнесений огорожею, залишивши одні ворота відкритими. Коли загін візантійців в 150 воїнів кинувся в ці ворота, він був раптово атакований русами із засідки і знищений. Цимісхій наказав обстрілювати палац палаючими стрілами. Оборонці покинули приміщення, що горить і вишикувалися для бою на відкритому місці. Візантійці, маючи велику чисельну перевагу, оточили загін Сфенкела. В результаті запеклого бою тільки небагатьом русів на чолі з Сфенкелом вдалося прорватися і піти в Доростол. 

         Боротьба за Преславу показує, що оборона загону русів носила завзятий характер (бій на підступах до фортеці, засідки в місті). Стійко обороняли руси і кріпосні стіни. Тільки сильний обстріл змусив їх відступити у двір болгарського царя. Результат боротьби за фортецю було вирішено у відкритому бою. Частина оборонців прорвалася з оточення, інші загинули, але ніхто не здався в полон. 

         Відсвяткувавши перший успіх, Цимисхий 17 квітня рушив до Доростолу, зайнявши по шляху ряд болгарських міст, «які відклалися від русів і пристали до римлян». 23 квітня візантійське військо підійшло до Доростолу. Лев Диякон говорить, що у русів як і раніше було 60 тис. воїнів, але це не відповідає дійсності, так як Святослав говорив про нечисленність свого війська і збирався йти на Русь за новою дружиною. Військо Цимисхия значно перевершувало рать русів. 

         23 квітня  971 р. стався перший бій під Доростолом, початком якого був напад засідки русів на передовій невеликий загін візантійців. Руси знищили цей  загін, але і самі загинули. 

         Руси очікували ворога на ближніх підступах до Доростолу, «смикнув щити і списи, на зразок стіни». Бойовий порядок візантійського війська складався з двох ліній: в першій лінії знаходилися кінні латники, що складали два крила; у другій лінії вишикувалися лучники і пращники, їм було наказано безперервно стріляти.  Бій був завзятий. Руси відбили 12 атак. До вечора Цимисхий зібрав всю свою кінноту і кинув її проти вже стомленого противника. Під ударами численної кінноти візантійців піхота русів відступила і сховалася за міськими стінами Доростола. 

         24 квітня візантійське військо будувало укріплений табір під Доростолом. Цимисхий вибрав невелику піднесеність, на якій були установлені намети, навколо викопаний  глибокий рів і насипано земляний вал. Цимисхій наказав на валу увіткнути в землю списи і на них повісити щити. 

         25 квітня візантійський флот підійшов до Доростолу і блокував місто з боку Дунаю. Святослав наказав витягнути свої лодьї на берег, щоб їх не спалив ворог. Рать русів виявилася в оточенні. В той же день Цимисхий підступив до міста, але руси не вийшли в поле, а тільки зі стін і з веж кидали в супротивника камені і метали стріли. Незабаром візантійці повернулися в табір. 

         До вечора дружина Святослава в кінному строю виступила з міста. Лев Диякон зазначає, що руси нібито вперше з'явилися на конях «і зовсім не вміли на конях боротися». Якщо руси не могли битися в кінному строю, то тоді незрозуміло, чому Цимисхій - досвідчений воєначальник не скористався безпорадністю русів і не атакував їх. Воїни, які харчувалися на поході кониною і спали на попонах, поклавши під голову сідла, такі воїни вміли не тільки сидіти на коні, але і битися в кінному строю. Отже, Цимисхий не наважився атакувати дружину Святослава, і вона повернулася в Доростол. 

         26 квітня стався другий бій під Доростолом. Рать русів вийшла в поле і вишикувалася, імовірніше за все, в пішому строю, зімкнувши щити і виставивши списи; воїни були в шоломах і кольчугах. Візантійці атакували русів. Зав'язався запеклий бій, в якому загинув воєвода Сфенкел. За повідомленням візантійського історика Кедріна, руси зберегли за собою поле бою і залишалися там всю ніч з 26 на 27 квітня. Вранці бій відновився. До полудня Цимисхій направив в тил дружині - Святослава загін. Боячись опинитися відрізаними від міста, руси відступили за кріпосні стіни. 

         В ніч на 28 квітня за наказом Святослава навколо Доростола був викопаний глибокий рів, щоб облягати не могли близько підійти до фортечного муру і встановити свої облогові машини. В темну ніч на 29 квітня руси провели першу велику вилазку за продовольством на човнах, що свідчить про слабкість блокади Доростолу з боку Дунаю. З великими запасами продовольства руси поверталися в місто. В цей час вони помітили візантійців, які поїли в Дунаї коней і збирали на березі дрова. Загін висадився на берег і раптово атакував противника, візантійці в страху кинулися до свого табору. Цимисхій, розгніваний на свого начальника флоту за безпечність, наказав посилити пильність і не випускати русів. З суші він наказав перекопати глибокими ровами всі дороги і стежки і виставити на них варту. Облога тривала три тижні. Протягом цього часу руси не виходили з Доростолу. Цимисхій  стінобитними і метальними машинами руйнував міські стіни і виводив з ладу їх захисників. 

         19 липня Святослав організував другу велику вилазку з метою знищення облогових пристроїв і муроломів противника. Час для вилазки було вибрано дуже вдалий - по обіді, коли пильність ворога була ослаблена, так як сон долав воїнів від «випитого вина». Сильний загін русів несподівано напав на супротивника і запалив його облогові споруди. Начальник облогових машин був убитий. Цей успіх надихнув русів. 

         20 липня руси знову вийшли з міста і вишикувалися для бою. Цимисхий виступив «густою фалангою», як пише Лев Диякон, а по Кедріну - в клиноподібному строю. Зав'язався третій бій. Перші атаки візантійців були відбиті. Але коли руси втратили одного зі своїх великих воєначальників вони «закинули щити за спину» і почали відступати до міста. Візантійці між убитими русами знайшли жінок, які в чоловічому спорядженні билися так само хоробро, як і чоловіки. 

         21 липня Святослав зібрав комент (військова рада). На поставлене запитання - що робити? - Одні говорили про необхідність рятуватися втечею на човнах в глибоку ніч, інші радили почати мирні переговори і домогтися пропуску залишилася дружини по Дунаю. «Тоді Святослав, зітхнувши від глибини серця, сказав:« Загине слава, подруга руської зброї, без труду перемагав сусідні народи і, без пролиття крові, що підкорюють цілі країни, якщо ми тепер ганебно поступимося римлянам. І так з хоробрістю предків наших і з тою думкою, що руська сила була до цього часу непереможна, поборемося мужньо за життя наше. У нас немає звичаю втечею рятуватися в батьківщину, але чи жити переможцями або, вмерти зі славою»  . Вислухавши свого князя, комент вирішив боротися. 

         22 липня  було дано останній, четвертий бій. Рать русів вийшла в поле, і Святослав наказав замкнути міські ворота, щоб ніхто не міг думати про порятунок за фортечними стінами. Цимисхий також вивів своє військо з табору і вишикував його для бою. 

Перший етап бою - атака русами візантійського війська
         Лев Диякон пише, що бій почався на заході сонця, що мало ймовірно, так як бій був наполегливий і тривалий. Кедрин повідомляє, що близько полудня позначилася криза бою, отже, початок його треба віднести до ранку. Бій почали руси атакою ворожого бойового порядку. Близько полудня візантійці стали здавати. Тоді Цимисхий поскакав зі свіжим загоном вершників, затримав наступ русів і наказав втомлених бійців освіжити водою і вином. Після цього візантійське військо рушило в контратаку, яка, однак, успіху не мало. Руси билися стійко. 

Другий етап бою - навмисний відступ візантійців,
обхід русів з флангу і тилу і відступ русів в Доростол
         Так як руси не віддалились від міста, візантійці для їх оточення не могли використовувати свою чисельну перевагу. Тому Цимисхій розділив своє військо на два загони  : одному загону під командуванням Патрикія Романа і Петра столоначальника було наказано вступити в бій, а потім відступати, заманюючи противника на відкриту рівнину, інший загін під начальством Варди Скліра повинен був зайти з тилу і перепинити ворогові шлях відступу в Доростол. Цей план вдало здійснювався: візантійці стали відступати, а руси, захоплені успіхом, почали їх переслідувати і віддалилися від міста. Однак бій носив завзятий характер, і перемога довго схилялася то на користь русів, то на користь візантійців. Тоді Варда зайшов з тилу і атакував знесиленого супротивника. Розпочата в цей час буря понесла хмари піску в очі русів. Але руси хоробро билися, прорвали кільце оточення і відступили в Доростол. Так закінчився останній бій під Доростолом. 

         Лев Диякон повідомляє, що у русів в цьому бою було 15 тис. вбитих; візантійці взяли 20 тис. щитів і безліч мечів, візантійці ж мали нібито тільки 350 чоловік убитими і «безліч поранених». Безсумнівно, це спотворення історичної правди. При таких незначних втратах навряд чи візантійці стали б відступати. 

         На наступний день Святослав запропонував Цимисхію почати переговори. «Государ охоче прийняв пропозицію союзу», що, однак, навряд чи могло мати місце, якби перемога в останньому бою була на боці візантійців. Святослав зобов'язався не воювати з Візантією, а Цимисхий мав безперешкодно пропустити лодьї русів і видати на дорогу по дві міри хліба для кожного вояка. Лев Диякон повідомляє, тих що отримали хліб було 22 тис. чоловік. Цю цифру він називає для того, щоб обґрунтувати величезні втрати русів (22 тис. залишилося з 60 тис., що були нібито в Доростоле до початку оборони). 

         На березі р. Істр відбулося зустріч Святослава з Цимисхием,  після чого рать русів рушила до Понту. Підступні візантійці попередили печенігів про те, що руси йдуть малою дружиною і з багатою здобиччю. Печенізький хан Куря організував засідку на порогах і напав на русів. В жорстокому бою упав Святослав і майже вся його дружина. До Києва повернувся тільки воєвода Свенельд з невеликим загоном. 

         Святослав наполегливо прагнув оволодіти басейном Дунаю, щоб надійно забезпечити шлях «з варяг у греки». Святослав здійснив похід з метою утвердитися на Дунаї, що мало в той час для держави русів важливе політичне, економічне і військове значення. Займаючи Балкани, руси створювали плацдарм для удару по Візантії з суші. Крім того, спроба Святослава утриматися в Переяславці на Дунаї показує прагнення перемістити політичний центр давньоруської держави ближче до багатих країн півдня і об'єднати всі слов'янські племена. Таке політичне значення походів проти Візантії. 
         Війни давньоруської держави сприяли. розвитку військового мистецтва як раз в той період, коли в західній Європі спостерігався його занепад. 

Відносно стратегії необхідно перш за все відзначити ті великі політичні цілі, які переслідували руси на Волзі та Північному Кавказі, на Понті і на Істрі (Дунаї). Зовнішня політика русів була спрямована на розширення давньоруської держави, на посилення його могутності і забезпечення безпеки. Слід звернути увагу на зв'язок і послідовність вирішення стратегічних завдань: спочатку Святослав кинувся на схід і південний схід і, тільки забезпечивши безпеку держави з цих напрямків, зробив походи на Балканський півострів; спочатку він утвердився в Болгарії, а потім почав похід на Візантію. Стратегічна мета цього походу досягнута не була, зокрема, тому, що була відсутня підтримка раті русів з боку народу і значної частини племінної знаті, що намагалась відкликати Святослава до Києва. Була відсутня також і проміжна база. 

         Руський літописець двічі говорить про стратегічні прийоми Святослава. Даючи загальну характеристику його способу дій, літописець пише: «посилаше до країн глагол:« хочу на ви ити». Так само вчинив Святослав і по відношенню до візантійського імператора. Цей прийом виключав стратегічну  раптовість, але морально діяв на противника і забезпечував ініціативу, яку Святослав завжди намагався тримати в своїх руках. Крім того, своїм попередженням князь домагався того, що противник заздалегідь зосереджувався в одному місці, ніж підставляв себе під удар. Як правило, рать русів під командуванням Святослава діяла наступально, тому їй вдавалося захоплювати і утримувати в своїх руках стратегічну ініціативу. Святослав наполегливо домагався наміченої мети, і тому візантійська політика нацьковування успіху не мала - відбивши удар печенігів на Київ, князь знову повернувся на Дунай і почав похід на Візантію. Святослав прагнув спочатку розбити супротивника, а потім вже брати міста і займати території. Цього принципу він дотримувався навіть і в обстановці вимушеної оборони. Якщо ж противник ховався за міськими стінами (Адріанополь), руси терпляче вичікували, поки він зважиться вийти в поле. 

Для тактики раті русів під командуванням Святослава характерна активність, прагнення діяти наступально, що відноситься навіть і до оборони Доростола. Чотири бою дали руси під стінами міста, успішно провели дві великі вилазки і безліч приватних вилазок. Головним змістом тактики русів був бій, в якому Святослав бачив єдиний засіб вирішення результату боротьби. 

При наявності значної чисельної переваги противника Святослав давав оборонний бій, що мав на меті завдати поразки противнику, а не тільки відбити удари. Якщо ворог долав, то руси відступали, закинувши за спину щити і відбиваючи атаки переслідують. Опинившись в оточенні, вони мечами прокладали собі дорогу і виходили з нього. 

         Бойовий порядок піхоти складався з суцільного глибокого ладу. Це суцільне глибоке побудова було одним з джерел стійкості руської піхоти і основною перевагою її перед противником. Воїни, зімкнувши свої щити і виставивши списи, створювали як би рухому «стіну», відрізнялася великою силою удару в атаці і стійкістю в обороні. Суцільний, глибокий лад в декілька тисяч чоловік вимагав попереднього навчання, і, без сумніву, воїни раті русів проходили навчання перед походом. 

         Літописець згадує «сторожу» - охорона на поході - і полк як організаційну одиницю. 

Рать русів складалася з піхоти і кінноти. Перевага русів полягало в тому, що їх кіннота могла вести бій в кінному і пішому строю. Піхота здійснювала переходи на човнах, кіннота йшла берегом. Можна вважати, що коні йшли з коноводами, а ВСА  днікі перебували в човнах і  не втомлює. Вийшовши на берег, рать русів в залежності від обстановки билися або в пішому або в кінному строю. Можна бачити і взаємодія піхоти і кінноти (бій під Адріанополем). 

         Головним родом візантійського війська була важка кіннота, яка зазвичай прагнула атакувати фланги і тил бойового порядку русів в той час, коли піхота сковувала їх з фронту. При облозі Доростола візантійці мали кращу техніку того часу, на Дунаї у них була сильна флотилія, яка блокувала Доростол. Але Цимісхій погано організував взаємодію річкової флотилії з сухопутної армією. Незважаючи на те що візантійці мали чисельну і технічну перевагу, вони не змогли розбити свого супротивника в польовому бою і взяти штурмом Доростол. Військо русів стійко витримала тримісячну облогу. Ворог змушений був погодитися на умови, висунуті Святославом.  Особливу хоробрість русів зазначив Лев Диякон словами: «... цей народ відважний  до нестями, хоробрий, сильний ...»  Цю хоробрість, силу і мистецтво ведення війни і бою показала рать під командуванням Святослава. 

Великий князь Київський
Володимир 

РЮРИКОВИЧ

978-1015 рр.
         В період князювання сина Святослава - Володимира (978-1015 рр.) Давньоруська держава стала грати велику роль в європейській політиці. Однак до цього часу виявилася тенденція до розпаду держави, ознаками чого служили міжусобна боротьба синів Святослава і відпадання ряду племен.  В ході міжусобної боротьби спочатку переміг Ярополк і підпорядкував собі Новгород, де княжив Володимир. Новгородський князь змушений був сховатися в Скандинавії. Найнявши там дружину варягів, Володимир повернувся на Русь, зайняв Новгород і Полоцьк, за рахунок яких посилив своє військо, потім рушив проти Ярополка і розбив його. Єдність держави було відновлено. Балтійським найманцям Володимир рекомендував відправитися на службу до Візантії. Прагнення зберегти єдиний племінний склад своєї дружини, свого війська було характерною рисою політики давньоруських князів. Візантійське війско в цьому відношенні різко  відрізнялося від війська русів своєю різноплемінністю і переважанням найманців.  Подолавши міжусобну ворожнечу, Володимир зробив ряд походів з метою повернення руських земель і підпорядкування собі відпали племен: Літописець зазначає похід дружини Володимира в  981р. до Польщі. Дружина зайняла Перемишль, Червен та ряд інших міст, повернувши собі територію дулібів. В цьому ж році було розпочато успішний похід проти в'ятичів, яких Володимир змусив платити данину, як і при Святославе. Від Києва до Перемишля по прямій  600 км  , а дорогами не менше  800 км  . Після походу на захід був проведений похід в північно-східному напрямку - до Оки, що знаходиться на такому ж відстані від Києва. Вважаючи і зворотний шлях, дружина Володимира протягом одного року пройшла понад 3 тис. км. Слід зазначити її високу рухливість і здатність послідовно вирішувати завдання на протилежних напрямках. 

Наступного року знову довелося йти проти в'ятичів, так як вони, мабуть, знову відмовилися підкорятися київському князю. В  983 р. дружина Володимира ходила проти ятвягів, що жили на північний захід від Києва. Територія ятвягів була включена до складу давньоруської держави. Радимичі займали землі на північ від Києва по р. Сож і Дніпру. Вони перестали підкорятися Києву. Це загрожувало порушенням зв'язку з Новгородом. В  984 р. Володимир підготувався до походу проти радимичів і вислав передовий загін під командуванням воєводи на прізвисько Вовчий Хвіст до ріці Піщані, де зосередилися радимичі. Передовий загін атакував їх і розбив. Літописець зазначає, що з цього часу склалася на Русі прислів'я: Піщанці від вовчого хвоста втікають. У тактичному відношенні цей похід цікавий висуненням сильного передового загону, який атакував і розбив супротивника до підходу головних сил. В 985 р. рать русів під командуванням Володимира ходила проти камських болгар. «Вої» з воєводою Добринею пливли в човнах, мабуть по Оці і Волзі, «а торки берегом приведе на конех». Отже, кіннота рухалася по березі, а піхота в човнах - по річці. Болгари були розбиті. Володимир уклав з ними мир. В 988 р. літописець зазначив похід Володимира на Корсунь - візантійську колонію в Криму. Військо русів здійснила похід на човнах і висадилося поблизу Корсуня. Це був восьмий морський похід русів за 120 років, повідомлення про які збереглися в руських літописах. 

Висадившись, руси розташувалися на відстані польоту стріли біля міських стін. Володимир обкложив місто. При цьому була створена облогова лінія - глибокий рів і вал - які охороняла облогову рать від вилазок обложених. Шість місяців тривала облога Корсуня. Володимир заявив, що він буде стояти три роки, якщо місто буде продовжувати опір. «Володимир же ізряді воїсвої, і повів присплять сипатся до граду». Робота по влаштуванню прикмета (присипаючи землі) до кам'яної кріпосної стіни успіху не мала: корсунці влаштували підкоп під прийме, а землю забирали в центр міста, в результаті чого прийом осідав. Можливість такого способу боротьби не виключається, хоча багатьма дослідниками заперечується. Про причини осідання прикмета руси могли не здогадуватися. Корсунь був узятий змором. З обложеного міста один корсунец на стрілі послав повідомлення про те, що джерело водопостачання міста знаходиться позаду табору русичів і вода в Корсунь надходить по трубах. За наказом Володимира був викопаний поперечний рів, виявлений і перехоплений водопровід. Після цього корсунці змушені були капітулювати. З Візантією було укладено мир. Одночасно руси визнали християнство як єдину державну релігію, що зближувало давньоруська держава з Візантією. З введенням християнства на Русі військова організація отримала нові моральні основи: воїни зобов'язувалися захищати не тільки батьківщину, а й релігію, яка в той час грала прогресивну роль. Релігійна моральна основа боєздатності «воїв» восполняла все більш і більш послаблює пологову і племінні зв'язки. В 989 р. рать русів виступила союзником візантійського імператора, проти якого повстали болгари і візантійський воєначальник Варда Фока. У Візантію був посланий сильний загін. Висадившись на азіатському березі, цей загін раптовим нападом розтрощив великі сили повстанців. 

Потім при Абидосеібув розбитий і Варда Фока.  Вірменські історики відзначають наявність сильного загону русів (6 тис. чоловік) при поході візантійського імператора в  1000 р  . до Вірменії.  В 1016 р . при поході візантійців до Болгарії руси становили третину всього візантійського війська. Все це сприяло зростанню авторитету давньоруської держави.  Під час правління Володимира зміцнювалася південний кордон давньоруської держави. По річках Десна, Остер, Трубіж, Сула і Стугна були побудовані нові укріплення і відновлені старі. Розташовані тут гарнізони складалися з кращих дружин новгородців, кривичів, в'ятичів, а частиною з найманців печенігів. Для спостереження за кочівниками насипалися кургани, на яких виставлялися сторожові пости. Зміцнення і сторожові кургани на важливих напрямках були пов'язані між собою земляним валом і частоколом. Так вперше була створена укріплена лінія для захисту давньоруської держави від набігів кочівників.  Замість окремих укріплених пунктів з'явилася система укріплень. Створюючи міцну оборону на кордонах, князі давньоруської держави не думали відсиджуватися за її частоколами і валами, а робили походи проти печенігів. Перемоги над ворогами зміцнювали внутрішнє і зовнішнє політичне становище держави. Київський великий князь став брати участь у всіх важливих європейських справах. Володимир провів безліч походів в межах Русі і на її кордонах. Тільки морський похід в Корсунь видаляв рать русів від Києва на значну відстань, але не на таку, на яку йшли перші київські князі і Святослав. Слід відзначити високу рухливість дружини князя Володимира. В тактичному плані заслуговує уваги виділення на поході сильного передового загону, який був здатний самостійно вступати в бій. Всупереч твердженням деяких військових істориків, облога і оборона Корсуня представляють інтерес для історії військового мистецтва, як щодо способів оволодіння такою фортецею, так і особливо в відношенні прийому протидії спорудження прикмета. 
Військове мистецтво на початку «занепаду готичної Русі»

         Після смерті князя Володимира, в  1015 р.., почалася сильна і жорстока боротьба між його синами за великокняжий стіл у Києві. У цю боротьбу були втягнуті варяги, печеніги, угорці, поляки і німці. У міжусобній боротьбі головною опорою князя Ярослава були новгородські бояри, які виставили рать в 40 тис. чоловік. Крім того, Ярослав мав найману варязьку дружину в тисячу чоловік. Головним противником Ярослава був Святополк, який загинув у ході боротьби, а потім тмутараканський князь Мстислав, який в  1024 р  в бою при Листвині розбив рать Ярослава. За укладеним договором кордоном князівств стало Дніпро. Після смерті Мстислава його володіння захопив Ярослав, знову об'єднав землі давньоруської держави. 

 Великий князь Київський
Ярослав Мудрий 

РЮРИКОВИЧ

1019-1054 рр.
         Ярослав Мудрий (1019-1054 рр.) продовжував політику зміцнення держави і розширення його території. Однак уже йшов процес зростання великого землеволодіння і пов'язаного з ним закріпачення смердів, тобто розвивалися феодальні відносини. Одночасно посилювалося прагнення окремих князів до виділення з «імперії Рюриковичів». Починався період «занепаду готичної Русі». Внутрішнє політичне становище держави Ярослав прагнув зміцнити не походами, як це  робили його попередники,  а законодавчими заходами. Але законодавство фактично було направлено на охорну інтересів імущих класів, особливо великих землевласників - боярів і князів. Під час князювання Ярослава підготували збірник княжих постанов про суд, так звана «Руська Правда». Князь став законодавцем, це зміцнювало його політичну владу. «Руська Правда» свідчить про глибоку класового розшарування в давньоруському державі. У ній були закріплені відносини класів експлуататорів і експлуатованих, узаконено панування знатних і багатих. Класові зміни, про які йдеться в «Руській Правді», відбилися на збройної організації держави. Збіднення і все більше закабалення смердів і ремісників призводило до того, що військова справа початок зосереджуватися виключно в руках князів. Одночасно йшов і інший процес - зростала роль ряду економічних і політичних центрів, в яких велику роль почало відігравати міське віче. Рішенням віче виставлялося міське ополчення і визначалося ставлення до князя. Військова організація розпадалася по суті на дві автономні частини: дружину князя і міських «воїв». В період правління Ярослава удосконалювалися зміцнення Києва, які складалися з ровів і валів з ​​рублених стін. Висота валу сягала  15 м. В середині XI ст. споруджувалася кам'яний фортечний мур. На підступах Києва знаходилися укріплені міста: Вишгород, Білгород, Василів і Канів, що складали кільцеву систему укріплених пунктів. Повідомлення про війни цього періоду цікаві тим, що в них є відомості про бойові порядки руської раті і лодійної флотилії. 

Бій біля Ліствена в  1024 р.
         В результаті міжусобної боротьби Ярослава і Мстислава відбувся бій біля Ліствена, недалеко від Чернігова. З вечора Мстислав побудував бойовий порядок своєї раті. На «чолі», тобто центрі, знаходилися «вої» сіверян (чернігівці), на «крилах», тобто на флангах, розташувалася дружина Мстислава, розділена на дві частини. Весь бойовий порядок складався з трьох частин: «чола» і двох «крил». Це був так званий «полчний ряд», на флангах якого була поставлена ​​краща частина раті. В Ярослава була варязька дружина під командуванням сліпого воєначальника. Вночі вибухнула сильна буря. Мстислав вирішив раптово напасти на ворога і атакувати варягів. Зав'язався бій. Варяги проявили стійкість, сіверяни несли великі втрати. Тоді Мстислав рушив свою дружину, яка стала охоплювати фланги варягів. Це вирішило результат бою. Ярослав із залишками дружини втік до Новгорода. Згодом брати помирилися, зробивши Дніпро кордоном своїх володінь. 

В бою біля Ліствена бойовий порядок руської раті був розчленований по фронту, що характерно для «полчного ряду». Наявність кращих військ на флангах дозволило охопити фланги противника. В бойовому порядку Мстислава була закладена ідея оточення противника за допомогою сильних флангів, тобто на основі нерівномірного розподілу сил по фронту. В  1026 р. печеніги скористалися відсутністю в Києві Ярослава з дружиною і напали на Русь. Ярослав вчасно встиг повернутися до Києва і вщент розбив печенігів. Поразка так надломила сили печенігів, що вони незабаром легко було підкорені половцями. 

Морський бій біля маяка Іскресту в  1043 р. .
         Приводом для нової війни з Візантією було вбивство знатного русса в Царгороді. Ярослав спорядив велику рать (за візантійськими джерелами, в 100 тис. чоловік, що, однак, мало ймовірно). На чолі раті був поставлений Володимир - старший син Ярослава, головним воєводою при ньому призначений боярин Вишата.  Рать русів в човнах рушила вниз по Дніпру, а потім уздовж берега Руського моря (так називалося тоді Чорне море). Біля гирла Дунаю руська флотилія зупинилася. Одні радили Володимиру Ярославовичу висадитися на берег і продовжувати похід суходолом, інші (варяги) наполягали продовжувати морський похід. Друга думка взяло гору, і флотилія підійшла до Царгорода морем. Біля маяка Іскресту, або Фару, при вході з Руського  моря в Босфор лодії русів  зайняли зручну позицію в гавані і стали там, не роблячи рішучих дій. На березі було влаштовано укріплений табір. Візантійський імператор озброїв свій флот і висунув його до маяка Іскресту, куди було наказано підійти берегом і сухопутному війську. Візантійський флот мав триреми, озброєні «грецьким вогнем». Незважаючи на те що візантійці мали технічну перевагу, вони не наважувалися атакувати русів.Вранці візантійські кораблі вишикувалися в бойовий порядок. Візантійський імператор з пагорба керував боєм. Руси, залишивши частину сил для оборони табору, вийшли на човнах в море. Лодьї русів вишикувалися в одну лінію. Довгий час флотилії противників стояли нерухомо один проти одного. 

Перший етап - зав'язка бою.

Опівдні імператор подав сигнал до початку бою, за яким три триреми і два легіону одночасно і раптово атакували русів в море і в таборі. Списники, метальники списів і метальники «грецького вогню» приготувалися до бою і підняли Крик бою. В цей час частина лодьї русів швидко виступила назустріч візантійським кораблям і розділилася на частини, кожна з яких оточила візантійську трирему; таранами з товстих колод руси намагалися пробити борти кораблів противника. Оборонці метали каміння і навіть весла. Візантійців врятував «грецький вогонь», який запалив лодьї   надію русів. 

Другий етап - бій головних сил.

За другим сигналом імператора велика частина візантійських трирем рушила вперед, за ними пішли інші кораблі. Візантійці атакували лінію руських лодій і дезорганізували їх бойовий порядок. Незважаючи на це, більшість «воїв» боролося хоробро. В цей час подув сильний вітер зі сходу на захід, почалася буря, і великі хвилі розкидали руські лодьї. Володимир Ярославович ледве врятувався, перебравшись зі своєї лодьї в човен тисяцького Івана Творимирича, який, мабуть, вибудовував бойовий порядок і керував боєм. Загін русів в 6 тис. чоловік висадився на берег. Отже, значна частина людей збереглася, незважаючи на дію «грецького вогню» і бурю. Факт висадки побічно свідчить про те, що на першому етапі бою атака візантійськими легіонами укріпленого табору русичів була відбита. 

Третій етап - відступ русів.

Воєвода Вишата повів загін берегом моря до Дунаю. Погано озброєний загін був зустрінутий біля Варни великими силами візантійців і зазнав поразки. Візантійці не посміли засліпити полонених русичів, що вони зазвичай робили з іншими військовополоненими. Володимир з іншою частиною військ відступав на човнах, фактично кинувши напризволяще загін Вишата. Візантійський імператор вислав для переслідування 24 кораблі, які були оточені і знищені русами. Лодійна флотилія повернулася до Києва. Бій біля маяка Іскресту свідчить про застосування русами на морі лінійної побудови, складові частини якого добре маневрували. Лодійний флот вмів боротися з візантійськими кораблями, які мали «грецький вогонь». Загін кораблів, що переслідував лодійну флотилію, був повністю нею знищений. Слід зазначити, що в даному випадку було відсутнє єдине тверде командування і сили були розпорошені. Значний загін, який вів берегом воєвода Вишата, був розбитий. Незабаром після цього походу на Царгород Ярослав уклав з Візантією мир. Особливості походів в період правління Володимира Мономаха. Спроби запобігти розпаду давньоруської держави не мали значних позитивних результатів.
БІЙ З ПОЛОВЦЯМИ
Руських князів в більшості випадків об'єднувала зовнішня небезпека, яка насувалася тепер з боку нового сильного ворога - половців, що вперше з'явилися на Русі в  1054  р. під Переяславом. Половці займалися кочовим скотарством і особливо конярством. Їх військо складалося з кінних лучників, озброєних луками і шаблями; в  саднікі мали, крім того,  аркани. Візантійські письменники і російські літописці відзначають швидкість дій половців і раптовість їх нападу. «В одну мить, - писав в XII в. Євстафій Солунський, - половець близько, і ось вже немає його. Зробить наїзд, і стрімголов, з повними  руками, хапається за поводи, поганяє коня ногами і бичем і вихором мчить далі, як би бажаючи перегнати швидку птицю. Його ще не встигли увиде  ть, а він вже зник з очей »  . Бойовий порядок половців складався з окремих загонів, частина яких виділялася в резерв. Іноді вони відступали на короткий час, влаштовували засідки і виробляли раптові контратаки. Для оборони влаштовували зміцнення з возів. Військо половців було рухомим, сильним і вправним в діях. В  1068 р  . в межі давньоруської держави вторглися великі сили половців. На річці Альта російська рать під командуванням трьох князів Ярославичів була розбита. Одночасно слід зазначити успішні дії російської раті під командуванням чернігівського князя Святослава. В зустрічному бою біля Сновська, за свідченням літописця, «і здолавши Святослав в трьох тисяща, половців бе дванадцять тисящ». Чотириразова перевага сил противника не забезпечила йому успіху. 
Великий князь Київський
Володимир Мономах
РЮРИКОВИЧ
1113 – 1125 рр.
         Грозою половців стала російська рать під командуванням Володимира Мономаха, який князював у Києві по  1125 р. В повчанні своїм дітям Мономах говорив, що всіх його походів було 83, а незначні не згадаєш; з половцями він уклав 19 мирних договорів, взяв у полон 100 кращих їх князів і випустив їх з неволі, більше 200 князів стратив і потопив в річках. Міжусобиці князів послаблювали силу опору руських князівств зовнішнього ворога. В 1095 і в 1096 рр. половці зробили два спустошливих набіги. В  1100 р. з ініціативи Володимира Мономаха під Києвом зібрався з'їзд руських князів, на якому був встановлений внутрішній мир і було прийнято рішення про похід проти половців з'єднаними силами.  В березні  1101 р. сильна руська рать виступила в похід. Тут були дружини київська, переяславська, смоленська, рязанська, полоцька та інші. Кіннота йшла по берегу Дніпра, а піхота в човнах пливла по річці. Біля Хортицького острова за порогами флотилія зупинилася, піхота вийшла на берег, і вся рать рушила на схід, в половецькі степи.  Половці зібрали великі сили і вислали назустріч русичам передовий загін. Через чотири переходу від Дніпра руська рать зустріла передовий загін половців, який в результаті запеклого бою був оточений і знищений. 4 квітня  російська рать охопила з флангів головні сили половців, провівши одночасно з цим атаку їх з фронту. У кровопролитній бою половці були розгромлені. Багата здобич і багато полонених потрапило в руки росіян. Було звільнено багато росіян, які перебували в половецьке полоні. В 1106 і 1107 рр. половецький хан Шураган знову справив набіги на прикордонні області і розграбував їх. Коли Шураган з багатою здобиччю повертався до себе в степу, руська рать під командуванням Володимира Мономаха нагнала його недалеко від Лубен, на річці Сулі. Русичі підійшли до стану ворога вночі, раптово атакували його і розбили. Половці навіть не встигли побудувати бойовий порядок свого війська. В 1111 р. Володимир Мономах знову переконав руських князів виступити проти половців, щоб захистити свою територію від половецьких набігів. Руська рать налічувала до 30 тис. чоловік. Великий інтерес представляє організація походу. Рать виступила в лютому на санях, щоб закінчити похід до літньої спеки. Біля м Хорол вона залишила сани і похідним порядком рушила до Дону.  24 березня були розбиті передові частини половців, а 27 березня руська рать зустріла їх головні сили на річці Сале. Половці переважаючими силами оточили русичів, але русичі відбили всі їх численні атаки. Атака дружини Мономаха виграла бій. Руська рать здобула блискучу перемогу. 
Війни давньоруської держави значно збагатили руське військове мистецтво: стратегія, тактика і організація російської раті отримали тут подальший розвиток. В цих війнах висунулися талановиті полководці стародавньої Русі: Святослав, Володимир Святославич, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах. Княжі дружини становили ядро ​​руської раті, комплектовавшейся вільними ремісниками міст і смердами. Велике значення мали міські ополчення, які були народним військом, що захищали батьківщину від численних ворогів. Військо русів виділялося своєю згуртованістю і моральною стійкістю. Велике значення мав особистий приклад князів і воєвод в бою. Багаторазово руська рать здобувала перемоги над переважаючими силами противника. Соціальна база комплектування визначала характер раті і організацію родів військ: піхоти і кінноти. Руська рать, використовуючи багату систему річок і Руське море, здійснювала далекі походи. Тільки в походах на Волгу і Кавказ рать під командуванням Святослава пройшла понад 3 тис. км по суші і близько 1,5 тис. рм по річках. В походах по річках і  морях велику роль грав лодійний флот, що складався з легких лодій. В літописах середини XII в. згадуються лодії з палубами. Джерела говорять про те, що лодійний флот вів морські бої і знищував візантійські кораблі, озброєні «грецьким вогнем».  В сухопутному бою взаємодіяла піхота і кіннота. При цьому кіннота в залежності від обстановки вела бій в кінному або пішому строю. В організаційному відношенні російська рать ділилася на дружину князя і «воїв». Начальниками «воїв» були воєводи й тисяцькі. Опорою була князівська дружина, з якою князь в критичні моменти тримав рада. Рішення ж князя було обов'язковим для всього війська. Організація руської раті забезпечувала ведення оборонного і наступального бою та тактичне маневрування.  Війни давньоруської держави займають важливе місце в історії воєнного мистецтва. Зі збережених повідомлень ми знаємо про багатьо походів руського війська, про його майстерною стратегічної і тактичної оборони, про ведення бою в оточенні і боротьбі піхоти з кіннотою.  Характерна стратегія руської раті. Ряд воєн, які вели російські, носили завойовницький характер і робилися з метою розширення і зміцнення давньоруської держави. Багато походи проти кочівників переслідували оборонні цілі, але здійснювалися стратегічним настанням. Війна переносилася на територію противника, і оборона велася в наступальної формі. Прагнення захопити стратегічну ініціативу характеризує полководческую діяльність давньоруських полководців.  Слід також зазначити, що на стратегію впливали «людіє», тобто народ, особливо жителі Києва, які вимагали рішучої боротьби з половцями. Новгородці винищили варягів на дворі купця Парамонова, не допустивши віддачі їм у володіння Ладоги; вони не пустили Ярослава в Норвегію, порубавши його човна, ніж запобігли вторгнення варягів.  Війни велися з рішучою метою, і результат їх вирішувалося боєм. Відшукати і розбити головні сили ворога було основним завданням руської раті, як це яскраво показує досвід походів раті під командуванням Святослава і Володимира Мономаха. Широко застосовувався принцип раптовості в стратегічному і тактичному відносинах. Давньоруські полководці приділяли велику увагу створенню моральної переваги сил і вироблення єдності дій. Для цієї мети скликалися військові поради як перед походом, так і в відповідальні моменти війни, коли від кожного воїна і начальника потребувалось велике напруження сил. Стратегія раті Русі під командуванням Володимира Мономаха характеризується прагненням бити ворога на його території. Це була стратегічна оборона території давньоруської держави. Оборонні за своїм характером, війни велися в формі стратегічного наступу.Тактика давньоруської раті також мала важливе значення в розвитку військового мистецтва. Бойовий порядок русів, за визначенням Льва Диякона, представляв собою «стіну», тобто суцільна побудова піхотинців-списоноців, прикритих великими щитами. Це була лінійна побудова, про кількість шеренг якого ми відомостей не маємо. «Стіна» була стійка в бою, що побічно свідчить про значну кількість шеренг. Бойовий порядок піхоти починав розчленятися по фронті і в глибину. Це підвищувало його маневрені можливості і дозволяло керувати боєм. Таке розчленовування по фронту на «чоло і два крила відбулося, мабуть, на початку XI ст. Нерівномірний розподіл сил по фронту в бойовому порядку грунтувалося на якісну відмінність військ: княжих дружин і ополчень з городян і смердів. Розміщення кращих військ на флангах не тільки забезпечувало фланги, а й дозволяло вести бій на оточення противника. Заслуговує на увагу тактика давньоруської раті в походах проти половців. Володимир Мономах створював сильний передовий загін, який наносив поразки передовим частинам противника. Захопивши ініціативу в свої руки, він тим самим забезпечував моральну перевагу сил. В бою Володимир Мономах прагнув охопити фланги і оточити противника. Цікаво зближення раті з противником вночі і раптова її атака на світанку в бою з половцями в  1101 р. Нарешті, слід зазначити бій в оточенні під час походу в  1111 р., який закінчився розгромом переважаючих сил противника. В цьому бою Мономах зберігав кращу свою дружину в резерві, удар якої розірвав кільце оточення.  Нарешті, руська рать залишила зразки стану облоги мистецтва і оборони фортець того часу. Надзвичайно повчальна в цьому відношенні оборона руссами Доростолу з численними індивідуальними і спільними вилазками.Підготовка та забезпечення політичної підтримки війни, організація походу, організація і керівництво боєм - все це свідчить про високий рівень військового мистецтва давньоруської держави. Про військове мистецтво стародавньої Русі ми можемо судити по письмових пам'ятниках того часу. Правда, ці пам'ятники не посвячені спеціально військових питань, але в них ми знаходимо свідчення того, що російська військова думка фіксувала процеси розвитку військового мистецтва і намагалася теоретично закріпити їх.  Одним з таких пам'ятників  є знаменита «Повість временних літ». Це найдавніший руський літописний звід, де викладені основні етапи історії давньоруської держави. «Повість временних літ» є найдавнішою руської військовою історією. В ній літописці повідомляють про походи князів, про які вони чули або очевидцями яких були самі. В «Повісті временних літ» ми знаходимо не тільки виклад фактів і повідомлення про воєнні події, а й спроби розкрити причини успіху чи неуспіху походу, бою. Тут можна бачити опис складу раті, озброєння, способів ведення війни і бою. Літописець часто намагається аналізувати причини успіхів і невдач тих чи інших походів. Походів Святослава і Володимира Мономаха літописець відвів цілі сторінки. Викладаючи ці походи, літописець вказує на деякі особливості військового мистецтва. На жаль, «Повість временних літ» ще не досліджена як військово-історичний пам'ятник. «Повчання» Володимира Мономаха, наявне в літописі, було створено як своєрідна автобіографія, в якій князь хотів передати спадкоємцям свій досвід державного і військового діяча. В «Повчанні» зачіпаються питання військової справи. Наприклад, говорячи про свої походи, Мономах вимагає звернути особливу увагу на пильність, на організацію охорони і розвідки. В «Повчанні» Володимир Мономах говорить своїм синам: «На війну вийшовши, не лінуйтеся, що не бачите на воєводи, ні питва, ні яденіе не латодіте, ні спання; і сторожі самі наряджайте, і ніч звідусіль Поряд, біля виття теж лазите, а рано встаньте; а зброя не знімайте з себе, в Борзе не розглядавше, ленощамі  внезапу бо людина гине »  . На війні Мономах вимагав не лінуватися і не сподіватися на воєвод. Сам воєначальник повинен висилати охорону, вночі сам зобов'язаний перевіряти несення служби, не знімати зброї і завжди бути готовим до бою. «Лінощі бо всьому мати, еже вміє, то забуде, а його ж не вміє, а то  му ся не вчить ...»  . В результаті лінощів забувають те, що знали; при відсутності знань лінощі заважає вчитися. На війні ж потрібні знання військової справи, для оволодіння яким треба вчитися. Тому, «так не застане вас сонце на постелі ...», - говорив Мономах своїм синам. Велике місце в «Повчанні» займає розповідь про князівське полювання. Полювання було в мирний час не тільки розвагою, але і тренуванням, загартуванням воїнів для бойового життя. Мономах постійно займався полюванням, «з коня багато разів падав, голову свою двічі розбив, рукам своїм завдавав  шкоди». Але зате під час далеких походів Мономах був невтомний, спритний, пильний. Питання, пов'язані з організацією збройних сил, знайшли відображення і в «Руській Правді» - зводі законів, складеному в давньоруському державі. Статті «Про коні княжому і смердів», «Про зброю» та інші говорять про те, що військова справа в древньої Русі становило один з найважливіших питань. 

Всі названі пам'ятники не є спеціальними трактатами з питань військового мистецтва, але в них серед іншого матеріалу ми знаходимо зауваження про способи і форми ведення війни, про озброєнні, про бойовому порядку, тобто те, що безпосередньо має відношення до військової справи. Це перший етап розвитку руської військової думки, і ми повинні уважно вивчати його, якщо хочемо зрозуміти весь процес розвитку руського військового мистецтва і руської військової науки. 

Військове мистецтво збройної організації Русі в XII - XIII ст.

         Феодальна Русь в XII - XIII ст. і її збройна організація. В другій половині XI ст. в давньоруській державі посилився процес розвитку феодальних відносин. Зростало велике вотчинне землеволодіння, посилювалося закріпачення смердів, йшов процес економічної, політичної і військової децентралізації. Розвивалися нові економічні та політичні центри: Суздаль, Ростов, Володимир та інші. Загострювалася класова боротьба між панівним класом феодалів (князів, бояр, вищого духовенства) і пригнобленими, експлуатованими класами села і міста (смердами і міським трудовим людом). «Правда Ярославичів», що була юридичним оформленням феодальних класових відносин в давньоруському державі, була спрямована перш за все проти смердів і захищала інтереси великих землевласників.  Зміни економічних і суспільних відносин вплинули на політичний лад давньоруської держави. Посилився значення старшої дружини князя, з якої він був зобов'язаний «думати», зросла роль віче, часто втручався тепер в справи управління, а іноді запрошував або проганяють князя. Влада князя ослабла, а великокнязівська влада ставала номінальною. До XII в. на території давньоруської держави було вже 12 окремих  потужних  князівств: Київське, Чернігівське, Смоленське, Рязанське, Ростово-Суздальське та інші. Процес політичного дроблення держави посилювався існували порядком успадкування князівств, перетворювалися  в спадкові «уділи».  Деякі міста, що були великими торговими, промисловими і ремісничими центрами, в політичному відношенні відокремлювалися. Такими були Новгород, Псков та інші. В цих містах сильно зросла роль віче, яке за своєю формою було органом народоправства, але по суті було знаряддям в руках багатих бояр і купців, знаряддям боротьби їх різних угруповань. Віче сильно обмежувало владу князя, часто виконував тепер лише функції звичайного воєначальника. Тепер на віче князь міг почути: «Ти, княже, нам більше не люб, йди туди, звідки прийшов».  Зміна політичного устрою давньоруського держави визначило і зміна характеру збройної організації. При цьому ще зберігалися колишні організаційні форми, а зміст військового устрою вже істотно змінилося.  Першою і основною частиною збройної організації як і раніше була князівська дружина, але вона не становила «вільних слуг», а перетворилася в княжий «двір», в загін озброєних слуг. Такі дружиних слуг, а не «воінніков», були опорою в здійсненні князями сепаратистської політики, в закріпленні політичної і військової децентралізації. Другу частину феодального війська становили полки і раті бояр - землевласників. Бояри-вотчинники приводили підлеглих їм людей, яких вони озброювали і постачали. Це була ненадійна частина війська, так як бояри користувалися правом «від'їзду», тобто зі своїми людьми могли в будь-який час піти до іншого князя.  Міські полки були третьою частиною військової феодальної організації. Зазвичай вони збиралися за рішенням віча на певний термін. Якщо віче не давало згоди на похід, князь міг вербувати добровольців.  Всі ці частини війська фактично були автономними. Була відсутня єдність організації та озброєння. Не було єдиного командування. Всі питання стратегії і тактики вирішувалися на раді князів і воєвод городових полків. Прийняті рішення не були обов'язковими для всіх, багато князі діяли на свій розсуд. Як правило, відсутня єдність дій. За своєю суттю це було феодальне військо. Повідомляючи про воєнні події XII ст., руські літописці відзначили нові тактичні моменти. По-перше, в поході  1184 р. на землю Болгарську «узреша наші сторожову полк»; по-друге, в бою з половцями в  1185 р  . російська рать мала шість полків, один з яких складався з «стрільців» (лучників). Збільшилися можливості  тактичного маневрування. Характер воєн руських князівств періоду феодальної роздробленості визначався перш за все внутрішньої політичної обстановкою - міжусобною боротьбою князів, феодальними чварами. Це були феодальні війни, що приводили до розорення, виснаження і ослаблення Русі. Важкі наслідки князівських міжусобиць насамперед відчували смерди. Дружини князів витоптували поля смердів, захоплювали їх худобу, продовольство і скарб, спалювали житло.  Політичною і військовою слабкістю Русі користувалися зовнішні вороги, вторгалися в межі руських князівств, розоряли і грабували населення. Необхідність вести оборонні війни із зовнішніми ворогами змушувала князів і бояр об'єднуватися. Однак внутрішні протиріччя були ще сильні, феодальні війни не припинялися, внаслідок чого руські князівства продовжували залишатися роздробленими і не могли відбити нашестя на Русь татаро-монголів. 
Розвиток військового мистецтва в боротьбі з половцями.
         В другій половині XII ст. половці посилили напад на Русь. Половецький хан Кончак в  1184 р. скоїв наїзд і спустошив великі області. Це змусило багатьох руських князів знову об'єднатися. В тому ж  1184 р. Київський князь Святослав, а разом з ним до 12 князів Південної Русі (переяславський, смоленський, турівський, галицький, волинський та інші) виступили в похід проти половців. Через п'ять переходів руська рать на березі р. Угри зустріла сильний передовий загін половців і розбила його. Багата здобич потрапила в руки переможців, 7 тис. половців і 417 їх князів було взято в полон. Хан Кончак з головними силами йшов назустріч руської раті. Половці мали такі самостріли, які ледь могли натягнути 50 воїнів. У них були невідомі знаряддя, що стріляли «живим вогнем» (може бути, «грецьким вогнем»). Поблизу річки Хорол 1 березня  1185 р. військо половців було розбите. Ця перемога надихнула на боротьбу сіверських князів, яких очолив Ігор Святославич - князь Новгорода-Сіверського.  23 квітня  1185 р. Ігор виступив з Новгорода, приєднуючи до себе по шляху своїх союзників: дружину сина Володимира, дружину племінника з Рильська, дружину князя путивльского, сили чернігівського князя і свого брата Всеволода. Перейшовши через Донець, руська рать зосередилася на берегах р. Оскол, а потім рушила до річок Дону і Салі. Кончак і п'ять інших половецьких ханів з великим військом рушили назустріч русичам. Між Осколом і Доном, на березі р. Сюурлі (Сула), руські князі зустріли передові частини половців. Руські історики і археологи займалися дослідженням питання про місце бою руських полків з половцями. Встановлено, що бо  й стався на напрямку  Ізюм - Слов'янськ. Поразка передовим частинам половців було нанесено у Голій Долини, ночували російські на березі р .. Макатиху, мала обривисті берега (вся довжина річки 7-8 км). В бою головних сил половці тіснили русичів до Слов'янського (Солоне) озеру. В  1894 р  , під час будівництва залізниці між солоними озерами Вейсовим і Райн було знайдено багато скелетів і зброї. Це дозволило уточнити місце поля бою, яке знаходиться в 250-300 км на північний захід від запланованого раніше пункту. 

В літописному оповіді про похід князя Ігоря Сіверського ми знаходимо наступний опис бойового порядку руських полків: 

         Отже, бойовий порядок руської раті був розосереджений по фронту і в глибину. Першу лінію складали лучники, виділені від всіх полків; у другій лінії знаходилися два полки, в третій лінії - три полки, що складали головні сили. Така побудова руської раті забезпечувало стійкість в бою. 

Перший етап: 
бій російських передових полків 
з передовими загонами половців на р. Сюурлі.

         Підійшовши до р. Сюурлі, руські полки побачили половців. З половецьких загонів відокремилися стрілки з лука, підскакали до річки, обстріляли русичів і помчали в степу разом з тими, які стояли далеко від річки. Передові полки русичів стали переслідувати половців, а Ігор з головними силами рухався за передовими полками в бойовому порядку до р. Каяла. До вечора русичі оволоділи станом  половців і взяли полонених.  Ігор вирішив переслідувати противника вночі, але коні передових полків сильно втомилися, і довелося заночувати. На світанку в суботу половці зосередили всі свої сили проти русичів. Противник, маючи велику чисельну перевагу в силах, оточив руську рать. 

Другий етап - бій руських полків з головними силами половців.

         В такій несприятливій обстановці руські князі вирішили пробиватися до р. Донець, поспішаючи кінних воїнів і ведучи бій в пішому строю. Князі говорили: «Якщо побіжимо, втечемо самі, а простих людей залишимо, то будемо нам гріх, що видали їх ворогам, або помремо, чи живі будемо разом». Отже, в поході брали участь не тільки дружини князів, а й «вої».  В суботу русичі боролися успішно. Але на світанку в неділю «возмятошася Коуеве в полку і побегоша». Ігор на коні кинувся до відступали, щоб повернути їх до ладу, але безуспішно. Коли князь повертався до своїх полків, половці захопили його в полон. Бій тривав і після полону Ігоря, Воїни билися в пішому строю.  
         Половці придушили русичів своєю чисельністю і знищили їх рать. Поранений князь Ігор згодом з великими труднощами втік з полону. В походах 1187 і 1191 рр. він жорстоко помстився половців за свою поразку в  1185 р .  Автор «Слова о полку Ігоревім» вказує на причини поразки князя Ігоря. 

         Автор древньої поеми закликав русичів до об'єднання для  боротьби із зовнішніми ворогами. Це глибоко патріотичний твір надихав народ на боротьбу з ворогами Русі. 

Феодальна роздробленість стала причиною ослаблення військової могутності руських князівств. Замість боротьби з половцями деякі руські князі в ході міжусобиць самі злочинно закликали на руську землю половців, ставлячи свої феодальні інтереси вище загальноруських інтересів. Однак зовнішня небезпека не раз змушувала князів об'єднувати сили для того, щоб дати відсіч ворогу. Руські князівства вели героїчну боротьбу з кочівниками, і Русь була бар'єром, який захищав від варварів Західну Європу.  «Слово о полку Ігоревім» оспівувало хоробрість і мужність руських воїнів. Автор «Слова» підкреслює, що високий моральний стан військ - запорука їх бойових успіхів; він обрушується на князів, які, не підкоряючись керівникам походу, зривали успішне виконання бойових завдань і допускали «поганих з перемогами робити набіги на Руську землю». У поході повинен бути один полководець - таке переконання автора «Слова».  З літописного опису походу Ігоря ми маємо перші дані про розчленованому по фронту  і в глибину бойовому порядку  руської раті, який створив маневрування, нарощування зусиль і стійкість в бою. Слід також відзначити один технічний момент. Можна вважати, що спека зменшувала пружність руських луків і шнурів, чим значно знижувалася ефективність їх застосування. 

Новгород і його озброєна організація
         В північній частині водного шляху «з варяг у греки» склалося державне об'єднання - Новгородська земля, центром якої було місто Новгород на р. Волхов. Новгород займав вигідне географічне положення - він стояв у центрі річкових шляхів, які пов'язували басейни річок Балтійського і Білого морів. Каспійського і Чорного морів. Новгород виявився важливим економічним і політичним центром багатьох земель, розташованих на північ, схід і південь від нього.  В IX ст. до складу Новгородської землі входила Водьська пятіна (узбережжі Фінської затоки). З півночі Новгород був захищений добре укріпленою Ладогою, на його західних підступах знаходився Псков, з півдня він був прикритий Старою Руссою, Великими Луками і Торжком. З XI ст. територія Новгородської землі стала розширюватися на північ - до Ладозького і Онезькому озерах і до берегів Білого моря, і на схід - до Уралу. Район Північної Двіни (Заволочя ) і район Уралу (Перм, Печора, Югра), якими володіли новгородці, були багаті промислами.  Розташований в центрі річкових шляхів сполучення, Новгород був великим торговим пунктом Північної Русі. Новгородські купці торгували з арабами, Візантією та Західною Європою. Новгородські купці мали свої об'єднання - «сотні», які були не тільки комерційними організаціями, а й політичною силою. Сам Новгород мав своєрідний адміністративний устрій: місто ділилося на «Купецьку» (Організація Торгівлі) і «Владичну» (Софійську) сторони. На Купецкий стороні знаходився торг і Ярославово дворище, на якому проводилося віче. На Володарній  стороні знаходився Дитинець - фортеця з храмом св. Софії Сторони ділилися на «кінці», а «кінці» - на вулиці. Вулиці мали своїх «улічанських» старост, на чолі «кінця» стояв виборний «кончанський» староста. Політичний устрій Новгорода мав свої особливості. Верховної владою було віче, яке, однак, лише зовні являло собою демократію. Фактично всі питання вирішували імущі класи. Боротьба йшла між багатими і бідними, а також між різними угрупованнями всередині панівного класу. Політичною силою Новгорода було новгородське боярство, виділялося не знатністю роду, а своїм багатством. Це була купецька знать. Новгород був міською аристократичною республікою. Віче закликало або усувало князя, обирало посадника і тисяцького, а з середини XII ст. і владику (єпископа). Князь був воєначальником; посадник був виконавчим органом віче і мав би співпрацювати з князем, а при його відсутності очолювати новгородське військо. Владика (єпископ Новгороду) мав свою власну дружину, яку утримував на свої кошти. В підпорядкуванні у посадника були «гриди». Вони несли гарнізонну службу, за що отримували від посадника платню. «Гриди» посилалися як «засідки» (гарнізону) в передмістя (Новгород мав до 30 передмість: Псков, Ладога, Ізборськ, Корела і ін.).  Таким чином, до складу новгородського війська входили дружина князя, дружина владики, «гриди», кончанські полки і ополчення посадів. Крім того, були дружини «повольників» (з вільних людей), які були приватними організаціями багатих бояр і купців. Новгородське військо складалося з кінної і пішої раті. Кінна рать іноді спішувалася і вела бій в пішому строю. Піша рать часто пересувалася по річках на човнах, і тоді вона була лодійною раттю. Особливістю новгородської раті було те, що в її складі не було спеціальних лучників, що впливало на характер, зав'язки бою. Майже всі новгородські воїни мали луки. Випустивши стріли, вони безстрашно наближалися до лав противника. В бою з закутими в лати рицарями вони пускали в хід списи з гачками, щоб стягувати рицарів з коней, а також ножі - «засапожники», якими розпорювали животи коням.  Новгородське військо за рішенням віча готувалося тільки на один певний похід. Основою розрахунку комплектування була «соха» - площа землі, яку міг заорати власник сам-третій і на трьох конях. Кілька «сіх» виставляли повністю спорядженого кін  ного воїна. Якщо Новгороду  загрожувала небезпека, кінного воїна виставляли чотири «сохи»; в інших випадках десять «сих» давали одного воїна. Неспроможні верстви населення комплектували пішу рать. При цьому двоє жителів «покручалі», т. Е. Споряджали, третього, який вирушав у похід. Від участі в поході звільнялося тільки духовенство. Організація новгородського війська визначалася адміністративним устроєм Новгорода і його передмість. Військо складалося з п'яти полків, що виставлялися п'ятьма «кінцями», на які ділилося місто. Кожен полк ділився на дві сотні, сотні комплектували кілька вулиць. Полки очолювалися обраними на віче воєводами. Князь сам командував своєю дружиною. Йому підпорядковувалися воєводи. В Пскові (в XV ст.) Було шість «кінців» і тому зазвичай призначалося шість воєвод, з яких кожен командував двома полками (один полк - міський, інший полк передмістя). Якщо від «кінця» призначалося по два воєводи, то кожен з них командував одним полком. На чолі шести воєвод призначався один, «що найбільший воєвода», а міським полком командував «головний воєвода». Сотнями командували сотники. Така організація новгородської раті і передмість Новгорода забезпечувала управління військам як на поході, так і в бою. Кожен воїн мав з собою на певний термін продовольство. Коли запаси закінчувалися, з війська виділялися спеціальні загони і посилалися в «зажити», так звана фуражировка. Ці загони називалися «зажітнікамі». Запаси продовольства і зброї, намети, стінобитні і метальні машини возилися в «товари» (в обозі).  Бойовий порядок новгородської раті складався з полків, що були тактичними одиницями. Кожна рать включала в себе кілька полків організованого (адміністративного) порядку. За тактичним призначенням полки ділилися на сторожовий полк, «чоло» і «крила» (праве і ліве). Будувалися полки в «полчний ряд», маючи попереду сторожовий полк.  В раті південних князівств зав'язували бій стрільці, виділені від всіх полків. В новгородському війську бій починав сторожовий полк, потім в атаку йшла піша рать, за якої в бій вступали кінна рать і князівські дружини. Коли новгородці «досікались» до «товарів», тобто обозів, противник «втікав показуючи плечі». На війні широко застосовувалися «підсадити», «засідки», «західні раті» для раптового нападу на поході або під час бою. В новгородській раті, як і у військах інших руських князівств, велике значення мали «стяги» - прапори і військова музика. Стяги в мирний час зберігалися в храмах, а на війні ретельно охоронялися. В кожного полку або дружини був свій стяг. В Липецькому бою в  1216 р. в суздальського  князя було 17 стягів, у новгородців - 13 стягів. «Встановити стяг означало вишикувати військо для бою. Військо прагнуло «підробити стяг» у супротивника, що часто означало перемогу. Стяги чинили моральний вплив на військо і грали організуючу роль.  Рать мала інструменти військовий музики - труби, накри і бубни. В липецькому бою у новгородців було 60 труб і бубнів, у суздальців і владимировців - 80 труб і бубнів. В поході проти камських болгар в  1220 р  . руське військо мало труби, бубни, сурни і сопіли.  В XIII ст. новгородському війську довелося битися з сильним ворогом. Це були німецькі і шведські феодали-рицарі. 
ОЗБРОЄННЯ 

армії Київської Русі

         Наука про давнє руське озброєнні має давню традицію: вона зародилася з моменту знахідки в 1808 році на місці знаменитої Липицької битви (1216 р.) шолому і кольчуги, можливо, належали князю Ярославу Всеволодовичу. Історики і фахівці з вивчення давньої зброї 19 століття А. В. Вісковатов, Е. Е. Ленц, П. І. Саваітов, Н. Е. Бранденбург надавали чимале значення збору і класифікації предметів військового спорядження. Вони ж почали розшифровку і його термінології, яка включала слова як європейського, так і азіатського походження. В 20 столітті традицію вивчення військової справи та зброї Русі (IX-XIIІ століття) успішно продовжили і глибоко заснували дослідники А. В. Арціхоаський, Б. А. Рибаков, Б. А. Колчин, А. Ф. Медведєв, М. Г . Рабінович, М. М. Денисова, Н. В. Гордєєв та інші. Вони присвятили свої праці вивченню засобів захисту і нападу, їх виготовлення та розповсюдження, звернувши увагу на способи ведення бою давньоруськими ратниками. Еволюцію зброї вони справедливо розглядали як явище, тісно пов'язане з економічною базою суспільства. Збройова справа зосередило в собі кращі досягнення виробництва та творчі зусилля багатьох поколінь руських ремісників. За кількістю знайденого і зберігся в музейних зібраннях озброєння (не менше 8000 предметів, не рахуючи багатьох наконечників стріл) знахідки середньовічної Русі мають міжнародне наукове значення.  Озброєння, тактика бою, весь лад військової справи з IX по XIIІ століття пройшли ряд етапів свого розвитку.  В IX-X століттях склався, по суті, новий комплекс бойових засобів, який протягом наступних століть зазнав поступові зміни. Молода держава висунула численну і в значній мірі важкоозброєну армію, оснащену усіма видами тодішніх наступальних і захисних засобів. На полях битв з'явилися загони-полки, що билися в організованому бойовому порядку, за певними тактичними правилами.  В  початковий період існування Київської держави військові дії вела в основному піхота. Все більше значний тиск південних сусідів Русі - кочівників і оформлення феодальної організації суспільства призводять до середині і в другій половині X століття до висунення на перший план кінноти, в подальшому підрозділі на легку (стрільці) і важкоозброєну (списники). Найголовніша зброя вершника - спис, лук і стріли, меч і шабля.  Зростаюче переважання кавалерії не означало, однак, що піхота зовсім зникла. В оснащенні піхотинців, також часто поділяли на лучників і списників, особливо популярною була сокира. В XII - першій половині XIII століття прискорюється темп розвитку бойової техніки. З XII століття починається поступове обваження озброєння як вершника, так і піхотинця. З'являється шолом з напівмаскою і круговою барміцею, які повністю закривали обличчя, масивна довга шабля, важкий меч з довгим перехрестям і іноді  держаком. Про посилення захисного одягу свідчить поширився в XII столітті прийом таранного удару списом. Ускладнення спорядження не було таким значним, як у Західній Європі, бо зробило б руського воїна неповоротким і перетворило б його в вірну мету для степового кочівника.  Власне бойовий одяг, за давньоруськими поняттями, саме воно - без шолома - і називалася обладунком; пізніше цим терміном почали називати все захисне спорядження воїна. Серед бойових прикриттів тіла кольчузі довгий час належало безперечну першість. Вона використовувалася з X по ХIIІ століття.  Крім кольчуг на Русі був прийнятий, але до XIII століття не переважав захисний одяг з пластин. Пластинчасті броні існували на Русі з IX по XІІ століття, лускаті - з XIIIстоліття. Останній вид обладунку відрізнявся особливою еластичністю. У тому ж XIII столітті поширюється ряд таких деталей, які підсилюють захист тіла , як поножі, наколінники, нагрудні зерцальні бляхи, наручі.  В 1237-1241 роках на Русь обрушилися полчища хана Батия. Завоювання загальмувало розвиток країни, але не придушив самостійності руської військової справи і, більш того, сприяло її прискореному прогресу. Військові зміни того часу характеризуються посиленням значення піхоти, зростаючим застосуванням засобів далекого бою - луків, самострілів, камнеметів, прискореним перетворенням кольчатого ​​захисного одягу в пластинчастий.  У другій половині XIII-XIV столітті зберігається багато в чому виходить із домонгольського періоду загальноєвропейська лінія розвитку руського озброєння. З'явилися колючий меч, більш вигнута, ніж століттям раніше, шабля, створюється закінчена система набірного обладунку, поширюються трикутний щит, сокири-булави, шестопер, самостріли. 

КОЛЬЧУГА і ПЛАСТИНЧАСТА БРОНЯ X-XI ст.
         Давня броня, яка захищала тіло воїна, мала вигляд сорочки довжиною до стегон і була зроблена з металевих кілець (кольчуга) або пластин (броня, а пізніше - панцир)  Кольчата броня складалася з залізних кілець, які були по черзі склепані і зварені між собою. Пластинчаста броня, також мала поширення серед давньоруських воїнів, була зроблена з пов'язаних між собою і насунутих одна на іншу металевих пластинок. Про них згадують давньоруські літописи: "удариша його [Ізяслава] стрілою під бронь під серце" (Лаврентіївський літопис).  Голову воїна прикривав шолом, а у небагатого воїна - проста залізна шапка, зроблена з листового або кованого заліза.  До появи шоломів і кольчуг у древніх слов'ян захисними засобами служили щити. Щит був символом військової перемоги` "і повісив щит свій в вратех, показуючи перемогу" ( "Повість временних літ").  Ранні щити були дерев'яними, плоскими, що складаються з декількох обтягнутих шкірою дощечок. В центрі пропилювівся круглий отвір, яке зовні закривалося опуклою металевою бляхою - умбоном. На протилежних сторонах щита закріплювалася планка для того, щоб щит можна було тримати рукою.  У X столітті щит був неважким, придатним і для пішого, і для кінного воїна. Найбільш ранніми вважаються круглі щити. З другої половини X століття використовувалися довгі довгасті щити, а з XI століття увійшли до вживання мигдалеподібні загальноєвропейського зразка. 

ШОЛОМ З БРАМІЦЕЮ  X ст.
         Шолом - металевий головний убір воїна - здавна існував на Русі В IX - X століттях шоломи робили з декількох металевих пластин, з'єднаних між собою закльопками Після виробництва шолом прикрашали срібними, золотими і залізними накладками з орнаментом, написами або зображеннями. Поширений в ті часи був плавно вигнутий , витягнутий догори шолом зі стрижнем нагорі. Шоломів такої форми Західна Європа не знала зовсім, але вони були широко поширені як в Передній Азії, так і на Русі. До чотирьох збережених від X століття військовим  цього типу відносяться два шолома з знаменитого чернігівського кургану Чорна Могила, один - з чернігівського кургану Гульбище і один - з Великого Гніздовського кургану на Смоленщині. Ось як описував шолом з Чорної Могили археолог Д Я Самоквасов, який досліджував в 1872-1873 роках це поховання: шолом "складається з чотирьох залізних пластин, обтягнутих бронзовими бляхами трикутної форми, з'єднаних гострими кутами тупим шишаком". Шолом з Гнєздова, формою повторює чернігівські, покритий залізними різьбленими пластинками, що нагадують дерев'яну різьбу  Ззаду і з боків до такого шолому прикріплювалася кольчужна сітка барміца, яка захищала шию і плечі воїна.  

КОЛЬЧУГА 
(схема виготовлення)

         Кольчуга - кільчаста броня - робилася із залізних кілець. Спочатку способом протягування треба було виготовити дріт. Її надягали на круглий штифт - оправлення, щоб вийшла довга спіраль. Близько  600 м  залізного дроту-спіралі йшло на одну кольчугу. Цю спіраль розрубували по одній стороні. Тоді виходили круглі розімкнуті кільця однакового діаметра. Половину їх зварювали. У решти кілець додатково розплющували роз'єднані кінці і на цьому місці пробивали отвори для заклепок або штифтів, які в свою чергу треба було спеціально виготовити  Потім можна було збирати кольчугу. Кожне розімкнуте кільце з'єднували з чотирма цілими (звареними) і склепуваним. Закльопка мала в діаметрі близько  0,75 мм  , і закріпити її треба було на вже вплетене в кольчугу кільці. Операція ця вимагала великої точності і вміння. Таким чином, кожне кільце з'єднувалося з чотирма сусідніми ціле зчіплюються з чотирма роз'ємними, а роз'ємне - з чотирма цілими. Іноді в кольчугу вплітали ряд-другий мідних кілець. Це надавало їй ошатний вигляд. Кольчуга важила приблизно  6,5 кг  Після складання її чистили і шліфували до блиску. 

ПАНЦИР  ЛУСКАТИЙ XI ст.
         В XI - XII століттях основу кінного війська складали важкоозброєн івершники - списники. У спорядження такого воїна входили одне або два списи, шабля або меч, сулиці або лук зі стрілами, обушок, булава, рідше бойовий топірець, а також оборонний обладунок, до якого належить лускатий панцир. Панцир разом зі щитом могли досить надійно захистити кіннотника як під час таранної сшибки на списах, якою зазвичай починався кінний бій, так і під час рукопашної битви, яка прямувала за списовим ударом. 

Лускатий панцир робили зі сталевих пластин, які прикріплювали до шкіряної або матер'яної основі тільки з одного боку. При скріпленні пластини насувалися одна на іншу, а в центрі кожну з них прикльопують до основи. Такі панцирі були завдовжки до стегон. Поділ і рукава їх іноді були викладені більш довгими, ніж весь панцир, пластинами.  У порівнянні з пластинчастим панциром лускатий був еластичнішим, так як опуклі лусочки, прикріплені до основи тільки з одного боку, надавали воїну, одягненому в такий панцир, велику рухливість, що було особливо важливо для кінного бійця. 

КОЛЮЧА ЗБРОЯ
        Колюча зброя - списи і рогатини - в складі озброєння давньоруських військ мало не менше значення, ніж меч. Списи і рогатини часто вирішували успіх бою. Наконечники списів були чудово пристосовані для пробивання броні . Для цього їх робили вузькими, масивними і витягнутими, зазвичай чотиригранними. Наконечники, ромбовидні, лавроволістні або широкі клиновидні, могли використовуватися проти ворога, що не захищеного обладунками; двометрове спис з таким наконечником завдавало небезпечні рвані рани і викликала швидку загибель противника або його коня. Рогатини мали ширину пера від 5 до  6,5 см  і довжину лавроволістного наконечника до  60 см  . Щоб ратники було легше тримати зброю, до древка рогатини прилаштовували по два або по три металевих "сучка". Різновидом рогатини була ззовні , що мала криву смугу з одним лезом, злегка вигнутим на кінці, яке насаджувалося ча довгий держак. Сулиця - метальний спис з легким і тонким держаком довжиною до  1,5 м  . Відзначено випадки, коли сулицями не тільки метали, а й завдавали нею укол.
ШОЛОМИ  XI-XIII ст.
         Шолом (шолом) - це військовий головний убір з високою дзвоноподібних тульей і довгим шпилем - навершиєм. На Русі були поширені шоломи куполоподібної і сфероконическим форми Нагорі вони часто закінчувалися втулкою, яка іноді забезпечувалася прапорцем - Яловці. У ранній час шоломи робили з декількох (двох або чотирьох) пластин, склепаних між собою. Бували шоломи і з одного шматка металу.  Необхідність посилення захисних властивостей шолома привела до появи крутобоких куполовидних шоломів з наносником або напівмаскою, які спускалися з чола до носа. Ці частини шолома так і називалися - ніс і личина. Шию воїна вкривала сітка - барміця, зроблена з тих же кілець, що і кольчуга.  Шоломи багатих воіноа оброблялися сріблом і золотом, а іноді були цілком позолочені.  
ОБЛАДУНКИ З ПЛАСТИН І ЛУСКИ
         Найдавніші броні робили з прямокутних опуклих металевих пластинок з отворами по краях. У ці отвори протягували шкіряні ремені, якими платівки тісно стягували один з одним.  З XI століття з'явилися малюнки і інших бронею - лускатих. Пластинки такої броні прикріплювали до матер'яної або шкіряній основі з одного боку і закріплювали в центрі. Велика частина лускатих бронею, знайдених археологами в Новгороді. Смоленську та інших місцях, відноситься до XIII-XIV століть.  Броні, зроблені з пластин, на відміну від кольчужних, тобто зроблених з металевих кілець, називалися дощатими, оскільки пластинки їх нагадували опуклі дощечки. Протягом XIV століття термін "броня", як і "броні дощаті", поступово замінюється словом "обладунок". Всі деталі панциря виготовлялися ремісниками-ковалями. У майстернях ковалів, відкритих археологами в давньоруських містах, знайдені деталі обладунків та ковальські інструменти, за допомогою яких виготовлялися як обладунки, так і інші необхідні в побуті металеві речі. Археологи відновили давні ковадла - опори, на яких відбувалася кування вироби; молот (омлат, млат або кий) - ударний інструмент кування; кліщі, якими коваль утримував і повертав виріб на ковадлі і тримав розпечені шматки металу. 

КОЛЬЧУГА XII-XIII ст.
         З кінця XII століття вид кольчуги змінився. З'явилися кольчуги довжиною до колін, з довгими рукавами, з кольчужними панчохами - "нагавицями". Тепер кольчуги стали виготовляти не з круглих, а з плоских кілець. Такі кільця робили з круглої залізного дроту, а потім сплющує за допомогою спеціального залізного штампу.  Кольчуга XIII століття складалася з пласких кілець різного розміру. Найбільші кільця розташовувалися у вигляді прямокутників на спині і грудях, більш дрібні покривали плечі, боки, рукава і поділ кольчуги Праву сторону подполки плели з товстих, масивних кілець. Коли кольчугу застібали, правий подполок прикривав лівий, сплетений з більш тонких кілець. Воріт був квадратним, розрізним, з неглибоким вирізом. За своїм зовнішнім виглядом така кольчуга нагадувала сорочку з рукавами і квадратним коміром. Шию і верхню частину грудей воїна прикривало спеціальне кільчасте намисто - бармиця, яке було з'єднане з шоломом  Кільця, з яких робилася подібна кольчуга, були двох видів клепані а також перетин з листа заліза і прокувати у вигляді невеликих шайб з елліпсовіднимі перетином. Всього на кольчугу йшло близько 25 тисяч кілець. 

РУБАЮЧА ЗБРОЯ
         Дуже поширеною  рубаючою зброєю в давньоруському війську була сокира, яким користувалися і князі, і князівські дружинники, і ополченці, як піші, так і кінні. Втім, існувало і відмінність - піші частіше користувалися великими сокирами, кінні ж - сокирчинами, тобто короткими сокирами І у тих, і у інших сокиру насаджувався на дерев'яне топорище з металевим наконечником Задня плоска частина сокири називалася обухом, а сокирчини - обушком. Леза сокир були трапецієподібної форми. Сокири поділялися на сокири карбівки і сокири булави  Велика широка сокира називалася бердиш Його лезо - залізка було довгою і насаджувалося на довге топорище, яке на нижньому кінці мало залізне обкуття, бердиш вживалися тільки піхотинцями 

ШОЛОМ З НАПІВМАСКОЮ І БРАМІЦЕЮ  XII-XIII ст.
         В кінці XII-XIII столітті в зв'язку з загальноєвропейською тенденцією до обваження оборонного обладунку на Русі з'являються шоломи, забезпечені маскою-личиною, тобто забралом, який захищав обличчя воїна як від рубаючих, так і від колючих ударів. Маски-личини мали прорізи для очей і носові отвори і закривали обличчя або наполовину (напівмаска), або цілком. Шолом з маскою надягали на підшоломник і носили з барміцею, кольчужною сіткою, яка приховувала як правило, все обличчя, шию і плечі воїна Маски-личини крім прямого призначення - захистити обличчя воїна, повинні були видом своїм ще й налякати супротивника, для чого вони відповідно оформлялися  Шоломи, броні щити - весь набір оборонного і наступального військового обладунку - стали неодмінним предметом побуту в неспокійний і кривавий час (XII-XIII століття) руської історії Феодальна міжусобиця, війни з половцями, рицарями, Литвою, монголо-татарська навала Літописи рясніють записами про битви , походах ворожих набігів. 

ПАНЦИР ПЛАСТИНЧАСТИЙ XIII ст.
         Пластинчастий обладунок - це той що складається з металевих пластин броні для прикриття тіла воїна Пластини такої броні були дуже різноманітними квадратними, напівкруглими, широкими прямокутними, вузькими довгастими товщиною від 0,5 до  2 мм  . На них робилося кілька невеликих дірок, через які пластини нитками або ремінцями прикріплялися до шкіряною або матер'яною основі. На більш древніх панцирах основи не було, пластини зв'язувалися тільки один з одним, і панцир надягав на товсту стьобану куртку або кольчугу Всі пластини були опуклими і насувалися одна на іншу, що посилювало захисні властивості обладунки. Добре захищений панциром вершник міг навіть не мати в руках рубаючої зброї Для кіннотника досить істотною зброєю стали булава і обушок, які давали можливість швидко наносити приголомшуючі удари і стрімко продовжувати бій в іншому місці бою. 

ЩИТИ
Найдавніший руський щит (VIII-XI століття), круглий, що досягав чверті людського зросту, був зручний для парирування ударів. У профіль такий щит овал або воронковидний, що посилювало його захисні властивості.  На зміну круглому щиту в XII столітті приходить мигдалеподібний, який захищав вершника від підборіддя до колін У міру вдосконалення шолома верх щита все більш спрямляеться В другій чверті XIII століття з'являється трикутний щит з перегином, тобто двосхилий, щільно притискається до тіла Тоді ж існують вигнуті трапецієподібні щити з кінця XIII століття входять в ужиток складнофігурні щити-тарчі, що прикривали груди вершника під час списів таранів у XIV столітті еволюція захисного озброєння призводить до виникнення щита з пайовим жолобом, який служив вмістилищем руки і полегшував маневрування щитом в бою.В Західній Європі такі щити, що досягали в висоту  130 см  , називалися "ПАВЕЗІ".  Відомо, що щити різних форм існували протягом тривалого часу. Наприклад, поряд з круглими могли використовуватися трапецієподібні щити і так далі Їх робили із заліза, дерева, очерету, шкіри. Найбільш поширені були щити дерев'яні. Центр щита зазвичай посилювався металевим навершником - умбоном. Край щита називався вінцем, а проміжок між вінцем і навершником - облямівкою, тильна сторона мала підкладку, на руці щит утримувався прив'язками - стовпцями Забарвлення щита могла бути будь-яким, але червоного кольору протягом усього побутування руських обладунків віддавалася явна перевага. 

УДАРНА ЗБРОЯ
         Ударна зброя відноситься до зброї ближнього бою, внаслідок простоти виготовлення воно отримало на Русі велике поширення. Булави, палиці і шестопер - зброя бойова. Чи застосовувався  в війську обушок - важка металева гирька, прикріплена до кінця ремінця довжиною близько  50 см  , - точно сказати важко, але неодноразові археологічні знахідки обушка свідчать про його достатню популярність. Булава являла собою короткий жезл, на кінець якого насаджувався масивний набалдашник. Головка шестоперів складалася з металевих пластин - пір'я (звідси його назва).
ОБЛАДУНКИ XIII-XIV ст.
         Починаючи з XIV століття на Русі зустрічаються панцирі, в яких змішуються різні види зброї Обладунки могли бути лускатими на Подолі і пластинчастими (або кільчастими) на грудях і спині Рукава і поділ кольчуги оброблялися довгими язикообразний пластинами. Груди воїна додатково були захищені великими бляхами, які надягали поверх обладунків. Важкоозброєний воїн в XIV столітті мав у складі холодної зброї спис і меч. В XII-XIII століттях на Русі використовувалися мечі всіх видів, відомих в той час в Західній Європі. Основними типами були так звані каролінгські мечі - більш ранні (довжина меча 80-  90 см  , ширина клинка 5  6 см  ) і романські, що виникли дещо пізніше, з дисковидним на вершником. Приблизно до XIII століття меч служив головним чином рубаючою зброю "посекоша мечем нещадно ", - говориться про нього Лаврентіївському літописі В другій половині XIII століття з'явився і колючий клинок.  В XIII столітті подовжується лезо меча і посилюється його рукоять, що підвищує ударну силу цієї страшної зброї. У XIV столітті були поширені великі мечі завдовжки до 120 - 140 см  . 

СТЯГ

         "Виступи полк і под'яша стяг" (Іпатіївський літопис). Значення прапора в давньоруських ратях величезне Перед початком битви навколо прапора в бойовому порядку шикувалося військо, коли битва розпадалася на ряд окремих рукопашних сутичок, стяг служив для воїнів орієнтиром, місцем збору, покажчиком ходу бою. Якщо ворог "досекошася до стяга та стяг підсікша", це означало поразку, і за цим неминуче слід була втеча війська. Тому в міжкнязівських війнах до оволодіння князівським стягом прямували всі зусилля суперників, доля стяга вирішувала долю битви, і навколо нього розігрувалася найжорстокіша січа.  На прапорі спочатку вивішування емблема князя, до кінця XIV століття на стягах починають поміщати образ Ісуса. "І велів государ херугві хрістіаньские розвертіті, сиріч прапор, на них образ Господа нашого Ісуса Христа" (Никонівський літопис). 

САМОСТРІЛ XIV ст.
         Вперше про застосування самострілу на Русі повідомляється в Радзивилловской літописі. Ця зброя, значно поступаючись луку по скорострільності (лучник випускав в хвилину близько 10 стріл, арбалетник - 1-2), перевершує його за силою удару стріли і по точності бою. Самострільний болт пробивав важкий обладунок на великій відстані.  Дерев'яне ложе самострілу зазвичай закінчувалося прикладом. На ложі перебував поздовжній жолобок, куди вкладалася коротка стріла - болт. На протилежній прикладу краю ложа кріпився цибулю, короткий і надзвичайно потужний. Він робився зі сталі, дерева або рогу. Для того щоб зарядити самостріл, стрілок упирався ногою в стремено і натягував тятиву, скріплюючи її з зачепом, так званим "горіхом". При пострілі колінчастий важіль-спуск виходив з поглиблення "горіха", останній, повертаючись, звільняв тятиву і зчеплений з нею болт. Тятиву натягували у ранніх моделей самострілу руками. З другої половини ХІ століття з'являється поясний гак, за допомогою якого стрілок, випростуючи корпус, підтягував тятиву до зацепа У XIII столітті самостріли заряджали за допомогою коловороту Найдавніший в Європі поясний гак знайдений при розкопках волинського міста Ізяславі. 

МЕТАЛЬНА ЗБРОЯ

         Лук і стріли вживалися з найдавніших часів і були зброєю і бойовою, і мисливською Луки робилися з дерева (ялівцю, берези та ін.). Вже в X столітті на Русі вони мали досить складний пристрій. Середня частина луку називалася рукояттю, а все дерево лука кібіт. Довгі пружні вигнуті половини називалися рогами або плечима Ріг складався з двох дерев'яних планок, добре оброблених, підігнаних і склеєних. За плоским сторонам їх обклеювали берестом На спинку лука наклеювали сухожилля і закріплювали у рукояті і кінців Для посилення пружності замість бересті іноді наклеювали кістяні і рогові пластини. На зчленування окремих деталей лука намотували сухожилля, які потім промащують клеєм, а на нього накладали смуги вивареного берести. При виготовленні лука вживався міцний риб'ячий клей. Біля країв рогів знаходилися верхні і нижні накладки. Через нижні накладки проходила тятива. Загальна довжина лука досягала двох і більше метрів На лук надягали чохол - налучьях, або налуччя. Стріли для лука могли бути очеретяні, березові, яблуневі, кипарисові Чохол для стріл називався сагайдаком. Все спорядження цілком іменувалося саадаком або сагадаком. Налуччя з луком носили зліва, сагайдак зі стрілами - справа. Налучьях і сагайдак часто робили зі шкіри, сап'яну і прикрашали шиттям, дорогоцінними каменями, оксамитом або парчею 

Іншим видом метальної зброї були арбалети або самостріли Самостріл поступався луку по скорострільності, зате перевершував його по силі удару стріли і купчастості бою самострільний болт з двохсот метрів валив з коня вершника і легко пробивав залізну кольчугу. 

КОЛОНТАР XIV ст.
         Колонтар - обладунки без рукавів з двох половин, передній і задній, застібається на плечах і боках латника залізними пряжками Кожну половину від шиї до пояса складали ряди великих металевих, горизонтально розташованих пластин, скріплених кольчужним плетінням Біля пояса прикріплювали кольчужну мережу - поділ - до колін . Спинні пластини колонтару робилися тонкішими і меншими грудних. 

МЕЧІ І ШАБЛІ

         З ріжучого і колючого зброї на Русі були поширені мечі, ножі та шаблі.  Меч складався з широкою, гострої з двох сторін смуги, тобто клинка, і з крижа - рукояті, частини якої іменувалися яблуко, чорний і кресало. Кожна плоска сторона клинка називалася голомені або голом, а вістря - леза. На голомені робили одну широку або кілька вузьких виїмок Клинки виготовляли зі сталі або заліза. Меч вкладався в піхви, оббиті шкірою або оксамитом. Піхви робили з заліза і прикрашали золотими або срібними насічками. Меч привішували до поясу за допомогою двох кілець, розташованих у гирла піхов. Ножі, що вживалися давньоруськими воїнами, були декількох видів, короткі з двома лезами, зачеплені гачком за пояс, називалися поясними; дещо довші і широкі, ніж поясні, з одним вигнутим до кінця лезом називалися подсайдашнимі, їх підвішують до поясу з лівого боку; ножі з кривим клинком - шляк, що носилися за халявою правого чобота, так і іменувалися - захалявними.  В південних районах Київської Русі вже з X століття набула поширення шабля. У новгородській землі вона увійшла в ужиток пізніше - приблизно з XIII століття Шабля складалася зі смуги і рукояті - крижі Гостра сторона шаблі мала лезо і тилье. Рукоять набиралася з кресала, черена і набалдашника, в який крізь невеликий отвір просмикувався шнур - темляк. 

ШОЛОМИ

         Шоломи вживалися на Русі починаючи з X століття. Простіші шоломи - без додаткових захисних елементів для особи - стягувалися внизу обручем, який іноді був орнаментований На ньому пророблялися отвори для бармиці, тобто кольчужного намиста для захисту шиї. З XII століття шоломи стали забезпечуватися наносником, вирізами для очей - напівмаскою або маскою. Ніс - це залізна смуга, що проходила через отвір, яке робилося в козирку або полиці шолома. Ніс опускався і піднімався за допомогою "щурупця". Маска - личина - робилася здебільшого нерухомої, але іноді і вона прикріплювалася за допомогою шарнірів і могла підніматися.  У XIV столітті в писемних пам'ятках вперше зустрічаються згадки про головний убір під назвою "Шишак". Як вважають археологи, цей вид захисного головного убору поширився на Русі в XII-XIV століттях.  Різновидом захисного головного убору була шапка паперова. Її робили на вати з сукна, шовкових або паперових тканин.
ХРОНОЛОГІЯ

Армія Київської Русі 882- 1349 рр.

882 р. - Князь Олег захопів Київ 

907 р. - Похід дружин київського князя Олега на Візантію 

912 р. - Похід дружин київського князя Олега на Закавказзя 

914 р. - Похід князя Ігоря на древлян и підчіненя їх власти київського князя 

941 р. - Перший похід Ігоря на Візантію, поразка руської Дружини 

943 р. - Другий похід Дружини Ігоря на Візантію 

964 р. - війна  Cвятослава з хозарським каганатом. 

965 р. - Хозари були розбіті. 

968 р. - Похід войск Святослава на Дунайський Болгарію 

968 р. - Облога Києва печенігами 

969 р. - Дунайські походи Святослава 

981 р. - Приєднання до Русі Червенськіх городів 

983 р. - Похід князя Володимира Великого на ятвягів 

984 р. - Похід князя Володимира Великого на радімічів 

985 р. - Похід на волжськіх болгар (Уклав мирний договір). 

988 р. - Похід князя Володимира Великого на Корсунь (Херсонес) 

993 р. - Напад печенігів на Переяславщину 

997 р. - Напад печенігів на Південне Побужжя. Облога Білгорода 

1013 р. - Похід польського князя Болеслава І Хоробрів и печенігів на Русь 

1014 - 1015 рр. - Напад печенігів на Русь 

1015 р. - Битва дружин Ярослава Мудрого з військом київського князя Святополка біля Любича. поразка Святополка 

1016 р. - Спільний похід руських дружин и візантійського війська проти хазар 

1017 р. - Розгром дружиною Ярослава Мудрого печенігів біля Києва 

1017 р. осінь - похід дружина Ярослава Мудрого на Польщу. Укладення союзу з німецькім імператором Генріхом ІІ проти Болеслава І Хоробрів 

1018 р. серпень-вересень - Захоплення польським королем Червенськіх городів. Вступ Болеслава І Хоробрів до Києва (союзник князя Святополка) 

1019 р. - Перемога Ярослава Мудрого над Святополком в Битві на р.Альта 

1023 - 1024 рр. - Похід князя князя Мстислава тьмутараканського рахом з хозарами на Київ. 

1031 р. - Похід князя Ярослава Мудрого на Польщу. Повернення до Русі Червенськіх городів 

1036 Р. - Розгром військом Ярослава Мудрого печенігів біля Києва 

1038-1039 рр. - Встановлення русько-польського військового союзу 

1043 р. - Невдалий похід руського війська на Візантію 

1061 р. - Перше вторгнення половців в Межі Русі. Поразка переяславської Дружини 

1064 р. - Вторгнення половців на Русь и їх поразка в Битві під Сновськом 

1068 р. - Напад половців на чолі з ханом Шарукань и поразка руських войск на р.Альта 

1078 р. 3 жовтня - битва Ізяслава и Всеволода Ярославічів з Олегом Святославичем «на Нежатінній ніві» біля Чернігова. Загибель Ізяслава 

1092 р. - Похід Теребовлянського князя Василька на Польщу 

1092 р. - Напад половців на руські землі по р. Сула 

1093 р. - Поразка руських дружин у Битві з половцями на р. Стугна під Тріпіллям 

1096 Р. - Розорення руських земель Половецька ханами Боняком, Курей и Тугорканом (Київщина, Переяславщина). Розгром половців руською дружиною на р. Трубіж 

1099 р. - Розгром руським військом на чолі з Ростиславичами угорського короля Коломана на р. Сан 

1103 р. - Похід об »єднаних руських дружин проти половців и перемога над ними на р. сутінь 

1107 р. - Похід руських князів проти половців и розгром войск ханів Боняка и Шарукана Старого під Лубнами 

1110 р. - Вторгнення половців на Русь 

1111 р. - Похід руських князів на половців, взяття Половецька міст Шарукань и Сугрів на р. Північний Донець 

1116 р. - Похід дружин Ярополка Володимировича и Всеволода Давидовича на половців. Взяття Половецька міст Шарукань, Сугрів, Балин на р. Північний Донець 

1125 р. - Розгром військамі переяславського князя Ярополка Володимировича половців на р. Сула 

1169 р. взяття и розорення Києва володимиро-суздальський князем Андрієм Боголюбський 

1169 р. - Набіг Половецька орд на Київ 

1183, 1185, 1187 рр. - Вдалі походи руських князів на чолі з Київським князем Святославом Всеволодовичем проти половців 

1185 р. - Похід Сіверського князя Ігоря Святославіна проти половців. Розгром его Дружини Половецька князем Кончаком 

1186 р. - Відбіття Половецька нападу на Переяславська землю дружиною князя Володимира Глібовіча 

1202 р. - Похід Романа Мстиславича проти половців и его перемога 

1204 р. - Другий похід Романа Мстиславича разом з Рюриком Романовичем на половців 

1211 р. - Похід угорських войск на Галич 

1214 р. - Похід угорських войск на Галич 

1221 р. - Розгром Мстиславом Видалимо угорських войск и боярської опозиції піл Галичем 

1223 р. 31 травня - розгром руських войск в Битві з татаро-монголами на р. Калка 

1228 р. - Похід угорських войск на Галич 

1230 р. - Похід угорських войск на Галич 

1231 р. - Похід угорських войск на Галич 

1237 - 1238 рр. - Завоювання татаро-монголами Північно-Східної Русі 

1238 р. - Розгром військамі Данила Галицького рицарів-хрестоносців під Дорогочином 

1239 р. - Захоплення Переяславського и Чернігівського князівств татаро-монголами 

1239 р. - Степова частина Криму зайнятості монголо-татарами, Які в цьом РЕГІОНІ утворена Кримський улус, что ввійшов до складу Золотої Орди 

1240 р. 15 липня - перемога Новгородська князя Олександра Ярославовича в Битві з шведського загарбників на р.Неве 

1240 р. листопад - 6 грудня - Облога и розорення Київа військамі хана Батия 

1241 р. - Вторгнення монгольських орд в Галицько-Волинське князівство. Розорення Володимира и Галича 

1242 Р. 5 квітня - розгром Новгородська князем Олександра Невського німецькіх ріцарів на Чудському озері (Льодове побоїще) 

1245 р. - Похід Галицького князя Данила и Волинського Василька проти ставленика боярської опозиції Чернігівського князя Ростислава Михайловича, Який призвал на допомогу угорського короля Белу  IV  и польського короля Болеслава Стідлівого. Перемога галицько-волігськіх дружин в Битві під Ярославом 

1250 - 1252 рр. - Походи дружин Данила Галицького на Литву 

1254 - 1255 рр. - Боротьба Данила Галицького проти орди Куремси 

1257 р. - Похід хана Куремси на Волинь. оборона Луцька 

1259 Р. - Розорення Галицько-Волинської землі ордами Бурундая 

1275 - 1276 рр. - Походи Льва Даниловича и Володимира Васильовича на Литву 

1280, 1289 рр. - Походи Льва Даниловича на Польщу 

1287 - 1288 рр. - Напад орди Телебуга на Волинь и Галичину 

1299 р. - Розорення Ординці темника Ногая Херсонеса, Судака и Кафи 

1303 р. - У «Словнику половецькім» Вперше знаходімо слово «КОЗАК» у значенні передової сторожі 

1324 р. - Похід князя Гедіміна на Київське князівство, підпорядкування йог своїй власти 

1340 р. - Похід польського короля Казимира ІІІ на Львів 

1343 - 1344 рр. - Захоплення Казимиром ІІІ Перемиської землі 

1349 р. - Похід польського короля Казимира ІІІ на Галицько-Волинське Русь и Захоплення ним більшості ціх земель 

Організаційна структура війська Київської Русі
Піхота 

Українське військо Складанний з полків (полк Ізяслава, київський, Галицький и т д.). Полк складався з 13 - 17 стягів (хоругва), один стяг - 2 - 4 труби або бубни. 

Кількість войск 50 - 80 тисяч и борьбе с іноземцямі  . 

Українська піхота поділялась на важкий и легку. 

Важка піхота (оружникам) - це воїні в панцир, шолом, з щитами и спис або мечами. 

Легка піхота (стрільці, стрільці) - це воїні озброєні луками. 

Кавалерія 

         У найдавніші часи кінноті в Україні НЕ зустрічаємо.  У слов'ян лишь старшина вікорістовувала коней. Перші звісткі про кавалерію зустрічаємо в 907 р. в годину походу князя Олега на Візантію. Потреба кінноті з »явилася при дерло Сутички з візантійцямі. Греки малі тоді добру важкоозброєнну кінноту: кавалеристи віїжалі на ворога кінно в панцир и в Шолом, з довгими спис, проти ударів якіх піхота булу безборонна .. 

         1060 р. - Перша перемога української кінноті під Сновськом коли Святослав Ярославович з 3000 кіннотніків розбили 12000 військо половців. 

Українська кіннота в цьом періоді поділялась на важкий и легку. 

         Важка кіннота - це воїні в Важкий панцирах, Шолом, з щитами и спис або мечами. 

         Легка кіннота - це стрільці без важкої оружия, з луками. 
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