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Вступ
Радянсько-польська війна: причини, стратегічні плани, хід війни. Російсько-українські відносини в ході війни 1920 р. Військово-політичні та економічні наслідки війни. Територіальні наслідки війни. Характеристика планів військово-політичних сил.
Проблеми добросусідства з країнами, з якими межує Україна, завжди були основним чинником вітчизняної зовнішньої політики. Ще Нечуй-Левицький у повісті ”Кайдашева сім'я” розглядав проблему добросусідства як основу морально-етичних норм і благополуччя кожної родини.

Проблема добросусідства особливо гостро постала у ХХ столітті у зв'язку з революційними і національно-визвольними подіями в Європі. Міжнародні війни з сусідніми країнами, у першу чергу з Польщею, безпосередньо впливали на вирішення гострих внутрішніх політичних, соціальних проблем.

Радянсько-польська війна 1920 року завжди привертала увагу істориків. Карколомні події, швидкі зміни позицій держав і політичних сил, настроїв різних соціальних груп у країнах, що брали участь у війні, парадоксальність історичних процесів становить неабияку складність для наукового аналізу та інтелектуальних інтерпретацій.

Загострення відносин з Польщею були обумовлені Першою світовою війною. У 1920 році на більшій території України була встановлена радянська влада. Темі відновлення Польської держави, одержавши незалежність від радянського уряду, керівництво Польщі на чолі з Ю. Пілсудським проводило політику об'єднання всіх польських земель в єдину державу, що логічно з точки зору польського уряду, але нелогічним і антилогічним було його стремління приєднати до Польщі і українські землі, які польська влада розглядала як споконвічні польські володіння.

Польська Радянська Росія готувалися до війни і ареною воєнних дій знову ставала Україна. До українського питання неодноразово поверталися політики обох держав; в ході війни чи після її закінчення. Україна стала своєрідним “яблуком роздору” на світовій арені.

На сучасному етапі українсько-польські відносини рухаються у бік взаєморозуміння, взаємодопомоги. У травні 1992 року обидві країни уклали міждержавний договір про добросусідство, дружні відносини. Міцну базу для розвитку стабільних відносин між цими державами заклав політичний діалог на вищому рівні. Географічна й історичність близькість двох народів надають відносинам між Україною і Польщею характеру стратегічного партнерства.

На високому рівні перебувають і культурні зв'язки між Україною і Польщею. У 2012 році на своїх футбольних аренах ці країни зустрічатимуть спортивні делегації з багатьох країн Європи у чемпіонаті з футболу Євро-2012.

Для створення добросусідських відносин з ворожими в минулому державами Україні довелося пройти випробування історією. І тема радянсько-польської війни 1920 року є актуальною насамперед тому, що в ній чи не найточніше простежується позиція Польщі і Росії щодо України. І, не дивлячись на те, що українські землі неодноразово були ареною воєнних дій між цими державами, сьогодні бачимо їх у процесі становлення взаємодії, добросусідства, співробітництва.

Об'єктом дослідження є військово-політичні події в Європі 1920 р. і на території України.

Предметом роботи є хід та наслідки радянсько-польської війни 1920 року.

Метою розвідки є вивчення причин радянсько-польської війни, стратегічних планів воюючих сторін і ролі України у цьому протистоянні; висвітлення російсько-українських відносин у ході війни, аналіз наслідків війни для Європи, зокрема для України.

Завдання:

1. Розкрити мету та завдання радянсько-польської війни 1920 року. Причини протистояння ворогуючих сторін.

2. Проаналізувати хід військових дій.

3. Узагальнити наслідки війни для України і Європи в цілому.

§1. Історіографія Польсько-радянської війни 1920 - 1921 рр.

         Протягом останніх років з'явилися дисертаційні та монографічні дослідження вітчизняних істориків із проблем російсько-українських, польсько-українських, російсько-польських відносин у 1920 р., зовнішньої політики країн Центральної та Східної Європи того часу. Науковці зробили спроби підійти до цієї проблематики з нових, неупереджених позицій. Дослідження вчених свідчать, що поступово набирає сили “україно-центричний ” підхід до висвітлення подій, свідома позиція розгляду радянсько-польської війни з погляду національних інтересів України.

Важливою складовою процесу переосмислення історичних процесів став аналіз концептуальних засад комуністичного режиму в Україні. Наприклад, С. Кульчицький вважає суттєвою рисою політики керівництва РКП(б) в Україні протягом перших 10 років радянської влади відмову від концепції світової революції та перехід до ідеї “капіталістичного оточення”, наслідком чого стала ізоляція СРСР в Європі.

Проте ще попереду повномасштабний аналіз документів, що зберігаються в архівах Російської Федерації, США, Франції, Польщі та інших країн. Особливе місце серед історичних джерел із цієї проблематики займає листування між більшовицькими вождями того часу. Із різних обставин воно вводилося до наукового обігу в обмеженому вигляді. Дослідження листування дає змогу уточнити суттєві моменти комуністичного курсу політичного керівництва Росії та України, з'ясувати особливості відносин між лідерами двох країн, їх підходи до внутрішньої та зовнішньої політики.

Історіографія цієї проблеми досить об'ємна. До кінця 1980-их - початку 1990-их рр.. дослідники в СРСР під впливом політико-ідеологічних настанов підкреслювали загарбницький характер зовнішньої політики Польщі, “всенародний” опір населення РСФРР та УСРР польським військом, “мудре” керівництво РКП(б) і виняткову роль її вождя В. Леніна в організації “перемоги над біло-панською Польщею”.

У другій половині ХХ століття у вітчизняній історіографії з'явилася низка праць із проблем громадянської війни в Росії, автори яких торкалися й радянсько-польської війни. Зокрема - це праця Симоненко Р. “Провал політики міжнародного імперіалізму на Україні (1919-березень 1921)”, дослідження Хміль І. “З прапором миру крізь полум'я війни. Дипломатична діяльність Української РСР (1917-1920)”. Усі вони, за винятком окремих праць, мали “російсько-центричну” спрямованість і недостатньо враховували специфіку історичних процесів в Україні.
§2. Радянсько-польська війна 1920 року:
причини, стратегічні плани учасників.
Характеристика планів військово-політичних сил, учасники війни

Зазнавши нищівної поразки у війні, в жовтні 1918 р. Австро-Угорська імперія почала розпадатися, майже через двадцять місяців після падіння Російської. Намагаючись збудувати в Східній Галичині на руїнах імперії українську державу й долаючи запеклий опір, західні українці опинилися у становищі, подібному до того, в якому перебували їх співвітчизники на сході.

Як і можна було сподіватися, поляки теж претендували на Східну Галиччину. Внаслідок виник конфлікт двох народів за територію, а не, як на сході, за “серця й думки людей” .

Польща виступила головною ударною силою і у новій війні Радянської Росії з Антантою, організатором якої були імперіалістичні США, Англія і Франція. Польські поміщики і буржуазія були дуже зацікавлені у поваленні радянської влади в Росії. Вони мріяли захопити Литву, Білорусь і Україну й розширити свої території “від моря до моря”. Окрім того, правлячі кола Польщі сподівалися, що перемога над Радянською республікою зміцнить господарство поміщиків і капіталістів в середині країни, допоможе їм придушити революційні рухи польських робітників в середині країни і селян. Все це враховували імперіалісти Антанти, підштовхуючи Польщу до війни з Радянською Росією.

Посол США у Варшаві Х. Гібсон надсилав до Вашингтону одну телеграму за іншою з провокаційними повідомленнями про існуючу “загрозу” нападу більшовиків на Польщу. В одній і з телеграм він писав, що польська армія терміново потребує одяг і взуття, військове обладнання і продовольство, і в той же час підкреслював, що у “випадку відмови подати ефективну і термінову допомогу польське правління серйозно намірене заключити мир з більшовиками”. Питання бути чи не бути війні повністю залежали від імперіалістичних США, Англії та Франції. Без підтримки країнами Антанти правлячі кола буржуазно-поміщицької Польщі не змогли б вести війну проти Радянської Росії.

28 січня Раднарком РРФСР передав по радіо повідомлення про радянську політику стосовно Польщі. Польща, говорилося у повідомленні, стоїть перед рішенням, яке може змінити ситуацію в світі і мати найтяжчі наслідки. Всі дані свідчать про те, що імперіалістичні кола країн Антанти підштовхують Польщу на безпричинну і підступну війну з Радянською Росією. Намагаючись попередити цю війну, Раднарком підтвердив своє визнання незалежності Польщі і бажання заключити з нею мир. Радянське керівництво йшло на значні територіальні поступки. Але ці пропозиції, надзвичайно вигідні для Польщі, не були прийняті. Антанта і польське керівництво розцінювали миролюбство Радянської республіки як прояв її слабкості.

Намагаючись встановити мирні стосунки з Польщею, радянське керівництво вживало заходи щодо укріплення безпеки західних кордонів країни. У лютому 1920 р. В. І. Ленін вимагав від Реввійському Західного фронту доповіді про ситуацію на фронті і стан радянських військ. 23 лютого Реввійськом Західного фронту повідомив про збільшення війська противника і про наміри, які прийняло командування фронтом на випадок їх наступу.

В той же час із США, Франції та Англії до Польщі направляється зброя, боєприпаси, спорядження, продовольство. У Франції була зібрана польська армія під командуванням генерала Галлера, яка налічувала два корпуси. У 1919 р. вона була перекинута в Польщу. Окрім того, в 1920 р., із Франції до Польщі було передано різне спорядження і зброя для десяти дивізій.

З допомогою Антанти буржуазно-поміщицька Польща до весни 1920 р. створила сильну і добре оснащену армію чисельністю біля 740 тис. чоловік.

Поряд з підготовкою Польщі до війни з Радянською Росією активно готувалася білогвардійська армія із залишків військ Денікіна, які сховалися у Криму. У квітні ці війська були об'єднані під командуванням генерала Врангеля. 11 квітня міністр закордонних справ Англії лорд Керзон направив ноту Радянському керівництву з вимогою зупинити наступ Червоної Армії на Кримському фронті. У другій ноті Керзона від 18 квітня уже містився натяк загрози. В ній повідомлялось, що керівництво Великобританії готове “дать наказ суднам його величності у Чорному морі надати все можливий захист армії Криму, попередивши вторгнення радянських військ”.

На суднах Англії та Франції перевозилися білогвардійські війська із Кавказу в Крим, направлялися зброя і військове спорядження. До початку бойових дій кримської білогвардійської армії її чисельність нараховувала 125-150 тис. чоловік. Це була добре підготовлена і технічно оснащена армія.

“Допомога” Врангелю надавалася далеко не безкорисно. Так, між Врангелем і керівництвом Франції був заключний таємний договір, за яким Врангель підтверджував всі обов'язки царської Росії перед Францією. Окрім того, Франції передавалися права на експлуатацію всіх залізничних доріг Європейської Росії, вилучення таможної і портової данини у всіх портах Чорного і Азовського морів, їй надавалися надлишки хліба на Україні і Кубанської області, три чверті видобутку нафти і чверть видобутку вугілля в Донецькій області.

Одночасно з підготовкою армії буржуазної Польщі і Врангеля імперіалістами Антанти були вжиті заходи щодо посилення антирадянської інтервенції на Далекому Сході. За задумом Антанти збройні сили буржуазно-поміщицької Польщі, Врангеля і Японії повинні були згуртовано діяти на заході, півдні і на Далекому Сході. Антанта намагалася втягнути у війну також Грузію, Азербайджан, Вірменію, які в той час знаходилися під владою буржуазних націоналістів. 

Однак народи Закавказзя не допустили участі цих країн у новій антирадянській війні.

Чисельність сил інтервентів і білогвардійців, які виступили у 1920 році проти Радянської Росії, перевищувала 1 млн. чоловік. План польського головнокомандування, схвалений Антантою, передбачав на першому етапі воєнних дій розгром 12-ої і 14-ої радянських армій і захоплення України.

До початку наступу польські війська були зведені у шість армій. На їх східному фронті було зосереджено 148,5 тис. штиків і шаблів, 4157 кулеметів, 894 снарядів. 

Інтервентам протистояли радянські війська Західного (командир В. М. Гіттіс, член Реввійському І. С. Ушлихт) і Південно-Західного (командир А. І. Єгоров, член Реввійському Р. І. Берзін) фронтів загальною кількістю 65,2 тис чоловік з 3208 кулеметами і 666 снарядами.

На цих фронтах польських військ було зосереджено в 2 рази більше, ніж радянських. На Україні, де ворог готувався нанести головний удар, його сили перевищували радянській війська більше, ніж в чотири рази.

З ціллю створити більш сприятливі умови для наступу на Україні, противники на початку березня провели локальні наступи у Білорусії. Війська Пілсудського зайняли Мозур, Калиновичі і Овруч, перерізавши залізницю, яка з'эднувала Західний і Південно-Західний фронти Червоної Армії.

17 квітня головнокомандуючий польською армією Пілсудський віддав наказ наступу на Україну. Вторгнення розпочалося 25 квітня.

Комуністична робітнича партія Польщі рішуче виступила про антирадянської війни. Знаходячись у підпіллі, вона закликала маси до повалення антинародного керівництва Польщі і до захисту Радянської Росії. Польські робітники, говорилося у її зверненні “До пролетарів усіх країн”, не мають нічого спільного із наступом польського мілітаризму на Радянську Росію. Польські комуністи найрішучішим способом осуджують цю війну, яка відбувається в інтересах керівників світового капіталу. “В образі Червоної Армії вони бачать вони бачать не загарбників, які загрожують нашій свободі, а союзників у нашій революційній боротьбі за свободу”.

Поряд із польською армією виступили українські буржуазні націоналісти. 27 квітня була підписана таємна “політична конвенція” з Польщею і 24 квітня - “воєнна конвенція”, яка отримала назву “Варшавський договір”. За цим договором петлюрівці поступалися буржуазно-поміщицькій Польщі більше 100 тис. квадратних кілометрів української території з населенням чисельністю 5200 тис. чоловік. За наказом Петлюри угрупування Тютюнника, Струка, Заболотного та інших ватажків посилили свої дії у радянському тилу.

Війська 12-ої та 14-ої радянських армій зустріли удари противника. Однак під натиском перевищених сил польських інтервентів вони змушені були з боями відходити на схід. 7 травня інтервенти зайняли Київ.

Услід за польськими військами поверталися поміщики і капіталісти. Окупанти вивозили промислове обладнання, грабували населення; каральні органи підпалювали села, розстрілювали чоловіків і жінок “за непокору”. Скрізь насаджувалася польська адміністрація. В обличчі окупантів на Україну повернулася Директорія із отаманом Петлюрою. Однак “влада була примарною, фактично вона розповсюджувалася лише на райони Вінниці, де зосередилось “керівництво” Петлюри. Напад буржуазно-поміщицької Польщі на Радянську Росію знову висунуло на перший план оборону країни. “Все для фронту, все для розгрому ворога” - таке було головне гасло дня. 30 квітня 1920 року ВЦК і Раднарком опублікували звернення “До всіх робітників, селян і чесних громадян Росії”. 23 травня були опубліковані тези ЦК РКП(б) “Польський фронт і наші завдання”. В цих документах викривалися цілі Антанти у новій війні і розкривався справедливий, оборонний характер боротьби Радянської Росії.

Мобілізація комуністів в Москві розпочалася 1 травня і була проведена строком в один тиждень. На фронт було направлено 513 комуністів. Петроград дав Червоній Армії близько 700 комуністів, Тула - 107, Тверь - 400, Самара - 100, Самбірська губернська організація РКП(б) - 95.

Найбільшу роботу з мобілізації сил на протидію загарбникам провела партійна організація України, де розгорталися жорстокі бої. 27 квітня ЦК КП(б) України об'явив повністю мобілізованими партійні організації Київської, Волинської і Подільської губерній, а на початку липня мобілізація була розповсюджена на Чернігівську, Миколаївську і Одеську губернії.

Активно брали участь у боротьбі проти інтервентів комуністи Білорусії. До початку 1920 р. значна частина цієї країни була окупована польськими військами. Всього з квітня по листопад 1920 р. по всій країні було проведено п'ять партійних мобілізацій, які дали фронту 24244 комуніста, не враховуючи мобілізованих в Україні та інших прифронтових районах. Протягом 1920 р. до Червоної Армії увійшло більше 1 млн. чоловік, і її чисельність досягла 5,5 млн. бійців. 30 квітня Раднарком зобов'язав народні комісаріати надавати допомогу Західному фронту усіма доступними засобами. Рада праці і оборони взяла під свій особистий контроль їх роботу з обслуговування діючої армії. У результаті великої організаторської роботи комуністичної партії , Рад, профспілок і комсомолу з мобілізації всіх сил і засобів протидії ворогові були створені необхідні умови для переходу Червоної Армії від оборони до нападу. І 28 квітня 1920 р. політбюро ЦК КРП(б) обговорило розроблений план воєнних дій Західного і Південно-Західного фронтів проти армії Пілсудського. Бойовий удар планувалося нанести у Білорусії, північніше Полісся. Допоміжний удар мали нанести війська Південно-Західного фронту у загальному напрямку Рівне-Брест-Литовськ. Перед радянськими військами стояло завдання перейти лісисто-болотистий район Полісся, який розділив Західний і Південно-Західний фронти, після чого армії мали об'єднатися під загальним командуванням.

§3. Варшавська угода 1920 року 
         Керівництво УНР в особі Головного отамана С. Петлюри та його найближчих соратників уже весною 1919 р. схилялося до думки, що одночасно розгромити двох агресорів – Росію і Польщу – Україні не під силу. До кінця року С. Петлюра остаточно переконався у тому, що найбільша загроза українській державності виходить з російського боку, а тому був готовий на значні поступки Польщі, щоб, по-перше, добитися від неї визнання суверенітету УНР і тим самим прорвати дипломатичну блокаду країни, яку влаштувала Антанта, по-друге, отримати збройну допомогу від Польщі й звільнити Наддніпрянщину від російсько-більшовицької окупації, по-третє, утвердивши українську державність на основних етнічних землях, підготувати ґрунт для стратегічної мети – соборності. „Ось через що, – наголошував С. Петлюра, – для нас спочатку мислиться державна незалежність, а потім вже соборність України”.

Наприкінці 1919 р. УНР переживала агонію. Уряд заледве контролював невеличкий клаптик Волині. Рештки армії, затиснуті білими, червоними і польськими військами, були вже не в стані утримувати регулярний фронт. Про досягнення порозуміння з Росією навіть не йшлося – вона володіла майже усією Наддніпрянщиною і бажала остаточного знищення УНР. У цій катастрофічній ситуації український уряд ухопився за єдиний порятунок – нав’язати контакти з Польщею, котру лякало зростання на Сході російської загрози, й втягнути її у війну проти Росії. Що могла в тих умовах запропонувати УНР Польщі взамін за допомогу, яка відкривала, можливо, останній шанс уникнути катастрофи? Тільки одне – погодитися з доконаним фактом, визнавши за нею право володіти окупованими землями Західної Області УНР, чого так прагнула польська сторона, з огляду на все ще остаточно не вирішене Паризькою мирною конференцією східногалицьке питання. На думку галицьких політиків, це погодження стало зрадою ідеї соборності. Самого ж ініціатора українсько-польського порозуміння С. Петлюру було звинувачено у „продажі” Галичини полякам, хоч цілком очевидно, що альтернативи у нього на той час не існувало. „Симон Петлюра, – писав з цього приводу відомий український дипломат О. Шульгин, – примушений був під натиском сили і непереможних обставин тільки визнати те, що було фактом, визнати ті кордони, які посідала в той момент Польща, які були встановлені нею силою зброї”. Отже, якщо наддніпрянські політики все-таки зважилися пожертвувати соборністю в ім’я збереження державності, то для галицьких діячів на чолі з Є. Петрушевичем відмова від соборності ототожнювалася із зрадою національних інтересів, крахом західноукраїнської державності. Власне такий погляд став вирішальним у середовищі західноукраїнських політиків, що яскраво виявилося в ході українсько-польсько-радянської війни 1920 р. Питання, наскільки це було реалістично й адекватно завданням тодішньої української політики, і спробуємо з’ясувати у нашій статті.

2 грудня 1919 р. дипломатична місія УНР у Варшаві на чолі з А. Лівицьким підписала з польським урядом декларацію щодо західних кордонів країни. Згідно з цим документом, вона відмовлялася від претензій на Східну Галичину і Західну Волинь, тим самим відкриваючи перспективу отримання від Польщі збройної допомоги у боротьбі з радянською Росією. 

Галицькі діячі сприйняли варшавські переговори вкрай вороже, вважаючи їх безперспективними і шкідливими для української справи. Так, зокрема, газета „Український голос” з Перемишля, редактор якої В. Загайкевич, будучи членом УНРади, стояв на платформі екзильного уряду ЗУНР, зі сарказмом повідомляла: „І що дають Лівицькому поляки? Грушки на вербі. Україна тепер в руках большевиків, отже, коли поляки дають Лівицькому Україну – це те саме, коли б Лівицький давав полякам землі за Берліном або Камчатку”. У міру розгортання переговорів у Варшаві і наближення моменту підписання остаточного тексту угоди між УНР та Польщею реакція галицьких політиків ставала все гострішою. З усією силою аргументації вони намагалися довести не лише його шкідливість, а й злочинну щодо української державності діяльність його ініціаторів. Найбільше перепало С. Петлюрі та А. Лівицькому і загалом соціал-демократам, котрі визначали політику тодішнього уряду УНР. Галицькі соціал-демократи, які раніше підтримували Директорію, після своєї березневої конференції 1920 р., зневірившись у її політичній стратегії, різко виступили проти неї. Офіційний орган партії – газета „Вперед”, висвітлюючи варшавські переговори, зазначала: „Навіть якби Петлюра й варшавська місія згодилися на польські домагання, то цеї згоди супроти цілого українського народу вони не могли би перевести в життя... Вони не змогли би ні створити української армії, ні склеїти ніякого українського уряду, ні завести української адміністрації, ні скликати передпарляменту, ні парляменту, вона взагалі не могла би завести на Правобережній Україні ні супокою, ні порядку”. Часопис також стверджував, що коли С. Петлюра при допомозі польських військ зробить спробу оволодіти Україною, його чекатиме доля П. Скоропадського.

Якщо галицькі соціал-демократи говорили про свого недавнього колегу з політичного табору критично, проте в межах допустимої етики, то опоненти з оточення Є. Петрушевича (націонал-демократи і радикали) не шкодували на його адресу найдошкульніших епітетів.

„Український голос”, наприклад, неодноразово публікував на своїх шпальтах матеріали, які висміювали діяльність Головного отамана. Особливо посилилися ці напади напередодні підписання Варшавського договору. „Цей отаман, – читаємо у часописі про С. Петлюру, – вже давно перестав бути справжнім отаманом, він невольник у Варшаві”. Тут же вміщено передрук з польської газети про банкет, начебто влаштований українською місією у Варшаві з нагоди досягнення порозуміння з поляками, – закид у розтринькуванні державних коштів.

Попри існування опозиції серед українства (найбільше галицького), 21 квітня 1920 р. між УНР та Польщею було підписано політичну конвенцію, а через три дні – військову, що й склали зміст Варшавського договору. На його підставі Польща визнавала незалежність УНР з Директорією і Головним отаманом С. Петлюрою на чолі та погоджувалася надати Україні військову допомогу у боротьбі проти більшовицької Росії. Уряд УНР зі свого боку відмовлявся від претензій на Східну Галичину і Західну Волинь. 25 квітня розпочався спільний наступ українських та польських армій на Схід, так званий київський похід. 

На початку червня на польсько-радянському фронті відбулися значні зміни. Червона армія пішла в масований наступ на київський плацдарм. 5 червня 1-й Кінній армії С. Будьонного вдалося прорвати фронт 6-ї Польської армії. Більшовицький наступ швидкими темпами просувався на Захід. Щоб уникнути оточення, Армія УНР, незважаючи на успішно проведені оборонні бої, вночі з 13 на 14 липня перейшла на західний берег річки Збруч, опинившись на території Східної Галичини. Тут вона пробула два місяці – до 13 вересня 1920 р. Особовий склад Армії УНР тоді налічував трохи більше 19 тисяч. Українські війська розташувалися у повітах Заліщики, Городенка, Бучач, Скалат, Чортків, Підгайці, Бережани, Борщів, Снятин. Витворилася цілком нова ситуація: Польща на грані військової катастрофи; українська армія – у Східній Галичині, яку спішно покидає польська адміністрація; українське населення з нетерпінням очікує розгрому Польщі, що в свою чергу породжує серед частини галичан і наддніпрянців спокусу скористатися нагодою й порвати з польським союзником, щоб встановити українську владу у Східній Галичині. Врешті з власним планом виступив Є. Коновалець, колишній комендант Січових стрільців. Армія УНР, радив він С. Петлюрі, має відійти у Карпати і, створивши плацдарм, чекати, коли у війну з більшовиками вступить Європа, налякана їхнім походом на Захід. С. Петлюра не прийняв Коновальцевої пропо-зиції, вважаючи її надто ризикованою і, до того ж, компроментуючою УНР перед Польщею за недотримання умов Варшавського договору. У листі до міністра закордонних справ УНР А. Лівицького від 10 липня 1920 р. він наголошував: „Укладається скомплікована ситуація в Галичині... Прихід сюди нашого війська очікується населенням українським. Державні інтереси наші вимагають, щоби Україна не рвала з Польщею, щоби в Галичині не прійшло до вибуху проти поляків, що могло би статися, коли б спільно не вжити належних заходів... Армія ні в якому разі не повинна бути втятнута в горячочні і необмірковані пляни декого з галицьких елементів”. Щоб розрядити обстановку, С. Петлюра запропонував польському урядові піти на певні поступки галичанам. У листі до Ю. Пілсудського Головний отаман закликав знайти „силу духа і мужности”, щоб залучити й галицьких українців для боротьби проти спільного ворога – російського більшовизму. Для цього, стверджував він, потрібно: оголосити амністію і випустити із польських в’язниць колишніх воїнів УГА, котрі „в добрій думці своєму народови добивалися суверенности для Східної Галичини”; дозволити вступ галичан до української та польської союзних армій; почати переговори з галицькими провідними політиками для нормалізації українсько-польських взаємин. Водночас С. Петлюра безапеляційно відкидав будь-які контакти з більшовиками супроти Польщі, як такі, що матимуть катастрофічні наслідки „для нашої державности”.

У середині липня 1920 р. Червона армія зайняла 16 повітів Східної Галичини. Дотримуючись випробуваної тактики, більшовики створили маріонеткову державу – Галицьку соціалістичну радянську республіку. Її тимчасовий уряд, організований ними 8 липня, одразу ж скасував усі розпорядження уряду ЗУНР і Директорії. Звичайно, що такий захід звів нанівець ілюзії галицьких політиків щодо можливого порозуміння з більшовиками. Єдино правильним рішенням в тих умовах західноукраїнські політичні діячі визнали продовження боротьби як з поляками, так і з росіянами, не вказавши, проте, якими ж засобами вести її. Галицькі політики стояли на роздоріжжі. З одного боку, їх втішала перспектива розгрому Польщі, з іншого – лякали імперські зазіхання радянської Росії й диктаторська сутність більшовицького режиму, котрий вона несла у Галичину. Дратувало їх і те, що в окремих повітах Східної Галичини, де перебували війська С. Петлюри, цивільна і військова влада потроху стихійно переходить до уенерівської адміністрації. Хаос думок, часто нереальні пропозиції, що лунали з табору диктатора Є. Петрушевича, вказували на відсутність у західноукраїнських провідників конкретного плану дій. Підтвердження цього дає й аналіз настроїв найвпливовіших галицьких угруповань, поданий у рапорті Окружної команди державної поліції „Схід” до намісництва у Львові. У ньому сказано, що багато українських діячів й надалі покладають надії на Антанту, котра, мовляв, не допустить захоплення Східної Галичини більшовиками і підтримуватиме ідею плебісциту щодо її майбутнього державного статусу. Самостійницьки налаштовані угруповання УНРади хоча й виявляли сильне занепокоєння, але в разі більшовицької окупації не збиралися виїжджати з краю. Соціал-демократи також зайняли вичікувальну позицію. Певне піднесення настроїв спостерігалося у москвофільському таборі, який пов’язував із більшовицьким наступом реанімацію великої Росії 1914 р., а відтак і свого вагомішого значення у житті окупованої росіянами Східної Галичини.

Кінець липня – початок серпня 1920 р. стали критичним часом для Польщі. Червоні війська перебували на підступах Варшави і Львова. Тимчасову більшовицьку окупацію частини Східної Галичини українське населення зустріло радше із відчуттям помсти за польські репресії, ніж із якоюсь особливою симпатією. Селян приваблювали обіцяні більшовиками перспективи ліквідації великої земельної власності, що асоціювалися з кінцем польського панування. Органи державної поліції з тривогою констатували посилення загрози вибуху антипольського повстання у Галичині. В одному з їхніх донесень, зокрема, читаємо: „Українські агітатори почали інтенсивно агітувати за проведення державного перевороту, подібного до того, що мав місце в листопаді 1918 р. Українська інтелігенція, вся без застережень, проти нас і готова піти проти нас із будь-яким ворогом, селяни як малоземельні, так й безземельні з причин національних і особистих раді більшовикам”. Особливо хвилювало поліцію зростання антипольських настроїв у тих формуваннях Армії УНР, де був значний відсоток галичан. 25 серпня близько 200 вояків 5-ї Херсонської дивізії під проводом колишнього генерала УГА А. Кравса, покинувши фронт, рушили на Захід. „Не виключено, – писав у намісництво до Львова городенківський староста, – що частини генерала Кравса залишаться у Косівському повіті в горах з метою зорганізування селянського повстання”. Характерно, що збунтованому загонові співчував і допомагав прифронтовий комісар уряду УНР, який розпорядився реквізувати на його потреби продовольство та реманент з маєтків князя К. Любомирського. Майже одночасно з цим Сколівське староство охопило повстання під проводом Ф. Бекеша. Війська Армії УНР під командуванням генерала М. Омеляновича-Павленка, що дислокувалися в районі Нижнів-Галич-Калуш, не вживали щодо цих подій жодних заходів. Натомість, в умовах політичного вакууму, котрий виник у результаті втечі з Покуття польської адміністрації, цей генерал віддав наказ українським урядовцям перебирати адміністрацію. Як доносив начальник повітової поліції, всупереч забороні українці встановили поряд з польськими державними символами на громадських будинках українські. Головна команда Армії УНР звернулася до українського населення Галичини з відозвою, у котрій викривала фальшиву агітацію більшовиків. „Під покришкою братерства, – мовилося в ній, – несуть вони терор, різню, грабіж і московську неволю. Не з любови до України від двох літ вони нищать, палять та вирізують цілі села і міста, а для того, щоб знищити всяку думку про самостійність України, яку так само, як московські царі, вважають своїм шпихліром і коморою”. Відозва закликала галичан припинити „давні рахунки з поляками”, позаяк це використає ворог для „поневолення останньої Української Країни (Галичини)”, вступати до українських запасних частин, „щоб збільшити наші ряди для рішучого бою з москалями і „всім … зі зброєю в руках станути в обороні наших найсвятіших прав”. Вона підкреслювала, що у боротьбі між поляками і більшовиками не можна залишатися байдужим, бо „тут рішається справа Галичини, справа України”. 

Відозва не справила належного впливу ні на поляків, ні на українців. Командування ІІ відділу Генерального округу Львів зауважило, що хоча сама думка про залучення українського населення до боротьби з більшовицькою Росією заслуговує на увагу, але, з огляду на політичні настрої останнього щодо Польщі, „повищий експеримент може містити у собі велику небезпеку для держави”.

Самі ж галицькі українці також не виявляли бажання вступати до військ УНР. Почуття національної образи, ненависті до польської окупації, бажання будь-що відомстити Польщі були настільки сильними, що сподівання на якусь співпрацю видавалися марними. Уряд диктатора Є. Петрушевича теж засудив спроби командування Армії УНР провести мобілізацію у Східній Галичині. „Петлюрівські емісари, – обурювався „Український прапор”, – заставляють наше населення своїми грудьми і своєю кров’ю боронити польських імперіялістичних розбишак перед наступаючою карою… Яким правом – питаємо – робить це Петлюра і його прислужники? Зась їм до нашої землі і до нашого населення! Коли хочуть боротися поруч Польщі, мають на це доволі місця на цілім фронті”. Галицькі провідники закликали наддніпрянських політиків усунути С. Петлюру від державного керма і тим самим „не дозволити, щоби серед найширших кругів нашого громадянства в Галичині постало переконання, що за Петлюрою стоять які-небудь більші групи”. 

У середині серпня 1920 р. в результаті успішно проведеної контрнаступальної операції польських військ під Варшавою Червона армія стала відступати. 14 вересня фронт перемістився на річку Збруч. 21 вересня Армія УНР знову ввійшла на територію Наддніпрянщини, де протягом двох місяців продовжувала боротьбу з більшовиками. Оскільки Східна Галичина повернулася під польську владу, уряд ЗУНР зосередився не стільки на воєнних подіях, як на початку радянсько-польських переговорів у Мінську, а потім у Ризі та на спробі виділити справу Східної Галичини в їхній окремий об’єкт. Про будь-яку координацію дій з керівництвом УНР навіть не йшлося. Уряд Є. Петрушевича дотримувався погляду, що лише він посідає компетенцію вести переговори щодо Східної Галичини як окремої державної території. „Натомість не мають права вирішувати справи Східної Галичини, ні польський уряд з Варшави, ні його причепа Петлюра, ні російський сарафан”. Дещо інакше дивилися на це галицькі соціал-демократи. Ще до підписання прелімінарного миру у Ризі 12 жовтня 1920 р. вони пропонували не „виривати... з цілого комплексу української справи спеціально східногалицьку справу”, бо це призведе до продовження війни, яка сприятиме реалізації ідеї „великої і неподільної Росії. Соціал-демократи вважали, що уряд УНР слідом за польським урядом повинен йти на переговори з Росією, бо тривання війни є безперспективною та шкідливою справою не тільки для всієї України, й для Східної Галичини.

Інсценізація більшовицькою Росією участі делегації радянської України у ризьких мирних переговорах породила в частини галицької громадськості наївну ілюзію щодо суверенності їхньої держави. Так, зокрема, часопис „Український голос” вітав „вістку про признання Совітською Росією незалежности Української Совітської Республіки”, вбачаючи у ній основу для відбу-дови у майбутньому справді незалежної Української держави.

На підставі прелімінарного договору, підписаного у Ризі між Польщею, з одного боку, і радянською Росією та радянською Україною з іншого, з 18 жовтня польські війська припиняли бойові дії на протибільшовицькому фронті. Полишений союзником, С. Петлюра ще протягом місяця вів відчайдушну боротьбу з переважаючими силами Червоної армії. У Галичині її розглядали як безперспективну. Поразку української армії, її відступ 21 листопада за Збруч й інтернування поляками українська галицька преса сприйняла без особливих емоцій. Той же „Український голос” писав: „Теперішня невдача військ Петлюри – це лише незначний епізод в великих змаганнях українського народу з своїм північним і західним ворогом”. Очевидно, що це було далеко не так – ліквідація фронту, регулярної армії, виїзд уряду в еміграцію насправді означали остаточну катастрофу УНР і крах надій зберегти національну державність бодай на частині української території. Усе це дало підстави галицьким політикам відверто звинувачувати С. Петлюру у його помилках.

„Тяжко тепер мусить бути на сумлінню Головному отаманові Петлюрі, бо чоловік він не злий, лише не доріс до того завдання, яке добровільно взяв на себе”. „Тепер бачать і придніпрянці, – зазначала ця ж газета, – що варт договір варшавський 22 квітня. Не договори, тільки власна сила, оперта на народі, може забезпечити нам незалежність”.

Слушні слова, та чи була реальною альтернатива концепції С. Петлюри у галицьких політиків? Чи не надто великі сподівання вони покладали на Антанту, що фактично забезпечила Польщі перемогу над ЗУНР? Чи своїми діями мимоволі не заганяли українську справу на маргінес європейської політики? „Засліплені парафіяльним провінціялізмом, – коментував ситуацію С. Петлюра, – вони не відають, що творять. Очевидна річ, що я маю досить в собі опорної сили… йти далі дорогою випробуваного реалізму і наддніпрянського централізму, який врешті-решт раніше чи пізніше, приведе до об’єднання українських земель, себто до фактичної соборности”. 

Отже, розглядаючи Варшавську угоду 1920 р. крізь призму бачення західноукраїнських політиків, можна ствердити, що вони вважали її безперспективною, більше того, шкідливою для загальноукраїнських інтересів, а тому не включилися у загальноукраїнський фронт боротьби за відновлення суверенної української державності на Наддніпрянщині як бази для майбутньої соборної держави. Концепції „наддніпрянського централізму” С. Петлюри було протиставлено ідею незалежної Галицької республіки, котру допоможе створити Антанта.

Головним ворогом в утвердженні незалежності і соборності Української держави, на думку галицьких політиків, були одночасно Польща та Росія, боротьбу з якими вони збиралися вести до переможного кінця, що насправді не мало шансів на успіх. Війна 1920 р. з усією очевидністю засвідчила кризу політичного курсу західноукраїнської еліти, відсутність у неї реалістичної візії майбутнього загальноукраїнської справи. Спроби ж керівництва УНР втягнути у боротьбу проти більшовицької Росії галицьких українців виявилися безрезультатними через антиукраїнську політику Польщі у Східній Галичині.

Галицькі політичні діячі загалом не усвідомлювали того, що 1920 р. був останнім шансом порятунку національної державності, принаймні на частині етнічної території України, а тому поразку УНР сприйняли як незначущий епізод у боротьбі за державну незалежність українського народу, як епізод, що не матиме суттєвого впливу на статус Східної Галичини; це, без сумніву, було глибокою помилкою.

§ 4. Уряд ЗУНР , галицькі політики та їх

 відношення до Варшавського договору 1920 року
         Західноукраїнський політичний табір висловився категорично проти укладення Варшавського договору. Водночас він не міг протиставити йому реальної альтернативи, котра давала б шанс на відновлення української державності. Підтримка Антанти, на яку покладався екзильний уряд Є. Петрушевича, видавалася хоча й привабливою, проте вельми ілюзорною. І все ж, він зажадав від галицьких політичних чинників, що об’єдналися у міжпартійну раду, безоглядного підпорядкування, погрожуючи інакше зняти зі себе відповідальність за вирішення долі Східної Галичини на міжнародній арені. Саме навесні 1920 р. уряд диктатора повернувся до своєї попередньої офіційної назви – уряду ЗУНР (а не ЗОУНР), що виявило остаточну його зневіру у можливість разом із наддніпрянцями добиватися відновлення національної державності у Східній Галичині.

         Ілюстрацією непримиренного ставлення до керівництва УНР служать матеріали, які друкувало офіційне видання уряду ЗУНР „Український прапор” у Відні. Договір 21 квітня 1920 р. було розцінено, як „ніж в серце” соборній Українській державі. Всю вину за її крах Є. Петрушевич і його оточення поклали на соціал-демократів, котрі „загарбали в свої руки уряд УНР, своєю нездарністю занапастили армію, своїми хитаннями між більшовизмом і Антантою вели не політику – тільки якусь дітвацьку забаву, … довели до розвалу українську державу, що вже існувала… в Галичину вносили розкладові кличі, вони в кінці по катастрофі подалися до Польщі і потягли за собою Петлюру, людину, на якої чолі могла засіяти зоря найбільшого героя Нової України”.
Намагання Головного отамана стати посередником у налагодженні чи бодай пом’якшенні українсько-польського протистояння в Східній Галичині викликали гостро-негативну реакцію екзильного уряду ЗУНР. „Ще раз заявляємо, – підкреслював у публікації під промовистим заголовком „І чого він нас вчепився?” „Український прапор”, – що С. Петлюра не має ніякого права виступати з якими-небудь заявами або предложеннями в справі Східної Галичині”.

Уряд Є. Петрушевича стояв на принциповій позиції: жодного порозуміння з Польщею, поки не буде відновлено його владу у Східній Галичині.

Дещо іншого погляду щодо Варшавського договору дотримувалися галицькі соціал-демократи. На відміну від націонал-демократів і радикалів, вони загалом позитивно сприйняли той пункт договору, що фіксував визнання Польщею незалежності УНР. На їхню думку, це стало „першим кроком до уладнання українсько-польських взаємин”. Однак, стверджували соціал-демократи, визнання незалежності України Польщею спізнилося щонайменше на півтора року, якби ж цей важливий акт довершився вчасно, „було би заощадилося обом народам і республікам багато страшних і болючих конфліктів і терпінь, було би уникнулося багато розливу крови”. Галицькі соціал-демократи, як і їхні колеги з Наддніпрянщини, в основному сходилися в оцінці закономірності визнання Польщею незалежності України, як неминучої конечності „супроти небезпеки, яка грозить Польщі від московського імперіялізму. Водночас вони засуджували уряд УНР за те, що Варшавський договір був укладений таємно і без згоди західних українців вирішив їхню долю. Загалом політична платформа партії стосовно українсько-польсько-радянської війни мала неконкретний та суперечливий характер. На противагу односторонній ставці екзильного уряду ЗУНР на Антанту, соціал-демократи висунули альтернативу „створення єдиного українського соціалістичного фронту” у боротьбі за незалежність усієї УНР, що, як бачимо, свідчило скоріше про відсутність у них політичної стратегії, розгубленість у тогочасній ситуації.

Тим часом події на фронті розвивалися з калейдоскопічною швидкістю. Польсько-українські союзні війська вже 7 травня здобули Київ. Поразки Червоної армії і стрімке просування фронту на Схід, а згодом і поява цілком реального шансу відновити владу уряду УНР на Наддніпрянщині спонукали галицьких політиків висловити своє ставлення до цього і, зокрема, до С. Петлюри та його концепції польсько-української співпраці. Табір Є. Петрушевича й надалі рішуче її поборював. На сторінках „Українського прапора” він закликав галичан дивитися на все, що відбувається в Україні „з повним супокоєм”. 

Уряд ЗУНР уважав, що „концепція українсько-польського порозуміння не буде зреалізованою, бо український народ ніколи не змириться з окупацією Польщею західноукраїнських земель й вестиме проти неї „безпощадну невпинну війну”. У ситуації, що склалася, провід ЗУНР пропонував максимум використати можливості, які створила війна для організації українських сил, а передусім створити боєздатну українську армію, оскільки після польського розвалу прийде ще на нас черга розправитись з другим історичним ворогом (Росією)”. Отже, поради екзильного уряду були розпливчастими і не давали відповіді галицькому суспільству, як воно має реагувати на війну та події на Великій Україні.

Галицькі соціал-демократи також намагалися виробити власну візію на наддніпрянські реалії. Один із чільних діячів УСДП І. Квасниця на першотравневому мітингу у Львові, заявивши про неприйняття Варшавського договору, водночас наголошував, що „проти польсько-українського зближення ми нічого не можемо мати”. Проте партія, як і раніше, висувала гасло „Українська незалежна республіка, зложена з тих земель, які в більшости замешкує український народ”.

Незважаючи на перші запаморочливі успіхи українсько-польських військ на протибільшовицькому фронті, соціал-демократи застерігали, що ці дотеперішні перемоги не рівнозначні виграній війні, бо радянська Росія зробить усе, аби не втратити України. Росія використає антиукраїнську політику Польщі, найбільша помилка якої у тому, що, окупувавши західноукраїнські землі, вона позбавила змоги залучитися до будівництва Української держави найсвідоміші українські сили Галичини. Вагання у розробці тактичної лінії щодо українсько-польсько-радянської війни продемонструвала й нарада діячів УНРади 19 травня у Львові, скликана її віце-головою Л. Бачинським. Центральною темою для обговорення було вироблення політичної платформи стосовно визнання Польщею УНР, наступу польських військ вглиб України й ставлення до уряду С. Петлюри. Першим з цих питань виступив запрошений на нараду митрополит А. Шептицький. На його переконання, перед прийняттям будь-якої ухвали потрібно визначитися засадничо: „хто є більшим ворогом України – Росія чи Польща”[20], і лише тоді братися до вироблення певної політичної концепції. Дискусія про те, „що є більшим злом” для України, тривала майже чотири години. Практично всі її учасники, між ними й митрополит А. Шептицький, схилялися до думки про більшу загрозу для української державності з боку Росії. У зв’язку з тим було вирішено підтримати уряд УНР і намагання С. Петлюри відновити його владу на Наддніпрянщині. Звідси випливала необхідність нав’язати переговори з польськими офіційними чинниками. На нараді пролунали й деякі критичні зауваження на адресу Є. Петрушевича за те, що він після поразки військ С. Петлюри погодився на перехід Галицької армії на бік генерала А. Денікіна, а сам виїхав до Відня. Нарада так і не прийняла якоїсь остаточної зобов’язуючої ухвали про дотримання спільної політичної лінії. Однак вона засвідчила, що УНРада, на відміну від екзильного уряду ЗУНР, виявляла здатність до більш гнучкої діяльності у тогочасних умовах. По суті, вона готова була навіть розглянути петлюрівський план порятунку державності, в основі якого лежав принцип її утвердження „через Київ, а не через Львів”. Але, нагадаймо, УНРада була скована у своїх діях зобов’язанням підпорядковуватися вказівкам екзильного уряду ЗУНР, окрім того, – з огляду на антипольський настрій серед широких верств західноук-раїнського суспільства, бойкот ним Польської держави і відповідно репресивні заходи останньої супроти нього, – будь-які спроби почати українсько-поль-ський діалог наражали її на небезпеку дискредитації. Іншими словами, політична атмосфера в Східній Галичині 1920 р., напруженість в українсько-польських відносинах, почуття в українців глибокої образи до Польщі за знищену нею національну державність і прагнення до реваншу штовхали чільних галицьких політиків до обмеження своєї діяльності лінією Збруча. Та, на жаль (якщо брати до уваги всеукраїнські інтереси), свій антагонізм до поляків вони проектували і на С. Петлюру й увесь уенерівський табір. Навіть у час найбільших успіхів на фронті (у травні – на початку червня 1920 р.) політичні провідники Галичини із глузуванням ставилися до державотворчої діяльності уряду УНР на звільнених територіях. Так, скажімо, „Український голос” звинувачував його у браку кваліфікації для державної праці, у тому, що він складається зі скомпрометованих особистостей. Що ж до С. Петлюри, то, з погляду редакції, він тепер проводить „реальну політику і хоче грати ролю Скоропадського”. А коли так, запитувала газета, „то пощо було валити Скоропадського? Хіба на те, щоб стати ним серед гірших обставин? Далі – ще в’їдливіше: „Петлюра переживає тепер „медові місяці” нової політичної кар’єри. Тости, промови, телєграми – це зверхні прояви цих „медових місяців”. Побажати б тільки, щоб слова, написи на шарфах вінців відповідали націо-нальній гідности, щоб не були ударом в лице для одної частини його земляків… Треба пам’ятати, що місяці „медові” можуть перемінитися в „полинові””. Наприкінці редакція спробувала сформулювати стратегію діяльності галицьких українців у тодішніх обставинах: творча праця на благо Української соборної держави, байдуже якої – отаманської, радянської чи гетьманської.

Саме тоді національно свідоме українське суспільство постало перед вибором двох фундаментальних для нашої політики пріоритетів – державності та соборності. Однак у той історичний момент їх одночасна реалізація була просто неможливою, оскільки Україна опинилася у центрі польсько-російського суперництва за сфери впливу. За таких обставин українська політична еліта, могла хіба що, скориставшись сприятливою кон'юнктурою, зважитися на вибір стратегії подальшої боротьби: визначити головного ворога української державності та ймовірного її союзника, мобілізувати весь наявний військовий потенціал й розпочати поетапне втілення двоєдиної мети – державності та соборності України.

Причинами підписання Варшавської угоди були:

бажання не допустити встановлення влади більшовиків та бажання зберегти незалежність УНР зі сторони С. Петлюри,

Польща бажала розширити свої території, а також не допустити приходу до влади більшовиків на Україні.

Західноукраїнські землі були важливим об'єктом переговорів у квітні 1920 р.

Тому 21 квітня 1920 року голова дипломатичної місії УНР Левицький і міністр закордонних справ Польщі Домбський підписали загальну і торгівельну економічну конвенції. Польський уряд визнавав існування УНР, а кордони з Польщею встановлювались по лінії, яку війська Пілсудського вже зайняли. Таким чином, у межах Польщі залишалися Холмщина, Підляшшя, Посяння і Лемківщина (з 1918 року), Західна Волинь і частина Полісся по Збруч і Горинь (з травня 1919 року) та вся Галичина (з липня 1919 року). З відома С. Петлюри дипломатична місія на чолі з А. Лівицьким таємно від уряду УНР підписала Варшавський договір, який включав у себе політичну та воєнну конвенцію.

За першою з них польський уряд визнавав незалежність УНР, Директорію та Головного отамана Петлюру верховною владою на Україні. Директорія в свою чергу погодилася на встановлення східних кордонів Польської держави по річках Збруч і Горинь. Іншими словами, до складу Польщі мали увійти Холмщина, Підляшшя, Східна Галичина, Західна Волинь, Полісся – територія площею 100 тис. кв. км з населенням близько 10 млн. чоловік.

24 квітня 1920 року було укладено таємну військову конвенцію.

Наслідком підписання варшавського договору стала інтервенція польських військ з військами Петлюри, Польща на декілька місяців захопила Білорусію, Правобережжя України та Київ. В наслідок чого політичний авторитет Петлюри дуже впав. Однак треба визнати, що С. Петлюра хотів збереження незалежності УНР, що частково виправдовує його союз з Польщею.

Варшавський договір викликав незадоволення серед української громадськості. Наприкінці травня 1920 р. у Празі відбулася конференція українських ессерів, у якій взяли участь М. Грушевський, О. Жуківський, М. Шаповал та інші представники еміграції. Вони заявили, що Варшавський договір є незаконним. В. Винниченко виїхав на Україну, щоб переконати більшовицький уряд створити радянську самостійну Україну, але не мав успіху і повернувся за кордон. Голова Всеукраїнського трудового комітету С. Вітик звернувся до Москви з декларацією, в якій констатував, що Варшавський договір укладений незаконно і пропагував розпочати мирні переговори з урядом УНР.

Керівництво УНР в особі Головного отамана С. Петлюри та його найближчих соратників уже весною 1919 р. схилялося до думки, що одночасно розгромити двох агресорів – Росію і Польщу – Україні не під силу. До кінця року С. Петлюра остаточно переконався у тому, що найбільша загроза українській державності виходить з російського боку, а тому був готовий на значні поступки Польщі, щоб, по-перше, добитися від неї визнання суверенітету УНР і тим самим прорвати дипломатичну блокаду країни, яку влаштувала Антанта, по-друге, отримати збройну допомогу від Польщі й звільнити Наддніпрянщину від російсько-більшовицької окупації, по-третє, утвердивши українську державність на основних етнічних землях, підготувати ґрунт для стратегічної мети – соборності. "Ось через що, – наголошував С. Петлюра, – для нас спочатку мислиться державна незалежність, а потім вже соборність України".

Наприкінці 1919 р. УНР переживала агонію. Уряд заледве контролював невеличкий клаптик Волині. Рештки армії, затиснуті білими, червоними і польськими військами, були вже не в стані утримувати регулярний фронт. Про досягнення порозуміння з Росією навіть не йшлося – вона володіла майже усією Наддніпрянщиною і бажала остаточного знищення УНР. У цій катастрофічній ситуації український уряд ухопився за єдиний порятунок – нав'язати контакти з Польщею, котру лякало зростання на Сході російської загрози, й втягнути її у війну проти Росії. Що могла в тих умовах запропонувати УНР Польщі взамін за допомогу, яка відкривала, можливо, останній шанс уникнути катастрофи? Тільки одне – погодитися з доконаним фактом, визнавши за нею право володіти окупованими землями Західної Області УНР, чого так прагнула польська сторона, з огляду на все ще остаточно не вирішене Паризькою мирною конференцією східногалицьке питання. На думку галицьких політиків, це погодження стало зрадою ідеї соборності. Самого ж ініціатора українсько-польського порозуміння С. Петлюру було звинувачено у "продажі" Галичини полякам, хоч цілком очевидно, що альтернативи у нього на той час не існувало. "Симон Петлюра, – писав з цього приводу відомий український дипломат О. Шульгин, – примушений був під натиском сили і непереможних обставин тільки визнати те, що було фактом, визнати ті кордони, які посідала в той момент Польща, які були встановлені нею силою зброї". Отже, якщо наддніпрянські політики все-таки зважилися пожертвувати соборністю в ім'я збереження державності, то для галицьких діячів на чолі з Є. Петрушевичем відмова від соборності ототожнювалася із зрадою національних інтересів, крахом західноукраїнської державності. Власне такий погляд став вирішальним у середовищі західноукраїнських політиків, що яскраво виявилося в ході українсько-польсько-радянської війни 1920 р. Питання, наскільки це було реалістично й адекватно завданням тодішньої української політики, і спробуємо з'ясувати у нашій статті.

На початку 1919 року суперечки щодо шляхів і методів дальшої боротьби за збереження національної державності всередині Директорії продовжували загострюватися. Після урочистого проголошення 22 січня 1919 року в Києві злуки УНР і ЗУНР Петлюра не хотів нікому віддавати владу, у тому числі й галицькому урядові. Він не визнавав прав Є. Петрушевича як диктатора, мотивуючи це тим, що Конституція ЗУНР не передбачала цієї посади.

Але більшовицький наступ, що почався на початку 1919 року, примусив Петлюру піти на співробітництво з Петрушевичем, створити коаліційний уряд. Але це не могло згладити антагоністичних суперечностей між спільниками. Представники галицького уряду вважали першорядним завданням активізацію військової боротьби з Польщею. Не заперечувалася при цьому й можливість укладення відповідної угоди з Денікіним. Директорія ж наполягала на зосередженні всіх зусиль на боротьбі з більшовиками.

Прибувши до Варшави, Петлюра займається формуванням нових частин української армії, шукає союзників для продовження боротьби.

Попри існування опозиції серед українства (найбільше галицького), 21 квітня 1920 р. між УНР та Польщею було підписано політичну конвенцію, а через три дні – військову, що й склали зміст Варшавського договору. На його підставі Польща визнавала незалежність УНР з Директорією і Головним отаманом С. Петлюрою на чолі та погоджувалася надати Україні військову допомогу у боротьбі проти більшовицької Росії. Уряд УНР зі свого боку відмовлявся від претензій на Східну Галичину і Західну Волинь. 25 квітня розпочався спільний наступ українських та польських армій на Схід, так званий київський похід.

Уряд Є. Петрушевича стояв на принциповій позиції: жодного порозуміння з Польщею, поки не буде відновлено його владу у Східній Галичині.

Дещо іншого погляду щодо Варшавського договору дотримувалися галицькі соціал-демократи. На відміну від націонал-демократів і радикалів, вони загалом позитивно сприйняли той пункт договору, що фіксував визнання Польщею незалежності УНР. На їхню думку, це стало "першим кроком до уладнання українсько-польських взаємин". Однак, стверджували соціал-демократи, визнання незалежності України Польщею спізнилося щонайменше на півтора року, якби ж цей важливий акт довершився вчасно, "було би заощадилося обом народам і республікам багато страшних і болючих конфліктів і терпінь, було би уникнулося багато розливу крови". Галицькі соціал-демократи, як і їхні колеги з Наддніпрянщини, в основному сходилися в оцінці закономірності визнання Польщею незалежності України, як неминучої конечності "супроти небезпеки, яка грозить Польщі від московського імперіялізму".

Цей союз був наслідком трагічної ситуації, що створилася на українському фронті восени 1919 року. Ставлячись з недовір'ям як до "червоної", так і "білої" Росії, представники уряду УНР на переговорах у Варшаві пішли тоді на великі поступки Польщі, аби тільки не припиняти боротьбу проти більшовиків за незалежну Україну. Пізніше, відповідаючи на обвинувачення в "продажі України полякам", С. Петлюра писав: "Угода, підписана урядом УНР з Польщею є логічним наслідком тої зрадницької розкладової праці, що її провадили збольшевичені елементи українського громадянства на користь Москви в момент української національної боротьби з нею. Уряд УНР пішов на тяжку жертву в інтересах державних, але він ніколи не відрікся від ідеї державної самостійної України, не кликав нації до відмовлення від її державного ідеалу, або надщерблення його будь-якими федераціями з ким то не було".

§ 4. Початковий етап польсько-радянської війни

25 квітня – 7 травня 1920 р

§ 5. Середній етап польсько-радянської війни

7 травня – 23 липня 1920 р

Війська Південно-західного фронту (командувач А. Єгоров) почали свій контрнаступ 26 травня 1920 року. Тоді на фронт прибуло 57 тисяч червоного резерву. Але 12-а армія червоних, що безуспішно намагалася форсувати Дніпро на північ від Києва, після шестиденних боїв припинила переправу через потужний вогонь супротивника. За червоними залишився невеликий плацдарм на північ від Києва. В той же час до Києва намагалася з півдня прорватися 14-я армія і Фастівська група червоних. 30 травня поляки провели контрнаступ проти Фастівської групи і відтіснили її на вихідні позиції. 14-а армія не змогла пробити оборону противника. 1-а Кінна армія, почавши наступ 27 травня, повгрузала в боях з повстанським отаманом Куровським. 28 травня 1-а Кінна зустрілася з поляками і захопила містечко Липовець, але 30 травня після ворожого контрнаступу вона втратила Липовець, зазнавши значних втрат після лобових атак ворога. Перший радянський контрнаступ закінчився невдало.

Здавалося, на цьому і закінчиться нерозвинений травневий контрнаступ. Проте під Умань була повністю перекинута 1-ьа Кінна армія силю в 16 тисяч шабель. Поява такого потужного з'єднання змінила хід війни. Окрім 1-ої Кінної, на польський фронт прямувала еліта Червоної Армії: краща 25-а Чапаєвська дивізія (командир І. Кутяков), яка була добре оснащена (13 тисяч шабель і багнетів, більше 500 кулеметів, 52 гармати), 45-а дивізія (командир І. Якір), 8-я кавдивізія червоних козаків, кавдивізія Котовського, Башкірська кавбригада. На польський фронт було направлено 60 гармат і 46 літаків.

Червоне командування порахувало, що на польському фронті необхідно добитися вирішальної переваги кавалерії. Кавалерія червоних перевершувала польську в співвідношенні 1:2,7, хоча піхоти у противника виявилося в 3 рази більше. Гармат, кулеметів, авіації було більше в червоних. Начальник тилу Ф. Дзержинський і 2 тисячі бійців НК з Росії почали очищення тилу червоних військ від повстанців. Частинам Червоної Армії було поставлено стратегічне завдання — оточити і розгромити під Києвом 3-ю польську армію (2-а польська армія 28 травня 1920 року була розформована і передала свої частини 3-ій і 6-ій польським арміям).

Після невдачі травневого контрнаступу Сталін (член РВР Південно-західного фронту) направив Будьонному (командувачу 1-ої Кінної) телеграму про причини невдач. Перш за все Сталін вказував на відсутність піхоти під час проривів кінних мас, пропонуючи Будьонному надалі відмовитися від лобових атак укріплених пунктів противника і обходити їх.

5 червня 1920 року кіннота Будьонного прорвала польську оборону на стику 3-ої і 6-їю польських армій в районі Сквири. Густий туман і дощ дозволили авангарду 1-ої Кінної підійти непоміченим до вузлів польської оборони. Цього разу наступ розвивалося нестримно, за 10 годин до його початку червона кіннота прорвалася до Козятину, перерізавши життєво важливу залізницю, що пов'язує Київ з польськими тилами.

Врізавшись в польський тил на південний захід від Києва, 1-а Кінна прорвалася до Бердичева і Житомира (у останньому місті знаходився штаб польських військ на чолі з Пілсудським), поставивши все київське угрупування поляків під загрозу повного оточення. У перший день контрнаступу червона кіннота пройшла польським тилом 40 км., а в наступні дні ще 60. 7 червня 1920 року Житомир і Бердичів були узяті Будьонним (було звільнено 7 тисяч полонених червоноармійців). В ході боїв була розбита польська кінна група генерала Савицького.

Всі спроби 6-ої української дивізії і частин 3-ої польської армії відбити червоних від Житомира і ліквідовувати прорив виявилися марними... Перемоги 1-ої Кінної провіщали неминучу втрату поляками Києва. Прорив кінноти Будьонного був небезпечний для польської армії ще і тим, що був підтриманий проривами червоних і на інших ділянках фронту. З півдня від Києва на Білу Церкву і Трипілля наступала червона Фастівська група (44-а, 45-а дивізії, кавбригада Котовського, бригада ВОХР, кораблі Дніпровської флотилії). Ця група, прикриваючи правий фланг 1-ої Кінної, 7–10 червня захопила Ржищев, Білу Церкву, Таращу, Трипілля і Фастів. Наступ Фастівської групи поляки змогли припинити лише під Васильковом, коли частини Котовського вже встигли перерізати шосе Київ — Житомир і захопити Сквиру.

Одночасно частини 12-ої радянської армії, форсувавши Дніпро біля Чорнобиля, вийшли з півночі в польський тил в районі Димера, маючи намір замкнути оточення Києва. Ця експедиційна група рухалася вздовж берега річки Тетерів, прикриваючись її берегом з північного заходу. Групі 12-ої армії удалося розгромити оборону противника на північ від Києва і перерізати залізницю Київ — Коростень.

9 червня 1920 року почалися бої з заволодіння Києвом. 12-а армія відрізала з північного заходу київське угрупування поляків, тоді як 1-а Кінна ударила по цьому угрупуванню з тилу — із заходу, з півдня насідала Фастівська група. Кораблі радянської Дніпровської флотилії обстріляли Київ, а війська 58-ої дивізії ударом «в лоб» 12 червня зайняли Київ, коли велика частина польського війська відійшла. Під тиском з усіх боків польське військо було вимушене швидко забратися з території Київщини. В той же час основні польські частини зуміли вирватися з оточення біля Радомишля та Ірши.

Невдачі польської армії пояснювалися тим, що поляки розтягнули фронт. Це призвело до зниження рухливості армії і до виснаження резервів. В той же час польське командування тоді не дозволило провести широку мобілізацію до петлюрівської армії, а деякі частини поляків з України були відправлені на Західний фронт.

Радянське командування вирішило направити удар 1-ою Кінною на захід, не чекаючи падіння Києва. Вже 10 червня 1-а Кінна, рухаючись на захід, знов увійшла до Житомира, залишеного напередодні. Далі 1-а Кінна отримала наказ негайно завдати удару по Радомишлю та Коростеню і цим перекрити вихід з оточення польських частин, що був намітився. Але частини 1-ої Кінної з виконанням цього завдання запізнилися, і поляки, не зустрічаючи опору, вийшли з «казана». Польські частини з півночі ударили силами 6-ої і 9-ої дивізій і загону Булах-Балаховича по станції Бородянка, забезпечивши успіх відступу головних сил.

14 червня частини 14-ої радянської армії заволоділи Жмеринкою, зайняли Гайсин, відбили у петлюрівців Вапнярку, Тульчин, Немирів... Польська 6-а армія відійшла на захід. Проте розвинути свій блискучий успіх під Києвом РСЧА не змогла через перенапруження всіх сил і початку наступу Врангеля в Північній Таврії. До 17 червня, даті закінчення Київської операції, поляки відступили на лінію Коростень — Бердичів — Козятин — Вінниця. На південь від цієї лінії, в межиріччі Південного Буга і Дністра, на допоміжній ділянці фронту була охоплена відступом на захід армія Петлюри (відступала з 12 червня 1920 р.).

Уряд УНР і Петлюра були вимушені перенести свою столицю з Вінниці в Жмеринку. Але у Жмеринці довелося залишатися лише тиждень... Далі дорога відступу армії УНР і її уряду лежала на Проскуров, звідки столиця УНР перемістилася до Кам'янця-Подільського.

Після Київської операції польські війська зазнали поразки біля Звягіля, Вінниці. 20 червня 1-а Кінна зломила оборону поляків на річках Убороть і Случ і зайняла Звягіль, а бригада Котовського — Любар, 12-а армія зайняла Коростень. Переможна ейфорія привела до появи нового заклику РНК і ВНІК (16 червня 1920 р.), в якому говорилося про похід Червоної Армії на Польщу, про прагнення більшовиків зробити Польщу вільною від поміщиків і капіталістів.

28 червня 1920 року почалася нова грандіозна операція Червоної Армії — Рівненська, яка затягнулася на два тижні. На початок операції червоні вже «випрямили» свій фронт, закріпившись на лінії східніше Проскурова — Старокостянтинова — Сарнова. Польські війська (Південно-східний фронт генерала Є. Рідз-Смігли — 3, 2, 6-а польські армії і армія Петлюри) зробили спробу зупинити наступ Червоної Армії (Південно-західного фронту Єгорова — 12-ї, 14-ї армій, 1-ої Кінної армії). Удар 1-ою Кінною (до цього часу виросла до 24 тисяч шабель і багнетів при 94 гарматах і майже 700 кулеметах) на Острог — Рівне перевернув порядки 2-ої польської армії (20 тисяч багнетів і шабель). 45-а дивізія кинулася в прорив на Шепетівку, частини 14-ої армії прорвалися південніше, на Проскуров і Старокостянтинів, зім'явши польську 6-у армію, частини 12-ої армії червоних (14 тисяч багнетів і шабель, 87 гармат, 760 кулеметів) ударили на Сарни.

Польське командування вирішило нанести контрудар по 1-ій Кінній з півдня силами ударної групи (18-а дивізія, 10-а бригада, уланський полк), коли 1-а Кінна армія повгрузала в боях за Острог (2 липня), з півночі ударне угрупування поляків (1-а дивізія легіонерів, 6-а дивізія, танки) також спрямувалося на частини 1-ї Кінної. Проте Кінна армія успішно вийшла з-під ударів противника і (4 липня) з ходу захопила Рівне.

В цей час Південна ударна група поляків захопила Острог і спрямувалася на Рівне, але в наполегливих боях була відкинута від міста. Північне угрупування поляків змогло розбити 6-у кінну дивізію червоних і 8–9 липня увірватися до Рівного. Але наступного дня частини 1-ої Кінної знов захопили місто. Після Рівненської операції фронт стабілізувався уздовж Рівненського виступу Сарни — Дубно — Чорний Острів — Кам'янець-Подільський. Після успіху операції червоне командування поставило завдання (11 липня) завдавати удару на головному напрямі на Брест, аби підтримати рух Червоної Армії в Білорусії.

Прорив польського фронту в районі містечка Бару, в напрямі на Проскуров, вихід 8-ої радянською кавдивізії червоного козацтва в тил польської армії і петлюрівцям призвели до захвату Проскурова (4 червня) польськими військами. Цей прорив змусив армію УНР до відступу на захід, у зв'язку з втратою зв'язку з польськими військами.

8 липня 1920 року до Петлюри перейшла з польських рук, що «ослабіли», військова і державна влада над районом Кам'янець-Подільський — Проскуров. Хоча і ця влада виявилася примарною — 10 липня почалася евакуація армії і уряду УНР з цього району Поділля за Збруч. Якби радянська 8-а кінна дивізія обернула на південь і наступала не на Проскуров, а ударила по Кам'янцю-Подільському, вона могла б легко ліквідовувати Директорію і армію УНР. Адже місто тоді обороняли всього чотири тисячі деморалізованих солдатів, які не мали патронів.

Успішно проходив радянський наступ в Білорусії. 14 липня військами Західного фронту був захоплений Вільнюс. До 23 липня Білоруська операція закінчилася взяттям Червоною Армією Гродно і Пінська. 11 липня міністр закордонних справ Англії лорд Керзон направив Радянському уряду ноту з пропозицією укласти перемир'я між Росією і Польщею і негайно припинити військові дії. Польські війська повинні були відійти на «лінію Керзона», яка проходила через Гродно — Брест — Дорогуськ — Крилов — Раву-Руську, на схід від Перемишля і до Карпат. Радянські війська повинні були зупинити наступ в 50 км. на схід від цієї лінії. Згодом намічалося провести в Лондоні мирну конференцію (під заступництвом Паризької мирної конференції) і підписати мир між двома країнами. Керзон наполягав і на підписанні в Лондоні перемир'я між Радянською Росією і урядом Врангеля, за умови відведення білої армії до Криму і надання Криму незалежного статусу від Радянської Росії. В разі відмови Росії від миру і наступу Червоної Армії в етнічні польські райони англійський уряд і його союзники загрожували, що «визнають себе зобов'язаним допомогти польській нації захистити своє існування», підтримати Польщу «всіма засобами». На роздум Радянському уряду давалося 7 днів.

Польський уряд дав згоду на план Керзона, а ось ленінський відповів, що виступає за переговори з Польщею, але без стороннього втручання, і лише в тому випадку, якщо польський уряд сам забажає миру. У відношенні ж армії Врангеля червоними допускалася лише повна капітуляція... Ленін в телеграмі Є. Склянському наполягав: «Міжнародний стан, особлива пропозиція Керзона (анексія Криму за перемир'я з Польщею, лінія Гродно — Білосток), вимагає скаженого прискорення наступу на Польщу...» Радянським стратегам на початок переговорів потрібно було захопити найбільший простір для подальшого успіху на можливих переговорах...

Троцький в мемуарах «Моє життя» згадував: «Поляки відкачувалися з такою прудкістю, на яку я не розраховував, оскільки не допускав такої міри легковажності, яка лежала в основі походу Пілсудського. Але і на нашій стороні, разом з першими крупними успіхами, виявилася переоцінка можливостей, що відкриваються перед нами. Став складатися і кріпшати настрій на користь того, щоб війну, яка почалася як оборонна, перетворити на наступальну революційну війну... У Леніна склався твердий план: довести справу до кінця, тобто вступити до Варшави, аби допомогти польським робочим масам повалити уряд Пілсудського і захопити владу... Після колосальної напруги, яка дозволила 4-ій армії за п'ять тижнів пройти 650 кілометрів, вона могла рухатися вперед вже лише силою інерції».

19 липня член РВР Західного фронту І. Смігла повідомив в РВР республіки про те, що лівий фланг польських армій розбитий повністю. 20 липня головком РСЧА С. Каменев вирішив продовжувати наступ, не обмежуючись кордоном ноти Керзона. Головком (знаходячись в Мінську в штабі Західного фронту) підписав директиву — зайняти Варшаву не пізніше 12 серпня. У центр з Мінська була відіслана телеграма: «Не виключається закінчення завдання в тритижневий термін». Але наказ про безпосередній початок Варшавської операції був виданий лише 10 серпня.

Відмова радянської сторони від умов ноти Керзона була викликана загальним підйомом, пов'язаним з перемогами Червоної Армії, з невірним розрахунком на слабкість польської армії і на хисткість режиму Пілсудського. Пленум ЦК РКП(б) вирішив відхилити ноту, але в той же час йти на переговори про мир з Польщею без посередників. 22 липня Польща сама запропонувала негайне перемир'я, але це лише прискорило просування Червоної Армії на Варшаву. Другий Конгрес Комінтерну з Москви звернувся до трудящих Європи із закликом підтримати війну Радянської Росії проти Польщі.

14 липня 1920 року армія УНР відходить за Збруч, до вже «польської» Галичини. З 14 по 26 липня армія УНР утримує позиції між Дністром і Гусятином, а з 27 липня залишки армії УНР відходять на лінію річки Сирет. Ставка і частина уряду УНР «окопалася» спочатку в селі Окопи, далі — в селі Скелі, а незабаром ще західніше, вибравши обороною берега річки Стріпа від Дністра до містечка Бучач. Не лише тривалий відступ і невдачі на польському фронті деморалізували армію Петлюри. Великою проблемою стала повна відсутність армійських постачань, які повинні були здійснюватися польським командуванням. У липні 1920 року виникла реальна небезпека повного розгрому армії УНР, притиснутої до берега Дністра. Єдиним виходом для неї залишався відступ на південь, за Дністер, під захист крутих правих берегів річки. Рятуючись від ударів червоної кінноти, частини УНР (близько 8 тисяч бійців) відходять за Дністер, на покуття — в «нестратегічний», третьоступінний район оборони — від кордону з Румунією до розвалин середньовічного міста Галича. Петлюрівський фронт прикривав лише містечко Коломию і східні походи до Станіслава, всього 60–70 кілометрів тилу. Цей «глухий кут» Прикарпаття червоноармійських стратегів навряд чи цікавив в мить, коли замаячили перспективи світової революції.

22 липня напрям головного удару червоних на українському театрі військових дій переміщається з Волині до Галичини. 1-у Кінну, частини 12-ої і 14-ої армій розвертають на південний захід на Львів (всього 56 тисяч шабель і багнетів) проти 3-ої і 6-ої польських армій (близько 50 тисяч багнетів і шабель). У вигляді допоміжного удару 7-а і 44-а дивізії 12-ої армії почали наступ в Поліссі, узявши до 4 серпня найважливіший залізничний вузол — Ковель. З півдня, наступаючи з району Проскурова, операцію підтримували 41-а і 60-а радянські дивізії. 26 липня був узятий Тернопіль, і фронт тимчасово стабілізувався по річці Серет.

§ 6. Кінцевий етап польсько-радянської війни

23 липня – 12 жовтня 1920 р

23 липня 1920 року головкомом Червоної Армії було наказано 1-ій Кінній не пізніше за 29 липень захопити Львів, а 14-ій армії — захопити Львівщину. Проте командувач Західним фронтом Тухачевський вимагав переходу основних червоних для сил під Замостя, для завдання головного удару по Варшаві. До цього часу назрів гострий конфлікт між головкомом, який орієнтувався на думку Сталіна, і Тухачевським, ставлеником Троцького.

Ідея наступ всіма силами на Варшаву поступилася місцем ідеї двох ударів — на Варшаву і на Львів. Частини Південно-західного фронту з Брестського напряму переорієнтовувалися на Львівське. Тоді більшовикам здавався важливим в політичному плані захват Львова, в якому планувалося розмістити майбутню столицю Радянської Галичини. Південно-західному фронту ставилося завдання — до 4 серпня вийти в район Ковель — Володимир- Волинський — Львів, розгромити 6-у армію противника. Головком порахував, що Західний фронт силами лише трьох армій (3, 4, 15-ї — у складі 82 тисяч багнетів і шабель) може самостійно захопити Варшаву. Лише після взяття Львова 1-ій Кінній належало ударити в тил варшавського угрупування противника. Створення двох напрямів наступу — на Львів і на Варшаву привело до порушення зв'язку Західного і Південно-західного фронтів, їх ударні сили стали діяти в напрямах, що розходяться. Посиленням Львівського напряму червоні стратеги прагнули попередити небезпеку вступу до війни (на стороні Польщі) Румунії.

На Західному фронті до 1 серпня 1920 року червоні зайняли Брест, Ломжу і загрожували Варшаві. Це привело до скасування польського Південно-східного фронту і відведення частин 2-ої і 3-ої армій на захід. В Україні залишилися лише частини польського Південного фронту у складі 6-ої армії (командир — генерал В. Івашкевич) і частини армії УНР. Прорив армії Будьонного до Львова і швидкий відступ поляків оголювали північний фланг армії УНР.

З кінця липня 1920 року Червона Армія силами 1-ої Кінної і 14-ої армій почала наступ на Львів. Головного удару завдавала 1-а Кінна і стрілецькі дивізії 24, 45 і 47-а, маючи завдання за 6 днів захопити Львів. Здолавши сильний опір противника, 1-а Кінна ударила на Броди і, прорвавши три лінії оборони поляків, захопила Буйок. Але незабаром наступ захлинулося, і 1-а Кінна була зупинена на річці Західний Буг. Поляки вирішили оточити Кінну армію біля Бродів. 2-а польська армія створила Північний ударний гурт (1-а, 6-а дивізії, 2-а кавдивізія, 1-а кавбригада), а 6-а польська армія Південну ударну групу (18-а дивізія, 10-а бригада), які 29 липня ударили по позиціях червоних, прорвавши фронт біля Берестечка і Бродів. До 3 серпня 1920 року поляки замкнули оточення. Червоними був залишений Радзивілів, Броди, Буйок, і 1-а Кінна армія, виснажена в боях, була вимушена перейти до оборони (з 3 по 13 серпня). Флангові армії, що прикривали просування 1-ої Кінної, дуже повільно просувалися на захід. 12-а армія насилу проривалася на Холм, 14-а армія повгрузала в боях на рубежі річки Стрип.

4 і 6 серпня 1920 року англійський прем'єр Ллойд Джордж зажадав від Радянського уряду негайно припинити наступ Червоної Армії в Польщі, загрожуючи військовими діями і блокадою Радянських республік. Але Троцький завірив Леніна, що до 16–17 серпня РСЧА займе Варшаву, а армії країн Антанти не посміють втрутитися в конфлікт, що загрожує світовою революцією. 14 серпня Троцький видав наказ № 233 «На Варшаву!», який запізнився через польський наступ, що почався.

Зважаючи на невдачі під час штурму Львова, головком радянських військ 11 серпня 1920 року наказав 1-ій Кінній армії припинити штурм Львова і рухатися до Замостя, на з'єднання з головними силами фронтів. Але телеграму розшифрували вже після початку нового наступу на Львів. В той же час РВР Південно-західного фронту, не беручи до уваги вказівок головкому, наказав 1-ій Кінній штурмувати Львів і залишатися у складі фронту.

З 12 серпня 1-а Кінна почала другий похід на Львів, також невдалий. Але 13 серпня головком видає директиву про передачу 12-ої і 1-ої Кінних армій Західному фронту, передбачаючи перекидання цих армій на західну Волинь, на центральну ділянку фронту. Але наказ був розшифрований лише 14 серпня і на два дні безнадійно запізнився. На повторний наказ Будьонний відповів лише 17 серпня, заявивши, що Кінна армія з бою під Львовом вийти вже не може. Під час рішучих боїв 1-а Кінна не допомогла частинам, що терпіли крах у Варшавській операції, і до 19 серпня 1920 року вела виснажливі бої за Львів. 1-ій Кінній удалося знов зайняти Броди і Буйок, але біля Львова, зустрівши сильний опір польських сил, Кінна армія вимушена була зупинитися.

17 серпня штурм Львова частинами 4, 6, 11-й кінних дивізій приніс чергову невдачу. З 20 серпня Будьонний почав відведення своїх частин з фронту, але надати допомогу сусідам 1-а Кінна вже не могла, оскільки до цього часу червоний фронт ліг.

Деякі частини 1-ої Кінної армії встигли обернути на північний захід, на Варшаву, але на їх дорозі встала фортеця Замостя, яку будьонівці так і не змогли захопити. Цю фортецю тиждень обороняла 6-а українська дивізія УНР і один польський полк...

В той же час, розвиваючи наступ на львівський плацдарм, червона кіннота (8-а кавдивізія) переправилася на захід від Станіслава через Дністер і ударила по станції Стрий, прагнучи повністю відрізати польсько-українські частини, які знаходилися в Прикарпатті, від основних польських військ. Захват червоними Стрия (19 серпня 1920 р.) привів до паніки в частинах УНР. Галичани з Херсонської дивізії УНР, таємно покинувши фронт, пішли карпатськими перевалами до Чехословакії. Армія УНР знаходилася на межі розвалу і скоротилася до 5–6 тисяч бійців.

В середині серпня 1920 року битва за Варшаву придбала несподіваний для червоного командування зворот. Знаходячись біля стін столиці Польщі, командири Червоної Армії вважали ворога розбитим. В той же час французький генерал Вейган розробив план розгрому червоних під Варшавою. Він вирішив зкути частину червоних військ біля Львова і нанести основний контрудар по флангу Західного фронту противника.

13 серпня 1920 року перший контрудар поляків привів до розгрому частин і штабу 4-ої армії. 16 серпня поляками був завданий другого і головного удару біля Любліна. Польські війська охопили сили радянського Західного фронту частинами 1,2, 3, 4-ї армій. У величезний «казан» попали частини 1, 3, 4, 5, 15, 16-ї радянських армій. 17 серпня почався панічний відступ Червоної Армії. 25 серпня частини радянського 3-го кавалерійського корпусу, 3-ій дивізії 4-ої армії, 2-ій дивізії 15-ої армії, рятуючись від польського наступу, перейшли німецький кордон і були інтерновані. Підрозділи поляків 19 серпня опинилися вже в Бресті — в глибокому тилу Червоної Армії. У польський полон попали 62 тисячі червоноармійців.

Відрив передових частин від їх тилів, нескоординованість частин, що наступали, перенапруження всіх сил, недооцінка противника і слабкість розвідки стали головними причинами «дива на Віслі» — перемоги польської армії в битві за Варшаву. Страх виявитися знову в колоніальному підпорядкуванні Росії, страх перед «пролетарським терором» згуртував польський народ. Поляки змогли збільшити свою армію на 60 тисяч чоловік, довівши її до 110 тисяч багнетів і шабель.

Контрнаступ

Експеримент з «більшовизації» Польщі вже активно проводився на відвойованих Червоною Армією землях. На землях Тернопільщини і східної Львівщини (30% територій східної Галичини) створюється маріонеткова Галицька соціалістична радянська республіка (проголошена 15 липня 1920 р. на чолі з Галицьким ревкомом Затонським). В кінці липня на території етнічної Польщі були створені вже польські червоні ревкоми, а в Білостоку –  Тимчасовий польський ревком (уряд червоної Польщі), в якому першу скрипку грав Фелікс Дзержинський. Але створення радянської Польщі і радянської Галичини було зупинене...

Практично всі армії червоних, що рвалися до Варшави (до 70 тисяч бійців), були наголову розбиті. Ленін характеризував ці події як «величезну поразку, колосальна армія в 100 000 або в полоні, або в Германії. Одним словом, — гігантська, нечувана поразка». Загальні втрати Червоної Армії на польському фронті убитими, померлими від ран, зниклими, пораненими, хворими, полоненими склали близько 240 тисяч чоловік! З них до 90 тисяч чоловік потрапило в полон!

17 серпня почалися радянсько-польські переговори, в яких Ради були вже згодні на лінію Керзона, що було підтримано Антантою. Проте поляки вже вимагали більшого, і переговори були зірвані. 25 серпня частини 1-ої Кінної армії були кинуті в другий рейд на Замостя, що вже не мало мети і сенсу. Місто було узяте ціною великих втрат, але 30 серпня, боячись повного оточення, червоні вимушені були відступити на схід.

На початку вересня 1920 року встановилося затишшя на фронті, польські війська перегруповувалися після Варшавської операції. На початку вересня 1920 року радянське командування ще сподівалося повторити наступ на Варшаву і носилося з ідеєю третього штурму Львова 1-ою Кінною. Але це були лише фантазії... Не дивлячись на затишшя, 1–6 вересня польські війська тіснили червоних в західній Волині. В той же час з 12 вересня 1920 року поновився новий етап радянсько-польських переговорів в Ризі. На переговорах поляки намагалися відстояти новий кордон УНР по Дніпру, але Ради погодилися лише на передачу полякам Волині. 23 вересня Радянська Росія заявила, що готова на встановлення кордону з Польщею по річках Стир — Збруч.

12 вересня почався новий загальний наступ польських військ до України. І знову, розгромивши 12-у і 14-у червоні армії, польські війська зайняли Західну Волинь і вийшли на лінію по ріці Горинь. 12 вересня поляки зайняли Кобрин і Ковель, роз'єднавши фланги червоних армій в болотах Полісся. 14–18 вересня польська армія завдала нового удару в напрямі Володимир-Волинський — Луцьк — Рівне, розгромивши 12-у армію, яка втікла, оголивши північний фланг 14-ої армії. 18 вересня поляки увійшли до Тернополя.

17 вересня командування Червоної Армії вирішує відвести частини 14-ої армії на річки Іква і Серет, далі на Збруч, а до 24 вересня — на лінію Старокостянтинів — Проскуров — Ушиця.

До 25 вересня частини радянської 12-ої армії закріпилися на річці Горинь, але сил не було навіть на оборону, і через 4 дні армія відійшла на схід, зайнявши оборону по ріці Случ. 3 жовтня командування армії вже просило Ставку дозволити новий відступ, але головком резонно відповів, що новий відступ ставить проблеми в майбутніх переговорах. На початку жовтня виснажений в боях Південно-західний фронт червоних отримав наказ відійти до лінії Коростень — Житомир — Жмеринка і обороняти Київ, до останнього чекаючи підходу свіжих резервів з Криму.

З 16 вересня армія Петлюри також почала наступ до України. Сили цієї армії перейшли Дністер і захопили Чертков. Вже через тиждень армія Петлюри переправилася через Збруч і з боєм зайняла Кам'янець-Подільський і Проскуров. Червоні були приголомшені раптовою зміною ситуації і відступали до Жмеринки і Вапнярки. Але з початку жовтня 1920 року сильні контрудари Червоної Армії зупинили наступ Петлюри. До 3 жовтня 1920 року петлюрівці пробилися лише до Нової Ушиці. До того ж польська армія, дійшовши до лінії Звягіль — Старокостянтинів, зупинила свій рух, почавши підготовку до сепаратних мирних переговорів з Радами.

Пілсудський і Петлюра в кінці вересня 1920 року планували другий похід на Київ. Проте польський Сейм виступив проти нового походу на Київ, проти продовження безперспективної війни... У першій половині вересня 1920 року Пілсудський зустрічається з Петлюрою в Станіславі. Тоді Петлюрі було запропоновано самостійно прориватися на «велику Україну». Польща обіцяла забезпечувати армію УНР всім необхідним, окрім своїх солдатів. Лише за умови, що армія Петлюри зможе самостійно розбити червоних на Поділлі, захопити Вінницю, Жмеринку, Вапнярку, що петлюрівців підтримає потужний повстанський рух. Пілсудський обіцяв умовити Сейм підтримати Петлюру всією силою польської армії.

12 жовтня Петлюра наказав своїй армії перейти в загальний наступ на Вапнярку і Жмеринку. Одночасно Петлюра видає наказ про початок загального повстання в Україні. 14 жовтня він «закликає у владу» міністерство на чолі з «лівішим» прем'єром А. Лівицьким (замінивши кабінет В. Прокоповича). Проте всі спроби армії УНР рухатися далі натрапляли на непробивну стіну червоної оборони.

Ще 17 жовтня 1920 року польська армія успішно наступала на Мозир і Коростень. Але 18 жовтня послідувало несподіване перемир'я поляків з Радами. Ще 12 жовтня поляки і Ради підписали таємну угоду про перемир'я, а 18 жовтня — прелімінарний договір. Дотримуючись вказівок Пілсудського, армії Польщі і УНР припинили бої на фронті на двадцять днів перемир'я. До цього часу 1-а Кінна армія вже перекидалася з польського фронту до Каховки на Дніпро — проти Врангеля.

Петлюра протестував проти сепаратних переговорів поляків з Радами, адже відповідно до Варшавського договору поляки не мали права вести подібні переговори без участі УНР і їй на шкоду. Але Пілсудський вже не звертав жодної уваги на договір з Петлюрой.

22 жовтня 1920 року перемир'я на фронті було ратифіковане Польщею, а 23 жовтня — Радянською Росією. 2 листопада 1920 року польські війська були відведені на встановлену перемир'ям демаркаційну лінію і радянські війська вступили до Мінська і Слуцька. Радянські війська, виходячи з результатів договору, повинні були вступити і в Поділля, де знаходилися війська Петлюри.

Польща дорого продала мир. За «участь Польщі в економічному житті Російської імперії» Варшава отримала 30 мільйонів рублів золотом, 2 тисячі паровозів. За «військові перемоги» — територію Волинської губернії. 18 березня 1921 року Ризький мирний договір між Польщею і Росією закріпив придбання Польщі.

Наодинці з Радами

В кінці жовтня 1920 року, під час перемир'я, Петлюра наказує провести мобілізацію в армію УНР призовників десяти віків в південно-західних повітах Поділля, де петлюрівцям удалося створити адміністрацію. До армії Петлюри мобілізуються українці і євреї, всього біля 13 тисяч чоловік. Але для реального збільшення армії катастрофічно не вистачає рушниць, патронів, амуніції. Армія Петлюри формувалася з розрахунком лише на літню кампанію, і армія виявилася недієздатною, коли в кінці жовтня 1920 року ударили перші морози.

Тилова база армії — західне Поділля найбільш постраждала від війни, в деяких селах влада за ці роки змінювалася 15–20 разів, і майже кожна її зміна супроводилася реквізиціями худоби і продовольства. Селянство краю було повністю розорене війною.

Петлюра планував самостійний наступ 1 листопада 1920 року, не відкладаючи початок його до закінчення перемир'я, думаючи використовувати чинник раптовості, несподіванки. Воно могло дати деякий ефект, тимчасово зірвати радянсько-польські переговори. Але Петлюра відклав його через «політичні обставини» — прохання Пілсудського. 7 листопада в Ялтушкові зібралася Державна нарада УНР, на якій було вирішено, що єдиним виходом для армії УНР є наступ і прорив червоного фронту. Нарада прийняла рішення в черговий раз звернутися до народу з закликом про наступ та із закликом підтримати його загальним повстанням в червоному тилу.

Петлюрівських стратегів непокоїло скупчення червоної кінноти на фланзі армії в Козятині, яка мала шанс відсікти петлюрівців від поляків і, притиснувши до Дністра, знищити їх. Було вирішено атакувати червоних, поки їх армія не оправилася від поразок серпня — жовтня 1920 року. Наступ призначалося на 10 листопада — час закінчення перемир'я. Армія Петлюри повинна була з ходу пробиватися на Жмеринку — Вінницю і вийти в далекий тил червоних.

Українські історики наводять різні цифри кількості військ УНР на початок останнього наступу. Так, Я. Тинченко склад армії УНР визначає в 15–15,5 тисяч багнетів і шабель при 95 гарматах і 4 бронепоїздах (у це число входить і 6-а дивізія, яка була переведена з-під Замостя на Поділля, в кількості 2,5 тисяч бійців). Інші історики називають цифру в 23 тисячі багнетів і шабель, при 7–12 тисячах погано озброєного резерву з мобілізованих селян Поділля, 74 гарматах, 8 броньовиках, 4 бронепоїздах і 3 літаках. Вочевидь, ці історики до складу армії Петлюри зараховують і «союзників»: Окрему Російську армію генерала Перемикина{33} — 4–4,3 тисяч піхоти і кінноти при 12 гарматах. Ця армія остаточно перейшла під загальне керівництво Петлюри після успішних переговорів у Варшаві між А. Лівицким і Б. Савінковим (серпень 1920 р.). Тоді було досягнуто і політична згода між Б. Савінковим і С. Петлюрою, результатом якого було визнання незалежності України групою російської еміграції, що орієнтувалася на Савінкова. Так або інакше, можна говорити про реальних 20 тисячах петлюрівців і савінковців, без аморфного резерву.

На фронті проти армії Петлюри стояли 4 піхотних радянських дивізії, дві дивізії кінноти, об'єднані в кінний корпус червоного козацтва Прімакова, кавбригада Котовського — всього приблизно 30–33 тисячі багнетів і шабель. На відміну від частин Петлюри це була добре озброєна, організована сила, з великою кількістю бойової кавалерії (близько 7 тисяч шабель). Армія Петлюри постійно страждала від браку рушниць, патронів, снарядів, теплого одягу... і кавалерійських з'єднань. Польща припинила забезпечувати петлюрівців з початком перемир'я на фронті. На кожну рушницю на фронті залишалося всього по 10–20 патронів.

Невелика кількість озброєних солдатів не давала петлюрівцям можливості навіть утримувати лінію фронту від Могильова-Подільського до Літина (130 км.). Окремі загони армії Петлюри знаходилися лише в опорних пунктах — «прифронтових» селах, відстань між якими доходила до 15 кілометрів.

9 листопада 1920 року був підписаний попередній мир між Варшавою і Москвою, незабаром стало відомо про взяття Перекопу і про розгром армії Врангеля. Але, не дивлячись на ці вісті, Петлюра вирішив поодинці виступити проти трьохмільйонної Червоної Армії, віддавши наказ про наступ рано вранці 11 листопада.

Про таємні плани петлюрівського наступу радянська розвідка взнала заздалегідь, і радянське командування вирішило випередити його наступом Червоної Армії. Вже 10 листопада частини кінного корпусу червоного козацтва (8-а дивізія до трьох тисяч вершників) прорвали петлюрівський фронт біля Шаргорода і рушили на Могильов-Подільський. Далі червоні вершники кинулися в тил петлюрівців, на північ, прагнучи захопити ставку Петлюри в Ялтушкові. Не дивлячись на прорив червоних, Петлюра санкціював наступ 11 листопада, думаючи повторити маневр Першого зимового походу і рейду Махно. Такий наказ був великою помилкою в мить, коли петлюрівський фронт був вже прорваний.

Наступ петлюрівців на північній ділянці фронту почався силами частин Перемикіна і дивізії Загородського. Наступу удалося відкинути радянські дивізії (60-а, 24-а), захопити містечко Літин, що знаходиться в 20 кілометрах від Вінниці. 14 листопада полк донців отамана Яковлєва рушив на Вінницю. Але на цьому успіхи петлюрівського наступу закінчилися... Дорогу на Вінницю перегородила 17-а радянська кавалерійська дивізія. Ця дивізія, розгромивши тих, що наступають, ударила по позиціях петлюрівців. Скрушивши їх оборону, 17-а кавдивізія спрямувалася на Літин — Проскуров.

14–16 листопада Петлюра ще на щось сподівався, посилаючи свої війська в контрнаступ під Деражню і Бар, намагаючись затримати червоних конников... Але в результаті зустрічних боїв частини ворожих сторін перемішалися, втративши зв'язок і управління. Петлюра наказав військам відійти на нову лінію оборони, що прикривала Проскуров і Кам'янець-Подільський.

18 листопада кавбригада Котовського, прорвавши новий петлюрівський фронт, захопила Проскуров. Петлюра, міністри, армія відступили в прикордонний Волочиськ на Збручі. Цього ж дня відбулося останнє засідання Ради міністрів УНР, на якому Петлюра оголосив евакуацію армії з Поділля і висунув план відходу армії на Волинь, окуповану поляками... Для функціонування армії і уряду Петлюра зажадав у поляків території... хоч би один повіт. Але польська влада заявила, що армія Петлюри може бути лише інтернована, негайно роззброєна, розміщена в таборах для військовополонених. І хоча «гарячі голови» переконували, що зберігається можливість почати новий «зимовий» рейд по червоних тилах, керівництво УНР вирішило, що залишилася єдина дорога — на захід, до Польщі, в еміграцію.

20 листопада, коли петлюрівці ще утримували оборону на станції Чорний Острів, до частин прийшов наказ про загальний відступ до Польщі, через Волочиськ. Вранці 21 листопада сталася остання кінна битва біля села Писарівка, в якій брали участь близько двох тисяч вершників Петлюри, що прикривають відхід армії і уряду за Збруч. О сьомій годині вечора 21 листопада закінчився останній бій цієї війни на волочиському плацдармі. До цього часу уряд, велика частина армії і Петлюра виявилися вже в Галичині за Збручем.

§ 7. Червона Українська Галицька Армія

         Відразу потрібно зазначити, що окремого збройного формування під такою назвою не існувало. Функціонувало 3 стрілецькі бригади у трьох різних дивізіях Червоної армії. Парадокс полягає в тому, що 3 стрілецькі бригади галичан в польсько-радянській війні 1920 р. воювали на стороні Радянської Росії. Збройні Сили УНР під керівництвом С.Петлюри в цій війні воювали на стороні Польської держави. Отже для українців ця війна була громадянською.

      В половині січня 1920 р. тоді коли бригади УГА прямували на південь в район Одеси де повинні були перепочити, у Вінниці, місті колишнього постою Начальної Команди УГА повстав революційний комітет, який старався нав»язати співпрацю з більшовиками. Його члени передбачали. Що подальший похід УГА буде її загибеллю та бажали її від цього врятувати. Революційний комітет швидко нав»язав зв»язки з місцевими елементами більшовиків та з їх поміччю дійшло до перемир»я. Угоду між УСС та 12-ою радянською армією було підписано 12 лютого 1920 р. Тоді УГА нараховувала 5 тис. здорових солдатів і офіцерів, понад 15 тис. хворих на тиф та ін.. хвороби залишилися в госпіталях Вінниці. Більшовики радо згодились на співпрацю з УГА, в договорі застерегли собі право реорганізації армії у три самостійні бригади і приділення їх до різних дивізій 12-ої армії. В березні цю реорганізацію проведено.

      У склад нової зреорганізованої 1-ої Бригади Червоних Українських січових стрільців (тобто колишнього 2-го корпусу) крім бригади УСС увійшли частини 3-ої та 7-ої бригад. Бригаду УСС зведено в 1-ий полк (командувач сотник З.Носковський). 3-тю бригаду зведено в 3-ій полк (командувач сотник І.Бакович). 7-му бригаду реорганізовано у 7-ий полк (командувач сотник В.Волощук). Полком польових гармат командував отаман Ю.Шепарович. З кінних відділів 2-го корпусу сформовано дивізіон кінноти двохсотенного складу під командуванням сотника Скацеля. Крім цього залишено окремі кінні відділи при поодиноких полках. Під час реорганізації корпусів обов»язки коменданта бригади УСС виконував полковник генеральної булави А.Шаманек, після нього комендантом став М.Баран, колишній комендант сотні УСС, активний комуніст.

      Рівночасно з реорганізацією УГА більшовики взялись обережно та послідовно за переміну настроїв та політичних перконань. Вони скасували старшинські ступені і повели при допомозі комісарів пропаганду більшовизму.

      Всі три бригади УГА розділено між трьома дивізіями 12-ої та 14-ої радянськими арміями:

1. 1-а бригада УСС ввійшла до 44 Таращанської стрілецької дивізії в район Чуднова.

2. 2-а бригада УСС (колишній 1-й корпус) ввійшла до 45 стрілецької дивізії в околиці Літина.

3. 3-я бригада УСС в розпорядженні 60 стрілецької дивізії 14-ої армії в районі Жмеринки. (За інформацією Л. Шанковського до 41 стрілецької дивізії).

У березні післе переформування у складі ЧУГА було 1485 офіцерів і 16, 688 солдатів, в тому числі в бойовому складі 663 офіцери та 3820 штиків, 558 шабель, 66 гармат і 27 кулеметів

   З приїздом на фронт частини бригади УСС зайняли позиції між Чудновим та Маріямполем. Населення ставилося до галичан прихильно і щиро віруючи їх національній непохитності.

      24 квітня почався польський наступ. 2-а і 3-я бригада на звістку про те, що разом з польськими військами йде українська армія і що по договорі підписаному в Варшаві Галичину наділили широкою автономією покинули фронт. Перши покинув ЧУГА вже 06.04. з-ій кінний полк (комендант отаман Е.Шеперович) із запасним куренем (сотник І.Козак). Кіннота отамана Е.Шепаровича й технічний курінь К.Кізюка у Балті мали змогу перейти до діючої армії УНР, тобто ввійшли до складу Збройних Сил Польщі. Залишаючи фронт допомогли польським військам перемогти радянські дивізії. Цей відступ двох галицьких бригад був безпосередньою причиною ліквідації УГА.

      На фронті залишились лише частини 1-ої бригади УСС. Вони знали добре ціну зброї і розуміли що кинути її не можна.. Поляки захопивши Жмеринку та Вінницю, вдарили на Козятин. Бригаді УСС загрожувало оточення і одиноким порятунком для неї залишався відступ. Вона розпочала його в неділю 25 квітня 1920 р. і відбиваючи наступи противника прямувала до Бердичева. Цей відступ у беззупинних боях був останнім бойовим походом бригади УСС. Він відбувся без метушні, в порядку на який може спромогтися військо великої бойової вартості і дисципліни.

      30 квітня польська кінна дивізія генерала Ромера встигла зайти в тил бригади і закрити шлях до відступу. З цього оточення вдалося вийти майже всім частинам бригади, але між ними обірвався зв»язок. Бригада УСС як бойова одиниця перестала існувати. Дальша її історія, це історія поодиноких менших чи більших відділів. Що пробиваючись крізь ворожий перстень розходились у різні сторони.

      3-ій полк бригади, що стояв на лівому крилі фронту встиг ще завчасу перейти через Бердичів та оминути загрозу оточення.

      2-ий курінь УСС перебився на село Гальчинець. Дійшов до Дніпра і перейшов на лівий берег разом з останками УСС, що залишились в Києві у Коші.

            3-ій курінь УСС і деякі відділи 3-го та 7-го полку подались на Немирів та ввійшли в склад армійської групи генерала Омельяновича Павленка (тобто перейшли на сторону Збройних Сил Польщі) і посилили 5-ту Херсонську дивізію, що нею командував отаман Долуд, колишній комендант «Янівської» групи УГА. Але тільки на короткий час. Під командуванням генерала Кравса відійшли Омельяновича Павленка. Пробилися через польський фронт. На початку вересня група Кравса перейшла кордон Чехословаччини. Власті її інтернували і помістили у таборі Ліберці, недалеко від польського кордону. Через деякий час у ньому зібралося до 5 тис. чол. Вони зорганізувались у бригаду і підтримували військовий порядок. Ці відомості підтверджує Центральний Державний Історичний Архів у Львові (ЦДІА України у Львові  1920  Коломия  Про марш збунтованої 5 групи Херсонської дивізії через Коломию і Косів в напрямі Чехословаччини.Телеграма повітового староства в Коломиї від 29 серпня 1920. Галицьке намісництво фонд 146, опис 6, справа 123, 641-643  пол.мова)

      Найважчі бої провів 1-ий курінь полку УСС. Він дійшов з бойовим обозом бригади і частиною кінноти через Бердичів до м. Махнівки де зібралися частини 44 радянської дивізії. Там їх оточила кінна дивізія генерала Ромера. Серед паніки, яка зчинилася у стовпищі цілої маси людей. Останки бригади УСС кинулись на прорив. Першою вдарила сотня поручника Кривоуса. Швидко вони очистили залізничний шлях та взяли полонених. Але прорив УСС залишався тимчасовою перемогою якої не можна було вже використати. Червоні війська в кількості 12 тис. чоловік здалися. 2400 січових стрільців 1ої бригади попало в полон. Представники С. Петлюри запропонували їм службу в армії УНР. 330 чоловік в основному офіцери погодились. Решта стрільців обрали полон і польські концтабори.

      Бригада УСС перестала існувати, а з нею 1-й полк УСС.

      Важка доля спідкала 2-у і 3-ю бригади. 27 квітня їх частини були оточені, розброєні поляками і направлені в концтабори. За колючими дротами Бугшопа, Вадовиць, Пікулич, Тухолі, Калішу, за свідченнями Міжнародного Червоного Хреста опинились 23 тис. галичан.

      Багатьох офіцерів УГА було заарештовано ЧК. Велике число з яких загинуло в підвалах ЧК в Кожухові біля Москви. 

Запитання для самоконтролю

1. Чому УСС увійшли до лав Червоної Армії. 2. Яка реорганізація була проведена в УСС. 3. Проаналізуйте бойовий шлях червоних стрільців в часі польсько-радянської війни.

§7. Січова стрілецька дивізія армії УНР
Шоста Січова Стрілецька Дивізія під командою генерального штабу полковника (пізніш генерала) Марка Безручка сформована була в місяці лютому 1920 р. в місті Ланцуті в Польщі. У склад дивізії увійшли полонені вояки — наддніпрянці, с. т. старшини і козаки тих частин Армії УНР, що воювали проти поляків на Волинсько-Полісському фронті, також частина київського корпусу Січових Стрільців, с. т. наддніпрянців і декого з галичан, інтернованих поляками після ліквідації корпусу полк. Є. Коновальця та вояків інших дрібніших українських частин, стягнених у групах і поодинці поляками до концентраційного ланцутського табору. 

На початку березня дивізія була відправлена до м. Берестя, де вона відбула інтенсивний півторамісячний вишкіл та поповнила свій козацький і старшинський склад українськими вояками з інших таборів полонених у Польщі. Там же дивізія одержала й озброєння та ввесь інший військовий виряд (російського зразку), коні і скомплектувала свої обози. 

У квітні дивізія переїхала потягами до м. Бердичева і понад два тижні стояла в місті залогою, займаючи місцеві касарні і закінчуючи свій вишкіл та поповнення. У цьому місті зробив перегляд дивізії Головний Отаман Симон Петлюра і вручив їй козацький малиновий стяг із золотим тризубом у блакитному верхньому накутнику з золотим написом гасла: «За визволення України». У Бердичеві до дивізії пристало чимало галичан, бувших вояків Української Галицької Армії, які через невдалі комбінації свого вищого командування опинились були в Червоній Армії, а по втечі большевиків з Бердичева залишились у місті. Тут же при дивізії утворено і 6-ту запасову бригаду з тимчасовим осідком у Бердичеві. 

На початку травня січовики пішим маршем відійшли на фронт під Київ, де мали перші бойові сутички з большевиками і по кількаденній битві разом з польськими військами зайняли Київ. Кияни дуже урочисто-радісно зустріли і привітали рідне військо при вступі його до столиці. Дивізія розташувалася на Печерську в будинку б. Костянтинівської юнацької школи. Тут вона також відбувала залогову службу і довершувала свій вишкіл. У Києві дивізія ще раз мала честь вітати у себе п. Головного Отамана, а також брати участь у парадній дефіляді українських і польських військ залоги столиці при перегляді її Головним Отаманом на Софійському майдані. 

У червні, по прориві Будьонним польського фронту, дивізія залишила Київ і на відступі мала короткі оборонні бої з большевиками на р. Ірпені під Києвом; після того двома кордонами враз із польською армією відступила на північний-захід у лісові і багнисті терени Полісся і там протягом майже двох місяців мала затяжні і вперті бої з ворогом, а з них особливо завзяті на річці Уборті, а пізніше також ще і на річках Стирі та Бугові. 

У кінці серпня дивізія витримала тяжку, грізну облогу в м. Замості, оточеному великими силами большевицької Кінної Армії Будьонного, а також успішно діяла в запіллі ворожої облоги. 

Із звільненого Замостя дивізія у вересні відійшла до м. Красностава, звідкіля потяговими валками виїхала на з'єднання з Українською Армією під командою генерала М. Омеляновича-Павленка, яка стояла тоді на півдні України за Дністром у Галичині. На станції Єзупіль дивізія вивантажилась із потягів і включилась у бойовий фронт Армії УНР на Дністрі. 

При загальному наступі української армії VI. Січова Дивізія у свойому бойовому районі сфорсувала р. Дністер у м. Нижньова, а в дальшому поході на схід перейшла з боєм р. Збруч і брала жваву участь в ударних запеклих боях на плацдармі мм. Бар, Літин, Ярмомиці. 

По загальному подоланні Армії УНР через польсько-большевицьке замирення дивізія з дуже тяжкими і впертими боями відступила разом зо всім українським військом на захід і 21. листопада 1920 р. переступила в с. Ожигівцях р. Збруч, склала полякам-союзникам зброю та подалась на інтернацію до польських таборів. 

В 1921 р. частина дивізії брала участь у Листопадовому Рейді Повстанчої Групи Армії УНР під проводом ген. Ю. Тютюнника. В тому рейді загинуло багато січовиків — старшин і козаків: впали вони в боях і під трагічним Базаром. 

На інтернації VI. Січова Див. перебувала послідовно в таборах — Олександрів Куявський, Стрілково, Щипіорнол, Каліш , — де переключилась з бойової на освітньо-культурну працю: вона позакладала свої різнородні школи і курси, мала власну друкарню, пресу: часописи «Нове Життя», потім «Український Сурмач», журнали «Український Стрілець», «Зірниця», «Полин»; видавництво книжок (між іншим видано козацьку енциклопедію українознавства «Наша Батьківщина — Україна»), заснувала козацьку «Просвіту «Клюб Громади Старшин дивізії», «Мистецький Клюб, співацький хор, струнну орхестру, драматичний театр і т. д. Багато старшин і козаків дивізії докінчило освіту в середніх школах таборів Щипіорно (Реалка) і Каліша (гімназія), а потім позакінчувало високі школи — університети, політехніки, інститути в Чехії, Польщі, Франції з титулами докторів, інженерів, професорів і т. д. Також декілька старшин дивізії закінчило вищі військові школи — Воєнні Академії Генерального Штабу Польщі та Франції з високими кваліфікаціями. 

ЗАГАЛЬНА ВОЄННО-ПОЛІТИЧНА СИТУАЦІЯ У ВІЙНІ 1920 р. 

Славетна історична і важлива з військової точки погляду оборона Замостя в 1920 р., в якій особливо відзначилась українська VI. Січова Стрілецька Дивізія, відбулася на широкому тлі велитенського збройного змагу між Сходам і Заходом Европи, коли агресивний, повний ще розгону, совєтський московський комунізм із найбільшим ударним розмахом провадив свою імперіялістичну експансію. Треба було колосальних зусиль, великих жертв, неймовірного напруження і відмінного геройства, упертости і твердости борцям заходу, щоб з успіхом протиставитись невичерпній большовицькій силі і ставити міцний опір тискові червоних східних орд. Европа ще тоді не розуміла грізної небезпеки і не передбачала розросту нищівної ґльобальної сили московського комунізму на майбутнє. Німецький світ був знесилений світовою війною, а за плечима його переможці у тій війні п'яніли від тріюмфів і були нечулі та байдужні до далекої, як здавалося їм, небезпеки. 

Хоронити Захід від смертельної небезпеки і захищати його неоцінені скарби від жаху і руїни большевизму — як раніш у попередні історичні доби доводилось захищати їх від руїни татарської — випало на долю найближчим сусідам Московії — Україні і Польщі що падали першими жертвами її політичної ненажерливости. Для зручнішої оборони вони мусіли об'єднати свої сили і співпрацювати по-братерськи збройно перед обличчям однаково смертельної для них небезпеки. Військо молодої української держави у трьохрічній запеклій боротьбі з большевиками набуло великого бойового досвіду і міцного гарту духа; молода польська армія також палала ентузіязмом боротьби за свою відновлену державність. Такі з'єднані високі моральні сили могли дати у змаганні з ворогом значний позитивний ефект, ба навіть повну перемогу, якби до того додати ще певну допомогу із заходу, бодай матеріяльними засобами. 

Та, на жаль, надій на таку західну допомогу не було, і українсько-польські війська залишались у війні усамітнені а і тому й вислід боротьби для них був під сумнівом та великим ризиком. 

Проте, все ж таки перемога на той час з'єднаними арміями польською та українською над могутнім супротивником буд а здобута, хоч і з великими труднощами і жертвами. Захід устоявся проти навали Сходу і відвернув на той час небезпеку руїни. 

До того в головкому спричинилась вседіюча сила маневру. З одного боку — дуже елястичне, зручне, вдале маневрування польсько-українських військ при їх хоробрості і стійкості, при мистецькому розплянуванні операцій воєнного проводу, — а з другого боку — важкі неповоротні маневрові рухи совєтських військ при фатальних стратегічних помилках червоних воєнноначальників. Для ліпшого зрозуміння отих тодішних воєнних взаємовідносин і для орієнтації в перебігу операцій, що перемогою Заходу хоч і закінчили навалу Сходу, однак не зламали остаточно комунізму і потенціяльної аґресії Москви, треба було б докладніше розглянути загальне тодішнє стратегічне політичне становище цієї боротьби, а воно було дуже тяжке. 

А саме: по прориві польського фронту в Україні кінною армією Будьонного, польсько-українські війська відступили далеко на захід, привели себе до порядку і стійко билися. Для категоричної ліквідації їхнього останнього відпору совєтські війська мали водночас ударити у головні стратегічні гнізда відпору силами, пов'язаними генеральним завданням спільного маневру. Через те Тухачевський мусів був натиснути на польську армію зі сходу в напрямі Варшави. Та поки він розпочав свій рух, Будьонний мав завдання ударити через Львів на Замостя-Люблин, щоб «сісти на хвіст» польській Мозирській групі, яка з Вепра загрожувала лівому крилу армії Тухачевського. Словом, Будьонний міг вийти в запілля польських військ, змусити їх до відвороту за Вислу і тим уможливити Тухачевському захоплення Варшави. 

Проте Будьонний довго затримався піді Львовом, а ще і довше вовтузився під Замостям. Тимчасом маршал Пілсудський створив перед Варшавою оборону з робітників і молоді, а головні сили армії відтягнув за Вислу і пepeкинyв їх на лінію ріки Вепр у район Демблін-Любартів-Красностав. 

Тухачевський, не дочекавшись повідомлення від Будьонного, що він уже винаходиться в запіллі польської армії; розпочав свій наступ і «у порожнечі», себто, у просторі без польських військ посувався вільно до Варшави. Тут щойно несподівано наштовхнувся на приготовану оборону, і це його затримало. А в той час маршал Пілсудський з лінії Вепра ударив своїми силами на північний схід, приблизно в напрямі Берестя-Пружани і, вийшов у запілля Тухачевського, який, нічого не вдіявши під Варшавою через невдачу Будьонного і мавши заступлену дорогу відвороту на схід, силкувався пробитися на північ, приблизне, в напрямі мм. Ломжа-Ґродно, де в районі Білосток-Ломжа йому знову заступили поляки дорогу. Тоді він і заблудив до Східньої Прусії, де мусів німцям скласти зброю. 

Москва для порятунку Тухачевського мала вже вислати резервові сили — Робітничу армію. Але в той час із Криму, в поході на Москву, вийшов білогвардійський генерал Врангель, і Робітничу армію кинуто проти нього, яку він удалим маневром розбив і відкрив собі шлях н а Москву. Для совєтського режиму, через змінену ситуацію, настав загрозливий час. В такім становищі, як писав маршал Пілсудський, поляки й українці могли прямувати на Москву. Але для того потрібно було мати бойові припаси. Щоправда, амуніцію для польської армії дали французи, виславши її пароплавом через Ґданськ. Проте у Ґданську (Данціґу) німецькі скомунізовані робітники спротивилися вивантаженню амуніції для Польщі. Тоді французи пробували вислати воєнні припаси через Чехію. Але і та, через ворожий стан з Польщею, не пропустила потягів а військовим вантажем через свою територію. 

Тимчасом тодішний англійський діючий політик Льойд Джордж, щоб припинити війну в Европі і щоб, по суті, рятувати большевиків, почав намовляти поляків і Вранґеля до замирення. Не мавши чим воювати та щоб і не стратити осягненої перемоги, поляки піддалися намовленням Льойд Джорджа замиритися з большевиками, розірвавши цим фактично воєнний союз із Україною. До цього ще спричинився і польський Сойм, який відмовив маршалові Пілсудському в мобілізації певних річників до війська, щоб вести дальшу боротьбу до повної перемоги над московськім комунізмом, в якій була б тоді звільнена від московських військ і Україна. 

Щодо стислої участи українських збройних сил у цьому велитенському змаганні між Сходом і Заходом то треба спеціально зазначити, що мимо геройської боротьби цілої Армії УНР над Дністром, де вона міцно тримала свій бойовий відтинок, стримувала совєтську навалу й охороняла важливе праве крило спільного союзного польсько-українського фронту, — окремо від українських частин у складі III. польської армії діяла ще і VI. Січова Стрілецька Дивізія, яма особливо уславилась безприкладно-мужньою обороною Замостя. Ця знаменна подія, як це видно з перебігу дальших послідовних бойових операцій, у дуже значній мірі спричинилась до зміни загальної стратегічної ситуації на користь останньої польської офензиви, що принесла тоді остаточну поразку большевикам. 

І взагалі — хоч, щоправда, українська армія в генеральній Варшавській битві брала ніби тільки посередню участь, проте роля її була абсолютно не менша, як, скажемо, роля ІІ-ої польської армії, яка підчас варшавської операції обсервувала Вислу від Карчева до Дембліна і то навіть без бойового контакту з ворогом. В історії ж тієї війни все таки одна славна сторінка записана як перемога саме української зброї, яка своєю силою безпосередньо завдала дошкульних ударів ворогові, що справедливо визнають і самі польські воєнні літописці. Це, як уже згадувалось, славетна оборона Замостя VI. Січовою Стрілецькою Дивізією проти совєтської армії Будьонного. 

Щоб усвідомити собі повне значення перемоги під Замостям, мусимо трохи вернутись взад та докладніше приглянутись до плянів совєтського командування перед варшавською операцією. Отож, згідно з наказом совєтськoro головнокомандуючого, ХІІ. та кінна армії, в часі підходу Тухачевського до Висли, мусіли змінити операційний напрям: — звернутись на північний захід і вдарити з півдня. Якби ці армії були виконали наказ своєчасно, — успіх маневру маршала Пілсудського був би дуже сумнівний, (про що ми вже згадували раніше). Однак, обидві совєтські армії так міцно були заанґажовані в боях проти Ш. польської армії, у складі якої була і VI. Січова Стрілецька Дивізія, та в боях під Львовом, що Будьонний лише 27. серпня почав кінний марш на Люблин. Тоді ж і ХІІ-та армія рушила на Холм. Група польського генерала С. Га­лера, у складі 13 піхотної і 2-ої кінної дивізій, не змогла затримати совєтської кінної армії в районі м. Белза (див. схема) і, пропустивши її на північ, рушила вслід, шарпаючи ворожі тили. Таким чином, Будьонний досяг аж Замостя, де і наткнувся несподівано на сильний відпір, хоч залога міста була дуже слабка. Будьонний оточив Замостя, і, як писав польський історик, «ніби роздрочений («роздражньони»), намагався за всяку ціну той відпір зламати, замість того, щоб обійти Замостя і рухатись далі на Красно став»). (Дзєсєнцьолєцє одродзеня польскей сіли збройней, ст. 237). В запіллі Будьонного 31. серпня заявилися польські дивізії, і це змусило його зняти облогу Замостя і рятуватись відступом на Володимир-Волинський. В наслідок цього і наступ ХІІ-ої совєтської армії був поляками зліквідований. 

Так невдало, спізнений на два тижні, скінчився маневр совєтських збройних сил, що мали нанести удар із півдня і, співпрацюючи з арміями Тухачевського, взяти в кліщі цілу польську армію. Підчас боїв під Замостям головні польські сили знаходились далеко на півночі і перегруповувались перед так званою «Операцією на ріці Німані», де Тухачевський уперше по Варшавській битві пробував ставити (опір, і по зломанні якого помандрував до Східньої Прусії. Ясно, що поява 16,000-ної червоної кінноти Будьонного в запіллі польських військ була б для них страшною загрозою, а тому і перемога генерала Марка Безручка з його VI. Січовою Стрілецькою Дивізією під Замостям є цілком виразна, повна особливого (виняткового) значення. 

§8. Оборона Замостя
По повороті Армії Української Народньої Республіки у травні 1920 р. із славного Зимового Походу всі українські збройні сили, під командою ген. Михайла Омеляновича-Павленка, воювали проти большевиков спільно з армією польської держави, з якою Україна тоді була у воєнному союзі. В загальному протикомуністичному фронті українська армія займала крайнє праве крило, поруч VI. Польської Армії, на півдні України, з опертям на р. Дністер, і весь час, протягом цілого літа, успішно боронила свої становища перед ворогом. Окремо ж від головної маси українських (військ діяла VI Січова Стрілецька Дивізія під командою полковника (пізніше генерала) генерального штабу Марка Безручка. До початку червня, разом з частинами ІІІ польської армії, з якою в кінці квітня здобула столицю від Червоної Армії, дивізія стояла залогою в Києві. 

У травні великою масою совєтська кіннота прорвала польський фронт на Київщині біля м. Самгородка, Сквірського повіту, і тим самим змусила до швидкого і глибокого відходу всю бойову лінію союзних військ. Разом з поляками на захід, через північні простори України, маршувала й українська дивізія січовиків. З великою напругою дивізія вживала зусиль на подолання тяжкого лісисто- болотистого терену Полісся і зводила часті завзяті бої з ворогом, а особливо на річках Уборть і Стир. 

Нарешті, під кінець серпня, дивізія, з усіма своїми частинами, зосередилась на Холмщині в районі Красностав — Грубешів — Замостя. Звідсіль, вневдовзі, мали б бути січовики відтранспортовані на південь України і включені в склад головних сил української армії. Однак, сподіваному і з нетерпінням очікуваному січовиками переїздові несподівано, на якийсь час, перешкодив наскок Будьонного, який з-під Львова прямував через Замостя на допомогу Совєтській Армії Тухачевского, що готовилась до штурму Варшави. Таким чином, малому загумінковому містечку Замоістю, яке мала боронити перед страшною навалою червоної кінноти невелика залога з частин VI. СС дивізії, доля судила відіграти в історії збройних змагань з московським комунізмом незвичайно важливу ролю. Одночасно тим своїм героїчним чином оборони Замостя VI. Січова Стрілецька Дивізія Армії УНР в історії українського війська здобула собі несмертельну славу. Бо ж, фактично, енергійною затримкою полчищ большевицької кінноти під Замостям, на якому Будьонний поламав зуби, українська дивізія таки в найбільшій мірі спричинилася до того, щоб дати змогу вчасно розвернутися до протинаступу польським бойовим групам і завдати большевикам загальну, вирішальну поразку. 

Тяжке завдання боронити Замостя в такій складній ситуації і в такий незвичайно непевний час покладено було польським вищим командуванням на українську частину з огляду на брак власних вільних військових резервів у загроженому районі. А рівно ж із огляду на глибоке довір'я чужинців-військовиків до високої боєздатности, стійкости і витривалости українського козацтва, яке вповні виправдало себе цілим рядом переможних попередніх боїв. Властиво, знаменну оборону Замостя переводила не вся Січова Дивізія у повному складі своїх бойових частин, бо в той час дві піхотні бригади, головна маса артилерії, 6-й (кінній, ім. Кошового Костя Гордієнка, полк, кулеметна і ґренаднрська команди та інші дрібніші групи оперували на пляцдармі Красностав-Грубешов, й їх не вдалося стягнути до Замостя. У самому ж Замості перебували невеликі частини дивізії на чолі з її штабом, — штабова сотня, сотня 6-го кінного полку, одна гарматна батерія і найбільш численний серед них, 6-й технічний курінь у складі двох саперних і однієї залізничної сотень. Все це було обтяжене своїми власними та ще й деякими іншими дивізійними обозами. Крім українських частин, що творили основне ядро залоги в Замості перебували ще і місцеві польські частини, а саме: два етапові курені; дивізіон артилерії, два панцерні потяги з гарматами, невеликий відділ польової жандармерії і потім ще прибув неповний 31 полк піхоти. Верховна загальна команда над українськими й польськими частинами замостянської залоги належала штабові VI. Січової стрілецької Дивізії на чолі з її командиром Марком Безручком і начальником штабу дивізії полковником (пізніш генералом) Всеволодом Змієнком. 

Саме місто Замостя, стара історична фортеця з XVL століття, ніяк не було пристосоване до модерної оборони; не було в ньому навіть тих найпростіших грубих піхотних шанців і дротяних загород чи яких інших перешкод. Над будовою солідних укріплень, відповідних польових фортифікацій, довелось дуже інтенсивно, з вкладом великих моральних і фізичних сил, добре попрацювати всьому 6-му технічному куреневі на чолі з сотником-інженером Бокитьком. З наказу полк. Безручка ввесь оборонний район дуже швидко був приготований до бойових акції і відпору. За чотири неповних дні, від 25. по 28. серпня, навколо міста довжиною до 18 км., сапери поставили міцну лінію дротяних загород, у деяких місцях навіть 3-4 ряди, а за ними майстерно побудували ланцюг міцних гніздових опірних пунктів з вигідно розташованими шанцями, з яких, на всі боки, можна було подавати фланкуючий перехресний кулеметний і рушничний огонь. Така штудерна система окопних укріплень, як також і вчасно закінчена суцільна лінія дротяних загород, у час боїв з блискучим успіхом себе виправдала. На укріпленнях працювало майже все населення міста й довколишніх сіл — по 3-5 тисяч людей щоденно під керівництвом старшин і козаків 6-го технічного куреня. Щойно під кінець цих праць, коли оборонне коло було вже майже зовсім закінчене, прибула на допомогу якась невеличка польська саперна група. 

Тим часом, доки січовики укріплювали Замостя, Будьонний; вовтузився під Львовом і, навіть на суворий наказ комісара Троцького, що викликав червону кінноту під Варшаву, не хотів рушатися з місця. Щойно на повторний наказ самого Лєніна Будьонний знявся з-під Львова і буревієм полетів на північ, де і зачепився за Замостя. Підступив він передовими частинами під місто увечері 29. серпня і зразу ж з розмаху заатакував його з південно-східнього напрямку. Однак большевики наткнулись на несподіваний дуже сильний спротив і швиденько відступили. Але після першої невдачі Будьонний щільно обложив великими силами місто і безперервно день і ніч, протягом двох діб одчайдушно атакував його з різних сторін, уводячи в акцію все більші й більші групи військ. 

Оборонці Замостя відбивалися дуже завзято і завжди зводили нанівець кожний ворожий напад. Іноді спішені будьонновці нападали на один і той самий пункт по кілька раз на день, чи вночі, і довгими лавами пролежували цілими годинами за дротами, чим дуже нервували і вичерпували фізично та психічно залогу. Особливо вганяли вони цим у стан тяжкої депресії деякі польські частини залоги, передовсім недосвічений і хиткий етаповий курінь з рекрутів. Тому команда залоги приневолена була між цими непевними вояками розмістити певну кількість українських підстарший та козаків, які підтримували дисципліну й наглядними прикладами піддавали бадьорости слабодухам.. Але назагал, й інші польські вояки, подібно до українських, трималися взірцево та хоробро. Так що дух цілой залоги виявив міцну стійкість і не заломився. Душею особливо завзятого відпору були передовсім скрізь усі українські старшини і козаки, які добре знали й уявляли собі, що їх очікувало в випадку перемоги. Цей дієвий рішучий дух відпору підтримували і зміцнювали в першу чергу найстарші начальники Січової дивізії – Безручко і Змієнко. Вони часто особисто з'являлися у найнебезпечніших місцях і своєю присутністю живили бадьорість та хоробрість вояцтва, а своїми особистими засягами й розпорядженнями часто спричинювалися й до успіху тієї чи іншої акції. Проте, становище в обложеному Замості з дня на день гіршало. Вже почав був відчуватись і дошкулювати брак харчів для вояків і населення; обозним коням бракувало фуражу, й вони вже об'їдали солом'яні стріхи хат на передмістю; вичерпувались і бойові запаси оборонців міста. Підупадали і фізичні сили невеличкої залоги, що знесилювалася без сну і відпочинку в безкінцевих боях з переважаючими кількістю і свіжістю силами ворога, який настирливо в різних місцях атакував з усе більшою і нахабнішою завзятістю, очевидно, намагаючись у приспішеному темпі зламати опір. Нарешті, почав щораз дужче відчуватись і брак амуніції. Все рідше і рідше стріляла артилерія оборонців, все рідше було чути сальвові стріли і тріскотню рушниць та клекотню кулеметів з окопів. Поміж змучені вояцькі ряди сильно пошарпаної залоги почали помалу вповзати зневіра й розпачливе безсилля. Можна було побоюватися, що захитається стійкість й ослабне відпорність неукраїнських частин, які в боях з большевиками не набули ще потрібного гарту. Непохитно з неослабною настороженністю і рішучістю, зустрінути те найгірше, трималися січовики, хоча, й перед їхньою уявою все виразніше виникали понурі перспективи невблаганного сумного кінця. 

Замостя було цілковито відрізане від світа, й у ньому ніхто нічого не знав, що діється поза колом облоги. Неможливо було і команді залоги ніяким тоді способом зв'язатися із зовнішнім світом, повідомити про своє становище, отримати якісь накази й допомогу. Обложене місто, здавалось, залишене була на само себе і з кожною годиною вичерпувалося в засобах оборони, спадало на силах й очікувала своєї сумної долі... 

Аж раптом та доля усміхнулась. Сталася важлива зміна становища оборонців Замостя. Наспіли потішаючі відомості скиненим пакетом з польського літака, що наближається визволення. Польська Армія, безперечно, до певної міри, під прикриттям Замостя встигла спокійно закінчити своє розвернення та перегрупування і готова була до загального контрнаступу, який, властиво, і погромив армію Тухачевського, та вигнав з польської території, та ще й загнав два корпуси до Східньої Прусії на інтернування. Отже з тих інформацій ще дізнались, що одна польська бойова група генерала Сікорського посувається швидко в напрямі Замостя з метою його визволення. Діставши такі приємні відомості вся залога міста сильно підбадьорилась, піднеслася на дусі, в очікуванні швидкого закінчення грізної облоги, що, під кінець особливо, вже стала нестерпною і дуже небезпечною. 

Але і ворог на останок став виявляти максімум завзяття та настирливости. Ще з ночі, на 30. серпня, він безнастанно атакував у всіх місцях і вводив у бій усе більші і свіжіші; сили. Червоні бійці довгими лавами в кілька рядів позалягали перед шанцями та дротами, обстрілюючи густим огнем з (кулеметів і рушниць усю лінію оборони при жвавій співчинності своєї артилерії, що енергійно громила окопи. Здавалося, що Будьонний вирішив таки на кінець напружити всі сили, щоб за всяку ціну опанувати Замостя. 

Однак і оборона, потішена, підбадьорена скорим прибуттям сподіваної допомоги, трималася дуже міцно і хоробро; в деяких місцях вона навіть рішучими контратаками відганяла будьонновців, уже безоглядно розстрілюючи останні запаси амуніції. 

І нарешті всі напади ворога від полудня 31. 8. стали помітно слабнути. Ворожі лави знімалися з бойових становищ, завертали помало назад і зникали в околичних підміських лісах і селах, де певно мали вихідні позиції й пункти накопичування. Ще за яких пару годин з поля бою відійшли останні розстрільні; замовкла і канонада та пальба з окопів. А потім знову за якийсь час, уже властиво під вечір цілого дня гарячого бою, червона кіннота стала рухатись з великим шумом і гамором у лісах та на польових обріях. З місця на місце в різних напрямках пересувалися метушливо обози та переїздили групи вершників, поки вся та колотнеча не розвіялась десь у далекому просторі. В той же час з віддалі з-за лісів почувся глухий гуркіт гарматної стрілянини, очевидно, тієї польської групи, що йшла на визволення Замостя. 

Під сам вечір облога Замостя була остаточно знята. До міста вступили жовніри союзної армії, яких січовики і вся залога та населення міста справді радісно і щиро привітали і дякували за визволення. А за якийсь тиждень уся VI. Січова Стрілецька Дивізія, що на чужій державній території в боротьбі проти спільного ворога вписала гордо зброєю на золотих сторінках чужої і власної воєнної історії своє славне ім'я, — спокійно в повній свідомості сповненого вояцького обов'язку; вантажилась у Красноставі на потяги для від'їзду на південь України в ряди рідної славетної армії, що в той час била ворога на Дністрі. 

Так 35 років тому відбулася незабутня в історії нової боротьби Заходу проти Сходу знаменита оборона Замостя; на західньо-европейській воєнній арені відігралася показна і яскрава сцена величнього змагання новітнього українського лицарства з навалою сучасних руїнних східніх орд. На ґрунтах старої історичної твердині, де ще не затерлися сліди колишніх козацьких валів гетьмана Богдана, український вояк нової доби знову незвичайною відвагою виявив свої високо-якісні воєнні чесноти і знову переможною зброєю утвердив там своє ім'я. Дивізія нових січовиків лютим боєм в облозі Замостя вкрила несмертельною славою не тільки свою власну частину, але і все рідне військо, і всю українську зброю, а водночас високо піднесла і гідність своєї Батькіщини. 

Правда, кожна бойова частина, кожний відділ Армії Української Народної Республіки у безприкладній тяжкій боротьбі за державність рядом геройських подвигів і блискучих перемог зацвіли вже назавжди ясною славою в житті своєї нації і записали найкращі сторінки України, проте, бойовий чин VI. Січової Дивізії своїм характером випадає дещо відмінний від інших дивізій-посестер славної рідної армії. Тут треба головно взяти на увагу те, що Січовій дивізії довелось проводити боротьбу в особливих незвичайних воєнних обставинах, виключних у веденню на той час загальної рухомої, маневрової війни. 

VI. Січова Стрілецька Дивізія несподівано опинилася в облозі міцним перстенем могутнього ворога, чого, звичайно, у війні з большевиками не траплялось. Замкнена щільно у своєрідній імпровізованій фортеці залога Замостя позбавлена була цілковито волі рухів і будьякого, навіть незначного просторового маневру, навіть не мала жадної можливости до відступу. І через те перед нею постала дуже загрозлива дилема: або вмерти на оборонних пози­ціях, або піддатися ворогові, що також було рівнозначно смерті. Однак мимо страшного приречення на фізичне знищення Січова дивізія була ще виставлена і на прилюдний, ще більш загрозливий іспит її моральних якостей — вояцьких чеснот. Це ж бо якраз польське вище командування лише з уваги на високу боєздатність українського козацтва довірливо доручило дивізії січовиків, хоч почесну, але надто тяжку ролю оборони важливого стратегічного пункту, на якому мав заламатись чи затриматись буревійний нальот червоної кінноти. 

На сміливість, витривалість і хоробрість українського вояка з повним довірям покладалось не одне польське командування, а й той численний гурт французьких старшин генерального штабу та інших чужих представників і дипльоматів, що перебував при польській державній владі і найвищій військовій команді та допомагав їй у веденні варшавської операції. Таким робом, українському вояцтву під Замостям доводилося битись, ніби на світовій арені і на очах чужинців свідчити про свою бойову витривалість та демонструвати лицарську гідність. Скандальний провал через невитримку, кволість і партацтво оборони загрожував покрити соромом і зневагою не тільки малі по суті сили дивізії, обложені в Замості (з цим ніхто не рахувався б, а сприймався б один негативний факт), а знеславив би цілу нашу армію, заплямував би історичне знане віддавна у світі славне ім'я всього українського війська, а заразом принизив би гідність і всієї України. 

Отже, під Замостям, як бачиться, VI-й Січовій Дивізії випало на долю передовсім битися з ворогом за найвищі моральні національні властивості рідного народу, на очах воєнного світу змагатись за честь української зброї, за високу вартість і гордість українського вояка. Був це для січовиків під Замостям дуже тяжкий, дуже небезпечний іспит, і вони той іспит з визначним успіхом склали. І через те оборона Замостя, цей високохвальний епізод в тягу всієї нашої визвольної боротьби, поруч таких же незабутніх блискучих й ефектовних тогочасних моментів в операціях Армії УНР, як Крути, Арсенал, похід на Київ, Чортківська офензива, Вапнярка, Зимовий Похід, Листопадовий Похід і Базар, увійде у вічний золотий фонд історії новітнього українського війська, як найцінніша пам'ятка його безсмертної слави.

І в 35-ліття цієї знаменної події варто всім нам про неї згадати, щоб такі дорогоцінні перли нашого національного буття не губились у безвісті забуття, а відживлялись би споминами і пошаною та тим закладали підвалини науки і прикладів наслідування для майбутніх поколінь. 

§ 9. Характеристика ходу воєнних дій

Комуністична партія укріпила військове керівництво радянськими військами. Командиром Західного фронту замість В. М. Гіттіса 29 квітня був призначений М. Н. Тухачевський, начальником політвідділу фронту 10 травня - А. Ф. М'ясніков, який у 1920 р. був військовим організатором і секретарем МК РКП(б).

Членом Реввійському Південно-Західного фронту був призначений Й. В. Смолін, начальником тилу фронту - Ф. Е. Дзержинський. 

Наступ радянських військ Західного фронту розпочався 14 травня. Головний удар наносила 15-армія із району західніше Вітебська, допоміжна - 16-а армія. Прорвавши фронт 1-ої польської армії, війська 15-ої армії до кінця травня просунулись на захід 100-300 кілометрів. Однак противник, підтягнувши резерви і перекинувши частину війська з України, на початку червня використав ряд контрударів і зміг відтіснити війська Західного фронту до Березини. Не дивлячись на поразку, травневий наступ радянських військ прикував до себе увагу польської армії, тим самим полегшивши підготовку до контрнаступу радянських військ Південно-Західного фронту на Україні. До 26 травня 1-ша Кінна армія під командуванням С. М. Будьоного, здійснивши 1000-кілометровий перехід із Північного Кавказу, зосередилася у районі Умані. Це була грізна для поляків армія, чисельністю 18 тис. шабель.

На початку червня 1-ша Кінна армія при підтримці військ 12-ої та 14-ої армій прорвала фронт польського війська у районі Житомира, Бердичева, Козятина і почала стрімко просуватися на захід. Війська Південно-Західного фронту при підтримці військ лівого крила Західного фронту розгорнули широкий контрнаступ з ціллю звільнення території України від польської інтервенції. До кінця червня радянські війська нанесли тяжку поразку військам інтервентів і петлюрівців на Україні.

Одночасно Червона Армія вела боротьбу з військами Врангеля на Півдні. З початком активних військових дій буржуазно-поміщицької Польщі Антанта вжила заходи стосовно укріплення і прискорення наступу Врангеля.

Наступ військ Врангеля розпочався 7 червня. Війська 13-ої радянської армії не змогли витримати наступ більшого за чисельністю білогвардійського війська. З тяжкими боями, неодноразово переходячи у контрнаступ, вони змушені були відступати.

Війська 13-ої армії виявилися розділеними Дніпром на дві частини. Білогвардійцям вдалося захопити значний район на півдні України. Наступ Врангеля став загрозою тилу радянських військ Південно-Західного фронту і змусив радянське керівництво використати частину резерву для забезпечення тилу Південно-Західного фронту.

Між тим наступ радянських військ на Південно-Західному фронті продовжувався. Він відкрив сприятливі умови для переходу у наступ радянських військ у Білорусії, який розпочався 4 липня. Таким чином, розгорнувся загальний наступ Західного і Південно-Західного фронту.

Ще 1 червня ЦК Комуністичної партії Литви і Білорусії випустив звернення до робітників і селян Білорусії, закликавши їх до рішучої боротьби проти окупантів, надавати допомогу Червоній Армії і встановленню у звільнених районах робітничо-селянської влади. Тилу польської армії активно діяли білоруські партизани. Вони підривали мости, військові потяги, вступали у бій із невеликими підрозділами противника.

До кінця 1920 р. Червона Армія майже повністю звільнила від інтервентів Україну і Білорусію. На звільнених територіях була встановлена Радянська влада.

Переслідуючи відступаючі частини польської армії, Червона Армія у другій половині липня змушена була в інтересах оборони Радянської країни, перенести бойові дії на територію Польщі. Не дивлячись на чергову поразку антирадянської авантюри, Антанта і польські реакційні кола не хотіли сідати за стіл переговорів і вживали заходи щодо продовження війни.

Радянській війська вступили на територію Польщі не як завойовники, а як захисники “свободи в незалежності Радянської країни” . У Польщі Червона Армія об'єдналася із Польською комуністичною партією.

Успіхи Червоної Армії полегшували боротьбу робітників і селян Польщі за свободу і мир. Спираючись на підтримку Червоної Армії, представники революційних робітників і селян Польщі організували у Білостоці в кінці липня 1920 р. Польський тимчасовий революційний комітет. 

Польревком у повідомленні від 30 липня 1920 р. вказував, що, беручи владу до своїх рук, він ставить перед собою завдання закласти підвалини Польської радянської соціалістичної республіки. В той же день був проголошений маніфест Польревкому.

Однією з корінних проблем, яку Польревкому необхідно було вирішити, було аграрне питання. Більшу частину населення Польщі складало селянство, яке страждало від малоземелля. В той же час у колишньому Королівстві Польському 7,5 тисяч поміщиків володіли 40% всієї землі. На поміщиків працювали більше чверті всіх селян Польщі. Життєві потреби польського селянства необхідно задовольняти за рахунок конфіскації поміщицьких земель, розділивши їх між безземельними і малоземельними селянами. Однак, більшість членів Польревкому вважали можливим наділити селян лише церковними землями і землями занедбаних поміщицьких маєтностей, що, звичайно, не змогло задовільнити потреби польського селянства. Основні поміщицькі землеволодіння Польревком призначив для створення великих господарств, які повинні були знаходитися в руках виборчих батрацьких комітетів на чолі з підданими керівництва.

ЦК партії, В. І. Ленін уважно слідкував за діяльністю Польревкому і надавав йому постійну допомогу. 14 серпня 1920 року по телеграфу Ф. Е. Дзержинському було повідомлено, що Центральний Комітет занепокоєний тією частиною призначення Польревкому, яка торкається селянського питання  . 

Без сумніву, що Польревком усунув би допущені ним помилки. Однак, короткочасний термін його діяльності не дозволив йому цього зробити. Між тим, неправильна позиція Польревкому стосовно аграрного питання була однією з вагомих причин того, що значна частина польського населення зайняла вичікувальну позицію. Все ж, не дивлячись на помилки і короткочасність існування, Польревком справив великий революційний вплив на трудящих Польщі, в першу чергу на польський робітничий клас.

Протягом липня - першої половини серпня Червона Армія продовжувала наступ. У боях проти сил контрреволюції замість Червоної Армії діяли польські революційні частини, які були сформовані польськими революціонерами за підтримки радянського командування: революційний полк червоної Варшави (у Вітебську), Люблінський, Сідлецький, Мінський, Суванський полки; Варшавський полк червоних гусарів.

Авантюрна політика польських революційних класів поставила їх на межу катастрофи. У народних масах Польщі посилилося незадоволення існуючим у країні режимом, зростало дезертирство у польських частинах. Пілсудський згодом писав, що під впливом наступу Червоної Армії та невдач польських військ все ясніше і виразніше вимальовується, що, крім зовнішнього фронту, найбільш небезпечним для польських правлячих класів є фронт внутрішній. “Країна тріщала, - підкреслював Піл судський, - зусилля військ роздроблювалися в спробах контратак, а робота командування з кожним днем ставала морально тяжчою”.

Всі надії на порятунок буржуазно-поміщицького режиму польські реакційники плекали надію на її покровителя - Антанту. За дорученням Верховної ради Антанти міністр закордонних справ Великобританії лорд Крон 11 липня 1920 р. відправив Радянському керівництву ноту з вимогою призупинити наступ Червоної Армії проти буржуазно-поміщицької Польщі. Фактично це був ультиматум Антанти радянській країні. У ноті висувалися наступні умови перемир'я між Радянською Росією та Польщею Польська армія відступає до лінії, накресленої в 1919 р. на Празькій мирній конференції: Гродно, Немирів, Брест-Литовськ, західними Рави-Руської, східними Перемишля до Карпат. Радянським військам пропонувалося відійти 50 кілометрів на схід від цієї лінії. Антанта також вимагала від радянського керівництва підписання перемир'я з Врангелем за умов відступу його армії у Крим. У випадку відхилення цих умов Антанта погрожувала надати допомогу Польщі всіма засобами, якими вона розпоряджалася .

Верховна Рада Антанти, надсилаючи радянському керівництву ультиматум Керзона, керувалася зовсім не миролюбивими устремліннями. Весь задум його маневру полягав у тому, щоб зупинити переможні наступи Червоної Армії шляхом заключення перемир'я і виграти час, привести до ладу здеморалізоване військо буржуазно-поміщицької Польщі і підготуватися до спільного з врангелівцями нового наступу.

У відповідь на ноту Радянське керівництво викрило справжню позицію Англії та інших країн Антанти з питань миру у Східній Європі. Воно рішуче відмовила натякам Антанти на роль вершителя долі інших народів, її залучення до справи перемир'я між Радянською Росією в Польщею.

У зверненні Раднаркому до трудящих Радянської Росії і України з приводу ноти Керзона від 20 липня 1920 р. підкреслювалося, що “немає ні одного питання між Росією і Польщею, яке б не можна було з'ясувати мирно і вигідно для обох сторін”.

Оскільки польське керівництво не заявляло про свій намір розпочати мирні переговори, Червона Армія продовжувала бойові дії.

Згодом головний командир С. С. Каменєв виїхав зі штабу Західного фронту, звідки він 22 липня телеграфував у Реввійськраду республіки про свої враження і ситуацію на фронті. Він вважав, що у поляків більше немає кордонів, де б вони могли затримати наступ радянських військ. У мінську главком підписав директиву Західного фронту про облогу 12 серпня Варшави. 

У цій ситуації Реввійськрада Південно-західного фронту 23 липня надала Каменєву свої роздуми про подальший хід дій військ свого фронту. Передбачалось змінити напрям головного удару з брестського на львівський. Главком схвалив цей намір. 

Реввійськрада Південно-західного фронту поставила перед своїми військами завдання не пізніше, ніж 29 липня зайняти Львів. Це призвело до того, що головні сили Західного і Південно-Західного фронтів повинні були діяти на значній відстані один від одного. Зміна напряму головного удару військ Південно-західного фронту напередодні вирішальних боїв негативно відобразилось на ході бойових дій Червоної Армії на заключному етапі війни. У липні, в період вирішального наступу Червоної Армії на польському фронті, Врангель активізував свої дії. Не знайшовши підтримки серед населення Криму І північної Таврії, він вирішив при підтримці Антанти розширити райони своїх дій і будь-якою ціною пробитися на Дон і Кубань. Він вважав, що козацтво цих областей може бути джерелом поповнення білогвардійської армії. До того ж, донські і кубанські краї вабили “червоного барона” своїми багатими продовольчими запасами. Врангель мав досягти цієї цілі шляхом висадки десантів на північному узбережжі Азовського моря і проведення широкого наступу на Донбас. У липні він висадив один десант у районі Кривої Коси (східніше Маріуполя), другий - західніше Таганрогу. Розрахунки Врангеля на те, що ці десанти будуть сигналом для антирадянського виступу козацтва, не виправдалися. Скоро десанти були розгромлені. Однак на Кубані було не спокійно: у багатьох місцях діяли антирадянські угрупування, у ряді районів вибухали заворушення.

25 липня Врангель розпочав наступ на Донбас. Білогвардійці прорвали лінію фронту 13-ої армії і почали просуватися на північ. Уже на наступний день за наказом командування Південно-Західного фронту війська 13-ох армії і щойно створена 2-а Кінна армія перейшли у наступ. У результаті боїв білогвардійці були знищені.

Не даючи відпочинку ворогові, радянське керівництво вирішило посилити наступ. Головний удар мали нанести силами 2-ох Кінної і частинами 13-ої армії, які знаходилися на лівому березі Дніпра, а допомога мала надійти із району Берислава на Перекоп. В ніч на 7 серпня радянські війська розпочали переправу через Дніпро в районі Каховки. Їм вдалося захопити плацдарм. Щоб вибити частини Червоної Армії, ворог кинув проти них із резерву кінний корпус, але атаки були відбиті радянськими військами. Захоплення Каховського плацдарму мало велике значення, звідси війська Червоної Армії загрожували флангу і тилу армії Врангеля. В умовах постійних атак, артилерійського обстрілу і бомбардування з повітря на плацдармі утворилися укріплення. Керував цією роботою військовий інженер Д. М. Карбишев. 10 серпня на Каховський плацдарм із сходу прибула 51-а дивізія (начальник В. К. Блюхер).

Розгорнуті бої показали, що врангелівська армія представляє велику небезпеку для Радянської країни, а її дії в тилу основних сил Південно-Західного фронту, наповнені різними несподіванками. Було також зрозуміло, що для ліквідації врангелівщини були необхідні більші сили, ніж ті, якими розпоряджався Південно-Західний фронт. До того ж командування фронтом було не в змозі одночасно керувати боями на польській і врангелівській ділянках.

2 серпня 1920 р. Політбюро ЦК РКП(б) розглянуло ситуацію на фронті. Було вирішено виділити врангелівську ділянку фронту у самостійний фронт. Пленум ЦК партії, який відбувся 5 серпня, визнав кубано-врангелівський фронт одним із найважливіших фронтів Радянської республіки. Сюди направилися частини із інших фронтів і з резерву.

Наступ Врангеля надав значну допомогу відступаючій здеморалізованій армії Піл судського. Польське керівництво намагалося будь-якою ціною виграти час, щоб обладнати і укріпити своє військо. 22 липня воно звернулося до радянського керівництва із пропозиціє. Підписати перемир'я і розпочати мирні переговори. 1 серпня в Барановичі прибула польська делегація. Однак з'ясувалося, що вона уповноважена мандатами, підписаними військовим командуванням лише для ведення переговорів про перемир'я. Переговори про мир мали стати димовою завісою, якою керівництво буржуазно-поміщицької Польщі прикривало нову авантюру.

На початку серпня польське керівництво здійснило нові кроки до вирішення антирадянської війни. 4 серпня міністр закордонних справ Польщі Санега на засіданні Ради оборони повідомив, що польське керівництво передало місії Антанти у Варшаві заяву про те, щоб “Англія та Франція об'явили війну Росії”.

Керівні кола країн Антанти швидко відгукнулися на цей заклик. 4 серпня англійський прем'єр-міністр Алойд-Джордж і міністр закордонних справ Бонар Поу запросили до себе радянських представників П. Б. Каменєва і Л. В. Красіна, які знаходились в Лондоні і в ультимативній формі вимагали, щоб радянська країна негайно припинила наступ проти буржуазно-поміщицької Польщі. При цьому Алойд-Джордж погрожував, що через три дня англійському флоту буде відданий наказ про відновлення блокади. 

Наближення Червоної Армії до кордонів Польщі викликало політичну кризу у Європі. Найбільш яскравим виявом цієї кризи були події в Англії 1920 р. У відповідь на погрози англійського керівництва відправити флот проти Радянської Росії робітничий клас Англії заявив, що він не допустить цієї війни. Під тиском робітничого класу проти антирадянської війни виступила і лейбористська партія.

У Англії, Франції, Італії, навіть і в Німеччині, розгорнулися революційні рухи робітничого класу проти антирадянської війни.

Для припинення війни Англії проти Радянської Росії 13 серпня в Лондоні забралася загально англійська робітнича конференція, яка закликала робітників не допустити антирадянської інтервенції і готуватися до протесту проти політики керівництва.

Успіхи Червоної Армії у боротьбі проти міжнародного імперіалізму виявили великий вплив на всю міжнародну ситуацію. У першій половині серпня 1920 р. червона Армія наближалася до Варшави і Львова. Однак порушення взаємодії Західного і Південно-Західного фронтів призвело до розпилення сил радянського війська і полегшило противнику підготовку сильного контрудару по флангу і тилу Західного фронту. Із 23 польських дивізій, що діяли на радянсько-польському фронті, для участі у варшавській операції було виділено 20 дивізій, а також велика частина кавалерії. Супротивник, який діяв тепер на своїй території, використав настрої деяких робітників і селян, що Червона Армія прийшла не як визволитель, а намагається захопити їхню батьківщину.

Польські війська виявилися укріпленими, війська ж Західного фронту були ослабленими. У ході боїв вони зазнали втрат, тому частини відставали, деякі з них знаходилися на відстані від 200 до 400 кілометрів, порушувався підвіз боєприпасів і продовольства. Війська не отримували необхідних поповнень.

Все це призвело до того, що до моменту вирішальної битви на Віслі співвідношення сил різко змінилося на користь військ Піл судського. До того часу небезпека і зі сторони білогвардійської армії Врангеля.

Ще 2 серпня Політбюро ЦК РКП(б), виходячи із ситуації, яка склалася, прийняло постанову про об'єднання радянських армій на польському фронті у складі Західного фронту і утвореного самостійного Південного фронту для боротьби з врангелівцями.

Враховуючи виняткову серйозність питання про перспективи війни, В.І. Ленін виніс його на обговорення пленуму ЦК РКП(б), який відбувся 5 серпня 1920 р.

Голова Реввійськради республіки Троїцький заявив, що 16 серпня Червона Армія вступить у Варшаву [16; 8]. Реввійськрада, а також главком і Польовий штаб явно переоцінили успіхи Червоної Армії. Між тим, вони мали дані про те, що радянські війська, які наступали, відірвалися від своїх тилів і отримали у боях значні втрати. При такому стані війська без попередньої підготовки не можна було розпочинати наступ на Віслі, де зосередилися основні сили польської армії, яка отримала значне поповнення. Значні прорахунки в оцінці співвідношення сили зробили М. М. Тухачевський, І. Сминга, І. Ушлихт, а також Реввійськрада Південно-Західного фронту.

Недооцінив серйозності труднощів Південно-Західного фронту Й. В. Сталін. 4 серпня він повідомив Леніну: заминка Будьоного на львівському напрямку тимчасова і вона не означає, що наступив перелом на користь противника. Львів, запевнив він, буде взято, очевидно, з деяким запізненням, а Врангель відкинутий у найближчі дні .

6 серпня главком послав командуванню Південно-Західного фронту дві дерективи. Однак, головне командування фронту не проявило відповідної чіткості у керівництві. 

10 серпня Тухачевський і Ушлихт підписали директиву на форсування Вісли. Військам фронту ставилося завдання переправитися через Віслу північніше Варшави. На ділянці фронту, яка залишилася, протяжністю 160 кілометрів повинна була діяти Мозирська група чисельністю 4-5 тис. бійців. У її склад главком переправив ще 53-у дивізію.

Із перехоплених наказів противника главком знав, що польське командування зосередилося південніше Варшави, в районі Любліна, де є значні сили для контрудару по військах Мозирської групи. Про це главком 11 серпня проінформував Тухачевського, попереджаючи, що залишення на лівому крилі і в центрі фронту невеликої кількості війська в умовах, коли ворог накопичує на цьому напрямку сили для контрудару може призвети до тяжких наслідків. При першому ж натиску противника слабкі частини лівого флангу Західного фронту можуть не витримати. Тухачевський не погодився із головкомом, який не став наполягати на своєму припущенні.

Переміщення головних сил на Західному фронті для обходу Варшави із півночі ще більше ускладнило становище Червоної Армії на польському фронті. Для противника склалася надзвичайно вигідна ситуація. Головком прийняв рішення посилити люблінський напрямок за рахунок 12-ої і 1-ої Кінної армії і 11 серпня віддав Директиву Реввійськраді Південно-Західного фронту передати її до складу Західного фронту. При цьому було запропоновано тимчасово відмовитися від негайного оволодіння львівським районом і направити якомога більше сил для удару на Люблін, щоб підтримати лівий фланг Західного фронту. Головком ставив перед арміями нові завдання: 12-їй - наступати у напрямку Любліна, а 1-ій Кінній вийти в район Замостя, Томашов, Грубешов.

Ознайомившись із директивою головкому, яка із технічних причин була розшифрована лише 13 серпня, Єгоров і Смолін направили йому телеграму, в якій заявили, що зміна завдань арміям фронту вважають уже неможливим.

Переказ по фронту про передачу 1-ої Кінної армії Західному фронту 13 серпня підписали командуючий А. Єгоров і член Реввійськради Р. Березін.

До того часу ситуація на Західному фронті різко змінилася. 16 серпня польські війська перейшли у наступ в районі Варшави. Під натиск5ом переважаючих сил противника радянські війська змушені були відступати на схід. Відхід армії Західного фронту поставив в край невигідне становище війська Південно-Західного фронту, які також почали відступати. Невдачі радянських військ на Віслі пояснювалися рядом причин економічного, соціально-політичного і стратегічного порядку.

В. І. Ленін, виступаючи на VIII з'їзді РКП(б) із звітом про політичну діяльність Центрального Комітету партії, вказував, що при наступі радянських військ, занадто швидкому просуванні майже до Варшави, без сумніву була допущена помилка. І ця помилка викликана тим, що сили Радянської Росії були нерівними її керівництвом. Війська Червоної Армії, проходячи без перерви від 500 до 800 кілометрів, були вкрай втомлені. В той же час армія Пілсудського, відійшовши від Вісли, посилилася. Польським поміщикам і буржуазії з допомогою право націоналістичних лідерів ППС вдалося обманути дрібнобуржуазні верстви населення і відсталих робітників Польщі. Одна із важливих причин невдач частин Червоної Армії полягала в тому, що у вирішальний момент їй на допомогу не змогли виступити робітники Польщі (і в цьому одна з основних причин нашої поразки), який за Віслою в Варшаві” [14; 267], - говорив В. І. Ленін.

Поразка радянських військ під Варшавою була також наслідком великих недоліків у взаємодії Західного і Південно-Західного фронтів. У результаті цього на вирішальному етапі війни сили Червоної Армії виявилися розпорошеними, розосередженими на великому фронті. Зайняті кордони не закріплювалися, тили відставали, директиви командування фронтом нерідко відставали з великим запізненням, відсутність твердого керівництва армією, резерви в момент бою на Віслі опинилися на великій відстані від військ фронту, які наступали.

Однак, не дивлячись на свої успіхи під Варшавою, польські мілітаристи розуміли, Червона Армія не розбита. Вони вирішили піти на мир. 12 жовтня 1920 р. у Ризі був підписаний договір про перемир'я між Радянською Росією і Польщею. В угоді вказувалося на те, що обидві сторони визнають незалежність України і Білорусії. До Польщі відходили західні регіони Білорусії і України.

Після припинення бойових дій між Польщею і Радянською Росією, Антанта основну ставку у боротьбі з радянською країною робить на Врангеля.

Восени 1920 року боротьба з Врангелем стала основним завданням Червоної Армії.

2 жовтня В. І. Ленін звернувся до незалежних селян України із закликом напружити усі свої сили і надати всебічну допомогу Червоній Армії.

Для підсилення кримської ділянки фронту було направлено декілька дивізій із Кавказького фронту і з Сибіру. З Харкова прибула інтернаціональна кавалерійська бригада.

21 вересня 1920 р. Реввійськрада республіки на основі наказу ЦК РКП(б) видала наказ про створення Південного фронту. До його складу увійшли 6-а армія (командир К. Авксентьєвський, а пізніше - А. Корж), 13-а армія (командир І. Уборевич), 2-а Кінна армія (командир Ф. Миронов). На Південний фронт було вирішено направити 1-у Кінну армію. Командиром військкому Південного фронту був призначений М. Фрунзе, а членами реввійськради фронту - С. Усєв і угорський комуніст Бела Кун. ЦК партії дав директиву Реввійськраді республіки до настання зими визволити Крим.

В ході підготовки і проведення операції по розгрому Врангеля, Фрунзе постійно доповідав В. І. Леніну про ситуацію на фронтах і своїх планах. 26 вересня Фрунзе прибув до Харкова, де знаходився штаб фронту, а 27 вересня війська Південного фронту уже отримали наказ свого командира. Командир фронту вимагав від підданих йому військ нанести потужний удар по ворогу.

Підготовка до наступу проходила у складних умовах: не вистачало продовольства, зброї і боєприпасів. Стомлені і ослаблені від безперервних боїв частини потребували свіжого поповнення. Противник, маючи добре озброєну піхоту і значні кавалерійські сили, постійно атакував радянські війська. У середині вересня 1920 р. Врангель розпочав наступ на Донбас. Прорвавши фронт 18-ої армії, білогвардійці 19 вересня зайняли Олександрівськ, а незабаром і столицю Синельніково. 27 вересня вони захопили Маріуполь. Особливо жорстокі бої розгорілися в районі Волноваха, Маріуполя. Ворог був зупинений.

З жовтня Врангель віддав наказ своїм військам увірватися на Правобережні Україну, щоб створити єдиний фронт з армією Пілсудського і петлюрівцями. Врангель поставив завдання розгромити 2-у Кінну дивізію і частини 13-ї армії, а далі - 6-у армію, основні сили якої знаходилися в районі Каховки. 

Зосередивши значні сили, Врангель 6 жовтня перейшов у наступ і розпочав переправу на правий берег Дніпра проти Олександрівська. Основний удар ворога прийняла на себе група радянських військ у складі двох дивізій під командуванням І. Федько. Під натиском переважаючих сил врангелівців радянські війська відступали. Але згодом становище змінилося. 2-а Кінна армія разом із 6-ою і 13-ою арміями перейшла у контрнаступ. У результаті ворог був відкинутий до переправи через Дніпро в районі села Бабино і до Нікополя. Провалом закінчилася для білогвардійців і битва під Каховкою. У ході боїв радянські війська нанесли ворогові тяжких втрат, багато було захоплено у полон.

15 жовтня Фрунзе відправив телеграму В. І. Леніну, в якій доповів про нездійснений план Врангеля прорватися на Правобережну Україну.

Невдача військ Врангеля на правому березі Дніпра і на Каховському плацдармі означало провал планів американських і англо-французьких імперіалістів створити єдиний фронт Врангеля і Польщі. Польські керівні кола були змушені остаточно відмовитися від намірів відновити боротьбу проти Радянської Росії.

За наказом В. І. Леніна головком надав 12 жовтня 1920 р. звіт про наміри, які необхідно було провести для розгрому Врангеля. 16 жовтня В. І. Ленін відправив телеграму Фрунзе, в якій вказував на те, що необхідно будь-якою ціною взяти Крим.

24 жовтня В. І. Ленін знову відправив телеграму Реввійськраді 1-ої Кінної армії, в якій повідомлялося, що Врангель стягує свої частини і, можливо, намагається сховатися в Криму. Пропонувалося для 1-ої Кінної армії зосередити свої сили саме в Криму.

Із прибуттям 26 жовтня 1920 р. 1-ої Кінної армії на Південному фронті було завершено зосередження основних сил для нанесення вирішального удару по врангелівській армії і звільнення Криму. Загальна кількість радянських військ перевищувала 133 тис. чоловік. У бойовому складі білогвардійців нараховувалося не менше 40 тис. чоловік. Таким чином, бойові сили військ Південного фронту переважали ворога більше, ніж у 3 рази. Але деякі частини і важка артилерія до початку наступу не встигли підійти до району бойових дій.

Фрунзе поставив перед військами Південного фронту завдання розгромити війська Врангеля у Північній Таврії одночасним ударом із правобережжя і центральної частини фронту. 26 жовтня рада Південного фронту підписала директиву про загальний наступ.

Наступ військ Південного фронту розпочався 27 жовтня. У ході жорстоких боїв оборона врангелівців була прорвана. До 30 жовтня на всіх ділянках білогвардійці були збиті із позицій, які займали. Врангелівцям була відрізана дорога відступу до Криму, було вибито із мелітопольських укріплень і звільнено Мелітополь.

Опинившись в облозі, врангелівські війська почали готуватися до прориву фронту, щоб відійти у Крим. Зосередивши сили у вузьких ділянках білогвардійські військ прорвали фронт радянських військ і двома групами розпочали відступ до Криму через Чонгарський півострів в Арабатську стрілу.

Знову перед військами Південного фронту було поставлено завдання: через кримські перешийки увірватися у Крим і енергійним наступом на південь оволодіти всім півостровом. Нанесення головного удару покладалося на 6-у армію, яка повинна була прорватися через Сиваш і вдарити у тил білогвардійцям і одночасно передбачався наступ на Турецький вал. У користування командування 6-ої армії були передані 2-а Кінна армія і армія Махна, чисельністю до 6 тис. чоловік. 

У зв'язку з перемогами Червоної армії на фронтах і укріплення радянської влади на Україні серед махновців виник розкол. Більшість махновців почали виступати за спільні дії з Червоною Армією.

2-а Кінна армія була направлена для розвитку наступу у Криму. Їй ставилося завдання разом з військами 6-ої армії наступати на Севастопіль. 4-а армія повинна була вести наступ в чонгарському напрямі, щоб увірватися в Крим і захопити плацдарм на південному березі Сиваша.

Таганрозька затока була перетворена врангелівцями в одну загальну укріплену смугу. Завдання форсування сиваша було полегшено тим, що в цей час західні вітри гнали його воду на схід. Тому у ряді місць утворилися броди, які дозволили перейти піхоті і навіть артилерії.

Форсування Сивашу, несподіване для білогвардійців, розпочалося 7 листопада 1920 р. із настанням темноти. Із передовими частинами радянських військ через Сиваш йшли провідники із місцевих жителів.

До ранку 8 листопада війська 15-ої і 25-ої стрілкових дивізій в ході жорстоких боїв зайняли майже весь Литовський півострів і незабаром вийшли на Перекопський перешийок. Врангелівці вводили в бій все нові частини, щоб не дати закріпитися радянським військам.

В цей час 51-а стрілкова дивізія розпочала артилерійську підготовку штурму сильно укріпленого Турецького валу. Полки дивізій під командуванням Блюхера розпочали штурм; однак атаки не увінчалися успіхом. Зупинено було і наступ радянських військ по Арбатській стрілці. 

У такій ситуації Фрунзе віддав наказ 51-й стрілковій дивізії негайно знову атакувати Турецький вал, а 7-й кавалерійській дивізії і підрозділам Махна негайно переправитися через Сиваш для підкріплення частин 15-ої і 52-ої стрілкових дивізій, які вели бої на Литовському півострові. 9 листопада радянські війська знову заволоділи Турецьким валом. За наказом Фрунзе в ніч на 11 листопада 30-та дивізія розпочала штурм Чонгарських укріплень і незабаром оволоділа всіма трьома лініями ворожої оборони.

11 листопада ворог спробував востаннє відновити свої позиції на Литовському півострові. Врангелівці зібрали значні сили. Розпочалися важкі бої. Того ж дня командування Південного фронту запропонувало Врангелю скласти зброю, однак білогвардійці не стали здаватися. Під натиском Червоної Армії залишки врангелівських військ почали відступ у глиб Крим, зідки були евакуйовані на суднах інтервентів.

Українсько-російські відносини під час радянсько-польської війни 1920 року

Просування польських частин у Білорусі та в Україні на початку 1920 року переконало більшовиків, що війна неминуча. Після фактичної відмови Польщі від мирних переговорів з РСФРР радянських лідерів серйозно непокоїли польсько-українські переговори, а також можливість у разі війни з'єднання польської армії з білою армією генерала П. Врангеля, що перебувала у Криму. За таких умов член політбюро ЦК РКП(б), нарком у справах національностей РС ФСРР Й. Сталін пропонував використати проти поляків український націоналістичний рух у Західній Україні. Нарком закордонних справ РСФСРР Г. Чичерін заперечував, щоб не спровокувати війну. 14 лютого 1920 р. він надіслав голові РНК РСФРР В.І. Леніну листа: “Товариш Сталін хоче, щоб ми вступили в зносини зі східними галичанами й обіцяли їм незалежність. Це є повне порушення нашої лінії щодо Польщі Ця лінія є послідовною примирливістю й униканням з нашого боку будь-якого наступу. Майбутнє (як кажуть) покаже, якими будуть результати, але в будь-якому випадку абсолютно необхідно, щоб провина повністю лягла на польський уряд. Це необхідно вже для того, щоб певним чином впливати на психіку польських проміжних елементів та наших власних мас” .

Утім, Г. Чичерін не знав справжніх задумів В. І. Леніна, який того дня надіслав телеграму Й. Сталіну: “Повідомте точніше, які заходи пропонуєте для створення галицького ударного руху й для того, щоб не насувати дивізій, дипломатія наша повинна не шуміти, а мовчати щодо Галичини, чи зв'язатися з Тухачевським: наполягайте на відновленні транспорту”.

Це свідчить про те, що в середині лютого 1920 р., що В. І. Ленін не тільки передбачав збройне зіткнення з Польщею, але й пропонував створити ударне військове угрупування для захоплення Східної Галичини. 

Майже у ті ж дні, коли відбулося наведене вище листування між більшовицькими лідерами, пролунали узгоджені з ними заяви так званого “українського радянського уряду”, що були спрямовані проти С. Петлюри. Слід зауважити, що цей уряд сам себе призначив: 11 грудня 1919 р. після закінчення VIII партконференції РКП(б) у Москві (2-4 грудня 1919 р.), присутні там українські більшовики створили Всеукраїнський революційний комітет на чолі з Х. Раковським. За наполяганням В. І. Леніна у другій декаді лютого 1920 р. Х. Раковський прибув з Москви до Харкова. Через кілька днів він надіслав В. Леніну телеграму про перетворення ВУРК на Раду народних комісарів. 22 лютого Х. Таковський на прохання Г. Чичеріна надіслав йому проект поки польському уряду і підписав її як нарком закордонних справ України: “Визнання з боку Польщі усілякої української влади, окрім влади робітників... України та її Ради народних комісарів, що панує нині від Донецького басейну до Дніпра, не може обговорювати умов міцного миру”.
§10. Бій під Задвірям
На схід від Львова розташоване село та залізнична станція Задвір’я. Під час т.зв. польсько-радянської війни 1920 року (так званої тому, що проти радянських військ у тій війні воювали й частини армії Української народної республіки. тому доцільніше було б дану війну називати україно-польсько-радянською) тут відбулася битва, схожа до тієї, що була під Крутами. 

Улітку 1920 року після невдалого походу на Київ польське військо та частини армії УНР відступали на захід. У директиві, яку 23 липня видав командувач більшовицького Південно-Західного фронту Єгоров, 1-ша кінна армія Будьонного отримала наказ «не пізніше 29 липня зайняти Львів та Раву-Руську», а потім – переправи через Сян.

Хоча й із запізненням, кінна армія Будьонного наступала на захід, розбивши польські війська 29-30 липня під Берестечком, а 2-3 серпня -- під Бродами. 17 серпня дивізії Будьонного форсували Буг і мали намір атакувати Львів з трьох боків: від Куликова, Красного та Бібрки. Було заздалегідь заготовлено відозву «до трудящих міста Львова», в якій було сказано, що червоні війська РСФСР зайняли Львів. 

17-18 серпня станцію Задвір’я обороняв батальйон під командою капітана Болеслава Зайончковського, сформований переважно із львівських студентів та молоді. Окрім поляків, у його складі були також українці та євреї. Батальйон оточили сили червоних, що значно переважали, але молодь завзято боронилася до останнього набою. Розлючені будьонівці із 6 кавалерійської дивізії не пошкодували нікого. Під Задвір’ям полягли 318 молодих львів’ян. 

Їх самопожертва не була марною. Вони зупинили на два дні наступ більшовиків на Львів саме тоді, коли точилися вирішальні бої під Варшавою. За той час до оборони Львова підтягнули польські резерви, і більшовицький наступ було зупинено. До того ж армію Будьонного почали перекидати для порятунку ситуації під Варшавою, і вже з 20 серпня польське військо розпочало витісняти більшовиків з Галичини.

Цього року виповнюється 90 років підписання Варшавського договору між Польщею та УНР, згідно із яким польське військо зобов’язувалося надати воєнну допомогу УНР. Союз Петлюри – Пілсудського бажаних наслідків не приніс, бо звільнення столиці України протривало не довго, вже у червні 1920 року червоні війська гнали україно-польські частини на захід. І власне, отут під Задвір’ям кінна армія Будьонного 17 серпня розгромила польський батальон, котрий прикривав наступ на Львів. У польській воєнній історіографії бій під Задвір’ям возвеличується як «Польські Термопіли». Адже, затримуючи наступ Будьонного, поляки не дали змогу його військам наскоком захопити Львів і чимшвидше підтягнутись під Варшаву, серед оборонців котрої, були, зокрема, й частини петлюрівської армії.
§11. Останній бій Армії УНР

Після розгрому большевицьких армій, збройними силами Польщі та УНР (згадаймо сл. п. ген. М. Безручка, що командував одним із спільних відтинків фронту, коли заломилася Кінна армія Будьонного під Замостям) та після так званого „чуда" над Вислою, як казали поляки й до якого чуда спричинилося своїми бойовими акціями українське військо на південному крилі фронту, большевики запропонували польському урядові перемир'я, з метою укласти згодом мир. Розбиті мілітарно большевики боялися за своє запілля, де могли спалахнути протибольшевицькі заворушення, як також треба їм було знищити ще іншого ворога — Добровольчу армію генерала Вранґеля (рештки денікінщини), що ще пробувала прориватися з Криму. Між іншим, треба пригадати ще факт, що військовими дорадниками при польській головній команді й уряді була численна група вищих старшин французького генерального штабу на чолі з генералом Вейґаном.

Таким чином тодішній уряд Польщі відмовився від дальших бойових операцій, які напевно довели б до цілковитого розгрому всіх большевицьких збройних сил, а тим самим і знищення совєтської влади на просторах колишньої Росії. Тепер, з сорокалітньої перспективи на ті воєнні події, є нові дані про поразку червоних на Вислі, м. ін. з джерел самих переможених большевиків. В останньому томі совєтської „Истории гражданской войны" подано, що „Польща з армією в 900,000 вояків, найсильнішою на той час в Европі, з її перемогою, нічого з того не мала, а у вигрі все ж був Ленін", що розпочав війну з поляками дійсно „блатними" гаслами, — „Дайош Варшаву!" (які то написи й ми, учасники тих подій, бачили на всіх залізничних стаціях) й закінчив безладною втечею большевилького війська. Але він все ж зумів намовити Пілсудського до миру, яким врятував комуністичну владу й надалі в Росії.

У тій війні грав якусь ролю й Сталін (тоді член реввоєнсовєта Південно-західнього фронту). Думаючи розбити Польщу зсередини, ще в липні 1920 р. він дав наказ Будьонному, що мав наступати на Львів: „Обережно поводьтеся з воєннополоненими українцями з Галичини, не тільки з селянами, але й з інтеліґентами: запевняйте в тім, що, коли уярмлені Польщею галицькі українці нас підтримають, ми підемо до Львова, щоб звільнити його й віддати галицьким українцям, щоб вигнати звідтам поляків й допомогти уярмленим українцям-галичанам збудувати свою незалежну державу, може навіть і не совєтську, але прихильну до РСФСР". 15 липня 1920 р. була „утворена" незалежна „Галицька Совєтська Республіка" з ревкомом-урядом: Баран, Конар, Литвинович, Немоловський і Затонський. Але ця перфідна „стратегія" Сталіна не мала наслідків, бо кінна армія Будьонного ніколи до Львова не дійшла.

Отже шукаючи рятунку, ціною відступлення Польщі Західньої України, що її зажадав польський уряд, большевики осягнули бажаний тоді їм мировий договір, який і був згодом ратифікований у Ризі. Так скінчився наш союз з польською державою, що не приніс жадної користи для УНР. Нам, українцям, залишилося далі вести боротьбу на невеликій, ще вільній українській території, проти переважаючих мас війська, яким розпоряджали большевики. Цей трагізм положення все ж ще не вбивав надії, а загартованість духа не давала вояцтву заломитися.

В тих воєнних і політичних обставинах, несприятливих для українського війська, надходили відомості про сильний рух ворожих сил, — очевидно з підготовою до загального наступу. З наказу Головної Команди війська УНР, дня 9 листопада, відбулася військова нарада в м. Ялтушкові під головуванням Головного Отамана, де були присутні командарм та всі командири дивізій. Згідно з тим, що було вирішено на цій військовій нараді, Армія УНР, о год. 7-ій ранку 11-го листопада мала перейти в наступ на всьому фронті. Але вже 10-го листопада (коли лише були виготовлені оперативні накази в дивізіях), ворог попереджує нас і сам переходить в наступ. Большевики, після замирення з поляками, весь час перекидали свої резерви з півночі на наш фронт, що було відомо нашому вищому командуванню. Ворог був добре поінформований про наші заміри, бо рівно на 24 години попередив наш наступ, примушуючи Армію УНР до оборони.

Українська армія, опинившись у час останніх переможних боїв восени 1920 р. в смузі до 12 км. завширшки, біля кордонів Польщі та Румунії, без запілля та потрібних засобів, зброї, муніції і т. д., провадила бої протягом майже двох місяців проти навали ворога, який, маючи розв'язані руки з Польщею, тим часом покінчив з Добровольчою армією ген. Вранґеля в Криму. На цих рештках ще вільної території України перебували державні інституції Української Народньої Республіки, всі обози армії та ін.

З наказу Головного Отамана, командарм ген. Михайло Омелянович-Павленко, в дні 20-го листопада відбув наради з командирами дивізій та вищими старшинами в Підволочиськах та в приявності членів Уряду в Фридрихівці, де було вирішено, з огляду на ситуацію, перейти кордон тодішньої Польщі, щоб потім у слушний час знов розпочати боротьбу. Генерали Гулий-Гуленко й Ю. Тютюнник висловилися за прорив большевицьких ліній й похід у запілля ворога.

Після догоди з польським командуванням, вже 20-го листопада було видано наказ Командуючого Дієвою Армією — зранку 21-го листопада всім обозам вирушити до р. Збруча й перейти обсаджений польським військом кордон. За обозами переходять кордон всі піші частини армії і вже за Збручем, згідно з приписами міжнародного права, складають вогнепальну зброю й маршують до призначених місць тимчасового розташування. Іншими словами, Армія УНР переходить на положення інтернованого війська. Польський кордон переходить все українське військо, головно в пунктах: Ожи-гівці та Підволочиська, частини ж Кулеметної дивізії відходять до Румунії.

Проти сконцентрованого большевицького війська, де крім кінних полків при піших дивізіях була ще й їхня армійська кіннота, як 8-ма кінна дивізія, кінна бригада Котовського, кінна Башкирська бриґада й ще одна кінна бригада з загоном Байла. З нашого ж боку, для прикриття наших відходячих обозів і іншого війська, виступила майже вся кіннота, що була в Армії УНР, а саме: Окрема Кінна Дивізія, Козацька кінна дивізія полк. Яковлева та кінні полки й окремі сотні стрілецьких дивізій, з артилерією (лише ті батерії, що ще мали трохи набоїв). Утримувати позиції треба було до вечора, до часу, коли прийде наказ відійти.

Большевицькі змасовані війська можна було спостерігати неозброєним оком. Наші частини майже всі були в лавах. Час від часу вискакували, на московське „ура!", окремі большевицькі відділи з метою прорвати фронт, та діставши належну відсіч і, втративши частину солдатів, були змушені втікати, нищені рідким, але влучним вогнем наших гарматчиків. Слід назвати таких видатних і хоробрих артилеристів, як ген.-хор. О. Алмазова, сот. Палієнка, сот. Мартинова та ін. Не одна большевицька кулеметна тачанка полетіла в повітря, влучена лише одним пострілом з гармати.

В такім бойовім напруженні стався також один епізод, що залишився в пам'яті багатьох учасників. Це сталося якраз після невдалої чергової большевицької атаки. Отож, невеличка група їхала між нашими лавами. Спереду, добре тримаючись в сідлі, командарм ген. Михайло Омелянович-Павленко, з ним члени чужинецьких військових місій: французької, польської й румунської, кілька старшин його штабу та з пів чоти ординарців. Чужинецькі старшини мали на собі подаровані їм червоні башлики, які носила Окрема Кінна Дивізія, й до кожного з тих старшин був приряджений козак-ординарець. Ген. Мих. Омелянович-Павленко розмовляв з заступником французької місії полковником де-Льоле. В цей момент „товариші", завваживши, мабуть, що це група начальства, спеціяльно обстрілили її і дві чи три ґранати вибухли поміж ординарцями командира, поранивши двох козаків і коней. Треба зазначити, що полковник де-Льоле був приятелем українців, захоплювався нашим військом, навіть шукав нагоди сам побачити в бою „легендарне", як він казав, українське козацтво. Особливо його цікавила кіннота. Писав про це ген. М. Крат.

З появою вечірніх сутінків 21 листопада, наші кінні частини почали стягатися до переправи, залишаючи прикриття (піхота вже до 5-ої години по полудні перейшла за р. Збруч). Недалеко від Збруча, коло с. Ожигівці виднілася балка і там можна було бачити ген. Гулого-Гуленка коло одного кінного старшини, що тримав прапор з написом „Україна або смерть!" Цей старшина звертався до вояцтва із закликом: „Панове старшини й козаки з доброю зброєю й на добрих конях! Хто хоче в партизанщину, шикуйтеся тут, за прапором!" Так ген. Гулий-Гуленко, зібравши в цей спосіб загін добровольців, під прикриттям ночі пішов через ворожі лави в Україну...

Большевики, користаючи із запавшої темряви, бо надходила ніч, підсувалися чимраз ближче. Тоді окрема Кінна Дивізія під командою інспектора української кінноти ген.-хор. Івана Омеляновича-Павленка вдало провела флянґово-ар'єрґардний бій, стримуючи до

ночі насідаючого ворога й тим давши можливість перейти кордон всім решткам піших частин та обозам з пораненими вояками та цивільними, як теж і обозові з державним і військовим майном.

Нарешті опівночі, підходить до кордону Окрема Кінна Дивізія, маючи в останньому прикритті два полки — 1-ий кін. Лубенський та 2-ий кін. Запорізький.

Переправа ... Міст через Збруч. З другого боку вже польська територія. На мості з другого боку горять ліхтарі, освічують білі прапори, що визначають територію, зайняту польським військом. На мості стоять — польський майор і підпоручник, а далі гори скиданих рушниць.

Козаки, проїжджаючи, теж кидали свої рушниці, згідно з попередньо отриманим наказом, а поміж цими горами зброї — увихався якийсь польський підстаршина й кричав: „ ... сюди... сюди скидати ..."

Колона Окремої Кінної Дивізії вже виїздила на горб, що за Ожигівцями, щоб потім шляхом у напрямку Тернополя, перейти в район сіл — Дичкова, Красівки та ін., що були вказані для тимчасового постою дивізії, коли щось сталося позаду в Ожигівцях. Там зчинився крик і стрілянина. Це „товариші" Котовського й Байла, гадаючи, що в українців уже нема зброї, сміливо кинулись через міст та вже на польській території хотіли показати своє геройство. Польської піхоти не було й наша кіннота мусіла миттю завернути та ставити чоло большевикам і погнати їх назад за переправу. Майже подібний до цього епізод мав місце і в Підволочиську, де переходив кордон останній Кінний полк Чорних Запорожців.

Так, в той день, властиво вже ніч 21 листопада 1920 року, Дієва Армія, в повному порядку, з останнім боєм вийшла на територію Галичини, окупованої Польщею, яка зрадивши тоді свого союзника, нині й сама потрапила під червону, насправді російську владу ...

Армія Української Народньої Республіки перестала існувати, але створила невмирущу традицію боротьби за державну незалежність України.
§12. Кавалерія УНР в таборах інтернованих 

в часі польсько-радянської війни 1920 – 1921 рр.

         Інтернування – це ув’язнення або обмеження свободи меншин відносно більших груп,— без обмежень у часі й без слідства. Термін вживається і до практики нейтральних країн під час війни для запобігання інтервенції збройних формувань воюючих сторін на територію нейтральної держави (згідно з Другою Гаазькою Конвенцією 1899 і 1907 рр). Слід відрізняти інтернування військових під час війни та їх полон, який здійснюється державою, що бере участь у війні.

         Польським урядом були організовані табори інтернованих військовослужбовців Армії УНР у Польщі.

         Вперше вояків Армії УНР інтерновано в Польщі в кінці 1919 (після прориву українського фронту) у м. Ланьцуті; невдовзі з них організовано 6-у Стрілецьку дивізію. Після  поразки Армії УНР в кінці 1920 й переході її на територію Польщі (близько 20 тис. військовослужбовців) їх розміщено в кількох таборах інтернованих — головні з них були в Ланьцуті, Александрові-Куявському і Каліші (менші табори у Вадовицях і Пйотркові). В середині 1921 інтернованих переведено з Ланьцуту до Стрілкова, в кінці 1921 з Александрува до Щипйорна, у якому, як і в сусідньому Каліші, залишилися табори інтернованих аж до остаточної їх ліквідації у середині 1924.

         Умови життя в таборах інтернованих в Польщі (зокрема побутові й матеріальні) були важкі (значно гірші, ніж в таборах інтернованих УГА в Чехословаччині). Попри те у таборах розвинулося жваве культурно-освітнє життя: курси для неграмотних та ін. (особливо фахові), різні школи (серед ін. гімназія в Каліші), народний університет у Ланьцуті і Стрілкові; хори, театральні групи й ін. виявили мистецьке життя, а також релігійне, видавниче (зокрема преса). Керівництво таборів інтернованих (воно було в українських руках та пов'язане з урядом УНР в екзилі) дбало про теоретичний військовий вишкіл і збільшення старшинських кадрів. Табори інтернованих в Каліші і Щипюрні були після Варшави другим осередком життя української еміграції в Польщі. Кількість вояків в таборах інтернованих постійно зменшувалося: виїзд до Чехо-Словаччини, зокрема на навчання, до Франції, на працю тощо. Після ліквідації таборів інтернованих колишні вояки перейшли на статус політичних емігрантів у Польщі.

         Характеристика таборів для інтернованих:

1. Вадовіце (пол. Wadowice) — місто в південній Польщі, на річці Скава. Адміністративний центр Вадовицького повіту Малопольського воєводства. Розташоване вздовж міжнародної траси сполучення Краків через Бельсько-Бяла і Цешин до Брно. Окрема кінна дивізія армії УНР базується у Вадовіце у 1921 році, після відступу з України.

2. Александров-Куявський (пол. Aleksandrów Kujawski) — місто в центральній Польщі. Адміністративний центр Александровського повіту Куявсько-Поморського воєводства. В Александрув-Куявському, після поразки Армії УНР, в грудні 1920 року був відкритий табір інтернованих вояків УНР. В таборі у період 1921—1923 років виходив журнал «Релігійно-науковий вісник».

3. Ланьцут (пол. Łańcut) — місто в піденно-східній Польщі. Адміністративний центр Ланьцутського повіту Підкарпатського воєводства.

4. Каліш — місто у південно-східній частині Великопольського воєводства, частина Калісько-Островської агломерації, одне з найстаріших міст Польщі.

У міжвоєнному двадцятилітті (1920-1939) у Калішу містився табір для інтернованих вояків Армії УНР.

5. Стшалково (Strzałkowo) - село у Західній Польщі, в якому 1919-1920 рр. польська влада тримала в ув'язненні близько 7 000 українців з Галичини.

Згодом з літа 1921 р. до сер. 1923 р. тут був табір інтернованих Армії УНР, привезених з Ланцуту; ведено культ.-осв. роботу, виходив тижневик «Наша Зоря», журнал «Військовий Вісник».

         Командування української кавалерії виявило себе як осіб господарських і економних. Коней не придатних до військової служби продавалося, а виручені кошти йшли на потреби українських військових. Списання бойових коней велося згідно акту комісії за підписами уповноважених осіб:

НАКАЗ

 (в наказах збережено оригінальний правопис - Б.С.) 

по 4-му Київському кінному полку

ч.434

8 грудня 1920 р. с. Малашівці

По муштрованій частині

§ 7

Двоє коней немушторваної сотні:

1. кінь гнідий , росту 2 аршина, 13 років під кличкою «Еврах»

2. кобила гніда на лобі зірка, 10 років, росту 1 аршин 14 вершків під кличкою «Євгенія»

визнаних комісією не пригодними до якої б то не було військової праці і продано приватним особам виключити з опису коней та фуражного задоволення при полку та немуштрованій сотні з 5 грудня 1920 р., а гроші виручені від продажі в сумі 7000 марок, залічити на господарські потреби полку.

Підстава: рапорт Головної комісії під ч.149 і акт комісії від 5.12.1920 р.

                   Оригінальний підпис командира 4-го Київського Кінного полку

                                    Підполковник Сидорянський.[5,40].

НАКАЗ

по 4-му Київському кінному полку

ч.45

15 лютого 1921 р. м.Вадовице

По муштрованій частиині

§ 3

При сьому оголошую виписку з наказу Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії від 14 лютого 1921 р. ч.36 § 4

          Знищення 2 коней 4-го кінного полку:

1. коня масті сірої 16 років, росту 1 аршин 16 вершків і

2. коня масті вороної 10 років росту 1 аршин 12 вершків

викреслити з опису коней полку з дня 8-го лютого 1921 р.

Підстава: акт комісії від 8 лютого 1921 р.

                          Оригінальний підпис т.в.о. комдіва 4-ої Київської дивізії

                                     Полк. Янченко

                                     Т.в.о. начальника штабу

                                      Підполковник Добротворний

                    Оригінальний підпис т.в.о. командира 4-го Київського кінного 

                                     полку хорунжий Пащенко [6,41].

         Українське таборове керівництво підтримувало належну військову дисципліну серед особового складу. Серед військових документів бачимо принциповий підхід до військової дисципліни не лише серед рядових козаків, але й серед офіцерського складу. Проводилося слідство, винні перебували на гауптвахті визначені терміни:

Командіру 4-го кінного полку

         По наказу командіра дівізії, хорунжого Баданівського весь час тримати під арештом. Справи передати Дивізійному слідчому для переведення слідства.

                                                         т.в.о. начальника відділу штабу

                                                         4-ї Київської стрілецької дивізії

25 квітня 1921 р.                             Хорунжий

                                                          (підпис) .[7,70].

УНР

Командір 4-го

Київського кінного

Полку

7 серпня 1921 р.

Ч.1579

на ч.2403

Командірові 4-ої

Київської стрілецької

дивізії

РАПОРТ

         Доношу, що ройовий дорученого мені полку Свідніцький Віктор за недисциплінованість в ладу покараний мною арештом на п´ятнадцять (15) діб на таборовій гауптвахті, яку підстаршина Свідніцький зараз відбуває.

                                                                       Підполковник 

                                                                       Т.в.о. Полкового Адьютанта

                                                                       Хорунжий (підпис) .[7,116].

         В таборах інтернованих був оголошений розпорядок дня, якого всі військовослужбовці зобов´язані були дотримуватись. Від 6.30 до 21 години розпорядок українського вояка був регламентований. Було передбачено як військове навчання так і громадська діяльність зокрема година передбачалася на співання українських пісень. Подаємо відповідний наказ командування:

НАКАЗ

Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії

Ч.18

27 січня 1921 р.

§ 3

         При цьому оголошую розпис дня:

Підйом в 6 ½ год. ранку

Кава в 7 год.

Ранній огляд від 7½ до 8 год.

Муштрове навчання від 8 до 11 год.

Обід і відпочинок від 12 до 14 год.

Словесне навчання від 14 до 16 год.

Кава або вечеря від 18 до 19 год.

Збірка в 20 год.

Пісні до 21 год.

§ 4

         Командірам 4-ої Гарматної бригади і 4-го Кінного полку наказую до 13 годин 28 цього січня представити в штаб росписанія занятій на кожний день першої неділі, а до 30 січня представити програми муштри і словесних занятій на два місяці

                                                                               т.в.о. Комдіва Київської

                                                                               полковник Янченко

                                                                                т.в.о. Начальника штабу

                                                                                сотник Дідченко [7,12].

         Індетантська служба була теж належним чином налагоджена. Українським військовослужбовцям солдатам, офіцерам, а також їхнім жінкам і дітям було забезпечене добове харчування. Було передбачено споживання хліба, м´яса, картоплі, ярини, солодощів, кави і сигарет (останнє для дітей і жінок не було передбачанене). Цитуємо документи епохи:

НАКАЗ

Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії

Ч.24

27 лютого 1921 р.

§ 4

При цьому оголошую до відома роскладку добового харчового задоволення

старшин, козаків і жінок

Для старшин

Муки – 400 гр.

М´яса – 250 гр.

Жиру – 60 гр.

Ярина тверда 125 гр. (взамін фасолі або 300 капусти)

Бараболі – 500 гр.

Мармеляду – 50 гр.

Цукру – 85 гр.

Кави паленої – 14 гр. (не паленої 17 гр.)

Цікорію – 10 гр.

Папирос – 10 шт.

Приправи ті самі, що в роскладі козаків

Для козаків

      Хліба – 700 гр.(або взамін 350 гр. хліба, 200 гр. фасолі, 12 гр. жиру і 3 гр.солі)

М´яса – 250 гр. (або 375 гр. оселедців)

Бараболі – 700 гр.

      Ярини твердої 150 гр. (взамін 300 гр. фасолі або 300 капусти)

Соли – 20 гр.

Жиру – 30 гр. (або 10 жиру – 16 гр. мармеладу)

Цибулі – 12/5 гр.

Кислоти – 1 золот.

Овочини сушеної – 1 золот.

Перцю – 0,5 золот.

Муки до приправи – 10 золот.

Мармеляду (не видають)

Кави  – 2 порції (або бараболі 200 гр., жиру 20 гр., солі 2 гр. за каву)

Для жінок

Муки – 400 гр.

М´яса – 150 гр.

Жиру – 50 гр.

      Ярина тверда 150 гр. (взамін 125 гр.фасолі або 300 капусти)

Мармеляду – 50 гр.

Цукру – 50 гр.

Кави паленої – 14 гр. (не паленої 17 гр.)

Цікорію – 10 гр.

Чаю – 7 гр.

Приправи ті самі, що в роскладі козаків.

Для дітей пів належності в розкладі для жінок.

Підстава: Рапорт Голови Харчової комісії ч.8

                                                                             Комдів Київської

                                                                         Генерал-хорунжий Тютюнник

                                                                             т.в.о. нач.штабу

                                                                             сотник Діденко.[8,23].

         Під час переміщення з табору до табору були передбачені коменданти та створені ешелони. Військові частини розміщувалися по бараках з відповідною нумерацією.

НАКАЗ

Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії

Ч.10

17 січня 1921 р.

         Для престоящей перевозки призначаю комендантом Ешелону від 4-го кінного полку сотника Ступницького, Помішником Коменданта Хорунжого Гейко.

                                                                             Комдів Київської

                                                                           Генерал-хорунжий Тютюнник

                                                                             нач.штабу

                                                                           підполковник Лушненко.[8,8].

НАКАЗ

Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії

Ч.15

24 січня 1921 р.

        Завтра в 10 год. частинам дівізії перейти і розташуватися в слідуючому порядку:

…………

Барак ч.9 Кінний полк

                                                                             Комдів Київської

                                                                             Генерал-хорунжий Тютюнник

                                                                             т.в.о. нач.штабу

                                                                             сотник Діденко.[8,9].

         Враховуючи бойові заслуги учасників таборового життя командуванням було прийнято рішення про нагородження всіх орденом «Залізного Хреста». Приводимо як доказ відповідний наказ:

НАКАЗ

Війську 4-ої Київської стрілецької дивізії

Ч.72

21 березня 1921 р.

« 5 грудня минулого року частина Армії УНР прорвали ворожий фронт у м.Любаря і рушили в запілля ворога з метою нищення ворожих сил, які займали наші землі. Похід в запілля ворога в надзвичайно тяжких обставинах продовжувався 5 місяців.

……………….

Зважаючи на ті великі здібності, які проявляли під час походу всім учасникам його, на труднощі і значіння походу нашим урядом ухвалено встановити для всіх учасників зімового походу орден «Залізного Хреста»

                                                                             Комдів 4-ої Київської дивізії

                                                                           Генерал-хорунжий Тютюнник

                                                                             нач.штабу

                                                                         підполковник Лушненко.[8,68].

         Хотілося б особливо відзначити діяльність командуючого українською армією талановитого полководця М. Омельяновича-Павленка. В важку хвилину він завжди підтримував українських вояків. Саме йому належить ініціатива складення списків усіх інтернованих та всілякі заохочення учасникам таборового життя. Наводимо витяги з наказу командарма:

НАКАЗ

Ч.72

24 березня 1921 р.

§ 6

При цьому оголошую наказ Війську Дієвої Армії УНР від 18 березня 1921 для відома і виконання

§ 1. силою обставин Армія наша примушена була перейти на стан інтернованих в якому деякі частини її перебували вже 4 місяці вказуючи цим вищу ступень розуміння громадського долгу. Тому лічу своїм святим обов´язком зробити так, щоб прізвища всіх хто переніс іспит таборового життя не загинув і щоб всі ці особи у свій час могли б отримати за це відповідну нагороду. Тому наказую командирам дівізій і іншим рівним їм по владі начальникам скласти невідкладні списки всіх перебуваючи в таборах, оголосити ці списки на всіх перебуваючи у таборах, оголосити ці списки в наказах по частинах до дівізії включно й надіслати по одному зразку цих наказів зі списками до штабу Армії.

……………….

                                                                               Командуючий Армією

                                                                               Ген.-Поручник

                                                                               Омельянович-Павленко

                                                                               т.в.о. нач.штабу

                                                                               ген.хор. Кущ.[8,75].

         Широкому загалу населення відомі випадки наявності в частинах Радянської Армії так званих «Синів полків». Їх образи широко висвітлювались в історичній, художній літературі та кінематографії. Однак напевно мало хто знає, що в Армії УНР були свої українські сини полків. На основі архівних матеріалів подаємо перелік списків синів полків (малолітніх козаків)  та їхніх опікунів на прикладі 4-го кінного полку армії УНР: 

НАКАЗ

Ч.61

11 березня 1921 р.

§ 2

При цьому оголошую спис малолітніх козаків 4-го кінного полку з поіменними опікунами на їх

	ранг
	ім´я і прізвище
	хто призначений опекуном

	козак
	Володимир Левдиків
	Хор. Масливець

	козак
	Петрівський
	Хор. Баланівський

	козак
	Рибченко Петро
	Сот. Юрченко

	козак
	Петрик Микола
	Поруч. Якубович

	козак
	Олнус Степан
	Хор. Білецький

	козак
	Зубченко Михайло
	Хор. Громаківський

	козак
	Пясецький Юстин
	Сот. Дуткевич


                                                                  т.в.о. Комдіва 4-ої Київської дивізії

                                                                   Генерал-хорунжий Нельговський

                                                                             т.в.о. нач.штабу

                                                                             хор. Ващенко [8, 75].

         Навіть перебуваючи в таборах українці –вояки не переставали вчитися. В таборах інтернованих були організовані офіцерські курси. Викладачами на курсах були досвідчені офіцери Армії УНР, які мали досвід військово-викладацької роботи. Крім загальновійськових предметів на офіцерських курсах викладалася історія України та українська література:

Ч.305

4/ІІ 21 р.                          Командирові 4-го кінного полку

                                         Комдів наказав:

         Довести до відома Всіх Старшин, що згідно наказу по дівізії Ч.23 при дівізії відкриваються Старшинські курси, на яких буде викладатись такі предмети:

1. Тактика з топографією

2. Військові статути

3. Адміністрація

4. Короткі відомості артилерії і польової фортифікації

5. Історія України

6. Історія Українських письменників

7. Відомості з політичної економії

         Старшини, які викладали зазначені предмети в яких небуть учених установах і мають відповідну освіту і стаж роботи і які бажають бути лекторами на Старшинських курсах проситься подати Підполковнику Лушненко заяву і прикласти коротку записку в якій зазначити освіту, де і в якій час і що викладав. 

         Доводиться до відома, що за викладання лекції призначена платня крім платні по займаній штатній посаді за кожну годину 50 марок.

«3» лютого 1921                               т.в.о. начальника штабу 4-ї Київської стрілецької

                                                            Дівізії        Сотник (підпис)

                            т.в.о. начальника інспекторської частини (підпис) [8, 24].

НАКАЗ

Ч.38

16 лютого 1921 р.

……………………………………………

§ 7

         При цьому оголошую спис старшин 4-ої Київської стрілецької дівізії призначених для проходження Старшинських курсів

………………….

4-й кінний полк

Поручник Ефанів

Поручник Гомонів

Хорунжий Бучера

Хорунжий Гладкий

Хорунжий Мандрика

Хорунжий Коновалів

Хорунжий Голуб

Хорунжий Голубчик

Хорунжий Шпортак

Поручник Жигайло

Поручник Коваленко

Хорунжий Оголенко

Хорунжий Потульницький

Хорунжий Запоріжець

Хорунжий Лиженко

……………….

§ 10 [8,40]

         При цьому оголошую спис старшин та урядовців 4-ої Київської стрілецької дивізії, призначених на курси для урядовців при дівізії

4-й кінний полк

Урядовець Левковський

                    Войтенко

                    Кравець-Силенко

                    Булатович Гнат

                    Самарець Антін

                    Сорока Пилип

                    Шпакович Володимир

                    Федорів Яків

…………………….

                                                                          т.в.о. комдіва 4-ої Київської

                                                                                    полковник Янченко

                                                                          т.в.о. начштабу

                                                              підполковник Добротворський.[8, 39].

         Крім офіцерських курсів в таборах була організована Нижча початкова школа в які викладалася історія України, українська мова, географія України та українська література. 

НАКАЗ

Ч.233

25 серпня 1921 р.

табор Олександрів

§ 3

         Оголошую розклад навчання в старшинському відділі при низчій Початковій школі

Понеділок

1. Історія України з 8 год. до 8 год 50

2. Українська мова з 9 год до 9 год 50

3. Географія  з 10 год до 10 год 50

4. Історія Українських письменників

       Вівторок 

1. Історія України з 8 год. до 8 год 50

2. Українська мова з 9 год до 9 год 50

3. Географія  з 10 год до 10 год 50

4. Історія Українських письменників

      Середа

1. Історія України з 8 год. до 8 год 50

2. Українська мова з 9 год до 9 год 50

3. Географія  з 10 год до 10 год 50

4. Історія Українських письменників

                                                                          т.в.о. комдіва 

                                                                           полковник Янченко

                                                                          т.в.о. начштабу

                                                                           полковник Шраменко.[8, 40].

         Військові однострої українських вояків підтримувалися в належному стані і періодично змінювалися залежно від потреби і зношеності. Зношені речі замінювалися на нові.

НАКАЗ

Ч.244

4 вересня 1921 р.

табор Олександрів

§ 9

         Одержав зношені речі обмундирування 4-го кінного полку:

38 френчів, 41 штани, 16 черевиків. 5 обмоток.

……………………

                                                                          т.в.о. комдіва 

                                                                          полковник Янченко

                                                                          т.в.о. начштабу

                                                                          полковник Шраменко.[8, 263].

         Підсумовуючи статтю треба відзначити мужність та великий ентузіазм українських генералів, офіцерів та солдатів, які в хвилю важких випробувань не втратили духу великого патріотизму і любові до своєї Батьківщини. В таборах вони шліфували свою майстерність військових, дотримувались суворої дисципліни, були взірцевими чоловіками та батьками своїх дітям. Крім того знаходили час на плекання української культури і духовності та вивчення історії свого народу. 

§13.Агітаційна діяльність польського, 
українського та білого керівництва 
в часі польсько-радянської війни 1920 – 1921 рр.
         На наступний день після початку польсько-радянської війни керівник Польської республіки Юзеф Пілсудський звернувся до громадян України на територію якої вступила польська армія. В своєму зверненні очільник Польщі підкреслює, що польська армія діє на території України у зв´язку з підписанням міждержавної угоди між урядом УНР та урядом Польської республіки. Мета польської інтервенції пояснюється як боротьба з російсько-більшовицькими поневолювачами та захистом європейських демократичних цінностей. Населення переконувалось що польська окупація має тимчасовий характер і ЗС Польщі покинуть українську територію, тоді коли уряд УНР та його Збройні Сили зможуть самостійно контролювати власну територію. Наголошувалося, що армія УНР воює пліч о пліч з польською армією як союзники. Подаємо український варіант цього звернення (звернення було опубліковано польською та українською мовами):

До всіх жителів України 

(збережено оригінальний правопис -  Б.С.)

         По мойому наказу військо Річі Посполитої Польської йде наперед встрягаючи глибоко на землі України.

         Доводжу до відома населення цих земель, що польське військо усовує з теренів, які населені українським народом ворожих окупантів, проти яких з зброєю в руках повстав український народ захищаючи свої хати від насильства, розбою і грабіжництва.

         Польське військо зостанеться на Україні на час потрібний для того, аби правий український уряд міг перейняти владу на тих землях. З хвилини коли Уряд Української Народної Республики покликав до життя державну владу, коли на кордонах стануть озброєні оборонці українського народу, здібні забезпечити цей край від нової навали, а вільний нарід буде в силі сам вирішувати свою долю, польський жовнір повернеться в межі Річі Посполитої Польської, виконавши почесне завдання боротьби за волю народів.

         Разом з польськими військами на Україну повернуться ряди відважних її синів під командою Головного Отамана Симона Петлюри. Які в Річі Посполитій Польській знайшли притулок і допомогу в найтяжчі дні життя українського народу.

         Я вірю, що український народ напужить всі свої сили аби при допомозі Річі Посполитої Польської, виборють собі волю і забезпечить плодотворним землям своєї Батьківщини щастя і добробут, який буде користуватись по повороті до мирної праці.

         Всім громадянам України без ріжниці положення, походження і віри, військо Річі Посполитої Польської запевняє охорону і опіку.

         Закликаю український народ і всіх мешканців цих земель терпеливо переносити тягар, який накладе на них тяжкий час війни, допомагати війську Річі Посполитої Польської в міру сил в його кровавій боротьбі за їх особисте життя та свободу.

                                                                                         Іосиф Пілсудський

                                                                    Головний Вождь Польської Армії

26 квітня 1920

Головна ставка                                                                                                                                                                                      

         В складі Збройних Сил Польщі в часі польсько-радянської війни перебували російські білі козацькі частини, які були сформовані як правило з донських, кубанських і терських козаків. Існував план з цих формувань сформувати 3-ю Російську армію генерала Перемикіна. 1-а і 2-а російські білі армії входили в склад Російської армії генерала П.Врангеля і в 1920 р. дислокувалась в Криму. Головним ініціатором звернень до бійців Червоної армії червоних козаків був осавул Донського козачого війська Фролов. В часі польсько-радянської війни він проявив себе, як непримиренний борець проти радянської влади. В зверненні червоних козаків заклякається переходити на сторону польської армії і разом з булими формуваннями боротись проти більшовизму. Переконувалось противника про широку військову антибільшовицьку коаліцію в складі Польської республіки, УНР військ Нестора Махна та військ генерала Петра Врангеля. Перебільшувались успіхи білого наступу в Криму та Таврії. В зверненні бачимо прояви антисемітизму, що було типовим для всього білого руху. Більшовицька влада несправедливо ототожнювалася з усім єврейським народом. Наголошувалося на потужних антирадянських повстаннях на Дону та Кубані. Звернення було опубліковано на російській мові:

Братья-казаки ! (подаємо мовою оригіналу – Б.С.)

Сыны наших милых станиц вольного Дона, Кубани,

бурного Терека !

         Оглянитесь кругом мудрыми казачьими глазами куда тянут нас товарищи комиссары, за что и с кем нас заставляют бится ? за что проливают вашу кровь ?

         Чорными обманами, угрозами, провокациями бросили вас на Польщу, которой даже старый деспот – царь обещал самостоятельность, которую поддержывает Антанта, признают все державы мира и наш Дон, Кубань, Терек, которая должна, хочет быть и будет свободной.

         А в то время что делают по указке жидов за Вашими спинами в наших станицах палачи всей России ? Не закрывайте глаза и уши ! Слушайте как стонет возставший Терек ! Вся Кубань охвачена кровавыми восстаниями ! Разоренный  Дон всколыхнулся, стихийно встал и грызет – режет проклятых коммунистов – поработителей. Генерал Врангель, наш кубанский казак, соединился с Махно, бьет большевиков в Таврии и Екатеринославщине, и не будет конца гражданской войне, крове, слезам, насилию пока есть жиды комиссары, коммунисты Ленин-Троцкий !

         Мы, вольные казаки Дона, Кубани, Терека зовет Вас: бросайте ряды жидовско-комунистической армии, без страха и боязни но одинокими группами, частями переходите к полякам и украинцам всем Вам будет сохранена свобода, лошади, оружие, и все Вы будете направлены к нам Вашим братьям –казакам.

                                                                      Сводного казачьего полка командир,

                                                               Донской казак есаул Фролов, Кубанский  

                                                             старший есаул Коробка, Крилоловской ст. 

                                                         хорунжий Сосновый, донцы есаул Макаров,

                                                          хорунжие Семерняков и Костин, уралец 

                                                           хорунжий Бакутин, есаул Гавринев 

         Ще перед початком польсько-радянської війни та зразу ж після підписання Варшавського договору проголосив звернення до українського народу. В зверненні головним ворогом українського народу визначено російські більшовицьку владу з керівництвом в Москві. Потужній критиці піддана також діяльність білого генерал А.Денікіна, як недобиток російського царату. Повідомляється що армія УНР поділена на дві частини. Одна частина здійснює партизанську боротьбу на території зайнятій радянською владою. Друга частина перебуває на території Польської республіки і готується до нових боїв проти більшовизму. Головним союзником УНР проголошується уряд Польської республіки на чолі з Ю.Пілсудським. Армія УНР та Польщі оголошуються союзниками. Українську Галицьку армію піддано критиці за перехід до білої армії А.Денікіна, керівництво УГА було звинувачено в брехні та підірванні боєздатності армії УНР. Підкреслювалось, що польська окупація є тимчасовою. Подаємо текст звернення зі збереженням орфографічних особливостей: 

Народе України

         Тяжкий історичний шлях випав на твою долю. Ось вже три роки змагаєшся ти запорядкувавши в своїй Республиці, здобути собі волю, рівність і непідлеглість борючись з червоними насильниками московськими большевиками. Ти поніс величезні жертви на полі бою. Руїни сел, руїни господарств, кров неповинних, сльози по вбитих та замучених большевиками батьках, матерях і сестрах, безліч одинечих могил на всему терені українському – ось наслідки боротьби за найсвятіші ідеали людськості найкращих твоїх синів.

         Умираючи вони благали тебе і заповідали тобі продовжити оту тяжку боротьбу за твою вільність, щоб доказати усьому світу, що і український нарід здатний до самостійного життя й сам може порядкувати своєю землею і своєю волею державною.

         Торік, літом, наша армія переможно увійшла до серця України, в золотоглавий Київ, але другій ворог теж московський, чорний імперіаліст, недобиток російського царату – ватаги Денінкіна скористалися російською орієнтацією галицького командування, збили його з позиції незалежності і галицька армія, обдурена своїми командирами перейшла на бік нашого ворога, поставила наддніпрянську армію в невигодне майже катастрофічне становище.

         Наша армія, змучена і знесилена, мусіла поспішно отходити, але не згасла ще віра в серцях наших старшин і козаків в кращі дні. Ота глибока віра в нашу справу і в здатність нашого народу до державного самостійного життя перемогла зневір´я, втому і великі невдачі.

         Через це я дав наказ отаману Омельяновичу Павленко с частиною війська почати боротьбу з большевиками по новому способу, як того вимагають військові обставини. Друга частина армії знайшла собі притулок в Польщі.

         І тепер ви чуєте про бої нашої армії на землях Катеринославщини і Херсонщини, до цеї армії ідуть вірні сини України.

         Частина української армії на чолі з полковником Удовиченком б’ється з московським ворогом на землі Поділля і близький той час, коли ці частини дружними ударами виженуть ворога з нашої землі і з´єднаються в одну міцну дисципліновану армію знов обороняючи свої землі, твою національну волю і твоє майно.

         Три роки ти боровся один, забутий усіма народами світу, бо твої вороги не спали і всякими нечистими шляхами провокували тебе не признаючи за тобою навіть права називатися українцями, українським народом. Тепер одбуваються великі переміни. Героїчна боротьба з небувалими ще прикладами в історії,самопожертви, любові до свого краю, культури, мови, вільності – вони переконали инши народи справедливости твоїх вимого, святости твоїх ідеалів, які найшли відзив в першу чергу в серцях народу.

         Польський нарід в лиці Свого Начальника Держави і начального Вождя Війська І.Пілсудського і свого правительства вшанував твоє право до створення самостійної Республіки і визнав твою державну незалежність.

         Другі держави світу не можуть не признати твоєї непідлеглості – бо твої змагання є кристалічно чисті і справедливі, а справедливість завжди перемагає.

         Польська республика стала на реальний шлях допомоги Українській народній Республиці в її боротьбі з московськими большевиками-окупантами, давши змогу її армії формуватися в себе і ця армія теж йде битися з ворогом України.

         Але тепер українська армія буде боротися не одна, а разом з армією дружної нам Республіки Польської проти червоних імперіалістів-московських большевиків, які загрожують також вільному життю польського народу.

         Між Правительствами Республики України і Польщі дійшло до за приязної згоди на підставі якої польське військо прийшло разом з українським на терен український, як союзник проти одного спільного їм ворога, а по закінченні боротьби з большевиками польські війська відійдуть в межі своєї Республики.

         Спільною боротьбою запріязних армій, - Української та Польської, ми виправимо помилки минулого, а кров пролита вкупі в боях проти давнього історичного ворога – Московщини, яка зруйнувала колись Польщу і Україну занапастила освятить нову добу заприязнених відносин українського та польського народів.

……………………..

21 квітня 1920

Ставка

                                                                                   Головний Отаман

                                          Війська Української Народної Республики

                                                                                        С.Петлюра 

         Провівши успішний контрнаступ Червона армія відвоювавши Правобережжя підійшла до меж Східної Галичини. Враховуючи ситуації, а також непопулярності серед галичан положень Варшавського договору військове керівництво УНР звернулася з відозвою до українського населення Галичини з закликом підтримати Збройні Сили Польщі та УНР в війні проти Радянської Росії. Галичанам пропонувалось забути давні образи до польського народу та вступати до союзниці польській армії -  армії УНР. Галичанам пропонувалось захищати європейську демократію та разом з польськими військами боротись проти радянської влади. Відозва була надрукована в м.Львові українською мовою:

Відозва

До Українського населення Галичини

         Браття Галичане ! Над Збручом – у ваших воріт станув відвічний ворог України, щоби чорною хмарою кинутись на Ваші села, на Ваші хати і знищити їх так, як від двох літ нищить Наддніпрянську Україну.

         Большевицька навала страшніша ще від царських чорносотенців готується кинутись на дорогу нам Галицьку Україну, щоб пожаром і різнею здавити ту послідню остою української думки і культури.

         Під покришками братерства, рівності і свободи несуть Вам терор, різню, грабіж і московську неволю.

         Не з любові до України від двох літ вони нищать, палять та вирізують цілі села і міста, а для того, щоб знищити всяку думку про самостійність України від двох літ вони нищать, пам´ять та вирізують цілі села і міста, а для того, щоб знищити всяку думку про самостійність України. Яку так само, як московські царі, вважають своїм шпихліром і коморою.

         Тепер той – же ворог стоїть у Ваших воріт, надіючись, що Ваші давні порахунки з Поляками, улегшать їм зрадницьке поневолення Українського краю.

         Браття Галичане ! ту рішається ваша для, судьба України, доля цілої Європи і демократії цілого світа.

         В таку пору не вільно Вам з заложеними руками придивлятись, як ворог доконує нещасну нашу Україну. В таку пору треба забути всякі порахунки жалі і межиособиці і всім треба зі зброєю в руках з зброєю в руках стати в обороні наших найсвятіших прав, за які вже стільки крові полилося на всіх кінцях нашої батьківщини, перед большевицькими наїзниками.

Тож до зброї !

         Хто свідомий українець. У кого українське серце, хто не почувається рабом хай стає в ряди українських армій х хай не скаже про Вас історія, що в такий тяжкий час для України Ви безчинно сиділи і придивлялися як збольшевичина Москва доконувала нашу неньку Україну.

         Головна команда Військ Української Республики звертається отсим до всіх свідомих галицьких українців закликаючи зголошуватись в українських зв’язкових старшин при військових повітових командах або иньших українських військових командирів щоб збільшити наші ряди для рішаю чого бою з москалями.

                                                                                Головна команда Військ УНР

З друкарні «Діла» Львів Ринок 4.10                                                     
         Підсумовуючи статтю необхідно зазначити, що агітаційно-пропагандивна діяльність польського, українського та білого керівництва не дала бажаних результатів. Населення Правобережжя сприймало Збройні Сили Польщі, як окупантів. Великих повстань проти радянської влади на Правобережній Україні не виникало. Не відбулося масового переходу червоних козаків на сторону білих формувань в складі Польської армії. Донські, кубанські та терські козаки воювали на стороні Радянської армії, як правило в 1-й Кінній армії яку очолював донський козак С.Будьонний. Жителі Східної Галичини без ентузіазму сприйняли заклик стати союзниками Польської республіки і масово в Армію УНР не вступали. Українська Галицька Армія перейшла з армії А.Денікіна до Червоної армії і як Червона Українська Галицька армія воювала проти польських військ. Деякі військові частини ЧУГА не бажали воювати проти військ УНР і здалися в полон, однак вирішили зберігати нейтралітет і до лав Армії УНР не вступали. Галичани були рішуче проти Варшавського договору за умовами якого Східна Галичина і Волинь ставали частинами Польської республіки.

§14. Ризький мир
         Ризький мир — договір, підписаний у Ризі 18 березня 1921 представниками РРФСР і УРСР, з одного боку, та Польщі — з другого, який формально закінчив польсько-радянський збройний конфлікт 1919 — 1920 років, санкціонував поділ українських і білоруських земель між Польщею і Радянською Росією та фактично анулював Варшавський договір 1920.

Ризький мир був завершенням переговорів, які велися спершу (серпень 1920) у Мінську, а згодом (від 21 вересня 1920) у Ризі. Польську делегацію очолював Я. Дмовський, радянську — К. Данішевський (Мінськ) і А. Йоффе (Рига); УРСР репрезентував спершу Д. Мануїльський, а потім Ю. Коцюбинський і Е. Квірінґ.

Польсько-радянським переговорам безуспішно намагалися протидіяти посол УНР у Латвії В. Кедровський, представник уряду УНР С. Шелухин та делегація ЗУНР під проводом К. Левицького. Наслідком переговорів 12 жовтня 1920 був підписаний прелімінар мирового договору та досягнено порозуміння в справі перемир'я, яке вступило в силу 18 жовтня 1920.

Договір складався з 26 статей і включав ряд додаткових протоколів і умов, які регулювали різні економічно-правові питання. Він уточнював державний кордон між Росією, Білоруссю і Україною з одного боку, і Польщею — з другого, який залишав за Польщею приблизно 180000 км² на схід від Лінії Керзона. Обидві сторони визнавали незалежність України і Білорусі, «згідно з принципом самовизначення народів», та зобов'язувалися шанувати суверенні права і не втручатися у внутрішні справи другої сторони, а особливо не дозволяли на творення і перебування на своїй території організацій, які «присвоюють собі ролю уряду другої сторони або частини її території». РРФСР і УРСР забезпечували за поляками на своїй території повну релігійну і культурну свободу, а Польща гарантувала ті самі права своїм меншинам російської, української і білоруської національності.

Окремі статті Ризького миру регулювали питання громадянства та репатріації. Обидві сторони зрікалися воєнних відшкодувань, а РРФСР і УРСР зобов'язувалися повернути Польщі різні воєнні трофеї і культурні та мистецькі скарби, бібліотеки й архіви, загарбані чи вивезені царським урядом, та виплатити їй 30 млн. золотих карбованців як винагороду за «активну участь» польських земель у господарському житті колишньої Російської Імперії. Ризький мир формально набрав чинності після обміну ратифікаційними документами в Мінську 30 квітня 1921 і був дійсний до 17 вересня 1939, коли його односторонньо анулював радянський уряд у зв'язку з окупацією Західної України і Західної Білорусі Червоною армією.

Ризький договiр, пiдписаний 18 березня 1921 року мiж уря​дом Польської республiки та урядом Росiйської Радянської Федеративної Соцiалiстичної Республiки «вiд свого iменi та з повноваженнями вiд уряду Бiлоруської Соцiалiстичної Респуб​лiки Рад i уряду Української Соцiалiстичної Республiки Рад», також становить iнтерес, оскiльки в цьому Договорi також є статтi про захист меншин, але вiдрiзняється вiд попереднього Договору, оскiльки в Ризькому договорi умови є взаємними, а положення, що стосуються релiгiї – бiльш повними. 

Ось його вiдповiднi статтi: Стаття VІІ (1). – «Польща надає особам росiйської, української та бiлоруської нацiональностi, що перебувають у Польщi, на основi рiвноправностi нацiональностей, всi тi права, що забезпе​чують вiльний розвиток культури, мови та вiдправи релiгiйних обрядiв. Взаємно Росiя та Україна забезпечують особам поль​ської нацiональностi, що перебувають в Росiї, Українi й Бiлорусi, всi такi самi права. Особи росiйської, української й бiлоруської нацiональностi в Польщi мають право, в межах внутрiшнього законодавства, культивувати свою рiдну мову, органiзовувати i пiдтри​мувати свої школи, розвивати свою культуру та утворювати з цiєю метою товариства й союзи. Цими ж правами, в межах внутрiшнього законодавства, будуть користуватися особи польської нацiональностi, що перебувають в Росiї, Українi й Бiлорусi». 

Стаття VІІ (2). – «Обидвi договiрнi сторони взаємно зобов’язу​ються нi прямо, нi опосередковано не втручатися в справи, що стосуються устрою та життя церкви й релiгiйних громад, що перебувають на територiї iншої Сторони». 

Стаття VІІ (3). – «Церкви й релiгiйнi громади, до яких нале​жать особи польської нацiональностi в Росiї, Українi й Бiлорусi, мають право, в межах внутрiшнього законодавства, самостiйно влаштовувати своє внутрiшнє життя. Згаданi вище церкви й релiгiйнi громади мають право, в ме​жах внутрiшнього законодавства, користуватися й набувати рухоме й нерухоме майно, необхiдне для вiдправлення релiгiйних обрядiв, а також утримання духiвництва та церковних установ. На тих же засадах вони мають право користуватися хра​мами i установами, необхiдними для виконання релiгiйних обря​дiв. Цими ж правами користуються особи росiйської, української та бiлоруської нацiональностi в Польщi». 
18 березня 1921 р. між Польщею та Радянською Росією і Радянською Україною було укладено Ризький договір. Кордон за Ризьким договором, розділивши українські землі, впливав на відносини між двома народами до початку Другої світової війни. Ним визнавалася лінія фактичного розмежування  до початку польсько-радянської війни. Польща анексувала Східну Галичину, яка раніше належала Австро-Угорщині, а також ряд етнографічних земель зі складу колишньої Російської імперії – як частково полонізованих (Холмщина, Підляшшя, Посяння), так і з однорідним українським населенням (західна Волинь, північно-західні райони Полісся). Інкорпоровані у польську державу останні разом із Східною Галичиною утворили новий географічний район – Західну Україну.

Згідно з прелімінарним мирним договором (жовтень 1920 р.), а потім Ризьким (березень 1921 р.) західні повіти Волинської губернії відійшли до Польщі. Із 12 повітів Волинської губернії до складу Польщі тепер відлучили 7: Володимир-Волинський, Дубенський, Ковельський, Кременецький, Луцький, Рівненський, частину Острозького з м. Острог. Залишилися 5 повітів: Житомирський, Заславський , Новоград-Волинський (Звягельський), Овруцький, Старокостянтинівський, більша частина Острозького, 2 волості Рівненського, 5 волостей Кременецького. 
         На основі Ризького договору Польська республіка прийняла закон про воєводське самоврядування 1922 р.

За Ризьким  договором на базі засади самовизначення народів обидва уряди визнали незалежність України та Білорусі та погодилися на визначення польсько-радянського кордону, обидві держави зобов’язувалися взаємно поважати їх суверенітет та не втручатися у внутрішні справи, забезпечувати рівноправність громадян польської, російської, білоруської та української національностей щодо національно-культурного розвитку.
         Як покаже надалі історія, жодна зі сторін (ні поляки, ні більшовики) не виконала цих зобов’язань. Безсумнівно, Ризький договір він був великою поразкою української дипломатії. Деякі автори називають Ризький договір також Ризьким Андрусовом, бо Польща і Москва поділились українськими землями, як в Андрусові 1667 р. Друга Річ Посполита трактувала ці території як невід’ємну частину власної держави, як своєрідну компенсацію за кількасотлітню неволю, і вважала, що мала на них історичні права. В свідомості українців справа виглядала по іншому.
Тут варто відзначити кілька моментів, що бралися до уваги українцями. По-перше, Східна Галичина, Волинь Полісся та Холмщина відійшли до Польщі в результаті мирного договору, укладеного в Ризі, що відзначив закінчення польсько - радянської війни  і став доказом тогочасної військової переваги Польщі над радянською Росією. По-друге, «Договір між Союзними державами і Польщею щодо Східної Галичини» 1919 р. надавав Польщі можливість втручання у її внутрішні справи цієї території. Врешті, по-третє, на Західній Україні вважали, значною мірою слушно, що Польська держава провадить тут політику полонізації та викорінення українців, відбираючи у них можливістьвільногорозвитку. Крім того, Річ Посполита відродилась як багатонаціональна держава (відсоток непольської національності досягав 30 %), а українці становили найчисельнішу етнічну меншину (майже 5 млн., тобто 16 % населення країни). На її основі складалися дві розрізнені з багатьох точок зору громади: з одного боку близько 3 млн. мешканців колишньої австрійської окупації (в основному Східна Галичина) – греко-католиків із сильним почуттям національної самобутності, добре організованих політично і економічно, з іншого – неповних 2 млн. колишніх громадян Російської імперії (в основному Волинь і Полісся) – православних, з непробудженою національною свідомістю і відсталих від своїх південних сусідів в економічному і культурному розвитку. Польська влада старалася за будь-яку ціну підтримати таку різницю.
  Правовий статус українців, як і інших національних меншин, у Польській державі визначали як міжнародні угоди, так і внутрішнє законодавство. Внаслідок положень Версальського трактату, підписаного в червні 1919 р., та конституції, прийнятої в березні 1921 р., Польща гарантувала всім громадянам, не зважаючи на національність, расу чи  віросповідання, рівність перед правом, свободу відправляння релігійних обрядів, доступ до публічних органів, можливість використання власної мови та утворення власного шкільництва. Разом з тим поступово державно-правовими актами Польщі скріплювалась і тимчасова окупація Галичини. Зокрема, 30 січня 1920 р. було скасовано Галицький крайовий сейм – створений австрійським урядом 1861 р. як орган крайового самоврядування, він обирався на шість років за куріальною системою, в національному відношенні був польським – і запроваджено тимчасове самоврядування. У березні 1920 р. Східній Галичині надано офіційну назву Східна Малопольща. Законом від 5 грудня 1920 р. здійснено новий адміністративний поділ Галичини на Львівське, Станіславське, Тернопільське і Краківське воєводства. Під час встановлення території воєводств, зокрема Львівського, його кордони були зміщені на захід так, щоб у його межах опинилася польська більшість. Заборонено вживати назви «Україна», «українець», а замість них використовувались анахронізми «руські», «русін», «русінські». На Волині й Поліссі в 1920 р. припинило діяльність Цивільне Управління Східних Земель. Черговим законом від 4 лютого 1921 р. створено три східні воєводства – Волинське, Поліське та Новгородське.
         Східні регіони за умовами Ризького договору були визнані як частина Радянської Росії (потім СРСР) у складі якої перебували до 1991 р.

         Варшавський договір 1920 р. та Ризький договір 1921 р. не призвели до українсько-польського порозуміння. Консервативність і негнучкість польської політики щодо України, яка формувалася на “історичних” правах Польщі, а не на аналізі реальної ситуації, стала основною причиною польсько-українського конфлікту. Його причини не залежали від поневоленого більшовицькою Росією і Польщею українського народу, який самовіддано відстоював свої права на самостійне існування.

         Розділивши українські землі, Радянська Росія і Польща перестали бути зацікавленими у відкритій активізації українського фактору своєї зовнішньої політики. Після встановлення у жовтні 1921 р. дипломатичних відносин між УСРР і Польщею подальша діяльність уряду УНР набула лише військово-розвідувального характеру, що згодом вилилось у проведення невдалого 2-го Зимового походу восени 1921 р. Табори для інтернованих вояків УНР польський уряд за наполяганням Радянської Росії розпустив, а С. Петлюра змушений був виїхати з Польщі. Слід визнати й те, що виконання радянською стороною фінансових та майнових умов Радянського договору Москва дуже часто ставила у залежність від того, наскільки уряд Польщі сприяв ліквідації на своїй території діяльності екзильного уряду УНР.
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