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         В збірнику розглядаються проблеми пов'язані з дослідженнями військової історії війська і війн Московської Русі династіії Рюриковичів та Романових. Рюриковичі – це варяжська (норвежсько-шведська) правляча династія, яка керувала Московською Руссю до 1584 року. Романови – це царська династія, місцевого походження, походили з тверських боярів.   Увагу присвячено військовій організації середньовічного московського війська та пораналізовано основні війни і битви епохи. Проаналізований період 1200-1700 рр. Власне окремим московським народом московські русичі усвідомили себе в часи царя Василія ІІ Рюриковича 1425-1433 рр. До цього російська народність лише формувалась  Особливу увагу присвячено  проблемам військового мистецтва Московської Русі, формування донського козацтва, боротьбі російського народу проти гноблення місцевими феодалами-олігархами. Описано події військового, громадського і культурного життя вказаного періоду. Підкреслюються політичні, культурні, економічні зв'язки Московщини-Росії з іншими територіями. Описуються українсько-московські відносини.
      Для всіх хто цікавиться  всесвітньою військовою історією.

© Скробач Б.М. 2014

Вступ

За період незалежності України з'явилось ряд наукових та науково-популярних робіт присвячених військовій історії, зокрема військовій.

Актуальність теми. Хоча проблемам військової історії приділено багато уваги однак дослідження Збройних Сил Московської Русі носять фрагментарний характер. Проблематика війська і війн висвітлюється в українських історичних дослідженнях вкрай рідко. Це питання є маловивченим,маловідомим та недослідженим. В російській історіографії наголос робиться на дослідженні військової історії починаючи з Петра І Романова, тобто з 1700 р.
Мета і завдання дослідження. В книзі подається характеристика Збройних сил Московської держави династії Рюриковичів та московської династії Романових до 1700 р. 

 Описується суспільно-політичне, релігійне, економічне, культурне та мистецьке життя народів СРСР. Описуються військові перемоги новгородців-словінів, які в подальшому були завойовані Московсьою державою. Проаналізовано українсько-московські військові союзи та військове протиборство.
Методи дослідження. У книзі використані принципи єдності логічного та історичного дослідження явищ у конкретних історичних умовах. Хронологічний метод дає можливість прослідкувати усі етапи розвитку військової справи народів СРСР.
Військо та війни Московщини 

династії Рюриковичів
1200-1584 рр.
Новгород і його військова організація.
 
         У північній частині водного шляху «з варяг у греки» склалося державне об'єднання - Новгородська земля, центром якої було місто Новгород на р. Волхов. Новгород займав вигідне географічне положення - він стояв у центрі річкових шляхів, які пов'язували басейни річок Балтійського і Білого морів. Каспійського і Чорного морів. Новгород виявився важливим економічним і політичним центром багатьох земель, розташованих на північ, схід і південь від нього. Власне новгородці були словінами, а не росіянами. До Московської держави вони були приєднані (завойовані)
         В IX ст. до складу Новгородської землі входила Водська пятіна (узбережжі Фінської затоки). З півночі Новгород був захищений добре укріпленої Ладога, на його західних підступах знаходився Псков, з півдня він був прикритий Старої Руссой, Великими Луками і Торжком. З XI ст. територія Новгородської землі стала розширюватися на північ - до Ладозького і Онезькому озерам і до берегів Білого моря, і на схід - до Уралу. Район Північної Двіни (Заволочье) і район Уралу (Перм, Печора, Югра), якими володіли новгородці, були багаті промислами.
Розташований в центрі річкових шляхів сполучення, Новгород був великим торговим пунктом Північної Русі. Новгородські купці торгували з арабами, Візантією та Західною Європою.
Новгородські купці мали свої об'єднання - «сотні», які були не тільки комерційними організаціями, а й політичною силою. Сам Новгород мав своєрідне адміністративний устрій: місто ділився на «Купецька» (Організації Торгівлі) і «Владична» (Софійську) сторони. На Купецкий стороні знаходився торг і Ярославово дворище, на якому проводилося віче. На Володарнійстороні знаходився Дитинець - фортеця з храмом св. Софії Сторони ділилися на «кінці», а «кінці» - на вулиці. Вулиці мали своїх «улічанскіх» старост, на чолі «кінця» стояв виборний «кончанских» староста.
Політичний устрій Новгорода мало свої особливості. Верховної владою було віче, яке, однак, лише зовні являло собою демократію. Фактично всі питання вирішували імущі класи. Боротьба йшла між багатими і бідними, а також між різними угрупованнями всередині панівного класу.
Політичною силою Новгорода було новгородське боярство, виділяється не знатністю роду, а своїм багатством. Це була купецька знать. Новгород був міську аристократичну республіку.
Віче закликало або усували князя, обирало посадника і тисяцького, а з середини XII ст. і владику (єпископа). Князь був воєначальником; посадник був виконавчим органом віче і мав би ознайомитися з князем, а при його відсутності очолювати новгородське військо. Владика мав свою власну дружину, яку містив на свої кошти. У підпорядкуванні у посадника були «гриди». Вони несли гарнізонну службу, за що отримували від посадника платню. «Гріді» посилалися як «засідки» (гарнізону) в передмістя (Новгород мав до 30 передмість: Псков, Ладога, Ізборськ, Корела і ін.).
Таким чином, до складу новгородського війська входили дружина князя, дружина владики, «гриди», кончанские полки і ополчення посадів. Крім того, були дружини «повольніков» (з вільних людей), які були приватними організаціями багатих бояр і купців.
Новгородське військо складалося з кінної і пішої раті. Кінна рать іноді спішуються і вела бій в пішому строю. Піша рать часто пересувалася по річках на човнах, і тоді вона була Турову раттю. Особливістю новгородської раті було те, що в її складі не було спеціальних лучників, що впливало на характер, зав'язки бою. Майже всі новгородські воїни мали луки.Випустивши стріли, вони безстрашно включалися до лав противника. У бою з закутими в лати лицарями вони пускали в хід списи з гачками, щоб стягувати лицарів з коней, а також ножі - «засапожнікі», якими розпорювали животи коням.
Новгородське військо за рішенням віча приготуй тільки на один певний похід. Основою розрахунку комплектування була «соха» - площа землі, яку міг заорати власник сам-третій і на трьох конях. Кілька «сіх» виставляли повністю спорядженого кін ного воїна. Якщо Новгороду загрожувала небезпека, кінного воїна виставляли чотири «сохи»; в інших випадках десять «сіх» давали одного воїна.
Неспроможні верстви населення комплектували пішу рать. При цьому двоє жителів «покручалі», тобто споряджали, третього, який вирушав у похід. Від участі в поході звільнялося тільки духовенство.
 
Організація новгородського війська визначалася адміністративного устрою Новгорода і його передмість. Військо складалося з п'яти полків, що виставлялися п'ятьма «кінцями», на які ділився місто. Кожен полк ділився на дві сотні, сотні комплектували кілька вулиць. Полки очолювалися обраними на віче воєводами. Князь сам командував своєю дружиною. Йому підпорядковувалися воєводи. В Пскові (в XV ст.) Було шість «кінців» і тому зазвичай призначалося шість воєвод, з яких кожен командував двома полками (один полк - міський, інший полк передмістя). Якщо від «кінця» призначалося по два воєводи, то кожен з них командував одним полком. На чолі шести воєвод призначався один, «що найбільшу воєвода», а міським полком командував «головний воєвода». Сотнями командували сотники. Така організація новгородської раті і передмість Новгорода забезпечувала управління військам як на поході, так і в бою.
Кожен воїн мав з собою на певний термін продовольство. Коли запаси закінчувалися, з війська виділялися спеціальні загони і посилалися в «зажити», тобто на фуражування. Ці загони називалися «зажитникамі». Запаси продовольства і зброї, намети, стінобитні і метальні машини возилися в «товари» (в обозі).
Бойовий порядок новгородської раті складався з полків, що були тактичними одиницями. Кожна рать включала в себе кілька полків організованого (адміністративного) порядку. За тактичним призначенням полки ділилися на сторожовий полк, «чоло» і «крила» (праве і ліве). Шиківалися полки в «полчний ряд», маючи попереду сторожовий полк.
В раті південних князівств зав'язували бій стрілки, виділені від всіх полків. У новгородському війську бій починав сторожовий полк, потім в атаку йшла піша рать, за якої в бій вступали кінна рать і князівські дружини. Коли новгородці «досекалісь» до «товарів», тобто обозів, противник «вдаватися, показуючи плечі». На війні широко застосовувалися «підсадити», «засідки», «західні раті» для раптового нападу на поході або під час бою.
В новгородській раті, як і у військах інших руських князівств, велике значення мали «стяги» - прапори і військова музика. Стяги в мирний час зберігалися в храмах, а на війні ретельно охоронялися. У кожного полку або дружини був свій стяг. В Липецькому бою в 1216 р . в суздальського князя було 17 стягів, у новгородців - 13 стягів. «Встановіть або« наволоч »стяг означало побудувати військо для бою. Військо прагнуло «підробити стяг» у супротивника, що часто означало перемогу. Стяги чинили моральний вплив на військо і грали організуючу роль.
Рать мала інструменти військової музики - труби, накри і бубни. В Липецькому бою у новгородців було 60 труб і бубнів, у суздальців і владимировців - 80 труб і бубнів. У поході проти камськіх болгар в 1220 г . Російське військо мало труби, бубни, сурни і сопіли.
У XIII ст. новгородському війську довелося битися з сильним ворогом. Це були німецькі і шведські феодали-рицарі.
 
Німецько-рицарська агресія в Прибалтиці.
 
         Військове мистецтво Західної Європи періоду феодальної роздробленості не мало значних досягнень. На  полі бою з'явився один рід військ, але це була не піхота, а важка рицарська кіннота, що не мала стійких форм організації. Піхота втратила своє бойове значення і була підпорядкована рицарю. Відсутність дисципліни в рицарському війську виключало можливість управління ходом бойових дій. Бій був єдиноборством рицарів. Про розвиток тактичних форм не могло бути й мови.
         Інша обстановка була в Східній Європі. Давньоруська держава розпалася на уділи. Удільні князі, ворогуючи між собою, розоряли і послаблювали Русь. Тут також очевидна була феодальна роздробленість, але зовнішня політична обстановка виявилася іншою. Руським князівствам доводилося вести боротьбу з розбійницькими ордами кочівників - половцями і татарами. Небезпека поневолення змушувала князів об'єднуватись для спільної боротьби. В цей час ми спостерігаємо такі великі політичні об'єднання, як «пан Великий Новгород», який в XIII в. був головною силою в боротьбі з зовнішніми ворогами.
         В 30-40 рр. XIII в. руський народ переживав важкі часи. Важке внутрішнє політичне становище - феодальні чвари князів, феодальна роздробленість - послаблювало силу опору зовнішнім ворогам. З південного сходу рухалися варварські орди татаро-монголів, на північному заході в наступ перейшли феодали Західної Європи на чолі з німецько-шведськими лицарями під загальним керівництвом Римського Папи - організатора хрестових походів проти слов'ян. Німецькі феодали, об'єднані в рицарські ордени, здійснювали  - наступ на Схід з метою захоплення прибалтійських земель і території Русі.
В 1238 р. татаро-монголи розорили північно-східні руські князівства, в 1240 р . - Південну Русь. В 1242 р. вони осіли в південно-руських областях і перетворили руських князів у своїх васалів. Нашестя татар і розорення Русі сильно послабило військову міць руських князівств.
         В цей важкий час армія хрестоносців вирішила опанувати багатими новгородськими землями, самим Новгородом і його передмістями, перш за все старовинним руським містом Псковом. Німецькі та шведські феодали вже прибирали до своїх рук всі прибалтійські землі, знищуючи корінне населення, а що залишилися жителів перетворювали на рабів.
         В прибалтійских землях , «від Вісли до гирла Неви (жили): ести, ліб або латиші, кури, литовці і пруси, що належали, за винятком естів фінської народності, до слов'ян ... В кінці XII в.почалася німецько-рицарська агресія в Прибалтиці. В 1200 р. за призовом Римського Папи був організований Хрестовий похід з метою підкорення лівів. У наступному році було побудоване місто Рига, яке стало опорним пунктом агресорів. Народи Прибалтики чинили запеклий опір завойовникам і не хотіли приймати «християнсько-германську  культуру» . Для поневолення войовничих племен феодальне ополчення рицарів-хрестоносців виявилося непридатним. З досвіду хрестових походів в Малу Азію, в 1202 р . в Прибалтиці був заснований Орден мечоносців, що мав постійне рицарське військо, яке до 1208 р . підкорило лівів (сучасна Латвія), а до 1228 р . і естів (сучасна Естонія). Одночасно німецькі рицарі почали наступ на російські землі.
Німецько-рицарська агресія в Прибалтиці створювала реальну загрозу землям і торгівлі «пана Великого Новгорода». З іншого боку, ести в своїй боротьбі з рицарями шукали підтримки у Новгорода. В 1212 р . Новгородський князь з 15-тисячним військом провів вдалий похід, пройшовши «сквозі землю Чюдскую до моря». В 1224 р . мечоносці захопили Юріїв (Дерпт).Це виводило їх на підступи до Пскова і Новгорода і створювало загрозу всій Північно-Західної Русі як раз в той час, коли на південному сході вже з'явилися татаро-монголи (похід Субедея).
Тепер боротьбу з німецько-рицарською агресією очолили великі князі володимирські. В 1234 р . брат великого князя Ярослав зі своєю переяславською дружиною, з новгородським і псковським ополченням не тільки звільнив захоплений німцями Ізборськ, але розбив німців під Юрьевом і змусив їх укласти мир «на всій своїй справедливості». «І поклонівшася німця князю», - пише літописець.
         В 1236 р . « мечоносці, розраховуючи на юрби своїх лівів і естів і на стікаючих зі всіх сторін хрестоносців, при своєму останньому магістрі Фолькуіні зробили хрестовий похід проти Литви» . Цей похід закінчився повним розгромом хрестоносців. 
         Ордену мечоносців виявилася не під силу боротьба з народами Прибалтики, яких підтримувала Русь. Мечоносці при посередництві тата змушені були об'єднатися з Тевтонським орденом і стали його філією під ім'ям Лівонського ордену.
Тевтонський орден був заснований в 1128 р. в Палестині німецькими хрестоносцями. На заклик тата в 30-х роках XIII ст. тевтонці почали наступ проти прусів.«Для обтяженого боргами голодного німецького рицарства це заняття було набагато зручнішим, ніж  його справи в Святій Землі ...»  Прусси хоробро пручалися, але тевтонці, що мали великі сили, їх долали. «Рицарі» шаленіють, як іспанці в Мексиці і Перу; пруси хоробро чинять опір, але все більш і більш знемагають; чужоземні завойовники проникають в глиб країни, вирубують ліси, осушують болота, знищують свободу і фетишизм корінного населення, засновують замки, міста, монастирі, сеньйорів і єпископства німецького зразка. Там, де жителів більше нищать, їх перетворюють на рабів » .
Пруси, ліб, ести і інші народи Прибалтики опинилися під ярмом хрестоносців. 
Що визначило такий результат боротьби? 
Перш за все розрізненість опору племен. Якби ці племена були одностайні, то християнсько-німецька культура була б викинуть а геть . 
Друга причина успіхів хрестоносців - хороша військова організації Ордену, в якій частково переборювалася феодальна анархія. 
Третя причина - безперервний приплив рицарів з усієї Західної Європи, які шукали легкої наживи, і використання місцевої знаті, яка опинилася під владою Ордену і єпископів.
         На чолі Ордена стояв магістр, якому підпорядковувалися комтури, що управляли областями і які були комендантами укріпленого міста або замку - опорного пункту даної області.Комтури підпорядковувалися лицарі, які мали білий плащ з чорним хрестом (Тевтонський орден). До складу Ордена входили також милосердні брати, які доглядали за пораненими і хворими, півбрати, які боролися під знаменами Ордена без права на приток, і священики. Вся ця організація була спаяна орденської дисципліною на релігійній основі і була знаряддям найбільшого феодала - Католицької церкви на чолі з Папою.
Орденська організація забезпечувала досить високу на той час військову дисципліну. Цим військо Ордена відрізнялося від ополчень світських феодалів. Рицарі мали краще захисне спорядження і важке озброєння - списи і мечі.
Як правило, рицарі Ордену билися в глибокому строю, за своєю формою нагадував трапецію, верхнє підставу якої було звернено до супротивника. Це був «клин», або «свиня», як його називали новгородці.
Світські феодали на Заході шикувалися для бою в лінію: кожен рицар-феодал вважав себе рівним серед інших рицарів і тому вважав принизливим встати позаду іншого рицаря.Феодальні відносини виключали підпорядкування одного феодала іншому, а отже, і військову дисципліну. Орденська дисципліна дозволяла застосовувати глибоке, тобто більш доцільне для того часу, шикування рицарів.
«Клин» врізався в центр бойового порядку противника, проривав фронт і роз'єднує його сили, чт про сприяло поразці війська противника по частинах. Це був свого роду таран, в голові якого шикувалися найсильніші і добре озброєні рицарі. У підставі «клину» розміщувалися «полубратья» і інші кінні воїни. Піхота, набрана з місцевого населення, шикувалася в центрі бойового порядку.
         Таким чином, німецько-рицарські агресори мали найкращу для того часу в Західній Європі військову організацію.
Розвиток воєнного мистецтва у війнах новгородців 
зі шведськими та німецькими феодалами.
         Головним організатором походів з метою захоплення російських земель був глава католицької церкви - Римський Папа, який прагнув об'єднати сили Ордену, єпископів Риги і Дерпта і феодалів Швеції і Данії. В 1239 р . відбувалися переговори і намічався план походу. Є всі підстави вважати, що дії шведських і німецьких феодалів були узгоджені: шведи, які захопили на той час Фінляндію, мали наступати на Новгород з півночі, від р. Неви, а німці - через Ізборськ і Псков.
         Ослаблена феодальними чварами князів і навалою татаро-монголів, Русь здавалася легкою здобиччю для німецько-шведських феодалів. В цей час відбувалося об'єднання сил північно-західних російських земель на чолі з Новгородом, де з 1236 р. княжив Олександр - син великого князя володимирського Ярослава Всеволодовича.
         Олександр Ярославич був майстерним політиком. Він бачив, що реальних сил для боротьби на два фронти ослаблені руські князівства не мають. Тому з татаро-монголами князь Олександр зберігав мирні відносини, та забезпечував тил Північно-Західної Русі для боротьби з німецько-шведської агресією.
         Молодий новгородський князь незабаром показав себе талановитим полководцем. Олександр Ярославич виділявся практичним розумом і твердістю волі. За повідомленням сучасника, «ростом він був вище інших людей, голос його звучав, як труба в народі». Олександр відзначався великою фізичною силою і хоробрістю. За повідомленням літописця, з Риги приїжджав в Новгород магістр Ордену, який захоплювався руським князем: «Бачивши великого князя Олександра Ярославовича, повернувся до своїх і сказав:« проходіхом многи країни і мови, що не видех така ні в ца рях царя, ні в князів князя » .
 
Розгром новгородцями 
шведських феодалів в 1240 р.
 
         Під час руйнування татарами Північно-Східної Русі шведські феодали першими зробили спробу захопити руські землі. Вже в 1238 р. шведський король отримав від Римського Папи «благословення» на хрестовий похід проти новгородців з метою їх поневолення. Шведи готувалися до походу два роки і внаслідок цього втратили сприятливий момент, так як в 1240 р . татаро-монголи почали похід у Південно-Західну Русь і в Західну Європу.
         Влітку 1240 р. шведське військо під командою Біргера - зятя короля «в силі велице, пихая духом ратному», з'явилося н а р. Неві на кораблях, які стали в гирлі р. Іжори. Військо складалося з шведських феодалів, норвежців і фінських племен. Біргер був упевнений в перемозі і послав до Новгорода послів до князя Олександра із заявою: «Якщо можеш мені чинити опір, то я вже тут, воюю твою землю». Шведи зі своїми союзниками розкинули намети при впадінні р. Іжора в р. Нева.
Кордон Новгородської землі охоронялися «сторожами», які перебували і на морському узбережжі, де службу несли місцеві племена. Так, у гирла Неви знаходилася «сторожа» з племені водь. Начальник «сторожі» Пелгусій виявив шведську флотилію і про все, що побачив, доповів Олександру.
         Отримавши відомості про появу противника, новгородський князь вирішив раптово його атакувати. Часу на організацію війська не було, та й скликання віча міг затягнути справу і привести до зриву раптових дій. Тому Олександр вирішив виступити проти шведів зі своєю дружиною, посиливши її лише новгородськими добровольцями і загоном ладожан.
         Рать новгородців кинулася до гирла р. Іжора. Опівдні 15 липня новгородці раптово атакували шведських феодалів. Військо Біргера було захоплено зненацька, не могло вишикуватися для бою і було позбавлене можливості надати організований опір. Руські кінні і піші воїни рубали ворога, який втік до своїх кораблів.
Напад був настільки несподіваним, що шведи не встигли «оперезати мечі на стегна свої». Новгородці ж билися «в люті мужності своєї», пробилися до центру табору противника і підтяли намет самого Біргера. Олександр особисто «виборчі безліч незліченну римлян, і самого короля поклади друк на обличчі гострим своїм мечем» . Загін новгородських добровольців потопив три шведських корабля. Військо Біргера було розбите, і його залишки втекли на уцілілих кораблях. Втрати новгородців були незначні. За цю перемогу Олександра Ярославовича назвали Невським. В цей час йому було всього 21 рік.
В обстановці поразок під час навали татаро-монголів на Русь перемога над шведськими феодалами мала велике політичне значення. Вона наочно показала можливість успішної боротьби з ворогами Русі. Шведам не вдалося відрізати Новгород від моря і захопити узбережжі Неви і Фінської затоки.
Невська перемога мала важливе стратегічне значення - відбивши напад сильного ворога, який готувався завдати удару на Новгород з півночі, руське військо зірвало можливу взаємодію шведських і німецьких феодалів. Для боротьби з німецькою агресією тепер були надійно забезпечений правий фланг і тил псковського театру військових дій.
Невська битва є повчальним прикладом ліквідації великого морського десанту противника.
В тактичному відношенні насамперед слід відзначити роль «сторожі», яка виявила противника і своєчасно повідомила Олександру про його появу. Важливе значення мала раптовість нападу на табір Біргера, військо якого було захоплено зненацька і не могло надати організованого опору. Літописець зазначає незвичайну хоробрість руських воїнів.
Перемога над шведськими феодалами на Неві заспокоїла багатьох новгородців. Боярско-купецька олігархія початку підступи проти Олександра, боячись посилення його влади.Переможець шведів змушений був покинути Новгород і поїхати до свого батька.
 
Розгром новгородцями 
німецьких рицарів 
в 1241-1242 рр.
 
         Влітку 1240 р . в Новгородську землю вторглися німецькі рицарі. Вони з'явилися під стінами Ізборських і взяли місто штурмом. «Нікого не залишили в спокої з руських, хто тільки вдавався до захисту, той був вбиваємо, або взятий в полон, і по всій землі поширилися крики», - повідомляється в «Римованої хроніці». На виручку Ізборськ кинулися псковичі: «супроти їм  виіде весь град» - Псков. Але псковське міське ополчення зазнало поразки. Одних убитих псковитян було понад 800 осіб. Рицарі переслідували псковське ополчення і багатьох взяли в полон. Тепер вони підступили до Пскова, «і зажгоша посад весь, і багато зла бисть, і погореша церки ... багато сіл попустіша близько Пльскова. Істояше під містом тиждень, але міста не взяли вони, але діти поімаша у добрих му ж в талі, і от'ідоша прочє » .
Взимку 1240 р . Німецькі рицарі вторглися в Новгородську землю і захопили територію племені водь, на схід від річки Нарови, «повоевавша все і данину на них возложіша». Захопивши «Водьську пятину», рицарі оволоділи Тесівом, і їх роз'їзди були в 35 км від Новгорода. Німецькі феодали перетворили в пустелю багатий до того край. «Не на ніж і Оратів (орати. ) по селах», - повідомляє літописець.
В тому ж 1240 р . «орденська братія» відновила наступ на Псковську землю. Військо загарбників складалося з німців, медвежан, юр'євців і датських «королівських чоловіків». З ними був зрадник батьківщини - князь Ярослав Володимирович. Німці підійшли до Пскова, перейшли р. Велика, розбили намети під самими стінами Кремля, запалили посад і стали знищувати навколишні села. Через тиждень рицарі приготувалися до штурму Кремля. Але псковитянін Твердило Іванович здав Псков німцям, які взяли заручників і залишили в місті свій гарнізон.
Апетит німців зростав. Вони вже говорили: «докором словенська мова ... собі», тобто підчинимо собі руський народ. На руській землі загарбники засіли у фортеці Копор'є.
Незважаючи на політичну роздробленість Русі, в руському народі сильна була ідея захисту своєї землі.
На прохання новгородців князь Ярослав направив свого сина Олександра назад в Новгород. Олександр організував військо з новгородців, ладожан, карелів і іжорян. Перш за все необхідно було вирішити питання про спосіб дій. В руках ворога перебували Псков і Копор'є. Дії в двох напрямках розпорошували сили. Найбільш загрозливим було Копорского напрямок - ворог підходив до Новгороду. Тому Олександр вирішив нанести перший удар на Копор'є, а потім вже звільнити від загарбників Псков.
Перший етап бойових дій - похід новгородського війська на Копор'є в 1241 р .
Військо під командуванням Олександра виступило в похід, досягло Копорья, опанувало фортецею «і вирвані град з підстава, а самих німець виборчі, а інших з собою приведе до Новгорода, а інших Пожалова відпусти, бе бо милостивий паче заходи, а вожан і чюдцю переветнік ізвеша »... Водська пятіна була очищена від німців. Правий фланг і тил новгородського війська були тепер в безпеці.
Другий етап бойових дій - похід новгородського війська з метою звільнення Пскова.
В березні 1242 р. Новгородці знову виступили в похід і незабаром вже були під Псковом. Олександр, вважаючи, що для атаки сильної фортеці у нього сил недостатньо, чекав свого брата Андрія Ярославича з «низовими» військами, які незабаром і підійшли. Орден не встиг надіслати підкріплення своїм рицарям. Псков був оточений і рицарський гарнізон взято в полон. Орденських намісників А лександр в кайданах відправив у Новгород. В бою було вбито 70 знатних орденських братів і багато рядових рицарів.
Після цієї поразки Орден став зосереджувати свої сили в межах Дерптського єпископства, готуючи розправу з русичами. «Підемо на Олександра і победівше руками імам його» , - говорили лицарі. Орден зібрав велику силу: тут були майже всі його лицарі з «мейстер» (магістром) на чолі, «з усіма біскупу (єпископами) своїми, і з усім безліччю мови їх, і влади їх, що тільки є на цей сто оне, і з допомогти королевою » , тобто тут були німецькі рицарі, місцеве населення та військо короля шведського.
Третій етап бойових дій - похід новгородського війська на Ізборськ і «Льодове побоїще» 5 квітня 1242 р.
Олександр вирішив перенести війну на територію самого Ордену. «І поиде, - повідомляє літописець, - на землю німецьку, хоча мстити кров християнську». Російська рать виступила на Ізборськ.
Олександр вислав вперед кілька розвідувальних загонів. Один з них під командою брата посадника Домаша Твердіславіча натрапив на німецьких рицарів і чудь (естів), був розбитий і відступив. Розвідка з'ясувала, що противник послав на Ізборськ незначні сили, а головні його сили рухаються до Псковському озеру.
Новгородське військо повернуло ( «назад») на озеро, «німці ж і чудь поидоша по них». Новгородці рушили до Чудського озера, щоб відобразити обхідний маневр німецьких лицарів.Вийшовши на Чудское озеро, новгородське військо опинилося в центрі можливих шляхів руху противника на Новгород. Тепер Олександр вирішив дати бій і зупинився на Чудському озері на північ від урочища Узмень, біля острова «Воронея Камені». «Воя великого князя Александра наповнилося духу ратна, бяху бо серце їх аки левом», вони готові були «положити глави своя». 
         Німці в своїх літописах перебільшують сили новгородців, а свої сили применшують. Вони пишуть у «Римованої хроніці», що на одного німецького лицаря припадало 60 русичів. Сили новгородців були трохи більше рицарського війська. За наявними різними даними літопису можна вважати, що військо німецьких лицарів становило 10-12 тис., а новгородське військо - 15-17 тис. чоловік.
         Питання кількості військ залишається відкритим. Європейські історики вважають цю битву лише сутичкою і не приділяють їй великої уваги.
         На світанку 5 квітня 1242 р . рицарі вишикувалися "клином". Олександр збудував новгородське військо, про бойовому порядку якого немає даних. Можна вважати, що це був «полчний ряд» зі сторожовим полком попереду ( «Римована хроніка» називає воїнів цього полку стрілками). Судячи з літописних мініатюрах, бойовий порядок був звернений тилом до стрімчастому крутому березі озера, а найкраща дружина Олександра сховалася в засідці за одним з флангів.
Джерела дуже скупо повідомляють подробиці бою, але його загальний хід досить ясний. 
Перший етап бою - атака німцями руських полків.
Німці атакували центр (чоло) бойового порядку русичів. «Ось прапори братів проникли до лав стрільців, було чутно, як дзвенять мечі, і було видно, як рубалися шоломи, з обох сторін падали мертві» . Так автор «Римованої хроніки» повідомляє про атаку німцями сторожового полку. Про прорив ворогом новгородських полків пише руський літописець: «Німці ж і чюдь пробішася свиню сквозі полки». Однак, наткнувшись на обривистий берег озера, малорухливі, закуті в лати рицарі не могли розвинути свій успіх. Навпаки, відбулося скучування рицарської кінноти, так як задні шеренги рицарів підштовхували передні шеренги, яким ніде було розвернутися для бою.
Другий етап бою - оточення німецького «клину» руськими полками.
Крила російського бойового порядку не дозволили німцям розвинути успіх в бік флангів. Німецький «клин» виявився затиснутим в кліщі. У цей час дружина Олександра завдала удар з тилу і завершила оточення противника. «Войс до братів було оточене».
Воїни, які мали спеціальні списи з гачками, стягували лицарів з коней, воїни, озброєні ножамі- »засапожнікамі», виводили з ладу коней, після чого лицарі ставали легкою здобиччю. «І бисть ту січа зла і велика німцем і чюди, і бе труск від копії ломленія, і звук від мечнаго перетин, якоже озеру помрзшу двигнути, і небі вбачає і леду, покрила бо ся кров'ю» . Лід під вагою збитих в купу добре озброєних рицарів став тріщати. Деяким рицарям вдалося прорвати кільце оточення, і вони намагалися врятуватися втечею, багато рицарів потонули.
Третій етап бою - переслідування новгородцями розбитого противника.
Залишки втік в безладді рицарського війська новгородці переслідували по льоду Чудського озера до протилежного берега; «І даша ратний плеще свої, і сечяхуть їх гоняші, яко по аеру, і не бе їм камо витекти; і біта їх на 7 верст по леду, до Суболічского берега » , - пише літописець. Німецькі рицарі зазнали повної поразки.
В бою було вбито понад 500 рицарів і «незліченну кількість» іншого війська, взято в полон 50 "нарочитих воєвод», тобто знатних рицарів. «Горді» рицарі пішки йшли за кіньми переможців до Пскова.
Новгородське військо відстояло свою землю від німецьких феодалів.
Влітку 1242 р . «орденські брати» надіслали в Новгород послів з ​​поклоном: «есмя зайшли мечем Псков, Водь, Лугу, Латиголу, і ми ся того всього відступаємо, а що есмя ізоімалі в полон людей ваших (полонених), а тими ся розменим , ми ваших пустимо, а ви наших пустить е, і псковських повний пустимо » . Новгородці погодилися з цими умовами, і мир був укладений.
         Перемога над військом німецьких феодалів мала велике політичне і стратегічне значення: північно-західний кордон Новгородської землі була надійно забезпечена якраз на той час, коли татаро-монголи поверталися з походу в Західну Європу. Олександр Невський їздив до Батия і майстерною політикою захистив Новгородську землю від можливого татар о-монгольської навали.
Новгородське військо успішно захищало свою землю і від третього противника – литовських  феодалів. Для цієї боротьби Олександр Невський намагався об'єднати сили Новгорода і Полоцького князівства і одночасно прагнув зміцнити південно-західний кордон Новгородської землі. Так, ще в 1238 р . Він з «новгородці зрубай місто на Шелоні», тобто на р. Шелонь на південно-західних підступах до Пскова були побудовані укріплення.
         Руський літописець повідомляє, що в 1245 р . Новгородське військо під командуванням Олександра розбило литовське військо під Торопцем, біля озера Жізца і під Усвята на території Смоленського і Полоцького князівств. Ці перемоги забезпечили безпеку південно-західного кордону Новгородської землі.
«Начял ж ім'я вважатися великого князя Олександра Ярославовича по всіх країнах, від моря Варязького і до моря Понтеского ... навіть і до Риму великого, распространи бо ся ймення його визнаю перед пітьми тм ами, і перед тисящі тисящ» , - так писав новгородський літописець про Олександра Невського, перемоги якого стали відомі всій Європі. За словами літописця, «цей великий князь, бе перемагаючи всюди, а непереможний Ніхто ж їх».
         Успіх в боротьбі з ворогами забезпечувала Русі насамперед правильна внутрішня політика, яку проводив Олександр Невський, спираючись на народ - широкі кола середніх і дрібних новгородських людей: ремісників, торговців, вільних землевласників (смердів). Ця політика була спрямована на об'єднання сил руських князівств, на запобігання князівських усобиць. Зовнішня політика мала на меті захистити російські землі від іноземних загарбників. Проведена Олександром політика грунтувалася на правильному обліку співвідношення сил і на правильній оцінці обстановки. Так, шведсько-німецькі феодали були розгромлені в 1240-1242 рр., тобто в той час, коли сили татаро-монголів були зайняті походом в Західну Європу. Коли ж Батий повернувся в Східну Європу, Олександр виявив необхідну гнучкість і домовився з ним про встановлення мирних відносин, усунувши всякий привід для нових вторгнень.
         Велика заслуга Олександра Невського полягає також у тому, що він домігся від татарів відмови від вимоги ауксилярних (допоміжних) військ, які вони брали від всіх поневолених ними народів. Служба в цих військах морально розкладала людей, виховувала їх в дусі рабської покірності. Тому звільнення руських князівств від такої рабської данини мало дуже біль шое політичне значення.
         Для стратегії новгородського війська, яким командував Олександр Невський, характерна висока активність. Завдання оборони вирішувалися швидкими наступальними діями.Стратегічні цілі досягалися послідовними ударами, що забезпечували фланг і тил новгородського війська в кожному наступному поході. Так, розгром шведів був необхідний для успішної боротьби з німецько-рицарської агресією, а перемоги над німцями створили необхідні умови для боротьби з литовськими феодалами. В походах 1241-1242 рр. спочатку був нанесений удар на Копор'є, так як це було найбільш загрозливий для Новгорода напрямок, потім послідував удар на Псков і лише після цього було розпочато похід на Юр'єв, що закінчився «Льодовим побоїщем», в якому з рицарями боролися об'єднані сили Північно-Західної Русі.
         Характерним для тактики новгородського війська було широке і вміле застосування раптовості (атака противника у гирла р. Іжора, раптовий удар на Копор'є, раптова атака тилу німецького «клину» дружиною князя). При побудові бссвого порядку на льоду Чудського озера добре використовувалася місцевість (стрімкий берег, який завадив німецькому «клину» розвинути успіх). Руський бойовий порядок ( «полчний ряд» при наявності резерву) виявився гнучким, в результаті чого вдалося здійснити оточення противника, бойовий порядок якого представляв собою малорухливу масу. Переслідування залишків розбитого ворога поза полем бою було новим моментом у розвитку руського військового мистецтва. Новгородці не святкували перемогу «на Костех», як було прийнято раніше.
         Олександр Невський вмів цінувати час: швидкістю дій і раптовістю він заміняв відсутню чисельність війська. Так було в поході проти шведів. Наступальні дії новгородського війська під його командуванням завжди були сміливі і рішучі.
         «Льодове побоїще» є першим випадком в історії військового мистецтва, коли важка рицарська кіннота була розбита в польовому бою військом, яке складалося в більшій частині з піхоти. У період феодальної роздробленості руська піхота не втратила бойового значення і успішно взаємодіяла зі своєю кіннотою.
 
Тактичне оточення німецько-рицарського війська руської раттю, тобто застосування однієї з складних і рішучих форм військового мистецтва, є єдиним випадком за все феодального періоду війни. Тільки руська рать під командуванням талановитого полководця могла здійснити тактичне оточення сильного, добре озброєного супротивника.
 
Військове мистецтво в війнах періоду подолання феодальної анархії на Русі
Період подолання феодальної анархії на Русі
 
         Головним змістом політики татаро-монгольських завойовників було збереження феодальної роздробленості Русі. Вони залишили недоторканними феодальні порядки, а збирання данини поклали на удільних князів. Щоб зробити опорою свого панування монастирі і духовенство, монголи надали їм різні пільги. З метою збереження політичної і військової слабости руських князівств татари не тільки не перешкоджали усобицам князів, але, навпаки, часто загострювали були між ними протиріччя, втручалися в міжусобну боротьбу і користувалися нею як привід для набігів, розоряли руську землю.
         В другій половині XIII в. руський народ робив перші спроби скинути татарське ярмо. В 1259 р . був «заколот великий» в Новгороді, а в 1262 р. відбулися повстання проти монгольських завойовників в Ярославлі, Володимирі, Ростові, Суздалі. Але всі ці, як і багато інших розрізнені повстання, успіху не мали і служили лише приводом для нових татарських набігів. Для успішної боротьби проти татарського іга необхідно було подолати феодальну роздробленість і об'єднати руські землі.
         Скориставшись слабкістю розорених татарами руських князівств, феодали Литовського великого князівства (Білорусія) і шведські феодали в XIII в. посилили набіги на руські землі. Литовці (білоруси) «повоювали» Смоленську землю, Чорну Русь (Новогрудок і Гродно), а в XIV ст. захопили всю Білорусію і Україну. Шведи намагалися утвердитися на узбережжі Фінської затоки.Напади литовців і шведів на руські землі успішно відбивали лише міста Псков і Новгород. Для оборони руських земель знову-таки потрібне створення сильної централізованої держави.
         Поряд з потребами оборони від зовнішнього ворога були і внутрішні причини, що визначали необхідність подолання феодальної роздробленості Русі. Однією з основних причин був процес економічного розвитку - зростання великого землеволодіння бояр і монастирів, зростання міст, розвиток торгівлі. Зростала роль грошей, які сприяли накопиченню багатств в руках деяких, особливо великих князів, які збирали данину для Золотої Орди. Питома черезсмужжя, міжусобні чвари гальмували розвиток економічного життя.
         Великі князівства, які об'єднували удільних князів, стали проявляти тенденцію до подолання феодальної роздробленості. Великих князів підтримували боярство, духовенство, посадське населення (купецтво, ремісники). Всі вони були зацікавлені у скасуванні феодальної черезсмужжя, в знищенні князівських усобиць, у звільненні від татаро-монгольського ярма, в забезпеченні безпеки кордонів.
         В XIII в. серед північно-східних руських князівств найсильнішим стало Тверське князівство, яке поклало початок збиранню Русі. Тверським князем був Ярослав Ярославович - брат Олександра Невського. В 1263 р . він отримав від хана Золотої Орди ярлик на Володимирське велике князювання, але залишився в Твері. Потім Ярослав був запрошений на князювання до Новгороду, що ще більше зміцнило становище Тверського князівства.
 
         В середині XIV ст. існували Тверське, Рязанське, Нижегородське і Московське великі князівства. «Старшим» на Русі був володимирський князь. За ярлик на Володимирське велике князювання йшла безперервна боротьба. Переміг у цій боротьбі московський князь.
         Москва вперше згадується в літописах в 1147 р. як садиба Юрія Долгорукого. В 1156 р . Вона була укріплена новими дерев'яними стінами і з'явилася прикордонної фортецею Володимиро-Суздальській землі. Розташована в стику чотирьох князівств (Смоленського, Чернігівського, Рязанського і Володимиро-Суздальського), Москва почала перетворюватися в політичний центр Північно-Східної Русі, де складалася великоруська нація.Остаточно московська (російська) нація сформувалась 1458 р. Перебуваючи у вузлі річкових шляхів, вона ставала важливим торговим центром.
         В 1248 р . Московським князем був брат Олександра Невського - Михайло Ярославович, а після його смерті - Олександр Невський, який отримав в 1252 р . Велике княжіння Володимирське. У період князювання його сина Данила Олександровича (1276 - бл. 1303 рр.) Московське князівство збільшилася в два рази, межі його проходили по середній течії р.Москва і верхній течії р. Клязьма. На цій території знаходилися два міста - Москва і Звенигород - і три передмістя - Радонеж, Руза і Персмишль. Потім до Московського князівства були приєднані території Коломни і Серпухова, Переяслава (Залеського) і Можайська. У підвищенні Москви велику роль згодом зіграв добре укріплений Троїцький монастир. Москва, незабаром стала місцем постійного проживання «митрополита всія Русі», що забезпечило московським князям підтримку церкви, що мала велику економічну і політичну силу.
В 1325 р. Московським князем став Іван Данилович Калита, який, спираючись на московських бояр, церква і посадських людей, поклав початок політиці збирання Русі під владою Москви. В 1328 р. Іван Калита став великим князем «всієї Русі».
Сутність «збирання» Русі полягала в тому, що це був процес подолання феодальної роздробленості, повільний процес складання феодально-абсолютистських порядків. Московські князі очолили боротьбу за національне возз'єднання руської держави. Вони долали прагнення окремих князів до самостійності і зміцнювали централізовану політичну владу.
Період князювання Івана Калити літописець відзначає як період припинилися татарських набігів, розоряли російську землю: «... і бисть ізвідти тиша велика на 40 років і пересташа поганії воювати Руську землю і закалаті християн, і отдохнуша і почінуша християни від велика знемога і многия тягаря, від насильства Татарського, і бисть ізвідти тиш ина велика по всій землі ».
         В останній чверті XIV ст. Московське велике князівство мало вже значну територію; тільки Тверське і Рязанське князівства та Новгород стояли на шляху подальшого возз'єднання. У період великого князювання онука Івана Калити Дмитра Донського (1363-1389 рр.) Московське велике князівство було вже настільки сильним, що відкритото виступило проти татарів.
Військова організація 
великого Московського князівства
 
         В другій половині XIV ст. озброєна організація великого Московського князівства була феодальне військо, але вже зі значно збільшеним централізмом і підвищилася роллю командування. Рішення приймав не військова рада феодалів, а одноосібно великий московський князь, який на військовій раді вислуховував думки своїх князів, воєвод і бояр.Авторитет великого князя підтримували сильні полки Московського і підлеглих йому князівств. Тепер вже не могла повторитися обстановка бою на Калці, коли одні полки спливали кров'ю, а інші в цей час були лише свідками загибелі своїх соратників. Були передумови здійснення задуму бою, ведення його за єдиним планом.
Як за своїм основним складом, так і за політичним завданням, які вирішувала московська рать, вона мала виразно виражений національний образ. Це була озброєна організація  російської нації, яка формувалась
         Військова організація великого Московського князівства була військовою організацією панівного класу феодалів-землевласників. Найбільшими землевласниками були великі князі і церква. Союз великокнязівської влади і церкви, що спирався на дрібних землевласників і міський посад, забезпечував створення сильної збройної організації, здатної боротися з сепаратистськими устремліннями удільних князів.  Ця  організація мала дуже строкатий склад: її ядром був «двір» великого князя і городові полки Москви і Московського великого князівства; в неї входили також полки князівств, підпорядкованих і залежних від великого московського князя, і полки союзних російських і литовських князівств.
«Двір» великого московського князя складався з «службових» князів і бояр, з дрібних напування их служивих людей - «дітей боярських» і «слуг під Дворський». «Діти боярські» були дрібними землевласниками і несли військову службу. «Слуги під Дворський» перебували у віданні дворецького, який керував князівським господарством, і також були воїнами.«Службові» князі та бояри були великими землевласниками і виступали в похід зі своїми загонами. «Службові» князі - це князі, що втратили свою незалежність, або вихідці з Литви. Вони користувалися правом «від'їзду», могли «відмовитися» від служби князю і перейти навіть до його ворогові. Таке ж право мали і бояри.
         Організаційною одиницею тепер був полк, а не князівська дружина. Літописці повідомляють про збори і діях полків, які мали різну чисельність, яка визначалася наявністю жителів міста або князівства, який виставив полк. Командував полком князь або воєвода з бояр. При різному чисельному складі полки мали досить одноманітну організацію - вони ділилися на тисячі, сотні і десятки, якими командували тисяцькі, соцькі і десятники. Така організація війська дозволяла краще керувати ним на поході і в бою.
         Воїни були озброєні списами (кончарами), короткими мечами, довгими шаблями, келепами, сулицями (короткі списи для метання), саадаками . Захисним озброєнням служили загострені шоломи, кольчуги та червоні щити. Кожен полк мав свій стяг (прапор). Для управління полком застосовувалися ратні труби, литаври і прапори.
         Коли полки сходилися до призначеного збірного пункту, великий московський князь організовував рать, адміністративні полки якої зводилися в тактичні одиниці. Для походу і бою він наказував формувати передовий (сторожовий) полк  , великий полк, полки правої і лівої руки, тильний або засадний полк. Командирами цих полків призначалися кращі, найбільш досвідчені воєводи. Кожен полк мав певна тактична призначення як в поході, так і в бою, що дозволяло розчленовувати похідний і бойової порядки. Розподіл раті на п'ять полків з тактичного функціональною ознакою було характерною особливістю російського війська. У Західній Європі військо зазвичай поділялося на три частини - авангард, головні сили і ар'єргард, що знижувало його маневрені можливості.
         В поході військо рухалося в певному порядку. На кілька переходів вперед висилали сильний розвідувальний загін (міцна сторожа), який повинен був встановити місцезнаходження противника, з'ясувати характер його дій і добути «язика» (полоненого). За ним висувався передовий (сторожовий) полк, який виконував завдання авангарду. Далі слідували головні сили - полк правої руки, великий полк і полк лівої руки. Завдання ар'єргарду виконував тильний полк. Таким чином, московська рать мала всі основні частини похідного порядку.
         Бойовий порядок був розчленований по фронту і в глибину. Вперед висилалась передова варта, яка виконувала завдання бойової охорони. За нею будувався сторожовий полк, зав'язувати бій і з'ясовувати наміри противника, а за ним головні сили: великий полк, полки правої і лівої руки. Тил полк ставав засадним і розташовувався приховано, маючи завдання раптово напасти на супротивника в вирішальний момент бою. Засадний полк виконував функції загального резерву. Іноді виділявся приватний резерв. В цілому командування російської раті прагнуло до збільшення тактичної глибини бойового порядку, що сприяло більшій стійкості військ в ході бою.
Для успішної боротьби з противниками піднесення Москви, а також для захисту від татарських набігів необхідно було посилити зміцнення Москви. В 1367 р . дубові стіни були замінені кам'яними. Природна позиція - кремлівська гора - доповнилася потужним для того часу оборонною спорудою. В разі раптового нападу противника гарнізон Москви міг тепер оборонятися тривалий час - до збору на території всього князівства великого війська, яке мало деблокувати Москву. При відсутності постійного війська сильна фортеця мала велике значення. Незабаром кам'яні стіни Москви були озброєні гарматами. Гармати зображені на мініатюрі «Сказання про лайки благовірного князя Дмитра Івановича з нечестивим царем Мамаєм еллннскім». Їх бойове застосування відзначено літописцем в 1382 р . Навряд чи можна було озброїти Кремль гарматами протягом двох років, що минули після Куликовської битви. Очевидно, Кремль озброювався гарматами до Куликовської битви. Це і відзначено на мініатюрах «Сказання».
 
Розвиток воєнного мистецтва 
в війнах руського народу
за звільнення від татаро-монгольського ярма
 
         Успішна політика збирання Русі сприяла піднесенню Москви і перетворенню її в політичний і військовий центр боротьби за звільнення від татаро-монгольського ярма. В другій половині XIV ст. вже були сприятливі умови для успішної боротьби з татаро-монголами: наявність сильної політичної і військової організації на чолі з великим Московським князівством і ослаблення Золотої Орди, де йшов процес розвитку феодальних відносин, загострює боротьбу всередині неї. Визвольні цілі боротьби російського народу сприяли зміцненню його єдності, підняття морального духу. Але були можливості перемоги над завойовниками треба було вміло реалізувати.
Важливе політичне значення в цій боротьбі мав справедливий, визвольний характер воєн Русі з татаро-монголами, що і визначило об'єднання більшості сил російського народу.
Головна особливість внутрішньої політичної обстановки на Русі в другій половині XIV ст. полягала в тому, що Москва продовжувала боротьбу з Твер'ю і Рязанню, які в цей час були противниками піднесення Московського князівства і головними прихильниками збереження феодальної роздробленості. Особливістю зовнішньої політичної обстановки було те, що поряд з татаро-монголами, які були головним ворогом Русі, загарбницьку політику проводили литовські феодали сильного великого Литовського князівства, який захопив білоруські, українські та російські землі. У боротьбі з Москвою рязанські князі йшли на змову з татарами, а тверські князі укладали союзи з литовськими феодалами. Все це визначило характер основних періодів боротьби за звільнення Русі від татаро-монгольського ярма в другій половині XIV ст.
Перший період (1359-1376 рр.) - Боротьба за збирання сил Русі для вирішення головного завдання - звільнення від татаро-монгольського ярма. Було потрібно підпорядкувати Москві Тверське князівство, щоб створити міцний тил для боротьби з татаро-монголами.
В 1359 р . помер великий князь Іван Іванович, залишивши спадкоємцем десятирічного Дмитра. Цим скористався Суздальській-нижегородський князь і отримав в Орді ярлик на велике княжіння Володимирське. В цей час в Москві склалося сильне політичне керівне ядро з московської знаті, яке очолив митрополит Алексій. В 1362 р . Їм вдалося отримати для Дмитра Івановича ярлик на велике княжіння Володимирське. Але фактичне право на це князювання треба було ще завоювати. В 1363 р . велика московська рать рушила до міста Володимира. За допомогою самих володимирців, прихильників Москви, нижегородський князь був вигнаний з Володимира.Слідом за цим Москві вдалося підкорити собі галицького, ростовського і стародубського князів. Політика «збирання Русі» спиралася тепер і на сильну рать. Зміцнивши своє внутрішнє політичне становище, Московське князівство почало боротьбу за підпорядкування собі Тверського князівства. Спроба впливати на тверського князя Михайла шляхом заманювання його в Москву, арешту і вимушеної згоди на підпорядкування успіху не мала. Повернувшись до Твері, князь Михайло відмовився від своїх клятв. В 1368 р . Московська рать пішла на Твер. Князь Михайло втік до Литви до свого зятя великого князя Ольгерда за допомогою. Литовські феодали розраховували отримати для себе користь з боротьби Москви з Твер'ю, і тому Ольгерд уклав союз з тверським князем Михайлом.
Для походу на Москву Ольгерд зібрав велику рать, в яку входили дружини всіх чи Котовського князів, Смоленське військо і військо тверського князя. Літописець повідомляє, що Ольгерд мав «звичай» не повідомляти своєму війську, куди він його веде. Це він робив для того, щоб противник не знав про підготовлюваний проти нього поході. Скритність задуму забезпечувала раптовість нападу.
Ольгерд не повідомив московського князя Дмитра про те, що він йде «воювати» Московське князівство. У Москві дізналися про навислу з боку Литви небезпеки лише тоді, коли противник підходив до «рубежу», тобто До р. Гжать, що в 150 км від великокнязівської столиці.
Дмитро наказав «рассилаті грамоти по всіх своїх містах, в Еля бити до себе виттям своїм» . Але повністю зібрати військо Дмитру не вдалося, так як литовці перебували вже на підступах до Москви. З москвичів, коломенцев і дмітровцев був сформований сторожовий полк, двинувшийся назустріч противнику під командуванням двох воєвод - Дмитра Мініна і Акінфієв Шуби. На р. Камиш 21 листопада 1368 р. Литовці (Білоруси) атакували сторожовий полк і розбили його. Воєводи були вбиті.
Від полонених литовці дізналися, що російська рать не встигла зосередитися. Тому Ольгерд наказав литовському війську швидко йти до Москви. Але москвичі спалили посад і сховалися за кам'яними кремлівськими стінами. Три доби стояв ворог перед Кремлем і не наважувався його штурмувати. У цей час Ольгерд отримав відомості про напад на Литву ливонских лицарів. Знявши облогу Кремля, він повів своє військо проти ливонцев.
Скориставшись ситуацією, що склалася, Дмитро направив рать в Смоленське князівство і до Брянська. Це був удар у відповідь на похід литовців в Москву.
В 1370 р . Московська рать знову вторглася в межі Тверського князівства. Князь Михайло знову втік з Твері в Литву і просив Ольгерда надати йому допомогу.
Вдруге литовське військо разом зі смоленською раттю вторглося в межі Московського князівства восени 1370 р . Похід був організований в той час, коли річки і болота замерзли. Для ремонту мостів, загат і розчищення шляхів вперед був висланий загін з місцевих жителів у кілька тисяч чоловік. В кінці листопада литовське військо підійшло до Волоколамська, який був захищений дерев'яними стінами. Фортеця мала сильний гарнізон.
Три доби стояло литовське військо під Волок-Ламском і не могло його взяти. Зруйнувавши околиці, литовці рушили до Москви і 6 грудня були вже під стінами Кремля. Вісім діб стояли вони тут, не наважуючись штурмувати Кремль. В цей час на південь від Москви, в Перемишлі, зібралися полки Московського князівства, до яких приєдналися полки суздальские, рязанські і інші. Назрівала небезпека оточення литовського війська. Тому Ольгерд вступив в переговори з московським князем Дмитром про укладення миру. Дмитро погодився на перемир'я до середини літа 1371 р . Після цього литовське військо «ідяше з багатьма побоюванням, боася за собою погоні» .
Хоча рязанський князь Олег виступав союзником Москви у війні з Литвою, він був таємним ворогом Дмитра. Щоб захистити Московське князівство з південного сходу, Дмитро направив проти Рязані сильну рать під командуванням воєводи Дмитра Михайловича Боброк-Волинського.
Сильна рязанська рать виступила назустріч московської раті. Рязанські воїни мали великий бойовий досвід, так як жили в прикордонному князівстві і загартувалися в безперервних сутичках з татарами. Вони хвалилися, що переможуть москвичів без зброї, так як московські вояки «суть слабкий і, і страшліви і не крепці» . В грудні 1371 р . біля Скорніщева відбувся бій, в якому рязанська рать була розбита, князю Олегу з невеликою дружиною вдалося врятуватися.
         Навесні 1372 р. Литовське військо знову вторглося в межі Московського князівства. В результаті цього набігу було спалено кілька міст. Московський князь Дмитро почав збирати велику рать. Щоб попередити русичів, Ольгерд організував похід на Москву.
         Тепер литовцям не вдалося раптово з'явитися під Москвою. Сильна московська рать рушила назустріч ворогу. Біля Любутска москвичі зустріли литовський сторожовий полк і розбили його. Цей успіх мав для москвичів велике значення. Ольгерд не наважувався тепер йти на Москву, а перейшов до оборони, розташувавши своє військо за глибоким яром. Московська рать зайняла позицію перед яром. Ніхто з противників не наважувався першим почати бій. Простоявши так деякий час, Ольгерд і Дмитро уклали перемир'я на умови, що в разі нападу товариський раті на володіння Московського князівства литовці не будуть захищати тверичан. Це був великий успіх Москви, який сповіщає про початок політичної ізоляції Тверського князівства.
Однак тверський князь Михайло, розраховуючи на допомогу Орди і Литви, в 1375 р . Знову почав війну з Москвою, пославши до Углич сильну рать. Але в результаті політичної ізоляції Тверське князівство мало тепер тільки своєю раттю, а до московського війська приєднали свої полки 19 князів. Політика збирання Русі, яка спиралася на сильну московську рать, знаходила підтримку більшості російських князів. Для проведення сепаратистського політики складалася все більш і більш несприятлива обстановка.
Московська рать з полками союзних князів під командуванням Дмитра зосередилася в Волок-Ламском, звідки рушила до Твері і в серпні 1375 р. обложила її. На допомогу москвичам прийшла новгородська рать. Почалася облога Твері.
Дмитро наказав обнести весь місто Остріг (тином), а через Волгу побудувати два великих мосту. На четвертий день облоги 8 серпня 1375 р ., був зроблений загальний штурм Твері.Рано вранці облягали війська підійшли до стін міста, підкотили тури, «прийме пріметаша близько всього міста і рушили що б'ється до Тмацкіх воріт, міст ж і стрельницу (вежу) зажгоша» . Однак обложеним вдалося загасити пожежу, а в результаті сильної вилазки «тури посекоша». Штурм до вечора був відображений, і московська рать змушена була відступити. На наступний день з усіх боків був зроблений другий штурм, але безуспішно.
В результаті місячної облоги міста територія Тверського князівства була повністю спустошена. Тверський князь Михайло розраховував на допомогу литовців. Ольгерд, незважаючи на дану ним зобов'язання не допомагати Твері, йшов на виручку своєму союзнику. Але коли литовці дізналися, що під Твер'ю знаходиться велика московська рать, «убоявшеся Литва, побегоша назад». Князь Михайло запросив миру.
Умови миру продиктував Дмитро. Михайло визнав себе молодшим братом Дмитра, тобто підкорився московському великому князю. Михайло відмовився від союзу з Литвою. Москва домоглася великого політичного успіху в боротьбі за збирання сил Русі.
         Забезпечивши безпеку Московського князівства з боку Литви та Твері, Дмитро взимку 1376/77 р організував похід на схід проти камських болгар. Московська рать, посилена суздальським військом, рушила на «болгари». Противник зустрів російську рать в березні 1377 р . На підступах до міста . Болгари «сташа на бій і розпочато стреляти, а інші з містом грім пущах страшаше російські полки, а інші з самострелов стреляху, а друзии на верблюдах виежжаша, полошающе коні руські; вони ж ніякого же цього страшахуся, але міцно сташа супроти на бій і влаштую мішася одностайно на них ... » Самостріли і« гро м »не справили очікуваного болгарами впливу на руські полки, зокрема тому, що і в Москві в цей час на озброєнні Кремля, можна вважати, були гармати і самостріли. Чи не злякали російську кінноту і верблюди. Болгари не витримали натиску руської раті і «побегоша в град свій і погоніша Русь по них». Відступаючих в безладді болгарів русичі переслідували до самого міста. Князь болгарський змушений був заплатити великий викуп і прийняти в місто московських данщиків і митників.
При першому поході литовців, коли раптовим вторгненням монголо-татари захопили ініціативу, московський гарнізон відсиджувався за міцними кам'яними стінами Кремля. При відображенні другого литовського походу було організовано взаємодію московського гарнізону з збиралася на південь від Москви раттю, що змусило Ольгсрда прийняти рішення на поспішний відступ. При відображенні третього походу московська рать виступила назустріч ворогу, розбила литовський сторожовий полк, і перегородила ворогові шлях до Москви.Ольгерд не наважився вступити в бій і, уклавши перемир'я, знову відступив. Лише домігшись ізоляції Твері, Дмитро перейшов до рішучих дій і рушив проти неї сильне об'єднане військо. Неодноразово повторювався штурм успіху не мав, вилазки ж обложених були успішні. Але ці тактичні результати не виявили результату боротьби. Несприятливо склалася для обложених політична і стратегічна обстановка змусила їх капітулювати.
Похід об'єднаних сил руських князівств проти Твері був по суті справи генеральною репетицією для боротьби з татаро-монгольськими поневолювачами. Цей похід виявив можливість зібрати великі сили під єдиним командуванням для вирішення великої політичної завдання загальноросійського значення. У цій багаторічній війні московські воєводи і рать в цілому накопичили цінний бойовий досвід, який надалі мав велике значення в боротьбі з татаро-монголами.
Другий період (1377-1380 рр.) - початок звільнення від татаро-монгольського ярма. Це були перші успіхи російського війська, що відновили віру в свої сили, це був перший нищівний удар, який підірвав політичну і військову міць татаро-монгольських завойовників і загострила їх феодальні протиріччя.
Московське князівство вміло скористався ослабленням Орди через феодальних усобиць і успішно вирішувало головну політичну задачу збирання руських князівств навколо Москви. Але на початку 70-х років XIV ст. влада в Орді захопив темник Мамай, якому вдалося на короткий час подолати сепаратистські прагнення татарських феодалів і зміцнити центральну владу. Слідом за цим Орда зробила ряд заходів для відновлення попередньої рабської залежності Русі. Але поневолювачі тепер зустріли з боку російського народу сильну відсіч.
В 1374 р . нижегородці повстали, вбили послів Мамая і до 1500 татарів. В Орді в цей час лютувала епідемія чуми. Тому каральна експедиція проти Нижнього-Новгорода була зроблена тільки в 1377 р . Під командуванням Арапши. Сильне татаро-монгольське військо з'явилося на р. Сура в 120-130 км на схід від Нижнього-Новгорода.
 
Бій на р. П'яна в 1377 р.
         Московський князь Дмитро зібрав велику рать і виступив на допомогу нижегородцям. Але про татар в районі р. Сура у нього не було ніяких відомостей. Було отримано повідомлення, що виявилося згодом помилковим, про те, що татари під командуванням Арапши знаходяться в районі р. Донець, тобто загрожують Москві з півдня. Тому Дмитро повернувся в Москву, а на підступах до Нижнього-Новгороду залишив підсилили нижегородцев полки володимирців, псреяславцев, Юр'євці, муромців і Ярославцев. Ця сильна рать рушила за р. П'яна. Під час руху розвідка не велася, охорону організовано не було. Руські воїни «оплошішася і не в бреженіі хождаху, обладунки своя вскладше на воза, а інші в суми, а в декого й сулиці ще не насаджені бяху, а щі ти і списи не приготовлені» . Про стан російської раті і її місцезнаходження татари знали від мордовських князів, які були у них і провідниками.
Арапша розділив своє військо на п'ять загонів і 2 серпня 1377 р. В другій половині, дня раптово з усіх боків атакував руську рать, яка не змогла надати організованого опору.Російські полки зазнали поразки. Татари спалили Нижній-Новгород і спустошили нижегородські землі.
При організації походу проти татаро-монголів в 1380 р. Дмитро врахував цей урок і приділив велику увагу організації розвідки й охорони.
 
Бій на р. Вожа влітку 1378 р .
 
Мамай послав сильне військо під командуванням Мурзи Бегича через рязанські землі на Москву.
Московський князь Дмитро вирішив перепинити шлях татарам, зібрав сильну рать і рушив назустріч ворогу. Руська рать форсувала р. Ока і зустріла татар на р. Вожа (права притока Оки). Кілька днів стояли російські і татари на протилежних берегах річки.
Перший етап бою - атака татарами російських полків.
Увечері 11 серпня татари переправилися через р. Вожа і атакували російські полки. Противнику не вдалося досягти раптовості, так як руське військо перебувало в повній бойовій готовності. Атака татарів успіху не мала.
Другий етап бою - контратака російських полків і поразки татарів.
Руські полки зустріли противника добре організованою контратакою. З фронту противник був контратакований московськими полками під командуванням Дмитра, а з флангів - полками під командуванням князя Данила Пронського і Тимофія Вельямінова - окольничого великого князя. Контратака для татар виявилася раптової, вони були перекинуті і в безладді кинулися втікати. Руські полки почали переслідування противника, яке велося тільки до річки, так як настала ніч. Багато татарів потонуло в річці. Вранці був сильний туман, і це врятувало противника від повного знищення. Коли туман розсіявся, російська рать рушила за р. Вожа, де захопила табір і обоз татар з багатим майном.
Повернувшись до Москви, великий князь Дмитро розпустив військо по домівках.
Це була перша перемога російської раті над великим військом татарів, що мала важливе політичне і моральне значення. Перемога сприяла зміцненню єдності руських князівств і вселила в російський народ впевненість в можливість швидкого звільнення від татаро-монгольського ярма. Бій на р. Вожа показав, що татари не витримують контратак російської раті, які проводилися одночасно з фронту і з флангів. Це перший правильний бій з монголами, виграний русичами .
 
Куликовська битва 8 вересня 1380 р.
         Після поразки на р. Вожа татари вторглися в межі Рязанського князівства, розграбували і розорили частину його території, але далі рубежу р. Ока йти не вирішувались. Мамай почав готуватися до великого походу на Русь. Він уклав союз з польсько-литовським королем Ягайлом і рязанським князем Олегом про похід з'єднаними силами на Москву з метою розділу руських земель і відновлення там колишніх порядків. Війська союзників повинні були з'єднатися на р. Ока для подальшого спільного настання.
         Влітку 1380 р. татаро-монгольське військо переправилося через Волгу і зупинилося в гирлі р. Воронеж, готуючись до походу на Москву. Даних про чисельність військ немає, але літописець повідомляє, що Мамай мав «усією силою татарською і половецькою, а ще до того раті понаймовал бесермен і Армени, фрязі , черкеси, Яси, Буртаси» ... Найманці в татарському війську були з народностей Північного Кавказу і Криму.
Щоб замаскувати свою зраду, Олег рязанський послав Дмитру повідомлення: «Мамай йде з усім своїм царством в мою землю рязанської на мене і на тебе; ато ити відомо буди і князь литовський Ягайло йде на тебе ж з усією силою ».
Дмитро, готуючись до рішучої боротьби, розіслав повідомлення всім російським князям про навислої небезпеки, закликаючи їх з'єднати свої полки з московською раттю.
За порадою митрополита всія Русі Дмитро послав до Мамаю з багатими дарами Захарія Тютчева для переговорів. Тютчев був досвідченим дипломатом і, мабуть, отримав завдання з'ясувати сили і наміри противника, а також стежити за його діями і своєчасно повідомляти в Москву про зміну обстановки.
         Тютчев дізнався, що князь рязанським Олег і литовський князь Ягайло «пріложішіся до царя Мамаю», тобто приєдналися до татаро-монголів для спільного походу на Москву. Здобувши ці відомості, Тютчев «посла таємно скоровестніка до великого князя на Москву». Це до несення мало дуже важливе значення, так як вносило ясність в обстановку, розкривало дійсну роль Рязанського князівства і задум противника.
Але Дмитро вирішив перевірити відомості Тютчева. Він наказав вислати в Придонські степ «міцну сторожу» з завданням «на Швидкої або на Тихій сосні Стреч (состречі) з усяким побоюванням і під Орду їхати язика (тобто полоненого) добиваті і исти ну відведе Мамаєва бажання» . Це була військова розвідка, яка отримала завдання, діючи дуже обережно, добути полоненого і з'ясувати справжні наміри противника. Так як від висланої сторожі довгий час не надходило жодних звісток, було наказано вислати другу сторожу, «заповів їм незабаром возвратітіся».
         Незабаром друга «сторожа» зустріла Василя Тупика з першої сторожі, який вів полоненого до великого князя. Відомості Тютчева повністю підтверджувалися і доповнювалися новими даними: «яко неложно йде цар (Мамай) на Русь, сукупність зі Олгом князем Рязанським і з Ягайлом княземь Литовським, і ще не поспішає цар, але чекає осені, так лежати з Литвою».
         Переконавшись в тому, що монголо-татарське войско готується до великого походу на Москву, Дмитро призначив збірний пункт російської раті в Коломні. «І повелів всім людям бити на Коломну місяця серпня в 15 день», тобто 15 серпня.
Залишивши частину сил в Москві під командуванням воєводи, що склали по суті стратегічний резерв, Дмитро з московськими та прибулими полками рушив до Коломиї по трьом дорогам: одна колона - головні сили - йшла через д. Котли, інша - по Болвановской дорозі, а третя - на Бронниці ( «брашевие дорогою»).
Пройшовши понад 100 км , московська рать 26 серпня підійшла до Коломиї, де збиралися і інші війська. Середній добовий перехід, вважаючи по дорогах, досягав 30 км , що свідчить про хорошу організацію маршу.
         Літописець повідомляє, що Дмитро «і с'бра виття своїх 100 тисящь і сто, опроче князів Руських і воєвод місцевих ... бяше всее сили і всіх ратей числом з полт ораста тисящь, або 200 000» . До цих сил літописець додає ще військо двох литовських князів - братів Ягайло, які прибули з псковічанамі і «Брянський силою». В Никонівському літописі повідомляється, що двічі проводився підрахунок сил, в результаті якого з'ясувалося, що російська рать мала понад 400 тис. воїнів. В складі руської раті були полки під командуванням двадцяти трьох князів і воєвод, в тому числі тверський полк. Не було з різних причин полків смоленських, нижегородських, новгородських і, звичайно, рязанських. Хоча загальний характер ополчення очевидний, проте чисельність російської раті джерела, безумовно, перебільшують. Велике Московське князівство навіть в союзі з усіма російськими князівствами не могло виставити такої битви.
         Для приблизного підрахунку населення Російської держави, що дозволяє визначити можливу чисельність війська, можна скористатися даними, що відносяться до XVI ст., з поправкою в меншу сторону для XIV в. Підраховано, що в межах того, виключаючи Сибір, було 220 міст. Найбільші міста - Новгород, Псков і Москва - мали до 20 тис. жителів кожен, Казань - близько 15 тис. В м Торопець жило 2400 чоловік, в м Устюжск - 1700, в Гдові - 159 осіб (з них 100 стрільців, 11 гармашів, 5 комірів); в шести різних передмістях Пскова налічувалося всього 37 дворів; в Старій Руссі було 1545 дворів, в Ладозі - 106, в Порхові - 71 двір. Якщо припустити, що в 50 містах налічувалося по 3 тис., А в 166 містах по 1 тис. жителів, то вийде, що в усіх містах, включаючи і великі, жило 341 тис. чоловік.
         Є також дані про сільське населення. У Обонежской пятине було 2386 сіл, в Казанському повіті - 126, в Свияжскому - 22, в Веневскому - 106 сіл; в чотирьох повітах - Рязанському, Пронскому, Ряжську, Зарайському - 1208 сіл; в десяти повітах центральної області - 1063 села, в яких було 7046 дворів. В середньому можна вважати близько 300 сіл в повіті, що в 220 повітах складе 66 тис. сіл. Селища до 100 дворів були винятком, переважали села в 2-3 двору. У кожному селі в середньому можна вважати по 5 дворів. В такому випадку виявиться 330 тис. дворів, а в кожному дворі - один чоловік 15 років і старше. Для визначення загальної чисельності населення Русі в XVI ст. історик Чечулін запропонував коефіцієнт - 3,266, ввівши який, отримаємо 1078 тис. жителів села.
         Отже, в містах і селах в XVI ст. на всій території Російської держави в кордонах того часу налічувалося 1 млн 420 тис. жителів, з них чоловіків від 15 років і старше - 435 тис. Духовенство і ченці складали не менше 10 проц., старі понад 60 років - близько 5 проц. (їх ми виключаємо з мобілізаційних розрахунків). Залишається лише 360 тис., з яких навряд чи можна було залучити до війська понад 10-15 проц., що складе 36-54 тис. воїнів. Але ж ці дані відносяться до XVI ст.
         В обстановці безперервних воєн XIV в. щільність населення не могла бути високою, навряд чи більше 5 осіб на один кв. км, що дає 250-300 тис. жителів у великому Московському князівстві. При високому мобілізаційному напруженні в 10 проц., Що мало ймовірно на той час, могло бути зібрано 25-30 тис. воїнів, з яких не менше 5 тис. чоловік було залишено в Москві в якості стратегічного резерву. Отже, в похід виступило 20-25 тис. Воїнів. Всі інші князівства могли дати 25-30 тис. воїнів. Загальна чисельність російської раті, ймовірно, не перевищувала 50-60 тис. чоловік, тобто вона була у багато разів менше цифр, наявних в літописах.
         Наведену цифру можна перевірити і іншими розрахунками. Через р. Дон по п'яти мостах, про будівництво яких ми маємо повідомлення, в одну ніч можна переправити не більше 50 тис. чоловік і то при дуже хорошій організації переправи. 200-тисячне військо, навіть розділене на більшу кількість колон, за 10-12 нічних годин переправити через Дон неможливо.Глибина 50-тисячній колони безумовно перевищувала величину середнього добового переходу (25-30км).
         До тих же висновків можна прийти і при вивченні на місцевості поля бою. Лівий фланг бойового порядку руської раті точно позначений на місцевості висотою, на якій була в той час Зелена діброва; правий фланг упирався в яр струмка  Дубяк. Протяг фронту не перевищувало 5 км , глибина поля досягала 4 км . Історик Масловський неправильно визначив розміри Куликовського поля ( 8 км по фронту, 9 км в глибину), так як грунтувався на географічних, а не на топографічних даних. Треба визначати розміри поля бою, а не розміри простору між Доном і Непрядвою.
         Якщо виходити з можливості розгортання головних сил російської раті на 4-5-кілометровому фронті (три полки) при побудові піхоти і кінноти глибиною в 10 шеренг (для кінноти кількість шеренг треба знизити), при наявності інтервалів між тактичними і організаційними полками, то в головних силах виявиться не більше 25-30 тис. чоловік. У трьох інших полицях навряд чи було більше цього. Отже, і при такому розрахунку ми підходимо знову до цифри 50-60 тис. чоловік. Однак це вже цифра занижена.
         Слід також врахувати, що «тисяча» була адміністративною одиницею, яку виставляв місто або його частину на чолі з тисяцьким воєводою. В такому випадку «тисяча» налічувала стільки воїнів, скільки міг виставити даний місто, а це завжди було значно менше арифметичної тисячі. «Тисяча» могла мати кілька сотень воїнів. Сотня також була адміністративної, а не арифметичної одиницею і, як правило, мала менше ста воїнів. У такому випадку під командуванням 23 руських князів і воєвод могло бути понад 200 «тисяч», що налічували в чотири рази менше воїнів. При обліку цих припущень повідомлення літописців стають правдоподібними. Питанння кількості руського війська залишається відкритим маємо цифри 400 тисяч, 200 тисяч, 100 тисяч.
         При наявності в руської раті до 20 тис. кінноти і до 30 тис. піхоти було потрібно не менше 5 тис. заводних коней з 1,5 тис. коноводів і до 5 тис. парокінних підвод з підводними. Підводи необхідні були для перевезення зброї і запасу продовольства. В англійців під Крессі на 15 тис. воїнів було 5 тис. парокінних підвод. Судячи з цього досвіду, 5 тис. Підвід для російської 50-60-тисячною раті не буде дуже великим.
         Для організації походу проти татар велике значення мав випас коней, так як зерновий фураж у російських вершників був вельми обмежений і зазвичай зберігався до дня бою. Це питання, безумовно, зробив вплив на вибір маршруту походу, який міг проходити лише по долинах річок з луками.
         Всі джерела говорять про великий чисельній перевазі татаро-монгольського війська. Це ж підтверджується і тим, що російське командування прагнуло шляхом використання особливостей місцевості утруднити можливість маневру противника, а також маневром раті в ході бою позбавити татар можливості скористатися своєю чисельною перевагою.
26 серпня 1380 р. в Коломні князь Дмитро справив огляд російської раті і дав наказ про організацію її для походу і бою. Прибулі полки, яких налічувалося велика кількість, були зведені в п'ять тактичних одиниць - передовий полк, великий полк, полки правої і лівої руки і засадний ( «західної») полк. Для кожного тактичного полку князь Дмитро призначив воєвод, яким підпорядковувалися воєводи і князі організаційних полків. Ці заходи свідчать про централізовану організації російської раті і наявності в російській війську єдиного командування.
Огляд виявив зосередження великих сил, що давало можливість діяти наступально. Відомості про трьох угрупованнях противника, які прагнули з'єднатися в верхів'ях Дону, наштовхували на рішення розбудувати план ворога і не допустити з'єднання його сил. Головною угрупованням військ противника були татаро-монголи. Тому зірвати план Мамая можна було, лише розгромивши його військо.
Оцінивши обстановку, що склалася, Дмитро вирішив йти назустріч татаро-монгольському війську. Треба було вирішити питання про напрямок руху російської раті. Найкоротший напрямок проходило через центральний район Рязанського князівства, і рух тут московської раті могло послужити формальним приводом для виступу Олега проти Москви. Тому було вирішено рухатися лише по околичних рязанським земель. Більш того, князь Дмитро наказав всім полкам, щоб при русі по рязанської землі «ніхто ж н е торкнемося жодному Власу» рязанців.Ці заходи повинні були усунути небезпеку передчасного виступу рязанців, які своїми діями могли скувати московську рать і створити умови для з'єднання литовців з татарами.
Найкоротша відстань від Коломни до Куликова поля не перевищувало 150 км . Рухаючись ж за обраним напрямом, треба було пройти 190 км , тобто потрібно додатково до 1 1/2 доби. Але політичні міркування були важливіші простого арифметичного розрахунку і навіть втрати в часі.
Після огляду, в той же день 26 серпня 1380 р., князь Дмитро наказав раті рухатися долиною р. Ока до гирла р. Лопасня ( 65 км ), куди йшли прямим шляхом запізнілі полки з Москви, дружини литовських князів і «вси вої залишкові». Цей маршрут по долині річки забезпечував випас коней.
Біля гирла Лопасни 30 серпня 1380 р. російська рать переправилася через Оку. За повідомленням джерел і по зображеннях на мініатюрах в «переказах», рать перевозилася через річку, що мало зайняти значний час. На переправі через Оку був залишений тисяцький Тимофій Васильович Вельямінов, якому було наказано спостерігати за переправою, переправляти і направляти відстали полки.
Провідниками в руської раті були 10 сурожан-купців, які їздили торгувати в м Сураж (Судак) в Криму і добре знали дороги в придонских степах, а також зимівлі і кочовища татар.
         Коли російська рать переправлялася через Оку, литовське військо підходило до м Одоєв, що по прямій лінії в 115 км від Куликова поля. У такому ж приблизно видаленні (близько 125 км ) перебувала російська рать від Куликова поля, від якого до Старої Рязані, де відсиджувався Олег зі своїми полками, було близько 115 км . Відстань до поля майбутньої битви для всіх трьох угруповань військ було однаково. Ближче всіх до Куликову полю перебували монголо-татари, але вони просувалися повільно, а їх союзники діяли в Одоевом і в Рязані.
         Від гирла р. Лопасня російська рать рухалася до верхів'їв Дону. Наступ російських роз'єднує союзників монголо-татарів і створювало обстановку, в якій можливо було дати бій до підходу литовців і рязанців.
Незабаром була вислана третя «сторожа» - кінна розвідка під командуванням Семена Мелика. «Тільки своїми очима побачитися татарськи полки», - наказав розвідникам Дмитро.
         Біля Берези (тепер д. Березово на великій Єпіфанській дорозі) прискакали з «сторожі» Петро Горський і Карпо Олексин, які привезли полоненого і з татарської знаті. Полонений показав, що татарське військо знаходиться вже на Кузьміній гаті, що в трьох переходах від верхів'я Дону. Мамай не поспішає, тому що чекає підходу до нього на з'єднання литовського війська і рязанської раті, але через три дні військо татар буде вже у верхів'ї Дону. За повідомленням полоненого, Мамай не знав про рух назустріч йому сильної російської раті. На питання про чисельність татарського війська полонений відповів: «Своєю незліченною безліч, перелічити не можна».
Добре організована розвідка своєчасно доставляла командуванню руської раті всі необхідні відомості про противника, що сприяло правильній оцінці обстановки і прийняття вірних рішень. Мамай ж прагнув лише збільшити свої сили за рахунок союзників і не дбав про отримання відомостей про руської раті, мабуть покладаючись на її пасивність внаслідок небезпеки висунення до Дону під можливими фланговими ударами литовців і рязанців.
Як повідомляється в «Оповіді про Мамаєвому побоїще», тут же в берези до російської раті приєдналися псковські і брянські дружини під командуванням двох литовських князів - братів Ягайло.
5 вересня руська рать підійшла до гирла р. Непрядва. За сім діб вона пройшла близько 125 км (середня швидкість походу невелика - близько 18 км на добу). Цілком ймовірно, що передові частини, особливо кіннота, вийшли до Дону раніше. 5 вересня закінчилося зосередження тут всієї раті, похідна колона якої, безсумнівно, мала велику глибину. Крім того, літописець повідомляє, що князь Дмитро спочатку не поспішав, так як чекав більш точних відомостей про ворога.
«І приидоша до Дону, - пише літописець, - і стали ту, багато думающе». Великий князь Дмитро зібрав у селі Чернова військову раду і запропонував князям і воєводам висловити свою думку про спосіб подальших дій. Одні князі говорили: «Поиде, княже, за Дон», інші радили: «Не ходи, занеже умножишася вороги наші, не тільки тата рове, але і литва і Рязанцев». В «Оповіді» більш докладно повідомляється про військовій раді. На питання князя Дмитра - тут чи, тобто на лівому березі Дону, залишимося, або ж «Дон перевозити», литовські князі відповідали: «Аще хочеш, княже, міцна війська, то повели возить за Дону, то нема жодного Помишляй назад , а великій сили нічого вешаті, яко не в силі бог, але в правді: Ярослав перевозив річку, Святополка переможи, і прадід твій, князь великий Олександр, іжере річку перебреде, короля переможи; тобі ж, назвав бога, такоже творити личить: аще побіем, то спасемося, аще помремо, то вси загальну смерть прийом про т князя і до простих людей » .
Переправа через Дон мала не тільки моральне, а й тактичне значення, так як визначала спосіб дій російської раті. На лівому березі річки можна було дати тільки оборонний бій.Переправившись через Дон, необхідно було діяти наступально, тобто зберегти ініціативу в своїх руках. Річка в тилу російської раті при знищенні мостів через неї забезпечувала від удару з тилу, де могли з'явитися литовці і рязанці, і від глибоких обходів татарської кінноти. Теоретичною основою такого рішення могло бути «Повчання» Володимира Мономаха. До визнання позитивного значення річки, що прикриває тил розташування війська, західноєвропейська теоретична думка прийшла тільки в період Тридцятирічної війни (XVII ст.).
Вислухавши думки князів і воєвод, Дмитро заявив: «Брат, лучши є чесна смерть злого живота; Ліпше було ити супроти безбожних сил, неже, прийшовши і нічтоже сотворив, возвратітіся назад; прейдем убо нині в цей день за Дон вси і тамо покладемо голови своя вси за святаа церкви і за Провославная віру і за бра ма нашу, за християнство! » Великий московський князь закликав усіх мужньо боротися за віру і весь народ руський.
Було наказано терміново будувати мости для кожного полку (всього було п'ять полків) і розвідувати ( «випитаті») броди. В цей же день, тобто 6 вересня, по п'яти мостах почалася переправа через Дон. У ніч на 7 вересня 1380 р. руська рать переправилася через річку і знищила мости, щоб ніхто з воїнів не думав про відступ.
         Деякі історики (Голіцин, Масловський і інші) вважають, що російські війська форсували Дон в ніч з 7 на 8 вересня 1380р., що мало ймовірно і не відповідає викладу цього факту в «Оповіді» і в Никонівському літописі. Навряд чи в тумані, вранці, відразу після переправи можна було збудувати для бою численне військо на великому полі. У такій обстановці полки перемішалися б і руська рать не зуміла б своєчасно виготовити до бою.
         Дані джерел дають можливість скласти уявлення про характер, склад і структуру російської раті, переправилася через Дон. За своїм національним характером це було російське військо, що було ополченням всієї Північно-Східної Русі, яке вирішувало загальнонаціональну задачу звільнення від іноземного 150-річного ярма. За своїм класовим складом це було ополчення з усіх верств населення: князів, бояр, духовенства, купців, ремісників і холопів.
         Літописець повідомляє, що «князь великий же по всіх землях посла зі смиренням і розчуленням, збирав будь-яка людина в воїнство» . Цими «будь-яка людина» були: Юрка Швець, Васюк Сухоборец, Сенько Биков, грід Хрулец, яких називає літописець в якості учасників бою. Про билися «простих», тобто незнатних людей, джерела кажуть неодноразово. Звідси очевидний всенародний характер ополчення.
         Про структуру руського війська є відомості в Никонівському літописі, де йдеться про «кінної і пішої раті». Після переправи через Оку Дмитро дуже турбувався про те, що у нього було мало «пешіа раті», отже, можна зробити висновок, що в російської раті переважала кіннота. Воєводі Тимофію Васильовичу, залишеному на переправі через Оку, було наказано терміново направляти слідом за головними силами «піший раті або кінні». Наслідком вжитих заходів було те, що до часу переправи через Дон «приидоша багато пішого воїнства і жітейстіі мнози людие і куп ци з усіх земель і градів» . В результаті підрахунку «воїнства кінного та пішого» було встановлено, що сил для битви досить і співвідношення піхоти і кінноти задовольняє вимогам російського командування.
Три тижні кочували татаро-монголи у гирла р. Воронеж, ймовірно чекаючи підходу литовського війська. Отримавши відомості про зосередження в Коломиї великої російської раті і з огляду на поразку на р. Вожа, Мамай послав до Дмитра свого представника для мирних переговорів. Він зажадав данину більше тієї, про яку раніше домовлявся. Дмитро запропонував данину в розмірі колишньої домовленості, але Мамай не погодився.
7 вересня «сторожа» під командуванням Семена Мелика, що мала завдання «так бачаться з варти татарьская ними і подадять скоро звістка» , вступила в бій з передовими частинами противника і завдала татарам значних втрат.
«Мамай ж чуючи прихід великого князя Дмитра Івановича з усіма князями руськими і з усією силою своєю до ріці до Дону, і сечения своя вигляді, і взіаріся зраком, і смути розумом, і розпався лютою люттю, і наповнилася аки гаспида Нека гнівом дихає, і рече князем своїм темним: «рушимо силою всією моєю темною і станемо у Дону супроти князя Дмитра Івановича, доки настане до нас светнік наш Ягайло князь нею силою своєю литовську».
Семен Мелік доніс Дмитру, що татари знаходяться вже на гусячому броду (8-9 км від гирла Непрядви) і за одну ніч можуть підійти до Непрядве, а тому порадив великому князю «ісполчітіся, та не прискорять поганії», тобто вишикувати бойової порядок, щоб в цьому відношенні татари не попередили руську рать.
Отримавши донесення від передових частин, Дмитро наказав своїй раті будуватися для бою. Шикування бойового порядку було доручено воєводі Дмитро Боброку-Волинському (за словами літописця, «воєвода нарочит і полководець витончений і молодецький зело, ... егоже знааху вси і боахуся мужності його заради» . Помічниками Боброка були литовські (білоруські) князі.
         Під прикриттям сторожового (передового) полку і «міцних сторож» на флангах (про одну з цих «сторож» є згадка в літописі) Дмитро Боброк «урядіша півціни і поставиш достойно, еліко де якому личить стоаті» . В центрі бойового порядку знаходився великий полк і двір великого князя Дмитра Івановича, на флангах розташовувалися полки правої і лівої руки, загальним резервом був засадний полк, в приватному резерві за лівим флангом великого полку перебувала дружина під командуванням литовського князя Дмитра Ольгердовича.Сторожовим полком командували князі Симеон Оболенський та Іван Тарусскій, великим полком - московський боярин Тимофій Вельямінов, полком правої руки - литовський князь Андрій Ольгердович, полком лівої руки - князі Василь Ярославський і Феодор Моложскій, засадним - князь Володимир Андрійович і Дмитро Боброк-Волинський.
Бойовий порядок російської раті мав велику тактичну глибину: включаючи сторожовий полк, загальний і приватний резерви, на поле бою знаходилося чотири тактичні групи військ - передові війська, зав'язувати бій, головні сили, виснажує супротивника, приватний і загальний резерви, що живили бій і вирішували його результат . Розчленування військ в глибину і по фронту дозволяло командуванню впливати на хід бою. Це завдання покладалося на приватних начальників.
Коли побудова бойового порядку руської раті було закінчено, Дмитро з усіма князями і воєводами виїхав на «місце високо», щоб побачити все військо. «І богатирі ж рустом і хорюгові, яко живи орють, обладунки ж рустом, аки вода від вітру коливається, а Шолом на главах їх, аки утреняа зоря светящеся під час відра, Єловіца же Шолом їх, яко полум'я вогненне колебашеся. Дивно бо видіти і жахливо зрети таких руських синів збори такого установ; вси бо одно одностайно (і), єдиний бо за єдиного помре хощет ... «Рекоша ж литовські князі собе: несть бо гідна такого війська (ні) при нас, ні преж нас, (ні) за нас ...»
Оглянувши видали російські полки, які перебували в строю і готові до бою, Дмитро під'їхав до великого полку, зійшов з коня і впав на землю перед «Червоним» (червоним) полковим прапором.
«І по молитві всед на кінь свій і нача по полицях їздить з князмі своїми і воєводами і коемуждо полку рече своїми устами:« Брати моя мила, сини христианста від малого і до великого, вже бо ніч (при) спе, а день наблизився грізні , і в цю ж ніч пильнувати і молитися, чоловіка: господь сильний в бою. І зде перебуватимете каждо на местех Своїх не метущейся, ранок бо неудобь потужно, како вервечці: вже бо гості наші ближче суть на ріці на Непредне ополчішася, ранок бо імам нд і пити загальну чашу ».
Історик Шамбинаго вказує на помилку тексту «Сказання» і «вже бо ніч» виправляє на «уже бо ранок», виходячи з того, що Дмитро об'їжджав полки вранці в день бою. Таке виправлення тексту можна визнати правильним. У «Оповіді» йдеться про вказівки Дмитра, які він давав своїй раті на майбутню ніч. Дмитро вказував раті залишатися в бойовому порядку, воїнам бути пильними, мужніми і готовими до бою, так до ак противник вже знаходиться близько - на річці Непрядве і невідомо, яка вранці складеться обстановка.
До того ж вранці в день бою на очах у противника неможливий був огляд раті з князями і воєводами, тим більше не можна було об'їжджати полки на багатокілометровому фронті і говорити промови кожному полку, на що було потрібно кілька годин.
«Сказання» послідовно і порівняно докладно описує події, що підтверджується і даними літописів, що опустили або різко скоротили повідомлення про окремі епізоди.
Після об'їзду полків Дмитро наказав розташувати в Зеленій Діброві засадний полк. «І відпусти брата свого князя Володимер вгору по Дону в Дуброва, яко да утаіся полку його і давши йому гідні свого двору ведомци; ще ж відпусти з ним відомого свого воєводу Дмитра Волинця ».
Джерела зазначають, що татарські розвідники бачили в цей день російську рать. Коли відходив розвідувальний загін під командуванням Мелика, «по них же Татарові толико гониш безстудно, а й півціни каші ведеш, возвратішася, виехавше на місце високо, видиш півціни наша і скоро до свого царя возвратішася: божим промислом багато відеша людей і поведаша царю своєму, яко четверіци множать їх. Він же, безбожний цар, ражжен діавшюм на свою згубу, крикнувши марно, випустивши глас свій: тако ми сила моя велетень, аще тим не станете Одолі то како імам возвратітіся. (І) повів цар своїм вооружітіся » .
З висоти, треба думати з Червоного пагорба, татари побачили руську рать і повідомили Мамаю про чисельність росіян, перебільшивши дійсне число в чотири рази. Це повідомлення розвідників противника підірвало у татар впевненість в успіху і змусило Мамая вступити в бій до підходу литовців, які в цей час повільно просувалися від Одоевом до гирла Непрядви.
В ніч на 8 вересня 1380 р., коли « бисть же теплота і тихість в нощи ж тієї і мраці і роси» , Дмитро разом з Боброком виїхали на розвідку.
         Вранці 8 вересня довго стояв густий туман. Руські полки знаходилися в готовності до бою і підтримували між собою зв'язок «гласом трубним». Дмитро в цей час знову об'їжджав полки, «перес едаша часто з коня на кінь» , і підбадьорював воїнів.
Тільки до 11 години ранку туман розвіявся, і руська рать рушила вперед.
 
         Назустріч русичам стали просуватися татари, маючи в центрі бойового порядку найману піхоту, а на флангах свою кінноту. Противник не міг використовувати свою чисельну перевагу, так як фронт розгортання був обмежений. Тому військо татар мало глибоке, але не розчленоване побудова. Мамай, ймовірно, розраховував одним ударом зламати опір росіян.
Велика битва відбулася на Куликовому полі, розташованому між Доном і Непрядвой. Відстань між цими річками в середній течії Непрядви досягає 20 км , глибина всього поля - 10-12 км. Горбиста місцевість сильно пересічена глибокими ярами, верхів'я яких знаходяться в центрі; основні яри, які мають велику кількість відгалужень, йдуть в напрямках розходяться до трьох річках: Непрядві, Дону і Рихоткі, що впадає в Дон у 20 км на південний схід від гирла Непрядви. Рівнинна частина знаходиться в центрі всього Куликова поля і має по фронту 4-5 км і стільки ж кілометрів в глибину. В цій частині поля є дві основні командувачі висоти: Зелена діброва (в 2 км на південний схід від гирла Непрядви) і Червоний пагорб (в 6-7 км на південь від того ж пункту). З цих двох висот добре проглядається вся центральна частина Куликова поля.
Зелена діброва - це велика дубовий гай, зручна для таємного розташування не тільки піхоти, але і кінноти. Червоний пагорб - велика відкрита і полога висота (відмітка 109,7), що знаходиться в центрі поля на вододілі трьох невеликих річок: Смолки, Н. Дубяк і Курц.
         В цілому треба сказати, що руське командування вельми вміло вибрало поле для бою, позбавивши противника можливості використовувати свою чисельну перевагу і змусивши його вести фронтальну атаку при відсутності умов для обходу або охоплення флангів бойового порядку руської раті. Той факт, що противник змушений був дати бій в невигідній для себе обстановці щодо часу і місця, говорить про те, що руське командування змогло захопити стратегічну ініціативу в свої руки. Крім того, на цьому полі можна було приховано розташувати значну групу військ, призначених  для маневру в ході бою.
Перший етап битви - зближення супротивників.
         Коли на Куликовому полі розсіявся туман і князь Дмитро «повів полком своїм вмале виступіті ... і се внезапу сила велетень татарська борзо з шоломянк прийдешніх і ту паки, які не поступающе, сташа, бо нема місця, де їм разступітіся; і тако сташа, копиця покладше, стіна біля стіни, каждо їх ка плеще стояли перед своїх маючи, призначе Крачила, а задні продовжували. А князь великі такоже з великою своєю силою руською з іншого ш оломяні поиде противу їм ».
Руська рать за наказом Дмитра повільно стала просуватися вперед і вийшла на висоти. У цей час раптово з висоти, слід гадати, з Червоного пагорба, швидко рушили вперед татари, але скоро вони змушені були зупинитися, тому що не було місця для розгортання всіх їх сил. Шеренги піхоти татарського війська стояли одна за одною ( «стіна біля стіни»).Воїни задніх шеренг поклали свої довгі списи на плечі воїнів передніх шеренг, у яких були коротші списи. Скориставшись зупинкою противника, Дмитро наказав руській раті наступати з висот далі для атаки татар. Після зближення супротивників, за описом очевидців, сталося єдиноборство російського і татарського богатирів.
«Сам же князь великий наперед в сторожових полцех ездяше і, мало там пробувши, возвр атіся паки в великий полк» . Повернувшись з сторожового полку, Дмитро зняв княжий одяг і наказав надіти її Михайлу Андрійовичу Бренку, який повинен був битися під великокнязівським прапором. Сам же великий князь одягнувся як простий воїн для того, щоб брати участь у перших рядах разом з усіма.
«І багато йому глаголаше князі і воєводи його:« пане княже, не ставить напред битися, але ставити позаду, або на Кріль, або деінде де на опрішнем місці » . На це Дмитро відповідав, що він бажає не тільки словом, «тако і справою перш всіх сам начати», щоб «та й інші, які бачили моє д'рзновеніе, ити такоже та створять зі багато ретельності» . Віддавши всі накази по організації бою, Дмитро вирішив надихнути своїх воїнів особистим прикладом. Тому він «ще до всіх став на бій, на першому сступе, і в особі з татари багато бився» .
Мамай «з трьома князмі» спостерігав за ходом битви з Червоного пагорба.
Другий етап битви - бій сторожового полку.
«І начаша перш с'езжатіся сторожевиа полки російські з татарськими» . Русский сторожеве полк, що висунувся вперед, опинився під ударом не тільки татарських передових частин з фронту, але і їх головних сил з флангів. Однак воїни сторожового полку билися хоробро і стійко; бій передових частин тривав більше години.
Сам Дмитро бився в перших рядах.
Третій етап битви - бій головних сил.
Літописець зазначає, що бій головних сил почався о дванадцятій годині дня. Коли Дмитро побачив, що сторожовий полк стікає кров'ю в нерівному бою, він поїхав до головним силам російської раті, щоб ввести їх в бій. У цей час «поиде велетень рать Мамаєва, вся сила татарскаа, а отселе поиде великий князь Дмитро Іванович з усіма князі російськими, ізрядов плкі супроти поган им, з усіма Ратм своїми».
Головні сили руської раті рушили назустріч татарам, в результаті чого бойовий порядок російського війська своїми флангами вийшов до верхів'їв річок Н. Дубяк і Смолка. Правий фланг виявився прикритим Великим яром, що впадає в глибоку долину річки Н. Дубяк. Умови місцевості не дозволяли татарської кінноти обійти фланги руського бойового порядку. Тому головний удар вони наносили в центрі, а допоміжні удари на флангах.
«І тако сступішася обидві сили Великої на бій, і бисть брань міцна і січа зла зело, і ліашеся кров, аки вода і Подош мертвих безліч бесчіслено від обох сил, від татарських і російською ...;всюди бо безліч мертвих лежаху, і не можаху коні ступаті по мертвим; не тільки ж зброєю убівахом, але самі себе тих, хто б'є, і під Коньске ногами уміраху, від великі тісноти задихахуся, яко немічне бе вместітіся на поле Куликове, між Доном і Мечі, безлічі заради багатьох сил зійшовшись » . За повідомленням літописця, найбільших втрат несла «піша російська велика рать».
         Найстійкішим виявився правий фланг руського бойового порядку, який відбив всі атаки татарів. Але в центрі, де противник завдавав головного удару, після трьох годин бою склалася несприятлива для російської раті обстановка. Татари почали проривати фронт великого полку. Тільки стійкість володимирських і суздальських полків дозволила відновити тут положення і відбити атаки татар в центрі. Слідом за цим татари перенесли головний удар проти лівого флангу російської раті, де була більш зручна місцевість для дій кінноти, так як яри верхів'я р. Смолка більш пологі. «І ту Пеша русскаа велетень рать, аки дереви, сломішіся і, аки сіно посічене, лежаху, і бе бачити страшно зело ... і начаша татарове адолеваті». Полк лівої руки бився завзято, але під натиском переважаючих сил противника почав повільно відходити до Непрядві, оголюючи лівий фланг великого полку.
На напрямку обозначившегося успіху натиск татар посилився. Просуваючись до Непрядве, татари почали охоплювати лівий фланг великого полку. Тільки висунення приватного резерву під командуванням Дмитра Ольгердовича усунуло загрозу, що нависла над великим полком, що продовжували відбивати атаки татар з фронту. Наближався момент кризи битви.
Четвертий етап битви - удар Засадного полку.
«І вже осмому (14-та година. ) Годині вийшовши шу і дев'ятого (15-та година. ) Настав, усюди татарове одолевающе». Деякі руські воїни - «небивальци», як їх називає літописець, занепали духом і вже думали, що руська рать зазнає поразки. Понад три години тривала битва. «Поганин ж заідоша усюди, хрістіянстіі ж оскудеша: вже малий про християн, але все поганії»  . Татарам здавалося, що вони виграють битву. Всі великі і великі маси їх спрямовувалися до Непрядве, переслідуючи залишки полку лівої руки.
Спостерігачі та командування полку засідки стежили за ходом битви з Зеленої діброви, і багато хто з них вважали, що пора вступати в бій, що татари вже виграють битву. Так думав і князь Володимир Андрійович, який говорив Боброк: «Що убо, брате, повзаючи стояння наше і кий успіх від нас їм їсти? кому убо нам допомоги? вже убо вси мертвий і лежаху христианста півціни » . «Яка користь від нашого стояння в діброві? - Питав князь Боброк. - Кому ми можемо надати допомогу? Адже всі наші полки вже лежать мертвими ».
Боброк відповідав, що час для вступу в бій Засадного полку ще не настав і треба почекати, тим більше, що сильний вітер дув в обличчя. Коли ж воїни хотіли самовільно кинутися на ворога, Боброк заявив: «никакоже никтоже та не вийде на лайку, возбраняеть бо нас господь» . Для того щоб утримати полк від передчасного виступу, був використаний авторитет бога, церкви, що виявилося досить дієвим для віруючих воїнів.
«І у же дев'ятого (15-й. ) Годині ізходящу, і се внезапу потягну вітер созаді їх, ​​понужаа їх ізиті на татар. Тоді убо Дмитрей Боброк рече князеві Володимеру Андрійович: пана княже, годину Прийди, час наблизилося »; також і до всього воіньству речех «держ піднято, і батьки, і брат, і чада, і друзі! змаги, то час нам благо Прийди, сила бо святого духу допомагає нам » .
Боброк вибрав момент для контратаки, коли противник захопився переслідуванням залишків полку лівої руки. Татари були впевнені в перемозі. Уже все татарське військо було залучено в бій і сил для контрманевра не залишилося.
Весь засадний полк «ізидоша з люттю і ревнощами» на ворога. Удар Засадного полку «Сказання» описує образно: «один розум же друзі виехоша із діброви зелені, аки соколи вивчені, удариша на многі на форовіни стада» . Кіннота Засадного полку раптово обрушилася з тилу на головні сили татарів, які обійшли лівий фланг російської раті і перекинули полк лівої руки.
Побачивши свіжі сили російських, татари говорили: «На жаль нам, на жаль нам! християни упредмудрілі над нами, Ліпше і удалиа князі і воєводи втаю оставіша і на нас неутомлени уготовіша; наша ж руки ослабеша, і плеще усташів, і коліна оцепенеша, і коні наша Стомлені суть зело, і зброя наша ізрінушася; і до то може супроти їх статі? » У результаті чотиригодинного бою татари зазнали великих втрат. Їх воїни, які продовжували боротися, змучені, багато хто опинився без зброї; резервів не залишилося.
Атака Засадного полку була стрімка.
«І побегоша татарстіі півціни, а хрістіаньстіі півціни за ними гоняюще, що б'ється і посічених»
Великі сили татар, які опинилися в тилу бойового порядку руської раті, були перекинуті в річку Непрядва. «Труп же мертвих обидва підлогу річки Непрядні, ідеже була непрохідна, спречь глибока, наповнилася трупу поганих».
Удар Засадного полку визначив перелом в ході битви. У наступ перейшов полк правої руки і залишки великого полку. Татари в безладді кинулися до Червоного пагорба. Це було початком їх відступу.
П'ятий етап битви - переслідування російськими полками розбитого на Куликовому полі противника.
Як тільки «Бачачи Мамаю і татарам його, яко ізидоша з діброви хрістіаньстіі півціни тмочісления, і никтоже від татар мажаше стати противу їх, і побіг Мамай зі до нязі своїми в мале дружині» . Відсутність резервів змусило Мамая «в мале дружині» першим бігти з поля битви. Залишки розбитої татарської раті, кинувши свій табір, в паніці б ежалі в південному напрямку.
         Руська рать без зволікання стала переслідувати залишки розбитого противника. «І гониш їх до річки до Мечі, а княжий півціни гнашася за татари і до станів їх, і полоніша бог атства і саме їх багато».
Русичі переслідували татарів до річки Меча ( 50 км ). Під час переслідування «бігти татар незліченні безліч ізбіено бисть». Русичі захопили велику здобич, в тому числі багато худоби.Мамаю ж «з залишковими своїми князи не у мнозе дружині» вдалося втекти в Орду, де він почав готувати новий похід на Русь.
Безпосереднім стратегічним наслідком розгрому татарської раті було те, що «князь же Ягайло з усією силою литовську побіжить назад з великою швидкістю, нікімже женемо; не відеша бо тоді великого князя, ні раті його, ні оружно його, але тільки імені його боях і трепетаху ».
         8 вересня 1380 р.литовське військо перебувало в 35-40 км від Куликова поля. Але князь Ягайло занадто довго вичікував, в результаті чого литовське військо так і не брало участі в битві. Причиною невдачі литовський князь вважав Олега Рязанського. «Ніколи Литва не була вчимо від Рязані, - говорив Ягайло, - навіщо ж я нині впав у таке безумство?» Як тільки прийшла звістка про поразку татар, литовці стали відступати на територію Литви так швидко, немовби їх переслідувала російська кіннота, яка, однак, не могла виконати це завдання. Коні і вершники були перевтомлені в поході і битві. Втеча ж литовського війська мало дуже серйозні підстави, так як після перемоги русичів над татарами руська частина литовського війська могла перейти на сторону Московського князівства, а литовська - на сторону литовських князів - союзників Москви. Цього, мабуть, і побоювався князь Ягайло.
         Олег Рязанський, почувши про повернення переможної руської раті, «і відбіжить від граду свого Рязані і побіг до Ягайла князя літовьскому, і прийшов на кордон літовьскій, і ту ставши, і рече боярам своїм:« Аз хощу зде ждати вести, як князь великі пройде мою землю і прийде в свою отчину, і яз тоді повернуся у своясі » . Так рятував себе другий союзник Мамая.
Коли переслідували противника російські полки повернулися з р. Меча, князь Дмитро наказав провести підрахунок решти. За повідомленням літописця, руська рать після битви налічувала 40 тис. воїнів, що цілком ймовірно. Але втрати вбитими замість  100 тис., можливо, трохи перевищували 20 тис., а з померлих ми від ран, можна вважати,доходили до 25-30 тис. чоловік. При цьому основні втрати, мабуть, лягли на московську рать, що різко послабило військову міць великого Московського князівства. Слід також врахувати чималу кількість поранених, які входили в число підрахованих 40 тисяч. Отже, число цілком боєздатних було значно менше цієї цифри.
         Наявність в руському війську сурожанів в якості провідників дає підставу припускати про намір командування руської раті здійснити похід в глиб степів, в яких кочували татари. Але перемогу на Куликовому полі не вдалося закріпити повним розгромом Золотої Орди. Для цього не було ще достатніх сил.
Врахувавши великі втрати російської раті і небезпека походу в глиб степів з невеликими силами, командування прийняло рішення повернутися в Москву.
         Вісім днів російські воїни збирали і ховали своїх товаришів, після чого російська рать виступила в похід і 21 вересня 1380 р. прибула в Коломну, де відпочивала чотири дні. Потім рушила до Москви, де її 1 жовтня 1380 р. урочисто зустріло все населення міста. За перемогу над татарами на Дону великий московський князь Дмитро був прозваний Донським.
Політичні результати перемоги руської раті на Куликовому полі величезні. Ця перемога великих об'єднаних сил руських князівств поклала початок звільненню Русі від іноземного панування - татарського ярма. Військова міць Золотої Орди дуже ослабла. Куликовська битва відновила в руського народу віру в свої сили і сприяла зміцненню політичної єдності Русі.
         Успіх Куликовської битви багато в чому стала результатом тривалої боротьби за збирання сил руського народу, боротьби з Твер'ю і Рязанню, з литовцями і татарами. Багаторічна боротьба сприяла згуртуванню сил російського народу і накопичення бойового досвіду. Тому не можна Куликовську битву розглядати поза зв'язком з усім попереднім періодом розвитку руського військового мистецтва.
В результаті тривалої політичної підготовки до війни із Золотою Ордою вдалося об'єднати майже всю Північно-Західну Русь. 
         Якщо тил руської раті був надійний, то на флангах її операційного напрямку знаходилися ворожі угруповання - литовці і рязанці, що ускладнювало стратегічну обстановку.
         Стратегія руського командування в Куликовській битві характерна поєднанням рішучих дій з необхідною обережністю і всебічної забезпеченістю. Руська рать діяла наступально, і це не дало підстави противникам з'єднати свої сили, тобто здійснити свій план. Руське командування не розпорошувало своїх сил і всю рать цілком висунуло проти головного противника - татаро-монголів, розгром яких наперед перемогу над литовцями і рязанцями без бою.
         З Коломни руська рать швидко вийшла до гирла Лопасни і форсувала Оку, а потім почала повільно просуватися в Придонські степ. Коли розвідка доставила необхідні відомості, російська рать швидко вийшла до гирла Непрядви і форсувала Дон. Всі три угруповання противника в цей час діяли мляво і нерішуче, що покращувало стратегічну обстановку для руської раті.
         Слід відзначити хорошу організацію руської раті для походу і бою і ретельний підбір найбільш майстерних досвідчених воєвод для командування тактичними одиницями.
         В основі організації руської раті лежали централізація і міцна військова дисципліна, що не зв'язували, однак, широку, розумну ініціативу приватних начальників. Добре була організована агентурна і військова розвідка, що забезпечило правильне прийняття рішень і впевнені дії військ. Засоби розвідки дублювалися, внаслідок чого відомості про противника надходили своєчасно.
Князь Дмитро правильно вибрав напрямок руху руської раті. Хоча воно і було трохи довший найкоротшого відстані від Коломни до Дону, але було більш безпечним, так як лівим флангом Дмитра погрожував зрадник Олег, атака якого могла затримати рух московської раті, що дозволило б татарам з'єднатися з литовцями.
         Заслуговує на увагу організація маршу і форсування річок. Розвідка та охорона (сторожовий полк) забезпечували марш головних сил. Для форсування річок застосовувалися плавучі засоби (човни і пороми), будувалися мости, відшукувалися броди. На переправах організовувалася свого роду комендантська служба, яка переправляла відсталих і терміново направляла їх слідом за головними силами.
Так як стратегічна ініціатива перебувала в руках російського командування, можна було вибрати поле бою з урахуванням особливостей ситуації, тактичної обстановки (співвідношення сил, тактика російської раті, тактичні прийоми супротивника) і змусити противника вступити в бій у невигідних для нього умовах, тобто без союзників і на несприятливій місцевості, на якій можна було використовувати свою чисельну перевагу і здійснити обхід флангів російської раті кіннотою.
Бойовий порядок руської раті мав тактичне розчленування в глибину, завдяки чому вдалося зберегти сили людей і коней, а також вільно маневрувати резервами. Сторожовий полк зав'язував бій, головні сили вимотували і знекровлювали противника, приватний резерв забезпечував стійкість в бою великого полку; приховано розташований загальний резерв мав завдання ре шити результат битви раптовим ударом в той момент, коли всі сили противника будуть залучені в бій, щоб татари на маневр руської раті не могли відповісти контрманевром. Бій тривав більше п'яти годин.
 
         Готуючи раптовий удар засадним полком, руське командування вжило всіх заходів для того, щоб забезпечити боєготовність своєї раті і виключити можливість раптового нападу противника. Розвідка спостереженням і боєм велася безперервно. Службу охорони ніс сторожовий полк, виділяючи вперед і на фланги «сторожі», тобто загони сторожового охорони. Полки зайняли свої місця в бойовому порядку напередодні битви і вночі залишалися на своїх місцях, внаслідок чого густий ранковий туман в день бою не міг внести замішання в ряди російської раті, яка була готова в будь-який момент вступити в бій.
         Велику увагу було приділено забезпеченню моральної стійкості російської раті. Ідеологічне вплив здійснювався на релігійному і патріотичної основи і мало різноманітні форми - від поїздки Дмитра в Троїцький монастир за благословінням церкви  і молінь для всього війська до звернення російського командування до всіх воїнам із закликом віддати своє життя за батьківщину і віру. Особисте спілкування Дмитра з полками напередодні битви і об'їзд раті вранці, як і особистий приклад князя в бою, сприяли підвищенню боєздатності руської раті.
         Необхідно відзначити роль військової ради, за допомогою якого Дмитро прагнув домогтися єдності думок всіх воєвод російської раті, щоб забезпечити єдність дій військ. Рішення князя Дмитра про форсування Дону мало не тільки тактична, але і моральне значення, так як підкреслювало вимога командування домогтися перемоги за всяку ціну: або перемогти або померти, але при цьому завдати противнику найбільших втрат. З цією ж метою були знищені мости через Дон після переправи військ на правий берег річки.
         В бою руські полки діяли завзято і наполегливо. Приватні начальники виявляли розумну ініціативу, взаємну виручку і прагнення забезпечити дії сусідів. На поле бою взаємодіяли піхота і кіннота. В головних силах, мабуть, переважала піхота, в Засадному полку - кіннота, яка рвалася на виручку своєї піхоті.
Татари, перекинувши полк лівої руки, стали розвивати успіх, здійснюючи глибокий охоплення флангу великими силами. Цей маневр, проте, без забезпечення його сильними резервами і розвідкою успіху не приніс. Але для того щоб скористатися помилкою противника, були потрібні не тільки вигідне розташування Засадного полку, а й велика витримка його командування. Передчасне вступ в бій загального резерву позбавило б цей маневр раптовості, запізніле його виступ могло призвести до підходу головних сил руської раті.Тому заслуговує на особливу увагу зразковий вибір воєводою Боброком моменту удару Засадного полку.
         Взаємодія головних сил із загальним резервом здійснювалося переходом головних сил в наступ в той момент, як тільки позначився успіх Засадного полку.
З ініціативи приватних начальників одразу ж почалося тактичне переслідування розбитих татар, яке тривало на відстані близько 50 км . В результаті цього переслідування російські знищили великі сили противника. При цьому слід зазначити, що джерела не дають підстав говорити про спроби татар затримати наступ руської раті на Червоному пагорбі.
         В цілому Куликовська битва показує високий рівень розвитку військового мистецтва російського війська.
 
Третій період (1381-1405 рр.) - Боротьба за збереження і зміцнення політичних результатів перемоги російського війська на Куликовому полі.
Під новими ударами татарських завойовників треба було зміцнити і розширити союз руських князівств і перетворити цей союз в централізовану державу, здатну зберегти єдність російського народу і скинути з себе татарське ярмо.
Після розгрому татарів на Куликовому полі головним завданням великого Московського князівства стало збереження і зміцнення союзу російських князівств, для чого були потрібні великі сили і засоби. Однак перемога на Куликовому полі була досягнута дорогою ціною, в результаті чого «оскуде бо отнюд вся земля Рускаа воєводами і слугами і всіма воіньстви і про се великий страх б исть на всій землі Русстей» Незабаром російським, проте, довелося вести боротьбу з новим навалою татар .
Куликовська битва ослабила Золоту Орду. Цим скористався Тохтамиш, хан Кипчакской Орди. Коли Мамай, «зібрав залишкову свою силу і возхоте ити изгоном на великого князя Дмитра Івановича і на всю Руську землю, ще бо силу многу сбра» , монголи під командуванням Тохтамиша з «Сині Орди» напали на Золоту Орду.
Хоча Мамаю вдалося «ще бо силу многу сбра», але все ж це була «залишкова» сила після Куликівського побоїща: військо, деморалізований недавнім поразкою. Цю рать, зібрану для нового походу на Москву, Мамай рушив назустріч Тохтамишу. На річці Калці відбувся бій, в якому рать Мамая зазнала нової поразки, а сам Мамай «з своїми думцами і едіномисленіки» втік до До рим, де незабаром був убитий.
Після поразки на Калці знати Золотої Орди перейшла на бік Тохтамиша, і це зміцнило його владу. Новий хан відразу ж приступив до відновлення зовнішнього політичного становища Орди. Він відправив послів до великого князя московського і до всіх руських князів з повідомленням про те, що він «супротивника свого та їх ворога мама переможи, а сам, шед, сяде на царстві Воложьском» . Це повідомлення фактично вимагало відновлення меморіалу, давнього політичного і економічного підпорядкування руських князівств Золотій Орді.Тохтамиш намагався показати, що на Куликовому полі зазнали поразка не татаро-монголи, а Мамай, тому без зміни залишається рабська залежність Русі від татаро-монголів, а руські князі повинні їхати в Орду з дарами за отриманням ярликів на князювання і надалі виплачувати важку данину .
Посол Золотої Орди був прийнятий російськими князями з честю і відпущений назад з багатими дарами. Але князі в Орду самі не поїхали, а послали своїх представників, які були прийняті там добре і відпущені «з дарування і з потугою честю».
1 листопада 1380 р. «Всі князі Русстей, сославшеся, велію любов учініша між собою» , тобто, зібравшись, взяли на себе зобов'язання допомагати один одному в боротьбі з татарами.
         Однак Золота Орда готувалася до нового великого походу на Русь. В зв'язку з цим восени 1381 р. Тохтамиш відправив до великого московського князя посла з загоном в 700 чоловік. Але цей посол, «дошед до Новгорода Нижнього, і возвратися назад, а на Москву не смію ити, але посла неяких від своїх татар не у мнозе д Ружині, а й тії не смеаху» . Після Куликовської битви татари боялися русичів, і посол Тохтамиша не ризикнув йти до Москви.
         В 1382 р. татари пограбували руських купців в Казані, захопили їх товари та кораблі. В цей же час великі сили татар переправилися через Волгу і таємно і швидко рушили до Москви.
Нове нашестя татарів показало, що союз руських князівств ще недостатньо міцний. Нижегородський князь Дмитро послав до Тохтамишу двох своїх синів з дарами і виразом покірності.Рязанський князь Олег просив Тохтамиша не проходити через землі Рязанського князівства і вказав татарам броди через Оку. Ненадійні були і багато інших князів.
Рать великого Московського князівства знову виступила проти татар, але її не підтримали інші руські князівства.
Тому вирішено було відмовитися від польового бою, «зрозумівши бо у князех і в боярех своїх і в усіх воіньствах своїх разньство і розбрат, ще ж і зубожіння воіньст ва» . Князь Дмитро Донський врахував недолік сил, відсутність єдності в лавах московської раті і моральну нестійкість війська. Москва ж мала міцні укріплення, що дозволяли успішно і довго оборонятися.У цій обстановці великий князь московський прийняв правильне рішення: «Не ста на бій супроти царя (Тохтамиша), ні підняв супроти його руки, і силу розпустивши» , а сам «не у мнозе», тобто з невеликою дружиною, попрямував через Переяславль і Ростов в Кострому.
Треба думати, що Дмитро призначив Кострому центром зосередження головних сил, які він сподівався зібрати для боротьби з татарами. Для вирішення цього завдання потрібно багато часу. Москва повинна була залучити до себе татар на тривалий термін, щоб в цей час в 350 км на північний схід від її зібрати велику рать. Князь Володимир Андрійович повинен був зібрати другу рать і зосередити її в Волок-Ламском, що в 100 км на північний захід від Москви.
Татари переправилися через Оку «і перед усіма взя міста Серпухова, і звідти поиде до Москви воюючи».
Як тільки стало відомо про наближення ворога, «в граді Москві заколот бисть великий: овіі бежати хотяху, а инии в граді седят хотяху» . Всі виходи з міста зайняли озброєні загони народу і нікого не випускали. Бігти хотіли знатні і багаті сім'ї. З великими труднощами вдалося виїхати з Москви митрополиту і сім'ї Дмитра, що викликало ще більші розбіжності серед городян. В цей час до Москви приїхав литовський князь Остей, за повідомленням літопису - онук Ольгерда, який очолив народ і організував оборону. Є підстави припускати, що Остея в Москву послав Дмитро. Городяни спалили всі московські посади, щоб ворог не зміг влаштувати навколо стін прикмета.
         Опівдні 23 серпня 1382 р. передові частини татар підійшли до Москви. Варта помітила ворога і протрубила тривогу. Татари зупинилися на відстані двох - трьох польотів стріли від кріпосних стін. Потім невелика група їх під'їхала до стіни. «Чи є князь Дмитро у граді?» - Запитали татари. Їм відповіли: «Немає його в граді». Після цього татари поїхали навколо всієї кріпосної стіни, ретельно оглядаючи її. Це був розвідувальний загін, який виконав своє завдання і зник.
За наказом Остея терміново закінчувалися роботи з укріплення Москви; її гарн Ізон і городяни готувалися до бою. За повідомленням літописця, москвичі говорили: «Не боюся нікого, знаходження татарьского, маємо бо град каміння твердий і врата залізна; і не терплять татарове стояти під градом нашим довго, понеже мають суто страх: зсередини граду від нас бояться, а назовні граду від князів наших устремлінь на них бояться; і се і самі тії татарове незабаром будуть боятися і побежат в поле геть » . Отже, суть плану війни з татарами полягала у взаємодії гарнізону сильної фортеці з польовими військами, що вже мало місце в період нападу литовського війська на велике Московське князівство.
         24 серпня 1382 р. підійшли головні сили татар і обклали фортеця з усіх боків. Москвичі випустили по одній стрілі. У відповідь на це татари стали погрожувати шаблями. Тоді росіяни почали обстрілювати противника з луків, самострелов і матраців, закидати татар камінням.
Стріли сипалися, «аки дощ сильний», і «повітря омрачіша стрілами». Татари були влучними стрілками. Русичі мали значні втрати і незабаром «одоляху до татарською стрілою паче, неже Градський».
Як тільки у противника виявився перевага, він поставив сходи і кинувся на стіни. Для відображення нападу «гражане ж воду в котлі варяще, Ліахім на них вар і тако взбраняху їм».Перший напад ворога москвичі відбили досить легко.
Але на зміну змученим татарам прийшли нові сили. Для відображення другого нападу городяни пустили в справу всі засоби оборони: «... Стреляюще і камінням шібающе, і самостріли напрязающе, і пороки, і матраци; є ж неции і сам иа тиа гармати пущах на них » . Другий напад також було відбито з великими втратами для ворога. Припинивши атаки, противник відступив. Гарнізон Москви успішно відбив два сильних нападу ворога, використавши всю наявну у нього техніку, в тому числі і гармати.
Три дня стояли татари, тісно обклавши місто. На четвертий день їм вдалося обдурити князя Ості «брехливими словес і брехливим світом». В Опівдні 26 серпня до фортечного муру наблизилися знатні представники Тохтамиша і з ними два суздальських князя для підтвердження правильності заяви татар. Чи не з російським народом веде війну Тохтамиш, говорили татари, а з великим московським князем Дмитром Івановичем; від москвичів він вимагає лише зустрічі його. з честю і невеликими дарами, так як бажає бачити місто і побувати в ньому, «а вам всім дає мир і любов».
Москвичі повірили татарам і відкрили міські ворота. 
Знатні люди на чолі з Ості вийшли їх зустрічати. Татари вбили Остея, увірвалися в місто і знищили майже всіх оборонялися. Лише невелика частина москвичів була взята в полон.Москву татари пограбували і спалили.
         Захопивши важливий політичний і військовий центр Русі, Тохтамиш розділив своє військо на кілька великих загонів і вислав їх у двох напрямках із завданням захопити і розграбувати наступні міста: на північний схід від Москви - Переяславль, Юр'єв, Володимир; на захід і північний захід від неї - Звенигород, Рузу, Можайськ, Боровськ.
В цей час князь Володимир у Волок-Ламського і великий князь Дмитро в Костромі зібрали значні сили. Один з татарських загонів, що рухався до Волок-Ламськ, був раптово атакований і розбитий.
         Успіх русичів під Волоколамськом мав важливе значення. Отримавши відомості про поразку свого загону і дані про зосередження великих сил русичів Костромі, Тохтамиш швидко почав збирати загони. Він боявся настання руської раті з двох напрямків. Через кілька днів Тохтамиш рушив своє військо назад через Коломну і Рязанське князівство. Князь Олег втік з Рязані. Його зрада не запобігла татарської навали на рязанські землі, а тільки кілька відсунула його.
         Великий князь Дмитро і князь Володимир Андрійович повернулися в спалену Москву і наказали ховати вбитих. Потім вони веліли «християнам двори ставити і гради делати».
Врахувавши обстановку, що склалася, Дмитро вирішив висловити покірність Тохтамишу, прийняв його посла з честю і великими дарами.
         Внутрішня політика Московського князівства знову була направлена ​​на збирання Русі. З цією метою князь Дмитро рушив рать в Рязанське князівство. Після декількох років боротьби був укладений договір - Олег рязанський став підкорятися Москві. В 1386 р . Московська рать, зібрана з 29 волостей, рушила до Новгороду, який також був змушений визнати верховенство Москви. Знову відновлювався і зміцнювався союз руських князівств, очолюваний Москвою.
Російська держава в XV ст.
і його військова організація
 
         Внутрішнє і зовнішнє політичне становище Російської держави в XV ст. В 1389 р. князь Дмитро Донський помер. Перед смертю він заповів своїм синам спиратися на бояр і без їх «думи», тобто без ради з ними, нічого не робити. Князь Дмитро ввів новий порядок спадкування, що визначалося внутрішньої і зовнішньої політичної обстановкою, яка вимагала зміцнення єдності Русі. Як і раніше все було шестеро синів великого московського князя отримали уділи, але старший син Василь отримав Москву, половину Московського князівства і Володимирське велике князювання. Всі брати повинні були підкорятися йому як старшому.
 
Василь Дмитрович Рюрикович

(1389-1425 рр.)
 
         Спираючись на московських боярів, церква, невеликий служилий люд і торгово-ремісниче населення міст, Василь Дмитрович протягом багаторічного князювання (1389-1425 рр.) продовжував політику збирання Русі. Ця політика мала успіх, так як визначалася внутрішніми і зовнішніми потребами країни: економічним розвитком, необхідністю організації оборони держави, інтересами панівних класів.
         Основою подолання феодальної роздробленості і складання Російської централізованої держави була економічна необхідність, була наслідком розвитку продуктивних сил. В результаті зростання суспільного поділу праці розвивалися товарно-грошові відносини, зростала роль міст як ремісничих і торгових центрів, посилювалися економічні зв'язки між містами і князівствами. Торгово-ремісниче нас еление міст було кровно зацікавлене в знищенні князівських усобиць, митних перегородок між князівствами і в звільненні від данини Золотій Орді. Бояри і церква, як великі землевласники, і особливо служилий люд були зацікавлені в зміцненні свого становища, а це могла забезпечити лише сильна центральна влада.Такі основні соціальні сили, які підтримували політику об'єднання російських земель в єдину централізовану державу.
Зовнішня політична обстановка - боротьба з татарами і литовськими феодалами - вимагала створення сильної військової організації, що могло здійснити, як показав досвід боротьби з татарами, знову ж лише централізовану державу .
Процес подолання феодальної роздробленості був тривалим і мав різноманітні форми.
         В 1391 р . московський князь купив в Золотій Орді ярлик на князювання Нижегородське, Муром, Мещеру і Тарусу. Незабаром під владою Москви опинилося і Суздальське князівство.
Велике Московське князівство займало простір між Окою і верхньою течією Волги. Головні найближчі противники Москви - Тверське і Рязанське князівства - роз'єднували московською територією, і це полегшувало боротьбу з ними. Окраїнні князівства прикривали Москву від татарських набігів, що сприяло зростанню чисельності її населення.
Обстановка ускладнювалася боротьбою в боярської «думі», з якою доводилося радитися московського князя. «Старші бояри» були прихильниками феодальних порядків і виступали в союзі з удільними князями. Але все більшої ваги набували нові бояри, які вимагали зміцнення влади московського князя і рішучої боротьби із Золотою Ордою і Литвою.
Представники питомої ладу наполегливо відстоювали старі порядки. Боротьба загострилася після смерті Василя Дмитровича, коли в Московському князівстві почалися міжусобиці, що тривали 28 років і закінчилися перемогою великого московського князя Василя Васильовича Темного над удільними князями. Це була перемога нових порядків над старими. Умови оборони Русі настійно вимагали остаточного скасування удільних усобиць і зміцнення великокнязівської влади.
Іван III Рюрикович 

(1462-1505 рр.)
 
         Процес підкорення удільних князів і об'єднання російських земель був завершений під час великого князювання Івана III (1462-1505 рр.), який став іменувати себе «государем всієї Русі». На початку свого князювання Іван III все ще був данником татарів; влада його все ще оспорювалась іншими удільними князями; Новгород, який стояв на чолі російських народоправств, панував на півночі Росії; Польща, Литва (Білорусія) прагнули до завоювання Москви, а лівонські рицарі все ще не були розтрощені.
         До кінця свого князювання Іван ІІІ стає абсолютно незалежним государем; жінкою його стала племінниця останнього імператора Візантії. Казань лежить біля його ніг, і залишки Золотої Орди прагнуть до його двору. Новгород і інші народоправства приведені до покори. Литва ущерблена, і великий князь її - іграшка в руках Івана. Лівонські рицарі переможені. Здивована Європа, яка на початку царювання Івана III ледве підозрювала про існування Московської держави, затиснута між литовцями (білорусами) і татарами, раптом була приголомшена раптовою появою колосальної імперії на її східних кордонах. Сам султан Баязет, перед яким тремтіла Європа, раптом почув одного разу зарозумілілу мова від москвитянина.
         Головною метою зовнішньої політики Івана III було возз'єднання російських земель.
Запеклу боротьбу довелося вести з Новгородом, де панувала в цей час боярська олігархія. Бояри під виглядом боротьби за новгородські вольності відстоювали феодальну роздробленість російської держави. Вони йшли на змову з польсько-литовськими феодалами, на зраду російського народу. В 1471 і в 1478 рр. були зроблені походи проти Новгорода, в результаті яких він був позбавлений автономії і включений до складу Московської держави з усією своєю територією.
         Слідом за Новгородом втратили самостійності Тверське і Рязанське князівства, території яких також були приєднані до Московського князівства. Москві вдалося підкорити собі і Псков.
У другій половині XV ст. територія Російської централізованої держави збільшилася в три рази і його землі тягнулися від р. Печора і Північного Уралу до гирла річок Неви і Нарви, від Васильсурська на Волзі до Любеча на Дніпрі.
Одночасно зі зміцненням внутрішнього політичного становища вирішувалося завдання звільнення від монголо-татарського ярма, чому сприяв процес феодального дроблення Золотої Орди. Починаючи з 1437 р . татарська Золота Орда розпалася на три ханства: Казанське, Астраханське і Кримське. Від Золотої Орди відокремилося Сибірське царство на р. Іртиш.Сили монголо-татар ослабли, і Іван III очікував лише слушного моменту, щоб остаточно звільнитися від татаро-монгольського ярма.
Іван III уклав союз з кримським ханом Менглі-Гіреєм, спрямований проти Золотої Орди. Зі свого боку хан Золотої Орди Ахмат заручився підтримкою польсько-литовського короля Казимира IV.
         В 1480 р . Іван III відмовився визнавати далі влада хана Золотої Орди, який у відповідь на це рушив своє військо на Москву. Московська рать зустріла противника на р. Угра.
Ахмат не наважився атакувати росіян до підходу польського війська, а Казимир IV не зміг надати допомогу своєму союзнику. Татари і росіяни простояли один проти одного кілька місяців. Почалися морози. Татарська кіннота втратила паші. В глибокому тилу татар, в Орді, почалися заворушення. Хан повернув назад. Цим «стоянням» на Угрі закінчилося двуохсотсторкарічне татаро-монгольське іго.
Похід 1480 р. прискорив остаточний розпад Золотої Орди. В 1481 р . хан Ахмат був убитий, а в 1502 р . Золота Орда впала під ударами кримських і тюменських татарів.
«Іван звільнив Москву від тат Арського ярма, не шляхом рішучого удару, а за допомогою наполегливої, майже 20-річної праці. Він не зломив його, а вивільнився з-під нього крадькома.Повалення цього ярма тому більше схоже на природно-історичний процес, ніж на справу рук людських. Коли татарське чудовисько нарешті випустило дух, Іван з'явився у його смертного одра швидше як лікаря, передбачав цю смерть і спекулювало на ній, ніж в кач естве воїна, яка завдала її »
         В XV ст. відбувалися зміни в класовій структурі Російської держави, що визначило і характер його збройних сил. Вся земля належала князям, боярам і монастирям. За користування землею селяни повинні були обробляти панську землю (панщина) і віддавати за це пану частина продуктів свого господарства (оброк). Панщина та оброк безперервно зростали, а розміри оброблюваної селянами для себе землі скорочувалися.
З розвитком грошового господарства становище селян ще більше погіршилося. Натуральні повинності поступово стали замінюватися поборових (грошовими). На рубежі XV - XVI ст.були введені Ямські гроші, потім полонянічні (для викупу полонених), оброчні (за користування землею, угіддями - рибними, сеннимі, бортним, бобровими і іншими, за торгові місця і лавки, харчевні, лазні, млини) та інші. Заміна натурального податку грошови, м вела до того, що податкові тяготи безперервно зростали.
         Землевласники були зацікавлені в обмеженні права селян йти від одного власника до іншого, що було закріплено в «Судебник» 1497 року. Тепер вихід дозволявся тільки протягом двох тижнів глибокої осені (Юра) за умови розрахунку з землевласником за «літнє», тобто за користування двором.
         Бояри володіли своїми землями спадково, їх володіння називалися вотчинами. Князі, бояри і вільні князівські слуги користувалися правом вільного від'їзду не тільки від одного великого князя до іншого, а й в сусідню державу. До кінця XV ст. це положення змінилося. Право вільного від'їзду спочатку було обмежено, а потім і зовсім скасовано. Від'їзд став розглядатися як зрада державі (з'явилась «Залізна завіса» з Європою). Ці заходи позитивно позначилися на боєздатності армії, так як виключали можливість вільного переходу воєвод з частиною війська на бік противника.
         Процес утворення Російської централізованої держави визначив виділення московського боярства, яке в XV в. складалося з нащадків колишніх удільних руських і литовських князів, з шляхетних старовинних московських бояр, з дрібних бояр різних князівств. Всі вони вважали себе спадковими володарями російської землі. Походження, а не особисті якості того чи іншого особи служили підставою для призначення його на посаду. Це була так звана система «місництва», яка була пережитком колишньої феодальної роздробленості і заважала зміцненню Російської держави. Місництво особливо негативно позначалося на армії.
Слуги княжого двору отримували за свою службу невеликі земельні володіння - маєтки, які оброблялися селянами. Так виникли нові землевласники - дворяни-поміщики, які були людьми служивих. Термін «дворяни» вперше відзначений в літописі під 1175 р ., але соціальної силою дворяни стали лише до кінця XIV ст. Чисельність нових землевласників особливо швидко зростала в другій половині XV ст., Коли дворянами стали називати всіх поміщиків, зобов'язаних службою «государя всієї Русі». З метою забезпечення надійності служивих людей існувала система поручительства за них відповідальних поручиків і підпоручиків.
         Служиві землевласники - дворяни були опорою самодержавної влади. Бояри-вотчинники в більшості своїй були носіями пережитків феодальної роздробленості. Дворяни були зацікавлені в ослабленні великих феодалів - бояр, в руках яких знаходилася велика частина земельних володінь. В той же час прагнення дворян до посилення експлуатації кріпаків загострювало класову боротьбу. Дворянам потрібна була сильна централізована влада, здатна захистити їх права від вотчинників-бояр і придушити опір закріпачених селян. Боротьба дворян з боярами негативно позначалася на стані збройних сил.
На цих соціальних засадах в XV столітті створювалися збройні сили Російської держави.
Військова організація Російської держави 
в XV столітті
 
         Ядром війська як і раніше був «двір» великого московського князя, що складався з «дітей боярських» і дворян, які несли військову службу. В кінці XV ст. велика кількість маєтків, оброблюваних селянами, було роздано «дітям боярським» різних міст, військовим слугам і навіть холопам розпущених княжих і боярських «дворів». «Іспомещенних», тобто ті що отримали маєтки, зобов'язані були нести військову службу. Йшов процес кількісного зростання нових службових людей (дворян-поміщиків). Зароджувалася так звана помісна система, що була формою умовного землеволодіння, яка розвинулася в XVI ст. і визначила кількісний і якісний ріст російського війська.
         Другою складовою частиною війська продовжували залишатися «городові полки», які набиралися з городян. Ядром війська була так звана «московська рать», тобто полки,укомплектовані ремісниками, купцями та іншими жителями Москви.
         Третьою частиною війська була «рубана рать», тобто рать зібрана ( «зрубана») з певної кількості сіх (податкова одиниця, рівна 12 людям населення). Ця рать називалася також «посошной» і її виставляло сільське населення за встановленим розрахунку. Відомі випадки набору «коня і воїна в обладунках» з чотирьох, а також з десяти сіх.
В другій половині XIV ст. згадуються козацькі сторожі які несли службу спостереження за Хопра, Дону, Швидкої та Тихої Сосні та інших річках. Виникла лінія укріплених міст, які обороняли «городовими» козаками. Сторожову службу несли станичні козаки. В 1444 р . рязанські козаки билися з татарами. Потім з'явилися донські, дніпровські, яицкие, терські і сибірські козаки. Літописи відзначають також «засічних варту», ​​обороняли прикордонні укріплення. Для станичної служби виставлявся один воїн з 20 дворів.
         В цей же час військову службу на договірних засадах несли «служиві татарські принци», «ординські князі», загони мордовських лижників і литовські князі зі своїми дружинами. Так, в поході в Югорську землю брав участь 4-тисячний мордовський загін лижників. Найманство носило випадковий характер і не змінювало національного характеру російського війська.
Озброєння російських воїнів якісно покращився і стало різноманітніше. Зброєю ударної дії були: списи, сулиці, рогатини, мечі, шаблі, палаші, кончар, бердиші, кистени, сокири, чекани, шестопер; метальним зброєю служили луки і самостріли.
Захисне озброєння воїнів складалося з обладунків кільчастих (кольчуги, байдаї) і дощатих (зерцало, лати, кіраси), з обладунків, що прикривають плечі, руки і ноги (бормінци, наколінники, наручники, поножі), і з головних уборів (шоломи, мисюрки, шапки залізні і мідні, ерихонки). Багато воїнів одягали тегиляї - суконний одяг, що мала товстий шар вати або пеньки і добре захищала від стріл. Щити в більшості випадків були круглі, обтягнуті шкірою, оббиті залізом або міддю. Слід зазначити щит тарачу, мав залізну рукавицю з прикріпленою до неї шпагою.
         Загонів одноманітно озброєних вояків в XV в. не було.
Російська рать цього періоду мала два основних роди військ: «ковану рать» і «суднову рать». Ковані рать - це кіннота, укомплектована добре озброєними вершниками. Судова рать - піхота, більшу частину якої становила «рубана рать». Неохоче іменувалася судновий раттю тому, що вона, як правило, здійснювала похід на судах по річках.
Організація війська в XV ст. залишалася колишньою. Для походу і бою військо ділилося на полки: сторожовий (передовий), великий, правої і лівої руки і засадний (західної).
         Командували полками воєводи полкові, яких призначав великий московський князь. На кожен полк призначалося кілька воєвод, один з яких був головним, а інші перебували «під ним». Місництво негативно позначалося на організації командування, так як призначення воєвод відбувалися не на основі врахування їх військових якостей, а по знатності походження.
         Загальне командування «государ всієї Русі» залишав за собою і здійснював особисто або призначав великого воєводу, що забезпечувало єдність командування, хоча і не у всіх випадках.Так, наприклад, в Казанському поході 1469 р . воєводи «нелюбов тримали між собою, один під одним йти не хотіли» і це стало однією з причин невдачі походу.
В похід воїни виступали зі своїми запасами продовольства, яке перевозилося на в'ючних конях, а також на підводах і судах. Громіздкі обози сильно обмежували дії військ. Коли продовольства не вистачало, частина раті розпускали на певний термін за кормами. Так, в 1477 р . під Новгородом Іван III наказав воєводам відпустити на десять днів за кормами половину складу кожного полку.
         В XV ст. при Івані III заново були побудовані кам'яні стіни московського Кремля з вежами. Підступи до фортечного муру перетинали річки Москва і Неглинка і глибокий рів, наповнений водою. На стінах були встановлені гармати. Кремль перетворився в сильну фортецю.
Одночасно зміцнювалися міста, розташовані на підступах до Москви, дерев'яні стіни замінялися кам'яними. Волок-Ламский, Можайськ, Серпухов, Тула, Коломна, Городець, Муром, Нижній-Новгород, Володимир, Троїцький монастир - всі ці міста були опорними пунктами кільцевої оборони основній території великого Московського князівства.
Постійна загроза татарських набігів змушувала особливо зміцнювати південно-східний кордон. Виникла лінія суцільних оборонних укріплень, так звана засічнихриса. Перша, або давня, засічнихриса йшла на тисячу кілометрів по рубежу від Козельська на Тулу, Серпухов, Коломну і далі до Нижнього-Новгорода.
Засічнихриса представляла собою систему укріплень, що складалася з острожков, з'єднаних засіками (в лісах) і валами з тином і ровом (на відкритих місцях). Острожек - це зміцнення, яке складалося з рубаних стін або тину і оборонятися його гарнізоном. Нд ю засічних межу обороняла «засечная варта», яка жила в укріплених містечках, розташованих уздовж цієї лінії.
         Зміцнювалися міста і на території новгородських земель. Кам'яні стіни були споруджені в Новгороді, Пскові, Орєшку, Копор'ї, Івангороді, Гдові, Ізборську, Порхові. Ці укріплення міста перебували на загрозливих кордонах - північно-західній, західній і південно-західній. Оборона новгородських земель грунтувалася на системі опорних пунктів, розташованих півкільцем.
Укріплення міста зазвичай складалися з двох основних частин: дитинця (Вишгород, згодом кремля), що був опорним пунктом або внутрішньої фортецею, і зовнішньої огорожі, або острогу, який зводився навколо дитинця. Кремль знаходився на найвищому місці міста. Острог складався з «заборола» (стіни) і «вежею» (веж).
         Посилення оборонних споруд вимагало розвитку облогової техніки. Для підготовки штурму застосовувалися самостріли, барани (тарани), пороки, матраци, пускічі, або гармати.Самостріли метали великі стріли, пороки кидали в обложених великі камені, барани руйнували стіни. Матраци та гармати - перші вогнепальні знаряддя.
Письменники того часу відзначають високі бойові якості російських воїнів при обороні і облозі міст і в польових боях. Вони «охочі до бою», стрімкі в ударі, а на поході задовольняються малим (толокно, сушена риба, трохи шинки, а часто все це замінює кілька цибулин).
Російська рать мала великий бойовий досвід. З XIII до середини XV століття їй довелося боротися з зовнішніми ворогами понад 160 разів. До того ж треба врахувати численні усобиці князів, які супроводжувалися бойовими діями. Бойовий досвід в той час заміняв була відсутня військове навчання.
 
Перший період у розвитку вогнепальної зброї на Русі.
 
         Раніше за всіх вогнепальну зброю застосували китайці. За деякими китайськими хроніками, гармати були відомі в Китаї в 618 р . до н. е. В 969 р . згадуються ракети. У стародавніх китайських рукописах є описи запальних ядер, які викидалися з бамбукових трубок. Однак достовірний випадок застосування гармат відноситься лише до 1232 р. н. е. (Оборона китайцями Кай-Фенг-фу, який облягали монголи). Гармати стріляли кам'яними ядрами.
          В «Слові о полку Ігоревім» згадується вогнеметну зброю, яке застосовували половці у вигляді «полум'яних рогів» (рід вогняного сифона) і «Смага» (термін означає вогонь, полум'я, жар). «Смаговніци» спочатку явл ялісь вогнеметним зброєю.
         В XIII в. араби перейшли від вогнеметного до вогнепальної зброї. Вони застосовували «модфа». Спочатку це була коротка дерев'яна, а потім довга залізна трубка, укріплена в дерев'яній рукоятці. Зарядом був порох (l 1/2 частини сірки, 6 частин селітри і 2 частини вугілля), а снарядом - «бондок» (що означало кульку, горіх, куля). Іноді в канал модфа вкладалася стріла.
         В середині XIII ст. з'явилися перші зразки вогнепальної зброї і в Індії.
         Матеріальні  основи винаходу пороху були лише в Китаї і Індії, де селітра виділяється з грунту. Населення цих країн раніше інших мало можливість дізнатися властивості селітри і почати виготовлення вогнепальних припасів, які спочатку застосовувалися для феєрверку при громадських урочистостях. Коли виявилося, що при спалюванні пороху виникає сила, здатна кидати снаряди на велику відстань, було винайдено вогнепальну зброю.
Руські князівства, особливо Твер, Москва і Новгород, торгували зі Сходом. Купці їздили по Волзі і далі по Гирканському (Каспійському) моря в Персію і до Індії. Нам відомо подорож, в XV в. тверського купця Афанасія Нікітіна в Індію, де він прожив три роки. Зв'язок з Індією міг бути і раніше як по волзькому шляху, так і через генуезьку Кафу (Феодосію) в Криму. З Індії російські купці могли привезти рецепт для виготовлення пороху, а також познайомитися з небаченою раніше зброєю. Не виключена також можливість зв'язку руських купців з Китаєм, особливо через монголів, які брали в полон і змушували на себе працювати китайських вчених і ремісників. Крім цього, слід зазначити, що воїни давньоруської держави були знайомі з «грецьким вогнем» ще в X ст. 
«Грецький вогонь» можна вважати попередником пороху.
Ще більше значення має той факт, що самовиделяющаяся селітра перебувала також у курганах Поволжя. Як наслідок цього, в новгородському словнику 1282 р . зустрічається слово «порох».
Винахід пороху дозволив вогнеметні «смаговніци» перетворити в вогнепальну зброю. 
         Першою такою відомою зброєю середини XIV в. був «недомірок» - гармата з глухою казною. Збереглося гармата XV ст. - «Устюжна Железнопольская», стовбур якої кріпився в дерев'яній колоді.
         В останній чверті XIV ст. літописі відзначають застосування вогнепальної зброї на Русі, називаючи його «пускічамі», «пушками». В 1494 році в Москві була «зелейниа» майстерня, в якій виготовлялося «зеліє» (порох). В середині XV в. був побудований «Гарматний двір», де кувалися, а згодом відливалися гармати і пищалі.
Перші знаряддя були примітивні і представляли собою залізні цельнокованную стовбури, що вкладали в дерев'яні колоди. На Заході знаряддя виготовлялися з вузьких залізних смуг, скріплених залізними обручами. Заряджалися вони з дула кам'яними або залізними круглими ядрами. Заряд запалювався залізним розпеченим прутом. Майстер, який виготовляв знаряддя, був і артилеристом, тобто сам стріляв з гармати.
Знаряддя були різноманітними, їх конструкцію визначав сам майстер.
         Майстер, який виготовляв гармату і стріляв з неї, називався гармашем. Гармати розрізнялися по фігурам, відлитий на тілі знаряддя ( «соловей», «воїн» і ін.). До того, як були винайдені лафети, знаряддя встановлювалися на дерев'яних станках або ж на козлах.
Нова зброя було не тільки в Московському, але і в інших руських князівствах. Про це ми дізнаємося з Софійській літописі, що повідомляє про напад на Русь в 1408 р . татарського хана Едигея - ставленика Тимура в Золотій Орді. Татари під командуванням Едигея обклали Москву, але змушені були триматися від стін на значній відстані, так як підступи до Кремля обстрілювали з гармат. Скориставшись князівськими усобицями, Едігей «посла до князя Івана на Твер царевича Булата, та до князя Юрія - Кабердея, звелівши ж йому бити, години того на Москві з гарматами і з матрацами». Татари розраховували використовувати проти Кремля гармати російських князівств, князі яких були противниками Москви. Але ці гармати не прибули, так як Едигей був відкликаний в Орду, в зв'язку з чим він і зняв облогу.
         В XIV ст. з'являється «городовий наряд» (фортечна артилерія), потім «стінопробивних наряд» (облогова артилерія), застосування якого відзначено в 1446 р . при облозі Галича московської і товариський ратями. Літописець зазначає участь в бою на р. Ворскла в 1399 р . «Полкового наряду» (польового). «Нарядом» на Русі називали артилерію.
Уже в XV в. розрізняли гармати, пищали і матраци. Гармати верхові застосовувалися для дії навісним вогнем; це були знаряддя мортирні типу, згодом їх стали називати мортирами.Довжина цих знарядь була 1 м , калібр - 58-60 мм, вага - 128-279кг. Пищали мали довжину 1,4-1,7м, калібр - 30-40 мм, вага - 39-50 кг. Матраци (від тюркського слова «тюфенг» - рушниця) призначалися для ураження живої сили «дробом» (картеччю). Це були знаряддя гаубичного типу, згодом вони називалися «гафуніцамі», довжина їх 1 м ; калібр - 50-75 мм, вага - 57-113 кг.
В кінці XV ст. ручна вогнепальна зброя називали «мушкетів завеснимі» (їх носили за спиною), самопалами і ручницами. Короткі пищалі іменувалися «волкомейкамі» і «соколиками».Воїни, озброєні пищаллю, називалися пищальники.
За своїми тактико-технічними даними пищаль поступалася хорошому луку і тим більше самостріл (арбалет). Це було важка і дуже незручна зброя.
Скорострільність нового зброї була дуже низькою. З гармати робили чотири постріли в день. Для заряджання завесной пищали також потрібно дуже багато часу. Про влучності гармат і пищалей не доводилося навіть і говорити: прицільних пристосувань не було.
         Таким чином, нова зброя в XV в. було технічно ще недосконалою, на озброєнні було в невеликій кількості і, отже, поки не могло суттєво впливати на військове мистецтво. Але розвитку «наряду» на Русі приділялася велика увага, і це визначило досить швидкий його кількісний та якісний ріст.
 
Розвиток військового мистецтва у війнах Російської держави в XV ст.
 
Військове мистецтво в Новгородському поході 1471 р .
         В другій половині XV ст. перед урядом Московського князівства стояли три основні політичні завдання: завершити об'єднання російських земель, остаточно звільнитися від татарського ярма і надійно забезпечити північно-західний кордон Російської держави. Всі ці завдання успішно вирішувалися в період князювання Івана III, коли формувалося й зміцнювався Російська централізована держава і закладалися основи його збройної організації.
         Сучасники повідомляють досить докладні дані про особисті якості Івана III. Він був розумним, хитрим і розважливим, обережним і наполегливим, холоднокровним і наполегливою в досягненні мети, повільним і стійким. В неясній обстановці Іван III умів довгий час вичікувати, перед явною небезпекою він відступав, щоб, дочекавшись сприятливий момент, знову перейти в наступ. Так саме він діяв під час боротьби за приєднання до Московського князівства новгородських земель.
         За повідомленням літописців, в середині XV ст. «Бе у Новгороді правди і правого суду», і «бе кричить і ридання і крики і клятва усіма людьми на старійшина наша». К. Маркс зазначав, що в Новгороді в цей час вирувала класова боротьба. Городяни неодноразово піднімалися проти новгородської знаті, гнобила нижчі і середні верстви міського населення і розоряли новгородські п'ятини. Наслідком посилення класового гніту і розорення багатьох городян було ослаблення військової могутності Новгорода.
         Новгородські бояри бачили, що вони не можуть придушити трудящі маси своїми силами. Тому так звана «литовська партія» уклала союз з польсько-литовським королем, що надіслали свого намісника в Новгород.Отже Новгород повинен був належати до Великого князівства Литовського (Білорусії), враховуючи факт що новгородці це словіни то такий розвиток подій був би природнім.  «Земст люди того і не хотяху», - відмітив  літописець. Було відсутнє єдність і серед пануючого класу. Все це різко знижувало обороноздатність Новгорода.
         Іван III намагався впливати на новгородських боярів спочатку дипломатичним шляхом через представників церкви, які мали в Новгороді великий вплив. Митрополит дорікав новгородцям в зраді і вимагав відмовитися від «латинського держави» і від «латинської принади». Втручання церкви сприяло загостренню політичної боротьби в Новгороді і посилення розбіжностей.
         Навесні 1471 р . Іван III наказав готуватися до походу на Новгород. Ретельно був розроблений план походу, який обговорювався на «Великої думі» московських князів і бояр. У плані передбачалося залучити до походу на Новгород ополчення новгородських пятин і передмість (в'ятичів, устюжан, псковичів).
         Треба було організувати великий 500-кілометровий похід на початку літа, коли лісиста і болотиста місцевість на підступах до Новгороду представляла серйозну природну перешкоду для пересування військ.
         Основна ідея плану полягала в тому, щоб охопити Новгород із заходу, півдня і сходу, відрізати його від пятин і передмість і перехопити всі шляхи, які вели до Литви (Білорусії). Таким чином, намічалося стратегічно ізолювати Новгород і створити таку обстановку, яка змусила б новгородське командування розкидати свої сили. Іван III зосереджував великі сили для нанесення головного удару з півдня.
         Автори праці «Російська військова сила» стверджують, що московські війська були розкидані. Але, як ми показали вище, це твердження історично невірно.
Відповідно до прийнятого пла ну до Новгороду повинні були спочатку вийти з заходу і сходу два сильних загону, а потім з півдня підійти головні сили під командуванням Івана III і опанувати Новгородом. Загони мали попутні приватні завдання, виконання яких сприяло ослабленню сили опору новгородців в матеріальному і моральному відносинах. Дії загонів і головних сил були погоджені в часі і на місцевості.
В кінці травня 1471 р . з Москви в Устюг були послані два боярини і воєвода Василь Образцов з завданням організувати загін з устюжан і в'ятичів і «воювати» Заволочье, що включало землі у верхів'ях Північної Двіни і на її притоках. Цим переслідувалася мета відвернути деяку частину сил Новгорода, що і було досягнуто.
На початку червня з Москви під командуванням князя Холмського виступив 10-тисячний загін, у складі якого перебували і татари. Цей загін повинен був рухатися на Стару Руссу, на р. Шелонь з'єднатися із загоном псковичів (Псков виступав проти Новгорода) і потім наступати на Новгород з південного заходу. Загону належало пройти понад 500 км .
Другий загін під командуванням князя Оболенського-Стрига мав в своєму складі також загін татар, рухався з Москви на Вишній Волочек і далі наступав вниз за течією р. Мета на Новгород зі сходу. «Татари ж князь великий не повівся людей пленіті».
Головні сили московської раті виступили з Москви 20 червня і рушили через Твер і Торжок до південного берега озера Ільмень. У Твері до московської раті приєднався тверський полк.
Погода сприяла виконанню цього складного плану, згідно з яким на великих просторах повинні були взаємодіяти загони московського війська. Літо було спекотне, болота висохли, річки обміліли, переправлятися через них було легше.
         Новгородські бояри зібрали для оборони Новгорода великі сили. Літописець зазначає, що всіх боєздатних городян, навіть тих, які ніколи не сідали на коня, насильно гнали до війська. Цим шляхом вдалося, за повідомленням літописця, зібрати однієї кінноти до 40 тис. вершників, що, однак, не може відповідати дійсності, так як в Новгороді всіх жителів було близько 20 тис. чоловік. Крім того, новгородці мали суднову рать. Боєздатність новгородського війська була низькою. Війна з Москвою в широких масах новгородців була не популярна.
         План оборони становив новгородський владика (єпископ). Можна вважати, що новгородці намічали розпорошити московські загони і потім знищити їх по частинах. Але в результаті цього плану владика розпорошив сили новгородців.
         Головні сили (новгородська кіннота) були спрямовані по західному березі озера Ільмень і далі по лівому березі р. Шелонь на Псковську дорогу з завданням не допустити з'єднання псковичів з загоном князя Холмського і розбити їх. Судова рать (піхота) повинна була висадитися на південному березі біля села Коростені, напасти на загін князя Холмського і розбити його. Загін силою в 12 тис. воїнів під командуванням князя Василя Шуйського був висунутий в Заволоч'є і діяв поза зв'язком з головними силами новгородців. Взаємодії всіх складових частин новгородського війська організовано не було.
За наказом Івана III «всії ж князі рушили зі своєї вотчини різними дорогами з усіх рубежів, які воюють і січеться і в полон ведяхоу» . Всі загони московського війська успішно виконували поставлені перед ними приватні завдання, але не взаємодіяли між собою. Внаслідок цього вся тяжкість боротьби лягла на загін під командуванням князя Холмського, якому довелося діяти в складній обстановці. Псковичі зволікали, головні сили російської раті знаходилися далеко. Результат війни вирішувався на берегах р. Шелонь.
Перший етап бойових дій - розгром новгородської піхоти загоном Холмського в Коростені і в Старій Руссі.
Виконуючи своє завдання, загін під командуванням Холмського зайняв і спалив Стару Руссу, після чого вийшов до р. Шелонь і на її правому березі став чекати прибуття псковичів.
Командування новгородським військом вирішило скористатися ізольованим положенням загону Холмського і знищити його. Для цього суднова рать висадилася біля села Коростені і розділилася на два загони: один загін повинен був вдарити по правому флангу москвичів, другий, піднявшись на судах по р. Полисть до Старої Руси, - нанести удар з тилу.Новгородська кіннота мала завдання, переправившись вбрід і вплав через Шелонь, одночасно з загонами піхоти атакувати загін Холмського. Сили новгородців виявилися ще більш розкиданими, взаємодія загонів організовано не було, взаємна виручка була відсутня.
Князь Холмський, мабуть, мав усі дані про противника і тому вирішив скористатися повільністю новгородців. Він швидко рушив до села Коростені і раптово атакував знаходилася там піхоту противника. Новгородська піхота, мабуть, не мала охорони, і тому князю Холмському вдалося швидко розбити її. Після цього загін Холмського розбив новгородську піхоту, яка перебувала в Старій Руссі. Весь цей час кіннота але вгородцев не діяла.
13 липня 1471 р . загін під командуванням Холмського повернувся в своє початкове положення на правий берег Шелоні. Всі ці успіхи обійшлися москвичам недешево. Літописець зазначає великі втрати: «Бисть бо наших всіх остало ся 4 тисящі або мало больши» . Отже, втрати загону Холмського перевищували 50 відсотків його складу, а псковичів все ще не було.
Другий етап бойових дій - розгром новгородської кінноти московським загоном під командуванням Холмського.
Тільки тепер, коли новгородська піхота була розбита, на лівому березі Шелони з'явилася новгородська кіннота, яка йшла по псковської дорозі. Загін під командуванням Холмського рушив вгору по Шелоні. Противників розділяв річка.
Новгородці розташувалися на нічліг у гирла р. Дрянь (приплив Шелоні).
Вранці 14 липня 1471 р. розпочалася через річку суперечка, а потім перестрілка. Холмський вирішив раптово атакувати противника і вразити його сміливістю дій московського загону.
«Воєводи ж казали до людей:« пане брате наша! Ліпше нам є зде глави своя п окласті за государя свого великого князя, ніж в сором возвратітіся ». І сіа рекши і самі наперед подкноуша коні свої і побрядоша за річку борзо. Вси ж побредоша незабаром по них, інні ж мнози опловоша, бе до глибока та, і кмекнуша на новгородців, стреляюще їх, їхній же з копьі з сулицями Скочище на них по піску, бе бо пісок великий біля реко » .
Воєводи, подаючи своїм воїнам приклад, першими кинулися через річку на ворога. Москвичі вбрід і вплав переправилися через Шелонь і атакували новгородців, вражаючи їх стрілами, списами і сулицями. Зав'язався запеклий бій. За наказом Холмського загін татар завдав противнику удар з тилу. Новгородці не витримали і «мало щит подржавше і побегоша вси».
Мали велику чисельну перевагу і недооцінювати противника, новгородці ніяк не очікували від ворога таких зухвалих дій і були морально пригнічені раптовою атакою москвичів.Значну роль зіграв і маневр на полі бою. Крім того, в рядах новгородців не було єдності.
         Загін новгородського архієпископа не отримав наказу вступати в бій з московським військом. Багато воїнів ухилилися від бою, заявивши, що у них немає обладунків.
Новгородці втратили до 12 тис. убитими і близько 2 тис. полоненими. Бій на р. Шелонь мав велике стратегічне значення, так як вирішив результат війни. Тепер новгородське віче висловило покірність і запросило у московського великого князя пощади.
Дії головних сил. Головні сили московської раті під командуванням Івана III вийшли до гирла Шелин, де були зустрінуті делегацією новгородців на чолі з владикою Феофаном. Іван III вважав за потрібне показати поміркованість і тому лише відновив існував до цього часу договір, розширивши свої права. Удар був нанесений «литовській партії», політичний ж лад Новгорода знищений не був.
Головні сили московської раті «Не поиде до Новугороду і возвратися звідти з усть Шолон з честю і великою перемогою» .
Таким чином, дії головних сил були лише демонстрацією військової могутності Московського великого князівства і єдності «всієї Русі».
Бойові дії в Заволоч'ї

Коли головні сили московського війська перебували під Новгородом, князь Василь Шуйський з 12-тисячної судновий раттю заволочан рушив до Усчюгу.
Спрямовані в травні в Заволоч'ї московські бояри з воєводою Василем Образцовим зібрали з в'ятичів і устюжан суднову рать чисельністю близько 4 тис. Воїнів і виступили назустріч новгородцям.
Противники на судах зустрілися на р. Північна Двіна, вийшли на берег і вступили в бій. Загін під командуванням Василя Образцова розбив новгородців, з яких врятувалися втечею не всі.Після цього устюжане і в'ятичі «повоювали» велику кількість двінські містечок, цвинтарів і сіл, де захопили велику здобич.
І в Заволоч'ї не допомогла новгородцям потрійна чисельну перевагу - занадто низькою була боєздатність їх війська.
         Перш за все слід зазначити ретельну підготовку новгородського походу в політичному і військовому відносинах. Проти Новгорода була рушити «вся Русь», що показує загальноросійське значення боротьби з ним. Іван III вважав основною метою війни знищення «литовської партії» і покарання зрадників і зрадників загальноросійських інтересів. Така політика поглиблювала протиріччя в Новгороді і вносила дезорганізацію в ряди новгородців.
         В Москві був розроблений план походу на Новгород. Цей план ретельно обговорювалося на «Великий думі», в якій брали участь представники вищого духівництва, князі, бояри, воєводи і навіть «вої», ймовірно, «діти боярські», а може бути, і дворяни великого князя.
         Стратегічний план передбачав ізоляцію Новгорода від Литви, Лівонського ордену і від пятин, а потім оточення його і облогу. Два загони мали відрізати місто від зовнішнього світу із заходу і сходу, а головні сили згідно з планом - осадити Новгород і взяти його.
Хоча дії всіх частин московської раті були узгоджені, проте коливання псковичів поставили невеликий загін князя Холмського під удар усіх сил новгородців. До того ж Іван III не забезпечив своєчасну підтримку свого основного передового загону.
Вельми повчальні тактичні дії загону Холмського. Користуючись помилками противника, загін наступав Сміливо і рішуче і знищував противника по частинах. На основі продуманої оцінки обстановки правильно визначалася послідовність приватних завдань. У бойових діях виявилося важливе значення морального фактора, що дозволяло успішно боротися з чисельно переважаючими силами противника.
З бойового епізоду в Заволоч'ї можна судити про особливості ведення бою судновою раттю.
Військове мистецтво в війнах з лівонцями і литовцями (білорусами) 1480-1503 рр.
 
         Коли об'єднання російських земель в основному завершилося (московський великий князь став «государем всієї Русі») і з татарським ярмом було покінчено, перед Іваном III постали нові завдання: возз'єднання російських земель, захоплених сусідами, і надійне забезпечення північно-західних районів і західних кордонів Російської держави.
         В січні 1480 р. лівонці зробили кілька нападів на Вишгородок, Гдов і Ізборськ. Влітку цього ж року вони скористалися тим, що головні сили російської раті знаходилися на р. Угра, і посилили набіги на прикордонну смугу. В серпні магістр ордену рушив проти Пскова всі свої сили, по лівонським літописами, 100 тис. чоловік, що, безумовно, значно перебільшено.Простоявши дві доби під Ізборськ, магістр підійшов до Пскова, обложив його і почав обстрілювати з гармат. Лівонці зробили безуспішну спробу висадити десант з боку р. Велика. Псковичі відбили десант і захопили всі німецькі човни. Активно обороняючись, псковичі змусили магістра зняти облогу і відступити.
Тепер Іван III вирішив дати сильну відсіч лівонцям. Він направив 20 тисячну московську рать, яка з'єдналася з псковичі і новгородцями і в кінці лютого 1481 р . вторглася в Лівонії в напрямках на Дерпт, Валк і Марієнбург. В результаті чотиритижневого походу були взяті Феллін і Тарвасту - важливі центри Лівонії.
         Лівонці побоялися дати рішучий бій і стали просити про укладення перемир'я, яке і було підписано в 1482 г . В 1493 р . Це перемир'я було продовжено ще на 10 років.
Досягнувши успіху в боротьбі з ливонцами, Іван III з метою возз'єднання російських земель наказав воєводам готуватися до війни з Литвою.
         При королі Казимирі IV (1440-1492 рр.) польські феодали домоглися посилення польсько-литовського союзу і фактично захопили Литву (Білорусію) в свої руки. Литовсько-польські пани гнобили білоруське населення і примушували його до переходу в католицтво. Пани і шляхта закабалити білоруських і українських селян, яких вони не вважали людьми і називали «бидлом» (худобою). Пан отримав повну владу над своїм кріпаком: він довільно обкладав його податками, виснажував панщиною і різноманітними повинностями і мав право суду. Український і білоруський народи опинилися під важким ярмом.
         Економічний гніт і політичне безправ'я білорусів і українців доповнювалося національними і релігійними переслідуваннями. На початку 40-х років XV ст. український і білоруський народи неодноразово піднімалися на боротьбу зі своїми поневолювачами, але всі ці повстання були жорстоко подавлені.
         З 1481 р . багато князів Литовської Русі (Білорусії) почали переходити на бік Москви, приєднуючи свої володіння до Московської держави. Казимир IV зажадав від Івана III не приймати цих князів, маючи намір підтвердити свої претензії силою зброї. Але цього йому зробити не вдалося. Для боротьби з Литвою (Білорусією) склалася до цього часу вигідна політична обстановка. Іван III уклав союз з молдавським господарем, встановив дружні відносини з угорським королем і зміцнив союз з кримським ханом Менглі-Гіреєм. В самій Литві (Білорусії) було багато прихильників Москви, що значно полегшувало боротьбу з нею.
         Першим проти Литви виступив Менглі-Гірей. В 1492 р . він вторгся в Південну Русь і захопив Київ. Польсько-литовські феодали змушені були оборонятися.
В цей час помер Казимир IV, і королем польським став його син Ян. Литовські князі оголосили своїм великим князем Олександра - молодшого сина Казимира. Ці феодальні усобиці також були сприятливі для початку війни з Литвою.
Згідно із загальним планом Менглі-Гірей надіслав свої загони в район Чернігів - Київ. Загони ці були нечисленні, нічого серйозного зробити не могли, але все ж відвернули значні сили литовців.
         Іван III направив проти Литви два великих загону і дві сильні раті. Загони зайняли кілька важливих пунктів, рать рязанського князя опанувала Мещевского і штурмом взяла Серпейскі пропан, а рать князів Патрікеева і Данила Щени захопила Вязьму. Терплячи невдачі на фронті, литовські феодали заслали в Москву диверсантів, яким було доручено вбити або отруїти Івана III. Диверсанти були спіймані і страчені. Литовському князю Олександру нічого більше не залишалося, як просити миру. В січні 1494 р . в Москву прибуло велика литовське посольство і після переговорів уклало мирний договір. Від Литви (Білорусії) відпали і приєдналися до Московської держави Чернігів, Рильськ, Стародуб, Новгород-Сіверський та інші міста.
Після укладення договору литовські феодали, проте, продовжували переслідувати українське і білоруське населення. Іван III зажадав від литовців виконання договору, але вони не підкорилися.
Тоді Іван III знову надіслав проти Литви дві сильні раті: одна рать діяла в південно-західному напрямку - на Брянськ - Путивль, інша рать під начальством боярина Юрія Кошкіна йшла на захід, маючи першим завданням зайняти Дорогобуж.
Перша рать зайняла ряд великих міст: Мценськ, Серпейськ, Мосальськ, Брянськ і Путивль, Рать Юрія Кошкіна взяла Дорогобуж. На її посилення Іван III направив Тверську рать під начальством князя Данила Щені. Юрій Кошкін командував сторожовим полком, а Щеня - великим полком. В складі російської раті був також і передовий полк. Загальну чисельність трьох полків джерела визначають в 40 тис. чоловік під командуванням 16 воєвод. Якщо врахувати, що одночасно діяла рать в південно-західному напрямку, то стане цілком очевидно значне перебільшення чисельності російської раті, яка перебувала під Дорогобужем.
Бій на р. Ведроші в 1500 р.

         Російська  рать розташувалася табором біля великої Московської дороги на Митьково полі, що на р. Ведроші, в 5 км від Дорогобужа, де лежали давні земляні укріплення і кургани.
         Отримавши відомості про наближення ворога, російське військо приготувалося до бою. На західному березі Ведроші став передовий полк, на східному березі вишикувався великий полк під командуванням Данила Щени. Сторожовий полк під командуванням Кошкіна була виділена в засідку. Задум бою полягав у тому, щоб навмисним відступом передового полку заманити противника за Ведрошу, а потім розбити його раптовим ударом сторожового полку з тилу з одночасною атакою з фронту силами великого полку.
14 липня 1500 р . Литовське (білоруське) військо чисельністю близько 40 тис. чоловік під командуванням гетьмана К. Острозького підійшло із заходу до Дорогобуж. Треба думати, що сили литовців, як і їх втрати, в джерелах також перебільшені. Дані про чисельність військ лише говорять про рівність сил. В складі литовського війська джерела відзначають на відмінність польової артилерії.
Перший етап бою - зав'язка бою передовим полком.
Литовське військо з ходу атакувала передовий полк, який, зав'язавши бій, почав відступати за Ведрошу. Противник захопився переслідуванням і по мосту швидко перейшов на правий берег річки, де був атакований з фронту силами великого полку.
Другий етап бою - раптова атака сторожового полку у фланг і тил литовцям.
Воєвода Кошкін, дочекавшись моменту, коли всі сили литовців (білорусів) втягнулися в бій, раптово атакував їх у фланг і з тилу силами сторожового полку. Російські воїни зруйнували міст через Ведрошу і позбавили противника єдиного шляху відступу. Це сильно деморалізував литовців. Атака сторожового полку, який перебував в засідці, виграла бій. Литовці кинулися втікати.
Тільки убитими литовці втратили більше 8 тис. чоловік. Багато литовців було взято в полон. Противник втратив всю артилерію і весь обоз. Знатні литовські феодали і сам гетьман К. Острозький потрапили в полон. День перемоги над литовським військом на р. Ведроші в Москві був оголошений святковим днем.
         Бій на р. Ведроші дуже цікавий в тактичному відношенні. Полки російської раті на полі бою добре маневрували і взаємодіяли, в результаті чого повністю був здійснений задум радянського командування.
         На р. Ведроші в 1500 р ., як і на Куликовому полі в 1380 р., результат бою вирішив удар Засадного полку, але тактична обстановка, в якій діяв загальний резерв, була різною.
В бою на Куликовому полі ініціатива знаходилася в руках татарів, які прорвали бойовий порядок російської раті. В бою на р. Ведроші ініціатива маневру була цілком в руках російських воєвод. Там атака Засадного полку перебувала і залежала від дій татарів, тут вона була підготовлена ​​діями своїх військ. Якщо на Куликовому полі засадний полк завдав удар у фланг противнику, то на Ведроші сторожовий полк атакував литовців з тилу і зруйнував міст через річку, який був єдиним шляхом їх відступу. Результат бою було вирішено комбінованим ударом з фронту і тилу.
Навмисне відступ з подальшим переходом в контратаку і зразкове здійснення цього маневру свідчать про майстерному управлінні і високу дисципліну російських військ.
         Після перемоги на р. Ведроші Іван III наполягав на тому, щоб Менглі-Гірей перейшов до активних дій і захопив Слуцьк, Гуров, Пінськ і Мінськ. Іван III намічав нанести удар силами татарів з південного сходу. Про н з північного заходу направив в загальному напрямку на Смоленськ новгородські, псковські і великолуцькі війська. Це була підготовка до стратегічного охопленням флангів литовського війська.
         В серпні 1500 р . 15-тисячне військо татарської кінноти вторглося на Поділля і Волинь і захопило кілька міст. У цей час новгородські, псковські і великолуцькі війська взяли Торопець. В центрі російська рать успішно просувалася в напрямку на Смоленськ і Мстиславль.
         Однак литовському (білоруському) князю Олександру вдалося залучити на свою сторону магістра Лівонського ордену, з яким він уклав союз. Виступ лівонців відволікло московські сили до псковських кордонів.
         Влітку 1501 р . лівонці перейшли псковський кордон і стали грабувати і розоряти прикордонну смугу. Вони мали 4 тис. важкої рицарської кінноти, 4 тис. піхоти і артилерію.
Для війни з лівонцями у Пскова були зосереджені полки «дітей боярських»: московських, тверських і новгородських. Разом з псковичі російська рать налічувала до 40 тис. чоловік (відомості лівонських літописців, найімовірніше, перебільшені). Російський «наряд» (артилерія) і в кількісному і в якісному відносинах сильно поступався лівонської артилерії, Російські воєводи, що стояли на чолі раті, діяли нерішуче.
Отримавши від Івана III наказ шукати зустрічі з противником, воєводи рушили свою рать на Ізборськ.  В 10 км за Ізборськом на р. Сириця розташувалось військо лівонців. Російський сторожовий полк, що складався з псковичів, не чекаючи підходу великого полку, атакував противника. Лівонці атаку відбили. Псковичі кинулися бігти і справили безлад в головних силах. Скориставшись цим, ливонская артилерія відкрила вогонь. Спроби російського наряду придушити артилерію противника успіху не мали. Перейшовши в атаку, ливонская кіннота зім'яла росіян.
Нерішучі дії російських воєвод, погана організація бою і слабка артилерія з'явилися причинами поразки російської раті.
         Найуспішніше розгорталися бойові дії проти литовців. 14 листопада 1501 р. російська рать здобула велику перемогу під Мстиславля. Литовці тільки убитими втратили 7 тис. чоловік. В цей же час російська рать під командуванням Дмитра, сина Івана III, взяла Оршу і обложила Смоленськ.
Проти ливонського війська Іван III вислав нову рать з великим загоном татар. Глибокої дощової осені російське військо рухалося по «поганих дорогах, долаючи розлилися річки. Воно досягло Лівонії і зайняло околиці Дерпта, Нейгаузена і Мариенбурга.
         В темну ніч на 24 листопада 1501 р . лівонці раптово напали на російський стан під Гельметом. Російське військо зробило впертий опір і не тільки відбило напад, але розбило противника і переслідувало його близько 10 км . За словами лівонського літописця, російські під Гельметом втратили близько 1 1/2 тис. чоловік. Лівонці за час цього походу російської раті позбулися 40 тис. чоловік.
         В 1502 р . 15-тисячне військо лівонців вторглося в межі Російської держави. Спроба взяти р Ізборськ успіху не мала, хоча противник «Біша стіни багатьма гарматами і град не розбите». Неможливо лівонцям взяти і добре укріплений Псков, де «стіни Біша багатьма гарматами і піщалмі і градом не доспеша нічтоже».
Для походу проти лівонців Данила Щеня і Василь Шуйський зосередили в Новгороді військо. За повідомленням літописця, військо виступило в похід в наступному порядку: попереду - великий полк, за ним - передовий (на поході попереду, ймовірно, йшов передовий полк), потім полки правої і лівої руки, за якими ( «позаду») слідував сторожовий полк , що виконував функції ар'єргарду. Тільки до початку XVI ст. (А не в XIV ст., Як стверджують деякі історики) в російській війську стали розділятися функції авангарду і ар'єргарду (передовий і сторожовий полки).
         Дізнавшись про рух сильного російського війська, лівонці відступили від Пскова, але були наздогнати російськими біля озера Смоліна, в 30 км від Пскова. Чисельна перевага була на боці росіян, але лівонці мали сильну і добру артилерію.
Бій біля озера Смоліна в 1502 р.
 
         Російське військо переслідувало лівонців, маючи попереду розвідку, за якою йшли всі полки. Однак розвідники свою задачу не виконали - дійсної обстановки у супротивника не з'ясували.
Перший етап - атака російськими полками обозів лівонського війська.
Розвідники Данило Нащокін і Лев Харламов, помітивши відступали обози лівонського війська, доповіли своїм воєводам, що лівонці біжать. Почувши це, воїни передового полку, а за ними й інші полки самовільно кинулися вперед, напали на ливонський обоз і знищили його охорону. Безладним переслідуванням противника російські «полки ізрушалі», тобто зіпсували свій похідний порядок.
Другий етап – бій російських полків з головними силами лівонців.
Незабаром з'ясувалося, що лівонці не відступають, а приготувалися до бою. Атака російськими полками головних сил противника почалася неорганізовано, так як воїни «прийшли ізривкою», тобто висувалися невеликими групами внаслідок порушення похідного порядку. Наступ цих розрізнених груп лівонці легко відбили про гнемо своєї артилерії, що внесло сильне замішання в ряди головних сил російського війська, що підходив до поля бою. За підтримки артилерійського вогню ливонская піхота відбила атаки росіян.
Російське військо було приведено в порядок і відновило атаки, але ливонська піхота знову відбила їх. Незабаром вдалося знайти слабке місце в бойовому порядку ливонців і зосередити зусилля в цьому напрямку. Однак і ці атаки успіху не мали. В кінцевому підсумку російська рать змушена була відступити, але лівонці понесли такі великі втрати, що не наважилися переслідувати росіян. Постоявши два дня на місці бою, вони відступили до свого кордону.
Союз Польщі, Литви та Лівонського ордену не мав достатніх сил для успішної боротьби. Тривала війна була важка і для Московської держави. В цій обстановці Іван III погодився укласти мир, але на умовах, раніше їм висунутих. Він зберіг за собою відвойовані 19 міст, 70 волостей, 22 городища, 13 сіл. Західний кордон Московської держави відсунулася на захід, на лінію Дорогобуж - Гомель - Чернігів. В 1503 р . було укладено перемир'я на 6 років.
         Війни Івана III з Литвою, Польщею і Лівонським орденом були війнами за зміцнення національної Російської держави, за повернення російських земель, захоплених поляками, литовцями і ливонцами в період татарського ярма. Це було продовження внутрішньої політики «збирання Русі». Особливо важливе значення мало відвоювання Смоленська і Чернігова - старовинних російських міст, опорних пунктів оборони західного кордону Російської держави. Такі важливі політичні і стратегічні підсумки цих воєн.
Відносно стратегії, по-перше, характерним було те, що російське командування переносило військові дії на територію супротивника. 
По-друге, в оборонній війні переважали наступальні дії військ. Коли у воєвод не вистачало власної рішучості, Іван III вимагав від них переходу в наступ. 
По-третє, вторгнення на територію противника проводилося з різних напрямків декількома загонами, що розпорошувало опір ворога. Напрямок для дій військ вибиралося з таким розрахунком, щоб наступ в стратегічному відношенні мало що охоплює форму. 
По-четверте, командування російського війська прагнуло захопити і утримати стратегічну ініціативу в своїх руках.
 
Війни показали мистецтво російської раті в оволодінні та оборони фортець. Російське військо неодноразово брало сильні литовські і ливонские фортеці. Чи вони ж не могли взяти Ізборських, Гдов і Пскова. Приклад активної оборони фортеці показали псковичі, які неодноразово змушували лівонців знімати облогу і з великими втратами відступати.
Розвивалася й удосконалювалася артилерія. Якщо в XV в. вона грала велику роль лише при атаці і обороні фортець, то на рубежі XVI ст. її почали застосовувати і в польовому бою.
Вирішальну роль зіграла артилерія ливонцев в боях на р. Сириця і біля озера Смоліна, де можна бачити взаємодія піхоти і артилерії. Лівонська війна послужила поштовхом для подальшого удосконалення російської артилерії, яка досягла особливо великих успіхів в XVI ст.
Ручна вогнепальна зброя в XV ст. було далеко не досконалою і не могло ще конкурувати з луком і арбалетом.
 
Зміцнення Російської централізованої
держави в ХVI ст. і вдосконалення його військової організації
Іван IV Грозний 
(1533-1584 рр.)
         Російська держава в XVI ст. В кінці XV і в XVI ст. зміцнювалися економічні зв'язки населення Русі, що було основою укріплення централізованої держави - феодальної монархії, оформлення якої завершилося в середині XVI ст., в період правління Івана IV Грозного (1533-1584 рр.).
Йшов процес поступового відділення ремесла від сільського господарства, наслідком чого з'явився зростання кількості вільних ремісників, що жили в міських «посадах». У XVI ст. в Російській державі було багато міст, жителі яких за приблизними підрахунками становили близько 20 відсотків всього населення. Розвиток ремесла створювало необхідні умови для якісного і кількісного поліпшення виробництва озброєння, особливо нового вогнепальної зброї.
         На початку XVI ст. на Русі завершувався процес подолання феодальної роздробленості. Посилилася боротьба за возз'єднання російських земель, захоплених сусідами Російської держави. Але для вирішення цієї великої політичної завдання необхідно було зміцнити внутрішнє політичне становище в країні.
Пануючими класами і раніше в країні були бояри-вотчинники і дворяни-поміщики. Бояри були прихильниками феодальної роздробленості. Вони, зокрема, боролися за зміцнення місництва, яке негативно позначалося на боєздатності армії, так як часто сприяло висуненню на должнос ть воєвод осіб, непридатних до командування. Служилої дворянство безперервно зростала і перетворювалося в міцну соціальну базу абсолютизму. Це мало важливе значення тоді, коли вища знать, що складалася з колишніх удільних князів і їх нащадків, всіляко намагалася обмежити абсолютизм. В середині XVI ст. загострилася боротьба між боярами-вотчинниками і дворянами-поміщиками.
Число служилогодворянства збільшувалася за рахунок роздачі вільних земель. Для поліпшення його економічного становища уряд посилив процес закріпачення селян. За «Судебником 1550 року» вихід селян від поміщика був обмежений одним днем ​​в році - Юр'євим днем ​​і, крім того, підвищилася плата за «літнє».
Опорою централізованої влади, крім дворян, була церква і посадськінаселення, зацікавлена ​​в зміцненні внутрішнього положення Руської держави. Спираючись на ці класи і верстви населення, Іван IV в 1547 р . прийняв титул царя, тобто необмеженого самодержавного володаря. Цим самим ліквідовувалися пережитки феодальної роздробленості; закріплювалося об'єднання всієї основної території Російської держави і завершувалося утвердження єдиної державної влади; підвищувалася роль Російської держави в загальноєвропейських справах.
         Бояри і княжата не здавали своїх позицій без бою і використовували кожен випадок, щоб відновити своє колишнє становище.
Для остаточної ліквідації феодальної роздробленості була створена спеціальна озброєна організація, що складалася з «опричників», що набиралися з малоземельних дворян. В 1565 р . було відібрано «1000 голів» дворян, які присягнули перервати будь-який зв'язок з земщиною, тобто власниками і володіннями, що не входили в опричнину. Опричнина - володіння, особисто належали государю, і землі, якими були наділені опричники. Незабаром ці землі склали майже половину всієї території держави. Це сприяло зростанню кількості опричників, число яких швидко досягло 6 тис. чоловік. У опричнину відійшли території з розвиненими торгово-ремісничими центрами і землі, що належали родової знаті. Решта території носила назву земщини, куди виводилися з опричнини великі землевласники, представники родової знаті.
Опричнина мала остаточно зломити родову знати, бояр і нащадків колишніх князів. В особі опричників Іван IV створив збройну силу з дрібнопомісних дворян, на яку він міг спертися в боротьбі з пережитками феодальної роздробленості. Наслідком введення опричнини було рівняння вищої знаті з іншими людьми служивих. Тільки тепер зникли залишки питомих дружин, з якими на государеву службу приходили нащадки князів. З іншого боку, опричнина мала забезпечити подальше закріпачення селянства, з'явитися опорою кріпацтва.
На розвиток економіки країни опричнина справила негативний вплив, так як посилювала кріпацтво і дезорганізовувати торгівлю і ремісниче виробництво. Своїми діями опричники розхитували політичні основи держави і тим самим послаблювали «його обороноздатність. Все це дало себе знати на початку XVII ст., коли довелося вести боротьбу з інтервенцією польсько-шведських феодалів.
Внутрішня політика Івана IV, спрямована на остаточне скасування пережитків феодальної роздробленості, зустрічала підтримку з боку посадських людей - купців і ремісників, так як вона висловлювала їх інтереси. Зовнішня політика мала основними цілями возз'єднання російських земель на заході, надійне забезпечення східних і південних кордонів, розширення території Російської держави на південь і схід, включаючи волзький торговий шлях, багатий Урал і Сибір. Для здійснення завдань внутрішньої і зовнішньої політики необхідно було збільшити і зміцнити збройну організацію Російської держави.
 
Російське військо в XVI ст.
 
         Громадський і політичний устрій Російської держави визначило класовий склад російського війська і особливості його комплектування і організації.
Виникла в XV в. помісна система остаточно склалася до середини XVI ст., коли вона була закріплена законодавчо указами Івана IV.
         В 1550 р . 1071 людина «дітей боярських», «кращих» слуг було «іспомещено» навколо Москви на відстані 60-70 км від неї. «Обрана тисяча» «московських дворян» склала основні командні кадри і була вищою розрядом дворянства на відміну від «городових» дворян, тобто  дворян, що володіли маєтками далеко від Москви.
         В 1555 р . було видано «Уложення про службу», яка зрівнювало вотчини й маєтки, оголошувало військову службу вотчинниківі дворян обов'язкової і спадкової, визначало їх службові обов'язки в залежності від розміру земельних володінь
         За службу давався земельний наділ розміром від 150 до 3 тис. га. крім земельного наділу, належало грошову платню в залежності від розряду - від 4 руб. до 1200 руб., яке видавалося або при виступі в похід або через два роки на третій.
З кожних 100 четей (близько 50 га ) доброї землі повинен був виступити в похід один воїн «на коні і в обладунках повному», а в дальній похід «про дво кінь». Хто виводив воїнів понад «поверстанних» йому, тому збільшувалася грошову платню. «Відсутнім», тобто хто ухилився від служби, суворо каралися .
Маєток переходив від батька до сина. До 15-річного віку дворянин вважався «недорослем». Коли йому виповнювалося 15 років, його записували в «десятню» (служилий список) і він ставав «новиком». Для обліку і перевірки службових дворян періодично проводилися огляди, уточнює «десятню», яка по суті була орган ізаціонно-адміністративної одиницею, що об'єднувала дворян, приписаних до одного міста.
         Помісна дворянська кіннота становила тепер значну частину російського війська. Вона, за словами англійця Флетчера,  мала до 80 тис. вершників . За даними про Водьскую пятине 1500 р ., кожен поміщик в середньому мав близько 30 селянських дворів. Якщо припустити, що з кожного маєтку «набиралося» по два вершники, то 40 тис. поміщиків повинні були мати 1200 тис. селянських дворів. Всього ж можна нарахувати на всій території держави в той час не більше 350 тис. селянських дворів, включаючи церковних, монастирських та інших селян.
Автор спеціального дослідження з цього питання Середонін прийшов до висновку, що в кінці XVI ст. було не більше 23-25 ​​тис. дітей боярських і дворян, які числилися в розрядних списках.
В другій половині XVI ст. значилося дітей боярських і дворян в Каширі - 222, в Коломні - 283 людини; в Ладозькому і Оріхівському повітах Водьскій пятіні в 1500 р . було всього 106, а у всіх, п'яти пятинах Новгороду більше 2 тис. поміщиків; в 1590 р. в Переяславі Заліському налічувалося тільки 107 служивих дворян і дітей боярських. На підставі цих та багатьох інших даних можна зробити висновок, що в дослідженні Середоніна чисельність дітей боярських і дворян завищена. Їх було менше 20 тис., отже, помісна кіннота могла мати 30-35 тис. чоловік, а в похід виступало і того менше.
         Кращою частиною помісної кінноти був царський полк, в якому, за повідомленням джерел, налічувалося 15-20 тис. «обраних воїнів». Цифра ця також завищена не менше ніж в два рази.
         До помісного війська належала татарська знать, що перейшла на службу до московського государя і отримала від нього маєтку. Це також була кіннота.
         «Городові» козаки стали отримувати на кордонах маєтку, за що зобов'язані були нести службу. Чисельність козацької помісної і непоместной кінноти безперервно зростала. Донські, волзькі, яіцькі, терські, черкаські і сибірські козаки несли прикордонну службу. Іноді збирались.в похід даточні кінні люди, що набиралися з посадських і селянських дворів.
Другою складовою частиною російського війська була піхота, на організацію і озброєння якої в середині XVI ст. було звернуто особливу увагу.
         На початку XVI ст. в піхоті з'явився новий вид - пищальники. Так, з літопису відомо, що в 1510 р. З Москви в Псков було послано 1 тис. «піщальників казенних». Піщальніків виставляли Псков (в 1513 р. - 1 тис.), Новгород (в 1545 р . - 1 тис. кінних і 1 тис. піших) та інші міста. Пищальники на озброєнні мали ручну вогнепальну зброю. Новгородці споряджали одного пищальника в середньому з 3-5 дворів, які справляли йому однорядку або сермягах, набували пищаль, порох, свинець і забезпечували на вказаний термін продовольством.
         В 1550 р . був організований загін чисельністю в 3 тис. «виборних стрільців з пищалей», що складався з шести «статей-, по 500 стрільців в кожній« статті ». Кожна «стаття» ділилася на сотні. «Голови в них вчинив», тобто командирами Іван IV призначив «дітей боярських». Стрільці містилися не тільки під час війни, але і в мирний час. Вони були однаково озброєні і обмундировані. Це був початок організації постійного російського війська.
         В літописі найменування «вогняні стрільці» з'являється дещо раніше, а саме в січні 1547 р ., коли Іван IV до ратних людей «ще ново додали до них вогненних стрільців багато, до ратної справи набагато вивчених і глав своїх не шкодуючи, а в потрібний час батьки і матерів, і жінок, і дітей своїх забуваю щі, і смерті не Бояшов ... » 
         Згадуються стрільці і в 1546 р. Отже, з'явилися вони раніше 1550 р., але оформлення їх в якості організованого виду піхоти ставиться до цієї дати. Не слід ототожнювати стрільців з пищальниками, так як ці частини війська розрізнялися за способом комплектування я і характері пристрою.
         Стрільці набиралися з «вільних» людей, за службу вони отримували платню і ділянки землі поблизу міст, за які мали служити довічно і спадково. Жили стрільці в особливих слободах, мали землю, займалися торгівлею і ремеслом.
         З кращих стрільців був сформований особливий кінний загін. Ці стрільці називалися придворними.
         На озброєнні стрільці мали пищаль, бердиш і шаблю. Бердиш в мирний час стрілець носив в правій руці, на поході вішав за спину, а в строю і в бою встромляв в землю і клав на нього пищаль. Стріляти з пищалі без підставки було не можна через велику її вагу.
         Стрільці навчалися строю і стрільбі з пищалі. За свідченням англійського мандрівника Дженкінсона, Іван IV щорічно проводив стрілецький огляд. Зокрема, такий огляд був проведений в грудні 1557 р .
         Мішенню служив крижаний вал довжиною близько 200 м , товщиною до 4 м і висотою до 2 м . В 50-60 м від мішені для стрільців були влаштовані дерев'яні підмостки. На огляд прибуло 500 стрільців, які йшли колоною по п'яти воїнів в ряд. Кожен стрілець мав пищаль на лівому плечі і в правій руці тримав запалений гніт. Стрільці вишикувалися на підмостках в одну шеренгу і почали обстрілювати крижаної вал кулями. Стрілянина закінчилася тоді, коли мета була повністю зруйнована.
         За даними англійця Флетчера, в кінці XVI ст. налічувалося до 12 тис. стрільців, з них: 2 тис. придворних, 5 тис. московських піших і 5 тис. городових стрільців, тобто розташованих в інших містах. 
         Француз Маржерет повідомляє про 10 тис. московських стрільців. В останній чверті XVI ст. гарнізони прикордонних північно-західних міст зазвичай складалися з стрільців, гармашів, комірів, теслярів, ковалів, а іноді і козаків. 
         Ось дані за 1585-1588 рр. за деякими гарнізонах.
 
Міста               Стрільців               Пушкарів               Плотників і ковалів               Воротніков               Козаків               Всього в гарнізоні
Гдов               100               11               -               5               -               116
Ізборськ               100               15               -               2               -               117
острів               100               20               Один «зелейний» майстер               2               -               123
Опочка               100               34               2               6               -               142
Себеж               54               31               5               15               137               244
 
 
         Отже, стрільці ставали одним з основних родів військ як в якісному, так і в кількісному відносинах. Перші досить докладні відомості про роль стрільців в бою повідомляються в описі Казанського походу 1552 року. Професор Чернов вважає, що в кінці XVI ст. стрільців було 20-25 тис. чоловік . 
Велику за чисельністю масу в російській війську становили піші даточні люди; на час війни вони набиралися на тих же підставах, що і кінні даточні люди. Були піші городові козаки, які составл яли гарнізони прикордонної фортець. При потребі їх включали до складу війська, що виступав в похід.
         В цілому в російській війську XVI в. якісний і кількісний питома вага піхоти був значний.
         Третьою складовою частиною російського війська був «наряд». В XVI ст. «Наряд» вже виділявся в самостійний рід військ (артилерію).
         За відомостями Кобенцеля ( 1576 р .), На озброєнні фортець і в російських арсеналах знаходилося не менше 2 тис.гармат, для виробництва і обслуговування яких були кваліфіковані кадри. Це були насамперед гармаші (московські і городові). Жили вони в Пушкарська слободах, де мали ділянки землі і займалися ремеслами. До складу наряду входили коміри, які охороняли фортечні ворота з встановленими на башті гарматами, а також ковалі і теслі. Всі вони «версталися» на службу з тих же верств населення, з яких комплектувалися і стрільці.
Можна вважати, що гармаші проходили навчання. У всякому разі вірогідно, що щорічно проводився огляд вбрання, на якому гармаші показували своє мистецтво стрільби з виготовлених ними гармат.
         Один з таких оглядів описав Дженкінсон. На поле було встановлено два дерев'яних зруби, набитих землею, товщиною близько 10 м . Перед кожним зрубом стояла біла мішень. На вогневу позицію було вивезено велику кількість гармат різних калібрів, розташованих в лінію, починаючи від малих калібрів і закінчуючи найбільшими.
Огляд почався стріляниною з пищалей, після чого був даний залп з гармат «грецьким вогнем». Потім відкрили вогонь гармати малих калібрів і послідовно по лінії стали включатися знаряддя все більших і більших калібрів. Після першого пострілу настала перерва для заряджання, після якого в тому ж порядку проводився другий і третій постріли. Міцно зроблені зруби були цілком зруйновані. Цей приклад дозволяє зробити висновок, по-перше, про вельми ефективних результатах вогню наряду і, по-друге, про те, що в російській війську того часу велося навчання взаємодії стрільців і наряду.
         Наслідком кількісного і якісного зростання стрільців і наряду стало виникнення так званого «гуляй-города», який дозволяв найефективніше використовувати вогнепальну зброю в польовому бою. Вперше він згадується в літописі 1522 р. при зустрічі російської раті з татарами на р. Ока.
         Гуляй-город - це рухливе польове укріплення, яке влаштовувалося з товстих дощок, що перевозяться на візках або санях. Дошки, а може бути, і цілі щити, були підігнані, і потрібно було їх тільки зібрати, на що було потрібно трохи часу.
         За повідомленням Флетчера, гуляй-город міг бути розтягнутий на фронті від 2 до 10 км . Він представляв собою дві дерев'яні стіни з проміжками між ними близько 3 м . Ці стіни на флангах замикалися і на всьому своєму протязі мали отвори для пищалей. У проміжку між стінами було достатньо місця для заряджання пищалей і для стрільби з них, а також для установки гармат малих калібрів.
Є дані і про те, що гуляй-город складався іноді з окремих рухомих опорних пунктів, що взаємодіяли між собою.
Для побудови гуляй-города і його установки потрібні були ремісники. Будівництвом фортець і облоговими роботами керували «розмислови» (інженери). Цей особовий склад з'явився зачатком інженерних військ.
Стрільці, особовий склад наряду, по постійні люди гуляй-міста і «Розмислов» були першими елементами складалася постійного російського війська.
         Флетчер повідомляє про наявність в кінці XVI ст. в російській війську найманців загальною чисельністю в 4300 чоловік. З них 4 тис. українських козаків не можна вважати найманцями, так як вони не були іноземцями. Найманців (голландців, шотландців, греків, турок, датчан і шведів) налічувалося всього 300 чоловік, що не могло чинити ніякого впливу на національний характер російської армії.
Організація російського війська в XVI ст. була більш чіткої, ніж раніше. Війська, зібрані для походу, називалися ратями. Кожна рать діяла на одному напрямку. Склад раті був різний: від трьох до семи полків різної чисельності.
         Полки ділилися на сотні, а сотні - на десятки. Стрільці в мирний час складалися з приказів по 500 чоловік в кожному, а останні - із сотень, півсотні і десятки.
         Командний склад комплектувався з бояр і дворян. На чолі всієї раті стояв великий воєвода. Полками командували полкові воєводи. Крім полкових, були ще воєвода у наряду (начальник артилерії), гуляєвий воєвода (начальник «гуляй-города»), ертаульний воєвода (начальник розвідки). При воєводах були дяки з піддячими (помічниками), які писали накази, «відали государеву казну» і вели журнали військових дій. Так в російському війську зароджувався військовий штаб. 
         Полками і приказами командували голови, яким підпорядковувалися сотники. Півсотнею командував п'ятдесятник, а десятком - десятник.
         Третій воєвода великого полку був першим воєводою у війську, якому підпорядковувалися два - три дяки, а також другий і третій воєводи. В 1549 р . в літописі згадуються голови у вбрання, яких налічувалося від 6 до 14 осіб в раті. Наряд складався з трьох частин: власне озброєння (50-150 гармат) під командуванням 3-9 голів, обоз (ядра, порох, гарматний запас) під начальством 2-3 голів, палиці (робоча сила для дорожніх, мостових робіт і для робіт при установці гармат) під начальством 1-2 голів.
Для управління начальники мали невеликі мідні барабани, прив'язані до сідел. Воєвода мав «сполох» (великий барабан), в який били відразу вісім чоловік.
         В XVI ст. склалися і вищі військові установи, якими були прикази: помісний, розрядний, стрілецький і гарматний.  В помісному приказі вівся облік «дачі» маєтків. Розрядний приказ відав урахуванням служивих людей, проходженням ними служби і становив розрахунки потрібних сил і засобів для кожного походу. Стрілецький приказ розпоряджався стрільцями і городовими козаками. Гарматний приказ (перша його згадка в літописах зустрічається в 1577 р). відав артилерійськими і інженерними справами; в 1585 р . він іменується Пушкарским приказом.
         В середині XVI ст. була зроблена спроба послабити вплив місництва. У «Вироку 1550 р .» було записано, щоб у полках князям, княжатам, дворянам і дітям боярським бути на службі з боярами і воєводами «без місця». Цим самим скасовувалося місництво між рядовими воїнами і рядових воїнів зі своїми воєводами. Однак місницькі рахунки між воєводами скасовує, був тільки визначено порядок підпорядкування воєвод. Великий воєвода командував великим полком і був командувачем всій раттю. Перші воєводи інших полків стояли нижче великого воєводи, тобто підпорядковувалися йому, але були рівноправні між собою і з другим воєводою великого полку, за винятком воєводи полку лівої руки, який стояв нижче, тобто мав менші права, ніж воєвода полку правої руки. Ухвалою підпорядкованості місницькі суперечки скорочувалися, але не скасовувалися.
         Коли об'єднувалися дві раті, то полки відповідно зливалися: великий з великим, передовий з передовим і т. д. і  призначалися відповідні воєводи.
         В командування раттю великий воєвода вступав на підставі царського наказу, який складався в розрядному наказі. В наказі вказувалися мета і маршрут походу, час і місце зборів полків і збірний пункт всієї раті, а також заходи щодо матеріального забезпечення. Одночасно з наказом воєвода отримував «розряд», в якому ратні люди і воєводи були розписані по полицях, стрілецьким наказам, поряд і «гуляй-місту».
В цілому російське військо XVI ст. мало чіткі форми організації: ієрархію командного складу з точним визначенням підпорядкування, порядок матеріального забезпечення і систему управління. 
         В XVI ст. безперервно вдосконалювалися російські оборонні споруди як в центрі, так і особливо на околицях держави.
         В 1534-1538 рр. в Москві була побудована кам'яна стіна з 12 баштами, що оточила посад (Китай-город). Китайгородська стіна була нижче кремлівської стіни, що мала 17 веж, але виявилася кращою пристосованої до гарматної і піщальний стрільбі. В кінці XVI ст. були ще зведені кам'яна огорожа з вежами на земляному валу для захисту Білого міста і земляна огорожа з острогом і 36 вежами для оборони Земляного міста, що включав і частина Замоскворіччя.
Велика увага приділялася зміцненню кордонів, особливо південної і західної.
В період правління Івана IV була посилена древня Тульська Межа і 
побудована друга Межа: від Путивля на Рильськ і далі на Новгород-Сіверський, Орел, Новосиль, Данков, Ряжськ, Шацьк, Алатир на Сурі. 
В кінці XVI ст. була зведена третя Межа, яка складалася з трьох ліній міст, поступово поглиблюються в степу: Кром, Лівни і Єлець; Курськ, Оскол і Воронеж;Білгород і Валуйки. В 1600 р. побудували Царьов-Борисов; Риса підходила до середньої течії Північного Дінця. Тільки за 15 років в кінці XVI ст. лінія укріплень просунулася на південь на 500-600 км.
Він зазначив межу обороняла засечная варта, яка висилала вперед сторожові частини. Для оборони виставлялося дві раті: Україна (біля Новосіля, Мценська, Данкова, Деділова, Пронська, Тули та ін.) і Берегова (по р. Ока, спираючись на Серпухов, Калугу, Каширу , Коломну).
Служба прикордонного війська регламентувалася указами і «Боярським вироком про станичної і сторожову службу 1571 року».
         Впорядкування помісної системи комплектування російського війська сприяло його кількісного та якісного зростання. В період правління Івана IV, за повідомленням мандрівника Адамса, російське польове військо могло мати до 90 тис. чоловік. Англієць же Ченслер писав, що чисельність польової армії досягала 200-300 тис. чоловік.  Першу можна вважати достовірною, якщо в неї включити гарнізони фортець і засічних ліній, а також козаків, тобто вважати її за цифру мобілізаційних можливостей, а не тільки польового війська.
         Якщо підвести підсумок по основним роди та види рослин війська, то отримаємо наступний результат: помісна кіннота могла мати до 35 тис. вершників, стрільці - 12 тис., «наряд» - до 3 тис., городові козаки - до 6 тис., найманці - близько 4 тис., татари - до 10 тис., а всього - близько 70 тис. чоловік. У похід ж могло виступити значно менше половини цієї цифри.При наборі одного воїна з п'яти дворів мобілізаційні можливості не могли перевищити 60 тис. осіб. Реально можна було зібрати не більше однієї третини цього числа.
         В XVI ст. оформлялася нова структура російського війська в зв'язку зі зростанням ролі в бою нового зброї. Виникали і удосконалювалися способи перевірки бойової готовності родів військ. Організація російського війська ускладнювалася і оформлялася в певну систему. Упорядочивалось вище військове управління.
         Утворення національної Російської держави визначило і створення національного російського війська, перед яким стояли великі завдання - надійно забезпечити східні і південні кордони і відвоювати споконвічні російські землі, захоплені поляками, литовцями (білорусами), лівонцями і шведами. Ці завдання вирішували широкі верстви населення Російської держави, а не одна дворянська кіннота, в якій дворяни становили менше половини її чисельності, а по відношенню до всіх збройних сил менше 20 відсотків.
Другий період у розвитку 
вогнепальної зброї на Русі
 
         Потреби оборони Російської держави ставили задачу удосконалення нового вогнепальної зброї та виробництва його у великій кількості. Розвиток ремесел в містах та поліпшення методів обробки металу були технічними предпосил ками вирішення цього завдання.
         В XVI ст. російські та іноземні майстри в Москві домоглися значних успіхів у виготовленні вогнепальної зброї. Літописи називають ряд імен російських гармашів, в тому числі Андрія Чехова, Насіння Дубініна, Булгака Ноугородова та інших. Стволи гармат відливалися з цапфами, дельфінами, виноградом і торелью з міді або бронзи, або кова лись із заліза . Гармати заряджалися з дула, але були пищалі, які заряджалися з казенної частини. В гармат був винтовальний поршень, зустрічався і клиновий затвор. В середині XVI ст. з'явилися на знаряддях проріз і мушка. В кінці XVI ст. в Москві була виготовлена ​​нарізна пищаль. В XVI ст. виготовлялися гафуниці для стрільби «дробом» (картеччю) і навісної стрільби ядрами. В 1543 р. російський майстер Ігнатій виготовив гафуніцу, яка мала: калібр - 131 мм , довжину - 98 см , вага - 110 кг . Камора цієї гармати була завдовжки 22 см і діаметром 64 мм .
         Пищалі – бескаморні гармати настильної стрільби, що розрізнялися за калібром, вагою і призначенням (довгі, полуторні, сорокові, затін і ін.). Їх стали називати гарматами на відміну від ручних пищалей. В 1563 р . Майстер Богдан виготовив пищаль з цапфами, яка мала: калібр - 91 мм , довжину - 2 м , вага - 800 кг . Тут ми бачимо прагнення майстра збільшити дистанцію стрільби шляхом подовження стовбура гармати. В другій половині XVI ст. в описі значиться пищаль Богдана «в станку на колесах», тобто відзначається ідея лафета.
         Пищаль XVI в. «Три гаспида» мала ствол до 100 калібрів і була казнозарядних знаряддям; в стовбурі казенної частини знаходилося гніздо для клинового затвору. Пищаль «Грановита» представляла собою багатогранник і закривалася з казни угвинчуватися вінградом; в ній були поздовжні нарізи на глибині 45-50 см від казенної частини.
         Російський майстер Андрій Чохов з 1568 по 1632 р . Виготовив велику кількість гармат калібром від 92 до 470 мм , довжиною до 6 м , вагою від 1,2 до 7,2 т. В 1585-1586 рр. він відлив «Цар-пушку», яка знаходиться в Кремлі. Її калібр 89 см , довжина ствола більше 5 м , вага 40 т.
         В XVI ст. створювалися багатостовбурні знаряддя - «сороки», «органи», які були прототипом знарядь залпового вогню. «Орган» мав чотири - п'ять рядів стовбурів на барабані, що обертається і давав послідовно чотири - п'ять залпів. Збереглася «Сорока Єрмака», яка застосовувалася в Сибірському поході Єрмака. Вона має сім стовбурів калібром в 18 мм , перевозили її на двоколісної візку.
Винахід колісних лафетів мало важливе значення, так як гармати стали рухливими і з'явилася можливість застосовувати їх в польовому бою. В 1547 р. на московському гарматному дворі відлили 16-пудові «валконейкі» (соколки), які відносяться до розряду полкових гармат, придатних для польового бою.
         Виготовлялися також фальконети - легкі знаряддя малих калібрів для стрільби ядрами. Фальконети застосовувалися в польовому бою.
Поліпшувалася якість пороху - порохова м'якоть була замінена зернистим порохом, що підвищив балістичні властивості гармат. В 1531 р . згадується пороховий двір в Москві.
         Артилерійські снаряди були декількох видів: суцільні (кам'яні і залізні), розривні (глечики з зіллям), запальні (кам'яні ядра, обліплені пальним складом), що світять. У XVI ст. почали виготовляти чавунні ядра. З 1555 р . стали застосовувати кружало для калібрування ядер. Іноді стріляли ядрами, обійнятими свинцем, що підвищувало балістичні властивості знаряддя.
При знаряддях завжди були банники, пижевнікі, пробійники, гуртки, совки, «розмірний прут» (шкала), кружало, прицільні пристосування типу найпростішого квадранта з схилом, пальник, а також клин, який служив підйомним механізмом.
За своїм тактичним призначенням артилерія XVI в. ділилася на «великий наряд» (кріпосна і облогова артилерія) і «полковий наряд», до складу якого входила польова і власне полкова артилерія. Знаряддя облогової артилерії мали великі калібри (до 25 см ). Полкову артилерію становили легкі рухливі 6-8-фунтові (калібр 9-10 см) знаряддя. До кінця XVI в. наряд налічував до 3-3 1/2 тис. гармат.
Великокаліберні гармати стріляли до 3 км , практична ж дальність їх стрільби складала 600-800 м, гармати малого калібру стріляли до 600 м , можжіри (мортири) до 500 м , матраци - до 150-200 м.
         Скорострільність артилерії була вельми низькою: в XVI ст. з великих гармат можна було зробити всього від 2 до 8 пострілів в день.
В XVI ст. було значно вдосконалено ручна вогнепальна зброя, до якого належали «завесна пищаль» (вішалася за спину на ремені), самопал (ручницами) і пістолі.
Завесна пищаль складалася з довгого залізного стовбура, скріпленого з дерев'яним прямим прикладом. Порох підпалювали через запал гнітом, що горить; згодом з'явився колісно-ґнотовий замок. Через ліве плече надягала берендейкамі, або ремінь з зарядцамі, на якому підвішують гнотовим і пулечная сумки і ріг з порохом.
Ручна пищаль була все ще важким зброєю і стріляти з неї можна було лише з підставки, якій служив бердиш, встромляє гострим кінцем в землю. Дистанція дійсного вогню трохи перевищувала 50-60 м. Точний прицільний постріл був неможливий, значення мав лише залповий вогонь.
Вогнепальна зброя, вдосконалена в XVI ст. і яке надійшло на озброєння війська в значній кількості, вплинула на організацію похідного і бойового порядку і на способи ведення бою.
         Військо, зосереджене на збірному пункті для походу, тепер складалося з шести тактичних одиниць - полків: великого полку, полків правої і лівої руки, передового, сторожового і ертаульного. Крім полків, до складу війська обов'язково входили «наряд» і «гуляй-город».
         Головні сили становив великий полк, фланги якого забезпечували полки правої і лівої руки. Вже були елементи тактичного розподілу наряду: «великий наряд» рухався з великою полком, а «полковий наряд» входив до складу інших полків. Наявність «полкового наряду» в російській війську другої половини XVI ст. підтверджується документами: вперше він згадується при казанському поході 1552 р. В «наказі» 1572 р. Воротинського сказано: «наряд похідний - полковий»; в переліку знарядь 1582 р. значиться: «гармата полкова «, «пищаль полкова». За своїм тактичним призначенням і калібрами наряд загону Єрмака був також полковим нарядом.
Похідний порядок російського війська в XVI ст. ускладнився, тепер для його організації були потрібні попередні розрахунки і хороше управління.
Облоговий наряд, піхота, необхідні інструменти і запаси часто відправлялися по річках в район майбутніх дій. Решта війська слід було похідним порядком, нерідко за кількома маршрутами.
Уперед до шести переходів висувався ертаул, який складався з легкої кінноти і висилав далекі роз'їзди. Ертаул вів розвідку шляхів противника і охороняв головні сили від раптових нападів ворога.
         Видалення ертаула на шість переходів забезпечувало своєчасне отримання відомостей про ворога, транспортувалися кінними посильними. Командування мало достатньо часу для прийняття рішення та для його здійснення. За ертаулом слідували даточні люди для виправлення доріг, мостів, загат та ін. В головних силах рухався передовий полк, який був авангардом, за ним - великий полк з нарядом, потім йшли обози і в ар'єргарді слідував сторожовий полк. Полки правої і лівої руки забезпе Чіва відповідні фланги.
Величина добового переходу в середньому досягала 15 км , але доходила іноді до 20 і 30 км . Великі обози зменшували рухливість війська.
         Бойовий порядок російського війська в XVI ст. мав свої особливості. Його опорою був гуляй-город, який займали стрільці і наряд. Для установки і забезпечення гуляй-города «воєвода гулявий» отримував в своє розпорядження 1 тис. вершників. На флангах гуляй-міста встановлювалися тури для «великого наряду». Тут же шикувалася піхота. Засобом удару і маневру була численна, дуже рухлива кіннота.
         Зазвичай бій починала кіннота стрімким ударом по противнику. Якщо не вдавалося відразу зломити опір ворога, кіннота відходила за піхоту, яка брала на себе удари ворога і билася з надзвичайною стійкістю і завзятістю під прикриттям місцевих перешкод і гуляй-міста. У цей час кіннота приводила себе в порядок і знову кидалася в бій. Результат бою вирішувалося введенням із засідки загального резерву, яким був «західний» полк, атакували противника з флангів і тилу в той час, коли наряд обстрілював його з фронту.
Російські війська обороняли свої фортеці дуже активно. Облогу фортець супротивника проводили майстерно із застосуванням техніки, особливо наряду.
В XIV - XV ст. наряд застосовувався, як правило, для оборони фортець, де були технічні можливості для його використання.
XVI століття - другий період у розвитку 
вогнепальної зброї 
в російському війську.
         Артилерія стала відігравати суттєву роль при облозі фортець ( «великий наряд»), а також в польовому бою ( «полковий наряд»). Зростала роль ручної вогнепальної зброї, хоча з ним ще успішно конкурував лук і особливо самостріл.
Вогнепальна зброя XVI в. вплинуло на структуру і організацію російського війська - з'явилися наряд, гуляй-город і стрільці, а також значно змінилися похідний і бойовоий порядки і способи ведення бою. В бою було потрібно організувати тепер не тільки взаємодію головних сил і загального резерву, а й взаємодія родів військ.
         В війнах XVI ст є чимало вельми повчальних бойових дій військ, за якими можна судити про особливості військового мистецтва цього періоду.
Розвиток воєнного мистецтва у війнах XVI ст.
за возз'єднання російських земель
 
Військове мистецтво у війні з Литвою (Білорусією) і Польщею (1512-1522 рр.).
         Як тільки було завершено об'єднання російських земель, головним змістом зовнішньої політики московського князівства стало возз'єднання відторгнутих раніше земель на заході і активна оборона південній і східній кордонів. Перш за все необхідно було возз'єднати землі північній частині Придніпров'я, центром яких був старовинний російський місто Смоленськ, захоплений литовськими феодалами. Смоленськ знаходився на далеких підступах до Москви і був вихідним пунктом вторгнень литовсько-польських військ в межі Російської держави. Тому в війнах з Литвою (Білорусією) і Польщею Смоленськ був першою основною стратегічною метою і об'єктом дій російського війська.
         Незважаючи на те що в 1508 р . з литовцями (білорусами) був укладений «вічний мир», в 1512 р . війна відновилася і тривала близько десяти років.
         В 1514 р . російська рать з великим нарядом обложилаСмоленськ і почала облогу сильної фортеці. Літописець зазначав успішні дії російської наряду. Однак вживаються штурми успіху не мали. Оборона виявлялася сильнішою атаки. Через місяць облоги гарнізон Смоленська капітулював. Це був великий стратегічний успіх. Однак спроба надійно його закріпити зазнала невдачі.
         Розвиваючи успіх, сильна російська рать висунулася до Орші, ( 100 км на захід від Смоленська) і розташувалася на лівому березі Дніпра. Російське військо під командуванням воєвод Голиці і Челядніна, як визначають джерела, налічувало 80 тис. чоловік.
Бій під Оршею у вересні 1514 р.
(перемога українського князя Костянтина Острозького над московським військом)
         В перших числах вересня до Орші підійшло литовське (білоруське) військо під командуванням князя К. Острозького, що налічувало до 35 тис. чоловік. Литовці (білоруси) мали сильну польову артилерію.
         В ніч на 8 вересня 1514 р . литовська (білоруська) кіннота переправилася вплав через Дніпро і прикрила наводку мостів для піхоти. Вранці все литовське військо було вже на лівому березі річки.
         Воєвода Челяднін вирішив не заважати супротивнику в форсуванні Дніпра і атакувати його лише після переправи, відрізати від мостів і позбавити шляхи відступу. Але здійснити цей задум виявилося не так просто.
Для фронтальної атаки російська рать була побудована в три лінії, що дозволяло поступово нарощувати силу удару. На флангах знаходилися сильні загони конні ци, які булирозташовані на деякій відстані від головних сил і отримали завдання, відрізаючи противника від мостів, атакувати його з тилу. Загального резерву не було.
Бойовий порядок литовського війська, побудований до 9 години ранку, мав дві основні лінії: в першій стояла кіннота, в другій знаходилися піхота і артилерія. Перша лінія бойового порядку складалася з центру, праве крило якого складали польські латники, і двох крил. Литовці організували взаємодію трьох родів військ.
Перший етап бою - атака російської кіннотою лівого крила литовців і поразки росіян.
Сильний кінний загін під командуванням воєводи Голиці, який відірвався від своїх головних сил, енергійно атакував ліве крило бойового порядку литовців. Загін Голиці був зустрінутий контратакою литовської кінноти з фронту і атакою польської піхоти, яка була висунута з резерву, у фланг. Росіяни зробили сильний опір, але, потрапивши під вогонь піхоти противника, не витримали і стали безладно відступати. Литовська кіннота під командуванням К. Острозького перейшла в переслідування загону Голиці і навіть врубилась в другу лінію російського бойового порядку.
Другий етап бою - атака російської кіннотою правого крила литовців і знищення противником лівого крила росіян.
Лівофланговий загін російської кінноти успішно атакував і перекинув литовську кінноту. Переслідуючи противника, російський загін був зустрінутий залпом литовської артилерії, яка перебувала на вогневій позиції в другій лінії. Слідом за цим російські були атаковані у фланг польськими латників, перекинуті і притиснуті до болотистій долині між Дніпром і його притокою кропив'яний і там знищені.
Третій етап бою - бій головних сил і загальна поразка російського війська.
Під час бою на флангах головні сили російського війська під командуванням Челядніна стояли на одному місці. Челяднін не вжив жодної спроби, щоб надати допомогу своїм фланговим загонам, хоча мав у своєму розпорядженні три лінії бойового порядку. Челяднін вирішив атакувати противника, захопленого переслідуванням правофлангового загону російської кінноти. Але було вже пізно, так як головні сили російської раті були атаковані і перекинуті польськими латниками і литовської легкої кіннотою. Литовське військо намагалося розвинути успіх і рушило до Смоленська. Російське військо відбило всі спроби литовців взяти місто штурмом і призупинив про наступ противника.
         В 1519 р . російські війська розгорнули успішний наступ на трьох основних напрямках: від Пскова, Смоленська і від Стародуба-Сіверського. Глибоке вторгнення на територію противника - до Вільно і далі - змусило литовських феодалів погодитися на п'ятирічне перемир'я, підписану в 1522 р ., згідно з яким Смоленськ і його землі були возз'єднані з Російською державою.
Возз'єднання Смоленщини мало для Русі важливе економічне і стратегічне значення. Через Смоленськ проходив найкоротший шлях до Західної Європи. До того ж це стародавнє місто був вузлом торгових шляхів Прибалтики, Польщі та Придніпров'я. Стратегічне значення Смоленська як далекого підступу до Москви добре розуміли московські великі князі. Вони вжили низку заходів до посилення укріплень міста і перетворили його в сильну фортецю.
В стратегічному відношенні слід відзначити, що результат війни в кінцевому рахунку вирішило наступ російської раті на найважливіших напрямках і глибоке вторгнення російського війська на територію противника.
В тактичному відношенні дуже повчальний бій під Оршею. Однак необхідно відзначити, що поразка російського війська в цьому бою пов'язано зі зрадою князя Гменского.
         В бою під Оршею відсутня взаємодія складових частин російського бойового порядку і взаємна виручка. Атаки російська кіннота вела розрізнено. Головні сили діяли до повної поразки флангових загонів. Був відсутній загальний резерв, який зазвичай вирішував результат бою. Не було організовано загального керівництва боєм.
Складові частини литовського бойового порядку взаємодіяли. Для цього бою особливо характерно взаємодія родів військ - кінноти, піхоти, озброєної вогнепальною зброєю, і артилерії. Вогонь піхоти і артилерії виявився дійсним при відбитті атак російської кінноти і готував успіх контратак польсько-литовської кінноти. Гармати і ручна вогнепальна зброя були ще настільки технічно недосконалі, що відкривали вогонь тільки з завчасно зайнятої позиції, відбивали атаки, готували контратаки, але не могли супроводжувати вогнем наступ своєї кінноти.
         Бій під Оршею - один з перших, в якому успішно діяла артилерія і піхота з ручною вогнепальною зброєю в польовій обстановці. Тут виявлено особливості використання артилерії в польовому бою.
         Війська Костянтина Осторозького нараховували 35 тисяч чоловік, московські війська налічували 80 тисяч чоловік.
Вказана битва є яскравою сторінкою військового мистецтва, коли менш чисельне військо перемагало більш чисельне. Костянтин Острозький вперше використав польову артилерію.

         Після цього вписати яскраву сторінку в історію вдалося гетьману Івану Виговському, який маючи  в 1658 р. під Конотопом 30 тисяч чоловік розбив московське військо в кількості 100 тисяч чоловік.
Розвиток російського
військового мистецтва у війнах 
з Казанським ханством.
         В XVI ст. татари продовжували набіги в межі Російської держави. Так, в 1521 р ., скориставшись відволіканням головних сил російського війська до литовського кордону,  кримські і казанські татари дійшли до Москви, грабуючи і руйнуючи захоплену територію. Уклавши мир з Литвою, Московське князівство перенесло свої зусилля на боротьбу з Казанським ханством, яке постійно загрожувало Москві зі сходу і тримало в своїх руках волзький торговий шлях. Як Смоленськ відкривав шлях на Захід, так Казань відкривала дорогу на Схід. Боротьба з Казанським ханством була однією з ланок боротьби з залишками Золотої Орди, не раз виражали претензії на відновлення сплати данини, як це було під час набігу в 1521 р . Це були війни за забезпечення східного кордону Російської держави. В XVI ст. московські князі зробили ряд походів проти Казані. В результаті одного з таких походів в 1523 р . на Волзі, в 200 км від Казані, була закладена фортеця Васильсурськ. В подальших казанських походах фортеця Васильсурськ стала проміжною базою російського війська.
В період царювання Івана IV було організовано три походи на Казань.
 
         Перший похід був зроблений в 1547 р . Російське військо рухалося через Володимир і Нижній-Новгород уздовж річок Клязьма, Ока і Волга. Зрив постачання війська змусив командування відмовитися від наміченої мети і повернутися назад.
Через два роки був організований другий похід. В лютому 1550 р . російська рать обложила Казань і почала її обстрілювати з гармат наряду. Штурм сильної фортеці був погано підготовлений і тому успіху не мав. В цей час почалася весняне бездоріжжя, і Іван IV зняв облогу. Але в 25 км від Казані була закладена і в короткий термін (за чотири тижні) побудована фортеця Свияжск, яка мала для росіян дуже важливе значення. По-перше, наявність цієї фортеці закріплювало за Москвою всю ліву сторону Волги, населену чуваші, мордва і черемиси, а також мало на меті «тісноту бою учинити казаньской землі». По-друге, Свияжськ служив опорним пунктом для подальших дій проти Казані в будь-який час року.Вперше в історії військового мистецтва було створено «база облоги». Теоретичне обґрунтування необхідності такої бази справив французький військовий інженер Вобан лише в другій половині XVII ст. По-третє, Свияжск і Васильсурск забезпечували зв'язок московської раті зі своїм тилом під час дій під Казанню, скорочуючи цим операційну лінію.
З урахуванням досвіду перших двох походів навесні 1552 р. було розпочато третій похід на Казань, який закінчився підкоренням Казанського ханства.
Перший період - підготовка і стратегічне значення третього походу.
План походу був детально обговорений на військовій раді. Оку і Волгу вирішено було використовувати для перевезення судновий раті з великим нарядом і запасами продовольства.Для забезпечення судновий раті в Свияжске зосереджувалася три полки. Переправи на Волзі між Васільсурська і гирлом р. Кама були зайняті окремими загонами.
Особливість стратегічної обстановки полягала в тому, що при поході російської раті на Казань кримські татари могли завдати їй удару у фланг і тил. Це було враховано в плані зосередження військ для походу, згідно з яким в Муром ( 280 км від Москви і 450 км від Казані) направлялися сторожовий полк і ертаул, а в Каширі ( 110 км від Москви) і в Коломиї (100 км від Москви і 650 км від Казані) зосереджувалися інші сили. Це угрупування військ, розгорнутих на Оці і Клязьмі, повинна була відбити набіги кримських татар. Таке розгортання російської раті в обстановці дій проти двох супротивників давало можливість перейти від стратегічного забезпечення та взаємодії військ до тактичного їх забезпечення і взаємодії.
Про чисельність російської раті точних даних немає. Мандрівник Адамі повідомляє, що для походу на Казань було зібрано до 150 тис. чоловік. 
          В «Історії про великого князя Московського» князь Курбський повідомляє деякі цифри. Полк правої руки, яким він командував під Казанню, мав 18 тис. кінноти і піхоти, ертаул - 7 тис. кінноти, царський полк - 20 тис. чоловік (всього 45 тис. осіб). Немає даних про чотирьох полках, в тому числі про великий полку. Курбський повідомляє про поділ російської раті в ході облоги Казані навпіл. В одній такій половині було 30 тис. кінноти і 15 тис. піхоти, тобто лише 45 тис. чоловік. Отже, в двох половинах могло бути 90 тис. воїнів. Однак царський полк, звичайно, не мав 20 тис., А рази в два менше. Крім цього, джерела зазначають, що під Тулою полки передовий і правої руки разом мали 15 тис. Тому під Казанню один полк правої руки навряд чи міг мати 18 тис. чоловік. Російська рать максимально могла налічувати 50 тис. чоловік, що дає 10 тис. чоловік на 1 км обводу міста, або в середньому 10 осіб на один погонний метр. 
          Переконливо доводиться ще й тим, що тільки в 1630 р . загальне число всіх ратних людей досягло 92,5 тис. осіб, а в середині XVI ст. їх було значно менше.
         Точніші дані є про вбранні, відправленому судновною раттю. У вбранні налічувалося 150 гармат великих калібрів, «окрім того були польна багато» (Курбський), тобто крім облогової артилерії було багато польових гармат.
Судова рать доставила велику кількість пороху як для наряду, так і для мінних робіт. З нею ж їхали купці з безліччю товарів для воїнів.
         16 червня 1552 р. російська рать виступила з Москви. По дорозі до Коломни було отримано повідомлення про те, що кримські татари йдуть на Рязань і Коломну. В зв'язку з цим рух на Казань було призупинено і головні сили раті розгорнулися на фронті Коломна - Кашира: полк правої руки - в Каширі, великий полк - у Количева, передовий. - У Ростіславль, лівої руки - у Голутвина, царський полк - в Коломнї. Сторожовий полк і ертаул, залишаючись у Мурома, прикривали лівий фланг раті і погрожували правому флангу наступаючих кримських татар. Була організована розвідка, яка отримала завдання «вивідує» про противника, «бо невідомо ще було, на яке місце йти крейда».
22 червня 1552 р.розвідка повідомила про появу під Тулою невеликого загону кримських татарів. 23 червня прийшло донесення від тульського намісника Тьомкіна, що Тулу обложили значні сили хана, в складі яких було «багато гармат і яничарів султанських». Турецький султан посилив свою піхотою військо кримського хана для набігу на Москву з метою зриву доазанского походу російських. До Тули спішно висувалися полк правої руки і передовий полк. За ними рушив і великий полк.
24 червня 1552 р.в Каширі було отримано нове донесення від Тьомкіна, в якому повідомлялося про відбиття гарнізоном та жителями Тули нападу татарів і про відступ татарів у зв'язку з появою на тульському напрямку великих сил росіян.
Полки передовий і правої руки почали переслідування відступаючого противника, наздогнали його на р. Шіворна, атакували і розбили вщент; «І толико избиша їх, яко зело мало залишилося їх, ледь звістка в орду повернулася»
Таким чином, спроба кримських татар зірвати похід російської раті на Казань була відобита. Стратегічне забезпечення походу здійснювалося у формі настання. Обережність до отримання відомостей про ворога поєднувалася з рішучістю дій при його виявленні. Добре організована розвідка і зв'язок своєчасно доставляли відомості про противника.
Другий період походу - марш російської раті до Казані.
1 липня 1552 р. вся російська рать, за винятком сторожового полку і ертаула, зосередилася в Коломиї. Тут зібралася військова рада з боярів і воєводів, на якому було уточнено план походу.
Військова рада вирішила рухатися до Казані за двома маршрутами: правий маршрут проходив через Рязань і Мещеру, лівий - через Володимир і Муром. Права колона мала забезпечити рух лівої колони і судновий раті від можливого нападу ногайських татар.
У складі правої колони перебували великий і передової полки і полк правої руки, в складі лівої колони - ертаул, сторожовий полк, царський полк і полк лівої руки. З'єднання обох колон намічалося на р. Сура в районі Алатиря, звідки вони повинні були разом рухатися до Свіяжску.
3 липня ліва колона виступила в похід, а 13 липня прибула в Муром, де був проведений огляд полків і порядів. 15 липня 1552 р. на Алатир рушив ертаул, за ним виступили посошні люди для виправлення доріг і наведення мостів. 20 липня1552 р. ліва колона виступила з Мурома, а права йшла вже через Рязань.
         Увечері 4 серпня обидві колони з'єдналися під Борончеевим городищем на р. Сура. 5 серпня російське військо продовжувало марш в одній колоні в наступному порядку: ертаул, передовий полк, царський полк, великий і сторожовий полки. Полки правої і лівої руки рухалися паралельними шляхами на флангах головних сил на одне й лінії з царським полком.
Вранці 13 серпня 1552 р. російська рать підійшла до Свіяжська, де вже були зосереджені наряд, засоби облоги, запаси продовольства і ополчення, набрана з черемисов, чувашів, мордви і татарів, - всього, за повідомленням джерел, до 20 тис. чоловік.
До Сури (близько 700 км ) права колона зробила 24 переходу, що в середньому склало 30 км на добу. Всю відстань від Сури до Свияжска військо пройшло за вісім днів з однієї дневки, середня величина добового переходу дорівнювала 28-30 км. Якщо врахувати поганий стан доріг, велику масу рухалися військ і наявність громіздких обозів, то можна сказати, що темп маршу був досить високий і був наслідком хорошої організації маршу.
Третій період походу - облога Казані, облога, тактичне забезпечення облоги і штурм фортеці.
         В Свияжську російська рать відпочивала до 17 серпня, а потім почала переправу через Волгу, яку закінчила 19 серпня. Проливні дощі розмили всі дороги і зруйнували всі мости і гати.Тому від переправи до р. Казанка ( 20 км ) передові частини йшли три дні (з 17 по 19 серпня 1552р.). Решта війська по виправленої дорозі пройшли цю відстань за один день, досягли Казані і розташувалися на луговий боці Волги.
         Іван IV послав казанському хану Едигею грамоту з пропозицією капітулювати, але отримав зухвалу відмову. Едигей розраховував на міцність оборонних споруд, на значні сили, якими він мав у своєму розпорядженні, і на допомогу населення столиці Казанського ханства.
З північного сходу і південного заходу Казань захищена важкодоступними річками: болотистою Казанкою і тінистою Булаковою. Загальний обвід міста - близько 5 км . Казань була сильною фортецею. З усіх боків її оперізував дерев'яна стіна з 15 баштами і ровом (ширина рову - 6 1/2 м, глибина - 15 м ). На панівної висоті всередині фортеці знаходився опорний пункт з високими дубовими стіною, засипаній землею, і з 8 вежами. Найбільш доступною фортеця була зі сходу і південного сходу. Але на схід від Арський поля знаходився Арський ліс, де в 15 км від Казані татари побудували зміцнення, з якого могли нанести удар з тилу по атакуючим місто військам.
21 серпня 1552 р. від татарського перебіжчика були отримані відомості про чисельність і стан гарнізону Казані і про план її оборони. В місті було 30 тис. казанських військ і 3 тис. ногаїв, крім того, за зброю взялося все доросле населення міста. В Арськ зміцненні стояв 20-30-тисячний загін кінноти під командою князя Япанчі. Всі ці цифри в джерелах перебільшені щонайменше вдвічі. План оборони Казані полягав в активних діях гарнізону фортеці (вилазки) і в атаках з тилу з Арського лісу.
21 серпня 1552 р.російські війська приступили до заготівлі колод для па лісада і хмизу для турів . Воєводи в цей час зібралися на військову раду, на якому був вироблений план оподаткування Казані.
До 22 серпня 1552 р.рать переправилася через Казанку по шести мостам та розташувалася у її гирла. Вранці наступного дня російське військо просунулося ближче до Казані. Тут був проведений огляд військам, на якому Іван IV звернувся до воїнів, закликаючи їх хоробро боротися.
Перший етап облоги - облога Казані.
Після огляду російське військо рушило до Казані. Коли ертаул (7 тис. чоловік), перейшовши р. Булак, піднімався на гору і перебував від кріпосної стіни на відстані двох польотів стріли, він несподівано був атакований сильним загоном татарів (як повідомляють джерела, 5 тис. кінних і 10 тис. піших воїнів), які зробили вилазку з фортеці. Колона ертаула виявилася розрізаної на дві частини. На допомогу ертаулу приспіли стрільці, які своїм вогнем відбили натиск татарів. Ертаул контратакував супротивника і гнав його до самих воріт. В цей час з кріпосних стін був відкритий з гармат вогонь, який виявився недійсним (ймовірно, через погану влучності).
До вечора 23 серпня 1552 р. російські війська обложили місто «і отняхолі від усіх країн шляху і проїзди до міста: чи не возмоглі вони ніяк ж з граду, ні до міста переходіті» .
Передовий і великий полки стали станом на Арському полі, полк правої руки з козаками - на правому березі Казанки, сторожовий - у гирла р. Булак, полк лівої руки - вище по р. Булак, загін Шиг-Алея, зібраний з місцевого населення, - за р. Булак у кладовища. Загалом резерві знаходився царський полк, що розташувався на Царьовим лузі за полком лівої руки. Всім полкам було наказано заготовити по одному туру на 10 осіб і по одній деревині для тилу на кожну людину.
25 серпня 1552 р. ертаул отримав наказ зайняти ділянку між полком правої руки і передовим полком. Під час пересування він був атакований татарами, які зробили несподівану вилазку. Але за підтримки передового полку противник з великими втратами був відкинутий назад в місто.
Ввечері 24 серпня 1552 р. піднялася сильна буря, під час якої потонуло багато судів з запасами. В частині війська з'явилася невпевненість в успіху. Але цар Іван IV наказав приступити до облоговим робіт. В Свияжськ і в Москву були послані розпорядження про доставку нових запасів для забезпечення облоги.
Другий етап облоги - розгортання облогових робіт.
Початку облогових робіт передувала ретельна розвідка укріплень супротивника і підступів до них. Розвідку вели воєводи невеликими групами вдень і вночі.
Було вирішено насамперед відвести річку Казанка від міста, щоб позбавити гарнізон і жителів води. Коли цей задум був реалізований, казанці стали брати воду з ключа на березі річки, «а ходять до нього по підземеллях».
В ніч на 26 серпня 1552 р. полки приступили до спорудження першої ціркумвалаціонной лінії, закладеної в 200 м від кріпосної стіни; друга лінія, або Турова паралель, споруджувалася в 100 мвід стіни. 26 серпня гарнізон фортеці зробив вилазку, намагаючись перешкодити облоговим робіт. Запеклий бій тривав всю ніч. До ранку 27 противник був відкинутий назад в місто. В цей же день «голови у вбрання» почали встановлювати знаряддя, розташовуючи їх групами. Це можна вважати зародженням артилерійських батарей. Для забезпечення наряду «перед турами веляше стрільцем і козакам проти в міста закопати в рови». На болотах, де не можна було ставити тури, влаштовувався тин з колод. Проти Царьов, Арськ, Аталикових і Тюменських воріт Казані будувалися «фортеці», свого роду опорні пункти. Облогу прикривали стрілки стрільбою з лука і пищалей.
29 серпня, через сім днів з початку оподаткування, Казань була оточена облоговими спорудами московської раті, яке 30 серпня 1552 р. почала бити міські укріплення «стінобитним боєм і верхніми гарматами вогняними». 150 гармат відкрили вогонь по фортеці і місту і змусили замовкнути більшу частину кріпосної артилерії.
На Арський полі споруджувалася дерев'яна вежа висотою в 13 м , яку було наказано озброїти 10 великими гарматами і 50 гаківницями і зайняти стрільцями. Цю вежу підкотили до стіни фортеці на ділянці між Царьов і Арск воротами і відкрили вогонь, «аки з небес», уздовж стін і вулиць фортеці. Цей вогонь дуже заважав оборонцям маневрувати своїми силами.
         Вже 31 серпня 1552 р. російські «розмислови» (інженери) почали мінні роботи - приступили до влаштування чотирьох підкопів для вибуху різних об'єктів. Один підкоп під керівництвом Адашева і одного «розмислова» мінери вели під схованку, за яким казанці ходили по воду. Тут було закладено. 11 бочок пороху; вибухом цього підкопу тайник (підземний хід) був знищений. Після цього мешканці змушені були брати гнилу воду з калюж і криниць. Це стало однією з причин виникнення епідемій і почався в зв'язку з цим розкладання в рядах противника.
 
Крім того, мінери вели також два підкопи в районі Арск воріт і один в районі ногайських воріт.
Інженерні та мінні роботи проводилися під загальним керівництвом талановитого російського «розмислова» дяка Виродкова.
Гарнізон Казані намагався перешкодити облоговим робіт і щодня виготовляв вилазки. 26 вересня тури були присунуті до самого краю рову. У цей день під час обіду великий загін противника (за різними джерелами, 10 тис. чоловік) зробив вилазку і захопив кілька турів, але з великими втратами був відкинутий в місто.
Третій етап облоги - тактичне забезпечення облогових робіт.
Хід облогових робіт особливо мав труднощі нападами з Арський лісу загону Япанчі і з лугового боку - набігами черемисов. Російська рать постійно перебувала під загрозою атак з тилу. Це підривало фізичні та моральні сили війська.
Едігей добре організував взаємодію вилазок з міста з атаками загону Япанчі. Сигналом служило «велике бусурменські прапор», яке вивішувалося обложеними на високій міській вежі.За цим сигналом одночасно наносилися удари з фортеці і з лісу.
         28 серпня 1552 р. татарський загін Япанчі несподівано атакував передовий полк, але за допомогою частин великого полку був відкинутий назад в ліс. Після цього бою стала очевидною необхідність надійного тактичного забезпечення облоги Казані.
Для обговорення створеної обстановки знову була скликана військова рада, яка вирішила розділити всю рать «надвоє»: одна половина війська призначалася для облоги фортеці, інша під командуванням князів Горбатого-Шуйського і Срібного мала прикривати першу половину війська з поля і діяти проти загону Япанчі, для чого виділялося 50 відсотків всіх сил (за даними Курбського, 30 тис. кінноти і 15 тис. піхоти).
         30 серпня 1552 р. російське військо під командуванням князів Горбатого-Шуйського і Срібного розвернуло дії проти загону Япанчі. Князі вислали невеликі загони в Арский ліс, щоб заманити татар, а головні сили розташували в засідці. Натрапивши на татар в Арський лісі, російські загони почали відступати і захопили за собою загін Япанчі, який потрапив в засідку і був розбитий. 15 км російські переслідували залишки розбитого загону.
Через деякий час на полк правої руки з тилу напали черемиси, але полк відбив всі їх атаки. Частина сил полку, що переслідувала відступаючих черемисов, наздогнала їх в 25 км від Казані і розбила.
Загін Япанчі зібрався з силами і знову напав на росіян з Арський лісу. Для надійного забезпечення тилу російських військ було вирішено знищити зміцнення татар в Арський лісі. Це завдання отримав загін під командуванням князя Горбатого-Шуйського.
В Арському лісі серед боліт і важкодоступній хащі знаходився добре укріплений острог, в якому ховався загін Япанчі.
6 вересня 1552 р. російська кіннота і піхота вступили в ліс і рушили до Арск острогу. Підійшовши до нього, кіннота поспішає, а весь загін розділився на дві частини для атаки зміцнення з двох сторін.
8 вересня 1552 р. в результаті запеклого бою російське військо зайняло Арский містечко, зруйнувало його зміцнення і потім очистило від противника всю територію навколо Казані. 16 вересня 1552 р. загін повернувся до своїх головних сил з великими запасами продовольства.
Десятиденний рейд мав важливе значення: успішне вирішення завдання підняло настрій російського війська, були поповнені запаси продовольства і, крім того, вдалося усунути загрозу нападу з тилу.
В кінці вересня облогу підходили до кінця.
Війська готувалися до штурму.
Четвертий етап боротьби за Казань - штурм фортеці.
Штурм фортеці був призначений на 2 жовтня. Війська готували ліс і землю, щоб напередодні штурму завалити рів і побудувати через нього мости. Чи готові були і підкопи, в які заклали порох.
Росіяни ще раз запропонували татарам капітулювати, але вони відповіли: «помремо або відсидимося». Татари готувалися до відбиття штурму проти проломів в мурі, спішно споруджували дерев'яні зруби і засипали їх землею.
         30 вересня 1552 р. російські мінери в зорвалі підкоп під тарасами проти Арських воріт. Скориставшись розгубленістю противника, колони російського війська наблизили тури до самих воріт фортеці.
У цей час стрільці, боярські люди і козаки закидали рів хмизом і землею і пішли на штурм. «І тако скоро взидоша на стіну великою силою, і поставиш ту. щити і бишася на стіні день і ніч до взяття гра так » . Російські війська відбили всі контратаки противника, захопили Арську вежу і увірвалися в місто. Воєвода Воротинського просив царя рушити війська на загальний штурм. Але, знаючи неготовність інших полків, Іван IV наказав вивести війська з міста. Арська вежа залишилася в руках стрільців.
Ретельно розроблений план штурму передбачав розподіл військ і забезпечення їх з тилу. Головний удар наносився по східному і південно-західному фасам фортеці, де були влаштовані проломи. На іншому обводі фортеці штурмують колони повинні були скувати якомога більше сил противника. Всього було шість штурмових колон.
Великий полк прямував в пролом від р, Булак, передовий - на Кайбатські ворота; ертаул - на Ізбойліві, полк правої руки - на Елабугіні, сторожовий полк - на Муралеєвій, полк лівої руки - на Тюменські ворота. Начальники штурмових колон домовилися «про службу один одному», тобто про взаємодію колон.
Кожен полк розгортався в три лінії: в першій лінії йшли козаки та боярські дворові люди, розділені на сотні; в другій - штурмова колона, яка становила головні сили полку; в третій - виділені по ддержка полків, які були приватними резервами. Царський полк служив загальним резервом.
Передбачалися заходи щодо забезпечення тилу всієї раті. Частина великого полку і загін Шиг-Алея зайняли Арськ і Чуваську дорогу, частина царського полку - Ногайський і один із загонів - Галицьку дороги, інший загін увійшов в Старе Городище.
Готовність військ до штурму була призначена на 3 годині ранку 2 жовтня, тобто за дві години до світанку. Сигналом для початку штурму мав послужити вибух підкопів. Знаючи про підготовку штурму, противник посилено готувався до відсічі.
Перший етап штурму - вибух підкопів, початок штурму і контратаки противника.
Після півночі Івану IV доповіли, що підкопи, закінчені в районі Арськ і ногайських воріт, заряджені. В підкоп під стіну в районі Арських воріт було закладено 48 бочок пороху. Полки отримали наказ приготуватися до штурму.
Тільки почало сходити сонце, стався вибух підкопу в районі Арск воріт, в результаті чого була зруйнована частина міської стіни. Слідом за цим підірвали підкоп під ногайських воротами, після чого наряд відкрив вогонь з усіх гармат.
Під прикриттям вогню стрільців і лучників російські полки пішли на штурм. Противник чинив сильний опір: стріляв з гармат і пищалей, обливав штурмують киплячою смолою, скидав на них важкі колоди. І все-таки російські полки збили татар зі стін і увірвалися в місто з боку Арського поля. На вулицях зав'язалися рукопашні бої. Коли штурмуючі війська заглибились в місто, татари, зібравши сили, перейшли в загальну контратаку і стали тіснити росіян. Назрівала криза штурму.
Другий етап штурму - атака загального резерву і закріплення успіху.
У момент успішного розвитку контратаки противника князь Воротинський звернувся до Івана IV з проханням про допомогу. Половина царського полку була поспішає  рушити в місто. Свіжі сили відбили контратаку противника і захопили за собою відступаючих російських воїнів.
Противник відступив до ханського палацу, де деякий час продовжував ще опиратися, але потім і тут був збитий.
Третій етап штурму - переслідування і знищення останніх сил противника.
Близько 6 тис. чоловік татарського війська відступили в нижню частину міста і спустилися зі стін до берега Казанки. Тут вони були зустрінуті залпом гармат. Війська противника скинули обладунки і перейшли Казанку. Загін в 200-300 вершників полку правої руки намагався перепинити відступали шлях, але був відкинутий. Татари кинулися до лісу. Тут їхназдогнали загони забезпечення штурму і всіх, хто чинив опір знищили.
Казань була взята.
         11 жовтня 1552 р . суднова і кінна раті рушили в зворотний шлях. В Казані залишився сильний гарнізон, який повинен був забезпечувати східний кордон Російської держави. Гарнізон отримав наказ відновити всі зруйновані укріплення.
В Нижньому Новгороді всі помісні війська і даточні люди були розпущені по домівках. Стрільці і наряд повернулися в Москву.
 
Завоювання території Казанського ханства мало для Русі важливе економічне і політичне значення. 
По-перше, була ліквідована база постійних набігів казанських татар, які розоряли російські землі і відводили в полон населення. 
По-друге, волзький шлях звільнявся для торгівлі Русі з Азербайджаном, Персією і Індією, з Сибіром і Середньою Азією. 
По-третє, усувалося одне з перешкод, що заважали успішній боротьбі за освіту централізованої Російської держави, так як боротьба з Казанським ханством відволікала великі сили. 
По-четверте, створювалися сприятливі умови для боротьби за возз'єднання російських земель на західному кордоні і за виходи до моря, так як тил тепер був надійно забезпечений. 
Завоювання Казані, приєднання в 1556 р . Астрахані, а потім підпорядкування Ногайської орди було початком утворення Російської багатонаціональної держави. Включення до складу Російської держави Казані і Астрахані стало стратегічним забезпеченням боротьби в Прибалтиці.
Казанський похід показав кількісний і якісний ріст російського війська. Економічне і політичне зміцнення Російської централізованої держави посилювало і централізацію збройних сил. Але існувала ще різнорідність їх складових частин, що була наслідком й не подоланих до кінця пережитків феодальної роздробленості Русі. Це сильно ускладнювало управління військами і організацію взаємодії родів військ.
Впорядкування методу комплектування військ визначило якісний і кількісний ріст російської раті, яка показала під Казанню дисциплінованість і велику боєздатність. Вирішальною силою, що визнала результат боротьби, з'явилися не дворяни і діти боярські, а стрільці, боярські люди (холопи) і козаки.
Слід зазначити кілька цікавих в стратегічному відношенні моментів. 
По-перше, російська рать була зосереджена і розгорнута відповідно до реальної стратегічної обстановки на основі врахування досвіду попередньої боротьби і знання противника. 
По-друге, стратегічне забезпечення носило характер активних дій, усувати перешкоди до досягнення головної мети.Пасивний заслін міг лише розпорошити сили. 
По-третє, марш був організований за трьома маршрутами, включаючи маршрут суднової раті. Правофлангова колона забезпечувала рух інших сил. 
Нарешті, необхідно відзначити послідовність і наполегливість російського командування в досягненні намічених стратегічних цілей.
Проведені організаційні заходи були спрямовані на забезпечення походу як в матеріальному, так і в моральному відносинах. Судова рать доставляла не тільки наряд та засоби облоги, але і продовольство (в цьому ми можемо бачити зачатки централізованого постачання військ). Регулярно збиралися військові ради, на яких визначався характер дій військ на кожному етапі походу, розподіл сил і засобів. Заслуговують на увагу організація походу, оподаткування фортеці, облогових робіт і штурму.
Тактичні заходи щодо забезпечення облоги також носили активний характер. Російське командування не обмежилася пасивним тактичним заслоном, а своїми активними діями ліквідувало перешкоду (загін Япанчі), що заважало успішному ходу облогових робіт і штурму. Слід зазначити поступовість розвитку облогових робіт і наближення їх до об'єктів штурму.Тут зароджувався метод паралелей, тобто зближення засобів облоги з об'єктами атаки шляхом проведення траншейних робіт і послідовного перенесення вогневих позицій артилерії. Цей метод теоретично був обгрунтований Вобаном в другій половині XVII ст.
         В зв'язку з ходом облогових робіт і розподілом військ по об'єктах атаки мали місце елементи планування штурму. Стрільці і штурмові колони взаємодіяли між собою, наявність ж приватних та загального резервів дозволяло створювати тактичну глибину і управляти ходом штурму. Своєчасне введення в бій загального резерву остаточно зламало опір противника. Російська кіннота показала вміння вести бій і в пішому строю.
Помітно зросла і роль артилерії.
Під час облоги і штурму Казані артилерія руйнувала оборонні споруди, готувала атаку штурмових колон і відображала спроби противника прорватися через лінію облогових споруд.Знаряддя розташовувалися групами. Це стало передумовою виникнення артилерійських батарей .
Джерела зазначають участь в бою стрільців, що свідчить про зростаюче значення ручної вогнепальної зброї.
Під Казанню зародилося і мистецтво мінної війни. В результаті вибуху підкопів був знищений схованку вобопостачання і пророблені проломи в мурі. Все це полегшило взяття Казані.
Військове мистецтво в війнах за возз'єднання північно-західних і західних руських земель. Результатом казанського і астраханського походів російського війська з'явилася безпека волзького шляху, що мав велике значення для розвитку економічних, торговельних і культурних зв'язків зі Сходом Російської держави і забезпечення його східного кордону. Треба було усунути і друге зовнішньополітичне наслідок татарського ярма на Русі: возз'єднати території Російської держави, захоплені західними сусідами, і усунути перешкоди, які заважали регулярним економічним, політичним і культурним зв'язкам з країнами Західної Європи.
         Єдиним морським портом Російської держави залишався Архангельськ, розташований далеко від економічних, промислових і торгових центрів. Балтійське море було для Русі найкоротшим і зручним шляхом до Західної Європи, але Прибалтика перебувала в руках Лівонського ордену. До середини XVI ст. Лівонський орден був ослаблений як внутрішньою боротьбою закріпачених мас корінного населення, так і зовнішніми ураженнями. Війни XV в. підтвердили слабкість лівонців, розділу території яких з нетерпінням чекали феодали Польщі, Швеції, Німеччини та Данії.
Західні сусіди усіма силами прагнули зберегти блокаду Російської держави, так як це було їм вигідно. Для Русі прорив цієї блокади мав загальнодержавне значення.
         Російські дворяни були зацікавлені в приєднанні Прибалтики, так як тут вони могли отримати багаті володіння. Купецтво і посадські люди потребували зручних торгових шляхах до Західної Європи. Тому відвоювання Прибалтики було вигідно перш за все пануючого класу - дворянам, купецтва і багатим посадським людям.
         Таким чином, політика уряду Російської держави в другій половині XVI ст. була спрямована на те, щоб, по-перше, прорвати блокаду і відновити безпосередній зв'язок Русі з Західною Європою і, по-друге, возз'єднати російські землі, захоплені сусідами в період татарського ярма на Русі. Це була прогресивна політика для Російської держави. Продовженням цієї політики стала Лівонська війна (1558-1583 рр.), об'єктивно мала прогресивний характер для Московського царства.
Лівонська війна 
(1558-1583 рр. )
(Перемога польського короля 

Стефана Баторія та шведів. 

Поразка московського царя Івана Грозного)
 
         З боку Лівонії, Литви і Польщі війна велася за збереження блокади Русі, за те, щоб гальмувати її розвиток і, отже, носила реакційний характер.
За договорами XIV і XV ст. лівонці зобов'язані були платити Московської держави данину. Відмова лівонців від сплати цієї данини і послужив приводом для початку війни.
Перший період війни (1558-1562 рр.) - успішні дії російських військ в Лівонії і спроби створення бази флоту в гирлі р. Нарова.
Основна стратегічна мета російського війська в перший період війни полягала в завоюванні узбережжя Фінської затоки з метою влаштування в гирлі р. Нарова бази флоту.
Перший похід російської раті в Лівонії. В листопаді 1557 р. в Новгороді була зосереджене 40-тисячне військо для походу в Лівонію. До складу її входили: великий і передовий полки, полки правої і лівої руки, сторожовий полк. В грудні ця рать під командуванням татарського царевича Шиг-Алея, князя Глинського і інших виступила до Пскова.
         В цей же час князь Шастун почав військові дії з району Івангорода з метою утвердитися в гирлі р. Нарова і почати там будівництво нового міста «для корабельного притулку». Рать під командуванням Шастунова «повоювала весь район р. Нарови »і приступила до будівництва морської бази. В січні 1558 р . з Пскова були вислані полк правої руки і передовий полк. Дев'ять днів вони воювали «біля Литовської кордоном на півтораста, а поперег на сто верст», а потім приєдналися до головних сил під Юр'єв (Дерптом).
Головні сили російської раті, маючи попереду ертаул, рушили до Юр'єву. З Юр'єва лівонці вислали загін піхоти і кінноти в 500 воїнів, маючи намір дати бій на підступах до міста.Помітивши противника, воєводи передового полку і полку правої руки вислали ертаулу підкріплення. Загін ливонцев був знищений.
Простоявши три дні під Юр'євом, російська рать переправилася через р. Ембах. Потім частина військ була спрямована по дорозі на Ригу, а головні сили рушили до моря. Досягнувши морського узбережжя, російська рать повернула до Ругодіва (Нарві) і підійшла до Івангороду. Військові дії були припинені.
Однак лівонці продовжували обстрілювати Івангород з Ругодіва. 11 травня гарнізон Івангорода кинувся на штурм ливонской фортеці і захопив її нижню частину. 12 травня гарнізон противника капітулював. Устя р. Нарова, а отже, і вихід в Балтійське море були в руках росіян. Ругодів (Нарва) відразу ж був перетворений у великий торговий порт. За Ругодівом зберігалися торгові привілеї і права. Крім того, йому надавалося право вільної і безмитної торгівлі по всій Росії і з Німеччиною.
Другий похід російської раті в Лівонії. Поява «Нарвського торгового шляху» викликало побоювання Польщі і Швеції, які боялися посилення Російської держави і тому почали активну боротьбу проти Нарвської торгівлі.
З метою закріплення успіхів, досягнутих першим походом, влітку 1558 р. російська рать зробила другий великий похід. Росіяни вирішили нанести три удари: 
перший - від Ругодіва на Сиреньск, 
другий - від Пскова через Нейгауза на Юріїв (Дерпт), 
третій - в загальному напрямку на Ригу.
 
Облога р. Сиреньск.
         В травні 1558 р. воєводам Адашеву, Заболоцькому та Замицкому з військом і дяку Вороніну з нарядом було наказано з Ругодіва йти до Сиреньску і оволодіти цією фортецею. З Новгорода до Адашева підійшов голова Количев «з товаришами».
         2 червня 1558 р. російське військо досягло Сиреньска. Звідси воєвода Адашев послав в Новгород і Псков до боярам вимога йти з людьми і нарядом до Сиреньску, про що вони ще раніше отримали попереднє розпорядження від Івана IV.
Від Сиреньска Адашев вислав два загону на Ризьку і Коливанську дороги, наказавши їм перепинити підступи до обложеного міста і не допустити його деблокади силами магістра Лівонського ордену. На цих дорогах було споруджено «засіки» з сильними гарнізонами.
По річці на човнах прибув наряд. З одного боку фортеці російські воїни поставили тури, встановили знаряддя і почали обстрілювати місто. Кріпаки гармати відкрили вогонь у відповідь.
         5 червня 1558 р. Адашев наказав воєводі Замицкій з чотирма головами і дяком Вороніним поставити тури з іншого боку фортеці. «І тури коло міста ізставілі і наряд по всім туром розставілі, а стрільців з піщалмі перед турами в закопех поставили, і учали по місту стреляти з усього наря ду, ис пищалей по вокнам».
В цей же день підійшло підкріплення з Новгорода. Це бачили спостерігачі зі стін фортеці в облозі.
         6 червня 1558 р. гарнізон фортеці Сиреньск капітулював. Руській раті дісталися багаті трофеї.
Вся смуга місцевості на північний захід від р. Нарова шириною в 40-50 км була очищена від ливонских загонів. Чудске озеро і р. Нарова до моря стали безпечні для судноплавства.
Облога російськими військами фортеці Сиреньск характерна, 
по-перше, тактичним забезпеченням підступів до фортеці (висилка спеціальних загонів); 
по-друге, послідовністю оподаткування фортеці, інженерного забезпечення та установки гармат; 
по-третє, забезпеченням наряду окопалися стрільцями, взаємодіяти з ним.
Наступ російських військ до Юріїв (Дерпт) і Ризі. Руської раті було наказано, залишивши гарнізон в Сиреньску, йти до Пскова.
На початку червня 1558 р . на Пскові зосередилася рать під командуванням князя Шуйського, Троєкурова і Шєїна в складі передового полку (князі Курбський і Адашев), полку правої руки (князі Срібний і Сабуров), полку лівої руки (князі Щетинін і Івашкин) і сторожового полку (князь Тьомкін), всього до 40 тис. чоловік.
В червні це військо вторглося в Лівонії і зайняло сильні фортеці Нейгауза і Дерпт. Падіння Дерпту справило на ливонцев сильне враження; паніка поширилася по всій Лівонії. Російські загони, які прибували з Нарви і Дерпта, швидко опановували ливонскими замками. До жовтня 1558 р . російське військо взяло 20 замків.
         15 січня 1559 р . на Ригу рушила нова російська рать.
         Під Тірзеном лівонці намагалися організувати опір, але знову були розбиті. Російське військо взяло 11 замків, спалило під Ригою лівонські кораблі і через місяць опанувало всією південною частиною Лівонії. Після цього лівонці змушені були укласти перемир'я до кінця 1559 р .
До листопада 1559 р . лівонці навербували німецьких ландскнехтів і відновили війну. Але вже в січні 1560 р . російська рать взяла першокласну орденську фортецю Марієнбург. Потім воєвода Борбошін захопив важку артилерію лівонців, що прямувала з Фелліні в Гапсаль. Крім цього, в Фелліні було взято 18 великих і 450 малих гармат.
Послідовні удари російських військ забезпечили досягнення важливої ​​стратегічної мети - повернення Російської держави виходу в Балтійське море. Тепер треба було закріпити цей результат.
 
Другий період війни (1563-1569 рр.) - успішні дії російських військ в Білорусії і виникнення коаліції для боротьби з "московською небезпекою».
Зараз же після розгрому росіянами лівонців Польща і Швеція вимагали очищення російськими зайнятих ними міст і областей. Вони боялися утвердження Російської держави на Балтійському морі. Війна з Лівонією перетворилася для Русі в війну з Польщею і затягнулася на тривалий час.
В цій обстановці Іван IV вирішив головні військові дії перенести в Білорусію і нанести удар по об'єднаному польсько-литовській державі.
В кінці 1562 р . на Можайську була зосереджена 32-тисячна рать, про склад якої зберігся «розряд» (розпис), в якому значиться:
 
Полки               Царський               Великий               Правою руки               Передовий               Лівою руки               Сторожовий               Ертаул               Наряд
Чисельність               6191               5773               4002               424 6               3438               5395               1881               2481
 
         Всього було 33 407 осіб, з яких було: 17995 дітей боярських, 2165 осіб різних осіб з різних міст, 6054 козака і 5854 татарина. Підсумкові дані розходяться з загальною кількістю, але це не має значення. Треба врахувати, що в число дітей боярських входили і їх «люди», отже, цифру треба зменшити в два рази. До того ж числилися за «розряду» (розпису) далеко не всі виступали в похід. Цей «розряд» - перші що дійшли до нас досить точні відомості про чисельність і склад російського війська XVI ст. 23 грудня в Можайськ прибув Іван IV і рушив російську рать на Полоцьк (Білорусія). В цьому поході наряд налічував до 200 гармат і ділився на три види: великий (облогові гармати), середній і малий (польові гармати). Зосередження військ і виступ їх в похід були зроблені так швидко, що поява російських під Полоцьком стала для поляків несподіванкою. Їх спроби виручити фортецю успіху не мали, і 15 лютого 1563 р . гарнізон Полоцька здався. Після цього російська рать була спрямована на Вільну. Королівська рада стала просити про перемир'я, яке і було укладено до 1564 р . В 1564 р . військові дії поновилися. Російські війська зайняли майже всю Білорусію. Місцеве населення було на боці російського війська. Єзуїт Посєвін писав: «Жителі викриті в тяжінні, внаслідок схизми, до московитів; вони публічно моляться про дарування московитам перемоги над поляками ». Подальшу боротьбу російським довелося продовжувати в складній обстановці, ведучи одночасно війну з поляками, литовцями, шведами, турками і кримськими татарами. Обстановка ускладнювалася внутрішньою боротьбою з боярами і зрадою останніх. В 1564 р . князь Курбський зрадив батьківщину і втік до Литви (Білорусії), де отримав землі і командування великим загоном литовського (білоруського) війська.
 
Третій період війни (1570-1577 рр.) - боротьба російських військ в Лівонії за створення морської бази на Балтійському узбережжі. Для захисту Нарвського торгового шляху і для боротьби з польської морської торгівлею був зі буд найманий каперський флот . Нарва була не тільки торговим портом, а й базою для створення російського військового флоту.
На початку 1570 р . цар Іван IV видав данцеві Карстену Роде «даровану грамоту» (каперське свідоцтво) на організацію каперського(піратського) флоту. Перше своє судно Роде озброїв трьома литими чавунними гарматами, десятьма «барсами» (гарматами малого калібру) і вісьмома із мушкетів (дрібними дробовими гарматами). Дії каперського корабля були успішними, і незабаром Роде мав уже три судна, озброєних 33 гарматами. До кінця липня 1570 р . він захопив 17 кораблів.
         В тому ж 1570 р . Іван IV Рюрикович спробував опанувати Ревелем, щоб міцніше утвердитися на узбережжі Балтійського моря. Для виконання цього завдання була виділена 25-тисячна рать, яка протягом семи місяців безуспішно тримала в облозі сильно укріплене місто. Недолік облогових засобів, безперервні підкріплення і постачання Ревеля з моря - все це змусило зняти облогу. Невдача під Ревелем мала вирішальне значення для каперське флоту, який, не маючи своєї бази, незабаром розпався.
В січні 1577 р . під Ревелем знову була зосереджена 32-тисячна рать, про склад якої також зберігся «розряд» (розпис). Рать мала 21 гармату і 35 пищалей. Облога Ревеля знову успіху не мала.
Слідом за цим Іван IV зробив великий похід до Лівонії. Російські війська взяли Вольмар, Венден, Дінабург і інші «дальноконниє гради». Успіх цей, проте, закріпити не вдалося.
 
Четвертий період війни (1578-1583 рр.) - невдача російських військ в Лівонії і героїчна оборона Пскова.
В 1575 р . польським королем був обраний Стефан Баторій, який, готуючись до війни з «московитами», перш за все реорганізував своє військо. Шляхетське ополчення було посилено найманцями, навербованими в Німеччині та Угорщині, була вдосконалена артилерія.
Баторій уклав союз зі Швецією і всіляко спонукав до активних дій проти Москви турецького султана і кримського хана.
Іван IV також готував військо до рішучих боїв. Збереглися дані про чисельність і склад сильної російської раті, зібраної для походу 1578 р . Можна вважати, що в цьому випадку можна говорити про майже гранична мобілізаційна напруга. 
Всього було набрано 39,681 чоловік.
Склад і чисельність їх показана в таблиці.
 
Категорії воїнів               Росіяни і черкеські князі               Московські бояри і боярські               Служиві люди Новгорода і Юр'єва               Московські стрільці               Городові стрільці і козаки               посошная люди               Татари і мордва
 
Чисельність               212               9200               1109               2000               13119               7850               6461
 
 
         Дуже строкатий склад війська, а також елементи місництва, якими часто визначалися взаємини воєвод, негативно позначалися на бойових якостях війська.
Значні сили, зібрані для походу, які не досягли успіху. Російська рать діяла розосередження, вона займалася облогою фортець, і це послаблювало її.
         Восени 1578 р . з'єднані сили шведів і поляків раптово атакували 18-тисячний загін російських військ, облягав Венден. Зав'язався запеклий бій, в результаті якого татарська кіннота була звернена до втечі. Росіяни відійшли в укріплений табір і відбивали атаки противника до настання ночі. Вночі четверо воєвод повели зі стану іншу кінноту. Вранці бій відновився. Противник, маючи велику чисельну перевагу в силах, увірвався до табору. Московські гармаші стійко захищали гармати, в полон не здавалися і були порубані на своїх гарматах. За даними лівонського літопису, російська рать під Вендені втратила 6 тис. чоловік, 17 гармат і весь обоз.
Причина невдачі російського війська полягала насамперед у відсутності єдиного командування, що в свою чергу призвело до втрати пильності і до розрізнених дій родів військ.
         Але великі невдачі в Лівонії не зломили волі російських військ до перемоги. До моменту початку походу 1579 р. В Новгороді і Пскові були зосереджені великі російські раті. Одночасно Іван IV запропонував С. Баторію провести мирні переговори. Відповіддю на цю пропозицію стало вторгнення 40-тисячного польського війська в межі Білорусії.
Восени 1579 р . польське військо підійшло до Полоцька, яка мала дерев'яні укріплення і невеликий гарнізон. На допомогу обложеним був посланий загін під командуванням воєвод Шєїна і Шереметєва. Але загін зайняв невелику фортецю Сокіл і відсиджувався в ній, не роблячи активних дій проти військ противника, облягали Полоцьк.
Нечисленний гарнізон Полоцька оборонявся мужньо. У місті спалахували пожежі від вогню артилерії польського війська, не вистачало води, але гарнізон не здавався. Полякам потрібно близько місяця для того, щоб захопити фортецю. Москвітяни, говорив Баторій, при обороні фортець своєю стійкістю і мужністю перевершують всі інші нації.
Взявши Полоцьк, польське військо опанувало і фортецею Сокіл. Відсутність взаємодії російських військ сприяло їх поразці по частинах. -Воспользовавшісь Розкиданістю російських сил, противник спустошив Смоленську і Сіверську землі .
В 1580 р . польське військо під командуванням С. Баторія зробило глибоке вторгнення на територію Російської держави. Були захоплені і розорені міста Острів, Великі Луки, Веліжський.
         В вересні 1581 р. Польське військо чисельністю до 100 тис. чоловік (40 тис. шляхетської кінноти і 60 тис. найманців) з сильною артилерією обложило Псков. Ці дані, безумовно, перебільшені. Навряд чи можна було забезпечити регулярне постачання такого війська в розореній місцевості протягом багатьох місяців. Для утримання 60 тис. найманців були потрібні дуже великі кошти.
Псков знаходиться на правому, високому, березі р. Велика при впадінні в неї р. Пскова. Це була сильна на той час фортеця. Будувалася вона майже чотири століття і складалася з цілої системи оборонних споруд, в яку входили кам'яні кріпосні стіни Великого міста, Середнє місто, Довмонтова фортеця і кремль.
         Зовнішня стіна Великого міста простягалася майже на 10 км і мала 37 веж і 48 воріт. Уздовж р. Велика стіна була дерев'яна. Далі стіна перетинала р. Пскова двома арками, що мали нижні і верхні решітки для пропуску води і судів. Вежі мали по два і більше ярусів. На стіні були влаштовані переходи, що зв'язують другі яруси веж. Під вежами знаходилися схованки (підземні ходи), які забезпечували зв'язок між вежами.
Висота стін обводів становила 6,5 м і товщина 4-6 м. Облогова артилерія того часу ці стіни пробити не могла. Над рівнем р. Велика Довмонтова фортеця височіла на 10 м , а кремль - на 17 м . Це були найбільш важкодоступні оборонні споруди фортеці.
         Населення Пскова, що налічувало до 15 тис. чоловік, служило базою поповнення рядів захисників фортеці. Розвиток ремесел в місті сприяло організації виробництва зброї. Відомо, що в Пскові було багато торгових приміщень, звідси можна говорити про наявність в місті запасів товарів, в тому числі продовольства. Отже, Псков мав матеріальної і технічної базою для організації тривалої оборони.
Підготовка Пскова до оборони. Як тільки в Москві були отримані відомості про те, що велике польське військо під командуванням Баторія рухається до Пскова, воєвода князь І. Шуйський отримав наказ «відповідати за всіх воєвод» і підготувати Псков до оборони. Князю І. Шуйському підпорядковувалися сім воєвод, які разом з «великим воєводою» і боярами дали клятву не здавати місто ворогові і битися до останньої краплі крові. До такої ж присяги були приведені всі воїн и і всі міські жителі. Гарнізон Пскова був посилений майже до 10 тис. кінноти і стрільців. Для оборони стін городяни могли виставити кілька тисяч чоловік. Загальна чисельність гарнізону не перевищувала 12-15 тис. чоловік, хоча польські джерела називають цифру 40-50 тис.
         Сили польової російської раті були розкидані і знаходилися далеко від Пскова. Російське військо на цей раз розгорнулося кордоном (Новгород, Ржев, Волок-Ламский і далі по р. Ока), перехопивши всі загрозливі напрямки. Значні сили під командуванням Івана IV рушили до Пскова, але дійшли тільки до Стариці і тут зупинилися. Стратегічна обстановка для оборони Пскова склалася несприятлива - оборона фортеці була надана своїм власним силам.
         Але псковські воєводи діяли енергійно. Вони розіслали грамоти по всіх навколишніх селах, пропонуючи жителям спалювати житло і запаси фуражу і йти в укріплені міста. Таким чином, супротивник не міг користуватися місцевими засобами. Фуражіровка мали успіх лише при висилці сильних загонів на відстань 100-150 км. Невеликі загони знищувалися місцевим населенням .
         В самому Пскові виправлялися оборонні споруди, стіни озброювалися гарматами. На найбільш загрозливому південно-східному напрямку на мурі були встановлені дві найбільші гармати - «трескотуха» і «барс», що стріляли на дистанцію більш 1 км . Було зроблене заготовка колод, смоли, каменів, лопат, відер, бочок, ядер, пороху і продовольства.
Оборона різних частин фортеці була розподілена між воєводами, які отримали в своє розпорядження відповідні сили. Воєводи призначили своїм загонам збірні пункти. Підготовляли все необхідне для гасіння пожеж.
Коли були отримані відомості про те, що противник взяв Опочка, Красне та Острів, а на ближніх підступах до Пскова на березі р. Черех загін російської кінноти зазнав поразки, воєвода Шуйський наказав підпалити передмісті. Ворота закрилися, Псковський гарнізон приготувався зустріти ворога.
Перший етап оборони - зрив спроби противника наблизитися на дистанцію нападу.
Мішане військо під командуванням Баторія, рухаючись по дорозі з Острова, 18 серпня 1581 р . Вийшло на ближні підступи до Пскова і розташувалося на відстані двох - трьох гарматних пострілів від зовнішнього обводу фортеці.
Протягом тижня противник вів розвідку підступів до фортечного муру і з'ясовував стан оборонних споруді, гарнізону та запасів міцності. 26 серпня 1581 р.  С. Баторій наказав своєму війську підійти ближче до міста.
Коли противник виявився в сфері дійсного гарматного вогню, псковські гармаші відкрили вогонь. За наказом Баторія польське військо відійшло до р. Черех.
Другий етап оборони - відбиття псковичами штурмів противника.
Баторій вирішив наблизити артилерію і війська до об'єктів атаки за допомогою траншей шляхом поступової атаки, як це робили російські війська під Казанню в 1552 р.
Зміцнивши свій табір, противник 1 вересня розпочав інженерну підготовку штурму. Об'єктами штурму були намічені вежі Покровська і Свинна і частина стіни між ними. Цей південний кут міцності не фланкований вогнем сусідніх веж, що ускладнювало його оборону.
         Проти об'єктів атаки було закладено п'ять поздовжніх і звивистих траншей. Кожну траншею вів загін однієї національності: першу - литовці, другу - німці, третю і четверту - поляки, п'яту біля р. Велика - угорці. 
         Крім того, сім поперечних траншеї з'єднали поздовжні траншеї. Роботи були виконані протягом трьох діб.
В ніч з 4 на 5 вересня противник підкотив тури, насипав в них землю і встановив 20 гармат, з яких з ранку 6 вересня був відкритий вогонь. Обстрілювали дві вежі і ділянку стіни загальною протяжністю близько 150 м . Протягом 6 і 7 вересня вогнем артилерії була зруйнована Покровська і до половини розбита Свинна вежі; в степе утворився пролом шириною до 50 м .
         Але вже 5 вересня, помітивши розвиток поступової атаки противника, захисники Пскова зробили контрзаходи: вони спорудили дерев'яну стіну на атакованому ділянці, позаду кам'яної стіни, і посилили гарнізон південного краю фортеці. В районі Покровської вежі знаходився воєвода Шуйський з двома дяками, надісланими Іваном IV в якості військових радників.
В середині дня 8 вересня 1581 р. війська противника вишикувалися для штурму. У Пскові вдарили в облоговий дзвін, закликаючи всіх до відбиття штурму.
Атакуючі були зустрінуті сильним гарматним вогнем з фортеці, але їм вдалося подолати рів і полинути в пролом. Зав'язався запеклий бій. Противник захопив Покровську і свиней вежі. Оборонялися почали відступати.
Контратака під командуванням воєводи Шуйського зупинила подальше просування ворога. Зайнята противником Свинна вежа була зруйнована пострілами з «барса». Підкотивши бочки з порохом, що оборонялися підірвали залишки вежі. Це був сигнал для заг їй контратаки, за яким псковичі кинулися на ворога, відтіснили його від проломів і захопили полонених і гармати.
         Отже, перший загальний штурм був відбитий. Оборонялися втратили убитими і пораненими до 2 1/2 тис. чоловік. Втрати противника перевищували 5 тис. чоловік.
Воєводи наказали швидко закінчити будівництво дерев'яної стіни проти проломів, викопати перед нею глибокий рів і зробити в цьому рові частокіл із загострених дубових колод. Ці оборонні споруди позбавляли противника можливості використовувати успіх бомбардування.
Після невдачі першого штурму на військовій раді, зібраному Баторием, було вирішено провести новий штурм, але попередньо влаштувати підкопи, щоб підірвати фортечну стіну.
Обложені дізналися про мінних роботах противника від перебіжчика і полонених, захоплених під час вилазок. Було встановлено і напрямок підкопів. Воєвода Шуйський наказав терміново вести «чутки» (зустрічні галереї). Два підкопу противника псковичі вдалося перехопити і підірвати, інші підкопи обрушилися самі.
Після цієї нової невдачі противник встановив на лівому березі Великої у Мирожского монастиря і в Завелич'ї сильні батареї і 24 жовтня 1581 р. почав через річку обстрілювати місто кам'яними ядрами. Вороги намагалися підпалити місто, але оборонялися швидко загасили пожежу.
28 жовтня 1581 р. великий загін противника з ломами і кирками підійшов до стіни з боку Великої між кутовою баштою і Покровським воротами і почав руйнувати підошву стіни. Старий берегової ділянку стіни впав, але позаду старої стіни виявилася нова стіна, перед якою був рів.
Спроба противника подолати другу стіну успіху не мала. Оборонялися стріляли в просвердлені в стіні отвори, кидали зверху «глечики з зіллям» і великі камені, лили окріп і гарячу смолу.
Невелика група противника, підкопати під стіну, затрималася біля її основи і продовжувала роботи з руйнування стіни. Оборонялися і тут перехитрили ворога. «Государеві бояри і воєводи великі батоги повелеша на жердини вязаті, по кінцях же прив'язати повелеша залізні пуги з гострили гаками, і цими батоги егда з граду за стіну супроти литовських подсекателей ударяху, пугамі ж тими гострими гаками, яко естребьімі носи ізподкустовья на заплавах каченята ізвлачаху , кнутеннимі ж тими залізними гаками, егда литовських хвостлівих-градоемцев за ризи їх і з тілом захвативаше, і тими їх ісп од стіни видергаше »
2 листопада противник зробив останній загальний штурм західної стіни фортеці, якому передував п'ятиденний обстріл кріпосної стіни з правого і лівого берегів Великої. В результаті обстрілу кріпосна стіна в кількох місцях була зруйнована.
         Штурмові колони противника кинулися по льоду річки до проламів, але оборонялися зустріли їх вогнем з гармат і пищалей. Наступали зупинилися, а потім кинулися назад.
Невдача і цього нападу змусила Баторія відмовитися від спроб взяти фортецю силою і перейти до її блокаді.
За два місяці оборони фортеці російські успішно відбили 31 напад і нанесли противнику великі втрати.
Стратегічна обстановка для оборонялися продовжувала залишатися несприятливою. Підтримка фортеці ззовні висловилася лише в спробах двох невеликих загонів пробитися до обложених. На початку жовтня загін стрільців чисельністю в 600 чоловік намагався проникнути в місто на човнах по р. Велика. Прорвалося не більше 100 чоловік, а решта або були захоплені в полон або попливли назад. Інший загін намагався пройти в місто суходолом з гдовского напрямки, але також успіху не мав, в місто проникло не більше 300 осіб. Все це не відшкодовувала втрат оборонялися і мало лише моральне значення.
Великі сили росіян стояли в Стариці, в Новгороді, Ржеві і інших містах і діяли. Тил армії противника, осаджувала Псков, не піддавався ударам, ворог мав можливість використовувати всі свої сили проти фортеці. Російське військо взаємодіяло з гарнізоном фортеці в облозі.
6 листопада 1581 р.противник припинив облогу, зняв знаряддя з батарей і тісніше обклав місто. Король С.Баторій наказав готуватися до зими.
Одночасно була зроблена спроба опанувати багатим Псковопечорським монастирем, які перебували в 60 км від Пскова. Монастир був добре укріплений, але мав невеликий гарнізон - близько 300 стрільців.
Німецький і угорський загони отримали завдання опанувати монастирем. Вогнем з гармат вони зруйнували частину монастирського муру, але гарнізон за допомогою ченців успішно відбив два напади і змусив противника відмовитися від свого наміру.
В період облоги Пскова, як і в перші два місяці боротьби за місто, ті, хто влаштовували вилазки, які завдавали противнику великої шкоди. Деякі вилазки влаштовувалися в формі засідок. За п'ять місяців і 10 днів облоги було організовано 46 вилазок, кото риє мали важливе значення, так як піднімали моральний дух оборонялися і підривали моральні сили противника.
Не добившись успіху під Псковом, король С. Баторій доручив своє військо гетьману Замойському, а сам поїхав у Вільно.
Чисельність облогової армії скоротилася до 26 тис. чоловік. Втрати противника росли не тільки від бойових дій, але і від холодів: морози виводили з ладу велику кількість воїнів.Зростала дезертирство. Не отримуючи довго платні, багато найманці йшли з війська. Замойський спробував зміцнити військову дисципліну посиленням репресій, але це результатів не дало.
Ситуація, що склалася змусила короля С. Баторія погодитися на укладення десятирічного перемир'я на умовах взаємної відмови від завоювань. Договір був підписаний в Запольської Ямі 15 січня 1582 р .
4 лютого 1582 р. залишки облогової армії пішли в Лівонію.
         Найбільшу вигоду з цієї війни отримала Швеція, яка захопила Копор'є, Ям, Нарву і Івангород. Росіяни знову втратили вихід в Балтійське море.
         Цар Іван IV був наполегливий у своїх діях проти Лівонії, його свідомої метою було дати Росії вихід до Балтійського моря і відкрити шляхи сполучення з Європою. «Ось причина, чому Петро I так ним захоплювався» Ці цілі визначили прогресивний характер Лівонської війни.
         Однак зовнішньополітична і стратегічна обстановка для ведення війни виявилася несприятливою. Молодій, ще не зміцнілій Російській централізованій державі довелося вести боротьбу з сильною коаліцією, змусило російське командування розкидати свої сили.
Тривала і виснажлива війна погіршила обстановку на північно-західній і західній кордонах Російської держави. Вороже налаштовані сусіди ще наполегливіше блокували Російську державу і займали вигідні позиції для подальших, більш глибоких вторгнень, які вони на початку XVII ст. і зробили.
         Війна загострювала класову боротьбу всередині держави, що сприяло погіршення його внутрішнього політичного становища і позначалося на боєздатності російського війська. Різнорідність складу війська нерідко була однією з причин відсутності єдності дій. Місництво в війську, хоч і обмежене, все-таки заважало зміцненню єдиного командування. Все це справляло негативний вплив на хід Лівонської війни, виснажила сили Російської держави.
В ході війни рідко зустрічалися бойові дії польового характеру. Боротьба велася головним чином за оволодіння і утримання фортець. В обстановці переважання кріпосної війни зростала роль артилерії, наслідком чого стало виникнення артилерійської розвідки. За обороні Пскова ми можемо судити про особливості військового мистецтва другої половини XVI ст., про характерні риси кріпосної війни того часу.
         Псков був найсильнішою фортецею XVI ст., що представляла собою складну систему оборонних споруд, розташованих на зручній для оборони місцевості, що виключало проблему водопостачання. Противник не зміг подолати першу оборонну лінію і не міг штурмувати її на всьому протязі внаслідок її великої довжини і важкодоступність багатьох ділянок.
         Організація оборони Пскова вельми повчальна. Єдність командування забезпечило єдність дій оборонялися. Російські воєводи постійно прагнули підтримувати високий моральний дух гарнізону і жителів Пскова шляхом численних вилазок. Всі джерела говорять про те, що російських воїнів підтримувало населення міста, в тому числі жінки і діти, які брали активну участь в обороні. Все це визначило стійкість оборони.
Заслуговує на увагу організація підготовки оборони Пскова. Воєводи подбали про терміновий ремонт оборонних споруд. Були заздалегідь заготовлені запаси продовольства і необхідні для оборони матеріали, знищено навколо фортеці все те, чим міг скористатися противник. Були припасені матеріали для влаштування свого роду відсіків фортець стіни в місцях можливих проломів.
В ході оборони воєводи вміло маневрували резервами, підтягуючи їх до загрозливих ділянках, організовували потужні контратаки. Успіх закріплювався прямували за контратаками вилазками. Необхідно відзначити успішну контрмінной боротьбу, яку вели оборонялися.
        Для дій різноплемінного найманого війська під командуванням С. Баторія характерно прагнення домогтися успіху одним яким-небудь способом - артилерійським вогнем, пристроєм підкопів, запальними ядрами, руйнуванням підошви кріпосної стіни. Для штурму вибирався об'єкт, на бік якої зосереджувалися всі сили. В результаті виходило так, що велика частина сил облягали не діяла, в той час як оборонявся міг вільно маневрувати всіма своїми військам і. Фортеця штурмувати на вузькій ділянці і лише в місцях влаштованих проломів. Це дозволило оборонцям зводити відсіки і відкидати супротивника контратаками. Штурми проходили неорганізовано.
         Облога Пскова показує зрослу роль великокаліберної артилерії, що руйнувала своїми ядрами вежі і кріпосні стіни. Наявність у оборонялися далекобійних гармат ( «барс», «трескотуха») дозволяло їм вести контрбатарейну боротьбу. Розвивалася не тільки сухопутна, а й морська артилерія. Каперські кораблі озброювалися знаряддями різних калібрів. Зароджувався новий флот, зароджувалися разом з ним і нові способи боротьби на морі.
Деякі особливості військового мистецтва московських козаків в XVI ст.
         В кінці Лівонської війни вільні козаки проникли до Західного Сибіру, ​​підготували падіння Сибірського татарського ханства і створили передумови для приєднання його земель до Російської держави. Тривала війна в Прибалтиці, що поглинула великі сили і засоби, що не забезпечила досягнення намічених цілей. Невеликий же козачий загін, не маючи тилової бази, в короткий термін домігся в Сибіру великих політичних і стратегічних результатів.
         В XVI ст. городові козаки несли прикордонну службу і брали участь у великих походах російського війська. Вільні козачі загони, що виникали в прикордонних землях, здійснювали походи зі свого почину або за домовленістю з офіційними або приватними особами. У цих походах вироблялися деякі особливості бойових дій, що визначалися складом козацьких загонів, цілями походів і своєрідністю обстановки. Найбільш характерним у цьому відношенні є похід до Західного Сибіру козацького загону під керівництвом Єрмака Тимофійовича.
         В 1558 р . Сольвичегодськ промисловці Строганови отримали від Івана IV жалувану грамоту на велику територію по р. Кама. Незабаром вони розгорнули торгівлю з Західним Сибіром. А їхня посілість швидко розросталися. Для закріплення своїх захоплень Строганова з дозволу уряду будували невеликі зміцнення і наймали для їх оборони «охочих людей». Ці укріплення одночасно ставали оборонним рубежем східного кордону Російської держави.
         В 1574 р. Строгановим нової жалуваною грамотою було дозволено будувати містечка «в Сибірської стороні за Югорський каменем ... на Тобол річці і на Іртиші і на Обі і на інших річках». Для Російської держави намітився шлях проникнення до Західного Сибіру, ​​де в цей час склалася сприятлива для її завоювання обстановка.
У другій половині XVI ст. Сибірське ханство займало значну територію і вклю чало в свій склад велику кількість дрібних улусів (володінь), князьки яких платили хану Кучуму ясак (данину) і зобов'язані були при потребі виставляти певну кількість воїнів. Міцні економічні і політичні зв'язки у улусів були відсутні. Ще менш міцними були зв'язки Сибірського ханства з Остяцком і Вогульский племенами. В цілому це була держава, роздроблене економічно і політично, а тому слабке і у військовому відношенні. Відстань Сибірського ханства від промислових і культурних центрів Азії і Європи, відсутність безпосередніх зв'язків з ними визначили той факт, що в Західному Сибіру не було відомо нове вогнепальну зброю. Отже, можна було розраховувати на моральний ефект при його застосуванні.
Врахувавши всі ці обставини, Строганови в 1581 р. організували похід загону козаків до Західного Сибіру з метою захоплення нових багатств. Але об'єктивно цей похід мав загальнодержавне значення. Під час походу було поставлено питання про приєднання до Російської держави багатого Західного Сибіру.
         В кінці 1579 р . на службу до Строганових найнявся козачий загін на чолі з отаманом Єрмаком Тимофійовичем і чотирма іншими отаманами (Іван Кільце, Микита Пан, Матвій Мешеряк, Яків Михайлов). За одними даними, Єрмак був уродженцем з берегів Ками, за іншими - донський козак з Качалінской станиці. Єрмак володів великою фізичною силою і твердою волею, був хоробрий і наполегливий, умів розбиратися в обстановці.
         Загін козаків успішно обороняв містечка Строганових від набігів вогулічів, вотяків і пелимців, набуваючи досвіду бойових дій в місцевих умовах. Незабаром козакам довелося вступити в бій і розбити загін в 700 чоловік вогулічей і остяків, розоряли поселення на річках Силва і Чусова. Цей успіх сприяв згуртуванню загону. Строганова мали намір використовувати загін для походу в Західну Сибір.
Підготовка походу. Перш за все загін козаків, який налічував 540 чоловік, був посилений до 840 чоловік. Це поповнення складалося з викуплених Строгановими у ногаїв полонених - російських, литовців, німців і татар.
На озброєнні загону мав три малокаліберні гармати (деякі джерела не підтверджують наявності в загоні гармат, з чим, однак, не можна погодитися), 300 семип'ядних пищалів, дробові рушниці і навіть іспанські аркебузи. Крім того, козаки були озброєні самострілами, луками, шаблями, списами, сокирами і кинджалами. Гармати стріляли на 200-300 метрів, пищали до100 метрів ; на заряджання пищали потрібно 2-3 хвилини.
Загін мав певну організацію. Він складався з сотень, якими командували отамани. Сотня ділилася на півсотні і десятки на чолі з виборними осавулами і десятниками. У загоні були сурмачі і літаврщікі. Єрмаку вдалося встановити в загоні сувору дисципліну. Винні в невиконанні наказів строго каралися. За зраду і дезертирство загрожувала смерть. В основі дисципліни лежала товариська порука.
Для походу будувалися човни вантажопідйомністю до 20 осіб, заготовляють порох, заряди, спорядження, інструмент, продовольство. Забезпечувалися воїни в поході за рахунок місцевих коштів.
Велика увага приділялася вибору шляху проходження загону. Перед походом збиралися докладні відомості про маршрут шляхом розпитувань місцевих жителів, бувалих люд їй, мисливців, звіроловом, купців. Всі здобуті дані вносилися у вигляді малюнка на папір і давали досить повне уявлення про річки, перевалах, жителів і їх заняттях, продуктах харчування та засоби пересування. У похід бралися спеціальні провідники і перекладачі.
 
Перший етап - похід загону Єрмака за Югорський камінь (Уральські гори).
 
         1 вересня 1581 р. загін під командуванням Єрмака виступив в похід. Чотири дні він плив по р. Чусова (притока Ками) і два дні по р. Срібна (приплив Чусової). На перевалі козаки побудували земляне укріплення - Кокуй-містечко, в якому перезимували, уточнивши свій подальший маршрут.
         Навесні 1582 р. загін волоком перейшов на р. Тагіл, а з неї в р. Туру (притока Тоболу), де вже починалися землі Сибірського ханства.
Козакам вдалося захопити в полон одного з представників татарської знаті - Таузака, який повідомив Єрмаку всі необхідні відомості про Сибірському ханстві - його силах, укріплених пунктах, шляхах сполучення. Таузак був звільнений після того, як йому продемонстрували силу нової зброї, що стріляє вогнем і громом і пробиває будь-яку зброю. Це зробило сильний моральний вплив (через Таузака) на самого Кучума і його військо. Ще до бою Єрмак зумів досягти моральної переваги над противником.
Однак Кучум став збирати сили для боротьби з козаками.
 
Другий етап - спроби Кучума перепинити шлях козакам і поразки татар.
 
         Кучум вирішив перепинити шлях противнику на далеких підступах до Іскеру (Сибір) - столиці Сибірського ханства, розташованої біля гирла Іртиша. Кіннота (за даними літопису, до 10 тис. вершників) під командуванням царевича Маметкула рушила назустріч козакам.
Перший бій татарської кінноти з козаками стався на березі Тоболу, в урочищі Бабасан. Татари обстрілювали загін Єрмака з високого берега річки. Щоб забезпечити безпеку руху по річці, Єрмак висадив частину своїх сил на берег. Зав'язався бій.
Татарська кіннота, стріляючи з луків, з списами атакувала невеликий загін козаків. Але ця атака була зустрінута вогнем: стріляли «з пищалей своїх, з пушечек скорострільних, і з дробових, і затін, і шпанських, і з аркобузов». Нова зброя справило на татар не стільки фізичне, скільки моральний вплив. Атака була відбита; контратакою козаки перекинули противника і звернули його тікати.
Недалеко від гирла Іртиша, під Чувашева, у Карсульского Яру р. Тобол досить вузька. Тут Маметкул наказав влаштувати загородження з пов'язаних дерев з необрубленними суками. Ця засіка на воді, обстрілювали з луків з обох берегів, перегороджувала шлях козацької флотилії.
Флотилія козаків підійшла до засік. Противник обстрілював її з луків і не давав навіть наблизитися до неї. Висадку десанту утруднювали круті береги. Єрмак відвів свій загін в закрите місце і протягом трьох днів готувався до нічного бою. Залишивши на човнах близько 200 козаків, Єрмак наказав їм плисти до засік і обстрілювати берега річки. Щоб зберегти видимість колишньої чисельності загону, на човни посадили опудала.
Велика частина загону вночі таємно висадилася на берег. Човни відкрито рушили до засік. При появі татар козаки обстріляли їх з пушечек і пищалей. У цей час висадився на берег загін козаків зайшов в тил головних сил татар, раптово відкрив вогонь і стрімко атакував їх. Татари в паніці кинулися бігти. Шлях для подальшого руху козаків був вільний.
Третю спробу затримати рух загону Єрмака зробив Кучум з усіма своїми головними силами - кіннотою і піхотою. Кіннота Маметкула була посилена піхотою. Командування військом прийняв особисто Кучум.
Татарське військо засіло в зміцненні (засік) на ближніх підступах до Іскеру під Чувашева. Щоб зайняти столицю Сибірського ханства, козакам треба було розбити супротивника, перегородив до неї шлях. Велике чисельну перевагу ворога породило у деяких наказ акова почуття неуверенностн в успіху. Був зібраний військова рада. На ньому частина козаків внесла пропозицію - «йти назад». Єрмак ж вважав, що відступ може спричинити за собою загибель усього загону. Було вирішено атакувати противника, хоча татари мали велику чисельну перевагу і досить міцні укріплення.
         Вранці 23 жовтня 1582 р. загін Єрмака пішов на приступ, але був зустрінутий хмарою стріл. Козаки відкрили по противнику вогонь з пушечок і пищалів. Бачачи нечисленність загону Єрмака, татари розібрали засеку в трьох місцях і контратакували козаків. Єрмак наказав зайняти позицію для кругової оборони. Козаки вишикувалися в каре. Пищальники знаходилися всередині каре і мали можливість перезаряджати пищали.
Татари намагалися прорвати каре і доводили атаки до рукопашних сутичок. «І бисть січа зла; за руки емлюше січах ». Як тільки противник кидався в атаку, козаки давали по ньому залп з пищалей; значні втрати змусили татар відступити. В одній з атак був поранений Маметкул. Козаки, закінчивши ввечері бій, на ніч відійшли в Атік-містечко, де, виставивши варту, розташувалися на відпочинок. В результаті безуспішних спроб затримати просування козаків в рядах противника почалося розкладання. Остяцком князі, які становлять зі своїми воїнами значну частину війська Кучума, пішли від нього в свої улуси. Татари разом з Кучумом залишили свою столицю Іскер і перекочували в Барабинський степ. 26 жовтня 1582 р. загін Єрмака без бою зайняв столицю Сибірського ханства.
 
Третій етап - боротьба козаків за закріплення досягнутих успіхів
 
         Єрмак хотів відколоти від Кучума гноблені племена. Така політика незабаром дала позитивні результати: Остяки та вогули «вклонилися» ясаком (даниною) російським завойовникам. Єрмак почав енергійно налагоджувати торгівлю, забезпечуючи безпеку просування купецьких караванів. Одночасно тривала боротьба з татарами.
         Навесні 1583 р. загін козаків в 60 чоловік на р. Вагай вночі раптово напав на розташування Маметкула і перебив більшу частину татар. Маметкул був узятий в полон. Потім були зроблені експедиції по річках Іртиш і Об.
         Взимку 1583 р. Єрмак послав до Москви отамана Івана Кільце «бити чолом царю царством Сибірським».Цар Іван IV багато нагородив козаків, а Єрмака назвав князем Сибірським і послав йому для підкріплення загін стрільців.
Але обстановка в Сибіру для завойовників складалася несприятливо. Противник змінив методи боротьби. Він став заманювати невеликі загони каз акова і знищувати їх. Так був убитий отаман Іван Кільце і з ним 40 козаків. Отаман Яків Михайлов був убитий під час розвідки. Чимало жертв забрала цинга.
Дізнавшись про ослаблення загону Єрмака, татари і остяки під командуванням хана Карачі обклали Іскер. Козаки опинилися в облозі. Противник розташувався на дистанції гарматного пострілу, розраховуючи взяти російських змором.
12 червня 1584 р . загін козаків на чолі з отаманом Матвієм Мешеряком зробив нічну вилазку. Козаки тихо вийшли з Іскера. підкралися до стану Карачі і раптово напали на сонних татар. Вранці Карача зібрав залишки деморалізованих вояків і повів їх в атаку на козаків. Атака була відбита вогнем з пищалей. Карача із залишками татар пішов за р. Ішим.
Влітку 1585 р. було отримано повідомлення про те, що татари не пропускають по Іртишу караван бухарських купців. Єрмак із загоном в 50 козаків поплив на човнах вгору по річці. Не виявивши каравану, в бурхливу ніч на 6 серпня козаки пристали до одного з островів Іртиша і, не виставивши варти, лягли спати. Загін татар в тисячу чоловік, вистеживши, коли козаки заснули, вбрід переправився на острів. Сонні козаки були перебиті. Єрмак кинувся в Іртиш і поплив. Але важка кольчуга ( 24 кг ), подарована йому Іваном IV, потягнула його на дно. Врятуватися вдалося лише одному козакові, який прибіг в Іскер і повідомив про те, що трапилося.
Повстання місцевого населення проти завойовників розширилося і змусило козаків під командуванням отамана Мешеряка залишити Іскер і повернутися назад в строгановские землі Печорський шляхом. 
         Похід козаків під керівництвом Єрмака в Сибір мав важливі політичні і стратегічні результати: було відкрито шлях до Західного Сибіру, ​​виявлена ​​слабкість Сибірського ханства, підготовлено його падіння і показані найбільш ефективні способи завоювання. Невеликий козачий загін, який налічував менше тисячі осіб, домігся позитивного рішення великої стратегічної задачі, але не міг закріпити ці результати через віддаленість тилу і слабкий зв'язок з ним.
         Успіх походу пояснювався насамперед політичною та військової слабкістю Сибірського ханства, феодальної його роздробленістю, відсутністю внутрішньої єдності. Політика ж Єрмака була спрямована на загострення протиріч у противника. Важливе значення мало технічну перевагу росіян, що мали нове вогнепальну зброю. Велику увага Єрмак приділяв питанням морального впливу на противника і на свій загін.
Висока моральна стійкість в складній обстановці великого віддалення від свого тилу і ворожого оточення переважаючими силами ворога забезпечувалася в загоні Єрмака військовим товариством і міцною дисципліною. Слід також зазначити взаємну виручку в бою і взаємодія окремих загонів навіть в обстановці нічного бою.
         Єрмак домагався успіху тоді, коли тримав загін зосереджено і не розпилював свої сили. При виділенні невеликих груп козаків для вирішення приватних завдань такі групки знищувалися противником.
         Похід до Західного Сибіру виявляє особливості дій річкової козацької флотилії XVI в. Загін пересувався на човнах. Це зберігало фізичні сили козаків. Для бою велика частина загону висаджувалася на берег, не віддаляючись від нього. Під час бою обстріл противника з човнів сприяв успіху головних сил козаків, які воювали на березі.
Бойові дії козаків характерні широким застосуванням нічних нападів і маневру навіть в обстановці нічного бою. Нічні атаки були розраховані на ефективність вогнепальної зброї, невідомої противнику.
Для боротьби з численною, але нерегулярної кіннотою противника козаки застосовували каре. Всередині каре перебували пищальники, які були загальним резервом.
Велика увага приділялася розвідці противника, але служба бойового забезпечення недооцінювалася, сторожову охорону виставлялося тільки в обстановці явної небезпеки.
 
Російська військово-теоретична думка в XVI ст.
 
         Бойовий досвід російської раті і досвід будівництва збройних сил Російської держави викладався і пояснювався в XVI ст. у військово-історичних і теоретичних працях і попутно порушувалося в загальноісторичних описах.
         До військово-історичних праць того часу можна віднести працю князя Курбського «Історія про великого князя Московського», в якому він досить докладно описав похід на Казань 1552 р . і перший період Лівонської війни. Цінність праці в тому, що його автор був учасником цих воєн. Але в своїх писаннях Курбський мав на меті виправдати власну зраду батьківщині і довести її вимушеність неправильною політикою Івана IV. Захисник реакційних феодальних порядків прагнув підкреслити боєздатність феодального війська, показати свої бойові заслуги і таланти феодальної знаті.
Вельми цінний військово-історичний матеріал дає «Повість про пріхожденіі литовського короля Степана на великий і славний град Псков». Автор повісті невідомий, але ясно, що він був очевидцем і учасником героїчної оборони Пскова.
Докладно описано все, що відноситься до оборони фортеці, і все те, що бачив автор у противника. Цей російський джерело дає можливість контролювати показання ряду іноземних авторів XVI ст., які описали Лівонську війну і особливо оборону і облогу Пскова.
Літописні матеріали XVI ст. (В тому числі строгановская літопис про похід Єрмака) дають більш докладні відомості в порівнянні з ранніми російськими літописними джерелами.
Можна сказати, що в XVI ст. з'явилися перші російські військово-історичні праці у вигляді загальісторичних описів.
В цей же період розроблялися основи ладу збройних сил і питання організації і несення прикордонної служби, що слід вважати одним з перших витоків російської військово-теоретичної думки.
         Військово-теоретичні питання порушувалися в листах царя Івана IV до князю Курбського, і в творах Івана Пересвєтова.
         Головним у всіх цих працях було обгрунтування самодержавства як сильної централізованої верховної влади, опорою якої вважалося дворянство, духовенство і посадські люди.Теоретичне обґрунтування такої самодержавної необмеженої влади дав Іван IV, історична основа її розроблена в «Степенній книзі».
         Самодержавну владу Іван IV визначав як необмежене право життя і смерті по відношенню до всіх підданих, які зобов'язані рабською слухняністю. «А жаловати есмя своїх холопів хвилі, а й казнити хвилі же есмя».
Самодержавство необхідно для знищення міжусобиць і для забезпечення обороноздатності держави. В обстановці «усобиць» не може бути успіху в війнах із зовнішніми ворогами; «... Такожде хто може лайлива понести (війну вести) супроти ворогів, аще розпадеться ме ждуусобія браньмі царство?» Знищити «усобной лайки» може лише самодержавство шляхом безумовного покори «підвладних». «Аще бо цареві не коряться підвладні, ніколи ж від междоу собних воєн перестануть».
Цар Іван IV «поставив питання про основи перемоги. Заперечуючи Курбскому, який «Єдину хоробрість похволял», він писав про необхідність створення чисельної переваги над противником. «Яко же убо ватажок множать полк стверджує, тоді множать перемагаємо паче буває». Перемога досягається не тільки хоробрістю. Хоробрість теж важлива, основою її знову-таки є сильна самодержавна влада.
Звертаючись до Курбського, Іван IV писав: «... У будинку зрадник, в ратних ж перебування міркування не маючи, понеже хошеш міжусобними браньмі, паче же самовольством, хоробрість затвердив ити Йому ж бити не можливо» . Міжусобні війни і самовілля не можуть бути основою хоробрості. Покора, тобто дисципліна, є одним з факторів, які забезпечували хоробрість війська.
Отже, перемога на війні досягається сильним військом, мають міцну дисципліну. Безумовне покора не тільки воїнів, але і воєвод забезпечує єдність командування. Там, де цього єдності не було, де - відбувалися «усобиці» між воєводами, там війська зазнавали поразки. Підтверджуючи це положення, Іван IV Рюрикович посилався на невдалі походи під Казань, походи проти кримських татарів і особливо на невдачі в Лівонській війні.
Таким чином, з обгрунтування самодержавства безпосередньо випливає обгрунтування необхідності єдності командування і затвердження дисципліни не тільки по відношенню до воїнів, а й перш за все щодо воєвод. Зради воєвод розхитують дисципліну у військах. Саме тому непокора і зрада підлягають суворому покаранню.
Теоретичне обґрунтування влаштування нових збройних сил викладено в творах Івана Пересвєтова, який шість років перебував на «дворянської службі» в угорського та польського королів і в кінці 30-х років приїжджав до Москви. В схожій з «Кіропедією» Ксенофонта формі, але у вигляді «речей» і «писань» вчених людей і мудрих правителів І. Пересвєтов виклав вимоги московських служивих людей, тобто дворянства.
І. Пересвєтов доводив, що «вельможі», «ліниві богатінов», тобто бояри, не можуть бути опорою держави. Він писав: «... А вельможі російського царя самі багатіють і ленівеют, а царство його оскужают, і тим вони слуги йому (царю) називаються, що кольорово і кінно і людно виїжджають на службу його, а міцно за віру християнську не стоять і люто проти недруга смертного грою не грають , тим богу лжут і государю » . Феодальне боярське ополчення не боєздатна, воно створює лише видимість сильного війська.
Дійсною опорою держави І. Пересвєтов  вважав «воинників», тобто служиле дворянство. Він писав: «Воїн никами цар сильний і славний» . Тому цар повинен «воінніком серце возврашаті, і до себе їх пріпущаті блиско, і в усі їм вірить і скарга їх послухати в усьому, і любити їх як батьку дітей своїх, і б иті до них Щедро». Чи не вельможі, а «воінніком» складають силу держави. «Воінніком» треба створити хороші моральні і матеріальні умови служби, вірити їм і не давати їх скривдити, «... воїна держати, як сокола чередіті (тобто плекати), і завжди йому серце веселитися, а ні в чому на н його журби не допустіті ».
І. Пересвєтов виступав проти місництва і доводив необхідність при призначеннях і визначеннях платні «воінніком» виходити з їх особистих якостей і військової служби: «... А хто у царя проти недруга міцно стоїть, грає смертною грою, полки недруга розриває, вірно служить, хоча від меншого коліна, і він його на величність піднімає й ім'я йому велике давати і платні я йому багато прібавлівает ».
Військо треба укомплектовувати вільними дворянами, так як табір з боярських холопів непридатне для війни. «В якому царстві люди поневолені, і в тому царстві люди не хоробрі і до бою проти недруга не смів» . Пересвіту виступав проти закабалення боярами служивих людей і рекомендував царю дати їм волю і взяти до себе в полк. Отже, питання ставилося про зміну соціального складу війська.
В зв'язку з цим І. Пересвєтов рекомендував організувати постійне військо з «двадцяти тисяч юнаків хоробрих з вогненною стрельбою». Ці «двадцять тисяч Ліпше буде ста тисяч». Нове вогнепальну зброю вже завоювало довіру і вимагало організації війська. Пищаль в руках одиночного, та до того ж ненавченого воїна була неефективна. Тільки залповий вогонь великої кількості воїнів наносив значні втрати противнику. Але для ведення залпового вогню необхідно було навчати піщальніков, що виявилося можливим лише при наявності постійного війська.
Для оборони південного кордону від татарських набігів Пересвіту пропонував створити України армію, щоб «стояли поленіца з України на полі при фортецях від недруга, від кримського царя».
         Регламентацією прикордонної служби в лютому 1571 р. займалася спеціально скликана нарада дітей боярських, станичних голів і станичників під керівництвом боярина князя Воротинського. На цій нараді був розроблений і прийнятий «Боярський вирок про станичної і сторожову службу».
«Боярський вирок» насамперед вимагав встановити необхідну кількість сторож, найбільш зручні місця їх розташування і маршрути руху станичник ів, фактично були дозорами. Від сторожів потрібно, щоб вони були «усторожліви від кримські і від ногайские боку». Для цього «станичники б до своїх урочищам їздить і сторожам на сторожа стояти в тих місцях, які б місця були усторожліви, де б їм вої нскіх людей мочно впильнувати» . Маршрути дозорів станичників і місця розташування сторожів повинні бути обрані так, щоб вони перехоплювали всі шляхи можливого руху противника і не допускали таємного проникнення «військових людей» (тобто ворога).
Кожен дозор силою в два станичники, «з кінь не сседая», повинен «їздить по урочищам ... по наказом, які їм накази дадуть воєводи». «Боярський вирок» вимагав, щоб сторожова служба велася безперервно і щоб воєводи ставили конкретні завдання дозор станичників.
Для приготування обіду або для ночівлі дозор дозволялося зупинятися, але тільки в різних місцях. «А станів їм не делати, а вогні класти не в одному місці; коли каші сваріті і тоді вогню в жодному місці не класти двічі; а в якому місці хто полднівал і в тому місці не ночував, а де хто ночував і в тому місці Не полдневаті. А в лісах їм не ставітца, а ставітца їм в таких місцях , де б було усторожліво ».
В разі виявлення руху противника від станичників або сторожів потрібно негайно послати про те донесення «в государеві в українні городи» за такими маршрутами, за якими можна було випередити ворога. Надіславши донесення, дозор або сторожа повинні були таємно продовжувати спостереження за противником і з'ясувати його чисельність. Встановивши силу ворога, вони посилали другий донесення в той же пункт. Одночасно дізнавалися сусіди. «А які голови і сторожі у них на праві або на леві стоять, і їм до тих головах і до сторожем зі звісткою від собя отсилаті же» .
«Вирок» вимагав дублювати донесення, «чинити відсилання три або чотири або скільки буде гоже, подивившись по людям і по справі, від яких місць пригожий е, а не від одного місця ...» Донесення не тільки дублювалися, а й відправлялися з різних пунктів.
         Велика увага приділялася правдивості донесення і безперервності служби охорони. «А він не був на сакма (шлях руху противника) і не сміти людей і не доведовался допряма, на які місця військові люди (противника) підуть, станичники і сторожем з помилковими вестмі не їздить і не дождався на сторожа сторожем собі зміни з сторож не с'езжаті » .
За самовільний відхід зі сторожі винного, якщо в цей час «учінітце війна», стратили. За запізнення на зміну сторожі накладався великий штраф.
Воєводи і голови зобов'язані були перевіряти несення вартової служби, посилаючи довірених осіб «дозіраті на урочищах і на сторожа». При виявленні недбалості в несенні вартової служби на винних накладалося суворе стягнення.
«Боярський вирок» зобов'язував воєвод і голови «того смотріті міцно», щоб «у сторожів коні були добрі» і щоб кожен станичник виїжджав на службу «про дво кінь», тобто з заводним конем. На поганих конях і «однолічно не отпущаті». Прикрашаючи сторожу, воєводи або голови повинні були перевірити стан коней і «наказиваті станичників і сторожів міцно про все по наказу», тобто ставити їм конкретні завдання. Якщо станичники замінювали коня, то за цю кінь він ніс матеріальну відповідальність, сплачуючи її вартість «тим дітям боярським, чию коня втратять або зіпсують».
Далі «вирок» визначав черговість несення станицями (сторожовими загонами) сторожової служби, починалась 1 квітня і закінчувалась 1 грудня або пізніше в залежності від випадання снігу. Кожна станиця виїжджала в поле з Путивля або Рильська і несла службу два тижні, а донецькі сторожі - шість тижнів. «А щось яку станицю розженуть, і на те місце станицю послати, якій за яку доведеться поруч з розпису їхати ...»
Відповідальність за організацію сторожової служби покладалася на князя Михайла Тюфякіна і дяка Ржевського, які зобов'язані були особисто оглядати місцевість і фортеці і визначати маршрути руху станиць (сторожових загонів), місця розташування сторожів і дозори. Про початок і наприкінці сторожової служби вони доносили государя з додатком «розпису» вбираються станиць, сторож і дозорів.
«Боярський вирок про станичної і сторожову службу» за своїм змістом і формою є коротким статутом, в якому викладені обов'язки та відповідальність особового складу прикордонних військ за несення служби.
         Конкретизацією «вироку» були рішення цього ж наради: про звільнення рязанських сторожів від служби на сторожа ( «а служити їм рядову службу»); про призначення на їх місце на сторожі козаків з українних міст; про заміну путивльських севрюків, які їздили на донецькі сторожі за наймом путивльськими і Рильський дітьми боярськими; про призначення місць, де стояти головами в поле і до яких місць їздити від них станицях. Була прийнята і затверджена розпис сторожам донецьким, путивльським, з українних міст «від польські України по Сосні, по Дону, по Мечі і по іншим річкам, а також розпис Мещерским сторожам, роз'їздів путивльських і рильсккх станиць і місцях, де стояти станичним головам на полі ». Все це створювало струнку систему сторожовий прикордонної служби.
Отже, у другій половині XVI ст. теоретично обґрунтовувалася необхідність зміцнення самодержавства, який очолював військову організацію держави, розроблялися питання влаштування війська на нових засадах і порядок несення прикордонної служби. Рішення всіх цих питань мало практичне значення. «Вирок» про сторожову службу розроблявся на нараді керівного складу прикордонних військ - дітей боярських, станичних голів і досвідчених станичників.
         Розвиток російського військового мистецтва в XV - XVI ст. визначалося насамперед соціально-економічними та політичними змінами, що відбувалися в Російській державі. Головним змістом цих змін був розвиток економічних і торговельних зв'язків, складання і зміцнення Російської централізованої держави, звільнення від татаро-монгольського ярма, початок перетворення Російської держави на багатонаціональну, виникнення і розвиток служивого класу поміщиків-дворян, який ставав надійною опорою самодержавства.
Результатом становлення Російської централізованої держави стало виникнення централізованої збройної організації з єдиним верховним командуванням. У зв'язку з цим змінилася роль військової ради, яка стала тепер не вирішальною, а лише дорадчим органом при государі. Рішення приймав одноосібно государ. Але феодальні пережитки все ще зберігалися в формі обмеженого Іваном IV місництва і колегіального командування полками, на чолі яких стояло по кілька воєвод (один з них зазвичай був старшим).
В процесі складання Російської держави виникла й оформилася помісна система комплектування війська, яка дозволила збирати для походу значні сили. Помісні війська замінили феодальне ополчення, що визначило кількісний і якісний ріст російського війська.
Після походів помісні війська розпускалися. Але для охорони кордонів держави потрібні були прикордонні війська, які формувалися з козак ів і дітей боярських, тобто служивих людей.На помісної основі зароджувалося постійне військо, яке перебувало на государевої службі постійно. Хоча терміни служби взагалі не встановлювалися, але прикордонна служба вже регламентувалася.
Іншою основою виникнення постійного російського війська була поява нового вогнепальної зброї. Особовий склад наряду і стрільці не поширювали після походу і продовжували нести службу, будучи по суті постійним військом. Питома вага цих військ безперервно зростала.
         Військо Московської держави XV - XVI ст. за своїм складом і завданням, які воно вирішувало, було російським національним військом. Іноземних найманців в російській війську було дуже мало. Загони татарської кінноти, що брали участь в походах московської раті, не змінювали загальнонаціонального характеру російської раті і по суті справи не були іноземними найманцями, так як татарські ханства були включені до складу Російської держави. Для розвитку найманства в Московському державі не було соціально-економічної і політичної бази. Опорою самодержавства є не найманці, а дворяни-поміщики, які були по суті військовим станом, і постійне військо (стрільці, наряд).
Російське військо вирішувало такі важливі політичні завдання, як остаточне звільнення від татаро-монгольського ярма, возз'єднання втрачених раніше російських земель і оборона кордонів великої держави. Все це змушувало уряд вишукувати способи збільшення збройної сили і залучати до вирішення загальнополітичних завдань широкі верстви міських і сільських жителів, кочового населення і козацтва. Зростання чисельності російського війська пов'язаний також з появою і розвитком вогнепальної зброї (стрільці, наряд і зачатки військово-інженерних військ). Отже, повідомлення іноземців про скорочення чисельності російського війська від XIV до XVI століття не відповідає дійсності. Насправді з ростом і зміцненням централізованої російської держави, з появою і розвитком нових засобів боротьби - вогнепальної зброї - зі створенням і удосконаленням апарату управління і військових установ чисельність російського війська зростала, підвищувалися і його бойові якості. При цьому питома вага помісної дворянської кінноти вже до кінця XVI ст. виявила тенденцію до зниження. Зростала питома вага стрільців, наряду і козаків.
         Поява в XVI ст. стрільців стало по суті зародженням російського регулярного війська. Стрілецька піхота мала елементи регулярності: вона зберігалася для служби в мирний час, отримувала утримання від держави (правда, неповне), мала однакове озброєння, однакову форму одягу, визначену організацію, проходила навчання. Але не було ще спільного (казарменого або по квартирах) розміщення військовослужбовців. Стрільці жили з родинами в своїх будинках. Не було повного утримання від держави, і тому стрільці відволікалися від військової служби своїм господарством, ремеслом або торгівлею. Не було регламентації прав, точних обов'язків і діяльності воїнів у мирний час та на війні, тобто були відсутні статути. Все це з'явилося пізніше.
         Чисельне зростання російського війська, необхідність точного обліку службових людей, регулювання їх прав і обов'язків, проведення збору воїнів для походу викликали до життя появу наказів - органів вищого військового управління. На час походів владою московського государя призначалися воєводи, до них частини прикомандировувалися дяки як порадників. Для обговорення важливих питань під час походів скликалися військові поради. Зароджувалися елементи органів польового управління війська.
         Нова зброя в XV ст. було ще дуже примітивною, але в XVI ст. воно значно покращилася. Якісному зростанню вогнепальної зброї в Російській державі сприяло його централізоване виробництво, чого не було в Західній Європі, де виготовлення зброї носило приватно-підприємницький характер. Формувався і розвивався наряд, який успішно застосовувався при обороні фортець, потім при їх штурмі і в польовому бою. Удосконалювалося ручна вогнепальна зброя. Залповий вогонь з пищалей надавав на противника не тільки моральний вплив, але і наносив йому значних втрат. Пищаль вже успішно конкурувала не тільки з хорошим луком, а й з самострілом (арбалетом). За повідомленням літописця, «стрільці таци бяху майстерно й настанови ратній справі і піщальний стріляних, яко і горобці на польоті убиваху з руч них пищалей і з луків» , Крім пищали, стрільці мали на озброєнні бердиш, який служив підставкою для пищали і був холодним зброєю. Стрільці вміли застосовуватися до місцевості. Це вигідно відрізняло їх від аркабузерів і мушкетерів західноєвропейського війська.
         Наслідком розвитку нової зброї була зміна структури російського війська, в якому наряд перетворювався в третій рід війська. З'явився новий вид піхоти: спочатку пищальники (XV ст.), а потім стрільці (XVI ст.), поступово витіснили лучників. У бою тепер взаємодіяли три роду війська - піхота, наряд і кіннота. Засобом маневру і удару по і раніше була кіннота. Важливу роль в бою грала полкова артилерія, яка заповнювала недостатню сил біля вогню з ручної зброї.
         Російська рать, що налічувала десятки тисяч воїнів, оснащена сучасною технікою і мала організацію, що відповідала вимогам ведення війни того часу, вирішувала важливі політичні завдання. Тому війни Московської держави в XV і XVI ст. мали великі стратегічні цілі. Послідовність досягнення цих цілей планувалася на військових радах (походи на Казань, Лівонська війна) з урахуванням конкретної політичної та стратегічної обстановки.
Стратегічний успіх забезпечувався тоді, коли сили не розпорошувалися, а зосереджувалися на вирішальному напрямі (бій на Ведроші, штурм Казані, перші походи в Лівонію і Білорусію). Розпилення сил для оволодіння фортецями, що стали дрібними стратегічними цілями, і перехід від активних наступальних дій до пасивної оборони (останні періоди Лівонської війни) сприяли затягуванню війни. Тривала Лівонська війна виснажила сили Московської держави, в результаті чого склалася несприятлива політична та стратегічна обстановка, яка змусила укласти невигідний для Русі мир.
         В війнах XV - XVI ст. розвивалася тактика російського війська, що було пов'язано зі зміною його складу і структури і появою нових засобів боротьби.
Виробництво пороху і розвиток кріпак і обсадні артилерії змінило способи оборони і атаки фортець. Дерев'яні фортечні стіни і башти досить швидко руйнувала облогова артилерія.Тому стали будувати фортеці з каменю і цегли. В ході оборони фортеці на напрямках проломів будувалися дерев'яні відсіки з ровами попереду них (оборона Пскова), які були новим перешкодою на напрямку штурму. Це збільшувало стійкість оборони.
         Для пристрою проломів в мурі став широко застосовуватися порох, який закладався в великій кількості (десятки бочок) в підкоп (в мінну галерею). Мінна атака була успішно проведена при штурмі Казані під керівництвом російського «розмислов» Виродкова.
До цього ж часу відноситься зародження мінної боротьби.
Мінна атака змусила знаходити кошти для боротьби з нею. При обороні Пскова успішно були застосовані слухові колодязі і контрмінной галереї.
         Під Казанню російське військо застосувало систему траншей і веж для наближення артилерії до об'єктів штурму і підготовки вихідних позицій для піхотних штурмових колон. Зароджувалася інженерна атака фортеці в обстановці застосування нової вогнепальної зброї. Ця атака під Казанню дала позитивні результати, зокрема тому, що вона здійснювалася на широ кому фронті з одночасним використанням всіх засобів і способів її ведення. Під Псковом противник розгорнув великі інженерні роботи. Але його інженерна атака була націлена в одну точку і здійснювалася послідовно. Це дало можливість псковичі зірвати всі спроби противника проникнути в укріплене місто.
Казань російські війська штурмували багатьма колонами з усіх боків. Атаку штурмових колон забезпечували стрільці і лучники, тобто Взаємодіяли всі види піхоти. Цього не було при численних штурмах Пскова різноплемінним військом. Зосередження противником зусиль в одній точці дозволяло оборонцям маневрувати резервами і збирати великі сили для контратак. Військо під командуванням Баторія і його радників не змогло використати своє велику чисельну перевагу.
         Оборона Пскова - рідкісний приклад успішно закінченої оборони фортеці без будь-яких спроб її деблокади з боку польових військ. Активні дії оборонялися змусили супротивника відмовитися від спроб опанувати Псковом.
В похідному порядку російського війська в XVI ст. істотних змін не відбулося. Новим моментом став поділ функції розвідувальної служби і служби охорони. Ертаул був органом далекої розвідки, передовий полк виконував функції авангарду, сторожовий полк був ар'єргардом. Наряд вирушав або з судновою раттю або ж включався до складу головних сил.
         Бойовий порядок мав свої особливості. Його стійкість забезпечував тепер гуляй-город, опису якого іноземні мандрівники того часу приділяли велику увагу. Невдачі в польовому бою російські літописці звичайно відносили за рахунок неготовність гуляй-міста.
Гуляй-город був польовою оборонною спорудою, опорний пункт, зайнятий нарядом і стрільцями. В польовій обстановці недосконалу вогнепальну зброю того часу успішно можна було використовувати лише за умови захисту гармашів і стрільців, яким було потрібно багато часу для перезарядження зброї.
Кіннота, спираючись на гуляй-город, атакувала противника. При невдалих атаках кіннота ховалася за гуляй-городом. Потім по ворогу відкривали вогонь наряд і стрільці. Слідом за цим кіннота контратаковала дезорганізовані групи противника.
Гуляй-город, розчленований на окремі рухливі зміцнення, здатний був і наступати. І в цьому випадку він був опорою кінноти, яка завдавала головні удари.
         Обов'язкова наявність загального і приватних резервів було характерною рисою бойових порядків російського війська XV - XVI ст. Резерви виконували ра злічние завдання (найчастіше раптово нападали на противника із засідки). За рахунок резервів посилювалися війська на напрямку головної атаки (Казань). Відсутністю загального резерву сучасники пояснювали невдачі російського війська під Оршею.
Зміна в способах ведення війни і бою і поява нової зброї тягли за собою вдосконалення організації російського війська, що ми і спостерігаємо в XVI ст.
Потреба організації та регулювання сторожової служби змусила воєвод регламентувати її. З'явився «Боярський вирок» - інструкція прикордонної служби, яка узаконювала і уточнювала порядок сторожовий і станичної служби. Таким чином, російська військово-теоретична думка народилася як узагальнення практики служби прикордонного війська.
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Військове мистецтво в війнах Російської держави на рубежі XVII в.
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 (1610—1613)

         В кінці XVI ст. Російська держава сильно збільшилася. Воно займало велику територію, мало різну щільність населення і включало велику кількість національностей. Його великі області за своїм соціально-економічним виглядом були різні. Північні області держави мали розвинене селянське землеволодіння, незалежне від дворян-поміщиків. Досить розвинена торгівля і ремесла визначали наявність тут багатолюдного і заможного міського населення (тяглого посада). Служилий люд на маєтках (дворян-поміщикиів) в північних областях майже відсутній.
Південні околиці області за своїм характером відрізнялися від північних областей. Тут майже все землевласники були «прибрані на государеву службу» і орали на своєму власному «маєток» та на государевої ріллі. Селяни в південних областях потрапляли в залежність від дворян-поміщиків (служивих людей). На посадах тут майже не було тяглихлюдей, а посадский «світ» замінювався стрілецької «сотнею» і козачим «приладом».
         Східні, або низові, області заселяли різні люди, в тому числі селяни-переселенці, які втекли з центральних і західних областей. Сюди спрямовувалися з «верхових» міст і посадські люди, що йшли від нестерпного, все посилюється гніту бояр і поміщиків. Укріплені містечка з гарнізонами були опорними пунктами цих поселень. Служиві московські люди, що сиділи в цих укріпленнях, гнобили населення місцевих національностей.
         Центральна і Західна області в кінці XVI ст. занепадали . Служиві люди «пустошили» свої маєтки і вотчини. Селяни кидали ріллі, а посадські залишали свої посади і спрямовувалися на схід, на нові, вільні землі. Покинуті і «запустошенние» маєтку прибирали до своїх рук монастирі, багатства яких безперервно зростали.
Постійні війни та необхідність зміцнення прикордонної смуги сприяли збільшенню чисельності службових людей (дворян-поміщиків). В південній частині держави велика частина общинних земель переходила в руки дворян-поміщиків. Тяглі люди втрачали право самостійного володіння і користування землею і виявлялися в залежності від поміщиків.
Велика частина служивих земель навколо Москви «запустіла». В 1572 р . Іван IV Рюрикович  змушений був прийняти ряд заходів, спрямованих до скорочення переселення. Права селян-переселенців були обмежені.
Закріпачення селян і захоплення общинних земель все більше загострювали основне протиріччя між експлуатованими селянами і землевласниками-експлуататорами (дворянами, боярами і монастирями). Селяни спочатку масами тікали від кабали, а коли і цього стали чинити перешкоди, вони взялися за зброю.
Боротьба селян полегшувалась протиріччями в середовищі панівних класів.
Протиріччя загострювалися між людьми служивих, тобто дворянами-поміщиками, з одного боку, і великими вотчинниками - боярами і монастирями, з іншого.
         Посилювалася боротьба за робочі руки, за кріпаків. Найбільше від втечі селян розорялися служивий дрібнопомісне дворянство. Великі землевласники мали податним пільгами та великими коштами, що дозволяло їм зманювати селян з дрібних володінь.
В XVI ст. політичне становище бояр сильно похитнулося. Княжата-бояри (служиве потомство можновладних удільних князів) були носіями пережитків феодальної роздробленості, і московські правителі вели з ними систематичну боротьбу.
Найбільш важкий удар боярам в період царювання Івана IV завдала опричнина. Вона розтрощила землеволодіння знаті і знищила старі зв'язки питомих княжат з їх родовими вотчинами. Розкидана переважно по околицях держави, родова знати перетворювалася в рядових служивих землевласників. Родовитое боярство розчинялося в масі служивого люду.
Але все ще живі були пережитки старих неприязних відносин між родовитим і служивим боярством. Залишки княжат все більш витіснялись незнатними родами. Однак без бою свої позиції вони не здавали. Ця колишня знати таїла невдоволення, яке готове було прорватися назовні з будь-якого приводу.
Служилий люд - дворяни-поміщики сиділи в безлюдних маєтках і вотчинах. Військова служба не давала їм навіть короткого відпочинку, а кошти для її несення вичерпувалися. Все сильніше і сильніше лунали скарги на службові тяготи і погане матеріальне забезпечення. Участь в тривалих походах і війнах відривало поміщиків від їх господарств і вело до розорення. Наслідком цього було велике число «відсутнім», тобто не з'явилися на службу. Це положення негативно позначалося на боєздатності армії, яка повинна була охороняти кордони від шведів, німців, литовців, поляків і татарів.
В кінці XVI століття експлуатація селян посилилася і положення їх погіршився ще більше. Втікачів тепер було наказано сисківать і повертати назад. Три неврожайні роки викликали в країні страшний голод, і дворяни проганяли частину своїх селян. Це ще більше збільшувало число безпритульних і голодних.
Неспокійно було і на околицях. Підкорені народи неодноразово робили спроби звільнитися від московської залежності. Так, за царювання Федора піднялися марійці, але послані проти них війська придушили повстання. Для закріплення в землях марійців будувалися укріплені міста, які заселялися військами і переселенцями.
Класова боротьба в Російській державі, яка перетворилася на початку XVII ст. у велику громадянську війну, об'єктивно представляла собою боротьбу за утвердження нових, більш прогресивних політичних форм, які відповідали новим розвиваючим економічним відносинам. При цьому борються класи переслідували різні цілі: знатне реакційний боярство прагнуло обмежити самодержавну владу, дворяни-поміщики були зацікавлені в зміцненні самодержавства і обмеження прав родовитої знаті, селяни думали знайти в особі царя свого захисника від боярського і поміщицького гніту.
Військове мистецтво російського війська 
в війні
зі шведами і кримськими татарами 
в 1590-1593 рр.
 
         В 80-90-х роках XVI ст. в Російській державі долалися наслідки важкої Лівонської війни, поліпшувалося економічне та політичне становище держави. Однак це поліпшення відбувалося головним чином за рахунок селянства шляхом посилення феодально-кріпосницького гніту. Внутрішня політична обстановка ускладнювалася боротьбою всередині пануючого класу за державну владу між князівсько-боярської угрупованням і представниками інтересів поміщицьке-дворянських шарів. В 1584 р. після смерті Івана IV Рюриковича царем був проголошений його син Федір, нездатний керувати державою. Верховної владою фактично була рада п'яти бояр (Юр'єв, Мстиславський, Шуйський, Бєльський і Годунов), призначених ще Іваном IV. В результаті політичної боротьби усунулися Бєльський, Юр'єв, Мстиславський і Шуйський. Влада опинилася в руках Бориса Годунова, якого сучасники характеризують великим політичним діячем. В боротьбі з княжатами-боярами він спирався на дворян-поміщиків і багатих людей посада (городян). Метою його внутрішньої політики було прагнення зміцнити централізовану державу.
         В 1591 р . висланий з Москви в Углич зі своєю матір'ю син Івана IV, малолітній царевич Дмитро, загинув. В 1598 р ., Після смерті царя Федора, Земський собор обрав царем Бориса Годунова. Акт обрання юридично закріплював фактичне становище.
На основі поліпшення економічного і внутрішнього політичного становища держави уряд Бориса Годунова здійснювало активну зовнішню політику на Кавказі і на Заході, що призвело до загострення відносин між Росією і Туреччиною. Кримські татари в руках турецького уряду були знаряддям боротьби проти Російської держави, південна межа якого потребувала надійному забезпеченні.
         В 1587 р . російському уряду вдалося укласти перемир'я з Польщею на 15 років і перенести центр ваги зовнішньої політики на боротьбу за повернення виходу в Балтійське море, так як шлях по Білому морю не забезпечував необхідних економічних і культурних зв'язків із Західною Європою. Ця політика вела до відновлення війни зі Швецією, яка захопила російські міста Іван-город, Нарву, Ям, Копор'є і Корела. На початку 1590 р. закінчувався термін перемир'я зі шведами, в зв'язку з цим уряд Годунова зажадало від шведського короля Іоанна III повернути захоплені російські міста. Так як шведи не погодилися виконати дану вимогу, російська рать в січні 1590 р. рушила до кордонів шведських володінь.
 
Перший період війни - похід російської раті
в Прибалтику в січні - лютому 1590 р.
 
         Особливість обстановки в цей період полягала в тому, що при організації походу на північно-західному стратегічному напрямку доводилося враховувати реальну небезпеку, яку створювали Москві кримські татари. Тому уряд приймав заходи до посилення «межі» шляхом відновлення і ремонту оборонних споруд, збільшення прикордонної варти і посилення рухомого ( «Україна») раті.
         На «межі» особливо швидко зростала чисельність донських козаків за рахунок припливу черкасів (українських козаків), які втікали від гніту польських поміщиків. Українські козаки нерідко здійснювали великі походи в межі Кримського ханства і Туреччини. Ці походи сприяли ускладнення політичних відносин татар і турків з Російською державою.
         Така обстановка на південному стратегічному напрямі не дозволяла зосередити максимальні сили проти Швеції. Тому в січні 1590 р. навряд чи могла виступити в похід російське 100-тисячне військо, як повідомляють про це джерела. Цю цифру слід скоротить ь щонайменше в два рази . В російській раті налічувалося до 300 гармат.
Зимовий похід завершився перемогою для росіян - головні сили раті взяли Ям, а передовий полк розбив великий загін шведських військ. Однак спроба російських взяти приступом Нарву успіху не мала. Незважаючи на цю приватну невдачу, 25 лютого було укладено на один рік перемир'я, згідно з яким шведи повертали захоплені ними раніше Ям, Іван-город і Копор'є. Цим самим знову відкривався вихід Росії в Балтійське море - найбільш зручний шлях до Західної Європи.
 
Другий період війни - відновлення військових дій
шведами та відображення під Москвою російської
раттю набігу кримських татар в 1591 р.
 
         На початку 1591 р . військо шведів відновило військові дії, осадивши Іван-город. Спроба взяти фортеці успіху не мала, і командування шведського війська уклало з росіянами перемир'я на 12 років.
В цей час кримський хан Казі-Гірей не без впливу турецького султана готувався до великого походу на Москву. Вважаючи, що набіг татар відверне великі сили росіян, шведський король не затвердив договір про перемир'я і наказав командуванню свого війська в Прибалтиці продовжувати військові дії. В кінці зими 1590/91 р шведи спалили кілька сіл в районі Яма і Копор'я, а влітку 1591 р ., під час набігу татар в напрямках і Москви, розбили передовий полк в Прибалтиці, яким командував князь Долгоруков. Спроба ж шведів утвердитися на березі Білого моря була відображена загонами російського війська.
Навесні 1591 р. російський посол в Криму Бібіков повідомив в Москву, що татари готуються до походу на Литву. Тому уряд Російської держави не зробив ніяких заходів для посилення оборони південного кордону. Як завжди, в берегову рать на р. Оці були вислані воєводи в Калугу і Серпухов. Від сторожів з берегів Дінця відомостей про ворога не надходило.
Казі-Гірей обдурив російського посла. Він готувався до походу не так на Литву, а на Москву. Для цього походу були підняті всі кримські улуси, до яких приєднувалися улуси ногайських татарів. Турецький султан виділив Казі-Гірея з Азова і Акермана свої війська з вогнепальним нарядом.
26 червня від декількох сторожів в Москві були отримані донесення про рух на тульському напрямку 150-тисячної раті кримських татарів, яка обходила фортеці і швидко просувалася до Москви.
Головні сили російського війська, зосереджені проти шведів, перебували в Новгороді і Пскові. Москву доводилося обороняти силами гарнізонів українних міст і берегової раті, воєводам полків яких були послані укази негайно рухатися до Серпухова для з'єднання з головним воєводою князем Мстиславський. Передбачалося зустріти татар на далеких підступах до Москви.
         27 червня нові донесення сторожів повідомляли, що татари швидко йдуть прямо на Москву, тому столиця була оголошена на облоговому положенні, а її гарнізон за допомогою населення спішно почав усилива ть оборонні споруди , зводячи дерев'яні стели для захисту передмістя за р. Москвою, і ставити на стінах і в баштах Китай-міста і Кремля гармати великих калібрів.
Борис Годунов наказав відправити воєводам всіх полків нове розпорядження - швидко йти до Москви для її захисту від ворога. 1 липня полки зосередилися в районі села Коломенського. До цього часу закінчувалася установка гуляй-міста у вхідній до Кремля закруті р. Москви проти Данилова монастиря. Ширина вигину досягала тут трьох кілометрів, а довжина від Данилова монастиря до Кремля - близько чотирьох кілометрів. Місце для розташування цього оборонної споруди воєводи обрали досить вдало: фланги його прикривала річка Москва (шириною в цих пунктах до 400 м ); в тилу знаходився Кремль. Противник позбавлявся найзручнішого підступу до Кремля, де успішно могла діяти його кіннота;розташована в гуляй-місті рать загрожувала тилу ворожого війська.
         Дяк Іван Тимофєєв у своєму «Временнику» досить докладно описав пристрій гуляй-міста і спосіб його використання. За словами очевидців він повідомив, що винахідником цього польового оборонної споруди був князь Михайло Іванович Воротинського (укладач «Боярського вироку про сторожову і станичну службу»). 1 серпня 1572 р. російська рать під командуванням Воротинського, спираючись на гуляй-город, розбила кримських татарів хана Девлет-Гірея. Однак такий факт успішного застосування цієї споруди не дає підстави приписати його винахід Воротинського, так як в руському літописі повідомляється про наявність гуляй-міста в 1530 р . при облозі Казані, коли розбіжності серед великих воєвод привели до того, що «обозу міста-гуляючи не сомкнуша, і прийшла черемиси і місто-гуляй взяли і пищалей Затін 70 ». Літописець повідомляв, що це оборонна споруда озброювалося затін із мушкетів.
Автори «Русскої військової сили» відзначають, що в наших літописах не збереглися подробиці пристрою гуляй-міста, що про пристрій і застосування його ми знаємо лише з повідомлення англійця Флетчера. В літописах, дійсно, таких відомостей немає, але цінні дані з цього питання повідомляє «Літопис» дяка Тимофєєва.
Польова оборонна споруда, встановлене гулявим воєводою на тому місці, де після відображення набігу татар закладений Донський монастир, «називалося просто - обоз, а по древньому назвою« гуляй » . Отже, в кінці XVI ст. назва «гуляй-город» вважалося вже древньою.
Дяк Тимофєєв досить докладно описує пристрій обозу: «За зовнішнім виглядом цей (обоз) був схожий на дерев'яний місто, зроблений з найтонших дощок і для захисту вірних (тобто православних), мав влаштоване подібно міських стін огорожу , на зразок щитів. Кожна частина цих огорож мала в довжину міру в три лікті або трохи більше (близько 1,5 м ), а в висоту - протяг в одну сажень (понад 2 м ); ці частини були зімкнуті між собою, як різні члени тварин тілесними жилами, а між собою пов'язані були скріпленням залізних ланцюгів ». Обоз був спорудою з дерев'яних щитів, які захищали від стріл. «Дрібні вогнепальні снаряди» пробивали дошки обозу, які тим більше не могли захистити її захисників від снарядів польових знарядь.
Обоз був великим зімкнутим польовим зміцненням, всередині якого розміщувалася значна рать. «За обсягом ж всередині він мав таку величину, що і велику рать з усім для неї необхідним міг вмістити в собі і зачинити, і безліч зброї, скільки було потрібно» . Судячи з місця розташування обозу в 1591 р ., його протяг по фронту досягало двох кілометрів, глибина ж, можна вважати, - понад один кілометр.
Для контратак з кожного боку обозу відкривалися стінки. Необхідність і момент контратаки воєвода визначав залежно від обстановки, виходячи головним чином із співвідношення сил: «... Коли наступ ворогів було пропорційно (нашим силам), - відкривалася стіна; якщо ж ні, то гда вони (контратакуючі ) спішно відступають назад, під його захист; вони могли потроху рухатися, недалеко відсуваючи від стін, маючи у себе за спиною ніби ін ілепленную до неї захист ... » . Видалення контратакуючих від обозу і час їх повернення під його захист визначалося командою воєводи.
Все громіздке оборонна споруда могла пересуватися на полі бою, так як щити зміцнювалися на колесах.
«А перехід цього (обозу) з одного місця на інше було влаштовано (на зразок) пішохідного дви жения: коли йому потрібно було йти - він йшов, а коли треба стояти - стояв. А рухався він на колесах; всередині по всій його окружності, як в колісницю, впрягались осли, і силою їх, що везуть (обоз) рухався на те місце, на яке слово начальника над військами і їх розташуванням наказувало рушити або (де) встати; а всі тварини в ньому були зовсім невидимий ми для очей поза знаходяться » . Таке пересування обозу, звичайно, можна було на рівному місці і на невелику відстань. Однак обмежений маневр і наступальна здатність обозу в бою з татарською кіннотою мали позитивне значення, тим більше, що в цьому польовому оборонній споруді перебували на озброєнні пищали і гарматний наряд.
2 липня зі району села Коломенського російська рать відійшла до обозу, а на наступний день розташувалася в ньому і приготувалися до бою. Увечері 3 липня прийшов царський полк, слідом за яким приїхав до війська Борис Годунов. Командування раттю було доручено князю Мстиславскому, а Борис Годунов очолив військову думу, що складалася з шести знатних осіб.
         Татари переправилися через р. Оку у д. Тешілово (між Серпуховом і Кашира), ночували на р. Лопасне, потім на шляху до Москви розбили передовий загін російської раті (250 дітей боярських), який займав позицію на р. Пахрі. 4 липня ворог підійшов до Москви і розташувався проти села Коломенського. Ісаак Маса повідомляє, що в татарському війську було 400 тис. осіб кінних. Так як татарський вершник мав не менше двох коней, а начальники в кілька разів більше, то це становило близько одного мільйона коней. Цілком очевидно, що Маса перебільшив сили татар щонайменше в десять разів.
Перша фаза бойових дій - «цькування» татарів російськими сотнями.
На світанку 4 липня з Поклонній гори хан Казі-Гірей оглянув розташування російського війська і виділив загони для перевірки сили його опору. Татарська кіннота рушила в напрямку обозу російської раті.
Воєвода Мстиславській, помітивши наступ ворожої кінноти, що спускалася з висот на рівнину, наказав воєводам полків «труїтися». «Цькування» представляла собою сутички з противником силами невеликих загонів з метою його вимотування. Фактично це була зав'язка бою, виключала, однак, можливість стихійного втягування в такий головних сил раті, яка перебувала під прикриттям обозу.
Для «цькування» полкові воєводи виділили кращі свої сотні під командуванням голів. Ротмістра литовської та німецької дружин також отримали наказ «труїтися» з татарами.
Кіннота ворога, наблизившись до обозу, почала обстрілювати його з луків. «Кілька тисяч татар ... подібно граду, кинулися на московське зміцнення і безперестанку метали стріли, так що, здавалося, небо було всіяне ними, і довго перестрілювалися ...»
Підпустивши татар на дистанцію поражаемости вогнем наряду, воєводи наказали пушкарям стріляти з усіх гармат, встановлених в обозі. Потім на правому і лівому крилах обозу швидко відкрилися проходи і в них кинулися виділені сотні і дружини, почали «цькування». Сутички з загонами татарської кінноти тривали протягом усього дня. Татари зазнали значних втрат, що змусило Казі-Гірея коливатися в ухваленні рішення на атаку обозу російської раті. Мстиславській ж вирішив дати оборонний бій. Тому «цькування» не перетворилися на рішучий бій і з настанням темряви сутички припинилися.
Друга фаза бойових дій - відступ татарів від Москви і їх переслідування російськими військами.
         Вночі з усіх кам'яних фортечних стін Москви і з обозу був відкритий вогонь з великої кількості знарядь. Можна вважати, що стрілянина наряду робилася з метою попередження нічного штурму міста і обозу татарами, а також для зміцнення морального духу війська і населення столиці. Відомо, що бездіяльність в нічній темряві пригнічує, особливо в обстановці реальної загрози нападу сильного ворога.
Почувши і побачивши стрілянину з великої кількості знарядь, Казі-Гірей наказав допитати полонених і з'ясувати, що може означати ця стрілянина, яка її причина. Один з полонених показав: «Радість в місті через те, що із західних країн, з земель Новгородської і Псковської, згідно з раніше надісланим царем наказам, на допомогу йому, з'єднавшись разом, швидко увійшли в місто численні озброєні війська, яких цар і жителі міста з нетерпимий ням очікували ».
Обстановка для татар, як здавалося до кримського хана, складалася несприятливо. Незважаючи на всі вжиті заходи для раптового походу на Москву (скритність підготовки, обман російського посла, швидкий марш зосередженими силами), Казі-Гірей зустрів хор ошо організовану оборону. За день «цькування» татари мали значні втрати, побачили зосереджені великі сили росіян і добре розташований обоз з вогнепальною нарядом, виявили високий моральний дух російської раті. З прибуттям нових військ в Москву можна було очікувати переходу російських військ в наступ вранці 5 липня. При цьому рать під командуванням Мстиславського створювала загрозу татарам на шляху їх відступу.
         Врахувавши всю дійсну і уявну ( «прибуття» військ з-під Новгорода) обстановку, Казі-Гірей прийняв рішення про негайне відступі під покровом темряви короткої липневої ночі. Для введення російських в оману він наказав залишити в таборі багаття, які горіли до світанку. Під Коломенськ татари кинули значну частину свого обозу і через добу вже переправлялися через р. Оку, пройшовши близько 100 км .
Вранці 5 липня російські воєводи виявили противника, якому вдалося почати відступ непоміченим. Цей факт свідчить про те, що спостереження за ворогом і розвідка вночі організовані не були. Російське командування належало на надійність кріпосних стін і обозу, не прагнучи виявити наміри татарів.
«Швидкі» (легкі) полки були вислані для переслідування тоді, коли ворог був уже далеко. Цим полкам вдалося наздогнати ар'єргардні загони татар лише під Тулою, де вони були розбиті. Переслідування противника тривало і в степу. Казі-Гірей був поранений і повернувся до Криму з деморалізованим військом.
Дяк Тимофєєв дорікає Борису Годунову в тому, що той зволікав з організацією переслідування татар головними силами російської раті. Про причини такої повільності автор «Временника» пише наступне: «Він тоді не погнався за тим (ханом) відразу тому, що бачив своє боягузтво і знав, що якби тікає відчув переслідує за своїми плечима, тоді, повернувшись , розбив би неодмінно переслідує ».
Справа полягає, звичайно, не в боягузтві Годунова, а в його обережності, мала достатні підстави. Дійсно, татари широко застосовували навмисне відступ з метою виманити супротивника з укріплень і раптово атакувати тоді, коли переслідує впевнений у своїй перемозі, втратив пильність і виявився на місцевості, зручній для атак легкої татарської кінноти.Для битви з ворогом у відкритому полі російська рать не мала достатніх сил, так як більша частина військ перебувала в Новгороді де і Пскові проти шведів.
Не можна правильно оцінити обстановку 1591 р. під Москвою поза зв'язком з військовими діями проти шведів. Коли Тимофєєв обгрунтовував рішення Казі-Гірея, він враховував цей зв'язок двох стратегічних напрямків і взаємний вплив обстановки на них. Коли ж мова йшла про дії Бориса Годунова, він не намагався оцінити реальне співвідношення сил під Москвою і врахувати, що ворог міг дізнаватися про дійсний стан, тобто виявити свою помилку по відношенню до прибуття в Москву підкріплень з-під Новгорода і Пскова, до того ж практично неможливо за часом і відстані.
Тимофєєв був представником угруповання, ворожої Бориса Годунова. Тому він прагнув всіляко опорочити діяльність Годунова.
Тільки через три дні головні сили російської раті виступили з Москви для «удаваного переслідування», як характеризує його автор «Временника». Війська дійшли до Серпухова і зупинилися на р. Оці, що була оборонним рубежем на далеких підступах до столиці.
В 1592 р . Кримські татари знову вторглися в межі Російської держави і розорили землі рязанські, каширські та тульські, але тепер не намагалися йти на Москву.
Для зміцнення південного кордону Борис Годунов наказав посилити «Межу», відновивши зруйновані і прийшли в ветхість оборонні споруди, а також побудувати засеку від Брянська до Мурома і нові фортеці - Лівни, Кроми, Воронеж, Бєлгород, Оскол, Валуйки.
Третій період війни - похід російської раті до Фінляндії в 1592 р . і закінчення війни.
Набіги кримських татар не відвернули сили російської раті з головного театру воєнних дій - з Прибалтики, на що розраховував шведський король. Отже, вони не досягли стратегічної мети.
         В 1592 р. російське командування знову перейшло до активних дій проти шведів, організувавши успішно здійснений похід до Фінляндії в райони міст Виборга і Або. В 1593 р . військові дії припинилися. В 1595 р . зі шведами було укладено Тявзінский мирний договір, згідно з яким шведи повернули Росії міста Ям, Іван-город, Копор'є і Корела. Мирні переговори велися також з кримським ханом і турецьким султаном, проте вони. не привели до позитивних результатів.
         Російсько-шведська війна 1590-1593 рр. і відбиття в цей час російської раттю татарських набігів виявляють характерні особливості військового мистецтва кінця XVI ст.
Перш за все слід зазначити особливість стратегічного керівництва. Головним театром військових дій було узбережжі Фінської затоки, так як уряд Російської держави вів боротьбу за повернення виходу в Балтійське море. Набіги кримських татар і навіть реальна загроза Москві не змусили уряд послабити сили, зосереджені проти шведів. Татарські набіги відбивалися силами берегової раті, тобто фактично прикордонними військами до гарнізоном столиці.
В тактичному відношенні заслуговують на увагу організація сторожової служби на «межі», мобільність військ і гнучкість керівництва обороною.
Сторожі своєчасно виявили набіг татар, незважаючи на скритність їх підготовки, обман російського посла кримським ханом і швидкість маршу. Відомості про зміни в обстановці і про місце знаходження ворога своєчасно надходили в Москву. Укази полковим воєводам розсилалися швидко і змінювалися на підставі одержуваних нових даних: спочатку пунктом зосередження був призначений Серпухов, а потім район села Коломенського під Москвою, куди полки прибули без запізнення, випередивши противника.
В системі оборони Москви важливу роль зіграв обоз (гуляй-город), який татари не наважилися штурмувати. Отже, він був солідна  польова оборонна споруда.
З повідомлень дяка Тимофєєва і Флетчера можна зробити висновок про різні способи розгортання обозу (гуляй-міста): в формі кругової огорожі на значній площі для розміщення раті, у вигляді двох паралельних стінок, які захищали стрільців, і в якості окремих рухомих опорних пунктів, що взаємодіяли на поле бою. Таким чином, застосування обозу (гуляй-міста) не було шаблонним і визначалося обстановкою, головними елементами якої були: противник, характер місцевості і рішення про спосіб дії своєї раті.
Характерна зав'язка бою - «цькування», яка представляла собою сутички з ворогом силами кращих сотень. Це була тривала боротьба, вимотували противника, яка, однак, не переростала в загальний бій, так як головні сили раті перебували під захистом обозу (гуляй-города), куди ховалися також «трави» сотні від долають ворога і для відпочинку.
Для переслідування відступаючого противника виділялися «швидкі» (легкі) полки кінноти. Головні ж сили раті рухалися за ними обережно, в значній відстані, щоб не потрапити в засідку і не піддатися раптових ному нападу противника.
 
Військове мистецтво російського війська в період боротьби
з прихованою інтервенцією польських феодалів в 1604-1606 рр.
Боярин Григорій Отреп'єв
1602-1606 рр.
(Лжедмитрій І)

         Наслідки розрухи 70-80-х років уряд «дворянського царя» Бориса Годунова долало за рахунок посилення феодально-кріпосницької експлуатації селянства і низів посаду. В результаті такої політики в 90-х роках XVI ст. відбувалися відкриті виступи селян, які відмовлялися від виконання феодальних повинностей, виганяли і били представників землевласницької адміністрації, рубали ліси, захоплювали землю.
         «Чернь» посада неодноразово піднімалася проти багатої верхівки в Москві (1584, 1586, 1591 рр.) І в інших містах (в 1586 р . - в Солі Вичегодскій, в Ливнах і в ряді інших міст). В 1591 р. в м Угличі в зв'язку з убивством царевича Дмитра відбулося повстання міських низів, які розгромили «дьячу хату» і вбили дяка.
Класова боротьба загострилася ще сильніше в зв'язку з неврожаями і голодом 1601-1603 рр. Панівні класи скористалися цією обстановкою для «похлоплення» мас селян і посадского люду, внаслідок чого розширювалась відкрита антифеодальна боротьба. Так, у вересні 1603 р. В південній і центральній частинах країни почалося масове повстання боярських і дворянських холопів і селян, які висунули своїм вождем бавовни. Під командуванням бавовни повсталі розбили значний загін урядових військ. Тільки сильна рать в бою 9 вересня 1603 р. «Ледь возмогоша їх окоянних осилити», втративши вбитими окольничого І. Басманова, насилу подавила повстання. Бавовна був захоплений в полон і страчений. Деякої частини билися повстанців вдалося втекти в українні землі. Повстання під проводом бавовни було «найбільш грізним предвестні кому повстання Болотникова» Спостерігав за подіями в Російській державі на початку XVII ст. англієць Флетчер писав, що обострявшаяся боротьба повинна привести до громадянської війни. Його прогноз виявився правильним.
Розгорнулася громадянська війна в Росії протікала в складній міжнародній обстановці, в обстановці інтервенції польських і шведських феодалів, які прагнули розчленувати Російську державу і знову закабалити російський народ, який скинув татарське ярмо трохи більше ста років перед цим.
Внутрішнє і зовнішнє становище Речі Посполитій не дозволяло розв'язати нову війну п ротів Російської держави. Тому польські феодали за згодою свого короля Сигізмунда III підготували і почали замасковану інтервенцію. Знаряддям в їх руках з'явився авантюрист - самозванець, який називав себе сином царя Івана IV Дмитром, нібито врятувалися від убивць. Насправді це був з дітей боярських монах-розстрига Гришка Отреп'єв.
         В 1602 р. в Брагіні при дворі А. Вишневецького з'явився цей самозванець. Український магнат став йому допомагати в збиранні сил для походу на Москву з метою повалення Бориса Годунова і відновлення «прав» Лжедмитрія на царство. В січні 1604 р. в Лубнах зібрався невеличкий загін з польської шляхти і козаків. Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій I) і Я. Вишневецький вирішили провести дипломатичну підготовку вторгнення, заручившись підтримкою короля і Папського нунція.
У березні в Кракові польський король прийняв самозванця і уклав з ним таємний договір, за яким до Речі Посполитої мали відійти Смоленськ і Сіверська земля. Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій I) зобов'язувався також надати королю кошти для ведення війни зі Швецією. Сигізмунд же обіцяв не перешкоджати самозванцю вести на польській території підготовку до вторгнення в межі Російської держави.
         За угодою з папським нунцієм і єзуїтами Лжедмитрій I зобов'язався у всій країні змінити православну релігію на римсько-католицьку, а також «заснувати школи і в містах і селах» для виховання юнацтва і направити його на «істинний» шлях, прийнятний для польських феодалів і єзуїтів .
         За приватному угодою з Сандомирським воєводою Юрієм Мнішеком, (Юрій Мнішек (Мнішех) власного гербу (1548 — 16 травня 1613) — державний діяч Речі Посполитої. Крайчий великий коронний (1574 р.), воєвода сандомирський (1590 р.), староста львівський (1593 р.), самбірський, сокальський, сяноцький, рогатинський (місто на Івано-Франківщині) , каштелян радомський, жупник руський. Кальвініст, який перейшов на латинський обряд ( який повинен був очолити польські загони, у володіння його дочки (майбутньої дружини Лжедмитрія) переходили Новгородська і Псковська землі. Понад це, самозванець зобов'язувався видати воєводі з московської скарбниці великі суми і «сплатити все, що польські пани і єзуїти з деякихмонастирів дадуть йому в борг» .
         Марина Мнішек  (1588—1615) — московська цариця, дружина московського царя Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія I), дочка старости самбірського,  львівського та рогатинського  Юрія Мнішека і Ядвиги Тарло. Отже дочка рогатинського старости Юрія Мнішека стала царицею Росії. Після загибелі Григорія Отреп'єва Марина Мнішек втратила контроль над ситуацією у війську, народивши на початку 1610 сина Івана Дмитровича, як спадкоємця царської корони. Вона зійшлась з отаманом донських козаків Іваном Заруцьким, який пообіцяв посадити на трон її і її сина. Вірогідно, їх зблизило те, що він походив з Галичини (можливо, Тернопіль) і після татарського полону потрапив на Дон. 
         Земський собор у лютому 1613 р.  проголосив царем Михайла Романова, позбавив прав на престолонаслідування Марину і її сина. Таким чином завершився Смутний час. Марина із І. Заруцьким відійшли до Астрахані, де збирались створити свою державу. Через бунт війська вони втекли через Каспійське море на Яїк, де у червні 1614 р.  їх схопили. За наказом царя Михайла Федоровича у Москві Заруцького посадили на палю, 4-річного Івана Дмитровича повісили. Марину Мнішек ув'язнили у Коломні, де її повісили чи втопили, сповістивши рідним, що та померла з туги. За легендою, перед смертю Марина Мнішек прокляла рід Романових, жоден правитель з яких не мав померти своєю смертю, поки їхній рід не припиниться.

         Заручившись негласною політичною підтримкою польського короля і отримавши матеріальні засоби від польсько-литовських феодалів і єзуїтів, Лжедмитрій І і Ю.Мнішек приступили до військової підготовки вторгнення.
Ядром війська інтервентів були добровільне ополчення польсько-литовської шляхти і російська дружина з емігрантів, що проживали на території польсько-литовської держави.
Головну надію авантюристи покладали на «козаків на річці Волзі і в інших місцях» (Ісаак Маса), і особливо на донських козаків, які перебували на російській службі і які виражали явне невдоволення боярськими утисками.
         Самозванець звернувся до черкасів (українських козаків) з проханням про допомогу йому як законному спадкоємцю Московської держави.
За повідомленням Маси, 8 тис. козаків зібралися на раду, де було вирішено відправити делегацію до боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) з метою встановити, чи дійсно він царевич Дмитро. Делегати козаків визнали самозванця і вирішили піти до нього на службу.
Головною ж рушійною силою в боротьбі самозванця і польсько-литовських інтервентів проти військ уряду Годунова виявилося селянство, яке повстало проти феодального гніту. Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) спритно користувався «царистськими» настроями селян, які вірили в «доброго царя» і приєдналися до самозванця. Уряд Годунова люто розправлявся з усіма прихильниками Лжедмитрія, що йшло самозванцю на користь. Так, наприклад, в Комарицьку волость, які присягнули самозванцю, Годунов під командуванням Симеона Бекбулатовича послав каральний загін, який розоряв і палив села, піддавав тортурам і винищував жителів, не шкодуючи дітей, жінок і людей похилого віку. Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) видав указ про звільнення врятувався населення волості від всяких податків на десять років. Після цього посилився перехід селян на бік самозванця.
Від кріпосницької кабали і від переслідувань царською владою в «дике поле» (місцевість на південь від «межі») бігли холопи, кріпаки, пригноблений посадский люд. Келар Троїцького монастиря Авраамій Паліцин повідомляє про те, що тільки в Калузі і Тулі сиділо в облозі більше 20 тис. повсталих швидких холопів, крім тих, які перебували в цих містах
На території «дикого поля» знаходилося багато людей, вороже налаштованих проти існуючих порядків. З огляду на цю обставину, а також сили донського і українського козацтва, боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій) і польсько-литовські феодали намітили район «дикого поля» базою для наступу на Москву. На смоленському стратегічному напрямку таких умов для створення бази походу не було.
На сторону боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) переходила боярська знати, незадоволена політикою уряду Годунова, а також дворяни, які боялися селянських повстань. Надавали йому підтримку низи міського посаду і невеликий служилий люд.
Селяни, посадські і служиві люди, дворяни, багато бояр і козаки не розуміли того, що Лжедмитрій фактично був ставлеником польсько-литовських феодалів і що всі вони виявлялися знаряддям інтервентів, які намагалися загрібати жар чужими руками.
Перший етап військових дій - боротьба самозванця за створення бази для наступу на Москву.
         В вересні 1604 р. боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) приїхав в Глиняни (під Львовом ) , де зібрався невеличкий загін, який налічував 1600 осіб (1100 вершників і 500 піхотинців)  і складався з польських шляхтичів, які розраховували на легку здобич, російських емігрантів і представників донських і українних козаків. Переконавшись, що в даній обстановці вербування сил йшла повільно, самозванець вирішив перейти до активних дій. У жовтні зі своїм загоном він попрямував до Києва, де до нього приєдналося близько 2 тис. козаків . Розраховуючи на участь в поході на Москву значних сил донських козаків, боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) і польські інтервенти вирішили вторгнутися в межі Російської держави.
         Першим районом воєнних дій була намічена Сіверська земля, «яка за своїм родючості і по великій кількості дорогого хутра була однією з кращих областей Московії». Найбільш багатою була Комарицка волость, що мала «землю вельми родючий, багату хлібом, медом і воском, також льоном і коноплями, і населення нную багатими селянами».
         З Києва загін боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) , який налічував, за повідомленням Маржерета, 4 тис. чоловік, рушив до гирла р. Десни.
13 жовтня 1604 р. інтервенти вже знаходилися на лівому березі Дніпра, перетнувши кордон Російської держави, 21 жовтня вони зайняли укріплене містечко Моравський, а потім попрямували до Чернігова, яка мала фортецю, озброєну 20 гарматами, з гарнізоном в 300 стрільців. Жителі Чернігова перейшли на бік самозванця і змусили капітулювати гарнізон фортецю. Україна визнала царем боярина Григорія Отреп'єва.
         Отримавши перші відомості про появу боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), Борис Годунов вжив заходів до викриття самозванця і наказав лінію застав, які перебували під Смоленськом, продовжити до Брянська, в якому зосереджувалася три невеликих полку під командуванням князя Дмитра Шуйського. Отже, він побоювався можливості вторгнення інтервентів з західного стратегічного напрямку і не прийняв своєчасно заходів до забезпечення південного напрямку. Жорстокі репресії, що застосовувалися щодо дійсних, а ще більше по відношенню до уявних прихильників боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), збільшували число ворогів Бориса Годунова.
         В військовому відношенні уряд Годунова недооцінював наростаючу небезпеку і діяв нерішуче і повільно.
11 листопада загін самозванця, що збільшився до 8 тис. осіб, підійшов до Новгород-Сіверському, оборону якого організував окольничий Басманов. Гарнізон фортеці налічував до 600 стрільців.
Вислані боярином Григорієм Отреп'євим (Лжедмитрієм І) козаки були зустрінуті вогнем зі стін фортеці. Переговори про здачу ні до чого не привели, і самозванець приступив до облоги фортеці. Поляки стали рити траншеї і встановлювати тури, за якими розмістили 8 невеликих польових гармат і 6 фальконетів. Вогонь цієї артилерії не завдавав обложеним шкоди.
Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) вирішив взяти фортецю штурмом. Спішений кіннота поляків два рази кидалася на приступ, але була відбита і відступила з великими втратами. Зазнавши невдачі, поляки вирішили діяти інакше. Вони влаштували дерев'яні зруби, поставили їх на сани і під їх прикриттям в ніч на 18 листопада рушили до фортеці. За саньми йшли 300 чоловік з соломою і хмизом, які повинні були завалити кріпосний рів і підпалити фортечну стіну.
Поляки знову зустріли добре організований опір гарнізону, і їх нічні напади були знову відбили. З великими втратами вони відступили від фортеці.
В цей важкий для самозванця час князь Мосальский здав йому сильну фортецю Путивль, яка мала кам'яну стіну з вежами і значну артилерію. Цей успіх підбадьорив боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І). З Путивля до Новгород-Сіверському були привезені 5 облогових і 8 польових зармат, з яких відкрили вогонь по дерев'яних стінах фортеці. 80 стрільців перейшли на бік самозванця. Однак Басманов продовжував наполегливо оборонятися.
         Під Брянськом стояла рать воєводи Дмитра Шуйського, який нічого не робив для надання допомоги Басманову. Пасивність урядових військ сприяла розширенню району повстання. До самозванця приєдналися жителі Рильська, Севска, Комарицкої волості, Бєлгорода, Оскола, Валуйок, Курська, Кром, Лівен, Єльця і Воронежа. Повстанням була охоплена вся межувала з «диким полем» смуга шириною із заходу на схід понад 500 км і глибиною в сторону Москви більш 200 км .
         В цій обстановці шведський король Карл IX запропонував надіслати допомогу, але Годунов від неї відмовився. До Сигізмунду була послана грамота, в якій цар Борис в рішучій формі опитував, чого бажає польський король - війни або миру. Сигізмунд неухильно продовжував свою лицемірну політику і заявив, що він суворо зберігає умови перемир'я, а якщо деякі поляки нібито без його відома порушили ці умови, то вони будуть суворо покарані.
         Борис Годунов наказав князю Мстиславскому швидко зібрати нову рать в Калузі, верстаючи по одному кінному воїну з 200 четей  землі (норма удвічі менше встановленої раніше). Однак збір війська протікав повільно, багато осіб налічувалося в «нетях» (неявившихся). Тільки через шість тижнів Мстиславській виступив з Калуги до Брянська.
Про чисельність урядових військ існують різні дані. Так, наприклад, німець Берг в «Літопису московської» повідомляє про 200 тис. раті і про вирішальну роль в бою кількох сотень німецьких найманців. В кінці XVI ст. всі збройні сили Російської держави нараховували ньому  понад 100 тис. чоловік . 
         Француз Маржерет, який брав участь в бойових діях в якості найманця на російській службі, визначає чисельність російської раті в 40-50 тис., Німець Паерле - в 60 тис., Називається так само цифра і в 40 тис. чоловік . Але і ці дані не можна вважати достовірними і слід скоротити їх щонайменше вдвічі, що складе 20-25 тис. чоловік, тобто 20-25% від максимально можливої ​​чисельності всіх збройних сил держави.
         В Брянську рать Мстиславського з'єдналася з полками Дмитра Шуйського і відразу ж рушила до Новгород-Сіверського на виручку Басманова. Вся рать складалася з п'яти полків: великого, правої і лівої руки, передового і сторожового. 18 грудня вона підійшла до р. Узруй, відкинувши передові загони самозванця.
Бій в долині р. Узруй 
21 грудня 1604 р.
         Рать Мстиславського розташувалася на підступах до Новгород-Сіверському, в 8 км від нього. Співвідношення сил виявилося не на користь боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), хоча за останній час він отримав підкріплення з Польщі та поповнив свої ряди місцевими жителями. Самозванець мав всього близько 15 тис. чоловік, з них 5 тис. поляків. Однак збільшувалася кількість перебіжчиків з урядового війська до боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І). Перебігали дворяни і навіть деякі бояри. Виявлялася моральна нестійкість раті Мстиславського.
Боярин  Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) вирішив захопити ініціативу і 20 грудня вивів своє військо з табору і вишиківав для бою. Однак перший день пройшов в невеликих сутичках і в безплідних переговорах з Мстиславским. Бій відбувся тільки 21 грудня в долині р. Узруй.
Перша фаза бою - відбиття російської раттю першої атаки війська самозванця.
Мстиславський вишикував рать в звичайному порядку в одну лінію: полк правої руки на правому крилі, великий полк в центрі бойового порядку і полк лівої руки на лівому крилі;передовий і сторожовий полки, мабуть, були включені в загальну лінію, так як про дії резервів джерела не згадують.
Боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) розділив військо на чотири загони, потім звернувся до них з надихаючої промовою і рушив проти раті Мстиславського. Перша атака була відбита. Однак виявилося, що моральна стійкість російського війська була не високою. Здавалося, як пише Маржерет, що у росіян не було рук для січі. Тому самозванець наказав відновити атаки, тим більше що рать Мстиславського не проявляє активності.
Друга фаза бою - повторні атаки війська самозванця і відступ російської раті.
Для повторних атак боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) ввів в бій свіжі сили польської кінноти, направивши головний удар проти полку правої руки. Поляки перекинули праве крило російських на великий полк, який не витримав флангової атаки і почав відступати. Мстиславській намагався відновити становище особистим прикладом, але його, пораненого, ледь врятували від полону стрільці, яким, однак, довелося відступати під натиском піхоти самозванця.
         Полк лівої руки відбив всі атаки противника і створив умови для відступу головних сил російської раті, що потерпіли невдачу. Боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) не наважився кинути в бій останній резерв, в результаті чого втратив можливість завдати рішучої поразки раті Мстиславського. Російська рать відступила на 15 км і розташувалася в лісі, насипавши навколо табору земляний вал.
         В ході бою Мстиславській допустив тактичну помилку, не використавши успіху оборонних дій - не контратакув супротивника. Тому ініціатива в ході бою перебувала в руках боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), не стало для них використано на завершальному етапі для нанесення останнього вирішального удару.
         Незважаючи на успішний результат бою і прибуле поповнення (4 тис. піших запорожців прибуло 22 грудня і ще очікувалося 8 тис. козаків з 14 гарматами), обстановка для самозванця була несприятливою. Гарнізон Новгород-Сіверського продовжував оборонятися, в 15 км знаходилися урядові війська, на допомогу яким йшли підкріплення. Тому Лжедмитрій зняв облогу фортеці і відійшов до Сєвськ на територію Комарицкої волості. На другому переході поляки збунтувалися і частина з них попрямувала назад до Польщі.
Рать князя Мстиславського відійшла до Стародуба. На її посилення прибутку свіжі війська під командуванням Василя Шуйського, що мав наказ Годунова про перехід до рішучих дій.
Бій під Добриничем

 21 січня 1605 р .

 

         Російська рать рушила до Сєвськ, 20 січня підійшла і скупчено розташувалася в великій селі Добринич. Дані джерел про чисельність війська не заслуговують на довіру. Так, наприклад, Берг і Петрей говорять про 200-тисячної раті, що в два рази більше чисельності всіх збройних сил Російської держави того часу. Паерле стверджує, що війська складалися з 130 тис. осіб, Маржерет - з 40-50 тис., І автор «Щоденника Марини» називає число до 40 тис. чоловік. Навіть відомості Маржерета і «Марини» про чисельність війська в 40-50 тис. Нереальні, оскільки це становило майже половину всього російського війська. До того ж 50-тисячна рать не могла взимку розміститися, хоча б і скупчено, в одній навіть найбільшою селі. Якщо врахувати, що селяни жили в невеликих курних хатах і в кожну хату могли втиснутися максимум 10-15 воїнів (про бівуачне розташуванні жоден з джерел не згадує), російська рать навряд чи і крейди більше 20-25 тис. чоловік .
В бою вирішальну роль зіграли наряд і стрільці, а тому важливо визначення їх чисельності. Паерле повідомляє, що російська рать мала 16 тис. стрільців і 14 гармат. В кінці XVI ст. на російській службі перебувало близько 20 тис. стрільців і козаків. Під Добринич не могло виявитися стрільців більше, ніж їх перебувало на службі. Маржерет говорить про 10-12 тис. стрільців, Маса ж називає більш реальну цифру (6 тис. чоловік), але перебільшує наряд (300 гармат). Можна вважати, що в бою брало участь 5-6 тис. стрільців, а наряд мав 14 гармат.
         Військо боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), за даними джерел, налічувало 14-15 тис. чоловік і 13 гармат. Складалося воно з поляків (кіннота), козаків (кінних і піших) та селян, які приєдналися до самозванця і навчених військовій справі.
         Отже, на стороні російської раті було приблизно полуторное перевагу в силах.
Самозванець зібрав військову раду, на якому поляки наполягали на тому, щоб ухилитися від нерівного бою. Козачий отаман і його полковники, навпаки, вимагали сміливих і рішучих дій. Казаков була більшість, і тому самозванець 20 січня виступив з Севска, рушив уздовж лівого берега р. Сівба та ввечері увійшов в зіткнення з охороняють частинами російської раті.
         «Дмитро, дізнавшись, що військо Борисово тісниться в одному селі так, що не може рухатися, зважився вночі напасти на нього зненацька і наказав тамтешнім жителям, що знав всі виходи, запалити село; але дозори помітили паліїв і російські приготувалися до б ою ». Так повідомляє Маржерет.
Бойовий порядок російської раті, ви що будувалася на світанку 21 січня, складався з трьох частин: в центрі уздовж околиці села розташувалися стрільці і наряд, які встановили замість гуляй-міста вози з сіном, на правому і лівому крилах вишикувалася кіннота. На підступах до Добринич знаходився сторожовий полк. Про виділення резерву джерела не згадують.
Перша фаза бою - атака сторожового полку російської раті військом самозванця і розгортання цього війська для бою.
На шляху до Добриничів військо боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) виявило сторожовий полк російської раті і атакувало його переважаючими силами. Несучи великі втрати, полк поспішно відступив до розташування головних сил своєї раті.
Слідом за цим самозванець почав для бою розгортати своє військо, розділивши їх на три відділи: перший - з 1-2 тис. поляків і 1-2 тис. росіян, що надягли на лати білі сорочки для відмінності з воїнами урядової раті; другий - з 8 тис. кінних козаків і третій - з 4 тис. піших козаків.
Військо боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) силами найбільш надійного і добре озброєного першого загону завдавало головний удар по правому крилу російської раті з метою відкинути всю рать до р. Сівши; другого загону самозванеці наказав скувати ліве крило російських, а третій загін з важким нарядом склав загальний резерв, таємно розташований за висотою, «щоб в разі невдачі інші могли знайти опору і знаряддями остан овіть ворога» (Паерле).
Друга фаза бою - атака правого крила російської раті першим загоном самозванця.
Через високого пагорба, що знаходиться на підступах до Добринич, здалася кіннота самозванця; «І це були вершники, весело труби в труби і грали на сопілках і сопілках, і польські капітани хоробро об'їжджали ряди, підбадьорюючи військо, і гаряча коней, кричали і горланили так, немов уже здобули перемогу» . Слідом за цим, як повідомляє І. Масса, з обох сторін почалася гарматна стрілянина, що передувала бою кінноти.
Кіннота боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) розгорнулася в дві лінії: в першій - сім польських хоругв, в другій - восьма їх хоругву і загін російської кінноти в білих сорочках. Для атаки правого крила російського війська противник рушив по широкій долині, що була зручним підступом.
Як тільки Мстиславський зауважив наступ ворожої кінноти, він наказав правому крилу російського війська рушити вперед і зупинити противника. У першій лінії цього крила знаходилися дві дружини іноземних найманців під командуванням фон Розена і Маржерета.
Повільно наступавшее праве крило російської раті атакувала кіннота самозванця. Дружини найманців надали полякам слабкий опір, були перекинуті і безладним втечею дезорганізували ряди російської кінноти, внаслідок чого вона відступила. У цей час «головна рать царська стояла нерухомо, в якомусь нестями енном заціпенінні» (Маржерет) .Частини бойового порядку російського війська не взаємодіяли, і тому ворог мав можливість утримувати ініціативу в своїх руках. Наближався криза бою.
Третя фаза бою - відбиття стрільцями атаки кінноти самозванця.
Польські хоругви не переслідували відступаючих російську кінноту. Вони повернули вправо до села і пішли в атаку на стрільців, розташованих за возами з сіном.
 
«Допустивши ворога дуже близько, вона (російська піхота) дала залп з 10 або 12000 рушниць і так зустріла поляків, що, охоплені жахом, вони повернули коней в скоєному розладі» (Маржерет).
Ісаак Маса (не пристав він до бою) дещо по-іншому описує цей етап бою: «Стрільці через шанців (сани, набиті сіном) вистрілили з польових гармат, яких було до трьохсот, і потім відкрили стрілянину з мушкетів, і це нагнало на поляків такий страх, що вони в повному беспор ядке почали тікати ».
Маржерет в два рази збільшив кількість стрільців, а Маса - в кілька разів кількість гармат. Але повідомлення одного сучасника доповнюється повідомленням іншого. Мабуть, спочатку було дано залп з 14 гармат, а потім - 1-2 залпу з пищалей. На фронті протяжністю в 1,5 км в одній шерензі могло розміститися не більше 1500 стрільців. Отже, їх лад складався з 3-4 шеренг, з яких перші дві шеренги могли дати одночасний залп. Про нього і повідомляє Маржерет. Потім був залп 3-й і 4-й шеренг, що встали на місце перших двох, що узгоджується з повідомленням Маси про «відкриття стрілянини».
Атака польської кінноти була відбита вогнем гармат і одним - двома залпами стрільців з пищалей. В рядах ворога сталося замішання. Поле бою заволокло пороховим димом, що сприяло збільшенню безладу в лавах кінноти, коні якої від гуркоту в переляку кинулися назад. «Інші поляки, піші та кінні, думаючи, що справа виграна, понеслися щодуху до села; А коли він своїх безладно біжать, поспішали піти ... »(Маржерет).
Правофланговий загін війська самозванця, який складався із запорожців, почувши гуркіт і дим від гарматної стрілянини і від залпу стрільців з пищалей, кинувся бігти по дорозі на Севск і Рильськ.
Результат бою вирішили стрільці і наряд. Треба було реалізувати досягнутий успіх.
Четверта фаза бою - знищення російської раттю третього загону самозванця і переслідування його відступаючого війська.
Як тільки стрільці і наряд відбили атаку ворога, російська кіннота чисельністю в 5-6 тис. Вершників контратаковала біжить в паніці противника і почала його переслідувати.
Одночасно був оточений резерв самозванця (третій загін - піхота і важкі гармати ), що складався, по-видимому, з донських козаків, що зробили запеклий опір. Більшу частину козаків урядові війська знищили, що залишилися захопили в полон.
«Під час переслідування п'ятсот поляків затрималися біля двох гармат, кинутих в поле, і майже всі полягли навколо них, бо на них напало безліч (московитів), і якби продовжували погоню, то, як справедливо вважають, захопили б самого Дмитра, але їм через посланих услід гінців було велено повернутися до війська, так що вони вс е до вечора повернулися ... »
Переслідування ворога російська кіннота вела всього на відстані 8 км від поля бою. Припинення переслідування врятувало самого Лжедмитрія і його розбите військо, бігти в Рильськ.
За повідомленням Маржерета, військо самозванця втратило в бою 5-6 тис. убитими і, крім цього, багато полоненими. Всі 13 гармат ворога виявилися трофеями російської раті. За даними Петрея, втрати урядових військ склали всього 525 чоловік, з них 25 іноземців-найманців.
Внаслідок тільки тактичного переслідування розбитого ворога бій під Добринич не мав стратегічних наслідків. Відсвяткувавши перемогу «на кістках», на що знадобилося кілька днів, урядова рать рушила до Рильського. Самозванець в цей час відійшов до Путивля. Бездіяльність воєводи Мстиславського врятувала Лжедмитрія, якому вдалося подолати кризу, які виникли внаслідок ураження під Добринич. Недобитий ворог зумів залікувати нанесену йому глибоку рану.
 
         Бій під Добриничами має велике значення в розвитку військового мистецтва. Залп з декількох тисяч пищалей можливо було зробити тільки тому, що стрільці були розгорнуті в лінію, що складалася з 3-4 шеренг Саме в цьому бою зародився лінійний бойовий порядок, який дозволяв максимально і одночасно використовувати ручне вогнепальна зброя, що давала найбільший ефект при залповому вогні. Гуркіт і дим залпу лякав коней і морально діяв на вершників. Вогонь з пищалей наносив противнику відчутних втрат лише при масовому і одночасному їх застосуванні на короткій дистанції, що і було в бою під Добринич.
         Тактичною передумовою лінійного розташування стрільців був гуляй-город, в якому стрільці для ведення вогню розташовувалися уздовж дерев'яних щитів.
Наявність на озброєнні російської піхоти великої кількості пищалей і навчання стре льцов виробництва залпового вогню були виробничої, технічної та організаційної передумовами виникнення нового лінійного бойового порядку. Це був початок застосування на полі бою лінійного ладу замість побудови глибокими колонами.
Значну роль зіграла і артилерія. Перш за все гарматна стрілянина з обох сторін була істотним елементом зав'язки бою. Вогнем польових знарядь військо самозванця підготовляло кінну атаку правого крила російської раті, наряд якої вів відповідну стрілянину по противнику. Головну ж роль вбрання зіграло в третій фазі бою, коли вогонь полкових гармат посилив залп стрільців з пищалей. В результаті результат бою був вирішений вмілим застосуванням вогнепальної зброї. Холодна зброя російська рать пустила в хід на завершальних етапах - при контратаці і переслідуванні розбитого ворога.
Опорою бойового порядку руської раті були піхота і наряд, що зайняли позицію на околиці села під прикриттям «шанців» (в даному випадку саней з сіном). Засобом маневру була кіннота.
Боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) розділив своє військо на три загони, але не організував взаємодії між ними. Це була основна тактична помилка в управлінні військом, так як загони перебували на значній відстані один від одного. В бій фактично вступила менша, хоча і найкраща, частина сил, решта війська не діяло. Поразка першого загону і вирішило результат всього бою. Запорожці в бою участі не брали, резерв (піхота і артилерія) виявився оточеним гнітючими силами. Ось такими були наслідки поділу війська на окремі невзаємодіючі загони.
Другий етап військових дій - боротьба самозванця і його співучасників за розкладання урядових військ і похід на Москву.
         В Путивлі поляки стали йти від самозванця. Є повідомлення про те, що і боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) думав про втечу. Однак його російські прихильники наполягали на продовженні боротьби.Вдалося умовити і частина поляків залишитися в війську. Кам'яна фортеця Путивля була надійним опорним пунктом.
Самозванець звернувся за допомогою до короля Сигізмунда, але ніякої підтримки не отримав. Польський король мав намір тягати каштани з вогню чужими руками за умови повної для нього безпеки.
         Боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) звернувся з грамотами до селян і посадських людям і обіцяв полегшити їхнє становище. Багато селян і ремісники, ошукані грамотами самозванця, повірили запевненням «справжнього» царя і стали переходити на його сторону. Вони очікували полегшення, звільнення від тієї кабали, в якій опинилися за останній час. На півдні накопичилося багато втікачів, яких розшукували по указу Бориса Годунова. Ці швидкі стали поповнювати поріділе військо самозванця. До боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) повернулися 4 тис. донських козаків, які раніше були з ним під Новгород-Сіверським. Потроху почали повертатися польські шляхтичі.
         Виграш часу мав для самозванця величезне значення. Незважаючи на поразку під Добринич, на його бік перейшли гарнізони і жителі таких міст, як Оскол, Валуйки, Воронеж, Царьов-Борисов, Білгород, а слідом за ними Єлець і Лівни.
Від с. Добриничів російська рать рушила до Рильського і обложила це місто. На допомогу обложеним самозванець послав 2 тис. «московських людей» і 500 поляків. Цей загін пройшов в Рильськ через розташування осаджувала його раті.
Простоявши під Рильському 15 днів, воєводи російського війська, «нічого не зробивши, зняли облогу і хотіли розпустити на кілька місяців своє військо, дуже стомлене. Борис, дізнавшись про те, строго заборонив звільняти воїнів »(Маржерет) .
Рать розпущена не була, але стала відходити на північ. Залишатися в районі Рильська було неможливо, так як «ратні люди розбігалися». Централізоване постачання відсутнє, особисті запаси продовольства у воїнів вичерпалися, місцеве населення, як співчувати самозванцю, було пограбовано і розорене. Ратні люди йшли за кормами, чисельність війська скорочувалася.
Приймаючи рішення на відхід раті в напрямку до внутрішніх землям, воєводи враховували не тільки труднощі з постачанням, а й ненадійність найближчого тилу. Район повстання селян, городян і козаків проти уряду Годунова безперервно розширювався. До повсталих примикали стрільці гарнізонів фортець. Основні вузли доріг вже перебували в руках прихильників самозванця. Рать під командуванням воєводи Мстиславського могла виявитися відрізаною від свого тилу.
Як бачимо, хід збройної боротьби визначався арифметичним співвідношенням сил супротивників під Рильському і Путивлем, а політичною обстановкою в районі «Поля», ставав базою авантюри інтервентів і самозванця.
 
Оборона козаками Кромів
 
         Невелика дерев'яна фортецю Кроми перебувала на важливому шляху з району, охопленого повстанням, на Волхов і далі на Москву. Рать Мстиславського не могла вести успішнібойові дії до тих пір, поки противник утримував в своїх руках Кром. Для самозванця цей пункт мав важливе значення при поході долиною р. Оки через Калугу на Москву. Саме тому Кроми видалися мало не стратегічним об'єктом, за володіння яким розгорнулася запекла боротьба.
         Фортеця була побудована в 1595 р. на горі, на лівому березі р. Кром, мала болотисту долину. Через оточений болотами містечко проходила всього одна дорога, що була єдиним до нього підступом. Оборонні споруди складалися з валів ( «осипів») з дерев'яними стінами та вежами на них, що їх оточували «місто» і «острог» (цитадель). Гарнізон Кром складався з 200 стрільців і 300 козаків (з них 100 козаків Басманов взяв в Новгород-Сіверський). Слід також врахувати невелику кількість жителів містечка.
Перша фаза - оборона Кром повсталим гарнізоном та жителями до прибуття підкріплень.
На північ від Кром, ймовірно в районі Орла, під командуванням воєводи Шереметєва збиралася запасна рать, яка в кінці 1604 р. обложила Кром. Облога тривала більше двох місяців.Гарнізон і жителі чинили запеклий опір, урядові ж війська діяли мляво і нерішуче, здійснюючи фактично блокаду фортеці.
         В кінці лютого 1605 р. боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) отримав з Кром повідомлення про тяжке становище обложених і їх прохання про допомогу, без якої «фортеця має намір підкоритися ворогові» (Паерле).
Для допомоги Крому був сформований 3-4-тисячний загін з донських козаків і московських людей під загальним командуванням отамана Корели. Цьому загону з великим обозом (продовольство, боєприпаси) належало прорватися через розташування урядових військ.
         Обстановка ускладнилася ще тим, що раті Мстиславського було наказано йти під Кроми і захопити фортецю. У зв'язку з цим загін отамана Корели прагнув попередити урядові війська, що рухалися на допомогу запасний раті Шереметєва.
Друга фаза - прорив через розташування російської раті загону козаків під командуванням отамана Корели.
За повідомленням Ісаака Маси, козаки «з великим спритністю і швидкістю зайняли Кроми, бо у них було безліч саней, навантажених харчами, крім того, ще сани, повні сіна, досить щільно складеного, і пустили вперед ці сани, подібні чотирикутної камері, але тільки відкритою, і посадили в неї приблизно половину загону, а самі доблесні сміливці  бігли на всі боки з зарядженими із мушкетів; козаки піднялися на гору і так стрімким маршем увійшли в Кроми, і московити не заподіяли їм ніякої шкоди ні з трельбою, ні чим іншим ... »
Замерзлі болота виявилися хорошим підступом до фортеці. Корела з саней з сіном побудував каре, позаду якого по прокладеним в снігу слідах йшов обоз з продовольством. З кращих стрільців було організовано безпосередню охорону. Раптова поява загону козаків і швидкість їх дій паралізували урядове військо, яке не встигло зробити ніяких контрзаходів. Тому загін козаків прорвався в Кроми без втрат.
Третя фаза - відобиття гарнізоном Кром штурмів урядових військ.
На початку березня 1605 р . до Крому підійшла головна російська рать під командуванням Мстиславського. «Воєводи ж ополчевашеся і на град міцно налягаху, хоробро і мужньо, ис поряд біющі по острогу і по граду і всякими стінобитні хітростмі налягаючи, і острог і град разбіша і дощенту» .
Дерев'яні укріплення Крому згоріли. Урядове військо пішло на штурм і опанувало валом. Однак воєвода Салтиков невідомо з якої причини відвів військо в початкове положення.
         Козаки скористалися відступом противника і його подальшої пасивністю, «обвели місто ровом, насипали вал, а під валом вирили землянки, де ховалися, як миші, від гарматних пострілів. З головного рову вони прокопали кілька невеликих, звідки виповзали на московитів і відображали їх напади. Якщо ж москвитяни спрямовувалися до міста всіма силами, козаки негайно йшли в свої нори і там чекали ворогів, які одначе не наважувались напад ать на них в цьому притулок ».
Землянки на зворотному схилі земляного валу надійно переховували козаків від вогню наряду противника. До того ж атакуючі не могли кинутися в місто, так як козаки влучним вогнем з пищалей вражали їх в спину. Для виробництва вилазок оборонялися влаштували ряд траншей, за якими вони виходили з головного рову.
«Вони ж, козаки, зломислени і коварліви і бестрастни до смерті і непокірних і до потреб терплячі, відсиджувалися в норах земних, і бої з ними чініша ис-під землі, тако ж і на виласку геть із г рада битися вихожаху».
         Ісаак Маса повідомляє, що щодня 200-300 піших козаків з довгими мушкетів робили вилазки з Крому, виманювали з табору супротивника вершників, «які вважали, що вони верхами наздоженуть козаків, але козаки настільки вправні в стрільбі з мушкетів і довгих пищалей, що не давали промаху і завжди підстрелювала вершника або кінь і так щодня клали мертвими тридцять, п'ятдесят, шістдесят воїнів з московського війська, серед яких було багато молодих красивих дворян і були люди, які шукали собі честі ».
В урядовому війську було чимало прихильників самозванця, чим вміло користувався Корела. У темні ночі він висилав невеликі партії козаків, які між турами наряду московського війська «знаходили» мішки з порохом, забирали їх в присутності вартових, які не піднімали тривоги, і несли до себе в Кром.
         З московського табору в бік обложених часто летіли стріли з прив'язаними до них листами, в яких повідомлялося про все, що відбувалося в таборі і в Москві, про настрої війська і народу, заходах, що вживаються урядом Годунова, про обстановку у самозванця. Всі ці відомості підбадьорювали оборонялися в Кромах, які отримували також допомогу від самозванця людьми, продовольством і боєприпасами.
«І ніяк ж граду у них (козаків) взяти не возмоша, московський же воєводи стояху і до весни. І багато ж тоді війська людей ізомроша холоднечі заради реальні зимового часу, яко час то зело студено б исть і отруйні мразь биша ».
Отже, успіх оборони Кром визначався стійкістю і хоробрістю козаків, безперервної допомогою обложеним ззовні і мистецтвом отамана Корели. Ще більшого значення мали нерішучість воєвод урядового війська, низький моральний дух воїнів, які не вірили в успіх тривалої облоги, нестійкість глибокого тилу - уряд Годунова втрачало опору серед пануючого класу і серед народних мас. База ж Лжедмитрія безперервно розширювалася. Росла впевненість його прихильників в успішному результаті боротьби.
Четверта фаза - зрада бояр і поразки урядового війська.
         13 квітня 1605 р. раптово помер Борис Годунов. Царем став його 16-річний син Федір. Тепер було вирішено послати під Кроми про питного воєводу Басманова.
Прибувши під Кроми, Басманов організував змову на користь Лжедмитрія. Він привернув на свій бік воєводу Салтикова, князів Голіциних, дітей боярських Рязані, Тули, Кашири і Алексіна і начальника дружини найманців.
Дізнавшись від перебіжчика про зміну обстановки в сприятливу для себе сторону, боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) вислав до Крому передовий загін (3 польські хоругви і 3 тис. російського ополчення). Головні сили російської раті були розташовані на лівому березі р. Кром. Для спостереження за дорогами з Путивля на правий берег річки був висунутий невеликий загін. Коли цей передовий загін 7 травня 1605 р. виявив наступ незначних сил самозванця, Басманов наказав найманцям переходити через р. Кром і вибудовуватися на рівнині. За найманої дружиною пішли російські полки, підготовлені до зради.
«Протчем ж стояще і бачачи, що сміливо рушили до супротивні, і Крому річку преехавшім, і з полки противними мирно соедінівшася, і даша їм шлях скрозь військо своє. І егда проідоша московстіі прежереченіі воєводи, і паки (знову ) отаман Корела з козаки своїми і з кромляни вси едіносердо і сміливо на достальних силу московську удариша, і всю силу їх смятоша, займаємося виготовленням (е) ж хоробрість і смелство їх уйде, бачачи воєвод міцних своїх і з хоробрим військом від них від'їхали і об'єдналися з неприємними; і всім зневіреним надежі св оя, плеще даша і побегоша ».
Так під Кромами зважився результат боротьби. Уряд не мав у своєму розпорядженні тепер збройними силами. Лжедмитрій безперешкодно рушив до Москви і 10 червня вступив у столицю, де і був проголошений царем. Перед цим агенти самозванця задушили Федора, сина Бориса Годунова.
Демагогічні загравання боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) з селянами і козаками і зрадницька політика боярської знаті зіграли в його успіху головну роль. Але дуже скоро російський народ побачив, що боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І) фактично являється ставлеником польських феодалів.
         Разом з самозванцем в Москву в'їхало понад 8 тис. поляків, за словами літописця, «ратним звичаєм ... в збруєв і з копьі». Поляки стали займати в Москві кращі посади. Шляхтичі почали грабіж, забираючи безкоштовно товар в крамницях; на постої розпоряджалися, як у себе вдома. Насильства, грабежі, наруги над російськими народними звичаями все більше і більше обурювали москвичів. Сам боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій І)  нехтував російськими звичаями того часу.
         2 травня 1606 р. з нареченою самозванця Мариною Мнішек, дочкою рогатинського старости Юрія Мнішека, з'явився новий 2-тисячний загін польської шляхти. Москвичі бачили велику кількість зброї, з яким з'явилися в Москву польські пани. Всім стало очевидно, що це не гості, а завойовники.
Однак вирішальну роль зіграла внутрішня політика боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія I), яка носила кріпосницький характер і охороняла інтереси в основному  поміщиків. З війська віддалялися селяни-втікачі, холопи і всі «неслужі» особи. Одночасно багато дворяни отримали нові землі і велику грошову платню, що викликало невдоволення обійдених нагородами.Православне духовенство виявилося противником самозванця. Але головне полягало в тому, що надія широких народних мас на «доброго царя» не виправдалася: становище селян і посадского люду не поліпшився.
В Москві наростало невдоволення проти шляхти і боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І). В ніч на 17 травня 1606 р. народ повстав проти нового царя. Повстанці захопили Кремль. Повстанням народу скористалися бояри, які організували змову проти самозванця, який був убитий. Бояри ж разом з багатими купцями на Червоній площі «вигукнули» царем Василя Шуйського - великого вотчинника з боярської знаті. Владу захопили бояри.
Уцілілим шляхтичам було запропоновано залишити в Москві награбоване і повернутися до Польщі.
Інтервенція польських феодалів, що прикривалася ім'ям боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І), намічених цілей не досягла. Інтервенти були вигнані з Москви. Остаточний результат боротьби вирішило збройне повстання народних мас столиці.
         Хід боротьби боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія I) з Борисом Годуновим визначався ставленням до цієї боротьби селян, козаків і посадского люду. Від цього залежало співвідношення сил і моральний стан військ сторін. Мала також значення боротьба експлуататорських класів - між дворянами-поміщиками і боярами. Ця боротьба позначалася на стані середніх і вищих ланок військового командування, на їх енергії та наполегливості в досягненні поставлених цілей.
В ході всієї боротьби командування урядових військ не прагнуло до досягнення стратегічних цілей. Навіть після перемоги під Добриничами не було зроблено спроби добити противника, і «недорубленний ліс незабаром виріс» - боярин Григорій Отреп'єв (Лжедмитрій I) отримав перепочинок, знову зібрав сили і розгорнув діяльність, спрямовану на розкладання московського війська.
         Урядові війська діяли мляво і невпевнено насамперед через незабезпеченість ості найближчого тилу (район селянських і козацьких повстань) і нестійкості глибокого тилу, де у всіх верствах населення йшло бродіння незадоволених правлінням Годунова, розпалювалася класова боротьба, негативно позначається на моральному стані дворянського ополчення.
Найближчим тилом і базою самозванця була велика територія українних земель, що не закріплених урядом і населених переважно бігли від кріпосницького гніту, покладає надії на «доброго царя». Глибокий тил боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) фактично представляла собою Польща, звідки він отримував кошти, поповнення (шляхтою), моральну підтримку і де завжди в разі невдачі міг сховатися з усіма своїми співучасниками. Внаслідок цього самозванець опинявся знаряддям в руках польського короля, його шляхти і єзуїтів. Вторгнення ж на територію Російської держави різноплемінного загону, очолюваного боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрієм), його збройна боротьба і похід на Москву були, по суті, прихованою інтервенцією польських феодалів.
Особливість стратегії загону самозванця полягала в тому, що першою його метою було створення бази для організації походу на Москву. Район українних земель в якості стратегічної бази виявився наміченим вдало. Спочатку база була кілька укріплених містечок, а потім розширилася до великої території, що поповнювала і яка постачала військо самозванця.Політика «вогню і меча» урядових військ в ставленні населення українних земель лише сприяла збільшенню сил і засобів самозванця.
Зміна співвідношення сил досягалося затягуванням боротьби, що сприяло виснаженню урядових військ, а також розкладанням мас розсилкою «підкидних листів» і засиланням шпигунів з завданням поширення відомостей про «чудесне спасіння царевича Димитрія» від руки вбивць Годунова. Коли московська рать розклалася (частина перейшла на бік самозванця, а частина розбіглася), дорога на Москву для боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) виявилися відкритими.
Дії воєвод московського війська, прикували свої сили до фортецям самозванця, йшли на користь боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І). Саме тому невелика фортецю Кроми перетворилася в такий стратегічний пункт, де вирішувалося результат збройної боротьби. Чи не фортеця сама по собі, не стільки її географічне положення в верхів'ях Оки (в «межі»), скільки характер дій сторін під Кромами визначив роль цього містечка.
Що стосується розвитку тактики період боротьби з прихованою інтервенцією польських феодалів мав дуже важливе значення. 
По-перше, в бою під Добриничами вперше був застосований лінійний лад піхоти, воору женной ручним вогнепальною зброєю. Виявився дійсним масовий залповий вогонь, особливо при застосуванні його проти кінноти. 
По-друге, в ході оборони козаками Кром виявилася залежність стійкості оборони від безперервності підтримки фортеці ззовні. 
По-третє, під Кронами козаки застосували польові земляні укриття від ядер наряду і траншеї для виробництва вилазок. 
По-четверте, піші козаки, будучи влучними стрілками, успішно застосовували одиночний вогонь пищалей проти вершників. В цілому зросло значення ручної вогнепальної зброї в бою.
 
Мистецтво збройного повстання в першій селянській війні в Російській державі 
в 1606-1607 рр.
Василь Шуйський

 
Початок селянської війни Івана Болотникова

 і її рушійні сили
 
         Василь Шуйський був ставлеником невеликого угруповання московських бояр, багатих купців і церковної знаті. Влада нового царя бояри намагалися обмежити «хрестоцеловальним записом», в якій враховувалися інтереси також торгових і навіть «чорних» людей. Однак соціальна база уряду Шуйського виявилася занадто вузькою. Захоплення влади знатними боярами сприяло лише загострення класової боротьби в країні. Холопи, селяни, посадські люди і дрібнопомісні служиві дворяни втратили надію на поліпшення свого становища, що вони пов'язували з ім'ям законного «доброго царя Димитрія».
         Як тільки стало відомо про вбивство боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І) і воцаріння Василя Шуйського, перш за все повстали северские, польські ( «дикого поля») і українні міста. «А як після Росстрігі, - повідомляють розрядні записи, - сів на державу цар Василь, і в Польських, і в Україні, і в Северских городех люди зніяковіли і заворовавшись, хреста царю Василю цілували, воєвод начали і ратних людей побивати і животи їх грабувати, і затеелі Бутт той злодій росстріга з Москви ушол, а в його місць про Бутт убитий інша людина ».
Приводом для початку повстання з'явилися заміни Шуйський воєвод та інших начальників у багатьох містах. Важливе значення мав і слух про те, що прихильники Шуйського хочуть винищити сіверян, першими визнали і підтримували боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія І). Спочатку й формою боротьби був протест проти вбивства «царевича» (Лжедмитрія) і самовільного обрання царя «без відома тамтешніх (северских) громадян, які хотіли звести на престол іншого князя, що мали його більш права» .
         Обстановкою скористалися авантюристи князь Шаховський і Молчанов (один з наближених Лжедмитрія І), які втекли з Москви в Путивль.
Повстання охопило велику південну частину держави - міста і волості северские і польські, а потім стало швидко поширюватися майже по всій території. Проти уряду В. Шуйського піднялися українні, заоцкі (за р. Окою) і рязанські землі. Гостра боротьба відбувалася в Астрахані, Пермі, В'ятці, Пскові і навіть на західних підступах до Москви.
На сході почалися повстання пригноблених боярами національностей, на чолі яких йшли марійці і мордва. З народів Поволжя і Прикам'я марійці сильно страждали від утисків московських воєвод і православних монастирів. Тому марійці йшли в авангарді пригноблених народів. Селянські повстання зливалися з рухом пригноблених національностей.
В 1606 р . південь і схід Російської держави були охоплені полум'ям селянських повстань, які зливалися з повстаннями посадского люду в один потужний рух, спрямований проти кріпацтва. Це була перша селянська війна в Російській державі, розхитувала основи феодально-кріпосницьких порядків і тому була революційною війною.
         На півдні на чолі повсталих мас став Іван Болотников, колишній кріпак князя Телятевського. Він біг від боярської кабали, потрапив у полон до татар, був невільником на турецьких галерах, потім опинився в Венеції, звідки перебрався до Польщі. Повертаючись на батьківщину, Болотников виявився в центрі руху селянських мас. Великий життєвий досвід допоміг йому очолити повстання. Іван Болотников показав себе талановитим полководцем і досвідченим керівником повсталих селян.
Всі джерела вождем повстання називають Болотникова, називаючи його «ватажком повстання», одним з «головних начальників табору повсталих», «вищим воєначальником», «гетьманом царя Димитрія», боярином «царевича» Петра; в «Іншому оповіді» повідомляється: «Начальник їх полководец злодій Івашко Болотников» , а Авраамій Паліцин визначив його як «заводчіка всій біді».
Розгорнуту характеристику особистих якостей дає І. Болотникову Ісаак Маса, називаючи його «молодцем», «відважним витязем», «відважним воїном», котори й «відважний і хоробрий на війні» . Архієпископ Арсеній характеризував І. Болотникова «найдостойнішим чоловіком і обізнаним у військовій справі». Внаслідок таких якостей холоп князя Телятевского виявився не тільки досвідченим політичним вождем повсталих, а й майстерним полководцем революційного селянського війська.
Головною рушійною силою революційної селянської війни були холопи і кріпаки, до яких приєднувалися посадські люди, стрільці і козаки. «Новий Літописець» в розділі «Про побоє і розорення служивий людям від холопа своїх і селян» повідомляє про соціальний склад повсталих: «Собрахуся боярські люди і селяни, з ними ж прістаху України посацкіе люди, і стрільці, і козаки» . Швидкі холопи становили найбільшу і найбільш революційну частину війська Болотникова. Холопи бояр і служивих людей в містах представляли собою резерв селянського війська. До них звертався І. Болотников з «підкидні листами», закликаючи підніматися проти своїх гнобителів.
Холопи були не тільки найбільш стійкою частиною селянського війська, але і найбільш цінними в чисто військової точки зору. Ісаак Маса повідомляє, що «заколотники завжди перемагали, і вони були вправні воїни й відважні у іни, вільні і вільні ...» . Чернець Паліцин пише, що в українні землі «отхождаху» «іже на конех обикше і до військовому справі майстерно» . Всі ці повідомлення стосуються швидких холопів, які входили до складу особистих дружин бояр і князів і супроводжували їх у військових походах, на оглядах і при виконанні службових доручень. Як правило, ці військові холопи військову справу знали краще, ніж їх господарі.
         Сформована політична обстановка в Російській державі сприяла тому, що до повсталих проти боярсько-кріпосницьких порядків холопам, кріпакам і козаків приєднувалися попутники, що переслідували свої цілі. Перш за все це був невеликий служилий люд, ватажком якого виявився веневское сотник Знемога Пашков, який виступив «стуляни і з кошіряни і з веневичі» і з примкнули до них іншими «служильцями». Потім попутниками виявилися великі рязанські землевласники на чолі з воєводами Григорієм Сумбуловим і Прокопієм Ляпуновим, до яких приєднувалися такі ж, як вони, дворяни-землевласники, незадоволені політикою боярського уряду Шуйського.
Соціальна різнорідність війська повсталих була причиною його слабкості. В початковий період збройної боротьби, коли внутрішні протиріччя соціальних груп війська явно не виявлялися, попутники сприяли досягненню повсталими успіхів в ході військових дій. Коли ж боротьба ставала затяжниою і виявлялася протилежність цілей різних громадських груп, попутники «переметивалтсь» в стан ворога і зраджували своїх соратників. Зміна розстановки і співвідношення сил визначалося основним класовим протиріччям між селянами і феодалами-землевласниками, перед яким протиріччя всередині пануючого класу відступали на другий план.
Повстання почалося і протікало під гаслом відновлення в своїх правах «царя Димитрія», дивом нібито врятувався від убивць-бояр, які захопили владу. На початковому етапі боротьби це гасло поєднував різні соціальні верстви повсталих, які прагнули до досягнення різних цілей. Виявлення ж дійсних цілей основних повсталих класів вело до розколів у таборі повсталих.
В боротьбі з повстанням, які брали загальний характер, уряд В.Шуйського спирався на родовиту знати - бояр і князів - і на церкву, що була опорою феодально-кріпосницьких порядків і представляла собою економічну, політичну та релігійно-моральну силу. Важливу роль відігравала верхівка посаду, особливо багате купецтво, зацікавлена ​​в організації урядової захисту їх багатств від «черні».
Найбільш стійкими вважалися північні і північно-східні райони держави, на які спирався уряд Шуйського в ході боротьби з народним повстанням.
Важливу роль відігравала політика інтриг, спрямована на загострення протиріч у таборі повсталих і розкладання їх сил.
 
Боротьба за створення і розширення
бази повстання (перший період війни)
 
         Політичним центром повстання був Путивль, в якому почав свою діяльність І. Болотников. Повсталі міста посилали в Путивль своїх представників, а також заарештованих воєвод і дяків, які відмовлялися присягати нібито врятованому Дмитру. З Путивля розсилалися по містах «листи» з викладом цілей повстання і посилалися розвідники і свого роду агітатори в ряди урядових військ і до народних мас міст, особливо до «чорного люду» Москви. Боярський уряд по-звірячому розправлявся з заарештованими представниками селянсько-козацького війська, саджаючи їх на кол. Однак репресії лише сприяли розширенню району повстання і озлоблення холопів, селян і козаків проти уряду В.Шуйського.
Основний початкової базою повстання стала Комарицька волость, з якої до І.Болотникова йшли найбільш стійкі люди і звідки спочатку надходили матеріальні засоби. Дуже швидко повстання охопило северские, польські ( «дикого поля») і українні міста , що розширювало базу боротьби з урядовими військами. В розрядних записах за 1606 р . Зазначено: «... У Польських, Українських і Северских містах люди зніяковіли», «... поцупили путільци, так риляне, да Комарицький волості мужики» .
         Дуже важливе стратегічне значення в ході збройної боротьби мали Кроми і Єлець, що знаходилися на південних далеких підступах до Москви. Готуючись до походу в Крим проти татар, Лжедмитрій І наказав зосередити в Єльці всякого роду військові припаси, а також «багато гармат». Єлець, слідом за Кромамі приєднався до повстання, був не тільки укріплений пункт, а й був однією з важливих матеріальних баз селянсько-козацького війська. Наслідком всього цього було те, що на першому етапі селянської війни вирішальні бойові дії розгорнулися в районі Кром і Єльця. Для забезпечення початкової бази повстання Болотников прагнув зберегти за собою ці укріплені міста.
З метою придушення повстання в українних і польських містах військо уряду В. Шуйського отримало завдання перш за все оволодіти Кромами і Ельцом.
Вже в червні 1606 р . почалася підготовка урядових військ до «польського походу», тобто до походу проти повсталих польських і северских міст.
Прагнучи приховати від народу характер і масштаби повстання, уряд Шуйського оголосило про підготовку походу «для недруга св оего Кримського царя приходу» , тобто відбиття нібито вторглихся кримців. Було наказано «бити на своїй государеве службі на Берегови розряді»: великим і передового полкам, полкам правої руки, сторожовому і лівої руки, а також поряд і обозу (гуляй-города).
Однак обстановка змусила В. Шуйського почати бойові дії, не чекаючи зосередження всіх сил, і висувати військо в двох напрямках: на Кроми і Єлець. У першій половині серпня 1606 р . стольники і стряпчі були послані під Кроми, Орел і Єлець «дивитися полки», тобто Інспектувати зосереджені там війська. Так, під Єлець вирушило 15 стільникові і стряпчих на чолі з князем Кашин. Інспектували всі полки Берегового і Україна розрядів.
Бойові дії під Кромами в другій половині серпня 1606 р . В.Шуйський наказав «бути на Півночі на три полки, іттіть з Корачепа під Кроми». «А під Кромами наперед того був боярин Михайло Олександрович Нагой». Як значиться в розрядних записах, під Кроми спочатку був посланий В.Шуйський передовий загін під командуванням боярина Голого, слідом за яким через Карачов йшли головні сили - три полки під командуванням Трубецького.
         Загін Голого осадив Кром. І. Болотников вирішив деблокувати цей важливий пункт, щоб тим самим запобігти каральну експедицію урядових військ в Комарицьку область, а також забезпечити вихідний район для наступу на Москву.
Перший наступ загону І. Болотникова під Кромами було невдалим. Розрядні записи відзначили, що «Болотникова побив» Нагой, про що останній надіслав повідомлення Шуйського. Однак Кроми продовжували успішно оборонятися і тоді, коли на допомогу Нагому прийшли три полки Трубецького.
Болотников проявив наполегливість у досягненні поставленої мети. Перша невдача змусила його ретельніше підготуватися до нового наступу з завданням деблокади Кром. Він зосередив великі сили і атакував урядове військо.
Про обстановці під Кромами повідомляє «Новий Літописець»: «Івашка Болотников, собрався з багатьма людьми і Прийди під Кроми; і воєводи ж від Кром отоідоша » . Розрядні записи кілька уточнюють дані літопису, відзначаючи, що «Б олотніков від Кром відштовхнув» військо Трубецького. «І під Кромами у воєвод зі злодійськими людьми був бій і з Путімля пришол Івашка Болотников та Юшка Беззубцев з багатьма сіверськими людьми і з козаки пройшли на прохід в Кром. І після бою в полкех ратні люди далеких міст: ноугородци і псковичі і лучани та торопчане, і Замосковном міст під осей в полкех бути не похотел, видячи, що у всіх України городех учінілас зрада і учали ис полків раз'езжатца по домівках. І воєводи князь Юрьі Никити ч з товарищи відійшли на Орел » .
         Урядові війська не просто «відійшли» від Кром, як повідомляє про це літописець, але зазнали поразки, зазнавши великих втрат, про які повідомляє поляк Діаментовскій, що знаходився в цей час в Ярославлі. У своєму щоденнику Діаментовскій записав: «Прийшла звістка, що 8000 людей Шуйського побито під Кромами; гнали і били їх протягом 6 миль . Від цього на Москві тривога. Терміново розіслано по містах за людьми: зганяти їх примусово до Москви ».
Перемога селянсько-козацького війська під Кромами відкрила йому шлях на Москву і зробила моральний вплив на глибокий тил противника. Уряд Шуйського забило на сполох і організувало новий набір ратних людей. Одночасно воно вжило заходів до збереження за собою Орла, куди був посланий «умовляти ратних людей» князь Мезетцкій, а для впливу на них - три накази стрільців зі своїми «головами» (командирами).
Однак ці заходи запізнилися, так як гарнізон Орла приєднався до повстання. Мезецкий з трьома наказами стрільців, що відступали від Кром і Орла, «воєвод нд третій у Ліхвінської засіки» , тобто на підступах до Москви.
Поразка урядового війська під Кромами сприяло швидкому поширенню повстання і тим самим розширювало його базу. Зростали людські і матеріальні ресурси війська І. Болотникова.Боярський уряд змушений був переходити до оборони, база якої безперервно звужувалася.
Бойові дії під Єльцом
         З огляду на стратегічне значення Єльця, Шуйський від імені цариці Марфи нагий, «многіжди» посилав до елчанам грамоти з вимогою, щоб вони відстали від повсталих і «на істинний шлях звернутися». Однак агітація боярського уряду успіху не мала, і під Єлець було направлено військо під командуванням князя Воротинського в складі великого, передового і сторожового полків України розряду. Окольничий Шеїн отримав наказ «в сход іти» з Лівен до війська Воротинського.
Намічений Шуйський план здійснити не вдалося. Лівни повстали і приєдналися до Болотникову. Рятуючи себе, Шеїн з Лівен «втік душею та тілом».
Для посилення війська Воротинського були спрямовані рязанські полки князя Черкаського і Сумбулова. Великі сили урядового війська взяли в облогу Єлець, але воєводи «стояху під градом, нічого не возмогоше сотзоріті граду» .
Спочатку Воротинський мав невеликий успіх. Разрядний запис повідомляє, що «воровских людей під Ельцом побили» . Отже, і під Ельцом повсталі зробили спробу деблокувати місто, що км спочатку не вдалося.
Незважаючи на успішні бойові дії, обстановка для війська Воротинського погіршилася, тому що в його тилу повстали міста Новосиль і Мценськ.
Для деблокади Єльця зосередилися великі сили повсталих на чолі з Істоми Пашковим.
І. Пашков - служила людина, сотник, в 1606 р . командував Єпіфанськими полупанками дітьми боярськими. Сам він мав маєтності, що складалися з двох сіл в Серпуховскому і Веневському повіту.
За повідомленням іноземця Буссова, Істома Пашков свою діяльність почав з Путивля в той час, коли там з'явився Шаховської, який повідомив, що цар Дмитро живий і втік до Польщі. Присутніх в Путивлі козаків і службових людей, які повірили в повідомлення Шаховського, виголосив І. Пашков, якого ряд російських і іноземних джерел називає одним з вождів повстання. В «Іншому оповіді» повідомляється: «І бисть у них розбійників полководець і храброборец і більшою промисленік отаман козаче й, ім'ям Істомка Пашков».
Одна з царських грамот (від 9 грудня 1606 р.) називає І. Пашкова вождем повстання поряд з І. Болотниковим. «Зібралися України міст злодії козаки і стрільці і боярські холопи і мужики, а прибрали собі в гольових таких же злодіїв, Епіфанцев Істомку Пашкова та князю Ондреева холопа Телятевского Івашка Болотникова» . В донесенні англійського посла про повстання І. Болотникова одним з «двох головних начальників табору заколотників» називається І. Пашков.
         В кінці серпня 1606 р. великі сили повсталих перейшли в наступ і військо Воротинського було розбите, про що повідомляють різні джерела. Так, Ісаак Маса пише: «Також князь Іван Михайлович Воротинський був посланий з особливим військом взяти Єлець, який стояв на чолі обурених, але був побитий в прах, і все його військо засмучено, і сі сам ледве встиг втекти до Москви». Поляк Діаментовський в своєму щоденнику 7 (17) вересня 1606 р . Записав конкретніше: «Прийшла звістка пану воєводі (Сандомирський воєвода та рогатинський староста Юрій Мнішек, який перебував в Ярославлі), що 5000 війська Шуйського разб іти на голову під Ельцом».
Повсталі переслідували і знищували військо Воротинського. Поразка під Ельцом і відступ призвело до розкладання урядових полків. У розрядної записи зазначено: «І після того князь Іван Михайлович Воротинського пришол на Тулу ж, а дворяни все поїхали без відпустки по домівках, а воезод покинули. І на Тулі заворозалі, стали хрест цілувати Злодієві. І боярин князь Іван Михайлович Воротинський з товаришами пішли з Тули до Москви, а городи Зарецький все заворовавшися, цілували хрест Злодієві ».
Перемога повсталих холопів, селян і козаків під Ельцом закріплювала основну базу повстання і створювала необхідні умови для походу селянського війська на Москву.
Похід селянського війська на Москву 
(другий період війни)
 
         В вересні 1606 р . уряд Шуйського намагався зберегти за собою район Берегові міст, так звану систему укріплених пунктів на південних підступах до Москви, в верхів'ях р. Оки. До одного з центрів району Заокский міст, до Калуги, відступали залишки урядового війська з-під Кром і Орла. К, цим пунктом Шуйський зосереджував тепер свіжі сили.
«Стали робити великі приготування, - пише Ісаак Маса, - щоб здолати бунтівні міста, і поставили головними воєводами братів - Дмитра і Івана Шуйських, а також молодого Скопина-Шуйського і багатьох інших бояр, дворян і начальників, і відправили військо в похід, також послали в усі міста грамоти з наказом зібрати ратників для війни; але міста всюди гірко скаржилися на досконале розорення від колишніх лих, так що їм було не на що виставити ратників; після довгих зволікань виставили бо льшое марне військо ».
За даними одного запису - 5, а за іншою - 10 вересень 1606 р ., «Велике марне військо» з нарядом виступило до Калузі. Воєводам було наказано «ратних людей умовити, які Замосковном городи і ноугородци з воєводи прийшли ис-під Кром і з Орла в Колуге »
         Однак і новий план Шуйського здійснити не вдалося, не довелося й умовляти ратних людей в Калузі. Воєвод в місто не пустили, тому що населення і гарнізон «завора вали і хрест цілували Злодієві» . Тому бойові дії розгорнулися на підступах до Калузі.
Заходи Шуйського носили тепер оборонний характер, здійснювалися вони дуже повільно, і результатом їх було висунення великої, але непотрібного війська, як його характеризував І. Масса.
Для селянського війська Кроми і Єлець з'явилися вихідними пунктами для походу на Москву. І. Болотников і Пашков вміло скористалися дезорганізацією сил ворога і, не втрачаючи часу, швидко рушили на північ.
Одна група війська повсталих під командуванням І. Болотникова (чисельністю в 12 тис., по Буссову, а за даними Петрея, - в 9 тис. осіб) наступала на головному напрямку від Кром, через Орел, на Калугу. Інша група на чолі з Пашковим (за повідомленням І. Маси, чисельністю в 10 тис. чоловік) рухалася від Єльця, через Новосиль, Мценськ, на Тулу (як це встановив в своєму дослідженні І. Смирнов).
 
Бій біля гирла р. Угри 
23 вересня 1606 р.
         Вихід військових дій на рубежі р. Оки вирішив бій, який відбувся біля гирла р. Угри, де зосередилося військо під командуванням І. Шуйського.
23 вересня 1606 р. селянське військо атакувало полки противника. Результати бою джерела висвітлюють по-різному. Разрядная запис спочатку зазначає: «І воєводи князь Іван Ивановичь з товарищи, і Кромское, Орловські воєводи з усіма ратними людьми пішли проти злодіїв вересня о 23 день: і того ж дні усть Оки річки н а Угрі злодіїв багатьох побили» . Іноземець ж Паерле повідомляє прямо протилежне: «Бояри, розбиті на берегах Оки, повинні були відступити до столиці, куди щодня приходили натовпи поранених, побитих, покалічених » . Дані Паерле підтверджуються Ісааком Масою, який пише: «Бунтівники всюди з відвагою побивали в боях (царське військо), так що й половини не вціліло» .
На закінчення в розрядної книзі сказано: «А воєводи пішли до Москви, в Колуге не сіли тому, що всі міста України та Берегові отложіліс і в людех стала смута».
Навряд чи воєводи стали б відступати до Москви, якби «злодіїв багатьох побили». Вірніше припустити протилежне, як кажуть про це Паерле і І. Маса, І. Болотников біля  гирла р. Угри розбив військо В. Шуйського, яке, зазнавши великих втрат, відступало до Москви.
Бої на р. Лопасні і р. Пахрі
         Селянське військо на чолі з І. Болотникова від Калуги рушило на Москву через Олексин і Серпухов, які були «в крадіжці», тобто перейшли на бік повсталих.«Болотников, - пише Ісаак Маса, - пішов з усім своїм військом на Серпухов, що лежить в вісімнадцяти милях від Мо скви, і відразу ж зайняв його» . Противник не чинив опору.
В. Шуйський продовжував організовувати оборону тепер вже на ближніх підступах до Москви. Перш за все на р. Лопасню був висланий загін на чолі з воєводою князем Кольцовим-Мосальскнм. І. Болотников атакував цей загін і відкинув до р. Пахрі.
На посилення Кольцова-Мосальский з Москви на р. Пахру направили 250 чоловік. Така чисельність підкріплення говорить про виснаження резервів, які перебували в розпорядженні уряду Шуйського.
На рубежі р. Пахри було висунуто нове військо під командуванням М. Скопіна-Шуйського, якому підпорядкували і залишки загону Кольцова-Мосальский. Розрядні записи називають це «осіннім походом», що закінчився боєм на р. Пахре, де «злодійських людей побили». Військо І. Болотникова зазнало невдачі.
Повість «Інше сказання» уточнює обстановку бою на р. Пахре: «Безліч обох падоша в тих двох війнах (на р. Пахрі і під с. Троїцьким ), які не хотяше бо жодну військо вспетітіся, і не у змогоша, і тако разидошеся» . Жодна зі сторін не добилася рішучих результатів, хоча втрати були великі як у повсталих, так і в урядовому війську. Однак військо Болотникова змушене було відступити і відмовитися від наступу на Москву по найкоротшому напрямку.
Як показано в дослідженні І. Смирнова, новий план Болотникова полягав в тому, щоб перегородити підступи до Москви із заходу. З цією метою селянське військо рушило через Малий Ярославець на Можайськ, далі на Волок Ламский (Волоколамськ), а потім на Москву. Похід І. Болотникова за західними підступам до столиці сприяв розширенню району повстання. «Заворовавшісь» Вязьма і Дорогобуж, що перервало важливе для Шуйського ого Смоленське напрямок. Повстання стало поширюватися і на північний захід від Москви.Боярське уряд міг тепер розташовувати лише ресурсами міст, що знаходяться на північ і північний схід від Москви.
Наступ загону Пашкова і бій біля села Троїцьке
 восени 1606 р.
          «Городи Зарецький все заворовавшісь», тобто приєдналися до повстання І.Болотникова. «Заворовавшісь» на Тулі, в Рязані, в Зарайська, Михайлове і в інших містах, розташованих на південний схід від Москви. Повсталі заарештовували воєвод і направляли їх в Путивль.
         В Рязані повстання очолив Прокопій Ляпунов. Коли ж в Тулу прийшов Знемога Пашков, то тульські і рязанські дворяни обрали його «старійшиною», як повідомляє про це «Новий Літописець».
Численний загін Пашкова «поидоша під Москву. Град же Коломну взята в зятьем і разориша його ... ».
До цього часу боярський уряд зосередив всі свої основні сили на Коломенському напрямку. Виступили в похід князі Мстиславській, Д. Шуйський, Воротинського, Голіцини, Голі, а також окольничие і «дворяни Московські, стольники і стряпчі, і жілци. дворяни і діти боярські з міст, Діяк і піддячі і всякі прикази люди ».
М. Скопін-Шуйський, який затримав на р. Пахрі наступ Болотникова, було наказано зі своїми полками рухатися на з'єднання з головними силами. «А зійшлися з воєводами з князем Михайлом Скопин-Шуйським з товарищи по Коломенської дорозі з Домодєдовському волості» .
Об'єднані сили урядового війська до Коломни не дійшли. Біля села Троїцького «був їм бій з злодійськими людми в селі Троїцькому з Истомою Пашковим та з Рязанцев, і на тому бою бояр і воєвод побили» .
Після поразки біля села Троїцького боярське військо відступило до Москви і «село в облогу». В двох вирішальних боях (на р. Пахре і біля села Троїцького) на ближніх підступах до Москви боярам не вдалося завдати поразки повсталим, які мали у своєму розпорядженні переважали силами. Уряд Шуйського виявилося на межі катастрофи.
В повісті «Інше сказання» відзначено, що у села Троїцького був «бій великий і січа зла» і «багато безліч обох падоша в тих двох війнах» (на р. Пахрі і біля села Троїцького) . Поляк Діаментовський зі слів учасника бою зазначає, що з боярського війська на полі бою залишилося вбитими до 7 тис. чоловік і, крім того, до 9 тис. полонених були покарані батогом і відпущені по домівках.
Понад 70 міст, як з'ясував у своєму дослідженні І. Смирнов, повстало проти боярського уряду. Крайніми пунктами на північному заході були Стариця і Ржев, на південному заході - Чернігів і моравських, на півдні - Царьов-Борисов, на сході - Алатир, Свияжск і Чебоксари. Повстання починало приймати загальний характер, але результат його вирішувалося під стінами Москви.
 
Облога селянським військом Москви
в жовтні - листопаді 1606 р . (третій період війни)
 
         Після бою на р. Пахрі і поразки біля села Троїцького воєводи боярського війська повернулися до столиці «і град Москву затвориша і міцно утвердиша, і тако биша три тижні, на боротьбу проти їх не ісходіша, війська сили ждаха у».
Обстановка для уряду В.Шуйського була вельми важкою: в облозі довелося сидіти «з одними посадскими людьми, а служивих людей не було», «скарбниці», тобто коштів для утримання війська, там ні, «хліб доріг», «государ не люб боярам і всієї землі »,« між бояр і землі ворожнечу велика » , нарешті, широкі маси населення столиці були дуже нестійкі. Військові, економічні, політичні умови і загострена класова боротьба не сприяли організації стійкою оборони Москви.
Однак В. Шуйський вміло скористався тим, що повсталі припинили наступальні дії, які не добивши свого ворога. Він розгорнув енергійну діяльність, прагнучи змінити співвідношення сил на свою користь.
         Перш за все силами і засобами церкви була розгорнута агітація проти повсталих. Патріарх Гермоген в усі міста розсилав грамоти, в яких закликав на боротьбу з повсталими «всіх православних християн». І. Болотников і взагалі всі учасники повстання називалися «злими єретиками», які відступили від бога і православної віри і хто слухняний сатані. Василь Шуйський зображувався святим, праведним і істинним християнським царем, захисником православної віри. Московська церква завжди була знаряддям експлуатації російського народу і інших народів поневолених царизмом.
Ідеологічний вплив на населення країни не обмежувався розсилкою патріархом грамот. Церква застосовувала різні засоби: проповідь, молебні, релігійні обряди (оголошення шестиденного поста), «хресні ходи» (свого роду релігійні демонстрації) і навіть створення і поширення церковно-політичної літератури (такою була «Повість про бачення якомусь чоловікові духовну», написана протопопом Благовіщенського собору в Кремлі).
Заходи церкви мали на меті припинення внутрішньої боротьби, об'єднання народу навколо царя і мобілізацію сил і засобів на боротьбу з повстанцями.
Боярський уряд розумів, що однією агітацією супротивника не здолаєш. Для боротьби потрібні збройні сили. З цією метою посилалися укази по містах з вимогою надсилання в Москву ратних людей. В цьому відношенні надії покладалися на територію на північ і північний схід від Москви, включаючи і міста Помор'я. Так, «з Двіни з Колмогоров» прийшли в столицю 200 стрільців, потім на допомогу прибули смоляни. Розрахунки на новгородців, псковичів, галичан не виправдалися. Ходили чутки, що в Москву йшов Касимовський царевич з 5 або 10 тис. татарів. Однак чисельність гарнізону столиці збільшувалася дуже повільно.
Незважаючи на брак сил, Шуйський вислав два загони: один на Можайськ, другий - на Волоколамськ. Ці загони мали завдання звільнити від «злодіїв» названі міста і тим самим відновити зв'язок зі Смоленськом, яка не приєднався до повстання і з'явився одним з важливих опорних пунктів в боротьбі з Болотникова за межами Москви. Зі Смоленська на допомогу московського уряду йшли «дворяни і діти боярські і всякі служиві люди».
Смоляни «знову до государю одвернули» Дорогобуж і Вязьму, в Можайску з'єдналися з загонами В.Шуйського і в момент кризи, що настала увійшли в Москву. Отже, В.Шуйський правильно визначив основний напрямок для дій поза столицею і, виділивши частину сил для цієї мети, досяг великого морального результату і збільшення своїх сил в той час, коли вирішувалося результат боротьби.
         Однією з особливостей першої селянської війни в Російській державі було широке застосування повсталими усної і письмової агітації. Найбільша кількість «листів» І. Болотников розсилав в період облоги Москви, коли йшла боротьба за залучення на свою сторону населення столиці.
Зміст «листів» викладених в грамотах патріарха Гермогена, написаних в кінці листопада 1606 р . «А перебувають ті злодії, - писав Гермоген, - під Москвою, в Коломенському, і пишуть до Москви кляті свої листи, і велять боярським холопам побивати своїх бояр, і жінки, та вотчини і маєтки їм обіцяють, і шпиням і без'імянніком злодієм велять гостей і всіх торгових людей побивати і животи їх грабити, і закликають їх злодіїв до себе і хочуть їм давати боярство, і воєводство, і окольнічество і дьячество » .
В іншій грамоті Гермогена відзначається, що повсталі «розсилают злодійські листи по містах», «велять целоваті хрест мертвому лиходієві і перелеснику  ростризі».
В англійському донесенні про повстання І. Болотникова також відзначено, що повсталі «писали листи  рабам в місто, щоб ті взялися за зброю проти своїх панів і заволоділи їх маєтками і добром» .
         В «листах» І. Болотникова викладалися соціальні і політичні цілі боротьби і засоби їх досягнення. «Листи» закликали до збройного повстання проти бояр і дітей боярських, пропонували холопам захоплювати боярські маєтки і вотчини, а також майно багатих купців. Об'єктивно це було направлено проти кріпосницьких порядків і мало на меті знищення феодального гніту. Політична програма полягала у вимозі розправи з боярами, які зазіхають на життя «врятувався» від убивць «царя Димитрія», в поваленні уряду Шуйського і у відновленні «законного царя», який нібито звільнить холопів і селян від «лихих бояр» і від влади «незаконного царя »Василя Шуйського.
         Про чисельність селянського війська в джерелах наводяться суперечливі відомості. В одному з творів початку XVII в. називається цифра в 187 тис. . В англійському донесенні повідомлялося наступне: «Бунтівники залучили на свій бік усіх невдоволених в цій частині країни, і незабаром їх сили зросли настільки, що вони виступили в похід в кількості 60 000 чол. і з'явилися під Москвою » . Поляк Стадницький, описуючи бій 27 листопада, зазначив, що сили І. Болотникова досягали 20 тис. чоловік.
         Звичайно, про чисельність війська в сотні тисяч людей і мови бути не може. Це звичайні перебільшення сучасників, лише свідчать про наявність великих на той час сил. Виставити стотисячне військо на території, населення якої приєдналося до повстання Болотникова, Можна було б лише маючи там багато мільйонів жителів. Цього фактично не було. І. Смирнов вважає, що військо І. Болотникова налічувало «кілька десятків тисяч чоловік». З таким твердженням цілком можна погодитися. Однак цифра в 60-70 тис.,  здається значно завищеною. Якщо врахувати, що найбільш правдоподібні дані про втрати повстанців - понад 1 тис. чоловік убитими і 6-10-21 тис. полоненими і що до Калузі відступило понад 10 тис. осіб і кілька тисяч - до Тулі, то загальну чисельність війська І. Болотникова можна визначити максимально в 30-35 тис. чоловік.Звичайно, район повстання, хоча і значний територією, більше цього дати не міг, тим більше що в обстановці громадянської війни того часу про загальну мобілізацію не могло бути й мови.
         В організаційному відношенні військо І.Болотникова під Москвою включало більш-менш самостійні загони, що мали різний соціальний склад. Загін Ляпунова і Сумбулова складався з рязанських дворян і дітей боярських. У загоні Пашкова перебували тульські дворяни і діти боярські, але більше було холопів, селян і козаків. Загін Беззубцева, як правильно припустив І. І. Смирнов, складався з козаків. Окремий загін становили Коломенські стрільці.
Можна вважати, що загони селянського війська формувалися переважно за територіальним принципом.
         В ході облоги Москви військом І. Болотникова співвідношення сил змінювалося. На початку облоги повсталі мали велику перевагу, що образно висловив дяк Іван Тимофєєв: «Нововоцарівшійся (Василь Шуйський) з усім своїм родо м був ними (повсталими. ) Замкнений і зачинений, як птах в клітці». В результаті заходів уряду В. Шуйського чисельність гарнізону Москви різко зросла. Іноземець Буссе повідомляє, що в бою 2 грудня 1606 р . брало участь 100 тис. чоловік. Сучасники відзначали як велика подія прибуття в Москву під час облоги сотень (а не десятків тисяч) воїнів. Отже, цифру Буссова треба зменшити в кілька разів.
Навряд чи урядове військо було більше війська І. Болотникова. Вірніше припустити чисельну перевагу повсталих. Військово-технічні ж переваги (численна артилерія, «обоз», пищали), безумовно, перебували на стороні війська Шуйського. Слід також відзначити і більш високий рівень його військової культури, так як в боярському війську переважали служиві і посадські люди.
Перший етап облоги Москви –
зосередження селянського війська, 
організація їх укріплених таборів і 
організація оборони столиці В. Шуйським.
         7 жовтня 1606 р . військо на чолі з Істоми Пашковим (за повідомленням Ісаака Маси, 10-тисячний загін) підійшло до Москви, стало біля р. Данилівки і за ло «селище Загір'я яке негайно зміцнили шанцями, і у них було кілька сот саней, і поставили їх в два і в три ряди одні на інші, і щільно набили сіном і соломою, і кілька разів полили водою, так що все зрослися як камінь. І у них був також худобу, бики і коні, досить на кілька днів і (вони) стали очікувати Болотнікова з головним військом » . Опинившись під стінами Москви, повсталі зміцнили місце свого розташування, використовуючи для цього сотні саней з сіном і соломою, що з'явилися міцною основою крижаного валу, влаштованого в листопаді. Наявні запаси продовольства дозволили І. Пашкову чекати прибуття війська Болотникова, щоб об'єднаними силами штурмувати укріплення Москви.
Тільки через три тижні, тобто в кінці жовтня, до Москви підійшов І. Болотников з головним військом і розташувався на південних підступах до столиці.
Разрядная запис зазначає: «Прийшли під Москву, стали в Коломенському та в Забір'я і в багатьох місцях» . Центром розташування повсталих стало село Коломенське, де був побудований «острог», тобто укріплений табір, який складався з земляних оборонних споруд, влаштований «в землі зело міцно».
Повсталі втратили цілих три тижні і не скористалися повною деморалізацією сил боярського уряду для оволодіння Москвою.
Шуйський виграв час для подолання кризи, для збирання сил, для діяльності з розкладання селянсько-козацького війська і для організації оборони Москви.
Перш за все в спішному порядку ремонтувалися зміцнення столиці, особливо земляні і дерев'яні оборонні споруди Дерев'яного міста загальною протяжністю близько 16 км . Довоозброювались гарматами вежі Білого міста, що мав кам'яну стіну довжиною близько 8 км , Китай-міста (довжина стіни менш 2 км ), а також Кремля (довжина стіни близько 3 км ).Заготовляли матеріали для відображення штурму фортечних споруд.
Одночасно із зазначеними роботами розподілялося військо. Гарнізон був розділений на дві основні групи - «облогову» і «вилазная».
«А в облогових воєвод, - повідомляє розрядна запис, - звелів государ бути за Москвою рікою у Серпуховський воріт окольничему князю Д. Туреніну та думному дворянину І. М. Пушкіну, а від государя приїжджав наглядати боярин княз ь І. Одоєвський великий » . «Стан облоги» войс до мало завдання обороняти зміцнення земляного міста, посилені винесеним вперед за Серпуховський ворота обозом (гуляй-городом) з земляними оборонними спорудами. Схематичний малюнок з альбому Ісаака Маси, який зображає бій 2 грудня1606 р., - Єдине дійшла до нас зображення сучасником гуляй-міста в бойовій обстановці. Це опорний артилерійсько-піхотний пункт, на підступах до якого вела бій кіннота.
Друга група війська являла собою рухомий резерв для виробництва вилазок. «А на виласке государ велів бути боярину князю Михайлу Васильовичу Голіцину та князь Борис Петрович Татеве; а з боярами з князь Михайлом Васильовичем Скопін з товарищи були столніка, стряпчі, дворяни московські, жілци » . «Вилазная воєвода», очевидно, мав у своєму розпорядженні значними силами.
За межами Дерев'яного міста на південних підступах опорними пунктами були укріплені монастирі: Новодівечий, Данилов і Симонов, які оборонялися ченцями. В «Іншій оповіді» повідомляється про те, що в Симонов монастир на допомогу ченцям В. Шуйський послав загін московських стрільців. Церква не тільки вела ідеологічну обробку населення, а й безпосередньо брала участь у збройній боротьбі, перетворюючи монастирі в опорні пункти з гарнізонами з ченців.
Після перших днів затишшя, протягом яких обложені і облягали спішно зміцнювалися, почалися бойові дії на південних і південно-східних підступах до столиці. У розрядних записах зазначено: «З злодіями бої були ежедень під Даниловський та за Яузою» . Буссе також повідомляє, що «московитів е щодня робили вилазки» , а І. Маса пише: «Вони (воєводи Шуйського. ) Часто чинили великі нападу з безліччю гармат на згадані шанці (заколотників), але без будь-якого успіху. Також згадане селище (Забір тє ) було обстрілу безліччю бомб, але там їх то тчас гасили мокрими шкірами » .
         Військо, виділене для проведення вилазок, активно вирішувало поставлене завдання. Спираючись на обоз (великий опорний пункт), «вилазная воєводи» робили великі нападу на укріплений табір Болотникова, але не мали позитивних результатів, хоча і мали сильною артилерією.
         Бойові дії відбувалися в д вох районах: під Даниловим монастирем і за річкою Яузою біля Симонова монастиря. Перебуваючи на підступах до Дерев'яному місту, ці монастирі представляли собою окремі опорні пункти, наявність яких полегшувало проведення обложеними вилазок.
Збережені джерела дають можливість виявити і характер дій війська І. Болотникова.
В «Іншому оповіді» досить докладно повідомляється про спробу повсталих взяти Симонов монастир. Загін, виділений для штурму, сначаша прелщаті пещення, яко же і інших градцкіх людей » , гарнізон монастиря - ченців і стрільців. Однак агітація виявилася недієвою. Обложені відповідали «викриттям» зрадників «православній вірі християнської». «Раз'ярішася, яко же лви ревучий», вирушив загін на штурм монастиря, гарнізон якого чинив шалений опір. «І ніщо ж окояніі успішний, але паче самі розбиття биша ... і геть от'ідоша» . Загону Болотникова не вдалося опанувати важливим опорним пунктом противника.
Джерела також зазначають спробу селянського війська оволодіти укріпленнями Дерев'яного міста (Скородумов).
За повідомленням поляка Немоєвський, «місто кругом, або, краще сказати, його передмістя, обгороджений років шістнадцять тому (після того як кримські або перекопські татари підійшли було до нього і чимало попалили) дерев'яним зрубом, в якому, і також з дерева, зроблено досить часто щось на зразок веж для стрільби. Поверх паркану всюди паланки (навіс), прикриті дошками, в окружності його буде милі дві. Це укріплення називають «скородумов» ».
Діаментовський в своєму щоденнику 7 грудня зазначив: «Прийшла звістка, що знову чимало війська Шуйського розбите; під кінець (противник) проник навіть за міську стіну ». В «Історії ЛжеДимитрія»  повідомляється, що повстанцям вдалося запалити Дерев'яний місто. Ця подія, можна вважати, відбувалося в середині листопада.
Обложені трималися стійко, і І. Болотников вирішив змінити тактику.
Другий етап облоги Москви - спроба І. Болотникова замкнути блокаду столиці.
         Новий план І. Болотникова полягав в тому, щоб «близько граду обсісти і вси дороги від сильного, так ні з граду, ні до міста кого пустіті, так ні звідки ніякі б їм у граді допомоги  нікому ж учинити неможливо; сице і сотвориша ». В англійському донесенні повідомляється, що більша половина Москви «була обложена, інша ж частина міста - я не знаю, в силу якого засліплення, - була залишена відкритою, так що могла отримувати підкріплення військом і припасами, поки занадто пізно вони не схаменулися, щоб замкнути блокаду, але були двічі відкинуті з великими втратами ».
Повна блокада мала основною метою ізоляцію міста ззовні, наслідком чого неминуче було загострення суперечностей серед населення. Болотников писав в листах до холопам, щоб вони бралися за зброю і виступали проти своїх панів. «Страх перед цими людьми, - повідомляє англійське донесення, - був майже так само великий, як перед ворогом ззовні, і навіть більше, з огляду на те, що простий народ ... був дуже непостійний і готовий до ма Тежу при всякому слуху ... »
Болотников «Хотешів ту дорогу Ярославську і Вологоцкую засісти», тобто зайняти дорогу, що зв'язувала Москву з північного і північно-східною територією держави, звідки до столиці йшло поповнення ратними людьми і продовольство. Для виконання цього завдання вихідним пунктом було Червоне село, розташоване на північних підступах до Москви.Проміжною метою було заняття повсталими Рогожской тонною слободи, розташованої на схід від міста.
Наслідком розпочатого здійснення плану повної блокади столиці з'явилися бої 26 і 27 листопада. 1606 р ., в ході яких стала складатися несприятлива обстановка для селянсько-козацького війська.
Уряд В. Шуйського вів роботу по розкладанню війська Болотникова, користуючись соціальної неоднорідністю повсталих. В ряді джерел повідомляється про таємні переговори Шуйського з Ляпуновим, Сумбуловим і Пашковим. Повинності сулілісь всілякі пільги. Головне ж полягало в тому, що дворянам-поміщикам стало ясно, що їхні цілі абсолютно протилежні цілям боротьби холопів і селян. Дворяни воювали проти бояр за зміцнення кріпосницьких порядків в свою користь, холопи ж і селяни об'єктивно боролися за знищення кріпацтва. Тому дворянські воєводи вирішили краще служити боярському уряду, ніж бути побитими своїми холопами і кріпаками.
«Листопада о 15 день, - повідомляється в джерелі, - приїхали до государя ... з воїнами своїми Рязанцев Григорій Сумбулов та Прокопій Ляпунов, а з ними багато Рязанцев дворяни і  діти боярські та стрільці Московські, які були на Коломні». Чисельність змінили справі повстання, можна вважати, була невелика, але сам факт зради і догляд краще озброєних і більш досвідчених воїнів подіяв, безумовно, негативно, особливо на недостатньо сміливих і стійких людей селянсько-козацького війська.
Про зраду Пашкова є більш докладні дані. «До цього часу, - повідомляється в англійському донесенні, - розгорілися суперечки між двома головними начальниками табору заколотників, одним з яких був старий розбійник з Волги на ім'я Болотников, а іншого звали Пашков; розбіжності ці так розрослися, що цей Пашков залишив свою партію і перейшов і підкорився государю з 500 своїх прихильників. Від нього государ дізнався про становище в таборі заколотників ... »
Обстановка ускладнювалася не лише розбіжністю «між двома головними начальниками», а й зміною положення Пашкова з прибуттям війська І. Болотникова і соціальним розшаруванням в самому загоні Пашкова, в результаті чого зрадник міг відвести з собою тільки 500 чоловік.
Головне полягало в тому, що свою зраду Пашков приурочив до часу здійснення І. Болотниковим плану повної блокади Москви.
26 листопада 1606 р . І. Болотников направив сильний - загін під командуванням Істоми Пашкова, мабуть, через Карачарово і Рогожского гонную слободу в Червоне село із завданням зайняти Ярославську дорогу.
Переправу через р. Яузу обороняв сильний загін московського війська. Тому перший бій зав'язався в районі Рогожской тонною слободи. Можна вважати, що повсталі відкинули заслін, просунулися на північ і зайняли Червоне село. У цей час Шуйський вислав проти повсталих значні сили (три полки), до яких і приєднався Пашков із загоном в 500 чоловік.Зрада дезорганізовувала весь загін, який зазнав поразки. Замкнути блокаду Москви не вдалося.
27 листопада В. Шуйський зробив загальну вилазку з великими силами під командуванням воєвод Мстиславського і Воротинського. Військо виходило через південні ворота Дерев'яного міста і будувалося для бою в Замоскворіччя.
Поляк Стадницький пише, що військо Болотникова, побудований для бою, налічувало близько 20 тис. чоловік. .
Тільки ввечері «вони схопилися один з одним ... Міські не без шкоди - в відплата мов від супротивної сторони (взятих московським військом в бою 26 листопада. ).
У цю ніч всі війська великого князя стояли в полі і з знаряддями » . В результаті короткого, але кровопролитного бою військо Болотникова змушене було відступити до свого «острог» в Коломенське. Шуйський повернувся в Кремль, а його військо всю ніч стояло в поле з гарматами.
Невдалі бої 26 і 27 листопада і зради сильно підірвали моральний стан війська Болотникова. Основна причина невиконання плану повної блокади Москви полягає в тому, що здійснення його було зроблено занадто пізно, як правильно відзначено в англійській записці, До цього часу ворог вже подолав кризу.
Третій етап облоги Москви - вирішальний бій 2 грудня 1606 р . і відступ війська І. Болотникова.
Успішні бойові дії 26 і 27 листопада підняли бойовий дух боярського війська. Ще більше значення мало прибуття свіжих сил.
26 листопада 1606 р.прийшов в Москву 200 чоловік двінські стрільців і 200 «даточних ратних людей», боєздатність яких оцінювалася дуже високо: «Двінського стрільці і даточние люди великі Ратніца і зело сміливі до ратної справи, єдиний чоловік воює і біет за дв а, а ін та за три люди » .
Шуйський наказав оголосити, що з Двіни «приидоша 4000 війська людей, тако ж і з Смоленська граду». Помилкові звістки мали на меті підняти моральний дух оборонялися і впливати на холопів і знедолених людей посадників, здатних підтримати Болотникова внутрішнім повстанням.
«І нача бити цар та ввесь людем у граді радість велія, занеже тоді у граді ввесь народ у міркуванні великій биша і під отчания про допомогу, понеже багато гради царю змінили і прикладіть до злодієм і розбійником ...» Прибуття навіть невеликих свіжих сил чинило на «в'язнів» (що знаходилися в облозі) велике моральне вплив.
28 листопада 1606 р. прийшла тисяча ратних даточнихлюдей з сіл. В цей же день почали прибувати смоленські і Ржевский полки на чолі з воєводою Крюком-Количева. Смоленські полки зосереджувалися в Можайске, наслідком чого був прорив блокади на південно-західних підступах до Москви. Ратні люди «Смоленськ і Ржевський України» прибували до 1 грудня включно і налічували кілька тисяч чоловік.
Під впливом боярства і верхів московського посада В. Шуйський нарешті прийняв рішення дати генеральний бій. «Ці бояри і кращі городяни , - читаємо ми в англійському донесенні, - бачачи, в якому крайньому положенні вони знаходилися, вжили весь свій вплив і кошти, щоб підтримати в допомогти государю, і переконали його, що не було іншого засобу звільнити себе від цієї небезпеки, як дати бій, про що і було прийнято рішення » .
Недолік продовольства, тяготи ратної служби, яку несло населення на фортечних мурах, небезпека повстання холопів і «чорного люду» взагалі - все це збільшувало незадоволення заможних людей тривалою боротьбою. Бояри, діти боярські, купці і служителі церкви вимагали від Шуйського рішучих дій для звільнення Москви від повсталих холопів, селян і козаків.
1 грудня В. Шуйський наказав зайняти вихідні для бою позиції: полки смолян і загін І.  Шуйського «сташа в Новодівочий монастир», полки воєводи М. Скопіна-Шуйського були висунуті до Данилову монастирю.
2 грудня 1606 р. з Дерев'яного міста в поле виступило велике боярське військо. Для зміцнення морального стану ратних людей духовенство служило молебні і в міських воротах (Калузьких і Серпуховських) благословляло полки на бій.
Боярське військо рушило в напрямку села Коломенського через село Котли. «Смоляни ж приидоша до нього в сход» , тобто що розташовувалися в Новодівочому монастирі смоленські полки приєдналися до головних сил Шуйського. Як видно, рухалася кіннота, піхота ж і наряд, яким командував окольничий Морозов, розташовувалися в обозі.
Зображення бою на плані Москви Ісаака Маси показує, що опорою бойового порядку боярського війська був обоз, що мав на озброєнні велику кількість знарядь. Стрільці розташовувалися за щитами обозу і за насипними земляними валами. Бій вела численна кіннота на підступах до обозу, і боролася вона не натовпом, а в лінійному строю, шикуючись в дві - три шеренги.
І.  Болотников вирішив, що результат боротьби буде залежати від польового бою, і наказав виводити військо з в'язниць; «Злодії ж ис Коломенського ізидоша з багатьма полкам і проти їх, почала битись» .
Бій зав'язався в районі села Котли. Від струмка Котли місцевість підвищується в бік Данилова монастиря і Дерев'яного міста. Від села Коломенського місцевість знижується в бік струмка Котли. З цього схилу наступали полки І. Болотникова.
У своєму дослідженні І. Смирнов бойові кроки 2 грудня називає зустрічним боєм, з чим не можна погодитися. Докладні дані про зав'язці і під час бою відсутні, зустрічне ж висунення військ ще не визначає характер бойових дій. На плані Москви І. Маси зображений далеко не зустрічний бій.
І. Болотников, як видно, прагнув захопити тактичну ініціативу. Його кіннота вела головне напад. Однак кіннота противника була краще озброєна і її контратаки підтримувалися вогнем наряду і стрільців з обозу. Селянсько-козацьке військо не мало артилерії, трохи було і ратних людей з «вогненним боєм».
Результат бою вирішив військово-технічну перевагу боярського війська і нестійкий моральний стан повсталих, надломлених розбіжностями серед керівників повстання, зрадами попутників, агітацією попів і ченців і особливо затяжним характером боротьби. Всі ці причини визначили поразку війська І. Болотникова, яке змушене було відступити в свої укріплені табори (остроги) - в Коломенське і в Забір'я.
Домігшись успіху в польовому бою, воєводи Шуйського блокували військо І. Болотникова в двох острогах.
Головні сили боярського війська, перш за все, були зосереджені проти села Коломенського - основного табору повсталих, в якому знаходився Болотников. «У оеводи ж його (Шуйського ) по острогу їх Біша три дні, розбиті ж острогу їх не могоша, занеже в землі учинений міцно, самі ж від верхового бою вогненним укривахуся під землею, ядра же Оген задухи у шкірами сирими Яловичі» . Можна вважати, що і в острозі не було гармат у І. Болотникова. Внаслідок цього оборона носила пасивний характер і полягала в укритті від вогню противника в притулках і в знешкодженні запальних ядер.
Вогонь наряду став дійсним лише тоді, коли військо Шуйського «добрий мову (полоненого) у них (повсталих ) взяша, і вся їх підступності і защищения до кінця узнаша, і учініша огнени ядра з якогось мудрістю противу їх підступність, і погашаті їх не возмогоша , самих же зло убіваті, і острог їх вогненних ядри зажгоша » . З'ясувавши способи дій оборонялися, артилеристи Шуйського застосували такі запальні ядра, які неможливо було «погашаті». Вогонь гармат з крутої траєкторією став вражати оборонців, які перебували в укриттях.
«Вони ж окояніі розбійниці допомоги собі нічим не возмогоша і, гостро г свій оставівше, побегоша». Про штурмі села Коломенського в джерелах не згадується. Отже, вогонь наряду змусив оборонялися покинути острог. Болотников зумів прорватися через розташування ворога і відійшов до Серпухова.
Воєводи В. Шуйського організували тактичне переслідування війська І. Болотникова. «І гнаша ж слідом їх, женуще і посічених, і багато їх безліч поб іта, овех же живих пленіша» .
Стратегічне переслідування організовано не було, що дозволило Болотникову з більшою частиною сил піти в добре укріплену Калугу. Тут у нього налічувалося «всяких людей вогняного бою болше десяти тисячь». Інша частина повсталих вкрила сь в м Веневе.
Оволодівши острогом в селі Коломенському, воєводи боярського війська всі свої сили зосередили проти паркан, де сховався 10-тисячний загін козаків. «Бояри ж з усіма ратними людми пріступаху до паркану. Вони ж злодії, бачачи св е знемога, здали всі » . Тих, хто здався добровільно козаків і присягнули Шуйського було наказано не чіпати, поставити по дворах і «давати корми».
Всі взяті в бою полонені були страчені. Уряд Шуйського терором розраховувало залякати нестійкий склад війська Болотникова і придушити волю до боротьби соціальних низів.
Безпосереднім наслідком поразки війська Болотникова була деблокади столиці. Однак селянське військо не було знищено в боях під Москвою. Зазнавши великих втрат, воно відступило до Калуги, Тулі і Веневу, продовжуючи розташовувати значною базою для продовження боротьби.
 
Перехід боярського війська в контрнаступ і стратегічна оборона повсталих (четвертий період війни)
 
         Боярський уряд зберіг у своїх руках політичний, військовий, адміністративний, економічний і релігійний центр країни. Успішний бій 2 грудня, оволодіння укріпленими таборами селянсько-козацького війська і відступ від Москви Болотникова - все це визначило перехід ініціативи в руки уряду В. Шуйського. Стратегічна обстановка змінилася. Воєводи боярського війська отримали завдання переходом в контрнаступ завершити придушення повстання холопів, селян і козаків. Повсталі змушені були перейти до стратегічної оборони.
Перш за все намічалося забезпечити підступи до Москви з півдня, «На злодійських людей» були послані «бояри і воєводи під городи» Козельськ, Калугу, Алексин, Серпухов, Вєнєв, Михайлов, Тільки один загін урядового війська рушив на схід - під Арзамас. Посланий під Вєнєв загін налічував 5 тис, ратних людей. Про чисельність інших військ відомостей немає.Головні ж сили рушили до Калузі, де знаходився І. Болотников.
 
Перший етап контрнаступу боярського війська і стратегічна оборона повсталих (грудень 1606  - травень 1607 рр).
 
         Калуга, розташована при впадінні р. Москви в Оку, мала острог (кремль), що складався з дерев'яної рубаною стіни завдовжки близько 1800 м з 6 проїзними і 10 глухими баштами, і навколо міста дерев'яну рубану стіну з вежами.
Обороноздатність Калуги визначалася не оборонними її спорудами, а численним населенням, яке складалося, за повідомленням іноземця Петрея, з простого народу і ремісників. Крім цього, слід врахувати, що сховалася в Калузі частина війська І. Болотникова, була найбільш стійкою в моральному відношенні, що виявилося в перші ж дні почалися тут бойових дій.
Перша фаза оборони Калуги - поразка війська Д. Шуйського
і загону Мезецького під Калугою
         Відступали сили І. Болотникова переслідувало військо на чолі з воєводою Д. І. Шумський (братом царя). 8-9 грудня Калуга була оточена і Шуйський надав повсталим триденний термін для добровільної капітуляції.
«Обложені. - писав поляк Діаментовський. - Взяли собі три дні на роздуми: здаватися чи ні, а тим часом дали знати в інші міста. Негайно прибутку на допомогу, несподівано (biez wiesci) ударили з тилу, а обложені, вийшовши з Калуги, вдарили з фронту я розгромили військо Шуйського, переслідуючи його протягом декількох миль. Сам Шуйський з невеликою кількістю війська ледве врятувався. За розповідями багатьох, лягло там до 14000 людей Шуйського. Це викликало велике сум'яття і тривогу в Москві, зрослу ще більше після того, як їх знову розгроми чи й побили під Серпухова » .
Успіхи повстанців зміцнили їх моральний стан. Болотников вміло скористався (часом, які опинилися в його розпорядження внаслідок ураження війська Д. Шуйського під Калугою. У короткий термін були зведені додаткові оборонні споруди навколо міста: живопліт і подвійний рів попереду і позаду нього; з двох сторін живопліт був присипаний землею.
Після поразки Д. Шуйського під Калугу був посланий загін на чолі з воєводою Мезецкий, що знаходився в цей час під Алексин. Розрядні книги відзначають бій Болотникова з загоном Мезецького. Можна вважати, що для повсталих цей бій також виявився успішним.
Внаслідок низки поразок урядових військ в середині грудня 1606 р . В. Шуйський направив під Калугу великі сили під командуванням І. І. Шуйського: великий, передовий і сторожовий полки з великим облоговим нарядом. Тепер Болотникову довелося сидіти в облозі.
Друга фаза оборони Калуги - зрив повсталими облогових заходів противника.
І. Маса зазначив, що в боярськім війську, облогу Калугу, «тільки те й робили, що стріляв і без потреби, распутничали, пили і гуляли» . Однак це не означало бездіяльності воєвод.
Перш за все, І. Шуйський спробував взяти місто приступом. Обложені відбили напад. Слідом за цим почався обстріл Калуги з гармат стану облоги наряду, а також були пущені в хід стінобитні машини.
Облога, яка тривала близько місяця, не давала позитивних результатів. Повсталі ж, за повідомленням І. Маси, з кожним днем ​​множили свої війська і запаси.
У цій обстановці В. Шуйський направив під Калугу нові сили на чолі з воєводами Мстиславским і М. Скопін-Шуйський. Але «і вони ні в че м не встигли більше інших» , хоча намагалися знищити оборонні споруди міста шляхом «прикмета», так як не вдавалося зруйнувати їх вогнем наряду.
Селян, зібраних в околицях Калуги, змушували рубати і колоти дрова і на санях возити в табір. Погоничів налічувалося кілька сотень людей. Незабаром навколо міста виросли цілі гори дров. Тепер облягали «поведоша гору древяную до острогу і хотеху запалити» .
В «Іншому оповіді» повідомляються подробиці здійснення «прикмета»: «Ведеться підмети під градцкіе стіни, вал дров'яної. Самі йдуть до міста за тури, перед собою ж повели безліч дров, вони стіну Градний, на спалення граду, созаді убо емлюще дрова і наперед бросающе, і тако надалі до граду що йде; самих же їх зі граду за дровами нічим вредитися не можуть. І тако єдиний кінець дров'яного валу вже і під стіну прідвігнуша, другаго ж кінця того часу не успішний прідвігнуті ... а того і не повели нощи заради, отложіша до ранку, підсовуючи нув і зажетчі у ранку дрова » .
Рухома «гора древяная» служила також укриттям для ратних людей, що готувалися до штурму укріплень міста. «Чи прийме» передбачалося запалити тоді, «коли вітер буде дути на Калугу» .
Спостерігаючи за діяльністю противника, І.Болотников вирішив підірвати «прийме». Він наказав закласти мінну галерею в напрямку рухалася до міста «гори древяной». Вдалося правильно визначити напрямок галереї, в яку заклали багато бочок пороху.
У ніч напередодні запланованого підпалу «прикмета» підкоп був підірваний: «І тако від лютості зелейние піднято земля і з дровами, і з людми, і з тури, і зі щі ти, і з усякими приступні хітростьмі. І бисть біда велика, і багато війська поги Боша, і зім'яті все військо » .
Скориставшись вибухом «прикмета», обложені зробили загальну вилазку, «і на нападі многих людей побита і пораніша» .
Облогу противника були зірвані, а в результаті вилазки обложеним вдалося нанести боярському війську серйозний удар. Успішні дії підняли моральний дух оборонялися, які виявилися здатними переносити важку обстановку облоги, що тривала понад три місяці.
Наслідком повної блокади Калуги з'явився голод. Обложені харчувалися кониною, але і її було недостатньо. До того ж «з наряду з Болшево і з вогненним гармат в місто і в острог стріляли безперестанку а й багатьох людей побивали» .
Однак оборонялися, сподіваючись на виручку ззовні, виробляли численні приватні вилазки і завдавали ворогу відчутних втрат.
Третя фаза оборони Калуги - боротьба на підступах до Тулі і Калузі і її блокада.
Обстановка для Болотникова складалася несприятливо, хоча у нього були значні людські ресурси.
Основним рухомим стратегічним резервом повсталих виявився загін «царевича» Петра, який мав досить тривалу історію свого формування.
Взимку 1605/06 р триста козаків з Терека на чолі з отаманом Федором Бодиріним надумали «опроче всього війська таємно» йти на Волгу, назвавши одного «з молодих товаришів» - Ілейко Муромця «царевичем» Петром, який був нібито сином царя Федора.
До загону Бодиріна приєдналися всі, хто знаходився на Тереку козаки, щоб йти проти «лихих бояр», гнобили служивий козацтво. Загін вирушив до Астрахані, а потім по Волзі плив до Свияжска, де, почувши про вбивство боярами Лжедмитрія I, повернув назад. Від гирла р. Камишенко козаки переволоклісь на р. Донець. Тут вони отримали грамоту від князя Шаховського з наказом йти «на поспіх» в Путивль. Загін в цей час нараховував до 4 тис. Чоловік.
         В грудні 1606 р . Військо «царевича» Петра знаходилося в Путивлі і представляло собою в кількісному і якісному відношенні значну силу. Буссе зазначає, що козаків було 10 тис., А І. Маса називає число в 30 тис. чоловік. У більшості козаки були загартованими, досвідченими воїнами, які вважали себе сво Бодня людьми, які терпіли всякі негаразди з волі «лихих бояр». Похід «царевича» Петра проходив під гаслом відновлення прав «царя Димитрія», який нібито був захисником інтересів народу, в тому числі і козацтва.
Болотников посилав в Путивль вимоги Шаховскому про направлення сил для деблокади Калуги. Військо «царевича» Петра рушило до Тулі, що була добре укріпленим і надійним опорним пунктом повсталих. Вперед був висланий сильний загін на чолі з воєводою Телятевского.
В кінці січня або на початку лютого 1607 р . Телятевский завдав поразки боярському війську під м Веневу. Після цього бою частина путивльского війська (загін Телятевского) попрямувала в Тулу, значні же сили (джерела називають від 26 до 30 тис. чоловік) рушили до Калузі (загін Мосальский) на виручку І. Болотникова (перший похід з метою деблокади міста).
Проти загону В. Мосальского було направлено три полки боярського війська (під командуванням воєвод Романова, Мезецкого і Голого). В кінці лютого «за сім верст від Калуги» на р.Вирка (приплив Оки) стався запеклий бій, який тривав «день та ніч». Повстанці зазнали поразки. Противник захопив весь їх наряд, обоз і багато полонених. Потрапив в полон смертельно поранений воєвода В. Мосальский; «Достальних ж злодії багато (« Сказання »називає число в 3 тис. чоловік. ) На зеленних (порохових. ) Бочках самі сідяху і під собою бочки з зіллям зажгоша і злою смертю помроша» .
На початку березня сильний загін боярського війська опанував на підступах до Тулі Срібні ставки, на виручку гарнізону яких йшов, але запізнився загін «з України» на чолі з воєводами І. Мосальские і поляком Старовський. В 4 км від Срібних ставків «злодійські люди з України» були атаковані загоном війська Шуйського і розбиті. Воєводи повсталих потрапили в полон.
Успішні бої на р. Вирка і під Срібні ставки створили для уряду Шуйського сприятливу обстановку для подальших дій. Було вирішено опанувати Тулою і захопити в полон «царевича» Петра.
В другій половині березня 1607 р . «На Тулу послали Воротинського з деяким військом, щоб ще більше утруднити (ворога ) і захопити в полон Петра» . Приблизно в цей же час інший загін був посланий під Дідилів. Повстанцям вдалося нанести ураження війську В. Шуйського під Тулою і під Деділово.
На час цих бойових дій головні сили «царевича» Петра вже перебували в Тулі. Успішні дії повсталих дозволили їм зробити великими силами на чолі з воєводою Телятевского другий похід під Калугу з метою її деблокади.
Воєводи Шуйського вирішили зустріти і розбити повсталих на підступах до Калузі. Для виконання такого завдання з блокадного війська було виділено три полки (під командуванням воєвод Татева, Барятинского, Черкаського). Крім того, Воротинського з-під Олексина направив з цією ж метою 15-17 тис. чоловік (на чолі зі стольником Ушатовим і головою Істомою Пашковим), в числі яких знаходилися козаки, капітулював у Забір'я під Москвою.
Третього травня 1607 р.  на південно-східних підступах до Калузі «в селі на Пчельне» відбувся бій, який мав важливі наслідки. Боярське військо зазнало рішучої поразки, втративши, за даними Діаментовского, 14 тис. чоловік убитими і полоненими. На результат бою істотний вплив зробив перехід на сторону повсталих великого числа (15-17 тис.) ратних людей війська Шуйського. В цьому відношенні головну роль зіграли Заборський козаки. Другою причиною поразки І. Маса називає «незгоду» серед воєвод Шуйського. Відсутність єдності думок у воєвод призвело до розрізненості дій військ.
Залишки боярського війська безладно бігли від села Пчельне до свого табору під Калугою. Виникла панікою скористався Болотников, організував спільну вилазку, атакував і захопив табір ворога. В результаті рішучих дій селянського війська ратні люди Шуйського «вси смятошася, такожде і вси воєводи устрашішася і втечі вдаша, і все воїнство такожде за ними побегоша, хто еліко можаше».
Приклад начальників був настільки заразливим, що багато ратні люди бігли «до царствующему граду Москві», а «інші з інших градом разбегошася нарізно, кому куди ближче, а інші і дале забегоша»; «Наряд ж під градом весь залишився, і не тільки наряд, але і оруж ие і платити своє пометоша» . За повідомленням інших джерел «бояри і воєводи з дасталнимі людми» відступили до Серпухова, захопивши з собою тільки кілька гармат і кинувши інші під Калугою.
І. Скопін-Шуйський і  Пашков намагалися припинити паніку і організувати відступ. Мабуть, їм вдалося створити невеликий ар'єргард, що стримував переслідували і дозволив «дасталним» людям з декількома п вушками бігти до Серпухова.
Боярське військо було розбите, і Калуга деблокувати. Болотников домігся великого успіху, який дозволив йому тепер з усіма силами перейти в Тулу як вихідний пункт для нового наступу на Москву.
Однак велика перемога повсталих мала лише тактичні слідства, не змінила стратегічну обстановку і не позбавила супротивника можливості вести наступальні дії. Військо уряду Шуйського продовжувало утримувати в своїх руках стратегічну ініціативу, хоча і мало великі тактичні невдачі.
Понад п'ять місяців І. Болотников активно і майстерно обороняв Калугу і в кінцевому підсумку завдав великої поразки військам Шуйського. Тепер з Калуги він рушив в Тулу, де з'єднався з військами «царевича» Петра.
Другий етап контрнаступу боярського війська і закінчення селянської війни (травень - жовтень 1607 р ).
І. Болотников не намагався великий тактичний успіх перетворити в успіх стратегічний. Незважаючи на деморалізацію ворога, він не пішов на Москву, що І. Маса пояснює нестачею сил у повсталих. «Воістину, - пише він, - коли б у заколотників було під рукою військо і вони рушили б його на Москву, то Опануйте б нею без опору» .
В. Шуйський знову скористався опинилися в його розпорядженні часом, і політична криза була подолана. Нависла реальна загроза сприяла консолідації сил панівного класу.Протиріччя між його різними угрупованнями відступили на другий план.
Політика боярського уряду,
 по-перше, була спрямована на залучення до війська служивих людей шляхом земельних і грошових роздач і репресій щодо «відсутніх» (ухилялися від служби). 
По-друге, проводився збір «даточнихлюдей», в тому числі і з монастирських вотчин і посадів. 
По-третє, приймалися надзвичайні заходи для прискорення надходження податків і доходів в казну, яка була порожня. 
По-четверте, демагогічна політика щодо холопів і селян була розрахована на внесення дезорганізації в ряди повстанців.
Для зміцнення єдності в лавах панівних класів і збирання сил цар з патріархом і боярами, а за повідомленням Діаментовского, і з городовими дітьми боярськими, тобто людьми служивими, «тримав рада про заспокоєння землі». Було вирішено «рушити усією силою на ворога і на нього вдарити».
Уряду В. Шуйського вдалося зібрати велике військо - Паерле повідомляє про 150 тис., Буссе - про 100 тис. чоловік, що, безумовно, є сильним перебільшенням. Можна припускати, що у Шуйського було кілька десятків тисяч ратних людей, до складу яких входили дворяни, даточние люди, казанські татари і, звичайно, стрільці, а також особовий склад наряду і обозу.Серпухов і Кашира були призначені збірними пунктами.
Головну рать припускали зосередити в Серпухові. До її складу входили великий, передовий і сторожовий полки, татарські загони на чолі з князем Урусовим, царський полк, стрільці, наряд і обоз. Чисельність раті можна визна ділити в 25-30 тис. чоловік .
В Каширі знаходився каширський полк князя Голіцина, на «схід» з яким рухалися рязанські полки з воєводами Ляпуновим, Булгаковим і Сумбуловим. Даних про чисельність полків рязанських і Каширському ого немає. Однак, очевидно, рать Голіцина була слабшою головного війська, що випливає із загальної обстановки, а також з рішення і дій І. Болотникова.
Перша фаза військових дій - поразка селянсько-козацького війська на підступах до Тулі.
Наявність великих сил в Тулі дозволило Болотникову зробити другий похід на Москву, в якому, за повідомленням джерел, навчаючи ствовало 30-38 тис. чоловік . Треба думати, що фактично їх було менше, так як частина сил залишалася в Тулі, складаючи резерв. Виступили в похід на чолі з Болотникова і Телятевского мали наряд і людей з «вогненним боєм».Значну частину становили донські, терські, волзькі і яицкие козаки.
21 травня 1607 р. головні сили боярського війська виступили з Москви. Досягнувши Серпухова, В. Шуйський не пішов далі, побоюючись віддалятися від Москви і розраховуючи на збільшення свого війська.
Нерішучістю Шуйського спробував скористатися І.Болотников з тим, щоб вирвати з рук ворога стратегічну ініціативу.
Задум селянського вождя полягав в тому, щоб взяти «царствений град Москву», «Ошеде убо царів полк», тобто обійшовши головні сили ворога, що знаходилися в Серпухові. Обхід намічався через Каширу, де знаходився більш слабкий загін противника. Успішні дії повсталих в цьому напрямку, потім вихід їх великих сил до Коломиї і наступ на Москву в тилу боярського війська, безсумнівно, дезорганізували б це військо.
Бій на р. Восмі 
5-7 червня 1607 р .
         В Серпухові В. Шуйський отримав повідомлення про те, що селянсько-козацьке військо, що рухалося по серпуховской дорозі, повернуло на Каширу. На підставі донесення цар «послав негайно» на посилення полку Голіцина «ис Серпухова голів з сотнями». До цього часу до Каширському полку приєдналися і Рязанцев на чолі з князем Личаним.
Боярське військо виступило з Кашири назустріч І. Болотникову, зупинилося на р. Беспутий (в 15 км від Кашири) і зайняло позицію у гирла р. Восме, що впадає в р. Беспутий. Головні сили (боярські полки і сотні стрілецькі) розташувалися на правому березі Восмі, Рязанцев ж перебували на її лівому березі, складаючи резерв.
 
Перша фаза бою - зав'язка бойових дій, прорив козаків через боярські полки і маневр рязанців.
5 червня 1607 р. вранці військо Болотникова підійшло до розташування противника і з ходу атакувала його. «Був бій з ранку з Первова годині до П'ятова», тобто З 7 до 11 години ранку.Боярське військо успішно відбивало наполегливі атаки повстанців.
Близько 11 години дня 1700 козаків прорвалися через бойовий порядок противника, перейшли р. Восмі і зайняли «бояраку» (яр), у якого стояли рязанці. «Злодійські козаки з бояраку з рушниці стріляли по Рязанцев і людей поранили, і самих і коней побивали».
Значні втрати змусили рязанців зробити маневр. Вони обійшли з флангів козаків, залишивши їх в своєму тилу, і «скочив всім полком до річки Восмі і сот ням, які з злодії билися» .Рязанці посилили стрілецькі сотні.
 
Друга фаза бою - загальна контратака боярської раті, відступ війська Болотникова і його переслідування противником.
Стрілецькі сотні разом з рязанцами «напустили однодумно за річку за Восме иа злодіїв», тобто контратакували селянсько-козацьке військо. В цей час чотирьохтисячний загін змінив І. Болотникова, перейшов на бік ворога, «вдаривши по своїм братам. Це призвело в такий жах тульському військо, що воно почало тікати і повернулося в Тулу ».
Боярські полки, бачачи замішання супротивника, перейшли в загальну контратаку і завершили поразку тульського війська. Почалося переслідування, яке велося на відстані 30 км і збільшило втрати сил І. Болотникова.
 
Третя фаза бою - бойові дії козацького загону в оточенні.
 
Козаки, які прорвалися в тил боярського війська, засіли в «бояраку», перетворивши його в укріплений «містечко». Тут вони були оточені боярським військом. В обстановці багаторазового переваги сил ворога на пропозиції про капітуляцію козаки заявляли, що їм краще «померти, а не здатца».
Почалася облога оточеного козацького загону, який «вогненним боєм» успішно відбивав спроби противника наблизитися до «містечку». Цей «містечко» представляв собою, ймовірно, земляний вал по краю яру, добре вкривають оборонялися від ворожого вогню.
Тільки на третій день, тобто 7 червня 1607 р., воезоди «веліли всім полком і всіма ратними людьми до тих злодієм приступати кінним і пеш їм» . Козаки чинили запеклий опір і стріляли до тих пір, поки не витратили весь порох. Лише тепер їх вдалося взяти в полон і вчинити розправу - «на завтреє всіх стратили».
За даними різних джерел, повстанці втратили: «наряд, і нобаті, і прапори, і коші все», а також 16 тис. кінних і 3600 піших убитими, 5 тис. полоненими; 4 тис. чоловік перейшло на бік ворога. Всі ці дані, безсумнівно, перебільшені, але свідчать про великі втрати «тульського війська». Однак і такі втрати не зломили його моральної стійкості.
 
Бій на р. Воронячій
12-14 червня 1607 р.
         В. Шуйський не наважувався рушити вперед всі свої сили і після успішного бою на р. Восме. Він направив до Тулі лише частина полків із завданням блокувати місто з півдня, відрізати його від основної бази повстання - від українних міст. З Серпухова виступили три полки на чолі з М. Скопіним-Шуйським. На «сход» з ними до Павшино (на Калузької дорозі, в 120 км від Тули) рушили каширський і рязанські полки, що билися на р. Восмі.
         На ближніх підступах до Тулі, по р. Воронячій військо І. Болотникова зайняло сильну позицію. Ця брудна і топках річка є притокою р. Упи, в яку вона впадає в 2,5 км нижче тульського кремля. У верхів'ї р. Воронячої перебувала Малинова засека, що була ділянкою укріпленої Тульської «Риси»; «По річці фортеці, ліси», тобто Природні властивості кордону, були посилені оборонними спорудами. Для кінноти все це являлось серйозною перешкодою.
12 червня 1607 р. в 7 км від Тули боярські полки атакували оборонятися по р. Воронячої військо Болотникова. Перші атаки були відбиті. Запеклі бої тривали три дні. «І про річці злодійські люди багато час билися, і милістю Божою московські люди злодійських людей від річки відбили і за річку Воронячу в багатьох місцях сотні передових е (лю) ді перейшли».
Тільки на третій день сотні стрільців «в багатьох місцях» прорвали позицію повсталих. За стрільцями річку форсували «бояри і воєводи з усіма полки». Опір оборонялися вдалося зломити, боярські війська переслідувала повстанців до самих міських воріт. Людина близько десяти «московських людей і в місто в'їхав і, і в місті їх побили».
Оборонялися на р. Воронячої як в піхоті, так і в кінноті зазнали значних втрат вбитими і полоненими. В місто відступило близько 10 тис. чоловік.
Після поразки на р. Воронячої Болотников змушений був «сісти в облогу».
30 червня 1607 р. під Тулу прийшов В. Шуйський з головними силами свого війська.
 
Друга фаза військових дій - «сидіння» війська І. Болотникова в облозі.
         В порівнянні з Калугою Тула мала більш солідні укріплення, наявність яких полегшувало оборону міста. Укріплення складалися з кам'яного кремля і дубового острогу.
Кремль, що зберігся до наших днів, знаходиться на лівому березі р. Упи. Кам'яна стіна з зубцями має форму правильного чотирикутника з довжиною периметра 1 км , висотою до 12 мі товщиною 2,6 м . Вежі по кутах круглі висотою до 13 м , а посередині стін - чотирикутні висотою до 19 м .
         Острог був посічену з дубового лісу огорожу загальною протяжністю трохи більше 2 км , обома кінцями впирається в р. Упа. Огорожа мала 5 проїжджих і 14 глухих веж.
Сили Болотников а досягали 20 тис. Чоловік . Боярське військо мало значну чисельну ін евосходство і сильний наряд .
Тула була повністю бло кірована. По лівому березі р. Упи, «по Кропивенського дорозі і по іншим місцем» розташувалися великий, передовий і сторожовий полки, а також рязанський «прибуток» полк. По правому березі Упи, «по Кошірской дорозі на червені горі», поблизу р. Туліци стояли каширський полк і загін Урусова (татари, чуваші, марійці). «Наряд великий поставили за турами від Кропивенського воріт та наряд ж поставили з Кошірс кі дороги близько Упи річки» . Артилерія обстрілювала місто з двох сторін, завдаючи великих втрат оборонцям.
В. Шуйський, а разом з ним, як зазвичай, і «царський полк» розташувалися на березі р. Воронячої.
Джерела відзначають велику кількість приватних штурмів (до 22), але не говорять про підготовку і виробництві великого загального штурму усіма силами боярського війська. Чотири місяці, тобто все літо, тривала облога міста, не досягаючи позитивного результату.
З метою повної ізоляції обложеної Тули від «заворовавшісь» міст, тобто від бази повстання, Шуйський посилав свого роду каральні загони, а також надав війську право грабувати населення повсталих повітів. Вже 29 червня «взяти» (приступом) боярське військо опанувало Алексин.
Потім вдалося зайняти Болхов, Білів, Ліхвін, Дідилів, Кропивна, Одоєв.  Не виконаний був наказ «запалити» Брянськ, а під Козельском загін князя Мосальский з'явилися в цей час війська Лжедмитрія II.
Обложене в Тулі селянсько-козацьке військо оборонялось стійко, мужньо і активно. «Іс Тули вилоскі були на всі боки на всякий день по трожди і по чотири рази, а всі виходили піші люди з вогненним боєм і багатьох московських людей поранили і побивали».
В Тулі, як раніше в Калузі, Болотников чекав допомоги ззовні. Але обстановка тепер виявлялася інший, так як повстанці за межами обложеного міста терпіли поразки. База повстання звужувалася, стратегічні резерви були вичерпані, моральні сили підірваними. Путивль не міг надіслати нові сили для деблокади Тули. Однак Болотников підтримував моральний дух оборонялися обіцянкою виручки, яку нібито обов'язково надішле «цар Димитрій».
Політична і стратегічна обстановка для облягали також виявилася складною. «Цар Василей, - писав Татищев, - стоячи при Тулі і бачачи велику нужду, що вже час осіннє було, не знав що робити: залишити його (місто. - Е. Р.) був великий страх, стояти довго боявся, щоб військо привести в досаду і сум'яття; силою брати - більшою був страх: людей втратити » .
В липні 1607 р . в м Стародубі-Сіверському з'явився боярин Нагой або Іван шкільний учитель з міста Сокола єврей (Лжедмитрій II). Основу його війська складали загони Речі Посполитої князів Адама Вишневецького та Романа Ружинського; козаки Андрія Наливайка, Івана Заруцького та Яна Керножицького. У вересні він почав похід до Брянська і завдав ряд поразок загонам війська В. Шуйського.
В цих умовах боєздатність боярського війська падала, скорочувалася і чисельність: дезертирували ратні люди, загін Урусова цілком увійшов. Назріла потреба в рішучих заходах.
 
Третя фаза військових дій - затоплення Тули і капітуляція війська І. Болотникова.
На результат боротьби вплинув військово-технічний захід, запропонований сином боярським Іваном Кровковим, - затоплення Тули шляхом спорудження загати на р. Упі: «І вода де буде в острозі і в місті, і двори потопить, і людем буде потреба велика, і сидіти їм в облозі не вміти» . Спочатку цар і бояри поставилися до пропозиції з недовірою, «посмеяхусь йому». Кровков ж наполегливо домагався здійснення свого проекту і нарешті отримав на це санкцію Шуйського, сили і засоби на будівництво великої споруди, а також «на посіб», тобто на допомогу, малюнків.
Загату було вирішено влаштувати нижче гирла р. Воронні, де русло р. Упи нешироко і берега вище. На правому болотистому березі річки досі збереглися залишки зведеної в 1607 р . греблі довжиною близько півкілометра.
4 серпня 1607 р. під керівництвом Кровкова почалося спорудження греблі. Хід робіт досить докладно описується в «карамзінскому Хронографі»: «сікли ліс і клали солому і землю в мішках Рогозін і вели плоті (ну) по обидва боки річки Упи, а робили греблю усіма ратними з окладів, і греблю зделали, і річку Упу загатили , і вода стала большая і в острог і в місто увійшла, і багато місця у дворах потопила ».
Гребля складалася з великих турів, які споруджувалися «сотнями», тобто Військовими підрозділами, що включали в свій склад і «даточнихлюдей». Велика робота була виконана в двомісячний термін. Перекрита р. Упа стала затоплять Тулу, і багато людей змушені були рятуватися на дахах.
         На час затоплення Тули обложені витратили всі продовольчі запаси і голод мучив людей, які змушені були їсти «смердючу падаль і коней, поточених хробаками».
         І. Болотников всіляко підтримував моральну стійкість в рядах свого війська і у жителів міста. Одночасно він намагався отримати допомогу ззовні, від «царя Димитрія», а також розраховував прорвати кільце блокади. Буссе зазначає, що повсталі хоча і «терпіли страшні позбавлення від голоду і повені, вони все ще не здавалися, сподіваючись, що вода спаде, і тоді вони зможуть знову спробувати щастя - пробитися крізь ворожі виття ска і вирватися з облоги».
Незважаючи на енергійну діяльність І.Болотникова, менш стійка частина його війська стала переходити на бік ворога. Вночі йшло по 100, 200 і навіть 300 чоловік. Народ відкрито висловлював невдоволення нездійснюваною обіцянками виручки, і багато хто почав сумніватися в існуванні «царя Димитрія». Шаховського схопили і посадили до в'язниці. Йшли розмови про видачу Шуйського «царевича» Петра і Болотникова.
Джерела повідомляють про переговори Болотникова з Шуйський про умови капітуляції. Обострявшаяся політична обстановка в країні змушувала царя дати клятву про помилування «тульських в'язнів». На цих умовах повсталі склали зброю.
         10 жовтня 1607 р . закінчилася чотиримісячна героїчна оборона Тули селянсько-козацьким військом.
В. Шуйський відразу ж порушив дану ним клятву. «Царевича» Петра повісили в Москві біля Данилового монастиря. І. Болотникова ж заслали на північ в Каргополь.
Поляк Діаментовський, як очевидець, повідомляє цікаву деталь. І. Болотникова привезли в Ярославль, через який він їхав на заслання. Деякі бояри стали питати конвой: чому не пов'язаний настільки небезпечний «злодій»? У відповідь на це Болотников сказав: «Я скоро вас самих буду прикувати і в ведмежі шкури зашивати» . Цим самим він кинув новий виклик своїм ворогам, сподіваючись продовжувати боротьбу, вважаючи понесене поразку тимчасовим, минущим явищем.
Через півроку в Каргополі за розпорядженням В. Шуйського І. Болотникова осліпили і втопили в ополонці. Так бояри розправилися з талановитим селянським вождем.
 
Капітуляція селянсько-козацького війська в Тулі і полон І. Болотникова стали вирішальними моментами збройної антифеодальної боротьби селян, холопів і козаків. Повсталі втратили організованою збройної сили і вождя повстання. Придушити опір розрізнених селян і холопів в роз'єднаних залишилися осередках повстання тепер боярам і дворянам-поміщикам було неважко.
Перша селянська війна в Російській державі закінчилася поразкою повсталих. Однак вона мала величезне позитивне значення в розвитку боротьби пригноблених народних мас за своє визволення. Повстання закабалених селян і холопів об'єктивно мало завдання знищення феодального гніту. У цьому полягає основне історичне значення селянської війни.
Селяни, холопи і козаки завдавали нищівних ударів боярському війську і ставили уряд Шуйського на грань катастрофи. Успішну боротьбу пригноблених мас дворяни-поміщики намагалися використовувати в своїх цілях - для зміни форм кріпосницьких порядків і ще більшого закабалення селян.
Війна 1606-1607 рр. характеризується великим для того часу розмахом визвольної збройної боротьби, величезним як щодо участі в ній народних мас, так і по охопила її території. Цим, насамперед, вона відрізняється від селянських воєн XV - XVI ст. в Західній Європі.
Селянська війна була продовженням збройними засобами класової боротьби пригноблених мас холопів, селян і козаків за своє визволення від феодального рабства, від «лихих бояр».Це була справедлива антифеодальна війна. Боярське уряд вело війну за збереження феодальних порядків, за зміцнення кріпацтва, внаслідок чого користувалося підтримкою дворян-поміщиків, незважаючи на протиріччя всередині пануючого класу.
Чим пояснюються великі, хоча і приватні успіхи повсталих і багаторазові поразки війська боярського уряду?
Основними факторами, які визначали успішні дії селянсько-козацького війська, були: справедливий характер війни, внутрішнє і зовнішнє політичне становище держави, організація селянсько-козацького війська і висунення з середовища пригноблених і знедолених мас талановитого полководця Івана Ісайовича Болотникова.
Внутрішня політична обстановка визначалася, по-перше, різким посиленням процесу закабалення і закріпачення трудящих в селі і в місті, безперервним кількісним і якісним зростанням феодального гніту. Холопи, селяни і козаки винуватцями всіх своїх бід вважали бояр і «незаконне» боярське уряд. По-друге, в цей час почалася політична криза як наслідок загострення суперечностей між експлуататорськими класами (боярами і служивих дворянами-поміщиками), що послабив органи примусу державної влади.
Зовнішня політична обстановка сприяла поглибленню і загостренню внутрішньої кризи. Основна її особливість полягала в прихованій під прапором самозванства польської інтервенції 1604-1606 рр., Що здійснювалася силами козацтва, селянства, швидких холопів і українних міст. Успішний похід Лжедмитрія I на Москву об'єктивно сприяв активізації пригноблених і знедолених мас.
Для боротьби з боярським урядом в повсталих містах стихійно виникали збройні загони. Наявність же політичного центру селянського повстання, яким був Путивль, сприяло виникненню зв'язку між цими збройними загонами, організації селянсько-козацького війська і стихійному утворенню свого роду стратегічного резерву, які визначали відносну стійкість збройної боротьби.
Велике значення мали особисті якості вождя селянського повстання Болотникова, який умів вселяти в людей впевненість у своїх силах і підтримувати надію на перемогу, не впадав у паніку навіть при великих ураженнях. Позитивний вплив чинив приклад стійкості, мужності і хоробрості, які виявляв полководець селянського війська в будь-яких умовах простановки збройної боротьби.
Слід зазначити моральну стійкість селянсько-козацького війська навіть в умовах повного оточення противником, при «сидінні» в облозі в обстановці величезних поневірянь. Невдачі польових боїв практично паралізованою волю повсталих до боротьби. У боярськім ж війську кожна невдача викликала паніку і сприяла падінню дисципліни, «ратні люди» на свій розсуд роз'їжджалися по домівках, не дивлячись на численні репресії.
Висока боєздатність гарнізонів повсталих міст і селянсько-козацького війська була одним з результатів наявності бази повстання, якої була значна територія на південь від Москви.Однак на цій території боярське уряд продовжував зберігати окремі опорні пункти, до деякої міри роз'єднує повсталі міста. На хід збройної боротьби негативно впливало відсутність безперервного зв'язку між основними областями повстання - Польської ( «диким полем»), Україною і Поволжям.
Для боротьби з повстанням холопів, селян і козаків боярське уряд мав більшої базою в порівнянні з повсталими, а апарат державної влади забезпечив більш-менш стійкий зв'язок окремих районів цієї бази. Під натиском урядового апарату населення території на північний схід, північ і північний захід від Москви надавало Шуйського сили і засоби для ведення антікрестьянской війни. Церква стала ідеологічною і матеріальною опорою боярського уряду на всій території країни.
         Перемоги і поразки повсталих насамперед залежали від політики керівників повстання. Антибоярські гасла об'єднували для боротьби з урядом В. Шуйського антагоністичні класи. Таке об'єднання було тимчасовим союзом і мало негативні наслідки - зрада в вирішальні моменти, дезорганізувати основні антифеодальні сили.
Повстання холопів, селян, козаків і що приєдналися до них тимчасових попутників розгорталося під гаслом повалення «незаконного» боярського уряду Шуйського і відновлення «законних» прав нібито врятувався Дмитра. Ці вимоги були ідеологічну оболонку антифеодальної боротьби, дійсного змісту якої ніхто не усвідомлював - ні керівники повстання, ні очолювані ними народні маси.
Повсталі боролися нема за знищення кріпацтва, а проти «лихих бояр», за «доброго царя», який повинен повернути холопам, селянам і козакам відібрані у них права і пільги і поліпшити умови їх життя при феодалізмі. Цим користувалася демагогічні я пропаганда уряду В. Шуйського і церкви, яка застосувала вплив на нестійкі елементи повсталих. Пропаганда грунтувалася на доказах смерті Дмитра і на всякого роду помилкових обіцянках.
Вожді повстання проголошували «царистську» політику (за «законного» царя Дмитра), народні ж маси вели антифеодальную боротьбу (знищували апарат феодальної держави, спалювали кріпосницькі акти, захоплювали землю і майно поміщиків і монастирів).
Стихійність повстання була одним з джерел слабкості повсталих народних мас. Важливим негативним наслідком стихійності була відсутність організації, дисципліни та централізованого керівництва боротьбою, наявність яких подесятеряє сили борються. Політичній, економічній та військовій організації феодального держави протистояла стихійна сила пригнобленого народу, нездатного в той час створити свою міцну антифеодальную політичну і військову організацію.
Стихійний характер мало виникнення і розширення бази збройної боротьби повсталих, що негативно позначалося на стратегічному керівництві. Болотников не мав надійними стратегічними резервами. Він не міг ними маневрувати в залежності від обстановки. З'являлися резерви ( Пашков в поході на Москву, Шаховський і Телятевський в Тулі) не перебували в повному розпорядженні вождя повстання, якому доводилося зважати на намірами і діяльністю начальників цих резервів.
Ситуація, що склалася збройної боротьби ускладнювала здійснення основних вимог мистецтва збройного повстання. У початковий період війни активними наступальними діями Болотников створив перевагу сил над ворогом (перша основна вимога). У цей час окремі тактичні невдачі не чинили істотного негативного впливу на хід військових дій. Ці невдачі лише змушували концентрувати сили і тим самим вірніше готувати стратегічний успіх.
Однак друга важлива вимога успіху збройної боротьби - захопити ворога зненацька, коли сили у нього дезорганізовані і розкидані, - Болотникову здійснити не вдалося. Він двічі не скористався такою сприятливою обставиною, тобто два рази допустив одну і ту ж стратегічну помилку. 
По-перше, відмовився від спроби відразу ж опанувати Москвою під час походу до неї, упустив час і змушений був перейти до блокади столиці. Внаслідок цього В. Шуйський мав можливість здійснити ряд заходів з метою подолання моральної та військовоїдезорганізації і збирання сил. 
По-друге, І. Болотников відмовився від негайного походу на Москву, розвиваючи до позитивного стратегічного результату тактичний успіх, досягнутий в останніх боях під Калугою. Військо «царевича» Петра, зосереджене в цей час в Тулі, могло з'явитися стратегічним резервом, якби Болотников зумів його рушити на Москву замість того, щоб самому йти в Тулу на з'єднання з ним.
Третя вимога мистецтва збройного повстання - наступальні дії (стратегічна оборона - смерть повстання). У перший період війни стрімкий наступ повстанців поставило боярський уряд перед катастрофою. Перехід же Болотникова до стратегічної оборони дозволив Шуйського подолати кризу, організувати контрнаступ і в кінцевому рахунку придушити волю повсталих до боротьби.
Москва як політичний, ідеологічний, економічний і військовий центр країни була основним об'єктом боротьби. Опорними пунктами оборони безпосередніх підступів були монастирі. Калуга, Серпухов, Тула були укріплені пункти стратегічного значення на дальніх підступах до столиці. Володіння ними мало вирішальне значення в ході боротьби. Тому тут зосереджувалися основні сили повстанців, а головне військо боярського уряду прямувало для завоювання Калуги, Серпухова і Тули.
         В селянській війні в Німеччині в 1525 р. селянські загони зосереджувалися в таборах, важкодоступних для рицарської кінноти, але прирікали повсталих на бездіяльність, а також ізолювати їх від мас міського населення. Зв'язок між загонами була дуже слабкою, у багатьох же випадках і зовсім була відсутня. 
         В першій селянській війні в Росії 1606-1607 рр.опорними пунктами повсталих були укріплені міста. Стрільці, посадский люд міст і козаки виявлялися прямими резервами селянського війська. «Заворовавшісь» численні міста змушували Шуйського розпорошувати свої і без того недостатні сили, що затягувало війну.
Боротьба селян в Німеччині і в Росії мала суттєві відмінності. При невигідному співвідношенні сил німецькі феодали широко застосовували переговори, а повсталі довіряли обіцянкам своїх ворогів, внаслідок чого виявлялися жертвами їх підступності Особливістю ж обстановки селянської війни в Росії була активна бойова діяльність повсталих - походи, дрібні і великі бої, облога і оборона укріплених міст і польових в'язниць.
Для тактики селянського війська найхарактерніше Широке взаємодія рухомих селян ско-козацьких загонів з гарнізонами «сиділи в облозі» міст. Боярському війську лише у виняткових випадках вдавалося «взяти» (приступом) опановувати «заворовавшісь» містами. Зусилля повсталих прямували на деблокаду обложеного міста, і бойові дії з цією метою, як правило, досягали позитивного результату. Вдавався і прорив блокадного кільця, коли він предпринимался великими силами (прорив Болотниковим блокади острогу в селі Коломенському).
Досвід селянської війни свідчить про мощі земляних оборонних споруд, які повстали зводили вміло і в короткі терміни. Наряд був не в змозі руйнувати такі види польовий фортифікації, хоча цілком справлявся із завданням пристрою проломів в цегляних стінах фортеці. Земляні вали й рови виявлялися труднопреодолімимі (Калуга, бій на р. Восмі, Тула).
Значний інтерес представляє тактика і техніка оборони і облоги фортець. Такими великими технічними заходами є, перш за все, пристрій боярським військом «прикмета» при облозі Калуги, руйнування його оборонцями шляхом вибуху мінної галереї та використання при цьому моменту раптовості для загальної вилазки, деморалізувати противника. Пристрій складної загати на р. Упе для затоплення Тули показує високий технічний рівень російського війська того часу.
Слід також відзначити включення в систему оборони безпосередніх підступів до Москви обозу, який став опорою бойового порядку боярського війська в рішучому бою 2 грудня 1606 р. зберігся малюнок дає уявлення про тактику російського війська. Звертає на себе увагу велика кількість польової артилерії, яка перебувала на озброєнні обозу.
         Тактика селянсько-козацького війська і боярської раті визначалася складом, озброєнням і організацією військ. Військово-технічна перевага противника (наряд, обоз, «вогненним бій») змушувало повсталих часто переходити до тактичної оборони. Централізованого війську протистояли сили, що складалися з роз'єднаних гарнізонів міст і селянсько-козацького війська, яке представляло собою сукупність численних загонів, різних за своїм соціальним виглядом і мали зазвичай автономних воєначальників. Організаційна роздробленість була однією зі слабких сторін збройної організації повсталих.
Результат боротьби вирішило не тільки військово-технічну перевагу війська боярського уряду, але, перш за все, ставлення до війни дворян-поміщиків, а також ступінь організованості панівного класу, який мав органами  переконання і примусу, чого не було у повсталих. Істотне значення мало невдоволення служилогодворянства боярським урядом. Але це протиріччя відступило на другий план; як тільки було виявлено антикрепостнические, цілі збройного повстання холопів, селян і козаків.
 
Військове мистецтво в війнах російського народу за свою незалежність проти інтервенції польсько-литовських феодалів і шведів у 1607-1615 рр.
Військове мистецтво у збройній боротьбі російського народу з інтервенцією польсько-литовських феодалів у 1607-1609 рр.
Боярин  Нагой (Лжедмирій ІІ)
1607-1610 рр.

         Польсько-литовські феодали за активної участі єзуїтів і за підтримки польського короля Сигізмунда III скористалися обстановкою громадянської війни в Російській державі і вдруге зробили інтервенцію більшими силами, ніж в 1604-1605 рр.
За договором польського уряду з турецьким султаном, укладеним в червні 1607 р ., Кримський хан зобов'язувався надавати військову сприяння Речі Посполитої. Слідом за цим у межі Російської держави почали робити набіги кримські татари, які полегшували польсько-литовським феодалам здійснення їх загарбницьких планів.
Незважаючи на важку внутрішню і зовнішню політичну обстановку, в якій опинився уряд В. Шуйського, інтервенти не наважилися виступити відкрито і знову прикрилися самозванцем. В липні 1607 р . в Стародубі з'явився боярин Нагой (Лжедмитрій II), до якого почали приєднуватися польсько-литовські, а потім і російські авантюристи.
Військо для наступу на Москву збирали польські магнати - Ружинський, потім Маховецький, а пізніше до них приєднався Ян-Петро Сапега. Розраховуючи на багату здобич, в Стародуб йшла польська шляхта на чолі з Вишневецьким, Лісовським і іншими польськими панами. До Лжедмитрія II приєднувалися загони козаків, а також «северских міст злодійські люди» і гарнізоном міст, «цілували хрест« злодієві », як стали називати другого самозванця. На відміну від складу війська боярина Григорія Отреп'єва (Лжедмитрія I) основні сили боярина Нагого (Лжедмитрія II) складала добре озброєна і досвідчена у військовій справі польсько-литовська шляхта.
Боярин  Нагой (Лжедмитрій II) фактично був знаряддям в руках польсько-литовських феодалів і єзуїтів, політика яких була спрямована на підпорядкування Російської держави Римському Папі. Католики розраховували на здійснення в Росії церковної унії. У секретному наказі вони зобов'язували самозванця надати державні посади католикам-уніатам і прихильникам унії з російської знаті. боярин Нагой (Лжедмитрій  ІІ) повинен був перенести столицю Російської держави до західного кордону, а свою особисту охорону доручити іноземним найманцям. Така зовнішня політика фактично віддавала країну в руки іноземців.
         Під диктовку польських магнатів боярин Нагой (Лжедмитрій II) широко користувався соціальною демагогією від імені «царя Димитрія», що привернуло на його бік населення северских міст, знову з'явилися базою походу самозванця на Москву. Взимку 1607 р. Лжедмитрій, «стоячи в Орлі, посилав від себе по всіх містах грамоти з великими обіцянками милостей, междо протчим всім селянам і холопам колишню вільність, яку у них цар Борис відняв, і тим почитай весь простий народ до себе привернув, і через те в усіх містах пані козаків з холопей і селян намножилося і в кожному місті поробили своїх отаманів ».
Такою була внутрішня політика другого самозванця, що привертала на його сторону посадский люд багатьох міст, а також козаків з холопів і селян.
 
Перший етап боротьби з інтервенцією - провал походу Лжедмитрія II в напрямку Тули у вересні - грудні 1607 р.
В кінці серпня 1607 р . другий самозванець мав на Стародуб «до трьох тисяч не дуже гарного війська з Москви» , тобто з людей Московської держави. Основний же опорою були хоругви пана Маховецкого, до якого приєдналися мозирський хорунжий і інші дрібні загони польських шляхтичів.
В вересні з невеликими силами боярин Нагой (Лжедмитрій II) виступив з Стародуба в похід через Почеп, Брянськ, Козельськ і Білів в загальному напрямку на Тулу, яку облягали військо В. Шуйського. Під Козельском самозванцю вдалося завдати поразки невеликому загону боярського уряду. Слідом за цим інтервенти зайняли Кропивна, Дідилів і Єпіфань, тобто зявилися на під ступах до Тулі.
10 жовтня військо Болотникова капітулював, а «злодій же чуючи, що взяв цар Василі й Тулу, і побіг на Півночі» . 17 жовтня самозванець повернув до Карачева, де кинув своє військо і через Орел і Комарицьку волость побіг в Путивль. Незабаром з'ясувалося, що відступали інтервентів ніхто не переслідує, а Шуйський розпустив своє військо, щоб воно могло «поопочінуть» після тривалої облоги Тули. Крім того, Лжедмитрій зустрів кілька польських загонів, які йшли до нього. В цій обстановці самозванець з Комарицкой волості рушив в Трубчевск.
На початок листопада сили інтервентів зросли за рахунок прибулих нових польських загонів: пани Валавского і Тишкевич привели по тисячі чоловік, магнат Вишневецький - дві тисячі кінноти, пан Лісовський та інші - сотні шляхтичів, які прагнули до легкої наживи. Маючи в своєму розпорядженні значним військом, радники самозванця вирішили почати похід на Москву.
         В перших числах листопада Маховецкий, фактично очолював військо інтервентів, рушив до Брянська, зайнятому гарнізоном уряду Шуйського. Місто взяти не вдалося. Зазнавши невдачі, Маховецький пішов на Карачов, але і тут сильний загін князя Куракіна перегородив йому шлях.
В грудні в Алексине для боротьби з інтервентами збиралася рать на чолі з Д. Шумський в складі великого, передового і сторожового полків. У січні 1608 р . ця рать зосередилася в Болховому. Далекі підступи до Москви були прикриті значними силами.
         В січні 1608 р . військо боярина Нагого (Лжедмитрія II) перейшло в Орел, де поповнилося новими загонами. Прибув 4-тисячний загін магната Ружинського, 3 тис. запорізьких козаків і дрібні загони польсько-литовської шляхти. Гетьманом польсько-литовського війська, що налічувало до 7 тис. чоловік, був обраний Ружинський; Заруцький і Лісовський очолили козаків.
Наступ інтервентів в 1607 р.
Досягли намічених цілей, так як соціальна і політична база у боярина Нагого (Лжедмитрія II) виявилася значно меншою, ніж у Лжедмитрія I. Шляхи до Москви перегородили значні сили урядового війська. Однак оборонні дії московських воєвод для російської раті погіршували стратегічну обстановку, дозволяли інтервентам відсиджуватися в Орлі, нарощувати свої сили і готуватися до нового походу. Втрата часу В. Шуйським йшла на користь ворогам.
 
Другий етап боротьби з інтервенцією - невдалі спроби російського війська перепинити польсько-литовським інтервентам шлях до Москви, оборона столиці і основних підступів до неї.
В квітні 1608 р . з Болхова рушила до Орла російська рать, назустріч якій виступили інтервенти. 30 квітня біля д. Кам'янки (в 10 км від Болхова) зав'язався бій.
Передовий полк князя Голіцина бився, маючи проти себе переважаючі сили противника. Не витримавши натиску інтервентів, полк почав безладно відступати і дезорганізував ряди великого полку. Повній поразці московської раті запобіг сторожовий полк князя Куракіна, який контратакував наступаючого ворога і затримав його просування. Головні сили війська Д. Шуйського відійшли на кілька кілометрів і під Болховом були приведені в порядок.
Московська рать своєчасно не розгорнулася, і в бій вступив лише один передовий полк, наслідком чого стало його поразку, що визначило відступ всього війська. Невдача підірвала моральний дух ратних людей.
1 травня інтервенти атакували російські полки, але зустріли опір. Бій відбувався без рішучих результатів по обидва боки. У цій обстановці, побоюючись поразки, Шуйський наказав відправити наряд в Болхов. Побачивши, що гармати російської раті відвозять з поля бою, поляки посилили атаки і змусили до відступу деморалізовані полки Шуйського. Відступ наряду підірвало моральні сили війська, яке зазнало поразки і втратила всі знаряддя. Такими є результати бою в тому випадку, коли командування починає оглядатися назад, «страхує» своє військо від поразки і прагне позбавити ін отівніка основних трофеїв.
Д. Шуйський виділив для оборони Болхова 5 тис. чоловік, а з рештою військом відступив до Москви. Гарнізон Болхова капітулював без опору, шлях інтервентам для настання до столиці тепер був вільний.
План польсько-литовських феодалів полягав в тому, щоб підійти до Москви з двох напрямків: із заходу - по Смоленській дорозі і з південного сходу - по Коломенському шляху. Головні сили інтервентів рушили через Козельськ, Калугу і далі на Можайськ.
В. Шуйський зібрав нове військо і призначив воєводою М. Скопіна-Шуйського, поставивши йому завдання перепинити шлях інтервентам на Калузької дорозі. Російська рать вийшла на річку Незнайка і тут зупинилася. Вислані «посилки» (роз'їзди) з'ясували, що противник «поиде под Москву не тією дорогою».
Дійсно, військо боярина Нагого (Лжедмитрія II) з Можайська повернуло на Звенигород і далі на Вяземи. Наслідком обходу противником раті М. Скопіна-Шуйського «нача бити шатость» в полках, і деякі воєводи вже схилялися до зради. Тому війську було наказано повернутися в Москву для її безпосередньої оборони.
На початку червня 1608 р . інтервенти переправилися через р. Москву і розташувалися на Волоколамському дорозі біля села Тушино (в 15 км на північний захід від Москви). Потім вони перейшли в село Тайнинське (в 17 км на північ від столиці) з метою блокувати Москву з півночі, перехопивши Ярославську дорогу. Однак основна комунікація війська інтервентів виявилася код контролем раті М. Скопіна-Шуйського. Тому Ружинський вирішив повернутися назад до Тушину. Тут на висотах між річками Москвою і подібні був влаштований добре укріплений табір, з якого контролювалися Смоленська і Тверська дороги. Цим самим інтервенти блокували столицю з північного заходу.
Для блокади Москви з південного сходу польсько-литовські (білоруські) феодали виділили сильний загін під командуванням Лісовського. Ще навесні 1608 р . цей загін виступив з Болхова, пішов на схід, зайняв Михайлов, потім Зарайськ і укріплену Коломну, розбивши на її підступах загін московського війська. До цього часу Лісовський мав уже значні сили, з якими від Коломни рушив до Москви.
В. Шуйський вислав проти Лісовського трьохполкову рать на чолі з воєводою Куракіним. У Ведмежого Брода, на березі р. Москви, зав'язався бій. Військо інтервентів було розбите, втратило весь наряд, а залишки разом з Лисовським бігли в Тушинський табір. Блокувати Москву з південного сходу не вдалося.
Для оборони столиці Російської держави уряд В. Шуйського мав  в своєму розпорядженні значні сили, до складу яких входили: царський полк, стрільці, наряд, обоз і ратні люди з Новгорода, Пскова, Заволзького (північних) і Зарічне (через р. Оку) міст, а також казанські і мещерські татари, чуваші і марійці. Тушинці вважали, що в Москві було зосереджено до 140 тис. чоловік . Деякі дослідники визначають чисельність гарнізону  Москви в 70 тис. чоловік . Але і цю цифру слід скоротити в два рази, якщо виходити зі звичайної середньої чисельності полків, складу стрілецького війська, наряду і обозу. Недолік сил, моральна нестійкість р атних людей і ненадійність воєвод змушували В. Шуйського оборонятися, що сприяло затягування війни.
Головні сили московського війська зайняли позицію на західних підступах до Москви, Обоз був розгорнутий на північ від д. Хорошово, полки розташовувалися за річкою Ходинці.Військову розвідку не висилати, службу охорони несли недбало, так як ратні люди і воєводи сподівалися на успішний результат переговорів з польським королем Сигізмундом III про укладення миру і відкликання польських військ за межі Російської держави.
         Ружинський вирішив скористатися втратою пильності в російській війську і раптово його атакувати.
25 червня 1608 р . ще до світанку з Тушинського табору виступили великі сили поляків. Зберігаючи тишу, вони підійшли до обозу московської раті і на світанку раптово його атакували. Захоплений зненацька гарнізон обозу, надавши незначний опір, безладно відступив за р. Ходинку. Головні сили москвичів встигли виготовити до бою, контратакували наступали поляків і відкинули їх за р. Ходинку.
В кінці липня 1608 р . послам уряду Шуйського вдалося укласти з Сигізмундом III перемир'я на 3 роки і 11 місяців. Згідно з угодою польський уряд зобов'язувався вивести за межі Російської держави всі польські війська, а уряд Шуйського звільняло польських панів, як полонених, так і затриманих після вбивства Лжедмитрія I.
         Більшість звільнених, в тому числі і сімейство Мнішек разом з Мариною (дружиною Лжедмитрія I), були «перехоплені» на шляху до Польщі і з'явилися в Тушинському таборі. До боярина Нагого (Лжедмитрія II) продовжували прибувати підкріплення - нові загони польської шляхти. В кінці серпня в Тушино прибув загін Яна Сапеги, який налічував, за повідомленням М аскевіча, до 7 тис. Чоловік .
         До осені 1608 р ., за даними канцлера Льва Сапеги, в Тушинському таборі налічувалося до 16 тис. вершників, а в семи таборах, влаштованих на території Російської держави, знаходилося до 40 тис. чоловік війська польських феодалів і в два рази більше козаків.
Маючи в своєму розпорядженні великими силами, польсько-литовські феодали намагалися одночасно вирішувати дві стратегічні задачі: поширити владу «Тушинського злодія» на найбільш багаті області Російської держави і здійснити повну блокаду Москви.
Загони польсько-литовської шляхти і козаків прямували з Тушина на південь, на схід і на північ від Москви, змушуючи населення міст «цілувати хрест злодієві», тобто присягати боярину Нагому (Лжедмитрію II). Спочатку не було організованих сил для боротьби з інтервентами ні в розпорядженні уряду Шуйського, ні у його воєвод на місцях. Швидке просування загонів ворога не дозволяла своєчасно організувати оборону, і багато міст «від нужди зі сльозами хрест цілували». Однак Ростов і ряд інших міст надавали польській шляхті опір, що послаблювало її сили.
         В кінці 1608 р. велика територія Російської держави опинилася під владою боярина Нагого (Лжедмитрія II), а фактично в руках польсько-литовських феодалів, гнобили, грабували і розоряли російський народ. В даній обстановці тактичні успіхи інтервентів лише сприяли підготовці їх стратегічної поразки.
Неможливо тушінцам вирішити і другу стратегічну задачу - блокувати столицю Російської держави, з тим щоб припинити підвезення продовольства і позбавити уряд зв'язку з містами.
Для здійснення блокади тушинці виділили загони на чолі з Я. Сапегою, Лісовським і Хмелевським. Ці загони повинні були обійти Москву з півночі і півдня і зімкнути кільце блокади на схід від неї.
Загін Хмелевського рушив від Кашири до Коломни і на її підступах був розбитий коломенців. Слідом за цим до Коломни попрямував загін тушинців з Володимира. На допомогу коломенцев прибув полк князя Пожарського. Тушинці вдруге зазнали поразки. Відрізати Москву від Рязанської області ворогам не вдалося.
Загін Сапеги (близько 6-7 тис. чоловік) 13 вересня 1608 р. виступив з Тушина в напрямку Троїце-Сергієва монастиря, який забезпечував зв'язок Москви з усіма областями на північ від столиці.
         Проти Сапеги була вислана трьохполкова рать І. Шуйського. Біля села Рахманова зав'язався бій, що закінчився поразкою московського війська, залишки якого відступили до Москви.
Я. Сапега пішов до Троїце-Сергієва монастиря. Сюди ж підійшов і Лісовський із загоном близько 6 тис. чоловік. Можна вважати, що польське військо разом з козаками налічувало 12-13 тис. чоловік і мало 63 гармати.
 
Оборона Троїце-Сергієва монастиря 
в 1608-1609 рр.
         Троїце-Сергієв монастир (в 71 км від Москви, тепер м Загорськ) мав у своєму підпорядкуванні 11 монастирів, величезні маєтки, угіддя і до 100 тис. кріпаків. В його сховищах знаходились великі багатства (золото, срібло, коштовності), які вабили польських авантюристів.
         Монастир мав хороші укріплення. Це була на той час сильна фортеця з кам'яною стіною. За обводу протяг стіни досягала 1,25 км , висота - від 8 1/2 м до 15 м і товщина - не менше 6 1/2 м. Всередині стіни було два яруси зі склепіннями і бійницями для обстрілювання рову і підступів до нього, на кутах і посередині кожного боку фортеці знаходилося 12 веж, що мали три «бою»: верхній, середній і нижній (підошовний). За описом 1641 р . В монастирі було 90 гармат, пищалей затін (стінних), полкових і т. д. В пороховому погребі було до 10 тонн пороху.
Опорними пунктами на підступах до фортеці були: з півдня - Подольний монастир, із заходу - пивний двір, обнесений міцним тином і мав схованку (підземний хід до фортеці). Річки і ставки, огибавшие монастир, представляли собою природні перешкоди, утруднювали організацію облогових робіт проти східного і південного фасов фортеці.
В передбаченні можливого тривалого «сидіння в облозі» були заготовлені запаси продовольства, за рахунок яких довелося також містити велику кількість жителів монастирських посадів і навколишніх сіл, які сховалися в монастирі.
Гарнізон складався з невеликої кількості стрільців, козаків і гармашів. Разом з людьми сел адов, селянами сіл і ченцями, здатними боротися, налічувалося близько 2,5 тис. чоловік.Противник мав щонайменше п'ятикратну перевагу. 
         Отримавши відомості про наближення війська інтервентів з метою облоги монастиря, воєводи Долгоруков і Голохвостов наказали спалити монастирські посади (слободи), щоб противник не міг скористатися житлом і матеріалами для штурму. Одночасно організовувалася оборона фортеці. Весь гарнізон воєводи розділили на два основних загону: один для оборони кріпосної стіни, інший - для вилазок; крім того, були виділені приватні резерви. З дворян і ченців були призначені голови, тобто начальники підрозділів.
23 вересня 1608 р . Загони Сапеги і Лісовського підійшли до монастиря і зупинилися на Клементьевском поле. Цим моментом скористалися воєводи гарнізону і організували вилазку силами загону, що складався з піхоти і кінноти. Раптова атака внесла сум'яття в ряди противника, і він поніс втрати. Успіх вилазки надихнув захисників монастиря.
Сапега і Лісовський, оглянувши підступи до монастиря, вибрали місця для укріплених таборів. Загін Я. Сапеги розташувався на Клементьевском поле, а загін Лісовського - в Терентьевское гаю.
29 вересня 1608 р. Я. Сапега і Лісовський послали в монастир пропозицію про капітуляцію. Воєводи, старці, дворяни і все ратні люди відповіли категоричною відмовою і заявили, що вони вірні присязі государю і не можуть «скоритися помилковому врагу і вам - латині іновірних».
 
Перший етап оборони монастиря - відображення гарнізоном загального штурму ворога в жовтні 1608 р.
У ніч на 1 жовтня 1608 р. поляки почали облогу установкою дев'яти батарей в 600-700 м від кріпосних стін: у Терентьєвському гаї і на Волокушиній горі - чотири батареї, на Червоній горі - п'ять батарей. На озброєнні кожної батареї знаходилося сім гармат. Для захисту пушкарів встановлювалися тури . Батареї на Червоній горі були прикриті глибоким ровом і насипаним попереду нього валом на ділянці від Келарского ставка до Глиняного яру.
3 жовтня інтервенти відкрили вогонь з усіх 63 гармат, намагаючись зруйнувати західний і південний фаси кріпосної стіни. З гармат великого калібру стріляли розжареними залізними ядрами, рідко потрапляли в дерев'яні будівлі, які не спалахували і при попаданні в них. З ровів і ям, викопаних поблизу фортеці (не далі 100-150 м), що наступали стріляли з пищалей, цілячись в проміжки між зубцями стіни. Оборонялися змушені були ховатися за зубцями і не сходити зі стіни, так як чекали штурму. Наряд монастиря вів вогонь у відповідь, але про його ефективності в джерелах даних немає.
Шість тижнів противник стріляв з гармат, але не міг пробити проломи в мурі. Ймовірно, він не мав облогових знарядь великого калібру.
Вже на четвертий день бомбардування, коли було виявлено міцність кріпосних стін і недостатня потужність вогню артилерії, Сапега і Лісовський вирішили приступити до мінним робіт для пристрою проломи шляхом вибуху ділянки стіни. З цією метою від млина вони повели рів до Червоним воріт і вивели його на гору проти круглої кутовий П'ятницькій вежі.12 жовтня через цього рову вороги почали вести мінну галерею (підкоп), прикривши роботи надовбами (забором з вертикально поставлених колод).
Одночасно йшла підготовка до відкритого штурму фортеці. Заготовляли штурмові драбини, Тараса та щити рубані на колесах .
13 жовтня 1608 р. вороги весь день пиячили, а до вечора зайняли вихідні для штурму позиції: хоругви і роти Я. Сапеги - проти західного, а Лісовського - проти східного фасів фортеці.
Спостерігаючи велике пожвавлення в станах ворогів, захисники монастиря готувалися до отраже ню штурму: запасати порох і ядра для гармат, витягали на фортечні стіни великі камені і колоди, в стоведерном мідному казані у Водяний вежі розігрівали вар, на стінах встановлювали «кози» (котли) з киплячою смолою. На стінах збільшувалася кількість їх захисників з мушкетів, луками, списами, мечами, палицями і сокирами.
Увечері противник посилив обстріл монастиря з усіх батарей. Гарнізон фортеці підвищив пильність і був готовий до зустрічі ворога.
Через годину після заходу сонця, в сутінках інтервенти з музикою рушили на штурм з усіма заготовленими для нього засобами. Це був перший спільний штурм монастиря, зроблений під покровом нічної темряви.
Захисники зустріли ворога дружним і влучним вогнем з усіх гармат і не підпустили його до фортечного муру. Наступаючі, несучи втрати, кинули сходи, щити і Тарас і в безладді бігли в свої табори. На ранок все кинуті кошти штурму гарнізон втягнув у монастир.
Протягом семи днів противник відновлював спроби взяти фортецю відкритим штурмом, але всі вони легко відбивалися оборонцями.
Цілком очевидно, що всі ці штурми, які не мали наполегливого характеру, хоча і забезпечені для видимості технічно, робилися з певною метою - прикрити ведення мінних робіт, відволікаючи від них увагу гарнізону монастиря.
Успішна оборона сприяла активізації оборонялися, виявляли тепер ініціативу. Так, 19 жовтня 1608 р. варта (вартові) з кріпосної стіни помітила групу супротивника на капустяному городі. Не гаючи часу, без дозволу воєвод вартові спустилися по мотузці зі стіни, напали на ворога і знищили його.
Воєводи вирішили негайно розвинути успіх цієї самовільної вилазки, виславши три загону: один - до Служної слободі, інший - на Червону гору для захоплення батарей, третій - на Княже поле, де були застави противника. Наступаючі великими силами контратакували монастирські загони і завдали їм серйозної шкоди. Стихійно розпочата вилазка успіху не мала.
У ніч на 24 жовтня 1608 р. наступаючі знову зробили ряд приватних штурмів, головним чином на пивний двір, намагаючись запалити його дерев'яні укріплення. Штурмували і кріпосна стіна в деяких місцях. Там, де вороги підходили впритул до стіни, що оборонялися «з веж кози зі вогнем спущающе, литовських людей багатьох побили». І на цей раз противник не досяг жодних положітельних результатів.
 
Другий етап оборони монастиря - зрив обложеними мінних робіт противника в листопаді 1608 р.
 
Я. Сапізі і Лісовському ні загальним, ні приватними штурмами не вдалося відвернути увагу російських воєвод від проведених поляками мінних робіт. Воєводи здогадувалися про заходи ворога, незважаючи на ретельну маскування його робіт. Однак потрібно підтвердження здогадки і встановлення місця підкопу.
26 жовтня 1608 р. через монастиря з метою добути «язика» була проведена вилазка проти польських застав на Княжому поле і в Мішутінском яру. Вдалося захопити в полон ротмістра, «в распросе і з тортури» показав, що підкоп дійсно ведеться, але місце його він не знає.
Отримавши підтвердження припущень, воєводи здійснили ряд контрзаходів. 
По-перше, монастирському слузі Корсакова, «зело майстерному» в гірському ремеслі, було доручено під вежами і в стінних «Печура» (нішах) копати «чутки» (колодязі), за допомогою яких вислуховуються підземні роботи ворога. 
По-друге, від дороги до Служней слободі в напрямку Червоної вежі, поперек Червоної площі, почали копати глибокий рів, щоб їм перехопити підкоп. 
По-третє, після невдалої вилазки 1 листопада, організованою для захоплення «мови», воєводи оголосили «охочим» людям, щоб вони щоночі таємно виходили з монастиря за «мовою».
 
4 листопада 1608 р. воєводи організували вилазку на Красну площу і до монастиря. Нарешті вдалося захопити пораненого козака, який повідомив точні дані про місце підкопу і про час готувався вибуху. Підкоп ведеться під кутову Пятницкую вежу, вже майже готовий і 8 листопада 1608 р.буде заряджений порохом. Ці відомості підтвердив інший козак - перебіжчик.
Оборонялися відразу ж вжили відповідних заходів.
По-перше, від П'ятницької вежі до Червоних воріт паралельно мурі був споруджений з насипаних землею тарас острожек, на якому встановили наряд. Вийшла свого роду відсічна стіна. 
По-друге, біля Сушильної вежі знайшли і очистили старий вилазь, тобто потаємні ворота, які виводили в рів. Цей вилазь давав можливість непомітно і швидко зробити вилазку. У розчищені ворота були вставлені три залізні двері. 
По-третє, воєводи організували велику вилазку, виділивши для цього три сильних загони: один повинен був вийти з потаємних воріт, далі йти по фортечному рові і напасти на поляків у подкопного рову; 
другий - вийти з пивного двору, пройти через цибульний город і атакувати ворога на Волокушиній горі; 
третій - вийшовши з Стаєнних воріт, напасти на застави поляків, що знаходилися на північ від монастиря.
9 листопада 1608 р. рано вранці, з третім ударом стану облоги дзвони, все три загону дружно вибігли з монастиря точно за своїми маршрутами, раптово в призначених пунктах атакували поляків і звернули їх у втечу.
Перший загін, збивши ворога за Подольний монастир і за млин, знайшов вхід в мінну галерею. Два селянина - Шилов та Слот спустилися в підкоп «і егда ж зажгоша в підкоп зелие з кали і смолу, заткавше усті е підкопу, і вибухну підкоп» . Шилов та Слот загинули геройською смертю, але зруйнували мінну галерею і цим запобігли руйнування фортечних споруд.
Атаку другого загону на Волокушин горе поляки відбили. Тоді перший загін підтримав свого сусіда, спільними зусиллями вони здолали ворога і погнали його в Терентьевское гай.
Спостерігаючи успішні дії першого і другого загонів, кілька ченців побігли на пивний двір і запропонували його гарнізону атакувати противника на Червоній Горі. «Старець же Нифонт, і з іншими старці порадивши, і вземше з собою двісті чоловік ратних і старців трідесят і рушили з півново двору на виласку» . Ініціативу Нифонта підтримали багато воїнів з монастиря, вискочивши через Стаєнні ворота і приєднавшись до самовільного вилазная загону.
Загін Нифонта на Червоній горі поляки зустріли сильним вогнем з гармат і пищалей. Атака не вдалася. Однак атакуючі проявили наполегливість і вдруге кинулися на батареї. Але і другу атаку поляки відбили вогнем. Загін відступив в яри, де і причаївся, вичікуючи, поки ворог переконається, що небезпека для нього минула.
Нифонт намітив новий план. Він розділив загін на дві групи; одна з них стрімко кинулася в атаку з фронту, інша атакувала батареї з тилу. Раптовість і стрімкість нападу приголомшили ворога, в результаті чого вдалося захопити три батареї, а потім з підійшла допомогою з монастиря опанувати і ще двома. Загін захопив 8 великих гармат, затін пищали, самопали, рушниці, кілька бочок пороху, ядра, холодна зброя і всякі запаси. Тури були підпалені, батареї зруйновані.
Великих успіхів вилазки були наслідком гарної її організації, взаємодії загонів, взаємної виручки один одного в бою, хоробрості воїнів, прояву ініціативи, наполегливості в досягненні успіху, вміння діяти відповідно до обстановки, мистецтва маневру в бою.
 
Третій етап оборони монастиря - «сидіння в облозі».
 
Наслідком зриву мінних робіт противника і руйнування його батарей на Червоній горі стало зміна тактики - ворог від облоги монастиря перейшов до його тісному блокаді, розраховуючи на виснаження сил і засобів гарнізону. Нова тактика зажадала зміни форм боротьби.
Уже в листопаді Я. Сапега і Лісовський припинили артилерійський обстріл фортеці. Ворог відмовився і від спроб взяти її штурмом, розраховуючи, що блокада в зимових умовах зломить моральний дух оборонялися.
Однією з нових форм боротьби з'явилися «підсадити» (засідки), якими широко почали користуватися обидві сторони.
Уже в середині листопада поляки намагалися заманити в засідку частина гарнізону монастиря, виславши до фортечних стін невеликі групи, що мали завдання викликати вилазку оборонялися. Провокація вдалася ворогові, і вилазная група вийшла з фортеці. Однак спостерігачі, що знаходилися на дзвіниці, помітили ховалися «підсадити» супротивника н почали бити в облоговий дзвін, ніж попередили вилазная групу, що повернулась назад в монастир.
13 листопада 1609 р. воєводи під прикриттям туману організували сильну вилазку, яка завдала ворогові великої шкоди.
Незабаром вороги скористалися тим, що оборонялися заготовляли дрова в гаю, що знаходилася в Мішутінском яру, влаштували засідку і завдали монастирському загону значних втрат.
В половині січня 1609 р. перебігли до ворогів два сина боярських порадили Сапезі позбавити обложених води, яка йшла в монастир по трубах з горішнього ставу. Для цього треба було спустити воду зі ставка, розкопавши греблю.
Інтервенти почали здійснювати запропонований зрадниками задум, про який стало відомо і в фортеці. Воєводи наказали гарнізону викопати кілька ставків у монастирі і по кам'яній трубі спустити в них воду з горішнього ставу. Цей захід було вдало здійснено. Однак стояча вода була недоброякісної. Багато сил пішло на роботи в мерзлому ґрунті якраз в той час, коли сильно зменшилися запаси продовольства.
Взимку 1608/09 р блокада стала позначатися. Обложеним доводилося переносити великі позбавлення: тісноту розміщення, бруд, холод внаслідок нестачі дров, недолік доброї води і харчування. Фізичні позбавлення і моральне пригнічення людей, які втратили надію на допомогу ззовні, сприяли зростанню захворюваності, а потім і смертності. З'явилася цинга.Іноді в день вмирало по кілька десятків людей, особливо жінок і дітей. Гарнізон скорочувався.
За повідомленням Палицина, за час облоги ратних людей і ченців вбито і померло 2125 осіб. Отже, до весни боєздатних залишалося менше 500 чоловік.
Така обстановка сприяла моральному розкладанню нестійкою частини оборонялися. Серед ратних людей і ченців почалися пияцтво, азартні ігри, розпуста, сварки. Між начальницькими особами виникали ворожнеча, інтриги, звинувачення в намірах зради. Тільки непрекращавшиеся вилазки підтримували моральний дух і волю до боротьби.
Воєводи писали Шуйського в Москву, повідомляли про обстановку в монастирі, про нестачу продовольства, пороху і особливо людей. Просили допомоги. Але уряд не в змозі було надати серйозну підтримку обложеним. Тільки 15 лютого 1609 р. Шуйський надіслав до монастиря 60 козаків і 20 монастирських слуг. Маленький загін прорвався через блокадну лінію, втративши чотирьох чоловік, і проніс 330 кг пороху. Все це мало більше моральне, ніж матеріальне значення.
 
Четвертий етап оборони монастиря - відобиття обложеними останніх трьох штурмів ворога в травні - липні 1609 р.
 
         З настанням весни противник відновив батареї на Червоній горі і, знаючи про сильному ослабленні гарнізону монастиря, почав готуватися до першого в 1609 р. Загального штурму фортеці. Спостерігачі з веж і стін помітили пожвавлення в таборі супротивника і його заходи з підготовки штурму. Малому гарнізону воєводи наказали підвищити пильність і заготовлювати все необхідне для відбиття нападу ворога.
Увечері 27 травня 1609 р. В таборі інтервентів настала тиша. Я. Сапега і Лісовський змінили тактику штурму. Своє військо вони рушили до стін фортеці в темряві, «хотяще до стін Градний прийти таємно і ползающе, аки зміа по землі Молко (мовчки ), везеху приступні підступи: щити рубані, і сходи, і тури, і стінобитні хитрості. Градстіі людие вси взидоша на стіни, чоловічої статі і женска, а такоже де западше (зачаївшись), Ждаха приступу » .
У нічній тиші пролунав залп з гармат з Червоної гори, по якому вороги кинулися на штурм. «Христолюбивий ж воїнство і ввесь народ градстіі що не давало їм щитів і Тарасов прідвігнуті і сходів прісланіваті, що б'ють ис подошвеново бою з багатьох гармат і пищалей, і в вікна колючо, і каміння мещуще, і ва р з калом, що ллється; і сірку, і смолу зажігающе позначках, і вапном засипающе кепські їх очеса, і так про що б'є через всю ніч ».
З настанням дня ворог, не домігшись успіху, змушений був відступити від кріпосних стін, покидавши всі свої «приступні хитрощі». У цей момент воєводи організували вилазку, знищивши тих, хто не встиг втекти. 30 людей вдалося захопити в полон.
28 червня обложені відбили другий в 1609 р. загальний штурм ворога.
В липні стало відомо, що на виручку Москви від Новгорода з сильним військом йде Скопин-Шуйський . Тому інтервенти прагнули швидше опанувати монастирем.
На допомогу полякам з Тушина прийшов пан Зборовський, насміхається над Я. Сапегой і Лисовським, які так довго не могли опанувати цим «кошиком» з незначним гарнізоном.
Знову обложеним було запропоновано капітулювати на тій підставі, що Москва нібито вже була здобута ця боярином Нагим (Лжедмитрієм II). Воєводи відповіли: «Червоно брешете, але ніхто ж имет вам віри». Чи не вдалося захопити фортецю і з допомогою брехні.
31 липня 1609 р. гарнізон фортеці, який налічував до цього дня лише близько 200 осіб, відбив третій і останній штурм.
Блокада тривала. 15 серпня в результаті вдалої вилазки обложені відбили у противника на Червоній горі гурт худоби, в результаті чого поліпшилося харчування уцілілих в монастирі людей.
19 жовтня 1609 р. Скопін з Олександрівської слободи (в 40 км від монастиря) надіслав допомогу силою в 900 чоловік, а 4 січня 1610 р. від нього прибуло 500 ратних людей. Становище фортеці усталилося.
12 січня 1610 р. інтервенти зняли облогу монастиря і відступили до Дмитрова. Закінчилася 16-місячна важка, але наполеглива, активна, майстерна і успішна оборона Троїце-Сергієва монастиря.
Героїчною боротьбою вдалося відстояти від інтервентів важливий стратегічний пункт на північних підступах до Москви. Успішна оборона монастиря мала також і велике моральне значення в справі захисту від ворога столиці Російської держави і в розгортанні народної війни проти інтервентів.
Слід зазначити значення боротьби за монастир в розвитку військово-інженерного мистецтва. Для військового мистецтва того часу характерно багатство тактичних форм і способів оборони сильної, але з небо більшим гарнізоном фортеці. Підготовка та організація оборони фортечних споруд, служба спостереження і розвідки, організація контрмінной робіт, відображення штурмів, виробництво вилазок, нічні дії, підтримку морального духу в важких умовах тісної блокади, голоду і холоду - все це є дуже повчальним і цінних в розвитку військового мистецтва. Поряд з цим ми знайомимося з технікою і прийомами атаки фортеці починаючи від різних видів штурму до організації кількамісячної блокади, що не увінчалася, однак, успіхом. Моральна стійкість оборонялися, їх мистецтво і техніка того часу протистояли чисельній перевазі ворога і забезпечили перемогу над ним.
 
Третій етап боротьби з інтервенцією - виникнення національно-визвольної народної війни і розпад Тушинського табору.
Справжня роль боярина Нагого (Лжедмитрія II) як знаряддя в руках польських інтервентів виявилася досить скоро. У Тушинському таборі фактично існувала військова диктатура польських панів.Поширення влади самозванця означало окупацію інтервентами території Російської держави. Польська шляхта оподатковувала населення податками, а найчастіше відкрито грабувала і розоряла. В Тушино прихильникам самозванця - російським боярам, ​​дворянам і польським феодалам - щедро лунали землі з селянами на захопленій території. Все це сприяло тому, що «царистські» настрою посадского люду і селян изживались і соціальна база боярина Нагого (Лже-Дмитра ІІ)  швидко звужувалася. Починався новий підйом національно-визвольної народної війни.
Спочатку народна боротьба носила локальний і стихійний характер. Виражалася вона в відмову «цілувати хрест» самозванцю і в обороні міст від інтервентів. Опір тушінцам надали Коломна, Ростов та інші міста. На смерть стояв Троїце-Сергієв монастир.
         Однак в кінці 1608 р. стратегічні форми народної війни почали змінюватися. Від оборони народні маси фактично переходили до стратегічного наступу, ініціаторами якого було Посадський-селянське населення районів Півночі, а потім і Верхнього Поволжя.
В листопаді в Вологді проти тушинців повстали посадські люди і взяли владу в свої руки. Устюжане писали «на Москву» і попереджали уряд про небезпеку розпаду держави на уділи. В Устюзі і Вологді посадські люди вирішили «стояти міцно», відстоюючи від інтервентів російську землю. Піднявся і Галич, де для боротьби з польськими панами вже виникло одне з перших ополчень з даточнихлюдей і стрільців.
В цей же час проти загарбників піднімалося населення міст і сіл Поволжя. Чи не допустив до себе тушінцев Нижній Новгород, а галицьке ополчення звільнило Кострому. Запекла боротьба розгорнулася за Ярославль, опорний пункт інтервентів, Кострому і Кінешму. Загони народного війська підходили до Суздаля і Володимира. Повідомляючи про розгром на Волзі одного польського загону, Буссе пише: «Народ озброївся і помстився полякам; інших повісили, інших порубали. а деяких покидали в ополонці з такими словами: «Годі вам, говори, жерти наших корів і телят! Ідіть в Волгу ловити нашу рибу ».
На початку 1609 р . під Устюжним народне ополчення розбило великий загін тушинців, посланий на Північ. В середині лютого, силами і засобами посадських людей і селян загони інтервентів були відкинуті до району Москви.
Народна війна змушувала польсько-литовських феодалів розпорошувати сили, внаслідок чого з'явилася можливість знищувати їх по частинах. Однак необхідно було створити централізоване керівництво збройною боротьбою народних мас, щоб використовувати цю можливість. Такого керівництва не було. З Москви лише посилалися грамоти з вимогою збирати ратних людей на «государеве справа», але не було спроб організувати взаємодію загонів народного ополчення шляхом постановки конкретних бойових завдань.
         Уряд Шуйського  не вирішувалося закликати до боротьби з інтервентами широкі маси посадських людей і селян, так як народна війна проти тушинців легко могла знову податися проти боярської влади. Тому В. Шуйський звернувся по допомогу до Карла IX, короля Швеції, який вороже ставився до уряду Речі Посполитої.
         Вже з 1605 р . шведський король багаторазово намагався нав'язати свою «допомогу» московському уряду проти спільного ворога - Польщі. Дійсна ж мета цієї «допомоги» полягала в тому, щоб захопити північно-західні руські землі, включаючи Псков, Новгород, а також Північну Карелію з Сумським острогом і Соловецьких монастирем. Спроба боярського уряду зберегти свою владу за допомогою іноземних військ сприяла здійсненню шведськими феодалами загарбницьких планів і, отже, завдавала шкоди національним інтересам країни. Для ведення переговорів зі шведами в Новгород був посланий воєвода Скопин.
         На початку 1609 р . в Виборзі був укладений російсько-шведський військовий союз проти Польщі. Швеція надавала за встановлену плату уряду Шуйського загін найманих військ чисельністю в 5 тис. чоловік. За цю «допомогу» Росія відмовлялася від домагань на Лівонію і поступалася шведам р Корелу з повітом.
         В квітні в Новгород під командуванням Якова Делагарді прибуло шведське допоміжне військо, яке складалося з найманців: французів, німців, англійців, шотландців, нідерландців, іспанців - і невеликої кількості шведів.
10 травня 1609 р . М. Скопін і Я. Делагарді виступили з Новгорода для походу до Москви з метою її деблокади. На початку походу у М. Скопіна було 1-3 тис. російських ратних людей, загін же Я. Делагарді налічував близько 15 тис. найманців.
Тільки в липні об'єднані сили підійшли до Твері, де в дводенному бою розбили військо тушінцев. Але тут же почалися заворушення серед найманців внаслідок нерегулярної виплати їм платні. Багатоплемінне військо відмовилося коритися і почало йти назад. Я. Делагарді з декількома тисячами найманих солдатів пішов до Новгорода.
В М. Скопіна залишився незначний загін найманців (близько тисячі солдатів). Однак російське військо посилювалося загонами посадських людей і селян. Ще в Торжку до М. Скопіна приєдналася трьохтисячна смоленська рать, потім до нього прибули загони з Ярославля, Костроми і міст Помор'я.
З Твері рать М. Скопіна пішла не прямо на Москву, а через Калягін монастир, на Переяславль, Дмитров і до Троїце-Сергієва монастиря. Дотримуючись ці м шляхом, рать наближалась до головного району народної війни і посилювалася за рахунок приєднання до неї загонів Верхнього Поволжя і Півночі. У періоди тривалих зупинок у війську старанно навчали воїнів ратній справі. Освоювався військовий досвід Нідерландської буржуазної революції, який передавали найманці-нідерландці. Статути нідерландської армії (Моріца Оранського) були відомі в російському війську і переводилися в той час в Москві на російську мову.
В Калягіні російська рать налічувала до 15 тис. чоловік і 18 серпня 1609 р . на р. Жабне розбила сильний загін Яна Сапеги.
В кінці вересня в табір російського війська повернувся загін найманців Делагарди, який налічував менше тисячі осіб. На початок жовтня чисельність війська досягла 18 тис. Ратних людей. Отже, найманці становили незначний відсоток, хоча В. Шуйський сподівався здолати ворога головним чином за допомогою шведів. З Астрахані був також викликаний загін воєводи Шереметєва, який йшов на з'єднання з М. Скопін через Казань, Нижній Новгород, Касимов і Володимир в Олександрівську слободу.
Позитивні результати народної війни і на їх основі успішний, хоча і повільний, похід російського війська для деблокади Москви загострювали протиріччя в Тушинському таборі. Сили інтервентів убували. У нинішній ситуації стратегічна оборона сприяла розкладанню в рядах тушінцев. Тому ще на початку червня 1609 р . в Тушино було вирішено підняти моральний дух війська наступом на Москву і зміною стратегічної обстановки на підході раті М. Скопіна.
Бій на р. Ходинці 5 червня 1609 р.
Тушинці зробили наступ всіма своїми силами. Вони, розділившись на три загони, переправилися через р. Химку і підійшли до р. Ходинці, на протилежному березі якої займав позицію сторожовий полк російської раті. Головні сили полку розташовувалися в обозі, окремі загони спостерігали виходи з лісу на правому фланзі і переправи на р. Москві на лівому фланзі.
 
Перша фаза бойових дій - бій сторожового полку.
 
Під вогнем з обозу сторожового полку поляки намагалися перейти через р. Ходинку. Але атаки їх кінноти відбивав наряд. Тоді вони зробили обхід через Коптевський ліс і вийшли у фланг сторожовому полку. Одночасна атака з фронту і флангу змусила полк, кинувши обоз і наряд, відходити до міста в напрямку Ваганьково.
 
Друга фаза бойових дій - бій головних сил московського війська.
 
На допомогу сторожовому полку підійшли великий полк, полки правої і лівої руки. Московської рать тепер перейшла в контратаку. Сторожовий полк, наступаючи від р. Москви, став виходити у фланг і тил тушинцям. Підійшли головні сили намагалися охопити лівий фланг противника і перекинути його в р. Москву. Зав'язався запеклий бій.
Інтервенти не витримали удару московських військ і безладно кинулися втікати до Химки, яка стала могилою багатьох шляхтичів. Сторожовий полк повернув вранці захоплені супротивником гармати. Головні сили московської раті підвезли свій полковий наряд, і натовпи біжать ворогів розстрілювали з гармат. Переслідування тривало до самих тушинських обозів. Були захоплені полонені, кілька гармат, прапори, сполох, литаври, під звуки яких тушинці йшли на Москву.
         25 червня 1609 р. тушинці зробили останню спробу заволодіти Москвою, але зазнали ще однієї поразки на Ходинському полі.
В боях 5 і 25 червня велике значення мали дії полковий артилерії російської раті. Початкові приватні тактичні успіхи тушинців перетворювалися в поразки і результаті вміло організованих загальних контратак московського війська.
         Успіхи широко розгорнулася народної війни, наближення до Троїце-Сергієва монастиря сильного ополчення на чолі з Скопин, а також перехід польських панів до відкритої інтервенції, розпочатої облогою Смоленська в кінці вересня 1609 р ., - Все це, разом узяте, визначило розпад Тушинського табору. В ніч на 28 грудня 1609 р. боярин Нагий (Лжедмитрій II) таємно втік до Калуги.
В боротьбі з другою інтервенцією польських панів головною рушійною силою були широкі народні маси - посадські люди і селяни, які й вирішили результат боротьби, хоча військово-технічні переваги були на боці польської шляхти. Діяльність уряду В. Шуйського була фактично гальмує зусилля в боротьбі з інтервентами, так як його політика мала антинародний характер і воно орієнтувалося на іноземну військову допомогу на шкоду загальнодержавним інтересам.
Обстановка народної війни змусила інтервентів перейти до стратегічної оборони, хоча вони досягли політичного центру країни, захопили велику територію і широко розвивали приватні і загальні (під Москвою) наступальні дії, що мали, правда, лише тактичне значення. Сума тактичних успіхів не визначала собою досягнення стратегічних цілей.
Стратегічне наступ народних ополчень складалося з поєднання оборонних і наступальних дій тактичного значення. Такими були оборона укріплених міст і монастирів, повстання посадських людей і селян проти інтервентів, малі і великі походи загонів повстанців з метою взаємної виручки, нарешті, виникнення об'єднаних сил для походу з метою деблокади Москви.
         Укріплення міста і монастирі були опорними пунктами в боротьбі з інтервенцією польських панів. При наявності стійкого гарнізону і майстерною оборони кам'яні і дерево-земляні фортеці виявлялися нездоланними. Навколо неукріплених міст в короткі терміни зводилися оборонні споруди польового типу - рів і вал із частоколом, а іноді і дерев'яні вежі для фланкирования підступів до зміцнення. Для «оберігання» по дорогах висувалися загони ратних людей, що виконували функції розвідки й охорони. «Оберігання» забезпечувало населені пункти від раптового нападу інтервентів.
Бої під Москвою на Ходинському полі показують зрослу роль артилерії в польовому бою і полкової арилерії при контратаках.
Військове мистецтво у збройній боротьбі російського народу
з відкритою інтервенцією польських феодалів в 1609-1612 рр.
 
         До середини 1609 р . уряду короля Сигізмунда III стало ясно, що друга спроба прихованої інтервенції в Росії зазнала краху. Протягом року тушінци не могли опанувати Москвою. Під ударами народної війни Тушинський табір почав розпадатися. Однак внутрішнє політичне становище Російської держави не усталилося. Уряд Шуйського втратило залишки свого авторитету. В.нутрі пануючого класу йшла запекла боротьба за владу. Народна війна проти інтервентів могла в будь-яку хвилину знову перетворитися в антифеодальную селянську війну. Перед такою небезпекою княжата і бояри йшли на змову з польським королівським урядом за рахунок національних інтересів Російської держави.
В даній обстановці укладення урядом В. Шуйського союзного договору зі Швецією виявилося останнім поштовхом і стало приводом для рішення польського уряду про відкриту інтервенцію з метою перетворення Російської держави в васала Речі Посполитої. Походом в Росію Сигізмунд III розраховував зміцнити свою владу, відволікаючи шляхту від внутрішньополітичної боротьби.
Сигізмунд припускав зібрати 30-тисячне військо, в тому числі 5 тис. піхоти. Для вторгнення намітили тепер Смоленський стратегічний напрямок, хоча Жолкевський радив королю рухатися через Сіверську землю. Першим стратегічним об'єктом був намічений Смоленськ, який перегороджував шлях на Москву. Польське командування розраховувало швидко захопити фортецю і в ході подальшого наступу посилювати своє військо польсько-шляхетськими загонами розпадаючогося Тушинського табору.
Однак ці надії не виправдалися. Польські феодали не врахували досвіду перших двох спроб прихованої інтервенції. По-перше, вони не взяли до уваги загарбницький характер розв'язаної ними війни. На боротьбу з інтервентами піднімалися широкі народні маси, а справедливі цілі війни за незалежність Руської держави сприяли зміцненню моральної стійкості народу і війська. По-друге, польські феодали було винесли уроків з отриманого ними відсічі, зокрема, з боку героїчних захисників Троїце-Сергієва монастиря.
         До 6 вересня 1609 р . король Сигізмунд III зібрав лише трохи більше 12 тис. чоловік, з них близько 5,5 тис. піхоти, 3,5 тис. кінноти і 2-3 тис. козаків. На військовій раді було вирішено, не чекаючи зосередження інших сил, вторгнутися в межі Російської держави. 9 верпесня, порушивши перемир'я, без оголошення війни польські феодали перейшли кордон, а 13 вересня зайняли м Красне, звідки Сигізмунд послав грамоту в Москву. Він писав, що в межі Російської держави він вступає, як рятівник від смут і кровопролиття, нібито за покликом російського народу.
Оборона Смоленська в 1609-1611 рр.
         З Красного Сигізмунд послав воєводі Смоленська Шеїну вимога про капітуляцію. На пропозицію польського короля воєвода нічого не відповів, але який прибув до «йому поляку заявив, що якщо він вдруге з'явиться з такою пропозицією, то його напоять водою Дніпра (тобто втоплять).
Смоленськ був добре укріплений. Фортечна стіна зводилася під керівництвом відомого будівельника російських фортець городового майстра Федора Савельєва (Коня) протягом 16 років (1586-1602).
         Загальна протяжність кріпосної стіни досягає 6,5 км , висота - 13-19 м, ширина - 5-6 м. Фундамент закладено шириною до 6,5 м і на глибину понад 4 м , що ускладнювало противникумінну атаку. Цоколь облицьований великим білим каменем на висоту від 1 до 3 м .
Стіна мала 38 веж, з них 9 надворотного. Висота веж досягала 21 м , а Фролівська вежі у Дніпра - 33 м . В трьох воротах були залізні опускалися решітки - Герс.
Зовні кріпосної стіни були влаштовані «чутки» або «подслух» для своєчасного виявлення мінних робіт противника. «Чутки» представляли собою облицьовану накатником траншею глибиною понад 2 м , шириною близько одного метра з чвертю. З накатника споруджувався і стелю, засипаний землею шаром до 70 см . «Чутки» влаштовувалися в 8м від веж і стіни.
До початку облоги поляками Смоленська на озброєнні кріпосної стіни знаходилося 170 гармат, які були встановлені в амбразурах «подошвенного бою», «середнього бою», «іншого середнього бою» і в «верхньому бою» (між зубцями стіни). У фортеці були запаси гармат, ручної вогнепальної зброї та велику кількість боєприпасів. На складах знаходилося і продовольство, якого, однак, виявилося недостатньо. В духовенства і купців було багато продуктів, але вони користувалися ними переважно про для спекуляції. Основна маса міського та посадского населення, а також знаходилися в фортеці селяни під час облоги голодували.
21 травня 1609 р . з Смоленська на допомогу Скопіну виступили три стрілецьких накази (близько 1200 осіб) і 500-600 дворян і дітей боярських. Чисельність гарнізону скоротилася.
Головним воєводою міста з 1608 р . був М. Шеїн, який відзначився в бою під Добриничами, незабаром після цього призначений воєводою передового полку, а потім посланий до Смоленська. Він мав багатий бойовий досвід, виділявся завзятістю і наполегливістю і вмів чинити моральний вплив на гарнізон і населення міста.
В першій половині липня Шеїн отримав відомості про те, що «короля сподіваються під Смоленськ до Спасова дні». Відразу ж розгорнулися роботи по підготовці фортеці до оборони. 18-20 серпня Шеїн наказав збирати даточнихлюдей «з дворянських і дітей боярських маєтків і з вотчин і з церковних земель» ... «з сохи по 6 челов ек, з пищальми і з сокири» .
 
Склад гарнізону Смоленська до початку облоги видно з наступних даних:
 
Посадських людей ... 2500 чоловік
Даточнихлюдей (селян) ... 1 500
Дворян і дітей боярських ... 900
Стрільців і гармашів ... 500
 
Всього ... 5400 чоловік
 
         В кінці серпня була складена «облогова городовая розпис», в якій гарнізон розписаний по вежах і «Прясла» (ділянка стіни між вежами) кріпосної стіни.
Весь гарнізон Шеїн розділив на облогову (близько 2 тис. чоловік) і вилазна (близько 3,5 тис. чоловік) групи. Облогова група складалася з 38 загонів (по числу веж) приблизно по 50 ратників в кожній групі, що отримала для оборони вежу і прилеглий до неї ділянку стіни. Вилазная група склала загальний резерв, який мав дуже велике значення для оборони такої обширної фортеці. Резерв був в півтора рази сильніше облогової групи.
В ході оборони Смоленська гарнізон поповнювався з населення міста, чисельність якого дослідники визначають в 40-45 тис. чоловік, включаючи і жителів посада, спаленого з наближенням до міста ворога. У посаді налічувалося 6 тис., в місті до 8 тис. дерев'яних зазвичай невеликих будинків. Зі знищенням посаду житловий фонд скоротився в два рази.Населення ж збільшилася н е тільки за рахунок посадських людей, а й сховалися в місті селян з навколишніх сіл. Скупчення розміщення людей сприяло виникненню епідемії, особливо при нестачі хліба, солі, оцту і погану якість води.
19 вересня 1609 р . Литовський (білоруський) канцлер Лев Сапіга з декількома хоругвами кінноти і ротами піхоти підійшов до Смоленська, а через два дні під стінами міста було вже все польське військо, що мало для облоги всього 30 гармат. Артилерія стану облоги війська виявилася майже в шість разів слабкіше наряду фортеці. В нинішній ситуації не доводилося розраховувати на перевагу вогню облоги над вогнем оборони.
Гетьман Жолкевський і вищі начальники польського війська за наказом короля оглянули зміцнення Смоленська. Потім на військовій раді обговорювали питання про способи оволодіння фортецею. Ніхто з присутніх на раді не міг запропонувати конкретних реальних заходів, які б забезпечили успіх в короткий термін.
Розпустивши військова рада, гетьман доповів королю, що польське військо не має необхідних коштів для оволодіння потужною фортецею. Тому він радив блокувати місто, а з головними силами рушити на Москву. Однак Сигізмунд вирішив будь-що-будь взяти Смоленськ.
 
Перший етап оборони - відбиття обложеними спроб польського війська захопити фортецю за допомогою технічних засобів боротьби ( 1609 р.).
Командування польського війська насамперед спробувало раптово увірватися у фортецю, зруйнувавши петардами (підривними снарядами) Копитецькі і Авраамієвські ворота.
Однак Шеїн своєчасно передбачив можливість такої спроби з боку ворога. Ще до підходу польського війська до Смоленська проти кожних воріт фортеці з боку поля були поставлені дерев'яні зруби, наповнені землею і камінням. Між зрубами і фортечною стіною залишили лише невеликий прохід до воріт, за яким міг пройти лише одна людина з конем. Ці зруби прикривали ворота від вогню облогових батарей і позбавляли противника можливості вести безпосереднє спостереження -за обстановкою в воротах.
Для нічного штурму польське командування виділило кращі кінні хоругви і піхотні роти. Зруйнувати ворота петардами взялися німець Вайєр і шляхтич Новодворский. Вогонь з гармат і мушкетів повинен був відволікти увагу оборонялися від намічених до вибуху воріт. Про успішне виконання завдання мінери зобов'язані були подати сигнал звуком труб, для чого їм виділили трубачів.
Увечері 24 вересня 1609 р . польське військо розташувалося в бойовому порядку, маючи головні сили перед Копитецькимі і Авраамиєвскимі воротами. Артилерія і мушкетери почали обстріл кріпосної стіни.
Мінери з трубачами йшли до своїх об'єктів в темряві. Незважаючи на ретельне забезпечення їх дій, тільки Новодворська вдалося пробратися до Аврааміевскім воріт вузьким проходом, низько нахиляючись під дулами гармат, які перебували в підошовної бою. Мінер прикріпив петарди до воріт, і вибух виламав їх. Однак трубачів при шляхтича не виявилося, і сигнал для штурму не було подано.
Начальники піхоти і кінноти, виділеної для штурму, вважали, що петарди не зруйнували ворота, так як за вибухом наслідував встановлений звук труби. Захисники воріт запалили на вежі і на стіні смолоскипи. Освітлений противник виявився хорошою метою для гармашів, які відкрили вогонь. Тому піхота і кіннота, несучи втрати, відступили від воріт.
Основною причиною невдачі стало відсутність надійного зв'язку мінера з начальниками штурмових колон і пильність гарнізону. Спроба ворога раптово увірватися у фортецю не вдалася.
На наступний день оборонялися приступили до поліпшення оборонних споруд і до посилення охорони. Ворота, що не вимагалися для повідомлення із зовнішнім світом, були завалені каменем і піском. На зрубах інших воріт поставили палісади і за ними розташували сильні караули.
27 вересня 1610 р. до Смоленська прибуло кілька тисяч запорожців. Сигізмунд III наказав готуватися до великого загального штурму, для чого вимагав розвернути мінні роботи і розпочати систематичну бомбардування фортеці з трьох пунктів: із боку Спаської гори, з-за Дніпра і з боку річки Чуріловки.
Польське військо не мало облогової артилерії. Знаряддя дрібного калібру не могли зробити проломи в масивної мурі. Вогневе ж перевага виявилася на боці оборонялися. Наряд Богословської вежі успішно обстрілював королівський табір.
Мінні роботи для вибуху стіни або веж також не досягали мети. За наказом Шєїна уздовж кріпосної стіни, біля самого її фундаменту, захисники фортеці рили «чутки». Крім цього, в місто пробиралися селяни і купці, повідомляючи про місця, в яких ворог вів підкопи.
Під керівництвом двох іноземних інженерів поляки з Чуріловского рову вели мінні галереї в декількох напрямках. Виявивши напрямок підкопу, що оборонялися розгорнули контрмінной роботи.
16 січня 1610 р . смоленські мінери докопалися до польської галереї, встановили пищаль, в стрет противника вогнем, а потім підірвали підкоп. Можна вважати, що це був перший підземний бій.
27 січня 1610 р. відбулася під землею нова зустріч з ворогом. Смоленські мінери тепер встановили в галереї полкову пищаль і зарядили її ядром зі сморідним складом (селітра, порох, сірка, горілка та інші речовини). Потім підкоп був підірваний. Зароджувалася підземна хімічна війна.
14 лютого 1610 р. смоляни підірвали підкоп, який вів французький інженер, який загинув під час вибуху.
Оборона Смоленська супроводжувалася численними вилазками, які, зокрема, влаштовувалися для доставки води з Дніпра і видобутку дров.
В тилу війська інтервентів розгорталася партизанська війна смоленських селян, які сховалися від ворога в лісах з худобою і всім своїм майном. Формувалися загони, які нападали на фуражирів і на невеликі польські підрозділи. Деякі ватажки збирали сотні, а іноді і тисячі партизан. Наприклад, Тріска зібрав близько 3 тис. озброєних селян, які нападали на тил польського війська. Скопін надіслав в Смоленські лісу 30 ратних людей із завданням організувати з селян партизанські загони, нападати на ворога і завдавати йому якомога більших збитків.
Навесні 1610 р . король наказав зняти гармати з тих батарей, які могли виявитися затопленими при розливі Дніпра.
Облога Смоленська затяглася. Фортеця скувала великі сили і засоби противника, що мало важливе значення в ході боротьби російського народу з інтервентами.
 
Другий етап оборони - відбиття гарнізоном Смоленська штурмів польського війська.
 
         В результаті тривалих бомбардувань велика частина знарядь польської артилерії вийшла з ладу. Гетьман Жолкевський доповідав королю, що для оволодіння фортецею необхідно мати велику кількість облогової артилерії великих калібрів і багато піхоти. Ні того, ні іншого у Сигізмунда не було. Бракувало і грошей для утримання великого війська.
Для переливки зношених гарматних стволів король наказав виписати з Риги хорошого майстра. Але це не вдалося, так як майстер був убитий. Переробка гармат не відбулася.
В Ризі виявилися готовими облогові гармати великого калібру. Сигізмунд наказав їх доставити по р. Двіні. Ці знаряддя стали прибувати до Смоленська лише з 19 травня 1610 р . Тільки 11 липня поляки відновили облогу. Була закладена паралель, і почалося зближення підступами до чотирикутної вежі, яка перебувала ліворуч від Копитінских воріт. Обложені повели контрапрошні роботи і підірвали частину підступу. Однак противник у вдалося дійти до підошви вежі, але зробити пролом він не зумів, так як підставу було складено з тесаного каменю.
18 липня 1610 р.облогові знаряддя зробили пролом в цій вежі, а на світанку 19 липня  1610 р.наступали направили сюди штурмову колону ландскнехтів, виробляючи на інших ділянках демонстрації.Захисники Смоленська успішно відбили штурм переважаючих сил противника. 24 липня 1610 р. ворог відновив штурм, але результат був той самий. Найбільш наполегливим був штурм 11 серпня, під час якого наступали втратили близько тисячі чоловік (за їхніми відомостями), але знову не мали ніякого успіху.
Понад 20 місяців смоляни мужньо боронили своє місто. Голод і епідемії не могли похитнути їх стійкості. Основну силу оборони становили посадськінаселення і сховалися в місті селяни навколишніх сіл. Багато ж смоленські дворяни були прихильниками угоди з польським королем і організовували змови з метою капітуляції.
 
Третій етап оборони - героїчна боротьба смолян під час останнього штурму фортеці польським військом.
На початок червня 1611 р . в гарнізоні Смоленська залишалося 200 чоловік, здатних боротися. Цієї кількості ратників було явно недостатньо. Кожному воїну доводилося не обороняти, а фактично тільки спостерігати 20-30-метрова ділянка стіни. В такій обстановці не могло бути ніяких резервів.
Польське командування знало про стан гарнізону і все ж побоювався невдалого штурму. Лише тоді було вирішено штурмувати фортецю, коли зрадник-перебіжчик вказав слабке місце в західній частині фортечної стіни, побудованої під час осінніх дощів. Тут в стіні знаходився невеликий звід в яру, по якому з міста стікали нечистоти. Один з лицарів Малтійского ордена взявся підкласти під цей звід порох і підірвати стіну.
За останні дні облоги артилерія противника змогла пробити в мурі всього одну невелику пролом.
Однак наступали не покладалися на проломи в стіні. Вони вирішили штурмувати фортецю з чотирьох сторін, змусивши оборонялися розпорошити свої і без того незначні сили. На стіну передбачалося забратися по штурмовій драбині, яких заготовили до 80 штук. Сходи були «такої ширини, щоб п'ять і шість чоловік могли сходити поруч, а довжиною, як са -мі високі в лісі дерева» .
         Увечері 2 червня 1611 р. чотири загони польського війська зайняли вихідні для штурму позиції. Кожен з цих загонів своєю чисельністю переважав захисників Смоленська в кілька разів. Так, наприклад, в ротах німецьких ландскнехтів налічувалося до 600 чоловік.
 
         Рівно опівночі, в темряві, дотримуючись повну тишу, облягали підійшли до фортечного муру в районі Авраамовской застави, приставили сходи, непоміченими піднялися на стіну і почали розходитися по ній, займаючи і прилеглі вежі. В цей же час німецька піхота пробиралася через пролом, пробиту артилерією. Але тут ландскнехтів зустріли кілька десятків захисників фортеці на чолі з Шийним. Зав'язалася перестрілка.
Лицар Малтійского ордена, почувши перестрілку, запалив порох, підкладений їм під стіну. Вибух обрушив частину стіни. Утворився значний прохід, через який проник до фортеці загін Льва Сапеги.
Жменька захисників Смоленська надавала героїчний опір численному ворогові, увірвався до фортеці з усіх боків. Останнім опорним пунктом була гора, на якій знаходився собор. У підвалах собору зберігалися запаси пороху. Жителі Смоленська, які не бажали здаватися ворогові, сховалися в соборі, підпалили порох і всі загинули. Пораненого Шєїна польські пани взяли в полон, піддали тортурам, а потім відправили в Литву.
Зайнявши Смоленськ, Сигізмунд не пішов на Москву, а, розпустивши військо, повернувся до Варшави, де в цей час збирався сейм.
20-місячна героїчна оборона Смоленська мала важливе політичне і стратегічне значення в роки боротьби з відкритою інтервенцією польських феодалів. З другої половини 1610 г . Смоленський гарнізон виявився основною силою, організовано і відкрито боролася з окупантами, що мало велике моральне значення.
Стратегічне значення оборони старовинної російської фортеці полягало в тому, що Смоленськ на два роки привернув до себе головні сили інтервентів, не дозволивши їм міцно окупувати основні життєві центри країни і придушити волю російського народу до боротьби за свою незалежність.
У тактичному відношенні слід відзначити хорошу підготовку фортеці до оборони (захист воріт, розподіл сил, заготівля боєприпасів і продовольства). При обороні 6-кілометровій стіни Контрмінну боротьба вимагала великого мистецтва її організації.
Для того різання проломів в стіні у польського війська явно бракувало облогової артилерії великих калібрів. Останній штурм польське командування організувало без застосування артилерії, скориставшись тим, що у захисників фортеці не вистачало сил навіть для спостереження за фортечною стіною на всьому її протяже ванні. У фортецю противнику вдалося проникнути з усіх боків різними способами під покровом нічної темряви.
Троїце-Сергієв монастир, невелику фортецю, вдалося відстояти від ворога активною її обороною, але з зовнішньою допомогою, незначною з Москви і вирішальною від Скопина, фактично деблокувати монастир.
Смоленськ - велика фортеця, яка не отримувала допомоги ззовні і оборонялися своїми власними силами і засобами. Сили в ході пасивної оборони убували в результаті бойових втрат і внаслідок епідемії, особливо цинги. Ворог же мав можливість поповнювати своє військо.
Зроблений урядом Шуйського похід російської раті з метою деблокади Смоленська закінчився Клушинскою катастрофою. Повне виснаження сил гарнізону все ж не привело до його капітуляції. Захисники фортеці, не маючи ніякої надії на зовнішню допомогу, билися до останньої людини.
Захоплення польськими окупантами Москви і
наростання боротьби російського народу за свою незалежність
12 березня 1610 р . російська рать на чолі з Скопіним урочисто вступила в Москву. Тушинський табір припинив своє існування. Треба було вирішити друге завдання - деблокувати Смоленськ, завдавши поразки війську Сигізмунда III.
         Скопін енергійно готувався до походу під Смоленськ, але несподівано помер. Всі дані говорять про те, що його отруїли. Звільнення Російської держави від інтервентів Василь Шуйський доручив своєму бездарному братові Дмитру.
         В травні 1610 р . передові частини російської раті виступили в похід і незабаром звільнили від поляків Волок Ламский (Волоколамськ), Можайськ і деякі інші міста. Потім з Москви рушили головні сили під командуванням Д. Шуйського.
         Російська рать налічувала до 30 тис. чоловік, мала наряд, обоз і 5-8 тис. найманців під командуванням Делагарді.
Передовий загін (6 тис. чоловік) з воєводами Єлецьким і Валуєвим висунувся до Цареву-Займище, де і зміцнився. Головні сили раті зосередилися в Можайську.
Сигізмунд III направив з-під Смоленська проти раті Д. Шуйського загін гетьмана Жолкевського силою до 6 тис. чоловік (2 тис. кінноти, більше 1 тис. піхоти і до 3 тис. козаків). Під Царьовим-Займище до нього приєднався загін тушінцев на чолі зі Зборівським (до 5 тис. осіб). Однак тушинці вимагали платні, без виплати якої не погоджувалися йти в бій.
14 червня 1610 р., дізнавшись про наближення противника, Валуєв влаштував засідку з декількох сотень стрільців в канавах греблі, яка перебувала попереду російського острожка (зміцнення).Жолкевський, підійшовши до греблі, наказав зробити вигляд, що загін збирається розташовуватися на нічліг. Незабаром стрільці демаскували себе.
Противник з фронту і флангів раптово атакував засідку, змусив стрільців в безладді відступити і перейшов через греблю на іншу сторону опущеного озера.
В результаті вдалих дій Жолкевського проти засідки загін Зборівського погодився брати участь в бою.
Жолкевський наказав блокувати загін Валуєва і Єлецького, для чого було виділено 700 осіб польської кінноти, 200 піхотинців і 400 козаків.
Валуєв надіслав повідомлення до Д. Шуйського з проханням про допомогу. Російська рать виступила з Можайська, дійшла до села Клушино, де і розташувалася.
Бій біля села Клушино 24 червня 1610 р.

         На військовій раді, зібраній Д. Шуйський, було вирішено йти на виручку загону Валуєва окружним шляхом - на північ від Гжатська. Цей маневр мав на меті раптово атакувати противника у фланг при його русі до Можайська.
Про задум Д. Шуйського гетьман Жолкевський знав від перебіжчиків, так як командування російського війська не піклувався про збереження військової таємниці. До того ж серед бояр і дворян знаходилося чимало зрадників, які раді були вислужитися перед польськими магнатами.
         Гетьману перебіжчики повідомили також про ремство серед найманців російського війська внаслідок затримки платні. Жолкевський послав їм лист, який закінчувався словами: «Хочете бути нашими друзями або ворогами? Вибирайте. Ми ж і на те, і на інше готові » . Француз, який доставив цей лист, був повішений за наказом Горна, одного з воєначальників найманців в російській війську. Однак лист і розправа над французом, який доставив його, привели до ще більшого розбрату між іноземними найманцями і зниження їх боєздатності.
         21 червня 1610 р. найманцям московського війська почали видавати платню. Але Д. Шуйський наказав війську йти вперед, так як від Валуєва було отримано нове донесення з проханням про термінову допомогу. Більшість найманців платні не отримали, що збільшило невдоволення в їх рядах.
23 червня 1610 р. російська рать (близько 20 тис. чоловік разом з найманцями ) вийшла до села Клушино (близько 20 км на північ від Гжатска і в 40 км від Царьова-Займище). На узліссі, маючи попереду рівне поле, вирішено було розташуватися на нічліг. Російська рать розгорнула обоз, що не посилюючи його земляними спорудами. Найманці оточили себе лише возами.
         Попереду на поле знаходилися дві невеликі села, які могли зайняти і обороняти стрільці. Позаду цих сіл російські даточние люди побудували пліт з хмизу, який перекривав підступи до розташування військ, був перешкодою для кінноти противника і в той же час був зручну позицію для піхоти, озброєної мушкетами.
Однак влаштоване польове перешкода, як і села попереду нього, коли охоронялися і навіть не спостерігалися. Розташувавшись на нічліг, Д. Шуйський і Делагарді не подбали ні про розвідку противника, ні про охорону. Вночі вони бенкетували, і Делагарді хвалився тим, що він візьме в полон Жолкевського.
         В цей же день, 23 червня 1610 р. , гетьман зібрав військову раду і повідомив, що московське військо знаходиться недалеко. Думки воєначальників розділилися: одні радили йти назустріч російським, інші вважали це занадто ризикованим заходом, так як сильний загін Валуєва міг розбити блокували його незначні сили і вдарити в тил головного війська. Жолкевський розпустив військова рада, не повідомивши йому свого рішення, приховуючи від усіх свій план з метою збереження військової таємниці. Воєначальникам він наказав приготуватися до виступу.
         За дві години до настання темряви гетьман розіслав наказ полковникам негайно виступити в похід, дотримуючись абсолютної тиші (не бити в барабани,  не сурмити в труби), таємно від росіян, що сиділи в Острожку. Прийнято були всі заходи до того, щоб Д. Шуйський і Делагарді не знали про настання поляків. Жолкевський задумав здійснити раптовий напад на росіян перед світанком.
В похід виступило до 9 тис. осіб (близько 3 тис. кінноти, 2 тис. піхоти і 4 тис. козаків), що становило лише одну третину сил московського війська. Маскевич зменшує загін Жолкевського до 2700 чоловік. В такому випадку проти Валуєва залишалося понад 8 тис. Осіб. Подібний розподіл сил явно недоцільно. Втрачали своє значення запобіжних заходів щодо загону Валуєва і побоювання про успіх можливої ​​його вилазки.
Треба було зробити нічний марш. Ніч була світла, але довелося йти по поганій дорозі і через ліс на болоті. Колона витягнулася, фальконети застрявали на дорозі і затримували все рух.Однак до розташування російської раті уда лось підійти до світанку.
Перша фаза бойових дій - розгортання польського війська для бою, підготовка їм атаки і побудова російської раті.
Вийшовши на узлісся, Жолкевський переконався, що в таборах російської раті все спали, а біля тину не було охорони. Однак скористатися безпечністю свого супротивника гетьман не міг, так як його похідна колона витягнулася по вузькій дорозі приблизно на 5-6 км і на розгортання потрібно більше години.
Жолкевський наказав робити проходи в тину і приготуватися до того, щоб відразу запалити обидві села. Військо в цей час виходило з лісу і будувалося для бою. Бойовий порядок складався з двох ліній: в першій лінії - кращі полки Зборівського (праворуч) і полковника Струсь (зліва), в другій - інша кіннота уступами за флангами в колонах, а також піхота - за стиком полків першої лінії. Для більш надійного забезпечення лівого флангу, розгортається проти найманців Делагарді, в кущах приховано розташувався сильний загін козаків.Фальконети з ротою німецьких ландскнехтів відстали.
Уже світало, і Жолкевський вирішив не чекати підтягування відсталих. Він віддав розпорядження запалити села, щоб не дати можливості піхоті зайняти їх в якості опорних пунктів, а потім наказав затрубити в труби і вдарити в барабани, що було сигналом для наступу.
         Пожежа і військова музика сполохали табір московського війська, яке почало поспішно готуватися до бою.
         Противник зробив в тину, перегороджує підступи до розташування раті, кілька проходів, в яких скупчуються польська кіннота, що затримувало її просування. Піхота Делагарді і, ймовірно, російські стрільці вибігли до тину і своїм вогнем затримали просування ворога, вигравши час для побудови свого війська.
Московське військо будувалося також в дві лінії, при цьому праве крило складали найманці Делагарді, ліве - російські полки Д. Шуйського. В Делагарді в першій лінії за тином зав'язала бій піхота, в другій лінії вибудовувалася кіннота, у Д. Шуйського в першій лінії розгорталася кіннота, а за нею будувалася піхота. Проти розташування російських полків противнику, мабуть, вдалося зробити в тину більшу кількість проходів.
Слід зазначити, що навіть примітивне перешкода, яким був тин, зіграло позитивну роль, затримавши наступ противника, воно виключило раптову атаку таборів і забезпечило виграш часу для побудови війська до бою.
Друга фаза бойових дій - бій на лінії тину і відступі російського війська в обоз.
Стрільці і іноземна піхота надали ворогові запеклий опір на лінії тину. «Цей тин був для нас великою перешкодою, бо і Понту з (із загону Делагарді ) поставив при ньому ж свою піхоту, яка вельми шкодила нашим, як наступали через ці проміжки, так і повертався через них назад. Битва тривала довго; як наші, так і ворог, особливо ж іноземці, нескол ько разів відновлювали бій ».
Бій брав затяжний характер, і Жолкевський побоювався поразки, знаючи про чисельній перевазі московського війська і спостерігаючи стійкість його піхоти.
Але ось тушинці на чолі зі Зборівським усіма своїми силами (5 тис. чоловік) атакували московську кінноту, перекинувши її на піхоту, що стояла позаду. Дезорганізована піхота не чинила опору і в безладді разом з частиною кінноти відступила в обоз, в якому сховалося понад 5 тис. піхотинців і вершників московської раті. В Шуйського залишилася всього одна чверть його війська. Але загальне перевагу в силах і після відступу московських полків було все ще на боці російського війська, що мав в обозі 18 полкових гармат.
П'ять годин тривав бій. Кіннота Жолкевського по 8 і 10 разів ходила в атаку, але не могла зломити опір піхоти і кінноти Делагарді. Нарешті, на поле бою з'явилося два фальконети, вогнем яких в декількох місцях був повалений або прорваний тин. Прибула свіжа польська піхота кинулася в атаку і перекинула піхоту Делагарді. Втративши підтримку своєї піхоти і забезпечення з боку московського війська, французька і англійська кіннота Делагарді не витримала атаки переважаючих сил противника і почала безладно відступати. На її плечах в табір найманців увірвалися польська піхота і кіннота.
Третя фаза бойових дій - зрада найманців і відступ залишків війська Д. Шуйського.
Хоча противник і захопив табір Делагарді, але більша частина його загону (близько 3 тис. чоловік) зайняла зручну позицію на узліссі і могла продовжувати бій. Однак Д. Шуйський діяв, чим скористався Жолкевський, запропонувавши найманцям почесну капітуляцію, на яку вони і погодилися. Бачачи зраду загону Делагарді, Д. Шуйський, Голіцин, Мезецкий і інші воєводи московського війська кинулися в ліс, а за ними кинулися і рядові воїни, намагаючись врятуватися втечею. Противник ж зайнявся пограбуванням табору і не переслідував втікачів.
         Захопивши велику здобич, Жолкевський спішно повернувся до Цареву-Займище. Валуєв і Єлецький, маючи в своєму розпорядженні близько 5 тис. чоловік і втративши надії на зовнішню допомогу, вирішили капітулювати.
Клушинська поразка посилила народні хвилювання, які погрожували боярській владі. Василь Шуйський не міг впоратися з повстанцями, і бояри скинули його з престолу, насильно постригли в ченці і відправили до табору польського короля. Рятуючи своє панування, бояри обрали царем польського королевича Владислава, сина Сигізмунда. «Краще мати королевича, - говорили вони, - ніж бути побитому від своїх же холопей».
В цей час Жолкевський підійшов до Москви і розташувався на Хорошевських луках в 7 км від столиці. З іншого боку прийшов з Калуги Сапега з «Тушинському злодієм» і зупинився в селі Коломенському. Жолкевський умовив боярську думу послати 18 тис. чоловік для боротьби зі шведами, які в цей час перейшли до відкритої інтервенції і захоплювали руські землі. Москва втратила останніх своїх захисників. Сапіги Жолкевський запропонував піти для захоплення Сіверської землі і таким чином прибрав зі свого шляху сильного конкурента.
Бояри сприяли Жолкевскому, і з їх допомогою в ніч на 21 вересня 1610 р . Він ввів в Москву 800 німецьких ландскнехтів і 3,5 тис. польської шляхти. Москва внаслідок зрадницької політики російської знаті виявилася в руках польських панів. Число польських військ в Москві безперервно зростала.
 
         Бій під Клушино мав важливі політичні наслідки і стратегічні результати. Уряд В. Шуйського залишилося без війська, сформованого з великими труднощами Скопин, які спиралися в боротьбі з інтервентами на широкі народні маси. Шуйський був подібний до тепер «орлу беспере у і незаможних клювання і пазурів» . Дорога на Москву для інтервентів виявилася вільною. Повністю збанкрутувала політика уряду Шуйського, що не вірив у сили народу і в боротьбі з інтервенцією покладає надії на іноземну допомогу. Стало очевидно, що в боротьбі з інтервентами не можна спиратися на найманців, що змінювали в критичні моменти бою. «Допомога» шведів виявилася лише приводом для захоплення російських земель.
В тактичному відношенні бій під Клушино становить інтерес у зв'язку з влаштуванням на підступах до обозу польового штучного препятств ія з підручного матеріалу (тину). Тин затримав польську кінноту і дав можливість піхоті, збройної повільно заряджатимуться мушкетами, чинити тривалий опір. Це перешкода могло зіграти ще більшу роль, якби воно охоронялося вартою. В такому випадку противнику не вдалося б влаштувати проходи в тину.
Відсутність військової розвідки і охорони в московському війську дозволило ворогам здійснити раптовий напад. Розвідка та охорона допомогли б знищити противника по частинах в період повільного виходу з лісу його розтяглася похідної колони.
В. Шуйського і Делагарді по-різному було організовано взаємодію піхоти і кінноти. Московська піхота перебувала позаду кінноти, яка при відході засмутила її ряди. Найманці мали попереду піхоту, що прикривала кінноту, яка відбивала атаки польських хоругв. Французька та англійська кіннота втратила можливість успішно вести бій, як тільки противнику вдалося зломити опір німецької піхоти.
Слід зазначити і те, що командування російського війська не піклувався про збереження військової таємниці, тому противник мав всі необхідні йому відомості. Навпаки, Жолкевський прийняв всіх заходів для збереження в таємниці свого задуму і до забезпечення скритності дій. З цією метою було здійснено нічний марш, незважаючи на погану дорогу. Саме тому вдалося здійснити раптовий напад на московське військо.
Початок розгрому російським народом інтервентів. Після повалення В. Шуйського формально існувало уряд семи бояр ( «Семибоярщина»), яке лише сприяло розширенню окупації інтервентами території Російської держави. Фактично ж влада перебувала в руках польських феодалів і їх прислужників переважно з колишніх тушінцев. В жовтні 1610 р . Жолкевський поїхав в королівський табір під Смоленськ. Польські війська, що знаходилися в Москві, очолив Гонсевский, що наказав зайняти Кремль німецьким найманцям, який перейшов на бік противника в бою під Клушино. На кремлівських стінах і біля воріт були поставлені польські караули.
Боячись повстання жителів Москви, польське командування заборонило російським людям мати при собі зброю; у торговців і теслярів відбиралися сокири, що не дозволялося носити ножі і навіть ввозити в Москву дрібні дрова, так як польські пани боялися, що простий народ може виступити проти них з кілками.
         Побоювання інтервентів мали достатні підстави, так як до кінця 1610 р. в країні визріли передумови широкої національно-визвольної боротьби.
Звільнення Москви від польських феодалів оголошувалося найважливішою метою боротьби. Розповсюджувалися листи із закликами об'єднатися на боротьбу з ворогами Батьківщини. Патріарх Гермоген розсилав грамоти, закликаючи народ на боротьбу проти панування польських панів і за збереження російської православної церкви.
Боротьба з інтервентами приймала нові організаційні форми. Розрізнені партизанські загони городян і селян дали перший відсіч польським феодалам, яка офіційно зареєстрована в країні в ряді опорних пунктів. В кінці 1610 р . обстановка змінилася. Інтервенти захопили політичний, економічний, військовий та ідеологічний центр Російської держави. Тепер виникла ідея створення загального централізованого земського ополчення з метою звільнення від загарбників Москви і вигнання їх з меж країни.
         Рязань поклала початок формуванню першого земського ополчення, на чолі якого став рязанський воєвода П. Ляпунов. Потім до Рязанського ополчення приєдналися тульська околиця і Калуга на чолі з Д. Трубецьким і І. Заруцький, а в лютому 1611 р. і Нижній Новгород. Підтримали ополчення народи Середнього Поволжя і Півночі.
Формувалася централізована збройна сила, що мала конкретну, ясну і справедливу мета боротьби. До складу ополчення входили стрільці, служиві козаки, місцеві дворяни і даточні люди. На початку березня перше земське ополчення рушило до Москви.
 
Вуличні бої в Москві 19-20 березня 1611 р.
         Вже в лютому 1611 р . в столиці Російської держави проти інтервентів назрівало повстання, яке пристосовувалося до моменту підходу до Москви земського ополчення. Існував, мабуть, якийсь керівний центр, який готував повстання. «В Москву, - пише Стадницький, - задовго до повстання з підмосковних містечок і сіл сходилися люди під приводом шукання захисту, таємно приносячи з собою зброю, приходили і солдати Ляпунова, таємно переодягнувшись в міське плаття, їх ніхто не впізнавав, так як вони змішувались з міською черню » .Проти інтервентів планувався одночасний подвійний удар - ззовні і зсередини столиці.
         Зрадник боярин Салтиков радив польському командуванню спровокувати передчасний виступ московських патріотів з тим, щоб розправитися з ними до приходу земського ополчення.
         17 березня 1611  р. після традиційної ходи патріарха в Кремль «на осляті» (на вербу) Салтиков говорив польським панам про те, що вони упустили випадок чвари ви з москвичами: «Нині був випадок і ви Москви не били, ну так вони вас у вівторок будуть біт ь ».
Інтервенти знали про наближення до Москви земського ополчення і готувалися до оборони. 19 березня 1611  р. вони витягали гармати на стіни Китай-города, змушуючи московських візників допомагати їм. Виниклий при цьому суперечка послужив приводом стихійного початку збройного повстання московського «чорного люду» проти загарбників. У бій з ворогом вступили посадські люди, холопи, селяни і ратники ополчення, котрі пробралися в Москву, а потім до них приєдналися і деякі представники вищих класів в якості бійців і організаторів повсталих.
         Такими організаторами вуличних боїв були: на Сретенці - з'єдналися з пушкарями князь Д. Пожарський, на Куліжка - І. Бутурлін, в Замоскворіччя - дворянин І. Колтовский.
Про тактику повсталих найбільш повно повідомляє Маскевіч, учасник боїв з москвичами. «Росіяни, - пише він, - звезли з веж польові гармати і, розставивши їх по вулицях, обдавали нас вогнем. Ми кінемся на них зі списами, а вони негайно загородив вулицю столами, лавками, дровами; ми відступимо, щоб виманити їх з-за огорожі, - вони переслідують нас, несучи в руках столи та лавки, і лише тільки помітять, що ми маємо намір звернутися до бою, негайно завалюють вулицю і під захистом своїх загорож стріляють по нас з рушниць; а інші, будучи в готовності, з покрівель і зборів, з вікон б'ють по нас з самопалів, кидають камінням, дрекольем ... Жорстоко вражали нас з гармат з усіх боків. За тісноті вулиць, ми розділилися на чотири або на шість загонів; кожному з нас було жарко; ми не могли і не вміли придумати, чим пособити собі в такій біді, як раптом хтось закричав: «Вогню! Вогню!Пали доми! .. »Зайнявся пожежа: вітер, дуючи з нашого боку, погнав полум'я на російських і прин вудил їх тікати з засідок».
Для тактики вуличних боїв москвичів були характерні рухливі барикади як засіб настання повсталих проти кінноти і використання знарядь.
На наступний день, 20 березня 1611 р., бої поновилися. За ніч москвичі створили «острожки», озброївши їх гарматами. Такий опорний пункт на Луб'янці обороняв Пожарський, де він отримав важкі поранення і був відправлений в Троїце-Сергіїв монастир.
Повсталі перейшли в наступ е і стали тіснити до центру польських феодалів і їх німецько-угорських найманців. В середині дня на допомогу інтервентам з Можайська прибув полк Струся, але шлях до Кремля йому перегородили москвичі і вогонь.
Москва продовжувала горіти і 20 березня 1611 р., так як напередодні ввечері польське командування віддало наказ «запалити весь місто, де тільки можна». Для виконання цього наказу було виділено 2 тис. німців, загін польських піших гусарів і дві хоругви польської кінноти. Палії ​​виступили з Кремля за дві години до світанку, і до часу появи полку Струся столиця вже палала.
«Полум'я охопило будинку, - пише Маскевіч, - і, роздмухувані жорстоким вітром, гнало російських ... Вже вся столиця палала. Пожежа була так лютий, що вночі в Кремлі було світло, як в найясніший день, а горіли будинки мали такий страшний вигляд і таке випускали сморід, що Москву можна було уподібнити лише пеклі, як його описують. Ми були тоді беззапасних: нас охороняв вогонь ».
21 березня інтервенти продовжували палити місто. «Ми діяли в цьому випадку за порадою доброзичливих нам бояр, які визнавали за необхідне спалити Москву дощенту, щоб відняти у ворога всі засоби зміцнитися ... Сміливо можу сказати, що в Москві не ос талось ні кола, ні двора».
Знищення міста було для інтервентів засобом боротьби з народним збройним повстанням. Спалити же дерев'яний місто неважко.
Частина жителів столиці, здатних носити зброю, приєдналася до підходив з різних напрямків земському ополченню.
Гонсевский намагався розбити ополчення по частинах на підступах до Москви. Перш за все проти підходили козаків Просовецкого виступив Струсь, який очолював 700 вершників.
Загін Просовецкого йшов «гуляй-городом, тобто рухливість огорожею з величезних саней, на яких стояли ворота з декількома отворами для стріляна з самопалів. При кожних санях знаходилося по 10 стрільців: вони і сани рухали і, зупиняючись, стріляли з них, як з-за кам'яної стіни. Оточуючи військо з усіх боків: спереду, з тилу, з боків, ця огорожа перешкоджала нашим Копейщики дістатися до росіян: залишалося зійти з коней і розірвати її. Так і зробили » . Але противнику вдалося прорвати один з фасов гуляй міста, і козаки змушені були відступити, що не проявивши особливого завзяття в бою.
 
         З повідомлення Маскевича ми знаємо устрій і бойове застосування гуляй-города на поході в зимовій обстановці. Для кінноти він опинявся непереборною перешкодою, і для атаки доводилося спішуватися.
24 березня по Рязанської дорозі підійшли головні сили земського ополчення і розташувалися у Симонова монастиря, оточивши себе обозом. Поляки вийшли за кріпосні стіни з метою розбити ополчення в польовому бою. Але їх атаки були відбиті, і інтервенти сіли в облогу по лінії стіни Білого міста.
Земське ополчення в соціальному відношенні було неоднорідне. Хоча «чорні люди», дворяни і діти боярські заявляли про те, що вони «в одній думці», проте класові інтереси дворян і дітей боярських різко розходилися з інтересами козацтва, яке відображає інтереси холопів і селян. Поглиблення і загострення цієї суперечності привело в кінцевому рахунку до розпаду першого ополчення.
Ляпунова, що був головним керівником ополчення, зарубали козаки, яких зумів спровокувати Гонсевский підробленої грамотою. Слідом за цим «отойдоша все від Москви про чь койждо за своїми градом» . Залишки ополчення очолювали авантюрист Заруцький і бездарний воєначальник Трубецькой, які не зуміли повністю блокувати сиділи в Москві інтервентів, які отримували від Ходкевича, Сапеги і Лісовського підкріплення і постачання.
Перемога російського народу над інтервентами.
         Розпад під Москвою першого земського ополчення завдав великої шкоди справі боротьби за незалежність Руської держави. Однак інтервентам не вдалося придушити волю народу до опору, визвольна боротьба розширювалася. Виникло централізоване керівництво, яке створило матеріально-технічну базу народного ополчення і вміло направляло її бойову діяльність.
На чолі всенародного визвольного руху виявився тепер Нижній Новгород, за своїм багатством займав у той час шосте місце серед російських міст.
1 вересня 1611 р . почав свою діяльність на посаді посадского старости Кузьма Мінін, людина розумна і енергійний. Він перший кинув клич про необхідність збору сил і засобів для боротьби з інтервентами. Заклик К.Мініна знайшов живий відгук серед нижегородського населення, а потім і у багатьох інших містах. Почався збір пожертвувань на утримання ополчення. В мирському вироку було записано: «Що бити їм у всьому слухняними і ні противитися ні в чому, а для платні ратним людям имать у них гроші, а якщо грошей бракує, имать у них не тільки животи їх, але і дружин і дітей імая від них закладати, щоб ратним людям злиднях не було. .. ».
Засоби для утримання ополчення складалися з добровільних пожертвувань і збору «п'ятої гроші» з посада, міських монастирів і монастирських вотчин. К. Мінін офіційно називався «виборним людиною». Він був організатором ополчення і розпорядником коштів, зібраних для утримання раті.
Воєводою ополчення був обраний досвідчений у військовій справі, який бився вже з інтервентами князь Д.  Пожарський, який показав себе «чесним чоловіком, кому заобично ратну справу ... і що навіть у зраді не з'явився» . Діяльність Д. Пожарського характеризується обачністю, політичної прозорливістю, твердістю і наполегливістю в досягненні поставленої мети.
У земське ополчення насамперед брали служивих людей, яким «ратну справу заобично». Такими були дворяни, діти боярські, стрільці, гармаші. Приймалися добровольці з посадських людей, збиралися і даточні люди, тобто селяни. До ополчення приєднувалися загони партизан і дрібні групи козаків. Від послуг іноземних найманців Д. Пожарський категорично відмовлявся.
При поході на Москву у Троїце-Сергієва монастиря загін найманців виявив бажання приєднатися до ополчення. На цю пропозицію найманцям було дано таку відповідь: «... Вас, начальних людей, за ваше благодійництва похваляється ... але того дивуємося, що ви в раді з француженіном Яковом Маржерет ... Та й наймані люди з інших держав нам тепер не потребні ... Тепер вся Російське держава обрала за розум, правду, дородство і хоробрість до ратним і земським справах стольника і воєводу князя Димитрія Михайловича Пожарського-Стародубського ... Де збереться доходів - віддаємо нашим ратним людям, а самі ми, бояри і воєводи , дворяни і діти боярські, служимо і б'ємося за св. божий церкви, за православну віру і свою батьківщину без платні ... Так, сподіваючись на милість Божу, оборони і самі, без найманих людей ... » .
         За програмними цілями, складом і джерелами матеріальних коштів друге земське ополчення було широкою народної озброєною організацією, яку очолювали розумні політичні і досвідчені військові діячі. Характерно, що грошову платню ратникам ополчення видавалося не за соціальною ознакою, а залежно від бойового досвіду і військових знань. Ратні люди поділялися за чотирма окладами (від 30 до 50 руб.).
         Первісною тиловою базою ополчення була територія Середнього Поволжя і Півночі. Перша стратегічна задача полягала в розширенні бази походу на Москву шляхом звільнення від інтервентів Володимиро-Суздальського краю і таким чином позбавлення загарбників одного з основних районів їх фуражіровок. Друга стратегічна задача була - опанувати і закріпитися в Верхньому Поволжі, щоб мати в своїх руках важливі дороги території Півночі, за якими йшли на з'єднання з Пожарським ополчення північних земель.
Вузлом доріг Верхнього Поволжя був Ярославль, який був об'єктом військових дій. Козацький отаман Заруцький, вороже ставився до другого земського ополчення, зробив спробу захопити Ярославль. Добре розуміючи стратегічне значення цього пункту, Д. Пожарський вирішив випередити козаків. З цією метою в середині лютого 1612 р . він вислав передовий загін на чолі з воєводою Лопатою-Пожарським, а на початку березня в похід до Ярославля через Кострому виступили і головні сили ополчення.
 
Перший період походу - оволодіння Ярославлем, збирання сил, політичне і стратегічне забезпечення настання до Москви, організація і навчання раті.
На початку квітня 1612 р. друге ополчення зайняло Ярославль і в ньому надовго затримався. Тут сформувалася Рада всієї землі, фактично представляла собою уряд Російської держави. Земське ополчення було тепер збройною силою державної влади.
Шведські інтервенти влаштувалися в Новгороді і Тихвіну. В цей же час англійський капітан Томас Чемберлен запропонував англійському королю Якову I проект інтервенції з метою захоплення північних територій Російської держави. Росія, на думку автора проекту, «повинна стати складом східних товарів Англії».
Пожарський категорично відмовився від допомоги англійських найманців. Зі шведами же вміло і тактовно велися переговори з тим, щоб відвернути їхню увагу від готувалося наступу на Москву і виграти час. Одночасно зміцнювалися Каргополь, Белоозеро, Устюжна і Углич, що знаходилися на можливих напрямах наступу шведів.
Для звільнення території держави від інтервентів і змінили Батьківщині козаків висилалися окремі загони. Так були звільнені Твер, Володимир, Рязань і взагалі вся територія на північний схід і схід від Москви. Чимале сприяння ополчення надавали партизани, винищували інтервентів і порушували їх комунікації.
         В цей же час відбулося розмежування козацтва. До ополчення приєднувалися окремі загони козаків, які боролися за порятунок Батьківщини. Трубецькой очолював тих, які прагнули домовитися з ополченням про спільні дії. З Заруцького в Калугу пішли авантюристи, що покращувало обстановку під Москвою.
         Точних даних про чисельність другого земського ополчення немає. Деякі дослідники визначають його в 20-30 тис. чоловік, з них близько 10 тис. службових людей, до 3 тис. козаків, близько 1 тис. стрільців.
         В Ярославлі ратних людей навчали військовій справі. Д. Пожарський здійснював огляди. Під час огляду наряду підісланий Заруцький козак намагався вбити першого воєводу земського ополчення, але був схоплений.
Завершити підготовку до московського походу повністю не вдалося. Надходили наполегливий ті вимоги про прискорення виступу ополчення, так як були відомості про рух підкріплень польському гарнізону Москви, що ускладнювало тактичну обстановку. Тому в кінці липня 1612 р . було прийнято рішення виступити з Ярославля.
 
Другий період походу, - рух ополчення до Москви, блокада польського гарнізону, ураження загону Ходкевича на підступах до Кремля і капітуляція поляків.
26 липня 1612 р.друге ополчення виступило з Ярославля. В авангард були виділені два кінних загону (1100 вершників), швидко рухалися до столиці. 3 серпня перший загін підійшов до Білого місту і зміцнився між Тверським і Петровскими воротами. Другий загін прибув 12 серпня і спорудив острожек між Тверським і Нікітських воріт. Загони спостерігали Смоленське напрямок, з якого повинен був підійти Ходкевич.
14 серпня 1612 р. головні сили ополчення підійшли до Троїце-Сергієва монастиря, а в ніч на 20 серпня вступили в межі Москви і розташувалися в районі Арбатских воріт, забезпечивши лівий фланг невеликим загоном. Підступи до Москви із заходу були перегороджуючи. Козаки Трубецького розташовувалися на південний схід від Білого міста, маючи головні сили в таборах біля Яузських воріт і на Воронцовому поле. У Замоскворіччя були споруджені два острожка: у церкві Георгія (на Яндові) і біля Клементівської церкви. Треба думати, що в Білому місті і в Замоскворіччі були сторожі, що спостерігали виходи з Кремля і Китай-міста.
Козаки Трубецького виявили бажання розміститися разом з ополченням. Однак Д. Пожарський відхилив цю пропозицію. Відносини були неясні, і чітку взаємодію ополчення і козаків організувати не представлялося можливим.
 
Бій в Москві на підступах до Кремля 
22 серпня 1612 р.
         Польський гарнізон був блокований в Кремлі і Китай-місті. 21 серпня на виручку йому з боку Вязьми підійшов сильний загін Ходкевича з обозом продовольства для обложеного гарнізону, який очолювали тепер Струсь і Будила. Ходкевич розташував свій загін на Поклонній горі.
         Бібіков у своїй вельми цінній статті «Бої російського ополчення з польськими окупантами 22-24 серпня 1612 р.» абсолютно правильно визначає співвідношення сил сторін. Два передових загони раті Д.Пожарського налічували 1100 ратних людей. У головних силах перебували гармаші наряду (кількість гармат невідомо), близько 1 тис. стрільців, до 1,5 тис. козаків, 2-3 тис. дворян і селянсько-посадского ополчення. Всього ополчення могло мати 6-7 тис. чоловік, та у Трубецького 2,5 тис. козаків. Загальна чисельність російської раті, яка перебувала в Москві, не перевищувала 8-10 тис. ратних людей.
         Польський гарнізон Кремля і Китай-міста налічував близько 3 тис. чоловік. Особиста дружина Ходкевича складалася з 2 тис. воїнів. Крім цього, в своєму війську він мав п'ять загонів кінноти і піхоти (з них в трьох загонах - 1400 осіб) і 8 тис. українських козаків. Можна вважати, що всього в загоні Ходкевича було не менше 12 тис. чоловік, з них піхоти тільки 1500 чоловік . Загальні сили ворога досягали 15 тис. чоловік. 
         Отже, інтервенти мали майже подвійну чисельну перевагу. Слід також відзначити і їх військово-технічні переваги - краще озброєння, більша кількість професійних всшнов і досвідчених воєначальників. Пан Будила зарозуміло писав Д. Пожарському: «Краще ти, Пожарський, отпусті до сохам своїх людей».
Перевага росіян полягала у високому моральному дусі ратних людей, що билися за визволення своєї Батьківщини від ворога. Ратні російські люди приносили присягу «стояти під Москвою і страдаті всім ... і битись до смерті». Автор «Нового Літописця» наступним чином відзначає стан ополчення на марші від Троїце-Сергієвого монастиря до Москви:
«І отложіша страх все ратні люди і охрабрішася, ідяху до Москви все радующеся» .
Д.Пожарський правильно визначив, що ворог буде прориватися в Кремль по Смоленській дорозі в напрямку Чертольских (Кропоткинських) і Арбатских воріт. Тому до Новодівичого монастиря російське командування завчасно вислало кінноту, а піхота приготувалися до бою на валу Скородумов (Дерев'яного міста). Можна вважати, що були посилені сторожі, що спостерігали західний фас кремлівської стіни.
Козаки Трубецького виступили до Кримського двору з метою перепинити шлях ворогові в Замоскворіччя. Увечері 21 серпня 1612 р. на посилення козаків Д.Пожарський послав п'ять кінних сотень ополчення, які посіли позицію на правому березі р. Москви у Кримського двору.
 
Перша фаза бою - бій кінноти і відступ кінних загонів ополчення до Чертольських воріт.
22 серпня 1612 р.рано вранці загін Ходкевича форсував р. Москву в районі Новодівичого монастиря і атакував кінноту Пожарського, котра підготувалася до бою в районі Дівочого поля.Зав'язався бій, що тривав сім годин ( «з першого по восьмий годину дня»). Маючи кількісне і якісне перевага, польська кіннота почала тіснити кінні загони, що відступали в напрямку Чертольскіх ворог.
 
Друга фаза бою - бій піхоти і спешенной кінноти і відображення вилазок ворога з Кремля, а також його атак на вали Скородумова.
Авраамій Паліцин повідомляє: «І спершу литовські кінні роти російських людей потіснили, потім же багатьма пішими людьми приходили на стани приступом» .
Отже, після того як кіннота ополчення відступила до укріплень Ськородумов, для штурму цих укріплень Ходкевич ввів в бій всю піхоту, до цього допомагала кінноті лише частиною сил. Піхота інтервентів взаємодіяла з кіннотою, а потім близько 14 годин пішло на штурм Земляного валу.
         Для відбиття штурму ворога Д.Пожарський наказав своїй кінноті спішитися і посилити піхоту, яка боролася на валу. Противник наполегливо пробивався до Кремля.
Обстановка ускладнилася ще тією обставиною, що польський гарнізон Кремля зробив вилазки в напрямку Чертольских воріт і в Замоскворіччя з Водної брами Кремля. Однак охоронці ополчення успішно відбили ці вилазки. Атакувати головні сили ополченців Пожарського з тилу супротивника не вдалося.
У той час коли ополчення Д.Пожарського вело запеклий бій і ледве стримувала натиск ворога, Трубецькой зі своїми козаками діяв і спокійно спостерігав, як стікають кров'ю російські полки. Але надіслані Д. Пожарським п'ять сотень не витримали цього видовища і кинулися через річку на виручку своїх. Приклад ополченців потягнув за собою частину козаків. Раптово для противника свіжі сили вдарили йому у фланг, що в кінцевому підсумку вирішило результат бою. Ходкевич був відкинутий і відступив до Поклонній горі. Першу спробу інтервентів прорватися в Кремль ополчення Д. Пожарського відбило успішно. Ворог зазнав значних втрат, але від виконання свого завдання не відмовився.
 
Бій в Москві на підступах до Кремля 
24 серпня 1612 р.
          В ніч на 23 серпня російський зрадник дворянин Орлов провів через Замоскворіччя 600 польських гайдуків полку Невяровского, і одночасно ворогові вдалося захопити острожек і церква Георгія (на Яндове). В руках інтервентів виявився опорний пункт в районі дій козаків.
23 серпня відбувалася перегрупування сил. Загін Ходкевича перейшов в Донський монастир, готуючись прорватися в Кремль з півдня, через Замоскворіччя. У зв'язку з цим і Пожарський перевів свої головні сили до берега р. Москви, а сам з Мініним і іншими воєводами перейшов до церкви Іллі буденного (на Остоженке). Козаки Трубецького перейшли в Лужники, маючи опорним пунктом Клементовскій острожек з гарматами.
Квартали Замоскворіччя в більшості вигоріли, внаслідок чого там утворилося багато ям і горбів. На додаток до цього піхота Трубецького вирила багато ям - окопів для людей з «вогненним боєм».
 
Перша фаза бою - бій на підступах до Земляного місту і захоплення інтервентами Земляного валу.
 
24 серпня вранці Д. Пожарський і Трубецькой вислали кінні сотні в сторону Донського монастиря, а на Земляному валу приготувалися до бою піхота ярославського ополчення з двома гарматами.
В цей же час Ходкевич вишикував своє військо для наступу. Ліве крило бойового порядку склала особиста дружина Ходкевича; в центрі знаходилися угорська піхота, залишки полку Невяровского і запорізька кіннота Зборівського; праве крило - 4 тис. українських козаків. Ворог продовжував зберігати загальне перевагу в силах, не дивлячись на втрати в бою 22 серпня.
Інтервенти атакували і перекинули передові кінні загони ополчення і козаків, розсіявши і відкинувши їх до валу Земляного міста. Слідом за цим піхота гетьмана і поспішає запорожці почали штурмувати укріплення вала, які найбільш стійко обороняли ополченці, ведучи «вогненним», лучний та рукопашний бій. Ополчення «густий стрельной дощ випущало». П'ять, годин тривав бій на валу, але потім російські «вдоша плеще» (побігли), і почався безладний відступ.
Д. Пожарський в цей час знаходився в Замоскворіччя і брав безпосередню участь в бою. Однак стримати відступ своїх сотень йому не вдалося. Не втримались і козаки Трубецького.
 
Друга фаза бою - боротьба в Замоскворіччя за основні опорні пункти (острожки), контратаки козаків Трубецького і наближення переломного моменту в ході бою.
Розвиваючи успіх, противник увірвався на територію Замоскворіччя. Кінні сотні ополчення дуже скоро виявилися на лівому березі р. Москви. Однак російська «піхота легоща по ямах і по Кропива на шляху, щоб н е пропустити етмана в місто» , закріплювалася на правому березі річки.
Угорська піхота і запорожці Зборівського, складаючи, по суті, передовий загін, від Серпуховський воріт прорвалися в глиб Замоскворіччя, з ходу проникли до Клементовского острожка, «взяли цей містечко і вирубали в ньому росіян» . Успіху загону Ходкевича сприяв гарнізон Кремля і Китай-міста, який здійснив вдалу вилазку в напрямку Клементовского острожка. Мабуть, інтервенти з огласовалі свої дії.
На основі успішного просування свого передового загону гетьман наказав ввести в Замоскворіччя 400 возів з продовольством і розташувати їх біля церкви Катерини, в кінці Ординки.
Однак противнику не вдалося закріпитися на ближніх підступах до Кремля. Козаки Трубецького, вибиті ворогом з Клементовского острожка і, мабуть, отримали підкріплення, контратакували і знищили противника, який захопив острожек. У цій сутичці було вбито 700 осіб угорської піхоти.
Контратака козаків відбувалася в полудень. До цього часу наступ противника захлинувся. Наближався момент кризи бою. Фізичні і моральні сили ворога вичерпувалися. 22 серпня в бою Ходкевич втратив до тисячі чоловік, в Кремль перекинув 600 гайдуків, потім були чималі втрати при штурмі Земляного валу, в Клементовском острожке і при переслідуванні відступаючих ополченців. Чисельність загону інтервентів різко скоротилася. Але і Д. Пожарський поніс чималих збитків, і, крім того, сили ополчення були розпорошені. 

Третя фаза бою - загальна контратака народного ополчення і козаків Трубецького і поразки інтервентів.
Відступ оборонялися ще не означало їх ураження. Оборонний бій і контратаки виснажили наступав противника. В цьому відношенні чималу роль зіграла засіла по ямах і вибоїнах Замоскворіччя російська піхота. Тактичні невдачі російських об'єктивно сприяли підготовці позитивного стратегічного результату. Але цю можливість перемоги над ворогом необхідно було бачити і вміло реалізувати. Саме в цей час проявилися полководческие таланти Пожарського.
Д. Пожарський, К. Мінін і інші воєводи вирішили скористатися затримкою наступу ворога, організувати загальну контратаку і розгромити противника. Найближче завдання полягала в тому, щоб перегрупувати і зосередити сили на напрямку головного удару.
Авраамій Паліцин був посланий до козаків, що виражав невдоволення відступом дворянських сотень ополчення. Він отримав завдання чинити моральний вплив на незадоволених козаків і закликати їх в ім'я порятунку Батьківщини і православної віри напружити всі сили для участі в рішучої загальної контратаці. Розсипалися козаків збирали дзвоном. Паліцину вдалося впливати на їхнє самолюбство і релігійні почуття. Козаки рвалися в бій.
Одночасно К. Мінін упорядковував відступили кінні сотні ополчення, зосереджуючи їх проти Кримського двору, який займала «рота литовська кінна та піша». «Новий Літописець» повідомляє: «Дн ю ж колишній близький до вечора ... приде бо Кузьма Мінін до князю Дмитру Михайловичу і просяще у Нево людей. Князь Дмитрей ж глаголаше : «Землі, ково хочеш» . Мініну з «ково хочеш» вдалося зібрати три кінні сотні і приєднати до них загін ротмістра Хмелевського.
Головні сили Пожарський зосереджував на правому березі р. Москви на території государевих садів. Це була переважно поспішає кіннота ополчення.
         Початком загальної контратаки з'явилися дії сотень Д. Мініна і Хмелевського. Російські кінні сотні переправилися через річку, раптово атакували супротивника у Кримського двору, перекинули і почали розвивати успіх, виходячи в тил його розташування. «Рота роту смяху», інтервенти бігли до свого табору, поширюючи паніку.
Одіовременно загін Ходкевича був атакований з фронту головними аіламі ополчення з государевих садів і в охоплення правого флангу - козаками Трубецького. Всі джерела відзначають великі сили росіян, які брали участь в загальній контратаці, їх енергійні і одночасні дії. У щоденнику пан Будила зазначив: «Росіяни ... всією силою стали налягати на табір гетьмана» .
В результаті спільної дружної контратаки ворог був відкинутий. Його розгром завершила російська кіннота, що знищила до 500 осіб противника.
Зазнавши великих втрат, загін Ходкевича в безладді відступив до Донського монастиря. 25 серпня через Воробйови гори вцілілі інтервенти рушили на Можайськ і далі до Вязьми.
         22 жовтня ополчення Пожарського і козаки Трубецького взяли Китай-місто, а 27 жовтня капітулював гарнізон Кремля, куди урочисто вступило російське військо. Москва була звільнена від інтервентів.
Перемога над ворогом в боях на підступах до Кремля була досягнута, перш за все, моральною стійкістю народного ополчення, яка була наслідком справедливих цілей збройної боротьби. Високий моральний дух російських ратних людей сприяв подоланню чисельно і технічно переважали сил супротивника.
Слід також відзначити вміле керівництво бойовими діями з боку вищого командування російської раті (Д.Пожарського і К.Мініна) і приватних начальників - воєвод. У важких оборонних боях воєначальники не втрачали присутності духу, проявляли розпорядливість і швидко відновлювали порушений в ході відступу бойовий порядок Д.Пожарський і К.Мінін розуміли значення морального впливу на боролися і вміло його здійснювали.
Командування російської раті проникало в задум противника, своєчасно і правильно реагувало на всі його дії. Тому Ходкевич на напрямках свого наступу зустрічав головні сили ополчення. В цій обстановці гетьман не виявив необхідної витримки, а загальний його маневр з одного напрямку (22 серпня) на інший напрямок (24 серпня) не супроводжувався тактичним маневруванням на поле бою. Інтервенти наполегливо вели фронтальну атаку, не зумівши закріпити і розвинути її успіх (захоплення Клементовского острожка).
Широкий прояв приватної ініціативи і взаємна виручка забезпечували російської раті стійкість в обороні і успіх в контратаках.
         Піхота і кіннота поляків добре взаємодіяли. Російська ж піхота знайшла спосіб успішної боротьби з кіннотою противника, засівши в ямах, бур'янах і одиночних окопах, ведучи з них «вогненний» і «лучний» бій.
         Вигнання поляків з Москви ще не усували остаточно небезпеки інтервенції. Сигізмунд з 1200 вершників польської шляхти і 3 тис. німецьких ландскнехтів рухався до Москви. В Вязьмі до нього приєдналися залишки загону Ходкевича. Польський король намагався взяти Волоколамськ, але три штурму його війська успішно відбив російський гарнізон фортеці. Дізнавшись про капітуляцію польського гарнізону Кремля, Сигізмунд повернув назад до Смоленська. Успіх народного ополчення і в даному випадку виявився вирішальним фактором.Відкрита інтервенція польських феодалів була відображена.
Столиця Російської держави була для інтервентів основним об'єктом дій. За спиною Лжедмитрія I польські феодали проникли в Москву, але народне повстання не допустило затвердження в ній окупантів. Прикриваючись ім'ям Лжедмитрія II, польська шляхта тримала столицю в облозі близько півтора років. Національно-визвольна боротьба народних мас і сформована рать Скопіна зірвали задуми ворога, деблокували Москву. В період відкритої інтервенції, скориставшись зрадою боярського уряду, польські феодали окупували російську столицю. Високий підйом визвольного руху забезпечив формування народних ополчень, які вигнали інтервентів.
Незалежність своєї Батьківщини відстояли широкі народні маси, вирішивши результат озброєний ної боротьби. Однак перемогою народу над інтервентами скористалися бояри, духовенство, дворяни-поміщики і верхівка посаду, затвердивши станово-представницьку монархію і сформувавши уряд на чолі з Михайлом Романовим.
В ході війни важливе значення мали політико-стратегічні опорні пункти, з яких найбільшу роль зіграли Троїце-Сергієв монастир, Смоленськ, Нижній Новгород і Ярославль. Одні з них сковували сили ворога, і героїзм їх гарнізонів надихав народ на боротьбу з ворогом і вселяв надію на остаточну перемогу над ним. Інші виявилися організують політичними центрами, в яких створювалася озброєна організація і готувалися умови для вигнання інтервентів.
Широке, справді народне партизанський рух виснажувало і обессиливало ворога. Партизани переривали комунікації противника, знищували його дрібні загони і зривали фуражіровка.Слід зазначити спробу Скопина організувати дії партизан для отримання більш ефективних результатів боротьби.
Героїчна оборона Троїце-Сергієва монастиря і Смоленська, успішні дії численних партизанів і навіть перше народне ополчення (перейнятий духом партизанщини) не могли вирішити задачу звільнення країни від інтервентів. Однак їхня боротьба була безрезультатною. Вона створила необхідні умови для розгрому ворога: вселила впевненість в остаточну перемогу над загарбниками, виснажила і дезорганізовувала їх сили.
         Успіх другого земського ополчення був результатом насамперед патріотичного піднесення широких народних мас і вмілої політичної, адміністративно-господарської і військової діяльності його керівників – К.Мініна і Д. Пожарського.
Мобілізація коштів створювала міцну економічну базу збройної організації, а внутрішня політика К.Мініна і Д.Пожарського була спрямована на зміцнення моральної стійкості ополчення.Вміла зовнішня політика нейтралізувала найбільш небезпечного ворога, який міг завдати удару з тилу.
Для стратегії народного ополчення характерним є тривала підготовка рішучого наступу, всебічне його забезпечення і обережність дії.
В тактичному відношенні слід відзначити організацію взаємодії військ і взаємну виручку в бою на основі особистої ініціативи воєначальників. Застосування гуляй-городу для бою на марші в зимових умовах є одним з показників різноманітних способів його використаний ія в різній обстановці.
Військове мистецтво у збройній боротьбі російського народу 
зі шведськими інтервентами 
в 1609-1615 рр.
 
         Після поразки російської раті під Клушино і повалення уряду В. Шуйського шведські феодали вирішили почати відкриту окупацію північно-західній території Російської держави.
Перш за все було намічено захопити російські фортеці: Корелу на північно-західному березі Ладозького озера і Івангород, розташований на р. Нарове проти Нарви.
Проти шведських інтервентів на боротьбу встав карельський народ, який створив селянські партизанські загони. 4 липня 1610 р. з'єднані сили цих загонів раптово напали на шведський табір і завдали загарбникам значних втрат.
На початку вересня 1610 р. загін шведів під командуванням Делагарді осадив р Корелу, в якому налічувалося 2-3 тис. жителів, а гарнізон складався з декількох сотень стрільців.Протягом півроку гарнізон і жителі міста успішно чинили опір загарбникам. Тільки голод і цинга змусили капітулювати залишилися небоєздатних 100 чоловік.
Не вдалася шведам, і облога Іван-городу внаслідок заколоту найманців.
         В лютому 1611 р. інтервенти зробили похід на місто Колу з метою захоплення Кольського півострова. Місто чинило опір, і загарбники змушені були відступити.
В березні з Улеаборга виступив загін шведів, маючи завданням захопити багатий Соловецький монастир і Сумський острог - опорні пункти Північна Карелія. Але карельське населення заховало запаси продовольства і пішло в ліси. Загін інтервентів змушений був повернутися, так як втратив джерела постачання. Невдалим виявився і другий похід річковими шляхами.
         Головними стратегічними об'єктами шведського командування були Новгород і Псков.
         Влітку 1611 р . Делагарді з великим загоном шведського війська підійшов до Новгороду. Посадські люди були вороже налаштовані проти інтервентів, але новгородська знать і багате купецтво боялися народного повстання, свою владу і багатство вони сподівалися зберегти за допомогою іноземних військ. Однак відкрита капітуляція могла викликати повстання посаду.
Тому новгородські воєводи почали підготовку міста до оборони. В ніч на 16 липня зрадники впустили шведське військо на Софійський бік. Населення, стрільці і козаки надали розрізнений опір, але вибити інтервентів не могли, так як не було централізованного керівництва.
Міський воєвода Бутурлін з загоном стрільців і козаків пішов з міста, не надавши опору.
16 липня 1611 р . без бою капітулював і новгородський кремль.
Політичний, економічний і військовий центр багатою Новгородської землі виявився в руках шведських інтервентів. Але треба було ще завоювати її терри торію, зламавши опіршироких народних мас, які розгорнули проти загарбників партизанську війну.
Шведам вдалося захопити Орєшек, Копор'є, Іван-город, Ям, Гдов, Порхов і інші міста. Гарнізон фортеці Орєшек багато місяців надавав героїчне опір, але все ж був узятий інтервентами. Неодноразові ж спроби захопити Псков зазнали невдачі.
Звістка про перемогу народного ополчення над інтервенцією польських феодалів і про вигнання їх з Москви вселило в широкі народні маси Новгородської землі впевненість в успіху боротьби зі шведськими загарбниками.
Навесні 1613 р . почалися повстання проти інтервентів. Першими звільнили від ворога своє місто мешканці Тихвіна. За ними повстало населення Порхова і Гдов. Селяни невиконували поставок продовольства я фуражу для шведських військ, які грабували населення. Почався масовий відхід селян, посадських людей і дворян в ліси і не окупованій ворогом територію. Пасивна форма опору виявлялася так само ефективною, як і дії партизанів. Війська інтервентів позбулися місцевої бази постачання. Для організації та забезпечення комунікацій не було ні сил, ні коштів.
Новий король Швеції Густав Адольф зробив останню спробу утримати захоплені Новгородські землі походом на Псков, єдиний опорний пункт, який відбив всі спроби інтервентів оволодіти ним.
 
Оборона Пскова в 1615 р.
         В 1613 р . уряд М. Романова спробував вигнати шведів з меж Новгородської землі. До Новгороду попрямувала рать на чолі з воєводами Дмитром Трубецьким і Мезецкий. Проти них виступив Делагарди.
         14 липня 1614 р . біля Бронниця (в 30 км від Новгорода) російська рать зазнала поразки і, зазнавши втрат, відступила. 10 вересня шведи знову оволоділи Гдов. У січні 1615 р. вони зробили третю спробу «треба Псковом промишляті», але були розбиті на підступах до міста. Відступивши від Пскова, вони розташувалися в 12 км на захід від міста, біля села Куя. Табір розташовувався на одній з висот і був обнесений валом з частоколом і представляв собою шанець, тобто укріплений пункт. Розташування загону інтервентів біля села Куя мало на меті завершити блокаду міста, так як Гдов і Порхов вже перебували в руках шведів. Все Путла підвезення до Пскова були відрізані, в місті почав відчуватися брак хліба, ціни на нього росли, і ратні люди йшли в інші міста. Чисельність гарнізону скорочувалася.
         Навесні 1615 р. внаслідок нестачі продовольства і фуражу з шанца під д. Куя частина сил шведів відійшла до Печер. Цим скористалися псковські воєводи і в травні послали до села Куя загін ратних людей, які раптово напали на ворога, захопили його зненацька і розбили.
         В травні 1615 р. король відправив Делагарді в Нарву для збору фінських загонів. Від Горна, який перебував в Новгороді, Густав Адольф запросив відомості про стан шведських військ на новгородській території. Горн повідомив про скорочення їх чисельності та небоєздатності залишилися. Продовольство він доставив до Печер, але в недостатній кількості.
         9 липня Густав Адольф прибув в Нарву, а 29 липня з військом, налічували близько 7 тис. Чоловік, підійшов до Пскова. В середині серпня підійшли 7 прапорів англійців, шотландців, французів та інших найманців. В вересні прийшли ще п'ять військових підрозділів. Шведський король під Псковом мав: 13 прапорів кавалерії (2061 рейтарів), 40 підрозділів піхоти (6411 осіб), близько 200 артилерійського ерістів, а всього трохи більше 9 тис. осіб . Це було різнорідне за своїм національним складом наймане військо.
На початку серпня шведи почали будувати плавучий міст через р. Велику. Псковичі намагалися зривати роботи, влаштовуючи вилазки і кидаючи з човнів вогонь. У другій половині серпня міст було збудовано.
         Тільки у вересні був складений план розподілу сил стану облоги війська. За даними шведських істориків, військо шведів було розподілено наступним чином: на північній ділянці (табір короля) знаходилося 17 підрозділів, на східному, південному і південно-західному ділянках (табору Готтберга, Коброна і Глязенапа) - 16 підрозділів, на західній ділянці (Генрікссон) - один підрозділ. Отже, головні сили були зосереджені на північній ділянці (Гдовського напрямку). Стані артилерії: великих калібрів шведи спочатку не мали.
Російські джерела повідомляють докладніше про розташування шведів.
Перший укріплений табір (короля) знаходився в 3 км від Пскова на Снетной горе. Тут була зосереджена кіннота; проти Іллінський і Варлаамскіх воріт в 200 м від них шведи встановили батареї, які охороняла піхота, яка влаштувала для себе зміцнення.
Другий табір (Готтберга) - вгору по р. Пскові займали німецькі ландскнехти; за річкою, на Новгородській дорозі, проти Петровських воріт, стояла застава з кінноти і піхоти.
Третій табір (Коброна ) - у Спасова монастиря на Московській дорозі, проти Великих воріт.
Четвертий табір (Глязенапа) - за р. Великої проти Свинячий вежі, в Мірожском монастирі.
П'ятий табір (Генрікссона) - на Завелічье, «проти живого мосту», на Изборской дорозі.
У третьому, четвертому і п'ятому таборах перебувала піхота і кіннота.
         В війську Густава Адольфа спочатку були тільки «полуторні» (польові) гармати. 3 вересня прибув «наряд великий і проломная» (облогова артилерія). Шведи встановили три облогові батареї: головну 20-гарматну - на Гдовський дорозі, другу - на Новгородській дорозі і третю - за р. Великої, у церкві Іоанна Предтечі. В ході бомбардування міста і його кріпосної стіни у шведів виявився брак боєприпасів.
За даними розрядної книги, гарнізон Пскова налічував 4,220 чоловік. Уряд Михайла Романова піклувалася про посилення захисників міста. З Москви був посланий загін в 344 людини на чолі з Плещеєвим, який був призначений воєводою Пскова. Інший загін в 4500 чоловік збирав Шереметєв, але цей загін на допомогу обложеним не пішов, тому що в середині жовтня шведи зняли облогу. В обороні брали участь жителі міста і сховалися в ньому селяни псковських сіл. Все ж противник мав подвійну чисельну перевагу.
Зброї та боєприпасів в фортеці було досить. Збираючись «сидіти в облозі», воєводи запасалися харчами. На полях встигли прибрати жито, а ярі хліба залишилися в полі.Продовольство було враховано і відразу ж розподілено між населенням.
В джерелах відзначається високий моральний дух гарнізону і жителів міста. Ті, хто сидів у облозі «між себе хрест цілували, що Бітці до смерті, а міста не здати». Псковичі присягу виконували сумлінно і «з міста до короля переметчиков в жодним чином не бувало» .
 
Перший етап оборони - протидія псковичів противнику, облога міста.
Вранці 30 липня 1615 р.  Густав Адольф розташувався в Снетогорському монастирі і вислав до Пскова частина військ, які зупинилися в 3 км від фортеці. Псковичі помітили безпечність ворога і вирішили цим скористатися.
З міських воріт швидко виїхав загін кінноти псковського гарнізону та раптово атакував шведів. Зав'язався бій, в якому один з великих воєначальників шведського війська Горн, ініціатор походу до Пскова, був убитий, а король поранений.
Внаслідок вдалої вилазки псковичів Густав Адольф відійшов від Пскова і зупинився в 7 км .
Надалі оподаткування міста шведами вироблялося більш обережно і було закінчено лише близько 20 серпня 1615 р.. псковичі щодня влаштовували вилазки кінними і пішими загонами по кілька десятків «охочих всяких людей», завдаючи ворогові чутливий шкоди. Успіх вилазок зміцнював моральний дух оборонців. Вдавалося також добувати «язиків» та отримувати від них відомості про обстановку, зокрема про розташування та стан військ противника.
В середині вересня псковичі успішно здійснили другу велику вилазку, завдавши ворогові втрати близько 300 осіб, і «німецьких людей від поряд відбили», тобто оволоділи батареєю.Дезорганізованого противника російські переслідували до Кошторисною гори ( 3 км ), де перебував Густав Адольф.
Активні дії оборонялися утруднювали і затримували оподаткування противником фортеці. Наносяться втрати, вельми чутливі для найманого війська, знижували його бойовий дух.
Другий етап оборони - відбиття псковичами штурмів шведського війська.
Закінчивши облогу Пскова, шведський король наказав 17 вересня 1615 р. розпочати бомбардування фортечних споруд, зосередивши основні зусилля на північно-західному фасі фортеці в районі Варлаамскіх воріт. Місто почала обстрілювати батарея з Завеліч'ї.
В результаті інтенсивного бомбардування шведам вдалося збити Варлаамскую і Високу вежі, а також зруйнувати частину прилеглої стіни. Як тільки були досягнуті ці результати, піхота шведів початку перший штурм і захопила Наугольному вежу. Загін псковського гарнізону негайно контратакував супротивника і вибив його з захопленої ним вежі. Штурм шведів псковичі успішно відбили.
Після відбиття штурму противника псковичі швидко заклали проломи.
На початку жовтня в шведських таборах почали поширюватися хвороби, зростала смертність. До однієї третини солдатів опинилися небоєздатними. Тому Густав Адольф поспішав з підготовкою нового штурму, намагаючись підняти моральний дух свого війська.
         8 жовтня 1615 р. король наказав почати обстріл фортеці і готуватися до штурму. «Вогненними» ядрами стріляли по місту і підпалювали будинки. Однак жителям вдавалося гасити пожежі. По місту шведи випустили «седмьсот ядр вогненних», а чавунних і залізних «без ліку». 
         Основний вогонь шведська артилерія вела по району Варлаамской вежі, де у верхньому і нижньому «боях» (амбразурах) стояли полуторні пищали. «Проти воріт» стояла «на землі пищаль велика Соловей на волоки». Згодом біля цієї пищали знайшли 160 ядер, а у Варлаамскіх воріт 650 великих і малих ядер. Бомбардуванням шведам вдалося зруйнувати частину стіни.
9 жовтня 1615 р. за безпосереднім керівництвом Густава Адольфа був проведений другий штурм фортеці в районі Варлаамской Наугольний вежі і Варлаамской вежі з воротами за р. Псковом.Вороги «взидоша на стіну граду і на вежу вугільну». Однак і на цей раз псковичі відбили штурм, вражаючи ворога з пищалей, скидаючи на нього колоди і каміння, обливаючи окропом і смолою. Бій тривав весь день.
За повідомленням «Повісті про пріхожденіі свейського короля з німці під град Псков», шведам вдалося підпливти на плотах і виламати ворота у нижніх решіток на р. Пскові, увірватися в Запсковье і проникнути «до Званіца вулиці». Тут противник був також контратакований і відкинутий.
Зазнавши невдачі, шведи відразу ж почали готуватися до третього штурму.
11 жовтня 1615 р.облогова артилерія знову відкрила інтенсивний вогонь. Однак одна гармата під час пострілу перекинулося і вогонь потрапив в пороховий льох. Стався вибух, що спричинив втрати і знищив основні запаси пороху. Густав Адольф змушений був скасувати штурм, і в цей же день «ввечері король наказав всю артилерію занурити на суду і зробити розпорядження до зняття облоги, на що він зважився також тому, що табір був ослаблений і наступала зима» .
13 жовтня одна частина шведського війська попрямувала в Новгород, а інша частина - до Нарви. 17 жовтня  1615 р. виїхав з табору і король, тим самим визнавши свою поразку, яка змусила почати переговори про мир.
         Війна Швеції з Данією 1611-1613 рр. закінчилася важким для шведів миром, наслідком якого було панування датчан на Балтиці. Поразка під Псковом стало другою «військовою школою» Густава Адольфа, відомого згодом полководця в Європі.
«Новітні шведські історики визнають, що саме поразка під Псковом послужило для молодого короля поштовхом до реформи військової справи. Цю думку представляється ближчою до істини ».
Протягом двох з половиною місяців псковичі успішно відбивали спроби ворога захопити місто. Високий моральний дух, згуртованість гарнізону і населення - все це визначило стійкість оборонців.
Активність гарнізону фортеці, успішні вилазки зміцнювали моральний стан військ і населення. Важливе значення мала зв'язок воєвод Пскова з Москвою, підтримку якої псковичі відчували постійно.
Нарешті, слід зазначити роль селянських партизанських загонів, що впливали на комунікації шведського війська. Наприклад, для поїздки в Порхов був потрібний конвой з п'яти взводів кінноти і трьох рот піхоти. Партизани нападали і на фуражирів, ускладнюючи постачання війська інтервентів продовольством і фуражем.
Звертає на себе увагу поспішність короля в організації штурмів, наслідком чого була їх неп одготовленность і погана забезпеченість. Укріплення штурмували в одному пункті, що дозволяло оборонцям зосереджувати необхідні сили для контратак.
Облогова артилерія шведів зруйнувала ділянку кріпосної стіни і башти, але піхота не зуміла цим скористатися, а псковичі швидко відновлювали зруйноване. Як видно, Густаву Адольфу бракувало сил, засобів і вміння.
         Оцінюючи стратегію і тактику російського війська початку XVII ст., Автори великої праці «Російська військова сила» писали: «Образ і характер ведення війни, взагалі, був самий неправильний, безладний, що не викриває ніякого мистецтва і, до того ж, за брутальністю і жорстокості звичаїв часу , з'єднаний з істинно-варварським пограбуванням і розоренням міст і селищ, - супроводжувався побиттям та полоном жителів, спаленням городо в, їх передмість і посадів » . Як приклади мужності, твердості, хоробрості і відданості Батьківщині автори відзначають героїчну оборону Троїце-Сергієва монастиря, Смоленська і Пскова, а до доблесних і майстерних воєвод зараховують Шєїна, Скопіна і Пожарського.
         По-перше, не можна говорити про неправильне або правильному, безладному або регламентованому «образі і характері» ведення війни. Означення терміни неприйнятні до військового мистецтва. Вимога «правильних» і «небеспорядочних» способів ведення війни і бою в стратегії і тактиці насаджує шаблон, виключає творчість воєначальників.
         По-друге, ідеологи самодержавства, звичайно, не могли «викрити» військове мистецтво в діяльності народних мас, якесь вважали незмінною приналежністю пануючого класу.Насправді ж в народних війнах народ висуває талановитих відомих і невідомих воєначальників і створює необхідні умови для розгортання їх військових талантів. Воєначальників-патріотів з середовища панівного класу народ підтримує. Однак правляча верхівка панівного класу, як правило, обмежувала б права таких воєначальників, а багатьох і просто знищувала. Скопина отруїли, Шеїну рішенням уряду Михайла Романова відрубали голову, Пожарського цькували. Воєначальники, угодні правлячій групі панівного класу, не несли відповідальності навіть і тоді, коли вони наносили явний шкоду інтересам держави (на приклад, воєводи Шуйські).
Організаційний і бойовий досвід народної війни З інтервентами, безумовно, був важливою сходинкою в розвитку військового мистецтва збройної організації Російської держави.
Перш за все слід зазначити досвід організації народних ополчень. Позитивну роль в цьому відношенні зіграла ясне формулювання (в відозвах) справедливої ​​мети боротьби, котра сприяла збиранню і згуртуванню сил і відсіювання всякого роду авантюристів. Ступінь міцності організації народного ополчення визначалася також матеріальної його базою і політикою керівників. Було потрібно час для організаційного збивання і навчання військ, чому залежала їх боєздатність. Це добре розуміли Пожарський і Мінін, затримуючись на тривалий термін в Ярославлі.
В ході війни найманство виявило свої негативні сторони і надалі не отримало розвитку в системі збройної організації Російської держави. Дорого оплачений негативний досвід зіграв позитивну роль в подальшому військовому будівництві.
Стихійно розгортається партизанська народна війна впливала на хід збройної боротьби. Вона змушувала ворога розпорошувати свої сили, зривала постачання і поповнення його військ, підривала їх моральний дух. Діяльність партизан впливала на хід оборони фортець (Троїце-Сергієва монастиря, Смоленська, Пскова). Партизанські загони дуже часто виконували розвідувальні функції і були одним з джерел поповнення народного ополчення. Скопин намагався організаційно допомагати партизанам, ймовірно розраховуючи на взаємодію їх з військом.
Вельми повчально політичне і стратегічне забезпечення походу другого ополчення з метою звільнення Москви від інтервентів. Послідовно намічалися стратегічні об'єкти і виявлялася особлива турбота щодо розширення і закріплення бази походу.
Народна війна особливо наочно показує залежність моральної стійкості військ (гарнізону фортеці, польовий раті) від ставлення до збройної боротьби населення міста або даної території. Де війська відчували моральну і матеріальну підтримку населення і тим більше де вони разом з ним боролися, там виявлялася стійкість і високий героїзм.
На думку авторів «Російської військової сили», тактичні невдачі російських військ були наслідком немочі «у військовому мистецтві воєвод, за винятком дуже небагатьох, порівняно з воєводами іноземними, особливо шведськими, і взагалі - повне необізнаність а російських військ цієї епохи з основами військової справи » , Така оцінка є, по суті, схилянням перед іноземними військовими фахівцями і спотворює історичні факти.
         Абсолютно невірно і друге твердження про повне незнання російськими військами цієї епохи основ військової справи. Вигнання польських і шведських інтервентів, нібито знали основи військової справи, вже спростовує це вигадка. Результат війни свідчить про рівень розвитку військової справи у билися.
Перевага стратегії збройних сил Російської держави визначалося насамперед характером цілей народної визвольної боротьби, участю в ній народу і наявністю талановитих політичних і військових керівників.
Не знаючи основ військової справи, російські гарнізони не могли б протягом тривалих термінів обороняти фортеці, змушуючи супротивника в більшості випадків знімати облогу.Знання військової справи російськими воєначальниками дозволяло успішно вести складну контрмінной боротьбу, зривати облогові заходи противника і протидіяти руйнівній силі його артилерії.
Героїчна і майстерна оборона таких російських фортець, як Смоленськ, Псков, Троїцький монастир, показує високий рівень військово-інженерного мистецтва в Росії на початку XVII ст. Цей висновок не дає підстави стверджувати, що російські війська того часу були сильні в обороні і слабкі в облогах і в польових боях. Російські війська володіли облоговим мистецтвом і сучасним тактичним мистецтвом польового бою.
В польовій обстановці російська піхота успішно протистояла добре озброєної кінноті противника, навчившись швидко зводити острожки (шанці), тобто свого роду земляні редути, і оточувати ними ворога. Такий спосіб широко застосовував Скопін. Гетьман Жолкевський дуже побоювався виявитися оточеним російськими острожку.
Російська рать майстерно користувалася обозом в різних умовах обстановки. При цьому характерна відсутність шаблону при його застосуванні. Потрібно відзначити і частокіл як зародження польових перешкод з підручних матеріалів. Ці перешкоди підвищували боєздатність піхоти, озброєної ручною вогнепальною зброєю.
         Нарешті, рухливі барикади в вуличних боях також заслуговують справляння при вивченні мистецтва збройного повстання народних мас. Повчальні прийоми боротьби за опорні пункти в Замоскворіччя в бою на підступах до Кремля і флангові контратаки з ініціативи приватних начальників.
 
 Військо та війни Московщини 

династії Романових

1613-1700 рр.

Військове мистецтво в війнах Російської держави XVII ст.
Російська монархія в XVII в.
 
         Вигнання російським народом на початку XVII ст. інтервентів за межі держави і укладення мирних договорів з сусідами (хоча і з втратою важливих територій) створили необхідні умови для подальшого розвитку економіки, політичних і адміністративних форм державного устрою, збройної організації і культури.
На економічному і політичному розвитку Російської держави продовжували позначатися пережитки феодальної роздробленості, залишки відомої ізольованості різних областей один від одного. Але і вони вже долалися.
«Тільки новий період російської історії (приблизно з 17 століття) характеризується дійсно фактичним злиттям всіх таких областей, земель і князівств в одне ціле» . Це злиття «викликалося що посилюється обміном між областями, поступово зростаючим товарний обіг, концентрування невеликих місцевих ринків в один всеросійський ринок» . На цій економічній основі замість чисто територіальних спілок попереднього історичного періоду Русі, коли поміщики і монастирі брали до себе селян з різних місць, виникали і розвивалися нові - національні зв'язку, які були за своєю суттю зв'язками буржуазними.
         В XVII ст. відбувався процес подальшого розвитку продуктивних сил. В ряді галузей ремесло досягало рівня дрібного товарного виробництва. Торговий капітал починав займатися організацією ін омишленного виробництва.
Виникали мануфактурні підприємства. Однак вітчизняна промисловість не могла ще впоратися з виробництвом необхідної кількості зброї для динамічного війська. Уряд змушений був звертатися до закупівель зброї за кордоном.
Розширення ринкових зв'язків сприяло зростанню товарності сільськогосподарського виробництва. Виникали хлібні ринки, внаслідок чого виникали умови для організації більш-менш централізованого постачання війська продовольством, що є необхідною передумовою створення постійної, а потім і регулярної армії.
Зростання товарності сільського господарства відбувався за рахунок посилення експлуатації поневоленого селянства. Посилення експлуатації селянства сприяло подальшомупоглибленню і загостренню основного протиріччя феодально-кріпосницького суспільства. В кінці 60-х - початку 70-х років XVII ст. селянські та міські повстання переросли в другу велику селянську війну. Панівним класам була потрібна дисциплінована і боєздатна озброєна організація насамперед для придушення експлуатованих мас.
Значні зміни відбулися в соціальному ладі Російської держави, що позначилося на класовий склад збройної організації. Панівні класи (бояри, дворяни-поміщики і купецька верхівка міського посаду) різко відокремилися від інших класів країни. Посадське населення все різкіше відокремлювалося від сільського населення, яке зливалося в єдину закріпачення масу.Експлуататорські класи досягли значної згуртованості, на основі якої в російському війську починався процес консолідації начальницького складу, перетворення його у військову касту.
         Дворяни-поміщики продовжували відтісняти феодальну знати, закріплювали за собою панівне становище і збільшували земельні володіння. Феодальна власність на землю міцнішала.Посадське населення успішно домагалося монополії в торгово-промислової діяльності.
Всі ці соціально-економічні та політичні зміни в Російській державі знайшли своє відображення в реформі 1649-1652 рр., що стала важливим рубежем першого періоду розвитку внутрішньої політики уряду династії Романових. Друга селянська війна в Росії (1670-1671 рр.) Являла собою межу другого періоду. Після придушення селянських повстань починається третій період розвитку внутрішньої політики царського уряду, слід придбати тавшей характер диктатури.
         Завершення процесу закріпачення селян і придушення їх опору при опорі на клас дворян-поміщиків представляло собою корінне питання внутрішньої політики уряду Романових. Вирішення цього питання було записано в соборному «Уложенні» 1649 р., задовольнивши вимоги дворян щодо повного закріпачення селян. Посадські люди домоглися економічного і адміністративного відокремлення посада. «Уложення» дозволяло також питання поліпшення державного устрою і зміцнення адміністративного апарату уряду. Визначалися заходи щодо поліпшення збройної організації держави.
Соціально-економічні зміни в країні вимагали нових політичних форм. На зміну феодальної монархії XV - XVI ст. прийшла станово-представницька монархія XVII ст. У першій половині століття у вирішенні питань управління країною значну роль грали земські собори, але в процесі переходу до абсолютної монархії вони відмерли.
Близько 1630 р . з'явився так званий «Новий Літописець», в якому описуються події кінця XVI і початку XVII ст., обґрунтовується божественне походження влади і божественна воля оголошується джерелом влади царя. Військо очолював цар, і воно було його знаряддям, спираючись на яке самодержавство здійснювало внутрішню і зовнішню політику.
         Перед урядом Романових в XVII ст. стояли три основні проблеми зовнішньої політики: по-перше, возз'єднання українських і білоруських земель, захоплених феодалами Речі Посполитої; по-друге, повернення територій, захоплених шведами, і забезпечення виходу в Балтику; по-третє, боротьба за гирла південних російських річок і Чорноморське узбережжя, а це призводило до сутичок з Туреччиною до її васалом - кримськими татарами. Наявність трьох великих міжнародних проблем ускладнювало зовнішньополітичну і стратегічну обстановку.
Для вирішення завдань внутрішньої і зовнішньої політики потрібно військо великої чисельності та високої боєздатності. Військові реформи XVII в. були спрямовані на вирішення цих завдань. Дієвість цих реформ перевірялася в малих і великих цивільних і зовнішніх війнах.
         З воєн XVII ст., що мали значення в розвитку військового мистецтва, слід зазначити боротьбу донських козаків за Азов, другу селянську війну 1670-1671 рр., Визвольну війну українського народу 1648-1654 рр., Кримські походи руського війська 1687 і 1689 рр., з метою забезпечення безпеки південних кордонів Російської держави.
Військова організація 
Російської держави в XVII ст.
МихайлоРоманов

(1613—1645)
Олексій Романов

(1645—1676)

Федір III Олексійович Романов

(1676—1682)

Софія Олексіївна Романова

(1682—1689)

Іван V Олексійович Романов

(1682—1696)

 
         В процесі зміцнення самодержавства уряд Михайла Романова відновлювало стару систему збройної організації Російської держави. Однак соціальні та політичні зміни в країні, завдання внутрішньої і зовнішньої політики і негативний бойовий досвід першої чверті XVII ст. вимагали войовничих рефо рм. Здійсненню корінних перетворень у військовій області заважав консерватизм політичного і вищого військового керівництва. Елементи нового з великими труднощами пробивали собі дорогу і існували поряд зі старим, яке довгий час переважало над новим, прогресивним.
         Назріваюча Смоленська війна (1632-1634 рр.) Прискорила початок здійснення військових реформ, сутність яких полягала в посиленні темпу переходу до і збільшенні чисельності такої. У західноєвропейських державах постійні армії виникали на основі найманства, в Росії - на основі верстання в службу основного бойового складу: дворян, дітей боярських, іноді татарів і козаків, і приладу (набору) в службу тяглового населення з кількості землі або дворів. Реформи призвели до зміцнення національного обличчя російського війська.
Військові реформи викликалися потребами внутрішньої і зовнішньої політики, а також новими вимогами бойової практики в зв'язку з удосконаленням, кількісним зростанням і збільшенням ролі вогнепальної зброї в бою.
Безперервно підвищувалася роль піхоти в бою, особливо мушкетерів, які взаємодіяли з пікінерами. Стрілецької піхоти виявлялося недостатньо, хоча в XVII ст. чисельність її безперервно зростала. Помісна кіннота якісно не відповідала вимогам бойової практики. Виникла потреба в драгунах - в кінноті, здатної вести бій в кінному і пішому строю. Надзвичайно ускладнилося навчання піхоти, кінноти і наряду, що особливо наочно показує статут XVII в - «Вчення і хитрість ратного строю піхотних людей», виданий в 1647 р. треба було робити тривалі терміни для навчання «хитрощів ратного ладу».
Перший етап військового будівництва –
зародження елементів нової військової організації в 30-х роках XVII ст.
1630 р. – перший регулярний піхотний полк
1632 р. – перший регулярний кінний полк
1662 р. –перший регулярний гусарський полк
         В 1630 р . було розпочато формування двох солдатських полків з безмаєтних дітей боярських, яких виявилося всього 60 осіб. Довелося розширити контингент формування, залучаючи в полки козаків, татар, а потім і «вільних охочих» людей.Солдатам «для їх бідності» встановлювалося платню (5 руб. на рік) і кормові гроші (алтин в день), а також видавалися пищаль, порох і свинець.
         Нові полки, як їх називає Катошихін, мали і нову організацію. Солдатський (піхотний) полк складався з 8 рот (а не з сотень) по 200 рядових в кожній, з них 120 мушкетерів і 80 копейщиків. Склад полку було встановлено в 1600 солдатів і 176 воєначальників (полковник, полковий великий поручик, майор, капітани, поручики, сержанти, квартирмейстер, каптенармус, капрал, а також лікар, піддячий (писар), перекладачі і барабанщики).
         Нові форми організації піхоти відповідали тактичним вимогам того часу. Нові полки мали більш чітку організаційну структуру і певну систему ієрархії начальницького складу. Військові звання відповідали стройовим посад, що вносило повну ясність в питання порядку підпорядкування начальницьких осіб.
         Полкам нової організації вказувалося бути «в ратному вченні» в Москві у полковників-іноземців.
         В 1632 р. було сформовано ще чотири солдатських полки. Всі шість полків брали участь у Смоленській війні.
         В середині цього ж року формувався рейтарський полк, який поклав початок нової організації в кінноті. За повідомленням Катошихіна, рейтари комплектувалися дворянами, мешканцями, маломаєткового і безмаєтних дітьми боярськими, недоростками і вільними людьми. Монастирі та неслужівие по старості дворяни виставляли по одному Рейтар зі 100 дворів. Отже, рядовий склад комплектувався російськими людьми, початкові ж особи - іноземцями та росіянами.
Рейтарській полк за указом мав 2 тис. ратних людей і ділився на 12 рот, по 167 чоловік у кожній.
         В ході Смоленської війни формувалися ще два солдатських полки і драгунський полк, який налічував 1600 осіб, що ділилися на 12 рот, по 120 драгунів в кожній. Драгунський полк мав наряд з 12 малих гармат.
         З 1632 р . до кінця Смоленської війни уряд сформував 10 полків нової організації загальною чисельністю до 17 тис. чоловік. Після закінчення війни особовий склад полків  був розпущений по домівках. Отже, нові полки XVII в. можна характеризувати як регулярну армію, вони не були навіть постійним військом. Можна говорити лише про зростання елементів регулярства: чітка постійна організація, ієрархія начальницького складу, яка відповідала стройовим посадам, постачання від держави і військове навчання. В процесі становлення регулярної армії велику роль грало безперервне збільшення постійного війська.
         В 1638 р . в зв'язку з підготовкою до війни з Кримом були розгорнуті великі роботи по зміцненню південного кордону. Одночасно брали участь у Смоленській війні солдати, рейтари і драгуни отримали указ складатися «в тій службі, як і раніше». При формуванні полків скористалися «кормовими драгунами і солдатами іноземного списку» 1632-1634 рр.
Для охорони кордону намітили «прибрати» на службу 8 тис. драгунів і солдат. Драгунів вдалося навербувати, а солдат не вдалося. Тоді уряд видав указ про «приладі» в солдати селян. У систему комплектування вводився новий принцип, який мав своїм попередником набір даточнихлюдей. Але це були вже не даточні люди, а солдати, які одержували кормову платню, гроші на одяг і зброю.
Драгунські і солдатські прикордонні полки налічували понад 13 тис. чоловік. З 1 листопада 1638 р . вони були розпущені по домівках. В наступні роки щовесни вони знову збиралися і проходили військове навчання. Отже, і прикордонні нові полки не були постійним військом. Однак практика їх формування розширювалася.
         В 1649 р . на північно-західному кордоні формувалися три солдатських полку, які комплектувалися селянами по подвірного системі (з кожного двору - людина, а з великих сімей і більше). Система комплектування нових полків отримувала і нову основу комплектування: «прилад» з селянського двору за сімейним станом, а не з орної землі. Розширювалася база комплектування війська і збільшувалися можливості його чисельного зростання.
Нові полки комплектувалися виключно російськими людьми, а не різноплемінними найманцями. Начальницький склад призначався з іноземців, але відповідно дублювався російськими воєначальниками з метою практичної підготовки своїх офіцерських кадрів.
Другий етап військового будівництва –
розвиток і узаконення елементів нової військової організації
в 40-х і 50-х роках XVII ст.
«Уложення» 1649 р . чіткіше визначило основи служби дворян і дітей боярських. Накази брати в службу 18-річного новіка по «отечеству», а підвищували «по спорідненості і заслужби» (накази 1641 і 1652 рр.). Згідно наказу 1678 р. запис в солдати, або рейтари, проводилася за матеріальним становищем. Заборонялося брати дітей неслужилих батьків, селян і холопів.
Новим було також те, що грошову платню (а не маєток) ставало основою матеріального забезпечення служивих дворян і дітей боярських, які як і раніше повинні були бути на службу «кінно, людно і оружно». При цьому вогнепальну зброю мали близько 75% службових людей, піщальників ж серед них було лише 10%.
         В середині XVII ст. йшов процес зміни структури російського війська: зростав переклад в нові полки з сотенної (старої) служби, збільшувалася кількість стрілецької піхоти, скорочувалася кількість служивих по «отечеству» дворян і дітей боярських.
         В 1651 р. налічувалося 39,408 дворян і дітей боярських, з яких в нових полках служило 4,5%. У 1672 р. на 77 містах південної території складалося 37,859 дворян і дітей боярських, з них:
 
В полковий сотенної службі – 3,921 осіб (10,3%);
В нових полках – 19,003 (50,3%);
На городовий службі – 14, 935 (39,4%).
 
         Отже, стара військова система відмирала і витіснялася нової військової організацією.
         Збільшення стрілецької піхоти відбувалося за рахунок московських стрільців: в 1637 р . на службі їх складалося 8 тис. чоловік, а в 1681 р . - 22452 стрільця при загальній чисельності в 55 тис. чоловік. В походах стрільці складали від 4 до 1 2% загальної чисельності війська .
Поряд зі структурними змінами російського війська відбувалося розмежування політичних функцій його складових частин: нові полки в основному були знаряддям зовнішньої політики, стрільці - знаряддям політики внутрішньої.
         В 1662 р . вскладі російського війська було два полки копейщиков і один полк гусарів.
         Росла також чисельність служивого козацтва, якого до середини століття налічувалося понад 20 тис. чоловік. Служба козака була тепер спадкова, а не тільки довічна.
         В цілому відбувався кількісний ріст російського війська, що налічувало по «розпису» 1651 р . 133,210 осіб, з них:
 
дворян і дітей боярських – 39,408 осіб (29,5%);
стрільців – 44,486 (33,4%);
козаків – 21,124 (15,8%);
драгунів - 8107 (6,6%);
татар – 9,113 (6,8%);
українців – 2,371 (1,8%);
гармашів – 4,245 (3,2%);
Іноземців (найманців) – 2,707 (2%);
Інші – 1,649 (0,9%) .
         В третій чверті XVII ст. російське військо базувалося на паралельному існування двох систем - старої сотенної і нової ротно-полкової організації. Стара система гальмувала розвиток і вдосконалення нової військової організації.
Третій етап військового будівництва - реформи 80-х років XVII ст.
з метою удосконалення військової організації Російської держави і підвищення боєздатності війська
         В XVII ст. вища адміністративний устрій збройної організації держави зазнало істотних змін. Замість раніше існуючої полковий системи (комплектування полків - великого, правої руки, лівої руки, сторожового і прибуток) на початку століття виникла розрядна система. Розряд - це військовий територіальний район , мав певну стратегічну задачу і комплектувати воєводські полки.
         Військо складалося тепер з розрядів (за територіальним принципом), виключаючи государева полку, що комплектувався з усієї території держави. В кінці XVII ст. цей полк нараховував до 7 тис. чоловік. Розряди складалися з воєводських полків. Так, наприклад, військо князя Черкаського 1679 р. складалося з великого полку в складі трьох воєводських полків, з чотирьох розрядів (Новгородського, Казанського, Рязанського і Білгородського) по два воєводських полки в кожному і двох окремих загонів.
 
         Був складений «Розпис перечневая ратним людям, які в 1680 році рспісаннимі в полки за розрядами». В дев'яти розрядах  перебувало 164,600 служивих людей (піхота становила 49%, кіннота - 51%), що розподілялися за такими видами:
Види службових людей               Кількість полків               Людей в них               % до загальної чисельності війська
Солдати               41                61288               37,3
московські стрільці               21               20048               12,3
Копейщики і рейтари               26               30472               17,9
Черкаси               4               14 865               9,3
сотенної служби               -               16097               9,8
Люди з московськими чинами.               -               11 830               7,2
Даточні кінні люди               -               10000               0,1
Разом               92               164 000               -
 
 
Примітка. До підсумку додається 50 тис. черкасів гетьманського полку.
         У зв'язку з розрядною реформою здійснювалася і реорганізація центрального військового управління. Все ратні люди полкової служби (виключаючи накази - Сибірський, Казанський і Малої Росії) переходили у відання трьох приказів: Разрядного, Рейтарського і Іноземного. Спеціальними військовими справами продовжували відати Стрілецький, Пушкарський, Збройовий і Козачий прикази.
         Збройна організація, що грунтувалася на різних засадах, мала дві різні форми організації, дві різні системи навчання військ і дві тактики. Для усунення паралелізму потрібно скасувати місництво, тормозившее вдосконалення військової справи. Вирішення цього завдання почалося с. реорганізації стрілецького війська.
В 1680 р . видано указ, що повеліває «бути з голів у полковників, з напівголовами в полуполковниках, з сотників в капітанах» і служити їм «проти Іноземскім чину, як служать у гусарських і у рейтарських, і у піших полків тих же чинів, якими чинами подаровані нині, і надалі преж ними чинами іменувалися ».
12 листопада 1680 р. видано ще один указ, впорядковує керівництво ратною справою ( «Про поділ відомства ратних людей кінних і пеш їх між різними наказами» ). Згідно з указом стрільці (крім казанських і московських), городові козаки і діти боярські приписувалися в солдатську службу і розписувалися по полках. Цим самим фактично починалося скасування стрільців в і частини помісного війська .
         В 1682 р. в результаті діяльності спеціальної наради було скасовано місництво. Система сотенної служби остаточно була скасована, а ротно-полкова структура являла собою єдину і загальну організацію війська.
Сутність військових реформ 80-х років полягала в посиленні централізації управління збройної організації, в прагненні усунути паралелізм нового і старого у всіх областях військової справи і в забезпеченні переваги знання, досвіду і вміння над знатністю походження.
Послідовно здійснювалися заходи звужували коло діяльності і чисельність іноземних фахівців, які перебували на військовій службі. В кінці століття доступ іноземців в російське військо був абсолютно заборонений. В 1696 р . на службі перебувало тільки 954 іноземних офіцери і генерали (231 - в кінноті, 723 - в піхоті).
         Російське військо XVII ст. не було регулярною армією. Середину і другу половину століття можна розглядати лише як період, який створив передумови і необхідні умови для заснування Російської регулярної армії. Це був час збільшення постійного війська і розвитку елементів регулярства.
         Не слід буквально трактувати слова Петра I в маніфесті про Військовому статуті 1716 р ., В якому він писав: «Понеже всім відомо, яким чином батько наш ... в. 1647 році почав регулярне військо вживати і статут військовий виданий був » . Нові полки являли собою тільки початок організації регулярної армії, її зародження. Регулярною армією як такої була постійна армія, нові ж полки розпускалися після війни і навіть прикордонні полки збиралися тільки на літній період. Регулярство нових полків Петро I бачив в стійкою чіткої організації, одноманітному озброєнні, військовій ієрархії начальницького складу і в статутному навчанні.
Озброєння російського війська в XVII ст.
 
         В результаті упорядкування військової системи і обліку службових людей до кінця XVII в. зросла чисельність російського війська. У похід тепер виступали не десятки тисяч, а понад сто тисяч ратних людей. Ускладнилася організація похідного війська.
Зміни в складі війська полягали в тому, що рядові ратні люди все більше і більше комплектувалися з податкових станів, а начальницький склад тільки з лав панівних класів. Скоротився в війську питома вага дворян і дітей боярських, були виключені рядові іноземні найманці, різко зменшилася кількість іноземних воєначальників.
         Відсутність єдиних форм організації російського війська (полкова і сотенна служба, накази стрільців і т. п.) Було істотним недоліком адміністративного устрою.
Розвиток промисловості в Росії було базою удосконалення та виробництва в потрібному кількості вогнепальної зброї. Однак вітчизняне виробництво в XVII в. не могло повністю забезпечити потребу чисельно зростаючого війська, і уряд змушений був звертатися до закупівель зброї за кордоном. Так, наприклад, в 1631 р. стольник Племінников і дяк Аристов вирушили за кордон для закупівлі 10 тис. мушкетів і 5 тис. шпаг. Свої ж тульські зброярі в кінці століття виробляли щорічно тільки 2 тис. пищалей. Ставала очевидною необхідність розвитку військової промисловості.
         Перш за все потрібно розширити власну металургійну базу. Важливе значення мали відкриття нових місцезнаходжень руди. Будувалися казенні мідні і залізоробні мануфактури в Смоленську, Казані та інших місцях. Однак казенні мануфактури не могли конкурувати з приватними залізовиробничими мануфактурами, яких в 30-х роках XVII ст. налічувалося до 15 підприємств (Тульські, Каширські, Алексинські і ін.). В 1668-1673 рр. у тульських і каширських залзовиробничих підприємств було закуплено в казну:
 
Заліза і чавуну - близько 655 т;
Ядер - 42718;
Гранат гарматних - 25313;
Гранат ручних - 154 169 .
 
         Розвивалося також приватнопідприємницьку виробництво пороху, якого також не вистачало. Відсутня кількість закуповувалося за кордоном.
         Основним, центром гарматного виробництва був Московський гарматний двір. В кінці XVII ст. був в Москві побудований новий гарматний двір. Знаряддя відливалися також в «малих» гарматних дворах в Пскові, Новгороді, Устюзі, Вологді, Тобольську і інших містах.
Наслідком розширення виробництва був кількісний ріст наряду. В 1678 р., за даними розрядного наказу, в 150 містах і залогах значилося 3575 гармат. Російське військо в Смоленському поході (чисельністю 32 500 осіб) мало 158 гармат, з них 151 пищаль і 7 верхових гармат (мортир). До кінця століття похідне військо зазвичай мало 300-350 гармат. Збільшення кількості та якості гармат сприяло підвищенню ролі наряду в польовому бою, що в свою чергу впливало на структуру війська.
За повідомленням Катошіхіна, царський полк зазвичай мав 200 гармат, а воєводські полки - від 50 до 80 гармат. В нових полках (солдатських, а потім і в стрілецьких) налічувалося від 6 до 12 гармат полкового наряду. В драгунських полках з'явилася кінна артилерія, здатна супроводжувати драгунів не тільки на поході, але і в бою. В 80-х роках багато нових полки мали до 20 гармат. Калібр полкового наряду зменшився: замість 5-10-фунтових гармат на озброєння полків надходили 1-3-фунтові гармати. Полковий наряд ставав більш рухливим, що підвищувало можливості його застосування в бою.
         Якість гармат і снарядів продовжували поліпшуватися, особливо в зв'язку зі зміною техніки виробництва. Литі чавунні гармати до кінця століття витіснили ковані залізні гармати.
         Удосконалювалася конструкція гармат. Більше вироблялося казнозарядних гармат. З'явилися винтовальні (нарізні) і органні (багатозарядні) гармати. Збереглося мідна нарізна зброя, яка заряджалася з казенної частини, російського виробництва початку XVII ст. Основний недолік озброєння російського війська в XVII в. полягав в многокаліберності наряду, хоча вже намічалася класифікація гармат (пищали, гармати верхові, або мортири, і матраци для стрільби дробом).
         Ефективність дій військового наряду підвищувалася в зв'язку з виробництвом гарматних гранат (розривних). Удосконалення гарматних колісних лафетів збільшувало тактичну маневреність наряду.
         Для забезпечення одноманітності і якості озброєння піхоти і кінноти регламентувалося зброю для кожного їх виду і було потрібно, щоб «у гусарів було по гусарському древку та по парі ж пістолів, а у рейтарів по карабіну та по парі ж пістолів, у всіх свої добрі і до бою надійні, у стрільців, солдатів і у інших чинів піхотного ладу людей мушкети і бердиші були добрі ».
         Отже, ручна зброя складалася з мушкетів, карабінів, пістолів, копій, бердишів і шпаг, від яких відмовилися в другій половині століття. Мушкет ґнотовий був важкий, і стріляли з нього з вилкоподібної сошки. Для здійснення пострілу потрібно зробити 80 статутних прийомів. Карабін мав більш короткий ствол і опинявся легше мушкета. Бій мушкетів перевірявся в спеціально влаштованих тирах.
Основне удосконалення ручної вогнепальної зброї полягала в зміні пристрою замку. До кінця століття у мушкетів був сконструйований ударно-кремінний замок, що підвищив скорострільність рушниці і зменшив залежність ведення вогню від стану погоди. Ручна вогнепальна зброя виявилася більш надійним, і тому зросла його роль в бою.
Піхота отримала на озброєння ручні гранати вагою 0,5-2 кг.
         В російському війську поступово вводилося одноманітне обмундирування. Стрільці носили довгі суконні каптани з виложистими комірами і чоботи. Таке ж обмундирування носили нові полки. Накази (полки) розрізнялися кольором комірів, шапок і чобіт.
         Кожен полк виступав в похід зі своїм прапором. Сигнали подавалися ударами в невеликій бубон, прив'язаний до сідла.
Навчанню полків приділялася серйозна увага. Ратні люди навчалися «солдатського строю» і стрільбі з мушкета. На стрілецьку навчання відпускалися порох, свинець для кульок і гніт.
         В 1653 р. була представлена ​​«Казка полковників Олександра Краферта з товаришами про кількість пороху, свинцю, гнотів і різних інших запасів, необхідних для чотирьох солдатських полків» . Відповідно до цієї «Казці» на людину потрібний фунт пороху, з якого виходило «12 прямих мушкетних зарядів», «а стріляти на будь-яку тиждень будь-якій людині по 3 постріли». Для 8700 солдатів чотирьох полків «для всяко-денного учення, і денного і нічного варти, для навички солдатом, як ведеться бути міцному караулу під недругом будучи» потрібно 3,5 тонни пороху, 1,5 тонни гноті і 35,5 тонни кульок свинцевих . В цій же «Казці» є розрахунок боєприпасів для бою на чотири полки: «а учинится бой, і хоча змінно всякий солдат вистрілить пострілу 3 або 4», на 8700 чоловік буде витрачено понад 800 кг пороху. Для великого ж бою чотирьох полків на цілий день потрібно 3,5 тонни пороху і відповідну кількість гноті і кульок.
Для лиття мушкетних кульок «треба 80 фурм (форм) довгих», в яких відливалися відразу по 5-6 кульок. Чотирьом полкам потрібно було «для земляних фортець містечок і шанці» 2 тис. «Заступів городових за зразком», 3 тис. Лопат, 80 ломів, 200 кирок, 400 сокир. Для перевезення боєприпасів і шанцевого інструменту «треба в поході за кошторисом 906 підвід з возами». Для початкових людей, хворих солдатів, «під рушницю, які солдати побіжать, а рушницю помечут», буде потрібно 594 підводи, а всього 1500 підвід (на кожен полк по 375 підвід). Перед виступом у похід проводився військовий огляд.
Оборона кордонів Російської держави
         В XVI ст. успішно завершеними походами проти казанських татар була надійно забезпечена східний кордон держави, територія якого швидко розширювалася в бік Тихого океану. Основний центр ваги в зовнішній політиці московське уряд переніс на північний захід (в Прибалтику) і захід. В зв'язку з цим зміцнювалися міста західного кордону, що представляли собою опорні пункти в вигляді фортець різного значення і різних потужностей. На північному заході держави такими були Псков і Новгород. На заході була побудована потужна фортеця того часу - Смоленськ, яку одні називали непереборною перешкодою на підступах до Москви, інші - воротами в столицю Російської держави.Такі протилежні оцінки стратегічної ролі Смоленська витікали з того, в чиїх руках він опинявся: в руках росіян - захист Москви, в руках польсько-литовських феодалів - вихідний пункт агресії.
         В кінці XVI і початку XVII ст. система фортець західного кордону була зруйнована. Навіть такі потужні фортеці, як Псков і Смоленськ, піддалися частковим руйнуванням. Більшість дерев'яних фортець було спалено, особливо на південно-західному кордоні. Готуючись до боротьби за повернення Смоленська, уряд Романова основна увага зосередило на зміцненні міст західного кордону.
У першій чверті XVII ст. «межа» на південному кордоні, по суті, латати і фактично втрачала характер потужного кордону як станом оборонних споруд, так і по наявності гарнізонів і засобів маневру. Багато споруди «межі» були зруйновані татарами (1607-1617 рр.), Що вторгалися під час польсько-шведської інтервенції. Період спаду татарських набігів (1618-1630 рр.) Сприяв ослабленню уваги до забезпе ня південного кордону і втрати пильності особовим складом сторожової служби, чим вміло і користувалися татари.
         В 1622 р . вони зробили раптовий набіг в межі Данковського, Епифанского, Деділовского, Одоєвського і Белєвського повітів . Україннних воєвод татари застали зненацька.
         Противник добув значний за чисельністю «полон» (полонених, яких потім продавали в рабство в східні країни), що був однією з основних цілей набігів. За «дурість і недбальство», «простоту і дурість» українним воєводам було оголошено догану з розрядного наказу.
Скориставшись відволіканням сил з південної російського кордону для ведення Смоленської війни, татари з 1631 р . щорічно почали здійснювати великі набіги. В 1635 р ., Врахувавши уроки війни, уряд Російської держави приступило до розгортання великих оборонних робіт з метою зміцнення південного кордону. Оборонне будівництво затяглося на кілька десятиліть.
         Перш за все відновлювалася і удосконалювалася «межа», споруджена на підступах до р. Оці і складалася з 12 «засік» : Білівський, Козельський, Перемишлянський, Ліхвінский, Одоєвський, Крапівннський, Тульський, Веневский, Каширський, Рязанський, Ряжськ і Шацьк. Загальна протяжність «межі» перевищувала тисячу кілометрів.
«Межа» була зібрана з ділянок або смуг природних загороджень: річок, лісів, боліт, озер і ярів, - які в небезпечних місцях були доповнені і зчеплені між собою штучними спорудами - лісовими завалами або засіками, валами, ровами, надовбами, частоколами, острогами , кольем, набитим в дно річки, «плавними колодами з цвяхами дубовим частим, про пущеними в воду на 4 п'яді» . На шляхах (великих дорогах) «споруджувалися дерев'яні та земляні форти з вежами, мостами, острогами і частоколами, озброєні, як правило, кількома артилерійськими знаряддями, із мушкетів і матрацами, з рядами надолб, що утворюють як би воронку при наближенні до головного оборонного спорудження, в яку неминуче повинна була спрямовуватися кінна атака ворога, яка зустрічала тут обстріл дробовими тюфяками, тобто залпи картечі » . Оборонні споруди в воротах були спрямовані фронтами на південь і на північ для відображення як вторгається, так і йшов ворога.
Ширина «межі» була дуже різною: від декількох десятків метрів там, де були тільки рів і вал або болото, до 40-60 км. За «межею» зберігалися заповідні ліси, в яких ховалося населення під час татарських набігів.
         «Межа» охоронялася станицями (загонами), висилаємо від себе «сторожі» (роз'їзди). Створювалися також постійні укріплені опорні пун кти - міста. У 30-х роках XVII ст. за р, Окою і уздовж неї налічувалося понад 40 таких міст (Путивль, Рильськ, Севск, Кроми, Орел, Лівни, Новосиль і ін.) з гарнізонами від декількох сотень до півтори тисячі осіб. Такі міста-фортеці озброювалися нарядом, що складався з різної кількості знарядь (наприклад, в Кромах було 4, Лихвині - 6, Белеві - 25, Рильську - 37 знарядь і т. д.).  В 1635 р . чисельність постійних гарнізонів тільки 11 південних міст досягала 13,991 людини.
         Влітку кожного року збиралося польове військо, зосереджується в 30-х роках XVII ст. на рубежі Одоєв, Тула, Рязань з передовим полком в Мценську. Це військо мало різну чисельність в залежності від обстановки. В 1631 р ., наприклад, воно налічувало близько 5 тис., а в 1636 р . - 17 тис. чоловік.
         В кінці 1630 р . почалося будівництво нової Бєлгородської «межі», що свідчить про просування російського населення в степ і закріпленні її за собою. Черговість робіт показує, що зміцнення насамперед будувалися на напрямках найбільшої кількості татарських вторгнень. Такими були Муравський, Ізюмський і Калміусскій шляхи.
Будівництво Бєлгородської «межі» було завершено до кінця 40-х років. Просунувся в степ новий рубіж оборони південного кордону починався від Охтирки і йшов далі на Білгород, Н. Оскол, Усерд, Ольшанський і далі на Воронеж, Козлов, Тамбов. Густонаселена        

         Комарицька волость в 1646 р. перетворилася в сильний укріплений район, в якому були побудовані три містечка, вісім острожков і сформовано з селян три драгунських полки по шести рот в кожному (всього в трьох полках 5100 осіб). Військо нової «межі» мало єдине командування.
         Для боротьби з набігами татар збільшувалася чисельність донського козацтва і організовувалися його нападу на ногайські і кримські улуси. Однак автономне Донське Військо здійснювало багато військові заходи незалежно від московського уряду, що впливали на відносини Москви не тільки з Кримом, але також з Туреччиною і Персією.
Військове мистецтво 
в війнах Донського війська і
в другій селянській війні 
в російській державі 1670-1671 рр.
 
         В першій половині XVI ст. степи за течією р. Дона заселялися втікачами селянами і холопами, а також дрібними посадскими людьми. Це були вихідці з Московської держави і частково з польської України, які втекли від феодально-кріпосницького гніту і називали себе «козаками». Козаки жили і промишляли групами (куренями, юртами) по 10-20 чоловік, які представляли собою бойові товариства. Займалися вони полюванням, рибальством і частково торгівлею, але головним їх промислом була війна - набіги за сіряк і ясир (за здобиччю і полоненими). Козак жив «вільно» і дорожив своєю свободою. В XVI ст. загони донських козаків брали участь в Казанському та Астраханському походах російського війська, а потім і в Лівонській війні. На початку XVII ст. вони боролися проти інтервенції польських панів і в рядах селянського війська Болотникова проти боярського уряду В. Шуйського. В цей же період козачі курені об'єдналися в Велике Військо Донське, що становило військову громаду, що налічувала в різний час від 5 до 20 тис. чоловік.
         Вищим органом Війська був військовий круг - загальні збори, де кожен козак мав право голосу. Коло вирішував питання про походи, судив за злочини, ділив  воєнну здобич і царський хлібне, порохове і грошову платню за прикордонну службу. Як виконавчої влади коло вибирав військового отамана і двох осавулів, змінюваних в будь-який час. Канцелярію Війська вів військовий дяк.
         Курені збирали своє коло, де обирали отамана, осавула та вирішував місцеві справи (позови, весілля, розлучення і т. п.).
         Характерне моральне обличчя козаків. Вони поважали хоробрих, сильних і спритних воїнів, зневажали боягузів,  не терпіли крадіжки, за вбивство і зраду страчували. Серед донських козаків було розвинене почуття товариськості, взаємної виручки в бою, турбота про честь і славу Великого Війська Донського, обожнювання «тихого Дона Івановича». Козаки дуже дорожили своїм демократизмом і «волею» - «з Дону видачі не буває».
         Ідеологічними основами боєздатності Війська Донського були патріотизм землі Руської і православна християнська віра. Безперервні війни з магометанським Сходом велися під гаслом боротьби з «бусурманство», за «справжню і непорочну віру», за звільнення від «бусурман» християнських земель і «полоняників» (полонених, захоплених під час татарських набігів). Економічна основа козацьких війн полягала в тому, що походи і набіги в «бусурменські землі» були одним з головних джерел існування козацтва.
На поході і в бойовій обстановці у Війську існувала найсуворіша військова дисципліна. Розпорядження виборного похідного отамана виконувались беззаперечно. «Куди ти оком кинеш, туди ми кинемо голови», - говорили козаки своєму отаману.
Незважаючи на широкий демократизм, у Війську Донському на економічній основі виникло класове розшарування козацтва: виділялися домовиті (заможні) козаки, що осідали в низинах Дону, і голутвенні (голота ), що населяли верхів'я річки . Політику Війська фактично забрало в свої руки господарське козацтво, збираючи військовий круг в «низовому великому війську», політичним центром якого послідовно були р Роздори, Монастирське містечко, Азов і Черкаськ.
         Велике Військо Донське вело тривалу збройну боротьбу з турецько-татарської експансії, що загрожувала національній незалежності і територіальної цілісності Російської держави, а також безпеки населення його південній частині. Тому війни донського козацтва мали історично прогресивне значення. Зокрема, таку роль грала боротьба за фортецю Кафу в Криму і за Азов, перетворений турками в опорний пункт, замикали вихід з Дону в Азовське і Чорне моря. Більш того, Азов був вихідним пунктом постійних татарських набігів, в результаті яких, наприклад, в 1632-1634 рр. татари взяли в полон більше 10 тис. чоловік, в більшості проданих згодом «в великі неволі на каторги».
 
Взяття Азова 
Військом Донським в 1637 р .
 
         Фортеця Азов була побудована на лівому березі Дону і складалася з 2-3 цитаделей. Потужна, товщиною понад 6 м , кам'яна стіна з 11 баштами мала на озброєнні до 200 знарядь.Високі земляні вали і глибокі рови (шириною по дну до 8 м ) захищали передмістя фортеці. Гарнізон Азова складався з 4 тис. яничарів - кращої турецької піхоти. Ногайські улуси зазвичай перебували на далеких підступах до фортеці і перегороджували шлях козакам.
         В 1637 р. турецький султан вів війну з Персією, а кримський хан виступив у похід проти молдавського князя і повів з-під Азова ногайскі улуси. Коло Війська Донського вирішив скористатися сприятливою обставиною і оволодіти Азовом, перегороджує вихід в Азовське і Чорне моря. На допомогу прийшли 4 тис. запорожців. Можна вважати, що не менше було і донських козаків.
         На військовому колі, зібраному в Монастирському Яру, був мотивований задуманий похід: «Іс того де граду Азова чінітца багато капості Російської держави Московські держави і нашим юрт. І в Ольне козацтво поклали завіт межу себе, що йти під Азов град і померти за віру і царя п равославного » . Похідним отаманом коло вибрав Михайла Іванова.
Перш за все «посилали отамани і козаки і все велике Військо Донське охочих людей для мови під Азов град». Розвідка боєм виявилася вдалою. Розвідники «під градом людей азовських побили і м ногих живих взяли мовами» .
Отримавши необхідні відомості про противника, «все велике Донське Військо» рушило до Азову: піхота пливла в судах по р. Дону, а кіннота йшла берегом річки.
21 квітня 1637 р . козаки підійшли до Азова.
Перший етап бойових дій - обкладання і облога фортеці.
Отаман вирішив обложити фортецю «серед дні, а не нощію вкрадено, своєю славою великою, що не засоромилися й особи сво його від бесстудних бусурман» . Рішення діяти вдень, а не вночі мало на меті підкреслити моральну перевагу козаків над противником.
Все стан облоги військо було розділене на чотири полки, які вибрали з-поміж себе полковників і «ясаулов», який командував сотнями.
Полки обклали фортеця і викопали «рови великі, і тури плетені землею насипаша, і подкопаша під стіну біля всього граду, як мочно з рук один на одного камінням метате. І битв и многія биша день і ніч » . Отже, облогова паралель була закладена в безпосередній близькості до фортечного муру - не далі 20 м . Установка турів говорить про наявність у козаків наряду, про число ж знарядь джерела не згадують.
Для охорони свого тилу стан облоги військо на підступах до Азову виставило караули, які виявили азовських людей, які поверталися з набігу «в Україні» Російської держави. Козаки раптово напали на азовців, відбили у них «російський полон» (полонених), «а їх всіх під меч подклоніша».
Протягом декількох тижнів облоги донські козаки «грошові скарбниці і порохові ісхарчілі», забезпечуючи запорізьких козаків - «бідних людей». Але незабаром з Москви дворянин Степан Чириков і військовий отаман «Иван Катаржний» привезли козакам «государьскою платню» - грошову казну, хлібні запаси і порох. Разом з ними прийшло по річці сто «великих Будар» (човнів), в яких прибули під Азов «верхові багато отамани і козаки зі своїх юртов». Барку піднімали по кілька десятків людей. Отже, який прибув загін налічував кілька тисяч козаків.
Матеріальна допомога з Москви і свіжі сили надихнули Велике Військо Донське на рішучі дії.
Другий етап бойових дій - мінні роботи, вибух підкопу, штурм і взяття Азова.
Отримавши порох, козаки «стріляли на Азов град з крейди про зброї і з болше гармат» . Однак обстріл міцності не змусив до капітуляції її гарнізону. Тому було вирішено почати мінні роботи з тим, щоб вибухом проробити б решь в мурі.
В Донському Війську «прилучилися козак родом німецької землі, ім'ям Іван». Отаман доручив йому вести підкоп під стіну. Однак цей підкоп виявився невдалим. Козаки проявили наполегливість і почали вести другий підкоп, який копали чотири тижні.
Азовці насміхалися над козаками і говорили, що їм фортеці не взяти. «Скільки де в Азові в стінах камения, і стільки де ваших голо в козацьких під ним загинуло» .
Коли підкоп був готовий, «порохову казну під стіну положиша і укрепіша зсередини тою ж землею». Одночасно Донське Військо готувалося до нападу, а азовці, вважаючи, що козаки збиралися бігти від міста, дуже раділи. Тому штурм виявився для них раптовим.
Планом намічалося штурмувати Азов з двох протилежних сторін з метою змусити противника розкидати свої сили. Запорожці готували штурмові драбини, донські ж козаки мали проникнути в фортецю через пролом.
18 червня 1637 р. близько 8 години ранку «той майстер Іван по велінню отаманів і козаків в підкоп порох запалив». Вибухом зруйнувало ділянку стіни. В Україну повертається спека.Запорожці по сходах, а донські козаки через пролом увірвалися в місто, де почалися вуличні бої переважно холодною зброєю.
Частина азовців вирвалася в степ, намагаючись врятуватися втечею. Але «кінне донське військо» розпочало переслідування до р. Кагалнік і на відстані 10 км знищило всіх втекли.Багато ж жителі і яничари замкнулися в кріпаків вежах і в дугенях (кам'яних торгових приміщеннях) і оборонялися протягом кількох днів. При штурмі таких опорних пунктів козаки зазнали значних втрат. Всього під час штурму козаки втратили понад тисячу чоловік убитими і в два рази більше пораненими.
Фортеця не мала зовнішньої допомоги, яку повинні були надати ногайские улуси, відкликані з-під Азова кримським ханом. Донське ж Військо, що підсилився запорізькими козаками, отримало матеріальні засоби з Москви і підтримку верховими козаками.
Козаки проявили вміння вести облогу сильної фортеці і завершили її добре організованим штурмом. Для того щоб взяти Азов, Війську Донському треба було дев'ять тижнів.
Оволодіння Азовом мало важливі стратегічні і політичні наслідки. Турки втратили потужний опорний пункт в гирлі Дону, а татари змушені були припинити набіги на територію Московської держави. Козаки добули вихід в Азовське і Чорне моря. Однак виявилося і негативне наслідок цього успіху, яким було загострення відносин уряду Туреччини з Москвою, хоча московський уряд в грамоті до Війська Донського писало, що Азов козаки взяли «без нашого царського веління».
 
Азовський стан облоги «сидіння» в 1641 р .
 
         Для закріплення Азова за Московською державою Військо Донське просило допомоги, так як вже в 1638 р. кримці здійснили похід до Азову. Але посилення гарнізону відбувалося лише за рахунок запорожців: в 1640 р . прибуло із Запоріжжя 500, а в 1641 р. - 1000 козаків. У гарнізоні фортеці налічувалося понад 5 тис. козаків і 300 гармат, з них значна кількість застарілих гармат. Фортечні стіни козаки посилили тарасами, насипаними хрящем (дрібні камінці з піском), і землею.
         В 1641 р . турецький султан направив під Азов флотилію і сильне військо, чисельність якого історичні джерела сильно перебільшують, називаючи 250 і 300 тис. чоловік. Ближчі до істини повідомлення про те, що налічувалося 20-30 тис. турків і до 40 тис. татарів, які майже не брали участі в облозі, розташовуючись під Черкаським містечком, в 3-4 км від Азова. Все ж тільки турецьке військо перевершувало по чисельності козачий гарнізон в 4-6 разів.
В «Повісті про Азовське облогове сидінні» повідомляється, що турецьке військо мало «великих ломових 120 гармат», «верхових» - 32 гармати та «Мелковий поряд» - « будь-яких гармат і матраців 674» . Кількість гармат, безсумнівно, перебільшено, але хід облоги показує наявність у турків сильної артилерії.
24 червня 1641 р . турки обклали Азов з суші і сильною флотилією (70 каторг і 90 ушкулів) блокували з моря.
Туркам вдалося взяти земляний місто, який козаки своєчасно замінували. Козаки, «запали в підкоп зілля, і турських людей тим підкоп побили тисячі з три і більше». Так був застосований козаками новий метод завчасного мінування.
Противник, «заметавши близько городові стіни рів очерету і землею», намагався штурмувати кам'яний місто. Але штурм козаки відбили.
Потім турки шанцами підійшли до фортечного муру, насипали земляний вал «і з гармат збіль городові стіни і башти до підошви. І козаки де викопавши в місті рів і з кожним рву зделали острог і, заметавши той острог землею і самі вкопався, в ямах сиділи від турецьких людей в облозі » . Козаки створили земляні оборонні споруди, які опинилися невразливими для знарядь того часу. Це був також новий прийом оборони.
У розгорнулася слідом за цим мінної війні козаки проявили мистецтво контрмінной боротьби. Турки вели підкопи під земляні споруди оборонялися, але козаки перехоплювали турецькі підкопи або сходилися під землею з противником і знищували його. Більш того, козаки виводили підкопи на підступи до міста і, «на ті місця наманя турських людей, зілля в підкопу запалювали, і тим турських багатьох людей побивали».
Для мінної війни було потрібно багато пороху, який козаки часто добували під час майстерно організованих вилазок, тобто вели боротьбу за рахунок коштів противника.
26 вересня 1641 р ., зазнавши великих втрат, турецьке військо відступило від Азова. Три місяці козаки вели героїчну боротьбу з переважаючими силами ворога, відбили 24 нападу і змусили турків відмовитися від наміру взяти фортецю. Втрати гарнізону тільки убитими перевищували 60% початкового складу. Майже всі вцілілі виявилися пораненими.
Військо Донське не тільки вміло опанувало Азовом в 1637 р ., а й майстерно обороняли його в обстановці чисельної і технічної переваги ворога. Козаки вишукували нові методи боротьби і успішно протидіяли ворогові, в кінцевому підсумку втратив віру в успіх, а разом з цим і боєздатність.
         В 1642 р. на земському соборі в Москві стояло питання: «Азов у козаків приймати?» З огляду на ситуацію, що в той час політичну обстановку, собор вирішив це питання негативно.За наказом з Москви козаки залишили Азов, який спішно зайняли турецькі війська, негайно приступили до відновлення і посилення фортеці новими спорудами.
 
Друга селянська війна Степана Разіна 

в
Російській державі в 1670-1671 рр.
в час царювання царя 

Олексія Романова
(1645—1676)

 
         Зміцнення самодержавства в Російській державі супроводжувалося посиленням кріпосницького гніту. Уряд Романових, охороняючи «нерухомість кріпосного статуту», в 50-60-х роках організувало масовий розшук втікачів, який сприяв початку нового, на цей раз повільного підйому боротьби пригноблених мас проти панівних класів.
         Збільшення чисельності російського війська, і перш за все постійного його ядра, оснащення полків новим, більш досконалим зброєю вітчизняного виробництва і закупленим за кордоном, велике ст роітельство оборонних споруд на західній, південній і східній межах (особливо південній та східній «межі») і, нарешті , тривалі важкі війни - все це вимагало величезних коштів, В зв'язку з цим збільшувалися натуральні повинності селян і посадского населення, росли прямі і непрямі податки. Неврожаї, захоплювали великі території держави, різко погіршували умови існування широких народних мас в місті і в селі. Дозрівали передумови навою великий селянської війни.
         В період воєн Росії з Польщею і Швецією 1654-1667 рр. зросла кількість закріпачених селян, холопів і служивих людей. Багато хто з них втікали на територію Великого Війська Донського, поповнюючи ряди голутвенного козацтва - кадри майбутніх великих і малих загонів селянського війська.
         В другій половині XVII ст. різко загострювалися класові і національні суперечності, особливо на південно-східній території Російської держави. Протиріччя між поміщиками і селянами, людьми служивих і холопами, посадским людом і багатим купецтвом, царською адміністрацією і пригнобленими народностями - все це визначило характер, соціальну базу і рушійні сили нового етапу збройної боротьби пригноблених народних мас за своє визволення.
         Друга селянська війна в Російській державі об'єктивно була спрямована проти феодально-кріпосницьких порядків, хоча і велася під царистську гаслами - проти бояр і воєвод, що були нібито «царевими зрадниками». 
         Степан Разін - ватажок селянського повстання - закликав козаків «з боярами побачитися», «прийти до міста в Москву і всіх князів і бояр і знатних людей і все шляхетство російське побити» .
За своїм характером це була революційна, антикріпосницька, історично прогресивна війна, так як вона розхитувала основи феодально-абсолютистського ладу.
Основною рушійною силою селянської війни були кріпаки, холопи, робітні люди і голутвенного козаки. Союзниками бунтівного селянства виступили знедолені люди посадників і народні маси пригноблених народностей (чуваші, марі, мордва, татари). Класова розмежування в XVII в. визначило той факт, що до селянського війська 1670 р. не приєднається попутники, як це було в першій селянській війні на початку століття. Повсталі мали більш однорідний класовий склад.
Збільшення і реорганізація стрілецького війська сприяли зростанню числа стрільців. Але одночасно серед них росло і невдоволення новими порядками. Це була одна з причин «шатость» в рядах стрільців, часто переходили на бік повсталих.
Театром воєнних дій другої селянської війни була південно-східна територія держави з потужними водяними торговими і стратегічними магістралями - Волгою і Доном. Базою походу на Москву намічалося Середнє Поволжя. Безпосередньою військовою базою була територія Війська Донського з його голутвенного козацтвом, які мали багатий бойовий досвід.
Перший період війни - накопичення матеріальних засобів, моральних сил і безпосереднього бойового досвіду.
         Влітку 1666 р. загін козаків (500 чоловік) на чолі з отаманом Василем Усом раптово з'явився під Воронежем і від місцевого воєводи зажадав дозволу йти до Москви на «государеву службу», а потім «самовольством» рушив до Тули. Чисельність козацького загону зростала за рахунок місцевих селян, які йшли від поміщиків і приєднувалися до нього. Загін Уса зупинився в 8 км від Тули на р. Упе. В Тулі в цей час зосереджувались полки уряду, з яких драгуни Білгородського полку приєдналися до козаків. Виявилася «шатость» у ратних людей драгунської служби. Однак чисельно зрослий загін козаків повернули назад і безперешкодно пішов на Дон. Цей свого роду рейд козаків об'єктивно з'явився розвідувальним пошуком південних підступів до Москви, перевіркою відносини селян і холопів до виступу проти уряду. Безсумнівно, рейд сприяв активізації боротьби пригноблених мас.
У 60-х роках поглибився процес класового розшарування донського козацтва. Голутвенного і новопріходци заселяли не тільки верхів'я Дона, а й його пониззі, де осіли домовиті козаки, що склали значну частину козацького населення.
         Навесні 1667 р. близько Паншин-містечка з'явився загін голутвених козаків (близько 600 чоловік) на чолі з отаманом Степаном Тимофійовичем Разіним. С. Т. Разін походив з родини господарського козацтва Зимовейского містечка. У Війську Донському він користувався авторитетом. В 1658 р . в складі козацької станиці їздив в Москву за платнею. В 1660-1662 рр. входив до складу посольств до калмикам. В 1663 р . очолював загін донських козаків (500 чоловік), який брав участь в бою з кримцями біля  Молочних вод. Два рази ходив С. Разін на прощу в далекий Соловецький монастир, знайомлячись по дорозі з життям народу північній терри торії держави. Степан Тимофійович разом з братом, отаманом козацького загону, брав участь у Російсько-польській війні 1658-1667 рр. в війську князя Юрія Долгорукого. Восени 1665 р. козаки самовільно попрямували додому. Вислана погоня захопила отамана загону і доставила його воєводі. Розпорядженням Долгорукова брата С.Разіна катували, а потім повісили. Ця розправа посилила у Степана Разіна ненависть до боярів і воєвод.
Таким чином, С. Разін багато бачив, багато пережив, брав участь в політичній діяльності і мав багатий бойовий досвід в війнах з кримцями і поляками. Про його зовнішності повідомив голландець Стрейс: «Я його бачив кілька разів в місті (Астрахані) і на струги. Це був високий і статечний чоловік, міцної статури, з зарозумілим прямим особою. Він тримав себе просто, з великою строгістю ... Вид його величний, постава благородна, а вираз обличчя горде; росту він високого, особа рябоват; має здатність вселяти страх і разом любов; що б не наказав він, виповнювалося б еспрекословно і покірно » . Загін Разіна захопив Паншин-містечко, де знаходилися запаси зброї, пороху і свинцю, а потім поповнився «швидкими боярськими людьми і селянами». Чисельність його зросла до тисячі осіб.
Є непрямі свідчення про те, що Разін продумував план організації збройної боротьби. Він листувався з козаком Яицкого містечка, які пропонували «сісти в тому містечку», т. Е. Перетворити його на військову базу, і, спираючись на неї, добувати матеріальні засоби для розгортання боротьби.
         В травні 1667 р . загін Степана Тимофійовича вийшов на Волгу, перетягнувши з Дону струги, а потім, здобувши кілька морських стругів, почав нападати на каравани, що належали казні, патріарху і багатим купцям. Козаки «початкових» людей вбивали, засланців кандалиціков звільняли, товари забирали. Робітні люди і велика частина стрільців добровільно приєднувалися до загону Разіна, «неволею де вони (козаки) ників з собою не емлют».
На початку червня Разін вже мав «тисячі з півтори і больши» людей і на 35 стругах рушив до Астрахані. По дорозі до Чорного Яру козаки розбили загін стрільців, які намагалися перегородити їм шлях. Захопленого в полон воєводу висікли батогами і відпустили. Потім одним з проток Волги загін Разіна вільно пройшов повз Астрахані і морем попрямував до гирла р. Яїк, де завдав поразки ще одного загону стрільців.
Рушивши вгору по р. Яїк, козаки досягли Яицкого містечка. Тут Разін викорис поклику хитрість. Розташувавши приховано свій загін, він з невеликою групою козаків, які заховали в одязі зброю, домігся дозволу увійти в містечко на «прощу». Опинившись в містечку, козаки оволоділи воротами, відкрили їх і впустили в фортецю весь загін. «Початкові» люди і все учасники опору були знищені. Разін вирішив зимувати в Яицком містечку. У його загоні налічувалося понад 1600 козаків.
Проти «заворовавшихся» козаків уряд направив воєводу Прозоровського з численними ратними людьми, «з гарматами, і з гранати і з усіма гарматними запаси». В Астрахані готували струги. По дорозі до Яїцькому містечка загони урядового війська зустріли калмиків і башкирів, які в якості союзників козаків чинили опір.
Уряд намагався також вести переговори з Разіним про повернення на Дон. Ці переговори не досягли позитивного результату. Астраханський воєвода Безобразов із загоном стрільців підійшов до Яїцькому містечка, але був розбитий.
         В кінці березня 1668 р., забравши всю артилерію фортецю, що поповнив загін С. Разіна на 24 великих стругах спустився по р. Яїк в Хвалійське (Каспійське) море. Потім загін пішов повз Астрахані до Терському містечку, де С. Разін розраховував посилити свій загін донськими козаками. Дійсно, під Тертцями до нього приєдналися запорожці на чолі з отаманом Бобою (400 осіб) і донські козаки з отаманом Сергієм Кривим (700 осіб).
Хвалинський похід С.Разіна
в Персію

1668-1669 рр.

         Загін С. Разіна (2 тис. осіб) на 40 стругах поплив на Дербент (головний невільничий ринок на Каспії) і далі на Баку і Решт, звідки козаки направили своїх послів до перського шаха для переговорів про поселення їх на р. Ленкурі. Можна вважати, що така політика Разіна мала на меті зменшити пильність персів, щоб забезпечити раптовість нападу на їхні багаті міста (Решт, Фарабат, Астрабат).
Зимували козаки поблизу Фарабат на косі, вдаватися в море, де побудували дерев'яне містечко, обнеся його земляним валом. Тут вони обмінювали полонених: за трьох - чотирьох російських віддавали одного перса. До козаків приєднувалися місцева біднота і «іноземні мізерні багато людей». Так загін Разіна поповнював свої втрати.
         Навесні 1669 р. козаки напали на Трухменскі улуси на східному березі Хвалійського моря, а потім пішли в напрямку Баку і зупинилися на Свинячому острові. Почалися масові захворювання внаслідок важких кліматичних умов, поганої води і нестачі продовольства. Захворювання і велика смертність послабили загін Разіна, ніж вирішило скористатися перське правите цтво. В червні до Свинячому острову була послана флотилія в 50 судів з загоном в 3700 чоловік. Однак козаки розбили персів, захопили багато полонених і багату здобич.
         С.Разін прийняв рішення повернутися на Дон, де в цей час згуртовує голутвенне козацтво, яке виступало проти влади домовитих козаків і збиралося йти проти царських воєвод і бояр. Василь Ус збирав кінних козаків на Нижньому Дону. В цій обстановці військовий отаман Корнило Яковлєв - представник господарського козацтва - змушений був скласти свої повноваження. Влада прибирала до своїх рук голота. Степан Разін знав про все, що відбувалося на Дону.
         В Астрахані воєвода Прозоровський чекав загін Разіна з заготовленою царською грамотою про прощення козаків за «злодійство», якщо вони здадуть гармати, полонених і видадуть стрільців, які перейшли на їхній бік. Прибувши в місто, Степан Тимофійович погодився віддати гармати і відпустити «служивих людей астраханцев та інших низових міст».
Виконуючи умови царської грамоти, козаки у наказовій хати склали бунчук (символ отаманської влади), прапори і 21 гармату. Полонених Разін запропонував воєводі викупити, на що той і погодився.
Чи не здали козаки струги, 20 гармат і здобуті ними в поході цінності. «Ті де гармати, - заявляли козаки, - потреби їм на степи від Царицина до донського козача Паншина містечка, для проходу від кримських і від азовських і від всяких військових людей». Відмовилися вони і від перепису: «Листування де козаком на Дону і на Яїку і ніде по їх до азачьім правом не повелося» .
В Астрахані козаки вели себе як переможці після вдалого походу, а не як каялася «злодійські люди». С. Разін виявляв щедрість щодо бідного люду і цим ще більше завойовував симпатії астраханського населення, яке було «хитко і до крадіжки схильне».
         4 вересня 1669 р . загін С.Разіна в супроводі 50 стрільців відплив у напрямку Царицина. По дорозі він звільнив колядників - «заворовавшісь» астраханських стрільців, яких везли на струги вгору по Волзі. В Царицині випустив колодників з в'язниці.
На Дон Степан Разін повертався з великим тріумфом, голутвенні козаки називали його своїм батьком. Господарські козаки взяли участь у розподілі здобичі.
         Хвалинський похід підняв політичний і військовий авторитет козацького отамана С.  Разіна, громили загони як царських воєвод, так і персидського шаха. В особі СтепанаТимофійовича народ бачив захисника бідних і пригноблених і ворога гнобителів - бояр, знатного духовенства, багатого купецтва і наказових дяків. У широких мас отаман завоював моральний авторитет. У поході козаки добули великі матеріальні кошти, які дозволяли розгорнути широкі військові дії.
Так були створені первісна військова, моральна і матеріальна бази для боротьби з боярами і дворянами.
Другий період війни - боротьба за створення широкої бази для походу на Москву і виникнення стихійного антикрепостнического повстання широких мас селянства і народностей Поволжя.
Поблизу Кагальницкого містечка, на острівці р. Дон протяжністю в 3 км розташувався загін С.Разіна, оточивши себе земляним валом. За межі містечка козаки відпускалися «за міцними поруками», спілкування з зовнішнім світом було обмежено. Урядові агенти доносили в Москву, «що всіх де донських і Хоперського містечок козаки, які голутвенного люди, і з Волги гулящі люди йдуть до нього, Стеньке , багато» . За цим повідомленням, до кінця листопада в загоні Разіна було вже 2700 голутвенних козаків, в більшості були швидкими селянами і холопами.
Московський уряд прагнуло розвідати наміри донських козаків, для чого направило до них мешканця Герасима Євдокимова з грамотою від царя. На круг прийшов С.Разін і запитав прибулого, ким він посланий. Євдокимов відповів, що «він посланий від великого государя, з його великого государя милостиво грамотою. І він, Стенька, йому говорив, що де він приїхав не з грамотою, а приїхав де до них вивідувачем, і Учали ево, Герасима, сварити і бити і, б'ючи до напівсмерті, посадив в  в Дон річку »(втопив) . Це був відкритий виклик, кинутий царського уряду, і в той же час заклик пригноблених мас до боротьби проти гнобителів.
Отаман Корнило Яковліво «Учали йому (Роззявлю ) говорити, що він так вчинив негарно; і він де, Стенька, Учали йому, Корнілов, загрожувати таким же смертним вбивством і говорив йому: ти де володій своїм військом, а я де володію своїм войс кому » . Це було фактичне розмежування голутвенного і господарського козацтва. Однак останнім в даній обстановці відчувало перевага сил на боці голоти і утримувався від виступу проти Разіна.
         На початку 1670 р . Степан Разін зі своїми отаманами обговорював план походу на Москву через Тамбов. Незважаючи на вжиті заходи щодо збереження військової таємниці, чутки в народ проникали і доходили до царських воєвод. У травні тамбовський воєвода писав в Розрядний наказ: «Хоче де він, Стенька, итить до тебе, великому государю, до Москви з повинною з усім своїм військом, а итить де, государ, тому Стеньке Роззявлю до Москви міма Танбова». Такий варіант, ймовірно, обговорювали отамани С.Разіна.
Але прийнятий був інший план. Як згодом Степан Разін повідомив на козацькому колі, отамани вирішили розширити основну базу походу проти бояр і дворян і забезпечити свій тил захопленням Царицина і Астрахані, ввівши там козацький устрій. Лише потім передбачалося рушити вгору по Волзі для завоювання вихідного району наступу на Москву. Волзький шлях здавався легшим, і до того ж на ньому можна було використовувати флотилію стругів, у застосуванні яких козаки мали багатий досвід.
Перший етап походу - боротьба за розширення основної бази і забезпечення тилу.
Навесні 1670 р . загін Разіна рушив до Царицина. Піхота пливла на 80 стругах, на багатьох з яких було встановлено по дві гармати - на носі і на кормі. Степан Разін йшов берегом з кіннотою. Біля Пашина-містечка приєднався загін Василя Уса, і сили Разіна зросли до 7 тис. чоловік. Вночі 13 квітня козаки підійшли до Царицина і обклали його з берега і з боку річки. Гарнізон готувався чинити опір. Місто було добре укріплений. Навколо кріпосних стін йшов глибокий рів, перед яким знаходилися надовбні (вертикально вкопані в землю колоди, розташовані в кілька рядів з розрахунком, щоб не можна було ні пролізти між ними, ні перебратися через них). На підступах до надовбами зазвичай влаштовувався «часник» - товсті дошки з набитими на них гострими залізними спицями. «Часник» ретельно маскувався - присипати землею, травою або листям. Це перешкода призначалося головним чином проти кінноти.
Перебіжчики говорили С.Разіну, що стрільці не зроблять опору, а жителі допоможуть оволодіти містом. У цей час отаман дізнався, що на допомогу Царицина плив сильний загін стрільців, яких могли підтримати едісанскіе татари, що кочували в 30 км від міста. Тому атдман вирішив перш за все напасти на татарські улуси, виключивши можливість спільних дій сил противника, а потім вже опанувати Царицином.
З частиною козаків С. Разін пішов проти татарів. Поки він громив улуси, козачий загін, що блокував місто, фактично опанував Царицином (тепер Волгоград). Чинила опір лише невелика жменька стрільців на чолі з воєводою, що сховалася в кріпосної вежі, яка була взята з бою.
         В червні до Царицина підходив значний загін московських стрільців, командування якого не знало фактичної обстановки. Цим скористалися козаки і в 7 км вище міста з берега і з стругів раптово напали на стрільців. Приголомшений противник надав неорганізоване опір і був знищений.
Супротивника козаки знищували частинами, не даючи йому можливості об'єднати свої сили (татарські улуси, гарнізон міста, загін стрільців, що рухався на посилення гарнізону). Як видно, Разін мав вичерпні відомості про противника, які йому доставляли населення і, ймовірно, висилати кінна розвідка. Царські ж воєводи діяли наосліп, не маючи даних про козаків, так як опинилися у ворожому оточенні бунтівних городян і селянства. Отаман С.Разін правильно оцінював обстановку, своєчасно, вміло і рішуче діяв. Перші успіхи мали важливе моральне значення. Вони сприяли активізації пригноблених народних мас.
         В Царицині (тепер Волгоград) С. Разін ввів козацький устрій. Жителі були організовані в сотні і десятки. Вищим органом був коло, який обговорював і вирішував міські справи. Призначений отаман Прокіп відав військовими і цивільними справами. Організація громадського і політичного устрою повсталих представляла собою новий момент в збройне повстання пригноблених мас. Такими політичними заходами Степан Разін закріплював військові успіхи повстанців.
Уже з Царицина Разін став розсилати грамоти ( «чарівні листи», «листи»), в яких закликав пригноблені маси повставати проти «зрадників» воєвод, бояр, дворян і купців. Він писав: «Хто хоче богу та государю послужити, та й великому Війську, та й Степану Тимофійовичу ... і вам би заодно зрадників (бояр, дворян, воєвод і прик азних людей) виводити» .Розсилка «листів» сприяла розширенню повстання.
Отримавши донесення про рух від Астрахані до Царицина великого загону стрільців на чолі з воєводою князем Львовим, Разін виступив йому назустріч, маючи до 9 тис. піхоти і кінноти. Сам він плив на стругах з піхотою, кінноту вели берегом отамани Василь Ус і Парфен Єремєєв. В бою під Чорним Яром більшість стрільців перейшло на сторону козаків і перебило «начальних» людей. Князя Львова врятував С.Разін.
Сили повсталих зросли до 12 тис. чоловік, яких Разін повів до Астрахані, де гарнізон був ненадійний і серед населення «почалися побоювання і підозри, не знали, хто друг і хто недруг, і на кого можна було покластися». «Також чутно було тут і там про різних бунтівних змовах, б ольшое частиною таємних» .
Астрахань була ще більш сильною фортецею в порівнянні з Царицином. Вона з усіх боків була оточена водою. На її озброєнні було близько 400 гармат. Оборону найбільш відповідальних пунктів воєвода Прозоровський доручив іноземцям. Підступи з Волги охороняла флотилія з флагманським кораблем «Орел» (перший російський корабель створювалася флотилії Хвалійське моря). Стрільцям воєвода видав платню, зайнявши гроші у митрополита і у монастиря. Але всі ці заходи не захистили Астрахань, населення і гарнізон якої співчували Разіну і чекали його як рятівника від свавілля воєводи і наказових.
В ніч на 22 червня 1670 р . козаки почали штурмувати фортецю, зосередивши значні сили проти Вознесенської вежі, куди Прозоровський направив свої резерви. Скориставшись цим, козаки за допомогою жителів перебралися через стіну в іншому місці і атакували оборонялися з тилу. Стрільці перебили «початкових» людей і перейшли на бік козаків. Потужна фортеця опинилася в руках повстанців.
         В Астрахані також було введено козацький устрій. Отаманами міста Разін призначив Василя Уса, Шелудяка і Терського. Астраханську скарбницю він відправив під охороною свого брата Фрола на Дон, що продовжував залишатися основною базою повстання.
Нижня течія Волги з сильними фортецями знаходилося в руках повсталих, які мали тепер значними силами і засобами. Змінювався склад козацького війська, поповнюється стрільцями, робочими людьми і селянами. Воно перетворювалося в селянське військо.
База повстання розширилася, тил для настання вгору по Волзі був забезпечений. Можна було приступати до вирішення другої стратегічної задачі.
Другий етап походу - боротьба за створення в Поволжі вихідного району для наступу на Москву.
         20 липня 1670 р . з Астрахані відчалили 200 стругів (до 8 тис. піхоти) і рушили вгору по Волзі, 2 тис. кінноти йшли берегом. У складі флотилії перебувало дві баржі: одна, обтягнута червоним оксамитом, в якій нібито перебував царевич Олексій Олексійович (померлий за рік до того); друга, обтягнута чорним оксамитом, - з опальним патріархом Никоном (фактично був засланий царем в Ферапонтів монастир). Олексій і Никон оголошувалися жертвами боярського свавілля, а відновлення їх прав мало забезпечити встановлення справедливих порядків в країні. Агітація проти «зрадників» -бояр велася від імені царя і церкви. Ось такими були примітивні ідеологічні основи антикріпосницької боротьби.
Похід Разіна вгору по Волзі сприяв розширенню повстання, прийняв характер великої селянської війни. Селяни повставали проти поміщиків і створювали свої збройні загони.Піднімалися і пригноблені народності Поволжя. Загальна чисельність повсталих згодом визначалася в 200 тис. чоловік. Але сили ці були розрізнені, не мали єдиного плану збройної боротьби, досвідчених воєначальників і сучасної зброї.
Повсталі легко оволоділи Саратовом, потім взяли Самару і на підступах до Симбірська розбили значні сили воєводи Барятинського, відступив до Тетюшева. 4 вересня військо Разіна обложило Симбірськ.
5 вересня 1670 р. з допомогою городян повстанцям вдалося опанувати новим Острогом (укріпленим посадом). Воєвода Милославський зі стрільцями і «добрими людьми» міста «сів в облогу» в кремлі. Разін вирішив будь-що-будь взяти фортецю, хоча і дерев'яну, але добре озброєну і з сильним гарнізоном. Боротьба набула затяжного характеру.
Одночасно Степан Разін дбав про розширення повстання. З цією метою в Поволжі і на Дон висилалися окремі загони.
27 вересня 1670 р. донські козаки на чолі з Фролом Разіним обложили Коротояк, але прибулі на його виручку значні сили урядових військ змусили повсталих відступити. Однак до повстання приєдналися мешканці Острогожська, Чугуєва, Змієва, Ізюму і деяких інших міст Слобідської України.
         Ще з Саратова С.Разін вислав загін отамана Федорова, який рушив на Пензи і далі на Конобеево і Шацьк. З-під Симбірська виступили два загону: Харитонова - на Корсунь, Саранськ, Темников і Осипова - на Алатир, Васильсурск, Мурашкино. Повсталі селяни російських, мордовських і чувашских сіл приєднувалися до загонів і в кінцевому підсумку складали їх основну масу.
Повстання охопило все Поволжя. Однак Разін не використав слушний момент, коли у ворога спостерігалася розгубленість і війська були розкидані, коли наступ на Москву могло сприяти концентрації сил повсталих і подальшого їх моральному піднесенню. Замість цього головне військо повстанців виявилося скутим гарнізоном симбирского кремля. Майже місяць втратив тут вождь селянської війни, цим скористалася реакція. У цьому полягала одна з великих політичних і стратегічних помилок С. Т. Разіна.
Третій етап походу - перелом в ході боротьби на користь урядових військ і поразка повсталих.
Казань, Нижній Новгород і Арзамас були основними опорними пунктами уряду в боротьбі з повстанням селян і народностей Поволжя. Головні резерви перебували в Москві. Але і в столиці йшло глибоке бродіння соціальних низів.
1 серпня 1670 р . був оголошений указ царя, який закликав стільникові, стряпчих, дворян московських і городових, мешканців та дітей боярських послужити «за великого государя і за свої доми». Воєводою війська, що складався з ратних людей сотенної та полкової служби, цар призначив князя Долгорукова. Нові полки вважалися надійніше стрільців, вже багато разів переходили на бік повсталих.
Цар провів огляд 60 тисячного війська, на організацію якого потрібен був цілий місяць. Лише 1 вересня Долгоруков виступив з Москви і потім вийшов до Арзамас, перетвореному в опорний пункт карателів. Незважаючи на наявність великих сил, воєвода активності не виявляв і дії його війська носили оборонний характер.
С.Разін в цей час продовжував брати в облогу гарнізон симбирского кремля. Три нападу повсталих були відбиті. Спроби запалити дерев'яну фортецю успіху не мали.
         В цей час під Казанню воєвода Барятинський збирав сили і 15 вересня виступив до Симбірська. По дорозі він завдав поразки двом загонам повстанців, що сприяло зміцненню морального духу його війська.
         1 жовтня 1670 р . загін Барятинского знаходився в 2 км від Симбірська, розташувавшись на березі р. Свіяги. Разін взяв донських козаків і напав на супротивника. Дві наполегливі атаки ворог відбив, і козаки змушені були відступити. Барятинський увійшов в кремль, посиливши його гарнізон.
         У ніч на 4 жовтня Разін зробив четвертий штурм. Але Барятинский переправив один полк через р. Свіягу і наказав йому виробляти «окрики», зображуючи підхід свіжих сил. Хитрість ворогові вдалася, так як на час нічного штурму отамани повстанців не організували розвідку і охорону свого тилу.
Вважаючи, що до супротивника підійшли свіжі сили, Разін наказав донським козакам грузиться на струги і відступати до Царицина (тепер Волгоград). Решта під Симбірськом повсталі на ранок зазнали поразки.
         В Поволжі знаходилися великі сили повстанців. Деякі загони мали артилерію. Однак було відсутнє централізоване керівництво повстанцями, внаслідок чого їх бойові дії носили розрізнений характер. Ворог мав можливість знищувати повстанців по частинах.
Військо воєводи Долгорукова перейшло в наступ, як тільки стало відомо, що головні сили повсталих зазнали поразки під Самбірському. Першим об'єктом дій ворога було село Мурашкино - один з великих добре укріплених центрів селянського повстання. Укріплення села складалися з валу з вежами і глибокого рову. На валу знаходилося 13 пищалей.
Селянські загони зустріли ворога на підступах до села (в 5 км від нього), але зав'язався бій протікав неорганізовано внаслідок відсутності єдиного командування, військової дисципліни і ненавчених особового складу селянського війська. Під натиском добре озброєних полків Долгорукова селяни почали відступати, а потім почали тікати, кинувши 21 знаряддя. Воєвода наказав село спалити, а полонених стратити.
Другим великим центром повстання в цьому районі було село Лисково, де було організовано козацький устрій. Долгоруков вчинив таку ж розправу і з Лисковца, після чого пішов до Нижнього Новгороду, де також «була до крадіжок шатость».
На південь від Арзамаса в напрямку Темнікова воєвода вислав сильний загін урядових військ. У цьому районі діяв 7-тисячний селянський загін, отаманом якого була селянка Олена.Незважаючи на об'єднання загону Олени з загоном отамана Сидорова, карателям і тут вдалося розбити повстанців. Захоплену в полон Олену піддали тортурам, а потім спалили в зрубі.
12 листопада від Симбірська підійшов до Усть-Уранску воєвода Барятинський. Великі сили повстанців зайняли позицію по березі р. Кандараткі. Тут були алатирці, корсунці, курмишці, арзамасці, саратовці і пензенці. Селянське військо налічувало 15 тис. чоловік і 12 гармат. Воно складалося з піхоти, кінноти і мало наряд.
Про тактику бою, що зав'язався є дані в донесенні Барятинского, який писав: «І стояли полки проти полків з ранку до обіду меньші півверстви. І ізжідал того, щоб вони перебралися за переправу до мене, а вони за переправу до мене не пішли ... Розглянемо місця, велів пішим полкам і наказам з обозом з усім і з гарматами на них наступати. А ми, наметав мережами річку Кандаратку, перебралися. А у них ... біля річки піхота приведена була, і бій був великий і стрілянина гарматна і мушкетна і невпинна, а я з усіма полками кінними на їх кінні полки настав. І вчинили бій великої, і ... тих злодіїв побив, і обоз узяв та 11 гармат, а двагунацтаю затін пищаль у них розірвало, та 24  прапора. І розбили всіх нарізно, і поб ежалі ворожнечі дорогами ... »
Піхота селянського війська з нарядом розташовувалася в центрі позиції, кіннота забезпечувала фланги. Піші полки Барятинского з полковим нарядом форсували р. Кандаратку, скувавши цим піхоту повстанців. Одночасно кінні полки урядового війська повели флангові атаки і збили селянську кінноту. В селянському війську, мабуть, резерв не вибрано і тому не виявилося сил для відновлення положення. До того ж оборонні дії повсталих негативно позначалися на їх моральний стан. Повстанці зазнали поразки.
Разін із залишками донських козаків пішов на Дон і намагався зібрати сили для нового походу. Однак обстановка докорінно змінилася. Від активних наступальних дій в Поволжі селянські загони змушені були перейти до оборони в умовах організаційного і технічного переваги супротивника. Це означало поразку повсталих, яке дозволило уряду перейти в наступ і на південному напрямку. На Дон були спрямовані рейтарскі і драгунські полки.
В Війську Донському домовиті козаки на чолі з отаманом Яковлєвим почали збирати свої сили для боротьби з голотою. Перевага виявилася на користь прихильників царського уряду. На зібраному колі козаки вирішили до С. Разіна не приєднуватися.
В квітні 1671 р . черкаські козаки взяли і спалили Кагальницке містечко, захопивши в полон Степана Тимофійовича і його брата Фрола.
         6 червня 1671 р. С. Разін був страчений в Москві.
Останній оплот другий селянської війни - Астрахань була взята урядовими військами тільки 27 листопада 1671 р .
         Повсталі пригноблені класи Російської держави в другій селянській війні зазнали поразки. Однак революційна війна мала позитивне історичне значення. Вона була вираженням народного протесту проти кріпосницьких порядків, проти свавілля воєвод і наказових, переслідували та грабували населення в містах і селах. Відкрита збройна боротьба хоча і протікала під царистськими гаслами, проте підривала основи самодержавного ладу і сприяла збереженню у народу духу протесту проти кріпацтва і насаджуваної рабської покірності. Незважаючи на масові страти і звірства, воєводам не вдалося викорчувати коріння революційних настроїв селян.
         Відсутність чітких політичних цілей боротьби, організуючих сил, стихійність повстання і несвідомість мас, стратегічні помилки керівництва - ось основні причини поразки повсталих.
Відносно селянського війська слід зазначити, що самовідданість і взагалі високі моральні якості боролися не могли компенсувати погане озброєння, відсутність чіткої організації, військової дисципліни і досвідчених кадрів воєначальників.
Царський уряд мав у своєму розпорядженні великими збройними силами. Городові і навіть московські стрільці виявили політичну «шаткість» і слабку боєздатність. Нові ж полки (драгунські, рейтарскі, солдатські) виявилися більш стійкими в порівнянні з частинами сотенної, тобто старої, служби.
Зовнішня політична обстановка дозволила уряду кинути проти повсталих великі сили, а для їх збору та організації було достатньо часу. Стратегічна помилка Разіна як вождя повстання полягала в тому, що він не спробував захопити ворога зненацька, а діяв методично, послідовно опановуючи опорними пунктами вгору за течією Волги. Втрата часу під Симбірськом була однією з причин, що визначили перелом у ході війни.
         Степан Тимофійович Разін в політичному і військовому відношенні був одним з талановитих «... представників бунтівного селянства». Він вміло закликав народні маси до повстання проти гнобителів, на Дону і Волзі створив базу для широкого розгортання військових дій, окреслив основні віхи плану війни і забезпечив досягнення ряду великих тактичних успіхів, які, однак, не привели до позитивного стратегічного результату. У гонитві за безперервними тактичними досягненнями вождь повстання втратив час і упустив сприятливий момент для вирішення основного стратегічного завдання - наступу на Москву.
Військове мистецтво російського війська
в кримських походах 1687 і 1689 рр.
 
         Реорганізація збройних сил Російської держави і зміцнення її меж в другій половині XVII ст. відбувалися в процесі майже безперервних воєн, що були продовженням зовнішньої політики мо сковского уряду по балтійському, білорусько-українському і кримсько-турецькому питань. Вирішення цих проблем зачіпало інтереси всіх європейських держав, і тому політична і збройна боротьба супроводжувалася широкою дипломатичною діяльністю московського уряду, що мала на меті організацію європейських коаліцій (проти Польщі, Швеції або Туреччини) або ж нейтралізацію тих чи інших держав.
         Зовнішня політика була спрямована насамперед на вирішення білорусько-української і балтійської проблем. Продовженням цієї політики була тривала російсько-польська війна 1651-1667 рр. і одночасно російсько-шведська війна 1656-1658 рр. Незважаючи на великі тактичні успіхи російського війська в Прибалтиці, в Білорусії і на Україні, війна на двох фронтах не дала позитивних результатів. За Кардисскому світу 1661 р . Московський уряд повернув Швеції всі здобутки в Прибалтиці і цим самим тимчасово відмовилося від рішення балтійської проблеми.
         Російсько-польська війна закінчилася Андрусівським перемир'ям 1667 р ., за яким польський уряд повернув Росії ряд захоплених раніше російських міст  і Сіверську землю, а також визнавало возз'єднання з Росією Лівобережної України. Білорусія і Правобережна Україна залишилися в руках польських феодалів. Білорусько-українська проблема, по суті, виявилася не вирішеною, хоча в цьому питанні все ж вдалося домогтися значних успіхів.
У другій половині XVII ст. турецький уряд, зміцнивши внутрішнє політичне становище Туреччини і упорядкувавши пристрій збройних сил, активізувало агресивну політику проти європейських країн (Російської держави, Польщі, Німецької імперії і Венеції).
Уклавши мир з Венецією і Імперією, турки в 1672 р . завдали великої поразки польському війську і пред'явили претензії на Поділля і на всю Україну. Російське уряд зробив дипломатичні кроки з метою організації антитурецької ліги. Польський же король Ян Собеський спонукав турецького султана і кримського хана розв'язати війну проти Росії і уклав на цій основі світ з Туреччиною.
У такій обстановці російський уряд змушений був приступити до вирішення українсько-чорноморської проблеми, хоча основні військові реформи не були ще проведені в життя. Турецький уряд вибрало сприятливий момент для здійснення захоплення України і розв'язало війну 1676-1681 рр.
Російському і українському народам довелося вести важку боротьбу з турецько-татарською ми загарбниками, відстоюючи збереження в складі Російської держави України як протекторату (на основі Переяславської угоди 1654 р.), яку турецький уряд збиралося перетворити на васальне князівство.
         В 1677 р . Велика турецька армія вторглася на Правобережну Україну і обложила Чигирин. Для деблокади цього важливого політичного та стратегічного центру України російський уряд вжив так звані Чигиринські походи російського війська, до складу якого входили полки сотенного ладу і нові солдатські, рейтарские і драгунські полки. У цих походах проходили перевірку частково здійснювалися військові реформи, а російські воєначальники накопичували бойовий досвід в нових умовах командування. Невелика частина начальницького складу складалася з іноземців, виявляли в більшості випадків невисокі військові якості.
         В Чигиринському поході 1678 р. під час атаки російськими полками турецьких позицій (1 серпня) московський виборний полк Шепелєва першим увірвався в розташування противника. В результаті флангових атак туркам вдалося оточити московський полк. Однак російські воєначальники не розгубилися, побудували каре, оточили його рогатками, і протягом двох годин полк успішно відбивав атаки турків. Люди прибігли на поміч підкріплення деблокували оточених. В кінцевому підсумку в триденному бою турки були розбиті.
Замість незграбних і громіздких щитів гуляй-міста російські полки в бою почали застосовувати легкі рогатки, які захищали піхоту від атак кінноти. Ці рогатки забезпечували успішне застосування все ще досить повільно заряджають мушкетів. Слід також зазначити, що стройове навчання дозволило швидко будувати в бою каре - один з нових бойових порядків полку.
         Під Чигирином турки в кінцевому підсумку зазнали великої поразки і в 1679-1680 рр. дій великими силами не робили. Для захисту від татарських набігів в цей час була побудована Ізюмська «межа».
В січні 1681 р . на Бахчисараї був підписаний мирний договір, який «означав крах загарбницьких планів турків щодо Росії і частини України»
В 1686 р. був укладений «вічний мир» з Польщею. Російський уряд могло тепер приступити до вирішення татаро-турецької, а по суті, чорноморської проблеми - вихід в Чорне море і забезпечення південній російського кордону від татарських набігів.
Кримський похід 1687 р . В 1684 р. В Європі виникла антитурецька Священна ліга в складі Австрії, Польщі та Венеції. В 1686 р. Росія вступила у військовий союз проти Туреччини. Згідно з прийнятим планом російське військо мало розгорнути наступальні дії проти кримських татар. В цьому висловлювався новий курс зовнішньої політики Росії, спрямованої на боротьбу з татаро-турецькою агресією.
         В кінці 1686 р. почалася підготовка до кримського походу, яка полягала в оголошенні указу "великих государів" (Івана і Петра Романових, від імені яких з 1682 р. управляв державою уряд царівни Софії Романової) про збір ратних людей, в складанні в розрядах розписів їх по полицях , у визначенні збірних пунктів, у вишукуванні коштів, в підготовці вбрання і боєприпасів, в заготівлі продовольства, в комплектуванні обозу.
Перший кримський похід

1687 р.

13 червня-14 серпня
         Пунктами зосередження військ (на 1 березня 1687 р .) були призначені: Охтирка (великий полк князя Голіцина), Суми, Хотмижськ, Червоний Кут. 22 лютого 1687 р. призначені воєводи виїхали з Москви до своїх полків. Полки збиралися повільно, багато ратних людей виявлялося в «відсутнім». Організаційний період зайняв більше двох місяців.
Генерал Гордон (один з іноземних воєначальників) попереджав великого воєводу Голіцина про головну труднощі походу - необхідність подолання великого простору безводному степу. Однак будь-яких спеціальних заходів в цьому відношенні зроблено не було.
До початку травня 1687 р . на березі р. Мерло (загальний пункт зосередження) російське похідне військо по розрядної розпису налічувало 112 902 людини (без війська гетьмана України і без холопів). 
Склад цього війська був наступний:
 
Категорії ратних людей               кількість               % До загальної чисельності
 
Московські чини,
дворяни і діти боярські                                          8712               7,7
Солдати                                                                 49363               43,8
Копейщики, рейтари і гусари                             26096               23,1
стрільці                                                                11262               10,0
Черкаси                                                                15505               13,7
Інші                                                                  1964               1,7
Разом                                                                             112902               -
 
Ратні люди солдатської, рейтарської та гусарської служби, а також копейщики, тобто нові полки, становили 66,9% (75 459 осіб). Отже, питома вага військ сотенної служби безперервно зменшувався. Чисельність кінноти (46,3% - 52277 осіб) та чисельність піхоти (53,7% - 60625 осіб) майже зрівнювалися, що свідчить про структурній зміні російського війська - підвищення питомої ваги піхоти в зв'язку зі зростанням її ролі в бою.
Похідний військо складалося з великого полку і з чотирьох розрядних полків: Севського, Низового (Казанського), Новгородського і Рязанського. На початку травня полки рушили повз Полтави на південь, переправилися через річки Оріль та Самару і повільно просувалися в напрямку до Кінським Вод.
Припускаючи, що татари зустрінуть росіян на підступах до Криму, план передбачав фронтальний наступ російського війська в поєднанні з діями донських і запорозьких козаків на флангах супротивника.
Найбільш характерним є організація похідного руху в степових умовах при наявності досить рухомого противника (легка та татарска кіннота).
В авангард Голіцин виділив два солдатських і п'ять стрілецьких полків. Отже, похідне охорона складалася з піхоти. Кіннота невеликими загонами вела спостереження, не відриваючись далеко від піхоти.
Похідний порядок був компактну масу, ядром якої був обоз, який налічував 20 тис. возів. Джерела (наприклад, Гордон) повідомляють, що головні сили рухалися в похідній колоні, яка мала більше 1 км по фронту і до 2 км в глибину. Якщо провести розрахунок, то вийде, що в такому прямокутнику можна розмістити тільки вози, місця ж для піхоти не опиниться.Отже, або возів було в два рази менше, або ж похідна колона мала значно більше протяг в глибину (до 5 км , якщо вважати, що вози йшли двома колонами по 20 возів в ряд в кожній колоні).
Розміщення військ в похідному порядку було наступне: всередині прямокутника, складеного з двох обозних колон, йшла піхота; із зовнішнього боку цього прямокутника - наряд;кіннота облямовувала всю похідну колону, висилаючи ст орожі для розвідки противника.
Такий похідний порядок відповідав обстановці - умов степової місцевості і характеру дій противника. Надто компактна побудова військ різко знижувало темпи їх руху. За п'ять тижнів похідна рать пройшла близько 300 км (тобто в середньому менш 10 км на добу). Однак Голіцин доносив до Москви, «що він йде до Криму з великим поспешеніем».
Недалеко від р. Самари до війська Голіцина приєдналося до 50 тис. українських козаків на чолі з гетьманом Самойловичем. Тільки тепер можна вважати, що загальна чисельність російсько-українського війська сягала 100 тис. осіб (взявши до уваги неточність обліку ратних людей, «відсутнім» і природ твенную спад).
13 червня 1687 р. військо переправилося через р. Кінські Води і стало табором недалеко від Дніпра. Незабаром стало відомо, що степ горить. Її підпалили татари з метою позбавити паші кінноту, обозних і артилерійських коней. Весь степ «почав від Кінських Вод до самого Криму пожежами» вигоріла, внаслідок чого опинилася широкої ( 200 км ) оборонної смугою на підступах до Перекопу.
Голіцин зібрав військову раду, на якому вирішили продовжувати похід. За дві доби пройшли тільки близько 12 км , але коні і люди знесилені, так як позначилися відсутність паші, води і брак продовольства.
На флангах головного операційного напрямку позначилися тактичні успіхи. У Овечої Вод донські козаки розбили значний загін татар. Посланці до Казикермену запорізькі козаки завдали поразки противнику в районі урочища Каратебеня. Але все це не вирішувало результату боротьби, так як головні сили російсько-українського війська не могли продовжувати похід.
17 червня 1687 р. знову був зібраний військова рада, що висловився за припинення походу. Голіцин наказав відступати, прикрившись сильним ар'єргардом, що складався з російсько-української кінноти, що отримала завдання осаджувати Казикермен. 20 червня похідне військо знову було у Кінських Вод, де відпочивало близько двох тижнів. 14 серпня 1687 р.полки повернулися в свій вихідний район - берега р. Мерло. Тут Голіцин розпустив ратних людей по домівках.
         Дослідник Бєлов оцінює кримський похід 1687 р. як розвідувальну діяльність російського вищого командування . З цим, звичайно, не можна погодитися, і немає підстав виправдовувати явну непідготовленість і незабезпеченість походу великого війська в степових умовах. Чи не була врахована можливість степових пожеж. Запорізькі козаки мали багатий досвід використання пожеж з тактичними цілями, але Голіцин не врахував усього цього.
         Військо мало великі втрати від хвороб. Погана організація походу і невиконання його цілей, відомих ратним людям, підривали довіру воїнів до командування і моральний дух війська.Звертає на себе увагу негативний тактичний зміст походу, що мав і позитивний результат - було отримано перший досвід з подолання великої степу.
         Головне ж полягало-в стратегічному результаті походу, якщо врахувати коаліційний характер війни.  Наступ великого російсько-украї нського війська скувало сили Кримського ханства і тим самим послабило Туреччину, Росія надала допомогу своїм союзникам - Австрії, Польщі та Венеції. Успішно взаємодіяли війська на віддалених один від іншого театрах військових дій. Однак при тактичній невдачі слід зазначити безсумнівний стратегічний успіх.
         З невдалих військових дій 1687 р . російське командування зробило істотний практичний висновок. В 1688 р . біля гирла р. Самари була побудована Новобогородська фортеця, що стала опорним пунктом для готувався наступного походу.
Кримський похід 1689 р .
17 березня-29 червня

         Другий похід до Криму було розпочато в зміненій зовнішньої і внутрішньої політичної обстановці. У Відні йшли переговори про укладення миру з Туреччиною, польський уряд не збирався активізувати діяльність своїх військ. Для продовження війни складалася явно несприятлива обстановка. Однак уряд Софії Романової прийняло рішення про організацію другого кримського походу російського війська, розраховуючи військовими успіхами зміцнити своє положення, що похитнулося.
Великим воєводою знову був призначений князь Голіцин. Тепер його план полягав в тому, щоб похід здійснити ранньою весною, уникаючи степових пожеж і маючи достатню кількість паші і води.
         З огляду на досвід першого походу, генерал Гордон рекомендував воєводі Голіцину провести більш ретельну підготовку походу 1689 р., зокрема, взяти з собою стінопробивні машини, заготовити штурмові драбини (в степу для їх виготовлення не було матеріалів), побудувати на Дніпрі чайки (для дій зі боку річки проти Казикермена). Гордон пропонував також для забезпечення тилу при настанні через кожні чотири переходу влаштовувати невеликі земляні укріплення. Більшість цих пропозицій не була врахована.
         Пунктами зосередження похідного війська були призначені Рильськ, Обоянь, Чугуїв та Суми (великий полк). На рубежі р. Самари намічалося приєднання українських козаків.
Чисельність російського війська визначалася в 117 446 чоловік (без сил гетьмана України, яка зобов'язана виставити 30-40 тис. чоловік). У поході брали участь значно менше сил. Наряд налічував до 350 гармат. Військо мало двомісячний запас продовольства.
         17 березня 1689 р . військо виступило в похід. На основі досвіду 1687 р . (Рух величезного незграбного каре) похідне рух тепер відбувалося в шести самостійних каре (великий полк, авангард і чотири розряду). Кожен розряд складався з піхотних і кінних полків з нарядом і будувався за схемою каре першого пох ода. Таке розосередження війська на марші збільшувало його рухливість. В авангард були виділені полиці Гордона.
На р. Самарі до війська Голіцина долучився новий гетьман України Мазепа зі своїми козаками.
В перші дні походу ратним людям доводилося переносити холод, а потім настала відлига. Полиці, обози і наряд йшли по бруду і, не маючи в достатній кількості матеріалів для наведення переправ, насилу переправлялися через розлилися степові річки. В таких умовах темпи маршу не могли бути високими.
Для забезпечення військ на поході н ведення розвідки висилалися загони кінноти. При ра сположеніі на відпочинок кожен розряд, авангард і ар'єргард влаштовував табір, оточений рогатками, нарядом, готовим до відкриття вогню, і возами, за якими розміщувалися піхота і кіннота. Для охорони висилалися кінні охоронці з гарматами, що виділяли зі свого складу малі сторожі, кожна з яких також мала гармату. Від малої сторожі виставлялися парні пости. Таким чином, сторожову охорону складалося з трьох ліній забезпечення.
15 травня 1689 р.під час руху російсько-українського війська по Казикерменской дорозі до Чорній Долині здалися значні сили татар, які атакували авангард. Атаки татар були відображені, і військо продовжувало марш.
16 травня 1689 р. на підступах до Перекопу великі сили татар повели атаку на тил похідного війська. Піхота і кіннота сховалися в обозі, наряд же відкрив вогонь і відбив напад противника. Слідом за цим татари атакували лівофланговий розряд, завдавши значних втрат Сумському і Охтирському полкам українських козаків. Наряд знову не дав можливості ворогу розвинути успіх і відбив атаки противника.
Врахувавши досвід бою, воєводи зробили перегрупування родів військ. Кінноту розмістили тепер всередині обозу, за піхотою і нарядом.
17 травня 1689 р. противник намагався не допустити російсько-українське військо до Каланчак. «Жорстокі напуски ворога» успішно відбивалися вогнем наряду і піхоти. 20 травня на безпосередніх підступах до Перекопу кримський хан ще раз намагався завдати поразки російсько-українському війську, оточивши його своєю кіннотою. Однак і на цей раз атаки ворога успіху не мали. В кінцевому підсумку татари змушені були сховатися за укріпленнями Перекопу.
         Перекоп являє собою невеликий перешийок - ворота до Криму. У XVІІ ст. він був добре укріплений. Весь семикілометровий перешийок перехоплений сухим глибоким ровом (від 23 до 30 м ), вистелений каменем. Насипаний з кримського боку земляний вал був посилений сім'ю кам'яними вежами. Єдині ворота захищалися розташованої позаду них цитаделлю, за якою знаходився місто. Цитадель і вежі мали на озброєнні артилерію.
Російсько-українське військо почало готуватися до штурму укріплень Перекопу. Відразу ж позначилася відсутність необхідної техніки для подолання фортечних споруд, про своєчасну заготівлі якої попереджав Гордон. Полки успішно здійснили важкий марш через велику степ, відбили атаки татар на підступах до Перекопу, але тепер не мали відповідних коштів для прориву потужних оборонних споруд. На додаток до цього не виявилося прісної води і паші для ло шадей, а також виявився брак хліба. Спекотна погода посилювала муки людей і коней. За деякими даними, противник мав велику чисельну перевагу (до 150 тис. чоловік).
На запит Голіцина про спосіб подальших дій воєводи відповіли: «Служити і кров свою пролити готові, тільки від безводдя і від безхліб'я ізнужілісь, промишляти під Перекопом не можна, і відступити б геть». Російське командування прийняло рішення про відступ, відмовившись від досягнення поставленої урядом стратегічної мети, але тим самим рятуючи військо від можливого ураження. Такому рішенню сприяли переговори про мир кримського хана з Голіциним, що відзначає «Літопис Самовидця»: «Постеж ж, вдавшись до хитрощів, коли війська почали під Перекоп шанцами п ріступаті, вони (татари ), світу якась, ходи чи князю Голіцину спокутувати .. . »
В кінцевому підсумку російсько-українське військо «з жаліем і лайка на гетьмана» початок відступ. Татари знову підпалили степ, і відступ відбувалося у важкій обстановці. Ар'єргардом командував Гордон, який відзначив у своєму щоденнику, що труднощі могли зрости, якби хан організував переслідування всіма силами. Однак для цієї мети він вислав лише частину свого кінноти, протягом восьми діб нападаючої на відступаючих.
         29 червня 1689 р. російське військо досягло р. Мерло, де Голіцин розпустив ратних людей по домівках. Однією з причин невдачі кримських походів були нерішучість, коливання і бездіяльність головнокомандувача Голіцина, які підривали моральний стан військ.
Не досягнувши поставленої мети, похід все ж мав позитивний стратегічний результат. Російське військо скувало сили кримського хана і не дозволило йому надати допомогу турецькому султану на Дністрі, Пруті та Дунаї. Російські полки йшли проти кримського хана, а в Туреччині говорили: «Росіяни йдуть на Стамбул». Кримські походи сприяли успішним діям венеціанського флоту. Ці походи мали велике загальноєвропейське значення.
Одним із наслідків тактичних невдач кримських походів було падіння уряду Софії  Романової. Таким чином, політична мета, яку ставив уряд, не була досягнута. Кримські походи дали зворотний результат. В описаних подіях наочно виступає вплив ходу військових дій на внутрішню політичну обстановку.
Кримські походи представляли собою військові дії Росії в складі європейської антитурецької коаліції.
         В Чигиринських і кримських походах діяли великі сили російського війська в одному стратегічному напрямку, маючи одну задачу (деблокади Чигирина, прорив перекопських укріплень). Збільшення чисельності похідного війська було одним із наслідків введення нової системи збройної організації, поряд з якою продовжували існувати залишки старої системи.
         Негативно позначалася різнорідність війська, що складається з полків віджилої старої помісної системи та нових полків солдатського, копейного, драгунського і рейтарского строю. Не виправдовувала себе і різна організація піхоти (солдатські і стрілецькі полки). Вимогам сучасної тактики відповідали солдатські полки, що включали в свій склад мушкетерів і копейщиків. В походах виявилася низька боєздатність помісної кінноти, яку командування змушене було вкривати за піхотою.
Постачання похідного війська продовольством і фуражем мало також різні основи. Нова система організації вимагала і нових принципів постачання. Поряд з централізованим постачанням нових полків продовжувало існувати самоснабженія помісного війська, внаслідок чого в похід виступали дуже громіздкі обози. На поході і при розташуванні війська на відпочинок обози виконували тактичні функції. Гуляй-город як тактичний засіб себе вичерпав. Стара стрілецька піхота від атак кінноти ховалася в обозі. Солдатські та копейні полки були навчені застосуванню так званих «іспанських рогаток».
Відносно адміністративного устрою російського війська і тактичного його розчленування на поході і на поле бою в період кримських походів продовжували зберігатися старі форми - формування його з п'яти розрядних полків, хоча під час російсько-польської війни за Україну в результаті процесу розпаду помісної системи зникло поділ війська на великий полк, полки правої і лівої руки, ертоул, засадний, або сторожовий, полк. Ці старі форми суперечили новому тактичному змісту, новим вимогам війни і бою. Бойова практика вимагала вирішення цієї суперечності, від чого залежало підвищення боєздатності російського війська.
         Змінювалася роль родів військ в польовому бою. Похідний військо мало сотні гармат, успішно відбивали атаки кінноти. Тепер кіннота почала ховатися за піхоту та артилерію (а не в гуляй-город). В сторожовому охоронному підрозділі кінноти мали гармати.
         В кримських походах російське командування набуло досвід водіння великих військових мас у безводних степах в умовах літньої спеки і весняного бездоріжжя. Виявилася доцільність розчленування похідного порядку на кілька тактичних одиниць, при наявності, однак, прагнення до збереження компактних мас і правильних геометричних форм їх побудови.Ретельна організація служби охорони забезпечувала складові частини війська (розрядні полки) від раптових нападів противника.
Російська військово-теоретична думка 
в ХVII ст.
 
         Політичне та економічне зміцнення Російської держави і його збройної організації визначили розвиток культури. Економічний розвиток, що складався і безперервно збільшується апарат управління великої країни і військова організація вимагали грамотних людей. Писемність перетворювалася в одне з важливих засобів ідеологічного впливу на широкі маси народу (грамоти, «підкидні листи», «сказання» і т. п.). Для вивчення військового досвіду держав Західної Європи були потрібні грамотні люди. Все це сприяло збільшенню грамотності в країні.
         В підвищенні культурного рівня людей велику роль зіграло розвиток книгодрукування. Друкована книга насамперед виявилась знаряддям пропаганди в руках релігії. В XVII ст.з'явилася потреба у військовій книзі, що було пов'язано з необхідністю систематизації та поширення досить різноманітних для того часу військових знань.
На початку XVII ст. виник термін «військова наука», змістом якого були прикладні військові знання. Вивчалася і переводилася іноземна військова література. Характерно те, що іноземні військові книги на початку перекладати не текстуально, а в формі переробки тексту з урахуванням умов, потреб, практиці і поняттям складу російської збройної організації.Такий підхід виключав механічне пересадження іноземної військової практики на російський грунт.
         Військова наука перебувала в руках ідеологів станово-представницької монархії, прогресивної для того часу політичної форми Російської держави, долати пережитки феодальної роздробленості.
Ордин-Нащокін, Авраамій Паліцин, Іван Тимофєєв, Катирев-Ростовський, Онисим Михайлов та інші відомі і невідомі діячі того часу були ідеологами боротьби за політичну і економічну незалежність Російської держави. Однією з цілей їх практичної і теоретичної діяльності було забезпечення обор оноспособності держави шляхом розвитку економіки та підвищення боєздатності збройної організації.
Придушення антифеодальних виступів селян, посадських людей і стрільців представляло собою реакційний зміст політики правлячих класів, знаходило відображення в практичної і теоретичної діяльності ідеологів станово-представницької монархії, які прагнули виявити причини народних повстань і визначити заходи щодо їх запобігання.
Національні та класові цілі, завдання політики і військового будівництва формулювалися авторами різних сказань, повістей і літописів, що були історичною літературою. Військово-історичний зміст зазвичай становить значну частину таких творів. При цьому автори не просто фіксували військові події, але намагалися в них розібратися, визначаючи причини перемог або поразок російського війська.
         В розвитку російської військово-історичної літератури поряд з літописними переказами мали значення військові повісті. До них слід віднести «Сказання Оврамія Паліцин», «Літопис дяка Івана Тимофєєва», «Повість про пріхожденіі свейського короля з німці під град Псков»., Повість Катирева-Ростовського, повісті про «азовському взяття» і «облоговому сидінні».Змістом цих сказань і повістей є військові події, багато з яких мають значення в розвитку військового мистецтва.
         Слід також зазначити загальноісторичну працю Катошіхіна «Росія за царювання Олексія Михайловича», в якому в трьох розділах (7, 8 і 9-й) повідомляється про устрій збройної організації Російської держави в XVII ст. Це один з перших творів, в якому досить докладно описуються установи, що відали військовою справою, система комплектування, організація, озброєння і постачання російського війська, а також забезпечення державних кордонів. Слід врахувати, що загальні оцінки Катошіхіним збройної організації Російської держави визначалися його зрадою. Він втік на сторону ворога і за межами батьківщини писав свою працю.
         Катошіхін показав децентралізацію управління збройної організацією держави при наявності централізованого політичного керівництва, що знаходився в руках самодержавної влади.Військовими справами відали дев'ять наказів, функції яких часто дублювалися. Система вищого військового керівництва перебувала в процесі становлення.
Главу дев'яту автор назвав «Про військові збори». На початку цього розділу повідомляється про порядок оголошення війни. Коли виникне «зі околицях держави нелюбов», царрадиться насамперед з представниками церкви, а потім «і влади і бояри на таку справу з ним, царем, засудять, і покладуть військовим людей збор з зав жди про держави» .
Далі Катошіхін описав систему комплектування та організацію московського війська, зазначивши, що в рейтарських, солдатських і нових полках особовий склад проходив навчання. Автор показав також порядок і рівень матеріального забезпечення служивих людей, їх озброєння, кількість наряду і його розподіл в війську. Перед виступом у похід цар проводив «перелічив усього ратним людям».
При вивченні праці Катошіхіна стає ясно, що автор цікавого джерелознавчого дослідження Обручов не правий, стверджуючи, що в Росії XVII в. не було «ні правильного стройового підрозділу, ні правильного командування, а з ледовательно і навчання ...» . Катошіхін повідомив про вищих військових органах та їх функції, про «стройових підрозділах» - полицях (з яких формували тактичні одиниці), про навчання і про оглядах військ, що проводилися особисто царем.
В XVII ст. більш докладно велися розрядні книги, зберегли документальні військово-історичні дані . В розрядних книгах записувалися всі розпорядження по службі: призначення воєвод, розпис виставляються ратних людей по містах, збірні пункти полкам, накази воєводам про завдання війська і способах його дій (план походу) і, нарешті, «відписки» (донесення) воєвод з викладенням ходу військових дій.
Розрядні книги велися дяками в московських наказах і при головному воєводі під час походу, для чого виділялося похідне відділення розряду, що називалося розрядними ізбами. Дяки розрядної ізби фактично вели журнал військових дій. Включалися в розрядні книги донесення воєвод, результати опитування полонених, обґрунтування успішних чи невдалих дій військ в «відписки» - все це мало елементи аналізу тих чи інших військових подій.
         Військові повісті, працю Катошіхіна і розрядні книги XVII ст. були першими елементами зароджувалася військово-історичної науки.
         В XVII ст. були вже зачатки диференціації військових знань. Поряд з військово-историче ської літературою з'явилися статути, що викладаються військово-технічні знання і складали, на думку сучасників, зміст військової науки.
Військова наука виникала з практичної потреби виховувати і навчати ратних людей ускладнилася в той час техніці військової справи. Формою викладу цієї науки з'явився статут, в якому повідомлялися у вигляді «указів або статей» різні правила, рекомендації з питань військової справи. Зміст статутів включало різноманітну тематику: навіювання ратним людям почуття обов'язку, визначення військових обов'язків, рекомендації по виготовленню пороху, регламентації дій зброєю і різні тактичні питання (організація походу, порядок розташування для відпочинку, оборона і облога фортець). Галузі військових знань ще не були диференційовані, і зміст статутів виявлялося несистематизованим.
Збереглися дві рукописні і перша в Росії друкована військові книги XVII ст. Слід врахувати, що російські посли і особливо іноземні військові найманці привозили з собою військову літературу, в основному нідерландську і німецьку. Зверхники особи російського війська користувалися різними виписками з іноземних друкованих та з російських рукописних книг з військової справи. Такі виписки і навіть списки рукописних книг, звичайно, не могли зберегтися до наших днів.
         В період правління В. Шуйського була переведена Юр'євим і Фоміним з німецької на російську мову «Військова книга», в якій досить докладно викладені рецепти для виготовлення пороху, «сиріч зілля для стріляна», а також правила стрільби з гармат і пищалей. Перша військова книга російською мовою мала військово-технічне утримання.
В 1606 р . В. Шуйський наказав Онисиму Михайлову в 1607 р . написати книгу про те, «як личить всім служити», з огляду на «і що в усіх країнах» з даного питання є, «понеже (оскільки) в ті літа різний ратния хитрості у військових ділах, неабиякими і мудрими і майстерними людьми в різни країнах будуються у Італії, і у Франції, і у ішпанів, і цісарській землі, в Голландії, і в Англії, і в королівстві Польському і Литовському і в інших різних господарство » . Автор отримав також вказівку «цю книгу з німецької та латинської мов на російську мову перевести про гарматних і інших різни ратні х справ і майстерність».
Отже, автор отримав вказівку врахувати військовий досвід багатьох країн, що дало підставу видавцеві Рубану ( 1777 р.) Включити в заголовок книги такі слова: «У 1607 і 1621 роках обраний з іноземних військових книг». Таке твердження не відображає дійсності. По-перше, автор отримав вказівку написати книгу протягом 1607 р . Фактично ж він «написав цю військову книгу» (тобто Закінчив її) 26 вересня 1621 р . По-друге, праця О. Михайлова не є простою компіляцією іноземних джерел . У ньому відображена організаційна та бойова практика російського війська. Це видно зі змісту книги і її термінології (хоча автор користується і іноземними термінами, наприклад, в 9-й статті йдеться «про чину полкового маршалка», якого в російській війську не було).
В передмові О. Михайлов зазначив, що В. Шуйський йому «вказав цю книгу з німецької та латинської мов на російську мову перевести про гарматних і інших троянд них ратних справ і майстерність» . І ця заява учасника про переведення книги з іноземних мов на російську не є підставою для затвердження видавця Рубана про іноземне походження праці. Можна вважати, праця збиралися писати німецькою мовою (щодо фізико-хімічної термінології - по латині), який полегшував автору користування найбільш поширеними німецькими джерелами. Однак автор скористався літературою і на багатьох інших мовах. Одночасно було наказано перевести «книгу» на російську мову.
         Слід також врахувати, що в XVII ст. книгодрукування ще не витіснило рукописні книги з їх виробничої термінологією. О. Михайлов не вважає себе переписувачем іноземних книг, а говорить, що він «написав цю військову книгу». Це авторизована обробка літератури.
Таким чином, є всі підстави стверджувати, що праця Онисима Михайлова «Статут ратних, гарматних і інших справ, що стосуються до військової науки» відображає рівень розвитку російської військово-теоретичної думки початку XVII ст.
Розробка статуту мала на меті забезпечити «міцне ратну будову», т. Е. Зміцнення боєздатності російського війська шляхом виконання особовим складом тактичних і технічних вимог.
         Статут включає велике коло військових питань, сукупність яких становить зміст військової науки XVII в.
Великим недоліком книги Обручев вважає «суперечливість системи», тобто незадовільний метод викладу. В праці О. Михайлова в повному обсязі витримана система викладу питань. Однак загальний напрямок цілком ясний: автор перш за все розглядає тактичні питання, а потім вже описує сучасну йому техніку, викладаючи норми і правила застосування нової зброї.
         Статут включав в себе наступні основні питання: права і обов'язки різних осіб командування, організацію походу і розташування війська для відпочинку, підготовку до ведення бою, організацію облоги і оборони фортець, виготовлення і застосування наряду, а також пристрій «збройових будинків».
У своїй праці автор найбільше приділяє уваги новій техніці - вогнепальної зброї, особливо питань створення хороших гармат і тактично грамотного використання наряду у всіх видах бойової діяльності.
         В передмові О. Михайлов вказав на необхідність для всіх вивчення «неабияк славних старих книг ратної справи, які в давні літа писані» людьми «премудрими і майстерними» в військовій справі, навчаючись йому «в тих і в інших державах». Отже, одним із завдань ратних людей є вивчення військової історії, що підвищує «благе мистецтво». Мудрість і майстерність осягаються розумом і вченням. За заслуги ж і за мистецтво у військовій справі слід людей заохочувати. Заохочення будуть - сприяти підвищенню старання ратних людей в справі вишукування користі «для государів своїх».
         Для оволодіння військовим мистецтвом поряд з вивченням «книг ратної справи» Михайлов рекомендував засвоїти математичні науки, особливо «найпотрібніші і потрібні частини» геометрії.
«Повів ізстарі, - пише О. Михайлов, - у всіх державах і землях ... всюди більше убогих (бідних), нежел і багатих людей знаходиться» . Багаті від природи не наділені «добрим своїм вченням, і розумом, і смислимім». Тому на них одних можна покладатися і довіряти «їм одним рать водити або отческому землі від ворогів защітіті і обороняті» .
Слід шукати «з великою совістю» таких начальників, які йшли б на ворога «сенсом розуму, а не силою телеси свого». При цьому необхідно змусити будь-яких ратних людей підкорятися своєму начальнику, щоб такий міг керувати «самим розумом сво його ізможенія».
Отже, автор Статуту виступав проти місництва і обгрунтовував необхідність призначати воєначальників, виходячи з їх знань і здібностей, а не з походження і багатства. В такому випадку було дуже важливо, щоб знатні підлеглі виконували накази незнатних начальників.
         В Статуті викладені обов'язки начальницьких осіб російського війська, виходячи з його організації. Рекомендуються також деякі адміністративні поліпшення.
На чолі війська призначається «великий полковий воєвода» - «багато випробуваний і в воїнство майстерний чоловік», якому підпорядковуються полкові та інші воєводи. Такий воєвода має «повну владу і могти над усіма військовими людьми, кінними і пішими, над малим і старим, над багатим і над убогим, над великим і над малим, що хто не буди, ідучи проти недруга, або відходячи, або в приступні час , або під час бою наказувати і вбрані ати, делати і не делати ... » . Вимога для великого воєводи повної влади було направлено проти місництва, негативними наслідками якого були багаторазові невдачі і поразки російського війська на рубежі XVII в.
Автор рекомендував призначати «полкового або всіх небесних маршалка», який «під государем» або «під воєводою» повинен мати «повну владу і могти треба всіма полки, в про всяких заходи» . Для цієї посади слід підбирати «чоловіка хоробра, серцем сміливого, достатнього і надлишкового, дального розуму і правдіваг про, і в воїнство вправного» .
Маршалок «треба всіма полки» вождь і володар. Тому «всякі припливні справи» слід доповідати насамперед маршалка, який з окольничим зобов'язаний «в передовому полку пребиваті з тим, щоб йому під час добре і розум і промисел об'явіті, тому чи от'ехаті, або вперед їхати, ні стану ль ставити, або стану подиматіся, скакати ль, напускаті чи, приступати чи, проломітіся чи, або вижідаті, і інное тому подібні о, як пребиваті і делати? » . Обов'язком маршалка було також забезпечення війська продовольчими запасами.
Маршалок за своїми правами і обов'язками був свого роду начальником штабу з дуже широкими повноваженнями. О. Михайлов рекомендував заснувати таку необхідну для російського війська посаду, але вона не була введена. Пропозиція посадових і маршалка було направлено проти багатовладдя воєвод і складної системи їх підпорядкування.
Статутом рекомендувалося призначати великого окольничого (свого роду начальника оперативного відділу, судячи з його прав і обов'язків), полкових воєвод і голів (командирів підрозділів).
Призначивши командування і воєначальників, необхідно «до всіх справ військо устроіті, воинскою думою і іншими приказними людьми» . Потім воєвода повинен всім кінним і пішим військовим людям «статті письмові» прочитати, «щоб будь-якої відав за статтями при важких обставинах справи, і на якій мірі якого бити, і що до му делати» . Полкові воєводи і голови такі «письмові статті» (тобто Статут) повинні мати і щомісяця «на сходах по воєводського велінням памятоваті і Прочитати для того, що б будь-якої т ого не забував і пам'ятати» .
Михайлов неодноразово згадував про найманців. Однак він вважав за краще національне військо, укомплектоване підданими держави, а не чужинцями, так як «тутешніх уродженець міщанин або посаженін ... не тільки за едіново себе, а й дружину і діти свої і життя і буття хоче заступіті і защітіті, а чужинець будинків до собі думають і на те не дивиться, що ніделается, лішоби йому деньг і взяти, та в своясі піти » .
Государ, бояри, воєводи і всякі «чиноначальники» повинні заохочувати поширення військових знань серед підданих, не розраховуючи на чужоземних найманців. Тоді «Не вчені люди біля вчених учнут учитися і навикат. і в таких д елех піднесе єдиний іншого » . Для успішного оволодіння наукою необхідно, щоб «під час до потреби на допомогу прийти, і часом хотілося одному допомагали ...»
Одних знань військової справи і запасів зброї недостатньо. Необхідна постійна готовність до ведення війни, так як «в нинішній час явно стало, що війна і недружби не качаема і незабаре посувається і ставати» . Тому важливо, «що б нам в усі часи від дні до дні до зустрічному бою готова і збройним бити» .
Військо боєздатна і готово до зустрічі ворога лише тоді, коли воно навчається ратній справі, так як «щоденне навиканіе дає і приносить майстерність». Майстерність гармашів, зокрема, полягає в тому, щоб вони «не далеко на вітер стріляли, і порох не дарма вистріляли», але щоб «міркування в стрільбі відали».
Укомплектований підданими, організаційно влаштоване, збройне і навчене військо може виступити в похід, про який йдеться в перших статтях статуту, озаглавлених: «Про обозех і полкохожденіі і про станех, і як обози з микаті і в них шанцоватіся» .
Автор почав виклад військової науки з питань організації походу і розташування для відпочинку. Військові історики (Обручов і ін.) Зазвичай не звертали уваги на особливість термінології початку XVII ст. і тому під терміном «обоз» розуміли лише сукупність транспортних засобів. Але ми вже бачили, що сучасники обозом називали гуляй-город, для влаштування якого на поході і при розташуванні для відпочинку або бою застосовували спеціальні дерев'яні щити, транспортні візки, сани з сіном або соломою.
Онисим Михайлов говорить про обозі, як про бойове засобі (гуляй-місті). Полки ховаються в обозі на марші і при розташуванні в стані (таборі).
На марші рекомендувалося влаштовувати однорядні або дворядні обози з обозних возів. У двурядяом обозі вози рухалися в формі прямокутника. З усіх внутрішніх сторін йшли стрільці, попереду і позаду (всередині обозу) - легкий полковий наряд, всередині прямокутника - полки і «великий стінопробивних Проломная наряд».
Військо зазвичай розташовувалося на просторому і рівному місці і влаштовувало навколо табору обоз за вказівкою обозного голови. Вози зв'язувалися між собою. Для зміцнення обозу Статут рекомендував «ізискаті багато різні шляхи», т. Е. Застерігав від шаблону. «Обоз треба крепіті надолб ами і викопаті кругом рови» . До возів приставити тини або «перила», до них викидати із ями землю, «і учинити вище грудей бій, та підошовні Стрельні бої».
Усередині обозу по його фасам розміщувалися стрільці і легкий полковий наряд, навколо висилалися міцні сторожі (сторожову охорону). Кожному полку і стінобитні поряд відводилося певне місце для розташування з таким розрахунком, щоб полки могли вільно виходити з обозу на вилазку. Для денного або нічного «сполохи» (тривоги) відводилося просторе місце і визначався порядок побудови. З метою обу чення ратних людей воєвода повинен був влаштовувати «прислівниковій сполох» (навчальну тривогу) і виявляти недоліки виготовлення військ до бою з тим, щоб їх усувати.
         В Статуті мало приділено уваги питанням підготовки і ведення польового бою. Однак зазначено, що перед боєм воєвода повинен надихнути ратних людей, нагадавши їм про військовий обов'язок і вимагаючи сміливою і хороброї атаки противника, так як «лутче є чесно вмерти , ніж з безчестям жити» .
В кількох статтях Статуту говориться про побудову бойового порядку, в якому піхота, кіннота і наряд мають своє певне місце. «Указ про уряд полків піших людей» встановлює розміщення в строю копейщиков, алебардників, воїнів з Протазанов і з сокирами. Ліворуч від піхоти, озброєної холодною зброєю, будуються «Затін стрільці», а по праву сторону «того урядного (побудованого по рядах. ) Полку пішого доведеться устроіті полк кінних людей» . В полку «кінних людей» зазначено місцешикування вершників в повному захисному озброєнні, рядових дворян, дітей боярських і «інших служивих кінних військових людей». Наряд ділився «надвоє», а для його прикриття виділяли «кінні самопальники», що розташовувалися праворуч від батарей.
         Статут рекомендував різні форми побудови, тобто і в цьому питанні застерігав від шаблону. Особливо наголошувалося на необхідності збереження порядку в бою, а «для того треба воєводам і головам і всім наказним людям військових людей зміцнювати, що б вони завжди в своєму урядс тве стояли, наскільки можливо» . Ще більш важливим є збереження порядку під час відступу. Автор Статуту застерігав про небезпеку нападу засідок як при переслідуванні противника, так і під час відступу.
Статті Статуту про побудову бойового порядку ще раз підтверджують, що праця Онисима Михайлова не представляє собою «вибірку з іноземних військових книг». Автор виходив зі складу, озброєння і організації російського війська.
Питанням служби охорони (сторожів) і військової розвідки в Статуті приділено велику увагу. Сторожі повинні комплектуватися тільки «усторожлівимі» людьми, а старі і молоді для цієї служби непридатні. До того ж «однолічно б сторожа без береженья і без доз кричу була» . Вказувалося на необхідність проя тичних особливої ​​пильності при несенні вдень і вночі сторожової служби, для чого пропонувалося ретельно оглядати на річках суду, на дорогах - вози з сіном, соломою або дровами. Вози рекомендувалося пробивати «довгим списом».
Відомості про противника потрібно добувати засобами добре оплачуваної агентурної розвідки і силами військової розвідки, маючи в усіх полицях «добрих і старанних сміливих людей» для «посилки в під'їзд» (роз'їзди) з метою «видобуто мови». Хороша військова розвідка може дати більше, ніж «розвідники».
В Статуті розглядаються також питання про те, «як в облозі в городех сидіти» і «про взяття міст». Велику увагу приділено оподаткуванню міста, влаштування шанців (траншей ), мінної і контрмінной боротьбі, організації вилазок, установці веж і використання наряду.
З 663 статей Статуту більше 500 відведено питанням пушкарскої справи. У них дано вказівки, як будувати збройову майстерню, які відливати знаряддя, як виготовляти селітру і порох, проводити розрахунок боєприпасів і їх перевезення, як використовувати розривні снаряди і як вирішувати багато інших великі й дрібні технічні питання. Велике місце займають правила для установки знарядь на позиції, способи визначення відстані до цілей і ведення вогню. За своїм змістом ця праця є також першим російським артилерійським статутом.
В кінці XVI ст. удосконалювалася артилерія і ручна вогнепальна зброя, підвищувалася його роль в бою, що в свою чергу висувало ще більш високі вимоги до техніки. Тому природно, що автор Статуту більше уваги приділяв виробництву і застосуванню нової зброї. Праця Онисима Михайлова цілком відповідав рівню розвитку військової науки того часу. До того ж він був керівництвом для практичної діяльності (завдання, поставлене автору В. Шуйський), а не продуктом відірваного від життя теоретизування.
Для розробки Статуту автору знадобилося 14 років, протягом яких він, мабуть, спостерігав організаційну та бойову практику російського війська, вивчав військову історію і іноземну військову літературу. В своїй праці О. Михайлов узагальнив національний і західноєвропейський досвід військової справи. Статут показує високий рівень розвитку російської військово-теоретичної думки початку XVII ст.
Ми знаємо про існування тільки рукописи Статуту в єдиному екземплярі. Однак не без підстави можна вважати, що зміст цієї праці усно і в окремих виписках було відомо сучасникам і багато рекомендацій Статуту практично здійснювалися.
         В 1647 р . була видана перша російська друкована військова книга - «Вчення і хитрість ратної будови піхотних людей».
Автор (невідомий) задумав «оголосити» «багату ратну мудрість», оголосити те, що «багато сот років закрито і таємно і не в особах було» . Опублікований їм план праці становить вісім книг, які включають «справжню мудрість» піхотних і кінних людей, гарматного наряду, військових фортець і корабельну військову справу. У восьмій книзі передбачалося викласти «будь-які розмови і потреби питання, які в багатьох ратних ділах бували, і ще й надалі прілучітіся можуть» . Написана і видана була тільки перша книга - про «справжньої мудрості» піхотних людей.
         Питання про авторство цієї праці до цих пір не з'ясовано. Деякі критики кажуть про «укладачів». Автор же іменує себе в першій особі однини: «я як є молодий і не вправний учень», «я собі під розум взяв», «я тобі справді у уставех і науках вкажіть» і т. д.
Представники російської військової науки XIX ст. характеризували дана праця як текстової переклад з німецької мови, але про першоджерелі не мали єдиної думки. Обручов називав його перекладом Статуту Карла V з вельми н езначітельнимі переробками , Бобровський - перекладом підручника тактики до нца XVI в. Л. Фронспаргера , Мишлаєвський - перекладом «Військового мистецтва піхоти» (Kriegkunst zu Fuss, 1615) Вальгаузена першої чверті XVII ст. .
         Немає достатніх підстав говорити про текстовому перекладі з будь-якого іноземного праці, так як в Статуті враховується ряд особливостей збройної організації Російської держави.Однак марно доводити авторську оригінальність, так як в книзі йдеться про військову організацію «Священної римської імперії» і автор - патріот своєї держави. Так, наприклад, він пише: «Як і світло стало така ратного строю не було як нині у нас цесарців».
         Розглянемо основний зміст цієї першої друкованої військової книги в Росії.
         В передмові автор перш за все з'ясовує значення «єдиної і прямий мудрості, яка опріч богослов'я, паче і пре вище всіх інших мудростей» . Ця «мудрість» допомагає ратним людям «легкими працями собі велику знайшов, а недругу велику поруху учинити»; вона вчить, «як добро воювати».
Потім в «Учення і хитрість» різко критикуються противники «ратної науки», які говорять, що «предки наші напередцього стільки років проти природного недруга служівалі, а такого навчання не мали ... І до чого то щороку? - Тільки щойно ратних людей марними трудами мучити ... »Цих людей автор передмови називає« дурними осляті », яким Ви того,« щоб таких необрізаних бовдурів на лаву поклавши і стругом дурниці їх остругаті ». «Будь-яка наука ні від кого зневажили не буває, хіба від тих, котор ті не тямлять і ненавидять» .
«Ласкаво воювати» можна лише в тому випадку, якщо військо навчено ратному строю ще в мирний час. Саме так чинили ще «люди Ізраїлеві», а потім римляни. Плутарх «сам сина свого вчив стреляти, на конех їздить, і в Збруєв тримають і зброєю штурмоваті, жар і студії терпіти і через води плавати. І все то вони вчилися і ізвикалі в мирний час, знаючи те, що подолання чи не безліччю ратних людей, але доброю н аукою ратних людей ведеться » . Таке значення навчання військових людей ратному строю.
Потім в Статуті поставлено питання про характер воєн і визначено ставлення до них. «Те слово війна загальне є слово, і має в собі різні статті, і розділяється в різні війни, як є межусобние війна в своїй землі, і як є явні війни, які війни з (за) землі або за землю бувають» .
«Міжусобні» війни ведуться всередині країни, коли «єдиний шукає володіння», тобто є боротьбою за владу. Бувають «жілецкіе війни» - смути і хвилювання «проти від бога учинених володарів». «Міжусобних жілецкіе війни» - «непрямі війни», вони «з усіх найстрашніший і ганебні. І від того велике пременение і розбещення великим державам буває. І яке королівство або держава в собі розділене і тому у довго стояти неможливо » . 
         Автор Статуту - ідеолог феодальної монархії. Тому він різко засуджує війни проти існуючої влади і панівних класів.
«Прямі», або «справедливі», війни ведуться проти нехристиян - турків, татарів і варварських людей, а також проти загарбників території, коли государ «має справедливу війну ве ти причину себе обороняті» .
«А явні і всемірния війни, ті є справедливі, і називають їх законно, які правдою і справою засновані і прямою причиною починаєм, і які мочно правдою і доброю совестию почату і в ньому служити» .
Автор виступає проти тези «несть порятунку у війні» і доводить високе призначення ратних людей: «... Ратна чин такий, який чин богові приємний і від нього самого встановлений і основ ан і всім добром ізлюблени» .
Внаслідок цього ратні люди повинні мати високі моральні якості. «Цісарський» ж наймане військо являє собою «кут всякого беззаконства», і складається воно з «таких бездельних людей, яким ніде місця немає, і ті всі в війну біжать. І між такими людми почуєш таке проклінаніе клятви зграї і лайки, крадіжки та грабежі і всякі безделние заходи ... І подивися на інших людей за наших часів і ти такого безчинства не знайдеш як в німецьких сиріч, цесарс ких региментов »(полицях) .
Причинами низьких моральних якостей ландскнехтів, на думку автора, є: 
по-перше, те, що «наші військові люди одного того шукають як би і м гроші і маєтки зібрати» , тобто служать тільки через гроші; 
по-друге, нерегулярна виплата платні; 
по-третє, розпуск найманців на зимовий період, коли вони «по селах ходячи годуються», де «і кури і каченята і гуси крадуть» і «тщатся н а скнарості і на крадіжку» .
         Автор праці доводить необхідність і користь організації постійного війська з найманців, які повинні служити цілий рік, внаслідок чого їх боєздатність буде вдвічі вище. Тому потрібно в два рази менше солдатів. Економічна вигода і високі бойові властивості постійного війська є основними аргументами на користь останнього. Лише в такому війську можна забезпечити необхідні ратним людям моральні якості, міцну військову дисципліну і регулярне навчання ратному строю.
«І мочно війну скоро зачати, толко хвацько ея скончаті потім, що не одне те, що уби точно і пущі, що ганебно» . Тому «які війни вагітніє і тим треба преже кошторис свою учинити».
У «кошторисі», фактично що була оцінкою співвідношення сил і засобів, перш за все необхідно врахувати «силу й міць» противника, його союзників, військові запаси, скільки у супротивника кінних і піхотних людей і як вони озброєні. Потім слід виявити сили і засоби, «звідки скарбниці Имати» і чим війну фінансувати від початку і до кінця.
Для успішної оборонної війни слід «зброю своє в руках держати», т. Е. «В різних місцях і в землях набагато напоготові бити», а це означає «зброї ущерть мати, і підданих своїх ратній справі і ка до зброєю володіти, научіті» . Чим краще ратний людина навчений, тим вишуканішим він володіє зброєю, надійніше себе обороняє «і живіт свій зберігає». Він повинен прагнути «не тільки прибуток, але і че сть і хвалу і славу имети» .
В Статуті докладно викладена організація піхотної роти, перераховані права і обов'язки командного складу і показана його субординація. Капітан (командир роти) зобов'язаний «про солдатех своїх пещіся, щоб їм як є батькові дітей своїх берегти». Поручик ж (помічник капітана) повинен «у солдатів звичай знаті» , а в бою «смелство давати боязким і страшліви». Та рота добре влаштована, в якій капітан піклується про своїх солдатів, поручик мудрий і розумний, а прапорщик весел і сміливий.
         Потім докладно розглянуто озброєння мушкетери і пікінера і регламентовані дії зброєю. Величезна складність застосування мушкета в бою видно з кількості рушничних прийомів, яким навчали солдата.
         Мушкетер повинен був вивчити 143 рушничних прийоми (изготовиться для положення стоячи , виготовити до стрільби, стояти на варті, стоячи стріляти на варті , стоячи на варті виготовити . Копейщик вивчав 21 прийом володіння списом.
За навчанням володінню зброєю слідувала стройова підготовка, що починалася з пояснення, «що шеренги і ряди є», після чого проводилося шереножний вчення, яке включало 48 перебудувань. Потім йшло навчання стрільбі шеренгами і рядами.
Найбільшу складність представляли ротні і полкові вчення піхоти, що включали складні побудови і перестроювання, мали основною метою забезпечити взаємодію мушкетерів і копейщиков (в роті - 180 мушкетерів і 120 копейщиків).
Тактичні питання зведені до організації походу, розташуванню в стані в різній обстановці і охороні сторожами. Підготовка і ведення бою як такого, по суті, в Статуті не розглядаються.
Слід сказати про дуже чіткої наочної ілюстрації, яка допомагала навіть неписьменним засвоїти основний зміст Статуту (прийоми дій зброєю і перестроювання роти і полку). Креслення продавалися окремо від книги.
Треба думати, що регламентація одиночної підготовки воїна мала практичне значення. Стройова ж «німецька мудрість» в значній частині залишалася на папері.
Статут «Вчення і хитрість ратного будови піхотних людей» показав воєначальникам російського війська чітку військову організацію і систему навчання: одиночну підготовку для дій зброєю і стройову підготовку підрозділи (роти) і частини (полку). Організаційна структура військової частини і підрозділи, а також регламентація дій ратних людей в їх складі наочно висловлюють деякі особливості військового мистецтва мануфактурного періоду війни. Це є мануфактурна організація der Мenschenabschlachtungindustrie (людиновбивчої промисловості).
Значення Статуту для російського війська полягала в тому, що він знайомив воєначальників з досвідом організації та навчання в західноєвропейських арміях, а також виявляв деякі загальні положення військового мистецтва. В кінці XVII ст. на Кожуховського маневрах, організованих Петром I, висловлювалися такі положення без посилання на джерело.
Протягом майже 50 років цей Статут був єдиним керівництвом для навчання російського війська. Зайва «мудрість» на практиці, звичайно, не застосовувалася.
         В XVII ст. зароджувалися деякі елементи російської військово-морської науки. Так, на кораблі «Орел» були складені «Листи корабельного ладу», або «артикульним статті», в яких викладено основні правила корабельної служби, починаючи з прав і обов'язків екіпажу корабля.
Розвиток російської військово-теоретичної думки в XVII в. показує початок процесу становлення військової науки в Російській державі.
Російські дореволюційні військові історики зазвичай розглядають XVII в. як період військової немочі в Російській державі і засилля іноземщини, час занепаду боєздатності російського війська і низького рівня військового мистецтва. Так, наприклад, автори «Російської військової сили» пишуть: «Війська наші як за способом освіти їх, так і по управлінню ними, підготовці, озброєння і ін. не відповідали своєму призначенню і не могли з успіхом боротися з Західної ми сусідніми державами » .
Далі в праці правильно відзначено, що на заваді в розвитку російської збройної організації була помісна система. До цього слід ще додати систему місництва, а після її формальної скасування існування протягом досить тривалого часу пережитків такої. Але історичні факти спростовують твердження про те, що стосовно російських ратних людей «не могло бути й мови про скільки-небудь більш-менш пристойне навчанні та підготовці їх, ​​а одно про розвиток серед них військового духу і дисципліни, цих основних умов існування будь-якого впорядкованого війська, без яких немислимий їм ніякої успіх на війні » .
         XVIII ст. сучасники представляли як період створення на порожньому місці регулярної російської армії і постійного військово-морського флоту, заперечуючи все те, що було зроблено в попередні часи. Вони вважали, що справжня історія починається з їх діяльності, а все попередники лише гальмували розвиток збройної організації Російської держави. Так виникло поняття «епоха Петра I». При цьому історики заперечували процес становлення російської армії, який зберігає позитивний зміст всього добутого раніше у військовому будівництві та бойової практиці.
Не можна погодитися також і з твердженнями деяких радянських військових і цивільних, які намагаються доводити тезу про створення постійної і навіть регулярної російської армії в XVII в. і про абсолютні переваги збройної організації Російської держави того часу перед військовими системами держав Західної Європи. Така постановка питання веде до огульного заперечення практики військового будівництва інших народів, до свого роду великодержавного шовінізму, який був далеким від багатьом нашим предкам, що вмів помічати у інших досягнення у військовій справі і користуватися всім позитивним і прийнятним для даної конкретної обстановки.
Стара військова система себе вичерпала. Назрівав корінний переворот в області військової справи, визначався соціальними, політичними, економічними та військово-технічними факторами (зміцнення кріпацтва, процес затвердження абсолютизму, зовнішньополітичні завдання, удосконалення зброї).
         Кількість росткових елементів російської військової системи (XVII ст.) підготував її докорінну реорганізацію, тобто якісний стрибок (XVIII ст.), який стався в кінці XVII ст. (Азовські походи 1695-1696 рр.) і на початку XVIII ст. (Російсько-шведська війна 1700-1721 рр.).
Таке значення і історична роль військового будівництва в Російській державі в XVII ст., який підготував необхідні умови для завершення формування регулярної армії і створення постійного військово-морського флоту.
         В кількісному і якісному відношенні російська збройна організація XVII в. в основному знаходилася на рівні сучасних вимог, дійсної перевіркою чого були численні війни цього століття, що переслідували великі політичні цілі возз'єднання російських, білоруських і українських територій, повернення виходів до морів і забезпечення безпеки і незалежності держави.
Збройна боротьба Російської держави в XVII ст. відбувалася у складній і дуже часто в невигідною для нього зовнішньополітичної обстановці. Однак слід зазначити досягнення багатьох стратегічних цілей і важливих політичних результатів. Саме тому починаючи з середини XVII ст. Росія грає настільки велику роль в політичному житті Східної Європи, що жодна міжнародна проблема вже не може бути ра зрешена без участі Москви » .
У війнах XVII в. вельми повчальна діалектичний взаємозв'язок політичних, стратегічних і тактичних результатів боротьби. Так, наприклад, в російсько-шведській війні тактичні успіхи не забезпечили досягнення стратегічних цілей, від яких російської дипломатії при йшлося тимчасово відмовитися. Вирішальний вплив справила зовнішньополітична обстановка, а не результати військових дій. Тактичні ж невдачі кримських походів не виключили їх позитивної стратегічної ролі.
         Російське військо в основному успішно вирішувало стояли перед ним завдання. Результати ж збройної боротьби є показником якості військової організації, яка піддається практичній перевірці в ході воєн.
         В росширюючійся Російській багатонаціональній державі переважну і провідну роль грала російська нація, що була головною силою в боротьбі за самостійність і незалежність. В XVII ст. йшов процес формування російської нації на засадах територіальної цілісності (яку вдалося відстояти в завзятій збройній боротьбі), економічної згуртованості російського народу, розвитку національної мови і психічної спільності, що виявляється в спільності культури.
Формування російської нації визначило особливість становлення регулярної армії Російської держави як армії національної, що була потужним знаряддям внутрішньої і зовнішньої політики в руках насування самодержавної влади. Внаслідок цього ідеологічними основами російської національної армії були патріотизм, самодержавство і православна релігія.
         На основі централізації державної влади складалося і удосконалювалося централізоване вище військове керівництво. Однак в XVII в. елементи децентралізації в військовому будівництві ще не були подолані. Внаслідок цього російське військо не мало чітких, стійких форм організації вищих з'єднань, а розряди і воєводські полки не відповідали цим вимогам. Краще було з питанням організації частин (полків) і підрозділів (рот), хоча і тут ще не було досягнуто єдність.
         В розвитку військового мистецтва в XVII в. велике значення мало вдосконалення вогнепальної зброї, підвищення його тактико-технічних властивостей, а також кількісне збільшення виробництва мушкетів і гармат. «Вогненний бій» починав переважати над «лучним» боєм. Солдатські, рейтарські, драгунські, гусарські і стрілецькі полки, а також донські, терські і яіцькі козаки «билися вогненним боєм», дворяни, діти боярські і запорізькі черкаси - «лучним і вогненним боєм», «низова сила» (казанська, астраханська, сибірська ), татари, башкири і калмики «билися кінним лучним боєм» .
Виникла і розвивалася нова лінійна тактика вимагала подальшого удосконалення я зброї. У бою неможливо було здійснювати 80 прийомів для заряджання і здійснення пострілу з гнотової пищалі (аркебуза). Новий ударний замок підвищив скорострільність і надійність ручної вогнепальної зброї, що в свою чергу вимагало вдосконалення лінійного ладу. Так взаємодіяли тактика і техніка.
         Удосконалення польової артилерії і її кількісне зростання дозволили гарматним вогнем відбивати атаки кінноти. При цьому наряд і мушкетери стали широко користуватися іспанськими рогатками, що сприяло зростанню оборонних тенденцій в діях піхоти.
Розвивалося мистецтво оборони і облоги фортець, особливо ж взаємодія їх гарнізонів з польовими військами. Результат кріпосної війни, як правило, вирішувалося в боях на підступах до фортеці (Смоленськ, Чигирин, Перекоп та ін.). Удосконалювалася польова фортифікація.
Наявність у війську великих обозів різко знижувало його тактичну рухливість. З метою її відновлення відшукувалися нові форми тактичного розчленування, якими з'явилися розряди.
Звертає на себе увагу організація в російському війську служби охорони на поході і при розташуванні на відпочинок.
         Медична служба перебувала в зародковому стані, внаслідок чого від хвороб військо втрачало велику кількість особового складу.
Для розвитку мистецтва збройного повстання пригноблених мас велике значення мала практика збройної боротьби міського посаду і другий селянської війни в Російській державі. Це були озброєні протести проти політики закріпачення, що здійснювалася пануючими класами.
         Народні перекази зберігали досвід збройної боротьби, підтримував надію пригноблених мас на можливість досягнення успіху у визвольній боротьбі. При цьому створеним ідеологами кріпацтва розбійним характеристикам селянських вождів пригноблені маси протиставили свої характеристики, зображуючи народними героями Степана Тимофійовича Разіна, Василя Уса, отамана Олену та багатьох інших.
 
 
Таблиці військових звань Російської Армії
Російське військо в XVII столітті
 
         До другої половини 17-го століття в Росії стало ясно, що так зване "помісне військо" не може виконувати завдання із захисту держави від зовнішнього ворога. Це військо грунтувалося на тому, що кожен поміщик в залежності від розмірів свого стану був зобов'язаний в разі початку війни прибути в місце збору з певною кількістю озброєних вояків з числа своїх селян. Таке військо в умовах наявності швидко розвиваючоюся вогнепальної зброї, який вимагав високої виучки, розвитку регулярних армій в суміжних країнах, вдосконалення тактики, не відповідало вимогам часу.
         Тому в складі російського війська ставало все більше полків "іноземного строю", тобто полків, сформованих на принципах європейських армій. На час правління царя Федора Олексійовича Романова (1676-82) число таких полків зросла до 48 солдатських (піхотних) і 26 рейтарських (кавалерійських). Для надзору за цими полками, за роботою командирів полків були потрібні і постійні начальники, які мають відповідні знання, досвід управління такими полками.
В 1670 році система військових чинів полків іноземного ладу доповнюється двома генеральськими званнями - генерал-майор і генерал-поручик.
Чини частин іноземного ладу з 1670 року
 
              Категорія               Чин військовий іноземного ладу
1 рядові               
                 солдат (рейтар, драгунів)
3 урядники нижнього рангу              
капрал
7 урядники середнього рангу               
                   прапорщик
8               поручик
9               капітан (ротмістр)
10 урядники високого рангу               
                  майор
11               підполковник (полуполковник)
12               полковник
14 генерали               
              генерал-майор
15               генерал-поручик
 
 
Однак в Росії як і раніше основу війська складала помісна кіннота і стрілецькі полки, а полки іноземного ладу займали другорядне, підпорядковане становище.
Чини стрілецьких полків до 1670 року
               Чин військовий
1               стрілець
3               десятник
7               п'ятдесятник
9               сотник (сотенний голова)
11               полуголова (п'ятисотенна голова)
12               полковник
 
 
Воєводами, тобто начальниками великих загонів російського війська як і раніше призначалися особи з аристократії, що мали високі придворні чини і "воєвода" це була чисто тимчасова посада, але не чин. Порівнювати в чинах військовослужбовців полків іноземного ладу і стрільців складно, хоча, виходячи зі службового становища всередині своїх частин і можливо, що в таблицях показано кодуванням.
При цьому не слід забувати, що воєводою загону, що складається з декількох полків (скажімо пара стрілецьких полків і пара іноземного строю) швидше могли призначити стрілецького полковника, ніж солдатського генерала.
Проте перевага в військових уміннях, знаннях військовослужбовців полків іноземного строю впадала в очі і їх другорядне становище по відношенню до стрілецьким військовослужбовцям виглядало безглуздим. Крім того, існування кількох систем чинів вже було незручним. В 1680 році цар Федір Олексійович Романов видає Указ про уніфікацію військових чинів. За цим указом військовослужбовці стрілецьких полків і полків іноземного строю отримували однакові найменування чинів і прирівнювалися один до одного.
Порівняльна таблиця чинів стрілецьких і іноземного ладу
1680 року
 
              Категорія               Чин іноземного ладу               Чин стрілецький
1 рядові               
                солдат (рейтар, драгун)               Стрілець
2 урядники нижнього рангу               
                 капрал               
                 десятник
4 підпрапорщик     
          .
7 урядники середнього рангу               
                  прапорщик               .
8 поручик               
                п'ятидесятник
9 капітан (ротмістр)               
сотник
10 урядники високого рангу               
                        майор               .
11 підполковник (півполковник)               
                півголова (п'ятисотенна голова)
12 полковник               
                 полковник (голова)
14 генерали               
              генерал-майор               .
15               генерал-поручик               .
 
 
         Стрільцям під страхом безчестя і покарання було велено іменуватися по чинам іноземного ладу. Це не стосувалося рядових чинів.
Введення іноземних чинів викликало в стрілецьких полках значне невдоволення і ці чини існували скоріше в офіційному листуванні, а в буденності стрільці вперто іменували себе за колишніми чинам.
Зі смертю царя Федора Романова починається складний період російської історії. У гострій політичній боротьбі на престол входять одночасно два царі - Іван Олексійович і Петро Олексійович Романови.Через малолітство обох царів правителькою країни стає їхня старша сестра Софія Романова.
П про драстающій Петро, ​​смертельно боявся загибелі від рук сподвижників сестри, починає в вісімдесятих роках під виглядом потішних полків створювати своє військо, свою гвардію, чи то пак охорону.
Можна сказати, що саме з початком створення потішних полків і починається створення в Росії регулярної армії.
Вважається, що Російська Армія почала створюватися Петром I Романовим з 1699 року. Однак уже в 1689 році Петро I мав два повноцінні регулярні  піхотні  полки Преображенський і Семенівський. Після падіння правління царівни Софії Романової йшло поступове знищення стрілецьких полків (хоча останні з них існували ще в 1711 році) і нарощування кількості полків солдатських. Один із сподвижників Петра I австрієць генерал А. Вейде в 1698 році запропонував проект "Військового Статуту", в якому була розроблена система військових чинів регулярної армії.
 
         Точно не можна сказати, скільки проіснувала система чинів Вейде в чистому вигляді, оскільки Петро IРоманов одночасно з Указом листопада 1699 року ввів систему чинів, кілька відрізняється від системи Вейде. Та й сама датування системи чинів Вейде не цілком коректна, оскільки сам Статут як документ з'явився в 1698 році, а чин "генералісимус" було присвоєно воєводі князю А. Шеіну ще в 1696 році. Очевидно, Статут в його чорновому вигляді існував з 1695-96 років і їм очевидно керувався цар, але виданий Статут Вейде очевидно був в 1698 році
 
Чини Російського Війська за Статутом А. Вейде з 1696 (1698) року
 
              Категорія               чин
1               Нижні чини               за фахом (мушкетер, пікінер, драгун, рейтар, ...)
5 Нижні начальні люди               
                 Підпрапорщик
6 Вишні начальні люди               
                 Прапорщик
8               поручик
9               капітан
11а               Майор
11б               Підполковник (полуполковник)
12               полковник
13               Бригадир
14               Генерал-майор
15               Генерал над піхотою (генерал над кіннотою, генерал-фельдцехмейстер)
18               Генералісимус (повний воєвода)
 
 
Генерал-фельдцехмейстеру відповідав за всю артилерію і інженерні війська. Крім того, статутом були передбачені чини, які важко вставити в цю таблицю, оскільки таблиця все ж більше розглядає чини швидше як звання. А нижче перераховані чини швидше слід розглядати як посади і неможливо встановити їх відповідність таблиці:
Фінансова служба армії 
11               Коміссаріус
12               Верховний коміссаріус
?               Генерал-коміссаріус
 
 
"Генерал-квартирмейстер" відповідав за штабну роботу в армії. "Генерал-аудитор" здійснював вищу судову владу в армії. "Генерал-ад'ютант" відповідав за нагляд за виконанням наказів головнокомандуючого. "Генерал-інженер" відповідав за всі інженерні підрозділи армії і взагалі за всю інженерну службу армії.
 

Озброєння Війська Московщини 

династії Рюриковичів та Романовичів

Армія Московської Русі
 
         Наука про давнє російське озброєння має давню традицію: вона зародилася з моменту знахідки в 1808 році на місці знаменитої Липицької битви (1216 р.) шолома і кольчуги, можливо, належали князю Ярославу Всеволодовичу. Історики і фахівці з вивчення давньої зброї 19 століття А. Вісковатов, Е. Ленц, П. Савваітов, Н. Бранденбург надавали чимале значення збору і класифікації предметів військового спорядження. Вони ж почали розшифровку і його термінології, включав-. шей слова як європейського, так і азіатського походження. В 20 столітті традицію вивчення військової справи та зброї Русі (IX-XVII століття) успішно продовжили і глибоко заснували російські дослідники А.  Арціховський, Б. Рибаков, Б. Колчин, А. Медведєв, М.  Рабинович, М. Денісова, Н. Гордєєв та інші. Вони присвятили свої праці вивченню засобів захисту і нападу, їх виготовлення та розповсюдження, звернувши увагу на способи ведення бою давньоруськими ратниками. Еволюцію зброї вони справедливо розглядали як явище, тісно пов'язане з економічною базою суспільства. Збройова справа зосередило в собі кращі досягнення виробництва та творчі зусилля багатьох поколінь російських ремісників. За кількістю знайденого і зберігся в музейних зібраннях озброєння (не менше 8000 предметів, не рахуючи багатьох наконечників стріл) знахідки середньовічної Росії мають міжнародне наукове значення.
         Озброєння, тактика бою, весь лад військової справи з IX по XVII століття пройшли ряд етапів свого розвитку.
    В IX-X століттях склався, по суті, новий комплекс бойових засобів, який протягом наступних століть зазнав поступові зміни. Молоде держава висунула численну і в значній мірі важкоозброєну армію, оснащену усіма видами тодішніх наступальних і захисних засобів. На полях битв з'явилися загони-полки, що билися в організованому бойовому порядку, за певними тактичними правилами.
         В початковий період існування Київської держави військові дії вела в основному піхота. Все більше значний тиск південних сусідів Русі - кочівників і оформлення феодальної організації суспільства призводять до середині і в другій половині X століття до висунення на перший план кінноти, в подальшому підрозділі на легку (стрільці) і важкоозброєну (копейщики). Найголовнішою зброю вершника - спис, лук і стріли, меч і шабля.
         Зростаюче переважання кавалерії не означало, однак, що піхота зовсім зникла. В оснащенні піхотинців, також часто поділялися на лучників і копейщиків, особливо популярною була сокира.
         В XII - першій половині XIII століття прискорюється темп розвитку бойової техніки. З XII століття починається поступове обваження озброєння як вершника, так і піхотинця. З'являється шолом з напівмаски і кругової барміцей, повністю закривали обличчя, масивна довга шабля, важкий меч з довгим перехрестям і іноді полуторним держаком. Про посилення захисного одягу свідчить поширився в XII столітті прийом таранного удару списом. Ускладнення спорядження не було таким значним, як у Західній Європі, бо зробило б російського воїна неповоротким і перетворило б його в вірну мету для степового кочівника.
         Власне бойовий одяг, по давньоруським поняттям, саме він - без шолома - і називавася обладунком; пізніше цим терміном почали називати все захисне спорядження воїна. Серед бойових прикриттів тіла кольчузі довгий час належало безперечну першість. Вона використовувалася з X по XVII століття.
Крім кольчуг на Русі була прийнята, але до XIII століття не переважав захисний одяг з пластин. Пластинчасті броні існували на Русі з IX по XV століття, лускаті - з XIII по XVII століття. Останній вид обладунку відрізнявся особливою еластичністю. В тому ж XIII столітті поширюється ряд таких підсилюють захист тіла деталей, як поножи, наколінники, нагрудні зерцальние бляхи, наручи.
         В 1237-1241 роках на Русь обрушилися полчища хана Батия. Завоювання загальмувало розвиток країни, але не придушило самостійності руської військової справи і, більш того, сприяло його прискореного прогресу. Військові зміни того часу характеризуються посиленням значення піхоти, зростаючим застосуванням засобів далекого бою - луків, самострілів, камнеметів, прискореним перетворенням кольчатого ​​захисного одягу в пластинчастий.
         В другій половині XIII-XIV столітті зберігається багато в чому виходяча із домонгольського періоду загальноєвропейська лінія розвитку російського озброєння. З'явилися колючий меч, більш вигнута, ніж століттям раніше, шабля, створюється закінчена система набірного обладунку, поширюються трикутний щит, сокири-булави, шестопер, самостріли. Поряд з шоломом традиційної сфероконічної форми входить у вжиток невисока куполовидної форми - шишак.
         Близько 1380 року на Русі з'явилася вогнепальна зброя. Однак традиційне холодна зброя ближнього і далекого бою та захисне спорядження зберегли своє значення. Піки, рогатини, шоломи, панцири, круглі щити, булави, кистені, шестопер і в період вживання вогнепальної зброї, протягом двохсот років, практично без істотних змін зберігаються на озброєнні.
         Дев'ять століть (з IX по XVII століття) над створенням і удосконаленням захисного і наступального озброєння працювали майстри-зброярі руських міст. Різноманітне і досконале озброєння чимало сприяло ратних подвигів і бойової слави російських воїнів, протягом століть відстоювали свободу і незалежність своєї Батьківщини.
 
Кольчуга і пластинчаста броня X-XI століття
 
         Давня броня, яка захищала тіло воїна, мала вигляд сорочки довжиною до стегон і була зроблена з металевих кілець (кольчуга) або пластин (броня, а пізніше - панцир)
Кольчатая броня складалася з залізних кілець, які були по черзі склепати і зварені між собою. Про них великий вчений Сходу аль-Біруні писав в XI столітті "Кольчуги призначені для наруги зброї [ворога] в бою, вони захищають від того, чим діють противники, і від ударів, відрубують голову".
Пластинчаста броня, також мала ходіння серед давньоруських воїнів, була зроблена з пов'язаних між собою і насунутих одна на іншу металевих пластинок. Про них згадують давньоруські літописи: "удариша його [Ізяслава] стрілою під бронь під серце" (Лаврентіївський літопис).
Голову воїна прикривав шолом, а у небагатого воїна - проста залізна шапка, зроблена з листового або кованого заліза.
До появи шоломів і кольчуг у древніх слов'ян захисними засобами служили щити. Щит був символом військової победи` "і повісив щит свій в вратех, показуючи перемогу" ( "Повість временних літ").
Ранні щити були дерев'яними, плоскими, що складалися з декількох обтягнутих шкірою дощечок. У центрі пропилювався круглий отвір, яке зовні закривалося опуклою металевою бляхою - умбоном. На протилежних сторонах щита закріплювалася планка для того, щоб щит можна було тримати рукою.
В X столітті щит був неважким, придатним і для пішого, і для кінного воїна. Найбільш ранніми вважаються круглі щити. З другої половини X століття використовувалися довгі довгасті щити, а з XI століття увійшли до вживання мигдалеподібні загальноєвропейського зразка.
 
Шолом з барміцею  X століття
 
         Шолом - металевий головний убір воїна - здавна існував на Русі В IX - X століттях шоломи робили з декількох металевих пластин, з'єднаних між собою заклепками Після складання шолом прикрашали срібними, золотими і залізними накладками з орнаментом, написами або зображеннями Поширений в ті часи був плавно вигнутий , витягнутий догори шолом зі стрижнем нагорі. Шоломів такої форми Західна Європа не знала зовсім, але вони були широко поширені як в Передній Азії, так і на Русі. До чотирьох збереженим від X століття військовим вщент цього типу відносяться два шолома з знаменитого чернігівського кургану Чорна Могила, один - з чернігівського кургану Гульбище і один - з Великого Гніздовського кургану на Смоленщині. Ось як описував шолом з Чорної Могили археолог Д. Самоквасов, який досліджував в 1872-1873 роках це поховання: шолом "складається з чотирьох залізних пластин, обтягнутих бронзовими бляхами трикутної форми, з'єднаних гострими кутами тупим шишаком". Шолом з Гнєздова, формою повторює чернігівські, покритий залізними різьбленими пластинками, що нагадують дерев'яну різьбу
Ззаду і з боків до такого шолому прикріплювалася кольчужна сітка барміця, яка захищала шию і плечі воїна.
 
Кольчуга
 
         Кольчуга - кільчаста броня - робилася із залізних кілець. Спочатку способом протягування треба було виготовити дріт. Її надягали на круглий штифт - оправлення, щоб вийшла довга спіраль. Близько 600 м залізного дроту-спіралі йшло на одну кольчугу. Цю спіраль розрубували по одній стороні. Тоді виходили круглі розімкнуті кільця однакового діаметра. Половину їх зварювали. У решти кілець додатково розплющували роз'єднані кінці і на цьому місці пробивали отвори для заклепок або штифтів, які в свою чергу треба було спеціально виготовити
Потім можна було збирати кольчугу. Кожне розімкнуте кільце з'єднували з чотирма цілими (звареними) і склепуваної. Заклепка мала в діаметрі близько 0,75 мм , і закріпити її треба було на вже вплетений в кольчугу кільці. Операція ця вимагала великої точності і вміння. Таким чином, кожне кільце з'єднувалося з чотирма сусідніми ціле зчіплюються з чотирма роз'ємними, а роз'ємне - з чотирма цілими. Іноді в кольчугу вплітали ряд-другий мідних кілець. Це надавало їй ошатний вигляд. Кольчуга важила приблизно 6,5 кг Після складання її чистили і шліфували до блиску. Ось що говорить про блискучі кольчугах руський літопис "І бе бачите страшно в голих обладунках, яко вода сонця світло сияюще" (Лаврентіївський літопис).
 
Панцир лускатий XI століття
 
         В XI - XII століттях основу кінного війська складали важкоозброєні вершники - копейщики. У спорядження такого воїна входили одне або два списи, шабля або меч, сулиці або лук зі стрілами, обушок, булава, рідше бойовий топірець, а також оборонний обладунок, до якого належить лускатий панцир. Панцир разом зі щитом могли досить надійно захистити кіннотника як під час таранною сшибки на списах, якої зазвичай починався кінний бій, так і під час рукопашної битви, яка прямувала за копейного ударом.
Лускатий панцир робили зі сталевих пластин, які прикріплювали до шкіряної або матер'яної основі тільки з одного боку. При скріпленні пластини насувалися одна на іншу, а в центрі кожну з них приклепують до основи. Такі панцирі були завдовжки до стегон Поділ і рукава їх іноді були викладені більш довгими, ніж весь панцир, пластинами.
Зображення подібних "бронею дощатих" можна зустріти на мініатюрах і іконах XII -XIV століть, а також на фресках Успенського собору в Московському Кремлі, на різьбленому дерев'яному троні Івана Грозного (1551 р.), який зберігається в цьому соборі.
В порівнянні з пластинчастим панциром лускатий був еластичнішою, так як опуклі лусочки, прикріплені до основи тільки з одного боку, надавали воїну, одягненого в такий панцир, велику рухливість, що було особливо важливо для кінного бійця.
 
Колюча зброя
 
         Колюча зброя - списи і рогатини - в складі озброєння давньоруських військ мало не менше значення, ніж меч. Списи і рогатини часто вирішували успіх бою, як це було в битві 1378 року на річці Воже в Рязанської землі, де московські кінні полки одночасним ударом - на списах "з трьох сторін перекинули татарське військо і розгромили його. Наконечники копій були чудово пристосовані для пробивання броні . Для цього їх робили вузькими, масивними і витягнутими, зазвичай чотиригранними. Наконечники, ромбовидні, лавроволістние або широкі клиновидні, могли використовуватися проти ворога, що не захищеного обладунками; двометрове спис з таким наконечником завдавало небезпечні рвані рани і викликала швидку загибель противника або його коня.
Рогатини мали ширину пера від 5 до 6,5 см і довжину лавроволістного наконечника до 60 см . Щоб ратники було легше тримати зброю, до древка рогатини прилаштовували по два або по три металевих "сучка".
Різновидом рогатини була ззовні (ззовні), що мала криву смугу з одним лезом, злегка вигнутим на кінці, яке насаджувалося ча довгий держак. У Новгородській I літописі ми читаємо, як розбите військо «..побегоша на ліс, пометавше зброю і щити, і сови, і все від себе».
Сулиця - метальний спис з легким і тонким держаком довжиною до 1,5 м . Відзначено випадки, коли сулицями не тільки метали, а й завдавали нею укол: "Бодена бисть ... гострими сулицями". Три або більше сулицю (сулицями іноді називали джерид) вкладали в невеликій сагайдак (Джидая) з окремими гніздами. Джидая носили на поясі з лівого боку.
 
Шоломи  XI-XIII століття
 
         Шолом - це військовий головний убір з високою дзвоноподібною тулью і довгим шпилем - навершієм. На Русі були поширені шоломи куполоподібної і сфероконічної форми Нагорі вони часто закінчувалися втулкою, яка іноді забезпечувалася прапорцем - Яловці. У ранній час шоломи робили з декількох (двох або чотирьох) пластин, склепаних між собою. Бували шоломи і з одного шматка металу.
Необхідність посилення захисних властивостей шолома привела до появи крутобоких куполовидних шоломів з наносником або напівмаскою, які спускалися з чола до носа. Ці частини шолома так і називалися - ніс і личина. Шию воїна вкривала сітка - барміца, зроблена з тих же кілець, що і кольчуга.
Шоломи багатих воїнів оброблялися сріблом і золотом, а іноді були цілком позолочені.
Давньоруські сказання згадують про шоломах в дуже поетичній формі: "Сядемо, братіє, на свої Борзи комони, іспіем, братіє, шоломом своїм води швидкого Дона, іспитием мечі свої булатні" ( "Задонщина").
 
Обладунки з пластин і луски
 
         "Борцям стоящі гір у бронях і стреляюще" (Лаврентіївський літопис).
Найдавніші броні робили з прямокутних опуклих металевих пластинок з отворами по краях. У ці отвори протягували шкіряні ремені, якими платівки тісно стягували один з одним.
З XI століття з'явилися малюнки і інших бронею - лускатих. Пластинки такої броні прикріплювали до матер'яної або шкіряній основі з одного боку і закріплювали в центрі. Велика частина лускатих бронею, знайдених археологами в Новгороді. Смоленську та інших місцях, відноситься до XIII-XIV століть.
Броні, зроблені з пластин, на відміну від кольчужних, тобто зроблених з металевих кілець, називалися дощатими, оскільки пластинки їх нагадували опуклі дощечки. Протягом XIV століття термін "броня", як і "броні дощаті", поступово замінюється словом "обладунок". У XV столітті з'являється новий термін для позначення зробленої з пластинок броні - "панцир", запозичений з грецької мови.
Всі деталі панцира виготовлялися ремісниками-ковалями. "Спадоша кліщі з неба, нача коваті зброю", - говорить Лаврентіївському літописі. У майстернях ковалів, відкритих археологами в давньоруських містах, знайдені деталі обладунків та ковальські інструменти, за допомогою яких виготовлялися як обладунки, так і інші необхідні в побуті металеві речі. Археологи відновили давні ковадла - опори, на яких відбувалася кування вироби; молот (омлат, млат або кий) - ударний інструмент кування; кліщі, якими коваль утримував і повертав виріб на ковадлі і тримав розпечені шматки металу.
 
Кольчуга XII-XIII ст.
 
         З кінця XII століття вид кольчуги змінився З'явилися кольчуги довжиною до колін, з довгими рукавами, з кольчужними панчохами - "нагавицямі". Тепер кольчуги стали виготовляти не з круглих, а з плоских кілець. Такі кільця робили з круглої залізного дроту, а потім сплющує за допомогою спеціального залізного штампа
Кольчуга XIII століття складалася з пласких кілець різного розміру. Найбільші кільця розташовувалися у вигляді прямокутників на спині і грудях, більш дрібні покривали плечі, боки, рукава і поділ кольчуги Праву сторону подполка плели з товстих, масивних кілець. Коли кольчугу застібали, правий подполок прикривав лівий, сплетений з більш тонких кілець. Воріт був квадратним, розрізним, з неглибоким вирізом. За своїм зовнішнім виглядом така кольчуга нагадувала сорочку з рукавами і квадратним коміром. Шию і верхню частину грудей воїна прикривало спеціальне кільчасте намисто - Барміца, яке було з'єднане з шоломом
Кільця, з яких робилася подібна кольчуга, були двох видів клепані а також перетин з листа заліза і прокувати у вигляді невеликих шайб з елліпсовіднимі перетином. Всього на кольчугу йшло близько 25 тисяч кілець.
 
Рубаюча зброя
 
         Дуже поширеною рубаючою зброєю в давньоруському війську була сокира, якою користувалися і князі, і князівські дружинники, і ополченці, як піші, так і кінні. Втім, існувало і відмінність піші частіше користувалися великими сокирами, кінні ж - сокирами, тобто короткими сокирами і у тих, і у інших сокиру насаджувався на дерев'яне топорище з металевим наконечником Задня плоска частина сокири називалася обухом, а Топорков - обушком. Леза сокир були трапецієподібної форми. Сокири поділялися на сокири карбівки і сокири булави
Велика широка сокира називалася бердиш. Її лезо - залізка було довгим і насаджувалося на довге топорище, яке на нижньому кінці мало залізну обкуття, або вток бердиш вживалися тільки піхотинцями В XVI столітті вони широко застосовувалися в стрілецькому війську.
На початку XVII століття в російському війську (спочатку - серед оточення Лжедмитрія) з'явилися алебарди - видозмінені сокири різної форми, що закінчуються списом Лезо насаджувалося на довгий держак (або топорище) і часто було прикрашено позолотою або карбуванням.
Різновид металевого молота, загостреного з боку обуха, називалася чекан, або клевець Чекан насаджувався на топорище з наконечником. Були карбівки з вигвинчуваним, прихованим кинджалом. Чекан служив не тільки зброєю він був відмінною приналежністю військового начальства.
 
Шолом з напівмаскою з барміцею XII-XIII ст.
 
         В кінці XII-XIII столітті в зв'язку з загальноєвропейською тенденцією до обваження оборонного обладунку на Русі з'являються шоломи, забезпечені маскою-личиною, тобто забралом, який захищав обличчя воїна як від рубаючих, так і від колючих ударів. Маски-личини мали прорізи для очей і носові отвори і закривали обличчя або наполовину (напівмаска), або цілком шолом з маскою надягали на підшоломник і носили з барміцеєю, кольчужної сіткою, яка приховувала як правило, все обличчя, шию і плечі воїна Маски-личини крім прямого призначення - захистити обличчя воїна, повинні були видом своїм ще й налякати супротивника, для чого вони відповідно оформлялися
Шоломи, броні щити - весь набір оборонного і наступального військового обладунку - стали неодмінним предметом побуту в неспокійний і кривавий час (XII-XIII століття) російської історії феодальними міжусобицями, війни з половцями, рицарями, Литвою, монголо-татарська навала Літопису рясніють записами про битви , походах ворожих набігів. Ось одне з таких повідомлень (рік 1245) «Воювала Литва близько Торжка і Бєжиці, і гнашася по них новоторжцев з князем Ярославом Володімірічем і бишася з ними, і от'яша у новоторжцев коні і самех Біша, і рушили вони з полоном прочє» (Новгородський літопис ).
 
Панцир пластинчастий XIII ст.
 
         Пластинчастий обладунок - це що складався з металевих пластин броні для прикриття тіла воїна Пластини такої броні були дуже різноманітними квадратними, напівкруглими, широкими прямокутними, вузькими довгастими товщиною від 0,5 до 2 мм . На них робилося кілька невеликих дірок, через які пластини нитками або ремінцями прикріплялися до шкіряною або матер'яною основі. На більш древніх панцирах основи не було, пластини зв'язувалися тільки один з одним, і панцир надягав на товсту стьобану куртку або кольчугу Всі пластини були опуклими і насувалися одна на іншу, що посилювало захисні властивості обладунки.
Панцирі такої системи - ремінного скріплення - побутували на Русі до кінця XV століття
"Видасть печенежьскій князь Претичем кінь, шаблю, стріли, він же дасть йому броню, щит, меч", - так згадувалися стародавня броня в "Повісті временних літ".
Добре захищений панциром вершник міг навіть не мати в руках рубаючої зброї Для кіннотника досить істотним зброєю стали булава і обушок, які давали можливість швидко наносити приголомшуючі удари і стрімко продовжувати бій в іншому місці бою.
 
Щити
 
         "Русичі велика поля чремнимі щити прегородиша .." ( "Слово о полку Ігоревім")
Найдавніший руський щит (VIII-XI століття), круглий, що досягав чверті людського зросту, був зручний для парирування ударів. У профіль такий щит овал або воронковіден, що посилювало його захисні властивості.
На зміну круглому щиту в XII столітті приходить мигдалеподібний, який захищав вершника від підборіддя до колін У міру вдосконалення шолома верх щита все більш спрямляется В другій чверті XIII століття з'являється трикутний щит з перегином, тобто двосхилий, щільно притискається до тіла Тоді ж існують вигнуті трапецієподібні щити з кінця XIII століття входять в ужиток складнофігурні щити-тарчі, що прикривали груди вершника під час списів таранів у XIV столітті еволюція захисного озброєння призводить до виникнення щита з пайовою жолобом, який служив вмістилищем руки і полегшував маневрування щитом в бою у Західній Європі такі щити, що досягали в висоту 130 см , називалися "Павезі".
Відомо, що щити різних форм існували протягом тривалого часу. Наприклад, поряд з круглими могли використовуватися трапецієподібні щити і так далі Їх робили із заліза, дерева, очерету, шкіри. Найбільш поширені були щити дерев'яні. Центр щита зазвичай посилювався металевим навершієм - умбоном. Край щита називався вінцем, а проміжок між вінцем і навершием - облямівкою, тильна сторона мала підкладку, на руці щит утримувався прив'язками - стовпцями Забарвлення щита могла бути будь-яким, але червоного кольору протягом усього побутування російських обладунків віддавалася явну перевагу.
 
Ударна зброя
 
         Ударна зброя відноситься до зброї ближнього бою, внаслідок простоти виготовлення воно отримало на Русі велике поширення. Булави, палиці і шестопер - зброя бойова.Застосовувався чи в війську обушок - важка металева гирька, прикріплена до кінця ремінця довжиною близько 50 см , - точно сказати важко, але неодноразові археологічні знахідки обушка свідчать про його достатній популярності. Булава являла собою короткий жезл, на кінець якого насаджувався масивний набалдашник. Головка Шестоперов складалася з металевих пластин - пір'я (звідси його назва) Шестоперов, поширений головним чином в XV-XVII століттях, міг служити знаком влади воєначальників, залишаючись в той же час страшним зброєю: "А чи не шаблями світлими секоша їх, але Біша їх москвичі аки свиней, шестопер "(Псковський літопис).
І булава, і шестопер походження своє ведуть від палиці - масивної дубини з потовщеним кінцем, зазвичай окута залізом або утиканої великими залізними цвяхами. Палиця, можливо, була найдавнішим зброєю, відомим людині "Перш бо того палицями і камінням бьяхуся", - йдеться в Іпатіївському літописі.
 
Обладунки  XIII-XIV століття
 
         Починаючи з XIV століття на Русі зустрічаються панцирі, в яких змішуються різні види зброї Обладунки могли бути лускатими на Подолі і пластинчастими (або кільчастими) на грудях і спині Рукава і поділ кольчуги оброблялися довгими язикообразний пластинами. Груди воїна додатково була захищена великими бляхами, які надягали поверх обладунків. Пізніше, в XVI столітті, вони отримали назву "зерцала", так як гладкі металеві пластинки їх спеціально шліфували, начищали до блиску, а іноді покривали золотом, сріблом і гравірували. Подібні обладунки коштували досить дорого, рядовим воїнам були недоступні, їх могли носити на поле брані тільки князі, воєводи і найперші бояри.
         Важкоозброєний воїн в XIV столітті мав у складі холодної зброї спис і меч
В XII-XIII століттях на Русі використовувалися мечі всіх видів, відомих в той час в Західній Європі. Основними типами були так звані каролінгські мечі - більш ранні (довжина меча 80- 90 см , ширина клинка 5 6 см ) і романські, що виникли дещо пізніше, з дисковидні навершием При мірно до XIII століття меч служив головним чином як рубає зброю "посекоша мечем нещадно ", - говорить про нього Лаврентіївському літописі У другій половині XIII століття з'явився і колючий клинок (" Прізвавше до віконця пронзут і мечем ") В XIII столітті подовжується лезо меча і посилюється його рукоять, що підвищує ударну силу цієї страшної зброї. У XIV столітті були поширені великі мечі завдовжки до 120-140 см .
 
Стяг
 
         "Виступи полк і под'яша стяг" (Іпатіївський літопис). Значення прапора в давньоруських ратях величезне. Перед початком битви навколо прапора в бойовому порядку будувалося військо, коли битва розпадалася на ряд окремих рукопашних сутичок, стяг служив для воїнів орієнтиром, місцем збору, покажчиком ходу бою. Якщо ворог "досекошася до стяга та стяг підсікша", це означало поразку, і за цим неминуче слід було втечу війська. Тому в междукняжеских війнах до оволодіння князівським стятм прямували всі зусилля суперників, доля стяга вирішувала долю битви, і навколо нього розігрувалася найжорстокіша січа.
         На прапорі спочатку вивішування емблема князя, до кінця XIV століття на стягах починають поміщати образ Ісуса. "І велів государ херугві хрістіаньские розвертіті, сиріч прапор, на них образ Господа нашого Ісуса Христа" (Никонівський літопис про Куликовську битву). Приблизно тоді ж у вживання входить термін "прапор". Обидві назви - "стяг" і "прапор" - до XVII століття існують паралельно в XVII столітті слово "стяг" вже не зустрічається. У XVI столітті прапор було в кожному полку (великий прапор), у сотень, на які ділилися полки, були менші прапори.
Прапори жалувались царем Донському і Запорізькому війську, видавалися воєводам для походу і для служби, посилалися в Астрахань князям черкаським. Прапори відрізнялися один від одного по достоїнству, символізуючи ступінь важливості їх носія.
 
Самостріл  XIV ст.
 
         Вперше про застосування самострілу на Русі повідомляється в Радзивилловскому літописі. Ця зброя, значно поступаючись луку по скорострільності (лучник випускав в хвилину близько 10 стріл, арбалетник - 1-2), перевершує його за силою удару стріли і по точності бою. Самострельний болт пробивав важкий обладунок на великій відстані.
Дерев'яне ложе самострілу зазвичай закінчувалося прикладом. На ложі перебував поздовжній жолобок, куди вкладалася коротка стріла - болт. На протилежній прикладу краю ложа кріпився цибулю, короткий і надзвичайно потужний. Він робився зі сталі, дерева або рогу. Для того щоб зарядити самостріл, стрілок упирався ногою в стремено і натягував тятиву, скріплюючи її з зачепом, так званим "горіхом". При пострілі колінчастий важіль-спуск виходив з поглиблення "горіха", останній, повертаючись, звільняв тятиву і зчеплений з нею болт.«Напружив стрілу самострельное, юже випустив марно, нею ж вразливий в серце його гнівливе» (Новгородський IV літопис).
Тятиву натягували у ранніх моделей самострілу руками. З другої половини ХІ століття з'являється поясний гак, за допомогою якого стрілок, випростуючи корпус, підтягував тятиву до зацепа В XIII столітті самостріли заряджали за допомогою коловороту Найдавніший в Європі поясний гак знайдений при розкопках волинського міста Ізяславі.
 
Метальна зброя
 
         Лук і стріли вживалися з найдавніших часів і були зброєю і бойовою, і мисливським Луки робилися з дерева (ялівцю, берези та ін.) і рогів. Вже в X столітті на Русі вони мали досить складний пристрій. Середня частина луку називалася рукояттю, а все дерево лука кібіт. Довгі пружні вигнуті половини називалися рогами або плечима Ріг складався з двох дерев'яних планок, добре оброблених, підігнаних і склеєних. За плоским сторонам їх обклеювали берестом На спинку лука наклеювали сухожилля і закріплювали у рукояті і кінців Для посилення пружності замість берести іноді наклеювали кістяні і рогові пластини. На зчленування окремих деталей лука намотували сухожилля, які потім промащують клеєм, а на нього накладали смуги вивареного берести. При виготовленні лука вживався міцний риб'ячий клей. Біля країв рогів знаходилися верхні і нижні накладки. Через нижні накладки проходила тятива. Загальна довжина лука досягала двох і більше метрів На лук надягав чохол - налучьях, або налучье. Стріли для лука могли бути очеретяні, очеретяні, березові, яблуневі, кипарисові. Чохол для стріл називався сагайдаком або туломе Все спорядження цілком іменувалося саадаком або сагадаком. Налучьях з луком носили зліва, сагайдак зі стрілами - справа. Налучьях і сагайдак часто робили зі шкіри, сап'яну і прикрашали шиттям, дорогоцінними каменями, оксамитом або парчею
Іншим видом метальної зброї були арбалети або самостріли Самостріл поступався луку по скорострільності, зате перевершував його по силі удару стріли і купчастості бою самострільний болт з двохсот метрів валив з коня вершника і легко пробивав залізну кольчугу.
 
Колонтар XIV ст.
 
         "Чюдна стязи у Дону вепікаго орють хоругви берчаті, світяться Калантирь злачени" ( "Задонщина"),
Колонтар - обладунки без рукавів з двох половин, передній і задній, застібається на плечах і боках латника залізними пряжками Кожну половину від шиї до пояса складали ряди великих металевих, горизонтально розташованих пластин, скріплених кольчужним плетінням У пояса прикрити плялась кольчужна мережу - поділ - до колін . Спинні пластини Колонтар робилися тонше і менше грудних. Коли Колонтар представляв собою частину парадних збруї, то, прикрашений золотою насічкою, гравіюванням, прорізним орнаментом, він піднімався в ціні до 1000 рублів - суми, астрономічної для XVII століття
Російські обладунки, подібні Колонтар, високо цінувалися у сусідів Московської держави. "Так завітав князь великий, надіслав третьому році пансирь, і яз ходив на недругів, так пансирь загубив, і він би завітав пансирь надіслав", - писав у Москву у 1491 році кримський хан Менглі-Гірей, чия прохання і наївна хитрість - кращий атестат високої майстерності російських зброярів.
 
Куяк XVI ст.
 
         "..Він Сам на коні - як ясний сокіл; міцні обладунки на могутніх плечах1 куяк і панцир чиста срібла, а кольчуга на ньому красна золота" {Билина про Михайла Казарінова).
         Куяк - обладунок з металевих пластин, прямокутних або круглих, набраних кожна окремо на шкіряну або суконну основу куяк виготовлялися з рукавами і без рукавів, мали підлоги, як каптан. Куяк міг посилюватися на грудях і спіне великими панцерними дошками - щитами. Такі обладунки бували на Русі з XIII по XVII століття і мали близькі аналоги в Західній Європі. Сам же термін "куяк" з'явився лише в XVI столітті.
Пересування полків, закутих у панцирі, якого немає дошками куяк, нащетинилися списами, часто супроводжувалося звуками музики "В труби вструбіща, півціни ж начаша доспеваті" (Іпатіївський літопис).
Найпоширенішим музичним інструментом, які супроводжували військо в поході, була труба. Спочатку військові труби були прямими, без колін, що нагадували пастушачий ріжок Пізніше труби робили з трьох колін, розташованих на рівній відстані один від одного, скріплених поперечними перемичками. Іноді до труб прикріплювали для прикраси чотирикутні завіси з тафти або парчі з шовкової, позолоченою або посрібленою бахромою і китицями В походах труби ховали в матерчаті чохли - нагаліща
Про славних російських ратників йдеться в "Слові о полку Ігоревім" "Під трубами повиті, під шоломи виплекані".
 
Мечі і шаблі
 
         З ріжучого і колючого зброї на Русі були поширені мечі, ножі та шаблі.
Меч складався з широкою, гострої з двох сторін смуги, тобто клинка, і з крижа - рукояті, частини якої іменувалися яблуко, чорний і кресало. Кожна плоска сторона клинка називалася голомені або голом, а вістря - леза. На голомені робили одну широку або кілька вузьких виїмок Клинки виготовляли зі сталі або заліза. Меч вкладався в піхви, оббиті шкірою або оксамитом. Піхви робили з заліза і прикрашали золотими або срібними насічками Меч привішували до поясу за допомогою двох кілець, розташованих у гирла піхов.
Ножі, що вживалися давньоруськими воїнами, були декількох видів, короткі з двома лезами, зачеплені гачком за пояс, називалися поясними; дещо довші і широкі, ніж поясні, з одним вигнутим до кінця лезом називалися подсайдашнимі, їх підвішують до поясу з лівого боку; ножі з кривим клинком - шляк, що носилися за халявою правого чобота, так і іменувалися - захалявними.
В південних районах Київської Русі вже з X століття набула поширення шабля. У ноегородской землі вона увійшла в ужиток пізніше - приблизно з XIII століття Шабля складалася зі смуги і рукояті - крижі. Гостра сторона шаблі мала лезо і тілье. Рукоять набиралася з кресала, черена і набалдашника, в який крізь невеликий отвір просмикувався шнур - темляк.
 
Чалдар (кінський убір) XVI ст.
 
         Сідла, чепраки і чалдари (кінські покриви, набрані з металевих блях, нашитих на сукно, що закривали круп, боки і груди коня і мали певне захисне призначення) багато оброблялися золотом, емалями, дорогоцінними каменями Дженкинсон, який відвідав Москву в 1557 році, писав: " сідла їх роблять з дерева і жив, вони золотяться, прикрашаються дамаським роботою і покриваються сукном або сап'яном ". Як парадні, так і бойові російські сідла відрізнялися оригінальною конструкцією, спираючись на спину коня тільки сідельними полками;передня лука була висока, в більшості випадків з нахилом вперед. Задню луку робили нижчою, пологому, внаслідок чого вона не заважала повороту в сідлі.
Барон Сигізмунд Герберштейн, двічі відвідав Москву з дипломатичною місією на початку XVI століття, так описує тодішнє кінське оздоблення, прийняте в російській войске` "... сідла пристосовані у них з таким розрахунком, що вершники можуть без жодних зусиль повертатися і натягувати лук привід від вуздечки у них в користуванні довгий і на кінці прорізаний; вони прив'язують його до пальця лівої руки, щоб можна було схопити цибулю і, натягнувши його, пустити в хід. Хоча вони разом і одночасно тримають в руках вуздечку, лук, шаблю, стрілу і батіг , однак спритно і без жодного утруднення вміють користуватися ними ".
         Російські стремена мали в основному дві форми: одні з вузькою дужкою і круглим підставою, інші - у вигляді зігнутої неширокої смуги, що звужується догори.
Конструкція російської збруї ідеально відповідала вимогам, що пред'являються умовами війни з кочівниками, основним противником Московської держави.
 
Шоломи
 
         Шоломи вживалися на Русі починаючи з X століття Простіші шоломи - без додаткових захисних елементів для особи - стягувалися внизу обручем, який іноді був орнаментований На ньому пророблялися отвори для бармиці, тобто кольчужного намиста для захисту шиї. З XII століття шоломи стали забезпечуватися наносником, вирізами для очей - напівмаскою або маскою. Ніс - це залізна смуга, що проходила через отвір, яке робилося в козирку або полиці шолома. Ніс опускався і піднімався за допомогою "щурупца". Маска - личина - робилася здебільшого нерухомої, але іноді і вона прикріплювалася за допомогою шарнірів і могла підніматися.
В XIV столітті в писемних пам'ятках вперше зустрічаються згадки про головний убір під назвою "Шишак". Як вважають археологи, цей вид захисного головного убору поширився на Русі в XII-XIV століттях.
Різновидом захисного головного убору була шапка паперова. Її робили на ваті з сукна, шовкових або паперових тканин, іноді підсилювали кольчужної мережею і простегівают, найбільшого поширення набула в XVI столітті.
Мисюрки - залізної шапкою називалося військове вщент з барміцею і науши. Термін походить від арабського слова "Міср" - Єгипет. Мабуть, самим простим з шоломів була мисюрки, яка захищала лише верхню частину голови воїна. На Русі мисюрка відома з XIV століття.
Ерихонка - висока шапка з вінцем (нижнім краєм тулії), навершием (верхнім краєм тулії) і реп'яхом (металевим прикрасою) на ньому. До вінця еріхонкі прикріплялися вуха, потилицю і полку, крізь яку проходив ніс з "щурупцем". Такі шапки носили багаті і знатні воїни і обробляли їх золотом, сріблом, дорогоцінними каменями.
Всі захисні головні убори надягали воїнами на шапки або товсті підкладки.
 
Лучники  XVI ст.
 
         В XVI столітті, незважаючи на швидкий розвиток вогнепальної зброї, продовжувало існувати і захисне озброєння - російські воїни, як і раніше носили бахтерци, колонтар, зерцала і, звичайно, кольчуги.
Деякі російські обладунки XVI століття мають свою цікаву долю. Так, в Московській Палаті зброї зберігається кольчуга з невеликою мідною бляхою, на якій є напис "Князя Петра Івановича Шуйскова". Боярин і воєвода Петро Іванович Шуйський загинув в 1564 році під час Лівонської війни. Припускають, що саме цю кольчугу цар Іван Грозний послав в подарунок Єрмаку, завойовника Сибіру. В 1646 році пережила двох своїх власників кольчуга була знову повернута в царський арсенал
В XVI столітті значна частина російських бронею і раніше виготовлялася в Москві, куди урядовими указами переселялися ремісники з інших міст і по околицях якої, як свідчить Герберштейн, тягнувся довгий ряд "будинків ковалів та інших ремісників, що діють вогнем". Ковальське і броні виробництво концентрувалося тоді в районі Кузнецького мосту, нинішніх броні вулиць і Старого Коваля слободи в Котельника, де в наші дні при земляних роботах було знайдено надгробок якогось Григорія Дмитрієва, "сина кольчужника", який помер в 1596 році. Завдяки цій знахідці стало відомо, що десь у другій половині XVI століття виділилася нова різновид бронников - кольчужники, які спеціалізувалися виключно на вироблення броні з металевих кілець. Від використання подібної броні російське військо остаточно відмовиться лише в кінці XVII століття, на зорі петровського часу.
 
Тегіляї XVI ст.
 
         "Тегиляі оксамит Венедітцкоі ценінних з золотом і петлями, на ньому ґудзики", - йдеться в описі майна царя Івана Грозного. Будучи одежину на кшталт жупана з короткими рукавами і з високим стоячим коміром, підбитий ватою або пеньком і наскрізь простеганний, тегиляй володів достатніми захисними якостями і носився замість збруї небагатими ратниками. В цьому випадку тегиляй робився з товстої паперової матерії і по грудях обшивався металевими пластинками. Під стать тегиляи була шапка паперова, яка робилася на ваті з сукна, шовкових або паперових тканин і іноді посилювалася кольчужної мережею, вміщеній в підкладку Іноді шапка забезпечувалася залізним наносимо.
 
Бахтерець і тарча XVI ст.
 
         "Деякі, - писав про московських вершників Герберштейн, посол німецького імператора при дворі Івана III, - мають кільчастий панцир і нагрудний обладунок, що складається із сполучених разом кілець і пластин, розташованих на зразок риб'ячої луски" Такий обладунок мав назву "бехтерець" або "бахтерець" (від перського "Begter" - рід обладунку). Бахтерец набирався з розташованих вертикальними рядами довгастих пластин, з'єднаних кільцями з двох коротких бічних сторін. Бічні і плечние розрізи застібалися пряжками або ременями з металевим наконечником. Для виготовлення бахтерца використовувалося до 1500 платівок, які монтувалися таким чином, щоб створити подвійне або потрійне покриття. До бахтерцу нарощувався перловий поділ, а іноді воріт і рукави Середня вага такого обладунки досягав 10- 12 кг , довжина - 66 см .
         Якщо бахтерець в XVI-XVII століттях отримує на Русі широкого поширення, то щит в цей же час своє бойове призначення втрачає, стає парадно-церемоніальним предметом Це відноситься і до щита, навершя якого складався з металевої "руки" з клинком; в цю "руку" входила ліва рука воїна. Такий вид щита з клинком, що називався тарчем (в перекладі з арабського - щит), вживався при обороні фортець, але зустрічався вкрай рідко.
 
Зерцало XVII ст.
 
         Для посилення кольчуги або панцира в XVI-XVII століттях в Росії застосовувалися додаткові обладунки, які надягали поверх броні, - зерцала. Вони складалися в більшості випадків з чотирьох великих пластин: передній, задній і двох бічних. Пластини, вага яких рідко перевищував 2 кг , з'єднувалися між собою і скріплювалися на плечах і боках ременями з пряжками (наплічниками і нарамник). Зерцало, відшліфоване і начищені до дзеркального блиску (звідси - назва обладунку), часто вкрите позолотою, прикрашене гравіюванням і карбуванням, в XVII столітті найчастіше мало вже чисто декоративний характер; до кінця ж століття його значення, як і будь-якого іншого оборонного обладунку, впало зовсім. В зборах Збройової палати зберігся повний зерцало XVII століття, що складається з шолома, зерцала, наручів і поножів.
 
Ринда   XVI-XVII ст.
 
         В XVI-XVII століттях при великих князів і царів перебували зброєносці-охоронці (ринди), які супроводжували монарха в походах і поїздках, а під час палацових церемоній стояли в парадному одязі по обидва боки трону. Сам термін походить від більш раннього часу Князь Дмитро під час Куликовської битви "... великий прапор чорне повів Ринді своєму над Михайлом Ондреевічем Бренко возити" (Никонівський літопис).
Коли ринди несли свою службу в палаці, їх озброєння становив великий "посольський сокиру" (неодмінний атрибут аудієнцій, які московські правителі давали іноземним послам, звідси походить і назва сокири). Він робився з булату і стали, декорувався срібною та золотою насічкою. Рукоятки цих сокир прикрашали пасками з дорогоцінних металів (іноді, втім, обходилися позолоченій міддю), часто покривали інкрустацією.
 
Парадні обладунки XVII століття
 
         "На батьку моєму броні Злати і шолом золоте з камінням драги і перлами сажнів, а брати мої суть в срібний бронех, тільки шоломи Злати ..." - йдеться в стародавній повісті. Саме таке враження створюється від дорогоцінного озброєння, володіти яким могли тільки царі і їх воєводи. Парадні обладунки прикрашалися сріблом, золотом, коштовними каменями, обрамлялися філігранними оправами, покривалися гравіюванням. Декоративно-парадними зброєю були зерцала XVII століття роботи Димитрія Коновалова, Микити Давидова, Григорія Вяткіна - майстрів Збройового приказу. Зерцала, виготовлені Коноваловим в 1616 році для царя Михайла Федоровича, оцінювалися в XVII столітті в 1500 рублів (в той час як ціна рядового панцира коливалася тоді від 5 до 10 рублів). Під стать парадним збруї було і оздоблення коня. "А як потім вели государеву стайню, - писав данський резидент Моїс Гей, - то на конях Арчаков і чепраки і весь наряд обнизаний перлами і дорогоцінними каменями". "У головних ватажків і знатних осіб, - повідомляв побував в 1588 році в Росії англієць Д Флетчер, - коні покриті багатою збрую, сідла з золотої парчі, вузди також розкішно прибрані золотом, з шовковою бахромою".
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· Збірник російського історичного товариства, т. 116. СПб., 1902 (Нарис зносин Московської держави з Республіки З'єднаних Нідерландів до 1631 р .).

· Збори державних грамот і договорів, ч. 2. М ., 1819.

· Устрялов. Сказання сучасників про Дмитра Самозванця, ч. I - 2. СПб., 1871.

· Флетчер. Про державу російську. СПб., 1905.
Використана література
 
· Артамонов, Нариси найдавнішої історії хазар, Л., 1937.

· Базилевич, Новгородські поміщики з послужільці в кінці XV ст., 1945.

· Голубовський, Болгари і хазари, східні сусід і Русі при Володимирі Святому., 1838.

· Голубовський, Печеніги, торки і половці, Київ, 1884.

· Греков, Боротьба Русі за створення своєї держави, М., 1945.

· Греков, Київська Русь, 1949.

· Греков і Якубовський, Золота Орда, Л., 1937.

· Данилевський, Російська техніка, 1948.

· Державін, Візантія і слов'яни в VI ст., 1930.

· Дьяконов, Нариси суспільного і державного ладу стародавньої Русі, вид. 4-е, М. - Л., 1926.

· Зарінскін, Нариси Казані XVII ст., Казань, 1877.

· Історія російської економічної думки, т. 1, Епоха феодалізму, ч. 1, М ., 1955.

· Історія культури стародавньої Русі, т. 1, М ., 1941.

· Історія Москви, т. I, Період феодалізму. XII - XVII ст., 1952.

· Історія СРСР, під ред. Грекова та ін., Т. 1, ОГИЗ, 1948.

· Історія Української РСР, Київ, 1953.

· Карамзін, История государства Российского, тт. I - III.

· Кяришковский, Балканські війни Святослава Р візантійської історичної літератури, 1953.

· Каришковський, До історії Балканських воєн Святослава, 1953.

· Каришковський, Про хронологію російсько-візантійської війни при Святославе, Візантійський літопис, т. V, 1952.

· Ключевський, Курс російської історії, тт. I - І, М., 1937.

· Костомаров, Російська історія в життєписах її найголовніших діячів, СПБ, 1888.

· Кудряшов, «Слово о полку Ігоревім» в історико- географнческом щодо, 1947.

· Кудряшов, Північне Причорномор'я в IX - XIV ст., 1918.

· Логінов, Історичне дослідження «Сказання про похід сіверського князя Ігоря Святославовича на половців в 1185 р .», Одеса, 1895.

· Ломоносов, Стародавня російська історія, 1766.

· Лященко, «Історія народного господарства СРСР», тт. I і П.

· Мавродін, Освіта давньоруської держави, Л., 1945.

· Макушев, Сказання іноземців про побут і звичаї слов'ян, СПБ, 1861.

· Мишулин, Стародавні слов'яни в уривках письменників по VII століття, ВДИ № 14 за 1941 р .

· Про 800-річчя Москви - матеріали для доповідачів, 1947.

· Міллер, Сибірська історія, 1882.

· Мятлев, Тисячники і московське дворянство XVI століття, Орел, 1912.

· Насонов, Монголи і Русь. Історія татарської політики на Русі, М. - Л., 1940.

· Небольсин, Підкорення Сибіру, ​​1882.

· Нідерле, Слов'янські старожитності, Київ, 1904.

· Нікітський, Історія економічного побуту Великого Новгорода, М., 1893.

· Осокін, Нариси середньовічної історіографії, Казань, 1898.

· Нариси історії СРСР, IX - XIII ст., М., 1953.

· Нариси історії СРСР, XIV - XV ст., 1953.

· Паллас, Подорож по різних провінціях Російської Імперії, СПБ, 1772.

· Погодін, Епіграфічні сліди слов'янства, СПБ, 1902.

· Покровський, Про початок російської держави, «Вісник древньої історії» № 4, 1946.

· Слідами древніх культур, чч. I і II, Стародавня Русь, 1953.

· Пресняков, Створення Великоруської держави, т. І, 1918. Ратцель, Народознавство, тт. 1, 2, СПБ, 1896.

· Різдвяний, Служиле землеволодіння в Московській державі в XVI ст., 1897.

· Рожков, Сільське господарство Московської Русі в XVI ст.

· Ройч, Історія різних слов'янських народів, СПБ, 179 5.

· Рибаков, Ремесло стародавньої Русі, АН СРСР, 1948.

· Сахаров, Сказання русского народа, СПБ 1849.

· Сибільов, Археологічні пам'ятки на Донні в зв'язку з походами Володимира Мономаха та Ігоря Сіверського, 1950.

· Соловйов, Історія Росії з найдавніших часів, рр. I - III (ряд видань).

· Спіцин, Древности антів, М., 1927.

· Срезневський, Матеріали для словника давньоруської мови за письмовими джерелами, т. 1, 1893.

· Стасюлевич, Історія середніх віків у її письменників і дослідженнях новітніх вчених, тт. I, II, III, 1907.

· Тихомиров, Стародавня Москва (XII - XV ст.), М., 1947.

· Тисячна книга 1550 р . і Дворовий зошит п'ятдесятих років XVI ст., М. - Л .. 1950.

· Третьяков, Східно-слов'янські племена, 1953.

· Успенський, Історія Візантійської імперії.

· Хвольсон, Ізвестия про хазарів, буртасів, болгар і т. Д., +1869.

· Чечулин, Міста Московської держави в XVI столітті, 1889.

· Шафарик, Слов'янські старожитності, М., 1848-1850.

· Штріттер, Ізвестия візантійських істориків, що пояснюють історію Росії найдавніших часів, тт. I - IV. СПБ .. 1770-1774.

· Юшков, Нариси по історія феодалізму в Київській Русі.
· Якубов. Росія і Швеція в першій половині XVII ст. М., 1897.
Література по російській військовій історії
· Байон. Курс історії російського військового мистецтва, вип. I, II, СПб., 1909.

· Белавенец. Матеріали історії російського флоту. М. - Л., 1940.

· Бєляєв. Про російське війську в царювання Михайла Федоровича і після нього. М., 1846.

· Бєляєв. Про сторожову, станичну і польову службу на Польській Україні Московської держави до царя Олексія Михайловича. М., 1846.

· Безкровний. Нариси з джерелознавства військової історії Росії. М., 1957.

· Богданович. Історія військового мистецтва і походів. СПб., 1853.

· Боголюбов. Історія корабля, т. II. М., 1880.

· Богоявленський. Озброєння російських військ в XVI - XVII ст. М., 1938.

· Бранденбург. Артилерійське мистецтво на Русі в період допетровский. СПб., 1874.

· Бранденбург. Матеріали для історії артилерійського управління в Росії. СПб., 1873.

· Бранденбург. Нариси стану військової справи на Русі в половини сімнадцятого століття. СПб., 1869.

· Бранденбург. 500-річчя російської артилерії. СПб., 1889.

· Броневский. Історія донського війська. СПб. 1834.

· Веселаго. Коротка історія російського флоту, 1893.

· Веселаго. Короткі відомості про російських морських битвах з 1656 по 1856 рр . СПб., 1871.

· Веселаго. Нарис російської морської історії, ч. 1. СПб., 1875.

· Вільсон. Загальна історія про мореплавство, т. 1, переклад з французької, 1826.

· Висковатов. Історичний опис одягу та озброєння російських військ, тт. 1-7. СПб., 1841.

· Висковатов. Огляд морських походів російських IX - XVII століття, 1946.

· Гудим Левкович. Нарис історичного розвитку збройних сил Росії до 1708 р. Військовий збірник, 1876, № 1, 2, 3, 4.

· Денісон. Історія кінноти, т. 1. СПб., 1897.

· Зотов. Військова історія Російської держави з давніх часів до 1839 г . СПб., 1839.

· З історії російського військового інженерного мистецтва. М., 1952.

· Історія військово-морського мистецтва, т. I, навчальний посібник для академій та училищ. М., Військове видавництво, 1953.

· Історія російської армії і флоту, т. IM, 1911.

· Ласковский. Матеріали для історії інженерного мистецтва в Росії, т. I, II. СПб., 1858.

· Марков. Історія до ННІЦ, т. 1. Твер, 1896.

· Масловський. Записки з історії військового мистецтва в Росії, вип. I. СПб., 1891.

· Масловський. Матеріали до історії військового мистецтва в Росії, вип. 1, 2, 1889.

· Міхневич. Основи російського військового мистецтва. СПб., 1898.

· Мишлаєвський. Офіцерські питання в XVII в. СПб., 1899.

· Обручов. Огляд рукописних і друкованих пам'яток, що відносяться до історії військового мистецтва в Росії до 1725 р . СПб., 1853.

· Пузиревський. Розвиток постійних регулярних армій і стан військового мистецтва в століття Людовика XIV і Петра Великого. СПб., 1889. Російська військова сила, під ред.Петрова, т. 1. М ., 1892.

· Середонін. Известия іноземців про збройні сили Московської держави в кінці XVI ст. СПб., 1896.
· Скробач Б. «Історія військових частин і з'єднань на території України» Рогатин Друкарня ПП Білінський 2009 
· Скробач Б. «Історія військового мистецтва та організація Збройних Сил України» Рогатин Друкарня ПП Білінський 2012
· Скробач Б. «Нариси історії військового мистецтва та організації Збройних Сил» Рогатин Друкарня ПП Білінський 2012
· Сташевський. До історії Смоленської війни. Київ, 1914.

· Тхоржевський. Донське військо в першій половині XVII ст. Петроград, 1923.

· Фріман. Історія фортеці в Росії. СПб., 1895.

· Чернов. Збройні сили Російської держави в XV - XVII ст. М., 1954.

· Щеглов. Історія військово-морського мистецтва. СПб., 1908.

· Еворніцкій. Нариси з історії запорозьких козаків. СПб., 1888.

· Бабушкін. Міжнародне значення Кримських походів 1687 і 1689 рр. Історичні записки, № 33, М ., 1950.

· Бєлов. До історії дипломатичних відносин Росії під час Кримських походів (1686-1689 рр.). Вчені записки, вип. 14. М ., 1949.

· Бібіков. Бої російського народного ополчення з польськими окупантами 22-24 серпня 1612 р . під Москвою. Історичні за писки, кн. 32.
Література по російській політичній історії
· Бурджалов. Історія СРСР, ч. IM, 1946.

· Вайнштейн. Росія і Тридцятирічна війна 1618-1648гг. М., 1947.

· Данилевський. Російська техніка. М. - Л., 1943.

· Забєлін. Мінін і Пожарський. Прямі і криві в Смутні часи. М., 1896.

· Замятін. «Псковське сидіння», «Історичні записки», кн. 40. М ., 1952.

· Іконніков. Досвід російської історіографії. Київ, тт. 1-11, 1891-1908.

· Історія Москви, т. 1, Період феодалізму, XII - XVII ст. М., 1952.

· Історія російської економічної думки, т. 1, Епоха феодалізму, ч. 1. М .1955.

· Історія СРСР, під ред. Нєчкіної і ін., Т. 1. М ., 1956.

· Історія Української РСР, т. 1. Київ, 1953.

· Карамзін. История государства Российского, тт. 1-12. СПб., 1816-1829.

· Ключевський. Курс російської історії, тт. III, IV. М., 1937.

· Ключевський. Сказання іноземців про Московську державу, Петроград, 1918р

· Корд Нарис зносин Московської держави з республікою Нідерландів.

· Костомаров. Собр. соч., кн. 2-я, т. IV. Смутні часи Московської держави в на чалі XVII століття. СПб., 1904.

· Костомаров. Собр. соч., кн. 4, тт. IX - XI. Богдан Хмельницький. СПб., 1904.

· Ломоносов. Давня Російська історія. СПб., 1766.

· Лунін. Азовське сидіння. Ростов н / Д, 1939.

· Любомиров. Нарис історії Нижегородського ополчення. М., 1939.

· Лященко. Історія народного господарства СРСР, тт. 1, 2. М ., 1956.

· Мальцев. Боротьба за Смоленськ (XVI - XVII ст.). Смоленськ, 1940.

· Марковіна. Нарис історії запорізького козацтва. СПб., 1878.

· Новосельський. Боротьба Московської держави з татарами у першій половині XVII ст. М. - Л., 1948.

· Про 800-річчя Москви. Матеріали для доповідачів. М., 1947.

· Осокін. Нарис Середньовічної історіографії. Казань, 1898.

· Нариси історії СРСР, кінець XV в. - Початок XVII ст .; XVII століття. М., 1955.

· Петрушевський. Нариси з історії середньовічного суспільства і держави. М., 1922.

· Пічета. Введення в російську історіографію (джерела і історіографія). М., 1923.

· Платонов. Очерки з історії смути в Московській державі XVI - XVII ст. М., 1937.

· Попов. Матеріали для історії повстання Стеньки Разіна. М., 1857.

· Різдвяний. Служиле землеволодіння в Московській державі в XVI ст. СПб., 1897.

· Рожков. Сільське господарство Московської Русі в XVI ст. М., 1899.

· Ройч. Історія різних слов'янських народів. СПб., 1795.

· Савич. Боротьба російського народу з польською інтервенцією на початку XVII ст. М., 1939.

· Смирнов. Повстання Болотникова 1606-1607 рр. М »тисяча дев'ятсот п'ятьдесят-один.

· Н. А. Смирнов. Росія і Туреччина в XVI - XVII ст., Тт. 1, 2. М »1946 року.

· Смоленська оборона 1609-1611 рр. (Збірник). Смоленськ, 1939.

· Соловйов Історія Росії з найдавніших часів, т. VIII, кн. 2, СПб .. 1896.

· Тихомиров. Джерелознавство історії СРСР, т. 1. М ., 1940.

· Тихомиров. Нове джерело з історії повстання Болотникова. «Історичний архів», № 6. М . - Л., 1951.

· Фігаровскій. Партизанський рух під час шведської інтервенції в Московській державі на початку XVII ст. Новгородський історич. сб., вип. VI. Новгород, 1939.

· Форст. Балтійське питання в XVI і XVII століттях, тт. 1, 2, СПб., 1893-1894.

· Чечулин. Міста Московської держави в XVI столітті. СПб., 1889.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Скробач Богдан Миколайович
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      Дата і місце народження: 18 квітня 1976 р. м.Рогатин Івано-Франківська обл.

Освіта
      2002 р.          закінчив Івано-Франківський інститут права, економіки та будівництва (бакалавр права)

      2004 р.          закінчив Міжнародний Науково-Технічний Університет м.Київ (магістр права)

Досвід роботи
      2002-2003 рр.      викладач Івано-Франківського інституту права, економіки та будівництва

      2004-2005 рр.      юрисконсульт ТзОВ ТМО "Перспектива"

      2005-2006 рр.      юрисконсульт Організації роботодавців Рогатинського району

      2004-2007 рр.      викладач Національного Університету «Львівська Політехніка»

Громадська робота
      2003-2006 рр.      громадський інспектор з охорони довкілля

      З 2005 р.   голова Рогатинської екологічної громади

      З 2005 р.    голова Рогатинської правозахисної організації

Автор книг: «Історія міста Рогатина. Хронологічний довідник», «Релігіознавство. Збірник матеріалів», «Рогатин місто древнє», «Кавалерія в польсько-радянській війні 1920 р», «Природа Рогатинського Опілля», «Археологічні пам'ятки Рогатинщини», «Населені пункти Рогатинщини. Словник-довідник», «Велика історія Рогатина», «Юридичний довідник підприємця», «Філософські вчення. Соціологія.Політологія», «Українська історія в біографіях її керівників. Короткий курс археології», «Культура Рогатинського Опілля», «Історія єпископів Риму», «Джерела віри Католицької Церкви», «Релігії в Україні. Словник-довідник», «Всесвітня історія. Збірник матеріалів», «Військова історія. Збірник матеріалів», «Польсько-радянська війна 1920 р. Навчальний посібник», «Історія військових частин і з'єднань на території України», «Історія військового мистецтва та організація Збройних Сил України», «Нариси історії військового мистецтва та організації Збройних Сил».
Також «Енциклопедія Рогатинщини» за ред. Скробача Б.М.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Верстка студія «АВАНГАРД» м.Рогатин вул.Панаса Мирного, 10
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