
На переломі."

«Тільки т
і,

хто бажає руїни російської держави, можуть ра
дити при сучасних обставинах — мир.

...Тепер, коли в грудях велетня-країни клекотить вулькан, го

товий залити огнем і засипати попелом усї бідні ознаки нашої

культури, тепер я переконаний, що від огню треба рятуватись

тільки огнем, а грізний гнїв країни треба втопити в торжестві пе
ремоги. Не для завойовань вона нам потрібна! ...Вона потрібна

нам, щоб н
е

втратити черетвий шматок хліба.<

зС.-Петербургскія В%домости «
,

ч
.

21. С.-Петербург, 2
9

січня

(ст. ст.) 1905 р
.

(Гадка консерваторів.)

-Кріваві подїї 9-го січня поставили перед Росією робітниче

питання в цілій його величности. Байка про японські і анґлїйські

гроші нїкого переконати н
е може, хоч якими-б авторітетами вона й

прикривалась. Коли путилівський завод, із якого пожежа розпочала

ся, і виробляє гармати для російської армії, т
о

бакинською нафтою

н
е начиняють зарядів; коли н
а

деяких фабриках і заводах вимоги,

виставлені робітниками, мали чисто місцевий характер, т
о повто

ренє анальоґічних вимог економічного і полїтичного характеру ро
бітниками мало н

е

всеї Росії ясно говорить про загальні причини
руху, а вже цілком ясне значінє мають страйки н

а

тих підприєм
ствах, д

е причин для безпосередного незадоволеня розпорядками

підприємства н
е було, а робітники, н
е зважаючи н
а те, приставали

до загального руху «...

*) Друкуємо отсей нарис внутрішнього розвою Росії в тій надії, що

він поможе і неросійським читачам з'орієнтувати ся в значіню тих много

важних подїй, які відбувають ся тепер у Росії і мусять мати великий вплив

і н
а

решту Европи, а спеціяльно також н
а

долю нашої нації. Соціяльдемокра

тичні погляди, яких держить ся автор отсеї працї, н
е будуть, надіємо ся, нїкому

перешкодою в розуміню і самостійнім оцінюваню фактів, якими так богата його

«татя. Ред.
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»Від хвилї, коли народ, можливими йому способами, виго

лошує: »в сучасних обставинах я не можу працювати «, повертає

свій день працї на голодне сьвято і йде за першим ліпшим аґіта
тором, — від тої хвилї він стає народом-революціонером. «

»На ші Днії« ч. 31. С.-Петербург, 28 cїчня (ст. ст.) 1905 р.

(Газета радикалів.)

»Не пройшло двох недїль від початку петербурського страйку,

а біля мілії о на пролєтарії в на веїм просторі Росії кинуло

працю. Такий рух ледви чи знає історія клясової боротьби в цілому

сьвітї. Сей мілїон пролєтаріїв, що з'явив ся на полїтичну арену

в тій хвилї, коли лїберальна »весна« готова була вичерпати ся до

дна, своїм ґрандіозним виступом радікально змінив усю полїтичну

ситуацію. «

»Искра« ч. 85. Женева, 27 січня (ст. ст.) 1905 р.

(Газета соціял-демократів.)

3 грізним рокотом відкотила ся ще раз революційна народня
хвиля, залишивши тисячі трупів, зливши горячою кровю холодні

снїгові простори царської держави. Хвиля відкотила ся в безмежне

робітниче море, та воно про те не заспокоїлось. Навпаки, розбита

об вікові мури царства, знесилена більш зрадливим царським під
ступом, нїж отвертою, сьміливою боротьбою, вона вернула ся в роз
бурхане народнє море, ще більш розлючена, з ясною і твердою

сьвiдомicтю, купленою цїною життя тисяч борцїв, що ворожі сили

царства можна лише побороти, — вблагати-ж їх годї. Ся сьвідо
мість вилила ся в формі відозви фактичного проводиря двохсотти

сячних мас петербурського пролєтаріята, попа Г. Гапона, і грізно

віщує не лише смерть царству, а й смерть самому цареви.

„Ми просили його вийти до свого народа з благородним сер
цем, із мужньою душею. Цїною власного життя ми ручились йому

за нетикальність його особи. І що-ж ? Безвинна кров усе-ж

пролилась...
„Зьвір-цар, його урядники, казнокради і грабителї руського

народа, сьвiдомо захотїли і стали душогубами наших братів, жінок

і дїтий. Кул ї щ а р с ь к и х c а л датів, що за нарвською рогач
кою убили робітників, які несли царський портрет, прострілили

сей портрет і в б и л и н а ш у ві ру в цар я.

„Так помстїм ся-ж, браття, над проклятим царем і всїм його

гадючим кодлом, мінїстрами, вcїма грабителями нещасної руської

землї. Смерть їм усїм !...“

Сам цар, кулями своїх салдатів, убив 22 (9) сїчня і ті

останки віри в нього, які заховували ся ще в робітничих масах.
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Слова і почуття Гапона ми без помилки можемо признати словами

і почуваннями, настроєм робітничих мас. Полїтична несьвідомість

мас обiбрала за свого проводиря такого-ж несьвiдомого полїтика,

як сама — попа, тільки попа чесного і щирого, яким повинен би

бути кожен піп, коли-б він відповідав уяві нерозвинених народнїх

мас, і яких, розумієть ся, нїде, а тим більше в Росії не буває,

крім одиничних виємків. І в один день, після одної царської

лєкції робітничі маси встигли зрозуміти всю критичність свойого

становища, встигли зрозуміти і єдиний вихід із нього — боротьбу.

Боротьба до загину або перемоги. В один день робітничі маси змі
нили останки віри і містичної любови до царя на безоглядну, люту

ненависть до „ царя і всього його гадючого кодла“ і сказали своє

грізне: „На погибель їм !"

Кожному мусить бути тепер ясно, що вся дотеперішня бо
ротьба з царством, яка вела ся ріжними гуртами інтелїґентів, пред

ставниками і заступниками інтересів ріжних ґруп і кляс населення,

до заступників „пролєтарських інтересів" включно, мусить усту
пити перед дальшою боротьбою, яку вести-муть за свої життєві

інтереси самі пролєтарії. Ми мусимо рішучо підкреслити сей пере

ломовий момент боротьби народів Росії проти всеросійського ката,

тим, що сей момент наперед і з неминучою конечністю віщує кі
нець боротьби. Кляса пролєтаріїв — кляса будуччини. Її розвитку

не спинити жадною людською силою (а значить, і силами само
держця), бо розвиток і зріст пролєтаріяту полягає на тих основних

економічних підвалинах усеї сучасної культури, які панували, па
нують і ще довго панувати-муть над цїлою людськістю. І нїякі

царські заборони і зьвірства не стримають приходу европейської

культури, потрібної для спокійного дальшого розвитку пролєтаріяту,

як вода для риби, культури капіталїстичної, що невідлучно йде

і в державу царів за західноевропейськими капіталіїстичними фор
мами продукції.

І так пролєтаріят, раз він виступив на боротьбу з ворожою

його розвиткови царською силою, знищить її зі стіхійною конечністю.

Ми не мусимо забувати, що день 22 (9) cїчня — се лиш

переломовий момент у процесї боротьби з царством, момент, за яким

починаєть ся аґонїя царства. Ся боротьба ведеться вже не один

рік і не в одному Петербурзї; вона, як боротьба клясова, ведеть

ся пролєтаріятом і зо дня в день, ведеть ся по всїй Росії, скрізь,
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де тільки розвиток продукційних сил став на капіталїстичнім ступнї.

Визначнїйші і замітні для стороннього глядача фази cїєї боротьби

за останнї роки такі :

1) Петербурський страйк 1896 року, який принїс робітникам

усеї Росії унормованє робучого дня і иньші полекші в відомім

законї з 2 червня 1897 року — законї, на якому царат власним

підписом скріпив своє безсиллє і став на похилу площу устушок,

полекш, чи пак „попустительства и заигрьiванiй".

2) Загально-російські полїтичні робітничі демонстрації, уря
джувані по веснї 1902 р. під впливом соціялїстичної аґітації і сті
хійний рух виголоднїлих селян Полтавщини та Харківщини.

3) Так звані „південні загальні страйки" (Баку, Одеса, Київ,

Катеринослав і ин.) лїтом 1903 р. — і нарештї

4) 22 (9) cїчня 1905 року.

Кожна з сих хвиль грізна і сильна сама по собі, в сьому

хронольоґічному звязку дає зрозуміти, чому кожна дальша з них

здіймаєть ся все вище, прибирає все величнїйшу форму і яскра
війше полїтичне забарвленє і втягає чим раз більшу масу учас
ників. Се тому, що потреби робітників ростуть у рівнї зі зростом

російського капіталїзму, а спорохнявілі вже азіятські рамки цар
ського ладу силкують ся стримати сей стіхійний зріст ворожих

йому сил. І тому то кожна дальша хвиля чим раз більше лишає

крівавих жертв і робітничою кровю закрашує в червонїщий колїр

„клясові" вимоги учасників дальшої хвилії.

Хвиля 22 (9) cїчня на наших очах перетворила ся в своїм

стіхійнім припливі з економічно-полїтичної в чисто полїтичну і хоч

упала і відкотила ся знесилена і розбита, про те ясно довела всіїм.

що міркування про неможливість у наші днї вуличної революції нї

на що не придадуть ся, коли народнї маси зреволюціонїзовані.

Вулична революція неможлива при сучаснім узброєннї й орґанї
зації війська тільки доти, поки про се пишуть кабінетові вчені;

барикади-ж будують ся на Василєвськім острові революційним

народом. Той же революційний робочий народ показав, що він пан

міста в революційні днї, фактичний шан, не дивлячись на те, що

йому на се прав не було дано „предержащими властями", не див
лячись на те, що у нього не було в руках того джерела сучас
ного права, яке зветь ся рушницею, шаблею і т. д.

І при датьшому вибухові пролєтаріят не забуде сеї головної

причини своєї невдачі, бо він уже тепер устами Гапона накреслив

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 2

0
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



207

практичну проґраму нового повстання: „Іжу, щоб нагодувати

себе, і зброю позволяю вам брати, де і як зможете. Бомби, діна
міт — усе позволяю... Будуйте барикади, розбивайте царські дворцї

і палати. Нищіть ненависну шолїцію !..."

І сю практичну проґраму при дальшім повстаннї маси пере

ведуть у життя, бо ненависть до сучасного ладу і віра в грубу

силу зайняла в їх серцях місце колишньої віри в царя, яка вивела

їх безоружних на розстріл царським слугам. Лиш така крівава на
ука, закривши очи тисячам, зуміла розкрити їх мілїонам, щоб вони

ясно змогли побачити свого найбільшого і найстрашнїйшого ката,

з яким їм у першу голову треба справитись, щоб далї йти шляхом
ви8в0л6ння,

І.

Я держу ся того погляду, що така чи иньша шолїтична кон
струкція кожної з сучасних держав являється наслїдком розвитку

її продукційних сил. З огляду на те, що розвиток останнїх у наші

часи поступає наперед незвичайно швидким темпом, не може бути

й мови про ідеальну згідність полїтичної конструкції держави

з тими новими і новiщими вимогами, які невпинно висовує життя,

як наслїдок розвитку її продукційних сил. Кожна сучасна державна

орґанїзація в кожний даний момент являєть ся орґанїзацією пере

старілою і не заспокоює добре нових вимог. Се факт відомий кож
ному. І cї хиби полїтичної і правної орґанїзації кожна держава

в тій чи иньшій мірі силкуєть ся усунути частковою латаниною

і пристосовуванням старих форм до нових потреб — так званим

реформаторським шляхом. Отже ясно, що ся конструкція держави

буде тим тривкійшою, сповнювати-ме свої функції тим правиль

нїйше і спокійнїйше, о скільки правша і полїтична надбудова зруч
нїйше і лекше надаєть ся до реформаторської латанини і перебу

дови її відповідно тій поступовій стіхійній змінї в економічних під
валинах суспільства, що не вгаває анї на хвилину.

Я певен, що власне брак повної „економічної“ картини су
часної Росії являєть ся головною причиною того, що суспільство

наше дивить ся на Росію і сучасні кріваві подїї в нїй як на якесь

заморське диво, а професіональні публїцисти і полїтики гублять ся

в дрібницях більш полїтиканських нїж полїтичних. Така „ еконо

мічна" картина Росії довела-б уcїм і кожному, що все те, що за
раз там дїєть ся, не має в собі нїчого містичного, а являєть ся
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цілком природним актом пристосовування правної і полїтичної над
будови до того розвитку продукційних сил держави, до якого вона

підняла ся в наші днї.

Нї для кого не тайна, що абсолютистичний уклад державної

орґанїзації, який панує зараз у Росії, з його гіпертрофічно розви
неним бюрократизмом являєть ся для капіталіїстичної держави ор
ґанїзацією перестарілою і невідповідною. Історія знищення абсо
лютизму в кожній із старших капіталіїстичних країн надає сьому

емпіричному висновкови вигляд закону, якому підлягає еволюція

державних форм і з сим у наші часи нїхто не змагаєть ся. Таким

чином моїм безпосередним завданням буде подати читачеви докази,

що розвиток продукційних сил у Росії досягнув уже того ступня,

на якому вони в праві не лише домагатись, але й одержати повну

свободу від стороннього втручання і самодержавної реґляментації

кожного їх кроку; в праві, бо мають уже потрібну для сього силу,

бо кожна така самодержавна реґляментація являєть ся кайданами

дальшого їх розвитку.

Мушу з гори застерегти читача, що я не берусь за виповненнє

сього завдання в його щїлости, тим що воно і не на мої сили, та

й не на розміри журнальної статтї, бо вимагало-б, як сказано вище,

, повної економічної картини сучасної Росії“, а для такої картини

пце й матеріялів не назбирано. В своїй статтї я обмежусь аналїзою

окремих, вирваних із сучасного російського життя, суспільних подїй,

у тій надії, що при такій аналїзї самі собою вияснять ся їх еко
номічні підвалини там, де у мене під руками буде досить мате

ріялів. І коли менї сe удасть ся зробити на цїлім рядї фактів,

вирваних із ріжних сфер сучасного життя; коли на однородних

фактах, тільки взятих у ріжні часи, менї удасть ся показати той

казковий зріст нових суспільних сил і вияснити тенденцію їх даль
шого зросту, я вважати-му своє завдання виконаним.

Щоб справитись навіть із так обмеженим мною завданням і не

розгубитись у деталях і дрібницях того хаотичного безладдя, яким

видаєть ся на перший погляд життє в його буденних випадках,

я мушу виривати і відокремлювати подїї, чи певні їх ґрупи, і ана
лїзувати їх самих по собі, тодї як у життї вони тисячами ниток

звязані з тисячами-ж иньших, як одночасових так і попереднїх

подїй. Я розумію ту небезпеку, яка чекає мене на cїм шляху.

Я знаю, що можу одні чинники оцїнити дуже високо, далеко вище,

нїж вони варті того, иньші можу проминути мовчки, тодї коли їх
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замовчувати не слїд би. З огляду на те, що я в своїй аналїзї

подїй обіцяв доходити до ґрунту річи, до їх економічних підва
лин, я гадаю, що найкращим способом для читача ловити мене на

кождій з моїх помилок буде — подати тут, перед аналїзою окремих

подїй, хоч би в загальних рисах історичний нарис економічного

розвитку Росії в науково сконстатованих фактах. Для сього я зре
ферував тут у гл. ІІ відповідний роздїл працї відомого російського

вченого П. Мілюкова „Очерки по исторiи русской культурь", до
давши пару фактів із новійших джерел, якi тopкaють ся самих

останнїх років, і не могли увійти в працю П. Мілюкова, закінчену

в кінцї попереднього десятилїття. Я певен, що сим способом даю

в руки читача вірний крітерій для оцїнки і віднайдення грубших

моїх помилок, коли я їх допущу.

Далії, для того-ж улекшення собі аналїзи я мушу розбити ті
подїї, які брати-му на розгляд, на дві великі ґрупи, які, розумієть

ся, в життї знов таки переплїтають ся дуже тїсно між собою —
се на подїї з життя індустріяльного з одного боку і хлїбороб

ського з другого. Як в одній, так і в другій частинї менї доведеть

ся дослїджувати відносини головним чином між ворожими собі кля
сами : властителїв засобів продукції і властителїв робочої сили,

як спеціфічного потрібного капіталїстам товару. Моїм завданням

буде показати, як наслїдком зросту продукційних сил зростають

і cї ворожі собі ґрупи і де-далї вступають між собою в завзяту

боротьбу не лиш на економічнім, а й на полїтичнім полї, то-б то,

що вони стають у державі тими суспільними силами, воля і сила

яких змінює державні форми. Мало того, моїм же завданням буде

довести фактами і те, що в шевні періоди (звичайно — епоха про
мислових кріз), коли дальший розвиток продукційних сил гальмуєть

ся перестарілими державними формами, cї вічно ворожі собі кляси

виступають проти перестарілих державних форм, як полїтичні ор
ґанїзації в тїсній спілщї, не на словах, із де-більшого навіть проти

слів, а на дїлї, і ведуть боротьбу за одно і те саме: за розчи

щеннє шляху для дальшого поступового зросту продукційних сил

країни.

На жаль повний брак матеріялів що до клясової боротьби на

селї змушує мене, щоб довести справедливість вище виставлених

тез, брати до розгляду не такі яскраві і ясні, незатемнені сливе

зовсім стороннїми чинниками випадки, як се ми маємо в інду
«стріяльнім життї, а навпаки, приводить мене до аналїзи такої
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складної і такої неясної, не дивлячись на свою ґрандіозну вели
кість, ґрупи робітників, більшість яких не позбавлена власности

хоч і на мізерні засоби продукції, а все-ж засоби, ґрупи, що фі
ґурує під загальною назвою селянства (рос. крестьяне).

Свій розгляд почну з того, що саме життя висунуло на шер

ший плян — отже з подїй, які зросли на ґрунті розвитку продук

ційних сил російської (в державнім розуміннї слова, як я і далї

його вживати-му) індустрії. Тим більше мушу се зробити, що роз
виток продукційних сил хлїборобства о стільки тісно звязаний з їх
розвитком індустріяльним, що ми в певній мірі можемо його вва
жати функцією сих останнїх, як се я й постараюсь довести при

розглядї подїй, що зросли на ґрунтї розвитку продукційних сил

хлїборобства.

А поки що — перейдемо до загального історичного нарису

економічного розвитку Росії. 1)

(Далї буде.)

Ол. Вишневський.

') Для гл
. II
,

я
к

я вже згадував, я зреферував »Очерки п
о исторiи рус

ской культурьє П
.

Милюкова, ч
. І, вид. 4
,

Петербург, 1900, додавши пару цифр

із статтї д
. А
. Финна, Промьшленньій капитализмь вь Россіи за послЬднее де
сятилЬтіе, поміщеної в збірнику »Очерки реалистическаго міровозрЬнія « Птб.
1904. Література, н

а

ґрунтї якої буде опрацьована кожна з дальших глав, по
давати-меть ся окремо д

о

кожної глави.
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На переломі.

II.

Після зусильних шрохань Петра І де словом, де палкою, а та
кож і ріжних полекш і охоронних тариф засновано було в Росії
зо 100 нових фабрик і заводів. В 1730 роцї, далї в 1744 роцї се
натом багато фабрикантів були визнані „подложньїми", і в 44 р.

були навіть „із фабрикантів виключені“. Проте в 1780 роцї ми за
стаємо вже „непідставних" 300 „важнїйших" фабрик і уряд офі
ціяльно перестає дивитись на веден8 фабрик, як на певного рода

службу, і касуючи т. зв
.

Мануфактур-колєґію Катерина II в від
повіднім указї говорить: „Установленіе Мануфактурь-коллегiи имЬло

начало свое вь такоe eще время, когда кь распространенію по
лезньixь рукодЬлій и фабрикь недовольньмь побужденіемь казался

собственньій каждаго в
ь

томь прибьтокь, н
о

старанія правитель

ства простирались и н
а изьятіе всякихь предубЬжденій". Тепер,

навпаки, „всЬмь подданньімь нашимь в
ь

заведеніяхь становь и ру
кодЬлій столь безпредЬльная дана оть нась свобода, что н

е стЬ
сняются они уже н

и частньімь испрошеніемь н
а т
о дозволенія, н
и

надзираніемь за дЬломь рукь ихь, гдЬ собственная каждаго польза

есть лучшее и надежнЬйшее поощpeнie."

І так, з сього часу м
и

можемо сьміло датувати самостійний

зріст фабричного промислу, для якого вже досить було держав

ного під т р и м у в а н н я
,

а без п р и м у c y він уже міг обійти ся.

Ми бачимо, я
к

поруч із професіональними робітниками, спеціяльно

приписаними урядом д
о

фабрик і заводів з'являєть ся і швидко

росте кляса робітників к р е п а ків, яких добровільно переводять їх

шлях т и ч і - п а н и від хлїборобства н
а

фабричну роботу, вважа

ючи н
а „собственную пользу". З заведенням машинової продукції
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і зі зростом внутрішнього ринку вже в початку ХІХ віку вияви
лось, що праця приписних і крепаків на фабрицї зовсїм не така

вже дешева. Вже в 1839 роцї державна рада визнає, що „нинї,

коли і між простим народом розповсюдив ся дух фабричного про
мислу і кількість вільних робітників і майстрів швидко збільшуєть

ся, зручнїще і ледве чи не користнїще для фабриканта наймати

сих людий, нїж тримати власних і приписних". Коли в 1840 роцї

дозволено було законом відпускати на волю приписаних до заводів

селян, фабриканти скористувались зараз же сим дозволом і сливе

скрізь найняті робітники зайняли місце крепаків, так що 1861 рік

на фабрицї лише офіціяльно ствердив те, що тут давно вже було

фактом.

Зріст кількости фабрик і найнятих робітників в европейській

Росії буде видно з сеї таблицї:

Фабрик Річна сума Робітників На одну фабрику

продукції«»
(в мілїонах Сума Робітників

карбов.) продукції

1804 2.423 - 95.202 - 39

1825 5.251 - 210.568 - 40

1850 9.843 166 517.679 16.865 52

1863 16.695 352 419.517 21.075
25

1879 27.927 909 689.452 32.513 , 25

1893 15.969 1.259 904.614 78.874 і57

Зріст капіталїстичної продукції на протязї ХIХ ст. не під
лягає найменчому сумнївови. Зменшенє зросту робітників, яке зайшло

між 1850 і 1860 рр., даєть ся пояснити тим, що з увільненнєм

крепаків заробітна платня значно зросла і примусила фабрикантів

замісь дорогих рук заводити машини, тому то і скількість робіт
ників зразу зменшила ся в двоє (з 52 на 25). Та ся заміна ро
бітника машиною сама по собі зовсіїм не сьвідчила про перестанок

концентрації продукції. Як бачимо з останнього рядка таблички кон
центрація йде досить швидким темпом і середня скількість робітників

підіймається далеко вище вcїх попереднїх, тодї як скількість під
приємств падає. Коли сюди додамо підприємства обтяжені акцизом

і гірницько-завiдські (які в таблицю не війшли), то в 1893 р. бу
демо мати такий загальний вигляд: 20.316 фабрик із 1.696 міл. К.

продукції, з 1,366.433 робітниками. На одно підприємство тодї

в середньому припадає 83.357 карб. продукції і 67 робітників.
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Як бачимо, т а к и й і постійний зріст індустрії в Росії ледве

чи дасть ся пояснити сістемою протекціонїзму і т. и., і вважати

його чимось нанесеним, чужим уже годї. Він історичний факт

і ce мусять признати тепер і дд. народники, що ще до останнього

часу пророчили російському капіталїзмови швидку і неминучу заги
біль. Найбільше, що ми можемо сказати про капіталїзм у Росії,

се те, що він іще не дійшов того ступня, на якому стоїть у за
хідній Европі — і стільки, тільки-ж бо з сим нїхто й не думав
зм8г8ти ся.

Тут ми не можемо оминути того своєрідного російського факту,

який завше приводять на доказ безґрунтовности капіталїзму в Росії,

коли не повної його відсутности — се т. зв. кустарство (домашнїй

промисл). Справдї, на півтора мілїона фабричних робітників налїчу
ється до чотирьох мілїонів селян, які працюють в оброблюючім про
мислї, не виходячи з власної хати і не кидаючи хлїборобства. В за
хідній Европі з сеї верстви виросла фабрика, а в Росії вона істнує

поруч із фабрикою і бували випадки, коли кустарі брали верх над

фабрикою. Для вияснення причин самостійного істновання такої пе
рехідної стадії індустрії треба брати на увагу, розуміється, не лише

самі клїматичні відміни Росії від З. Европи, хоч вони і грають дуже

важну ролю. Протягом восьмимісячної зими, коли хлїборобське

господарство не потребує сливе жадної працї, — недостача хлїба

зібраного протягом 4-лїтних місяцїв змушує хапатись за иньші спо
соби прaцї і цїлком природно витворює кустарство. Ся підрядність

(до хлїборобства) кустарної працї, коли вона не годує робітника,

а лиш „підгодовує", дає можливість кустарям задовольняти ся мінї-.

мальним доходом на своїх виробах і інколи побивати навіть фа
брику в конкуренції. Звичайно, що се яскравий доказ молодости

російського капіталїзму, тим більше, що коли ранїще кустар і пере

магав фабрику, то тепер уже дїєть ся як раз навпаки. Перш шад

усе фабрика всмоктує в себе тих робітників, яким вона попереду

достарчала працї до дому. Так напр., в одній з важнїйших капі
таліїстичних продукцій, перкальовій, ми здибаємо за трицять лїт
такі зміни:

(Працювали в тиcячax)

у фабричних будинках ДОМа

1866 94,5 66,2

1879 162,7 50,1

1895 242,0 20,5
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себто, абсолютна скількість робітників у дома зменьшилась більше

нїж у троє, а порівнюючи до цїлої скількости зійшла на 8"/o з ко
лишнїх 41"/o.

Коли в иньших галузях кустарства ми й не находимо зараз

такого яскравого процесу перетворювання його в працю на фабрицї,

то все-ж дослїджуємо його і там у більш або меньш замаскованій

формі.

Розвиток капіталїзму стоїть у безпосереднім звязку з розвит

ком комунїкаційних шляхів. Пояснювати сю просту і очевидну

для кожного тезу — нема що. Отже розгляньмо розвиток їх у Росії.

Той розвиток шляхів і добрий їх стан, який змусив у свій час

Татар відмовити ся від нападу на богатий Новгород власне в силу

неможливости добрати ся до нього крізь ті непролазні нетри та пущі

і болота, які віддїляли його від Москви, з якою Новгород Великий

мав великі торгові зносини — поступив наперед лиш у ХІХ ст.

Перший початок будови шоссейних шляхів датуєть ся 1816 р.,

та лиш 1830 р. закінчено перше, московсько-петербурcьке шоссе ;

в 1860 р. довжина всїх шоссейних шляхів ледве досягає 8.000
верст, а в 1896 р. зростає до 12.000 верст. Се в троє менче ве
ликих шоссе Анґлїї, і в 20 раз менче Франції, коли брати абсо
лютну довжину шляхів; коли-ж узяти порівняні відносини що до

великости країн, то будемо мати перевагу З. Европи над Росією

в сотнї разів. Та ми не можемо тут забувати того, що Росія при
ступила до будови шоссейних шляхів майже одночасно з початком

будови зелїзниць, а се, звичайно, мусїло дуже вплинути на за
триманє зросту перших, бодай в незмірно вищій мірі, ніж ce

було в 3. Европі, яка ще до залізниць мала вже досить шоссе.

Перша російська залїзниця збудована дуже швидко (1838 р.) по

першім шоссе (1830 р). Та за трицять перших лїт довжина залїз
ниць зросла на 4.700 верст і перевисшила половину довжини то
дїшнїх (1867) шоссе. В наступнім трицятилїтю вона зросла ще

в 8"/, разів і досягла в 1897 роцї 40 тисяч верст і перевисшила

більш нїж у троє довжину шоссе. І сею останньою цифрою довжини

залїзниць (43 тис. кільoмeтрів) Росія перевисшує Анґлїю (34 тис.

кіл.) і Францію (40 тис. кіл.). Та нема що говорити, що й тут,

коли приймемо на увагу порівняні простори країн, то порівнанє

вийде не на користь Росії. А власне, на тисячу квадр. кільoмeтрiв
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у Росії припадає всього 8,4 кіл. залїзницї, а у Франції 77,5

і в Анґлїї 109,5, себто у 9 і 13 раз більше. На протязї року

в Росії з кожних 100 чол. залїзницею користується лиш 44 чол.,

тодї як у Франції і Нїмеччинї кожен чоловік у середньому про
їздить 6—7 разів, а в Анґлїї — 21 раз. Себ-то там пасажирський

рух сильнїйший 15 — 50 разів нїж у Росії. Те-ж саме і з рухом

тягарів, перевозка яких, що правда, за період особливого підняття

індустріяльного розвитку Росії (1893—1899 рр.) зросла мало що

не в двоє, а то з 4.846 на 8.108 міл. пуд. залїзницями і з 1.182

на 1.900 міл. пуд. водяного транспорту (се протягом яких 6 років !)
.

Як бачимо, і тут м
и

можемо говорити лише про меньший розвиток

капіталїзму, про нижчий ступінь його нїж той, н
а якому він сто

їть у З
. Европі, а нїяк н
е про застій ч
и

навіть про повільність
темпа його.

Такими-ж добрими іллюстраціями кашіталїзації Росії можуть

служити й иньші дрібнїщі явища, що мають задовольняти потреби

горожан сучасної культурної держави. Наприклад у 1663 р
.

лиш

закордонні купцї добились для себе, я
к

певного привілею, права

завести в Росії реґулярні почтові зносини між окремими торго

вельними пунктами. При Петрі I почта перейшла в державне заві
дуванє, т

а

лиш Катерина ІІ скасувала ріжні орґанїзації, що обслу
говували окремо державні потреби і окремо купецькі. В 1825 р

.

один лист припадав н
а

1
0 чол., в 1850 р
.

вже н
а кожних двох,

а в 2897 н
а кожного чоловіка припадало вже п
о

5 листів. Швид

к
е

темпо зросту капіталістичного розвитку і тут н
е підлягає сумні

вови, хоч знов таки в порівнаннї з З
.

Европою можна багатого ще

побажати Росії. Так нпр. у Франції н
а кожного чоловіка припадає

2
4 листи, в Нїмеччишї — 38, в Анґлїї — 56.

Не трудно собі уявити, якою була торговля Росії хоч б
и

в ХVII ст
.

при тім низькім рівнї її економічного розвитку і при

сливе повній відсутности штучних комунїкаційних шляхів і почто

вих зносин. Перевозити товари було можливо лише підчас зими,

санною дорогою, а лїтом водяними шляхами. Се накладало н
а тор

гові зносини характер періодичности і змушувало орґанїзувати ка
раванний спосіб перевозки товарів і ярмарковий — їх розпродажі.

Звичайно, що той розвиток штучних комунїкаційних шляхів, якого

досягнула Росія в останнїм столїттї, знищив давно караванний

С п
о сіб транспорту товарів. От хоч б
и н
а

самій Українї від „славних
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чумаків" тільки й лишилось зараз, що славні згадки про них, та

подекуди — піснї їх
.

Не мають рації для дальшого істновання

при сучаснім розвитку швидкого і реґулярного парового транс

порту і ярмарки; тим т
о

н
е зважаючи н
а

загальне прискореннє

темпа промислового життя в Росії в останнї часи ярмаркові обо
роти або стоять н

а

однім рівнї, або падають, я
к

підупали і славні

колись н
а цїлу Україну київські контракти, які зараз зовсїм тра

тять ся в загальній торговлї міста. Скрізь льокальна торговля

росте і збільшуєть ся коштом ярмаркової, а сама місцева торговля

тратить де-далї свій замкнутий характер і зливається в загальний

ринок, що підлягає загальним умовам н
е лише російського, а і все

cьвітнього промислового життя. Найкращим показчиком такої злуки

перше окремих ринків в одну цїлість являєть ся встановленнє н
а

вcїм просторі ринку однакових товарових цїн, які доси були ріж
ними, підлягаючи ріжноманїтним місцевим умовам я

к продукції так

і збуту їх н
а

більш ч
и

меньш обмеженім ринку. Для Росії се най
краще даєть ся дослїдити п

о цїнах н
а збіжє. В 1740 рр. маємо:

в Алатирі, Пронску і Лївнах чвертка жита коштувала 30 коп.,

у Ilскові-ж 2 карб. 2
4 коп.; середня-ж цїна для південного сходу

була 5
0 коп., а для північного заходу 1 карб. 5
0

коп. за чвертку.

Себ-то, при середній ріжницї в три рази, в окремих випадках цїни

ріжнили ся в 7"lя раз. З економічним розвитком Росії cї ріжницї

згладжують ся все більше і більше і для 1881—1887 рр. цїни н
е

ріжнять ся більш я
к

о 1'/з раза і навіть ріжниця між найвищою

(Петербург 1 кар. 2
2

коп. за пуд) і найнизшою (Уфа — 5
0

к
.)

н
е

сягає д
о

2"l». І тепер російський збіжевий ринок дуже швидко

пристосовуєть ся д
о

всесьвітнього.

Вже з середини ХVIII ст. імпорт Росії зростає далеко швидче

її експорту — ясний доказ того, що враз із економічним початко

вим зростом країни зростають і потреби населення. Та турботливий

уряд цловими тарифами захищає інтереси російських... фабри
кантів, чим змушує Росіян відмовити ся від ужиткування чужозем

них товарів і задовольнити ся „отєчествєннимі", і тим дає перевагу

свойому експортови. Де далї я
к

експорт так і імпорт невпинно

зростають і зріст сей виказуєть ся п
о пятилїттях (починаючи

від 1754 — 1758 і кінчаючи н
а 1799—1804 рр.) такими цифрами

(середнї цифри щорічного обігу в мілїонах карбованцїв): .

Експорт 8—11—12 — 16 — 19 — 21 — 26 — 36 — 57—68

Імпорт 7 — 8—10—12—13 — 17 — 19 — 30 — 39 — 50
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Що перевага експорту над імпортом підтримувала ся щїлком

штучно, можна пізнати з впливу на них нової тарифи 1819 р.
яка значно знизила мито на чужоземні товари і в 1820 і 21 рр.

експорт був 62 і 56 міл., а імпорт підняв ся до 69 і 58 міл. Се

викликало нову охоронну тарифу 1822 р
.,

яка знов дала пере

вагу експортови. Далї зріст в обох напрямах іде „нормально",

о скільки можна назвати нормальним зріст імшорту, придушеного
тарифами, аж д

о
нових лїберальних тариф 1850—60 рр., що

яскраво вирізують ся н
а фонї дальших суворо-охоронних тариф

1870 і 80 рр. Се видно з сих цифр (за 1851—1855 п
о 1886—1890,

в міл. карб.):

Експорт 81—141 -— 140 — 192—303—345—346—388

Імпорт 74 — 120 — 121 — 212 — 364 — 326 — 304 — 224

Як бачимо, тарифи 50 і 6
0

рр. знов викликали перевагу ім
порту за десятилїттє 1866—1875 рр. (див. підкреслені цифри), а на
ступні охоронні тарифн знову здушили його зріст. -

Щоб доповнити картину російської торговлї, нам варто при
дивити ся д

о того, чим саме торг сей ведеть ся. Се видно буде

з сеї таблицї російського експорту, в якій цифри вказують про
центове відношенє між харчевими продуктами, матеріялами для фа
бричного виробу, готовими виробами і иньшими товарами.

Життєві Матеріяли Вироби ІЙньпі

припаси для обробленя товари.

1778—1780 8 63 20 9

1802 — 1804 20 66 10 4

1851—1853 36 58 2*/» 3

1893 56 38 4 2

Як бачимо, в експортї життєві припаси грають усе більшу й

більшу ролю. Експорт російських технїчних матеріялів від середини

минулого віку постійно знижуєть ся, а експорт фабричних виробів

ледве-ледве зростає останнїми часами після свого занепаду ще в по
чатку ХІХ віку.

Замісь сирих матеріялів імпорт міг б
и давати Росії про

дукти своєї індустрії. Та від самого народження в Росії попиту

н
а

них уряд систематично і насильно усував можливість імпорту
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сих продуктів і маси Росіян віддані в руки російського фабри

канта в iмя високих інтересів і розцьвіту рідних Колупаєвих і Ра
зуваєвих, чи, як звичайно говорить ся пишним стильом, маси

обдирають ся ради розвитку рідного промислу. Звичайно, що сей.

чинник, що майже невпинно працює вже протягом двох віків му
сить дуже тяжко відбивати ся на розвитку продукційних сил кра
їни. Нїчого дивного, що він відбиваєть ся і на імпортї тим спосо
бом, що замісь потрібних масам, краще видосконалених продуктів

зах.-европейської індустрії в Росію ввозить ся більше всього ма
теріялів для російської індустрії, потрібних російським фабрикан
там, на які, звичайно, уряд не спішить накладати мита. Се видно

буде з сеї таблицї (цифри означають процентове відношенє, як

і в попереднїй):

Життєві Матеріяли Вироби Иньші
прі.паси для обробленя товари

1778 — 1780 30 19 44 7

1802 — 1804 40 23 32 5

1851 — 1853 30 50 16 4

1893 17 62 21 -
З останнїх двох таблиць видно, що російська індустрія вжи

ває все більше і більше чужоземних сирих матеріялів, а ви
возить чим раз меньше власних виробів; а се значить, що вона

сливе виключно працює для внутрішнього ринку. А з відомого

вже розвитку російської індустрії ми мусимо зробити той висновок,

що й російський внутрішнїй ринок зростає незвичайно швидко, не

дивлячись на те, що турботливий про блага фабрикантів уряд пі
клуєть ся невпинно, щоб зріст ринку не перегнав часом продукції

сих його улюблених діток. Та не важко зрозуміти, що при тім

швидкім розвитку, який ми спостерігаємо в російській індустрії,

не далекий уже той час, коли дїти виростуть на стільки, що їм

доведеть ся порвати cї пеленки, які тільки заважають дальшому

розвиткови капіталїстичної індустрії. І власне детальним аналїзом

відносин між собою суспільних сил з протилежними інтересами

я берусь читачеви довести, що сей час уже наступив.
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III.
Законом 1-го червня 1882 року в Росії заведена фабрична

інспекція, заборонено на заводах і мануфактурах працювати дітям

до 12 лїт, роботу малолїтних від 12—15 лїт обмежено 8 годинами

на добу з цїлковитою забороною нічної працї, і в празникові днї,

а на підприємцїв накладено обовязок достачати дїтям робітників

можливість вступати в народні школи. Се перший крок державного

законодавства, який принїс справжнї полекші робітничим масам,

хоч далеко не в тім розмірі, як могло-б видати ся тому, хто га
датиме, що закон сей не лишив ся в добрій половинї своїй лиш

на папері. Правда, ще в 1845 роцї, після незвичайно сильних ро
бітничих забурень ткачів під Москвою (Вознесенск), здушених

лише при помочи війська, був виданий анальоґічний сьому закон.

Тільки-ж за невиповненє його фабриканти нїякій відвічальности

не підлягали, так, що ся його частина лишила ся цїлком на па
пері, без усякого впливу на життя. Навпаки, друга його частина,

звернена проти робітників, якою забороняло ся не лише підбурю

ванє до страйків, а й сама участь у страйках і накладала ся

кара як за спротивленнє державним властям, дуже швидко війшла
в життя.

І так у 1882 роцї уряд узяв близько до серця інтереси ро
бітників і закріпив се відповідним законом. Мало того, щїлий ряд

дальших законів, із рр. 1884, 85 і 86 йшов у тім же кориснім для

робітників напрямі. Так наприклад жінкам і дітям до 17 років за
«боронено нічну працю в шкідливих для їх здоровля підприєм
ствах, обмежено штрафи робітників, заведено робітничі книжки для

контролї виплати, заборонено виплату зарібку товарами, видано

окремі розпорядженя про догляд за фабриками і уреґульовано від
носини фабрикантів і робітників.

Мимоволї насуваєть ся питаннє, що за чулість така до страж

дань робучого народу напала раптом на російський уряд ? Звідки

взяло ся стільки лїбералїзму у царя (Олександра III), якого цїл
ком слупно вважаємо стовпом реакції, який протягом цїлого свого

панування (мало не 15 років) тільки те й робив, що душив усе,

що було найкращого в Росії ? Та я гадаю, що ми маємо повне

право пройти мимо психольоґії царської, не звертаючи на неї жадної

уваги, а се тому, що коли Олександер ІІІ видавав cї свої закони,

він так само тодї знав горе й нужду робітників, як знає їх тепе
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рішнїй Микола ІІ
,

б
о

й той тодї мусїв ховати ся від проявів

вірнопідданських почувань свого народу за мурами своїх палаців

і за баґнетами салдатів, я
к

ховаєть ся тепер його син. Не в цар
ських добрих почуваннях тут річ. Закони видають ся для добра

сильних. Закони-ж прихильні для бідних і покривджених мас ви
ривають ся силою у пануючих верств і оплачують ся кровю нуж
дарів. Так говорить нам історичний досьвiд. І коли м

и

й тут пі
дем у т

і місця, д
е

червоними струмками текла гаряча робітнича
кров, м

и

напевне станемо н
а вірний шлях д
о

віднайдення дїйсних

причин робітничого законодавства.

І справдї, вже з початку 1878 р
. уряд був сильно заклопо

таний величезним страйком н
а так званій „Новій бавовняноткальнї“.

С
ї

турботи уряду виявили ся н
е лише в звичайнім утихомиреннї.

робітників оружною силою, а дійшли д
о того, що орґанїзатора

сього страйку А
.

Федорова, щоб „иншим неповадно було", нака
зано повісити ! Та все-ж робітничі маси н

е наїли ся кулями і на
віть н

е задовольнили ся естетичним виглядом великої паради.

і помпи, з якою їх товариша і проводиря покарано смертю. І роз
рухи вибухають із більшою силою і прибирають знов острійший ха
рактер у кінцї 7

8

р
.

підчас страйку н
а патронному заводї. Зви

чайно, що уряд скрізь дуже енерґічно обстоює інтереси росій
ського „промислу“ проти незаконних робітничих ворохобників, які

замісь спокійної працї для своєї-ж користи і добра цїлого краю,

зважують ся н
е корити ся „законним“ вимогам своїх „хазяїнів" і н
е

задовольняють ся навіть тою платнею, н
а яку вони самі дали

згоду після „свобідної умови“ при наймі. І все-ж страйки н
е

втихають і в 1879 роцї, як і в 80, і хоч у 81—82 рр. удаєть.

ся урядови, дякуючи ґенїяльному винаходови тодї ще „з молодих

т
а

раннього" фон-Плєве, звернути їх н
а більш пожаданий урядови

шлях антіжидівських погромів, т
а

все-ж із вищих „полїтичних" мо
тивів уряд признає потрібним заспокоїти потреби робітників і за
конодатними полекшами, н

е так дїйсними я
к словесними, ц
е правда,

8
. вс6-ж п0л єкіш8 ми.

С
ї

висші полїтично-державні мотиви уряду дадуть ся нам

зрозуміти, коли пригадаємо собі т
у

полїтичну атмосферу, в якій
жила тодї цїла Росія. Пригляньмось д

о того, я
к

ся атмосфера

впливала н
а робітничі маси і який відгомін знаходила в них.

Як відомо, роки: 1878 —-82 були кульмінаційним пунктом

терористичної боротьби горстки велетнїв із царською владою. С
е
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роки, коли не лиш моральна, але й матеріяльна перемога була по

сторонї терористів, коли] уряд більше бояв ся їх
,

я
к

вони уряду.
І власне робітничий закон 82 р

. вийшов тодї, коли над Олексан

дром II уже виповнено було присуд , Народньої волї“, а син його,

самодержець Росії, н
е сьмів із палацу анї н
а крок вирушити і всту

пив у переговори про умови, н
а

яких йому „Исполнительньій ко
мітеть" дозволить нарештї переїхати в Москву і вложити на свою

главу прадїдну Мономахову шапку. С
е

період повного безсилля

і розпуки самодержавя, коли ще так недавно всесильний самодер

жець звертав ся д
о

своїх „людiшек“ із наівним проханнєм захи
стити його від воротів і величав своїх „ холошовь і людишекь"

із сього приводу гарним і почесним іменем „общества". С
е період,

коли т
і відвічні царські „холошь и людишки" справдї почули себе

„обществом" і відповіли цареви відомими адресами земств, у яких

радили йому покорити ся народній волї і зректи ся самовладства.

І в такий т
о час м
и бачимо, що н
а

тлї мертвої байдужности

д
о

всїх сих подїй селянства фабричний пролєтаріят із своїх рядів

висилає таких видатних людий, я
к П
. Алєксєєв, Халтурін, Тіхонов

і иньші, і висилає їх у перші ряди полїтичних борцїв із самодер

жавєм. Мало того, що йдуть одиницї. В кінцї 7
8

року засновуєть

ся самими робітниками, а н
е інтелїґентами-революціонерами, т
. зв.

„Північно-російска робітнича Спілка", в 7
9 роцї „ Південно-росій

ська робітнича спілка" і оголошують вироблену самими-ж робіт
никами (головно С

.

Халтуріним) проґраму, в якій заявляють, що

боронитимуть ся проти самодержавя за по лї т и ч н у вол ю
. І що

се був масовий рух, констатує навіть тодїшня лєґальна література.

Так у „Русской РЬчи" за 1881 читаємо: „Доси гадали, що в Росії
немає робітничого питання, т

а

розрухи останнїх років і поява в по
лїтичних процесах таких людий, я

к ІІрєсняков, Окладський і Ті
хонов показують, що Росія і тут мало чим відріжняється від инь
ших країн".

Коли вияснило ся для уряду, що його занадто щира обо
рона інтересів фабрикантів просто кидає робітників у обійми най
страшнїйших ворогів царства, т

о стане ясним сей поворот у полї
тицї уряду що д

о

робітників: се царизм зрадив інтереси фа
брикантів.

Та коли таким поясненням цілої справи й можна-б було за
довольнити ся що-до першого закона 1882 року, який власне слу
жив більше для затемнювання клясової сьвiдомости робітників і мав
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більш прінціпіяльне значіння нїж практичне, то годї се сказати

про дальші закони з рр. 1885—86. Сї закони тим і відріжняють

ся, що тут майже нема зовсїм високих слів, а вони складають ся

виключно з дрібниць, та дрібниць, які служили для найбільшого

визиску робітників (штрафи, крамницї) і страшного морального

пригноблення. І коли фабриканти могли сливе цілком байдужно зго
дити ся на перший „словесний" закон, який не дуже то зачіпав

їх законні доходи, то зовсїм не те мусїли заспівати з приводу

останнїх законів, які дуже боляче чіпали їх, бо зазирали глибоко

в їх кишеню. Крім того, що ми в праві чекати від фабрикантів

у 85—86 pp. сильного опору урядови при виробленнї сих законів,

тут падає й той мотив, який, здавалось, дуже добре вияснив нам

причину закону 82 р. — страху уряду перед терористами і за
гального піднесеного настрою в цїлім російсьскім суспільстві. Вже

в 83 роцї цар благополучно миропомазав ся, а в 86 роцї його

важка пята вже здушила всякі пориви до активної боротьби за

волю в інтелїґентних верствах російського суспільства. Так. Сього

вияснення причин важнїйших і кориснїйших для робітників законів

86—86 рр. тут стає для нас за мало.

Тому ми звернемо ся знову до тих червоних провідних стру
мочків, які доведуть нас до тих фабрик, де було їх джерело, і по
бачимо, що в фундамент нових робітничих законів так само зало
жено вугольне каміння з робітничих трупів. Більше того. Ми до -

відаємо ся, що cї закони були не чим иньшим, як трохи зменше

ними і обкроєними вимогами Оріхово-зуївських страйкарів (вели -

чезні фабрики Морозова) з 1885 року, предложеними Владимір

ському ґубернаторови, який особисто приїхав утихомирювати їх
.

3
3

арештованих страйкарів робітників відставлено у московську

тюрму, д
е їх продержали аж д
о

суду (присяглих) у 86 p
.,

який

узнав їх невинними, коли були докладно з'ясовані т
і

житєві умови,

що змусили робітників д
о

страйку (а між присяглими н
е браку.

вало фабрикантів I)
.

Та уряд п
о

судї „адмінїстративним порядком"

все-ж таки вислав робітників: Мойсеєнка н
а

5 літу Шенкурск, Вол
кова у Вологодську ґубернїю, а Шкиріна і Гулїна в Сольвичегодск.

Ся дальша адмінїстраційна опіка уряду дасть ся зрозуміти, коли ді
знаємо ся, що Волков і Мойсеєнко були соціялїстами, і що їх

вплив н
а орґанїзоване переведенє страйку був дуже великий.

Тут н
е

можна оминути і того впливу н
а уряд, який зробив

факт н
е

лише присутности робітників соціялїстів (бо се вже н
е
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було новиною) по всїх закутках сьвятої Руси, а cя їх практична
дїяльність, се кермаництво широкими робітничими масами. Власне

в справозданнї Державної Ради за 1886 рік читаємо: „Незадово
ленє, яке ступнево нагромаджується в клясї фабричних робітників,

витворює з неї податний і вразливий ґрунт для злочинних наук,

які ведуть до знищення державного і суспільного ладу. Сим ви
ясняєть ся той факт, що представники противурядової пропаґанди

звертають останнїми часами всю свою увагу на фабричне насе
леннє і частенько криють ся в його рядах... З о г л яд у н а c e,

і турбуючи ся про можливі способи усунення фабричних страйків

і заколотів, М і н їс тер ство В нутрішн їх С прав ви з н а л о

не о б х і д н и м , н е г а ю ч и ч а с у п р исту п и т и д о п е р e
гляд у п о с т а н о в п р о м и с л о в о г о з а к о н а, як і іст н у ють
те п е р, в напрямі уреґульовання обопільних відносин між фабри

кантами і робітниками“. (Розстріленнє скрізь моє. В.)

Щоб справа стала ще яснїщою, варто пригадати, що власне

в 1883 роцї заснувала ся так звана „Группа Освобожденія Труда"

(увільнення прaцї), яка ставила своєю метою навернути соціялї
стично настроєну інтелїґенцію до працї для орґанїзування робіт

ничих мас для переведення масової економічної і полїтичної бо
ротьби, себто до орґанїзації пролєтаріяту на ґрунтї його клясових

потреб. Ся ґрупа була першим зародком сучасної російської со
ціяльдемократії. І щоб показати всю важність сеї заміни теоре

тичних підвалин тодїшнього інтелїґентського соціялїзму ми наве
демо тут оцїнку сього факту, яку дає йому сучасна російська со
ціяльдемократія. В 86 ч. „Искрьi" ми читаємо: „В тяжкі часи

80-их років, після руїни надїй борцїв Народної Волї, серед за
гальної розгубленности і розпуки підняла свій голос російська с0
ціяльдемократія, щоб сказати, що народжуєть ся, щ0 народила ся

вже кляса, якій судило ся в боротьбі за власне визволеннє ви
зволити цїлий край від ганебного самодержави. З боротьбою сеї

кляси нерозлучно звязала соціяльдемократія свою справу. Серед

загальних лютих нападів, недовіря, криків про „вузькість”, „не
терпимість", „сектанство" несла вона червоний стяг клясової бо
ротьби пролєтаріяту, в якому бачила єдину певність осягнення

волї. Серед полохливого вичікування несподїваних милостий зверху

вона одна заховала віру в революцію. Серед скоків від одного

чудодїйного засобу боротьби до другого вона одна заховала віру

в боротьбу народнїх мас". В наше завдання зовсїм не входить
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оцїнка дїяльности російської соціяльдемократії як партії. Ми тільки

мусимо підкреслити і не забувати важности се
ї

ідейної зміни, зміни

цїлого сьвітогляду частини російської соціялїстично настроєної ін
телїґенції, після якої вона знайшла тверду опору для своєї даль
шої працї в новім напрямі. А історичний присуд над сею ідейною

зміною й її практичними наслїдками, присуд, що походить від прін
ціпіяльних ворогів соціяльдемократії, м

и

знаходимо в отсих сло
вах В

.

Бурцева: „Соціяльдемократичні ґрупи, які виникли в Росії;

займали ся головним чином пропаґандою серед мійських робітників

і їх орґанїзацією, друкуваннєм у потайних друкарнях відозв і бро
шур. В 1896 роцї соціяльдемократи приняли дїяльну участь у ві
домім страйку петербурських робітників". І справдї, вже в 1885
роцї гуртком петербурських соціяльдемократів видано 2 чч. „Ра
бочаго", часописи призначеної для розвитку клясової сьвiдомости

пролєтаріяту. Видавництво-ж для інтелїґенції веде свій початок,

розумієть ся, з 8
3

р
.

І так із усього вище наведеного ми, здається, маємо повне

право вивести, що численні страйки робітників, які вибухали т
о

разом, т
о незабаром один за другим, орґанїзованність їх і, головне,

переймання самих робітників соціялістичним сьвітоглядом і ви
ставленє завдяки сьому певної сталої проґрами робітничих дома
гань, я

к

таких кличів, за якими йдуть і які обстоюють і неосьві

домлені з полїтичного боку робітничі маси — перетворило cї ро
бітничі маси протягом кількох років постійних розрухів н

а таку

полїтичну силу, з якою уряд змушений був рахувати ся і вимоги

якої хоч н
е

в повній, т
о

в певній мірі був змушений задовольнити.

Таким чином м
и

прийшли д
о

двох річевих причин робітничого за
конодавства 82—86 pp., д

о

робітничих розрухів у великих роз
мірах і д

о

злучення сеї стихійної сили зі сьвiдомим 2своєї цїли

і шляхів боротьби робітничим ч
и

соціяльдемократичним соція
лїзмом.

Що д
о

вияснення причин появи в Росії сього нового типу

соціялїзму (робітничого), який дуже яскраво відріжняєть ся від

пануючої тодї в Росії ґрупи соціялїстів-терористів, м
и

н
е

маємо

чого зараз пускати ся в детальний розслїд його народження, який

завів б
и

нас дуже далеко в бік від поставленої задачі. Річ ce н
а

стільки природна і ясна сама п
о собі, що досить вказати н
а

один

чисто льоґічний звязок тодїшнїх соціяльних обставин, які м о г ли

бути первісними зародковими зернами сього типу соціялїзму, щоб
лїткРАт.-нAук. Вістник ХХx. 3+
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усунути всякі суперечки з приводу нормальности і конечности його

народження. Пального матеріялу, чи кажучи словами Державної

Ради, ґрунту для народження робітничого соціялїзму було досить

у все зростаючім незадоволеннї широких робітничих мас. Вагати

ся визнати, що сей ґрунт був після авторітетного сконстатовання

сього такими інстітуціями, як російські : Державна Рада та Мінї
стерство Внутрішнїх Справ, у яких завше і „все обстоїть благошо

лучно", не прийде нїкому в голову тим більше, що далі будуть по
дані факти, які цифрами доведуть се

.

Теоретичний же ґрунт ро
бітничого соціялїзму і методи боротьби в той час уже були видо
сконалені довголїтньою практикою західно-европейських капіталії

стичних держав. Сильна еміґрантська течія кращих одиниць ро
сійської інтелїґенції могла дуже легко перенести і справдї пере
носила — для сього н

е бракує фактів — я
к

теоретичні засади

так і практичні методи боротьби з фабрик західно-европейських н
а

російські. Ми вже н
е говоримо про те, що й так зване самозаро

дженнє робітничого соціялїзму (звичайно в його низших, прімітив

них стадіях) у головах найздібнїйших робітників під впливом ка
піталїстичного способу продукції н

е являєть ся чимось надпри

родним. Ми н
ї

троха н
е

думаємо змагати ся з тими, хто додер

жуєть ся котрого будь одного з сих шляхів. Нам здається тільки

перший більш ясним і простим, тому, що він дає найпростїйшу

льоґічну відповідь, із якою годї змагатись, і в додатку потвер

джуєть ся такими фактами, я
к

вступленнє російських інтелїґентів

д
о

закордонних фабрик і після того праця їх н
а

російських фа
бриках поруч із перетягуванням д

о Росії робітників чужинцїв із за
хідної Европи самими фабрикантами для видосконалення своєї про
дукції. Припускати, що між усїма ними н

е було нїкого, хто-б н
е

розумів значіння соціялїстичних ідей для робітничих мас — годї.
Словом, ч

и сяк, ч
и так, а народженнє нового типу специфічно

робітничого соціялїзму н
е являєть ся для нас жадним чудом ч
и

несподїванкою, а цїлком зрозумілим і виправданим наслїдком про
стих природних чинників: широкого незадоволення в робітничих

масах, яке служило плодючим ґрунтом для cїячів соціялістичних

ідей з одного боку, і присутність у тій хвилї самих сїячів із до
бірним, випробованим зерном так званого „наукового соціялїзму".

І так нам лишаєть ся вияснити другий чинник — масовий

робітничий рух, безпереривні страйки. Що їх викликало ? Де ле
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жать ті причини, які загнаного темного, і пригніченого робітника

змушують підставляти своє змучене тїло під салдатські кулї ?

Коли ми й здатні поясняти велетенську боротьбу террори

стів одними високими, навіть надлюдськими ідеалістичними моти
вами, і не бажаємо дошукувати ся для сих сьвятих істот якихось

матеріялїстичних мотивів, то тут нас виправдує бодай їх висока

інтелєктуальна розвиненість, інтелїґентність. Чи-ж можна їх при
рівнювати до cїрих, темних робітничих мас ?! Нї, й нї ! скаже ко
жен знайомий з геройськими постатями терористів по Степняковій

„ІІідземній Росії“. І ми не станемо змагати ся з сим. Нехай ве
ликі тїни великих справдї людий сияють і далї в авpeолї ідеа
лїзму. Ми вернемось до своїх темних, cїрих, неідеальних робітни

чих мас і пошукаємо причини їх, все-ж скажемо, геройських ви
ступів проти узброєного війська, пошукаємо причини їх смерти,

смерти масами, не одиницями, в самих найнизших сферах матерія
лїзму, в сферах вимог і потреб жолудка !

На жаль, статистичний матерiял що до високости зарібної

платнї з тих часів, коли на фабриках панували „атєческіє" (бать
кiвські) порядки, проти яких так по геройськи бороли ся робітники,

звичайно дуже малий і зберіг ся цїлком припадково. Власне „ро
бітничі книжки", по яких тільки й можна б докопати ся якоїсь
правди, були виборені робітниками тільки тепер і про попередню

їх зарібну платню, а ще цїкавіщ — про кари — можна-б дізнати

ся хіба з хазяйських книг, де вони акуратно вели ся, які не то,

що в т
і,

а навіть у наші часи н
е дуже т
о люблять з'являти ся

н
а

сьвіт. Та н
а щастя д
.

Я
. Гарелїн, один із найзаможнїйших фа

брикантів сього часу з Іваново-Вознесенського рейону, і найкра

нщий знавець історії місцевого промислу залишив дуже цїнні мате
ріяли, опрацьовані ним самим. Так ось м

и

маємо цілком автентич

ний і певний матерiял для згаданого рейону, порівнюючи з яким

иньші меньш певні дані можна відтворити і загальний образ то
дїшнього стану робітників.

Після обчислень Я
.

Гарелїна виясняєть ся, що з кінця 50-х

років д
о

початку 80-х, зарібна платня робітників у всїх шаростях

працї зросла н
а

15—20°lo. З
а

той же час цїна житньої муки зро
сла н

а 100%, коровлячого масла н
а 83"lo, а мняса н
а 220"lо

Звичайно, що зміркувавши cї цифри Я
.

Гарелїн здивовано задає

сам собі питання: „Хиба-ж можна жити хоч б и п р и л и ч н о (роз
стріленнє моє. В.) при таких умовах ?“ Ми так і залишимо винахід
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способу жити „прилично" за 14—15 карб. у місяць чоловікови

з родиною для д. Я. Гарелїна. Для нас із наведених цифер ясно,

що навіть ті робітники, що в кінцї 50-их років їли щоденно мнясо,

як що такі бували в ті часи в Росії, в кінцї 70-их років мусїли

цїлком відмовити ся від нього і суворо, як на Афонї, витримувати

постійний піст. А що-ж говорити про тих, які і в 50-х роках

бачили мнясо тільки раз-два на рік !

З таблицї середньої місячної платнї в Шуйському повітї,

улаштованої М. Т. Барановським, наведемо тут отcї (в рублях)

цифри:

1856 — 8 рр. 1883 р. збільшенє в "о
Прядїльщики

-

14,58 16,25 —|— 12

Ткачі механїчні 11,25 11,67 —†— 4

Ткачі ручні 6,67 6,37 — 4

Ковалї 9,17 23,54 —|— 157

Столярі 11,25 28,68 —|— 155

З довгої таблицї (улаштованої, як бачимо, по фаховому подїлї

робітників) наводимо лише скрайнї цифри зросту (для ручних ткачів

— зменшеня !) зарібної платнї, тим що така таблиця в цїлому не

дає нїчого більше, як і сей невеличкий вибір. Середня цифра

зросту зарібної платнї не сягає навіть до 50"/o. А тим часом

середня цїна пуда житньої муки була:

1856—58 рр. 0,56 карб. зріст

1881—83 рр. 1,09 „ 95%

Як бачимо, навіть пересїчно робітники мусїли в двоє змен
шити вживання житнього хлїба за сей час !

Та картина вийде далеко виразнїйшою, нїж представляє та
блиця М. Т. Барановського, коли зміркуємо, що головну масу то
дїшнїх робітників складали власне ті дві катеґорії (прядїльщики

і ткачі), у яких заробітня платня зросла пересїчно (+—12—†—4 - 4)
всього на 4% проти зросту цїни хлїба на 95"lo і мняса на 220"/o !

Коли зуміємо поставити себе хоч на хвилину в розшучливий

стан тодїшнього росийського ткача, то для нас стане ясною при
чина виступленя його проти здирства фабрикантів; ми зрозуміємо

його „ захланнiсть", голод, який йому каже, що краще наїстись

навіть салдацькими кулями, нїж самому здихати з голоду і морити

голодом власних дїтий. При сьвітлї сих цифр стає зрозумілою вся

реальна правдивість Гавптманових „Ткачів".
- 7
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І у всїх тодїшнїх страйках головний контінґент складали

справдї ткачі. Як бачимо, дивувати ся сьому нїчого.
і Висновок, який робить із своєї таблицї М. Т. Барановський,

такий: „Реальна заробітна платня робітників на бавовняних фа
бриках Шуйського повіту знизилась у загалї (від 50-их по 80-ті рр.)

не менше, як на 20—30%." Ми мусимо підкреслити тут, що сей

обережний висновок шановного економіста являєть ся тим mini
mum, якого не визнати нїяк не можна. В сути-ж річи справжнє

зниженє зарібної платнї ми знали б із другої таблицї, улаштованої

не по фахових цїнах, а по скількости робітників, які одержують

зарібну платню однакової високости. Бо-ж ясно, що коли в фаху

ручних ткачів було, скажемо, 1000 робітників, яким платню зни
жено на 4"/o, а в фаху ковалїв, яким платню піднесено на 157"lо,

то середня платня, при способі обчислювання М. Т. Барановського

(порівнанє фахової платнї) зросте на 76,5%. А на ділі (в нашому

прикладї), для всеї скількости робітників середня виплата робіт
ників зменшить ся на цїлих 3,4% !

Прийнявши на увагу те, що навіть при способі обчислюваня

ужитім М. Т. Барановським реальна зарібна платня знизила ся на
20—30%, ми можемо залишити читачам зміркувати самим усе зна
чіння сього висновку. Ми можемо пройти мимо розпучливих подїй,

які розгравали ся в виголоднїлих сїмях ткачів із кождим підвис
шенєм щїни на хліб, мимо плачу і благань голодних дїтий у го
лодних батьків, мимо тої божевільної лютости, яка виникала у не
щасного ткача під плач голодних дїтий, при одній згадщї про те,

що є-ж на сьвітї люди, яким не то що не бракує житнього хлїба,

а які собак мясом годують. Безперечно, нема що доказувати, що

такий стан хоч кого в силї пошхнути на боротьбу з бідою та лихом.

І нам тепер лишаєть ся пригадати читачам, що 1878 рік, се

другий рік війни з Турками. Війна, як се буває звичайно, викли

кала підупад покупної здібности росийського селянства, сього го
ловного ринку росийської індустрії.") Головними причинами сього

підупаду заможности, а через се й покупної здібности селянства

треба вважати отcї два чинники: збільшенє державного здирства

сильним піднятям посередних податків, а також зменьшенє робіт
ничої сили селянських господарств, від яких відірвано десятки

*) ПЩо росийська індустрія працює сливе виключно на внутрішнїй ринок,

— див. гл
.

ІІ сих нарисів.
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тисяч молодих, здорових робітників, яких погнано під Турка. Таке

раптове зменшенє ринку для товарів росийської індустрії викли

кало надпродукцію товарів і зниженє цїн на них, а тим самим

і зменшенє „зарібку" фабрикантів, які не хотячи понести сих „страт"

самі захотїли скинути їх на плечі робітників, себ-то знизити їм ще

платню. Се й послужило тою останньою краплиною, яка пере

повнила чашу робітничих страждань і викликала скрізь забуреня

в 1878 р. І треба сказати, що забуреня були на стільки сильні,

що фабриканти, хоч і як нарікали на невдячних робітникіз, усе-ж

платнї не відважили ся знизити і понесли на собі „втрати", які

викликав уряд своєю „воєнною" полїтикою.

(Далії буде.)

Ол. Вишневський.
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На переломI.

(Далії).

III.

Анальоґічну причину знаходимо і для зміцненя острого

характеру робітничих розрухів у 85 —86 pp. Сею причиною був

відгомін на росийській індустрії відомого крізісу в початку 80-их

років у західній Европі. Хоч які високі тарифові мури вибудувано

для захисту росийської індустрії від забійчих західнїх вітрів —
усе-ж мури cї

,

я
к

побачимо далї, н
е

можуть цїлком захистити її

і де-далї, росийський капіталізм зростається з західно-европей
ським, б

а

навіть із усесьвітним в одну нерозривну орґанїчну цї
лість, для якої н

е байдужі заколоти і ненормальности в розвитку

иньших частин сеї ґрандіозної цїлости, а дуже боляче торкають
ycї частини разом. Західно-европейський крізіс н

а початку 80-их

років відбив ся н
а росийській індустрії, яка ще н
е встигла по

правити ся від 7
8 року, дуже тяжко. Продукція вcїх товарів по

меншала; цілком зрозуміло, що се поменшанє продукції мусїло мати

і мало такі-ж наслїдки для робітників, я
к і в 1878 роцї. Правда,

д
.

Е
.

Дементьєв у своїй працї „Фабрика, что она даеть населенію

и что она у него береть", силкуєть ся довести, що „на зарібок

робітників, які одержують платню поштучно, крізіс нїде нїякого

впливу н
е зробив, б
о по м е н шал а л и ше ск і л ь к і ст ь p o

б і т н и к і в
,

а н
е цїна виробів. Кілька проб (!
)

фабрикантів змен

шити останню приводили д
о

таких величезних робітничих заколо
тів, що прийшлось залишити її". Та софістичність сих наче-б т

о

фактичних доказів ледви ч
и

й треба доводити. Адже-ж т
і робіт

ники, яких більше н
е потребували пани фабриканти і які н
е

мали

д
е

заробити н
а хлїб, хліба сього все-ж потребували п
о старому.
Значить, вони мусїли йти д

о

пп. фабрикантів і добивати ся хоч

якоїсь працї, хоч і за половину проти старої платнї. А шп. фа
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брикантів не треба, здаєть ся, повчати, щоб вони й самі не могли

додуматись, що сучасних „дорогих" робітників зручнїще відпра
вити, отже тільки „зменьшити скількість" їх, як висловлюєть ся

д. Е. Дементьєв, а на місце їх найняти „зовсїм нових", себ-то

прогнаних давнїще, за дешевшу цїну. Та зрештою і самі фактичні

„докази" д. Дементьєва кінчать ся так, що М. Т. - Барановський

виводить із них ось що: „Зарібна платня під впливом промисло

вого застою в рештї знизилась, та ся знижка зайшла після
1883 р. (курсив автора), в 1884—85 р

.,

що й довело д
о

відомих

робітничих розрухів у Московській т
а

Владимирській ґубернїях".

І так, коли се і дуже важно для росийських економістів довести,

що зниженє платнї зайшло аж у 1884—85 р
.,

т
о

для нас важне

лиш те, що стверджують і вони: се безпосередний звязок робіт
ничих розрухів 84—85 р

.
з сим зниженєм зарібної платнї і змень

пеннєм скількости робітників н
а фабриках.

І так наведені тут факти в їх житєвім звязку дають нам

повне право вивести, що основною, головною причиною робітничих

розрухів я
к

у 1878 так і в 1884—5 рр. були хвилеві зменшення

індустріяльної продукції, т
. зв. індустріяльні крізіси. Сього важного

для нас висновку м
и

н
е

маємо права забувати, тому що він пам

придасть ся ще в кінцї глави, а зараз перейдем д
о

розгляду про
тилежних, п

о своїм клясовим інтересам, факторів суспільного житя,

д
о

розгляду сил фабрикантів і напряму їх дїяльности.

Коли чуємо від фабрикантів тяжкі нарікання н
а

закони

85—86 pp., а особливо н
а фабричну інспекцію, якій було надане

право контролї над обопільними відносинами фабрикантів і робіт
ників, при чому після нових законів відповідальність (хоч і далеко

н
е рівномірно !) лягає вже й н
а фабрикантів — т
о

се нас н
е дивує

анї крихітки. Се-ж така природна річ ! Раз за кожну дрібницю,

яка перше давала „безгрішний" прибуток фабрикантови, ч
и

т
о

в формі штрафу, ч
и

в формі монопольної торговлї потрібними ро
бітникам річами, ч

и
в формі виплати зарібної платнї н

е грішми,

а спеціяльними квітками і т
.

и
. тепер доводить ся боятись нара

зити ся н
а штраф, який може бути піднятий аж д
о

300 карб., т
о

хто-ж тут справдї може бути задоволений?! І за минулим раєм н
е

тільки тяжко зітхають фабриканти, н
ї,

вони прикладають і сили

для приверненя назад порядків колишнїх „добрих старих часів".

Фабриканти так оцїнювали cї законодатні акти : „Нові фабричні

установи уложені в дусї неприязни ч
и

антипатії д
о

вищої капі
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талїстичної кляси і в дусї пристрасної охорони продавцїв ро
бучої сили, нижчої робітничої кляси". І в 1887 роцї новому

мінїстрови фінансів, Вишнєградському, „всеросийське купецтво"

подає величезний меморіял, в скому перелїчує всї пункти, якими

незадоволене купецтво з фінансової полїтики попереднього міністра

і виложена щїла програма нового фінансового курсу. Для даль
шого успішного розвитку промислового житя держави потрібне

иньше законодавство, бо „недогідність як нового фабричного за
кону, так і тих що його виконують" не підлягає (для всеросий

ського купецтва) найменчому сумнівови. Не здивує нас тут і те, що

новий мінїстер признав повну слушність за критикою все
росийського купецтва і дав обіцянку взяти ся за направу законів

у бажанім їм напрямі. Коли додамо, що проти сеї зорґанїзова

ної сили купецтва не вистушали робітничі орґанїзації, щоб обсто

ювати свої інтереси, а стіхійні розрухи дякуючи полїпншеню стану

робітників викликаному як новими законами, так і новим розцьві
том промислу після крізісу вщухли, то нас не здивує і те, що

новий мінїстер уже з 1890 р. починає справдї „направляти" нові

закони, чи краще реставрувати порядки „добрих старих часів".

Се речі природні і зрозумілі кождому і без детальних пояснень.

Та коли-б ми спинили ся на сих „природних і ясних самих

по собі речах", то мусїли-б признати, що наша аналїза довела лише

те, що і без неї кожному добре і давно відоме, і таким чином

завдання наше лишилось би несповненим. Справдї, невже в cїм

бажанню фабрикантів здерти з робітника і останню сорочку, невже

навіть у тім робітничім стремлїнню добитись людського житя,

певного шматка хлїба, та ще й масла і мяса до хлїба є щось

спільне з розвитком продукційних сил країни ? невже в них можна

вбачити щось більше крім звичайних, т. зв. низчих еґоїстичних

стiмулів людської природи, для яких байдужа зовсїм не лиш щїла

країна, але й цілий сьвіт, коли діло доходить до кишенї, до жолуд

ка. На такі можливі критичні заміти з боку читача я тут відповім,

що справу так із опалу годї розвязати. А що до закидів, зверне

них на те, що еґоістичні вимоги робітників не мають нїчого спіль
ного з розвитком продукційних сил країни, точнїсенько так само,

як і голоси наведеного меморіялу „всеросийського купецтва", то

я сподїваюсь, що вдумливий читач ледве чи поважить ся зробити

сей несправедливий висновок вже хоч би з фактів, наведених

у першому роздїлї сеї глави. Се я виясню трохи згодом, а зараз
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спинюсь на єретичних — не приберу иньшої назви — голосах

росийського купецтва, чи правильнїщ, фабрикантів.

Перш над усе треба підкреслити, що вище згаданий мемо

рiял правовірного „всеросийського купецтва" виходив тільки від

фабрикантів центральних росийських ґубернїй, і був голосом да
леко не всеї капіталіїстичної Росії. Ще й друге, не менч харак
терне явище здибаємо тут, а власне: у самих правовірних фа
брикантів нові закони викликали протести не тодї, коли їх запро
ваджено в житє, а трохи згодом. Ся дивна на перший погляд

байдужність фабрикантів до своїх інтересів даєть ся нам зрозу
міти дослїдженєм тодїшнїх конкретних обставин фабричної про
дукції. Закони обмірковувались, укладались і вводились у житє

підчас... крізісу, значить, у фабрикантів відбирали можливість ви
зискувати дїтий і жінок тодї, коли вони і без того мали робітничих

рук більше нїж треба і не знали, в який спосіб їх позбути ся ; їм

забороняли законом штрафи тодї, коли вони й самі бояли ся штра

фувати робітників, знаючи, що в такі часи се небезпечно, бо ви
кличе зараз робітничі розрухи ; їм, нарештї, заводили інспектор

ський догляд, який у ті неспокійні часи мусїв весь свій авторітет

і власть ужити на те, аби навернути робітників до спокійної

працї в варетатах. Як бачимо се був час, коли і для правовірних

єретичні закони приносили більше користи нїж шкоди, коли і вони

бажали опертись на тверді законні підвалини проти „беззаконних"

вимогів робітників.

Пригляньмо ся-ж тепер до справжнїх єретичних голосів.

Перш над усе кидаєть ся тут у вічі терріторіяльна ріжниця.

Єретичні голоси виходять із петербурського та польського проми

слових районів. Вони домагають ся законодатного урегульовання

фабричних відносин. З огляду на відокремленість польського

промислового району (тодї далеко більшу нїж тепер) і зглядно не
давнє його прилученє до Росії залишім його на боцї і розгляда

ти-мем типову росийську індустрію.

Перше ясне і отверте сформулованнє своїх єритичних поглядів

петербурські фабриканти дали ще в 1859 роцї з приводу „Про
єкту правил для фабрик і заводів у С.-Петербурзї і повітї", ви
робленого окремою комісією при петербурськім ґенерал-ґуберна
торі, в склад якої входили і три фабриканти. Проєкт сей, виро
блений в 1859 р

.,
в своїй цїлости далеко поступовійший усїх за

конів 1878—86 pp. в купі, так і лишив ся тільки проєктом. Комісія
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дуже старанно вистудіювала питання і наслідком сього в своїй

„Пояснюючій записцї" говорить: „Багато фабрикантів визнає, що

нічна праця не тільки шкідлива для здоровля дітий і дорослих,

але не к о р и с н а для самої п р о д у к щ і ї, бо : 1) в ночи не

можна мати вистарчаючого догляду за робітниками; 2) робітники

не мають потрібної пильности до роботи; 3) вироби в ночи виро
бляють ся далеко гірше, нїж дньом, нитки на прядїльнях pвуть

ся частїйше; 4) м а ш и н и п с у ють ся швид че і служать корот

ший час на тих фабриках, де праця тягнеть ся без перерви; 5)
ніч на п р а ця в и м а г а є з а й в и х в и даткі в н а о г рі в а н н я

і с ь в ітло і 6) осьвітленє фабрики в ночи збільшує небезпеку

пожежі“. (Розстріленє скрізь моє. В.).

Одинацять бавовнянопрядїльних і ткацьких фабрикантів

обіцяли скоротити працю на своїх фабриках до норми, якої вима

гала комісія, „маючи на оцї те, що тим часом вийде цілковита

заборона такої шкідливої для робітників в загалї, для жінок і осо
бливо для дїтий, нічної працї на вcїх бавовнянопрядїльнях і тка
цьких у Петербурзї й повітї". А треба завважити, що сим одина
цяти фабрикантам належало 494.640 веретен із 578.515 на вcїх

петербурських фабриках !

Далї проєкт був поданий на розгляд иньших петербурських

фабрик і з 22 тільки 4 фабриканти висловились проти нього. Таким

чином абсолютна більшість великих петербурських підприємцїв

стояла за законодатне урегулювання праці малолітних.

Коли сей проєкт опублїковано і доручено тубернаторам зі
брати з приводу нього гадки провінціяльних фабрикантів, то у від
повідь центральні росийські ґубернїї затягнули таких праворіних
пісень, що любо послухати. Ось що між иньшим писали, наприклад,

брати Хлудови (одна з найбільших бавовняноткалень Росії): „Дїти,

позбавлені зарібків на фабриках, не принесуть своїм батькам

жадної матеріяльної запомоги, перебуватимуть у шкідли в ім для
їх л їт (се для дїтий до 12 років ! В.) л е дар ст ві (розстр. моє

В.) і зіпсують своє здоровля, перебуваючи замісь ясного і здо
рового (!

)

помешканя фабрики, в душній атмосфері своєї хати".

Такої-ж співали і тульські фабриканти; н
а їх думку сей закон

крім шкоди для розвитку промислу „не принесе жадної користи

і малолітним, б
о розвиток сил їх
,

при легкости прaцї, нїчого не

терпить від довгого часу її" (14 годин що дня !)
.

т
а

лїтЕРАт.-нлук. вістник xxx. 9*
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Иньші знов, як п. Шілов, вступались після західно-европей

ських взірцїв за „свободу народної працї“.
А що найгірше лякало вcїх фабрикантів, дак се право інспек

тора навідувати ся до фабрики у всяку пору дня і ночи. І тверські

фабриканти в завзятій оборонї своїх хазяйських і „атєческіх" прав

до фабрик і всього, що в них є, здобулись на таку пишну, за
надто високим штилем писану тіраду: „Фабрика — се дім трудо
любія. Нічна ревізія фабрик подібна до слїдства і може причи
нити ся до ріжних утисків із боку ревізорів і навіть до матері

яльних страт із боку фабрикантів... Під назвою фабрик і за
водів треба також розуміти дім, кватиру, готель, судно, корабель

і ин., де закон захищає горожанина, коли той працює, відпочиває,

потїшаєть ся, захищає вельможного і невельможного, багатого

і бідного. Що-ж таке фабрика і фабрикант? Невже вони —
місце беззаконня і особа, яка вимагає раптових слїдств?"

Як бачимо, людські голоси петербурських фабрикантів, у по
рівнанню з сим безоглядним, зьвірячим ревом ненаситних калиток

із центральних ґубернїй гідні подиву й пошани. Одначе глибоко

шануючи культурні пориви петербуржцїв, ми все-ж зробимо далеко

краще, коли пошукаємо причин сеї ріжницї в поглядах фабрикантів

не так у їх високій культурности, добрім серцї і т. и
.,

а в тих

матеріяльних обставинах, у яких вони провадили свою дїяльність.

Ріжницю сих двох різко окреслених тишів спробуємо вивести

з різко окресленої ріжницї тих матеріяльних, економічних обставин,

серед яких вони жили, під непереможним впливом яких їм довелось

працювати і скласти свій духовий тип.

А ріжниця в цїлому економічному укладї сих двох районів

була у всякому разї н
е менча, нїж ріжниця духових типів, що так

різко просьвічує в вище наведених осудах проєкту комісії, зро
блених петербурськими і центральними фабрикантами. Почнемо з того,

що зарібна платня у петербурськім районї вища н
а

цілу третину
московської, б

а

навіть більше. Причина сеї нерівности зарібної
платнї лежить у такій ж

е

нерівности густоти населеня сих двох

районів. В центральних ґубернїях густота населеня давно досягла

того ступня, н
а якому при сучаснім укладї суспільних і еконо
мічних відносин н

ї

праця коло землї, н
ї

місцева фабрична заро
бітна платня н

е

в станї прогодувати його. В центральних губер
ніях із року в рік м

и

бачили типову картину перелюдненя (від
носного, звичайно) країни. Звідси з року в рік правильно і систе
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матично викидаєть ся досить великий лишок робучих рук в иньші,

меньше заселені райони Росії, де бракує робучих рук чи то на

фабриках, як у петербурському районї, чи то для обробленя

землї, як напр. у полудневій степовій Українї, чи як жвавих та

рухливих купецьких та прикащицьких помічників на цілім просторі

Росії як европейської, так іще більш азіяцької.

Нема що доводити, що сей лишок робучих рук покидає рідні

села і міста лише після того, як перепробував ріжні способи вдер

жатись на місцї. Один із таких способів і то сильно розповсю
джений, для якого росийський народ склав відоме прислівя: краще

синиця в руцї нїж журавель у небі — се спосіб урізування вла
сних потреб до того minimum-а, при якому можна лише сяк-так

перебиватись, аби тільки на старому і певному, здавна відомому

місцї. Власне в центральному районї конкуренція продавцїв ро
бучої сили досягає найвищого ступня в цїлій Росії і, само собою

розумієть ся, знижує заробітну платню в такій мірі, як нїде інде.

В петербурському районї бачимо якраз протилежну картину.

Зріст місцевого населення (в залежности, розуміється, не лиш від

економічних, а й від первісних ґеоґрафічно-клїматичних причин, над

якими можемо не спиняти ся тут) далеко лишаєть ся по заду

зросту місцевих продукційних сил, і індустрія хронїчно слабує на

недостачу робучих рук. А ми туж добре знаємо, що кождий товар,

якого мало буває на ринку, а ще особливо коли така недостача

тягнеть ся з дня в день, з року в рік, такий товар дорожчає.

І як уже згадувано вище, ми і справдї маємо в петербурському районї

заробітну платню (вона рівна цїнї товару, який звемо робучою силою)

на цїлу третину, а то й більше вищу нїж у районї московськім. Зви
чайно, що така висока (порівнюючи) заробітна платня притягає

сюди ті робучі руки, які не мають за що взятись у себе на місцї

і змушені шукати заробітку на сторонї, як се бачимо в центральних

тубернїях. Сею високістю заробітної платнї петербурські фабриканти

тільки й можуть боротись, як єдиним дїйсним способом, із рідкістю

населення свого району, віддаленістю його від густo зaсeлeних
районів, і наслїдком усього сього — браком робучої сили потріб

ної для істнування і дальшого розвитку індустрії. Та-ж сама від
даленість Петербурга від густo зaсeлeних районів, невидосконале

ність комунїкаційних шляхів, непривичка робітників із центральних

губ. до иньших умов житя і ріжні дрібнїйші причини удержують

рипливп робітників із віддалених районів до Петербурга в певних
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рамках і не позволяють фабрикантам знизити високу заробітну

платню — скажемо, до московської норми, бо тодї сей пришлив ро
бітників спинив ся-б і у Петербурзї брак робучих рук дав ся-б

відчути в раптовім і ще далеко більшім зрості пїн на робyчy

силу. Таким чином високість заробітної платнї в петербурському

районї викликається, як бачимо, первісними, мало що не стіхійними

причинами, з якими, бодай досї, петербурські фабриканти могли

справлятись лише сим одним способом, а власне підвисшенєм

зарібної платнї, чим удається приманювати з далеких сторін зайві

там робучі руки.

Тепер нам дуже і дуже варто приглянутись до того, як бо
рють ся зі своєю недолею петербурські фабриканти. Де вони на
долужують сю дорожнечу робучих сил і якими засобами вони ви
повнюють свої калитки золотом не згірш від московських, коли

навіть не краще ? Питанє тим більше щїкаве, що вже де-де, а у куп
щїв кождий тепер привик дошукувати ся не ідейних мотивів,

але грубо-матеріялїстичних. І тодї, коли навіть звичайні філїстри

від ідеалїзму радо згоджують ся з високими ідейними мотивами

навіть у таких низькопробних кастах як духовна та воєнна, і нїхто

з них не видасть і найменьшого звуку протесту, коли навіть на

власні очи бачить, як найзвичайнїйший підлість високо підносять

і називають її ріжними благородними іменами, як „посьвята за

ближнього, батьківщину і т. и.", то навіть і найщирійший ідаліст
запротестує, коли почує, що хтось відважуєть ся перетолку
вати вчинки капіталіїста в ідеаліїстичний бік і хоче знайти для

певного гарного вчинку капіталіїста одні ідейні мотиви без усякої

примішки матеріялістичних мотивів. Сей на нашу думку досить

певний спосіб думання, за яким у сьому випадку признають рацію

навіть завзяті ідеалїсти, позволяє нам приступити без дальших

пояснень до вияснення собі сеї справи на конкретних фактах

і перенести її на цїлком грубо-матеріялїстичні підвалини.

І так, слїдом за найщирійшими ідеалїстами ми рішучо від
кидаємо думку про те, що петербурські фабриканти збільшують

заробітну платню із за свого мягкого та щирого серця і бажання

зробити добро бідним робітникам. Ми визнаємо, що висока заробітна

платня, як се доводилось вище, держить ся лише тими природними

(в широкім розуміню слова) обставинами, які поки що панують над

петербурськими фабрикантами. Ясно кожному також і те, що колиб

розвиток індустрії полягав на самім зниженю заробітної платнї,
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то сей індустріяльний розвиток пішов би незвичайно швидко в цен
тральнім, густo зaсeлeнім районї і не мав би жадних шансів у пе
тербурськім. Та ми постараємо ся низше довести, що розвиток про
дукційних сил країни якраз вимагає висшої заробітної платнї.

Поки що зазначимо лиш одно, а власпе те, що розвиток індустрії

в даній місцевости — явище далеко не просте, а надзвичайно ском

плїковане і полягає на таких ріжнородних підвалинах, що їх до
водить ся відшукувати для кожного окремого випадку в тих кон
кретних місцевих обставинах і первісних „стіхійних" факторах, без

яких дане явище лишить ся для нас на завше terra incognita.

Двома головнїйшими чинниками розвитку петербурської індустрії

приходить ся визнати — з одного боку його вигідне і незмірно краще

в порівнанню до московського району ґеоґрафічне положенє, яке

в розвитку капіталіїстичної індустрії грає і грало все першорядну
ролю, а другим, скажемо так, штучним, а про те може також не

менш важним чинником буде адмінїстративне значінє петербур

ського району, завдяки якому сюди спливають капітали з цїлої

Росії. Вже самих сих двох яскравих факторів досить для того,

щоб, коли визнаємо за московським районом плюс у його низькій

заробітній платнї, ми могли виказати не меньший плюс (у по
рівнаню з московським) за петербурським районом в його кориснім

ґеоґрафічнім і адмінїстративнім положеню. Дрібнїйші фактори можемо

тут оминути.

Таким чином для нас тепер не буде жадною загадкою та

чудна, на перший погляд велика нерівномірність заробітної платнї

в двох районах одної капіталіїстичної країни. Ми бачимо, що район

із низькою заробітною платнею стоїть у гірших ґеоґрафічних і су
спільних умовах, нїж район високої заробітної платнї, на яких

фабриканти і втрачують той лишок, який їм удаєть ся зібрати

зниженєм заробітної платнї. На капіталіїстичнім ринку конкуренція

не розбирає причин, які знижують цїну товарів того чи иньшого

району, того чи иньшого фабриканта. Конкуренція бере самий

факт дешевшого виробу і власне для такого виробу зовойовує

ринок. Ясно, що в той час, коли московські фабриканти дійшли до

того minimum-а заробітної платнї низше якого спуститись не

можна, вони для удешевленя своїх виробів мусять налягти на

штучне полїпшенє природних обставин, у яких їм доводить ся ве
«сти свою діяльність. І справдї, досить глянути на карту росий
«ських залїзниць, щоб зразу-ж кинувсь у вічі той єдиний спосіб
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боротьби з невигідним ґеоґрафічним становищем, який дає сучасна

культура, а власне паровий транспорт. Москва на карті залїзниць

зовсїм скидаєть ся на павука, що сидить у центрі своєї павути
нячої сїтки.

Очевидно, що на скільки московські фабриканти усувають

невигідність свого ґеоґрафічного становища і на скільки їм удаєть

ся перетягнути до себе адмінїстративно - грошевий центр, на

стільки вони дістають перевагу в конкуренції над фабрикантами

петербурського району. А через те, що розвиток комунїкаційних

шляхів іде останнїми часами дуже швидко (див. гл. II), то коли-б

у петербурських фабрикантів усе лишило ся по старому, то їм

прийшло ся-б не з медом, чи иньшими словами, фабрики петербур

ського району були-б знищені конкуренцією з московськими, на

скільки-б їх самі фабриканти не постарались перенести в більш

зручні для фабрик місця центрального району. Та ясно, що і пе
тербурські фабриканти не сплять, бо фабрична продукція їх ра
йону не підупадає, а росте. В той час, як центральні фабри

канти будовою залізниць усувають невигідність свого ґеоґра

фічного становища, петербурські фабриканти ідуть шляхом збіль
шення продуктивности робітничої працї. Вони змушуюсь своїх
робітників, що працюють у них за вищу від московської платню,

випрацювати за сю вищу платню більше продатків, із продажі

яких петербурський фабрикант матиме більше додаткової вартости

(на кожній окремій річи додаткова вартість менча, нїж у москов
ського фабриканта, тільки що річий самих далеко більше).

Яким же способом роблять се петербурські фабриканти і чому

не роблять сього-ж московські 2 Московські фабриканти не роблять

сього з тої простої причини, що не можуть, не можуть так само,

як не могли колишнї росийські фабриканти побільшити продуктив

ність працї своїх крепаків-робітників і змушені були самі їх відпу
скати на волю і їх же назад наймати вже як вільних робітників

до себе на фабрики. Щоб московські фабриканти змогли збільшити

продуктивність працї своїх робітників, вони мусїли-б попереду самі

збільшити їх зарібну платню. Ну, а хто-ж із них стане робити се

з власної волї, коли і за дешеву цїну робітників має більше, нїж

треба. Се-ж би значило кидати гроші на вітер, переплачувати !

А на се не піде жаден солїдний фабрикант. Друге дїло петербур
ські, ті змушені незалежними від них обставинами.
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Все-ж воно не ясно, яким то способом вища зарібна платня

спонукає робітника до більшої інтензивности прaцї, до більшої її
продуктивности ? Не станемо-ж ми справдї поясняти сього наслїдка

вищої зарібної платнї такими мотивами, як вдячність за неї ро
бітників, їх совісність, коли відкинули подібний спосіб роз'яснення

причин того чи ньшого поводження з робітниками у фабрикантів.

Тому ми пройдемо мимо таких заяв робітників, як наприклад отся

звернена до фабриканта Макселля: „Мь работаемь, стараємся,

а онть свенья не доволинь нами“ *)
.

Ми відкинемо вcї хоч б
и

й я
к

автентичні сьвiдоцтва робітників, узявши н
а

увагу т
у ролю, яку

відограє в оцїнцї кожного суспільного явища так звана клясова

псіхольоґія. Під її впливом один і той же факт люди ріжних кляс

цїлком совісно, що називаєть ся, від щирого серця квалїфікують

ріжно, часто протилежно. І сe особливо має місце в тих двох
клясах, із якими м

и

зараз маємо дїло. Протилежні економічні інте
реси витворили н

а

стільки відмінну псіхiкy, що коли наприклад

капіталіст величає приватну власність „священною", пролєтар на
зиває її „злодїйською" ; коли капіталїст вираховує, який „ за
конний" прибуток матиме від свого підприємства, пролєтар вилїчує,

н
а

скільки тому вдасть ся „ограбити" робітників : і коли вони опе

рують одними й тими цифрами, т
о

все виходить, щ
о

„законний

прибуток" капіталїста д
о

останнього сотика сходить ся з „награ

бовашою додатковою вартістю“ пролєтарія.
Очевидно, що кожен, хто вважає себе за чоловіка безсторон

ного в cїй справі і хоче дійти д
о правди, мусить шукати її сам,

н
е покладаючись н
а запевнення одної з сторін, б
о

н
е

може-ж

правда бути одночасово і неправдою. Та бувають випадки, коли

робітнича правда цїлком сходить ся з правдою підприємця. В сих

випадках м
и

можемо без всякого вагання покласти ся н
а їх присуд,

без дальшого критичного розгляду справи. Звичайно, м
и

мусимо

*) Про сю заяву, написану і опрацьовану самими робітниками фабрики
Макселля, без усяких стороннїх інтелїґентських елементів диви в брошурі Г

. Плє
ханова: »Русскій робочій в

ь

революціонномь движенiиs (Жен. 92). Заява ся,

якою доводилось д
о

відомости суспільства, що робітники Макселлївської фабрики

розпочинають страйк (1879 р.), носила характер відозви, якою вони звертались

за підтриманнєм д
о

робітників иньших петербурських фабрик і заводів. Вона хоч

і була надрукована в нелеґальній друкарнї »Землї і Волї«, т
а

про т
е

інтелїґенти

позволили собі виправити в нїй лише саму ортоґрафію. Вона мала характерну

назву: »Голось рабочево народа, работающихь и страдающихь у подлеца Макеелля».

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

8
:1

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



124

памятати при сьому, що ми тут маємо не якусь абсолютну

правду, а лиш таку часткову правду, яка має вартість тільки для

присуду над даним явищем із економічного погляду, чи се явище,

скажем, іде на користь розвиткови продукційних сил країни, чи

навпаки. Се само собою ясне вже з того, що ми покладаємось на

присуд таких двох катеґорій, як пролєтаріят і капіталїсти, що ви
никли на ґрунтї економічних противенств; та зазначити се яснїще

нїколи не вадить.

Ми вже знаємо, що робітники численними страйками протягом

мало не цїлого десятилїтя (друга половина 70—86-х рр.) усе до
бивались крім підвисшення заробітної платнї також і скорочення

робітничого дня. Ледви чи треба поясняти, що вже само скороченє

робучого дня являєть ся підвисшенєм заробітної платнї і коли

навіть поденна платня лишається на старім рівнї, завше викликає збіль
шенє поштучної шлaтнї. Фабриканти се дуже добре тямлять. По
слухаємо ж їх голосів із приводу сеї робітничої вимоги, розумієть
ся, голосів не правовірних центральних фабрикантів, а „єретичних“.

петербурських.

Управитель найбільшої росийської бавовняно-прядїльнї і ткаль
нї, т. зв. Кренгольмської мануфактури, на якій було до 6.000 ро
бітників, 240.000 веретен і 1647 механїчних варстатів, п. Кольбе,

ще в 1867 р. з власної інїцiятиви вдавсь до уряду з проханнєм

уставити законодатним шляхом законну довжину робучого дня.

Мотивував він се своє прохання так: „Коли наслїдки зимових

ярмарків бувають гарними, то праця, особливо в малих підприєм
ствах, тягнеть ся або день і ніч, або сама денна робота збіль
шуєть ся до 14, навіть до 15 годин. Збільшенє заробітної платнї

відтягає робітників від иньшої прації, навіть. від поля. Коли-ж

шісля сього ярмарок у Нижньому кінчить ся невеселеми виглядами

для збуту пряжі, то на осїнь і зиму відправляють половину робіт
ників... Коли-ж сподївають ся гарного збуту пряжі, то при працї

дньом і в ночи в прядїльнях звичайно набираєть ся після 6 або

8 місяцїв лишок пряжі, а через те падає й щїна на неї. Малі під
приємцї за браком капіталів бувають змушені спродавати свій

товар із утратою і шкодять сим не лиш собі, але також і всїм

„основательньмь прядильщикам". Кольбе поясняє, що коли дрібним

підприємцям легко так переривати свою продукцію, то се немож
ЛИВ0 ДЛЯ ВеЛИКИХ.
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Кольбе, з огляду на все се добивав ся щїлковитої заборони на

фабриках працї дїтий до 10 лїт, скорочення прaцї підлїтків від

10 — 13 лїт до 8—10 годин, а для неповнолїтних (13—17) і жінок

— 12 годин на день.

В 1875 роцї окрема комісія рижського біржового комітету

і технїчного товариства визнала бажаною заборону найму дїтий до

10 лїт, із максімум 6 годин працї до 13 лїт і 12 годин до 17

лїт із забороною їм нічної працї.
* Ще цїкавіщі річи можна вичитати в „Працях з'їзду головних

дїячів у машинобудівничім промислї 1875 р.“. Там наприклад ве
ликий підприємець д. Голубєв заявив, що скороченя скількости

робітничих годин вимагають перш над усе інтереси самих підпри

ємцїв. Він висловив ся за с к о р оч е н є м р о б і т н и ч о г о д н я

до 8 год и н для д о р о с л и х р о б і т н и к і в, при тій умові, щоб

скількість робучих днїв у році була не менче 300. З сим згодивсь

і референт з'їзду по тому питанню, д. Звєрінцов. Другий великий

підприємець, Нобель, виступив проти законодатної встанови 8-го
динного робучого дня, але пїлком згоджував ся з конечністю

скороченя скількости робучих годин. Після сьвiдоцтва Нобеля, на

його петербурських заводах давнїще працювали по 14 годин, опісля

стали працювати по 12; в початку 70-х років робота була

скорочена до 10*/з годин на день, при чому кількість сьвят, по

обопільній згодї його з робітниками, була зменьшена. Наслїдок

вийшов цїлком сприяючий з погляду хазяйських інтересів. „Коли

иньші почнуть працювати по 11 годин, я стану працювати 10

годин", — закінчив Нобель.

Сама Державна Рада, висловлюючись за закон 1886 р., мо
тивувала конечність його так: „Хазяї деяких фабрик, кори

стаючи з вигідности свого становища, не задумують ся ломити

умови, на яких наймали людий, і пускають ся на ріжні способи,

щоб видобувати шобільшений прибуток. Зменшенє робітничої платнї,

в противність умові, робить ся або отверто, або шляхом скороченя

скількости годин і днїв працї на тиждень. Далї відлїчка і штрафи

з робітників на свою користь досягають у деяких випадках вели

чезних розмірів і в повній цїлости складають 40% заробітної

шлaтнї, яка видається робітникам. Нарештї жаданє яке накла

дають фабриканти на робітників — купувати потрібні для них річи
в фабричних крамницях за високі цїни, здибаємо як звичайне

явище. Та к и й стан річ и й, природно, в и кл и ка є дуже шкі
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дли в і на сл їд к и для у спіх у п р о ми слу і п р о с т о в і д
б и в а є ть с я на ф а бр и к а н т a x, як і вед у т в дії л о д о б p o
с о в і с н о. Не маючи спроможности конкурувати з людьми, що

удешевлюють виріб продуктів шляхом утиску робітників, т а к і
ф а б р и к а н т и м у сять зм е н ь шу в а т и п р о д у к ці ю" і т. д.

З підкреслених нами слів справдї цїлком льоґічно вишливає

той висновок, який робить із них у своїй записцї д. С. Вітте

1902 р., а власне: „незакономірні відносини фабрикантів і робіт
ників не лише перечили почутю справедливости, але навіть (на думку

членів Державної Ради) ш к о д или п р а в и л ь н о м у р о з в и т к о в и

са м о г о п р о ми слу“.

З наведених вище численних сьвiдоцтв самих великих петер

бурських підприємцїв, як і з того, що на сторону сих „добросо

вісних" фабрикантів стала і Державна Рада, виходить ясно, що cї
„добросовісні", як вони й самі з тим не криють ся, стояли за за
конодатне уреґульованє своїх відносин із робітниками, бо сього

вимагали їх власні інтереси. Не трудно також зрозуміти й т
е
,

що

підчас видавання законів, — а се були як раз часи крізісу, застою

росийської індустрії і час підупаду дрібних підприємцїв, — вони, cї

„єретики" виявляли з себе таку полїтичну силу, за інтереси якої

вважала своїм обовязком вступитись і сама Державна Рада. Коли

пригадаємо ранїйше цитований виривок із того-ж самого засїданя

Державної Ради, яким вона визнавала вимоги робітників справе
дливими, ч

и

коли перекладемо н
а більше зрозумілу і ясну мову,

яким вона визнавала значінє робітничих розрухів н
а стільки сері

озним і їх полїтичну силу н
а стільки великою, пцo мусїла стати

п
о їх боцї проти „правовірних", і коли зведемо д
о

купи з тільки що

наведеним цитатом, т
о

само собою вияснить ся, щ
о

інтереси робіт
ників я

к кляси, і інтереси петербурських фабрикантів у данiм ви
падку зійшлись і були в такій мірі спільними, що може й несьві
домо ще злили їх в одну цїлість, в одну поступову політичну
силу, яка домагала ся хоч і ріжними шляхами одного і того-ж,

скажем шоки що — полїпшеня матеріяльного стану робітників
яко кляси. .

На чім ж
е

нарештї зросла ся солідарність інтересів частини

капіталіїстів із інтересами пролетаріяту? Що спонукало частин

фабрикантів іти, здавалось б
и

,

н
а перекір власним інтересам?

В ч
ім

н
а дїлї, конкретно проявляла ся т
а користь, якої вони самі
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сподївали ся для себе від того, що їх робітники меньше працю

вати-муть на них ?

Коли се ще для читача не в повнї вияснилось досї, то я га
даю, що се найкраще і цїлком роз'яснять самі фабриканти. Я обме

жусь тут тільки парою цитат, у яких тільки яснїще зформулована

і оперта на конкретні обставини ся знайома нам із усього поперед
нього їх думка.

Помічник директора прядїльно-ткацької фабрики д. Зотіков

формулує ce так: „ІІ р и такім д о в г і м р о б оч і м д нї, як 12

годин на добу, надзвичайно важко, а в деяких випадках і не м о ж
л и в о під т р и м а т и в р о б і т н и к о ві п о с ті й не в і д н о ш е н є

д о с в о є ї п р а щ ї; при cїм дуже важко добитись виробу про
дуктів вищої якости".

Директор бавовноткальнї д. Федоров говорить: „Конеч
ність скороченя скількости робучих годин на фабриках викликаєть

ся перш над усе користями самих фабрикантів. В н а ш і ч а с и ба
вовноткальна індустрія досягла такого розвитку, що в і д р о
б і т н и к а в и м а та є т ь с я не с и л а, а л е р о з y м і н є і с п р и т
н і ст ь — якости, які матиме робітник, що стоїть на вищому сту
шнї, нїж робітник наших часів. Рівень робітника мусить бути під
нятий о стільки вище, нїж зараз, о скільки вище наш робітник від

робітника з часів крешацтва. Як скасованє крепацтва виявилось

у полїпшеню мануфактурного промислу, так по лї пш е н є р о б і т
н и ч о г о д о б р о б у ту в и кл и ч e під ня т є і по лї пш е н є

п р о ми слу в на ш і ч а с и".

Один із директорів „Никольської мануфактури" Морозових,

д. Алянчіков сказав: „Хто близько стоїть до фабричного народу,

той знає, я к а р і ж н и ця в цїлому ужитку м а т и р о б і т н и ка
б ад ь о р о г о і р о з в и н е н о г о хоч трохи, чи п е р ет о м л е н у

т у пи цю, який достотно не розуміє часом найппростїщого наказу,

лoмає машину, псує і мішає матеріял, снуєть ся куди не слїд, ка
лїчить ся, пяничить, прогулює і тільки й завдає що клопоту, ви
магає побільшеного догляду, хоч одержує менче жалування і пра
цює довший час за нього “.

Мушу признатись, що вcї тільки-що наведені цитати, не ди
влячись на їх повний і щїлковитий єретизм, являють ся не голо

сами петербурських фабрикантів, а й московських, тільки .. тільки не

70—80 рр., а з 1896 року ! Я позволив собі сю „підтасовку"

фактів лише тому, що тут формуловано дуже зручно те, що не так
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ясно і виразно говорили ранїще петербуржцї. Те-ж, яким чином

„єретизм" перекинувсь у колишнїй центр „правовірности", надїюсь,

вияснить ся читачеві з дальших роздїлів статї *)
.

Зараз же тільки
скажу, що сей єретизм — наслідок справжнього, житєвого роз
витку росийського капіталїзму за останнї десятилїтя, щ

о

видно

хоч б
и з сих слів фабриканта д
. Гусева: „М а л о с и л ь н і фа

б р и к а н т и напевне говоритимуть, що скорочувати робучий час

некорисно, що треба зменьшувати дїло ; т
а

такі фірми хоч і не
минучі в розуміннї розвитку нашого промислу, р о з в и в а ю т в

при тім свою е к с п л ь о а та щ і ю не п р а в и л ь н о
, і к о л и — б т а к і

ф і р м и з м е н ь ши л и с ь
,

т о в і д т о г о л ед в и ч и б у де ко

м у c в з ле: р о б і т н и к т а м з а р о б л я є м і н їм а л ь н e

у де p ж а н є, то в а р с у с п і л ь ств о по л у ч а є не п е в н и й
,

т
а

й звідки-ж походять фальсифікації, я
к

н
е

з сих фірм ?“

До сього н
е вадить привести погляд н
а

потреби дальшого

розвитку індустрії в Росії, висловлений „правовірними“ в 1884

роцї. На запит департаменту полїції московські фабриканти висло
вились проти заборони нічної працї, яка, н

а їх думку, приведе

д
о того, що в Петербурзї, Прибалтійських ґубернїях т
а Царстві

Польськім виникнуть нові прядїльнї і ткацькі фабрики, о б слу
гу в а н і м а ш и н а м и н а й н о в i що ї к о н стр у кції, що му
сить повести д

о

погіршеня умов конкуренції фабрик централь
ної Росії. *

Таким чином із підкреслених мною місць у вище наведених

цитатах, я
к і з представлення справи в її цїлому ми, здаєть ся,

маємо повне право вивести, що інтереси великих петербурських

підприємцїв лежали в тому, щоб полїпшити технїку виробу. До

полїпшеня сеї технїки їх тручала висока заробітна платня, яку

вони мусїли платити своїм робітникам. Боротись із сею дорожнечою

робучих рук вони могли лише піднятєм продуктивности прaцї ро
бітників, а се було можливе лише заведенєм видосконаленої за
хідно-европейської технїки, ч

и

„машин найновіщої конструкції“,

чого так боялись московські правовірні.

Єретики дуже добре знали, що хоч росийський робітник

одержує далеко менче від західно-европейського, а проте праця

в Росії обходить ся далеко дорожче, нїж н
а Заходї; т
а крім тео

*) Цитати cї взяті з так зв. »Праць прядїльно-ткацького відділу комісії
для питання про унормованє робочого часу «

. Москва, 1896 р
.
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ретичного знання їх учила сьому і конкуренція. Що се справдї

так, досить навести такі факти. Шульце-Геверінц вираховує, що

в Анґлїї на 1000 веретен приходить ся 3 робітники ; Менделєєв

для Росії виводить на ту-ж 1000 веретен 16-6 робітників. Звідси

ясно, що хоч анґлїйський робітник одержує 4 рази вищу заро
бітну платню, він усе-ж обходить ся дешевше фабрикантови, нїж

росийський.

Висока технїка вимагає інтелїґентного робітника, а інтелї
гентність не мирить ся з 17-годинним робучим дньом, не мирить

ся і з працею дїтий, які в безнастанній важкій працї навіть фі
зично здебільшого не розвивають ся нормально, а не то що розу
мово, не мириться інтелїґентність і з низькою заробітною платнею.

А що-ж таке сама ви c o к а т е х н ї к а, що означає її п о
ст у п о в и й з р і ст? А се-ж і є в індустрії те, чим проявляєть

ся р о з виток п р о д у к ці й н и х сил к р а ї н и.

Розвиток продукційних сил, се й є та підойма, якою повер

таєть ся наше суспільство, кожен рух якої в той чи иньший бік

творить те, що ми звемо історією суспільств, націй і держав; ce

той ґрунт, на якому зріс і зміцнїв сучасний капіталїзм і в якому

є досить житєвих сил, щоб шородити і новий наступний суспільний

лад із иньшою полїтичною і правною конструкцією суспільства.

Та те, що прийде — залишимо розбирати кому иньшому, а самі

звернїмось до того минулого, яке ми тут проаналїзували.

З сеї аналізи ми, здаєть ся, маємо повне право вивести,

що справжньою причиною законодатного уреґульовання відносин

між фабрикантами і робітниками в періодї 1882—86 pp. було

справдї не що иньше, як зріст продукційних сил країни до того

ступня, на якому дальший їх розвиток стримували державно

правні рамки, що дало ся особливо боляче відчути підчас крізісу.

Для дальшого поступового зросту продукційних сил неминуче було

розширити сї рамки. За сю роботу взялись із одного боку пролє
таріят, із другого — великі, переважно петербурські фабриканти.

Моментом для сього вони вибрали (не сьвiдомо, а стіхійно, як

стіхійно йде зріст самих продукційних сил) час крізісів, які змень

шили відпорну силу консервативного дрібнїщого фабриканства, що

стояло лиш за один голий визиск робітничих мас, а нї за який

поступ чи розвиток самої продукції.
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Крізіс сей зміцнив становище великих фабрикантів, які одні

могли з ним боротись із успіхом, і разом змусив їх енерґічнїйше по
ставити свої вимоги перед урядом і перетягти його на свій бік.

Крізіс сей змусив робітників голодом і нелюдським утиском

фабрикантів, які хотїли вcї свої втрати шеренести на їх спину,

рішучо і революційно виступити не лише проти самих фабрикантів,

а й проти тих полїтично-правних рамок, які приковували їх не

згірше крепацьких кайданів до станків і варстатів капіталїстів;

змусив їх шукати піддержки і співчутя у революціонерів ex pro
fesso. Сей останнїй їх крок, хоч і несьвiдомий у мacї, витво
рював в їх рядах спеціяльних полїтиків-робітників, а цїлим ма
сам надавав вигляд хоч і не в повнї орґанїзованої, а проте все-ж

рішучої масової політичної сили, з якою уряд мусїв від тепер ра
хувати ся так само, як і з такою-ж масовою (не скількістю,

а складом), хоч трохи більш орґанїзованою силою фабрикантських

правовірних калиток, із якими державне законодавство виключно

рахувало ся доси, коли дїло торкалось економічного розвитку Росії.
Підчас крізісу ясно в житє був переведенй роздїл самої

кляси капіталїстів на дві частини. І новійші, західно-европейські

елєменти росийських фабрикантів, інтереси яких були, як і інте

реси робітників, цілком згідні з інтересами дальшого розвитку

продукційних сил держави, взяли верх над ретроґрадними право
вірними Колупаєвими та Разуваєвими. Наслїдком сеї злуки інтересів

пролєтаріяту і інтересів великої частини капіталїстів і було те

поступове на свій час фабричне законодавство 1882—86 pp., яке

ми розсліджували в cїй главі.

Аналїза випливу і переведення в житє законодавства тих часів

дає нам право вивести, що першим і найщирійшим борцем за по
ступовий розвиток продукційних сил був у ньому пролєтаріят.

В той час, коли єретичні фабриканти засїдали та радились по ко
місіях, робітники виступали на вулицї. В той час, коли фабри
канти подавали петиції писані чорнилом, пролєтаріят записував

вимоги дальшого культурного розвитку країни власною кровю.

Коли приглянемось, яка ріжниця лежить в основних сті
мулах, що примушують бороти ся за дальший поступовий розвиток

продукційних сил країни у великих капіталіїстів і у пролєтаріїв, то

побачимо, що для перших таким головним стiмулом буде збільшенє

„законного прибутку", для других — питання житя або смерти,

смерти голодної, щїлими cїм'ями. Звідси ясно, чому пролєтаріят не
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дорожить так своєю кровю. Йому „к р а ще в мерт и н а людях
за своє сьвяте дїло, нїж сконати в темній халабудї від голоду чи

задубіти від холоду", як говорила одна робітниця на демонстрації

у Київі в 1902 р.

Ся ріжниця в первісних чинниках, які штовхають на бо
ротьбу пролєтаріїв і капіталїстів, дає нам право a priori визнати,

пцо і в дальшій своїй боротьбі за свої клясові інтереси, а тим са
мим за культурні інтереси взагалї, чи ще ширше, за дальший по
ступовий розвиток продукційних сил країни, пролєтаріят усе буде

йти в першому рядї борціїв із темними, ворожими силами застою,

консерватизму. Се-ж нам дає право бути певними, що власне про
лєтаріятови судило ся звалити ту потвору, яка зветь ся всеро

сийським самодержавєм, і визнати пророчими слова робітника Петра

Алєксєєва, одного зі сьвiдомих робітників соціялістів, який в 1877

ще році сказав у лице своїм судіям: „Вона одна (інтелїґентна,

чесна, соціялістично настроєна молодіж), не покладаючи рук, веде

нас (робітничу клясу) розкриваючи в
сі

стежки для виходу вcїх

наших співбратів із сеї лукаво збудованої пастки *)
,

доти,

поки н
е зробить нас самостійними проводирями д
о

загального

добра народу. І вона нерозлучно піде з нами доти, поки

(говорить, піднявши руку) підійметь ся жилава рука мілїонів робy

чого люду... Пред cї дат е л ь хвилюєть ся і, схопившись, кри
чить: „Мовчать ! мовчать !" II

. Алєксєєв (здіймаючи голос) :

..
. і ярмо деспотизму, захищене салдатськими штиками, розлетить ся

н
а

прах !..." t

(Далї буде.) %

Ол. Вишневський.

*) Так називає П
.

Алєксєєв нові порядки після знесення крепацтва, яким

начебто дана воля людям, а тимчасом стара панщина тягнеться всеж далї, щ
о

Алєксєєв вияснив у початку своєї промови.

Гл. Ш писана головним чином н
а

підставі отeих праць: М. Тугань-Ба
рановскій, Русская фабрика в

ь

прошломь и настоящемь, СШБ. 1901; збірник

В
.

Бурцева »За сто лЬтьє, Льондонь, 1897; »Записка министерства финансовь

о разрЬшенiи стачекьє у брошурі »Самодержавіе истачкиs, Женева, 1902, »Изь
рабочаго движенія в
ь

ОдессЬ и НиколаевЬ«, Женева, 1902, т
а збірник Б
. Бази

лє в скаго, Государственньія преступленія
вь Россіи вь ХІХ вЬкЬ, т

. П
,

вип. І.

НПтутґарт, 1904.
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На переломі.

(Далії).

IV.

„Закон 2-го червня 1897 року, — читаємо в цитованій

уже записцї мінїстерства фінансів, — що встановлює певні норми

робучого часу не для закладів, а для робітників, які в них пра
цюють, являє собою природний розвиток закону 3-го червня 1886 р.

і усуває самоволю працьодавця в такім важнім і істотнім питаннї,

як протяг і розпорядок часу працї". А в самім початку записки

про закон 1886 р. стоїть таке: „При ступневому зростї нашого про
мислу численні надужитя правом сильного, що виникали ранїще

з боку хазяїнів, викликали в кінцї 84 і початку 85 pp. великі за
колоти в Московській та Володимирській ґубернїях, які стали ся

причиною видання спеціяльного закону 3-го червня 1886 року".

Як бачимо, навіть із слів росийського мінїстра виходить, що ґрунту

закону 2/VI 97 р. треба шукати в робітничих розрухах, бо-ж він

є лиш „ природний розвиток" закону 86 р
.,

причиною якого були

домагання робітників.

Того-ж самого в праві сподїватись апріорно кожен із читачів,

хто визнає правильним той метод розслїджування звязку і причин

житєвих подїй, якого м
и

додержувались у попереднїй главі.

І справдї, досить приrлянути ся д
о

робітничого житя в 95,

96 роки, себто роки перед самим виданням закону 97 p., щоб

сказати, що т
е

житє було далеко н
е спокійне, а навпаки, надзви

чайно бурхливе. Щоб н
е

далеко ходити за фактами, я наведу тут

те, що закріплене н
а cтopiнкax „Збірника п
о історії полїтичних
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і суспільних рухів у Росії" упорядкованого В. Бурцевом („За сто

лЬть"). Спинюсь звичайно тільки на тому, що торкаєть ся ви
ключно робітничого житя. І так у хронїцї збірника за 1893 рік
про робітників немає й згадки. Так само і в 94 роцї не знаходимо

про них анї слова. А тим часом і в cї роки, як і перед ними, як

і після них у збірнику знаходимо досить доказів того, що полї
тичний чи суспільний рух по иньших верствах росийської суспіль
ности не то що не перериваєть ся, а йде, сказати-б так, своїм

звичайним темпом. Лїберали не перестають складати вірношідданчих

адрес до самодержця, в яких на тисячі способів силкують ся до
вести, що обмеженє самодержавя піде на користь самому таки са
модержцеви. Так само жандарми та полїція викорінюють і в cї
роки „крамолу" з інтелїґентсько-революційних кругів суспільства.

Так само йдуть арешти окремих революціонерів як і гуртів їх.
Так само засновують ся і арештують ся потайні друкарнї; так

само інтензивно йде заселенє Сібіру підневільними пересельцями.

Словом, „все обстоить благополучно".

За те під датою 1895 року ми в збірнику раптом наскакуємо

на екстраординарне в певній мірі явище. Там читаємо: Катерино

слав — арештовано більш 1.000 чол. робітників. Ярославль — на ма
нуфактурі Корзинкина страйк робітників від 17 квітня до 4 мая ;

військо розганяє страйкарів; убито 3, покалїчено 18. („Надзви
чайно задоволений спокійним і стійним поводженєм війська підчас

фабричних заколотів" — слова Миколи ІІ
,

написані н
а докладї про

ярославський страйк); 150 робітників засаджено в тюрму; д
о

2.000 вислано адмінїстративним порядком.
-

Весною в Тейкові страйк 5.000 роб. ; робітники розірвали

Анґлїйця - директора закладу; арештовано д
о

30 чол. і дїло пере
дано в Судову палату. Іванів-Вознесенськ, страйк 500 чол. від 4

д
о

1
9 шадолиста; страйк у Самарі.

Білосток — від 20 серпня д
о

9 жовтня страйк 26.000 робітників;

страйки в Борисові, Мінській ґуб., Вільнї і ин. містах.

В осени страйки у Петербурзї 6 і 7 вересня н
а фабриках

Торнїона, Лєбедєва і ин.; 1
0

вересня фабрика Лафері зруйнована;

арештовано д
о

600 робітниць.

З осени 9
5

р
. зорґанїзувала ся „Спілка боротьби за увільненє

робітничої кляси“.

Сю спілку, хоч вона складала ся н
а добру половину з інте.

лїґентів, м
и

мусимо прилучити д
о

робітничого руху, раз через те,
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що вся її дїяльність була звернепа на орґанїзування і осьвідо

леннє пролєтаріяту, а по друге й через те, що інтелїґенти, які

входили в склад її, тратили в нїй свої спеціфічні риси револю
ціонера-інтелїґента, а прибирали своєрідний вигляд революціонера

пролєтарія. Вони о стільки переймали ся пролєтарськими інтересами,

що їх годї було відріжнити від справжнїх робітників. Всю свою

полїтичну дїяльність вони строго коордінували з полїтичними ви
ступами робітничих мас, сьвiдомо виставляючи вимоги далеко меньш

революційні, нїж які могли-б і бажали-б виставити самі, раз ба
чучи, що сьвідомість і революційність мас іще н

е зросла д
о того,

щоб маси взялись обстоювати cї їх вимоги. Вони не впадали

в розпуку від того, що робітники в масї н
е переймають ся тими

гарними революційними гаслами, які вони могли їм подати, н
е ви

ступають н
а боротьбу з кривдою і неправдою, н
е відкликають ся

н
а

перший лїпший палкий революційний поклик. Їх н
е відгонило

від робітників т
е недовірє, з яким т
і

відносили ся д
о

можливости

запровадження соціялїстичного ладу; н
е відгонили їх від робіт

ників і т
і

„низькі" інстінкти, що виявляли ся в вічних і незмінних

турботах про „копійку”. Вони н
е боялись наразити ся н
а шпигів

і піти туди „куди Макар телят н
е ганяв" за одно те, що радились

із робітниками, яким б
и

т
о способом примусити фабриканта побіль

шити заробітну платню н
а пару копiйок.

Річ тут у тому, що сей тип революціонера-інтелїґента знав,

„ що єдиною силою, здібною здїйснити його (соціяль-демократа)

ідеали, являється нpолєтаріят". С
е

були т
і інтелїґенти, які зуміли

дослїдити вже тодї зріст і напрям продукційних сил країни і до
бачити в cїрих, темних масах пролєтаріяту т

у незмірну, поки що

потенціяльну революційну силу, якої вистане н
е

лиш н
а зруйну

вання сучасного суспільного ладу зі всїма його кривдами і не
правдами, а вистане і н

а творче відбудування нового соціялїстич

ного ладу. Словом, се були т
і,

які слїдом за пророчими словами

робітника П
.

Алєксєєва, головою, з вислїдів житєвих фактів, дій
шли д

о

твердого переконання, що „революція в Росії або візьме

гору, я
к

революція робітнича, або її н
е буде нїколи !"

Вони ясно бачили протилежність інтересів пролєтаріяту, я
к

кляси д
о

сучасного суспільного устрою. Вони знали, що противенство

інтересів пролєтаріяту і буржуазії ростиме разом зі зростом про
дукційних сил країни, разом зі зростом скількости пролєтаріяту

- н
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і зміцненням його бойових сил і орґанїзованности, які розвивають

ся при капіталїстичнім способі продукції з такою-ж стіхійною ко
нечністю, з якою поступає і самий розвиток продукційних сил.

Своїм завданням вони ставили проясненнє клясової сьвiдомости

пролєтаріяту, на конкретних фактах і на кождім кроцї їх житя

доводити і виказувати широким робітничим масам усю невблагану

протилежність їх клясових інтересів з інтересами пануючих кляс.

В сих піонїрах соціяльдемократичного руху в Росії характери

стичні риси неофітів, апостолів нової ідеї, основною тезою якої

було: „Справа визволення робітничої кляси мусить бути дїлом їх
власних рук" наівно переплїтають ся з рисами самих розважних

і уміркованих полїтиків, ба навіть менче, „економістів", як їх
звали опісля самі-ж соціяль-демократи. Вони готові були душу

свою покласти, аби тільки робітники могли страйком чи якою

иньшою солїдарною акцією добитись збільшення зарібної платнї на

пару копійок, скорочення робучого дня на пів години і т. и
.,

б
о

вони добре тямили, що в кожній такій солїдарній акції міцнїшає,

гартуєть ся орґанїзованість пролєтаріяту, прояснюється його кля
сова сьвiдомiсть. «

Проти всяких закидів у нереволюційности, уміркованности

і т
. и
.,

вони мали такий арґумент: „Один крок справжнього руху

важнїщий цїлого жмутка проґрам !" Вони добре розуміли, що глибоке

противенство інтересів пролєтаріяту інтересам буржуазії н
а

кожній

дрібницї, якої схотять досягти робітники, буде виясняти ся все

глибше і глибше, і штовхатиме їх н
а поле боротьби полїтичної все

сильнїще і сильнїще.

Коли в серединї 80-х років перші соціяль-демократи „пішли

д
о робітників", т
о

се „хождєніє" зверхнїм своїм виглядом дуже

скидаєть ся н
а відоме „хождєніє в народ" (до селян) революціо

нерів народників у 70-х роках. Та се лише одна зверхність. Гли
бока-ж ріжниця сих двох течій найкраще даєть ся пізнати п

о їх

практичних наслїдках. Коли в 70-х роках зразу-ж пішли маси ре
волюціонерів і н

е знайшли н
а свій молодечий запал жадного актив

ного відгомону в селянській верстві, і справа закінчила ся повним

фіяском, т
о

соціяль-демократи почали своє „хождєніє" одиницями,

а зустріли мало н
е

з перших кроків активне співчутя робітничих
мас, б

о

йшли вони н
е

лиш із гарними словами про волю, рівність

і братерство, а крім того і з практичними порадами н
а

всякі хоч

і дрібні т
а

пекучі житєві потреби робітників.
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У В. Акімова (про IIетербург) читаємо: „Бажаючи навязати

зносини з робітниками один мій товариш почав ходити кожен

день у далекий та брудний шинок у робітничім кварталї; він

просиджував там цїлими годинами, вдивляючись у лиця відвідува
чів, знайомив ся з робітниками, силкував ся стати в їх очах зви
чайним трахтирним сидюхом і таким способом увійти в круг їх
інтересів, стати для них своїм чоловіком.

„Другий товариш вирушав лїтом ночувати в поле, за місто,

і там здибав ся з безробітними — голодними і змученими людьми,

яким, розумієть ся, і в голову не могло прийти, що випадковий

товариш їх убогого нічного пристановища в запущених цегляних

повітках — студент-пропаґатор".

Та в 1895 роцї, коли зорґанїзувалась „Спілка Боротьби

і т. д.", у соціяль-демократів були вже міцні і шостійні звязки

(у Петербурзї) з пролєтаріятом, а що важнїще, між робітниками

вже було чимало сьвiдомих соціяль-демократів.

Та вернемось знов до хронїки історичного збірника. Під 1896

роком читаємо:

Шетербург, страйки на ріжних фабриках; cьвяткування 1 мая

(відозва „Спілки Боротьби за увільнення робітничої кляси"); від

24 мая до 17 червня великий страйк робітників, у якому прийняло

участь до 30.000 робітників (по урядовим оповіщеням 14.000)

із 79.157 ; до відповідальности за страйки покликано 1.600 чол. ;

робітники домагали ся зменьшеня робочих годин, підвисшеня платнї,

виплати гроший за неробучі днї з нагоди коронації.

Страйк робітників на Московсько Нурській залїзнищї (відозва

з д. 3 червня).

На жаль хронїка історичного збірника обриваєть ся на 96

роцї і тому про робітничі розрухи в першій половинї 97 року я

не можу подати відомостий що до цїлої Росії. Обмежусь лише на

самім Петербурзї.

Коли вияснилось, що як уряд, так і фабриканти не спішать

із уступками і пройшов термін визначений мінїстром фінансів для

вироблення нового робітничого законодавства, а власне 1 січня

97 р., то зараз же застрайкували дві фабрики Максвелля. Захви

лювались і иньші фабрики і заводи.

Мінїстер фінансів поспішив скликати нараду з фабрикантів

і фабричних інспекторів, щоб винайти спосіб, як спинити дальший
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розлив страйків. Коли дїло стало на практичний ґрунт, себто чи
треба робити які уступки для робітників, то виявилось, що ве
ликі фабриканти згідні на ce, дрібні н

ї.

Переляканий Вітте тут

розвязав се суперечне питання голосованнєм... робітників ! Кожен

фабрикант подавав голос за щїлу скількість своїх робітників.
Вийшло, що 12.000 робітників стоять за уступки, 11.000 — проти.

А проте страйки зростали і ширились далї. 4 cїчня застрай

кував Олександрівський чавунний завод. Того-ж дня попи почали

в церквах виголошувати проповідї проти страйків. Коли один такий

піш доводив „турботливість" фабрикантів про долю робітника, т
а

гремів проти безбожних Нїмцїв т
а Анґлїйцїв, які роблять заколоти

поміж робітниками, т
о один робітник н
е здержавсь і викрикнув:

— Коли-б т
и

сам попрацював стільки, скільки м
и працюєм,

т
о і без Анґлїйцїв додумав ся-б д
о

страйку !

А полїції в церкві н
е бракувало !

Д
.

7 сїчня страйк обхопив величезну „Росийську мануфактуру",

8-го фабрику Кенїґа; 9-го застрайкувала Охтенська мануфактура ;

того-ж дня незручною обороною фабрики полїцією спровоковано

робітників н
а те, що вони рознесли Єкатерингофську мануфактуру,

д
е

й арештовано було 20 робітників. Арештовано ще 30

у Максвелля.

Чи н
е досить із нас сього, я
к

було досить і для росий
ського уряду, який зі щирою н

а сей раз пильністю засїв за улаш
тування нового робітничого закону, що й вийшов 3 червня 97

року. Сим законом установлюєть ся для всїх фабрик і заводів

европейської Росії максимальний робучий день 11"lя годин н
а

добу. Коли робота хоч трохи захоплює нічний час, вона н
е може

тягтись більш 10 годин.

Коли м
и знаємо, що д
о

заведення сього закону у 67"3"lo фa
бриках московської губ., т

а

навіть у 56% петербурської робучий

день тягнув ся більш сеї норми, т
о

само собою можемо визнати сей

закон дїйсним кроком н
а

перед *)
.

Та той же закон н
а жаль дру

гими своїми пунктами дає спроможність фабрикантам і далї руй
нувати здоровля робітників так я

к

робилось се досї. Наприклад

закон означує ніч від 1
0

год. вечера д
о 4 години ранку. Значить

*) Скороченє робучого дня являється н
е лише корисним для пролєтаріяту,

але і для розвитку продукційних сил у загалї, а значить, і культури в широкім

значіню слова. Сю тезу я доводив уже численними фактами в гл. Ш.
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усього 6 годин, що далеко не сходить ся з дїйсністю і сприяє

двозмінній 18-годинній працї. Бракує в сьому законї також одного

щїкавого пункту, а власне в ньому нї словом не згадуєть ся про
кари, яким підлягає той, хто його переступить !

Закон сей ясно носить на собі слїд компромісу між вимогами

великих (петербурських, по старій нашій термінольоґії) фабрикан

тів із дрібними, реакційними (центральними). Великі фабриканти

сливе вcї стояли за повну заборону нічної працї — закон із сим

пішов у розріз, як також і саму норму часу працї визначив да
леко висшу від тої, якої домагали ся великі фабриканти і яку пе
реводили вже навіть у житє, як се я наводив у гл. ІІІ. Тут на
веду ще хоч би такий яскравий і цїкавий сам по собі приклад.

У Волинській ґубернїї перехід на двох фабриках паперу Дитятків

ського Товариства з двох змін по 11'/9 годин кожна на 3 восьми

годинні зміни збільшив продуктивність працї на 25"/o „Заробітна

платня лишилась та-ж сама, бо фабрика платить поденно,

і робітник за 8 годин працї дістає стільки-ж, скільки перше ді
ставав за 11'/, годин".

Звичайно, що в порівнаню з такими фактами, як тільки що
наведений, закон 2 червня 97 року кожному покажеть ся незви

чайно мізерним. Та як не дивитись на його практичне значіння,

високе прінціпіяльне його значіння не підлягає найменьшому

сумнївови.

І цїкаво тут те, що сей закон, також скроплений робітничою

кровю, все-ж, можна сказати, справдї тільки скроплений, а не зли
тий нею. Він явивсь сливе виключно наслїдком страйків. На cїм

яскравім прикладї серіозного значiня і революційної сили пролє

тарських страйків варто трохи зупинити ся.

Страйки в наші часи, особливо в констітуційних державах,

се така звичайна, буденна річ, до якої вcї звикли як до чогось
природного, що само собою розумієть ся, вcїм добре і давно ві
доме і чому через те не надається великого, а часто-густо й жад

ного значіня, особливо-ж полїтичного. А в сутї річи cї явища

далеко не такі малозначні, якими видають ся із за своєї „буден
ности", і мають не мале полїтичне значіня. Звичайно, що ue даєть

ся найбільш яскраво відчути в неконстітуційних країнах, де немає

горожан, а є лише безправні піддані, у яких немає навіть права

вільно висловити свою гадку, зібратись, порадитись про свої ше
кучі, хоч би тільки економічні інтереси...
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Менї здаєть ся, що нема кращого сьвiдоцтва в шолїтичних

справах, як сьвiдоцтво видане ідейним твоїм ворогом. Таке сьві
доцтво про значiня пролєтарських страйків ми маємо в збірнику

„Наші часи", виданім буржуазним „ полїтичним” товариством „На
роднього Права". Там ми читаємо ось що:

„...Факти сливе вcї однородні, навіть одноманїтні. Иньшому

читачеви видадуть ся може цїлком не щїкавими, все одно й те

саме, одно й те саме: зниженє платнї, утиски й надужитя, вимоги

накинути пару копійок, страйк... наслїдок — або уступка на гріш

робітникам, або розбитє і понуре відновленє працї на старих умо
вах... Та-ж і правда, — все одноманїтнi, cїрі, не „ефектовні" ви
падки ! Сїрі і не ефектовні, як і все наше житя, як і вся наша

дїяльність. Але самий буденний, самий cїрий страйк, хоч би

й яким скучним видалось оповіданя про нього, все-ж є подїєю ве
личезного житєвого значiня для всїх учасників його, та й не для

одних тільки учасників. Той хто був лїтом 97 року, бачив і чув,

що творилось і говорилось на вулицях нашої столицї підчас за
гального страйку бавовняно-прядїльників, той напевне згодить ся

з нами. Сї розумово зворушені лиця, сей піднятий тон у розмовах

у людий, які звикли до мовчазної працї... Вони голосно вcї гово
рять, що не відступлять, поки не вийде на їхнє. І ви почуваєте,

що в самім звичайнім, у самім випадковім передставникові сего

тлуму прокинув ся чоловік. Серед п о в н о го, я а с та p і л о г о

м о в ч а н я з ді й м а є т ь с я о д н о с л о в о п р о т е сту, с л о в о

р о б і т н и ка. Воно ще досить беззвязне, досить прімітивне, воно

висловлює поки що лиш безпосередні потреби і „грубі" матеріяльні

інтереси. Та с е г о в о р я т ь люди, а н е р а б и ! (розстріленє

тут і висше моє. В.). ІІочалось і росте дїло свободи. А яке зна
чівє нодїї сього „сорту " мають на иньші верстви суспільства, се

можна легко дослїдити на тих же вулицях. Самий звичайний, са
мий cїрий страйк — велика річ, як елємент будущини".

І справдї уряд і суспільство мусїли визнати від тепер

ясно і отверто в робітничій клясї нову суспільну силу. Тепер уже

годї було сховати „робітниче питаннє", як се робило ся доcї.

І в сьому ми мусимо визнати величезну заслугу за дїяльністю

„Спілки боротьби за увільненє робітничої кляси". Мало того, що

вона постачала для страйків досьвідних орґанїзаторів, руководила

щїлою боротьбою, вона нще широко розповсюджувала відомости про

хід і ріжні подїї з страйку і змусила рахуватись зі своїм голосом
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самий уряд, ба навіть отверто боротись із ним. Петербурські ро
бітники мали нагоду любуватись, як шпіги і полїція потай розки

дали відозви до робітників, видані п. С. Вітте ! Се не жарт,

а дїйсна правда. Робітники не хотїли читати урядових оголошень

наклєюваних на стїнах то-що, і де могли, зривали їх. І спритний

Вітте наказав піти добре випробованим шляхом , Спілки боротьби",

яка не задовольнялась розповсюджуванєм своїх відозв поміж орґа

нїзованими робітниками, а також широко розкидала їх у робочих

кварталах. Вже хоч би з сього фокуса п. мінїстра видно, як по
пулярні були cї відозви „Спілки боротьби" між широкими робітни
ЧИМИ Ма0:aМИ.

„Не дивлячись на все бажання, годї вже було рух сей за
таїти — читаємо у Петербуржця — бо він, як говорить ся, виливсь

на вулицю і дякуючи відозвам Спілки став відомим дуже ширoким

кругам. Весь Петербуг міг перевірити те, що писалось у відозвах.

Нїчого було робити, і уряд, умудрений гірким досьвiдом, пускаєть

ся на нові штуки — офіціяльно оголошує про страйки. І от

в „Правительственномь ВЬстникЬ" ч. 158 з'являється памятне

вcїм, хто цїкавить ся робітничою справою, урядове повідомленє

про страйки робітників у Петербурзї. Розуміється, повідомленє

було зараз же передруковане иньшими ґазетами і oблетїло всії за
кутки Росії. Уряд постаравсь однак і тут злукавити; щоб змень

шити ґрандіозність руху, він зменьшив кількість страйків більш

нїж на половину. Цїкаво також, що на сей раз члени Спілки Бо
ротьби і иньших революційних орґанїзацій з „підмовників", якими

вони являлись у попереднїх секретних циркулярах мінїстра Вітте,

перехрещені на „злонаміренних осіб“, які „ с и л к у в а л и с ь ск о
ри сту в а т и с ь у же до к о н а н и м и с т р а й к а ми з метою на
дати їм переступний полїтичний характер".

Таким чином тут, у сих страйках, ми в праві вбачати перший

дїйсний камінь у будівлї „волї слова", якої так безуспішно і так

давно благала, за яку і боролась російська інтелїґенція. Ся част
кова і облудлива „воля слова", право робітників оповіщати весь

пролєтаріят Росії про свою боротьбу і хід її, від 97 року вже н
ї

разу н
е „відіймаєть ся" у робітників. Навпаки, з кожним роком,

з кожним новим рухом воля слова зростає і вже н
а наших очах

у початку сего року розширилась д
о того, що з нелєґальних ви

дань росийський читач може довідатись лише про які-небудь осо
бливо цїкаві подробицї т

а

більш точні цифри, коли надто велике
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вже було душогубство. Загальний же хід подїй він тепер має

перед собою як і читач европейський, зараз, а не після адмінї
стративного розбору дїла, як се було ще до недавна.

Говорити докладно про величезне орґавїзаційне значінє пе
тербурських страйків, як і про той розвиток клясової сьвiдомости

пролєтаріяту, якого досягнув він за cї воєнні часи свого житя,

і який виявивсь у тому величезному зростї попиту на соціялї
стичну і полїтичну в загалї лїтературу, я вважаю зайвим, так

само, як перелїчувати і ті чисто економічні полїпшеня його житя,

що явились природним наслїдком сеї боротьби. Я обмежусь лише

простою ілюстрацією сього духового зросту пролєтаріяту.

Орґанїзовані робітники фабрики Максвелля самі склали ві
дозву і передали її аґітаторам для друку. В cїй відозві стояла

вимога свободи страйків та зборів. Коли революціонери інтелїґенти

видрукували відозву, то в нїй десь щезли сї дві „чисто-робітни

чі“ вимоги. Не дивлячись на те, що з приводу сього факту чи
мало писалось, дїйсні причини мотивів, які примусили інтелїґентів

викинути з відозви сей прояв певної дозрілости робітничої полї
тичної думки, так і доси лишають ся невиясненими. А тим часом,

як показав дальший хід подїй, cї вимоги були далеко не „ навіяні"

з боку, а щїлком сьвiдомо виставлені самими робітниками і відпові
дали вже переконаням ширших кругів робітництва, а не самих

лише орґанїзованих.

Дїло було таке. 14 грудня 98 року появилась на фабриках

у значній скількости примірників згадана вище відозва. В нїй

після змальованя загального тяжкого стану ткачів на фабриках

Максвелля і Паля були сформуловані ті мінїмальні полїпшеня,

яких робітникам конче треба добитись зараз-же. Коли Максвелль

і Паля не пристануть на них із доброї волї зараз-же, то пропону

вало ся добиватись виконаня їх шляхом страйку. Відозва була за

підписом „Спілка Боротьби", і знайшла гарячий відклик між робіт
никами і в страйку прийняло участь коло 4.000 чоловіка. Зараз

же з'явивсь до робітників фабричний інспектор і спитав, чого саме

вони домагають ся
.

Йому відповіли: того, щ
о

написано у відозвах,

а поверх того свободи страйків і зборів.

Факт говорить сам за себе, помимо свого в певній мірі анек
дотичного внїшного вигляду.

Та розвиток пролєтарської думки залишив п
о собі далеко

певнїйші наслїдки, нїж висше наведений. В початку лютого 1897 р
.
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„Спілка Боротьби" видала перше число своєї часописї „Петербур

ський Робітничий листок". В ньому були уміщені дві кореспон

денції робітниць. Та арешти, які саме в той час упали на голову

„Спілки", унеможливили дальше видавництво сеї часописї „Спіл
кою“. А тим часом робітнича думка шукала і вимагала собі якогось

виходу. Потреба власної робітничої часописї давала себе відчувати

дуже гостро.

І сю свою потребу самі робітники з'уміли заспокоїти. Ко
лишнї (кінець 70-х рр.) мрії робітників про власну чисто-робітничу

часопись (до редаґуваня включно) в вереснї 1897 р. стали дїй
сністю. Навіть трафарет і мімеоґраф, словом усе, до найменьшої

дрібницї сьвідомі робітники з'орґанїзували самі, і перше число

„Робітничої Думки" побачило сьвіт. Згадувaнa вже в гл. III. Пів
нічно-Росийська Робітнича Спілка, чи краще один із гуртків її
з С. Халтуріном на чолї також були склали вже перше число

своєї чисто-робітничої часописї, та воно було арештоване підчас

друку. Таким чином „Робітнича Думка", сей справжнїй і надзви

чайно цїнний доказ зросту робітничої самосьвiдомости, була пер
шою чисто-робітничою росийською часописю. Річ у тому, що в то
му-ж 97 р. у Варшаві почалось видавання „Аrbeiterstimme", також

чисто-робітничої часописї жидівського пролєтаріяту, яка виходить

спокійно в Росії ще й у наші днї.

Перші 4 ч. „Робітничої Думки" вийшли без усякого спів
робітництва інтелїґенції. Далї в склад редакції входять члени

„Спілки Боротьби", а від 12 ч. „Робітнича Думка" виходить уже

без підзаголовка „ґазета петербурських робітників", що сьвідчило

про те, що вона стала орґаном „Спілки“.

Щоб читач міг собі уявити краще той ступінь розвитку,

якого досягла сьвідомість робітників у ті часи, я позволю собі

навести довшу цитату з першої статї першого ч. „Робітничої

Думки". Я гадаю, що кожному ясно, що дивитись на „Робітничу

Думку" і її співробітників як на самі винятки з робітничої маси

ледви чи можна. Звичайно, редактори і співробітники „Р. Д.“ —
се далеко не , маса", та се плоть від плотї, кість від кости тої

маси. Тут досить пригадати, що навіть у сучаснім буржуазнім

осьвіченім суспільстві ведуть лїтературне видавництво не „ маси"
його, а в певній мірі одиницї. І все-ж сих одиниць ми вважаємо

виразниками розвитку думки щїлих мас суспільства. Ось що читаємо
в тій статї :
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„ Нїхто з тих, що спочувають робітничому рухови, не стане

сперечатись із усїми визнаною і непереможною істиною, що полїш

шенє нашого робітничого становища залежить від нас самих.

„Яким би добрим і великодушним не був капіталїст, все-ж

у нього, як і у кожного смертного, на першому плянї стоять свої

особисті інтереси і потреби, про задоволенє яких він і піклуєть ся

по над усе. Засоби для задоволеня сих потреб капіталіїст дістає

з робітників, яких він експлуатує...

„Капіталїсти можуть бути добрими до нас на стільки, наскільки

ми їм потрібні, і вони, при вcїй їх добрости і великодушности,

в першім лїшшім випадку завше готові зменьшити наш зарібок, або

викинути шас на брук. Інтереси кашіталіїстів і робітників цілком

противні; тому капіталїти поступають ся тільки тим, чого не в силї

вдержати. Робітники можуть полїпшити своє становище тільки

завзятим домаганєм, таким, якому відмовити капіталіїст не в станї...

„Видумати спосіб, яким би кожен робітник міг полїпшити своє

становище, розумієть ся, не можна, і поки ми будем піклуватись

лиш про власне становище окремо, можна з певністю сказати, що

не досягнемо нїчого кращого; а коли і вдасть ся трохи догід
нїйше улаштувати своє житя, то се удасть ся лиш дуже небога
тьом і так мало, що таке полїшшенє виходить завше зовсіїм нїкчем

ним у порівнаню з тою великою працею, якою довелось його при
дбати, як що тільки той кращий уклад житя осягнено чесним

шляхом і без усяких щасливих несподїванок. Так як виявилось,

надумувати який-будь особливий спосіб нема й потреби, бо його

давно же віднайдено і давно робітники иньших країн визнали са
мим певним, що підтверджуєть ся й на практицї. Спосіб сей —
з'єднанє робітників; він не є для нас жадною новиною, бо ми

чули про нього і знаємо його; тай перестарілим його назвати годї,

раз через те, що такі річи не старіють ся, а по друге, що ми

ним не користались, за виїмком деяких випадків, наприклад

страйку ; робітники, що тратять можливість терпіти загальний гнет

далї, виставляють загальні вимоги. І у нас, без жадного пригото

ваня і самостійної орґанїзації робітників, спосіб сей видає незви
чайно багаті наслїдки.

„Ми вcї сковані одними кайданами самоволї, порвати які мо
жемо лише спільними силами...

„З вище наведених прикладів (приклади опущені мною — В.)
видно, що потреба з'єднаня істнує, що її викликає само наше житє,
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і ми повинні вважати своїм обовязком сприяти задовольненню сеї

потреби... Стїна сучасного ладу і самовoля нашого царизму нено
борима, але непоборима в тому разї, коли проти неї виступають

розрізнені сили, сили невеликі, які й падають як жертви самоволї.

Та справа прийме зовсїм иньший вигляд, коли проти самоволї ка
піталїстів і уряду звернеть ся з'єднана сила — сила сьвiдомої

самостійної робітничої кляси, справедливі вимоги якої мусять

бути задовольнені. Кожен із нас заклопотаний тим, як удержати

себе і свою cїм'ю ; cї клопоти займають увесь час, усї сили робіт
ника, бо лиш при напруженім зусилю можемо забезпечити себе

від злиднїв, себто сяк-так перебивати ся. Історичне становище

нане як робітничої кляси таке, що коли ми працюємо над осягне

нєм нашого добробиту, ми тим самим виповняємо суспільну працю.

Ми остання кляса. За нами нема нїкого. Пануваннє робітничої
кляси, се загальне пануваннє, чи краще загальна рівноправність,

і до осягненя його ми мусимо прямувати; тільки тодї ми можемо

сказати, що жили ми не даремне, і ce ствердять наші дїти. Щоб
зробити щось корисне для робітничої кляси, нам треба

з'єднати наші сили; а вимоги наші будуть задовольнені лише
тодї, коли вони будуть загальним домаганнєм цїлої робітничої

кляси... Для встановлення взаємин між робітниками виходитиме

газета „Робітнича Думка", перше число якої читач має в руках.

„Роб. Думка" буде змальовувати житє робітників у справжнїм його

сьвітлї, сприятиме пробудженню в них інтересу до окруження, ви
словлюючи їх потреби і пятнуючи словом презирства й глузу на
ших здирників".

З наведеної питати видно, що хоч „ Р. Д." де якими своїми

думками і ріжнить ся від соціяль-демократичних думок у тій їх
стилїзації, до якої звикли ми тепер, все-ж ріжницї cї в самих

дрібницях і вияснюють ся цїлком як тодїшнїми місцевими обета
винами, так і отсим признаннєм одного з головних співробітників

„Р. Д." : „Не „Р. Д." витворює певний настрій серед робітників,

а навпаки сама „Р. Д." витворюєть ся настроєм робітників, „від
биває його думками".

На такій детальній характеристиції зросту робітничої думки

я вважав потрібним спинити ся тому, бо без ясної уяви сього зро
сту культурности робітників багато випадків із дальших шодїй ли
шило ся-б для нас незрозумілими.

лїткPАт.-н.Аук. вістник xxx. 15°
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Самий же сeй зріст культурности робітників ішов, як легко

догадатись, під впливом осьвітної працї „Спілки Боротьби", яка

своїми виданнями, як іще більше критичними розясненнями окру
ження являлась для робітників єдиним унїверситетом, який був їм

доступний. Се дуже гарно видно з оцїнки подїй тих часів, зробле
ної Вєрою Засулїч у брошурцї „Десятилїттє Морозівського страйку“.

„До чого розрослось уже — читаємо там — „робітниче питання"

в ті часи, коли його силкували ся промовчати, до чого необхід

ними стали робітникам явність і з'єднання, показує величезний,

раптовий зріст робітничого руху в Петербурзї всьго на всього за

один рік. В осени 1895 р. заснувала ся „Спілка боротьби за

увільнення робітничої кляси", і вже зимою „робітниче питання"

стояло перед урядом на весь свій зріст, а в початку лїта 1896 р.

про росийський робітничий рух заговорив цїлий сьвіт.

І що-ж робила з початку ся „Спілка Боротьби" ? Вона запи
сувала з голосу робітників ріжні подробицї надужить із боку ха
зяїнів, ріжні злі хитрощі і ошуканства що до розцїнок, штрафів,

бракованя, розтягування без кінця робучого дня, — друкувала все

се в своїх листках і розповсюджувала серед робітників, заохочу
почи їх оборонятись від таких фабричних порядків, яких не могла

не визнати поганими навіть Державна Рада... Все се такі справи,

які при иньшому урядї робили ся-б самі собою, як ґазетами, так

і судом, а при істнуваню отвертих законних спілок були-б немож

ливі нї переступства законів, нї надужитя з боку фабрикантів.

У нас виконувати се необхідне, законне дїло довелось членам по
тайного товариства, і уряд без перестанку переслїдував їх, катуючи

по тюрмах і засилаючи вcїх, кого підозрівав у належности до

„ Спілки Боротьби".

Та, скажем від себе, урядом тут руководив вірний інстикт.

Азіятський уряд відчував, що европейська сьвідомість робітничої

кляси несе смерть йому. Капіталїзм — се не одна гола форма

продукції, се цїла і стрійна система, до якої нїяк не прила

таєш дикого полїтичного верха. І як би люто і скажено не боронив

уряд своїх азіятських форм, він буде змушений замінити їх на

форми европейські. Шеред сею катастрофою росийської азіятчини

ми й стоїмо зараз.

ІІоки робітничі розрухи бували наслїдком самих тільки еко
номічних кривд, поки робітники не могли зрозуміти того, що ути
ски, які тяжать над ними, се утиски в такій же мірі полїтичні, як
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і економічні, поти вони були для уряду не страшними, поти вони

не були полїтичною силою. В ті часи вони для уряду були тим

громом, перед яким темний селянин хрестить ся, коли той раптом

загуркоче з грізної хмари. Та й найтемнїйший селянин не скидає

шапки й не хрестить ся ясного погожого ранку, маючи на оцї

знайти собі заступництво якогобудь сьвятого від того грому,

що колись там може загриміти. Точнїсенько так і росийський уряд

спокійно забував про інтереси робітників, коли не чутно було

грому робітничих розрухів: починав же відхрещуватись від нього

реформаторськими законами (роки 1882—86, 97) тодї тільки, коли

туркіт робітничого грому розкочував ся шо цїлій державі і лякав

найбільше безстрашних. В спокійні-ж часи, коли робітництво мовчки

покірно виснажувало свої сили в надмірній працї, мовчки конало

по своїх варстатах, а не виходило грізним протестом на вулицю,

тодї уряд рахувавсь лиш із полїтичною силою капіталїстів, які

мали спромогу тисячами способів примусити самодержця танцювати

по своїй дудщї. Тодії уряд не вагавсь звалювати на робітничі

плечі нові тягарі, які були корисні йому самому (як наприклад
військо), або фабрикантам.

Соціяль-демократи поклали своїм завданням перетворити cї

стіхійні і раптовні сили робітничих розрухів на шостійну полї
тичну силу. Вони пішли тут тим самим шляхом, яким ішли вчені

природознавцї в боротьбі за опанованє сили елєктричности,

і який дав вірний спосіб і можливість із сили, страшної колись

для цїлої людности, зробити одну з найкориснїйших сил при
роди для тої-ж самої людности, найбільше корисну власне своєю
стіхійністю.

Як тут, так і там для такого перетворення бракувало одного

— се вивчення законів, яким ті сили підлягають, і прибрання сих

сил у відповідні орґанїзаційні форми. Як тут, так і там се вив
ченнє полягає на ґрунтї багатого фактичного матеріялу і численних

експерiментальних дослїдів. Сього фактичного матеріялу майже

одночасово для обох сих галузий науки (елєктрофізика та соціо
льоґія) назбиралось стільки, що з них стало можливим вивести

науковим шляхом той сінтез, якого бракувало досї, стало можливим

розріжнені, незкоординовані, часто на перший погляд суперечні

собі факти обхопити одним основним законом “)
,

якому-б уcї вони

*) Щоб н
е

дрочити даремне гусий, я з гори застерігаю, що слово „закон"

ужите мною тут критики марксизму можуть собі читати »гішотезою «
. В
.
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підлягали без виїмків, при сьвітлї якого ми могли-б зразу-ж

орієнтувати ся в хаосї житєвих фактів. Для соціольоґії сього до
конали Маркс та Енґельс, вистушивши з своєю теоріею історич
ного матеріялїзму. Таким основним законом сієї теорії являєть ся

незбите ще й досї твердженє: „Вся дотеперішня історія людськости

була історією боротьби кляс", незбите, хоч над сим попрацював

не один десяток фахових учених.

Се — що до зрозуміння історичного ходу розвитку нашої

суспільности. Для зрозуміння-ж ґрунту, на якому ведеть ся кля
сова боротьба в наші капіталіїстичні часи, як і для повного вия
снення її сучасних форм спричинив ся той же таки Маркс своєю

майстерною аналїзою понятя вартости, на який буржуазні полїтико

економи накидались іще з більшою запеклістю, впрост із ненавистю,

та з однаковим поспіхом, як і на історичний матеріялїзм у його

щїлому. Ся аналїза доводить, що вартість тої чи иньшої річи є

функцією суспільно-необхідного для її витворення робучого часу.

Коли-ж ми з сим розуміннєм природи вартости приступаємо

до таких товарів як праця і робуча сила, то нам уже дуже легко

стає вилущити те зернятко дїйсних, скажемо так, голих, не прикри

тих пишною фразеольоґією відносин підприємця до робітника —
се просте шахрайство, визиск, визиск за всяку цїну. Відкриваєть

ся вся облудливість понятя т. зв. клясичної полїтичної економії

про співробітництво працї з капіталом. Вияснюєть ся що капіта

лїст купує зовсім не працю пролєтарія, а його робучу силу. Певну

частину свого, визначеного капіталіїстом, робучого дня робітник

працює на те, аби покрити ті видатки капіталїста, які він сам

одержує як зарібну платню ; решту-ж дня витворює продукти ка
піталіїстови зовсїм за дурно, які капіталіїст загарбує на підставі

права дужчого і величає своїм „законним прибутком" ")
.

Словом,

тут „марксівська теорія" відтворює т
у

дїйсну картину „співробіт

ництва кляс", яку нам дає житє, а власне: в той час, коли про
лєтар працює я

к фізично, так і розумово, його „співробітник"

із кляси капіталіїстів прикладає вcї свої сили н
а те, аби зібрати

я
к

можна більше т
а

густїйшої сметанки з працї першого.

") Докладнїйше виясняти се питання тут н
е

місце. Шопулярний і вичер
шуючий виклад власне про зарібну платню кожен читач може дістати і т
о з пер

ших рук у невеличкій статї К
.

Маркса »Lohnarbeit und Карitale, яка є і окре
мою відбиткою. Треба тільки брати видання її після 1891 року з передмовою
Енґельса. В.
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В науковім розвязаннї сих питань полягає ґрунт цїлої полї
тичної економії. І власне сї питання являють ся тою премудрі
стю, якої не в силї збагнути звичайна більшість учено-квалїфі

кованих професорських голов. І власне сї наукові питання так

просто, , природно" укладають ся в головах не то що не спеціяльно
вчених, а навіть і зовсїм неосьвічених пролєтаріїв, що часто-густо

після вдатного вияснення їх простому середньому робітникови чуєш

у відповідь: „Та я давно так думав ; от тільки сам би до ладу

так не розказав".

Дивуватись тут нїчому. Ми тут знов здибаємось із ріжними

клясовими псіхольоґіями. В той час, коли буржуазний професор,

якому не то що не зле, а навіть і дуже добре живеть ся в бур
жуазнім суспільстві, відмовляється зрозуміти його злодїйські під
валини (він же себе звик уважати взірцем чесноти !)

,

в той час

пролєтар, який досї лиш відчував н
а своїй спинї несправедливість

сучасного буржуазного ладу, з щирим запалом і втїхою хапається

за розуміння причини тих тягарів, які йому щїлий вік доводить ся

двигати. Та й я
к

н
е хапатись за нього ? ! Адже-ж у розуміннї

причини сього утиску лежить і розуміннє тих способів, якими його

усунути можна !

Се розуміннє підвалин, „сьвятая сьвятих" капіталіїстичного

суспільства робітниками вносить в їх ряди орґанїзованність, стрем
лїннє д

о єдности, злуки, запалює д
о

дальшої боротьби з своїми

визискувачами, боротьби спільними силами, щїлою клясою, яка ро
бить їх полїтичною силою. З

і

зростом клясової сьвiдомости повстає

клясова орґанїзація, в боротьбі вона зростає і гартуєть ся, ста
вить собі чим раз т

о

ширші завдання і нарештї доходить д
о зро

зуміння конечности панування своєї кляси, чи, я
к

справедливо

писав у вище цитованій статї петербурський робітник у 1 ч
. „Ро

бітничої Думки", конечности справжньої „загальної рівноправности",

бо-ж „ми остання кляса, за нами нема нїкого !"

Власне між причинами страйків 90-х років сей чинник (кля
сова сьвідомість пролєтаріяту) стає одною з важнїйших причин

широкого розповсюдження сих страйків, їх одночасовости і високої

орґанїзованности. Коли для страйків 1878, 85—86 pp. м
и

мусїли

визнати головною первопричиною їх раптовне зниженє заробітної

платнї і взагалї погіршеннє економічного стану робітників на
слїдком крізісів росийського промислу тих часів, т

о

в 90-х роках

м
и

вже н
е

знаходимо сих стіхійних причин страйку. 90-ті роки —
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се період незвичайного розцьвіту росийського промислу, як я по
кажу се в дальшій главі, і тут і мови не може бути про рап
товне і сильне шогіршенє умов працї. Тут ми власне мусимо ви
знати величезне значіннє зросту сьвiдомости в робітничих ма
сах. Для сього характерною ознакою являєть ся й те, що в сих

страйках перед вели петербурські робітники, а не центрального

району, як се було підчас попереднїх страйків. Поясняєть ся се

тим, що петербурський робітник при висшій зарібній платнї, при

коротшім робучім днї, а значить, при більшім вільнім часї мав

спромогу краще розумово розвитись, нїж його московський това
риш. А щоб розпочати страйк не пiд нaтиском одного лиш голоду

та холоду, а з мотивів, які дає клясова сьвідомість, як ми вия
сняємо причини страйків 90-х рр., для сього потрібен досить висо
кий інтеллєктуальний розвиток. Навшаки, стіхійні причини розрухів

78—86 pp. такого інтеллєктуального розвитку не вимагали. Для

них вистарчав один голод. І як раз там, де голод більший, там

при рівній, розумієть ся, клясовій сьвiдомости, чи краще, несьві
домости, і розрухи мусїли приймати грізнїйший, розпучливий ха
рактер *)

.

Для вияснення того, що петербурcьке робітництво стояло

в 90-х рр. що д
о

розумового розвитку н
а висшім рівнї нїж мо

сковське, я міг б
и

покликатись хоч б
и н
а

той факт, що хоч б
и „Ро

бітнича Думка" з'явилась н
е

в Москві, але в Петербурзї і т
. и.*).

Та се може н
е

задовольнити читача. Адже-ж робітнича нелєґальна

*) Справедливість сеї гадки стверджують і селянські розпучливі гoлoдні

розрухи-бунти підчас голоду 1891—92 рр.

*) З огляду н
а те, що я ранїще наводив приклад сливе одночасового ви

нику жидівської робітничої ґазети, мушу ще раз пригадати читачам, що я для

упрощення свого завдання н
е

розглядаю цїлої Росії, а лише, скажу так, одну

росийську Росію. Західну-ж і полудневу частину залишаю н
а

боці. Західну за
липаю тому, що там я

к

розвиток продукційних сил, так і робітничий рух стоять

н
а

висшому ступнї, нїж у »росийській Росії«; полудневу тому, що розвиток

як продукційних сил, так і робітничого руху тут іще занадто молодий. Тому

й обидві частини, я
к

н
е типові для Росії в її цілому, я вважав себе в праві

з'іґнорувати. Се, звичайно, зменьшує повноту моєї економічно-полїтичної картини
Росії, а тим самим і вартість статт. Т

а

за т
е

сей спосіб має за себе один незви
чайно важний арґумент, — він зменьшує розміри статї, яка і так уже далеко

переросла звичайні розміри журнальної статї. При тому-ж сей пропуск відби
вається лише н

а

повнотї картини; розуміннє-ж розвитку і напряму економічно

полїтичного житя Росії н
а

тім н
е

терпить багато.
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часопись у царстві „батога і нагая", се-ж цїле геройство, на яке

зважить ся піти не кожен сьвiдомий робітник. Таким чином те, що

в Москві не було своєї робітничої часописи, ще далеко не значить,

що її й не могло бути, що розумовий розвиток робітників централь

ного району нижчий...

Се питаннє дало ся-б розвязати дуже просто, властиво не

було-б навіть жадним питаннєм, коли-б у нас були статистичні

дані що до грамотности робітників в обох районах. Та на те ми

й маєм дїло з Росією, щоб таких даних у нас не було. Таким

чином довести се ми мусимо яким-будь побічним шляхом, вика

зати на якім-будь особливо яскравім прикладї. І треба сказати,

що прикладів таких не бракує.

Візьмем хоч би такий. Безпосередним приводом для лїтнїх

петербурських страйків (у яких приймило участь понад 30.000

робітників) послужила крівава коронація Миколи ІІ
.

Страйк роз
почав ся н

а т
.

зв. Калинкинській мануфактурі. 2
3

мая у контору

прийшли підручні з вимогою заплати вcїм робітникам за примусово

безробітні коронаційні днї. Контора виплатила зараз. Та робітники

н
е заспокоїлись, а виставили зараз інспекторови вимоги — доплачу

вати їм за тих кїлька мінут, які вони мусять працювати поверх

норми, дякуючи тому, що машини пускають ся в роботу ранїще

встановленого часу. І н
а другий день страйк розпочавсь. 27-го взя

лись за роботу, т
а

п
о обідї рішучо кинули. А тим часом хвилювання

між робітниками розповсюджувалось далї й далї, і того-ж таки

27-го застрайкувала велика „Екатерингофська" мануфактура. Далії

пристали дві „Кеніґівські“, „Митрофанівська", „Тріумфальна",

„Нова", дві „Кожевніківські", дві фабрики Штіґлїща. Після руко
писної відозви одного робітника д

о

страйку пристали мануфактури

Спаська, Петровська, Паля, зняв ся рух н
а заводах Олександрів

ськім, Семянниківськім т
а Обухівськім.

В кінцї мая робітничі передставники зібрали ся в скількости

коло 100 чол. у Катерингофському парку і спільно уклали свої

домагання в 7 пунктів, які дружно скрізь і обстоювали. С
ї

вимоги

були 30 мая надруковані „Спілкою Боротьби", д
о якої звернулись

робітничі передставники.

В 7 пунктї читаємо ось що:

„Щоб було сповна заплачено за коронаційні днї“.

З дальшого перебігу страйків відомо, що заспокоєння сеї

вимоги добились н
а вcїх заводах і фабриках.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

8
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



212

Звернемось тепер до московських робітників. У них були так

само примусово - безробітні днї із за царської коронації. На їх
очах пройшла страшна катастрофа на Ходинському полї, де 18

мая затоптано коло 4.000 народу І Між жертвами не бракувало,

розумієть ся, робітників. На їх очах полїцмайстер Власовський,

хоч і був зміщений дякуючи сьому „неприємному казусови", за те

був потїшений вірний раб царський дарунком 200.000 карбованцїв !

На їх очах сатрап московський, „Сергій князь Ходинський", якого

так пізно (4 (17) лютого 1905 р.) скарала правосудна рука росий

ської революції, в той крівавий досьвіток крівавого царювання

одержав „височайшую благодарність" за догляд та добре уря
дженє „Наших" коронаційних торжеств. На їх очах, очах десятків

тисяч московських робітників, кати їх їздили „подивитись" на

нову, невидану ще ними картину цїлого поля трупів, і викидали

„щедрою рукою", як тим жебракам пару тисяч тим, яких самі

осиротили, викидали гроші там, де самі тратили десятки мілїонів

карбованцїв на „торжества Наші !"

І на все се московський робітник не відгукнувсь найменьшим

згуком протесту, навіть не виставив тих економічних вимог, які

не лиш виставив, а й обстояв його петербурський товариш.

От що читаємо у Петербуржця, наочного сьвiдка тодїш
нього нетербурського житя: -

„По опустїлих вулицях робітничих районів пересували ся від
дїли жандармів та козаків. Петербург виглядав, як у станї облоги.

Можна-б було подумати, що на вулицях його доконуєть ся рево
люція. Та й справдї революція доконувалась, лиш не на вулицях
Петербурга, а в головах петербурських робітників...

„Страйк робітників не давав можливости самому цареви при
їхати до Петербурга, бо н їх то не був п е в ен, як п р и в и
та ють р о б і т н и к и „п о м а з а н н и к а б о ж о г о" (розстр. моє В.)

який тільки що відсьвяткував своє кріваве сьвято: подїї Ходин
ського поля були ще живі в народнїй памятї.

Градоначальник із одного боку, розсилаючи відділи козаків,

полїцаїв, жандарів та шпигів, сподївавсь залякати робітництво;

з другого боку силкувавсь вплинути намовами та відозвами на

„патріотичні" почування. „Заспокійтесь", говорив він. — „По
думайте, що цареви треба вертатись до дому. Як же він в'їде

в бунтівничу столицю ?" „УвЬщанія" не помагали, все йшло по

старому..."
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Я міг би навести ще кілька прикладів, які так само сьвiд
чили-б про висший культурний стан петербурського робітника, і
навпаки, не здибав жадного, який би мав доводити противне, та

сподїюсь, що й сього досить для того, щоб я міг уважати сю

свою тезу виправданою житєвими фактами, а тим самим і справедливою.

Ми не мусимо забувати або зменьшувати тої ролї, яку віді
грали для зросту клясової сьвiдомости робітників фабричні інспек
тори. Незручне становище фабричного інспектора, як оборонця

„законних прав“ як фабриканта так і робітника, при добросовіс

ности такого чоловіка і при тій пригнобленности, в якій жив ро
сийський робітник, повертало його в „однобокого" постійного обо
ронця інтересів сього останнього проти інтересів хазяїна-деруна.

А через те, що у інспектора не було жадної можливости приму

сити всесильного фабриканта до уступок, він апелював до робіт
ничого розуму, виясняв їм права їх, що вело до того, що робіт
ники виступали на боротьбу і власними силами старали ся змусити

фабриканта робити на практицї хоч так, як наказує закон. А кожна

така боротьба примушує робітника сильнїйше задумувати ся над

своєю долею, над способами її поправи, показує йому єдиний пев
ний шлях боротьби з лихом, шлях боротьби спільними силами, си
лами цїлої фабрики, ще краще силами цїлого міста, а то й району,

і веде до повного зрозуміння клясової солїдарности, висуває перед

ним його клясові завдання, виясняє всю невблаганність клясових

суперечностий.

Дякуючи мемуарам і дослідам фабричних інспекторів ми

знаємо, наприклад, що в одній Владимирській губернії протягом

першого року після видання закону про штрафи, cї штрафи змень

инили ся мало не на двістї тисяч карбованцїв ! Тут нема що спи
няти ся на осьвітленню революційности самого простого сконстато

ваня сього факту, коли він попадав у голови робітників. А сей

факт іде поруч із таким коментарієм: „закон про штрафи викликав

цілу бучу сбурення з боку фабрикантів, які нїяк не згоджували ся

відмовитись від свого права накладати на робітника самовольні

штрафи і повертати виправлені гроші на свою користь". („Очерки

нзь исторiи примЬненія закона 3-го іюня 1886 г. на фабрикахь

Владимірской губ.").

Або що ще треба-б було додати аґітаторови до картини т. зв.

рогожної фабрики, змальованої фабричним інспектором московської

ґубернїї в 84 р. такими рисами:
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„Коли входиш у майстерню, попадаєш немов у лїс. Тільки

коли станеш розводити поперед себе скрізь порозвішуване лико та

обережно пересувати ноги, які липнуть до долівки, вкритої грубою

на один-два вершки верствою болота... наскакуючи на кадки з во
дою, край яких стоять цїлі баюри, з острахом, щоб не роздушити

яке мале дитинча, що плазує по долівцї, добереш ся нарештї до

одного з вікон, біля якого кипить праця... В cїй рогожній май
стернї сїмя проводить усї 24 години доби. Тут рогожники працю
ють, тут вони їдять і спочивають : тут вони сплять, одні на дош
ках... другі на купах лика на долівцї. тут вони родять на очах

щїлого населення майстернї, тут вони „відлежують", коли занеду
жують, як що орґанїзм іще в силї перемогти слабість, тут таки

й умирають, хоч би від пошестної хороби..."

Здаєть ся, малюнок добре говорить сам за себе. \
„Шриродний добір" у рядах фабричної інспекції швидко про

чистив її від чесних і незалежних людий, які мали сьміливість

вступати ся за робітника як за людину, у якої теж є право на

людське житє. Чесні інспектори рідко де могли вдержатись. Вони-ж

були на службі в уряду, який обслуговує інтереси капіталіїстів.

Яка-ж тут може бути мова про їх незалежність !

Та дїяльність продажного інспектора так само розбуджувала

клясову сьвідомість пролєтаріяту, тільки підходила до сього з дру
гого боку, нїж перший тип. Сей інспектор знав і бажав знати лише

фабриканта і його інтереси, і в живі очи доводив робітникам, що

коли вони хотять добити ся кращої долї, то мусять рахувати лише

на одні власні сили, відкинувши безглузді мрії про чиєсь

заступництво з боку, особливо-ж уряду. Тут робітники на власній

шкурі дознавались, яку цїну мають слова уряду про те, що він

піклуєть ся про всїх однаково, чи як у згаданій уже відозві

писав Вітте: „царському урядови однаково дорогі як дїла фабри
кантів, так і робітників". Кожне хоч би й як справедливе дома

ганнє робітників здибало у таких інспекторів одну відповідь: або

пристати на волю фабриканта, або... козаки і иньші засоби заспо
коєння „бунту". -

Інспектор у таких випадках був тим арґументом, якого бра
кувало досї темнїйшим робітникам і який дуже ясно доводив усїм

і кожному, що уряд не вступаєть ся за їх справедливі домагання

зовсїм не тому, що не знає їх
.

Офіціяльний представник уряду

тут показував, щ
о

уряд дуже добре знає лихо т
а

злиднї робітника,
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а не вступаєть ся за нього лише тому, що не в його інтересах

„кривдити" фабриканта. На кождім такім вишадку робітники ба
чили як добре уряд служить інтересам фабрикантів, і в них заро
дила ся, розкорінила ся і стала чим дужче зростати думка, що

воно було-б дуже гарно, коли-б уряд так добре став служити їх
робітничим інтересам, як зараз служить інтересам капіталіїстів.

Словом, і тут у зростї клясової сьвiдомости пролєтаріяту фа
брична інспекція відіграла не останню ролю.

На cїм прикладї ми бачимо ясно, що жадні палїятиви в бо
ротьбі з робітничим рухом не годні стримати його зросту, як не

стримують і репресії. Фабричний інспекторат, який мав на метї

усувати можливі розрухи, що виникають на економічнім ґрунтї,

в житю послужив на те, щоб швидче cї економічні розрухи навер

нути на шлях полїтичний, щоб боротьбу за шматок хлїба перетво

рити на боротьбу за політичну власть. Така вже іронїя історії.

Досї ми розглядали змагання пролєтарської частини суспіль

них сил, в інтересах яких лежав вирваний у царського уряду

закон 2-го червня 97 року про 11*/9-годинний робучий день. Ми

не придивлялись зовсїм до змагань і боротьби за чи проти сього

закону другої частини суспільних сил заінтересованих у виданню

сього закону — капіталїстів.

Та ми спокійно можемо тут не спиняти ся над тою ролею, яку

вони відіграли в виданню сього закону. Роля ся не велика;

в змаганнях за чи проти сього закону капіталїсти приймали далеко

меньшу активну участь, нїж при виданню законів попереднього

десятилїтя. Способи їх „боротьби" нї в чім не змінили ся, (а їх
ми знаємо з гл. III), тільки стали ще менш інтензивними. І ce

цїлком зрозуміло. Коли попереднї закони ломили щїлий устрій

„своєрідної" капіталїстично - кріпацької господарки, то закон 97

року нїчого нового не вносить ; він, по характеристицї С. Вітте,

являєть ся природним дальшим розвитком попереднїх законів.

А розвиток — се не ломка! (Звичайно, в розумінню ш. Вітте).

Те десятилїтє (86—96), протягом якого росийський промисл

розвивав ся на ґрунтї розчищенім законодавством 80-х рр. бодай

від самої дикої азіятщини, не пройшли марне. Капіталіїстичша

господарка стала зовсїм твердо на ноги. Крізіси змели чимало

своєрідних „атєческих” дрібних підприємств і зміцнили великі.

Нові закони утрудняли нове народженє дрібних підприємств
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із їх нелюдським визиском і сприяли дальшому швидкому розвит

кови великої капіталіїстичної господарки.

З попередньої глави ми вже знаємо, що законодатне скоро
ченє робучого дня лежить в інтересах невпинного розвитку вели
кого промислу. А через те, що скількість великих підприємств

у порівнанню до дрібних за сей час значно зросла ")
,

а разом

з тим, розумієть ся, і їх полїтична сила, і навпаки, скількість я
к

і сила реакційних дрібних підприємств зросла за сей же час да
леко н

е

в такій мірі, себто відносно зменьшилась, т
о ми-б уже

a priori могли сподївати ся, що закон сей пройде спокійно і швидко

раз тільки н
а

ньому енерґічно настоюватимуть робітничі маси,

бо-ж д
о їх домагань дадуть тепер своє значне слово і великі під

приємцї. Так воно й було н
а правду. Тільки-ж робітники сей закон

винесли виключно н
а

своїх плечах, видерли його виключно одними

своїми силами, н
а що, я
к

м
и

вже тут бачили, їм довелось затра

тити дуже багато енергії. Піддержка капіталіїстів н
а

сей раз вия
вила ся тільки в наведенім уже тут „робітничім" голосованю, яке

урядив п
. Вітте, т
а

ще в парі подібних незначних виступів.

Так само мляво виступали вже проти закону і „правовірні"

дрібні фабриканти.

Се даєть ся пояснити тим, що середина 90-х років була

часом повного розцьвіту росийської індустрії. Її загальнім роз
витком і ще більше блискучими перспективами тїшились усї росийські

фабриканти, а конкуренція дуже мало давала себе знати і супе
речности бодай в самій клясї капіталїстів н

е давали себе так

остро відчувати, я
к

се буває підчас крізісів. Великі підприємцї

почували себе досить гарно і без закону, хоч і бажали його. Вони

були дуже заняті збираннєм густої сметанки нечуваних баришів

і гадали, що краще н
е пхати свого носа туди, д
е їх н
е питають,

себто у полїтику. Так само дрібні підприємцї при шаленім зростї

попиту н
а товари, а значить, і зростї цїн, при роскішнім кредитї

н
е

дуже великої біди чекали від законодатного встановлення норм

робучого часу.

Одним пролєтаріям н
е було байдуже про сей закон. Одні

вони вірно стояли і в т
і

часи н
а сторожі поступу, культури,

розвитку продукційних сил країни, б
о все се лежить в їх безшо

середнїх інтересах. І своїм енерґічним, масовим і разом орґанїзо

* Про се див. дальшу гл
.

V сих нарисів
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ваним обстоюваннєм сих не лише своїх інтересів, се мусимо під
креслити, а інтересів розвитку цїлої країни, довели, що вони, а не

хто иньший несуть країнї справжню культуру, волю і постуш.

І значіння 90-х років для розвитку росийської культури не

затреть ся нїколи. Значіння се полягає не на високих фільософіч

них чи полїтичних творах талановитих одиниць, не на паленім

зростї капіталу (самого по собі) і як наслїдку сього зростї ари
стократичної пихи та роскошів, а значіння се полягає на тій „ре
волюції, яка довершила ся в головах робітників", у тім зменьшеню

працї на годину, пів години, в тім підвисшеню зарібної платнї на

пару копійок, які уможливили довершенє сеї революції.

Серединою 90-х років ми датуємо початок робітничого руху

в европейськім значінню його, датуємо народженє нової полїтичної

сили, яка ставить своєю метою добити ся панування в суспільстві.

І коли пригадаємо способи боротьби і культурний стан

робітництва підчас його боротьби за закони 1886 року та порів
няємо з тим, як те-ж робітництво виступало в 1896 роцї, то для

нас стане ясним той велетенський зріст інтелєктуальної сили сеї

„останньої кляси", який довершив ся протягом одного десятилїтя.

І темпо сього зросту дає нам поруку в тім, що ся „остання кляса”

з'уміє добитись свого панування і з'уміє завести свою „загальну

рівноправність".

(Далї буде.) е9
Ол. Вишневський.

Література: Крім згадуваної книжки М. Тутана-Барановського, збірника

В. Бурцева, та »Записки мінїстерства фінансів « див. Петербуржець, Очеркь

петербургскаго рабочаго движенія 90-хь годовь. Лондон, 1902; В. Акимовь,

Матерьяль для характеристики развитія Россійской Соціалдемократической Рабо
чей Партіи. Женева, 1906; брошурка »ДесятилЬтіе Морозовской стачки, Женева,

1897; 1 ч. »Рабочаго ДЬла« за цьвітень 1899 р.
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На переломі.

(Далії).

V.

Кожен читач, який освоїв ся з методом дослїду, яким я йшов

досї, в праві тепер спитати мене, яким способом я думаю вести

розслїдження найновійших політично - економічних подїй в Росії.
Бо коли при розслїдї взаємин сусшільних сил у часи робітничого

законодавства 80-х i 90-х рр. у мене під ногами був твердий

ґрунт, ce або загальна картина зросту і розвитку економічних сил

Росії (гл. II), то ся картина як раз обриваєть ся на серединї .

90-х років. Отже виникає питання, чи не думаю і я часом стати

на слизький шлях, чи не почну будувати ріжні гарні теорії хоч-би

й на фактах, та тільки не в їх орґанїчнім звязку, а окремо ви
хоплених із житя, та більш чи меньш влучно підігнаних до сих

заранїще вимарених собі теорій ? Словом, чи не гадаю і я піти

давно протоптаною стежкою тих самих полїтиків та публїцистів

ex professo, від яких я-ж остерігав читача в передмові до сеї
статі ?

Заспокоюючу відповідь на се питання дасть читачеви власне

ся V глава. В нїй я подам хоч і в загальних рисах, та все-ж

у вистарчаючій повнотї картину економічного розвитку Росії за

останнї роки. З фактів, які матиме тут під руками читач, кожен

сам собі зможе виловити провідну нитку, вивести дальший можли

вий напрям економічного розвитку Росії, а головне, знову буде

мати в руках той крітерій, яким може міряти вартість мойого

у ґруповання фактів і їх осьвітлення, як мав і досі. На шїлком
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природне питання, чому я вважав потрібним розірвати економічну

картину Росії на такі дві нерівні частини, як цїле столїтє і одно

десятилїтє; чому я останнї роки видїлив в окрему главу, коли міг

їх спокійно приточити до загальної картини економічного розвитку.
Росії, від чого та картина тільки-б виграла в повнотї і закінчен
ности, я відповім так: *

Коли картина економічного розвитку, подана в гл
.

II
,

виявляє

справдії в природнім звязку ступневий і ясно окреслений посту

повий зріст продукційних сил Росії, т
о

зріст сей протягом остан

нього десятилїтя йшов таким божевільним темпом, який перестають

називати зростом, а називають революцією в царинї засобів

продукції.

-

А історія вcїх иньших капіталіїстичних країн доводить нам,

що наслїдком революції в засобах продукції являється революція

в головах суспільства *); наслїдком ж
е

сих обох буває звичайно

політична революція.

Сей мій погляд н
а значіннє економічного розвитку Росії про

тягом останнього десятилїтя, я гадаю, пїлком виправдує моє ба
жання видїлити сї роки в відрубну главу, щоб тим самим підкре

слити їх особливе значіння. Про те, о скільки сей мій погляд

являється виправданим, судитиме сам читач із дальшого предста

влення справи.

Експльоатаційна довжина залїзниць европейської Росії (без

Фінляндії) в 1803 роцї була 29.114 верст ; в 1902 р
. — 46.325

верст, а з азіяцькими — 54.075 верст. Таким чином довжина за
лїзниць за 1

0 років зросла мало н
е

н
а 2
5

тисяч верст ! Кількість

паровозів за період 1892—1901 рр. зросла н
а 6.660, ч
и

н
а 93% ;

*) Що така революція розпочала ся в головах пролетарської частини ро
сийського суспільства (для петербурського пролєтаріяту підчас »коронаційних «

страйків 1896 р.) — се ми бачили в попереднїй гл
.

Для иньших частин росий
ського пролєтаріяту трохи пізнїйшe, для жидівської і взагалії для західних частин

пролєтаріяту Росії ранїнц нїж для східних і полудневих, відповідно тому, як

і революція в засобах продукції йшла в напрямі н
а

схід і південь Росії. С
е

п
о

части я доведу трохи згодом, п
о части-ж, із огляду н
а розміри статї, залишу н
а

боцї. На революції в головах иньших верств росийського суспільства за виїмком

селянства може спинюсь у кінцевих главах статї. Революцію-ж у головах селян

ства менї доведеться спеціяльно обговорювати в другій частинї се
ї

статї.

лїткFАт.-н.Аук, Вістник ХХХІ. 3
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пасажирських ваґонів на 9.446 чи 119")o і грузових на 176.402

або 118"/o.

Вже самий сей горячковий зріст будівлї залїзниць виправдує

незвичайний зріст металюрґічного промислу, як також здобування

земляного вугля. Додаймо до сього ще таку-ж горячкову будівлю

воєнних кораблїв, і стане ясно, чому розпочала ся така-ж горяч
кова будівля нових фабрик і заводів. Швидко зростав лісовий про
мисл, як також цегольна, скляна, та цементна продукція. Веле
тенський зріст нафтового промислу за сей же час, який став по
стачати нафту не лиш ша внутрішний, а й на сьвітовий ринок, ви
кликав із свого боку попит на будівельні матеріяли і засоби транс

порту. Все се викликало величезний зріст великих промислових
центрів; здвиг народу в них у свою чергу впливав на попит на

будівлю помешкань, полїпшенє мійського комфорту, як заведенє елєк
тричного осьвітленя, трамваїв і т. и. Словом, все се сплело ся

в одну шалену індустріяльну гарячку.

Се загальне піднятє індустріяльного житя, як також добрі

врожаї 1893—96 рр. спричинили ся до високого піднятя і тек
стільної індустрії із 6219 міл. карб. у 1893 р. піднялась на 946

міл. в 1897, при зростї робітників у нїй за тіж часи з 497.940

чол. на 642.520. Вартість виробів „ харчівних" продуктів за той же

час зросла з 399-7 міл. на 648°1 міл. карб., а скількість робіт
ників при їх виробі з 216.834 на 255.357 чол. і т. д.

А ледве чи не найкраще видно всю „шаленість" сього інду
стріяльного розвитку країни на зростї о с н о в н о г о капіталу

ріжних акційних підприємств. В той час, коли за період 1854—

1892 рр. він зріс на 919-3 міл. карб., за десятилїтє 1893—1902

зріс він на 2.055*8 міл. ! В 1894 р. засновується 63 нових акцій
них товариств із 54-6 міл. карб. капіталу, а в 1899 р. їх уже 327

з капіталом на 3584 міл. карб.

Найкрасшим показчиком капіталіїстичного розвитку країни

в наші часи являєть ся стан металюрґічного промислу. Отже ви
плавка чавуну з 68 8 міл. пудів у 1893 р. поступово і ступнево

зросла в Росії на 1775 міл. в 1900 р. За останнї два роки вона

зменьшила ся і в 1902 р. давала 155 міл. пуд. Продукція залїза

та крицї з 57 5 міл. п. в 1893 р. підняла ся на 1218 м. п.

в 1900 р
.,

н
а 129 м
.

п
.

в 1901 р
. і упала н
а 1163 м
.

п
.

в 1902 р
.

В 1890 р
. Росія займала шесте місце п
о

виплавцї чавуну,

тепер вона займає четверте, перегнавши Австро Угорщину і Фран
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1цію. По виробу заліза і крицї вона знов такі займає тепер чет
верте місце, випередивши в додаток ще й Бельґію.

Зріст виплавки чавуну і виробу залїза і крицї за 1890 —

1900 рр. ішов так:

У Анґлїї — чавуну на 13% — залїза і крицї на —
р Франції хт р 58% m т r 42"|о

„ Спол. Державах „ „ 76"/o r 17 „ 50"lо

„ Нїмеччинї r „ 61% ру „ „ 91%
„ Росії ут „ 220”/o r т, „ 196%

Як бачимо, металюрґічна продукція, сей справжнїй живчик

і найпевнїщий показчик ходу капіталїстичного розвитку країни,

зростає в Росії шаленим темпом, який опереджує всї ишьші країни

в сьвітї. А до сього ще треба додати, що навіть та к и й зріст

металюрґічного промислу не задовольняв попиту на його продукти,

на що вказує постійний зріст імпорту власне в cї роки продуктів

закордонної металюрґії. Імпорт машин та апаратів зріс із 3-4 міл.

пуд. у 1893 р. на 12-4 міл. пуд. у 1899 р. і тільки з 1900 р.

став зменьшувати ся і з кожним роком спадає.

Для нас особливо пїкаво буде зазначити особливий характер

зросту темпа сього розвитку на Українї, в так званім полудневім

районї, чи Донецькім басейнї. Тут сей зріст приймає впрост каз
ковий вигляд. Так наприклад виплавка чавуну за 1890—1901 рр.

зросла на 595"/o, а виріб залїза та крицї більп нїж на 600”о ")
.

*) В шаленім зрості продукційних сил сього району України, і в нїм
передовcїм, ч

и

властиво в тих підвалинах, н
а яких він полягає т
а в обставинах,

які його супроводять, слід шукати обґрунтовання передчасно ославленого питання

» самостійної України «
. ІІньше розвязаннє сього питання, без огляду н
а

т
е чи

за, ч
и

проти самостійности, н
е

має найменьшої вартости і понесе з невблаганою

конечністю повне фіяско, раз тільки стане в суперечности з напрямом розвитку

продукційних сил України в їх цілому. Ріжні політичні змагання так само по
терплять із такою-ж невблаганою конечністю повне фіяеко, коли їх стремлїння

розійдуть ся з сими стіхійними силами розвитку України, і такі змагання

і праця я
к одиниць, так і цілих з партій є заранїщ засуджені принести наслідки,

яких здобував Сізіф від своєї невтомної працї. Тільки політичні змагання, оперті

н
а теорії, яка буде обґрунтована повним науковим розслїдом тенденції розвитку

України, матимуть будуччину.

Т
а

теорія мусить бути справжньою науковою теорією н
е лиш опертою,

а виснованою з досконалого і всесторонного вивчення прояв економічного житя

України т
а їх взаємин, б
о

без сього »теоріяє буде голим пророцтвом, яких нам

і доси н
е

бракувало.
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Скількість же робітників на гамарнях сього району зросла з 11.371

чол. в 1890 р. на 45.416 в 1899 р. З 1900 р. кількість робіт
ників зменьшуєть ся і в 1902 спадає до 35.710 чол.

Назвати сей божевільний зріст „ нормальним" ледви чи прийде

кому в голову. Аджеж т а к о ї „ норми" для розвитку великої інду
стрії не здибаємо не то що в наші часи на цїлому сьвітї, але на
віть не знаємо в історії дотеперішнього розвитку иньших країв по
дібних прикладів. Хиба справдї прибереш яку більш відповідну

назву для випадку, де протягом яких 20 років безмежні пустинні

простори, на яких порпалось деревляне рало, вкрились величезними

иромисловими центрами з десятками тисяч населення, яке працює
83, 141110 СКОНа Ле НИМИ „останнїм сл0в0м технїки " варстатами і випро
ду ковує в рік більш сотнї тисяч пудів металїв, добуває сотки тисяч

Та вартість пророцтв у наші часи — не велика! До останніх часів »ca
мостійна Україна« була питаннєм не актуальної політики, а сказати-б так, чистої

науки. Для певного розвязання-ж його бракувало не лиш ґеніяльної голови, але

й поперед усього — матеріялів. Розвитком шродукційних сил України, оскілько
знаю, нїхто (за виїмком одного, здаєть ся, Ясношольського) особливо не цїкавив

ся і науковим обробленням сього питання не займав ся. Се зрештою знаходить

собі виправданнє в тій змолодости « сього розвитку, а через те і в »чистій нау
КОВОСТИ« (*БОГО ПИТаННЯ.

А про те, чи хоч би й на шерекір сьому розвиток сей дає вже себе

знати і в політичнім житю. Наші росийські товариші соціяль-демократи, які ве
дуть перед робітничого руху на Україні в загалі, а у Донецькому басейнї і ви
ключно, вже тепер мусять із ним рахуватись і чисто експерiментальним шляхом

підходять до конечности його розвязання, хоч роблять се також стіхійно (як стіхій
ний самий руху, що навіть не здають собі ясно справи не тільки із значіння, а й

з істнування сього питання. От наприклад що говорив предсідатель »З'їзду Півден
них комітетів та органїзацій « коли не помиляюсь, в 1901 роцї): »При величезній

терріторіяльній розповсюдженности росийського руху, при значній ріжноманіт

ности промисловости, культурних та побутових умов ріжних частин Росії, витво
реннє в окремих районах з'єднаних орґанізацій невідступно диктується житєм,

при тім, розумієть ся не на шкоду ділу загальнопартійної злуки цілого соціяль

демократичного руху в Росії. До якого ступня дійшла сьвідомість необхідности

районного з'єднання, чудово виказує факт винику вже останнїми часами ряду

районних соціяль-демократичних спілок, як Поволжська, Сібірська, Шівнічно

росийська. Нолудневий район що найменче має для сього стільки-ж данних, як
перелічені. Не говорю вже про т

е
,

щ
о

в нього входять деякі з найсильнїйпих.

у нас пунктів зі всіма одзнаками спадкового масового політичного руху: сей
район виявляє вистарчаючий степень однородности в своїй промисловій

структурі (відсутність текстільного промислу, величезний розвиток механіїчних

продукцій, присутність значного контіґенту робітників - ремісників, я
к

також

в культурних умовах житя робітничих мас «
. *
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пудів земляного вугля, хиба знайдеш для сеї зміни иньше слово,

як революція і то не лиш у засобах продукції, а взагалї в цїлім

устрою сього району. -

В якій голові найтемнїйшого хлїбороба сеї місцевости могли

вдержатись консервативні гадки про незмінність сього сьвіта і його

порядків, коли на його очах, у самім його хозяйстві все перевер

нуло ся в верх дном ! Що стало ся тут із народними звичаями, які

заховувались з дїда - прадїда, коли корінне населенє зате рлось

і щезло в тих стотисячних людських хвилях, що напливалш сюди

з ріжних кутків Росії, ба навіть із за кордону, приплива ши що

року нові й нові ?! І рало тут давно щезло ; щез і сам типовий

селянин-хлїбороб, щез разом зі своїм ралом. Він або перетворив ся

на багача, коли йому пощастило мати шматок землї з рудою та

вистало розуму на використаннє сього нового золота, або обдуре

Тут виразно бачимо як житє випереджує теорію. А тим часом певна, нау
ково-викрита тенденція дальшого розвитку України причинила ся-б до яснїйшого

зрозуміння житєвих завдань ріжних політичних сил суспільства, усунула-б марну

їх трату і тим самим прислужила ся б до швидчого культурного, в пширокім зна
чінню слова, її зросту.

»Самостійна Українає в наші часи перетворюється з шитання »чисто

наукового « на політичне, житєве ; брак наукового його розвязання дає себе від
чувати вже зараз дуже боляче.

Росийська політична революція в дальшім своїм розгонї безперечно поста

вить на порядок денний і се питаннє. Можна, звичайно, жалкувати, що питаннє

так і досі лишаєть са питаннєм, та зарадити сьому можна лише ширшою науко
вою працею. У всякому разї се буде зроблене, бо мусить бути зроблене, і буде

зроблене тим швидче, чим швидче питаннє втратить свій академічний характер,

чим Швидче воно стане питаннєм полїтичного житя.

А се тепер станеть ся швидко.

А раз cе станеть ся, тодї безперечно знайдуть ся і жерцї »чистої науки

для науки», які знайдуть у cїм питанню одну з найцікавійших проблєм для своїх

кабінетних праць. Тоді знайдуть своїх коментаторів усї і найдрібнїйші факти,

тодї, коли зараз проходять мовчки мимо впрост кольосальних, як внїшнїм ви
глядом, так і величезним їх впливом на внутрішнїй уклад суспільного житя. На
веду їх тут пару: -

Ще в 1890 р. на Українї металюрґія видавала меньш половини продукції
Уралу; в 1901 р. вона не лиш догнала Урал, але і переросла його так, що про
порція стала як раз противна: на Українї продукція в двоє більша уральської,

і дає більш 53"/а загальної продукції чавуну за сей рік. В 1890 р. продукція

залїза і крицї на Українї була в 2" з рази меньша нїж на Уралї і стояла на

однім рівнї з Польщою та центральним районом; в 1896 р. перегнала їх усіх,

а в 1901 р. виносила вже 40% загального виробу сих продуктів у цїлій Росії,

тодї коли в 1890 вона давала лише 16"/.
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ний чи економічно знищений він ішов у ряди чистих пролєтаріїв.

і розставав ся не лише з своїм ралом, але і з колишнїм сьвітоглядом.

А як ся сама велика індустрія мусить революціонїзу

вати „ своїх" пролєтаріїв ! З висше наведених цифр ми бачимо,

що в металюрґічнім промислї кількість робітників зросла протягом

одшого десятилїтя в четверо, а тут раптом за два роки зменьшила

ся о цїлих 10.000, себто на цїлу чверть. Коли припустимо те-ж

і для инших галузий індустрії, бо й факти тому не перечать *),

то яку величезну армію безробітних будемо мати зібрану в однім
місцї !

Як сей розвиток і зріст продукційних сил України впливає на зріст су
спільного житя, можемо бачити хоч би з такої дописї »Нового Времени « з Ростова

Н. Д. Ще в 1854 р. бюджет міста Ростова не переступав 14 тис. карб., в 1879

р. він виносив пів міліона, а тепер (1903 р
.)

1-3 міл. карб. В 60-х рр. »ce було
брудне, безладне містечко з завязками бурковки, сливе без шкіл, із пародією н

а

шпиталь і т
. и... Тепер він вузловий пункт 3-х залїзниць із величезним паса

жирським рухом і грузообігом, з 1
1 банками, н
а

3 мілїярди обігу, з фабриками

т
а заводами, в яких затруднені десятки тисяч робітників і продукцією н
а

десятки

міліонів карб., з 7 середнїми і 70 початковими школами; се місто з водопроводом,

елєктричиим осьвітленєм, із каналїзацією, елєктричним трамваєм, з трома просторими,

критими ринками і т
. д
.,

— з суспільною і 4 безплатними народнїми біблїоте
ками-читальнями, 3 великими ґазетами, 3 спеціяльними місячниками і з 21

друкарнями «
.

А Ростов — се н
е виїмок. У той час, коли населеннє Ростова за три

цятилїтє 1867—97 р
.

зросло н
а 310% (з 2
9

н
а

120 тисяч), т
о Катеринослав.

зріс із 19-9 тис. н
а

1212 або н
а 508"/o, а н
а Кавказї людність центру нафтової

продукції Баку за той же час зросла з 1
4

н
а

112 тис., або н
а

702"/а.

Вcї факти, наведені в сій н
е в міру широкій примітцї, промовляють за

раціональність » самостійности «
. Та н
е

треба забувати, що се лиш окремі факти,

вирвані з їх органічного звязку. Їм можна так само протиставити чимало також

вирваних із того-ж економічного житя фактів, якими сьміливо можна довести аб
сурдній » самостійности «

. І ми мусимо признатись, що доси у нас навіть і так т
о

рідко хто обґрунтовував сю тезу. З дебільшого в cїм пунктї навіть у соціяль-демо

кратів ми здибаємо цілком н
е

матеріялістичний спосіб думання. Вигадуєть ся

якийсь імманентний закон (в т
у ч
и

иньшу сторону, се все одно), якому даль
пший розвиток України п

о волї винаходцїв закону, підлягати конче мусить, і коли

д
е

який факт хто запамятав, що н
е

перечив його »законови «
,

т
о

й оперував ним,

у наівній певности, що в його руках грізний меч, вирваний із страшних таємниць,

чарівницї-природи, тодї я
к

н
а

правду cе н
е більше, як копистка, запозичена у якої

будь славної може й н
а

цїлім Покутю, т
а

все-ж лише н
а Покутю, ворожки.

Такій »науцї«, давно-б уже пора сказати годї.

*) В Донецькім басейнї скількість робітників, що працювpли при видобу

ванню мінерального опалу, з 67,526 в 1900 р
.

упала н
а 58-596 чол. в 1902 р.,

себто зменьшилась на 9.000 чол.
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Кожен із сих безробітних їсти хоче так само, як і за кращих

часів, і то не сам, а з cїм'єю, а заробити нїде. Він не провинивсь

нїчим. Працював справно, як і ранїщ, як і всї иньші. За що-ж,

по якому праву його вижбурнули на вулицю, на голод та холод ?

Зростає злість і ненависть до фабриканта. Та тисячі таких же

безробітних по всїх иньших заводах доводять у живі очи кожному,

що винен тут не окремий фабрикант, a вcї вони в купі, винні ка
піталіїстичні порядки, що дозволяють одним панувати над другими,

як над худобою. Думка ширшає, приймає чим раз виразнїйші форми.

Лютість на всю сю неправду кишить і зростає. Росте клясова

сьвідомість і повертає голодні розрухи на стрійну та орґанїзовану

боротьбу, боротьбу клясову, боротьбу полїтичну.

Так революція в засобах продукції творить революцію в го
ловах робітників, так вона революціонїзує цїлу клясу суспільства

і то клясу з невичерпаними запасами стіхійних сил, із незломною

енерґією, клясу, на плечах якої вибудували свій блискучий та

пишний будинок сучасної культури пануючої кляси.

Але звернїмось до економічного розвитку Росії.

Розвиток нафтового промислу за рр. 1893—1902 має такий
вигляд :

1893 1896 1900 1901 1902

мілїони пудів

Корисний добуток нафти: 325 386 601 671 636

Вивезено нафти проданої з м. Баку 248 307 443 497 514

ту „ за кордон 60 64 87 93 92

Просверлено сажнїв (в тиcячax) 11 28 83 76 40

З 1889 по 1901 р. скількість фірм, що працювали у бакін
ськім районї, зросла з 61 на 171. Скількість „найбільших" із них

лишилась на протязї сього часу незмінною — 15. І на їх пайку

як в 89, так і в 1901 р. припадало * , щїлої здобичі нафти, а се
редший здобуток кождої з них за сей час зріс із 9-7 міл. пуд.

у рік на 33 міл. пуд. По л о в и на всього здобутку нафти в 1901

роцї припадає на долю тільки ше ст и фірм, чи "Ізз загальної їх
скількости !

Се такий приклад концентрації продукції, яких і у Америцї
не багато !

Перейдем до старої нашої знайомої, текстільної індустрії,

яка власне ввела Росію в круг капіталіїстичних країн.
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За 1896 — 1900 рр. скількість веретеш у бавовнянім про
мислї зросла з 5:1 на 64 міл. або на 27"/o, a кількість ткацьких

варстатів із 113 на 148 т. або на 30"/o.

Коли зауважимо, що розвиток текстільної індустрії в загалії

стоїть у найтіснїйшім звязку з закушною здібністю хліборобського

населеня, у якого за період 1807—1902 рр. загальний недобір,

як наслїдок хронїчних неврожаїв, навіть по вираховуванню самого

мінїстра фінансів був не меньше мілїярду карбованцїв, то стане

ясно, як сильно сей чинник мусїв був загальмувати поступовий зріст

сеї індустрії. До сього додати ще треба і нестершну опіку держави,

від якої відхрещують ся
,

щ
о називається, руками й ногами в
cї

більші фабриканти. Цїлий ряд „докладних записок" д
о

міністра

фінансів силкуєть ся „добром" довести, що „ зниженнє цла н
а ба

вовну являється невідмішно шеобхідною умовою" дальшого розвитку

сеї індустрії. А в деяких т
о

й отверто, з певною горожанською

сьмілістю говорить ся хоч б
и

й таке: „Не підлягає найменьшому

сумнїву, що високе шло н
а бавовну консервуєть ся шинї в тарифі

зовсїм н
е з метою підперти сей промисл, а виключно в інтересах

фіс ка".
Для характеристи к

и розвитку капіталїзму в останнї часи дуже

щїкаво приглянутись і д
о

м л и н а р с ь к о ї продукції. Коли пере
возка житнього борошна залїзницями з 1880 п

о 1900 рік зросла

н
а

2
3 міл., або меньше пїж н
а 50%, т
о

перевозка пшеничного

зросла н
а 90 міл., або в 4 рази. Зріст сей виявивсь особливо

яскраво в період 1893—1900 р
р

, б
о власне підскочив із 5
3

н
а

121 міл. пуд. пшеничного борошна. Навіть народшики устами п
.

В
.

В
.

поясняють се н
е

самим зростом залїзниць, а також „вели
чезним поспіхом мінового хазяйства".

-

„...Дослїди показують, що селяни більше т
а більше зменьшують

перемелюваннє пшеницї для особистого вжитку н
а вітряках, — д
о

сього

змушує їх також більша втрата зерна н
а

сих млинах, — і з біль
шою охотою продають зерно, щоб купити борошно". Волжський

район, се один із головних районів продукції борошна. При
станї Волги відправили в 1893 р

. — 7 9 міл. пуд., а в 1900 —

174 міл. п
.

пшеничшого борошна. І сe збільшеннє н
а

120*і» слїд

залїчити головшим чином н
а „абсолютне розширеннє млинарської

продукції сього району ". Сим дається пояспити зменьшеннє закор

донного експорту пшениці з Волжського району. Більша частина

сеї пшеницї перемелюєть ся н
а скупчених тут парових млинах ;
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останнї ужиткують також і сибірську пшеницю. Другий цеитр

млинарської продукції лежить на Українї, переважно в Херсонській

ґубернїї.

Перейдемо тепер до продукцій обтяжених акцизом.

Скількість піскових і пісково-рафінадних заводів у ц у к р о
в i м промислї зросла з 220 в 1890 р. на 268 в 1900 р. ; скіль
кість зареєстрованого цукру з 24 6 на 48 5 міл. пуд.; скількість

робітників (цифри їх „не можуть бути названі певними") зросла

з 85.696 на 105.059 чол. Звертає на себе увагу зріст малолїтних :

з 479 на 1.158, а скількість жінок із 9.328 на 12.584. На одного

робітника в 1890 р. припадало 287 пуд. випродукуваного цукру,

а в 1900 р. -— 461 пуд, що сьвідчить про сильний зріст тех
нїчної сторони продукції.

-

Зріст продукції внїшним виглядом своїм нїчим не нагадує

нам, що маємо дїло з цїлком виїмковим явищем, явищем анор

мальним у повнім значінню слова. За сей же час зріст ужитку

вання цукру в Росії зріс не на 100%o, як виріб його, а всього

на 9% ! Причина сьому криєть ся в безглуздій державній опіцї

сього „промислу“. В Росії кожен, хто хоче зужиткувати пуд цукру

мусить до монопольних у повнім значінню слова цїн сахорозавод
чиків приплатити ще 1 карб. 75 коп. акцизу. При чім для цїлої

Росії наперед визначуєть ся норма вжиткування цукру на цїлий

рік наперед. Коли зріст попиту переростає сю норму, тодї росій
ські ужиткувачі платять подвійний акциз, а власне 3 карб. 50 коп.

з пуда ! Звичайно, що при такій турботливій опіцї уря щом „рідного

промислу“ стане зрозумілим, чому попит на цукор у самій Росії
не зростає сливе зовсїм.

Яким же чином при такій опіцї ся продукція може не лише

животїти, але й зростати досить сильно ?

На се відповідь нам дає мудра полїтика уряду. Цукрова

продукція Росії істнує зовсїм не для Росіян, а для закордонних

ужиткувачів. В самій Росії цукор не знає, що таке конкуренція.

Про неї він дізнаєть ся лише тодї, коли переступає кордон. Та
щоб не так страшно було конкурувати, він переступав у рр. 1886 —

1891 з невеличкою підмогою турботливого уряду, а власне на

пуд — 1 карб. 80 коп. І яка зветь ся „вивозною премією". ІІо
кривала ся вона, розуміється, акцизом здертим із російського ужит

кувача ! Тепер-же цукор іде за кордон без акцизу.
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Як за кордоном конкурує російський цукор, видко хоч би

з цїн його в 1900 роцї. В Росії пуд рафінаду коштував 6 карб.

15 коп.; коли його перевезти у Гамбурґ, то там можна продати

за 4 карб. 30 коп., а у Льондонії навіть за 2 карб. 48 коп.

І його везуть !

Щоб удержати на „нормальній" висотї цїни цукру в Росії,

які не позволяють і гадати про його ужиткування ширшим масам

народу, то російські сахарозаводчики вигодовували ним у Анґлїї

свиний. Після тарифної захорони Анґлїї і Америки від такої кон
куренції сахарозаводчики мають право (і ним справдї користують

ся) вигодовувати своїм цукром свиний в Росії, без акцизу, розу
мієть ся. Для сього цукор тільки мусить бути де на ту рал ї з о
в а н и й. Наслідок сього такий: коли протягом 1898 року у Анґлїї

один чоловік ужив 92 ф. цукру, у Сполуч. Державах 70 ф., то

в Росії — 10'/2 ф., себто у 9 раз меньше нїж у Анґлїї. Коли ж

зміркуєно, що заможнїйші верстви Росіян не схотять зовсім обмежу
вати себе в сїм пунктї і їсти 9 раз меньше від середнього

Анґлїйця, то зрозуміємо, що широкі народнї верстви справдї не

бачать його і в вічі.

За те-ж російські сахарозаводчики можуть конкурувати за

кордоном із таким поспіхом, що дістають по 97% чистого прибутку

на основний капітал, і се в 1901 р., під час крізісу ! Середня-ж

норма прибутку, у „Моск. ВЬдомостей" виносить по словам сього

тільки 27:5"lо І До всього сього лишається хиба додати, що пере
важна більшість сахароварень находить ся в руках придворної пе
тербурської клїки, a вcї разом складають відомий сіндікат са
харозаводчиків.

Що до горілч а н о ї продукції, то кількість винниць із 1890

по 1900 рр. упала з 2-082 на 2-069. Упали самі дрібнїйші та се
реднї заводи, скількість великих зросла з 7 на 9% загальної скіль
кости винниць. Скількість випродукуваного спірту зросла з 75-9

міл. відер 409 на 81°1 міл. в. Ужиткування зросло з 594 на 64-1

міл. в. Скількість робітників на винницях у 1900 р. була 32.020,

та 10 988 чол. на фруктово-виноградно-горілчаних заводах, яких

налїчуєть ся 2.494.

В п и в о в а р н і й продукції: скількість броварів за ті ж роки

невпинно зменьшувалась і з 1232 упала на 988. Ушали головним

чином дрібні і середні. Скількість робітників зросла з 10 325 чо
ловіків, 212 жінок та 34 дїтваків на 14.177, 989 та 337. Загальна
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скількість випродукуваного пива за 1896—1900 рр. з 43 6 міл.

відер зросла на 477. В середньому один бровар видавав 417
тисяч відер у 1896 р. і 48-7 тис. в. в 1900.

В тю т ю н о в i й продукції: скількість фабрик із 340 в 1890 р.

упала на 248 в 1900. При чому скількість фабрик із продукцією.

10—25 тисяч пудів тютюну і більше —- зросла. Упали самі дрібні

та середні фабрики. Скількість робітників зросла з 32,606 на

38.996 чол., середня на фабрику — з 96 на 157 чол. Скількість

жінок у 1900 р. була 25.849 або 66-3% загальної скількости ро
бітників, а 10-6°/о робітниць — малолїтні. З 1890 по 1900 рр.

виріб тютюну висшої бандеролї зріс із 959 на 1.233 тис. пудів,

низшої бандеролї з 2.556 на 3.033 тис. пуд. Технїчне видоскона

лeнє продукції помітне скрізь; скількість нафтових, ґазових та

механїчних моторів значно зросла, скількість ручних зменьшилась.

Нарештї в продукції с ї р н и к і в : скількість фабрик за той

же період із 290 упала на 123, а скількість випродукуваних сїр
ників зросла з 143 на 208 мілїярдів штук. Скількість робітників

з 15.818 зросла на 17.687 чол., при чому відсоток малолітних (до

15 р.) зріс з 14 на 17"/o.

„В перелїчених висше паростях продукції предметів особи
стого ужитку — закінчує д. Фінн — не дивлячись на ті ненормальні

умови, в яких вони перебувають, ми бачимо таким чином як за
гальне явище: розширеннє продукції, полїшшеннє технїки, концен

трацію продукції, збільшеннє скількости робітників і піднятє про
дукційности їх працї".

Коли-б ми захотїли сформулувати сей експерiментальний ви
сновок у загальнїйшій формі, то мусїли-б сказати, що, не ди
влячись на ті перешкоди, які терпить зріст продукційних сил Росії
від перестарілої полїтично-правної надбудови, азіяцької державшої

орґанїзації для країни з західно - европейським, капіталіїстичним

укладом суспільства, на перекір сим перешкодам, сей зріст про
дукційних сил Росії іде нестримно наперед революційним темпом.

А про щ0-ж сьвідчить той кустарший промисл, про який

стільки і так часто говорять у Росії ?

На се я відповім так. Коли в бурхливому потоцї топить ся
чоловік, то на безпечній скелї, що повисла пад потоком, напевне

збереться чи-мало добрих людий, які щиро та розпучливо кликати
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муть поміч звідки хочече, хоч би й з неба, аби тільки уратувати

нещасного, ба навіть самі кидатимуть йому... випорожнені з-під

шампанського пляшки; зловить нещасний та з'уміє затулити шийку

в пляшцї, щоб вода ше набігла, то продержить ся ще якийсь час

на водї. А від сього у чулих людий на горбку сльози підійдуть

аж під самі груди, що от мовляв, які вони гарні та добрі, підра
тували трохи „одного із малих сих", а то-б давно пропав уже
чоловік...

Як на те-ж усім таким чулим людям співчувати кустарям ро
сійський уряд дозволив. Тим то вони кидали часом кустарям навіть

заткану пляшку ; та все якось вода відносить. А кричати, коли се

урядом дозволено, то так і не перестають. І в cїм лежить причина

того, що для кожного закордонного читача російських лєґальних

ґазет видавалось до останнїх часів, що там має серйозне значіння

„кустарне" питаннє, а робітниче, в західно-европейськім розумінню
слова, не істшує там зовсїм...

В кустарнім промислї за останнї роки ясно визначують ся

дві течії: розмежування сих, колись тільки запомогових до хлїбо
робства промислів від сього хлїборобства і процес перетворення

„ хатньої“ форми продукції на фабричну. Для виказання сих двох

течій возьмім типову кустарну ґубернїю — Нижегородську.

У ІІавловськім шлюсарськім районї, що розкинув ся на про
сторі семи „волостий" з населеншєм в 10.314 осель та 50.433

душ, за період 1889 — 1901 рр. скількість промислових осель зро
сла на 16"/о в той час, коли скількість осель у загалії і скількість

їх населення зросла на 11%. Скількість промислових робітників
чоловіків у робучому віцї зросла на 17%, в неробучому віцї на

51'4%, а жінок на 1953% ! Вже в 1889 р. сей район мав про
мисловий вигляд, та все-ж ґрупа робітників, що вели поруч із шлю

сарством своє хлїборобське господарство, налїчувала */
з

населення.

До 1901 р
.

ґрупа ся зменьшила ся н
а 188"/o, а ґрупа робітників,

затруднених виключно в промислї, зросла н
а 21'4%. Навіть ґруша

чистих хлїборобів підупала н
а 2-9%. Місцева земська статистика

(Збіршик ниж. ґуб. земства за 1902 і 1903 р.) з детального роз
слїду кустарного промислу робить такі висновки:

„ Переміна, що зайшла за останнїх 1
2 лїт, мусить бути сха

рактеризована н
е тільки я
к

зріст відносного значіння промислів

у житю населення району, але також я
к

побільшеншє р о з ір в а н

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

6
:1

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
4

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



45
-м.

н о с т и між п р о м и с л a м ш та хлії б о р о б ст в ом... Значiшнє

хлїборобства, коли не абсолютне, то порівнюючи, безперечно падає“.

„ Не слїд гадати, що становище осіб, які працюють на так

званих „хазяїнів", було гірше, нїж так званих „самостійних куста

рів“... Ми прийшли до цїлком противного висновку, а власне, що

становище самостійних кустарів гірше нїж тих, що працюють на

хазяїнів у себе або в хазяйських майстернях".

Торговий капітал уже давно увійшов у кустарний промисл

і виказує себе в нїм тим, що дає спромогу своїм таки cїльським

багатирям, чи мійським пройдисьвітам із тих кустарів видушувати

собі від 25 до 100% за „доставку шотрібних кустарям матеріялів !"

І cе тодї, коли у кустарів довжина робучого дня 17 годин з дво
годинною перервою на обід, а зарібна платня 9 і меньше карб.
на місяць. t

Наводити більше прикладів із сього нужденного житя впрост

не має охоти, та, здаєть ся, й потреби. *

При бесїдї про кустарів усе встають слова Маркса, які від
носили ся в свій час до Нїмеччини, а тепер цїлком справедливо

можуть бути пристосовані як до російського кустарства, так і до

щїлої Галичини:

„Ми терпимо не лиш від розвитку капіталїзму, але і від не
вистарчаючого його розвитку".

Як революціонїзує зріст російського капіталїзму село, і в чім

се найяскравійше пробиваєть ся, я надїюсь шоказати в другій ча
стинї своєї статї. Та все-ж тут не можна оминути бодай внїш

нїх відзнак сього процесу. Я, значить, тут хочу спинити увагу чи
тачів не на самім процесї пролєтаризації селянства, а лише на

самих внїшнїх відзнаках його. Се будуть власне чужосторонні за
робітки („0тхожіє промьicльi"). Очевидно без дальших доказів, що

cї заробітки являють ся простою функцією і заразом показчиком

сього внутрішнього процесу. Як се не чудно, тут полїцейська

державна орґанїзація Росії виповнює обовязки статистики. Власне

необхідність брати пашпорт буде показчиком (хоч і не певним)

зросту скількости заробітчан. Зa вicїм лїт 1893—1900 р. в 4

повітах Тверської ґубернїї зріст скількости заробітчан хитаєть ся

поміж 20-4 і 43°2%. Звичайно заробітчане ранїще йшли переважно

весною на хлїборобські заробітки, що виявлялось тим, що паш
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порти брали на півpлку, рік. З сього боку незвичайно цїкавим

стає зріст довголїтнїх пашпортів, який сьвідчить про те, пцо звязки

з рідним селом та ґрунтом рвуть ся чим раз то все рішучійше.

За період 1890—1900 р. коли пашпорти, видані на рік

і меньше, зросли з 6.096 лише на 8.312, видані на строк від 2-х

до 5 лїт зросли з 10.500 на 193.163.

Картина розвитку російського капіталїзму за останнї роки

в кожній окремій галузї її дає можливість спостерігти, що після

періоду незвичайного, по нашому — революційного, зросту за роки

1893—1898 він різко обривається. Дальший темп розвитку не то що

не прискорюєть ся, а навіть падає. 1900 рік у Росії дає вже

повну картину індустріяльного крізісу, зі всіма типовими його

прикметами. -

Кожен, хто звик до того сшособу розслїду звязків і причин

суспільних, а тим більш економічних явищ, якого ми додержували ся

тут, згодить ся з тим, що ми добачуємо основну причину сього

крізісу власне в попереднїм розвитку засобів продукції. Дякуючи

загальному поступовому зростови заведення більш видосконалених

засобів продукції стала можливою та відносна надпродукція, яка

потягнула за собою крізіс. Революційний зріст видосконалених

засобів продукції випередив зріст можливого (при капіталіїстичнім

устрою суспільства) попиту *) на витворювані продукти.

Крізіси — се невблагана хронїчна хвороба капіталіїстичної

індустрії, якої не можна позбути ся жадними способами, за виїм

ком одного — заміни капіталїстичного способу продукції соціялї
стичним. Та розумієть ся, що проти таких радикальних лїків про
тестували і протестуватимуть капіталіїсти, хоч і їм бідним доводить

ся не мало терпіти від сеї болячки. Звичайно, що „терпіння" ро
бітників помимо незрівнаної гостроти і сили їх*) дають ся відчу

*) Шопит широких мас у капіталістичнім суспільстві не може зростати

поруч, чи як наслідок їх дїйсних житєвих вимог і потреб; він зростає і може

зростати лише поруч зі зростом їх покупної сили, яка звичайно лишаєть ся да

леко по заду їх справжнїх потреб, через що потреби і вимоги широких мас на
селення нїколи не будуть заспокоєні в капіталістичнім суспільстві.

*) Я не стану наводити тут прикладів. Їх досить було навіть у леґальній

російській пресї. Напр. по веснї 1904 р. у Лодзї протягом одного дня полїція

доставила у пшпиталї 5 чоловіка робітників і робітниць, піднятих на вулицї.

В шпиталях сконстатовано, що вони папали знесилені кількадневим голодом...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

6
:1

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
4

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



47

вати ґрандіозним масам і примусять їх врештї взяти від капіта

лїстів веденнє продукції в свої руки, хоч би й на перекір волї

і „правам" сих останнїх.

Разом із тим крізіси являють ся певними показчичами роз
витку індустрії; вони силою і розмірами своїми просто пропорці0

нальні попередному розвиткови. Вони також руйнованнєм дрібнїй
ших, технїчно відсталих і слабших підприємств розчищують шлях

до ще сильнїйшого і більш блускучого періоду розвитку індустрії,

чим, розумієть ся, буде викликаний в свою чергу новий крізic.

Такими хвилями йде розвиток продукційних сил у кожній капіта

лїстичній країнї. В міру того як капіталїзм споює окремі країни

в одну всесьвітну цїлість, крізіси стають такими-ж всесь вітними,

одночасовими і розміренно періодичними, як морський приплив

і відплив.

Російський крізіс на сей раз розпочав ся рівночасно з за
хідноевропейським. Се являєть ся також досить певним сьвiдком

високого капіталїстичного розвитку Росії, і яскраво виказує пра
вильність погляду, що осповною причиною кожного крізісу є не

що иньше, як власне зміна переведена в засобах продукції, при

тій повній „анархії продукції", яка панує в капіталіїстичнім су
спільстві.

Ми мусимо раз на все тут сконстатувати, що крізіси, помимо

вcїх нещасть, які вони несуть робітничим масам, як також дрібним

підприємцям, мають і свою корисну сторону. А власне : крізіси

виказують яскраво суперечности капіталіїстичної господарки і без
силлє сього способу опанувати тими самими силами, на яких по
лягає розвиток капіталїзму; крізіси революціонїзують робітничу

клясу, бо жорстокими карами спадають на робітничу спину за

гріхи капіталіїстів; крізіси проясняють клясову сьвідомість пролє
таріяту, тим що на практицї доводять, яку цїну мають брехливі

фрази про співробітництво капіталїста і пролєтарія. Вcїм сим крі
зіси наближають прихід соціяльної революції, що має знищити

„анархію продукції" і завести новий соціялїстичний лад, в якому
кожна зміна в засобах продукції планомірно викликатиме відповідну

зміну і в суспільнім устрої, чим буде спричиняти ся до невпинного

дальшого зросту продукційних сил на цілому сьвітї, коли, значить,

крізіси зі всїма їх страшними наслїдками стануть неможливими.

Коли звернемо ся до економічного стану Росії перед крізі
сом, то, звичайно, добачимо там крім згаданої основної, сказати-б
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так, інтернаціональної причини також і деякі другорядні місцеві.

До двох із них не зайвим буде приглянутись трохи близше.

Само собою ясно, що „ основна" причина кожного крізісу

в повній своїй силї могла-б проявити ся лише в абсолютно") ка
піталістичній країнї. Розуміється, що такої типової капіталїстичної

країни нїде на сьвітї нема, а через те і в найбільш капіталїстично

розвинених країнах між причинами кожного крізісу відграють не

останню ролю і чисто місцеві та хвилеві мотиви.

„В Росії — говорить д. Фінн — де процес переходу нату

ральної форми хазяйства в грошеву ще в повнім ходї, де йде від
дїленнє мануфактури від хліборобства, а разом із тим витвореннє

внутрішнього ринку, де покупна здібність більшости населення

залежить від хліборобеьких доходів, де внїшня і внутрішня тор
говля продуктами хлїборобства грає таку визначну ролю, годї не

визнавати самого тїсного звязку між шромислом і хлїборобством..."

Період урожайности 1893—1896 рр. дав сильний імпульс

розвиткови промислу, який по інерції пройшов, правда, загальні

неврожаї 1897 і 1898 рр. Та коли і 1899 р. не дав повної вро
жайности, а капіталїзм західної Европи скорчив ся в сильних при
ступах крізісу — сього було аж занадто досить для початку крі
зісу в Росії. Частковий неврожай 1900 р. і загальний 1901-го

зробили сей крізіс впрост страшним по своїй силї, подібних якому

мабуть не запамятає навіть стара, досьвідна на такі речі, капіта
лїстична Европа.

Не меньшу ролю нїж хлїборобство, відіграла в cїм крізicї

й азіяцька полїтично-правна надбудова Росії. Страшне, непомірне

обтяженє народнїх мас ріжними, особливо-ж посередними П0ДаТКаМИ

і безхосенна марна трата сих гроший на ріжні забаганки самодур
ства, чи то пак, самодержавя, а ще більше на засоби охорони

сього самодержавя, що виявляють ся в кольосальній, мілїоновій

армії — все се коли не прискорило приходу крізісу, то спричи

нило ся до поглублення і зміцнення всіх його руйнуючих сторін.

Коли-б не се російське самодурство, ми в праві були-б сподівати
ся, що в той час, коли я пишу cї рядки, гострий період крізісу

*) Сим я хочу сказати: в країнї вільній від усяких середнїх кляс, де вся

продукція ведеться лише самими пролєтаріями в підприємствах капіталіїстів і то

виключно для ринку.
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вже минув би і російський капіталїзм вступав би вже в нову

фазу піднятя і розцьвіту. -

Непридатна для капіталїстичного ладу азіяцька державна

орґанїзація, наче навмисне в сей важний для російського промислу

час, розпочала божевільну війну, якою в коренї підрізує нормальний

розвиток промислу, немов навмисне для того, щоб яснїйше вика

зати всю свою непридатність, перестарілість, а в додаток і спо
рохнявілість навіть самої своєї орґанїзації.

4

Видоеконаленє технїки в сучасній індустрії, се безперечно

певний показчик розвитку продукційних сил країни. Та сам поступ

видосконалення індустріяльної технїки вимагає концетрації підпри
ємств, бо без сього самих полїпшень не удаєть ся впровадити

в житє. Звідси ясно велике значіння сконстатовання сеї концен

трації для характеристики розвитку капіталїзму в даній країнї.

Тому я, пригадавши читачеви той клясичний приклад новійшої кон
центрації підприємств, який ми бачили в нафтовій продукції, подам

тут іще шару таблиць, улаштованих д. М. Т.-Барановським, які

послужать не тільки природним закінченням картини економічного

розвитку Росії, але також яскравійше відтїнять Leitmotiv сього
розвитку, вкажуть той дальший напрям, яким вони мусять іти при

нормальних обставиних далї.

Б а в о в н я н о т к а л ь н і ф а б р и к и в 50 і у б е р н ї я х

Р o с і ї, в я к и х ш р а цю в а л о б і л ь ш як 100 р о б і т н и к і в.

Кля с и ф і к а щ ія ф а б р и к.

По 5 тисяч Від 1 до 5 Від 500 до Від 100 до

робітників тисяч 1000 робіт- 500 робіт- Усього
і більше робітників ників ників

:
ta Е3. 23 ьд е.: ь5 е.3 -

: fi i it iн і ін і Ні і інbrt br: 8н : ан

ан в 3 ні 53 в і E = 13 і5 #3 і5
а з а з ве в з аз в з в4 в з в4 в з

1886 — - 26 40.844 27 18.059 115 23.097 168 82.004

1879 1 8.946 40 83.583 44 32.591 118 28.212 203 153.332

1894 8 54.981 60 119.013 48 33.462 108 28.050 224 234.506

Як бачимо, скількість робітників на всїх сих великих (не

меньш 100 робіт.) фабриках за 28 років збільшила ся сливе

лїтЕРАт.-НАук. Вістник xxxІ. 4*
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в три рази, тодї як скількість самих фабрик не піднялась навіть

на 50%. Скількість шайменчих із сих фабрик навіть трохи змень
шилась, а про те скількість робітників на них трохи побільша

ла. Більш помітний зріст фабрик із 500—1000 робітників. І скіль
кість їх самих, як і робітників на них зросли більш нїж у півтора

раза. Великі фабрики, від 1 до 5 тисяч, по своїй скількости, зро
сли в двоє, а скількість робітників на них мало не в троє. Нарештї

величезних фабрик із 5 тисячами і більше робітників у 1866 р. не

було ще зовсїм, в 1879 р. була одна така фабрика, а в 1894 їх
було вже 8. Скількість робітників на сих найбільших фабриках за

15 років (1879—94) п о б і л ь ш ила с я б і л ь ш н їж у 6 р а з.

В 1886 р. на долю фабрик, що мали більш 1.000 робітників,

принадало 49% загальної скількости робітників, в 1897 р. —
60"lo, а в 1894 p. 74%. На долю середнїх і дрібних фабрик

(меньш 500 роб.) в 1866 р. припадало 28"lо загальної скількости

робітників, в 1879 р. — 18"/o, в 1894 р. — 12%. В 1894 роцї

на 68 великих фабриках було робітників мало не в троє більше

нїж на рештї 156 фабриках.

В вуглевій продукції на Українї концентрація йшла так:

В = = Здобутя вугля (в сотнях ваґонів) копальнями, які відпра
Е. 3 з вляють що року:

= 8 Ei g = сав о
: = 3 і = Ев 33 5 — Зв 3 аі в 3 - — Е Е Т- Е «- "Е Е

Pн tx; \о о с: -: в з о 32 в 5і5 та 5 і ві іі
ані в

ін

і - за з- з - н

1882 891 388 344 112 27 7 3

1884 1.078 535 379 173 22 7 1

1886 1.430 713 423 207 57 26 6

1888 1.911 1.011 573 181 89 44 14

1890 2.061 1.434 293 153 138 37 6

1892 2.801 2.184 260 253 69 32 4

1894 3.348 2.641 358 233 87 24 5

В 1882 р
.

здобуток вугля н
а

великих копальнях (більш 5

тис. ваґонів н
а рік) виносив трошки більш 40% загального річ

ного здобутку, а в 1894 р
.

вже 79%. За 1
3 років здобуток н
а

великих підприємствах зріс мало н
е в 7 раз ! Нїчого подібного

н
е

бачимо н
а дрібнїйших підприємствах. В 1882 р
.

здобуток вугля

н
а

дрібних (меньше 1.000 ваґонів) давав 17% загального здобутку,

а в 1994 упав н
а 10%.

Загальну картину концентрації продукції можна бачити н
а

сій таблицї упорядкованій д
. Ільїним:
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н - к
3 93 g р 0 к ii

бо с-
33 92 & | Всього 3 г.2- с.

- сл С 1-2.1""*
:: S: 8 | ? паровими = á і сл Є. oо

н
co co

моторами : 5 8, 9"- S
S 5 сь - - - - 5 і 3.
:: °; :: екількість роотників "
3: s = 3 ° са g

-
Еі — ст

1 txo - * і ьJ "с
8 з 8 | сума продукції в тиcячax і 8 — :1
к-м Сл ОС карбованцїв b - 3
Сл9 см2 -1 "tх

*
о Схо «J С бр

1 S 3 g | всього За а з 3 ="-
3\ c "

- :: с
g = 2 | з них з паровими з 3 i] 5 | E =
8 З 3 | моторами r:

35
<r-* 5cо

38 S 9 3 | = 9:- :— 5
- - - -

Со

29 32 22
скількість робітників : С. С.

3 - 9ї :: схт -1

З 3 | 3 -он - * | - о
3; 5 2 | сума продукції в тиcячax ео 9е.

$ 3 g | карбованців 3 | : =
3 —3—: ° :S 3 —. І всього Не - з а я»
Ко - ІХо | 3 3. Е. е -->

в з них з паровими з 3 5 | 3 | g. 3
8 ° & : н нт- 15 —сх моторами 2: : 3 ж
к-м. н.А. 35 Б зе
Сл ке- С. - - - - 2" 9 3
92 3 | скількість робітників 5 • о
92 : 2 - •н 3
32 Si з: 2. 9 | = :tr Sт
н н а. * | | 8, 3
3 = зе | сума продукцn в тиcячax S Е
83 33 99 карбованцїв со I = co
Оo у
бо tх9 о 3 -
Со с:5 & 5: 1 всього *5 ж з 8к-4 tNo н 8, - "tх

- — 0 не =" т-3s = g | з них з паровими за н to | 3* 3
н». co •1 моторами р: о су.

•4
$ 3 83 - - - - bн —-
:: 3 = | скількість робітників С :
92 Si S3

-
«П ч»- со н Зго

3: 33 9 * с
93 3 S сума продукції в тиcячax

3 8 3 карбованцїв
Сл Сл со

За представлену в cїй таблицї чверть столїтя кидаєть ся

в вічи зріст як самої скількости фабрик, так і робітників затруд

нених на них власне в найбільших підприємствах (по над 1.000

робітників). В 1886 р. на сих фабриках працювало 27% загальної

скількости робітників усїх великих (по над 100 робітників) під
приємств, у 1879 р. — 40%, в 1890 р. 46°і,.
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Д. Ільїн вираховує для 1879 р., що великі (по над 100 ро
бітн.) фабрики складали 4’4% загальної скількости вcїх промисло

вих підприємств і в них працювало 66-8% загальної скількости

фабричних робітників. В 1890 р. великі фабрики виносять уже

6-7% всїх фабрик і заводів і на них припадає вже 711% всіх

фабрично-заводських робітників.

Читач не мусить забувати, що в cїй таблицї на закріплені

зовсїм наслїдки розвитку індустрії остзннього десятилїтя, яке ми

характеризували як революційне, в якому, як було виказано висше,

концетрація в деяких паростях індустрії поступала велитенськими

кроками на перед. *

(Далї буде). Ол. Вишневський.
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На переломі.
(Далії).

VI.

Перед нами розвернула ся картина невпинного процесу пе
ретворення економічних підвалин Росії, і то процесу, що йде

останнїми роками шаленим темпом.

Що-ж варт тодї ваш історичний материялїзм ? — спитає не

один скептик. — Адже-ж самі бачите: економічні підвалини Росії

щїлком перетворили ся, а царизм як стояв непохитним велетнем,

так і досї стоїть. Чом же не міняєть ся ваша суспільна „ надбу
дова" відповідно до зміни її економічних підвалин ?

Я в праві сподіїватись, що сей закид, коли менї хто й зробить,

то зробить не щиро, виключно хиба в полємічних цілях. Аджеж

про „непохитність" самодержавя нїхто, анї навіть сам цар, за ви
нятком хиба Побєдоносцева, зараз не марить. Яка тут справдї , не
похитність", коли передставник сеї непохитности, самодержавний

цар всеї Росії, заходивсь свій трон стопами виборних від народу
підпирати, коли він у розпущї навіть за револьвера хапається ?

Нї, таким арґументам зараз навіть школярі російських серед

них шкіл не вірять уже. Колись непохитний царський трон тепер

тріщить і валить ся, і кожному ясно, що дньом ранїще чи дньом

пізнїще, а він утопить ся в тім морі народньої крови, що заляло

щїлу Росію від Манджурiї аж по Петербург, Варшаву і Баку.

Рано чи шізно, а потворна людожерна машина завалить ся і крі
ваве народнє море розмиє і знищить саме „ гадюче кодло..."

Рано чи пізно ! А кожен, хто пильно приглядаєть ся, що

дїєть ся зараз у державі царів, як іде там житя, з певністю може-
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сказати: днї cї вже наступили ! Наступили днї, в які „заговорять"

не лиш „і Днїпро і гори", а цїла царська держава. І перший

голос сеї змученої, затоптаної царським брутальним чоботом, при
спаної попівськими брехнями, непереможної нової Росії ми вже

чули 22 (9) cїчня, вже й „кров сторіками текла у синєє море".

А все-ж машина самодержавної бюрократії спокійно „працює"

і гори паперових наказів та „циркулярів" по інерції переходять

з канцелярії в канцелярію, кружляють по цїлій державі.

Варт зупинити ся над тим, яким то чином самодержавша

азіятщина зуміла так пристосувати ся до тих економічних підва
лин, які нищили по всїх иньших країнах абсолютизм, нищили тодї,

коли економічні підвалини були далеко менче перетворені, коли

сили капіталїзму були значно меньші? Се питання само по собі

надзвичайно цїкаве, та виясненнє його не входить безпосередно

в моє завдання. А все-ж хоч побіжно я мушу зупинити ся над

ним і хоч загальними рисами накреслити бодай контур взаїмних

відносин абсолютизму і капіталїзму в Росії в їх цїлому, щоб читач

міг лекше розбирати ся в окремих фактах із сих відносин.

В свій час, власне після безславної савастoпoльської шауки,

російський абсолютизм знайшов у собі стільки здорового розуму,

що став на дорогу ступневого самознищення, яким пішли колись

королї анґлійські. Се робило ся з тим наміром, що, мовляв, хоч

абсолютизм і пропаде, та за те ми, колись самодержавні, не про
шадем. Приклади Кароля І. та Людовіка ХVІ. яскраво доводили,

що з стіхіями не справитись жадними самодержавними силами

і певне cї приклади навчили Олександра II
.

поділити ся з своїм

зарозумілим дворянством такими мудрими словами : „Мусимо дати

волю зверху, б
о

все одно візьмуть її самі знизу“. Звичайно що

кожен добре зрозумів, що воно значить „воля взята з шизу". О

лександер ІІ
.

зрадив самодержавну ідею, б
о зрозумів, що бувають

часи, коли навіть за самодержавну ідею доводить ся проливати

кров. Олександер ІІ
.

н
е був Дон-Кіхотом, він хотїв жити і дарю

вати. І він справдї лишив ся царем, тільки вже н
е над середн0

вічними васалами-пашами, а над купцями, капіталїстами. І хоч він,

я
к

і його наступники, і далї величають п
о старій памятї дворян

ство „опорою трона" т
а

кидають сьому дворянству недоїдки з стола

дійсних панів країни, золотих промислових калиток, — т
о

се була

з початку може й несьвідома аще помилка ветичaння п
о інерції,
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а де-далї, то для всіх ставало ясно, що се самі слова, без уся.
кого змісту і значіння, звичайна урядова брехенька. Цїлком певно,

що Олександер ІІ., який увiльшеннєм крешаків розчистив шлях від

середновічного хламу для зросту кашіталїзму, не сподївав ся зовсім,

що ті Колупаєви і Разуваєви, для яких користи він не пожалував

навіть свого родовитого дворянства, що вcї cї золоті калитки ста
нуть такими шевдячними і зухвалими, що самі протягнуть колись

свою кушецьку руку до самодержавного скиптру. Він не знав того,

що золото не памятає про кого иньшого, лише про самого себе,

він не знав, що золото не розуміє, що воно таке за штука на

сьвітї вдячність, що для нього є тільки одно єдине зрозуміле по
нятє, се користь.

Російське купецтво пішло швидко новими шляхами в гору

і швидко стало з безправного — самодержавним. Російский уряд мусїв

стати його вірним слугою, щоб тільки всесильне кушецтво мовчало

і позволяло хазяйнувати над другими верствами російського на
роду. І купецтво до останнїх часів всемилостивійше се дозволяло,

дозволяло фактичного свого служку, російського самодержця, фік
тивно величати і своїм паном.

За се російське самодержавє мусїло поставити інтереси зо
лотих калиток превише всього земного. Воно з вірністю ланцюхо
вого пса люто кидалось на кожного, хто тим чи иньшим способом

пробував не дати проковтнути себе ненажерним калиткам, і в першу

чергу, розумієть ся, на пролєтаріят. Се завдання обороняти спе
ціяльно російські золоті калитки, хоч би і від закордонних таких

же калиток, було єдиним річевим арґументом за raison d' etre

самодержавя. Та біда самодержавя, а щастє широких мас у тім,

що з розвитком продукційних сил Росії, зі споєннєм її з рештою

капіталїстичного сьвіта в одну щїлість така оборона спеціфічно

російської калитки тратить усе своє значіннє, бо ся штучна обо
рона стає дуже дорого обходитись самим калиткам власне тим, що

за свою штучність вимагає дуже великих видатків, а крім того

своїм тнїтом на всї шньші верстви народу, штучним висмоктуваннєм

останнього гроша з кишенї своїх підданих другою рукою руйнує

тим самим і добробут самих російських калиток, бо не дає зростати

потрібному для дальшого розвитку капіталїзму внутрішшому ринкови.

І се все змушує самих російських капіталіїстів подумати про те,

що вони-ж уже не дїти, що вони своїми природними силами да
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леко лекше, краще і дешевшою цїною зуміють справити ся з своїм
лих0 ї.

А тим часом, протягом останнїх десятилїть з ростом сих нових

для самодержавя функцій значно змінила ся щїла орґанїзація по
трібна для їх виконування. Виросла невидана досії нїде бюрокра

тична армія, яка вела перед цїлого житя держави і мала на обо
вязку оберігати інтереси капіталіїстів, а поруч з нею, як її при
служниця, а разом і виконавча сила — мілїтарна армія, яка зросла

також до невиданих ще нїде розмірів. Сею останньою самодер

жавша бюрократія послугувала ся в двох напрямах: проти ворогів

внутрішнїх і вшїшшїх. Ворогом внішнїм уважало ся кожного того,

хто посягав на ті ринки, на яких хотїли запанувати російські ка
піталіїсти. До ворогів внутрішшїх, крім природних ворогів капіта

лїстів — пролєтаріяту — залїчено також і всіх ворогів самодержав

ної бюрократії ")
.

А тим часом зі зростом розвитку продукційших сил
Росії, в міру того, я

к

росла сила капіталіїстів, витворювалась

і нова ворожа їм пролєтарська сила. Самодержавна бюрократія

в запальній боротьбі з сим ворогом капіталіїстів зуміла просьві
тлити клясову сьвідомість пролєтаріїв н

а стільки, що російський

пролєтаріят став орґашїзувати ся в політичну партію і в наші

часи став такою суспільною силою, з якою н
е рахуватись годї.

Самодержавний режім змушеший був визнати, що він н
е

в силї

зломити сього ворога капіталістів, і навпаки, побачивши в робіт
ництві сьвіжу могутню силу, він спробував зрадити капіталїстів,

я
к

колись зрадив дідичів, і увійти у спілку з робітшиками. „Зуба
товищиa" і її безславний кінець довів російським самодержцям,

що першим пунктом спілкової умови з робітниками може бути лише

смерть абсолютизму. І самодержавцї, я
к

т
а

побита собака, знов

вернули ся д
о капіталіїстів, я
к

д
о

свого хазяїна. Однак в наші

трівожні днї капіталїсти щось дуже холодно, а я
к де, т
о

й грубою

лайкою здибають безрадних „ самодержцїв", що вже н
е вміють

самі вдержати ся н
а

власних ногах, б
о

н
е можуть знайти твер

дого ґрушту.

І справдї коли царська внутрішня пояїтика може шукати ще

вірности в золотих калитках, т
о вони-ж являють ся і тим останнїм

*) В наші часи російська бюрократія дійшла д
о

справжнього самовладства.

Цар н
е

має навіть і тїни якоїсь сили. Все робить ся п
о волї і наказу вepxної

бюрократичної клїки.
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пристановищем на силу і значіннє якого ще сяк-так можна було-б

покласти ся самодержавю. Та ба! Калитки починають розуміти,

що з сим безглуздим самодержавєм тільки більшого клопоту на
береш ся, нїж користи з нього видобyдеш. Адже-ж уся ся япон
ська катастрофа викликаша не ким иньшим, як сим божевільним

урядом не лиш на своє безголовя, а й на їх купецьке. Яка-ж тут
порука, що слїдом за сею не наступить і слїдуюча така-ж, коли

не гірша? Та вже й наступає. Грізною марою вже нависло над

державою цїлковите банкротство. А хиба банкротство державп не

пiдрiже в коренї самого російського капіталїзму ? Нї, російські ка
литки починають розуміти, що пора вже перестати грати в жмурки

і стати отверто і прилюдно „честь честью" російськими самодерж
цями, як воно фактично вже давно стало ся.

Абсолютизм у купцях не може знайти певної „опори трону".

Такою опорою трону могла б бути лише поземельша аристократія,

аґрарії. Та що-ж, коли їх полїтична сила така мізерна, що само
державє бачить, що сей спільник і гроша мідного не варт. 44

роки пройншли з часу фактичного розриву абсолютизму з аґраріями.

Весь сей час капіталїзм невпинно зростав і набирав що раз біль
шого полїтичного значіння, зміцнював свої сили, і весь сей час

аґрарії вели нужденне, жебрацьке полїтичне житє і за сей час

відучили ся говорити гордовитим шляхетським голосом, а цїлком

присвоїли жебрацькі манєри. Чи-ж може ся пїкчемна "верства ро
сійського суспільства стати знов опорою трону, як то було колись

за тих „добрих, старих часів" ?
Нї й нї !

Лишаєть ся один єдиний ратунок для самодержавя — се за
трати на реакційних струнах та стремлїшях дрібного селянства.

Та купити його можна лише цїною обезземелення всїх дїдичів і са
мого самодержця в першу голову, а у нього-ж то бідного 8,000.000

десятин сьвятої землищї ! Дорога се щїна і небезпечний се спосіб.

Та все-ж мусимо визнати, що се єдиний зараз раціональний спосіб

ратунку самодержавя. Подїлом панської землї поміж селянами цар

би, здаєть ся, зміг знайти досить міцну підпору в селянстві. Та
біда тут у тім, що й селяни як „опора трошу" вимагали-б демокра

тичного перестрою суспільства; біда і в тім, що такий передїл

землї розчистив би шлях і для капіталїстичної господарки і під

животворним впливом індустріяльного розвитку пролєтарізація се
лянства пішта-б далеко швидшим темпом, шїж іш а досії, а пролє
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таріят несе смерть самодержавю. Все-ж сим шляхом російське са
самодержавє могло-б ще на якийсь час протягти свою аґонїю,

могло-б віддалити неминучу його руїну. Та сподївати ся сього

кроку від самодержавя, се значить гадати, що і абсолютизм може

щось забути, може чомусь навчитись. Ми-ж знаємо, що таких гріхів

за абсолютизмом нїколи не водило ся Ми знаємо, що кожна рево

люція монархами вважала ся лише за простий бунт, і вони для

боротьби з революцією вживали тих самих способів, що і для бо
ротьби з „бунтом". Переконати-ж їх, що се революція, часто буває

в силї лише ґільотина, яку для них вибудовує зреволюціонїзаваний

народ, рідко які иньші, меньш дошкульні засоби. Від заслїпленої

російської бюрократії, як і від напів божевільного Миколи Кро
вожадного було-б сьмішно сподївати ся такого серіозного і ясного

розуміння важности полїтичної сучасної хвилї.

Руїна самодержавя під напором революційних сил народу

і в першу чергу сил пролєтаріяту неминуча.

Щоб читач м
іг

перевіритись сам н
а житєвих фактах у тому,

що російський абсолютизм, занедбавши свою природну підпору —

високородну феодальну шляхту — протягом останнїх десятилїть

тратив що раз т
о більше співчутя своєю внутрішною фінансовою

поліїтикою, а за остапнї роки і внїшньою, у золотих мішків, яким

служив в міру свого розуміння, щоб виказати се
,

мушу навести

хоч де-кілька яскравіщих фактів. Шукати-ж їх недовго. Кожен

факт з фінансово-державших операцій аж надто б
є в очи тим про

тивенством інтересів справжнїх житєвих капіталіїстів, якими вже

давно стали російські капіталіїсти, інтересам самодержавної бюро
кратії, що доконує сих операцій навіть тодї, коли гадає, що до
конує сього в інтересах самих кашіталіїстів !

На 1905 рік державна розшись сподїваєть ся доходів н
а

суму 1.979,755.618 карбованцїв. С
е значить, що бідна країна, яка

може похвалити ся хронїчним недоїданнєм широких народнїх мас

т
а

справжніми голодовками, мусить зшести д
о

розпорядку самодур

ної бюрократії мало н
е 2 мілїярди карбованцїв.

Як се мусить обезсилити покупну здібність населення, а тим

самим ще зменьшити той рипок, н
а якому і так уже дуже залежу

ють ся товари російських капіталїстів!

Наслїдки такої розписї відомі добре вcїм. Вони виявляють ся

в продажі коний, худоби і иньшого реманенту, недоїданням, голо
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дуванням, довгами, „недоїмками" і врешті що раз більшою і шир
шою руїною селянства.

А до сього додати треба ще й певність у тому, що гроші

cї підуть на ріжні божевільні примхи самодержавя, от хоч би такі,

як російсько-японська війна! Та з сим і не криєть ся самодер

жавна бюрократія. Вона тільки обережно оминає в „державній

розписї" сей дразливий пункт.

„В предкладену Вашому Імператорському Величеству роз
пись не ві й пш л и в и д ат к и н а п р о д о вж е н н є в i й н и з Я по
нї є ю. Докладне справозданнє про всї видатки, які зроблено на
війну, і про засоби, якими їх покрито, буде в с ві й час вило
жене в справозданню державного контролю“.

Для чого справдї квапити ся з такими дрібницями ! На всьо

прийде свій час ! Кого там справдї може дуже обходити в Росії,

що за один 1904 рік державний довг зріс більше нїж на 600 мі
лїонів карбованцїв в додаток до колишнїх 6 мілїярдів одних за
кордонних довгів?! Кого там так дуже може обходити те, що обіг

золота в державі зменьшив ся на 100 мілїонів карбованцїв, а па
перових гроший збільшив ся на 250 ! Чи-ж російський підданий

не мусить дякувати турботливу бюрократію за те, що золото не

буде йому більше так немилосердно дерти кишенї ?!

За те кожен російський горожанин з радістю довідаєть ся,

що в 1905 роцї мінїстерство внутрішшїх справ одержить 108 мі
лїонів карбованцїв, а на самих „особь царской фамиліи", чи по терміно

льоґії о. Гапона на „гадюче кодло" — 16 міліонів карбованцїв.

Не без здивовання російський горожанин довідаєть ся, як то де
шево йому в cїм роцї обійдеть ся „окремий корпус жандармів“,

всього на всього 5'/, мілїонів ! Розумієть ся, що сюди не входять

ті величезні суми, які обовязково видають ся на полїцію і жан
дармерію містами, земствами та сільськими громадами.

Та все-ж можемо бути певні, що при читанню сеї державної

розписї не один капіталїст тяженько зітхнув, що мимо його кишенї

пролетїли такі величезні суми, бо-ж при добрім „правопорядку, як

у людий" вони-б не минули її !

Як висмоктують ся гроші з широких народнїх мас, чим у ко
ренї самім підрізуєть ся зріст внутрішнього ринку — се можна

бачити хоч би от із сих даних. В 1885 роцї безпосереднї податки

виносили 100 мілїонів, а тепер, в 1905 р. 139 мілїонів, тодї як

загальна сума доходів за той же час зросла з 764 міл. на 1.977
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мілїонів карбованцїв. Як бачимо, безпосереднї податки в зростї

державного бюджету не відграють анї найменьшої ролї.

Коли-ж порівняємо посередні податки з тих же самих дат,

то побачимо, що вони за тих 20 лїт зросли більш ніж на 100% !

А власне з 362,529.829 карб. 1885 р. на 758,500.920 в 1905 р.

себ-то побільшили ся на 395,971.091 карб., і тепер виносять 42%
щїлого державного бюджету.

Не мішає завважити, що за сей же час доконано одну з най
більш характерних „реформ", реформ типових для самодержавя.

Притягнено до плати податків і заможні, багатїщі верстви. При
тягнено, розуміється, на папері, а не на дїлї. Так напр. заведено

кватирний податок, який виносить цїлих... 4 міл. карбованцїв ! Та
звідси треба відкинути ще добру половину на орґанїзацію зби
рання сього податку, та додати, що вcїм тягарем своїм він падає

якраз на незаможні верстви. Але верхом спритного фокуса треба

визнати промисловий податок. Він дає цїлих 68 міл. карб. Се

офіціяльно. А неофіпіяльно на той же самий промисел видаєть

ся, як правило, по кількасот мілїонів річно в формі ріжних по
зичок, запомог, казенних замовлень і т. и.

А найкраще приглянути ся до такого факту, як будівля ман

джурської зелїзничої лїнїї. Будував її російський уряд очевидно

в цілях прислужити ся своїм золотим калиткам, дати їм спромогу

завоювати новий ринок для своїх товарів. Залїзниця ся (коло

2.400 верст) обійшла ся урядови в 354—365 міл. карб. (Справоз

дань будівнича комісія так і доси не подала, а гроші, можна ска
зати, зникли кудись без слїду), або від 147 до 152 тисячі карб.

на верству. Коли поміркуємо, що далеко важча будівля сiбірської

зелїзницї обійшла ся по 85 тис. карб., при чому в свою чергу

була вибудувана дуже „дорогою" щїною, то воно аж надто щї
каво-б було переглянути манджурські рахунки... Та ба! Мало що

кому цікавому вуває ?

У всякому разї затрата 360 міл. карб. у Манджурiї, мілїонів

здертих з внутрішного ринку на те, щоб доставити можливість ка
піталїстам стягати їх десь у далекій будучинї з Манджурiї — се

дуже не купецький рахунок. А ті наслїдки, які дала ся залїзниця

— Порт Артур, Ляоян, Мукден і поки що два мілїярди карбо
ванців і ще и далі не видно кінця-краю сим видаткам, — се занадто

вже дорога цїна за послуги самодержавя капіталїстам. Та й по
слуги ті виявляють ся тепер хиба в тому, що наймогутнїйші ка
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піталіїстичні заклади стають, бо робітники розпочинають страйки

не лиш економічні, а й полїтичні. Звичайно, що миролюбивим ка
піталіїстам такий уряд стає чим раз більше не до смаку і вони

мусять подумати про заміну його парляментарним, при якому в їх
руки безпосередно попаде вся влада і вони самі нашевне зуміють

далеко краще подбати про свої інтереси, нїж се робить за них

безглузде самодержавя.

Тим більше мусять додумати ся до сеї простої думки ро
сійські капіталїсти, що се безладне хазяйнування стало останнїм

словом бюрократичної мудрости і виведене давно в прінціп, який

до наших днїв незмінно переводить ся в житє. Ще мінїстер фі
нансів І. Вишнєградський винайшов певний спосіб такого „прінці
піяльного" хазяйнування. Суть його полягає в тому, щоб забезпе

чити спокійний хід державної машини в неспокійні роки, як от

роки крівісів, то що. Ми справдії бачимо, що у всїх західно евро

пейських країнах, де державний буджет підлягає справжньому кон
тролю, крізіси дають себе відчути дефіцітами. Так наприклад під
час останнього крізісу ми бачили, що дефіціти у французькій роз
писї все зростають із самого початку крізісу з 1900 року. З 1901 р.

починаєть ся теж саме і в Нїмеччинї. Анґлїя також уже четвертий

рік має дефіцитші розписї. А в Росії, де крізіс прийняв незви

чайно ґрандіозні розміри і загострив ся останнїми шодїями, „ все

обстоїть благополучно !" В Росії з року в рік у розпшcї ми бачимо

шадвишку звичайних доходів над звичайними видатками. Недороди

і крізicш, все се дрібницї, з якими тільки такі дурнї як західно

европейські мінїстри не вміють справити ся
.

Гепїяльні голови ро
сийських мінїстрів давно винайшли спосіб і зветь ся він , вільною

готівкою", винайдений згаданим уже мінїстром Вишнєградським. „ Не

слїд галати, — писав він у розшиcї н
а

1889 р., — що фінансове

завданшя розвязано добре, поки в з в и ч а й нім буджетї н
е дій

демо д
о

т а к о г о п е р е в и с ш е н я до х о д і в
,

яке разом з над
звичайними впливами, не з в а ж а ю ч и н а к р е д и т о в

і
о ш е р a

щ і ї, могло-б покривати цілком щорічні надзвичайні видатки... Го
ловнїйшим і наймогутнїйшим для того засобом повинна служити

с п а с е н н а о щ ад н і сть у вид ат ках державних засобів". Та

в 1892 роцї він говорить: „Сї н о в і джерела, в якому-б виглядї

н
е уявляти їх, в дії й с н о с т и завше зводять ся або н
а

в ста

н о в л е н н є н о в и х або д
о під в и с ш е н н я і с т н у ю чи х по

дат к і в".
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Як бачимо, кожному лихові є два способи зарадити : або вста
новити нові або підвисшити старі податки, се вже який спосіб

кому більш до вподоби. І Вишнєградський так старанно проводив

в житє свій „ новий" спосіб, що коли кидав мінїстерство в 1892 р
.,

т
о

лишав вільної готівки 305-8 міл. карб. Варт однак пригадати.

що ш
.

Вишнєградський закінчив свою фінансову карієру тодї, коли

його сістема встигла вже показати н
а

народї свої добродійні на
слїдки. Власне в 1891—92 рр. голод обхопив 475.000 кв. верст

і коло 30,000.000 душ селян, і н
а великий жаль п
. Вишнєград

ського прийшло ся з його „вільної готівки“ видати голодним лю
дям 200 міл. карбованцїв !

Звичайно, що такі дрібницї н
е помішали наступникам д
. Вині

нєградського н
е т
о

що йти слїдом за своїм ґенїяльним попередни

ком, але д
е

в чому й своєї ґенїяльности додати.

І ся рабівнича дома і крутїйська т
а

безславна за кордоном

фінансова полїтика йде і досї. Як нїкчемно т
а

безславно ведеть

ся вона за кордоном, дає добрий приклад хоч б
и

досить широко

відома так звана „тамoжeнна війна з Нїмеччиною" із за підвис

шення Нїмцями цла н
а

збіжє. Закінчила ся вона умовою 2
9 cїчня

1894 року н
а

десять лїт, п
о якій н
а російські жито і пшеницю

накладено ціло в 26"l» коп. н
а пуд, н
а

овес — 20*/з коп. і н
а

ячмінь — 15 коп. -

Коли в минулому роцї довело ся відновити сю умову, т
о ро

сійський уряд мусїв пристати н
а підвисшенє цла з російської пше

ницї н
а

1
5 коп. з пуда, з жита н
а

1
1 коп. і 20 коп. з вівса.

Погрози Росії підняти цло н
а

нїмецькі вироби, якими греміли д
о

початку війни, були звичайно пустими перехвалками, яким практичні

нїмецькі аґрарії з нїмецьким урядом н
а

чолї знали властиву цїну

і вміли запевнити індустріяльних своїх крезів, що від російського

слова д
о

дїла щ
е

дуже далеко. Нїчого дивного, щ
о

cї \еподіванки

й виправдали ся, особливо коли пригадаємо, що се цло являло ся

одною з умов, під якими затягнено російську позичку в Нїмеччинї

в тому ж таки 1904 р
.

н
а японську війну.

Тепер російське мінїстерство фінансів дожило д
о того, що

навіть вірна алїянтка Росії, дрібна француська буржуазія, пора

дила шукати дурнїйших де-інде і відмови т
а нової позички. Від

мовила вона під впливом тих невеселих виглядів н
а

будучину

царської Росії, які малюють ся в уяві кожного, хто вдумаєть ся

тіткРАт.-НАУк. ВІСТНИК ХХХІ. 9ж

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

6
:5

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
4

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



122

в Мукденську катастрофу, не саму по собі, а як природне закін
ченнє цїлорічної Куропаткінської кампанїї, а ще більше хто вдумаєть

ся в подїї, які розпочали ся крівавим 22 (9) січня на вулицях

Петербурга.

Дохазяйнували ся !

Сїй господарцї, а разом і самим господарям історія в наші
днї ставить своє невблагане: шах і мат !

(Далї буде). Ол. Вишневський.

Крім згадуваних в текстї авторів, як також біжучих ґазетних статей го
ловною підвалиною для гл

.

V і VI послужила статя д
. А
.

Фінна: »Промьшлен

ньій капитализмь в
ь

Россіи за послЬднее десятилЬтies в збірнику »Очерки реа
листическаго міровоззрЬнія «

, Петб., 1904.
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На переломі.

(Далії).

VII.

Заикуваті резолюції російської земщини п. Струве (проводир

російського лїбералізму і редактор орґана „костітуціоналїстів"

„Освобожденіє") привітав, як поворотний лункт у цїлій новочас

ній історії Росії. Слідом за п. Струве і буржуазна преса З. Евро
пи не скупилась на возвеличеншє „геройства" вельможних земцїв.

Нїхто крім соціяльдемократії не зваживсь виказати дїйсне зна
чіннє сього кроку, все холопство вельможних самозванних пред
ставників народів Росії.

Новий представник урядової „диктатури серця" кн. Свято
полк-Мірський дозволив з'їхатись земцям. За кілька днїв до з'їзду

їх князь роздумав і заборонив сей з'їзд. Земцї без жадного про
тесту проти сего брутального вчинку з'їхались крадькома за не
офіціяльним дозволом того-ж таки Мірського і потай від народу,

як се сконстатовано вже, під охороною полїції і жандармерії від
були свої наради. Полїція і жандари, вірні слуги самодержавя, охо
роняли с и х „народних представників" від можливого виявлення

до ших... співчуття народних мас ! І на с їм то з'їздї і так и ми

народними передставниками було ухвалено на папері, що народу

потрібне вже обмеженє сучасного абсолютизму певними правовими

нормами. Земцї не завагались виставити вимоги щїлої Росії, хоч

вони лиш самі себе до такого вислову уповноважили. Вони нї сло
вои не зрадили того, що виставлені ними вимоги, се вимоги тільки

їх власні, вимоги вельможних, а що найбільше заможних верств
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російського суспільства. Нї, вони без стиду і сорому свої інте
реси назвали інтересами цїлої Росії, вони заховали від на
роду самий факт свого з'їзду, на якому радили про „народні"
інтереси; вони свої ухвали, як вимоги народу понесли в льокай
ський спосіб (неофіціяльно) до п. мінїстра і самі потихенько роз
їхались по своїх теплих кубельцях чекати, як то абсолютизм сам

себе обмежить після сього „внушительнаго голоса странь".

Сей огидливо-боягузний крок російського лїбералїзму прого
лошено „історичним кроком" незмірної ваги, поворотним пунктом

російської історії !

Для виправдання вже занадто великої уміркованности сих

полїтичних деґенератів прийшлось виступити тому-ж таки п. Стру
ве. Для виправдання своїх панів він пішов шляхом інсінуацій про

таку-ж нереволюційність народних мас.

7 (20) cїчня 1905 р. він писав:

„Революційного народу в Росії ще немає...

„Російський робітник культурно відсталий, забитий і (ми ма
ємо на оцї, головним чином, робітників петербурських та москов

ських) ще не досить підготовлений до орґанїзованої суспільно-по
лїтичної боротьби".

9 (22) дало яскравий доказ того, що пролєтаріят у всякому

разї більше „підготовлений до орґанїзованої суспільно-полїтичної

боротьби", анїж усї земцї вкупі з п. Струве разом. Пролєтаріят

цїлої Росії підтримав с в ої вимоги, підтримав шолїтичним страйком

по цїлій Росії, в якому взяло участь більш мілїона робітників,

підтримав вимоги покликання констітутивної Ради, обiбраної за
гальним, рівним, безпосередним і тайним голосуваннєм І

Всякі коментарі до сих фактів зайві. -

З 9 (22) cїчня робітник став і для таких шп. як Струве, для

вcїх лїбералів взагалії, цяцянкою, на яку вони тепер налюбуватись

не можуть. Вони тільки тепер з'уміли зрозуміти силу і значіннє

пролєтаріяту в Росії; та треба зрештою сказати, що й доси не

вcї ще розуміють його у всїй його величі. Тепер і в „Освобож

денії" і у всїх лєґальних лїберальних орґанах ми здибаємо самі ді
фірамби робітництву. Ще не так давно, під час панської „весни“,

коли представники пролєтаріяту являлись на лїберальні банкети,

на яких шани обсуджували сучасне полїтичне становище Росії, сих

представників пролєтаріяту зустрічали такими привітами: „Вон,
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вон, замолчать !" „Геть звідсїля !" лунало у Харкові, так само як

у Ростові і Київi...

Тепер не те. Тепер пани лїберали визнають отверто, що

„...про фабричний пролєтаріят почали спеціяльно піклуватись як

у нас, так і на Заходї зовсїм не тому, що про його інтереси за
говорили на банкетах. На банкетах та в парляментах про него

й заговорили власне від тодї, коли з цїлої працюючої маси

промисловий пролєтаріят видїлив ся в силу здібну вплинути на по
лїпшенє загальних культурних умов..." („Наші Днї" ч. 35).

Помаленьку і російські лїберали додумують ся, що констіту
цію їм може дати не Нїка-Мілуша, а робітнича кляса. Лїберали

починають розуміти можливість революції в Росії і переконують
ся, що ся революція буде революцією в головній мірі робітничою.

І поруч із тим, як таке розуміннє дїйсного стану річий за
хоплює все ширші і ширші верстви суспільства, іде далї його ре
волюціонїзуваннє, випрямляють ся принижено зігнуті спини цар
ських підданих і замісь льокайсько-панських вірнопідданчих адрес

російський лїберал починає відчувати себе горожанином, чолові
ком і говорить уже природним людським голосом.

Даймо краще слово „Нашим Дням" (ч. 23):
„Кн. Сьвятополк-Мирський вступив у міністерство незабаром

після вибуху 15-го липня; він виходить із него через кілька днїв

по „вибycї" 9-го cїчня. Часи між сими датами — трівожні, тяжкі

часи. З одного боку, — напруженє суспільної думки, що зростає

не днями, а годинами : з другого — незрушима, безнадїйна зака
менїлість істнуючого ладу...

„Коли кн. Сьвятополк-Мирський говорив про „щиро-зичливе

і щиро-довірливе відношенє до суспільства", він був певен, що

суспільство чекає від нього часткових полїпшень, часткових ре
форм, палїятивів, що мягчили-б істнуюче зло. І він гадав, що на

довірє суспільство відповість йому таким же довірям.

„Він помилився... „Система" т. с. Плєве довершила полїтичне

вихованє російського суспільства ; вона виховала в нїм недовірє

до гарних слів і жадобу самодіяльности, — самодїяльности за

яку-б не було цїну.

„Стоячи на ґрунтї політичного status quo, — а кн. Сьвято
полк-Мирський стояв власне на тім ґрунтї, — не м о ж на було
виказувати суспільству довіря і чекати довіря з його боку.

лїтЕРАТ.-НАУК. ВІСТНИК ХХХІ. 17ж
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„Скажемо просто : при сучасних умовах у нас у Росії, перед

кождим державним діячем стоїть ділемма :

Коли він хоче якою-б не було щїною під т р и м а т и — хоч
н а к о р о т к и й час — і с т н у ю чий бю р о к р а т и ч н и й (чит.

самодержавний В.) реж і м, він мусить іти шляхом, вказаним т.

с. Плєве. Про довірє до суспільства в такім разї не може бути

й мови; треба рахувати на силу, — і лиш на неї.

„І навпаки, коли він хоче прикликати суспільство, в орґанї
зованих формах представництва, до дружньої спільної працї з уря
дом на користь Росії, хай він сьміло повторить слова про довірє

уряду до народа. І cї слова стануть тим єлеєм, який втихомирить

розбурхане море народнього життя.

„Така та ділємма, яку так або інакше треба розвязати. Кн.

Сьвятополк-Мирський не зумів чи не схотїв її зрозуміти. І усту
паючи з мінїстерства, він покидає край таким же нещасним, таким

же розбурханим, яким застав його вступаючи в мінїстерство.

„Чи зрозуміє сю ділемму той діяч, що прийде на зміну йому ?

І коли зрозуміє, як він розвяже її ?

„Одно хотїло ся-б сказати: будувати полїтику на засадї:
„Аpres moi le déluge" в наші часи небезпечно, бо у кого-ж може

бути певність, що „le déluge" наступить „apres moi"?
Таким тоном говорить лєґальна російська часопись. Сьому-б

нїхто не повірив до 9 (22) cїчня, хто хоч трошки приглядав ся

до суспільного життя Росії. Там т е п е р нїхто сьому не дивуєть
ся, бо-ж :

Das alte stйrzt; es andert sich die Zeit,

Und neues Leben blйht aus den Ruinen.

Коли згадані слова п. Струве порівняти з тою певністю в ре
волюційности робітничих верств, яка не покидала інтелїґентів-со

ціяльдемократів навіть у часи шануваня найлютїщої реакції в Ро
сії, то гадаю, дасть ся зрозуміти кожному, що й тут пробивається

основна ріжниця цїлого сьвітогляду сих двох політичних партій:

лїберальної та соціяльдемократичної. В той час, коли лїберал на
зиває полїтикою ріжні пертрактації „високих осіб", а що най
більше потайні ухвали вельможних „представників", які нїкого

крім самих себе не представляють, — соціяльдемократ проходить
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із погордою мимо сеї високої полїтики; він знає, що вицьвіт но
вого життя кінчить ся не в сих „гробах поваплених", а в тих

старих, як та родюча чорна земля, спрацьованих робітничих
м808х.

І коли 9 (22) cїчня прийшло всеж несподївано і для соціяль
демократії, то несподїванка була тут лише в самім початку рево

люції і ще більш у ґрандіозности сього вибуху. Тут повторивсь

той простий психольоґічний факт, який кожен із нас з окрема на

собі може простежити, а власне : коли ми стоїмо, скажем, коло цї
лого віддїлу жовнїрів, чуємо коменду і бачимо їх жваві рухи, ми

знаємо, що от зараз має продзвенїти останнє слово коменди і за

ним загримить сальва ; і хоч би ми дивились навіть на годинник,

ми все-ж не заховали-б у собі того спокою, який потрібен для

того, щоб ми і саме останнє слово коменди, і ще більше грізний

грохіт рушниць почули без здивовання, без певного переляку. Так

було й тут. Соціяльдемократія цїлий останнїй рік тільки й гово
рила про неминучість революції, про її швидкий прихід. Ще
ранїйш, в 1903 роцї се питаннє було висунене на перший плян...

і все-ж революція прийшла несподївано. Несподївано, бо як би

ми не чекали її, з якою-б певністю н
е сподївались її, вона все

буде несподіванкою, б
о

вона занадто ґрандіозне явище для того,

щоб н
е здивувати, н
е оголомшити н
а якийсь час кождого чо

ловіка.

Про хід революції в Росії — я н
е буду писати. Вона тільки

що розпочалась. Та читач і без мене знайде досить матеріялів

у західно-европейській пресї. Хоч і я
к

заслїплена буржуазна преса

і в Західнїй Европі, однак факти самі так говорять за себе, що

навіть ся буржуазна преса правильно назвала т
е
,

що дїєть ся

в Росії. З 9 (22) cїчня п
о всїх часописях з'явив ся окремий ро

сійський віддїл під красномовним титулом: Револю ція в Ро
сії. Правда, сей заголовок проістнував н

е більш місяця. Далї за
мінили його тихіщим : Подїї в Росії. Від того, що змінили назву,

суть сама н
е змінила ся. Революція в Росії йде далї, тільки

ґазетним писакам бракує того внїшнього оказового матеріялу, який

вони тільки й розуміють під революцією. Кожен, хто вміє розуміти

змисл і значіннє сих „подїй", з певністю може сподїватись, що

незабаром часописї знов виставлять свої крикливі заголовки...

Я ставив собі завданнєм вияснити конечність і неминучість

революції, а н
е опис її. Через те, що російська революція буде
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і є вже революцією робітничою, в першій мірі я й залишаю на

боцї так звані вищі верстви і переходжу впрост до її головного
чинника, до мійського пролєтаріяту*).

В гл. IV я старав ся вияснити ту глибоку псіхольоґічну

(в цїлій клясї мійського робітництва) зміну, яка доконалася в на
слїдок швидкої зміни в засобах продукції, в робітничих головах

і перетворила їх розріжнені маси в полїтичну силу. Як найпев
нїйша ознака сеї зміни в псіхольоґії робітничих мас була зміна

бунтарських способів боротьби засобами культурними, „західно
европейськими", як я називав їх там.

В той час коли при бунтарськім способі боротьби призби
рана за довгий час муки як фізичної, так і моральної енерґія ви
трачуєть ся сливе без жадного хісна для робітників у хвилевих

розпучливих ексцесах, при способі „західноевропейськім" енерґія

витрачуєть ся ступнево і дає maximum користи. Очевидно, що ся

остання форма боротьби вимагає крім високого культурного рівня,

уміння опановувати собою, словом усього того, що ми звем куль
турністю, вимагає також орґанїзованности і почуття солідарности,

яке в першій мірі полягає на правильнім розумінню своїх клясо
вих інтересів.

Період робітничої боротьби за осягненнє закону 2 червня

1897 року виказує досить високий рівень ycїх сих, скажем так,

полїтичних якостий у російському робітництві. А раз cе так, раз

робітники стали на шлях клясової боротьби сьвiдомо, раз вони

в своїй клясовій боротьбі кермують ся ідеольоґічними вказівками,

раз боротьба перестає залежати виключно від одних стіхійних
сил, то ми в праві сподїватись, що далї ся боротьба розростати

меть ся навіть у ті часи, коли стіхійні нещастя не штовхають на

неї з неминучою конечністю. Так нам говорить льоґіка, теж саме

ми спостерігаємо в західноевропейських країнах, де клясова бо
ротьба в наші часи розпочинаєть ся сливе в 99 випадках із 100

цїлком сьвiдомо, з наперед заготовленими страйковими фондами
і т. и...

І дальші роки, зараз таки безпосередно за законом 97 р
.,

н
е

дивлячись н
а

т
у

незмірно глибоку і для робітників невимовно

*) Селянство і його роля в революції обговорено буде в другій частинї
статї. Прим. авт.
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тяжку ріжницю в полїтичних обставинах переведення сеї боротьби,

яку ми помічаємо поміж західною Европою і Росією, — боротьба,

можна сказати, не затихає нї на хвилину"). Так наприклад у Іва
новім-Ознесенську трiвав страйк 15.000 чоловіка від 23/ХII 97 р.

до 13/1 98 р. Наводити прикладів більше, перелїчувати страйки

у всїй їх кількости — се даремне лиш час і папір тратити.

Цїкавий другий бік справи, а власне те, чим особливо про
являлось інтелєктуальне житє робітництва. Гадаю, що вистарчаю

чою ілюстрацією буде хоч би таке неповне (я не маю під руками

досить матеріялів) перелїченнє робітничих видань за 1899 рік:
5 чч. „Робітничої Справи" (Рабочее дЬло) (книжки по 10

аркушів друку) — се орґан „Спілки російських соціяльдемокра
тів", що виходив у Женеві. У Петербурзї в тім же роцї (почалось

в 1898) видаєть ся „Робітничий Прапор"; у Київі — „Вперед",

при чому 4 і 5 ч. виходять друкованими на мімеоґрафі, а 6 і 7

вже з власної конспіративної друкарнї; „Російський робітник" ——

вид. соціялїстів революціонерів. У жидівській соціяльдемократичній

спілцї („Бундї“) крім Аrbeiter-Stimme виходять у тім же роцї:

Jйdischer Arbeiter, Wecker, Еinigkeit, Вielostocker Arbeiter,

Warschawer Arbeiter.

Крім того зріст брошурного видавництва, як також якість са
мих брошур зростають також надзвичайно сильно.

Кращого сьвiдоцтва для уявлення собі інтенсівного розвитку

робітничої думки ледви чи треба шукати ; хоч знайти його дуже

легко — - се звернутись до писань і висловів самих робітників. Та
я гадаю, що досить і наведених фактів, особливо коли читач при

гадає собі ті сьвiдоцтва інтелєктуального розвитку робітництва,

які я подав у гл. IV.
І на такий то ґрунт, переораний мало не по цїлім просторі

Росії глибоким плугом соціялїстичної критики, що викрила не
правду і кривду, сучасного ладу, як гpім із ясного неба спав не
сподївано гострий крізіс зі всїми його стіхійними нещастями, які

*) Ми не мусимо забувати, що в Росії страйк робітників прирівнюється

до крімінальних справ; що жадні спілки робітничі, засновані в цілях клясової бо
ротьби, не дозволені, а за проби засновання їх потайно карають винуватих

у сьому як полїтичних переступників; що жадних страйкових кас не може бути ;

що нарештї всякі зібрання робітничі, на яких би робітники могли обміркувати

як своє становище і сили, так і сили противника — неможливі.
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загострюють суперечности капіталїстичного ладу до гостроти бри
тви, на якій мусить пританцьовувати безробітний пролєтар, часто

до втрати останньої краплини крови. В такі часи придбана ра
нїйні тільки розумом сьвідомість того, що все пануюче, в якому не

мож добачити анї крихітки справедливости, що все воно засу
джене з гори історичною конечністю на загибіль, а нова кляса,

доси лиш гноблена, покликана власне до переведення сеї руїни

старого ладу, щоб опісля на тих руїнах могло розцвисти нове

житє, ся „розумова" eьвідомість перетворюєть ся в гостре почутє

ненависти і жадобу дїяльности — великі і грізні стiмули, під

впливом яких люди „роблять історію".

Конечність робітничої революції в Росії, її неминучість, а що

важнїйш усього, її можливість і близький прихід із торетичних спо
дївань соціяльдемократії під час липневих днїв (південні страйки

1903 р.) шеретворились на ту певність, яка даєть ся тільки фак
тами, подїями самого житя, що санкціонують немильність теорії.

Липневі днї, що відбули ся головно на Українї, крім того що ви
казали можливість швидкого наступлення революції, виказали та
кож і ті форми в яких ся революція має воплотитись. Тому то

аналїз сих днїв вияснює зовсїм певний проґноз наступних петер
бурських подїй, якими на наших очах тільки що розпочала ся ро
сійська революція.

Та липневі подїї ми не можемо розглядати самі по собі. Ми

мусимо брати подїї в їх житєвім окруженню, в їх природнім роз
витку. Тільки такий порівнюючий розслїд дасть нам можливість

зрозуміти те, що революція не містить у собі жадних містичних
елєментів, а є тим єдиним природним шляхом, яким може піти далї

культурний розвиток Росії, без чого неможливий дальший розви
ток продукційних сил Росії.

Тому, то я мушу звернутись до подїй 1901 року, коли вже

наслїдки крізісу дали себе глибоко відчути в цілій робітничій клясї,

надати тій революції, яка довершилась у головах робітників про
тягом десятилїтньої „революції в засобах продукції", яскраві, ви
разні волеві прояви, себ то перейти до переведення в житє. До
сить було пiдвести cїй „останнїй клясї" голову, щоб зараз же сей

рух могутнього велетня дав ся відчути в суспільнім житю цїлої
Росії, і в першу голову зреволюціонїзував студентську молодїж.

Віддання студентів у салдати, вистріл Карповича, крівава

демонстрація 4 марта 1901 р. у Петербурзї і цїлий ряд унївер
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сітетських страйків і демонстрацій мало не по цїлій Росії, в яких

приймали участь люди „всЬxь званій и состояній", в демонстра
ціях, що виявляли певне і загальне незадоволеннє самодержавним

урядом. Я не буду піддавати аналїзови сих на мою думку друго
рядних явищ полїтичного житя Росії, як також описувати їх, тим

більш, що і закордонна преса не скупилась подавати чимало зві
сток із сих голосних проявів полїтичного пробудження

Росії.

Я звернусь до первісного полїтичного чинника сих усїх подїй, до

забитя Сіпяґіна Балмашoвим, до забитя ІІлєве і Сергія Ходинського

включно, до революціонїзування, вже внїшнього, робітничої кляси,

спинюсь трохи і на тому, як саме проявлялась революційність

пролєтаріяту, бо що до сього пункту, то тут буржуазна західно

европейська преса, треба віддати їй справедливість, була досить

таки скупенька на відомости.

В 1900 роцї перед 1 мая на Обуховському заводї були роз
повсюджені листки, якими закликувано робітників до сьвяткування

сього інтернаціонального робітничого сьвята. Листки були прий

няті зі співчутєм, однак сьвяткуваннє ще не удаєть ся. В 1901 р.

помимо того, що „потрібні люди з інтелїґенції були відсутними", по
мимо того що не було „відповідних духови і настроєви відозв",

сьвяткуваннє 1 мая урядили собі самі робітники, в якому прий

няло участь більш 1500 чоловіка. Полїція, жандарі і військо сил
кувались помішати сьвяткуванню і примусити робітників до працї.

Кінчилось се тим, що до робітників, які „перестали в серцї сво
йому носити жандара", стали стріляти. Убито на місцї 12 чоло
віка, шерекалїчено — десятки. Робітники відповідали на кожду

сальву градом каміння, так що завязала ся справжня війна, яка

тревала кілька годин. Звичайно, що став цїлий завод (8.000 ро
бітн.). Коли чутка про бійку дійшла на Путилівський завод, ро
бітники звідти пустились величезними масами на поміч своїм това

ришам. Мусїли бігти полем (верст з 15 Ї)
,

так само пробували

прорвати військову сторожу і робітники Семянїковського заводу.

Щоб вияснити дїйсне полїтичне значіннє сього обухівського

„першого мая", я гадаю, буде досить подати урядову оцїнку сього

„прогульного" дня, я
к

ідіотично називає його акт оскарження.

Говорю урядову, хоч беру оцїнку, яку зробив сьому актови суд.

Та суд у Росії, се такаж урядово самодержавна помийниця, я
к

і кожда иньша „самодержавна“ інстітуція. Царське правосудє коли

розбирає справу ворогів істнуючого ладу, має лиш одну мірку —
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степень небезпечности сих ворогів і їх вчинків для істнуючого

ладу. Більш жорстокий приговор над підсудними сьвідчить про те,

що самодержавє більш боїть ся того, кого карає, і страшною ка
рою хоче залякати можливих наступників сих борцїв за волю. Су
дебний приговор тільки доповнює роботу карабінових сальв.

І так із 37 оскаржених за участь у сьвяткуванню, виправ

дано 8. На долю 29 засуджених, між якими було 12 не до лї т
к і в, випало 11 лїт каторги (А. Гаврилов 6 років і А. Єрмаков

5 лїт), 9 лїт арештантських рот і 57 років тюрми !

Російський уряд при вcїй своїй слїпотї і глупотї всеж добре

розуміє, що за сила таїть ся в пролєтаріяті. І він пускає всї свої
сили і всї засоби на боротьбу з сим могутнїм ворогом, від війська

до останнього свого урядника, до останнього попа.

Робітники Гаврилов і Єрмаков перші відновили шлях на

каторгу за чисто робітницько-полїтичну справу, перші після 25
лїтньої перерви, з того часу, коли сим шляхом пішов апостол ро
сійського робітничого руху — П. Алексєєв. В процесї oбуховцїв

мав місце надзвичайно цїкавий сімптоматичний факт — се герой

ські зізнання 18-лїтньої робітницї Марфи Яковлєвої, яка на судї

спокійно викладала судям усї неправди капіталіїстичного ладу, як

тільки змогла зрозуміти її молода головка, називаючи речі їх влас
ними іменами. Її обвинувачували суді, що вона виривала з бур
ковки каміннє і подавала робітникам. Вона не крила ся з сим.

Вона обвинувачувала судіїв, усю буржуазію в тому, що вони занапа

стили щастє й долю міліонів робітників. Судії не признали ся до

сього злочину.

Коли шриглянутись ближче до цїлої сеї oбуховської історії,

до тої зміни, яку вона внесла в робітниче житє, то доводить ся

хиба виписати слова т. Обухівця :

„ Коли-б я сам не був сьвiдком усього, що стало ся там,

а розказував би менї хтось иньший, хоч би й найблизший то
вариш, я б нї за що не повірив. Просто не розумієш, і відки

тільки все ce взяло ся ! Де крила ся така сила, солїдарність, са
мовідреченість! Люди, яких уважало ся так собі, нї риба нї мнясо,

вони раптом стають мало не на чолї руху, одушевляють тлум, ли
шають нї в сих нї в тих начальство. А підлїтки, се будуче поко
лїннє ! Чого вони тільки не виробляли 2 ! Як вони бомбардували

полїцію та жандарів, з якою зухвалістю кидали ся вони на них!.."

Так, революція перероджує людий.

(Конець буде). Ол. Вишневський.
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На переломі.

Сильні робітничі масові розрухи у Москві в початку того-ж

1901 р. мали иньший наслїдок. Там урядовий провокатор Зубатов

захотїв загнуздати робітничий рух вуздечкою лєґальности ; спробу
вав з'єднати економічні інтереси пролєтаріяту з полїтичними інте
ресами самодержавя. У Москві відкрив ся справжнїй робітничий

парлямент, в якому професори Озєров, Мануілов і ан. дебатують

про насущні потреби робітництва, оминаючи лише таку дрібницю,

як вплив самодержавного режіму.

Вже наперед можна було сказати , що таким способом

руху робітничого не стримати. Навпаки, вcї cї палїятиви пі
дуть на користь розвитку клясової сьвiдомости робітників, навіть

тодї, коли-б соціяльдемократія не вмішувалась у cї справи. Та зви -

чайно, що як не силкував ся п. Зубатов виловлювати з робітничих

мас сьвiдомих соціяльдемократів — виловити їх уже було годї.

Як знаємо, піп Гапон мав продовжати „культурну" працю Зу
батова серед робітництва. І було досить того, щоб на місце Зу
батова став чоловік чесний, з щирою прихильністю до робітників,

щоб за кілька місяцїв із тих кадрів робітників, які мінїстерство

внутрішнїх справ уважало опорою трону, щоб власне з сих ор
ґанїзацій витворив ся центр революційного пролєтаріяту, щоб

у них цар із переляком побачив страшну мару, яка віщує йому не
минучу погибіль.

А чиж давно сї орґанїзації марились цареви вірною опорою.

трону ! Та й як справдї можна було сподїватись від сих лєґальних

робітничих орґанїзацій якихось революційних вчинків ! Гляньмо,
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наприклад, на їх лєґальне житє. Візьмем хоч би торжественне зі
браннє московських робітників, яким відсьвятковано затвердженнє

предержащими властями уставу Московського споживчого товари

ства робітників механїчної продукції. Після того, як п. Афанасєв

виспівав цілий гимн новому підприємств , ,один із робітників ви
голошує глибоко перечуту і бездог Ану з бок" викладу промову,

приcьвячену керманичам бесїд і орадникам робітників —- людям

науки". „Сї командири в боротьбі з темнотою -- говорить він —
повели нас на бій з нашим найгірш. м ворого — некyльтypнiстю

і незнаннєм. Вони злучили нас в одну братерську cїмю, в одно

оружне товариство. llо влучному виразу одного робітника, ми —

цеглини, а вчені — мулярі, які складають будинок, звязуючи його,

як цементом, своїм знаннєм і добрим відношеннєм до нас". „По
істинї — додає кореспондент „Русскихь ВЬдомостей" — се була

чула картина. Представники прaцї горяче і щиро дякували людям

науки, що прийшли їм на поміч ; знаннє і праця вступили у злу
ку, в тісну спілку, від нинї, будем сподїватись, нерозривну".

Помилились.

Сподїванки не виправдались.

„Зубатовщина" — се один із тих елєментів, який допоміг

розширенню клясової боротьби російського пролєтаріяту, хоч був

звернений своїми інїціяторами на цїлком протилежну цїль. Не да
ремне говорить ся : жени природу в двері — вона вікном війде.

І ми справдї бачимо, що осередком липневого руху у Одесї ро
бить ся „зубатовська" робітнича орґанїзація п. Шаєвича, а цен
тром початку революції у Петербурзї послужила така-ж „зубатов

ська" орґанізація попа Гапона.

Коли зміркуємо, що „зубатовські" робітшичі орґанїзації,

як лєґальні, ставали з часом масовими (у Ташона, напр., було

більш 8 тисяч орґанїзованих робітників), тодї як орґанїзації со
ціяльдемократичні, тим що нелєґальні, при низькім середнім рівнї

осьвіти робітників не могли стати масовими, а лишали ся здебіль

шого гуртковшми — то з сього вже нам дасть ся зрозуміти, чому

розпочинали широкі рухи не орґанїзовані соціяльдемократами ро
бітники, а cї орґанїзації лєґальні, консервативні, клєрикальні,

і як ще там їх тільки можна назвати, коли побувати на їх зі
браннях. і -

Річ у тому, що орґанїзовані соціяльдемократами сьвідомі ро
бітники не раз справдї вдатно переводили страйки, улаштовували
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навіть демонстрації, в яких приймали участь і ширші робітничі

маси. Вони вміли розбурхати і оживити дотепним, щирим словом

правди навіть найбільш прибитих нуждою та пригноблених дикими:

капіталіїстично-самодержавними російськими порядками. Вони вміли

і справдї робили се все скрізь, по цїлій Росії там, де тільки

воин були, де могли якийсь час систематично пошрацювати. Та до
сить нам згадати той факт, що останнїми роками російський уряд

щ0 року відправляв у Сибір по кілька тисяч таких сьвiдомих ро.

бітників, виловлених зі всїх закутків Росії артистично орґанїзова

ною міжгородньою cїткою шпигів та жандарів, щоб стало ясно,

чому праця сих робітників-полїтиків давала лише місцеві, най
більше районові або фахові розрухи, а не ставала гаслом до за
гального робітничого повстання. Наслїдки сеї працї були такіж

вузько місцеві, як були вузько місцевими і cї полїтичні робітничі

орґанїзації. Змагання російської соціяльдемократії з'орґанїзувати

ся в цїльну робітничу партію ще й досї не виконані в тих роз.
мірах, яких вимагає вже розвиток сьвiдомости російського робіт
ництва. Не важко зрозуміти й причину сього. Аджеж у самодер

жавнім ладї полїтичні партії — ненормальне явище. Полїтична

партія бореть ся за власть у державі. Хто-ж, який гурт людий

насьмілить ся вирвати власть у миропомазаного, коли власть йому

дана від самого Бога? І Шоки що соціяльдемократична партія Ро
сії — се партія інтелїґентного робітництва, себто робітників із ви
робленим і ясним клясовим сьвітоглядом, надїлених у додаток ре
волюційним темпераментом. В часи стіхійних розрухів тільки вона

в наслїдок житєвої сили своєї ідеольоґії стає партією робітничих

мас. Се виразно даєть ся простежити в кожнім масовім руху вже

від 1895—96 рр. і до петербурських cїчневих днїв.

Зовcїм не те в лєґальних масових орґанїзаціях. Там відогра

ють першорядну ролю як раз стіхійні елєменти, а не сьвiдомiсть.

Там більшість — робітники неосьвічені, темпі, середняки, маса.

І коли ся маса шочинає ворушитись, се значить, що стіхійні сили

вже достигли до того, що можуть обхопити цїле робітництво, а не

самих лише осьвічених робітників. Тому то кожен такий рух, який

розпочинаєть ся навіть помимо безпосередного впливу соціяльде
мократичної організації — кожен такий рух мусить бути ширшим,

тому, що він відбуваєть ся під впливом не людий, а безпосередно

в наслїдок первісних економічних причин, які витворили вже шо

трібний для такого руху ґрунт у широких масах робітництва, як
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«бачимо в cїчневих днях — робітництва цїлої Росії. Безпосеред

ним завданнєм соціяльдемократії тодї являється надати стіхійному

рухови можливо більшу суцїльність, клясову виразність.

Крім „зубатовщини" (в широкім значінню слова) в липневих

і cїчневих розрухах ми виразно бачили ще один мотив. Сей дру
гий мотив — се яскраво-полїтичний анті-самодержавний характер

масового робітничого руху. В чистій формі се явище даєть ся

простежити на Ростовських подїях 1902 р. Щоб з'ясувати се,

я мушу павести тут величеньку таки допись самовидця ростов

ських подїй. Читач конче мусить памятати, що все, що тут опи
сане, дїєть ся не в констітуційній країнї, а в самодержавній, де

без дозволу начальства буває невільно часом і з хати вийти, а не

що збиратись і обмірковувати хоч би засоби, якими-б полїпшити

своє економічне становище, а тим більше — полїтичне.

„Ростов на Дону, 13 падолиста. Тут творить ся щось небувале

ще в Росії. Як тільки спалахнув страйк на майстернях Владикав

казьких зелїзшиць, як на всїх фабриках та заводах розпочалось

невидане хвилювання... (Перелїчують ся мало не вcї заводи Ро
стова, страйки на них і вимоги робітників). Вcї страйкарі і маси

щїкавих сходять ся до одного центру, до залїзнодорожників. З пер
шого-ж дня страйку розпочались збірки, на яких говорять два по
стійні оратори — інтелїґент і робітник. Промови cї виключно

яскраво-полїтичного характеру. 4, 5 і 6 падол. збірки, чи вір
нїще, мітінґи відбували ся на подвірі залїзничих майстернь, але

коли кількість участників сих збірок переросла 10 тисяч чоло

віка і подвіря майстернь не могло вмістити вcїх зацїкавлених, мі
тінґи перенесено за місто у величезну балку, що між Ростовом та

ст. Билівською. 7-го було вже тисяч 15 слухачів, і бесїдники про
мовляли з гори до народу, не зважаючи на присутність війська.

7-гож прийшло ще чимало війська разом із отаманом і всею об
ластною адмінїстрацією. В загалї адмінїстративне житє области

якось завмерло : в полїції цїлий тиждень до почти нїхто і не до
торкаєть ся. Строчні бумаги лежать без виконання, тодї як усї

полїційні урядники пильно вчащають на мітінґи. 8-го робітникам

перечитано телєґраму мінїстра комунїкаційних шляхів, який визнає,

що вcї вимоги робітників не можуть бути заспокоєні. Коли жан
дармський полковник Артемєв перечитав телєґраму, то звелїв за
раз же розійтись і не сьміти збирати ся більш „скопом". Сей же

-самий наказ сказав зараз же в друге і сам військовий наказний
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отаман і став лякати робітників ріжними карами за непослух. Тодї
шідіймаєть ся оратор і не зважаючи на присутність грізного на
чальника области, питає: „ Шанове, боїмо ся ми отамана ?“ — „Нї,

не боїмо ся!" відповідає натовп. — „Чиж станемо ми корити ся

його наказам ?“ — „Нї, не станемо!" ревуть у відповідь тисячі го
лосів. — „Ну, то лишаймо ся на місцї і будем провадити далї

нашу бесїду".

„Розуміється, що козакам зараз же дається наказ розігнати

натовп нагайками. Та змасакрувати робітників як раз не до
вело ся дякуючи знаменитому маневрови оратора. Він наказав

ycїм cїсти, і кілька тисяч люду чоловіків, жінок і дїтей, розсїлись

на землї і смирно чекали своєї долї. Козаки здуміли. Бити з cїдла

тих що сидять, дуже незручно і вони так нї з чим повернули на
зад. Оратор звернув ся з промовою до козаків. Козаків забрали,

а робітникам сказали, що да л
ії

збірок н
е вільно робити, а за

спроби робити їх учасників карати - муть п
о всїй строгости

законів.

„9-го козаки зайняли балку, страйкарі зібрались недалеко від

неї. Через т
е

що робітників прийшло сила і справитись із ними

було годї, отаман виголосив, що ш
а

сей раз дозволяє їм збірку,

длятого, щоб вони вибрали дещутацію д
о

нього. Депутацію ви
брано, а полїтичний мітінґ відбував ся своєю чергою.

„10-го отаман дозволив зібрати ся тільки для вислухання від
повіди депутатів. Про т

е мітінґ тягнув ся від 1
1

д
о

3 год. дня.

Народу зібралось п
о

нашому рахунку 2
5

— - 30 тисяч чол.

Сей мітінґ —
—

се щось нечуване ще досї в Росії. Була гарна по
года і сонце осьвітлювало богатотисячний натовп, у якому, тїсно

притулившись один до одного, стояли представники що називаєть

ся вcїх верств суспільства. Навіть великі буржуа власними риса
ками приїзжали глянути н

а свого ворога, що прокидаєть ся зі

сну. Як і в попередні днї пронови мали яскраво політичний ха
рактер. З огляду н

а те, що значна частина робітників усе ще

дуже ворожо відносить ся д
о

полїтичної аґітації, а частина страй

карів навіть загрожувала стати д
о працї, коли їх „ заплутувати

муть у полїтику", — було виголошено кілька промов н
а тему:

„Чому м
и

виголошуємо полїтичні промови". Власне сї промови над
звичайно сильно вплинули н

а

маси. Дісціплїна і порядок н
а мітін

ґах — взірцеві. Мітінґ відбував ся в супроводї окриків маси:

„Най живе полїтична воля, свобода страйків, збірок і зібрань,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

3
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

9
8

1
6

0
0

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



27

слова і друку. Ми вимагаємо справедливих законів і рівности вcїх

перед законами". Не вважаючи на катеґоричну заборону отамана,

натовп постановив зібрати ся і на другий день. В той же день

по цїлому містї була порозклеювана постанова про заборону но
сити зброю, спинятись на вулицях і т. и. Крім того була видана

надрукована великими лїтерами постанова, якою всякі збірки без
у м о в н о забороняють ся, привідцї будуть з а р а з же арештовані,

а військо вживати-ме зброї без усяких церемонїй. У той же день

відбула ся під предсїдательством отамана надзвичайна нарада уряд
ників адмінїстрації і представників зелїзниць. Управляющий зе
лїзницею готов був пристати на вcї робітничі домагання за ви
їмком 9-годинного робочого дня і скасовання штрафів, та отаман

був рішучо проти сього, бо сказав він, тодї иньші робітники не

вщухнуть, поки не добють ся тогож. Нарада ухвалила, щоб конче,

яким би там не було засобом шоарештувати бесїдників і не допу
стити до нової збірки, не спиняючись перед драконівськими за
собами.

„11-го зраня козацькі нагайки почали дружно працювати. Ко
заки обпали громадку жінок, що йшли на збірку, і почали їх бити.

Жінки героїчно оборонялись, вирвали у козаків 4 піки і на збірку

все ж прийшли. У самій балцї, як тільки встиг зібрати ся неве

личкий гурт робітників, на нього вже налетїли козаки. Страй
карі cїли на землю. Козаки налїтали і ґрасували людий кіньми.

Тодї робітники собі хопились за каміннє. Каміннєм їм пощастило

козакiв прогнати (під час бійки три козаки з кіньми скинуто

у прірву і офіцира покалїчено) і перейти на Темеринок, де на

перехрестку двох найширших вулиць зібрав ся величезний натовп

робітників і гурток інтелїґентів. Ухвалили не розходитись. Неза
баром сюди насшіли салдати та козаки і розпочала ся бійка. На
товп розібрав кілька парканів, повитягуваиo коли у дворах, ло
мано дахи та повітки. За кілька хвилин видобуто з бурку щїлі

гори каміння. Робітники залїзали на хатні дахи і обкидали козаків

каміннєм. Виривано у козаків піки і ломано їх
.

Їздцїв зтягувано

з коний, відбирано у них шаблї т
а рушницї, піки й нагайки. Шість

раз військо нападало н
а робітників і кожен раз мусїло відступати

з великими втратами. Град каміння проганяв козацькі конї. А на
товп усе ріс і лютїв. Нарештї козаки зовсїм відступили і розпо

чала ся збірка. З обох боків багато покалїчених. Одну жінку

страшно покалїчено піками. Збірка тревала д
о

другої години дня
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і натовп ухвалив розійти ся, аби завтра знов зійти ся на тому-ж

самому місцї. О пів на четверту, коли народу не було вже сливе

зовсїм, підлїтки кпинами так роздратували салдатів, що ті кину
лись бити їх. За дїтий вступили ся старші і швидко салдати му
cїли втїкати. Тодї до натовпу після команди дано сальву, без
у п е р ед ж е н н я. Убито 6 чол., 12 тяжко покалїчено ; багато по
калїчено ще, тільки кількість їх не відома.

„Чутка про вистріли страшенно з'елєктризувала цїле місто.

Вулицї ожили. Натовпи людий пересувались і голосно висловлю

вали своє обуреннє.
—.

„ 12-го на збірку люди йшли узброєні. Вcї чекали страш

ного проливу крови. В ночи з Катеринослава прибуло 2.000 сал
датів і цїла зграя кубанських козаків. Комітет (соціяльдемокра
тичний), як і в перші дни стояв на тому, що коли адміністрація

не допустить зборів — треба буде силою прориватись крізь вій
сько і йти у місто на демонстрацію. На місцї збірки народу зі
брало ся більш нїж коли. Вистріли тільки роздратували натовп,

адмінїстрацію вони перелякали. Після пишних обіцянок і писаних

і устних, нї за що не допустити віча, — на місцї збірки не було

жадного полїцая. Виголошували ся що старому полїтичні промови.

Між натовпом лежало тїло одного з розстріляних.

„14-го відбувала ся знов збірка, на якій також не було з0
вcїм полїції. Військо зі всїх боків прибуває у місто. Серед коза

ків росте незадоволеннє отаманом. Що дня виходять відозви в 1.500

—2.500 прим. Більше не поспіває наготовити комітетська друкарня.

Кількости сеї не стає, так що натовп накидаєть ся на відозви

гірше нїж голодний на хлїб. На збірцї, і в загалї на Темеринку не

насьмілюють ся нїкого арештувати, за те на вулицях впрост таки

хапають підозрілих людей. Відбувають ся маси трусів. 11-го щез

один із головних бесїдників. Мабуть арештовано його на вулицї

і відставлено до якоїсь тюрми. 12-го натовп двічі відбивав ареш

тованих у полїції".

Так бороло ся робітництво у Ростові.

Коли ми уявили собі, що на цїлком анальоґічних сим подїям

у липнї 1903 року у Баку дякуючи клясовій солїдарности і ви
твореним крізісом однаковим умовам відгукнулась орґанїзація „зу
батовська" Шаєвича у Одесї, і рух розріс ся далї, перейшов

у Київ, Катеринослав і иньші місця — то будемо мати мало

щ0 не детальну картину липневих розрухів. Ріжниця буде власне

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

3
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

9
8

1
6

0
0

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



29

та, що рух стає о стільки широким, що захоплює мало не пів Ро
сії. Те-ж що у Одесї не стріляно, а у Київі стріляно до робітни
ків, се, як ми бачили на ростовському прикладї, залежить цїлком

від місцевих обставин хвилини. Могли не стріляти у Київі, могли

стріляти у Одесї. Се не міняє справи.

Робітники скрізь виставляють одні й ті самі вимоги, скрізь

однаково гримить окрик „Геть з самодержавєм !" Скрізь робітники

в найширших масах виразно розуміють єдність своїх інтере
сів, як пригнобленої кляси проти пануючих кляс із самодержавною

клїкою на чолї, скрізь простягають руку за полїтичними правами;

скрізь виразно видко, що робітнича „остання кляса" стала на

шлях тої боротьби, яка веде її до „панування, чи до справжньої

рівноправности".

Скрізь білий террор уряду викликає лише лютість у робітни

чих верствах і революціонїзує їх ще більше, підточує морально

силу уряду, бо салдат починає стріляти не в людий, а в пові
трє чи в землю, як се робило ся в Київі, ба навіть просто відмо

вляєть ся уживати зброї проти своїх братів.

В сих липневих страйках виявляєть ся одна така риса, яка

щїлком відріжняє їх від звичайних західноевропейських страйків

і сьвідчить, що тут маємо дїло з виразним поворотом до рево
люції — се незвичайно широка солїдарність ycїх робітників без

ріжницї фаху і віддалености місця. Се щїлком революційна риса.

Тільки під час революцій нація може так однодушно обстоювати

свої інтереси. Се ми знаємо з історії західноевропейських революцій.

Як бачимо на ростовських подїях, робітники стають фактич

ними панами міста і користують ся повною свободою зібрань

і слова, хоч і оплачують се цїною своєї крови. Коли робітництво

повстане по щїлій Росії — воно стане фактичним паном її, б
о

коли

воно, узброєне лише каміннєм могло бути паном тих міст, д
е повста

вало, т
о зараз іде скрізь загальне уоруженнє горожан. Коли перше

соціяльдемократія кликала д
о

мирної боротьби робітників, тепер

вона кличе д
о

оружної. І голос її далеко н
е являєть ся голосом

вопіющого в пустинї. Ось пара прикладів:

„Збірка робітників міста Смоленська, обговоривши сучасне

становище народу і відношеннє уряду д
о

робітничого руху ч
и ви
зволення, висловлює своє глибоке переконаннє, що головнїйші еко
номічні і шолїтичні вимоги робітничої кляси повинні бути підтри

мaнi yоруженим рухом пролєтаріяту.
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„Присутні на зібранню робітники заявляють, що на поклик

соціялдемократичної партії вони являть ся в ряди повставшого

в імя волї пролєтаріяту".

На зібранню було більш 1000 чоловіка. Солїдарність із сею

резолюцією висловлюють маси.

Під час cїчневих страйків у Саратові селяни пригородних
cїл, в числї 3.000 чоловік, ухвалили на сходинах, що „коли ро
бітникам буде потрібна їх запомога, вони готові подати її".

Яким заслїпленим треба бути, щоб проходити мимо сих фак
тів із закритими очима ! Революція в державі царів розпочала ся.

Переможний кінець її не важко вгадати.

Що революція ся викликана революційним темпом зросту

продукційних сил — я довів ранїще.

Що при безглуздім самодержцї вона не може бути еволюцією

полїтичних форм — сього доводити здаєть ся не потребую. Так
здїйснюється пророцтво П. Алєксєєва. „Жилава рука пролєтаріяту
вже зависла над проклятим „гадючим кодлом", і не захистять його

вже жадні мури палаців і салдатських штиків".

Ол. Вишневський.

Конець першої части.

Матеріяли: брошури: „Обуховць «, Женева, 1901 р
.,

„Революціонньє дни

вь КіевЬ», Женева 1903 р
.

„Искра" — центральний орган Р
.

С-Д. Р
. П
.

чч.
4—93.
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