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АНОТАЦІЯ 

 

Скоморович І. Г. Еволюція та функціонування грошової системи в Україні. 

– Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки (05 – 

соціальні та поведінкові науки). – Львівський національний університет імені 

Івана Франка, Львів, 2017. 

У дисертації досліджено теоретико-методологічні основи функціонування 

інституту грошової системи, розкрито сутність та структурні елементи грошової 

системи (грошова одиниця, форми грошей, механізм емісії і правила 

використання грошей, емітент та валютний курс), визначено їхнє функціональне 

призначення та взаємозв’язки між ними. Обґрунтовано, що головною функцією 

грошової системи є полегшення економічних відносин у товарній економіці. 

Здійснено поділ грошових систем залежно від середовища, на яке поширюється 

вплив емітента, на національні (державні), наднаціональні (наддержавні) та 

позанаціональні (позадержавні, приватні). Розглянуто спільні та відмінні риси 

грошової, валютної, платіжної та банківської систем, зроблено висновок про 

подібність грошової та валютної систем і тісний взаємозв’язок грошової системи з 

платіжною та банківською системами. 

Виокремлено характерні риси світової еволюції грошової системи залежно 

від економічних та політичних умов, які її оточували. Наголошено, що 

чинниками, які впливали на напрямок та рівень розвитку грошової системи, є 

ступень втручання держави у її функціонування, переважання головних форм 

грошей і рівень централізації та стандартизації процедури емісії грошей. 

Проаналізовано погляди зарубіжних та вітчизняних учених на теоретичні і 

практичні засади функціонування грошової системи, вивчено їхні пропозиції 

щодо оптимального облаштування грошової системи. До головних питань, які 

цікавили вчених у галузі дослідження грошової системи залежно від епохи, в якій 

вони творили, віднесено вибір матеріалу для виготовлення грошових знаків, 
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забезпечення емісії паперових грошей, обґрунтування необхідної для потреб обігу 

кількості грошей, діяльність центральних банків, рецепти недопущення 

інфляційного фінансування бюджетного дефіциту. Виявлено, що вітчизняні вчені 

не лише розвивали наукові теорії, але й формували власні прогресивні розробки в 

галузі грошового обігу, зокрема, у сфері його реформування. 

На основі комплексного аналізу еволюції грошових систем на українських 

землях виокремлено характерні для окремого часового, економічного та 

політичного періоду елементи грошової системи, що виявило поступові або 

кардинальні зміни в їхніх сутнісних ознаках і взаємозв’язках між ними. 

Досліджено процес появи грошових систем на українських землях у часи 

Античності у містах та державах Північного Причорномор’я, виявлено вплив 

грецьких, римських та скіфських звичаїв на кожен з елементів грошової системи. 

Наголошено, що вже на етапі зародження грошової системи держава намагалася 

втрутитися у її функціонування, встановлюючи за допомогою надкарбувань 

примусові співвідношення між вартістю різних монет, оголошуючи твердий 

валютний курс грошової одиниці, забороняючи обіг іноземних грошових знаків. 

Розкрито зміст структурних елементів грошової системи Київської Русі, її 

особливості у порівнянні з іншими державами в часи раннього середньовіччя. 

Обґрунтовано місце у грошовій системі іноземних грошових знаків, причини 

випуску монет руськими князями, встановлення безмонетного періоду та появи в 

обігу монетних гривен. З’ясовано умови, за яких українські землі вибули із 

самостійного випуску грошей і були включені під вплив грошових систем тих 

державних утворень, до яких належали в періоди феодального господарства та 

мануфактурної економіки. Виокремлено заходи правителів Польсько-Литовської 

держави та Речі Посполитої, здійснені для стабілізації грошової системи та її 

наповнення необхідними грошовими знаками.  

Проаналізовано спроби українських гетьманів сформувати грошову систему 

Козацької держави. Досліджено процес проникнення грошової системи 

Московської держави на українські землі та виявлена характерна для неї 

монополізація монетного виробництва. Розкрито процедуру проведення грошових 
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реформ московськими правителями, головною метою яких була уніфікація 

українського і російського грошового обігу. Висвітлено функціонування грошової 

системи у періоди зародження капіталізму на українських землях, що належали до 

Австрійської монархії та Російської імперії, а саме проаналізовано процедуру 

випуску паперових грошей, становлення центрального банку, впровадження 

срібного та золотого монометалізму, участь урядів обидвох країн у процесах 

емісії грошей і регулювання їхнього використання. 

Встановлено, що в часи існування самостійної Української держави її уряди 

вживали заходів щодо створення незалежної грошової системи, які мали 

протидіяти постійним політичним та військовим труднощам. Охарактеризовано 

нормативно-правові акти, що становили підґрунтя для випуску власних грошей, 

формування їхнього матеріального забезпечення та валютного курсу, організації 

роботи центрального банку, витіснення з обігу іноземних грошових знаків. 

Розглянуто окремі моменти функціонування грошових систем державних 

утворень (Польщі, Чехословаччини, Румунії та Угорщини), між якими були 

розділені українські землі після закінчення Першої світової війни.  

Розкрито процес становлення та розвитку вітчизняної грошової системи в 

умовах функціонування командно-адміністративної економіки, вплив на грошову 

систему подій Другої світової війни. Виявлено механізм емісії грошей під час 

взаємодії уряду, центрального та галузевих банків СРСР, особливості валютного 

регулювання та визначення валютного курсу карбованця. 

Визначено нормотворчі, організаційні та технічні заходи керівних органів 

незалежної України щодо формування грошової системи після здобуття 

незалежності. З’ясовано процедуру створення Національного банку України  

(НБУ) та реформування грошової системи з метою введення в обіг власної 

грошової одиниці. Акцентовано увагу на нормативно-правовому забезпеченні 

організації емісійного процесу, регулювання грошового обігу, формування 

валютного ринку та використання економічними суб’єктами іноземних валют. 

Охарактеризовано грошову систему України, створену внаслідок грошової  

реформи 1996 р., висвітлено зміст її структурних елементів. Проведено оцінку 
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впливу грошової системи на економічні та монетарні показники, що дало змогу 

виявити незначний зв’язок між ними. Такий висновок зроблено на основі 

розрахунку коефіцієнтів кореляції між темпами приросту ВВП та темпами 

приросту грошової маси і грошової бази, рівнем інфляції та темпами приросту 

грошового агрегата М2, грошової бази, коефіцієнта монетизації, відношення 

грошової бази до ВВП та швидкістю обігу грошей. Обчислення грошового 

мультиплікатора виявило низький рівень розвитку банківської системи України та 

вітчизняної економіки. 

Виокремлено способи емісії грошей у державній грошовій системі України 

та порядок надходження готівкових грошових знаків до користувачів. Виявлено, 

що не дивлячись на загалом ринковий характер грошової системи, в періоди 

економічних і політичних криз НБУ використовує неринкові канали емісії грошей 

та встановлює жорсткі правила регулювання грошового обігу. Систематизовано 

вітчизняне нормативно-правове забезпечення організації роботи грошової 

системи, що дало змогу обґрунтувати необхідність його кодифікації з метою 

доведення встановлених вимог до економічних суб’єктів та оптимізації штрафних 

санкцій за їхнє порушення. Вироблено пропозиції щодо вдосконалення 

законодавчої бази функціонування вітчизняної грошової системи, зокрема, 

запропоновано проект спеціального закону, який охоплює правила випуску та 

використання грошей у державній та приватних грошових системах в Україні, а 

також засади валютного регулювання в державі. 

Розроблено критерії оцінювання рівня ефективності функціонування 

грошової системи, до яких віднесено обсяг ВВП на одну особу, стійкість банків, 

частки обсягу розрахунків з використанням електронних платіжних засобів, 

готівкових коштів в обігу поза банківськими установами та залишків на поточних 

рахунках у банках у ВВП, а також кількість торговельних платіжних терміналів у 

розрахунку на 1000 осіб. За допомогою кластерного аналізу здійснено 

порівняльний аналіз вітчизняної та зарубіжних грошових систем за обраними 

показниками та виявлено значний розрив між Україною та іншими аналізованими 

державами. Проведений кореляційно-регресійний аналіз виявив чинники, які 
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впливають на частку розрахунків за допомогою платіжних карток у ВВП в 

Україні, що дозволить збільшити обсяги безготівкових розрахунків.  

З’ясовано можливості використання національної грошової одиниці у 

міжнародних економічних відносинах та іноземних валют на території нашої 

держави. Наголошено, що в Україні встановлені різноманітні обмеження на рух 

гривні за кордон та застосовано заходи, які повинні сприяти пріоритетному 

використанню національної валюти у депозитних та кредитних банківських 

операціях. Оцінено сучасну практику встановлення валютного курсу гривні, який 

реально визначено плаваючим лише в часи економічної кризи, що спричинило 

стрімку девальвацію гривні. Досліджено тенденції розвитку безготівкового і 

готівкового сегментів валютного ринку, головною з яких визначено їхнє значне 

звуження, що призводить до сильних коливань обсягів попиту і пропозиції 

іноземних валют та їхньої ціни. Серед поданих рекомендацій щодо вдосконалення 

вітчизняного валютного ринку виокремлено заходи, покликані стимулювати до 

активнішої участі на ньому вітчизняних експортерів та іноземних інвесторів та 

вдосконалити його інфраструктуру. 

Розвинуто теоретичні засади дослідження приватних грошових систем, 

зокрема, здійснено їхню класифікацію за такими ознаками: призначення, статус 

емітента, сфера розповсюдження. Визначено, що головними причинами 

виникнення приватних грошей є недостатність або непридатність державних 

грошових одиниць для обслуговування економічних відносин. Висвітлено місце 

електронних грошей у сучасній глобалізованій економіці. Виявлено, що поява 

криптовалют започаткувала новий етап розвитку грошової системи, який 

характеризується відсутністю єдиного емітента та нездатністю держави їх 

регулювати. 

Сформульовано концептуальні принципи ефективного функціонування 

грошової системи, до яких віднесено принципи законності, забезпеченості 

грошової одиниці, (де)централізації, незалежності, відкритості, доступності та 

довіри. Обґрунтовано, що їхнє застосування дасть змогу збільшити привабливість 

грошової системи серед користувачів та забезпечить її функціонування. 



 7 

Практичне значення одержаних наукових результатів полягає у 

вдосконаленні прикладних засад функціонування грошової системи України, 

зокрема щодо діяльності вітчизняних платіжних систем і здійснення розрахунків, 

підвищення фінансової грамотності економічних суб’єктів в Україні, визначення 

пріоритетних напрямів розвитку вітчизняного валютного ринку, формування 

методичного забезпечення викладання навчальних дисциплін під час підготовки 

фахівців-економістів, що підтверджується відповідними довідками. 

Ключові слова: гроші, валюта, грошова система, елемент грошової системи, 

форми грошей, емітент, емісія, валютний курс, ефективність функціонування 

грошової системи, принцип функціонування грошової системи. 

 

ANNOTATION 

 

Skomorovych I. G. The Evolution and Functioning of the Monetary System in 

Ukraine. – Qualifications research with manuscript copyright. 

The dissertation for the Scholarly Degree of Doctor of Economic Sciences, 

Speciality 08.00.01 – Economic Theory and the History of Economic Thought (05 – 

Social and Behavioral Scinces). – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2017. 

The thesis researches the theoretical and methodological basics of the functioning 

of the monetary system institute, discloses the essence and structural elements of the 

monetary system (monetary unit, forms of money, issuance mechanism and rules of 

using money, issuer and currency exchange rate), determines their functional 

designation and interrelations between them. It is substantiated that the core function of 

the monetary system is to facilitate economic relations in commodity economy. 

Monetary systems are divided depending on the environment for which the issuer’s 

influence is valid, into national (state), supranational (suprastate) and extra-national 

(extra-state, private). Convergences and divergences in the monetary, currency, 

payment and banking systems are considered, a conclusion is made about the similarity 

between the monetary and currency systems and close interrelation between the 

monetary system and the payment and banking ones. 
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Characteristic features of the global evolution of the monetary system depending 

on economic and political surrounding circumstances are outlined. It is stressed that the 

factors influencing the direction and level of development of the monetary system are as 

follows: the degree of state interference into its functioning, prevalence of the main 

money forms and the degree of centralization and standardization of the money issuance 

procedure. The views of foreign and domestic scholars of the theoretical and practical 

principles of the monetary system functioning are analyzed, their proposals on the best 

possible arrangement of the monetary system are studied. The main issues that used to 

be of interest for scholars in the field of monetary system study depending on the epoch 

when they lived were selection of the material for currency units production, provision 

for paper money issuance, substantiation of the amount of money necessary for turnover 

purposes, activity of central banks, recipes for preventing inflation funding of the 

budget deficit. It is traced that domestic scholars not only developed scientific theories, 

but also formed their own progressive developments in the field of money turnover, in 

particular, in the field of its reform. 

On the basis of the comprehensive analysis of the monetary system evolution in 

the Ukrainian lands the elements of the monetary system characteristic of a specific 

temporal, economic and political period are identified, this leading to identification of 

gradual or drastic changes in their essence characteristics and interrelations between 

them. The process of monetary system appearance in the Ukrainian lands in the period 

of the Ancient Times and in the states of the Northern Black Sea region is studied, the 

influence of the Greek, Roman and Scythian customs on each element of the monetary 

system is traced. It is stressed that already at the origins of the monetary system the state 

tried to interfere into its functioning, setting compulsory correlations between the value 

of different coins via some supra-inscriptions, announcing a fixed currency rate of a 

currency unit or prohibiting circulation of foreign currency units. 

The content of structural elements of the monetary system of the Kyivan Rus is 

disclosed, along with its peculiarities as compared to other states in the period of the 

early Middle Ages. The place of foreign currency units in the monetary system, the 

reasons for the issuance of coins by the Rus princes, establishment of a non-coin period 
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and appearance of coin hryvnas in circulation are studied. The conditions in which the 

Ukrainian lands stopped independent money issuance and were included into the 

monetary systems of those state formations they belonged to in the period of feudal 

economy and manufacture economy are clarified. The orders of the Polish-Lithuanian 

State and Rzeczpospolita’s rulers aimed at monetary system stabilization and its filing 

with the necessary currency units are analyzed.  

The attempts of Ukrainian hetmans to form the monetary system of the Cossack 

State are analyzed. The process of penetration of the monetary system of the 

Moscowian State into the Ukrainian lands is researched and its characteristic 

monopolization of money issuance is identified. The procedure of carrying out 

monetary reforms by the Moscow rulers is disclosed, the main goal of which was to 

unify the Ukrainian and Russian money turnover. The functioning of the monetary 

system in the period of capitalism appearance in the Ukrainian lands included into the 

Austrian monarchy and the Russian Empire are highlighted, viz. the procedure of paper 

money issuance, central bank establishment, introduction of the silver and gold 

monometalism, participation of the governments of both countries in money issuance 

and regulation of its use are analyzed. 

It is established that in the period of the independent Ukrainian State its 

governments took steps to create an independent monetary system aimed to counteract 

permanent political and military difficulties. Regulatory legal acts, constituting the 

grounds for own money issuance, establishment of their material provision and currency 

exchange rate, organization of the work of the central bank, forcing foreign currency 

units out of circulation, are characterized. Some moments of the functioning of 

monetary systems of state formations (Poland, Czechoslovakia, Romania, and 

Hungary), between which the Ukrainian lands were divided after the end of World War 

I, are considered.  

The process of evolution and development of the domestic monetary system in 

the context of functioning of the command and administrative economy, the influence 

of the events of World War II on the monetary system are highlighted. The mechanism 

of money issuance during the interaction of the government, the central and industry 
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banks of the USSR, special characteristics of currency regulation and establishment of 

the currency exchange rate of karbovanets are traced. 

Law-making, organizational and technical measures taken by the administrative 

bodies of independent Ukraine in relation to establishment of the monetary system after 

independence gaining are determined. The procedure of establishment of the National 

Bank of Ukraine (NBU) and reform of the monetary system for the sake of introducing 

own monetary unit into circulation is clarified. Special attention is paid to regulatory 

legal provisions for the organization of the issuance process, money turnover regulation, 

currency market establishment and the use of foreign currencies by economic entities. 

The monetary system of Ukraine set up as the result of the 1996 monetary reform 

is characterized, the content of its structural elements is highlighted. Assessment of the 

effect of the monetary system on the economic and monetary indices is made, thus 

enabling to trace some minor connection between them. The conclusion is based on the 

calculation of the factors of correlation between the GDP growth rate and money flow 

and monetary base growth rate, inflation rate and M2 monetary aggregate, monetary 

base growth rate, monetization factor, the ratio of the monetary base to GDP and money 

velocity. Calculation of the money multiplier has pointed to low level of development 

of the Ukrainian banking system and domestic economy. 

The ways of money issuance in the state monetary system of Ukraine and the 

procedure of cash currency units supply to users are outlined. It is traced that, in spite of 

the overall market nature of the monetary system, in the periods of economic and 

political crises the NBU uses non-market money issuance channels and sets rigid 

monetary turnover rules. Domestic regulatory and legal provision for the arrangement of 

the monetary system’s functioning is systematized, this enabling to substantiate the 

need for its codification for the sake of bringing the requirements set to the notice of 

economic entities and optimization of punitive measures for their violation. Proposals 

on the improvement of the legislative basis of the domestic monetary system 

functioning are made, in particular, draft special law embracing the rules of money 

issuance and use in the state and private monetary systems in Ukraine as well as the 

principles of currency regulation in the state is suggested. 
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Criteria of assessing the level of efficiency of the monetary system functioning, 

which include the volume of GDP per capita, stability of banks, the share of the scope 

of payments using electric payment means, cash money in circulation beyond banking 

institutions and balances in bank current accounts in GDP as well as the number of trade 

payment terminals per 1,000 persons are elaborated. Via cluster analysis, comparative 

analysis of the domestic and foreign monetary systems by the selected indicators is 

made and a considerable breach between Ukraine and other states under analysis is 

traced. Correlation and regression analysis made has traced the factors influencing the 

share of payments made via payment cards in the GDP in Ukraine, that enabling to 

increase the volume of non-cash settlements.  

The opportunities of using the national currency unit in international economic 

relations and foreign currencies in the territory of our state are identified. It is stressed 

that in Ukraine different restrictions are set for hryvna flow abroad and measures aimed 

at promoting priority use of the national currency in deposit and credit banking 

operations are taken. The current practice of establishing the exchange rate of hryvna is 

assessed, which is really recognized to be a floating one only in the period of the 

economic crisis causing rapid hryvna devaluation. The trends in the development of 

non-cash and cash segments of the currency market are studied, the main one of which 

is their considerable narrowing, leading to significant fluctuations in the scope of 

demand and supply of foreign currencies and their value. The suggested 

recommendations concerning improvement of the domestic currency market include 

activities aimed to encourage more active participation of domestic exporters and 

foreign investors in it and to improve its infrastructure. 

The theoretical principles of the study of private monetary systems are developed, 

in particular, they are classified by the following characteristics: designation, issuer 

status, distribution area. It is determined that the main reasons for private money 

appearance are insufficiency or ineligibility of state currency units for servicing 

economic relations. The place of electronic money in modern globalized economy is 

highlighted. It is identified that the appearance of crypto-currencies has launched a new 

stage in the development of the monetary system that is characterized by the absence of 
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one single issuer and state incapacity to regulate them. 

Conceptual principles of efficient functioning of the monetary system are 

developed, them including the principles of legitimacy, monetary unit provision, 

(de)centralization, independence, openness, accessibility and trust. It is substantiated 

that their application will enable to increase the attractiveness of the monetary system 

among users and will ensure its functioning. 

Practice value of the scientific results obtained lies in the improvement of the 

applied principles of functioning of the Ukrainian monetary system, in particular, the 

ones relating to the functioning of domestic payment systems and payments, raised 

financial literacy of economic entities in Ukraine, determination of priority directions of 

the domestic currency market development, development of the methodological 

provision for teaching academic disciplines while training specialists in economics, 

confirmed by the respective certificates. 

Key words: money, currency, monetary system, monetary system element, money 

form, issuer, emission, exchange rate, efficiency of the monetary system functioning, 

the principle of the monetary system functioning. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Вагоме місце в товарній економіці вже багато століть 

належить грошам. Відносини, що виникають з приводу їхнього випуску та 

використання, складають грошову систему. Грошові системи постійно 

розвивалися, взаємодіючи з політичним та економічним середовищем, яке їх 

оточувало. Події у грошовому секторі на початку ХХІ ст. засвідчують, що 

еволюція грошових систем продовжується, адже з’являються нові ознаки та 

особливості їхнього функціонування. Зокрема, якщо в минулому національна 

грошова одиниця поряд з прапором і гербом була одним із символів незалежності, 

то тепер держави добровільно відмовляються від нього на користь єдиної 

регіональної валюти. Крім того, з появою електронних грошей і криптовалют 

центральні банки знову втрачають монополію на грошову емісію. З огляду на це 

дослідження еволюції грошової системи є важливим напрямом економічної 

науки. 

Теоретичним основам функціонування грошей та грошових систем, а також 

напрямам їхнього вдосконалення присвячували свої праці такі відомі вчені, як 

Т. Мен, В. Петі, Н. Барбон, Д. Юм, А. Сміт, Р. Оуен, Д. Рікардо, К. Родбертус, 

Дж. Ст. Міль, К. Маркс, Л. Вальрас, В. Ст. Джевонс, К. Менгер, С. Гезель, 

І. Фішер, Л. фон Мізес, Дж. М. Кейнс, В. Ойкен, Ф. фон Гаєк, Р. Гарод, 

М. Фрідман, М. Ротбард, Х. Уерта де Сото та ін. Вагомий внесок у світову 

грошову теорію зробили і вчені, народжені на українських землях, зокрема, 

М. Балудянський, М. Бунге, А. Антонович, І. Кауфман, О. Миклашевський, 

П. Мігулін, І. Патлаєвський, М. Туган-Барановський, Л. Федорович, С. Грабський, 

М. Добриловський, Я. Зозуля, Б. Мартос, О. Одарченко, М. Тимофіїв, 

В. Тимошенко, науковий доробок яких вивчали Б. Винар, С. Голубка, С. Злупко, 

В. Небрат, В. Федосов, П. Юхименко та ін. 

Відомості про еволюцію грошового обігу на українських землях містяться в 

історичних працях В. Анохіна, О. Бертьє-Делагарда, Ю. Виноградова, 

В. Власенка, П. Гай-Нижника, А. Дилєвського, В. Зварича, О. Зографа, 
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Т. Калковського, П. Каришковського, О. Клименка, М. Ковальського, 

Г. Козубовського, М. Котляра, А. Крижанівського, І. Крип’якевича, 

О. Мельникова, А. Мельникової, А. Назаренка, Н. Носань, О. Огуя, В. Потіна, 

Н. Прохорової, В. Рябцевича, В. Сенілова, М. Скржинської, М. Сотнікової, 

І. Спаського, А. Терещенка, С. Тіцкого, Р. Тхоржевського, Н. Фролової, 

І. Хромової, М. Чорефа, Я. Швагжика, Д. Шелова, Р. Шуста, В. Яніна та ін. 

До когорти вітчизняних учених, які акцентують увагу на конкретних 

аспектах функціонування грошової системи, належать Г. Башнянин, 

А. Гальчинський, О. Дзюблюк, В. Іванов, Б. Івасів, В. Козюк, М. Кужелєв, 

В. Лагутін, С. Лобозинська, А. Мороз, В. Міщенко, С. Міщенко, С. Науменкова, 

О. Носов, С. Панчишин, С. Реверчук, В. Рисін, Л. Рябініна, М. Савлук, 

І. Софіщенко, Л. Українська, М. Хмелярчук, А. Чухно, Т. Шемет та ін. 

Головною проблемою сучасного стану дослідження грошової системи є 

відсутність спроб поєднання історичних та економічних напрацювань. Тому існує 

необхідність комплексного вивчення не лише окремих елементів грошової 

системи, але й політичних умов, у яких вони розвивалися, та юридичних норм, які 

справляли вплив на їхню еволюцію. Оскільки держава Україна зрідка у своїй 

історії мала змогу творити власну грошову систему, необхідно з’ясувати, як 

реагував грошовий обіг на зміни у політичному та економічному житті тих країн, 

у складі яких перебували українські землі, а зі здобуттям незалежності – які 

виклики постали перед Українською державою у сфері побудови адекватної 

новим реаліям грошової системи. Визначення основ функціонування грошової 

системи дасть змогу виявити її конкретні складові, що потребують 

удосконалення, та сформулювати пропозиції, які сприятимуть підвищенню її 

ефективності. Вищесказане визначає актуальність обраної теми наукової роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідної роботи 

кафедри банківського і страхового бізнесу Львівського національного 

університету імені Івана Франка. Вона є складовою частиною таких 

держбюджетних тем кафедри: “Оптимізація регулятивної політики у 
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банківському і страховому бізнесі України” (державна реєстрація № 

0108U004147), “Управління грошовим господарством фінансових посередників в 

економіці України” (державна реєстрація № 0112U003245). Особистий внесок 

автора полягає в дослідженні теоретичних та прикладних проблем 

функціонування грошової системи України на сучасному етапі економічного 

розвитку та розробленні практичних рекомендацій щодо удосконалення її 

елементів у частині розширення безготівкових розрахунків. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення 

існуючих та розроблення нових теоретико-методологічних і прикладних засад 

зародження, еволюції та функціонування грошової системи в Україні й 

обґрунтування перспектив її подальшого розвитку. 

Для досягнення цієї мети у роботі поставлені такі завдання: 

 розкрити сутність, елементи, види та функціональне призначення 

грошової системи; 

 розглянути місце грошової системи серед інших складових фінансової 

системи держави; 

 вивчити світову та вітчизняну економічну наукову думку щодо 

теоретичних і практичних засад функціонування грошової системи; 

 простежити світові тенденції розвитку грошових систем та їхніх 

структурних елементів; 

 проаналізувати еволюцію грошової системи на українських землях у часи 

самостійності та підпорядкованості іншим державам; 

 з’ясувати умови, в яких зароджувалася, розвивалася та нині діє грошова 

система незалежної України; 

 систематизувати вітчизняне нормативно-правове забезпечення організації 

грошової системи та надати пропозиції щодо його вдосконалення; 

 розробити методологію та критерії оцінювання рівня ефективності 

функціонування грошової системи й обґрунтувати напрями його підвищення; 

 дослідити взаємодію вітчизняної грошової системи з грошовими 

системами інших країн; 
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 виокремити сучасні тенденції функціонування валютного ринку України 

та розробити рекомендації щодо його удосконалення; 

 узагальнити світовий і вітчизняний досвід функціонування приватних 

грошових систем та обґрунтувати перспективні напрями їхнього розвитку; 

 виявити головні особливості емісії та обігу електронних грошей в Україні 

та світі й охарактеризувати їхній вплив на грошову систему; 

 запропонувати нові підходи до формування спеціального законодавства у 

сфері державного регулювання грошової системи; 

 сформувати концептуальні засади функціонування грошової системи. 

Об’єктом дослідження є грошові системи державних утворень, 

сформованих на українських землях, в умовах товарного господарства. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні й прикладні засади 

формування та функціонування грошових систем, особливості й закономірності 

їхньої еволюції на теренах України. 

Методи дослідження. У роботі використано системно-синергетичний 

підхід для визначення сутності, структури грошової системи та її впливу на 

діяльність людини, а також застосовано такі методи дослідження: логічний, 

історичний (для вивчення еволюції грошових систем на українських землях та 

ставлення представників різних економічних шкіл до цього поняття), аналізу і 

синтезу, індукції та дедукції (для виявлення особливостей функціонування 

кожного елемента грошової системи незалежної України та визначення 

взаємозв’язку між ними), наукової абстракції (для зосередження уваги на 

визначальній ролі грошової системи у спрощенні розрахунків між ринковими 

контрагентами), спостереження і порівняння (для відстеження досвіду проведення 

в новітній історії України грошових реформ та визначення напрямів подальшої 

еволюції окремих елементів грошової системи), методи кластерного та 

кореляційно-регресійного аналізу (для визначення і зіставлення рівнів 

ефективності функціонування грошової системи в Україні та інших державах, 

виявлення чинників, що впливають на поширення безготівкових платежів, і 

прогнозування подальшого розвитку розрахунків за допомогою платіжних 
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карток), табличний і графічний (для наочного відображення статистичної 

інформації та результатів отриманих розрахунків). 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові 

акти, ухвалені в Україні та зарубіжних країнах, спрямовані на регулювання 

грошової системи, інформаційні та статистичні матеріали Національного банку 

України (НБУ), Державної служби статистики, Міністерства фінансів України, 

Державної фіскальної служби, Фонду гарантування вкладів фізичних осіб 

(ФГВФО), Міжнародного валютного фонду, Світового банку, Європейського 

центрального банку, Банку міжнародних розрахунків, монографії, статті 

вітчизняних та зарубіжних авторів, публікації у періодичних виданнях, інтернет-

ресурси. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному вирішенні 

важливої науково-прикладної проблеми – узагальнено й поглиблено теоретичні 

підходи до еволюції грошової системи, розроблено методологічні та прикладні 

засади формування і функціонування грошової системи України, обґрунтовано 

перспективні напрями її розвитку в сучасних економічних умовах. 

До найвагоміших результатів дослідження, що становлять наукову новизну, 

належать такі: 

уперше: 

- запропоновано теоретичний підхід до дослідження еволюції грошових 

систем на українських землях, який передбачає виокремлення та обґрунтування 

характерного для окремого часового, економічного та політичного періоду змісту 

елементів грошової системи. Такий підхід допоміг виявити поступові (заміна 

монетної форми грошових знаків на зливкову в часи Давньоукраїнської держави, 

введення ринкових механізмів емісії грошей після відновлення Україною 

незалежності та ін.) або кардинальні (запровадження системи золотого 

монометалізму, поява в обігу банкнот та ін.) зміни в їхніх сутнісних ознаках та 

взаємозв’язках між ними. Це дало змогу сформувати нову наукову парадигму 

виникнення та подальшого розвитку грошової системи, що полягає в 

комплексному впливі економічних, політичних, соціальних і культурних чинників 
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на функціонування елементів грошової системи; 

- розроблено теоретико-методологічний підхід до організації грошової 

системи та запропоновано інструментарій її функціонування, зокрема, виділено та 

обґрунтовано головні принципи існування грошової системи (законності, 

забезпеченості грошової одиниці, (де)централізації, незалежності, відкритості, 

доступності, довіри). Це дозволило визначити напрями вдосконалення 

структурних складових грошової системи, які забезпечать прозорість ухвалення 

рішень щодо випуску в обіг грошей, встановлення чітких правил їхнього 

використання, що в підсумку сприятиме підвищенню довіри економічних 

суб’єктів до національної грошової одиниці та інших елементів грошової системи; 

- розроблено методичний підхід до визначення рівня ефективності 

функціонування грошової системи з використанням кластерного аналізу, який 

передбачає застосування сукупності таких показників, як частка готівки в обігу у 

ВВП, частка залишків коштів на поточних рахунках у банках у ВВП, частка 

обсягу розрахунків з використанням електронних платіжних засобів у ВВП, 

кількість торговельних платіжних терміналів у розрахунку на 1000 осіб, стійкість 

банків, обсяг ВВП на одну особу. Це дало можливість здійснити порівняльний 

аналіз ефективності функціонування вітчизняної та іноземних грошових систем, 

виявити залежність між рівнем ВВП на одну особу у 41 країні, розвитком 

готівкових і безготівкових розрахунків і стійкістю банківських систем держав, а 

застосування методики кореляційно-регресійного аналізу допомогло виокремити 

головні чинники, які впливають на рівень розрахунків з використанням платіжних 

карток, що сприяло обґрунтуванню пріоритетних напрямів розвитку вітчизняної 

грошової та банківської систем; 

- застосовано інституційний підхід до удосконалення державного 

регулювання грошової системи, що полягає у формалізації та регламентації 

відносин з приводу емісії й обігу грошей. На основі цього розроблено 

концептуальні засади функціонування грошової системи та структуру проекту 

Закону України “Про грошові системи в Україні”, який містить правові основи 

регулювання державної грошової системи, правила валютного регулювання, 
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порядок функціонування електронних і приватних грошових систем в Україні. Це 

сприятиме систематизації головних вимог, на основі котрих має ефективно діяти 

грошова система держави, що забезпечить стабільність національної валюти та 

розвиток фінансової системи в умовах нестабільного макроекономічного 

середовища; 

удосконалено: 

- наукове визначення поняття грошової системи, зокрема, розкрито її 

сутність як сукупності елементів (грошової одиниці (валюти), форм грошей, 

механізму емісії й правил використання грошей, емітента, валютного курсу), що, 

взаємодіючи між собою, становлять порядок випуску та використання грошової 

одиниці, котре, на відміну від існуючих, враховує новітні тенденції її 

функціонування. Це дало змогу конкретизувати досліджуваний об’єкт, 

виокремити нові та систематизувати традиційні класифікаційні ознаки і види 

грошової системи, обґрунтувати функціональне призначення грошової системи та 

її структурних елементів; 

- організаційно-управлінські підходи до поліпшення діяльності економічних 

суб’єктів на валютному ринку України, а саме розроблено практичні рекомендації 

регулятивним органам, серед яких – стимулювання вітчизняних експортерів та 

іноземних інвесторів для збільшення пропозиції іноземної валюти, застосування 

санкцій до банків за невиконання функцій агентів валютного контролю, 

розширення можливостей використання строкових інструментів мінімізації 

валютних ризиків. Це сприятиме активізації торгів на міжбанківському 

валютному ринку України, забезпечить адекватне відображення на ринку попиту і 

пропозиції на валюту та встановлення регулятором реалістичного офіційного 

валютного курсу; 

- наукові підходи до виявлення відкритості грошової системи в умовах 

глобалізації, які полягають у визначенні головних засад використання 

національної валюти в міжнародних економічних відносинах та іноземних валют 

у національній економіці. Це допомогло виявити значну закритість вітчизняної 

грошової системи та обґрунтувати необхідність лібералізації міжнародних 
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розрахунків, що сприятиме активізації участі України у світових господарських 

зв’язках; 

- систематизацію видів приватних грошей, зокрема, розроблено їхню 

класифікацію за такими ознаками: призначення, сфера розповсюдження та статус 

емітента. Це дало можливість розкрити їхнє місце в сучасній економічній системі, 

що створює передумови для глибшого розуміння цього феномену та включення 

його у теоретико-прикладні дослідження; 

- методологічні підходи до виокремлення й обґрунтування ролі грошової 

системи в контексті її взаємодії з валютною, платіжною та банківською 

системами, що дозволило виділити їхні спільні (можлива єдність емісійного, 

регулятивного й організаційного центру) та відмінні (функціональне призначення, 

наявність власного інструменту для здійснення розрахунків тощо) риси, 

застосування яких поглиблює теоретичний рівень наукового дослідження 

монетарної сфери; 

одержали подальший розвиток: 

- системний та порівняльний аналіз поглядів вітчизняних і зарубіжних 

представників основних наукових шкіл на організацію та функціонування 

грошової системи і грошового обігу. Це дало змогу виділити головні особливості 

у ставленні представників різних напрямів економічної думки, історичних епох і 

державних утворень до забезпечення грошової одиниці, ролі центрального банку 

в розвитку грошової системи й оптимальної кількості грошей в обігу; 

- методичні засади організації в Україні емісії грошей і регулювання їхнього 

використання, а також емпіричні оцінки взаємозв’язку між загальноекономічними 

та монетарними показниками, які проілюстрували невисоку кореляцію між ними, 

що засвідчує необхідність реформування основних засад вітчизняного 

банківництва і регулятивної політики функціонування грошової системи; 

- систематизація правового забезпечення державного регулювання 

грошового обігу в Україні, що дозволило виявити в ньому суперечності і 

прогалини та розробити рекомендації для його вдосконалення, зокрема, щодо 

забезпечення безумовного права економічних суб’єктів на вільне розпорядження 
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власними коштами, коригування законодавчих обмежень задля оптимізації 

штрафних санкцій і застосування стимулювальних заходів через впровадження 

податкових пільг. Це сприятиме поліпшенню інституційно-правового 

регулювання грошової системи та формуватиме умови для її ефективного 

функціонування; 

- обґрунтування та виокремлення світових тенденцій еволюції елементів 

грошової системи в різні економічні періоди, їхніх особливостей залежно від 

ступеня втручання держави, переважання головних форм грошей і рівня 

централізації, завдяки чому здійснено порівняльний аналіз функціонування 

окремих елементів грошових систем, запроваджених на українських землях і в 

іноземних державах, та виявлено взаємозалежність напрямів їхнього розвитку; 

- наукові підходи до обґрунтування сутності електронних грошей з позицій 

їхньої появи в обігу, матеріального забезпечення, механізмів функціонування та 

з’ясування їхнього впливу на сучасні державні грошові системи, що поглиблює 

розуміння цього економічного поняття та сприяє своєчасному й адекватному 

реагуванню регулятора на можливі виклики і загрози монетарній економіці. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукові положення, 

висновки та рекомендації автора дисертації можуть бути використані в роботі 

органів державної влади, що регулюють грошову систему, для розробки 

нормативно-правових актів, у практичній діяльності вітчизняних банків, 

навчальному процесі з підготовки фахівців-економістів. 

Висновки та пропозиції щодо вдосконалення діяльності вітчизняних 

платіжних систем та здійснення розрахунків в Україні були застосовані НБУ для 

розвитку безготівкового обігу та підвищення фінансової грамотності економічних 

суб’єктів (довідка № 50-0006/6615 від 27.01.2017 р.). Окремі теоретичні 

положення та практичні рекомендації, що стосуються основних напрямів 

розвитку валютного ринку в Україні, були розглянуті та враховані під час 

проведення Парламентських слухань “Про шляхи стабілізації банківської системи 

України” (18.02.2015 р.) та використані у процесі розробки відповідних 

Рекомендацій Комітетом Верховної Ради України з питань фінансової політики і 
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банківської діяльності. Основні положення та результати дисертаційної роботи 

використовуються у навчальному процесі на економічному факультеті 

Львівського національного університету імені Івана Франка для розроблення 

методичного забезпечення та під час викладання навчальних дисциплін “Гроші і 

кредит”, “Банківські продукти”, “Історія та філософія грошей і банківництва”, 

“Банківські операції”, “Історія економіки та економічної думки”, “Грошово-

кредитна політика” (довідка № 2336-Н від 20.05.2016 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним 

дослідженням, у якому викладено наукові положення, методологічні підходи та 

практичні рекомендації щодо вдосконалення грошової системи в Україні. Усі 

висновки та рекомендації, що викладені в дисертації, отримані автором особисто. 

З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані лише 

ті ідеї та результати, які становлять особистий внесок автора. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати 

наукового дослідження оприлюднені на міжнародних, всеукраїнських та 

регіональних наукових та науково-практичних конференціях: Щорічній науково-

практичній конференції “Соціально-економічна ефективність державного 

управління: теорія, методологія та практика” (Львів, 2003 р.), Міжнародній 

науковій конференції “Грошовий обіг і банківська справа в Україні: минуле та 

сучасність” (Львів, 2004 р.), Міжнародній науково-практичній конференції 

“Економічна система України: минуле, сучасне, майбутнє” (Львів, 2005 р.), I 

Всеукраїнській науково-практичній конференції “Сучасний стан та перспективи 

розвитку банківської справи в Україні” (Львів, 2007 р.), ХІІІ Міжнародній 

науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи функціонування 

інноваційної системи держави в умовах глобалізації” (Луцьк, 2007 р.), Першій 

науково-практичній конференції молодих науковців, аспірантів, здобувачів і 

студентів “Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України” 

(Луцьк, 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Соціально-

економічний розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики” 

(Харків, 2009 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Стратегія 
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розвитку України у глобальному середовищі” (Сімферополь, 2009 р.), XV 

Міжнародній науково-практичній конференції “Перспективи розвитку економіки 

України” (Луцьк, 2010 р.), І Всеукраїнській науково-практичній конференції 

“Проблеми забезпечення стабільного розвитку національних банківських систем: 

теорія, практика та світовий досвід” (Львів, 2012 р.), Міжнародній науково-

практичній конференції “Наука і духовність у системі сучасного управління” 

(Львів, 2012 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів і 

молодих вчених “Актуальні економіко-правові проблеми розвитку суб’єктів 

господарювання в Україні: теоретичні й практичні аспекти” (Харків, 2012 р.), 

Всеукраїнській науковій Інтернет-конференції “Розвиток банківського бізнесу в 

умовах глобальної нестабільності” (Тернопіль, 2013 р.), Міжнародній науково-

практичній конференції “Економічна теорія: еволюція парадигми та революційні 

гіпотези” (Київ, 2015 р.), І Міжнародній науково-практичній конференції 

“Фінансово-кредитна система: вектор розвитку для України” (Ужгород, 2015 р.), 

щорічних звітних науково-практичних конференціях викладачів та аспірантів 

економічного факультету, наукових семінарах кафедри банківського і страхового 

бізнесу Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковано у 45 

наукових працях загальним обсягом 78,6 друк. арк., з яких автору належить 61,1 

друк. арк., у тому числі: дві одноосібні монографії (30,1 та 14,2 друк. арк.), участь 

в одній колективній монографії (автору належить 0,7 друк. арк.); 27 статей (15,5 

друк. арк., автору належить 14,3 друк. арк.) у наукових фахових виданнях (з них 

три – у співавторстві (автору належить 1,1 друк. арк.)), у тому числі п’ять – у 

міжнародних наукометричних та іноземних виданнях; 15 публікацій у збірниках 

наукових праць і матеріалах конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти 

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи 

становить 545 сторінок, у тому числі основний текст – 406 сторінок. Дисертація 

містить 8 таблиць і 21 рисунок. Список використаних джерел налічує 597 

найменувань на 52 сторінках, 24 додатки подано на 66 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

ГРОШОВОЇ СИСТЕМИ 

 

1.1. Сутність, структура та методологія аналізу грошової системи 

 

У сучасній економічній науці грошовій системі відведено важливе 

значення. Зокрема, О. Дзюблюк вважає, що “...саме грошова система є тим 

фундаментом, наріжним каменем, на якому будується весь цілісний механізм 

ринкових відносин у суспільстві” [91, с. 14], А. Мазаракі та В. Ільїн стверджують, 

що “гроші – як система, або грошова система, забезпечує “обмін речовин” в 

механізмі господарювання, як найскладнішому переплетінні ринкових та 

виробничих зв’язків, опосередковує рух величезних мас товарів і грошового 

капіталу, стимулює розвиток продуктивних сил через канали кредиту і фінансів” 

[213, с. 20].  

Незважаючи на таке ставлення до грошових систем і їхню багатостолітню 

історію функціонування, в економічній науці досі не вироблено єдиного погляду 

не тільки на їхню сутність, а й на кількість та зміст структурних елементів. 

Найчастіше визначення поняття “грошова система” в економічній літературі 

простежується в підручниках та навчальних посібниках (“Політична економія”, 

“Гроші та кредит”, “Грошово-кредитні системи зарубіжних країн” тощо). 

Більшість вітчизняних авторів, використовуючи різні редакційні інтерпретації 

(Додаток А), вважають, що під грошовою системою треба розуміти форму або 

спосіб організації грошового обігу. 

Учений О. Войтов виділяє широке та вузьке визначення поняття “грошова 

система”. У широкому розумінні під грошовою системою розуміють 

“встановлений в країні порядок функціонування золота, цінних паперів, 

розрахункових та платіжних документів” [43, с. 129]. За вузького розуміння 

грошова система становить сукупність або комплект грошових знаків країни. Таке 

спрощене розуміння грошової системи є характерним для світової теорії та 
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практики. Зокрема, на сайті Центрального банку Бразилії, крім того зазначено, що 

система регулюється через відповідне законодавство й ґрунтується на грошовій 

одиниці. Також йдеться про те, що майже всі сучасні грошові системи мають 

десяткову основу, тобто грошову одиницю поділяють на сто монет. Держави 

через свої центральні банки контролюють та гарантують випуск грошей [569]. 

Наголосимо, що навіть у навчальних виданнях деякі науковці описують 

альтернативні погляди на сутність грошової системи. Зокрема, М. Абрамова, Б. 

Вишивана та О. Куліков розглядають сутність грошової системи, використовуючи 

функціональний та інституційний підходи. За функціонального підходу під 

грошовою системою розуміють “впорядковану сукупність грошових відносин, 

форм, методів і принципів організації грошового обігу в державі чи в єдиному 

економічному просторі” [67, с. 47; 85, с. 50; 199, с. 30], а за інституційного – 

“сукупність інститутів, які створюють та регулюють економічні й правові основи 

емісії грошей, способи їхнього обігу...” [67, с. 47; 85, с. 50; 199, с. 30]. Проте лише 

М. Абрамова відхиляється від загальноприйнятого визначення грошової системи і 

стверджує, що за своїм змістом вона є “структурованою сукупністю визначених 

елементів, що тісно взаємодіють та забезпечують її цілісність” [85, с. 49], а от за 

формою “грошова система реалізується через організацію грошових відносин в 

країні або в єдиному економічному просторі” [85, с. 49]. 

Наукова література також більше уваги звертає на важливість 

взаємовідносин, які складаються у грошовій системі. Зокрема, на думку Л. 

Рябініної “грошова система – це регульований загальнодержавними законами 

єдиний для всієї країни устрій руху грошей” [407, с. 250], або ж “форма 

взаємозв’язку її окремих елементів і ланок”, що цей устрій утворюють [407, с. 

252]. З іншого боку, С. Міщенко зазначає, що “грошова система є складним 

соціально-економічним явищем, що відображає сукупність стійких, закріплених 

законодавством відносин між суб’єктами грошового ринку з приводу організації 

та здійснення грошового обігу, функціонування грошового ринку та виконання 

грошима своїх функцій” [239, с. 24].  

На панівному місці держави у функціонуванні сучасної грошової системи 
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наголошує А. Гальчинський. Нагадуючи, що саме законодавчими актами 

визначаються не тільки головні функціональні ланки грошової системи (грошові 

знаки, форми безготівкового обігу, емісійний процес, організація регулювання 

грошового обігу та валютних відносин), а й структура та обов’язки державних 

грошово-кредитних інститутів, способи їх взаємодії, грошова політика, яку вони 

реалізують, вчений стверджує, що інституційне регулювання грошових відносин, 

які власне реалізуються в межах грошової системи, є однією з головних функцій 

держави [49, с. 262]. 

Зростання ролі держави привело до того, що грошова система стала 

об’єктом дослідження не тільки економістів, а й юристів. Зокрема, Л. Арзуманова, 

аналізуючи з юридичного погляду поняття грошової системи, доходить висновку, 

що її “необхідно розглядати як фінансово-правову, історично складену форму 

грошового обігу, принципи, функції, елементи, порядок і процедура побудови 

якої законодавчо встановлені” [12, с. 237]. 

Економічні словники загалом відображають панівне ставлення до грошової 

системи як форми організації грошового обігу в країні, що склалася історично та 

регулюється державою. Автори Банківської енциклопедії додають до цього 

визначення “грошові знаки країни, грошові одиниці, правила емісії та форми 

обігу грошей, грошові відносини, законодавчо встановлені у країні” [11, с. 128], а 

Великого економічного словника – “функціонування грошей у державі, яке 

включає: грошову одиницю, масштаб цін, види грошей, карбування монет, емісію 

грошей, монетарні засоби, регулювання купівельної спроможності паперових 

грошей і монет” [27, с. 1085]. Крім того, відповідне гасло зазвичай містить 

визначений державою перелік елементів, які утворюють грошову систему: 

грошова одиниця, масштаб цін, види грошових знаків в обігу та порядок їх емісії, 

характер забезпечення грошей, форми безготівкового платіжного обігу, курс 

національної валюти стосовно іноземної [109, с. 137; 266, с. 60]. 

Наведений перелік є типовим для навчальної літератури (Додаток Б). 

Звернемо увагу на окремі специфічні елементи, виділені авторами. Зокрема, під 

емісійною системою розуміють законодавчо встановлений порядок випуску та 
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обігу грошових знаків. При цьому В. Гриньова, О. Проскура мають на увазі 

готівкові та безготівкові [65, с. 37], І. Михайловська та К. Ларіонова нерозмінні на 

золото кредитні і паперові [236, с. 104] грошові знаки. Також виділяють інститути 

грошової системи, до яких належать державні та недержавні установи, які 

регулюють грошовий обіг, не наводячи при цьому перелік недержавних, а також 

окремим елементом пропонують грошове регулювання, як “комплекс заходів 

державного впливу для того, аби досягти відповідності кількості грошей 

об’єктивним вимогам економічного розвитку” [236, с. 104]. 

Під поняттям “структура грошової системи” О. Носов розуміє внутрішню 

організацію її елементів, яка є формою їхнього взаємозв’язку в процесі 

забезпечення в державі грошового обороту, та наголошує на складній системі її 

взаємозв’язків із структурами національної економіки [252, с. 42]. Крім того, 

вчений виділяє інституційний та функціональний підходи до структури грошових 

систем. На його думку, інституційний підхід “пов’язаний з виділенням структур, 

які забезпечує національне законодавство, що визначає всі основні особливості 

грошових систем: назва грошової одиниці, масштаб цін, види грошей та грошових 

знаків, що перебувають в обігу, державні органи управління, а також емісія і 

характер забезпечення грошових знаків, які випускаються в обіг” [252, с. 44], а 

функціональний – “з особливостями сучасних грошових систем, які побудовані на 

використанні ринкових механізмів для забезпечення стабільності національної 

грошової одиниці” [252, с. 48]. Наголошуючи саме на функціональному підході, 

О. Носов пропонує виділяти такі елементи грошової системи, як грошовий ринок, 

попит на гроші, пропозиція грошей, рівновага грошового ринку та процентні 

ставки, грошово-кредитна політика та грошово-кредитне регулювання [252, с. 49]. 

У цьому випадку, на нашу думку, відбувається ототожнення грошової системи з 

грошовим ринком, що може призвести до теоретичних колізій, адже класичним 

визначенням ринку є місце купівлі-продажу чого-небудь. 

Два підходи до структурування грошової системи також пропонує Л. 

Арзуманова. Зокрема, з організаційно-інституційного погляду грошова система 

охоплює сукупність суб’єктів, які регулюють грошовий обіг, а також інших 
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суб’єктів, які вступають у грошовий обіг, а з матеріального – з усіх грошових 

знаків, що перебувають в обігу [12, с. 234]. 

Визначення елемента грошової системи як окремої законодавчо введеної 

державою, характерної і стійкої для даної грошової системи ознаки, подає Л. 

Рябініна. До таких ознак, на її думку, належать “найменування грошової одиниці і 

грошовий масштаб; зразки грошових білетів і монет; характер грошової емісії; 

структурна побудова готівкової грошової маси; правила виконання безготівкових 

розрахунків; режим поточних рахунків; вид валюти (наявність у країні валютних 

обмежень); режим валютного курсу; порядок грошово-кредитного регулювання 

стійкості грошових одиниць і, відповідно, економіки країни” [407, с. 251]. 

Автори Банківської енциклопедії зачисляють до головних елементів 

грошової системи національну грошову одиницю; форми та види грошей; 

грошову масу; емісійний механізм; характер і тип грошового обігу; характер 

забезпечення грошових знаків, випущених в обіг; систему регулювання 

грошового обігу [11, с. 130; 237, с. 84]. 

Найповніший перелік елементів грошової системи пропонує М. Абрамова. 

Вона поділяє їх на три блоки [2, с. 12; 85, с. 51–54]: 

- базовий (фундаментальний), який містить такі елементи, як сутність, 

функції, форми та види грошей, грошову одиницю, грошову масу та її структуру, 

грошовий обіг, а також принципи організації грошової системи, до яких належать 

принцип стійкості та еластичності грошового обігу, порядок і види забезпечення 

грошових знаків; 

- управлінський (функціональний), який охоплює емісійний механізм, 

механізм (методи та інструменти) грошово-кредитного регулювання, порядок 

встановлення валютного курсу, касову дисципліну, порядок проведення 

безготівкових розрахунків, а також принципи управління грошовою системою, до 

яких належать принципи централізованого управління грошовою системою, 

планування грошового обігу, забезпеченості емітованих грошей і кредитного 

характеру грошової емісії, залежності чи незалежності центрального банку від 

держави, нагляду і контролю за грошовим обігом; 
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- інфраструктурний, що містить елементи, які обслуговують 

функціонування грошової системи, тобто нормативно-правову базу, а також 

інформаційно-аналітичний (аналіз грошових ринку, маси, емісії, монетизації, 

швидкості обігу грошей тощо), технологічний (технології емісії грошей, 

безготівкових розрахунків, інкасації готівкових грошей, їхнє виготовлення та ін.) 

та інституційний (законодавчі та урядові органи, які встановлюють норми і 

правила грошового обігу, центральний банк, казначейство, інші банки) елементи. 

Такий підхід, що полягає у введені до складу грошової системи всього, що 

хоча б частково пов’язане з грошима, на нашу думку, призводить до надмірного 

узагальнення досліджуваного об’єкта. Що ж стосується виділених принципів 

організації та управління грошовою системою, то вони наведені не в одній 

навчальній чи науковій книзі. Передусім зазначимо, що російські вчені під 

принципами розуміють правила, відповідно до яких держава організовує грошову 

систему [12, с. 231; 81, с. 92; 84, 111]. Крім М. Абрамової, учені Л. Арзуманова, 

Ю. Савінський та О. Куліков зробили їх одним з елементів грошової системи. 

Водночас виділяють ще такі принципи [12, с. 231–233; 81, с. 92–93; 84, 112–114; 

198, с. 150–152; 199, с. 35–37; 499, с. 42–43]: 

- надання уряду грошей лише через кредитування – центральний банк не 

може прямо фінансувати уряд, а лише надавати йому кошти під визначене 

забезпечення за умови обов’язкового повернення; 

- комплексного використання інструментів грошово-кредитного 

регулювання – центральний банк не може використовувати один інструмент, а 

лише їхній комплекс, бо в іншому випадку не досягне очікуваного ефекту; 

- функціонування виключно національної валюти на території країни.  

Наведені підходи до визначення поняття “грошова система” та її 

структурних елементів дають змогу дійти таких висновків. Зокрема, більшість 

авторів ототожнює поняття “система” і “форма”. Лише Б. Соколов у своєму 

визначенні грошової системи загальновживане слово “форма” змінює на 

“система”: “грошова система країни – це історично складена національна система 

організації грошового обігу, закріплена традиціями та оформлена законодавчо” 
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[81, с. 85], і А. Щетинін зауважує, що “кожна країна має свою грошову систему, 

обумовлену особливостями нормативних актів, що пов’язують елементи грошової 

системи в єдине ціле” [533, с. 156]. 

Першим звернув увагу на те, що форма не завжди є системою, С. Реверчук 

[396, с. 23]. Підтвердження цьому – енциклопедичне тлумачення цих слів. 

Зокрема, найтиповішими значеннями слова “форма” є: зовнішній вид, видимість; 

контури предмета; встановлений зразок чого-небудь [27, с. 1357; 461, с. 1417]. 

Виразити систему через форму дають змогу лише такі пояснення: 

- форма – це спосіб існування чого-небудь [27, с. 1357]; 

- зовнішній вираз будь-якого змісту, коли зміст є визначальною стороною 

цілого, сукупністю частин (елементів) предмета, а форма – внутрішньою 

організацією змісту [461, с. 1230, 1417]. 

З іншого боку, один із засновників загальної теорії систем, Л. Берталанфі, 

описував систему як набір елементів, що перебувають у взаємозв’язку між собою 

і з оточуючим середовищем [544]. Подібними є й інші визначення: 

- система (від гр. ціле, складене з частин) – множина взаємодіючих 

елементів, які перебувають у взаємовідношеннях та зв’язках, що становлять 

цілісне утворення [27, с. 1083]; 

- система – ціле, яке складається із взаємопов’язаних, взаємодіючих та 

взаємозалежних частин [536, с. 727]; 

- система – 1) сукупність взамопов’язаних між собою частин, елементів, які 

утворюють єдине ціле; 2) порядок, зумовлений правильним, планомірним 

розташуванням та взаємним зв’язком частин чого-небудь [266, с. 281]; 

- система – сукупність елементів, що характеризується структурою, 

зв’язками і функціями, які забезпечують цілеспрямований розвиток. Це об’єднана 

сукупність закономірно пов’язаних один з одним елементів [105, с. 641]; 

- система – це комплекс елементів, компонентів та притаманних їм 

властивостей, які у поєднанні з ідеєю (ціллю) та у взаємодії створюють нову в 

сутнісному чи якісному вимірі цілісність [219, с. 10]. 

Ще однією спільною рисою, яку виділяють науковці, подаючи визначення 
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грошової системи, є акцентування на тому, що її визначає держава. Проте тоді 

випадають з поля зору приватні грошові системи, які навіть у сучасній 

зарегульованій економіці успішно функціонують, незважаючи на ті перешкоди, 

які встановлює держава [456, с. 53]. Крім того, А. Генкін зазначає, що “...у кризові 

моменти саме вони, з’явившись ніби нізвідки, знов і знов рятують економіку 

вражених кризою країн” [52, с. 178]. Вчений пропонує визначення приватної 

грошової системи як частини світової грошової системи, яка [52, с. 177–178]: 

1) існує нарівні з іншими грошовими системами: наддержавними, 

національними, локальними і приватними, у взаємодії і взаємному впливі з ними; 

2) володіє цілісністю, стійкістю і відкритістю; 

3) характеризується наявністю емітента (адміністратора і/або творця 

системи), який встановлює найменування грошової одиниці, що служить 

масштабом цін; види грошових знаків, порядок їхнього випуску в обіг і характер 

забезпечення; форми й умови платіжного обігу та обігу приватних грошей; статус 

суб’єктів системи; порядок взаємодії з іншими грошовими системами, зокрема й 

національними, підтримує єдність і відносну постійність вартості грошової 

одиниці та еластичності механізму грошової системи; 

4) може існувати як у готівковій формі банкнот і купюр (приватні локальні 

грошові системи), так і в безготівковій, у тім числі електронній формі (приватні 

електронні грошові системи), як з прив’язкою вартості грошової одиниці до будь-

якої з національних валют або кошика товарів, так і без неї, як у межах 

національної держави, так і поза цими межами. 

Зазначимо, що в Україні встановлені суворі обмеження на функціонування 

приватних грошових систем. Зокрема, стаття 32 Закону України “Про 

Національний банк України” забороняє випуск та обіг на території України інших 

грошових одиниць і використання грошових сурогатів як засобу платежу [372]. 

Що ж стосується проникнення приватних електронних грошових систем, то 

Законом “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” передбачено, що 

будь-які платіжні системи мають право здійснювати діяльність в Україні лише 

після внесення відомостей про них до реєстру, який веде НБУ [378]. 
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Третім моментом, з яким важко погодитися, є виділення принципу 

“функціонування виключно національної валюти на території країни”. Таке 

твердження заперечуємо принаймні трьома аргументами. Першим з них є 

існування Європейської валютної системи (ЄВС). Погоджуємося, що ще до 

недавнього часу вважалося, що держава повинна мати власну грошову одиницю, 

яка є одним з атрибутів незалежності країни [433, с. 16]. Проте зі створенням ЄВС 

стало зрозумілим, що грошова система буває і наддержавною, тобто об’єднує 

кілька держав. 

Другий аргумент полягає в тому, що відсутність власної грошової одиниці 

ще зовсім не означає, що в державі немає грошової системи. Така ситуація може 

виникнути не тільки в країнах, які увійшли до якого-небудь валютного союзу 

(наприклад, ЄВС), а й у тих, які погодилися на офіційну доларизацію. Наприклад, 

у Чорногорії, яка не входить до ЄВС, ще з 2002 р. в обіг введено євро (з 1999 р. – 

німецьку марку паралельно з югославським динаром, з 2001 – німецьку марку), 

проте центральний банк є головним інститутом грошової системи держави, він 

виконує рефінансування банків, встановлює для них норми обов’язкового 

резервування, здійснює операції на відкритому ринку. Така грошова система є 

прикладом наднаціональної, хоча країна не має свого представництва у 

Європейському центральному банку. 

Як третій аргумент нагадаємо, що суттєвою характеристикою сучасних 

державних грошових систем є те, що їх важко назвати одновалютними навіть, 

якщо не згадувати про місцеві грошові системи і використання різноманітних 

грошових сурогатів. Для цього є кілька причин, які будуть зрозумілими, зокрема, 

на прикладі української грошової системи, в якій, як зазначено вище, обіг 

приватних грошей заборонений. По-перше, через пропозицію включати 

елементом грошової системи грошову масу, яка охоплює не тільки кошти у 

національній валюті, а й кошти на поточних рахунках в іноземній валюті. Навіть, 

якщо не погодитися з підходом щодо включення грошової маси до складу 

грошової системи (бо, на нашу думку, грошова маса є результатом дії грошової 

системи, а не її складником), то залишається один з найпопулярніших каналів 
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випуску грошей в обіг, а саме, операції НБУ на валютному ринку. Крім того, 

іноземну валюту широко використовують вітчизняні суб’єкти господарювання в 

міжнародних розрахунках, а на руках українського населення, за деякими 

підрахунками, перебуває не менше 100 млрд дол. [269, с. 7]. 

Отже, беручи до уваги необхідність систематизації підходів до визначення 

поняття “грошова система”, виокремлення її структурних елементів, а також 

урахування новітніх тенденцій щодо її функціонування, робимо висновок, що 

грошова система – це сукупність елементів, що, взаємодіючи між собою, 

становлять порядок випуску та використання грошової одиниці [453, с. 285]. До 

цих елементів належать: 

1) грошова одиниця (валюта) – це власна назва інструмента, який 

випускають у конкретній грошовій системі і який використовують у ній для 

розрахунків; 

2) форми грошей – готівкові (переважно купюри, монети) та/або безготівкові 

(записи на рахунку в банку чи у спеціальній електронній базі) форми, в яких 

грошова одиниця з’являється в обігу, або зовнішній прояв грошової одиниці; 

3) механізм емісії й правила використання грошей – встановлені емітентом 

канали випуску та особливості обігу грошової одиниці. Для державних грошових 

систем охоплює правила використання не тільки національної, а й інших валют в 

країні; 

4) емітент – суб’єкт, який випускає гроші в обіг та визначає правила їхнього 

застосування; 

5) валютний курс – відношення випущеної в системі грошової одиниці до 

грошових одиниць інших грошових систем (рис. 1.1). 

Запропонований набір елементів є, на нашу думку, мінімально необхідним 

для функціонування грошової системи. Усі інші елементи, наведені в Додатку Б, 

також можуть стосуватися одного з п’яти, виділених нами. Наприклад, види та 

купюрність грошових знаків належать до елемента “форми грошей”, а 

регламентація безготівкових грошових розрахунків – до “механізму емісії і 

правил використання грошей” тощо. 
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Рис. 1.1. Елементи грошової системи та їхнє функціональне призначення
*
 

* 
Розроблено та побудовано автором 

 

Крім того, унаслідок дослідження (див. Додаток Б) з’ясовано, що далі 

популярним елементом грошової системи залишається масштаб цін, тобто вагова 

кількість металу у грошовій одиниці. На нашу думку, вже в часи металевого 

забезпечення випуску грошей цей чинник більше впливав на визначення 

валютного курсу, а наявність відповідної кількості дорогоцінного металу сама по 

собі була необхідною умовою появи грошей в обігу. Описуючи сутність масштабу 

цін у сучасних умовах, автори зазначають, що внаслідок демонетизації золота та 

срібла суттєво змінився його зміст, і зводять ці зміни до двох головних напрямів. 

По-перше, у сучасній грошовій системі масштаб цін свідчить про кратність 

запровадженої грошової одиниці [81, с. 94; 83, с. 26; 533, с. 158]. У цьому випадку 

масштаб цін відповідає виділеному нами елементу “грошова одиниця”, адже він 

охоплює співвідношення між введеними в обіг номіналами.  

По-друге, вчені пропонують розглядати масштаб цін як спосіб вираження 
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вартості товарів [125, с. 103]. Якщо в одній країні який-небудь товар коштує дві 

національні грошові одиниці, а в іншій – 20 грошових одиниць, то цей факт 

віддалено стосується встановлення валютного курсу. З іншого боку, такий підхід, 

на нашу думку, виводить аналізований елемент з грошової системи і переводить у 

процеси ціноутворення, де відображає порівняння цін на один товар в різних 

країнах. При цьому масштаб цін за своєю суттю буде нагадувати масштаб карти. 

Незручним є і занадто великий, і занадто малий масштаб цін. У першому випадку, 

який трапляється зрідка, втрачається властивість подільності грошової одиниці, а 

в другому потрібно оперувати великими сумами грошей. Можливим виходом з 

другої ситуації є проведення державою грошової реформи, що полягатиме в 

обміні грошових знаків великої номінальної вартості на грошові знаки меншої 

номінальної вартості за встановленим курсом (наприклад, 10:1, 100000:1 тощо). 

Вважаємо, що залежно від середовища, на яке поширюється вплив емітента, 

грошова система може бути:  

1) національною (державною) – функціонує в конкретній країні; 

2) наднаціональною (наддержавною) – об’єднує кілька країн, які можуть 

делегувати повноваження щодо змістового наповнення всіх або окремих 

елементів грошової системи наднаціональним органам; 

3) позанаціональною (позадержавною, приватною), яка у свою чергу буває: 

- локальною (місцевою) – існує на окремій території, яка може збігатися або 

не збігатися з кордонами конкретної держави; 

- глобальною (електронною, криптовалютою) – стає можливою завдяки 

програмному забезпеченню, створеному емітентом.  

Головною ознакою позанаціональних грошових систем є не те, що вони 

функціонують за межами держави, бо таких територій (крім земних географічних 

полюсів) у сучасному світі немає, а те, що вони не регулюються державними 

законами та інститутами (хоча держави постійно намагаються налагодити 

відповідне регулювання). 

На нашу думку, грошова система здатна існувати поза межами однієї 

держави, або в одній державі може бути кілька грошових систем [453, с. 285]. 
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Тобто в державі поряд з державною грошовою системою можуть існувати 

приватні, що особливо актуально в епоху електронних грошей, які прагнуть вийти 

з-під контролю центральних банків і їхніх обмежувальних механізмів. Взаємодія 

державної і приватних грошових систем відбувається так само, як взаємодія 

національних грошових систем різних держав – через валютні курси відповідних 

грошових одиниць та обмін однієї валюти на іншу. 

Отже, для наявності грошової системи не обов’язкове існування держави. 

Проте вже протягом кількох століть держава намагається контролювати грошові 

системи. Тому і в нашому дослідженні ми розглядатимемо саме державні грошові 

системи, якщо не буде зазначено іншого. 

Учені не доходять згоди не тільки щодо суті та структури грошової системи, 

а й щодо функцій, які вона виконує. Абрамова М. виділяє такі функції грошової 

системи [85, с. 50]: 

- емісійну – визначення форм і знаків законних платіжних засобів, способів 

їхнього забезпечення, порядку емісії; 

- регулюючу – регулювання грошової маси в обігу, її структури, 

відповідності потребам обігу; 

- контрольну – контроль за дотриманням нормативних засад організації 

грошового обігу, грошової дисципліни. 

Проте, крім функцій, М. Абрамова формулює ще й головну мету 

функціонування грошової системи – забезпечення її стабільності та еластичності. 

При цьому стабільною вона вважає таку грошову систему, за якої гроші в повному 

обсязі виконують свої функції, а під еластичністю грошової системи розуміє її 

реакцію на зміни потреби економічного обігу в грошових коштах [85, с. 50–51]. 

Погоджуючись загалом з емісійною та контрольною функціями, 

Л. Арзуманова стверджує, що регулююча функція грошової системи полягає в 

тому, що держава через встановлення елементів грошової системи впорядковує 

суспільні відносини, що складаються в процесі емісії, обігу та вилучення з обігу 

грошових коштів. Крім того, вчена пропонує виділяти ще такі функції грошової 

системи [12, с. 233]: 
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- нагромаджувальну – держава через встановлення правил касової 

дисципліни зобов’язує організації здавати всю грошову готівку поверх 

встановлених лімітів у банк, де і відбувається їхнє нагромадження; 

- розподільчу або перерозподільчу – грошова система створює головні 

канали, за якими відбувається переміщення грошових коштів, і відповідно, їхній 

розподіл (перерозподіл). 

Такий перелік і змістове наповнення функцій грошової системи засвідчує, 

що їхні автори швидше виділили функції емітента у грошовій системі, а не цілої 

системи. Ближчими до формулювання функцій як завдань грошової системи є 

українські вчені. Зокрема, О. Носов вважає, що вона забезпечує сучасним грошам 

можливості виконувати їхні функції, стабільність національної грошової одиниці, 

визначення внутрішньої та зовнішньої вартості національних грошей, економіку 

необхідними платіжними засобами, можливості для розвитку кредиту та 

кредитних відносин, механізми для проведення грошово-кредитної політики, 

економічний вимір господарських процесів [252, с. 21–41]. 

На забезпеченні грошовою системою функцій грошей як засобу платежу та 

засобу обігу, а також стабільності національної грошової одиниці наголошує С. 

Міщенко. Крім того, вчена вважає, що завдяки грошовій системі реалізуються: 

надійна організація та стійкість грошового обігу в країні; збалансованість попиту і 

пропозиції грошей; надійне та ефективне функціонування господарського обороту, 

платіжної та розрахункової систем; стабільне та збалансоване функціонування 

товарного і грошового ринків; динамічний розвиток економіки країни [239, с. 24]. 

Не заперечуючи виділених вченими функцій грошової системи, вважаємо, 

що її головною функцією є спрощення економічних відносин у товарній 

економіці, адже саме завдяки грошовій системі, яка організовує потрапляння в 

обіг грошей та обслуговування ними процесів купівлі-продажу, зникають 

обмеження, характерні для бартеру, та стають можливими масові угоди щодо 

реалізації вироблених в економіці товарів [427, с. 139]. 

Популярним у навчальній літературі є поділ грошової системи на 

підсистеми. Зокрема, Ю. Савінський пропонує виділяти підсистему безготівкових 
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розрахунків і підсистему готівкових розрахунків [84, с. 111], а М. Савлук додає до 

них валютну систему [68, с. 131; 70, с. 154]. На нашу думку, в сучасній грошовій 

системі обидві форми грошей здатні швидко змінювати одна одну, готівкові 

кошти є лише матеріальним втіленням безготівкових, процедура їхньої емісії 

відрізняється не принциповими, а технічними моментами. Тому виділення 

підсистем безготівкових та готівкових розрахунків не має сенсу, бо таке їхнє 

розмежування зводиться до правил використання грошей у грошовій системі. 

Що стосується виокремлення у грошовій системі валютної, то деякі вчені 

погоджуються з М. Савлуком, що вона є складовою грошової системи країни 

“хоча й характеризується певною самостійністю” [90, с. 62], а інші стверджують, 

що поступово національна валютна система відокремилась від грошової [82, с. 

146]. Вважаємо, що для цілей нашого дослідження поняття грошової системи та 

валютної системи є тотожними з кількох причин.  

По-перше, одним з елементів грошової системи ми виділяємо грошову 

одиницю або валюту. Підставою для цього є саме визначення поняття “валюта” та 

“національна валюта”: 

- валюта – грошова одиниця будь-якої країни [106, с. 114; 125, с. 444]; 

- валюта – встановлена законом грошова одиниця даної держави, єдиний 

засіб сплати податків і повернення державних кредитів [61, с. 110]; 

- валюта – грошова одиниця країни, яку використовують у міжнародних 

операціях [90, с. 406]; 

- валюта національна – грошова одиниця певної країни, яку використовують 

у внутрішніх розрахунках, зовнішньоекономічних зв’язках та розрахунках з 

іншими країнами [109, с. 20]; 

- національна валюта – грошові знаки, що емітуються державою і є єдиним 

законним засобом платежу на території держави-емітента [530, с. 17]. 

Головним аргументом М. Савлука щодо неприпустимості ототожнювати 

валюту з грошовою одиницею є думка, що валюта втратить свої специфічні 

ознаки. Тому він підтримує А. Гальчинського та пропонує “пов’язувати валюту з 

міжнародною сферою використання грошової одиниці” [49, с. 333; 70, с. 252]. На 
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нашу думку, на сучасному етапі розвитку глобалізації економіки та міжнародних 

відносин потреба у використанні тієї чи іншої грошової одиниці для розрахунку 

між контрагентами може виникнути в будь-який момент. Вона обмежується лише 

довірою до неї з боку учасників угоди та встановленими регулятором правилами, 

які характерні лише для неринкових економік. 

По-друге, характерною ознакою структуризації валютної системи у 

навчальній літературі є подібність у підходах різних авторів [70, с. 282–285; 79, с. 

201–206; 90, с. 62; 125, с. 451]. “Паритет національної валюти”, на якому 

наголосив Б. Івасів, належить до режиму курсу, а виокремлений М. Савлуком 

“режим використання іноземної валюти на національній території в загальному 

економічному обороті” – до валютних обмежень. Тому дослідження 

запропонованих вітчизняними вченими елементів валютної системи дали підстави 

дійти висновку про їхнє відображення у виділених нами елементах грошової 

системи (рис. 1.2). Зокрема, елемент “умови конвертованості національної 

валюти”, під якими розуміють “умови обміну валюти країни на валюти інших 

країн” [90, с. 62], міститься в таких елементах грошової системи, як “форми 

грошей” та “механізм емісії та правила використання грошей”, адже передбачені 

різні правила валютно-обмінних операцій, які стосуються готівкової форми 

грошей, і торгівлі безготівковою валютою. Такі елементи, як “валютні 

обмеження”, “міжнародна валютна ліквідність”, “регламентація міжнародних 

розрахунків”, “умови функціонування ринку валют і золота” у грошовій системі 

виражені вже згаданим елементом “механізм емісії та правила використання 

грошей”, бо він охоплює регулювання відносин, що стосуються застосування в 

обігу не тільки національної, а й іноземних грошових одиниць, а також умов 

виходу грошової одиниці за межі створеної грошової системи. 

Важливим елементом, який потребує додаткового розгляду, є “національні 

органи, які регулюють валютні відносини в країні”. Це зумовлено тим, що емітент 

у грошовій системі не завжди буде тим інститутом, чи принаймні єдиним, який 

має повноваження встановлювати правила, за якими функціонують валютні 

відносини. Особливо актуальним це є для державних грошових систем, для яких 
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держава розширює перелік таких інститутів, додаючи до центрального банку, 

наприклад, відповідне міністерство, комітет або податкову службу. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Взаємозв’язок між елементами валютної та грошової систем
*
 

* 
Розроблено та побудовано автором 
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й обмін її на інші валюти, а також наявні інші елементи грошової системи 

(наприклад, WebMoney, Bitcoin та ін.). Тобто не всі платіжні системи є 

грошовими, проте можуть ними бути. У цьому полягає відмінність між грошовою 

і платіжною системою [449, с. 67]. 

Ми погоджуємося з професором М. Савлуком у тому, що інституційним 

центром національної грошової системи є центральний банк держави, та з тим, що 

правові норми, які стосуються грошової системи, в багатьох країнах визначені 

безпосередньо в банківському законодавстві, проте не можемо погодитися з його 

твердженням, що “грошова система формується і функціонує на базі банківської 

системи і може розглядатися як її складова” [68, с. 130; 70, с. 153]. З 

використанням такого підходу грошову систему можна зробити складовою, 

наприклад, податкової системи, адже в сучасній державі всі податки сплачують у 

грошах. Вважаємо, що через центральний та комерційні банки відбувається лише 

взаємозв’язок, хоча і дуже важливий, між грошовою і банківською системою 

передусім щодо потрапляння грошей в обіг і їхнього подальшого у ньому 

функціонування. З іншого боку, сучасна банківська діяльність охоплює сфери, які 

мають лише опосередковане відношення до обігу грошей. Наприклад, у випадку з 

центральним банком йдеться про обслуговування рахунків уряду, а з 

комерційними банками – про андеррайтинг [438, с. 157] та ін. 

Перелічені характеристики грошової системи дозволяють нам розглядати її 

як інститут. Містячи у собі велику кількість різноманітних правил і санкцій за 

їхнє порушення, грошова система постає у вигляді соціальних обмежень, які 

навмисно створені людьми для регулювання економічної поведінки. Головною 

причиною створення грошової системи, як і будь-якого іншого інституту, є 

“зменшення невизначеностей, що супроводжують взаємодію між людьми, і 

скорочення величини трансакційних витрат” [78, с. 33]. Оскільки представники 

інституціоналізму наголошують на постійному розвиткові інститутів [250, с. 21], 

вивчення еволюції грошової системи дозволить виявити, як змінювалися 

впродовж століть політичні та економічні правила і звичаї, призначенням яких 

було полегшення обміну між людьми результатами їхньої праці. 
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Розуміння грошової системи як сукупності окремих елементів визначає 

вибір методології дослідження як множини методів, без використання яких 

висвітлення еволюції та сучасного стану досліджуваного об’єкта було б 

неповним. Такого висновку можемо дійти на підставі самого визначення поняття 

“методологія”, під яким, зокрема, розуміють: 

- “концептуальний виклад мети, змісту методів дослідження, що 

забезпечують одержання максимально об’єктивної, точної, систематизованої 

інформації про процеси і явища” [230, с. 98]; 

- “систему принципів та способів процесу пізнання, за допомогою яких 

здобуваються нові та впорядковуються (переосмислюються) раніше набуті 

знання, розкривається їх еволюція” [501, с. 49]; 

- “логічно побудований науковий пошук, реалізація якого досягається 

шляхом застосування адекватно сформованого професійного інструментарію” 

[210, с. 54]. 

Зазначимо, що сучасні вітчизняні вчені наголошують на необхідності 

застосування системно-синергетичного підходу до аналізу будь-яких, зокрема, 

економічних, процесів [210, с. 55; 501, с. 97]. Вважаємо, що це особливо 

актуально для нашого дослідження з кількох причин. По-перше, з огляду на те, 

що жоден з виділених нами елементів грошової системи не може існувати окремо, 

тож і потребує комплексного дослідження у поєднанні з іншими структурними 

частинами, системний підхід нам знадобиться тому, що він “полягає в 

комплексному дослідженні великих і складних об’єктів (систем), дослідження їх 

як єдиного цілого з погодженим функціонуванням усіх елементів і частин” [230, с. 

231]. По-друге, грошова система як штучно створена людиною не може існувати 

окремо від інших результатів її діяльності (фінансових інститутів, юридичних 

норм і правил, технічних засобів зв’язку та багато іншого) і лише у взаємодії з 

ними дає синергетичний ефект, полегшуючи ведення ділового та повсякденного 

життя. Зазначимо, що функціонування грошової системи, передусім державної, 

неможливе без її адекватного відображення у законодавчих та нормативних 

документах. Якщо спершу це були невеликі за обсягами зразки (наприклад, 
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декрет Каноби в Ольвії), то згодом їхні масштаби лише зростали (зокрема, 

Кредитний та Монетний статути в Російській імперії), щоб у наш час стати 

довгим переліком правових актів, що регулюють кожен аспект випуску і 

використання грошової одиниці. Це означає, що грошова система стає не лише 

економічним, а й юридичним поняттям, і тому має бути вивчена з обидвох сторін. 

Сучасна економічна наука, крім системно-синергетичного підходу, володіє 

значним арсеналом різноманітних методів, здатних допомагати вченим на 

теоретичному та емпіричному рівнях дослідження. Зокрема, до групи загальних 

методів теоретичного дослідження належать історичний та логічний методи, 

ідеалізація та формалізація, гіпотеза й допущення, емпіричного – спостереження, 

порівняння, вимір, експеримент, використовуваних на емпіричному та 

теоретичному рівнях – абстрагування, аналіз і синтез, індукція й дедукція, 

моделювання [230, с. 99]. Вибір методів з цього переліку залежить від уподобань 

дослідника та поставленої перед ним мети. Крім того, обрані методи також 

потрібно використовувати не окремо, а в комплексі. 

Вивчення економічних процесів неможливе без дослідження їхньої історії, 

адже, як стверджує А. Чухно, “природно-історичний характер розвитку означає, 

що те, що існує зараз, має своє коріння у минулому” [523, с. 6]. Тому саме 

історичний метод, який дає змогу відстежити появу та розвиток того чи іншого 

явища, стає панівним під час вивчення еволюції грошової системи та економічної 

думки про неї.  

Проте структурування системи повинно передувати виокремленню 

історичних етапів її розвитку. Наприклад, В. Козюк спершу виділив структурні 

елементи системи центрального банку (емісійна компетенція та характер 

рестрикцій на її реалізацію, головне завдання цього інституту, його незалежність) 

та підсистеми, яка “відображає сукупність конкретних елементів функціонального 

каркасу центрального банку” [167, с. 66]. Це дало підстави вченому виділити п’ять 

історичних типів центральних банків (епохи золотого стандарту, кейнсіанський, 

монетаристський, етатичний і сучасний) та охарактеризувати особливості кожного 

з них. Вивчення грошової системи ми також розпочинаємо з обґрунтування 
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мінімальної кількості та змісту елементів, з якої вона повинна складатися, і 

продовжуємо аналізом їхньої еволюції, роблячи акцент на вітчизняних реаліях. 

У працях, присвячених тим чи іншим проблемам економічної історії, 

належне місце повинно бути відведено історії економічної думки. За словами М. 

Уперенко “вивчаючи історико-економічні умови формування економічних ідей, 

вона визначає рівень залежності концепцій від навколишнього господарського 

довкілля” [494, с. 197]. Ми погоджуємося з ученим у тому, що врахування 

обидвох напрямків історії дає змогу перевірити істинність альтернативних теорій 

(у нашому випадку, наприклад, грошової і банківської школи) чи границь 

застосування теоретичних концепцій (наприклад, запровадження золотого 

стандарту чи випуску приватних грошей). 

Крім того, відомий знавець української наукової спадщини Б. Винар 

зазначає, що “економічні дослідження можна розглядати за тематикою, за 

окремими дослідниками в хронологічному порядку чи, нарешті, за географічним 

принципом у пов’язанні з характеристикою наукових інституцій та діяльности 

окремих наукових працівників” [37, с. 144]. Ми вважаємо, що потрібно 

застосувати всі три визначені напрямки, тобто проаналізувати ставлення 

представників найвідоміших економічних шкіл до проблем функціонування 

грошових систем та шляхів їхнього вдосконалення, викласти ці погляди у 

хронологічному порядку їхньої появи та акцентувати особливу увагу на 

висвітлення вітчизняної економічної думки у цій галузі історії економічних учень. 

Серед методів емпіричного дослідження в економічних працях 

найпопулярнішими є порівняння, вимір та аналіз статистичних даних. Проте 

специфікою нашої роботи є можливість використання ще й спостереження як 

методу “пізнання при якому систематично вивчається об’єкт без втручання в 

нього” [230, с. 112]. Зокрема, ми мали змогу спостерігати за проведенням 

грошових реформ у 1991 і 1996 рр., регулюванням безготівкового та готівкового 

обігу національної та іноземних валют в Україні, появою електронних грошей і ін. 

У третій групі методів треба пояснити вибраний нами метод абстрагування. 

Пам’ятаючи, що існування грошової системи неможливе без такого специфічного 
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інструменту, як гроші, ми враховуємо лише їхню функцію засобу обміну. У цій 

ситуації такі їхні функції, як міра вартості і засіб нагромадження видаються нам 

менш значущими та можуть відволікти від якнайглибшого вивчення особливостей 

випуску та використання тієї чи іншої грошової одиниці на українських землях у 

різні часові періоди. 

Отже, грошова система як сукупність елементів, що забезпечують 

можливість випуску та обігу грошей, сприяє взаємодії між економічними 

суб’єктами, яким внаслідок поділу праці необхідно обмінюватися різноманітними 

благами. При цьому історичний та економічний досвід переконує, що грошова 

система стала невід’ємним атрибутом сучасного світу, у якому завдяки довірі, 

нормам та правилам полегшує життя людей та робить ефективною їхню 

співпрацю. Методологічним підґрунтям вивчення історії, теорії та практики 

функціонування грошової системи є методи, які дозволяють проаналізувати її на 

всіх етапах розвитку. Виділення з кожної групи одного чи кількох з методів не 

робить їх єдиними, які використовуються, а лише акцентує увагу на їхньому 

особливому значенні у дослідженні еволюції та сучасного стану грошової 

системи, передусім, Української держави.  

 

1.2. Зародження та еволюція грошової системи й економічної думки про неї 

 

Безпосередній вплив на розвиток грошових систем, виділення їхніх 

різновидів, характерних ознак і можливості майбутньої видозміни і 

вдосконалення мають гроші – інструмент, за допомогою якого виражають ціни на 

товари і послуги та за який ці товари і послуги можна придбати [69, с. 36–37]. 

Причини для їхнього виникнення були різними, проте головними варто вважати 

економічні, такі як поділ праці та труднощі бартеру. Крім того, певні товари, які 

спершу використовували для одних цілей (жертвопринесення чи компенсацій за 

злочин), часто були придатними для інших цілей, зокрема торгівлі. Гроші 

виникли в різних куточках земної кулі неодночасно, на інтенсивність їхнього 

розвитку впливав відповідний рівень економічних відносин [440, с. 672]. 
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Зазначимо, що прадавні грошові системи не містили значної кількості 

елементів і не були описані в спеціальному законодавчому акті. Проте на підставі 

значного історичного матеріалу сучасні науковці досліджують функціонування 

багатьох з них. Їхня головна характерна ознака – прийняття як грошової одиниці 

якогось товару. Історія свідчить, що значну кількість різноманітних товарів 

використовували як гроші на різних територіях та континентах. Серед них какао-

боби, тріска, сіль, вівці, бики тощо. Оскільки їх приймали до розрахунків і ними 

вимірювали ціни на інші товари під час торгівлі, то робимо висновок, що той чи 

інший товар становив підґрунтя тогочасної грошової системи.  

Серед розвинутих товарних грошових систем згадують ті, що ґрунтувались 

на морських мушлях. Найвідомішими з них є каурі, центром розповсюдження 

яких були Мальдівські острови. Їх масово використовували як гроші на територіях 

від Полінезії до Мавританії, вони були відомі в Китаї, а в країнах Європи їх 

знаходять у скарбах. Поширеними були каурі на території Африки. На півночі 

Нігеру корова коштувала 10 тис. мушель, а розмір посагу становив 1000 каурі 

[579, с. 40]. Відомий навіть валютний курс цих грошей: у XVIII ст. у північній 

Африці один австрійський талер Марії Терези обмінювали на 2,5–3,2 тис. мушель 

[44, с. 66], а в колоніальній Індії 12 тис. каурі давали за одну рупію [80, с. 18]. 

Отже, грошові системи були сформовані тоді, коли виникли відповідні 

економічні відносини, і функціонували ще задовго до моменту появи монет, 

банкнот, платіжних карток та всіх інших звичних для сучасної економіки 

розрахункових інструментів [433, с. 34]. Спершу різноманітні товари і метали у 

різних формах вимірювали ціни, обслуговували розрахунки та заощадження. Для 

появи і розвитку грошових систем абсолютно не обов’язковим була воля держави, 

проте вона відразу прагнула отримати дохід з їхнього функціонування. У процесії 

їхньої еволюції, крім стягування податків, вона швидко навчилася не витрачати на 

виробництво монети встановлену кількість дорогоцінного металу, замінюючи 

його лігатурою, чи встановлювати примусовий курс обміну паперових грошей. 

Передумовою виникнення сучасних грошових систем й такого їхнього 

елемента, як назва грошової одиниці, стала поява монети. З огляду на те, що 
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протягом багатьох століть її переважно карбували з дорогоцінних металів, то її 

номінал залежав від їхнього вагового вмісту. Це призвело до поступового 

закріплення в назвах грошових одиниць назв вагових одиниць (наприклад, статер 

у стародавній Греції, ас у стародавньому Римі). Така практика була звичною і в 

пізніші часи, адже фунт, марка, лівр спершу були ваговими і лічильними 

одиницями і лише згодом в обіг надійшли монети з такою назвою. Саме фунт (408 

г), введений Карлом Великим (правив у 768–814 рр.), покладений в основу 

грошових систем багатьох європейських країн. Він складався з 20 солідів (су, 

шилінгів, сольдо) та 240 денаріїв (деньє, пенсів, пфенігів), які були реальними 

монетами. З часом їхню вага міняли, проте звичні для населення назви залишили.  

Крім цих головних грошових одиниць, в обігу перебували чимало інших 

номіналів і знаків, які задовольняли потреби усіх видів торгівлі. Фахівці 

порахували, що у більшості європейських країн кількість номіналів з 6–8 штук у 

пізньому середньовіччі зросла до 10, 12 і більше [120, с. 168]. Іншою характерною 

ознакою цього часу стала масова поява монет, зроблених, зокрема, з міді, які 

повинні були обслуговувати дрібну торгівлю. Зазначимо, що паперові банкноти 

на початковому етапі своєї еволюції були великих номіналів і призначалися 

передусім для значних внутрішніх комерційних угод. Відомі також випуски 

особливих монет, присвячених визначним подіям (наприклад, пруські 

коронаційний талер 1861 р. і переможний талер 1871 р. [89, с. 53]). 

Зазначене дуодецимальне співвідношення між грошовими одиницями 

тривалий час було панівним у європейських країнах. Для полегшення розрахунків 

у 1795 р. Франція перейшла на десяткову систему, коли один франк (колишній 

лівр) почав відповідати 100 сантимам. Інші країни такий перехід здійснювали 

протягом ХІХ ст. (Нідерланди у 1817 р., Туреччина – 1844 р. та ін.). У 

Великобританії та Ірландії старі співвідношення залишалися аж до 1971 р.  

На етапі виникнення та становлення грошових систем головною формою 

грошей була готівкова. Проте людству відомі випадки використання у ХХ ст. до 

н.е. чеків в Абу-Хаббі, виписаних на глиняних табличках [44, с. 135], чи переказів 

коштів на рахунках у трапезитів за допомогою діаграфе чи симболів у стародавній 
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Греції [142, с. 38]. Вже з ХІІ ст. банківські безготівкові розрахунки були поширені 

у північноіталійських містах. Їхнє проведення передбачало особисту присутність 

платника та його усний наказ банкіру. Відповідні письмові прохання, тобто чеки, 

відомі з кінця ХІV ст. у банку Медічі [35, с. 90], а в Англії та Нідерландах – з ХV–

ХVІІ ст. [12, с. 183]. Крім того, у 1775 р. започатковано діяльність Розрахункової 

палати в Лондоні, куди всі банкіри міста посилали отримані протягом дня від 

своїх клієнтів чеки для проведення клірингу. Його результати відображалися на 

рахунках цих банкірів у Банку Англії. Відомо, що така практика була налагоджена 

і в Парижі [89, с. 178]. Водночас економісти-історики свідчать, що ще в середині 

ХІХ ст. на території Німеччини банківських переказів майже не було [117, с. 9]. 

Ще однією характерною рисою цього етапу еволюції грошових систем є 

відсутність монополії на випуск грошей [432, с. 36]. Зокрема, звичною практикою 

було карбування монет будь-якою особою, яка володіла достатньою кількістю 

необхідного металу. Для цього вона зверталася на монетний двір, який міг бути 

державним або держава могла продати йому таке право. За виробництво монет 

монетний двір міг брати мито (Франція) або не брати (Англія, США). Конкретний 

розмір такої плати відомий ще з часів Карла Великого, який до 771 р. стягував 9 

%, а далі – 4 % [44, с. 96]. Держава через повноваження міста, імператора, 

феодала, церкви намагалася постійно контролювати випуск монет, встановлюючи 

норму ваги металу, яка мала бути витрачена на виробництво тієї чи іншої монети, 

малюнок, який мав бути на ній зображений, тощо. У такий спосіб вона 

реалізувала свою монетну регалію та отримувала дохід від емісії. Проте обсяги 

такої емісії обмежувалися лише кількістю видобутого дорогоцінного металу і 

потребами його власника.  

Більш дієвим способом регулювання монетного обігу було встановлення 

правил використання монет різних емітентів чи з різних металів. Зокрема, 

грошова реформа французького короля Людовіка ІХ Святого (правив у 1226–1270 

рр.) передбачала обіг коронних монет на всій території держави, а монет 

сеньйорів – у їхніх володіннях [142, с. 83]. Прикладом іншого обмеження є 

визначення парламентом Англії у 1774 р. максимальної суми срібних монет, які 
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можна було використати в одному платежі, на рівні 25 фунтів. У 1816 р. сума 

платежу у сріблі була зменшена до 40 шилінгів. Для розрахунків на більшу суму 

треба було використовувати золото [579, с. 113–114]. 

Право вільної емісії залишалося і після появи паперових грошей, 

прообразами яких були депозитні квитанції італійських банкірів чи розписки 

лондонських ювелірів. Навіть після появи центральних банків випуск банкнот не 

був ними монополізований [431, с. 79]. Про популярність емісійного банківництва 

свідчать такі дані: в останньому десятилітті ХVІІІ ст. у Парижі в обігу налічували 

89 видів паперових грошей, у Франції – 5800 [579, с. 159]; в Англії у 1793 р. діяло 

коло 400 провінційних банків, які випустили банкнот на суму 10 млн фунтів 

проти 12 млн, емітованих Банком Англії [481, с. 398]. Навіть після закону 1844 р. 

в Англії та Уельсі продовжували перебувати в обігу банкноти 207 приватних і 72 

акціонерних провінційних банків [481, с. 248]. 

Налагоджена система емісії паперових грошей передбачала не тільки їхню 

появу в обігу, а й вилучення з нього. Зокрема, первинним способом випуску 

банкнот була заміна ними металевих депозитів, переданих населенням на 

зберігання у банки, які обіцяли в будь-який момент обміняти свої банкноти назад 

на відповідну кількість дорогоцінного металу. Ще один канал емісії паперових 

грошей – надання емісійними банками кредитів, наприклад, через врахування 

векселів. Ці банкноти внаслідок торговельних операцій могли потрапити до 

боржників за векселями, які свій борг перед банком погашали цими грошовими 

знаками. Так вони були вилучені з обігу. Крім того, емісійні банки формували 

свої резерви, купуючи державні цінні папери чи банкноти центрального банку.  

Згодом держава почала вимагати від емітентів працювати за визначеними 

нею правилами. Вони могли передбачати стовідсоткове забезпечення випущених 

банкнот дорогоцінними металами, встановлювати певну пропорцію між 

паперовими грішми і їхнім металевим забезпеченням, просто обмежувати 

максимальну суму паперових грошових знаків в обігу тощо. Зокрема, акт Р. Піля 

дозволяв Банку Англії випускати незабезпечених золотом банкнот на суму 14 млн 

фунтів, яку згодом підняв до 19,75 млн. Обсяги емісії решти емісійних банків 
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визначалися межами попередніх випусків. У Німеччині всі емісійні банки, 

включно з Імперським, мали право випустити незабезпечених золотом банкнот на 

суму 385 млн марок. Додаткові емісії мали повністю бути забезпеченими золотом. 

У випадку перевищення встановленої межі мав бути сплачений податок в розмірі 

5 % [89, с. 123]. В Іспанії відповідно до закону 1856 р. обсяг емісії банкнот не міг 

перевищувати триразового розміру капіталу емісійних банків, проте з додатковою 

умовою забезпечення сріблом не менше, ніж на третину [481, с. 216]. 

Такі норми не завжди були дотримані. Це призводило до банкрутства 

емісійних банків, коли їхні клієнти намагалися одночасно перетворити свої 

банкноти на дорогоцінний метал. Найвідомішим у зв’язку з цим став занепад 

системи, створеної у Франції на початку ХVІІІ ст. Джоном Ло. Держава офіційно 

припиняла обмін банкнот здебільшого в часи воєн чи революцій (1797–1821 рр. в 

Англії, 1862–1878 рр. у США, 1848–1852 та 1870–1878 рр. у Франції тощо). 

Ще одним способом регулювання грошового обігу в державі було 

присвоєння нею окремим грошовим знакам (зазвичай банкнотам центрального 

банку) статусу законного платіжного засобу, що передбачало їхнє обов’язкове 

приймання у всіх видах розрахунків. Зокрема, в Англії такого статусу в 1812 р. 

було надано всім банкнотам Банку Англії, а в 1833 р. – лише тим, які розмінні на 

золото [460]. Крім того, своїми законодавчими актами держава закріплювала за 

одним або кількома дорогоцінними металами панівне місце у грошовій системі. 

Найвідомішими є закон, ухвалений у 1803 р. у Франції, який офіційно встановив 

біметалізм, прийняття у 1816 р. в Англії основою грошової системи золотого 

соверена вагою 7,322 г та цілий комплекс заходів щодо налагодження грошового 

обігу в Німеччині протягом 1871–1875 рр., результатом яких стало запровадження 

золотої марки вагою 0,35 г. Золотомонетний стандарт у 1854 р. був уведений у 

Португалії, а в 1875 р. – в Італії. 

Таким чином, протягом багатьох століть звичною була практика випуску 

грошей приватними особами, які володіли достатніми запасами дорогоцінних 

металів. Найбільше роль держави проявилася у створенні тих інститутів, які в наш 

час ми звикли називати центральними банками, навіть незважаючи на те, що вони 
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були засновані за участі приватного капіталу. Держава була одним з ініціаторів 

випуску кредитцедул Стокгольмського банку, банкнот “Управителя і Компанії 

при Банку Англії” чи асигнацій Облікової каси у Франції. Характер діяльності 

перших центральних банків дав змогу вченим дійти висновку, що їхнім головним 

завданням було обслуговування бюджету та кредитування уряду [241, с. 73], а 

вивчення причин, що спонукали згодом зробити вибір на користь централізації 

банківської системи, довело “що у багатьох країнах поєднання політичних 

мотивів з історичними випадковостями зіграло у цьому виборі роль більш значну, 

ніж який-небудь глибоко продуманий економічний принцип” [460]. 

Отже, наступним кроком урядів було встановлення монополії на емісію 

банкнот, яка в різних країнах поступово вводилася протягом ХІХ ст. У 1803 р. 

Банк Франції отримав виключне право на випуск паперових грошей в столиці та у 

тих регіонах, де були його філії, а у 1848 р. – в цілому по країні. Тоді ж йому було 

встановлено кількісне обмеження емісії на рівні 350 млн франків, а його банкнота 

визнана законним платіжним засобом [481, с. 253]. Банк Іспанії став 

монополістом у 1874 р., а у 1891 р. обсяги його емісії обмежили сумою 1,5 млрд 

песет за умови забезпечення на третину металом [481, с. 217]. А от налагоджена в 

Німеччині система випуску розмінних на золото банкнот передбачала їхню емісію 

не тільки Рейхсбанком, а й банками земель (Баварії, Саксонії, Вюртембергу та 

Бадену), які зберігали це право до 1935 р. [579, с. 188]. 

Ще однією характерною ознакою функціонування грошових систем на етапі 

їхнього становлення є відсутність обмежень на використання на території 

держави іноземних монет. У цьому звичаї були винятки, серед який 

найвідомішими є практики давньогрецьких полісів, Англії кінця ХІІІ ст. тощо. 

Проте здебільшого перебування в обігу великої кількості різноманітних монет 

було незручним для звичайних торговців, бо у такому випадку вони мали знати 

вагу цих монет або зважувати їх при кожному розрахунку. Тому для 

обслуговування дрібної міжнародної торгівлі велике значення мали міняйли, які 

спеціалізувалися на визначенні курсу та обміні іноземних монет на більш звичні 

номінали. Саме валютно-обмінні операції були одними з перших банківських 
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операцій давньогрецьких трапезитів. У ті часи, коли в основу грошової системи 

держави були покладені дорогоцінні метали, співвідношення між грошовими 

одиницями різних держав встановлювали на підставі монетного паритету, тобто 

кількості цих металів у тій чи іншій монеті та їхньої ринкової вартості. 

У великій міжнародній торгівлі для розрахунків між торговцями з різних 

країн зручніше було використовувати не монети, а зливки дорогоцінних металів. 

Крім того, щоб не перевозити великі обсяги металів, купці застосовували 

переказні векселі, за допомогою яких можна було або погасити взаємні 

зобов’язання між торговцями різних країн, або звести розрахунки до 

внутрішньодержавних (залишок за проведеним клірингом). Встановлено, що ще 

на початку ХХ ст. більше, ніж 80 % міжнародних платежів між основними 

країнами здійснювали за допомогою векселів [61, с. 93]. Такі векселі купували або 

в іншого торговця, або в спеціалізованій конторі чи агента, які займалися їхнім 

перепродажем. Ціну, за яку придбавали векселі, номіновані в іноземній валюті, за 

національну грошову одиницю, називали вексельним курсом [484, с. 344]. 

Коливання цього курсу мали певні обмеження, так звані золоті точки. Їхні межі 

засвідчували вартість пересилання готівкового металу з однієї країни в іншу, 

адже, наприклад, якщо була встановлена надто висока ціна на іноземний вексель, 

то ставало вигідніше використати для платежу зливки чи монети, ніж цей цінний 

папір. Головним чинником, що впливав на величину вексельного курсу у певній 

країні, був стан її платіжного балансу [235, с. 554; 484, с. 344], а у випадку 

використання неповноцінних грошей – рівень їхнього знецінення [401, с. 63]. 

Що ж стосується теоретичного обґрунтування правильної організації 

грошової системи для ефективного функціонування держави, то вже 

давньогрецькі філософи розуміли таку необхідність. Зокрема, Платон (428/427–

348/347 pp. до н.е.) у своєму проекті ідеальної держави, викладеному у праці 

“Закони”, пропонував запровадити для внутрішніх розрахунків монету, яка “буде 

цінною лише всередині країни, для інших людей не буде мати ніякого значення” 

[281, с. 194]. У зовнішній торгівлі можна було використовувати монети, 

запроваджені в Елладі, проте після повернення з-за кордону їх треба було 
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обміняти за встановленим курсом на місцеві. Ті ж, хто цього не зробив чи не 

повідомив про такий випадок, мав бути покараний доганою, прокляттям, а також 

сплатою штрафу у сумі ввезених грошей. 

Зі свого боку, Аристотель (384–322 pp. до н.е.) у “Нікомаховій етиці” 

наголошував на важливій ролі монети як посередника під час обміну товарами чи 

послугами та стверджував, що “в нашій спромозі змінити її або вивести з ужитку” 

[13, с. 211]. Крім того, у “Політиці” вчений описав головні властивості, якими 

повинні володіти гроші (мати цінність самі по собі та бути зручними для обміну), 

а також їхню еволюцію: “спочатку встановлювали у загальних рисах розміри й 

вагу таких предметів, а потім, щоб звільнитися від постійного зважування і 

вимірювання, стали позначати їх особливим знаком, який засвідчував їхню 

вартість” [14, с. 26]. 

У творах меркантилістів знаходимо не лише рецепти збільшення багатства 

держави, а й опис використовуваних у їхній час способів регулювання грошової 

системи та думки щодо її налагодження. Зокрема, зі “Стислого трактату про 

причини, які можуть привести до достатку золота і срібла у країнах, що не мають 

копалень”, написаного італійцем Антоніо Серра (XVI–XVII ст.) у 1613 р., 

дізнаємося про те, що з Венеції можна було вивозити місцеві монети, але не 

іноземні. Проте з Неаполя вивезення як місцевих, так і іноземних золотих та 

срібних монет, було суворо заборонено та каралося конфіскацією цих грошей і 

оплатою потрійного штрафу [229, с. 100]. 

Найвідоміший представник англійського меркантилізму Томас Мен (1571–

1641) у “Роздумах про торгівлю Англії з Ост-Індією, які відповідають на різні 

зауваження, що зазвичай роблять проти неї” (1621) звертав увагу на необхідність 

дотримання всіх технічних норм при карбуванні золотих та срібних монет на 

монетному дворі. Крім того, з твору “Скарби Англії у зовнішній торгівлі, або 

Баланс нашої зовнішньої торгівлі як регулятор наших скарбів”, який був 

написаний у 1630 р., проте опублікований лише у 1664 р., стає зрозумілим, що 

лондонський купець був прихильником використання в обігу повноцінних монет, 

адже “не назви наших фунтів, шилінгів чи пенсів беруться до уваги, але істинна 
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цінність нашої монети” [229, с. 168], причому вона повинна бути справедливою та 

постійною. З іншого боку, Т. Мен не абсолютизував значення монет для 

ефективного ведення торгівлі. У зв’язку з цим він нагадав про досвід італійців та 

інших народів, які у внутрішній торгівлі активно використовували боргові 

розписки, безготівкові розрахунки, а золото і срібло, яке лежало в основі 

укладених угод, у той час обслуговувало зовнішню торгівлю [229, с. 163]. 

Один із засновників класичної політичної економії Вільям Петі (1623–1687) 

у своєму творі (“Трактат про податки та збори” (1662)) висловив основні погляди 

на важливі проблеми функціонування грошової системи, а в наступних працях 

розгортав чи повторював їх. Зокрема, питання про те, що срібло є кращим 

мірилом вартості, ніж золото, вчений дослідив у праці “Політична анатомія 

Ірландії” (1672). Для обґрунтування своєї думки В. Петі використав той аргумент, 

що золота видобувають значно менше, ніж срібла, і це робить золото дорожчим. З 

огляду на це, “якщо срібло є тим одним з матеріалів, який підходить для грошей, 

то золото є лише товаром, дуже подібним до грошей” [279, с. 124]. 

Багато уваги у своїх творах В. Петі звертав на необхідність визначення 

оптимальної кількості грошей у країні, оскільки, на його думку, їхня нестача є 

однією з причин поганої сплати податків. Якщо у “Трактаті про податки та збори” 

він лише стверджував, що “існує певна міра чи пропорція грошей, необхідних для 

ведення торгівлі країни” [279, с. 28] і для її визначення потрібно враховувати 

частоту обмінних угод та розмір обов’язкових платежів, то у “Слові мудрим” 

(1664) та “Політичній арифметиці” (1676) вже виконав потрібні розрахунки і 

виявив, що для забезпечення торгівлі в Англії достатньо 5,5 [279, с. 85], або ж 6 

млн ф. ст [279, с. 203]. Теоретичну формулу В. Петі навів у праці “Різне про 

гроші” (1682), в якій стверджував, що достатньою є така кількість, яка “необхідна, 

щоб оплатити половину річної ренти з усіх земель Англії, квартальну орендну 

плату за будинки, тижневі видатки всіх жителів та коло чверті вартості всіх 

експортованих товарів” [279, с. 215]. 

Не заперечуючи можливість існування монет, вироблених з недорогоцінних 

металів, В. Петі негативно ставився до практики псування золотих і срібних 
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монет, під якою розумів додавання до них більше домішок, ніж це необхідно для 

збереження їхньої міцності. Він вважав її ознакою занепаду держави, адже вона є 

“зрадою суспільної довіри, що проявляється у називанні речі тим, чим вона 

насправді не є” [279, с. 74]. 

Наголосимо, що в кінці XVII ст. критики меркантилізму не мали однакових 

поглядів на грошову систему [418, с. 776]. Зокрема, англієць Ніколя Барбон (1640–

1698) вже не надавав так багато значення повноцінності монет. У “Бесідах про 

торгівлю” (1690) він писав, що “зовсім не обов’язково, щоб гроші були зроблені із 

золота чи срібла, оскільки їхню вартість встановлюють винятково законом, – не 

важливо, з якого матеріалу відкарбована монета” [229, с. 282]. Вартість монет, на 

думку автора, може змінюватися лише в тих державах, де немає такого закону. У 

такому випадку подібно до приймання іноземних монет вони вартують стільки, 

скільки метал, з якого вироблені. Головною причиною використання в монетному 

виробництві золота і срібла Н. Барбон вважав прагнення запобігти фальшуванню, 

адже підробити метал складніше, ніж зображення на монеті. 

З іншого боку, Дедлі Норс (1641–1690) наголошував, що “значення має не 

цифра чи назва монети, а її внутрішня вартість” [229, с. 300], і тому активно 

протестував проти практики обрізання монет. Крім того, вагоме місце у його 

“Бесідах про торгівлю” (1691) посідають питання організації карбування монет в 

Англії. Зокрема, описано досвід інших країн, де золоті та срібні монети мають 

більшу вартість, ніж зливки, “і не тільки на суму видатків на їхнє карбування, а й 

на більшу суму, що є державним доходом, хоча й не дуже великим” [229, с. 307]. 

Карбування ж монет за рахунок держави, а не їхніх власників, на думку Д. Норса, 

призводить до постійного переплавляння дорогоцінних металів зі зливкової 

форми у монетну, і навпаки. Вищою вартістю монет, ніж металу, з якого вони 

вироблені, автор пояснює і втрату доходу державою, в якій зовсім немає 

монетного двору і яка використовує в разі потреби іноземні монети. 

Ще один критик меркантилізму Давид Юм (1711–1776) в есе “Про гроші” 

(1752) не тільки сформулював головні постулати кількісної теорії грошей, а й 

висловив своє ставлення до оптимальної кількості грошей у державі. Зокрема, 
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економіст вважав, що занадто велика кількість грошей, по-перше, є незручною, бо 

утруднює їхнє перевезення та зберігання, а по-друге, шкодить зовнішній торгівлі 

держави, оскільки її товари стають дорожчими, зокрема, внаслідок підняття ціни 

праці, затраченої на їхнє виробництво [538, с. 86]. З іншого боку, Д. Юм був 

переконаний, що хоча для внутрішнього добробуту кількість монет, що є в обігу, 

не має значення, кращою є ситуація, коли їхня кількість постійно зростає, ніж 

зменшується, і вони розповсюджуються по всій території. Саме це дає змогу 

активізувати виробництво, торгівлю, збирання податків та державні закупівлі. 

Адам Сміт (1723–1790) у “Дослідженні про природу і причини багатства 

народів” (1776) не залишив поза увагою історію розвитку та проблеми 

налагодження грошового господарства країни. Важливе місце в еволюції грошей, 

на думку А. Сміта, посіла поява карбованої монети. Саме вона дала змогу 

зменшити зловживання під час підробки дорогоцінних металів, полегшила обмін, 

сприяла активізації торгівлі та промисловості. Ті ж державні установи, які 

отримали назву монетних дворів, мають таку ж сутність, як і заклади, “створені 

для нагляду за правильністю мір і для таврування сукон і полотна”, адже всі вони 

“мають те саме завдання – засвідчувати накладанням публічного тавра кількість 

та встановлену якість різних товарів, що надходять на ринок” [459, с. 35]. 

У поступовому зменшенні вмісту в монетах металу А. Сміт звинуватив 

скупість і несправедливість правителів, які зловживали довірою своїх підданих. 

Держава робила це для того, щоб зменшити свої борги й у такий спосіб обманула 

кредиторів. Крім неї, усі інші боржники отримували такі ж привілеї і всі 

кредитори опинилися у невигідній ситуації. Тому такі операції “часто спричиняли 

значніші розлади і загальні потрясіння у майновому стані приватних осіб, ніж 

потрясіння, зумовлені великими суспільними лихами” [459, с. 36]. 

Постійні зміни ринкових вартостей дорогоцінних металів як товарів, на 

думку вченого, унеможливлюють їхню здатність “бути точним мірилом вартості 

інших товарів” [459, с. 40]. Проте такі коливання є меншими порівняно з міддю чи 

залізом, що пояснюється невеликою зношуваністю [459, с. 166] та легкістю 

транспортування [459, с. 319] золота та срібла. А. Сміт зазначав, що єдиним 
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явищем, яке суттєво вплинуло на зміну вартості монетарних металів, стало 

відкриття Америки. З одного боку, це утворило величезні ринки збуту для 

європейських товарів, а з іншого – призвело до падіння вартості золота та срібла. 

Крім того, автор дійшов висновку, що є два джерела збільшення кількості грошей 

у країні: зростання видобутку та виробленого протягом року продукту. Проте, 

якщо у першому випадку вартість дорогоцінних металів падає, то збільшення 

багатства призводить до їхнього подорожчання. Це зумовлено необхідністю 

використання в обігу більшої кількості монет та активнішим скуповуванням 

людьми, які багатіють, золотих та срібних речей. З огляду на це ціна золота і 

срібла завжди буде вищою в багатшій країні, аніж у біднішій [459, с. 151]. 

Розглядаючи деякі технічні моменти функціонування грошової системи, А. 

Сміт, як і його попередники, пропонував ввести в Англії невелике мито за 

карбування монет, що б зробило вартість золота та срібла більшою в монеті, ніж у 

зливку. На його думку, це, з одного боку, давало б змогу державі отримувати 

невеликий дохід, а з іншого – усунуло б проблему вивезення дорогоцінних 

металів з країни [459, с. 404]. 

З проблемою вивезення дорогоцінних металів з країни А. Сміт пов’язав і 

формулу визначення необхідної кількості грошей. Учений вважав, що “кількість 

грошей, яка може бути щорічно в ужитку в будь-якій країні, повинна визначатися 

вартістю споживчих благ, які є в обігу в ній протягом року” [459, с. 251]. Тому, 

якщо продукт, вироблений в країні, зменшується, то і необхідна для обігу 

кількість грошей зменшується. Оскільки їхні власники будуть шукати, як їх 

можна використати, то незважаючи на заборони, вивозитимуть за кордон, щоб 

там придбати якісь товари. Отже, вивезення дорогоцінних металів є не причиною, 

а наслідком падіння виробництва у країні, і навіть може на деякий час покращити 

ситуацію, бо з-за кордону будуть ввезені необхідні товари. Аналогічно, 

збільшення виробленого в країні продукту приведе до збільшення у ній золота та 

срібла, бо більше монет треба буде для забезпечення потреб обігу. 

Зазначимо, що А. Сміт, як і Т. Мен, не абсолютизував значення металевих 

грошей для розвитку економіки, оскільки, на відміну від будь-яких інших товарів, 
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їх можна замінити. Такими замінниками могли стати і безпосередній товарообмін, 

і купівля-продаж товарів у кредит зі щомісячним або щорічним 

взаємозарахуванням між усіма учасниками укладених угод. Якщо у цих випадках 

ще можливі деякі незручності, то в разі заміни металевих грошей паперовими 

навіть досягають певної вигоди. Тому А. Сміт схвально ставився до практики 

випуску паперових грошей, адже “використання замість золотих і срібних грошей 

паперових замінює дороге знаряддя обміну дешевшим і нерідко так само 

зручним” [459, с. 216]. Крім того, вчений зазначав, що банкіру, який випустив 

кредитні білети, для задоволення вимог їхніх держателів часто достатньо 

утримувати золота та срібла в сховищі лише на п’яту частину від загального 

випуску. Решту монет можуть бути вивезені за кордон і використані для закупівлі 

необхідних товарів та розширення виробництва.  

Водночас, на думку А. Сміта, “загальна кількість паперових грошей будь-

якого виду, яка може бути в обігу будь-якої країни, за жодних умов не може 

перевищувати вартості золотої та срібної монети, яку вони замінюють чи яка (за 

таких самих розмірів торгового обороту) перебувала би в обігу, якщо б не було 

паперових грошей” [459, с. 222]. Якщо б утворився певний надлишок, то люди 

відразу це б помітили і кинулися обмінювати паперові гроші на золото і срібло, 

яке, на відміну від банкнот, можна використати за кордоном. Тому банкір, який 

випускає більше паперових грошей, ніж може бути використано в країні, повинен 

зберігати золота і срібла в більшій пропорції, ніж за нормальних умов, бо люди 

захочуть обміняти більшу кількість його кредитних білетів.  

Формулюючи рекомендації щодо вдосконалення паперового грошового 

обігу, А. Сміт запропонував не випускати купюри дрібних номіналів. З одного 

боку, це б залишило в обігу багато золота та срібла, а з іншого – відсіяло 

ненадійних та малосвідомих банкірів. На думку вченого, зростання кількості 

емісійних банків лише зменшує ризики для звичайних людей, тому що банкіри 

стають обачнішими, їхні банкноти обслуговують вужче коло. Крім того, 

діяльність таких емісійних банків має бути абсолютно вільною, тому що так само, 

як в інших галузях промисловості чи торгівлі конкуренція робить їх вигіднішими 
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для економічних суб’єктів, так і тут вона “однаково заставляє всіх банкірів 

проявляти більшу обачність в операціях зі своїми клієнтами, щоб вони не стали 

клієнтами їхніх конкурентів” [459, с. 243]. 

Головна проблема, що виникла в грошовому обігу Англії в кінці ХVIII та на 

початку ХІХ ст. і полягала у знеціненні паперових грошей, стала предметом 

розгляду у публіцистичних та наукових працях Девіда Рікардо (1772–1823) “Ціна 

золота” (1809) і “Висока ціна зливків – доказ знецінення банкнот” (1811). Її 

вчений вбачав у надмірній кількості випущених в обіг паперових грошей [401, с. 

27, 47]. Він запропонував Банку Англії поступово вилучати зайву кількість своїх 

банкнот з обігу, “поки він не зрівняє вартість залишку (банкнот) з вартістю 

монети, яку вони представляють, тобто поки ціни золотих і срібних зливків не 

зрівняються з їхньою монетною ціною” [401, с. 78]. Після досягнення такої 

ситуації потрібно буде відновити законну гарантію щодо оплати при пред’явленні 

емітенту його банкнот дзвінкою монетою. 

Найповніше погляди Д. Рікардо на способи вдосконалення грошової 

системи викладено в праці “Пропозиції на користь економного та стійкого 

грошового обігу, а також зауваження про прибуток Банку Англії, оскільки він 

пов’язаний з інтересами держави і власників капіталу банку” (1816). Учений 

зазначив, що кількість дорогоцінного металу, який використовують у країні для 

платежів чи лежить в основі випуску паперових грошей, повинна залежати від 

вартості металу, суми платежів, які треба виконати, та рівня економії, яка може 

бути досягнута під час таких платежів [401, с. 185]. Рікардо Д. визнав, що 

неможливо розробити такий план, який би повністю вирішив проблему зміни 

вартості грошей, бо неможливо знайти товар, вартість якого незмінна і який би 

можна було прийняти за грошовий стандарт. Незважаючи на коливання, золото і 

срібло є найкращим з усіх відомих стандартів [401, с. 191]. Він також застеріг, що 

якщо б в обіг були введені “гроші, які б не мали ніякого визначеного вартісного 

стандарту, то їхньому знеціненню не було б жодних меж” [401, с. 190]. 

Учений був палким прихильником використання в обігу паперових грошей, 

оскільки вважав, що вони є найдешевшим засобом обігу, їхню кількість можна 
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легко змінювати і саме за їхньою допомогою можливо максимально забезпечити 

незмінну вартість грошей. Для досягнення “останнього рівня досконалості” 

грошового обігу англієць запропонував зобов’язати Банк Англії видавати в обмін 

на банкноти не монети (гінеї), а стандартизовані золоті чи срібні зливки. Крім 

того, він рекомендував обмежити обсяг металу, який Банк мусів би викуповувати, 

певним мінімальним обсягом, наприклад, 20 унціями золота [401, с. 194]. 

Розглядаючи питання, який з дорогоцінних металів покласти в основу грошової 

системи, Д. Рікардо надавав перевагу сріблу, не тільки тому, що його вартість є 

стабільнішою, а й через те, що “всі чужі країни регулюють вартість своїх грошей 

вартістю срібла” [401, с. 191]. Якщо б обидва метали були визнані стандартом, то 

Банку Англії треба залишити право вирішувати, який з них він видаватиме в 

обмін на свої банкноти. 

Стосовно інших правил функціонування грошової системи Д. Рікардо 

вважав за необхідне забезпечити свободу ввезення та вивезення зливків 

дорогоцінних металів та надалі дозволяти карбування монет на замовлення 

приватних осіб. Діяльність провінційних емісійних банків повинна ґрунтуватися 

також на обміні їхніх банкнот на зливки або на банкноти Банку Англії, якщо б 

вони були визнані законним платіжним засобом. З метою зменшення ризику 

банкрутства таких емітентів учений запропонував створювати обов’язковий 

резерв у вигляді внесених на депозит уряду або особливим уповноваженим білетів 

державної позики чи інших урядових зобов’язань у сумі, що становила б певний 

відсоток від обсягу їхньої емісії [401, с. 199]. 

Вже у “Пропозиціях...” Д. Рікардо наголошував, що ані державі, ані кому-

небудь у державі не може бути надано право ухвалювати рішення про збільшення 

чи зменшення розмірів грошового обігу, адже, якщо це “залежить тільки від волі 

тих, хто має право їхнього випуску, то зникає будь-яка гарантія постійності їхньої 

вартості” [401, с. 196]. В “Основах політичної економії та оподаткування” (1817) 

вчений також наголошував на думці, що випуск паперових грошей потрібно 

обмежувати і контролювати, а найкращим засобом для вирішення цього завдання 

є “обов’язок тих, хто випускає паперові гроші, платити за кожний пред’явлений 
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білет золотом у монеті чи зливку” [400, с. 292].  

Уже після смерті Д. Рікардо опубліковано його “План заснування 

Національного банку” (1824), який, крім суто технічних моментів, що стосувалися 

налагодження роботи нового емітента, містив фундаментальні положення, які в 

наш час покладені в основу діяльності центральних банків. Зокрема, монополію 

на випуск паперових грошей у державі отримували п’ять комісарів, яких 

призначав уряд, проте можна було звільнити лише внаслідок голосування однієї 

чи обидвох палат парламенту. Додаткова незалежність Національного банку 

забезпечувалася неможливістю уряду впливати на нього чи контролювати його 

діяльність. Комісарам було заборонено надавати прямі кредити уряду. Лише в 

тому випадку, коли б у них утворювалися надлишкові фонди, вони могли їх 

використати для купівлі державних зобов’язань на відкритому ринку для 

збільшення кількості своїх грошей в обігу. Для їхнього зменшення комісари мали 

продавати належні їм урядові цінні папери на відкритому ринку. Іншим способом 

збільшення чи зменшення паперових грошей в обігу Д. Рікардо назвав операції 

купівлі-продажу Національним банком золотих зливків [401, с. 322–323]. 

Виконуючи функцію банкіра для всіх державних відомств, комісари “не повинні 

виконувати такої функції ні по відношенню до будь-якої корпорації, ні по 

відношенню до окремої особи” [401, с. 325]. Отже, Національний банк повинен 

був вести лише рахунки уряду. 

Саме погляди Д. Рікардо стали теоретичним підґрунтям для так званої 

грошової школи, представники якої (Р. Торренс, лорд Оверстон, Дж. Р. Мак-

Куллох та ін.) у середині ХІХ ст. в Англії вступили в гостру теоретичну дискусію 

з опонентами з банківської школи (Дж. Фулартон, Т. Тук та ін.). Зокрема, грошова 

школа, постулати якої згодом були використані в положеннях закону Роберта 

Піля від 1844 р., переконувала в необхідності визначення точної відповідності між 

обсягами емісії паперових грошей та запасами дорогоцінних металів у сховищах 

емісійних банків [12, с. 181]. Прихильники банківської школи стверджували, що, 

випускаючи банкноти через дисконтування комерційних векселів, емісійні банки 

реагують на потреби економіки і забезпечують її необхідною кількістю грошей. 
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Оскільки ця величина залежить від обсягів торгівлі, то надмірна кількість банкнот 

не змогла б з’явитися в обігу [543, с. 95]. Аналізуючи цю суперечку з перспектив 

сьогодення, вчені дійшли висновку, що, “зазнавши повної поразки як теорії, на 

практиці банківська школа отримала тріумфальну перемогу” [496, с. 477]. 

Найвідомішою працею останнього представника класичної політичної 

економії Джона Стюарта Міля (1806–1873) були “Основи політичної економії і 

деякі аспекти їхнього застосування до соціальної філософії” (1848). У ній 

науковець стверджував, що ситуація, коли держава стежить за процедурою 

випуску монет, виникла внаслідок загального схвалення і вигідна для всіх, адже її 

єдиною метою було “позбавити людей турбот, зволікань та видатків, пов’язаних із 

зважуванням монети та перевіркою її проби” [235, с. 702]. 

Вчений був переконаний, що найкраще на роль грошей підходять золото і 

срібло, оскільки їхня вартість порівняно з іншими товарами найменше 

коливається. Оптимальним він вважав визнання одного металу (краще дорожчого) 

законним платіжним засобом та функціонування в обігу іншого за ринковим 

співвідношенням [235, с. 457]. Розглядаючи проблеми обігу паперових грошей, 

Дж. Ст. Міль висловився проти випуску тих з них, що нерозмінні на дорогоцінні 

метали. Погоджуючись з тим, що використання паперових грошей вигідне для 

народу, він зазначав, що “заміна металевих грошей паперовими повинна 

доводитися до того розміру, який допускається вимогами безпеки: при чому 

металевих грошей потрібно утримувати не більше тієї кількості, яка необхідна для 

збереження дійсної розмінності паперових грошей і довіри до них суспільства” 

[235, с. 570]. Загалом дорогоцінні метали потрібні лише для міжнародних 

розрахунків та поповнення ними банківських резервів. 

Саме для того, щоб не встановлювати монополії на випуск паперових 

грошей, проте зробити один банк відповідальним за зберігання металевого 

резерву, який може знадобитися для міжнародних платежів, Дж. Ст. Міль 

пропонував зобов’язати лише Банк Англії обмінювати свої білети на золото, “тоді 

як всі інші банки вільні платити за свої білети білетами цієї центральної 

установи” [235, с. 609]. Що ж стосується майбутнього, то вчений був упевнений, 
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що на вищих стадіях політичного розвитку усі країни будуть мати однакову 

грошову систему, адже окремі національні грошові системи невигідні як самим 

державам, так і їхнім сусідам [235, с. 552–553]. 

Творці найвідоміших проектів утопічних держав по-різному ставилися до 

проблем налагодження грошового обігу. Зокрема, в пізньому середньовіччі Томас 

Мор (1478–1532) та Томазо Кампанелла (1568–1639) у своїх “Утопії” (1516) та 

“Місті Сонця” (1602) відкидали необхідність грошей в державі, оскільки в їхніх 

видуманих суспільствах кожен отримував необхідні продукти у тій кількості, яка 

йому була потрібна. Ці автори припускали використання грошей лише для 

торгівлі з іншими державами [146, с. 85; 243, с. 201]. Підсумовуючи виклад своєї 

теорії, Т. Мор зазначив, що, зокрема, відсутність будь-якого обігу грошей є 

“істинною гідністю і прикрасою держави” [243, с. 279]. В ідеальному суспільстві, 

викладеному Шарлем Фур’є (1772–1837) у праці “Новий промисловий і 

суспільний світ, або відкриття методу привабливої і природної індустрії, 

організованої в серіях, побудованих за пристрастями” (1828), було передбачено 

наявність грошей, проте їм не було відведено особливої ролі. Зокрема, автор був 

переконаний, що розрахунки за придбані товари не треба здійснювати щоденно, а 

у “певні строки, шляхом встановлення взаємних компенсацій між кантонами та 

областями” [508, с. 116]. У майбутньому, коли запропоновані Ш. Фур’є принципи 

поширяться на всю земну кулю, у багатьох галузях буде встановлена єдність. Це 

стосувалося, зокрема, мов, типографських знаків, шляхів сполучення, а також 

монет та їхнього “діапазону” [508, с. 275]. 

Найрадикальніші пропозиції щодо налагодження грошової системи у своєму 

утопічному суспільстві висловив Роберт Оеун (1771–1858). У “Доповіді графству 

Ленарк про план полегшення суспільних бід і усунення незадоволення шляхом 

надання постійних виробничих занять бідним і робітникам” (1820) він критикував 

використання як мірила цінності золота та срібла, бо, на його думку, вони 

“представляють штучний стандарт і виконують свою роль вельми недосконало і з 

великими незручностями” [267, с. 184]. Вирішенням цієї проблеми мало б стати 

порівняння різних товарів через людську працю, витрачену на їхнє виготовлення. 



 71 

Практичні заходи щодо організації грошової системи, заснованої на такому 

принципі, викладено у праці Р. Оуена “Обмінні Банки, діючі на основі 

справедливості” (1832). Автор запропонував вимірювати кількість праці та знань, 

затрачених на виробничий процес, відповідним обсягом часу та розрахував 

трудове мірило цінності на рівні 6 пенсів за годину. Саме за таким курсом 

завідувачі складів мали видавати особам, що привезли товар, бони номінальною 

вартістю 1, 2, 5, 10, 50 та 100 годин. Такий самий курс мав бути встановлений для 

обміну британських грошових одиниць на бони Обмінних Банків, за які можна 

було придбати різноманітні продукти, нагромаджені у цих установах.  

Описуючи технічні параметри їхнього функціонування, Р. Оуен, зокрема, 

зазначав, що усі бони, отримані протягом дня в обмін на продані зі складів 

товари, мали увечері бути внесені в банк для того, щоб на наступний день їх знов 

можна було випустити під час обміну на новоприбулі товари. Англієць вважав, 

що завдяки цьому “сума бон в обігу завжди буде відповідати вартості товарів, 

запропонованих для обміну” [267, с. 314]. Головними перевагами нової грошової 

одиниці, на думку її автора, повинні стати легкість збільшення чи зменшення 

їхньої кількості залежно від зміни реального багатства, а також незмінність їхньої 

цінності [267, с. 309–310]. 

Коливання вартості дорогоцінних металів та сталість часу праці є 

аргументом на користь трудових грошей і в німецького соціаліста Карла Йоганна 

Родбертуса-Ягецова (1805–1875). У статті “Вимоги робочих класів” (1837) він 

пропонував законодавчо встановити вартість всіх благ у праці, випущеними на її 

основі паперовими грошима виплачувати заробітну плату робітникам та 

оплачувати продукти, привезені підприємцями на спеціально створені склади. 

Саме там робітники мали б реалізовувати отримані трудові гроші. Умови, за яких 

можна було б випустити такі грошові знаки, та механізм їхнього функціонування 

К. Родбертус описав у “Другому листі до Кірхмана” (1850): “Якщо б можна було 

втримати ринкову вартість на рівні кількостей праці, яких продукти коштували, 

то можна було б ввести гроші, що цілком відповідають ідеї грошей і складаються 

з клаптиків паперу; на яких було б точно відмічено кількість праці, яку кожний 



 72 

доставив обігу у своїх продуктах, і тим самим вони представляли б посвідчення 

на право отримати рівну кількість праці з обігу” [405, с. 210]. 

Погляди Карла Маркса (1818–1883) на проблеми функціонування 

різноманітних форм грошей, їхні функції, визначення їхньої достатньої кількості 

сформульовано у праці “До критики політичної економії” (1859), яка згодом лягла 

в основу першого тому “Капіталу” (1867). Учений дійшов висновку, що, не 

дивлячись на непостійність вартості, найкраще на роль грошей підходять золото і 

срібло. Додатковими аргументами на їхню користь, на думку вченого, є 

непридатність як засобів виробництва та предметів споживання, тобто без них 

цілком можна обійтися в повсякденному житті. Саме завдяки своїм естетичним 

властивостям та здатності швидко змінювати свою форму з монетної у зливкову і 

далі у предмети розкоші й у зворотньому напрямку золото і срібло стали 

“природнім матеріалом грошей” [214, с. 150]. 

Розглядаючи функцію грошей як міри вартості, К. Маркс звернув увагу на 

той факт, що, вага металів, у яких товари виражають свою вартість, перебуває у 

певних кількісних співвідношеннях (наприклад, фунт поділяється на унції, а певна 

кількість фунтів становить центнер). Такий готовий ваговий масштаб ліг в основу 

масштабу цін. З часом, коли реальна вага дорогоцінного металу у грошових 

одиницях перестала дорівнювати історичній назві, для загального визнання і 

надання певної обов’язковості у процес мусила втрутитися держава і законом 

встановити одиницю виміру грошей, її кратні частини та їхні назви. Хоча у кожній 

країні передбачений різний масштаб цін, встановлені співвідношення втрачають 

своє значення на світовому ринку, де “поступаються місцем загальним мірам ваги 

металів” [214, с. 60], а гроші існують у вигляді зливків дорогоцінних металів. 

Досліджуючи необхідну для забезпечення потреб товарного обміну 

кількість грошей, вчений дійшов висновку, що кількість золота, яка потрібна 

певній країні в один день, залежить від загальної суми цін усіх товарів в обігу та 

середньої кількості обертів цих золотих грошей. За функціонування грошей як 

засобу платежу, тобто під час обслуговування ними різноманітних кредитних 

зобов’язань, формула визначення необхідної кількості грошей змінюється, 
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оскільки окремі платежі взаємно погашаються, а деякі переносяться на інший 

термін. З огляду на це за відомої швидкості обігу грошей загальна сума грошей в 

обігу на даний момент часу “визначається загальною сумою належних до 

реалізації товарних цін плюс загальна сума платежів, що припадають на цей 

самий період часу, мінус платежі, що взаємно знищуються шляхом погашення” 

[214, с. 142]. У першому томі “Капіталу” К. Маркс також запропонував віднімати 

ще й суму оборотів, “в яких ті самі гроші функціонують поперемінно то як засіб 

обігу, то як засіб платежу” [215, с. 150]. Крім того, нагадуючи про наявність 

різноманітних нетоварних платежів (податків, рент тощо), він дійшов висновку, 

що “маса засобів платежу, необхідних для всіх періодичних платежів, яким би не 

було їхнє джерело, перебуває в оберненому відношенні до тривалості платіжних 

періодів” [215, с. 153]. 

Загалом К. Маркс був прихильником золотого монометалізму, який 

саморегулюється завдяки утворенню і використанню скарбів [214, с. 130]. Усе 

інше має визначати держава, наприклад, через встановлення масштабу цін, 

карбування монет чи регламентацію обігу срібних, мідних або паперових 

грошових знаків. Саме закон, а не ринкова вартість, на думку вченого, повинен 

визначати співвідношення між золотими, срібними та мідними монетами, а також 

регулювати сферу їхнього обігу. Паперові гроші, подібно до срібних і мідних 

монет, є допоміжними засобами обігу, символами золотих грошей, тому їхня 

необхідна кількість також визначається кількістю золота, яке вони заміщають в 

обігу. Вартість паперових грошей залежить від їхньої кількості. З іншого боку, К. 

Маркс був переконаний, що у випадку функціонування золотих грошей історія 

товарних цін підтвердила справедливість такого твердження: “Ціни не тому 

високі чи низькі, що в обігу перебуває більша чи менша кількість грошей, а 

навпаки, в обігу тому є більша чи менша кількість грошей, що ціни високі чи 

низькі” [214, с. 95], тобто кількість золота в обігу залежить від рівня цін. 

Отже, головною характерною рисою грошових систем на початковому етапі 

їхнього існування є свобода емісії грошей за визначеними державою правилами. 

Первинною формою грошей була готівкова. Емітенти грошових знаків повинні 
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були володіти достатньою кількістю дорогоцінного металу не лише для випуску 

монет, а й банкнот. Держава постійно розширювала свій вплив на грошову 

систему, отримуючи прибутки від функціонування монетних дворів, стаючи 

ініціатором створення центральних банків, вводячи статус законного платіжного 

засобу чи законодавчо закріплюючи, наприклад, золотомонетний стандарт. З 

огляду на те, що міжнародні розрахунки здебільшого виконували за допомогою 

переказних векселів, порівняння валют відбувалося за допомогою вексельних 

курсів, в основі визначення яких лежала вага дорогоцінного металу в тій чи іншій 

грошовій одиниці та вартість його пересилання. 

Підсумовуючи огляд наукових досліджень, присвячених облаштуванню 

грошових систем на етапі їхнього становлення, доходимо висновку, що передусім 

вони були спрямовані на формулювання рекомендацій щодо технічного 

виробництва монет, визначення оптимальної для держави кількості грошей, 

запобігання їхньому вивезенню з країни, обґрунтування переваг і недоліків 

повноцінних чи неповноцінних грошей, монет чи паперових грошових знаків. 

Проте деякі фундаментальні принципи, покладені в основу функціонування 

сучасних грошових систем (незалежність емітента, заборона прямого 

кредитування уряду, емісія грошей через операції на відкритому ринку чи валютні 

інтервенції тощо) були сформульовані вже у першій чверті ХІХ ст. представником 

класичної школи політичної економії Д. Рікардо. 

 

1.3. Становлення сучасної грошової системи: історія та теоретико-

методологічні дискусії 

 

На етапі зародження національних грошових систем європейські держави 

самостійно ухвалювали рішення щодо їхнього оптимального облаштування. 

Випадки міжнародних домовленостей у цій галузі були нечастими й охоплювали 

учасників з невеликої території. До найвідоміших належать Вендський монетний 

союз 1379 р. між містами Ганзейського союзу про карбування монет за єдиними 

зразками [111, с. 63] чи Астрійсько-Баварська монетна конвенція 1753 р., яка 
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ввела новий конвенційний талер і до якої згодом приєдналися інші південні та 

західні німецькі землі [142, с. 199].  

Ситуація змінилася у другій половині ХІХ ст., коли держави почали 

узгоджувати на міжнародному рівні єдині правила організації грошової системи 

для багатьох країн з різних материків. Прикладами таких дій було укладення у 

1865 р. Латинського, а у 1873 р. – Скандинавського монетних союзів. Крім того, 

вибраний за основу функціонування грошової системи золотомонетний стандарт 

був юридично закріплений на Паризькій конференції у 1867 р. представниками 

європейських країн та США. Така ситуація тривала до Першої світової війни, 

оскільки за умов зростання військових видатків уряди європейських держав були 

змушені значно збільшити обсяги випуску незабезпечених золотом грошей, а 

емісійні банки відмовилися від обміну своїх банкнот на золото. 

Після закінчення війни держави намагалися повернутися до довоєнних 

принципів організації грошової системи, але з європейських країн 

золотомонетний стандарт залишили лише в Ірландії, Швейцарії, Ліхтенштейні, 

Швеції та Литві [241, с. 113–114]. Інші країни на підставі засад, сформульованих 

на Генуезькій міжнародній конференції у 1922 р., прийняли золотозливковий 

(Великобританія, Франція) чи золотодевізний (Австрія, Німеччина, Італія та ін.) 

стандарти. За цих умов золото далі залишалося кінцевим засобом міжнародних 

розрахунків, проте у державах із золотодевізним стандартом додатковим 

забезпеченням національної валюти стали резерви у вигляді британської, 

французької та американської грошових одиниць.  

Найчастіше колективні спроби стабілізувати ситуацію приймалися після 

великих політичних чи економічних катаклізмів. Підтвердженням цієї тези є 

створення трьох валютних зон (доларової, стерлінгової та зони франка) після 

Великої депресії у США [90, с. 68] та міжнародна конференція у м. Бреттон-Вудс, 

скликана в часи завершення Другої світової війни. Головною причиною зустрічі в 

м. Кінгстон у 1976 р. стала фактична демонетизація золота, яка дозволила 

державам самостійно встановлювати режим валютного курсу національної 

грошової одиниці. Апогеєм міжнародної співпраці у сфері організації грошової 
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системи стала відмова частини європейських країн від національної грошової 

одиниці та створення ними ЄВС. 

Ті виклики, з якими зіштовхувалися грошові системи з моменту закріплення 

золотомонетного стандарту та впродовж ХХ ст., стали предметом дослідження 

представників багатьох економічних шкіл, передусім неокласичних. Проте у своїх 

працях вони також присвячували багато уваги історичним аспектам грошового 

обігу. Зокрема, засновник маржиналізму Карл Менгер (1840–1921) в “Основах 

політичної економії” (1871), “Дослідженні про методи соціальних наук і 

політичної економії зокрема” (1882) та статті “До питання про виникнення 

грошей” (1892) описав механізм виникнення грошей та запропонував його 

еволюційну концепцію [424, с. 9; 440, с. 668]. В еволюційному процесі 

виникнення монети оптимальним було залучення держави, “тому що її знає і 

визнає кожний і вона володіє до того ж владою карати і попереджати монетні 

злочини” [227, с. 283]. Водночас К. Менгер нагадав про зловживання, до яких 

вдавалися уряди, виконуючи монетні емісії. Для нормального функціонування 

розмінних монет з недорогоцінних металів чи неповноцінних монет зі срібла 

треба вимагати від власників монетної регалії безперешкодного обміну на монету 

з дорогоцінних металів або обмежень випуску невеликими кількостями. Учений є 

прихильником першого варіанту, адже “він дає більше гарантій проти зловживань 

зі сторони урядів при вигідній їм операції випуску такої монети” [227, с. 285]. 

Загалом, на думку К. Менгера, держава не вводила грошей, а лише у 

багатьох випадках своїми законодавчими актами закріплювала ті товари, що вже 

виконували функції грошей. Це дало змогу поліпшити та впорядкувати обмін 

товарами. Крім того, держава повинна встановлювати співвідношення між 

вартостями різних товарів, якщо кілька їх використовують як засіб платежу [565]. 

 Історії виникнення грошей та проблемам функціонування грошової 

системи присвячена книга “Гроші та механізм обміну” (1875) засновника 

математичної школи Вільяма Стенлі Джевонса (1835–1882). На багатому 

історичному матеріалі англійський вчений простежив еволюцію різноманітних 

форм грошей, засади функціонування систем металевого та паперового грошового 
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обігу, місце банківської системи у грошових розрахунках тощо. Подібно до К. 

Менгера, велике значення у процесі використання тих чи інших видів грошей В. 

Ст. Джевонс відводив звичкам та закону, проте при цьому зауважив, що “важко 

допустити, щоб навіть наймогутнішому уряду вдалося заставити своїх підданих 

прийняти та пустити в обіг в якості грошей яку-небудь безцінну речовину, якщо 

для прийняття її немає ніяких інших спонукальних мотивів” [89, с. 24].  

Головним аргументом проти того, щоб передати карбування монет у 

приватні руки, є наслідки дії закону Грешема. Оскільки монети випускають лише 

для обігу, тобто відразу їх позбуваються, то чим вони будуть гіршими, тим 

більшим буде прибуток емітента. Тому “існує природна схильність до псування 

металевих монет – схильність, яка може бути усунена лише шляхом постійного 

контролю з боку держави” [89, с. 70]. Крім того, закон Грешема також змушує 

випускати повноцінні та вилучати з обігу занадто стерті монети. Зазначимо, що 

англійський учений поширював дію цього закону на усі види грошей: “Золото 

порівняно зі сріблом, срібло – з міддю, паперові гроші – з золотом підкорені 

цьому ж закону: дешевший платіжний засіб залишається в обігу” [89, с. 72].  

Розуміючи, що золото і срібло невдовзі втратять своє значення в 

обслуговуванні внутрішньодержавних розрахунків між покупцем і продавцем 

(хоча “завжди залишаться всезагальною мірою вартості” [89, с. 90]), В. Ст. 

Джевонс багато уваги приділив вивченню проблем функціонування різних видів 

паперових грошей та подібних до них інструментів. Ліпшими розрахунковими 

інструментами є чеки та векселі, завдяки яким можна здійснити 

взаємозарахування між контрагентами, що не потребуватиме перевезення 

дорогоцінних металів через державні кордони. Випуск паперових грошей лише у 

вигляді якогось одного інструменту повинна здійснювати держава в особі однієї 

центральної державної установи, яка нагадує “швидше монетний двір, ніж банк” 

[89, с. 180]. Хоча вчений вважав, що вони мають бути повністю покриті 

дорогоцінними металами, їхню кількість, на його думку, не було необхідності 

регулювати, адже “вся увага має бути спрямована не на кількість грошей, а на 

їхній розмін за природними законами попиту і пропозиції” [89, с. 180]. 
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Надаючи перевагу безготівковим розрахункам та клірингу, В. Ст. Джевонс 

детально описав роботу розрахункової палати в Лондоні. Вона щоденно надавала 

інформацію Банку Англії, який вів депозитні рахунки різних банків та відображав 

у своїх книгах отримані результати клірингу. Учений зазначив, що держава ніяк 

не була задіяна в її організації, яка заснована “винятково на взаємній угоді між 

банками” [89, с. 159]. Крім того, він вважав, що для того, “щоб зробити зайвим 

використання грошей, необхідно лише зосередити всі справи в одному пункті; 

тоді можна буде розповсюдити погашення зобов’язань на найбільш широкі кола” 

[89, с. 159]. Таким пунктом, тобто єдиною розрахунковою палатою не тільки для 

Англії, а й для цілого світу, мав стати Лондон. 

Ще один засновник математичної школи, проте вже її лозанського напряму, 

Леон Вальрас (1834–1910) у своїй фундаментальній праці “Елементи чистої 

політичної економії, або Теорія суспільного багатства”, перше видання якої 

припало на 1874 р., а останнє – на 1902 р., підійшов до проблем визначення 

необхідної кількості грошей в обігу з позицій маржиналізму. Зокрема, на підставі 

дослідження рівноваги на грошовому ринку швейцарський вчений дійшов 

висновку, що “рідкість або вартість послуги грошей прямо пропорційна їхній 

корисності і обернено пропорційна їхній кількості” [33, с. 268]. У ситуації, коли в 

ролі грошей використовують дорогоцінний метал, ціну такого товару-грошей 

можна підтримувати завдяки додатковому карбуванню монет чи перетворенню їх 

у зливки. Оптимальним він вважав золотий монометалізм “у поєднанні з білоном 

срібла, який відмінний від розмінної монети і вводиться в обіг або виводиться з 

нього так, щоб ціна множинного еталону не змінювалася” [33, с. 297].  

Закон обернено пропорційної вартості грошей та їхньої кількості Л. Вальрас 

поширював і на паперовий грошовий обіг. Швейцарський учений загалом 

позитивно ставився до банкнот та інших інструментів, що давали змогу 

економити металеві гроші, які можна було використати в інших галузях 

промисловості. Проте наголошуючи, що кількість різноманітних розрахункових 

цінних паперів має бути еквівалентна кількості металевих грошей, він задавався 

питанням, чи можлива вигода від зазначеної економії компенсує “ту незручність, 
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що суспільство не може в будь-який момент часу виконати... остаточне 

врегулювання розрахунків (ліквідацію)” [33, с. 302]. 

З представників американській течії неокласичної політичної економії 

відзначимо Ірвінга Фішера (1867–1947), який у праці “Купівельна спроможність 

грошей” (1911) сформулював рівняння обміну та виділив чинники, що впливають 

на купівельну силу грошей, тобто рівень цін. Аналізуючи проблеми 

функціонування грошових систем, вчений також сумнівався у вирішальній ролі 

держави в питанні визначення статусу грошей, адже “для того, щоб будь-яке 

благо могло служити грошима, потрібно лише, щоб його вважали придатним 

обміну за блага” [500]. Тому держава за допомогою закону може лише підсилити 

вибір суспільства, надавши цьому благу звання законного платіжного засобу.  

Наголосимо на негативному ставленні І. Фішера до паперових грошей, які 

не обмінювалися на дорогоцінні метали, бо він вважав, що “без суворих законних 

гарантій нерозмінність є постійною спокусою для зловживань” [500]. Тому саме 

на часи використання таких грошових знаків припадають найяскравіші випадки 

інфляції у світовій історії. Коли вони починають знецінюватися, суспільство буде 

переходити до інших способів оплати аж до повернення до натурального обміну, 

встановлювати різні ціни у різних грошових інструментах та відмовлятися від 

їхнього приймання навіть всупереч закону. Результатом стане виведення таких 

паперових грошей з обігу. 

У власному проекті грошової системи, яка б зменшила коливання 

купівельної сили грошей, І. Фішер запропонував будь-якій державі, наприклад, 

Австрії, запровадити у себе обмін національної валюти на золоті зливки за 

визначеним співвідношенням, встановивши при цьому курс не до фіксованої ваги 

золота, а до такої ваги металу, яка б мала фіксовану купівельну силу. Інші 

держави мали зупинити вільне карбування золотих монет, прив’язати свої валюти 

до золота через паритет з Австрією і підтримувати його за допомогою операцій 

купівлі-продажу іноземних векселів. Щороку авторитетне статистичне бюро мало 

визначати динаміку зміни цін та нову офіційну ціну золота. У випадку, 

наприклад, зростання цін на один відсоток, офіційна ціна золота зменшувалася на 
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цю ж величину. Населення б викуповувало золото в уряду, що мало привести до 

зменшення кількості грошей в обігу та відповідного падіння цін, і навпаки, у разі 

зростання офіційної ціни золота уряд мав викуповувати його в населення та 

випускати у такий спосіб гроші в обіг. Перевагою такої системи І. Фішер вважав її 

захищеність від свавілля чиновників та інфляційного законодавства (“жодна 

окрема нація не могла б створити інфляцію грошового обігу без того, щоб не бути 

вимушеною вийти зі складу міжнародного союзу і тим самим ізолювати себе; 

припустити ж, що всі цивілізовані нації світу добровільно і одночасно впадуть у 

безумство інфляційного законодавства, зовсім неприпустимо” [500]). 

Ще один варіант забезпечення стабільності купівельної сили грошей І. 

Фішер виклав у праці “Стовідсоткові гроші” (1935). Банки повинні були 

дотримуватися встановлених стовідсоткових вимог до касових резервів, що мало 

перетворити депозити до запитання на справжні гроші, ідентичні готівковим. Їх 

можна було використовувати лише для розрахунків і вони не приносили їхнім 

власникам процентів. Проте завдяки строковим депозитам, як і власному капіталу, 

банк міг видавати кредити і виплачувати процент своїм вкладникам. Найбільшу 

перевагу нової системи вчений вбачав у позбавленні банкірів їхньої здатності 

створювати та знищувати віртуальні гроші, викликаючи цим неконтрольовану 

інфляцію чи дефляцію. Крім того, завдяки цьому плану відбувалася націоналізація 

грошей, але не банківництва. У разі необхідності, зважаючи на необхідність 

підтримки стабільності долара, Грошова Комісія мала право збільшувати кількість 

грошей в обігу, купуючи в банків облігації, або зменшувати, продаючи їх [556]. 

Після Першої світової війни підтримка функціонування грошової системи 

на основі золота чи інших дорогоцінних металів з боку вчених вже не була такою 

однозначною. Англієць Джон Мейнард Кейнс (1883–1946) у “Трактаті про 

грошову реформу” (1923) зазначив, що “безробіття, непевне становище 

виробника, обмануті очікування, раптова втрата заощаджень, величезні 

кон’юнктурні прибутки спекулянтів – все це значною мірою зумовлюється 

нестабільністю грошової одиниці” [399, с. 7]. Він не був переконаний, що цієї 

стабільності можна досягнути за допомогою золотого стандарту, адже вважав, що 
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у майбутньому визначальну роль відіграватимуть не природні чи економічні 

чинники, а “реальна вартість золота залежатиме від політики трьох-чотирьох 

найпотужніших центральних банків, незважаючи на те, чи діятимуть вони 

незалежно один від одного, чи за взаємною згодою” [399, с. 56]. 

Тому Дж. М. Кейнс пропонував погодити грошову теорію із системою 

нерозмінних паперових грошей, відмінити принцип вільної конкуренції у сфері 

грошової політики і встановити контроль над стійкістю грошової одиниці, вчасно 

реагуючи не те, що на зміну, але навіть на очікування зростання чи зниження цін, 

оскільки й інфляція, і дефляція “є злом, якого треба уникнути” [399, с. 21]. Якщо 

все ж таки такі очікування виникають, то контролюючий орган повинен 

запропонувати відповідний чинник, який би впливав на рух цін у протилежний 

бік. З урахуванням власної інтерпретації рівняння обміну учений зачисляв до 

сфери діяльності центральних банків або інших органів, що регулюють грошовий 

обіг, контроль передусім за кількістю грошей в обігу і процентною ставкою, які 

безпосередньо впливають на ціни. Одним із способів такого контролю, на думку 

англійця, має стати створення об’єктивного масштабу вартості через “складання 

офіційних індексів, що відображають динаміку цін стандартних товарних груп” і 

визнання органами влади цих товарних груп “своїм мірилом вартості в тому 

розумінні, що спрямували б всі можливі засоби на запобігання відхиленню цін від 

нормального рівня більше, ніж на визначений процент по обидві сторони” [399, с. 

61].  

Відповідаючи на запитання, як стабілізувати зруйновану у часи війни 

грошову систему, Дж. М. Кейнс радив проводити девальвацію, тобто 

встановлювати рівень мірила вартості (“незалежно від того, буде ним золото, чи 

ні” [399, с. 51]) на тому рівні, який у цей час простежується в економіці, і до якого 

вже встигли пристосуватися економічні суб’єкти. Що ж стосується вибору між 

стійкістю грошей стосовно своєї купівельної сили чи іноземних валют, то 

англійський вчений, хоч і був прихильником твердого валютного курсу, проте 

вважав, що кожна держава повинна вирішувати це питання самостійно, звертаючи 

увагу на інтенсивність своєї міжнародної торгівлі. Та все ж інтуїтивно він більше 
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схилявся до сталості цін, бо стабільність валютного курсу є потрібною лише 

особам, які займаються зовнішньою торгівлею [399, с. 54].  

Відоме також ставлення Дж. М. Кейнса до зміни рівня процента залежно від 

стану економіки. Наголошував учений і на важливості операцій на відкритому 

ринку, які мають суттєвий вплив на норму процента, та “можуть не тільки 

змінити кількість грошей, а й послужити приводом до зміни припущень, що 

стосуються майбутньої політики центрального банку чи уряду” [153, с. 266]. 

Після Другої світової війни послідовник Дж. М. Кейнса Рой Форбс Гарод 

(1900–1978) для унеможливлення інфляції та забезпечення високого рівня 

зайнятості запропонував замінити золотий стандарт на товарний. У своєму плані, 

викладеному у 1946 р. у статтях в газеті “Таймс”, учений запропонував створити 

Резервний товарний фонд, який би охоплював різноманітні товари зі всіх галузей 

промисловості та регіонів країни, та законодавчо встановити “формальне право 

розміну фунта стерлінгів на стандартний набір товарів, який охоплює всі товари, 

взяті у певній кількості” [157, с. 188]. Резервний фонд мав би викуповувати 

товари за встановленими цінами в необмежених кількостях, що дало б роботу 

англійському населенню в часи економічного спаду. Співпраця фонду з Банком 

Англії мала б полягати у тому, що “закуповування товарів призводило б до 

одночасного розширення кредитів центрального банку, а продаж до їхнього 

зменшення (подібно до того, як із золотим резервом)” [157, с. 189]. Міністерство 

фінансів, зокрема, мало реагувати на збільшення чи зменшення обсягів 

Резервного фонду зміною податкових ставок, які б збільшували чи зменшували 

купівельну силу в населення, та перекривати можливий бюджетний дефіцит за 

допомогою випуску безпроцентних облігацій. Інфляція за такого забезпечення 

грошової одиниці, на думку Р. Гарода, неможлива, бо “якщо виникне тенденція до 

підвищення загального рівня цін, почнеться відплив товарів з Резервного фонду, і 

негайно міністр фінансів повинен припинити витрачання коштів, непокрите 

бюджетними надходженнями” [157, с. 190]. Учений був переконаний, що така 

грошова система може бути поширена на інші країни, вона не суперечить 

Бреттон-Вудській угоді, а для золота залишав сферу міжнародних розрахунків. 
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Відповідаючи у творі “До теорії економічної динаміки” (1948) на критику, 

що з’явилася після публікації плану, Р. Гарод запропонував гарантувати валюту 

не самими товарами, а спеціальними ощадними сертифікатами, що розмінні “на 

гроші з надбавкою (чи знижкою), поставленими у залежність від індексу цін” 

[157, с. 171]. Отже, населення отримує можливість тримати свої заощадження або 

в грошах, що залишаються законним платіжним засобом, або в цих ощадних 

сертифікатах, які мають товарну гарантію та підлягають обміну на гроші, і 

навпаки, в будь-який момент. 

Засновник фрайбурзької школи неолібералізму Вальтер Ойкен (1891–1950) 

у монографії “Основи національної економії”, перше видання якої вийшло у світ у 

1940 р., зазначив, що вибір грошової системи залежить від господарського 

порядку, який на даний момент функціонує у державі. Він запропонував 

розрізняти грошові системи залежно від процесу створення і зникнення у них 

грошей [259, с. 153–158]: 

1) гроші виникають тому, що ними стає якась річ, тобто будь-який товар 

може на деякий час стати грошима, а згодом знов перетворитися на товар; 

2) гроші виникають як боргове зобов’язання боржника під час оплати ним 

певних товарів чи послуг. Якщо такі гроші мають форму векселя торговця, то вони 

зникають при оплаті ним своєї заборгованості, проте якщо боржником є держава, 

яка оплачує свої видатки нерозмінними паперовими грішми, то вони зникнуть 

лише у виняткових випадках, наприклад, у разі розпродажу державного майна; 

3) гроші створює кредитор, і вони зникають при погашенні кредиту. Таким 

кредитором переважно є центральний емісійний банк, який створює банкноти, 

купуючи боргові зобов’язання уряду чи проводячи облік векселів, і знищує їх під 

час погашення цих кредитів.  

Визначальною ознакою третьої грошової системи, яка починала панувати з 

другої половини ХІХ ст., В. Ойкен назвав її гнучкість, яка дала змогу полегшити 

інвестування та сприяла індустріалізації. З іншого боку, характерне їй постійне 

звуження та розширення кількості грошей в обігу призводить до його 

нестабільності. Крім того, вчений зазначив про втрату самостійності у проведенні 
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грошово-кредитної політики з 30-х років ХХ ст. центральними банками на 

користь, зокрема, міністерств фінансів, які використовують їх “як механізми, що 

створюють кредит і гроші” [259, с. 159]. 

Значну увагу проблемам функціонування грошових систем приділили 

представники неоавстрійської школи економічного неолібералізму. Людвіг фон 

Мізес (1881–1973) присвятив їм, зокрема, працю “Теорія грошей і фідуціарних 

засобів обігу” (1912, 1924, 1934, 1952). У ній він передусім виділив місце держави 

в організації емісії грошей. На його думку, “все, що може зробити закон, це 

забезпечити регулювання процесу випуску монет” [233, с. 56], проте не змусити 

людей користуватися ними, оскільки навіть надання певним предметам статусу 

законного платіжного засобу “недостатньо для того, щоб зробити їх грошима в 

економічному сенсі” [233, с. 67], адже “гроші створює не держава, а 

загальноприйнята практика всіх учасників ринкових угод” [233, с. 75]. 

Жорстко розкритикувавши фідуціарні засоби обігу, Л. фон Мізес 

запропонував повернутися до золотого стандарту, який “робить процес 

визначення купівельної спроможності грошової одиниці незалежним від дії урядів 

і лінії політичних партій” [233, с. 455]. Саме це дасть змогу припинити інфляцію, 

заставить правителів витрачати лише кошти, зібрані у вигляді податків, а не через 

позики, а також забезпечить свободу центральним і приватним банкам як у 

випуску банкнот, так і в кредитуванні бізнесу. З планів Л. фон Мізеса випливає, 

що в США мав бути встановлений золотозливковий стандарт, а в інших країнах 

він міг бути замінений золодоларовим. 

Першим заходом грошової реформи мала стати відмова від збільшення 

кількості грошей, що зупинить зростання ціни золота. Будь-які обмеження на його 

торгівлю чи зберігання мали бути ліквідовані, як і участь держави на його ринку. 

Внаслідок можливого притоку золота з-за кордону буде встановлений новий курс 

національної валюти по відношенню до золота, який потрібно зафіксувати як 

основу для конвертації паперових грошей на метал. Крім того, Л. фон Мізес 

запропонував створити спеціальне агентство, яке б мало займатися таким обміном 

та випускати повністю забезпечені золотом чи доларами США банкноти великих 
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номіналів. Первинний запас золота мав бути сформований агентством за рахунок 

безпроцентного кредиту, отриманого від уряду чи центрального банку. У 

повсякденному обігу можна використовувати золоті або розмінні монети.  

Важливе значення у своїх планах вчений відводив населенню, яке повинно 

чуйно реагувати на будь-яке потенційне зниження купівельної спроможності 

національної валюти, адже “постійна пильність частини суспільства може зробити 

те, що були безсильними зробити (і що вони, по суті, ніколи й не робили) тисячі 

законів і десятки державних контор, у яких зайняті юрби службовців, – зберегти 

здорову систему грошового обігу” [233, с. 490]. Звертаючи увагу на те, що одній 

окремій державі може бути невигідно встановлювати у себе золотий стандарт, бо 

це може призвести до значних витрат і зниження загального рівня цін, Л. фон 

Мізес запропонував залучити до цього процесу багато країн, між якими має бути 

укладений відповідний міжнародний договір. Покарати тих, хто до нього не 

приєднався, можна буде через введення для них підвищених митних зборів. Він 

був переконаний у необхідності уніфікації грошових систем [233, с. 27]. 

Один з послідовників Л. фон Мізеса, американський представник 

австрійської школи Марей Ротбард (1926–1995), своє ставлення до головних засад 

функціонування грошової системи висвітлив у праці “Що уряд зробив з нашими 

грішми?” (1964). На його думку, оскільки гроші створює не уряд, а ринок, то саме 

на його принципах необхідно організовувати виробництво та обіг грошей. 

Зокрема, карбуванням монет мають займатися приватні монетні двори за 

замовленими клієнтами розмірами і виглядом, а ціну на таки послуги “встановив 

би вільний ринок внаслідок конкуренції” [578, с. 42]. Для запобігання 

зловживанням держава може встановити покарання, подібне до використовуваних 

щодо фальшивомонетників. Що ж стосується визначення кількості необхідних 

для обігу грошей, то це завдання також можна покласти на ринок, який 

пристосується до нової ситуації, змінивши купівельну силу, тобто ціну грошової 

одиниці. Загалом учений вважав, що “ціна грошей не відрізняється від інших 

вільних цін на ринку” і будь-яка “штучна стабілізація суттєво деформувала б 

ринок і ускладнювала його функціонування” [578, с. 55]. 
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Грошова система, яку пропагував М. Ротбард, повинна функціонувати на 

засадах стовідсоткового резервування, що передбачає випуск банкнот і здійснення 

безготівкових розрахунків, наприклад, за допомогою чеків, лише на суму 

нагромадженого на складах, тобто у банках, золота. До грошової системи, яка 

ґрунтується на частковому резервуванні, американський вчений ставився 

негативно, бо вважав, що у ній “банк створює нові гроші з повітря” [578, с. 65]. Це 

спричиняє інфляцію, катастрофічним наслідкам якої, як і у Л. фон Мізеса, 

присвячено багато уваги. Якщо ж все-таки використовувати часткове 

резервування, то лише у поєднанні з вільним банківництвом, коли будь-який банк, 

який володіє достатнім золотим резервом, може випускати банкноти навіть на 

більшу суму, проте обмінювати їх на метал на першу вимогу клієнта. За таких 

умов грошова система була б тим ліпшою (“твердішою”), чим більше банків 

отримували б право на емісію банкнот і чим більше людей користувалися в 

повсякденному житті золотом для розрахунків, бо емітенти мали б “утримувати 

більший резерв золота і... обмежувати свою кредитну експансію” [578, с. 67]. 

Крім приватизації грошової системи, М. Ротбард пропонував ліквідацію 

центрального банку, створення якого назвав одним з етапів (поряд з отриманням 

монополії на карбування монет, визначенням законного платіжного засобу тощо), 

протягом яких уряд захоплював владу над грошовою системою. Цей інститут, 

утримуючи лише частковий резерв золота для своїх зобов’язань, значно збільшує 

інфляційний потенціал держави. Розірвання зв’язку із золотим забезпеченням 

призвело до створення нового виду грошей (“пустих”), за функціонування яких 

“грошовий стандарт залишається... у ласці уряду” [578, с. 97]. 

Пропозиція Фрідріха Августа фон Гаєка (1899–1992) на найближче 

майбутнє, сформульована ним на початку праці “Роздержавлення грошей” (перше 

видання – 1976), передбачала укладення між країнами Спільного ринку, 

нейтральними європейськими державами з можливим залученням північної 

Америки договору, за яким вони зобов’язувалися “не перешкоджати вільному 

обігу на своїх територіях валют країн-учасниць (з охопленням золотих монет) і не 

обмежувати іншим способом свободи діяльності будь-якої банківської установи, 
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законно заснованої на території будь-якої з цих країн” [510]. Головною метою 

його плану було завадити урядам проводити інфляційні та девальваційні заходи зі 

своїми валютами, бо вони б були в такому разі витіснені іншими валютами. Це 

передусім дало змогу вченому зробити припущення про можливість відміни 

державної монополії на випуск грошей “і, відповідно, дозвіл приватним 

підприємствам постачати публіку альтернативними засобами обігу” [510].  

Описана Ф. фон Гаєком схема емісії приватних грошей передбачала їхній 

готівковий чи безготівковий випуск з власним найменуванням будь-якою 

банківською установою, яка мала б брати на себе зобов’язання їхнього обміну на 

провідні світові валюти за наперед встановленим мінімальним курсом. Ще одним 

способом забезпечення мав би стати фіксований набір товарів, який можна було 

купити за визначену одиницю нової валюти. В обіг приватні гроші мали 

потрапляти через надання їхнім емітентом короткострокових кредитів своїм 

клієнтам або внаслідок купівлі в самому банку-емітенті чи на біржі за інші валюти 

та цінні папери. Що ж стосується національних валют, то або вони цілковито 

знеціняться і будуть витіснені з обігу, або ж уряди повинні будуть дотримуватися 

тих же принципів, що й інші емітенти. З огляду на те, що такий вид діяльності 

буде досить прибутковим для банків-емітентів, то вчений переконував, що “у 

такій ситуації просте прагнення до вигоди зможе дати грошам краще 

забезпечення, ніж будь-яке забезпечення, що будь-коли давалося урядами” [510]. 

Австрійський ліберал був переконаний у необхідності зняття будь-яких 

валютних обмежень, невтручання держави у функціонування валютного ринку, 

ліквідації центральних банків та відмові від грошової політики. За умови 

існування вільної конкуренції між емітентами грошей неможливе ні загальне 

зростання, ні загальне падіння цін, оскільки завжди принаймні один з них захоче 

підтримувати стабільність своєї валюти. Крім того, “гроші – це єдина річ, яку 

конкуренція не здешевить, бо їхня привабливість визначається “їхньою 

дороговизною” [510]. З часом, як прогнозував Ф. фон Гаєк, у світі залишаться 

кілька дуже подібних валют, а в окремих регіонах будуть панувати одна-дві 

валюти, що перетинатимуться та змінюватимуть межі цих регіонів. 
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Коли у 1983 р. Ф. фон Гаєк давав інтерв’ю, він визнав, що його теорія про 

приватні валюти є дещо утопічною, бо держави ніколи не підуть на таку 

лібералізацію грошової сфери і завжди будуть зловживати своєю емісійною 

монополією. Натомість він запропонував відкривати кредитні рахунки у 

розрахунковій одиниці, названій, наприклад, “стабілем”, та переказувати на них 

кошти в будь-якій валюті для закупівлі певних видів сировини. Це дасть змогу 

“держателю рахунку підтримувати стабільність розрахункової одиниці у формі 

кредиту”, а наступний випуск на основі цих рахунків кредитних карток, на думку 

вченого, дозволить “обійти будь-яку державну монополію” [509]. 

Представник чиказької школи неолібералізму Мілтон Фрідман (1912–2006) 

у своєму викладі кількісної теорії грошей зазначав, що у світі не було таких 

випадків, коли суттєві зміни цін не супроводжувались би істотними змінами у 

кількості грошей за незмінності обсягів виробництва і навпаки. Найвідоміший 

монетарист, як і його опоненти з австрійської школи, також був переконаним у 

відповідальності держави за всі прояви інфляції, під якою розумів “грошове 

явище, що виникає і супроводжується швидшим зростанням грошової маси 

порівняно з обсягами виробництва” [504]. Він пропонував боротися з нею не 

регулюванням розмірів цін та заробітних плат, а обмеженням темпів зростання 

кількості грошей в обігу. Для цього треба законом затвердити правило, яке 

зобов’язувало би державну грошову владу забезпечити щорічне зростання 

грошової маси (грошей поза банками та на вкладах) на рівні 3–5%. Найбільшого 

значення мав сам факт встановлення такого орієнтиру, а не його розмір. 

Для того щоб зробити грошово-кредитну політику основою вільного 

суспільства, “треба спробувати заснувати владу законів, а не людей шляхом 

законодавчого встановлення правил, що регулюють грошово-кредитну політику; 

ці правила дозволять суспільству контролювати грошово-кредитну політику за 

допомогою політичних влад і водночас не допустять, щоб ця політика могла бути 

зміненою випадковими забаганками політичної влади” [503, с. 77]. 

Виступаючи за послідовне зменшення державного втручання в економіку, 

М. Фрідман наголошував, що “найбільш ефективний спосіб перетворення 
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ринкової економіки на авторитарну – це... введення прямого контролю над 

обміном валюти” [503, с. 81]. Тому у сфері валютного регулювання він 

відстоював вільний ринок іноземних валют та золота через зняття будь-яких 

обмежень на володіння і торгівлю ними, а також встановлення вільних обмінних 

курсів та відміну фіксованої ціни на золото. З одного боку, це дасть змогу 

вирішити проблему платіжного балансу, що приведе до вільної торгівлі товарами 

і послугами, а з іншого – перетворить золото на звичайний товар. 

Автор “грошового правила” був також відомим як фахівець в історії 

грошового обігу. Зазначимо, що в “Монетарній історії Сполучених Штатів. 1867–

1960” (1963) М. Фрідман, хоч і наголосив на важливості спостережень за 

монетарними подіями, що допомагає отримати уяву про деякі можливі тенденції, 

та завершив своє дослідження впевненістю “у тому, що історія грошей буде 

продовжувати підносити сюрпризи тим, хто буде вивчати їхній майбутній 

розвиток – сюрпризи, які дослідники грошей і державні діячі будуть ігнорувати на 

свій власний ризик” [505, с. 726]. 

Грошову систему, засновану на банківській справі з частковим 

резервуванням, критикує ще один представник неоавстрійської школи іспанський 

вчений Хесус Уерта де Сото (нар. 1956) у своїй праці “Гроші, банківський кредит 

та економічні цикли” (1998, 2002, 2006). Передусім, на його думку, з юридичного 

погляду використання банками для надання кредитів коштів, розміщених на 

вкладах на вимогу, уможливлює подвійний доступ до цих грошей, що логічно 

неможливо. З економічного погляду така система спричиняє кредитну експансію, 

що неминуче призводить до періодичних економічних криз. Учений упевнений, 

що саме система часткового резервування стала причиною утворення центральних 

банків. Вони виникли не унаслідок еволюційного процесу, а внаслідок втручання 

держави, яка створила “кредитора останньої інстанції” для приватних банків, що 

зловживали надмірним кредитуванням за кошти, отримані до запитання. 

Вірний послідовник Ф. Гаєка вважає, що основою стабільної фінансової та 

грошової системи ХХІ ст. повинні стати вільний вибір валюти та свобода ведення 

банківського бізнесу, відмова від центральних банків та введення стовідсоткового 
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резервування для вкладів на вимогу. За таких умов банки зможуть кредитувати за 

кошти, залучені на строкові вклади. Він наголошує на необхідності приватизувати 

гроші та відмовитись від поняття законного платіжного засобу. Оскільки 

еволюція грошей привела до затвердження в їхній ролі золота, “ринок повинен 

отримати можливість розвиватися вільно, в результаті чого або підтвердиться 

статус золота як загальновизнаної форми грошей, або у ході стихійного та 

поступового процесу виникне новий грошовий стандарт” [496, с. 563].  

До головних переваг нової грошової системи належать, зокрема, 

унеможливлення банківських та економічних криз, утвердження приватної 

власності, ліквідацію фінансових спекуляції і навіть припинення війн. Крім того, 

відмова від часткового резервування сприятиме розширенню демократії, бо не 

дозволить державі здійснювати приховане фінансування своїх видатків за рахунок 

кредитної експансії. Економічне зростання буде забезпечене завдяки природному 

збільшенню видобутого золота (1–3 % в рік), що відповідно збільшуватиме 

кількість грошей в обігу. Як наслідок, зростання продуктивності спричинить 

поступове та постійне зниження цін на товари та послуги, що “гарантує вигідність 

такого зростання для всіх громадян, оскільки забезпечено постійне збільшення 

купівельної спроможності належних їм грошових одиниць” [496, с. 572]. 

Додатково аргументуючи вибір золота як грошового стандарту, Х. Уерта де Сото 

нагадує про його унікальні властивості, серед яких виділяє рідкісність. 

На необхідності забезпечення рідкісності грошей наголошують і ті сучасні 

економісти, які не закликають до повернення до золотого стандарту. Зокрема, 

автори популярного американського підручника під грошима розуміють “досить 

специфічний вид економічного блага або рідкісного товару” [234, с. 3], який 

функціонує на основі фідуціарного стандарту. Інші вчені, описуючи умови 

використання в обігу певної грошової одиниці, до необхідної довіри додають ще й 

наданий їй офіційною владою статус законного платіжного засобу [1, с. 657]. 

Зрозуміло, що така прерогатива надана тільки валютам, що випущені у державних 

грошових системах. Підґрунтям для перебування в обігу грошових одиниць 

приватних грошових систем залишається лише довіра економічних суб’єктів, яка 
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в свою чергу залежить, зокрема, від авторитету емісійного інституту. 

Наголосимо, що в сучасних грошових системах панівною формою грошей є 

безготівкова. Такий висновок робимо не лише тому, що кількість готівкових 

грошей є меншою, ніж безготівкових, а й тому, що готівка може потрапити в обіг 

лише внаслідок її зняття з рахунку в банку. Винятком з цього правила є локальні 

приватні грошові системи, в яких емітентам для обслуговування потреб 

економічних суб’єктів, що перебувають на невеликій території, може бути 

зручніше та дешевше випускати тільки готівкові грошові знаки. З іншого боку, в 

електронних приватних грошових системах є звичною практика випуску лише 

віртуальної валюти, яка не має матеріального втілення. 

На зміну металевим грошовим системам прийшов час функціонування 

паперово-кредитних грошових систем, які, незважаючи на нерозмінність грошей 

на дорогоцінні метали, здатні забезпечити стабільність грошового обігу. Проте в 

них акцент зроблено не на кількості золота чи срібла, яка зберігається в сховищах 

емісійного банку, а на спроможності грошових влад дотримуватися законів 

грошового обігу й головних правил грошової емісії [454, с. 299]. Роль регулятора 

в державних грошових системах належить державі, яка переважно в особі 

центрального банку намагається централізувати випуск грошей. 

В основі функціонування сучасних паперово-кредитних грошових систем 

лежить принцип кредитного забезпечення емісії грошей. З огляду на це головними 

суб’єктами емісійної діяльності на ринку грошей є центральний банк держави, 

який здійснює їхню первинну емісію, та банки, через які гроші безпосередньо 

надходять в обіг. Кредитна емісія у цьому випадку отримує два канали: кредити 

банкам (зокрема, рефінансування [443, с. 113]) та кредити уряду. Забезпеченням 

для кредитування уряду є державні цінні папери. У сучасних грошових системах 

центральні банки зазвичай уникають прямого фінансування державного боргу та 

дефіциту державного бюджету [197, с. 23], тому вони як агенти уряду займаються 

розміщенням таких цінних паперів серед економічних суб’єктів та виконують з 

ними операції на відкритому ринку. Ще одним каналом емісії грошей в паперово-

кредитних грошових системах є їхній випуск в обмін на іноземну валюту.  
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Купівля-продаж центральним банком іноземної валюти є також одним зі 

способів його впливу, в разі потреби, на курс національної грошової одиниці. У 

сучасних грошових системах, в яких грошові одиниці незабезпечені 

дорогоцінними металами, в основі визначення валютного курсу лежить паритет 

купівельної спроможності. Проте оскільки остаточне значення курсу визначається 

на валютному ринку, на нього впливають багато різноманітних чинників, які 

можуть суттєво скоригувати співвідношення, розраховане на основі порівняння 

цін у різних країнах. Першу групу становлять кон’юнктурні чинники, тобто ті, що 

залежать від політичної чи соціальної ситуації в державі. Друга група так званих 

структурних чинників, зокрема, охоплює економічний розвиток країни і темпи 

зростання її ВВП, темпи інфляції, динаміку грошової маси, рівень процентних 

ставок, стан платіжного балансу, державне регулювання валютного курсу, ступінь 

довіри до валюти на національному і світовому ринках, а також спекулятивні 

потоки капіталів [90, с. 204–205]. 

Залежно від каналу, через який гроші потрапляють в обіг, буде виникати 

дохід, який отримує сучасний центральний банк від емісійної діяльності. За емісії 

безготівкових грошей банки сплачують процент за користування кредитом 

рефінансування. З іншого боку, центральний банк може отримати дохід від 

сприятливої зміни валютного курсу викупленої іноземної валюти, зростання 

ринкової вартості державних цінних паперів у своєму портфелі чи процентних 

доходів, виплачених їхніми емітентами. У випадку емісії готівкових грошових 

знаків центральний банк, крім того, що отримує дохід у випадку перевищення 

номінальної вартості грошового знаку над витратами на його виготовлення, ще й 

зазвичай вимагає від банку, касу якого підкріплюють банкнотами чи монетами, 

сплати встановленого рівня комісійної винагороди. 

Отже, для сучасних державних грошових систем, створених у процесі 

стандартизації та централізації, головною характерною рисою є відмова від 

золотого чи будь-якого іншого матеріального забезпечення національних 

грошових одиниць та їхня емісія центральним банком держави на кредитній 

основі. Первинною формою грошей стала безготівкова, що дає змогу значно 
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спростити та пришвидшити розрахунки. Крім того, постійно зростає значення 

міждержавного регулювання грошових систем, що проявляється в укладенні 

численних міжнародних договорів, головною метою яких є впорядкування 

грошового обігу та стабілізація валютних курсів грошових одиниць різних 

держав. Що ж стосується теоретичних розробок, присвячених проблемам 

функціонування грошових систем, то вчені-економісти не полишають спроб 

знайти оптимальний спосіб емісії грошей, який би забезпечив їхню стабільну 

вартість та зробив неможливим для держави використання грошової системи для 

інфляційного фінансування свого бюджетного дефіциту. 

 

1.4. Внесок видатних українських вчених минулого у розвиток теорії 

грошової системи 

 

Гроші, закони їхнього обігу, їхній вплив на економічне та суспільне життя 

людей цікавили мислителів, у тім числі народжених на українських землях, з 

давніх давен. З часом їхні погляди еволюціонували та реагували на нові реалії та 

виклики часу [448, с. 16]. Незважаючи на відсутність наукових трактатів, 

присвячених правилам організації грошового обігу, вже стародавні мислителі 

розуміли важливість грошей для повсякденного життя. Відомо, що скіфський 

філософ Анахарсіс (620/610–550/540 рр. до н.е.) на запитання, для чого елліни 

використовують гроші, відповів: “Для рахунку” (цит. за [214, с. 60]). Саме на 

період його життя припадає розповсюдження перших грошових систем, які 

ґрунтувалися на використанні в обігу монети, у державах Причорномор’я. 

Пропозиції щодо вирішення проблем функціонування грошової системи 

Російської імперії містить наукова спадщина уродженця с. Кручик Українсько-

Слобідської губернії Василя Каразина (1773–1842), який був засновником 

Харківського університету. Хоча в його економічних працях найбільше уваги 

приділено аграрним питанням, в одному з послань до російського імператора 

(“Про причини поступового падіння курсу в Росії і про способи його підняття” 

(1801)) він назвав однією з головних причин знецінення російських грошей 
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залучення великих державних зовнішніх боргів. Вихід зі скрутної ситуації В. 

Каразин вбачав у продажі державних селян та земель, які належать казні [147, с. 

27]. Вчений обчислив, що виручена сума буде такою великою, що перевищить 

теперішню кількість грошей в державі. Надмірну кількість асигнацій, які 

надійдуть в казну, можна вилучити з обігу, що дасть змогу підвищити їхній курс 

та прирівняти до металевих грошей. Проте найбільше надходжень В. Каразин 

очікував з-за кордону у вигляді золота та срібла [147, с. 33]. 

У часи занепаду російської грошової системи творив виходець із Закарпаття 

Михайло Балудянський (1769–1847), який детально розглянув питання 

функціонування грошової системи у “Статті теоретичній про розподіл і обіг 

багатства” (1808). У ній передусім зазначено, що гроші були винайдені для 

полегшення торгівлі, адже “якби товарів не було, то обіг грошей був би 

безкорисним” [56, с. 185]. Монети, виготовлені з дорогоцінних металів, не тільки 

виражають ціни, а й мають внутрішню вартість. Якщо кількість металу у монеті 

буде зменшена внаслідок її стирання чи обрізання, то зросте ціна всіх інших 

товарів. Учений звернув увагу на те, що випуск монет має регулюватися 

державою і запропонував власні правила, яких необхідно дотримуватися під час 

їхнього виготовлення [56, с. 188–190]: 

1) монети мають бути вироблені з дорогоцінних металів, проте можливе 

використання лігатури, бо тоді золото і срібло менше стираються; 

2) дохід держави від емісії монет не повинен перевищувати витрат на їхнє 

виробництво та лігатуру, тобто така діяльність має бути неприбутковою; 

3) на монетах треба зазначати їхню вагу і пробу, що полегшить торгівлю, 

адже не треба буде їх щоразу зважувати та перевіряти якість; 

4) оскільки цінність золота та срібла постійно змінюється, не потрібно 

визначати фіксоване співвідношення між ними; 

5) обсяги емісії дрібних монет повинні визначатися у певній пропорції до 

дорогоцінних, щоб уряд зміг у разі необхідності швидко обміняти їх на срібло. 

Роздумуючи над кількістю дорогоцінних монет, необхідних для обігу в 

державі, М. Балудянський вважав, що основою грошової політики повинна бути 
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висока якість металу, з якого вироблена монета, та вільна, не обмежена урядом 

торгівля. Завданням держави є передусім вдосконалення виробництва, 

накопичення капіталу і лише “тоді грошей буде стільки, скільки потрібно, але не 

більше” [56, с. 192]. 

Не залишилися поза увагою М. Балудянського і паперові гроші, які можуть 

бути випущені Державним банком чи приватними банкірами (банкноти) та урядом 

(асигнації). На відміну від монет (готівкових грошей) вони не мають внутрішньої 

вартості, проте полегшують торгівлю. Повторюючи за А. Смітом правило 

відповідності кількості паперових грошових знаків сумі золотих і срібних грошей 

[56, с. 196], автор розробив також рекомендації щодо емісії банкнот [56, с. 201]: 

1) випускати їх на суму, не більшу, ніж потрібно для торгівлі. Якщо банкнот 

буде замало, тоді зросте попит на золото і срібло, що може зупинити торгівлю; 

2) не випускати банкноти малої номінальної вартості, бо вони повністю 

замінять в обігу монети, вироблені з дорогоцінних металів; 

3) здійснювати обмін банкнот на золото і срібло за першою вимогою 

пред’явника. 

Зазначимо, що М. Балудянський відводив важливе місце в економіці 

Державному банку, який є “серцевиною всезагального кредиту” та “по його осі 

обертається весь грошовий обіг в державі” [56, с. 197]. 

Учений активно працював у Міністерстві фінансів Російської імперії, був 

членом Комісії складання законів та ін. [112, с. 171]. Розробляючи засади 

реформування грошової системи Росії, головний спосіб підняття вартості 

асигнацій він вбачав у вилученні їхньої частини з обігу [501, с. 471]. 

Історія та проблеми теорії грошового обігу стали предметом дослідження 

Інокентія Патлаєвського (1839–1883), який походив з м. Золотоноша Полтавської 

губернії, а згодом став професором Новоросійського університету. Розглядаючи у 

своїй магістерській роботі “Грошовий ринок в Росії від 1700 до 1762 року” (1868) 

еволюцію грошей, вчений наголосив, що завдяки своїй, по суті, постійній 

цінності, міцності та іншим властивостям найкраще на роль грошей підійшли 

золото і срібло. Ще зручнішими у використанні є кредитні знаки, цінність яких 
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залежить від того, якою мірою вони представляють собою дзвінку монету. До 

таких представників або сурогатів монет І. Патлаєвський відносив не тільки 

різноманітні письмові зобов’язання, а й низькопробні розмінні монети та мідні 

гроші. Завдяки їм дзвінка монета не тільки не стирається, бо вилучена з 

повсякденного обігу, але й через застосування кредиту може бути використана на 

інші потреби [275, с. 81].  

У своїй докторській дисертації “Теорія грошового обігу Д. Рікардо та його 

послідовників” (1871) І. Патлаєвський продовжив свою думку та стверджував, що 

“який би не був спосіб випуску паперових грошей і який би не був обмінний 

фонд, до тих пір, поки здійснюється обмін, цінність паперових грошей, незалежно 

від їхньої кількості, буде дорівнювати цінності написаного на них металу... Якщо 

б обмін паперових грошей був припинений на невизначений період і при цьому 

було заборонено платити ними податки та приватні борги, то цінність паперових 

грошей утримувалася б настільки, наскільки зберігався б кредит і впевненість у 

тому, що держава чи банк, що випускають такі паперові гроші, відновлять обмін. 

Якщо ж упевненість у відновленні обміну зникне, то варто лише державі знищити 

за паперовими грошима значення законного платіжного засобу і відмовитися 

приймати їх у свої каси, щоб паперові гроші дійсно стали справжніми паперовими 

грошима, простим папером, який втратить будь-яку ціну, хоча, звичайно, потреби 

ринку у знаряддях обігу від цього не зникнуть” [276, с. 324]. 

Ще одним професором Новоросійського університету, докторська 

дисертація якого була присвячена проблемам функціонування грошових систем, 

був Лев Федорович (1854 – рік смерті невідомий). У науковій праці “Теорія 

грошового та кредитного обігу” (1888) вчений обстоював переваги металевої 

грошової системи, пропонував різні способи повернення до неї. Навіть банківські 

білети, забезпечені дорогоцінними металами, є зручними лише в нормальній, 

некризовій економіці, бо ймовірне збільшення їхньої частки в грошовому обігу 

зменшує попит на гроші. Що ж до незабезпечених паперових грошей, випущених 

урядом, то їхня кількість визначається потребами емітента, а їхнє можливе 

знецінення внаслідок надмірної емісії має негативний вплив і на виробництво, і на 
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фінанси держави, і на моральний стан суспільства. Крім того, Л. Федорович 

визначив, що максимальну кількість грошей, яка потрібна в країні, можна 

обчислити за сумою платежів, які потрібно здійснити за певний проміжок часу. 

Навіть будучи прихильником саморегульованої металевої грошової системи, 

вчений не заперечував можливості державного втручання у грошовий обіг, у 

якому внаслідок зміни кон’юнктури можуть виникнути диспропорції між 

кількістю товарів і кількістю грошей [248, с. 73–78]. 

Напрацювання Миколи Бунге (1823–1895) в галузі грошового обігу можна 

поділити на теоретичну та практичну частини. Це відповідає професійній 

діяльності вченого, адже його кар’єра розпочиналася з викладацької діяльності у 

Ніжинському ліцеї князя Безбородько та Київському університеті, 

продовжувалася на посадах ректора цього навчального закладу та управляючого 

Київською конторою Державного банку Російської імперії і завершилася постом 

міністра фінансів (1881–1886) та голови Комітету міністрів (1887–1895). У 

докторській дисертації “Теорія кредиту” (1852) М. Бунге описав три етапи 

розвитку обміну: починаючи з природного (без будь-якого посередника), через 

обмін за допомогою грошей і до найвищої форми – обміну в кредит [212, с. 282–

285]. Коли комерційний кредит стає поширеним та популярним, його учасники 

прагнуть мінімізувати свої ризики, і з’являється потреба у кредитних знаках та 

посередниках між кредиторами і позичальниками. Такими кредитними знаками є 

векселі і банківські білети, якими, на думку автора, треба замінити в обігу 

дорогоцінні монети. Це дасть змогу зменшити витрати на утримання величезного 

монетного капіталу, а також спрямує його в інвестування. Серед переваг 

кредитних знаків над монетами М. Бунге перш за все зазначав їхню дешевизну, а 

також те, що “викликані нею, вони існують до тих пір, поки кредитна угода, яка їх 

породила, не завершена, поки кредит не реалізований” [212, с. 377].  

На думку вченого, оптимальними були б паперові гроші, які не забезпечені 

дорогоцінними металами і випущені урядом в обмеженій кількості відповідно до 

виниклої потреби. Проте він дійшов висновку, що такі гроші неможливі, тому що 

їхня цінність має бути гарантована їхньою рідкісністю, вони не зможуть стати 
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загальним засобом обігу, бо кожна держава зможе гарантувати лише свої гроші і 

заборонятиме обіг іноземних. Крім того, для їхнього введення потрібна 

домовленість або договір, але прихильник еволюційної концепції виникнення 

грошей впевнений, що всі процеси в економіці повинні мати історичні корені 

[212, с. 380–385].  

Напередодні свого вступу на посаду міністра фінансів М. Бунге опублікував 

“Нотатку про дійсний стан нашої грошової системи і засобах для її покращення”, 

в якій до головних недоліків грошового обігу відніс відсутність в обігу срібних 

монет та значне знецінення кредитних білетів [31, с. 88, 110]. Перш ніж викласти 

свої рекомендації щодо шляхів вдосконалення грошової системи, вчений нагадав, 

що вона “складає і дещо самостійне в народному господарстві та є його 

результатом” [31, с. 105]. Головним завданням, визначеним М. Бунге, є 

повернення до обміну кредитних білетів на дорогоцінний метал. Проте, 

розуміючи, що відразу цього досягнути не вдасться, вчений запропонував спершу 

відновити використання в обігу монет та вилучити надмірні обсяги паперових 

грошей. Охоплюючи у своєму проекті різні галузі економічного життя, М. Бунге 

реалізував сформульоване ним правило: “Для того щоб поліпшити нашу грошову 

систему, недостатньо діяти на неї безпосередньо; потрібно діяти на всю 

сукупність нашого фінансового і народного господарства” [31, с. 106]. 

Вже перебуваючи на посту міністра фінансів, М. Бунге виступив за перехід 

до золотого монометалізму, вживав заходів щодо нагромадження золотого запасу, 

намагався вилучити з обігу надлишок кредитних білетів. Сучасні дослідники 

творчої спадщини українського вченого зазначають, що до його відставки були 

сформовані концепція та передумови для проведення в Російській імперії 

грошової реформи [212, с. 51]. 

До організації проведення грошової реформи був залучений також 

уродженець Чернігівської губернії Олександр Миклашевський (1864–1911), який 

у 1895 р. видав монографію “Гроші. Досвід вивчення основних положень 

економічної теорії класичної школи у зв’язку з історією грошового питання”. 

Важливим аргументом на користь переходу Росії до золотого монометалізму було 
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твердження О. Миклашевського про пропорційний розподіл грошей, вироблених 

з дорогоцінних металів, між різними країнами залежно від їхнього багатства та 

обсягу здійснюваних у них торговельних операцій. Це дає змогу державі 

правильно організувати свою кредитну систему і мінімізувати проблеми 

мінливості свого платіжного балансу [42, с. 85–86]. Сучасні дослідники творчої 

спадщини вченого зазначають, що з огляду на обмежені світові запаси золота він 

не заперечував не тільки можливості використання забезпечених банкнот, а й 

паперових грошей, випущених для потреб держави без будь-якого покриття, якщо 

до них буде довіра населення. Оптимальною, на думку О. Миклашевського, була 

б така грошова система, в якій золото покриває лише частину грошової маси, а 

монополія на випуск грошей належить центральному банку, який отримує змогу 

регулювати грошовий обіг та здійснювати активну державну грошову політику 

[113, с. 429–430; 114, с. 77–79; 171, с. 342–343; 248, с. 82–91]. Крім того, у 

зазначеній монографії вчений пропонував створити єдину міжнародну монету, яка 

б лежала в основі світової грошової системи [114, с. 79; 248, с. 87].  

Головним теоретиком російської грошової реформи вважають Іларіона 

Кауфмана (1843/1847/1848–1915) [16, с. 236; 268, с. 262; 498, с. 83; 501, с. 456]. 

Народжений в Одесі, він отримав освіту в Імператорському Харківському 

університеті, захистив магістерську дисертацію “Кредит, банки і грошовий обіг” у 

Петербурзькому університеті, а докторську “Нерозмінні паперові гроші в Англії” 

[152] – у Київському. У своїх проектах щодо реформування грошової системи 

Росії І. Кауфман стверджував, що використання нерозмінних на дорогоцінні 

метали паперових грошей є доцільним лише для фінансування військових потреб, 

а після завершення війни необхідно повернутися до обміну їх на благородні 

метали: “Нерозмінні паперові гроші були шкідливими не тому, що їх випускали у 

часи війни, а тому, що їх не вилучали в часи миру, – не тому, що до них вдавалися 

в часи державної необхідності для цілей війни, а тому, що їх не цуралися в часи 

їхньої непотрібності для цілей миру” [150, с. 334; 151, с. 362]. 

Кауфман І. послідовно дотримувався думки про неможливість акціонування 

Державного банку та виведення його з державної власності [150, с. 279–280; 151, 
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с. 174–176, 240]. Учений надавав важливого значення банківській системі, яка 

використовуючи принцип єдності каси та за умови створення єдиної платіжно-

розрахункової системи, здатна сконцентрувати всі грошові запаси народного 

господарства, перетворити їх на платіжні засоби та сформувати необхідні кредитні 

ресурси. Крім того, йому належить ідея про доцільність підтримки стабільного 

зростання пропозиції грошей щороку 3–5%, що зумовлене виробничими 

потребами [16, с. 248–251; 268, с. 280–283; 498, с. 85–86; 501, с. 463–464]. 

Ще один українець, який на посаді товариша міністра фінансів брав участь 

у підготовці грошової реформи в Росії, Афіноген Антонович (1848–1917) не був 

однозначним прихильником золотого монометалізму. У своїй докторській 

дисертації, захищеній у Київському університеті у 1883 р. на тему “Теорія 

паперово-грошового обігу та державні кредитні білети”, вчений розробив власну 

концепцію паперово-кредитного обігу [248, с. 56]. В. Небрат зазначає, що однією 

з вимог А. Антоновича до правильно влаштованої грошової системи є її 

еластичність, тобто здатність адекватно збільшувати або зменшувати кількість 

грошей в обігу. Таку вимогу найліпше виконує паперово-кредитна грошова 

система. Головною проблемою її функціонування є можливість надмірної емісії 

грошей. Проте ця проблема зникає, якщо правильно спрямовувати гроші, а саме – 

не на споживання, а у виробництво [248, с. 58–66]. На думку А. Антоновича, 

паперові гроші не будуть знецінюватися, якщо їх використовуватимуть на 

пожвавлення незайнятих факторів виробництва, що приведе “до збільшення 

виробів і до збільшення попиту на засоби виробництва” [490, с. 163]. 

Критично оцінив проведену в Російській імперії грошову реформу професор 

Харківського університету Петро Мігулін (1870–1948). Її детальний аналіз був 

здійснений у книзі “Реформа грошового обігу в Росії і промислова криза (1893–

1902)”. До позитивного результату реформи П. Мігулін відніс встановлення 

золотого монометалізму, оскільки на його думку срібло свій вік вже віджило [232, 

с. 200]. Тому відразу першим недоліком нової грошової системи вчений назвав 

невиправдано велику роль у ній цього дорогоцінного металу, адже карбування 

срібних монет призвело до значних витрат [232, с. 207–209]. Критикував учений і 
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надмірні випуски золотих монет, адже золоті запаси, з одного боку, є резервним 

фондом держав на випадок ведення війни, а з другого – інструментом 

регулювання грошового обігу [232, с. 212–213]. У “Нашій банківській політиці 

(1729–1903)” П. Мігулін запропонував припинити емісію дрібних золотих монет 

(5 і 10 рублів), замінити їх банківськими білетами, а для потреб обміну 

запроваджувати золото, починаючи з імперіалів (15 рублів) [231, с. 271–272].  

Описавши статут та операції Державного банку Російської імперії, П. 

Мігулін дійшов висновку про необхідність надання йому самостійності та 

незалежності від міністерства фінансів або будь-якого іншого відомства. Нагляд за 

діяльністю банку має здійснювати його рада як ревізійний комітет, Державна Рада 

як вищий орган контролю та державний контролер, який би мав право ініціювати 

особливі заходи у випадку порушення статуту банку чи виявлення зловживань. 

Головною функцією Державного банку має стати регулювання грошового обігу в 

країні, для реалізації якої він випускає банківські білети, забезпечені золотом і 

короткостроковими комерційними операціями. Крім того, Державний банк має 

бути розрахунковою установою між банками та приватними особами, а також між 

самими кредитними установами, включаючи переврахування їхніх векселів. Ще 

однією його функцією може бути обслуговування рахунків державного 

казначейства [231, с. 285–289]. Отже, на думку П. Мігуліна, Державний банк 

повинен стати “центральним емісійним банком, що регулює грошовий обіг в 

країні, керує політикою приватних банків і наглядає за їх діяльністю” [231, с. 439]. 

Видатним українським вченим та державним діячем, який зробив вагомий 

внесок у економічну теорію, є народжений у Харківській губернії Михайло Туган-

Барановський (1865–1919). В “Основах політичної економії”, які витримали не 

одне перевидання, вчений написав цілу главу “Гроші”. У ній він, зокрема, 

зазначив, що “грошова одиниця даної держави у зв’язку з усіма підрозділами 

утворює собою грошову систему” [484, с. 319]. Під грошовою одиницею 

(валютою) вчений розумів встановлену державою платіжну одиницю. Крім того, 

він розрізняв два головні типи грошової системи: монометалеву (грошовою 

одиницею, тобто законним платіжним засобом в необмеженій кількості, є монети 
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з одного металу) та біметалеву (грошовою одиницею є монети з двох металів, 

вони вільно карбуються, держава встановлює співвідношення між їхніми 

цінностями) [484, с. 319–320], а також систему кульгавої валюти, яка 

відрізняється “від біметалізму тим, що в ній мірилом цінності є лише один метал – 

золото; від золотого монометалізму... тим, що в ній законним платіжним засобом 

(в необмеженій кількості) є монети з двох металів – як золота, так і повноцінна 

срібна...” [484, с. 324]. 

Найвигіднішими для суспільства М. Туган-Барановський називав паперові 

гроші – символічні відображення грошей, які мають замінити в обігу металеві 

гроші і виконувати всі їхні функції. При цьому він мав на увазі лише нерозмінні 

на дорогоцінні метали “паперові грошові знаки, які є засобом обміну і законним 

платіжним засобом” [484, с. 325]. Скептикам, які визнали паперові гроші 

поганими через коливання їхньої цінності, вчений навів приклад австро-угорських 

крон, яких держава позбавила можливості обмінюватися на метал, проте змусила 

центральний емісійний банк усіма засобами підтримувати їхній вексельний курс 

(ціну в іноземній валюті) на рівні цінності металу, який покладений в основу 

їхнього випуску. На Австро-Угорський банк держава поклала функцію підтримки 

стабільності національної грошової одиниці. Отже, розпочався новий етап 

розвитку паперових грошей, на якому їхній курс встановлюється не ринком, а 

державою [484, с. 332–335]. 

Свою думку М. Туган-Барановський розвинув у праці “Паперові гроші та 

метал”, коли послідовно розписав кроки щодо реформування грошової системи 

Росії після Першої світової війни. Головними завданнями майбутньої грошової 

реформи мали стати зупинення падіння цінності грошової одиниці, якого можна 

досягти через вилучення великої кількості кредитних білетів з обігу, та 

досягнення її стабільності. Післявоєнна грошова система, хоч і матиме в своїй 

основі золото, бо це зумовлює народна психологія, проте матиме лише формальне 

забезпечення, за якого паперові гроші на дорогоцінний метал не 

обмінюватимуться. Центральний банк буде використовувати золотий фонд лише 

на операції з іноземною валютою, необхідні для підтримки стабільності 
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національної. У майбутньому золото стане звичайним товаром, продаж якого з 

державних запасів спричинить розвиток продуктивних сил суспільства [485, с. 

179–180]. 

Саме у книзі “Паперові гроші та метал” М. Туган-Барановський виклав 

свою теорію цінності грошей, яку назвав кон’юнктурною. Визнаючи правильність 

кількісної теорії грошей для паперово-грошового обігу, вчений стверджував, що 

за умов металевого обігу цінність грошей залежить від кон’юнктури товарного 

ринку. Зокрема, у висхідній фазі відбувається зростання цін, тобто падіння 

вартості грошей навіть за їхньої незмінної кількості в економіці. Причинами цього 

є зростання попиту на товари, збільшення швидкості обігу грошей, а також значна 

активізація кредиту. За несприятливої кон’юнктури товарного ринку з цінністю 

грошей все відбувається навпаки [485, с. 74–77]. 

З початком революційних подій М. Туган-Барановський повернувся з 

Петербургу в Україну, став керівником Генерального Секретарства фінансових 

справ УНР (1917–1918), професором Київського університету, одним із 

засновників Української Академії наук. Л. Горкіна у своїй передмові до 

перевидання “Політичної економії” зазначає, що у цей період вчений 

“обгрунтовував необхідність створення власної української валюти, розриву між 

карбованцем та російським рублем” [486, с. 17]. 

Неможливість створення самостійної Української Держави внаслідок поділу 

Європи після Першої світової війни, постійні військові дії, політичні розбіжності, 

незгода із заходами влади, спрямованими на облаштування держави після 

громадянської війни, змушували багатьох українців виїжджати з рідних земель та 

шукати кращих умов життя та праці на чужині. Опинившись на еміграції, 

українська інтелігенція намагалася продовжувати навчальну та наукову діяльність.  

У книгах 1–3 збірника Українського союзу хліборобів державників 

“Хліборобська Україна”, який виходив у Відні у 1920–1925 рр., опубліковано 

дослідження вченого-економіста Михайла Тимофієва “До наших економічних 

перспектив”. Сформульовані у ньому погляди автора на шляхи вдосконалення 

вітчизняної грошової системи були видані окремою книжкою. Учений 
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наголошував, що “ідеальними грошима були б такі, які лише символізували б 

відношення між цінами всіх товарів, не впливаючи зі свого боку на процес їхнього 

формування” [478, с. 12]. Таких вимог, на думку автора, не виконують гроші, 

зокрема, золоті, вартість яких залежить від коливань цін на матеріали, з яких вони 

виготовлені. Учений констатував, що у часи діяльності ідеально розумного уряду і 

за сприятливих політичних обставин оптимальною є номіналістична державна 

грошова система, оскільки вона через адекватне збільшення кількості грошей 

може спричиняти здешевлення кредиту. В іншому випадку право уряду 

розпоряджатися грошима руйнує все народне господарство [478, с. 81]. 

У власному проекті організації грошової системи М. Тимофіїв запропонував 

налагодити випуск сертифікатів, що дають право розпоряджатися зерном, яке 

зберігатиметься на складах спеціально створених Хліборобських Банків, і 

розробив для цього свій план [478, с. 62–76]. Передусім необхідно забезпечити 

добровільний характер новостворених установ та їхню незалежність від 

державних фінансів і валютної політики. Капітал таких банків становили б не 

гроші, а пшениця, жито, овес та ячмінь. Хліборобські Банки могли займатися 

комерційною (торговельною, промисловою, кредитною) та емісійною 

діяльностями з окремими обліком та апаратом. Обсяг емісії сертифікатів окремого 

Хліборобського Банку мав обмежуватися 90 % від його статутного капіталу плюс 

95 % від суми депозитів, внесених у зерні. Описуючи їх вигляд, М. Тимофіїв 

зазначав, що вони мають бути різних номіналів, містити реквізити і підписи 

посадових осіб банку-емітента, включати напис про можливість клірингу. Це 

означає, що зобов’язання видати хліб за таким сертифікатом брав на себе не лише 

банк-емітент, а й регіональне об’єднання, до якого він належав [478, с. 67]. Це 

робило можливим їхнє використання як платіжних засобів. Учений наголосив, що 

випущені сертифікати не будуть грошима, бо під ними він розумів санкціоновані 

державою законні платіжні засоби. Приймання ж сертифікатів для розрахунків чи 

сплати податків було б добровільною справою [478, с. 68]. На закордонних ринках 

сертифікати не матимуть платіжної сили, а їхня вартість на хлібній біржі 

залежатиме від вартості хліба, який лежить в їхній основі. 
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Окремі Хліборобські Банки могли об’єднуватися та за внески зі своїх 

капіталів створювати Районні Союзи, Обласні Об’єднання та виділити серед себе 

Всеукраїнську Раду Союзних Хліборобських Банків (ВРСХБ). Головними 

завданнями цього органу було встановлення правил емісійної діяльності 

Хліборобських Банків, забезпечення їх бланками сертифікатів, кліринг для всієї 

системи, розгляд питань щодо відкриття філій та контор за кордоном, 

відстоювання інтересів українських хліборобів. ВРСХБ не проводила б ні 

емісійної, ні комерційної діяльності, але для підтримки валютного курсу 

сертифікатів чи стабільності всієї системи мала право здійснювати відповідні 

інтервенції подібно до центральних банків [478, с. 76].  

На думку М. Тимофієва, забезпечена хлібом українська валюта була б 

однією з найнадійніших у світі [478, с. 81]. Сформульований проект міг бути 

застосований у майбутньому для підготовки побудови нової державної грошової 

системи України. Проте впроваджувати у практику створену систему автор 

пропонував навіть за відсутності незалежності України, хоча на територіях, які 

належать більшовикам, для забезпечення прав хліборобів треба було б 

використати парламентську, дипломатичну чи збройну боротьбу. 

У п’ятій книжці “Хліборобської України” до дискусії про облаштування 

грошової системи України приєднався професор Варшавського Університету, 

Українського вільного університету в Празі Олексій Одарченко (1866–1940). У 

статті “Основи номінальної валюти” він поставив “питання про утворення такої 

грошової системи, яка відповідала б сьогочасним обставинам життя і була б 

такою ж правильною, держкою і здоровою, якою була попередня золота грошова 

система” [258, с. 217]. Неможливість повернення європейських країн до золотого 

стандарту, який існував до Першої світової війни, О. Одарченко обґрунтовував 

надмірною емісією паперових грошових знаків, до якої держави вдавалися для 

фінансування своїх військових видатків [258, с. 218], зміною характеру їхньої 

емісії, обсяги якої у часи війни залежали не від потреб національного 

господарства, а від фінансових потреб держави [258, с. 219], а також зменшенням 

кількості золота у Європі [258, с. 221–223] і його загалом незначними покладами 
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[258, с. 224–229]. Тому вчений впевнений, що треба виробити “правильну і певну 

теорію номінального грошового обороту” [258, с. 231]. 

Головною умовою стабільності номінальних грошей, які є лише 

абстрактною цінністю, О. Одарченко називав правильну організацію їхньої емісії. 

Емісійний банк може випускати свої банкноти лише в тому випадку, якщо клієнт 

продав свої товари в кредит, і отримане від боржника боргове зобов’язання, 

наприклад, вексель, врахував в емісійному банку. Через визначений термін 

боржник повинен повернути суму випущених банкнот емітенту. У цьому випадку 

“нема ніякої потреби, щоб вони (банкноти) ще й розмінювалися на золото, бо 

вони випускаються і знищуються цілком, в залежности лише від торгового і 

промислового обороту, коли цей оборот потребує боргування” [258, с. 251]. О. 

Одарченко заперечував можливість кредитування емісійним банком держави, 

особливо в часи війни, революції чи громадських заворушень. Отримані таким 

чином зобов’язання уряду неможливо повернути, випущені банкноти розійдуться 

по господарському обороту і спричинять інфляцію [258, с. 252]. Емісійний банк 

має бути незалежним як від вітчизняних урядових та законодавчих органів, так і 

від банківських установ інших країн. Крім того, він має бути державним, його 

повинні очолювати найкращі спеціалісти, діяти на підставі зрозумілого статуту та 

підлягати державному і громадському контролю [258, с. 258–260]. 

На еміграції свою наукову та викладацьку кар’єру розпочав і Володимир 

Тимошенко (1885–1965). Світову славу професору принесли дослідження у сфері 

сільського господарства, в яких він не залишав поза своєю увагою і монетарні 

чинники. Це, зокрема, стосується таких праць, як “Роль сільськогосподарських 

коливань у діловому циклі” та “Світове сільське господарство і криза”. 

Один з висновків, які зробив В. Тимошенко, досліджуючи коливання 

сільськогосподарського виробництва в США протягом 40 років перед Першою 

світовою війною, полягав у тому, що зміни у сільськогосподарському експорті 

спричиняють зміни у торговельному балансі та у відповідному надходженні чи 

вивезенні золота. На підставі аналізу історичних і статистичних даних вчений 

виявив, що, наприклад, збільшення експорту сільськогосподарської продукції 
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зумовлює збільшення кількості грошей в обігу [592, с. 1–2, 32–35]. Проте вже 

кореляція між зростанням грошей в обігу і збільшенням їхніх залишків у банках є 

меншою. Він це пояснив тим фактом, що для перерозподілу грошей на користь 

банків потрібне не лише зростання їхньої загальної кількості в обігу, а й такий 

чинник, як пропоновані ними процентні ставки, які мало залежать від 

сільськогосподарських коливань [592, с. 36–38]. 

Досліджуючи взаємодію сільського господарства та світової кризи, В. 

Тимошенко, зокрема, називав її стартовою точкою непропорційне виробництво 

окремих видів сільськогосподарської продукції, що призвело до зниження цін на 

неї [593, с. 105]. До цієї проблеми додалися низькі врожаї, які простежувалися в 

неєвропейських аграрних країнах у 1929–1930 рр. і спричинили падіння обсягів 

їхнього експорту. Водночас імпорт промислової продукції до них зростав. 

Виникли проблеми з платіжним балансом та відтік їхніх золотих резервів за 

кордон. Це призвело до того, що саме неєвропейські аграрні держави (Австралія, 

Аргентина, Канада) першими почали відмовлятися від встановленого у них 

золотого стандарту, а їхні фінансові системи зазнали краху [593, с. 2, 66–77]. 

Формулюючи пропозиції, спрямовані на подолання кризи, В. Тимошенко зазначав, 

що дві головні індустріальні країни (США та Великобританія) найбільше 

зацікавлені у відновленні купівельної спроможності країн, орієнтованих на 

продаж сільськогосподарської продукції та іншої сировини. Проте ці дві країни є 

також їхніми найбільшими кредиторами, і вони можуть змінити свою зовнішню 

кредитну політику і відновити міжнародні ринки для свого експорту [593, с. 106]. 

Розглядали питання, присвячені функціонуванню грошових систем, і в 

підручниках, виданих українськими науковцями в еміграції [419, с. 123]. У 

“Політичній економії” професор Микола Добриловський (1888–1947) дав 

визначення поняття “грошова система”: “Сукупність правил, що регулюють в 

даній країні циркуляцію кожного окремого виду грошових знаків та установляють 

їхнє взаємовідношення” [95, с. 152]. Основою грошової системи є передбачена 

законом грошова одиниця (валюта), в якій офіційно виражені всі цінності і наявні 

рахунки в державі. Її цінність залежить від кількості валютового матеріалу, тобто 
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дорогоцінного металу (одного або двох), яку містить грошова одиниця [95, с. 153].  

Розглядаючи дві течії, які обґрунтовують необхідний для грошової системи 

розмір металевого забезпечення, тобто грошову та банківську школи, вчений 

надавав перевагу банківській, бо вважав, що часткове резервування додає більшої 

еластичності грошовому обігу [95,с.159]. Аналізуючи грошові системи, покриттям 

банкнот у яких слугують золоті девізи, тобто грошові вимоги до тих країн, в яких 

функціонує золота валюта, М. Добриловський зазначав про їхню зручність. Вона, 

на думку автора, полягає в тому, що ту саму кількість золота використовують для 

забезпечення грошової одиниці двічі: і в тій країні, де воно лежить в емісійному 

банку, і в тій, яка забезпечує свої банкноти девізами. Це зменшує попит на золото, 

темпи видобування якого відстають від потреб ринку [95, с. 160]. 

Розкритикувавши незабезпечені золотом паперові гроші, Добриловський М. 

виділив кілька способів повернення грошової системи держави на металеву 

основу. Першим з них він називав консолідацію, тобто відновлення обміну 

паперових грошей на метал за їхньою номінальною вартістю. Передувати 

консолідації повинна дефляція, тобто зменшення кількості грошей у населення. 

Оскільки вона може уповільнити розвиток економіки, держава замість 

консолідації може провести девальвацію, що полягає у відновленні обміну 

паперових грошей на дорогоцінний метал не за номіналом, а за встановленим 

курсом. Учений виділяв явну девальвацію, коли вміст металу в грошовій одиниці 

залишається старим, проте під час обміну треба надати більшу кількість 

паперових грошей, і приховану, за якої зменшується кількість металу, який 

лежить в основі грошової одиниці. Радикальним способом переходу до 

металевого забезпечення М. Добриловський називав нуліфікацію, коли паперові 

гроші перестають бути законним платіжним засобом. Її держава може 

використати у випадку значного знецінення паперових грошових знаків. Іншою 

умовою є розуміння того, що в населення достатньо старих металевих грошей для 

забезпечення потреб ринку поки від емісійного банку не надійдуть нові гроші [95, 

с. 169–171]. 

У Мюнхені був видрукуваний альбом українських грошових знаків, який 
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супроводжувався статтями Б. Мартоса та Я. Зозулі. Зокрема, Б. Мартос назвав це 

видання не тільки дорогою пам’яткою про самостійну Українську Народну 

Республіку (УНР), а й важливим доказом її суверенного існування в 1917–1920 рр. 

[216, с. 33]. Професор Борис Мартос (1879–1977), який за часів української 

незалежності посідав посади міністра фінансів, голови Ради міністрів УНР, у 

статті “Українська валюта 1917–1920 років” подав свої спогади про налагодження 

грошової системи в часи Центральної Ради, Гетьманату та Директорії. 

Мартос Б. послідовно описав дії уряду УНР щодо випуску власних грошей, 

труднощі щодо їхнього друкування та доставки в Україну. Вчений переконаний, 

що хоча карбованці та гривні не мали золотого забезпечення, вони користувалися 

довірою серед населення. Окремо у своїх спогадах Б. Мартос проаналізував 

проведення грошової реформи за часів Директорії (початок 1919 р.), ініціатором 

якої він був. Він вважав, що можна “говорити про чудо української гривні”, бо 

уряду вдалося деякий час забезпечувати її стабільність за часів “евакуації, 

воєнних подій з утратою території і повного відриву від закордонних ринків” [216, 

с. 18]. Хоча Б. Мартос намагався не допустити інфляції, вживав заходів щодо 

формування золотого запасу, надмірні державні видатки призвели до знецінення 

національної валюти. Незважаючи на це, вчений переконаний, що українські 

гроші добре впоралися зі своїм завданням, адже на них утримувався державний 

апарат, пошта, залізниця, армія, за них були куплені німецькі марки та австрійські 

крони, за які фінансувалися українські дипломатичні місії в Європі [216, с. 29]. 

Професор Яків Зозуля (1893–1984) також працював в українському уряді, 

займався викладацькою діяльністю, був членом-кореспондентом НТШ, членом 

УВАН. У своєму дослідженні “Гривня і карбованець в українській грошовій 

системі” він описав ті законодавчі акти, за якими відбувалося регулювання 

грошового обігу в УНР, складові української грошової системи та грошової маси. 

Учений наголошував, що керівництво українською грошовою системою 

виконував міністр фінансів через Український Державний Банк, який здійснював 

емісію кредитних білетів, та Державну Скарбницю, яка мала фінансувати 

державний бюджет із зібраних податків, отриманих прибутків та кредитних 
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операцій. Саме міністр фінансів призначав директора та урядовців Державного 

Банку [216, с. 37]. Багато уваги Я. Зозуля приділив критиці фінансової політики 

гетьманської влади, дійшов висновку, що вона “стала знаряддям окупаційного 

використання України німцями і почасти австро-угорцями” [216, с. 40].  

Цікаво та детально описано еволюцію грошей, становлення державної 

монополії на їхній випуск та різні види грошових систем у виданому в Західній 

Україні підручнику професора економії Львівського університету та Академії 

сільськогосподарської в Дублянах Станіслава Грабського (1871–1949) “Економія 

суспільна” (1933). Крім того, автор, описав складові ринкової системи кожної 

країни, до яких зачисляв не тільки митні кордони, залізну дорогу, суспільні закони 

та звичаї, відносини власності і користування землею, а й гроші та емісійні банки, 

що регулюють грошовий обіг та облікову ставку [558, c. 83–84]. Він вважав, що 

центральні емісійні банки повинні формуватися лише завдяки національному 

капіталу і не можна піддаватися на спокуси розмістити їхні акції за кордоном. 

Учений впевнений, що у такому випадку іноземні акціонери використають свій 

вплив для стримування розвитку економіки в країні [558, c. 89–90]. 

З напрацюваннями вихідців з України пов’язані перші кроки щодо 

стабілізації грошового обігу за часів непу. Зокрема, під час першої грошової 

реформи, проведеної більшовиками у 1922–1924 рр., наркомом фінансів керував 

уродженець м. Ромни Полтавської губернії Григорій Сокольников (1888–1939), а 

до групи щодо її організації, зокрема, був включений дореволюційний банкір, 

виходець з Херсонської губернії, Володимир Тарновський (1872–1954). Саме їм 

належить ідея введення в обіг забезпечених золотом банківських білетів 

(червінців), адже вони розуміли, що так буде досягнутий розвиток не тільки 

внутрішньої, а й зовнішньої торгівлі [40; 249].  

Серед історико-теоретичних напрацювань українських економістів часів 

СРСР варто виокремити праці Василя Власенка “Грошова реформа в Росії 1895–

1898 рр.” (1949) та “Теорії грошей в Росії. Кінець ХІХ – дожовтневий період ХХ 

ст.” (1963). У першій з них учений проаналізував грошовий обіг в Російській 

імперії з моменту введення асигнацій, послідовно описав всі етапи перебудови 
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грошової системи та схарактеризував заходи, які були вжиті для підтримки 

стабільності російського рубля. Учений дійшов висновку про те, що грошова 

реформа не тільки сприяла розвитку капіталізму в Росії, залученню іноземних 

інвестицій, а й “була здійснена ціною нечуваного пограбування широких 

трудящих мас Росії” [41, с. 209]. Предметом дослідження у другій праці, крім 

учення В. Леніна, є “буржуазні та інші антимарксистські теорії грошей, що 

існували в Росії” [42, с. 4], про які ніхто не згадував у радянській економічній 

літературі. Серед учених, погляди яких аналізував В. Власенко, є, зокрема, І. 

Кауфман та О. Миклашевський. Крім того, наголосимо, що автор визнавав вплив 

теорії грошей М. Туган-Барановського на формування поглядів Дж. М. Кейнса та 

зазначив про здатність українського вченого передбачити “шляхи і форми 

подальшого розвитку грошового обігу капіталістичних країн” [42, с. 207]. 

Отже, дослідження внеску українських вчених у висвітлення проблем 

функціонування та перспектив вдосконалення грошової системи, в якій їм 

довелося жити і творити, дає змогу дійти висновку, що вони розуміли важливість 

правильної організації грошової системи для забезпечення ефективного 

функціонування суспільства та держави. Учені пропонували власні рекомендації 

щодо оптимальної кількості грошей в обігу, наголошували на особливостях їхньої 

емісії, описували зв’язок грошової системи з іншими галузями економічної науки. 

Окремі з їхніх ідей (поступове зростання пропозиції грошей І. Кауфмана, 

кон’юнктурна теорія грошей М. Туган-Барановського та ін.) були новаторськими 

для світової науки. Учені в еміграції вірили, що їхня відсутність на батьківщині є 

тимчасовою, вони повернуться у незалежну Україну і для її відродження готували 

теоретичну базу, зокрема, у сфері побудови грошової системи. 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Розглядаючи теоретичні та практичні положення функціонування 

грошової системи, учені наголошують на важливій ролі держави в організації її 

роботи та управлінні нею, а також на її історичному становленні. Проте 
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залишаються дискусійними питання щодо визначення поняття, кількості та 

наповнення окремих структурних елементів грошової системи та функцій, для 

виконання яких вона створена. У науковій полеміці, що ведеться навколо 

розмежування грошової, валютної, платіжної та банківської систем, важливим є 

розуміння сутності та функціонального призначення кожної з них. 

2. Грошова система як сукупність елементів, що, взаємодіючи між собою, 

становлять порядок випуску та використання грошової одиниці, включає грошову 

одиницю, її готівкову та безготівкову форми, в яких вона обслуговує грошовий 

обіг, емітента, який встановлює механізм її емісії та правила застосування, а 

також валютний курс, який через вираження співвідношень між грошовими 

одиницями різних грошових систем забезпечує їхню взаємодію. Покликаний 

зменшувати трансакційні видатки та рівень невизначеності у відносинах між 

людьми, інститут грошової системи став основою функціонування економіки. 

3. Головною причиною виникнення грошової системи є поява економічних 

відносин, які змушують економічних суб’єктів обмінюватися результатами своєї 

праці. Характерними рисами початкового етапу становлення грошових систем 

були важливість дотримання технічних норм у виробництві грошових знаків, 

відсутність монополії держави на їхнє виготовлення, започаткування її намагань 

зробити випуск грошей одним з джерел своїх доходів. Суворе дотримання (або 

принаймні прагнення до цього) звичаїв металевого забезпечення грошової 

одиниці протягом 26 століть було принципом функціонування грошової системи. 

4. Становлення сучасних грошових систем починається з їхньої 

стандартизації, під час якої представники різних держав намагалися уніфікувати 

метрологічні характеристики грошових одиниць з метою полегшення 

міжнародних розрахунків. Надалі роль держави у функціонуванні грошової 

системи проявлялася у створенні або впливі на діяльність центрального банку як 

єдиного емісійного інституту та регулятора на грошовому ринку. Після заміни 

металевого забезпечення випуску грошей на кредитне сформовано три головні 

канали їхнього надходження в обіг за посередництвом банків: через надання 

кредитів, операції з державними цінними паперами та іноземними валютами. 
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5. Представники меркантилізму, класичної та критичної школи політичної 

економії здебільшого були прихильниками використання в обігу повноцінних 

монет, однак не заперечували проти полегшення розрахунків завдяки 

розповсюдженню паперових грошових знаків, забезпечених дорогоцінними 

металами. Важливим питанням, до якого у своїх працях зверталися вчені, було 

визначення оптимальної кількості грошей в обігу. Утопісти-соціалісти 

альтернативою металевому забезпеченню грошей вбачали кількість праці, 

затраченої працівниками. 

6. У теорії грошової системи ХХ століття стало періодом пошуку 

оптимальних правил і принципів її побудови та функціонування. Це стосується 

пропозицій створення різноманітних міжнародних проектів, спрямованих 

передусім на зменшення коливання купівельної сили грошей, посилення чи 

зменшення ролі держави на грошовому та валютному ринках, а також 

формулювання заходів щодо встановлення перешкод для знецінення грошей 

(повернення до золотого стандарту, встановлення стовідсоткового резервування 

чи товарного забезпечення в процедурі емісії тощо). 

7. Учені, народжені на українських землях, висловлювали своє ставлення до 

теорії організації грошової системи цілком у дусі традицій, характерних для 

їхнього часу. Проте у наших співвітчизників були і новаторські ідеї про способи 

реформування грошових систем, визначення необхідних обсягів емісії грошей в 

державі та їхньої цінності. Після занепаду золотомонетного стандарту серед 

вітчизняних вчених набули популярності проекти вдосконалення грошової 

системи, які вони могли творити лише в еміграції. 

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [69, 418, 

419, 424, 427, 431, 432, 433, 438, 440, 443, 448, 449, 453, 454, 456].  
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РОЗДІЛ 2 

ІСТОРИКО-ЕКОНОМІЧНІ УМОВИ СТАНОВЛЕННЯ  

ГРОШОВИХ СИСТЕМ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 

 

2.1. Поява грошових систем на українських землях в часи Античності 

 

Період зародження грошових систем на українських землях бере свій 

початок з епохи Великої грецької колонізації VIII–VI ст. до н.е., під час якої на 

берегах Чорного моря (Понту Євксинського) вихідці з Греції і Малої Азії почали 

засновувати міста та поселення. Причини цього були різними: пошук металів, 

лісу, земель для вирощування пшениці, рабів, ринків збуту для своїх товарів, а 

також перенаселення в метрополіях, внутрішньополітичні конфлікти, які 

спонукали людей шукати нові місця для проживання [10, с. 10; 142, с. 57]. 

Оскільки новостворені міста були цілком незалежними від своїх 

метрополій, вони самостійно організовували своє політичне та економічне життя. 

Одним з його елементів була емісія монет. Відомо, що монети випускали в таких 

містах українського Причорномор’я: Ольвія, Тира, Ніконій, Керкинітида, 

Херсонес, Пантікапей, Німфей та Феодосія. 

Що ж стосується найдавнішого грецького поселення на сучасному острові 

Березань (при вході в Дніпровський лиман), який тоді ще був півостровом і міг 

мати назву Борисфен чи Борисфеніда, то відомо, що воно було засновано 

мілетцями у 647 р. до н.е., мало розвинуту торгівлю, металургійне та інші 

виробництва. У 2001 р. на острові був знайдений скарб, частину якого становили  

електрові монети, карбовані за мілетською ваговою системою. На відміну від 

інших учених, які зачислювали їхню емісію до Мілета, В. Анохін переконує, що 

вони були вироблені саме на Березані не пізніше 540 р. до н.е. [4, с. 24]. Доказом 

учений подає їхню типологічну відособленість, яку пояснює географічною 

віддаленістю місцевого майстра від головних античних центрів карбування та 

його незнання технічних прийомів іонійських майстрів монетної справи.  

Зазначимо, що у випадку з Березанню на відміну від розглянутих далі 

причорноморських міст наразі не можна стверджувати про сформовану тут 
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повноцінну грошову систему. Незважаючи на відсутність відомостей, наприклад, 

про державний устрій цього поселення, є дані про налагоджене виробництво 

монет-стріл, матриці для відливання яких знайшли на острові [9, с. 81]. Деякі 

вчені вважають, що саме звідси виготовлення таких оригінальних грошових 

знаків було перенесено в Ольвію, адже вихідці з Березані разом з мілетцями стали 

її засновниками [529]. 

На початку свого існування у другій чверті VI ст. до н.е. Ольвія (територія 

сучасного селища Парутино) була звичайним поселенням, створення якого мало 

аграрний характер. Протягом століття воно стало не тільки типовим грецьким 

полісом, а й вагомим виробничим і торговельним центром. Ольвія швидко 

поширила свої впливи на навколишні поселення, в тім числі й на Березань. 

Першими грошовими знаками на території Ольвії були монети-стріли, тобто 

предмети, які своїм виглядом нагадували наконечник стріли. Їх відливали з 

бронзи і важили вони приблизно 5,3 г. Висловлені різні версії їхнього 

походження. Зокрема, В. Анохін вважає, що їхніми винахідниками були 

колоністи, адже найпоширенішим на території Північного Причорномор’я в 

період заснування Ольвії був культ бога Аполлона Лікаря, атрибутами якого були 

лук і стріли [7, с. 10]. А от П. Каришковський виключає таку можливість, адже у 

греків вже була розповсюджена карбована металева монета. Тому він приписує 

їхнє винайдення місцевим племенам, які у VII або першій половині VI ст. до н.е. 

випадково внаслідок розвитку регулярного обміну почали використовувати 

монети-стріли у якості загального еквівалента. Проте це відбулося не в глибинних 

районах Скіфії, а там, де місцеві племена контактували і торгували з грецькими 

колоністами [149, с. 219]. 

У третій чверті VI ст. до н.е. в Ольвії став популярним культ Аполлона 

Дельфінія, що пояснює факт виникнення нових грошей у формі дельфінів, які 

важили 3–3,5 г. Усі дослідники одностайні в тому, що стріли і дельфіни були 

приватними грошовими знаками, проте П. Каришковський заперечує можливість 

їхнього випуску храмами, оскільки принесення в жертву Аполлону або будь-

якому іншому божеству дельфінів зовсім невідоме давньогрецькій культовій 
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практиці. Своє місце в могилах, як і звичайні монети, вони зайняли вже після 

того, як довго служили звичною розмінною монетою [149, с. 221].  

Стріли і дельфіни як дрібні розмінні знаки перебували в обігу аж до кінця 

ІV ст. до н.е. Це доводить значний економічний розвиток самої общини, 

утворення місцевого міського ринку, який потребував власного засобу обігу, адже 

велику торгівлю в той час обслуговували привізні кізикіни [115, с. 121; 191, с. 94].  

У 440–430 рр. до н.е. провели емісію срібних монет, на аверсі яких був 

зображений Геракл, та напис EMINAKO, а на реверсі – колесо у втиснутому 

квадраті (символ Аполлона Лікаря) і дельфінами (атрибут Аполлона Дельфінія). 

Таке зображення пояснюють можливим злиттям культів обидвох богів. Напис на 

монетах міг означати ім’я магістрата, який випускав цю серію [145, с. 116], або ж 

скіфського
*
 царя Емінака [529]. Наступні зміни у грошовому обігу Ольвії 

відбулися після експедиції Перікла у 438–437 рр. до н.е., який на чолі афінян 

повалив панування ольвійських олігархів, встановив у місті демократичний 

режим правління і приєднав поліс до Афінської держави. На думку Р. Шуста, саме 

афіняни виготовили аси з написом APIX і зображенням голови Горгони на одній 

стороні, та орла на дельфіні – на іншій [532, с. 27]. На кінець V ст. до н.е. 

припадає випуск срібних і бронзових монет з написами ОΛВІ і ОΛВІО.  

Перше карбування монет в Ольвії було зафіксовано в другій чверті ІV ст. до 

н.е. До цього часу належить випуск мідних асів із зображенням голови Деметри, 

орла на дельфіні та скорочення імен на багатьох з них. Це могли бути ініціали 

осіб, відповідальних за монетну емісію в полісі [532, с. 28]. Є також версія, що 

монети з іменами карбували від імені приватних осіб, а безіменні – за кошти 

полісу. У цьому випадку імена на монетах означали осіб, які замовляли монету в 

ремісників-монетаріїв (швидше за все, постійного монетного двору в Ольвії не 

було), що карбували монету для міста. На відміну від часів приватного випуску 

стріл і дельфінів місто поставило емісію монети під свій контроль, отримуючи 

при цьому для себе значну вигоду: замовник міг платити визначений податок за 

                                                 
* У кінці VІ – на початку V ст. до н.е. т.зв. царські скіфи, які населяли Крим та територію від лівого берега 

нижнього Дніпра до Азовського моря і низу Дону, утворили досить сильну державу, на чолі якої стояв цар, 

влада якого передавалася у спадок. 
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право випуску, або сплачував місту певну суму в монеті з дорогоцінного металу, 

отримуючи натомість відповідну кількість мідної монети [7, с. 28]. 

До першої половини або середини ІV ст. до н.е. історики зачислюють факт 

появи декрету Каноби, який регулював грошовий обіг в Ольвії. Його статті були 

витесані на мармурових стелах поряд з подібними документами інших грецьких 

міст. Згідно з положеннями цього декрету на територію полісу можна було 

ввозити будь-які золоті та срібні монети, але вони підлягали обов’язковому 

продажу за ольвійські срібні та мідні гроші. При цьому курс обміну 

встановлювали за угодою. Виняток становили електрові кізикіни, які за, версією 

одних дослідників, продавали за 10,5 ольвійських статерів [7, с. 24; 458, с. 83], а 

інших – 8,5 [38, с. 23; 191, с. 120].  

Операції купівлі-продажу іноземних валют відбувалися на спеціальному 

місці, де проводили народні збори (на камені в еклесіастерії). Така практика 

обміну грошей на агорі походить зі Стародавньої Греції [431, с. 76]. Ольвійські 

міняйли суворо стежили за правдивістю іноземних монет. Для цього вони 

використовували пробірні камені, які давали змогу перевірити якість коштовних 

металів, з яких були зроблені монети [429, с. 137]. Мито за обмін монет не 

стягували, проте у випадку порушення якогось пункту закону накладали штраф на 

покупця і продавця в сумі незаконно проведеної операції [7, с. 24]. За певну суму 

держава продавала кільком приватним особам право стягнення штрафу. 

Відкупник передавав свій позов до суду, і там його розглядали поза чергою, як й 

інші справи, пов’язані з морською торгівлею [458, с. 86]. 

Головною метою декрету дослідники називають необхідність зобов’язати 

населення виконувати всі торговельні операції за посередництвом ольвійської 

міської монети, яка була оголошена єдиним законним засобом платежу [149, с. 

223]. Пояснення прийняття цього нормативного акту боротьбою з вивезенням 

ольвійських срібних монет зазвичай відкидають, оскільки не було таких 

прецедентів, та й ніде за межами Ольвії не виявлено їхніх знахідок [115, с. 127]. 

Саме на ІV ст. до н.е. припадає період найбільшого розквіту Ольвії, яка в 

той час вже стала типовим грецьким полісом. Законодавчим органом були 
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Народні збори і Рада (буле), від імені яких ухвалювали декрети та рішення. 

Повноваження Народних зборів поширювалися на питання зовнішньої політики 

та оборони держави, вибори посадових осіб, видання законів про грошовий обіг, 

звільнення від мита та ін. [191, с. 129]. Рада готувала проекти рішень на розгляд 

Народних зборів, стежила за роботою виконавчих органів. Органами виконавчої 

влади були різноманітні магістратури, колегії та окремі посадові особи, яких 

вибирали на рік. Найвищою магістратурою була колегія архонтів, до якої входили 

п’ять осіб. До її обов’язків, зокрема, належало стеження за випуском монет, 

станом фінансів міста тощо. До управління фінансами долучали колегії Семи та 

Дев’яти і Верховного розпорядника фінансів. Колегія Семи стежила за 

надходженням податків, штрафів, добровільних пожертвувань, платежів за 

орендоване державне майно, розпоряджалася храмовою казною, виділяла кошти 

на утримання державного апарату, влаштування громадських свят, будівництво і 

ремонт міських споруд тощо. У сфері повноважень колегії Дев’яти перебували 

державні цінності, священна казна, карбування монет, доходи від 

жертвопринесень [191, с. 130]. Колегії агораномів наглядали за порядком на 

ринку, точністю мір і вагів, якістю товарів. Астиноми відали комунальним 

господарством, будівництвом та шляхами, ремісничою діяльністю, а також, як і 

попередня колегія, точністю мір та ваг.  

У 330–310 рр. до н.е. в обіг одночасно ввели золоті, срібні і мідні монети. 

Імена, скорочення яких є на монетах, мали означати осіб, які фінансували 

карбування. Якщо на монеті були скорочення імен і символ храму, то це означало, 

що провели спільний випуск, і особи отримували відповідну партію монет у своє 

розпорядження. Оскільки в Ольвії не було власних покладів золота, і випуск 

золотих монет економічно був невигідний місту, причини їхньої появи мали 

передусім політичний підтекст, адже карбування золотої монети великого 

номіналу з оригінальними типами розглядали в давнину як одну з вагомих ознак 

державного суверенітету [149, с. 227]. Крім того, це означало, що місто було 

настільки багатим, що могло дозволити собі випуск золотих монет. У 

повсякденному житті це проявлялося не лише через стрімкий розвиток сільського 
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господарства та ремісництва, але й активне будівництво житлових, культових та 

адміністративних будівель. 

Зазначимо, що у ІІІ ст. до н.е. в Ольвії почали проявлятися деякі характерні 

ознаки грошової кризи: припинили випуск золотих та срібних монет, проводили 

масове перекарбування та надкарбування для підтвердження або зміни їхнього 

курсу в обігу. Одним із заходів для її подолання було карбування монет від імені 

нового емітента – колегії Семи, яка відала священною казною. Проводячи такий 

захід, місто хотіло освятити її авторитетом випуск нових монет, щоб вберегти їх 

від знецінення [149, с. 242]. Проте ні цей факт, ні відновлення на початку ІІ ст. до 

н.е. карбування срібних монет не привели до повної нормалізації грошового обігу. 

Грошова система Ольвії почала занепадати [422, с. 310]. 

З початку ІІ ст. до н.е. Ольвія перебувала під впливом скіфської держави, 

зберігаючи при цьому певну політичну незалежність. На початку другої половини 

ІІ ст. до н.е. тут карбував мідні монети скіфський цар Скилур. Вони містили 

зображення володаря, грецьких богів і богинь, скіфських воза та різної зброї. Є 

також написи, що означали ім’я та титул Скилура (ВАΣІΛЕΩΣ ΣКІΛОΥРОΥ) і 

назву міста (ОΛВІО). Загалом серія монет скіфського царя має ті самі технічні та 

стилістичні риси, що й сучасні ольвійські монети, збігається з ними за типами та 

вагою номіналів [115, с. 138]. Рідкісність і невелика кількість монет Скилура, їхнє 

карбування лише з міді дали змогу дослідникам дійти висновку, що ця емісія мала 

радше політичні, ніж економічні причини [7, с. 53; 115, с. 138]. 

Наприкінці ІІ ст. до н.е. Ольвія потрапила в залежність понтійського царя 

Митридата VI Євпатора (132–63 рр. до н.е.), за часів правління якого карбувала 

дрібні мідні номінали. Ольвійські монети цього часу підтверджують автономію 

міста – на них розміщено скорочення імені магістрата. Крім того, в Ольвію 

надходили значні обсяги мідних монет Понтійського царства [149, с. 250].  

У середині І ст. до н.е. місто було розгромлене гетами на чолі з Буребістою і 

відновлене в останньому десятилітті перед початком нової ери. Після 

відродження міста мова, культура, релігія і політичний устрій Ольвії залишалися 

грецькими. Вся влада була зосереджена в руках верхівки громадян, які з 
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покоління в покоління висували зі своїх рядів усіх вищих магістратів [149, с. 255]. 

В економіці полісу продовжувало домінувати сільське господарство, в якому 

більше місця почало займати виноградарство та тваринництво. З огляду на те, що 

на монетах Ольвії після гетського розгрому є монограма, розшифрована як 

перший архонт, можна вважати, що монетна справа в цей час була в компетенції 

колегії архонтів [115, с. 145; 145, с. 121]. Крім того, знайдені монети, на яких 

надкарбуванням є кадуцей. Отже, в цьому випадку таке продовження обігу 

курсуючої монети могло відбуватися за розпорядженням агораномів, 

покровителем яких був Гермес Агорей (Ринковий) [115, с. 145]. 

У середині І ст. в Ольвії тривало карбування золотих статерів сарматського 

царя Фарзоя. На аверсі – голова царя в діадемі, на реверсі – орел з тамгою в кігтях 

між двострічним написом ВАΣІΛЕΩΣ/ФАРZОIOΥ, справа від орла букви ОΛ. 

Кожен рік відзначали на монеті відповідною літерою, що означала рік ольвійської 

ери [7, с. 64]. Появу золотих монет Фарзоя різні науковці трактують по-різному. 

Одні стверджують, що ольвіополіти визнавали його владу [149, с. 255]. Інші 

переконують, що цар був союзником Риму в римсько-боспорській війні, право 

карбування монети могло бути йому надане Імперією, а ольвійський монетний 

двір був використаний для реалізації цього привілею [191, с. 162]. Монети Фарзоя 

та його спадкоємця Інісмея дуже рідкісні, з чого випливає, що їх випускали 

випадково, епізодично і призначали для донативних цілей [115, с. 138]. 

Починаючи з ІІ ст. в місті перебував римський гарнізон, що сприяло не 

тільки надходженню римських монет, але й стабілізації економічної ситуації, що 

проявилося в активізації містобудування, особливо захисних і 

сільськогосподарських будівель, а також торгівлі. Усі міські монети того часу 

задовольняли здебільшого потреби внутрішньоміського ринку, а для торгівлі з 

навколишніми племенами використовували, як і всюди біля європейських 

кордонів Римської імперії, срібні денарії [149, с. 259]. Крім монет 

загальнодержавного зразка, в Ольвію надходили монети, які карбували в різних 

містах провінцій Балканського півострова, Малої Азії, а також монети залежних 

від Риму царств Сходу [149, с. 261]. До кінця ІІ ст. зображення Аполлона та ім’я 
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архонта-епоніма були панівними на ольвійських монетах.  

З часів правління Септимія Севера (193–211) на ольвійських монетах 

починають зображати портрети імператорів та членів їхніх сімей. Саме в цей час 

Ольвія ввійшла до складу римської провінції Нижня Мезія. Це означало, що місто 

контролював правитель провінції, воно мало сплачувати земельний податок, 

приймати римські війська. Проте Ольвія зберігала певну автономію, оскільки 

продовжували функціонувати головні органи законодавчої та виконавчої влади і 

карбували власні монети [191, с. 173]. Останні монети Ольвії емітовані за Севера 

Олександра (222–235).  

У 30-х роках ІІІ ст. Ольвія була сильно розорена готами. Про те, що місто 

було відновлене у 80-х роках, свідчать, зокрема, знахідки монет, які випускали від 

часу Діоклетіана (284–305) до Валента (364–378). Зазначимо, що кількість 

знайдених монет невелика, немає ніяких ознак існування держави. До кінця 

третьої чверті IV ст. місто перестало існувати. 

У другій половині або в кінці VI ст. до н.е. у гирлі ріки Дністер на території 

сучасного міста Білгород-Дністровський, яке розташоване в Одеській області, 

вихідці з Мілета заснували Тиру [7, с. 87]. Цей поліс виконував роль транзитного 

торговельного центру між західними і східними містами Північного 

Причорномор’я. Крім торгівлі, жителі полісу займалися рибальством, 

скотарством, землеробством, виноградарством та садівництвом [532, с. 33]. Це 

знайшло своє відображення на монетах міста. 

До другої чверті IV ст. до н.е. відносять появу в полісі власних мідних 

монет [7, с. 88]. На них є зображення голови Геракла, Тіраса, Деметри і бика. Крім 

того, був напис, який засвідчував належність монет місту – TYPANON або TYPA. 

Спершу вага мідних монет становила 12 г і 6 г, що дає змогу дійти висновку про 

два номінали однієї серії [115, с. 112]. Згодом їхня вага зменшилася до 5–1,17 г, і 

на них з’явилися зображення Аполлона, Афіни та інших грецьких богів.  

Першими срібними монетами Тири були драхми із середньою вагою 5,38 г, 

які карбували за егінською ваговою системою, починаючи з другої половини IV 

ст. до н.е. [116, с. 20]. За зразок для їхнього виготовлення були взяті кізикіни. 
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Зображення і написи на монетах відповідали зразкам на мідних номіналах. 

Випуск срібних монет у Тирі тривав не довше півстоліття. 

Ще однією характерною особливістю грошової системи автономного 

періоду існування Тири було карбування в кінці ІІІ та на початку ІІ ст. до н.е. 

наслідувань золотих статерів фракійського царя Лісімаха, які були в той час 

популярною монетою у Причорномор’ї. Особливою ознакою тирських золотих 

монет був напис TY на реверсі та вага, яка становила 8,37 г [116, с. 28]. 

Після деякого занепаду, спричиненого нападом на місто Буребісти, життя в 

Тирі відновилося і швидко повністю налагодилося. Оскільки випуск своїх монет 

місто ще не відновило, то почало надкарбовувати сестерції та аси римського 

імператора Клавдія (41–54) літерами TYP. Це було унікальне явище для міст 

Північного Причорномор’я. Таке використання в обігу римських монет 

пояснюють “якимись екстраординарними заходами римської влади, наприклад, 

дотацією місту для забезпечення потреб місцевого грошового обігу” [7, с. 98]. 

Випуск власних мідних монет за римською ваговою системою розпочали в 

Тирі у часи правління римського імператора Доміціана (81–96). У місті карбували 

тетрасарії, дупондії та асарії. За імператорів Нерви (96–98) та Траяна (98–117) у 

місті монет не випускали і забезпечували грошовий обіг через надкарбування 

монет доміціанівських зразків гроном винограду та колосом. За допомогою цього 

методу узаконювали обіг монет попереднього правителя. У наступні роки 

кількість номіналів зростала. Винятком були часи правління Марка Аврелія (161–

180), коли власних монет Тира не карбувала. Це пояснюють або тим, що місто, 

яке входило до складу провінції Нижня Мезія, не отримало відповідних прав, або 

наявністю загрозливих зовнішньополітичних чи військових обставин на Дунаї, що 

не сприяли монетному виробництву [7, с. 99]. 

Найактивнішими випуски монет великої кількості типів були за правління 

імператорів Септимія Севера (193–211) та Каракалли (211–217). Поясненням 

цьому може бути датований 201 р. напис з села Коротного, який свідчить про 

підтвердження зі сторони Септимія Севера права безмитної торгівлі для громадян 

Тири [115, с. 116], а також стрімкий розвиток ремесел, сільського господарства, та 
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зовнішньої торгівлі, який характерний для поліса у цей часовий період. 

Останні монети Тири були випущені від імені імператора Севера 

Олександра (222–235), як переконують дослідники, в перші роки його правління 

[7, с. 101]. Можливою причиною припинення емісії монет в місті називають 

заборону провінційних випусків римською адміністрацією за правління 

імператора Максиміна (235–238) [462, с. 78]. Після розгрому в середині ІІІ ст. 

готами Тира існувала принаймні до середини ІV ст. Доказом цього є знахідки на її 

території монет Діоклетіана (284–305) [8, с. 200]. 

З історичних документів відомо, що Тира була полісом. Містом управляли 

народні збори, рада і колегія чотирьох архонтів, перший з яких був епонімом. 

Отже, Тира мала всі найважливіші полісні органи управління, які були збережені 

й після її введення до складу римської провінції Нижня Мезія. У той час, коли 

одні дослідники переконані, що зазначене на монетах слово TYPANON означало 

олігархічне правління в місті, інші вважають, що це лише прикметник, що 

засвідчує належність монети Тирі [7, с. 94]. Додаткові монограми, які 

трапляються на монетах, розуміють як емісії, що були профінансовані 

приватними особами. Проте такі випадки були рідкісними. Таке твердження дає 

підстави зазначати про належність прибутків від карбування монет місту, адже 

саме воно фінансувало їхній випуск [9, с. 82].  

Монетні типи автономного періоду були присвячені найбільш знаним у 

Тирі богам. Культи Деметри та Аполлона привезені ще з Мілета, а Діоніс з 

виноградною лозою свідчили про розвиток виноградарства. Місцевим богом, який 

знайшов своє відображення на монетах, був Тірас, бик, який буцає, уособлював 

бурхливий Дністер. Бик, який стоїть спокійно, та голова коня мали символізувати 

життя навколишніх племен, які займалися скотарством [116, с. 49]. 

Зображення на тирських монетах імператорського періоду нічим не 

відрізнялися від монет інших міст, які входили до складу Римської імперії, і за 

рідкими винятками строго відповідали номіналу. На реверсі тетрасаріїв розміщена 

фігура богині Кібели, тресісів – міська богиня Тіха, дупондіїв – орел, 

тригеміасаріїв – Афіна, асаріїв – Геракл. Аверс монет прикрашений портретами 
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або самого імператора (більші номінали), або інших членів римського 

імператорського дому [115, с. 120]. 

Досі невідомо, чи був у Тирі монетний двір. Це ставив під сумнів О. Зограф 

і наводив такі аргументи: рідкісність монет, спорадичність їхнього випуску, а 

також запрошення для їхнього виробництва іноземних майстрів, про що свідчить 

їхня стилістична подібність з монетами Візантія в автономний період та Каллатії в 

імператорську добу [116, с. 125]. Натомість Л. Казаманова стверджує, що 

постійність монетного стилю, який зберігся в Тирі протягом багатьох століть, 

свідчить про самостійність монетної справи міста [145, с. 106]. 

У другій половині VІ ст. до н.е. на лівому березі Дністровського лиману на 

території сучасного селища Роксолани, що розташоване в Овідіопольському 

районі Одеської області, виникло городище Ніконій. Вагомий вплив на нього 

мали Істрія, Ольвія та Тира, знахідки “стріл”, “дельфінів” і монет яких є досить 

значними під час розкопок давнього південноукраїнського міста. Також 

траплялися монети, виробництво яких дослідники відносять до Ніконія першої 

половини V ст. до н.е. 

Продукція ніконійського монетного двору складалася з трьох номіналів  

бронзових литих монет. Найбільший з них містив зображення сови і напис ΣKY 

або ΣKYΛ та колеса з чотирма спицями, які мають між собою перекладини. 

Важили такі монети 56,5 і 63,5 г. Монети вагою 12,4–16,1 г становлять середній 

номінал. За виглядом вони нагадують попередні, лише колесо має просту форму. 

На найменших номіналах, що важили 0,7–2,4 г, на аверсі зображували сову, а на 

реверсі – літери ΣK [7, с. 76]. 

Написи на цих монетах та обмеженість їхньої емісії переконують у тому, що 

їх випускав не поліс, а скіфський цар Скіл. Дотримуючись багатьох грецьких 

звичаїв та обрядів, він багато часу проводив в Ольвії. Власне з цього міста була 

запозичена вагова система для виробництва скіфських монет, оскільки найтяжчі з 

них становили половину ольвійського аса, а середні – його восьму частину. Вага 

найдрібніших монет була перейнята з Істрії [7, с. 77]. Впливом Афін на Нижнє 

Подністров’я та світогляд Скіла можна пояснити вибраний ним монетний тип, 
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адже саме сова була найпопулярнішим зображенням на монетах цього 

давньогрецького міста. Дослідники вважають, що випуск Скілом власної монети в 

Ніконії свідчить про намагання скіфського володаря отримати на базі грецького 

поліса торговельну та фінансову незалежність від Ольвії [7, с. 77], або ж 

продемонструвати свою політичну могутність [102, с. 100]. До припинення 

існування на зламі ІІІ–ІІ ст. до н.е. [532, с. 37] більше монет в полісі не випускали. 

У другій половині VІ ст. до н.е. зародилося життя в Керкинітиді, яка була 

розташована на території сучасної Євпаторії. Її ймовірними засновниками 

вважають вихідців з Гераклеї Понтійської або невідомого іонійського полісу. З 

археологічного матеріалу відомо, що до середини (третьої чверті) ІV ст. до н.е. 

Керкинітида була невеликим самостійним полісом [191, с. 189]. 

Початок емісії власних грошей у Керкинітиді датують другою половиною V 

ст. до н.е. і зазначають при цьому про значний вплив Ольвії [10, с. 75]. Це були 

так звані стріло-риби – монети специфічної форми, одна сторона яких нагадує 

наконечник стріли, а зворотня – рибу. Дослідники вважають, що такі литі монети 

повинні були стати еквівалентом для ольвійських “стріл” і “дельфінів” [7, с. 81]. 

У кінці V ст. до н.е. на зміну приватним стріло-рибам прийшли державні 

керкинітидські аси. На цих литих мідних монетах, норматив яких становив 31,8 г, 

з однієї сторони було зображення риби, а з другої – напис КА, що означав початок 

назви міста. Ці монети були еквівалентні 1/384 мілетського статера і відповідали 

шістьом ольвійським стрілам або десятьом дельфінам [7, с. 81; 532, с. 36]. Їх 

доповнювали менші номінали, що становили десяту частини асів, із 

зображеннями риби або колоса та літери К. 

З початку ІV ст. до н.е. грошовий ринок Керкинітиди заполонили 

херсонеські монети. Проте вже на 350–320 рр. до н.е. припадає випуск мідних 

керкинітидських монет вагою 3,39 г з легендою КАРК та зображенням богині 

Ніке та лева, який напав на бика, палиці і напису НРАКΛ. Випуск нових монет 

саме з таким написом дає змогу деяким дослідникам стверджувати, що у цей час 

Керкинітида здобула незалежність від Херсонеса, і допомогла їй у цьому Гераклея 

Понтійська [7, с. 85]. Скіфські мотиви на монетах грецького полісу пояснюють 
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тісними взаємовідносинами міста з жителями навколишніх степів [115, с. 161]. 

Іноземні монети в обігу не перебували. 

Вивчаючи вагу та зовнішній вигляд керкинітидських та херсонеських 

монет, дослідники виявили спільні риси у техніці їхнього виготовлення і збіг імен 

магістратів. Це дало підстави Л. Медведєвій зробити припущення, що монети 

Керкинітиди або випускали в Херсонесі, або в Керкинітиді, але херсонеськими 

майстрами під контролем херсонеських чиновників [220, с. 43]. Інші спеціалісти, 

навпаки, вбачають в останніх керкинітидських емісіях намагання міста вийти з 

херсонеського впливу. При цьому ініціаторами масових монетних випусків стали 

вигнані з Херсонеса олігархи, які тимчасово захопили владу в Керкинітиді, були 

магістратами, відали випуском монет  і таким чином хотіли покращити свій 

фінансовий стан. Скіф, який сидить, у цьому випадку мав символізувати охорону 

кордонів союзу олігархів і скіфських кочівників від Херсонеса [118, с. 195–198]. 

Близько 290 р. до н.е. Керкинітида була включена до складу Херсонеської 

держави, втратила свою автономію, припинила карбування власних монет та 

стала згодом звичайним виробничим додатком. 

Наприкінці V ст. до н.е. (422–421 рр. до н.е.) на березі Карантинної бухти 

сучасного Севастополя вихідці з Гераклеї Понтійської заснували містечко, яке 

назвали Херсонес. Це був типовий грецький поліс, жителі якого займалися 

торгівлею, сільським господарством та різноманітними ремеслами. 

Дослідники вважають початком емісії грошей в Херсонесі 390–380 рр. до 

н.е. Це були срібні та мідні монети, які містили на аверсі зображення голови 

богині Діви, яка швидко стала головною міською богинею, а на реверсі – риби і 

палиці, та напис ХЕР або ХЕРΣ, що означав скорочення назви міста [6, с. 20]. 

Перші срібні херсонеські монети випускали за перською ваговою системою. 

Такого висновку дійшли на підставі порівняння ваги окремих номіналів. Це дало 

їм змогу стверджувати, що в місті карбували тетроболи, діоболи та геміоболи. 

Щодо мідних монет, то це були лепти та халки [6, с. 35]. 

Крім зображень, на монетах зазначено імена посадових осіб, які відповідали 

за їхню емісію. Як і в інших давньогрецьких містах з демократичною формою 
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правління, в Херсонесі діяла магістратура, яка відала карбуванням монет. В. 

Анохін вважає, що оскільки випуск грошей був одним з головних показників 

суверенітету поліса, монетна магістратура мала займати одну з найважливіших 

ступенів у системі державного управління. З огляду на це він пропонує на її місце 

колегію номофілаків (стражів закону). Вона охоплювала трьох осіб, які під 

керівництвом діойкета виносили законодавчі пропозиції на розгляд народних 

зборів. На думку вченого, саме номофілаки визначали необхідність випуску нових 

монет, обсяг їхньої емісії, вибирали метал, вагову систему, монетні типи та 

номінали майбутнього карбування, а також контролювали весь процес [6, с. 43]. 

Інші дослідники вважають, що карбуванням монети, поряд з нагляданням за 

правильністю мір ваги й обсягу, займалася колегія астиномів [191, с. 197].  

У 350–330 рр. до н.е. протягом 18 років здійснювали випуск мідних монет 

(діхалків) із зображенням квадриги на одній стороні та воїна, що озброєний 

списом і щитом стоїть на колінах. Щорічний випуск цих монет позначали 

послідовними буквами грецького алфавіту від А до Σ. Дослідники пояснюють цей 

факт правлінням в місті олігархів, які так позначали роки свого владарювання, 

протягом яких демократичних інститутів не було [6, с. 45]. 

На кінець ІV – початок ІІІ ст. до н.е. припадає період найбільшого розквіту 

Херсонеса. Поряд із сільським господарством, у якому переважали 

виноградарство і виноробство, значно розвивалося будівництво. Однією з 

будівель у центрі міста був монетний двір, який виробляв мідні та срібні монети. 

У цей час поліс став центром Херсонеської держави, до складу якої входили міста 

і землі північно-західного Криму. Тут продовжували функціонувати полісні 

соціально-політичні структури [191, с. 191]. 

Набіги кочовиків спричинили у першій третині ІІІ ст. до н.е. руйнування 

хори Херонеса. Після цього звичною справою стало надкарбування випущених 

раніше монет. Найпопулярнішими знаками, що наносили на монети, були 

зображення зірки і палиці. Карбування срібних монет у великих розмірах 

відновили в кінці ІІ ст. до н.е. Зображені на них Аполлон, Гермес та ріг достатку, 

на думку дослідників, свідчать про економічний і культурний підйом в житті 
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міста. Це були останні автономні випуски монет Херсонеса, адже він потрапив під 

контроль Понтійської держави, а згодом Боспорського царства. 

Після втрати автономії замість колегії номофілаків функції відповідального 

за карбування монет виконував один міський чиновник (можливо, діойкет) [6, с. 

71]. Відомі також паралельні випуски міських та храмових монет. Якщо на монеті 

був напис, що означав назву міста, міської общини, ім’я магістрата, то це 

свідчило, що її емісію виконували від імені міста. Якщо ж на монетах була 

монограма імені богині Діви, то їхній випуск фінансував храм [6, с. 73]. 

У 46/45 р. до н.е. за розпорядженням римського імператора Цезаря 

Херсонес отримав свободу, так звану першу елевтерію. Ця подія знайшла 

відображення в написах на монетах – ЕΛΕΥΘΕ. Місто перебувало під 

протекторатом Боспорської держави, але зберігало право видавати декрети від 

імені полісних органів управління, карбувати монети. Вдячність Риму і бажання 

відмежуватися від Боспору дає деяким дослідникам змогу дійти висновку, що це 

були перші монети, карбовані за римською ваговою системою, і відповідали вони 

дупондіям [6, с. 69]. Учені вважають, що в цей період в Херсонесі склалася 

грошова система, заснована на міській мідній розмінній монеті, яка загалом 

існувала до середини ІІІ ст. до н.е. [519, с. 82].  

Римсько-боспорська війна середини І ст. н.е. спричинила перехід міста під 

владу Риму, який контролював також випуск грошей. Вагома участь у цій війні 

херсонеських військ зумовила сприятливу політику Риму по відношенню до 

Херсонеса, що виявилося у карбуванні тут з 47 р. золотих статерів. За вагою вони 

відповідали римським ауреусам. На них були зображені голова божества 

Херсонас (Аполлона) у вінку та Діва з ланню, монограма і позначення року за 

херсонеською ерою. Крім золотих, карбували мідні монети.  

“Друга елевтерія”, отримана містом у 144–145 рр., означала, що Херсонес не 

мав права вести самостійну зовнішню політику, але зберігав внутрішню 

автономію, що проявлялося в існуванні власних інститутів і магістратів, праві 

діяти за місцевими законами, карбувати монети з характерними написами 

ХЕРСОNСОY (або ХЕР) і ΕΛΕΥΘΕΡΑС, збереженні права власності на землю та 
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зібрані податки. У місті постійно перебувало римське військо, яке, з одного боку 

мало захищати місто, а з іншого, – утримувати позиції Риму в регіоні. 

Історики відзначають позитивний вплив Риму і на економіку Херсонеса, яка 

в ІІ пол. ІІ – ІІІ ст. до н.е. перебувала у розквіті [10, с. 99]. Особливо це 

проявилося у розвитку ремесел і посередницької торгівлі, що дозволило 

забезпечити жителів міста і навколишні племена необхідними товарами. Римські 

впливи полягали також у субсидіюванні емісії монет, що здійснювали від імені 

міста. Такого висновку дійшли на підставі того, що на монетах не було жодних 

знаків, які б засвідчували магістратуру, відповідальну за їх випуск [6, с. 88]. Лише 

найменші номінали міг емітувати перший архонт, про що свідчить згадка про цю 

посаду на монетах [6, с. 89].  

Останні монети в період Античності випускали в Херсонесі за часів 

правління римського імператора Галлієна (253–268). Надалі місто втратило статус 

вільного. Його головним завданням стало втримування натиску варварських 

племен, які в цей період проявляли особливу активність на Кримському 

півострові. Надійні укріплення не дозволили гунам зруйнувати Херсонес, який з 

розвалом Римської імперії увійшов до складу Візантії і став виконувати роль 

пограничного форпосту.  

Пантікапей, заснований мілетцями на початку VI ст. до н.е. в межах 

сучасного міста Керч, одним з перших в Європі почав емісію власних грошей. 

Більшість дослідників пропонують широкі часові рамки, в яких такий випуск міг 

початися (середина VI ст. до н.е. [528, с. 14] або близько 530 р. до н.е. [5, с. 24]). 

Проте є версія, що ця подія пов’язана з масовим переселенням у місто у 546/545 р. 

до н.е. малоазійських греків, які втікали від персів. Оскільки ще кілька років було 

потрібно для налагодження монетного виробництва, то перші емісії повинні бути 

датовані приблизно 543 р. до н.е. (або в останній третині 540-х років до н.е.) [222]. 

Головною причиною їхньої появи вважають необхідність розрахунків за пшеницю 

з містами на Таманському півострові, адже в той час Пантікапей був центром 

транзитної торгівлі з давньогрецькими полісами [473, с. 20]. Оскільки місцевих 

джерел дорогоцінних металів не було, для виробництва монет використовували 
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привізне срібло фракійсько-македонського, самоського або малоазійського 

походження. А от місцевих майстрів для його переробки було достатньо, про що 

свідчить існування цілого кварталу ремісників, які займалися металообробкою. 

На перших пантікапейських монетах з однієї сторони було зображено 

голову лева, що свідчить про вплив Мілета [5, с. 24; 528, с. 17], на другій – 

втиснутий квадрат, поділений на чотири менших. Їх виробляли зі срібла за 

егінською ваговою системою, яка була завезена колоністами, бо іонійські центри 

якраз у цей період почали використовувати відповідні стандарти [528, с. 76].  

З 480 р. до н.е. почався період утворення Боспорської держави. Це був союз 

міст Східного Криму та Північного Кавказу, який згодом перетворився на 

найбільше державне утворення в Північному Причорномор’ї з центром держави у 

Пантікапеї. Серед причин їхнього об’єднання називають необхідність захисту від 

варварських племен [473, с. 30], а також спільні економічні інтереси, які полягали 

у вирощуванні зерна та продажу його до Греції [143, с. 34]. Крім того, В. Анохін 

згадує і релігійний мотив. Доказом цьому може бути той факт, що якраз в цей час 

до влади в Пантікапеї прийшли представники династії Археанактидів, які були 

жрецями найпопулярнішого серед колоністів культу бога Аполлона Лікаря. Тому 

з 480 по 438 р. до н.е. в місті простежувалось паралельне храмове (монети з 

написом АПОΛ) і полісне карбування [5, с. 25]. Сировина для їхнього 

виробництва надходила з Афін в обмін на зерно, яким робили внески у скарбницю 

об’єднання [473, с. 45]. Міське карбування можна було розпізнати за написом ПА, 

ПАN і ПАNТІ.  

У той час, як срібні монети задовольняли потреби внутрішнього ринку, 

електрові кізикські статери були платіжним засобом під час великих торговельних 

угод, особливо з іноземними купцями [145, с. 137; 528, с. 83]. 

За правління Сатира І (433–389 рр. до н.е.) з династії Спартокідів на аверсі 

єдиних срібних монет того часу (діоболах) з’явилося зображення голови 

бородатого сатира у вінку з листя плюща, яке ототожнюють з правителем, а також 

почали карбування мідних монет із зображенням голови осетра, який був одним з 

головних багатств Боспора [528, с. 23]. Сатир І проводив активну завойовницьку 
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політику, яка мала на меті обмеження автономії міст Боспорської держави, одним 

з наслідків якого стало припинення випуску ними власних грошей.  

Дослідники зазначають, що Боспорське царство складалося з двох частин. 

Першу становили приєднані чи захоплені поліси, які зберігали демократичні 

інститути влади, і тому для них вищим посадовцем міг бути лише архонт. До 

другої частини належали підкорені племена Кримського півострова, Надазов’я та 

Північного Кавказу. Для управління ними необхідний був монарх, якого в Боспорі 

називали басилевсом. Верховна влада в обох частинах належала саме цареві [143, 

с. 36]. Функції центрального уряду, що був сформований при цареві, полягали в 

обслуговуванні правлячої династії, дипломатичних та військових справ, 

законодавства та судочинства, збирання податків, а згодом і випуску грошей. 

Управління містами та їхніми громадами залишали у віданні полісних органів 

влади [143, с. 37]. 

Періодом розквіту для Боспору стало ІV ст. до н.е.: розвивалася жвава 

торгівля (особливо зерном) з Грецією, в результаті якої, зокрема, було 

забезпечено половину потреб Афін, металообробка, активно велося будівництво. 

Економічний розквіт держави привів до започаткування з 380 р. до н.е. 

регулярного випуску золотих монет. Крім золотих, в ІV ст. до н.е. продовжували 

карбування срібних та невеликої кількості мідних монет. На переломі ІV–ІІІ ст. до 

н.е. Пантікапей перейшов на хіосько-родоську вагову систему (норма драхми – 

3,9 г), а відношення між золотом і сріблом встановилося на рівні 1:10, що 

відповідало грецькому [5, с. 44].  

У кінці ІV ст. до н.е. у Боспорському царстві розпочалася грошова криза. 

Більшість учених згідні, що головною причиною її виникнення була недостатність 

дорогоцінних металів [5, с. 54], до якої, у свою чергу, призвели скорочення 

обсягів торгівлі з полісами Середземномор’я [472, с. 58], або ж високі військові 

видатки, спричинені війною зі скіфами та міжусобною боротьбою між синами 

Перисада І (346–311 рр. до н.е.) за царський престол [528, с. 149]. Головними 

ознаками грошової кризи стало припинення випуску золотих і срібних номіналів, 

емісія містом лише мідних монет, які швидко зменшувалися в розмірі, втрачали у 
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вазі та купівельній спроможності [115, с. 182; 242, с. 63]. Крім того, на мідних 

монетах ставили надкарбування, які, на думку одних вчених, мали підвищити 

їхню номінальну вартість [472, с. 59], а на думку інших – підтвердити курс монет, 

які були в обігу на ринку [527, с. 35].  

Заходи щодо оздоровлення грошової системи Боспорської держави 

розпочалися з часів правління Левкона ІІ (230–220 рр. до н.е.). Для того, щоб 

відновити довіру до монет як засобу обігу, цар вирішив випустити власні мідні 

монети, які були важчими і повноціннішими, ніж міські, а їхні типи нагадували 

типи золотих і срібних монет Александра Македонського, які були в обігу в той 

час у Північному Причорномор’ї. Це був перший випадок на Боспорі, коли 

монети карбували не від імені храму чи міста, а від імені царя. Левкон ІІ міг 

сподіватися, що його монета, хоч і була мідною, але містила царське ім’я 

(BAΣIΛEΩΣ ΛEYKΩNOΣ), і через це уникне того знецінення, яке відбувалося з 

міськими монетами [526, с. 35].   

На початку четвертої чверті ІІІ ст. до н.е. була випущена ще одна група 

мідних монет із зображеннями голови Посейдона на одній стороні і корабельної 

прори – на іншій. В. Анохін приписує цей монетний тип храму Посейдона і таким 

розширенням кола емітентів пояснює досягнення стабілізації грошової системи 

Боспору [5, с. 59]. У третій чверті ІІІ ст. до н.е. поновили карбування срібних 

монет. Загалом до кінця століття нормальний грошовий обіг був відновлений.  

Протягом ІІ ст. до н.е. всі боспорські царі карбували за аттичною ваговою 

системою золоті статери і срібні драхми, дідрахми та тетрадрахми. Міське 

карбування цього часу репрезентоване срібними та мідними монетами. На 

початку другої половини ІІ ст. до н.е. на срібних номіналах з’явився напис 

ПАNTIKAПАІТΩN [5, с. 65]. Крім міста, свої монети карбували храми Аполлона, 

Посейдона, Афіни та Діоніса. 

Спершу після входження Боспору до складу Понтійського царства в часи 

правління Митридата VI Євпатора Пантікапей мав право випуску монет. До кінця 

І ст. н.е. міське карбування повністю зникло, і монети випускали лише від імені 

царя. Зазначимо, що з моменту свого заснування Пантікапей був класичним 
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античним полісом з демократичними органами влади, які забезпечували життя 

міста. Наявність царської влади, крім тих нечастих випадків випуску монет від її 

імені, ніяк не позначилося на грошовому обігу Боспору. Проте, незважаючи на те, 

що його основою були срібні і мідні монети, які містили напис про місто-емітент, 

історики не можуть стверджувати, що ця пантікапейська емісія не була лише 

зовнішнім проявом міського самоуправління. Доказом цього вони називають 

відсутність імен виборних монетних магістратів [115, с. 190]. 

Після загибелі Митридата VI Євпатора Рим значно поширив свій вплив на 

Боспор. Римляни втручалися в питання управління, намагалися перетворити 

причорноморську державу в захисний редут перед варварськими племенами, 

постачальника хліба та сировини. У боспорському карбуванні це полягало в появі 

на монетах портретів римських імператорів у той час, коли місцевих правителів 

позначали через монограми. Крім того, з кінця І ст. до н.е. Боспор повністю 

перейшов на римську вагову систему [5, с. 87]. Зокрема, з міді карбували аси та 

його фракції, а золоті статери відповідали римським ауреусам.  

Наслідком встановлення Нероном на Боспорі римського протекторату стала 

і реформа грошового обігу, яка забороняла карбування місцевим царем золотих 

монет (бо це ставало прерогативою римського імператора [506, с. 98]) та 

впроваджувала нові мідні номінали. Проте боспорські царі не зважали на 

встановлені заборони. Зокрема, Рискупорид ІІ (69–92) почав на своїх золотих і 

мідних монетах вміщувати на аверсі власний портрет, а зображення римського 

правителя переніс на реверс. Такий тип зберегли до кінця боспорського 

монетного карбування [145, с. 155]. 

Загалом певна стабілізація політичної та військової ситуації на Боспорі в І–

ІІ ст. привело до активізації грошових відносин не тільки в торгівлі, але й в 

сільському господарстві, про що свідчать збільшення знахідок монет у сільській 

місцевості та сплата ренти за користування землею у грошовій формі [119, с. 186]. 

Поряд з цим зростало значення ремесел, переробки сільськогосподарської 

продукції, які концентрувалися в містах східного Криму. З часів правління 

Савромата ІІ (174–210) значно погіршувалася якість золотих і мідних монет, що 
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стало індикатором фінансово-економічних труднощів Боспорського царства. 

Аналіз знайдених монет засвідчив, що з 80 по 226 р. вагу боспорських статерів 

зменшили лише на 0,20–0,25 г, але вміст дорогоцінного металу в них впав на 50–

60 % завдяки використанню у сплаві більше срібла і міді [507, с. 17]. Зокрема, 

якщо статери Рискупорида ІІ містили 84 % золота, 11 % срібла та 5 % міді, то за 

Рискупорида ІІІ ці частки становили 24, 48 і 28 %, відповідно [507, с. 149]. 

З середини ІІІ ст. Боспорське царство охопила нова економічна криза, 

викликана передусім знищенням варварами сільських поселень, що призвело до 

занепаду сільського господарства [119, с. 189]. Це, у свою чергу, спричинило 

скорочення торгівлі, ремесел та зменшення доходів держави. У кінці свого 

існування Боспорське царство ще прагнуло відродити минулу славу: випускали 

золоті і срібні монети, інтенсивно працював монетний двір. Проте загальна криза 

античного світу, погіршення якості монет, внутрішня боротьба за престол 

призвели до припинення монетного карбування у часи правління Рискупорида VI, 

за одними джерелами, у 336/337 рр. [5, с. 133], а за іншими – 341 р. [507, с. 138]. 

Боспор не зміг вистояти перед натиском варварських племен і потрапив під 

протекторат гунів, які спалювали навколишні городища та поселення. У кінці IV 

ст. він був приєднаний до Візантії. 

На місці скіфського поселення недалеко (17 км) від сучасного міста Керч у 

першій половині VI ст. до н.е. іонійці заснували Німфей. У V–ІV ст. до н.е. поліс 

вів жваву торгівлю зерном з Афінами. Спершу для функціонування його 

внутрішнього ринку було достатньо пантікапейських монет. Проте згодом 

економічний розвиток міста та прагнення заявити про його існування привели до 

початку випуску в другій половині V ст. до н.е. власних грошових знаків.  

Відомо три номінали срібних монет. На аверсі монет Німфея містилось 

зображення жіночої голови, а на реверсі – виноградної лози і напису NYN або 

NY. Найобґрунтованішою вважаємо версію, за якою малюнок аверсу є типом 

міста, оскільки відображає німфу, від якої воно отримало свою назву [528, с. 31]. 

З огляду на те, що немає відомостей про значний розвиток виноградарства у 

Німфеї у цей період, то вчені дійшли висновку, що виноградна лоза мала означати 
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або культ Діоніса, або була атрибутом зазначеної німфи [528, с. 33]. 

Карбування монет у Німфеї здійснювали не більше чверті століття і 

припинили, за однією версією, внаслідок входження міста до Афінського 

морського союзу, за іншою – у результаті зради його правителя афінянина Гілона, 

який здав місто боспорцям [5, с. 19]. А. Терещенко визначає строки випуску 

межами від 437 р. до н.е., коли  Спарток І, який прийшов до влади в Боспорському 

царстві, значно обмежив монетні емісії, та кінцем 20-х рр. V ст. до н.е., під час 

яких було підтверджено закон Клеарха, умови якого забороняли союзникам Афін 

використовувати інші монети, крім афінських [473, с. 70]. Ті ж автори, які 

заперечують можливість розповсюдження Афінського монетного декрету на 

Німфей, зупинку містом власного карбування пояснюють припиненням внаслідок 

Пелопоннеської війни надходження срібла на німфейський монетний двір [470]. 

На думку одних дослідників, монети із написами NY або NYN були 

єдиними в історії Німфея [5, с. 15; 115, с. 163; 145, с. 129; 528, с. 30]. Інші, на 

підставі останніх археологічних знахідок, зачисляють до німфейських і монети з 

написом ΣАММА на більших номіналах та ΣАМ – на менших [470; 473, с. 63]. 

Подібно до вищеописаних вони містять зображення жіночої голови, проте на 

звороті – голова лева з розкритою пащею. Період їхнього випуску припадає на 

останні роки незалежності Німфея (410/9–405/3 рр. до н.е.) і може належати 

правлінню місцевого тирана Саммаса [473, с. 75]. Після захоплення Сатиром І 

місто ввійшло до складу Боспорського царства та монет більше не карбувало. 

Воно існувало до ІІІ ст. до н.е., поки не було розгромлено готами. 

У середині або другій половині VI ст. до н.е. на території сучасного міста 

Феодосія мілетці заснували поліс, який мав зручний порт і був оточений 

родючими землями. Ці чинники сприяли перетворенню Феодосії в V–ІV ст. до 

н.е. у значний торговельний центр.  

У кінці V ст. до н.е. у Феодосії почали випуск монет. Одні дослідники 

датують початок автономних грошових емісій тридцятими роками V ст. до н.е. і 

першими монетами називають срібні номінали, на яких на аверсі була зображена 

голова мужчини, а на реверсі – голова бика і напис ΘЕОΔЕОΣ [221, с. 208]. Інші 
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до першої серії феодосійських монет зачисляють і мідні номінали, що містять 

такий самий напис, а сам початок карбування датують останнім десятиліттям V 

ст. до н.е. У цьому випадку утвориться монетна серія, яка охоплює срібні діоболи 

і геміоболи, а також мідні халки та геміхалки [473, с. 99]. Ці монети Феодосії, 

карбовані за егінською вагою, забезпечили дрібну торгівлю грошовими знаками. 

Щодо зображення на перших монетах, то є версія, що це портрет засновника міста 

Теодеоса, у честь якого воно було назване [473, с. 120]. Наступні випуски містили 

кілька номіналів срібла (принаймні до 390 р. до н.е., коли завершився перший 

успішний етап війни з боспорськими царями) та міді із зображеннями голови 

Афіни, Аполлона, Геракла і легендою, що означала назву міста.  

Припинення автономної емісії грошей зумовлене захопленням Феодосії 

боспорським царем Левконом І у 80-х роках ІV ст. до н.е., унаслідок якого вона 

втратила незалежність і була приєднана до Боспорського царства [5, с. 17; 163, с. 

57]. Проте деякі дослідники продовжують строки випусків аж до середини ІV ст. 

до н.е. і пояснюють це або сепаратистськими прагненнями елліністичного полісу 

[528, с. 143], або отриманням ним особливих пільг під час входження у державу 

Спартокидів [221, с. 213]. У другій половині ІІІ ст. до н.е. Феодосія хотіла 

відродити автономне карбування і випустила срібні драхми, діоболи та тетроболи 

і мідні тетрахалки. Вони містили зображення грецьких богів та богинь, а також 

написи ΘЕYΔО на срібних та ΘЕY – на мідних монетах. Отже, Феодосія мала на 

меті скористатися сприятливою політичною ситуацією й отримати незалежність, 

або автономію, доказом якої є монетне карбування [474, с. 169; 528, с. 173].  

Після такого спорадичного випуску Феодосія більше не випускала монет. 

Вона перебувала у складі Боспорського царства аж до його занепаду. У ІV ст. н.е. 

місто було розгромлене гунами, а в VІ ст. н.е. його захопили хазари. 

Отже, проведений аналіз грошового обігу, органів управління античних 

причорноморських полісів та держав, торговельних та політичних відносин з 

іншими містами та навколишніми племенами виявив, що вони мали сформовані 

грошові системи, які містили повний набір необхідних елементів (Додаток В). 

Зокрема, вибір грошової одиниці, металу та його ваги, яка йшла на вироблення 
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того чи іншого номіналу, залежали від вагової системи. Її обирали, керуючись 

звичаями метрополії чи популярністю певних грошових одиниць у 

Середземномор’ї [436, с. 207]. Панівною формою грошей була готівкова у вигляді 

монет, зображення на яких охоплювали місцевих, грецьких та римських богів, 

їхні атрибути, портрети місцевих і римських правителів, монограми осіб, які 

фінансували їхній випуск, назви полісів та позначення номіналів. У деяких містах 

певний час використовували самобутні грошові знаки у вигляді монет-стріл, 

дельфінів чи стріло-риб. Випуск грошей в обіг здійснювали органи управління, 

які ухвалювали відповідні рішення та формували сировину для виготовлення 

монет. Такі органи могли бути колективними (колегія архонтів, колегія Семи, 

номофілаки тощо) або одноособовими (архонт чи цар). Були можливими і 

приватні випуски монет храмами чи звичайними громадянами. У часи фінансових 

негараздів регулюючі органи встановлювали примусовий курс між монетами 

різних номіналів, здійснюючи на них спеціальні надкарбування. Відомо про 

принаймні один писаний закон (ольвійський декрет Каноби), який забороняв обіг 

іноземних монет на території певного полісу і визначав покарання за порушення 

встановленого правила. З цього ж нормативного акту дізнаємось про твердий 

валютний курс ольвійських статерів по відношенню до кізикінів та можливість 

обмінювати інші іноземні монети на місцеві за вільним курсом, що залежав від 

вмісту у них дорогоцінних металів. Загалом історія автономних грошових систем 

античних полісів українського Причорномор’я в багатьох випадках налічує 

тисячоліття. Складність їхньої організації, розгалужена система номіналів та 

оригінальність деяких грошових знаків свідчать про високий рівень економічного 

розвитку та політичну незалежність перших міст і держав на вітчизняних землях.  

 

2.2. Грошові системи на українських землях у період раннього 

середньовіччя та феодальної роздробленості 

 

З початком епохи середньовіччя єдиним грецьким полісом українського 

Причорномор’я, який продовжував випускати монети, залишився Херсонес. До 

моменту відновлення роботи монетного двору в часи правління візантійського 
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імператора Зенона (474–491) потреби міста у грошових знаках задовольняли 

привізними грошима. Відновлення полісної емісії, на думку В. Анохіна, 

зумовлене необхідністю профінансувати реконструкцію міських стін [6, с. 97]. 

Мідні монети, які випускали у Херсонесі від імені візнатійських імператорів, 

містили їхні імена, зображення їх та членів їхніх сімей. З’являлися також 

різноманітні символи християнства. Головними номіналами мідних монет були 

фоліси, напівфоліси та пентанумії. Лише на ранніх монетах цього періоду 

збереглися позначення міста. 

Імператор Іраклій (610–641) почав карбування нового номіналу (вісім 

пентануміїв) та провів грошову реформу, за якої були надкарбовані всі монети, 

що перебували в обігу. З метою уніфікації більші з них (фоліси) були 

надкарбовані монограмою, що означала ім’я Іраклія, а дрібніші – хризмою. 

Останнє означало, що це пентанумії. Така необхідність виникла через 

перебування на ринку великої кількості різнотипних (херсонеських, римських, 

візантійських) монет. 

На ІХ–Х ст. припадає період розквіту торгівлі середньовічному Херсонесі. 

Прибутковими для місцевих жителів були риболовство та видобуток солі [102, с. 

185]. З того моменту, коли Херсонес з 834 р. став центром одного з візантійських 

військово-адміністративних округів – феми Кліматів, право карбувати монети 

йому надавали імператори при сходженні на престол. В. Анохін стверджує, що 

представник візантійської адміністрації визначав головні параметри випуску 

монет (обсяги, типи, періодичність), а також здійснював контроль не тільки за 

емісією, а й за формами, в яких відливали монети [6, с. 112]. Монети фемного 

періоду історії Херсонеса переважно містили зображення імператорів, 

співправителів, різноманітних типів хрестів, імена або монограми володарів, їхні 

титули. Зустрічаються також монограми, що означали місце випуску та місцевого 

емітента: “поліс Херсонес”, “архонт”, “протевон”
*
 [6, с. 113, 125; 520]. 

Випуск монет був більш-менш регулярним, хоча в ХІ ст. відбувалися деякі 

                                                 
* Протевонами у середньовічному Херсонесі називали раду міської знаті (олігархів), які поряд з архонтами 

приймали участь в управлінні містом і підпорядковувались візантійському наміснику (стратигу). 
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перерви. За часів правління Олексія Комніна (1081–1118) Херсонес остаточно 

втратив право на емісію грошей, але продовжував масово відливати монети з 

монограмою “ρω”, які залишалися в обігу до XІV. У той час, коли В. Анохін 

вбачає у монограмі ініціали візантійських імператорів Романа ІІІ (1028–1034) і 

Романа IV (1068–1071) [6, с. 128], М. Чореф пропонує відносити її до позначення 

ймовірного місцевого патрона св. Романа, називати ці монети анонімними, а сам 

факт емісії пояснює послабленням впливу Константинополя [521, с. 45]. У 

сучасних вітчизняних історичних розвідках під монограмою “ρω” розуміють ім’я 

Романа та зображення якоря, який покладено в основу тризуба [25, с. 212]. 

У ХІІІ ст. Херсонес переживав набіги монгольських і татарських ханів. Його 

економічна могутність занепадала внаслідок монополії Генуї на ведення торгівлі в 

Чорному морі, яка реалізовувала її через інші свої колонії в Криму. У 1399 р. 

Херсонес був спалений ханом Едигеєм, ще деякий час був рибальським 

поселенням, а в першій половині XV ст. місто вмерло. 

У період існування першої Давньоукраїнської держави – Київської Русі – в 

основі грошової системи лежала гривна. Так називали не лише популярну шийну 

прикрасу, але й лічильну (гривну кун) і вагову одиницю, а також срібний зливок 

(монетну гривну), яку використовували у розрахунках. З історичних джерел 

(передусім Руської Правди) відомо, що фракціями гривни були ногати, куни, 

рєзани, вивериці (векши). Така співзвучність одиниць, у яких встановлювали 

штрафи, данину та інші платежі, назвам хутра і його частин призвела до того, що 

досі немає єдиної думки щодо значення цих назв, а для пояснення складових 

грошової системи Київської Русі сформували дві основні теорії [433, с. 189]. 

Прихильники теорії “хутрових грошей” переконують, що як засоби платежу 

і міри вартості у VІІІ–ХІІІ ст. та й у подальші періоди використовували товаро-

гроші, серед яких визначальне місце належало хутрам куниці і білки [148, с. 47; 

488, с. 27]. Головним аргументом на користь цієї теорії є етимологія 

використовуваних термінів. Зокрема, куна або куниця означає назву звіра, хутро 

якого завдяки своїй красі та міцності мало попит серед племінної верхівки та було 

важливою статтею тогочасного експорту; вевериця або векша – це назва іншого 
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популярного хутрового звіра – білки; ногата – хутро, яке зберігало лапки; рєзана – 

обрізане хутро, а гривна – накидка з хутра. 

Відомості про розвиток економіки, торгівлі, міжнародних зв’язків 

переконують у праві на існування альтернативної теорії. Її прихильники, так звані 

металісти, вважають, що для розрахунків за товари і послуги в Київській Русі вже 

з кінця VІІІ ст. широко використовували монети, передусім іноземного 

виробництва, які потрапляли на східнослов’янські землі завдяки жвавій зовнішній 

торгівлі. Історики відзначають зафіксованими на території Східної Європи 400 

скарбів й окремих знахідок куфічних монет, близько 150 скарбів і знахідок 

західноєвропейських денаріїв [541, с. 12]. Зазначимо, що лише в Києві знайдено 

понад 11 тис. арабських монет [482, с. 121]. 

Куфічними називають срібні дирхеми, введені в обіг на Арабському Сході 

наприкінці VІІ ст. Їхня назва походить від арабізованої назви драхми та письма 

“куфі”, яке виникло в іракському місті аль-Куфа, його використовували, зокрема, 

для виконання легенд на монетах. Завдяки своїй високій якості та великим 

обсягам карбування ці грошові знаки значно поширилися не тільки на території, а 

й далеко за межами Арабського халіфату, в тім числі в Європі [532, с. 57]. З-поміж 

арабських найчисленнішими знахідками на українських землях є монети 

правителів династії Омайядів, Аббасидів, Ідрисидів, Саманідів, а також 

сасанідські драхми. 

На підставі детального вивчення складу монетних скарбів на території 

Східної Європи, норм дипломатичних договорів, Руської Правди, літописів, 

свідчень іноземних мандрівників та теоретичних напрацювань попередників у 

середині ХХ ст. В. Янін сформулював першу завершену теорію, яка пояснювала 

походження грошово-вагової системи Київської Русі, співвідношення між 

номіналами та еволюцію вагового вмісту гривни протягом кількох століть. 

Передусім учений довів, що іноземні монети в торговельних розрахунках 

слов’яни приймали не лише за вагою, а й за кількістю. Це дало йому змогу 

розглядати такі грошові знаки як номінали руської грошової системи [541, с. 78], 

в якій спершу одна вагова (68,22 г) і лічильна гривни дорівнювали 20 ногатам 
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(3,41 г), 25 кунам (2,73 г) та 50 рєзаним (1,36 г) [541, с. 52]. 

Поступове переважання у скарбах арабських монет іншої ваги дозволило 

вченому дійти висновку про появу вже в середині Х ст. нової руської системи 

грошово-вагових одиниць: гривна (рахункова і вагова (51,19 г)) містить 20 ногат 

(дирхем, обрізаний під норму 2,56 г), 25 кун (дирхем, обрізаний під норму 2,05 г) 

та 50 рєзан (дирхем, обрізаний під норму 1,02 г) [541, с. 147]. 

Наголосимо, що дирхеми на землі Південної Русі перестали надходити 

впродовж останньої третини Х ст., а Північної – на початку ХІ ст. Це було 

викликано не зменшенням потреби східних слов’ян у срібних грошових знаках, а 

внутрішньою кризою срібла у мусульманських країнах, де поступово вичерпали 

копальні з цим дорогоцінним металом, і основою грошового обігу з початку ХІ ст. 

стали золоті та мідні монети. На півночі відсутність дирхема компенсували 

масовим завезенням західноєвропейських денаріїв, яке простежувалося з кінця Х 

ст. Проте на землі Київщини, вятичів та сіверян денарій зовсім не надходив. Це 

могло бути додатковим аргументом для київських князів, які в кінці Х ст. почали 

карбувати власні монети [98, с. 29; 326, с. 23]. 

Сферою обігу західноєвропейських денаріїв були землі новгородців, 

кривичів, Прибалтика, східна частина Волго-Окського межиріччя. Головною 

монетою став німецький пфеніг, середня вага якого становила 1,02 г і повністю 

відповідала нормі рєзани. Другою за поширеністю була група фрісландських 

монет (0,6–0,7 г), які не мали свого відповідника в грошово-ваговій системі. Тому 

В. Янін дійшов висновку про появу вивериці, вага якої становила 0,34 г і 

відповідала найменшим знайденим обрізаним дирхемам. З огляду на це 

фрісландські монети становили дві вивериці, що може пояснити їхнє перебування 

в обігу не у вигляді обрізків, а як цілих грошових знаків. Отже, північна грошово-

вагова система, яка виникла в середині Х ст., протягом всього ХІ ст. зберігала 

абсолютну величину своїх одиниць незмінною: гривна (рахункова і вагова (51,19 

г)) містила 20 ногат (по 2,56 г), 25 кун (по 2,05 г), 50 рєзан (по 1,02 г) та 150 

вивериць (по 0,34 г) [541, с. 160]. 

З перелічених номіналів обіг обслуговували лише рєзана, роль якої 
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виконував німецький пфеніг, і подвійна вивериця у формі фризького денарія. 

Решту одиниць мали рахунковий або рахунково-ваговий характер. Постійне 

використання до монет, які виконували роль рєзани, загального терміну “куни”, 

що означав “гроші”, і відсутність в обігу реальних кун призвели на початку ХІІ ст. 

до заміни терміна “рєзана” терміном “куни” і їхнє зливання. Це знайшло своє 

відображення в Розширеній редакції Руської Правди ХІІ ст., яка повідомляла про 

такі складові північної грошово-вагової системи: гривна (рахункова і вагова 

(51,19 г)) складається з 20 ногат (по 2,56 г), 50 кун або рєзан (по 1,02 г) та 150 

вивериць (по 0,34 г) [541, с. 48]. 

На межі ХІ–ХІІ ст. західноєвропейські монети також перестали надходити 

на Русь. Так на території Східної Європи розпочався новий безмонетний період, 

за якого єдиними металевими грошовими знаками були монетні гривни. Срібні і 

золоті зливки простежуються у давньоруських скарбах ще з ІХ ст., проте лише в 

ХІ ст. їхня вага і форма стали стандартними. Для південної грошової системи вага 

зливка становила 161–164 г, тобто норму малої або половині візантійської літри 

[541, с. 54]. Монетна гривна, поширена на північних землях, важила в середньому 

коло 204 г і прирівнювалася до чотирьох гривен кун [541, с. 162]. Отже, на думку 

В. Яніна, функціонували дві грошово-вагові системи (південна і північна), які 

почали формуватися ще в середині Х ст., що свідчить про розвинутість економіки, 

в якій утворилися самодостатні місцеві ринки [541, с. 151]. 

Сформульована В. Яніним теорія на кілька десятиліть стала 

хрестоматійною, її використовували інші вчені як беззаперечну [98, с. 26–36; 111, 

с. 87; 224, с. 30–31]. Проте наприкінці ХХ ст. завдяки А. Назаренкові з’явився 

новий погляд на давньоруський грошово-ваговий рахунок. Провівши дослідження 

Раффельштеттенського митного статуту, який датують 903–906 рр. і який є 

найдавнішим правовим документом, що стосується міжнародної торгівлі ранньої 

Русі, історик виявив, що один з номіналів грошових одиниць, який він містить, 

має назву скоті і важить 1,7 г. Це слово походить від німецької назви срібних 

монет (скат, скеат), яку на Русь принесли варяги не пізніше першої половини ІХ 

ст. і яку використовували до, по суті, єдиних розповсюджених у той час срібних 
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монет – куфічних дирхемів [246, с. 37]. 

Учений також висловив гіпотезу, що рахункова гривна Руської Правди 

(гривна кун) за своїм походженням і метрологічним змістом є не що інше, як 

виражена у сріблі вартість золотого – арабського динара або візантійської 

номізми. Це можна пояснити постійними торговельними контактами руських 

купців з країнами, де була золота валюта, і потрібна була грошово-вагова 

одиниця, призначена для зручного перерахування однієї валюти в іншу [246, с. 

30]. З огляду на цю гіпотезу стає зрозумілим, чому саме золотник з такою назвою 

ліг в основу давньоруської вагової системи як вагова одиниця, яка становила 1/96 

долю (тобто драхму) від так званого руського (Карлового, іракського) фунта в 408 

г (408/96 = 4,25 г) [246, с. 31]. 

Отже, на думку А. Назаренка, вагової гривни у 68,22 г в Русі ніколи не було, 

а сама гривна за своїм походженням була не ваговою, а суто рахунковою 

одиницею, яка відповідала 20 дирхемам. Такий рахунок започаткували араби, які, 

виходячи з ринкового співвідношення між ціною золота і срібла, за золотий динар 

давали саме таку кількість срібних монет [246, с. 32]. Відповідно до такої версії 

найдавнішою складовою давньоруської грошово-вагової системи стала не куна, а 

ногата як 1/20 частина гривни. Стосовно самої назви “ногата” А. Назаренко 

вважає, що вона також була завезена зі Сходу, адже саме там відбирали 

стандартні дирхеми вагою коло 2,9–3,0 г [246, с. 77].  

Історик висловлює власні погляди і на походження терміна “куни”. Його 

виникнення пояснює практикою використання хутра куниці як платіжного засобу 

в давнину. Початковим значенням давньоруського “куна” була вартість (в сріблі) 

шкурки куниці, яка становила 8 г [246, с. 42]. З урахуванням того, що хутро 

куниці було важливою статтею експорту, був винайдений спосіб зручної оцінки 

вартості великих кількостей шкурок у системі каролінзького фунта, адже 

купували не окремі шкірки, а їхні партії. Таким зручним рахунком був би 50 

куниць за фунт срібла. Відповідно до цього 1/50 частина фунта або 1/25 півфунта-

марки отримала назву “куна” [246, с. 55]. 

Отже, на думку А. Назаренка, ногата і куна мають незалежне одне від 
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одного походження. Проте вони взаємодіють між собою, оскільки співвідношення 

між ногатою і куною тотожне співвідношенню між фунтом і візантійською літрою 

(5:4). Подібний зв’язок між ногатою і куною через літру є можливим через 

тривалий контакт давньоруських купців з візантійською системою [246, с. 55]. 

Оформилася та структура гривни, яку знаходимо в Короткій редакції Руської 

Правди (1 гривна містить 20 ногат або 25 кун) і яка об’єднала в собі генетично 

ніяк не пов’язані одиниці – срібну (ногату
*
) і хутряну (куну) [246, с. 78]. 

Описаний В. Яніним поділ єдиної давньоруської грошово-вагової системи 

на південну і північну А. Назаренко відкидає [450, с. 161]. Для пояснення появи, 

зокрема, монетних гривен різної ваги він нагадує про те, що в Давньоруській 

державі існувала ще одна система числення – рахунок сороками або сорочками. 

Коли на Русь перестало надходити срібло, рахунок переорієнтували на шкурки. 

Рахунок сороками не є якимсь архаїчним східнослов’янським, а виник зі 

специфічного збігу вартості 40 шкурок куниці з вартістю літри срібла. Цей збіг 

був запрограмований прирівнюванням фунта срібла до 50 куниць, адже, як уже 

було зазначено, теоретичне співвідношення між фунтом і літрою становить 5:4. 

Отже, в ХІІ–ХІІІ ст. гривна кун містить не 25, а 40 кун (сорочок) [246, с. 69]. 

Оскільки такий рахунок почав переважати спершу в Південній Русі (бо там 

монети швидше зникли з обігу), то й срібний зливок важив там близько 160 г, що 

відповідало 20 тяжким кунам (чотирьом напівсорочкам кун) або візантійській 

напівлітрі. При цьому гривна срібла далі становить чотири гривни кун по 51 г. 

Оскільки перехід від рахунку по 25 і 50 кун до рахунку по 20 і 40 кун зберігав і 

базову одиницю – куну, і еталон вартості в сріблі – гривну срібла в 204 г, то це не 

стало перетворенням грошово-вагової системи загалом, а лише зміною грошового 

рахунку в середині тієї ж системи. Через це київські гривни не були конкурентами 

новгородським [246, с. 76]. 

Крім країн Сходу, ще одним важливим торговельним партнером 

давньоруських купців була Візантія. Саме її вплив, на думку Г. Вернадського, 

                                                 
* Відомо, що Ярослав Мудрий наказав платити одну ногату в день кожному робітнику, зайнятому у будівництві 

храму св. Георгія в Києві. Оплата була вигідною, бо зацікавила багатьох городян [60, с. 154]. 
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навіть спричинив превалювання у Київській Русі “монетарної економіки” над 

“натуральним господарством” [36]. На відміну від європейського феодалізму, для 

якого було характерним закритість економіки общини, заснованої на сільському 

господарстві, у давньоукраїнській державі його продукцію використовували не 

лише в межах маєтку, але й для ринкового обміну. Крім того, власниками землі в 

Київській Русі, крім князів, бояр чи монастирів, могли стати звичайні селяни. 

Такою ж важливою, як сільське господарство, галуззю економіки була торгівля, 

особливо міжнародна. Проте значний розвиток різноманітних ремесел і промислів 

сприяв і внутрішній торгівлі, головними осередками якої ставали міста, де селяни 

і ремісники обмінювалися результатами своєї праці. Ці міста згодом 

сформувалися у центри князівств. 

Історики зазначають, що у скарбах Х–ХІ ст. на одну візантійську монету 

припадає багато тисяч куфічних і західноєвропейських монет [541, с. 11]. 

Пояснення цього феномену П. Толочко визначає у самому характері торговельних 

зв’язків. Адже в той час, коли від країн Арабського Сходу Русь була зацікавлена 

отримувати передусім не товари, а срібні монети, необхідні для внутрішньої 

торгівлі і ювелірного ремесла, у торгівлі з Візантією більший інтерес зумовили 

шовкові тканини, килими, дорогий одяг, прикраси, посуд, вино, інші предмети 

візантійського побуту, якими так любила оточувати себе давньоруська феодальна 

знать. Русь платила за ці товари рабами, воском, медом, а особливо хутрами. 

Навіть якщо якісь товари руські купці продавали за гроші, то їх відразу повертали 

візантійцям за придбану в них ремісничу продукцію [482, с. 124–125]. 

Незважаючи на свою порівняну рідкісність, візантійські монети залишили 

важливий слід у давньоруській грошовій системі, адже саме вони стали 

прототипами для перших давньоруських монет. Друга половина Х ст. виявилась 

оптимальним періодом для початку карбування монет київським князем . З одного 

боку, як уже було зазначено, поступово припинялося надходження східних монет 

на Русь. З іншого, у цей час починається період найвищого розквіту Київської 

Русі, адже завдяки військовим успіхам Володимир Великий значно підняв реноме 

своєї держави. Крім того, він прийняв християнство, домігся від візантійських 
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імператорів Василя ІІ і Константина VІІІ (976–1025) шлюбу з їхньою сестрою 

Анною. Усе це дало змогу історикам назвати ті часи початком торжества княжої 

влади на Русі [177, с. 14]. Оскільки в той час одним з виразів самодержавної влади 

правителя був випуск монет від його імені [395, с. 6], цілком зрозумілим було 

прагнення князя повідомити у такий спосіб цілий світ про існування могутньої 

держави [172, с. 55]. Відомо, що Володимир Великий карбував золоті та срібні 

монети, а Ярослав Мудрий та Святополк Окаянний – лише срібні [430, с. 392]. 

Златники Володимира Великого (980–1015) були викарбувані близько 990 

р., про що свідчить їхній вигляд, який містить багато християнської символіки. Як 

і тогочасні візантійські соліди, руські золоті на одній стороні містили зображення 

князя в розкішному царському одязі, над лівим плечем якого був невеликий 

родовий знак (тризуб), а на іншій – Ісуса Христа, навколо якого була відповідна 

легенда з повним ім’ям Вседержителя [434, с. 298]. Легенди аверсу монет є двох 

типів: “ВЛАДИМИР, А СЕ ЕГО ЗЛАТО” та “ВЛАДИМИР НА СТОЛЕ”, тобто на 

княжому престолі. Таку зміну дослідники пов’язують з пошуком легенди, яка б 

найкраще відповідала тому пропагандистському завданню, для виконання якого 

випускали монети [464, с. 7]. Метал усіх златників високопробний (916–958°) і за 

пробою відповідає золоту солідів кінця Х – початку ХІ ст., з якого златники, 

напевно, і виробляли.  

Незважаючи на те, що золото, по суті, не брало участі в повсякденному 

грошовому обігу, використання його для виробництва монет пояснюють 

особливим ставленням до цього металу, яке було відомим ще з культу 

язичницьких богів у Києві [464, с. 6]. Крім того, з потертості золотих монет 

зрозуміло, що вони справді обслуговували грошовий обіг, а не використовувалися 

для виробництва прикрас чи відразу переходили у заощадження. Оскільки 

златники Володимира знаходять разом з візантійським золотом Х–ХІ ст., то це 

свідчить про інтенсивні економічні зв’язки Русі з Візантією та великі обсяги 

торгівлі між ними [464, с. 54]. 

Перший тип срібляників Володимира Великого подібний до златників. Це 

означає, що вони з’явилися в той самий час. На них також є зображення 
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київського князя та Ісуса Христа та легенди “ВЛАДИМИР, А СЕ ЕГО СРЕБРО”, 

“ВЛАДИМИР НА СТОЛЕ” та “ІСУС ХРИСТОС”. Зразком для їхнього 

виготовлення були візантійські срібні міліарисії, а сировиною – арабські та інші 

іноземні монети. Наступні монети Володимира Великого (ІІ – IV типи 

срібляників) датують близько 1012 р. Вони були випущені, ймовірно, на честь 

чергового шлюбу князя. Головною відмінністю цих монет від попередніх було 

зображення на реверсі не Ісуса Христа, а тризуба. Крім того, легенда розтягнута 

на два боки монети і звучала, як “ВЛАДИМИР НА СТОЛЕ, А СЕ ЕГО СРЕБРО”.  

На відміну від златників, лише невелика кількість срібляників була 

виготовлена з високопробного срібла, решту – з великими домішками лігатури, 

що робило їх, по суті, мідними зі срібною оболонкою. Вага срібляників 

Володимира Великого становила від 2,4 до 3,4 г. Це дало підстави В. Яніну 

стверджувати, що за своїм положенням у грошово-ваговій системі вони є кунами 

[541, с. 170]. Інші дослідники не роблять однозначного висновку про вагову 

норму срібляників. Ті значні відхилення від норми в 3 г, які досягали ±0,5–0,8 г, 

радше свідчать про те, що такі, переважно мідні, монети карбували без будь-якої 

вагової системи [464, с. 108]. 

Детальне дослідження штемпелів, вироблених для емісії монет Володимира, 

дало змогу історикам дійти кількох важливих висновків. По-перше, подібність 

написання літер і орфографії в легендах на срібляниках І і ІІІ типів свідчить про 

роботу того самого різьбяра над штемпелями обидвох монетних типів. Оскільки 

між златниками і срібляниками І типу і срібляниками Володимира решти типів є 

хронологічна перерва в 15–20 років, виготовлення зазначених штемпелів тією ж 

особою можна розглядати як свідчення безперервного існування в Києві на межі 

Х–ХІ ст. якогось металооброблюючого виробництва, спорідненого з монетною 

справою [463, с. 55]. 

По-друге, виконання срібних монет Володимира ІІ–ІV типів, які карбували 

одночасно і за однією образотворчою схемою, заперечує тезу про існування у 

Києві єдиного монетного двору, адже аналіз виявив, що над штемпелями кожного 

типу срібляників Володимира працювали по одному “головному” різьбяру з 
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кількома помічниками. Кожний провідний майстер, зберігаючи у виготовлених 

ним штемпелях вірність загальній заданій схемі монетних зображень і легенди, 

проявляв свою індивідуальність [464, с. 81].  

Перебуваючи намісником у Новгороді, Ярослав Мудрий у 1014 р. вирішив 

здобути незалежність від Києва. Одним з кроків у цьому напрямі стало 

карбування срібляників. Іншою причиною дослідники називають необхідність 

оплати найманцям-варягам певної суми для оборони перед Володимиром 

Великим. З літопису відомо, що Ярослав відмовився віддавати батькові дві тисячі 

гривен срібла, які до цього щорічно збирали з новгородців [464, с. 104]. На 

лицьовому боці срібляників Ярослава Мудрого було зображення християнського 

покровителя князя Святого Георгія в плащі, зі списом у правій руці та щитом у 

лівій, навколо якого була легенда з іменем святого на грецькій мові. На звороті – 

зображення княжого знака у вигляді тризубця, на середньому зубці якого є кільце, 

та напис “ЯРОСЛАВЛЕ СРЕБРО”. Навколо зображення і по краях монети 

нанесені крапкові обідки, між якими хрестоподібно розташовані букви АМНN.  

Головними відмінностями від срібних монет Володимира Великого були 

інша легенда та високопробне срібло, використане для виробництва срібляників 

Ярослава. Вибір легенди пояснюють тим, що, будучи новгородським князем, 

Ярослав не міг згадувати в монетній легенді загальноруський престол, яким у цей 

час володів його батько. Постійно висока проба (960°) срібла у монетах Ярослава 

та їхні знахідки на півночі (Прибалтика і Скандинавія) у скарбах із 

західноєвропейськими грошима, на думку дослідників, засвідчують, що вони були 

випущені з орієнтацією на іноземного користувача [224, с. 21; 464, с. 99]. 

Відомі два типи срібляників Ярослава, які відрізняються між собою вагою 

та деякими особливостями оформлення. Тяжчі монети, які важили 2,8–3,77 г, 

вироблені за нормами ногати південноруської грошово-вагової системи, виконані 

майстерно руським майстром, який був добре ознайомлений з візантійськими 

зразками та мав досвід виробництва матриць печаток [464, с. 97, 104]. Малі 

срібляники Ярослава Мудрого важать від 1,18 до 1,57 г, тобто карбовані за цілком 

іншою ваговою системою. Можна погодитися з В. Яніним і пристосувати їх до 
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вагової норми руської рєзани Х ст. Проте така вага характерна і для 

західноєвропейських денаріїв, що допускає версію про їхнє карбування в 

розрахунку на західноєвропейську систему обігу [464, с. 104].  

У той час, коли одні дослідники переконані в карбуванні цих монет у 

Новгороді [326, с. 147], інші висловлюють у цьому сумніви. Вони вважають їх 

радше продукцією якогось скандинавського монетного двору. Про це свідчить 

їхня менша вага, низька художність малих срібляників, а також історичні факти. 

Оскільки відомо, що в 1018 р. Ярослав втік у Новгород після поразки і був 

змушений найняти варязьку дружину, то припускають, що ці монети були 

вироблені десь у Скандинавії для розрахунків з найманцями-варягами [179, с. 62; 

464, с. 105]. 

Після того, як Ярослав (1019–1054) став київським князем, він вже не 

карбував монети, і цьому дослідники досі не можуть знайти пояснення. 

Головними причинами були трудомісткість їхнього виготовлення та недостатність 

сировинної бази. Тому князь сконцентрував свої сили на розбудову Києва, 

створення адміністративних, податкових і правових інститутів, вдалу зовнішню 

політику, розгром кочовиків-печенігів [34, с. 15; 179, с. 63]. 

Ще одним руським володарем, який випускав власні монети, був 

прийомний син Володимира Великого – Святополк Окаянний (1015–1016, 1018). 

Після кількарічної боротьби за престол у 1018 р. він вдруге став київським князем 

і почав емісію срібляників. Свою родову належність князь позначив, зобразивши 

на монетах двозубець, що був гербом брата Володимира Ярополка, якого 

Святополк вважав своїм батьком. В усьому іншому зображення на монетах 

повторюють четвертий тип срібляників Володимира. На них також зображений 

князь та є напис, що означає “СВЯТОПОЛК”. Як і в Володимира, більшість монет 

Святополка є не срібними, а мідними. Їхня вага становить 2,4–3,0 г. 

Згодом на монетах з’явилося зображення св. Петра – покровителя 

Святополка, та легенда з іменем Петрос. Про зміну зображення свідчать кругла 

борода на обличчі, широкий одяг без прикрас і нахилений хрест з кульками на 

роздвоєних кінцях, які є іконографічними ознаками саме апостола Петра. 
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Оригінальну легенду монет цього типу читають як “ПЕТРОС ПЕТРОС” на 

лицевій стороні та “ОГЕОС ПЕТРОС” на зворотній, тобто “Петро, Петро, Святий 

Петро” [464, с. 88]. Останній тип монет Святополка знов містить зображення 

великого князя. Частина легенди, що є на лицьовому боці монети, може бути 

ідентична за змістом легенді попереднього типу монет з іменем Петрос і 

читається як “АГИОС ПЕТОР”, тобто Святий Петро. Проте легенду на звороті 

пояснити логічно не можуть: впевнено читають лише слово “ПЕТОР”.  

Усі монети Святополка знаходять лише в Київському, Чернігівському і 

Переяславському князівствах. Це спричинено низькопробністю цих монет та 

короткочасністю періоду їхнього карбування, на який історики відводять два-три 

роки боротьби між Святополком і Ярославом за київський престол [464, с. 92]. Це 

були останні монети Київської Русі. 

Всього відомо близько 340 монет київських князів, в тім числі 11 златників, 

від близько 220 штемпелів. Відповісти, скільки всього монет було відкарбовано 

такою кількістю штемпелів, неможливо, хоча є думки, що за допомогою кожного 

штемпеля, залежно від того, з якого металу він виготовлений, теоретично можна 

відкарбувати до п’яти-десяти тисяч монет [23, с. 74]. На підставі даних, що 

більшість відомих штемпелів репрезентовані однією монетою, припускають, що 

бронзові штемпелі, які для карбування монет з’єднувались в інструмент у вигляді 

щипців, були м’якими і крихкими [464, с. 107]. 

Руські монети карбували на кружках, відлитих у складених двосторонніх 

формах. Сировиною для їхнього виготовлення був метал іноземного походження. 

Проте серед усіх срібляників не знайшли жодного перекарбованого дирхема. Це 

свідчить про те, що для карбування монет на Русі використовували власний сплав, 

у якому дирхеми були срібною добавкою, адже більшість срібляників виявилися 

мідними [464, с. 107]. Поодинокі високопробні екземпляри потрапили за межі 

Руської держави, а низькопробні монети простежуються лише у вітчизняних 

монетних знахідках. 

Одним з перших фундаментальних досліджень, присвячених давньоруським 

монетам, була праця графа І. Толстого “Найдавніші руські монети Великого 
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Князівства Київського”. У ньому автор систематизував відомості про знайдені на 

той час монети та дійшов однозначного висновку про те, що вони були випущені 

князями Володимиром, Святополком та Ярославом і використовувалися саме як 

обігові монети, а не, наприклад, медалі [483, с. 157–160]. 

Щодо причин їхнього випуску в літературі можна знайти полемічні погляди 

і на початку ХХІ ст. Зокрема, в той час, коли одні дослідники вважають, що 

випуск власних монет був спробою звільнити “торгово-ремісничу систему від 

залежності перед імпортними грошовими системами” [126, с. 160], інші 

наголошують на їхніх ідеологічних функціях та нехтуванні “можливими 

прибутками від доброякісної емісії” [102, с. 235]. 

Випуски давньоруських монет були спорадичними, їх переважно 

присвячували важливій події у житті держави (прийняття християнства, 

одруження Володимира Великого, сходження на київський престол Святополка 

Окаянного, суперечності Ярослава зі своїм батьком). Тому їх можна назвати 

відповідниками сучасних пам’ятних монет [448, с. 17]. Проте їхня стертість, 

знахідки у скарбах, розкиданих на великих територіях, дають змогу дійти 

висновку, що їх карбували не лише з декларативною метою, а й використовували 

для обслуговування грошового обігу. 

Цікавими є знахідки на території Польщі монет, випущених польським 

королем Болеславом І Хоробрим (992–1025) з нетиповими для його емісій 

легендами, зробленими кирилицею, та подібними до давньоруських 

зображеннями правителя і візантійським патріархальним хрестом. Історики 

пояснюють цей випуск необхідністю інтегрувати завойовані у 1018 р. червенські 

гради
*
 або захопленням у полон руського майстра. Оскільки досі не відоме місце 

виробництва цих монет, вчені розглядають можливості їхнього карбування у 

Великій Польщі, Кракові і навіть у червенських містах [278, с. 135; 326, с. 184–

187; 553, с. 37]. 

Після смерті Ярослава Мудрого на Русі почалася феодальна роздробленість. 

Це мало вплив і на організацію грошового обігу, адже, незважаючи на значні 

                                                 
* Давньоруські міста-фортеці на території Волині. 
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запаси срібла, весь цей фонд був розпорошений по скарбницях багатьох князів, 

бояр та купців. Саме цей факт призвів до того, що жодне князівство не змогло 

організувати достатньо потужний випуск монет, або ж домовитися з іншим 

центром про спільну емісію [98, с. 36]. Наголосимо, що не лише власної монети 

бракувало давньоруському ринку, який у цей період почав значно 

розширюватися. Вже було зазначено, що через кризу срібла в кінці Х ст. 

припинилося надходження арабських дирхемів. На рубежі ХІ–ХІІ ст. на північні 

території перестали потрапляти і західноєвропейські денарії. 

У цей час осередком господарського життя у європейських країнах стали 

дрібні місцеві ринки, які не надто потребували якісної монети, адже вона не 

виходила за межі невеликої території. З іншого боку, внаслідок отримання 

монетної регалії зросла кількість емітентів, до яких належали міста, монастирі, 

окремі феодали. З метою отримання доходу під час перекарбування монет вони 

постійно зменшували їхню вагу, а також заміняли частину срібла лігатурою, все 

більше знецінюючи монету і перешкоджаючи їй бути засобом міжнародного 

обігу. Тому імпорт срібла на Русь з початку ХІІ ст. приймає не монетну, а 

зливкову форму [98, с. 33; 326, с. 87]. 

Проте не відсутність на ринку монет вплинула на появу на Русі нового 

грошового знака – монетних гривен, тобто срібних зливків. Причину їхнього 

розповсюдження історики вбачають у збільшенні масштабів економічного життя, 

значному розвитку землеробства, ремесел і промислів [185, с. 85], адже монети 

нездатні ефективно обслуговувати великі платежі, бо для цього необхідна їхня 

значна кількість. Для великих платіжних операцій, пов’язаних не лише з 

торгівлею, а й сплатою контрибуцій, повернення боргів, найзручнішим грошовим 

знаком виявилися саме монетні гривни. Монетні гривни не були винаходом 

Київської Русі, адже зливки переважно паличкоподібної форми були значно 

поширені на території Європи (Данія, Пруссія, Сілезія, Прибалтика тощо). Руські 

гривни є унікальними, бо вони мали стандартну форму і вагу [174, с. 78]. Це 

полегшувало їхній обіг, адже під час розрахунків їх не треба було постійно 

зважувати. Давньоруські монетні зливки всіх типів виготовляли шляхом 
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відливання у відкритих формах. Їхня поверхня була здебільшого шорохуватою, 

пористою, вкритою раковинами (кавернами), що виникали внаслідок 

випалювання домішок та шлаків. Якість срібла у зливках досить висока і 

коливається між 915 і 960 пробами [532, с. 72].  

Першими, бо серединою ХІ ст. датують київські гривни, названі так за 

місцем більшості знахідок, які охоплюють київську, волинську, чернігівську, 

полтавську та смоленські землі. Вони мали шестикутну форму та важили 161–164 

г, що становило половину візантійської літри (327,45 г). Археологічні 

дослідження останніх років дають історикам підстави стверджувати, що місцем 

їхнього виробництва були найбільші монастирі княжої столиці [532, с. 71]. 

До кінця ХІ – першої половини ХІІ ст. відносять появу новгородських 

гривен, знахідки яких на території Східної Європи (особливо її північної частини) 

є найчисленнішими. Вони мали вигляд видовжених і тонких паличкоподібних 

зливків срібла вагою коло 204 г, що становило половину каролінзького фунта. 

Особливістю новгородських зливків історики називають наявність на багатьох з 

них якихось видряпаних імен. І. Спаський вважає їх діловими записами майстрів, 

що мали означати замовника, який приносив у майстерню срібло, з якого 

відливали зливки. Крім написів, на цих гривнах трапляються ряди видряпаних 

поперечних ліній, які переважно закінчуються нахиленою. Так позначали втрату 

ваги – різницю у вазі сирого срібла до плавлення і відлитого з нього зливка, що є 

частиною ваги сировини (сьома, восьма, дванадцята тощо) [465].  

Наявність у Давньоруській державі зливків, виготовлених з норм двох 

різних вагових систем, на думку М. Котляра, утруднювало економічний обмін 

між південними і північними територіями [174, с. 80]. Для того, щоб полегшити 

розрахунки, виникли так звані псевдокиївські та чернігівські гривни. 

Псевдокиївські гривни, які з’явилися у другій половині ХІІ ст., мали шестикутну 

форму, але північну вагу (близько 204 г). Вони були подібні до київських, проте 

товстіші, обриси згладженіші, трикутні виступи на продовжніх боках тупіші. 

Більшість з них знайдена в Рязанській та Тверській землях, значно менше – у 

Київській. Невідомо, де виготовляли ці зливки, але використана північна вагова 
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норма свідчить про те, що їх відливали, головно, на півночі Русі [174, с. 80]. У 

нечисленних південноруських скарбах важкі шестикутні зливки містяться разом зі 

справжніми київськими.  

Чернігівські гривни названі так за місцем їхньої першої знахідки, проте 

більшість з них розкопана на півночі Давньоруської держави. Відомий також 

скарб з цими зливками на шведському острові Готланд, який датують серединою 

ХІІ ст. Більшість знайдених чернігівських гривен важили коло 197 г, тобто були 

вироблені за нормою скандинавської марки. З цього зрозуміло, що їх 

використовували на великій території Східної Європи [174, с. 81]. На вигляд 

чернігівські нагадують київські гривни, але переважно мають неправильну форму, 

яка з часом стала еліпсовидною. Щоб визначити якість використаного для 

відливання срібла, люди розплющували їхню поверхню, залишаючи відповідні 

сліди. Виготовляли також півгривни чернігівського типу. Інші типи гривен 

поділяли на фракції, розрубуючи цілі зливки [532, с. 72]. 

Крім новгородських, які були в обігу до ХV ст., всі інші типи монетних 

гривен обслуговували торгівлю до другої половини ХІІІ ст.  

Унаслідок того, що на Русь перестали надходити іноземні монети, а власне 

монетне карбування було припинене, для роздрібного товарообігу треба було 

знайти якісь замінники грошей. На думку істориків, одними з них були шкірки 

звірів, зв’язані в пучок і запечатані спеціальною свинцевою пломбою. Для їхнього 

обслуговування існували своєрідні пункти, на яких їх перебирали, знищені 

шкірки викидали, комплектували нові зв’язки, які запечатували пломбою. 

Ймовірно, що одним з таких пунктів був Дорогичин на р. Західний Буг (сучасна 

територія Польщі), де археологи знаходять масове нагромадження пломб
*
. 

Подібні пломби знаходили і в інших давньоруських містах – Києві, Рязані, 

Смоленську, Пскові, Новгороді та ін. На дорогичинських пломбах трапляються 

різні зображення: князівські знаки, в тім числі варіанти тризубів, букви кирилиці 

й латині, щось подібне на людське обличчя. В цілому вони нагадують руські 

                                                 
* Іншими поширеними версіями призначення дорогичинських пломб є використання їх як митних пломб, 

суддівських печаток чи знаків належності товару певному купцю [102, с. 233; 277, с. 213–214]. 
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печатки, проте частина пломб має геральдичні знаки західноєвропейського 

походження. Датують пломби ХІІ–ХІІІ ст. [224, с. 29].  

Дослідники вважають, що купівельну силу таких зв’язок шкурок 

забезпечувала політична сила феодальних правителів, їхня спроможність 

організувати життя і зробити його безпечним. За це вони стягували відповідний 

податок (за кожний зв’язаний і опломбований пучок, який налічував 18 шкірок, 

треба було одну шкірку віддати). Така практика випуску шкіряних грошей 

нагадувала феодальне західноєвропейське монетне карбування, яке обмежило обіг 

монети на певній території встановленим строком [502, с. 74].  

Про вузькі територіальні та часові рамки використання хутра як грошових 

знаків зазначає і В. Янін. Він вважає, що розміри такого обігу можуть бути 

обмеженими з огляду на те, що хутро є надто неміцним. Це є найважливішою 

перешкодою для стандартизації оцінки шкурок, оскільки в безмонетний період 

загальним еквівалентом залишалося срібло. Якщо товаро-гроші будуть стиратися 

в обігу, втрачати свою купівельну спроможність, але далі залишатися в системі, 

то перетворяться на кредитні знаки, які за умов простого грошового обігу не 

зможуть обслуговувати великі території [541, с. 187]. 

Для використання як грошей товари мають бути стандартними. Тому це 

могли бути різноманітні намиста, скляні браслети, шиферні прясла (грузки для 

веретена), вартість яких була стійкою, невеликою і добре відомою на всій 

території Русі. Цю думку засвідчують знахідки таких предметів у скарбах, а також 

їхнє велике різноманіття під час розкопок. Наприклад, під час розкопок 

Новгорода виявлена така кількість шиферних прясел, яка значно перевищує 

потреби прядильного виробництва [98, с. 34]. 

Головною галуззю економіки Галицько-Волинського князівства було 

сільське господарство. При цьому зазвичай землевласникам поряд з ріллею 

належали “сіножаті, луги, ліс, ловище, рибні озера та ін.” [193, с. 56], що 

забезпечували господарство багатьма необхідними продуктами. Ремісництво та 

торгівля зосереджувалися у містах, які розташовувалися на основних 

торговельних шляхах. Навала орд Батия у 1237–1241 рр. призвела до утвердження 
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Галицько-Волинської держави у ролі спадкоємиці політичної та культурної 

традиції Київської Русі, хоча з дещо зруйнованою завойовниками економікою. 

Відомостей про грошову систему Галицько-Волинського князівства, по суті, 

немає. І. Крип’якевич, намагаючись з’ясувати питання, чи срібні гривни, 

поширені у всій Русі, виготовляли і тут, дає позитивну відповідь і як аргумент 

наводить уривок з літопису з описом дорогоцінностей Володимира Васильковича 

(1269–1289), в якому описано як той переплавив цінні предмети на зливки та 

роздав ними милостиню [193, с. 170]. Знахідки на території Галицько-Волинської 

Русі у скарбах київських, новгородських та литовських гривень переконують у 

тому, що такі грошові знаки були відомі на цій території. 

Такого ж висновку доходить і Р. Шуст, наголошуючи, що письмові джерела 

згадують про використання населенням не лише монетних зливків – гривен, а й 

монет [532, с. 74]. Доказом цьому є, наприклад, подані у Галицько-Волинському 

літописі відомості із заповіту волинського князя Володимира Васильковича, який, 

залишаючи своїй жінці с. Березовичі, зазначив, що дав за нього 50 гривен кун, 5 

ліктів тканини і “броні дощаті” [209, с. 439].  

Загарбані Монгольською імперією українські землі були поділені на улуси, 

якими правили хани. Відомо, що Ногай, який володарював у Дунайсько-

Дністровському улусі і хотів продемонструвати свою самостійність, у 1270 р. 

почав карбувати власну монету, що в ісламському праві було символом 

державного суверенітету. Монетні двори були організовані в Вічіні, Лозовій, 

Костештах, Старому Орхеї, Ак-Кермані (сучасний Білгород-Дністровський) [102, 

с. 263]. У Кримському улусі у другій половині ХІІІ ст. за правління хана Менгу-

Тімура (1265–1280) також було налагоджено випуск монет у столиці Солхаті 

(сучасний Старий Крим). За звичною для того часу практикою, поширеною в 

Улусі Джучі (Золотій Орді), монети карбували з іменем хана або анонімні, адже 

кожен, хто володів достатньою кількістю металу, міг скористатися послугами 

монетного двору. 48 мідних монет (пулів) становили одну срібну (ярмак або 

барікат), а 12 срібних прирівнювали до одного золотого перпера (тогочасної 

візантійської золотої монети). Історики відзначають виготовлення на території 
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Золотої Орди срібних зливків (сумів, сомів) за нормами монетних гривен 

новгородського типу [71, с. 50], а також надходження до Криму у Кафу (сучасна 

Феодосія) таких виробів з генуезьким тавром принаймні з 1291 р. [326, с. 90]. 

Отже, високий рівень економічного та політичного життя, активна 

внутрішня та зовнішня торгівля привели до того, що у часи раннього 

середньовіччя на українських землях найрозвинутішою була грошова система 

Київської Русі (див. Додаток В), відомості про яку отримуємо з літописних 

джерел, політичних та економічних договорів, численних археологічних знахідок. 

Грошовою одиницею була гривна, яка передусім мала лічильну та вагову 

функцію, адже існувала навіть без матеріального втілення. Як готівкові гроші 

використовували арабські, візантійські та західноєвропейські монети, їхні 

обламки та обрізки, монети, випущені руськими князями, монетні гривни (срібні 

зливки), які в той чи інший період обслуговували дрібну торгівлю та великі 

платежі. Знахідки ваг і гир у скарбах разом з монетами та їх обламками свідчать 

про те, що у певні періоди монети використовували в торгівлі не за кількістю, а на 

вагу. Унаслідок припинення надходження іноземних монет на Русь роздрібні 

розрахунки обслуговували різні види товаро-грошей. Єдиним інститутом 

Київської Русі, який у силу свого політичного, військового та економічного 

значення зміг забезпечити емісію монет, був князь. Випуск монетних гривен міг 

собі дозволити будь-який економічний суб’єкт, який володів достатньою 

кількістю металу. Валютний курс місцевої грошової одиниці та її конвертованість 

визначалися вмістом дорогоцінного металу в грошовому знаці. Унаслідок цього 

лише повноцінні монети і зливки з високим вмістом срібла могли обслуговувати 

зовнішню торгівлю і тому відомі зі скарбів, знайдених далеко за межами 

Давньоруської держави. Незважаючи на використання в грошовому обігу 

здебільшого іноземних монет, Київська Русь залишила свій слід у світовій історії 

грошових систем. Ним стали оригінальні, хоча й нечисленні, золоті та срібні 

монети, а також стандартизовані срібні зливки визначеного вигляду та ваги. 
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2.3. Грошові відносини на українських землях у період розвитку 

феодального господарства 

 

У XIV ст. відновлюють випуски монет на українських землях. Проте на той 

час українські території вже були розділені між багатьма державами. Зокрема, 

узбережжя Чорного та Азовського морів та переважна частина півострову Крим 

перебували у володінні ханів Золотої Орди. Лише причорноморські міста 

півострова, найбільше з яких Кафа (сучасна Феодосія), залишилися колоніями 

північноіталійських міст (Генуї, Венеції). Після розпаду Золотої Орди в першій 

половині XV ст. на території всього Північного Причорномор’я було утворене 

Кримське ханство, яке з 1475 р. стало васалом Туреччини. Закарпаття було 

підкорене Угорським королівством, а Північна Буковина – молдавськими 

господарями. У 1349 р. польський король Казимир ІІІ захопив Галичину і західну 

частину Волині. У 1370 р. володарем цих територій став Людовік Угорський, 

дочка якого, королева Польщі Ядвіга, у 1387 р. остаточно приєднала Галичину до 

земель Польської корони. У середині XIV ст. також поступово збільшувалася 

сфера впливу литовських князів на українські території. У 1362 р. князь Ольгерд 

(1345–1377) захопив Київ. До Литовської держави перейшли Київщина, 

Чернігівщина, Переяславщина, Поділля й інша частина Волині. Для зміцнення 

свого панування та протидії зростанню могутності Московського князівства у 

1385 р. Польща та Литва уклали Кревську унію. Далі, щоб уникнути занепаду 

Великого князівства Литовського, 1 липня 1569 р. була укладена Люблінська унія, 

внаслідок підписання якої утворилася Річ Посполита.  

Характерними рисами налагодження грошового обігу у Золотій Орді у XІV 

ст. були намагання її ханів централізувати грошову систему. Зокрема, хан Токта 

(1291–1313) та хан Джанібек (1342–1357) провели грошові реформи, якими ввели 

єдиний ваговий стандарт для карбування монет у державі. Проте ці реформи не 

були поширені на Кримський улус, де залишилися місцеві норми [513, с. 220; 514, 

с. 51]. Крім того, упродовж цього століття правителі поступово зменшували вагу 

срібних монет (з 1,5 до 1,0 г). Для мідних монет було встановлене офіційне 
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співвідношення із срібними, що давало змогу емітенту (хану) отримувати 

прибуток у розмірі третини вартості міді [71, с. 65]. За часів правління Токтамиша 

(1379–1395) у 1380 р. була проведена нова грошова реформа, головними 

завданнями якої були заборона використовувати в обігу монети, випущені 

попередніми правителями, та встановлення ваги срібних монет на рівні 1,4–1,42 г. 

Проте в Криму вага монет знов швидко зменшилася до 1,15–1,16 г [514, с. 51]. 

Крім Солхату, монетне виробництво в Криму було налагоджено в Кафі, де 

карбували грошові знаки не тільки від імені східних правителів, наприклад, хана 

Шадибека (1400–1408), а й генуезької адміністрації міста у період від 1396 по 

1471 р. У той час це був центр європейської торгівлі в золотоординських 

володіннях [102, с. 457], розташування якого дозволяло контролювати міжнародні 

торговельні шляхи. Характерними зображеннями на генуезько-кримських 

монетах були герб Генуї на одному боці та ім’я хана на іншому. Срібні монети 

називалися аспри або денги і важили від 0,7 до 1,25 г. Крім звичних фоллері 

(мідних монет) з гербом Генуї та зотоординською чи гірейською тамгою, відомий 

випуск від імені банку Святого Георгія, який містить зображення Святого Юрія 

Змієборця, вагою 0,71 г та діаметром 14 мм [71, с. 97]. 

Що ж стосується інших українських земель, крім півострова Крим, де могли 

карбувати монети від імені ханів, то вчені вказують місце у нижній течії Дніпра 

під назвою “Орда Базар”. Під ним розуміють монетний двір темника Мамая 

(1362–1380) [71, с. 94], а також одне з місць карбування у XV ст. монет ханів з 

династії Гіреїв, які правили в Кримському ханстві від його заснування у 1443 р. до 

входження до складу Російської імперії в кінці XVІІІ ст. [516, с. 226]. Перший 

правитель цієї північнопричорноморської держави Гаджи Гірей (1436–1466) 

переніс столицю з Солхату в Кирк-Єр (біля сучасного Бахчисараю) та організував 

там ще один монетний двір.  

Після того, як Кримське ханство було завойоване Оттоманською Портою, 

на ринок надійшло кілька десятків турецьких номіналів. Місцевими кримськими 

монетами були срібні акче (аспри) та мідні башлики. Історик та нумізмат О. 

Бертьє-Делагард, описуючи грошову систему Кримського ханства, відзначав 
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постійне зменшення ваги та якості монет. Він навів таку характеристику емітента 

та механізму емісії грошей: “…У ті часи правителі визнавали за собою право 

змінювати довільно вагу і пробу монети, зберігаючи її назву, а володіючи 

монетною регалією, проводили це право в життя” [24, с. 228]. 

Поширення влади польських королів та литовських князів на українські 

території викликало поступові зміни у суспільно-економічних відносинах. Перш 

за все це проявлялося у заволодінні ними новими землями, селами та містами, які 

передавались у власність чи користування шляхті. Їхнє населення мало працювати 

не лише на себе, але й на власника маєтку (феодала). З часом такий відробіток 

особливо у сільській місцевості претворився на панщину та призвів до 

закріпачення селян. 

Характерною рисою Великого князівства Литовського історики вважають 

феодалізм, подібний до західноєвропейського [195, с. 114]. Тому у той час, як 

польські королі намагалися зосередити монетне карбування у своїх руках, у 

монетній справі Литовської держави простежувалася певна автономія, яка була 

спричинена політичною, військовою та економічною самостійністю удільних 

князівств, що входили до її складу. 

Зокрема, на Поділлі, яке було передане в управління племінникам Ольгерда, 

братам Коріятовичам, випуск монет налагодив князь Костянтин (1380–1388) у 

другій половині 80-х років XIV ст. найімовірніше у місті Смотричі. На перших 

подільських напівгрошах на одному боці зображено Святого Юрія Змієборця 

(герб Коріятовичів), а на іншому анжуйський герб, адже в той час Поділля 

підпорядковувалося Людовіку Угорському. Легенда на обидвох боках монети 

містила напис “МОНЕТА КОСТЯНТИНА КНЯЗЯ ДІДИЧА ГОСПОДАРЯ 

СМОТРИЧА”. Монети важили 1,0 г і були викарбувані з листа срібла. Наприкінці 

свого правління Костянтин замінив на монеті слово “СМОТРИЧ” на “ПОДІЛЛЯ”, 

а герб угорського короля – на корону. Така ж корона була зображена на срібних 

монетах Федора Коріятовича (1388–1394), який свій родовий знак розмістив на 

іншому боці. У той час, коли напівгроші Костянтина становили половину 

празького гроша, монети Федора, які важили 0,3 г і були вироблені зі срібла 600-
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ої проби, прирівнюють до чверті золотоординського дирхема [71, с. 83–86]. 

У Києві правив князь Володимир Ольгердович (1362–1394). Сучасна 

історіографія розглядає його політику як продовження справи Данила Галицького 

та його нащадків в об’єднанні українських земель у межах єдиної державної 

системи [165, с. 76]. Крім розширення меж Київського князівства, відновлення 

митрополичої кафедри та налагодження дипломатичних зв’язків із Золотою 

Ордою, князь підтримав державотворчі процеси випуском власних монет. Відомо 

близько 1200 екземплярів, які походять з понад 15 пунктів знахідок. Більшість 

знайдено у Середній Наддніпрянщині, але трапляються вони у Литві, на Кубані та 

на Нижньому Дніпрі. Монети різні за зображеннями та метрологічними 

характеристиками. Вага київських монет – від 0,1 до 1,1 г, розміри – 8–15 мм.  

Перші монети, карбовані Володимиром Ольгердовичем, називають 

наслідуванням золотоординських монет хана Джанібека (1342–1357) [165, с. 77]. 

Про це свідчить орнаментальний мотив, характерний для джучидських монет. 

Зазначимо, що на всіх монетах Володимира є легенда, в якій зазначено ім’я князя. 

Що стосується інших зображень на монетах, то й досі триває полеміка в наукових 

колах. Зокрема, певний княжий знак, який містить аверс монет, одні дослідники 

вважають своєрідною монограмою з букв “К” (“Київ”) та “В” (“Володимир”), 

спеціально створеною для князя [183, с. 50], а інші – схематичним зображенням 

церкви [165, с. 77]. Крім того, в іншому знаку, який виглядає як “ІS”, М. Котляр 

вбачає початкову літеру назви Києва (“К”) [183, с. 51]. Є на монетах також 

зображення хреста та точкові обідки. 

З гривни срібла (204,75 г) карбували 300 монет. Якщо перші монети 

Володимира Ольгердовича виконані з якісного срібла 900 проби, то поступово 

пробу дорогоцінного металу зменшували до 600 і навіть 500 [532, с. 92]. Останні 

монети була брактеатами низької якості та ваги. Головною причиною їхньої появи 

дослідники називають зростаючі потреби грошового обігу в монеті [183, с. 61]. 

Номінальна вартість монет удільних князівств того часу була значно вищою 

за вміст у них дорогоцінного металу (срібла). Це зумовлювало придатність таких 

монет до обігу лише у вузьких кордонах місцевого ринку, де діяли норми 
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примусового курсу відповідних монет. Натомість влада отримувала значні 

прибутки від їхнього випуску. Проте її можливості залежали від надходження та 

запасів срібла [165, с. 77–78]. На відміну від тогочасних подільських та галицьких 

монет, київські виготовляли зі срібного дроту, який рубали на шматочки, 

плющили і карбували на них зображення. 

Відомо також про випуск монет у Новгород-Сіверському князівстві, яким 

правив Дмитро-Корибут Ольгердович (1380–1392). Вони є наслідуваннями 

золотординських монет, містять зображення меча, стилізованого хреста та ім’я 

князя. Наразі відомо лише 13 таких монет. Їхня вага становить від 0,65 до 1,5 г, а 

розміри – 15–20 мм [165, с. 78–79; 532, с. 93]. Деякі дослідники роблять 

припущення, що знаки з монет Володимира Ольгердовича та Дмитра-Корибута 

Ольгердовича є частинами їхнього родового герба і символізували князя як 

емітента [515, с. 312]. Ще однією спільною рисою для монет цих синів Ольгерда є 

їхня метрологічна схожість із золотоординськими монетами, яку пояснюють 

орієнтацією торгівлі саме на південноукраїнські землі [71, с. 87, 91; 553, с. 140]. 

Що ж стосується монет Великих князів литовських, то історики 

погоджуються, що в кінці XIV або на початку XV ст. князь Вітовт Кейстутович 

(1393–1430) карбував литовські денарії у Луцьку
*
 [71, с. 51, 92; 175, с. 79]. Вони 

містили зображення списа з хрестом і литовського герба “Колюмни”. Спочатку 

денарії важили коло 0,35 г (чистого срібла – 0,085 г), згодом їхня вага впала до 

0,3 г (0,07 г). Крім випуску монет, Вітовт Кейстутович розпочав процеси 

централізації у Великому князівстві Литовському, які, зокрема, призвели до 

припинення карбування монет в удільних князівствах. Упродовж XV ст. самі 

князівства були замінені землями та воєводствами, якими управляли намісники 

Великого князя (старости і воєводи). 

До характерних рис розвитку економіки на українських землях у XIV – 

першій половині XVІ ст., які доводять значний рівень товарно-грошових 

                                                 
* Є припущення, що в Луцьку карбували срібні денарії з зображенням хреста і крокуючого лева князь Любарт-

Дмитрій (1340–1384) і його син Федір, який продовжив своє правління і випуск монет у Володимирі у 1386–

1393 рр. [410, с. 185–186]. Інші дослідники вважають, що ці монети випускали руські король Юрій Львович 

(1301–1308) та його наступники – князі Лев Юрійович (1308–1323) і Юрій Болеслав Тройденович (1324–1340) 

[161, с. 106]. 
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відносин, перш за все відносимо перехід від натуральної до грошової форми 

сплати податків та штрафів. Крім того, розвиток ремесел та промислів
*
 привів до 

зменшення участі міського населення у сільському господарстві, створення 

ремісничих цехів та активізації як внутрішньої, так і зовнішньої торгівлі. 

Землеробство, яке залишалося основної галуззю економіки, забезпечувало країни 

Західної Європи зокрема хлібом, а масова організація базарів, торговельних рядів 

та ярмарок сприяли подальшому поділу праці та становленню банківництва. 

На територію Галицької Русі і Волині ще на початку XIV ст. почали 

потрапляти празькі гроші, які були дуже поширеними у Центральній Європі. Їхнє 

карбування розпочали за часів правління чеського князя Вацлава II (1278–1305), 

який у 1300 р. став польським королем. Празькі гроші, яких за їхню вагу і вигляд 

ще називали “широкими”, карбували на зразок італійських та французьких монет. 

Спочатку їх виготовляли зі срібла 938 проби, важили 3,7 г і мали діаметр близько 

30 мм. Згодом їхня вага впала до 2,6–2,7 г, а частку срібла зменшили майже на 

40 %. Карбуванням празьких грошей після Вацлава II займалися Ян I (1310–1346), 

Карл I (1346–1378) і в особливо великих розмірах Вацлав IV (1378–1419). 

Празькі гроші були найпопулярнішими монетами на польських і литовських 

землях аж до кінця XV ст. У них встановлювали штрафи та різноманітні 

стягнення на користь держави і церкви. Припинення їхнього надходження у 20-х 

роках XV ст. на ці землі пояснюють Гусистськими війнами і міжусобицями, які 

призвели до занепаду добування срібла і карбування монет [408, с. 123]. Проте 

вони позначилися на грошовому обігу українських земель, оскільки завдяки своїй 

якості лежали в основі будь-яких торговельних угод, замінюючи інші срібні 

монети: тонкі брактеати та зроблені з низькопробного срібла денарії. У XVI ст. 

празькі гроші використовували лише під час збирання податків і зборів. 

Поряд з празькими грошима на території Галицької Русі в обігу в XIV ст. 

здебільшого перебували напівгроші та денарії, карбовані у Львові, які 

обслуговували внутрішню міську торгівлю у вигляді дрібної розмінної монети. 

                                                 
*
   Фахівці нарахували “близько 130 основних і допоміжних ремісничих спеціальностей у різноманітних галузях 

міського господарства” [102, с. 350]. 
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Менше, ніж через 100 років після заснування князем Данилом Галицьким, Львів 

став величезним на той час торговельним центром. Відомо про надання йому 

складського права, відповідно до якого проїжджі купці були зобов’язані 

зупинитися у місті і продавати тут свої товари впродовж визначеного періоду 

часу. Завдяки вигідному географічному положенню місто стало монополістом у 

посередництві між Сходом і країнами Східної та Центральної Європи. Бурхливий 

розвиток торгівлі призвів до початку карбування у місті монети. 

За часом ця подія збіглася з завоюванням Галицької Русі польським 

королем Казимиром ІІІ Великим (1333–1370), який надав Львову самоврядування 

за магдебурзьким правом і дозволив карбувати власну монету. Досі не відомі ні 

рік заснування Львівського монетного двору, ні точний рік випуску першої 

львівської монети. З огляду на те, що першу письмову згадку про руські 

напівгроші датують 1356 р., одні дослідники вважають, що найімовірнішим 

періодом, коли могли розпочати їхнє карбування, є 1351–1354 рр. [173, с. 53], а 

інші, беручи до уваги військові дії на галицьких землях, відсувають початок 

карбування на мирні часи, тобто 1353–1355 рр. [190, с. 55], або аж на останнє 

десятиліття правління Казимира Великого [553, с. 120]. Отже, у Львові розпочато 

карбування руських, тобто виготовлених для Галицької Русі, монет. 

Перші згадки про діяльність Львівського монетного двору належать до 

1383 р. Тоді з’явилися записи про монетаріїв, тобто тих людей, які були 

управителями або орендарями монетного двору. Ці люди були багатими і 

належали до вірменської общини. Досі не відомий юридичний статус Львівського 

монетного двору. На підставі проведеного аналізу рахункових книг міста, в яких 

жодного разу не згадують про прибутки від його діяльності, М. Котляр стверджує, 

що карбівня перебувала в юрисдикції короля, а прибуток йшов до державної 

скарбниці [184, с. 99]. З іншого боку, А. Крижанівський описує грамоту королеви 

Ядвіги, в якій вона передала право оренди монетного двору і збирання мита 

львівським райцям. З цього документу відомо, що орендна плата за право випуску 

руських монет була невеликою (18 гривен), що дало змогу досліднику дійти 

висновку про те, що “дохід від роботи монетарні залишався в розпорядженні 
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міста” [190, с. 94]. Він також обчислив, що розміри цього доходу становив п’ять 

відсотків від вартості срібла, спрямованого на карбування монети [190, с. 141]. 

Метрологічно руські напігроші відповідали половині празького гроша. Вони 

важили 1,2–1,7 г і були виготовлені зі срібла 950 проби. Їхній діаметр становив в 

середньому 18–20 мм. На аверсі монет у центрі зображений повернутий вліво (від 

глядача) лев, що стоїть на задніх лапах (герб Галицької Русі і міста Львова). 

Навколо нього між крапковими обідками є напис, що в перекладі з латині означає 

“МОНЕТА ПАНА РУСІ КАЗИМИРА”. На зворотній стороні монети в центрі в 

обрамленні з чотирьох з’єднаних дуг – монограма “К” (перша літера імені 

короля), яка розміщена під короною. Тут також є крапковий обідок, який 

відокремлює легенду “КОРОЛЯ ПОЛЬЩІ”. 

Крім напівгрошів, Казимир Великий карбував у Львові і мідні денарії. 

Вважають, що це було унікальне явище для тогочасної Європи, адже у Франції 

мідні монети з’явилися лише в кінці XVI, а в Німеччині – у XVIII ст. [173, с. 76]. 

Випуск дрібних монет можна пояснити значним розвитком внутрішньої міської 

торгівлі, яку не могли задовольнити великі номінали, до яких належав напівгріш. 

На галицьких денаріях Казимира з одного боку в обідку з чотирьох з’єднаних дуг 

зображена буква “К” під короною, а з другого в такому ж обрамленні – 

королівська корона, навколо якої є літери “К”, “R”, “P”, що нагадували про 

Казимира – короля Польщі. 

Мідні галицькі монети випускали аж до початку правління Владислава 

Ягайла. За цей період вони відрізнялися і за розмірами (в середньому 14–17 мм), і 

за вагою (від 0,395 г до 1,475 г). Дослідники вважають, що вони мали лише 

номінальну вартість, яка не залежала від вмісту металу. Щодо співвідношення 

між двома руськими монетами, то у той час, коли одні історики висловлюють 

припущення, що на один напівгріш йшло спочатку шість, а потім вісім галицьких 

мідних денаріїв [173, с. 58], інші переконані у тому, що мідних монет у срібній 

було 60 [71, с. 77]. 

Зазначимо, що Казимир Великий багато уваги приділяв організації грошової 

системи. Зокрема, у сформульованому біля 1360 р. статуті передбачено, що тільки 
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король мав право карбувати монети, які повинні містити зображення державного 

герба [561, с. 95]. Цей монарх провів грошову реформу, першим кроком якої стало 

карбування у 1367 р. срібних монет, які дістали назву краківських грошів [597, с. 

48]. За виглядом вони були подібні до празьких, але менше важили (3,1 г) і мали 

менший діаметр (28 мм). На аверсі монети в центрі була зображена королівська 

корона і містилась легенда (латинською), написана у два рядки: у внутрішньому 

колі – “КАЗИМИР ПЕРШИЙ”, у зовнішньому – “БОЖОЮ МИЛІСТЮ КОРОЛЬ 

ПОЛЬЩІ”. На реверсі в центрі був зображений герб Польщі – коронований орел, 

а навколо – легенда “КРАКІВСЬКИЙ ГРІШ”. 

За задумом короля ці гроші повинні були витіснити з обігу празькі й стати 

для польського народу єдиною валютою. З цією ж метою Казимир Великий 

запровадив карбування напівгрошів, які становили половину краківського гроша. 

Їх також називали квартниками, оскільки вони становили 1/4 частини рахункової 

одиниці – скойця. Ці монети важили 1,55 г, мали на реверсі зображення короля на 

троні та легенду “МОНЕТА КАЗИМИРА”, яку на звороті доповнювали написом 

“КОРОЛЯ ПОЛЬЩІ”. На відміну від краківських грошей, які швидко зникли з 

обігу, напівгроші залишили на ринку, хоч і не витіснили з нього празькі. 

Після смерті Казимира Великого у 1370 р., який не залишив безпосередніх 

спадкоємців, Львів перейшов у володіння короля Людовіка Угорського (1370–

1382), який у 1372 р. передав місто в управління своєму племіннику Владиславу 

Опольському (1372–1378). Він також карбував у Львові свої монети: напівгроші й 

денарії. Владислав правив Галицькою Руссю на досить непевних підставах. Коли 

одні історики вважають його неповновладним князем, то інші – лише 

королівським намісником. Підтвердженням цьому є і кілька типів руських 

напівгрошів, де поряд з незмінним левом, простежуються різні легенди, які 

визначають три групи монет: 

1) монети з іменами і Людовіка Угорського, і Владислава Опольського. На 

аверсі навколо лева є легенда “КНЯЗЬ ВЛАДИСЛАВ”, а на реверсі літера “L” 

(ініціал Людовіка) під короною і напис “ЛЮДОВІКА КОРОЛЯ УГОРЩИНИ”; 

2) монети Владислава з однаковими написами з обох боків: або “КНЯЗЬ 
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ВЛАДИСЛАВ”, або “МОНЕТА РУСІ”; 

3) монети з такими самими легендами по різних боках. На одних монетах 

напис “КНЯЗЬ ВЛАДИСЛАВ” є на лицьовій стороні навколо герба, а “МОНЕТА 

РУСІ” – на зворотній навколо ініціала “W”. На інших ці написи поміняні 

сторонами. Такий тип легенди є найпоширенішим на руських напівгрошах 

Владислава й означає не монету князя Владислава, а монету, що карбована за 

князя Владислава [173, с. 59–60]. 

Характерно, що коли зображена літера “W”, над нею немає корони, як це 

було у випадку з Казимиром Великим. Зазначимо, що його штемпелі 

використовували до часів Владислава, бо відомі монети, на яких з одного боку 

залишився напис “МОНЕТА ПАНА РУСІ КАЗИМИРА”, а з іншого – “КНЯЗЬ 

ВЛАДИСЛАВ”. Такий перехід штемпелів від одного володаря до іншого 

доводить факт того, що руські монети Владислава Опольського карбували відразу 

після монет Казимира Великого, тобто у 1372–1378 рр. [173, с. 62]. 

Ініціали на монетах Владислава далі зображали в традиційному обрамленні 

з чотирьох дуг, а легенди відділяли крапковим обідком. Напівгроші Владислава 

Опольського важили в середньому 1,24 г, і мали діаметр 18–19 мм. Якість срібла 

залишали незмінною і з краківської марки карбували 160 напівгрошів [173, с. 63]. 

Мідні денарії Владислава відрізняються від аналогічних монет Казимира 

лише літерою “W” (замість “К”) в центрі, яка зображена без корони. 

У 1378 р. Галицька Русь стала провінцією Угорщини, намісником якої став 

Емерік. Роком пізніше почали карбування у Львові монет Людовіка Угорського, 

яке тривало до 1382 р. На аверсі напівгрошів Людовіка залишилось традиційне 

зображення лева, навколо якого між крапковим обрамленням стоїть легенда 

“МОНЕТА РУСІ”. На реверсі в оточенні чотирьох дуг є літера “L” та напис, що 

означає “ЛЮДОВІКА КОРОЛЯ УГОРЩИНИ”. Написи на обох сторонах 

пов’язані між собою відповідним відмінком. Напівгроші далі карбували зі срібла 

875 проби, але зменшили їхню вагу (1,12 г) при незмінному діаметрі (18–19 мм). 

Мідні денарії відрізняються від своїх попередників ініціалом “L” під короною. 

Часи правління королеви Ядвіги (1384–1386) не знайшли відображення у 
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львівських монетах. Проте відомо, що у 1386 р. у Львові знов карбували монети 

від імені Владислава Опольського. Тепер срібні напівгроші важили біля 1,06 г і 

замість ініціала володаря містили зображення його родового герба – 

верхньосілезького орла [190, с. 83–84].  

Першими галицькими монетами Владислава Ягайла (1386–1434) були 

руські напівгроші, які масово карбували у період 1387–1399 рр. Прагнучи 

ліквідувати автономію Руського Королівства, Владислав Ягайло змінив 

зображення на монетах. Замість традиційної літери ініціала правителя почали 

карбувати державний герб Польщі – орел, навколо якого у крапковому обідку є 

легенда “КОРОЛЬ ВЛАДИСЛАВ”. Проте зворотній бік напівгрошів залишили 

незмінним – на ньому далі було зображення лева і напис “МОНЕТА РУСІ”. 

Відома велика кількість варіантів руських напівгрошів Ягайла, які відрізняються 

між собою відмінами у легендах або деталями зображень. Усі вони зроблені зі 

срібла 875-ої проби, мають діаметр 18–19 мм, вагу близько 0,95 г. 

Коли у 1399 р. Ягайло розпочав карбувати у Кракові більшу монету, подібні 

зміни відбулися й у Львові. З’явився львівський напівгріш, сюжет зображення на 

якому хоч і не відрізнявся від попередніх, але виконання було грубшим і 

примітивнішим. Легенду навколо лева змінили кардинально: замість “МОНЕТА 

РУСІ” тепер “МОНЕТА ЛЬВОВА” (Лемберга). Львівські напівгроші, як і 

польські, виготовляли зі срібла 500 проби. Вони важили приблизно 1,55 г з 

великим домішком лігатури і мали діаметр 21–22 мм. Оскільки з вагової гривни 

карбували 206 руських напівгрошів і 220 львівських, дослідники дійшли 

висновку, що головним мотивом появи нових монет були не фіскальні, а 

політичні мотиви, спрямовані на уніфікацію галицької та краківської монетних 

систем [532, с. 89]. 

Прямі докази існування Львівського монетного двору відомі лише з 

Львівської книги 1404–1411 рр. У період 1408–1411 рр. в ній є багато записів 

стосовно відбудови будинку, в якому він був розташований. Це були видатки на 

будівельників, тесляра, муляра, коваля, різноманітні “справи”, відрядження 

міського писаря до Кракова, який привіз відповідне обладнання. У науковій 
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літературі є думка, що міська влада сподівалась у такий спосіб одержати право 

надалі випускати власну монету [182, с. 116]. Проте це їй не вдалося. 

Срібло для карбування монет львівські майстри отримували із Семигорода 

(Трансильванія), зливки якого купці перевозили через Молдавію. Для переробки 

також використовували стерті чи поламані монети. Галицькі гроші карбували з 

листів срібла, які виготовляли з привезених зливків. Майстер за допомогою 

молотка доводив лист до потрібної товщини. Потім на розпечене срібло опускали 

кільцевий штамп з гострими краями, який вирізав монетний кружок. Отримана 

заготовка була дещо менша за розмірами, ніж майбутня монета. На штемпелі 

перед малюнком чи літерами наносили крапкові обідки. Інші зображення на них 

розміщували за допомогою пунсонів, що являли собою залізні стрижні, на 

робочих поверхнях яких опукло вирізали зображення, букви або їхні частини. 

Створені з пунсонів певні комбінації забивали у заготовку штемпеля, створюючи 

на ній обернене зображення майбутньої монети. Отримані штемпелі 

загартовували. Далі помічник-підкладчик розміщував монетний кружок на 

нижньому штемпелі, а майстер накладав на нього верхній штемпель, по якому бив 

молотом. Так на заготовці відстукували зображення, нанесені на штемпелях. 

Хоча існують версії про закриття Львівського монетного двору паралельно з 

краківським у 1414 р., більшість дослідників погоджуються, що львівські 

напівгроші припинили карбувати у 1408 р. [71, с. 73; 190, с. 38–39; 553, с. 123], а 

мідні монети за Владислава Ягайла взагалі не випускали. Так закінчилась епоха 

оригінальних руських напівгрошів та мідних денаріїв, які обслуговували 

грошовий ринок Галицької Русі та її торговельні зв’язки з Волинню, Поділлям, 

Київщиною, Польщею, Молдавією
*
. 

Отже, найпопулярнішими монетами в XIV ст. у Галицькій Русі були празькі 

гроші, руські напівгроші та денарії. Польські напівгроші не були поширеними, а 

золоті монети лише почали надходити із заходу на українські землі. Для монетної 
                                                 
* Руські напівгроші Владислава Опольського 1386 р. були взяті за зразок для подільських напівгрошів 

Костянтина Коріятовича та покладені в основу молдавської грошової системи. За їхнім зразком карбували 

гроші Петра І Мушата (1377–1392) та Стефана І (1394–1399). Вага львівських напівгрошів відповідала 

подвійному молдавському грошу Олександра І (1400–1432) і Стефана ІІ (1433–1435) [71, с. 82-83; 190, с. 148]. 

Перші молдавські господарі карбували також напівгроші. Крім головної монетарні в Сучаві, ймовірно 

функціонував пересувний міський монетний двір у Білгород-Дністровському [256, с. 163]. 
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лічби використовували дві лічильні одиниці – гривну та копу. Коли в XIV ст. вага 

гривни мала близько 200 г, вона становила 48 празьких грошів або 96 

напівгрошів. Паралельно використовували й іншу величину – копу (по лат. – 

sexagena), яка об’єднувала 60 грошів. У той час, коли копа не мала дрібних 

фракцій, гривну ділили на 4 фертони (вярдунки) та 24 скойці [176, с. 184]. 

Польські королі карбували з низькопробного срібла денарії, вагу яких впродовж 

XIV ст. постійно зменшували. Це призвело до збільшення їхньої кількості у 

празькому гроші: до 1330 р. – 12 денаріїв, до 1380 – 16 і до 1380 – 18 [583, с. 57]. 

Унаслідок того, що ні польська, ні литовська влади не забороняли обіг на 

своїх територіях іноземних монет, на ринку перебували татарські, угорські, 

італійські, молдавські, гірейські та генуезько-кримські монети. Джучидські 

дирхеми були активними учасниками грошового ринку на українських землях 

(крім Галичини, Волині і частини Поділля) у кінці XIV – початку XV ст. Це 

пояснюють недостатністю празьких грошей і монет місцевого виробництва на цих 

територіях. В обігу також залишалися монетні гривни. Головною лічильною 

одиницею Великого князівства Литовського з XV ст. став рубль, який дорівнював 

100 празьким грошам. Дрібною литовською монетою були пенязі. Їхня кількість у 

польському гроші становила 8, у литовському – 10, а у празькому – 12. 

Особливістю початку XV ст. є поява на грошовому ринку Галичини 

польських монет, які емітував король Владислав Ягайло. Особливо популярними 

стали напівгроші коронні, які карбували краківські майстри у 1399–1414 рр. 

Виготовлені зі срібла, вони мали 20,8 мм в діаметрі, важили 1,75 г і містили 

зображення корони на аверсі і коронованого орла на реверсі. Польські монети 

поступово витіснили з обігу галицькі, карбування яких припинили. Поряд з 

напівгрошима, які були порівняно великими платіжними засобами, 

використовували дрібні монети – третяки (тернарії), які дорівнювали 3 денаріям.  

Крім Львова та Кракова, випуск монет у Польському Королівстві за часів 

Владислава Ягайла здійснювали монетні двори у Познані та Всхові. Головними 

проблемами їхньої діяльності були недостатність сировини та погіршення якості 

монети внаслідок вилучення з неї срібла для оплати оренди, яку спрямовували до 
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скарбниці, та отримання прибутку орендарем монетного двору. Для встановлення 

належного контролю за якістю і кількістю монет у 1422 р. король передав право 

ухвалювати рішення щодо карбування монет Королівській раді, до складу якої 

входили канцлер, підканцлер, воєводи, каштеляни, маршалок, підскарбій та 

керівники римсько-католицького духовенства [26, с. 202; 553, с. 127].  

У часи панування наступного польського короля Владислава ІІІ Вавренчика 

(1434–1444) до проблеми надмірної емісії неякісної монети додалося її масове 

фальшування, не дивлячись на те, що магдебурзьким правом в якості покарання за 

фальшивомонетництво була передбачена смертна кара через спалення. Для 

боротьби з цими явищами у 1437 р. Королівська рада ухвалила рішення про 

припинення карбування королівських денаріїв, на Пьотрковському сеймі у 1438 р. 

скликали комісію для вилучення з обігу фальсифікатів, а у 1444 р. постановили, 

що “якщо в когось в одній гривні знайдеться два гроша фальшивої монети, – 

втратить цілу гривну” [553, с. 133].  

Характерною особливістю монетної лічби на Галичині у XV ст. є 

використання мішаного способу, коли поряд у записах зазначені гривни, копи, 

фертони та гроші. Рахунки виконували і в празьких грошах, які були 

високопробними порівняно з польськими та львівськими напівгрошима. Щоб 

прирівняти їх, використовували систему доплат, яка не підлягала офіційному 

розголошенню [176, с. 188]. 

Періодом масового розповсюдження на українських землях золотих монет 

іноземного виробництва стало XV ст. На Поділлі та півдні України поширеними 

були італійські флорини, а на Галичині – дукати угорського карбування, яке 

розпочалося ще у 1325 р. Незалежно від місця їхнього виготовлення вага 

становила коло 3,5 г високопробного золота. Зрозуміло, що такі монети 

переважно обслуговували велику торгівлю, контрибуції, а також їх 

використовували під час поїздок за кордон та операцій з нерухомістю. Близько 

1480 р. дукат став ще й головною лічильною одиницею, яка отримала назву 

польський злотий. Відомо, що в кінці XV ст. він містив 30 грошів. У 1493 р. 

польський сейм навіть прийняв ухвалу, яка встановлювала ціну золотого дуката 
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на рівні не більше 30 грошів “на вічні часи і під карою” [597, с. 59]. Щоб 

відрізнити лічильну одиницю від реальної монети, золоті угорські монети почали 

називати червоними злотими [180, с. 56]. 

У кінці XV – на початку XVI ст. у Польському Королівстві відбулися зміни 

в організації емісії монет та регулюванні грошового обігу. У часи правління 

Казимира ІV Ягелончика (1447–1492) контролем діяльності монетних дворів став 

займатися підскарбій, який спершу підпорядковувався королю, а потім – 

парламенту. Згодом на Родомському сеймі у 1505 р. було ухвалено рішення про 

те, що саме підскарбій має визначати, скільки монет і за якою стопою необхідно 

виробляти. Наказ про відкриття чи закриття монетних дворів мав видавати король 

за ухвалою парламенту. З їхніми орендарями підскарбій укладав угоду, в якій 

делегував цим підприємцям відповідні повноваження. Для контролю за їхньою 

діяльністю підскарбій залучав спеціального урядовця (вардайна), який мав 

перевіряти якість монет та фінансові рахунки. Орендар монетного двору наймав 

керівника виробництва (мінцмайстра) або сам виконував його обов’язки, 

запрошував на роботу виробника штемпелів (медальєра), бухгалтера, касира, 

писаря, кваліфікованих робітників. Відомо, що в середині XVI ст. у період 

масового карбування монет, коли на монетних дворах були організовані окремі 

відділи для виробництва монет з різних металів, заробітна плата робітника 

золотого відділу була вдвічі вищою, ніж срібного, і в чотири рази більшою, ніж 

мідного [553, с. 155]. Для виробництва монет у королівстві діяли три види 

монетних дворів (державні (королівські), міські та ленні
*
).  

Незважаючи на організаційні зміни, в обігу далі були неякісні дрібні 

монети, які обслуговували лише місцевий ринок. Тому польський король 

Зигмунт I (1506–1548) у 1522 р. ухвалив едикт, який встановив обмеження на 

приплив з-за кордону внаслідок зовнішньої торгівлі низькоякісних монет, та 

проводив заходи щодо вилучення їх з обігу. 

У Польщі 15 жовтня 1526 р. почали грошову реформу, головним завданням 

                                                 
* Організовані васалами польського короля. Коли молдавський господар Петро І Мушат присягнув на вірність 

Владиславу Ягайлу, то “отримав суверенітет із закупки цінних металів... карбування... та обміну монет...” [256, 

с. 152]. 
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якої були стабілізація власної монетної системи та об’єднання її з литовською. 

Рішення про її проведення королем на початку того ж року ухвалив 

Пьотрковський сейм. Для її реалізації було сформульовано сім монетних 

ординацій, які послідовно вводили в обіг нові номінали [553, с. 161]. Зокрема, 16 

лютого 1528 р. розпочато масове карбування нової обігової монети – червоного 

злотого, або дуката, вагою 3,5 г, діаметром 21,2 мм, який містив зображення 

короля. Їхній курс становив 45 срібних грошів, або півтора рахункового злотого 

[562, с. 19]. Карбували також червоні злоті подвійні (дводукати). Так в Польщі 

був започаткований біметалізм [433, с. 233].  

Головною срібною монетою став гріш, який містив 0,772 г дорогоцінного 

металу. Зигмунт I також розпочав карбувати нові срібні монети – трояки або 

тригрошовики. На зламі XV – XVI ст. ці монети були досить популярними в 

обігу. Найгрубшими срібними монетами, введеними в обіг цим королем, були 

шостаки, які становили 6 грошів і за величиною не дуже відрізнялися від трояків. 

На обох видах монет було зображення короля. Незначні відмінності були лише в 

діаметрах (трояки мали 29 мм, а шостаки – 31 мм) та товщині срібної бляхи 

(трояки карбували з тоншої). У 1533 р. були викарбувані перші польські талери, 

які містили близько 24 г срібла. Спершу їхня вартість становила 30 грошів, а від 

1545 р. – 31 гріш [597, с. 75]. 

Отже, згідно з проведеною реформою один польський злотий (рахунковий) 

становив вартість 5 шостаків, 10 трояків, 30 грошів, 60 напівгрошів, 90 шелягів, 

180 тернаріїв або 540 денаріїв. Було також встановлене офіційне співвідношення 

між польськими і литовськими монетами, за яким 4 грошам литовським 

відповідало 5 польських [597, с. 74]. Уперше на польських коронних монетах було 

вибито рік їхнього випуску. 

У XVI ст. на українських землях вагоме місце зайняли литовські гроші. 

Їхній випуск активізував король Зигмунт II Август (1548–1572), який на 

монетному дворі Вільна карбував велику кількість номіналів. Цей правитель у 

1564 р. розпочав також масове карбування срібних талерів і напівталерів. 

На український ринок надходили талери не лише литовського чи польського 
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виробництва, а й із сусідніх держав: Саксонії, Австрії, Бранденбургу, Голландії, 

Баварії, Гессена. Ці великі і важкі монети (близько 30 г) використовували для 

заощаджень, великої торгівлі та у розрахунках між знаттю. Про їхній обмінний 

курс по відношенню до польських грошів можна було дізнатися з вальваційних 

(оціночних) таблиць, першу з яких польський уряд видав у 1567 р. [71, с. 111]. 

Отже, після закінчення на українських землях “безмонетного” періоду в 

обігу перебували значна кількість монет різного походження, ваги та якості. За 

винятком спорадичних випусків регіональних грошових знаків у другій половині 

XIV – на початку XV ст. українські землі вибули із самостійного монетного 

карбування і були включені у функціонуючі грошові системи тих державних 

утворень, до складу яких належали. У часи існування Польсько-Литовської 

держави значний розвиток промислів та торгівлі призвів до формування на її 

території утвореної за європейськими зразками грошової системи (див. Додаток 

В). Найпоширенішою грошовою одиницею був гріш. Крім нього в обігу були 

золоті, срібні та мідні монети ріноманітних номіналів. Для проведення монетної 

лічби застосовували польський злотий. Встановлення цін і здійснення платежів 

полегшувала система доплат, яка мала мету адекватно оцінити якість монет, що 

брали участь у кожному конкретному розрахунку. Головними емітентами були 

польський король та литовський князь, від імені яких випускали монети. Крім 

них, рішення щодо організації грошового обігу ухвалювали в різні часи 

Королівська рада, підскарбій, сейм. У деяких випадках право монетного 

карбування передавали містам, сейму, місцевим правителям. Від випуску монет 

державна казна отримувала прибутки через погіршення якості металу, 

використаного для виробництва грошових знаків, та від сплати податків 

орендарями монетних дворів. Особливі правила грошового регулювання 

застосовували переважно в кризових для грошового обігу періодах. Вони 

здебільшого передбачали обмежувальні дії влади (наприклад, закриття монетних 

дворів, які карбували дрібні номінали) або збільшення відповідальності за 

фальшування монет. У часи утворення єдиної держави проводили законодавчу 

уніфікацію металу, вартості та ваги монет. Влада зазвичай не обмежувала 
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використання як засобу платежу іноземних грошових знаків, проте вдавалася до 

таких заходів у надзвичайних випадках, наприклад, коли масове ввезення 

фальшивих монет загрожувало стабільності грошового обігу. Валютний курс 

місцевих грошових одиниць залежав від вмісту дорогоцінного металу в них. 

Оголошуючи офіційні співвідношення між польськими та іноземними монетами, 

уряд намагався систематизувати обіг закордонних монет різної якості. 

 

2.4. Грошові системи на українській території в період мануфактурної 

економіки 

 

Після утворення Речі Посполитої українські землі перейшли від Великого 

князівства Литовського під владу Польської корони. Така ситуація тривала до 

середини XVІІ ст., коли Україна знов була поділена між Річчю Посполитою 

(Правобережжя, Західна Україна) та Московською державою (Лівобережжя, 

Слобожанщина, Запоріжжя), яка почала розповсюджувати свій вплив на північно-

східні українські землі ще у XIV–XV ст. Козацька держава, яка бере свій початок 

з 1551–1554 рр., спершу перебувала у складі Польсько-Литовського об’єднання. У 

цей час залежність козаків від держави була значною мірою номінальною. Проте 

Переяславська рада та підписання у 1654 р. Березневих статей стали початком 

російської експансії на українські землі, яка охоплювала всі сфери господарського 

і культурного життя. Так Лівобережна Україна опинилася під владою 

московських царів. У 1721 р. за ініціативи Петра І було змінено назву 

Московського царства на Російську імперію. Загалом Гетьманщина була 

позбавлена автономії у 1764 р., а у 1775 р. за наказом Катерини ІІ російські 

війська зруйнували Нову Січ. 

Характерними рисами економічного стану українських земель після 

створення Речі Посполитої було переважання сільського господарства, 

активізація гуртової торгівлі, зародження нових міст та значний розвиток ремесел. 

Зростання попиту на зерно і та іншу сільськогосподарську продукцію як у межах 

держави, так і за кордоном, привело до масового розповсюдження фільваркового 
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способу ведення господарства на території України. Упродовж ІІ пол. XVІ – І пол. 

XVІІ ст. це дозволило збільшити врожаї, проте супроводжувалося закріпаченням 

селянства. У промисловості на зміну замкненим та суворо регламентованим 

цеховим організаціям поступово приходило мануфактурне виробництво, яке 

завдяки поділу праці і використанню прогресивних технологій дало змогу 

збільшити обсяги виробленої продукції та підвищити її якість. Утворюючи на базі 

цехів та позацехових ремісників мануфактури, торговельний капітал забезпечував 

їх необхідною сировиною та гарантованим збутом продукції.  

Після об’єднання Польської і Литовської держав у Річ Посполиту зросла 

необхідність уніфікації монетних систем. Необхідні кроки в цьому напрямку 

зробив король Стефан Баторій (1573–1586). З 1580 р. карбування грошей було 

передано в руки підскарбіїв
*
: коронного та литовського. Як головні орендарі 

монетних дворів вони сплачували до казни встановлену плату залежно від 

кількості переробленого на монети срібла. Зокрема, в Польщі вона становила 15, а 

в Литві – 10 грошів від кожної гривни дорогоцінного металу [597, с. 76–77]. При 

цьому вони несли повну відповідальність за якість монет [424, с. 91].  

Значну увагу в часи грошової реформи 1578–1580 рр. було приділено 

стабілізації грошової валюти та утриманню ціни золотих і срібних монет. Від 

1578 р. до 1596 р. ціна 1 дуката становила 56 грошів, а талера – 35 грошів. З цього 

часу польські й литовські монети були зрівнені метрологічно, тобто їх 

виготовляли з однакового металу, вони мали однакову вартість і вагу. Крім того, 

для впорядкування міжнародної торгівлі та запобігання вивезення якісніших 

монет за кордон місцеві монети були уніфіковані з німецькими: польський злотий 

мав дорівнювати гульденові, а гріш – двом крейцерам [597, с. 77]. У 1578 р. 

передбачили, що будуть карбувати п’ять видів монет: талери, напівталери, трояки, 

гроші і шеляги, які випускали в Польщі ще з XV ст. і становили рівновартість 2 

тернаріїв або 6 денаріїв. Проте у 1580 р. сейм вніс поправки до цього указу, 

доповнюючи перелік монет шостаками, напівгрошами та денаріями. 

                                                 
* Підскарбій відповідав за державні фінанси, надходження до державної скарбниці. Підставою для здійснення 

виплат була відповідна постанова сейму. 
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Найдинамічнішим періодом у карбуванні монет Речі Посполитої був час 

панування Зигмунта III Вази Короля Польщі (1587–1632) та Швеції (1592–1599). 

У Європі панувала грошова криза, спричинена зміною вартості срібла по 

відношенню до золота та 30-літньою війною (1618–1648). У цей час з Польщі 

кращі монети вивозили за кордон, тому їх не вистачало для внутрішнього обігу. У 

кінці XVI – на початку XVІІ ст. стрімко зросла вартість дукатів (з 56 до 120 

грошів) і талера (з 35 до 60). В обігу перебувала значна кількість дрібних монет 

польського та іноземного походження, що приводило до їхнього знецінення. 

За часів Зигмунта III у 1609 р. почали карбування ортів (уртів, вуртів), які 

становили чверть талера. Спочатку вони дорівнювали 10 грошам і важили 7 г 

(чисте срібло – 6 г), проте вже в 1622 р. їхня вартість становила 18 грошів. У 1614 

р. запроваджено ще один новий вид монети – півторагрошовик, які на Галичині і 

Волині називали “пултораками”, а на Чернігівщині, Київщині і Поділлі 

“півтораками”. Згодом їх почали називати “чехами”. Вони становили вартість 1,5 

гроша і поряд з трояком були найпопулярнішими в обігу. Спочатку їхня вага 

становила 1,54 г (чистого срібла – 0,72 г), потім її зменшили до 1,08 г (0,31 г). На 

аверсі таких монет зазначали число “3”, яке означало їхню вартість – 3 

напівгроші, а на реверсі – число 24, яке означало 1/24 талера.  

Із золота карбували одно-, дво-, три-, чотири-, п’яти- (напівпортугали) і 

десятидукатні (португали), і навіть значно більші номінали, що доходили до 100 

дукатів. Ця найкоштовніша в грошовій системі монета, яка важила біля 357 г і 

була вироблена з золота 967-ої проби, призвела до встановлення рекордного 

ринкового співвідношення між нею та найдрібнішим денарієм, що містив 0,34 г 

низькопробного срібла. Воно становило 252000:1 [553, с. 185]. 

Щоб запобігти подальшому знеціненню дрібних срібних монет, сейм у 

1620 р. перейняв від короля контроль над карбуванням та передав під 

відповідальність місцевої влади стабілізацію ціни грошей. Ще перед тим було 

заборонено вивіз з держави добрих грошей. Проте ці заходи не призвели до 

очікуваних наслідків, і в 1627 р. були закриті монетні двори, що випускали 

монети номінальною вартістю нижче талера. 
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Лише срібну і золоту монету карбували і за правління наступного короля 

Речі Посполитої Владислава IV (1633–1648). Курс дуката знизили до 180 грошів, а 

талера – до 90 грошів. Крім того, Владислав IV перевів прибутки від карбування 

монет зі своєї особистої (надвірного скарбу) до державної скарбниці [71, с. 164]. 

Після національно-визвольної війни українського народу 1648–1657 рр. 

Західна та Правобережна Україна залишилися під владою Речі Посполитої. 

Постійні військові дії у ІІ пол. XVІІ ст. спричинили занепад економіки Галичини 

та Правобережної України, яка почала відновлюватися аж у середині XVІІІ ст. 

У часи правління Яна Казимира (1649–1668) грошова система зазнала 

багатьох змін. Цей король передусім відновив карбування малих номіналів 

(срібних ортів, шостаків, трояків, двогрошів, грошів та мідних шелягів). У 1650 р. 

ухвалено рішення про впровадження на цілій території держави єдиної вагової 

гривни, яка повинна була лежати в основі карбування монет, на рівні 201,89 г. 

Також встановлено офіційне співвідношення між грошовими номіналами та 

лічильними одиницями. Зокрема, один дукат (червоний злотий) містив 3,44 г 

золота та становив рівновартість двох талерів або 10 ортів. Водночас один дукат 

відповідав шістьом рахунковим польським злотим. Між дрібнішими номіналами 

були встановлені такі співвідношення: 1 талер дорівнював 5 ортам або 15 

шостакам, або 30 троякам, або 45 двоякам, або 90 грошам, або 360 шелягам.  

Срібні монети перших років панування Яна Казимира були зроблені з 

доброго металу і тому приносили невеликі доходи в державну казну. Проте 

ведення воєн та державні борги змусили польський уряд підтримати ідею 

орендаря краківського монетного двору, італійця Тита Лівія Боратіні, який 

запропонував карбувати мідні шеляги. Їхній примусовий курс становив третину 

гроша, але міді в них було лише 12,5 %. Ці шеляги, що карбували з 1659 по 1666 

роки, отримали назву боратинки. Якщо в одних джерелах наводять їх кількість 

близько 1 млрд штук [562, с. 24], то інші зазначають лише 30 млн шелягів [583, с. 

128]. Проте навіть та менша кількість монет, доповнена великою лічбою 

фальшивих (клепачів), призвела до фінансової кризи в країні. 

У 1661 р. інший іноземний орендар польських монетарень, німець Андрій 
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Тимф, запропонував впровадити в обіг срібні злотові монети з номінальною 

вартістю 30 грошів, а реальною – 12–18 грошів. Щоб якось злагодити таке 

фальшування, на монеті був напис, вільний переклад з латині якого звучить так: 

“Вартість цій монеті надає порятунок вітчизни, який вартий більше від металу”. 

Злоті отримали назву тимфів, чим завдячують своєму винахіднику, який залишив 

на монетах свої ініціали “АТ”. Крім того, на реверсі монети були зображені 

укороновані герби Польщі та Литви та її номінал (“ХХХ GRO POL”). На 

лицьовому боці була зазначена легенда та монограма “ICR”, що означала “Ioannes 

Casimirus Rex” (“Король Ян Казимир”). Ці монети, карбовані у 1661–1666 рр., 

мали примусовий курс в обігу, проте під час їхнього використання лаж стрімко 

зростав і якщо у 1667 р. він становив коло 20 %, то у 1672 р. вже 70, а у 1693 – 

близько 100 % [481, с. 141]. 

У 1656 р. відновлено діяльність львівської монетарні. У цей час 

королівський двір під навалою шведського війська переїхав до Львова, де Ян 

Казимир вирішив карбувати срібні орти і шостаки. Метал для їхнього 

виробництва надали костели. Керівниками Львівського монетного двору під час 

першого періоду його діяльності в XVII ст. були італійці Ієронім Піноччі, якого 

замінив Лоренцо Бандінеллі. За період з 15 травня 1656 р. до 25 січня 1657 р. 

викарбувано 11988 шостаків та 207075 ортів на загальну суму 126 593 злотих 

[532, с. 133]. Випущені у Львові монети відрізнялися від інших коронних 

зображеним на них внизу на аверсі маленьким левом. Припинили карбування 

монет через загрозу з боку шляхти, яка змовилася захопити срібло і виготовлені 

гроші. Л. Бандінеллі разом з архиєпископом були змушені вивезти всі 

коштовності в Краків. 

У 1660–1662 рр. діяльність Львівського монетного двору відновили. Тут 

карбували срібні шостаки та орти, а також золоті дукати і подвійні дукати. 

Орендарем монетарні був Джованні Батіст Амуретті, яки залишив свої ініціали 

(“GBA”) на монетах. Після нього монетний двір перейшов в управління А. Тимфа, 

який тут викарбував своїх монет на суму 1357170 польських злотих [532, с. 138]. 

Крім монет, замовлених державою, Львівська скарбова комісія (львівський 
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фінансовий суд) давала дозвіл на перекарбування на тимфи власного срібла 

приватним особам [71, с. 208]. Після 1663 р. монети у Львові більше не карбували. 

Історики наголошують на мануфактурному характері діяльності 

Львівського монетного двору. У шести приміщеннях, в яких він був 

розташований, ремісники різного фаху налагодили замкнене виробництво від 

переплавляння металу до отримання готових монет [102, с. 400]. 

Випуск боратинок і тимфів приніс державі значні доходи. Відомо, що в 

1662–1668 рр. доходи від діяльності монетних дворів становили понад 7 млн 

злотих, з яких на емісію боратинок припадало 49 %, тимфів – 46 %, а на решту 

монет лише 5 % [597, с. 92]. Проте ці монети зумовили інфляцію, занепад 

грошової системи держави і катастрофу економіки. Прості люди скерували свій 

гнів проти Т.Л. Боратіні й А. Тимфа, яких було притягнуто до відповідальності. 

Т.Л. Боратіні зміг очиститися від звинувачень і виїхав за кордон, а А. Тимф разом 

зі своїм братом мусіли втікати з Польщі. Тимфи були в обігу ще 100 років, а в 

1766 р. їх викупили державні каси за 27 мідних грошів, після чого переробили на 

нові монети. 

Для грошової системи Речі Посполитої кінця XVIІ ст. характерний занепад, 

спричинений великою кількістю фальшивих монет та загальним станом 

економіки, зруйнованої постійними війнами. На такі обставини повинні були 

реагувати і королі. Зокрема, у 1685 р. було видано універсал Яна ІІІ Собєського 

(1674–1696), який наказував розшукувати та карати смертною карою 

фальшивомонетників [180, с. 132]. Крім того, ухвалено рішення закріпити курс 

дуката на рівні 12 лічильних злотих, а талера – 6. При цьому влада не врахувала, 

що їхній ринковий курс вже впав до 18 і 8 злотих, відповідно. Не сприяли 

вирішенню проблем грошового обігу і відновлення випуску якісних срібних і 

золотих монет, які масово вилучали у скарби або вивозили за кордон. Тому 

діяльність монетних дворів знов була обмежена [553, с. 202].  

Наступний король, Август ІІ (1697–1733), за поданням сейму закріпив у 

1717 р. своїм універсалом співвідношення між наявними в обігу грошовими 

одиницями залежно від їхньої ринкової вартості. Крім того, були узгоджені 
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польська та саксонська монетні системи, що полегшувало паралельний обіг монет 

двох держав. Зокрема, польські дукат та талер відповідали саксонським. Дукат 

містив 18 польських лічильних злотих або 540 грошів. Талер становив 8 

польських лічильних злотих або 240 грошів. Співвідношення між дрібними 

номіналами були такі: в одному гроші було 3 шеляги, в трояку – 15 шелягів, а в 

шостаку – 38 шелягів. Отже, рахунковий злотий далі містив 30 грошів і відповідав 

15 саксонським крейцерам [597, с. 100]. 

За часів правління Августа ІІІ (1733–1763) польська грошова система 

зазнала жорстокого удару з боку пруського короля Фрідріха ІІ (1740–1786), який 

на своїх монетних дворах у Лейпцигу та Дрездені почав карбувати наслідування 

монет польського короля, які були виготовлені з великим домішком лігатури. Ці 

монети масово завозили до Польщі, а натомість вивозили за кордон виготовлені 

тут високоякісні монети. Так Фрідріх ІІ профінансував свої військові видатки, а 

польська казна втратила понад 100 млн злотих [562, с. 26]. 

Спроби стабілізувати ситуацію здійснив польський король Станіслав Август 

Понятовський (1764–1795), від якого сейм вимагав впорядкувати грошовий обіг. 

За його правління проведені грошові реформи, метою яких було забезпечення 

країни доброю монетою. Зокрема, згідно з реформою 1766 р. введено нову вагову 

одиницю – кельнську марку нової ваги (233,812 г). Це мало зблизити грошову 

систему Польщі з сусідніми країнами, адже ця вагова одиниця була прийнята 

Австро-Баварською монетною конвенцією 1753 р. З марки золота карбували 68 

дукатів (по 3,43 г чистого золота), а срібла – 10 талерів, 20 півталерів, 40 

двозлотових, 80 злотих, 160 півзлотих та 320 грошів. З міді виробляли гроші, 30 

штук яких давало злотий, та шеляги, яких у мідному гроші було 3. Один дукат 

становив 67 срібних грошів. Ті номінали, які не мали відношення до нової 

грошової системи (тимфи, шостаки, трояки і півторагрошовики), та вироблені за 

межами держави, викупили, вилучили з обігу та переробили на нові монети. 

Історики зазначають про високу якість нових польських монет. Це на 

деякий час стабілізувало ситуацію та допомогло уряду зупинити інфляцію. Проте 

швидко виникли нові проблеми. Крім масового вивезення польських монет за 
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кордон, зростала ціна на куповане у Нідерландах золото і срібло. Внаслідок цього 

випуск монет за новими нормами став збитковим. Станіслав Август 

Понятовський, який був палким прихильником якісної монети, навіть покривав 

збитки монетарні з власних доходів [532, с. 146; 597, с. 104]. Крім того, для 

впорядкування монетного виробництва було ухвалено рішення відмовитися від 

здачі монетних дворів в оренду і передати їх в управління королю. Безпосередньо 

роботою монетарень керували призначені на цю посаду мінцмайстри [553, с. 215].  

Архівні документи та знахідки монет у скарбах засвідчують, що в XVIIІ ст. 

на територіях Західної України в обігу, особливо під час обслуговування дрібної 

торгівлі, панували польські монети. Дослідники зазначали про великий наплив із 

середини цього століття на ринок Правобережної України російських монет 

дрібних номіналів, серед яких особливо популярними були копійки та полушки, 

емітовані до 1718 р., що можна пояснити їхньою високопробністю [180, с. 132]. 

Для більших платежів, крім дукатів, широко використовували талери переважно 

західноєвропейського виробництва. 

На відміну від решти території України, де головною галуззю економіки 

було землеробство, на Запорожжі природні та політичні умови сприяли розвитку 

тваринництва, різноманітних ремесел та промислів, зокрема чумацтва. Їхня 

продукція переважно виготовлялася для реалізації на внутрішньому та 

зовнішньому ринках. Починаючи від Б. Хмельницького, українські гетьмани 

намагалися підтримувати активізацію торгівлі, а також захищали міста, де товарні 

відносини мали бути реалізовані. 

У середовищі українського козацтва велику торгівлю обслуговували червоні 

злоті. Цими золотими монетами найімовірніше були голландські, угорські та 

італійські дукати [178, с. 68]. Серед срібних монет в обігу переважали талери 

західноєвропейського виробництва. Особливо популярними були голландські, які 

отримали назву левендальдерів, яка, ймовірно, походить від зображеного на 

монеті лева, що стоїть на задніх лапах. Їхній випуск розпочали у 1575 р. Хоча 

спочатку вони були призначені для внутрішнього обігу, згодом почали 

обслуговувати міжнародну торгівлю. За вагою і розміром левендальдери подібні 
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до талерів німецьких та австрійських земель, але мали менший вміст чистого 

срібла (в монеті, яка важила 27,648 г, було 20,736 г дорогоцінного металу) [111, с. 

217]. Дослідники вважають, що левендальдери на українських землях також 

називали левковими талярами, левками та левами [180, с. 152].  

На Запоріжжі були популярними ще одні монети, що мали назву левів. Так 

називали турецькі піастри, які внаслідок жвавої торгівлі українських козаків з 

південними народами потрапляли на Запорізьку Січ [178, с. 66]. Ця срібна монета 

важила 19,24 г і дорівнювала 40 парам, які також виробляли зі срібла [493, с. 288]. 

Крім уже зазначених номіналів, іншими турецькими та кримськими монетами, які 

обслуговували грошовий обіг, були акче та башлики. 

Належність козацьких земель до складу Речі Посполитої пояснювала 

панування на вітчизняному грошовому ринку польських і литовських номіналів. 

В обігу перебували орти, шостаки, півторагрошовики (чехи), шеляги. Так тривало 

до середини XVII ст., поки не настали значні зміни в грошовому обігу Речі 

Посполитої і Московської держави. 

Ще на початку ХХ ст. розпочато полеміку щодо того, які українські 

гетьмани карбували власні монети. Найдискусійнішим є твердження, що емісію 

монет виконував Б. Хмельницький (1648–1657). Хоча про таку можливість 

натякають російські і польські архівні документи та матеріали французької преси, 

головним контраргументом історики вважають той факт, що досі таких монет не 

знайдено [29, с. 114; 181, с. 47; 194, с. 11]. 

Так само ніхто не бачив монет гетьмана Івана Виговського (1657–1659), 

хоча відомо, що за укладеною з Польщею і Литвою Гадяцькою угодою на 

території Київського, Брацлавського та Чернігівського воєводств створювалося 

Велике князівство Руське, яке могло карбувати власну монету для оплати 

козацького війська. Статті цього трактату також передбачали, що монетний двір 

може бути розташований у Києві або будь-якому іншому місті, де буде зручно. 

Козацькі монети мали карбувати за єдиним зразком із зображенням короля. 

Настрої суспільства, впливи Московії та Польщі призвели до громадянської 

війни (Руїни) і поділу України на Правобережжя та Лівобережжя, кожне з яких 
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обирало свого гетьмана. У 1665 р. гетьманом Правобережжя було обрано Петра 

Дорошенка (1665–1676). У Торговиці (нині Кіровоградська обл.) він карбував 

наслідування турецько-татарських монет, а у Лисянці (нині Черкаська обл.) – 

польські чехи, шеляги і шостаки з польським гербом та іменем короля Яна 

Казимира. Вважають, що монетний двір у Лисянці був організований між 1659 р. і 

1672 р., а виготовлення монет тривало до 1674 р. [201, с. 7]. Сучасні дослідники 

дійшли висновку, що, оскільки П. Дорошенко не вважав себе підданим 

польського короля, то його емісії є не підробками, а наслідуванням монет Речі 

Посполитої [71, с. 168]. 

Гетьман Іван Самойлович (1672–1687), який об’єднав українські землі по 

обидва боки Дніпра, у 1686 р. він почав карбувати чехи в Севську. Так гетьман і 

московський уряд спробували профінансувати свої військові видатки у війні з 

Кримом [201, с. 7]. Севські чехи були випущені з низькопробного металу, в якому 

було більше міді, ніж срібла. Вони містили зображення російського герба 

(двоголового орла, увінчаного трьома коронами), та легенди, що складалася з 

початкових літер імені й титулів царів Івана та Петра Олексійовичів на латинській 

мові. На зворотньому боці був зазначений 1686 р. та місце випуску монет – місто 

Севськ (нині Орловська обл. Російської Федерації), що дало назву монетам. 

Карбування севських чехів відбувалося у такий спосіб: тонку стрічку металу 

прокатували між валиками, на яких були вигравіювані штемпелі із зображеннями 

лицьової та зворотньої сторони монети. Ці монети не були надто популярними 

серед народу, і московський уряд у вересні 1687 р. припинив їхній випуск. 

Грошова система Московської держави була заснована на рублі, назва якого 

походить від новгородської гривни, яку почали так називати у ХІІІ ст. Крім цього 

зливка, в обігу використовували розрубані навпіл гривни – полтини. Московське 

князівство одне з перших на території Росії почало випускати власні монети. У 

1360–1370 рр. князь Дмитро Донський започаткував карбування денги – срібної 

монети вагою 0,98 г, яку виробляли зі сплющеного дроту. У XV ст. власні срібні 

монети почали карбувати у Нижегородському, Новгородському, Рязанському, 

Тверському, Ярославському, Ростовському, Псковському та дрібних удільних 
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князівствах. У деяких з них випускали також мідні монети – пули. Вони були 

особливо популярними у великих містах, адже їх використовували для 

обслуговування дрібної торгівлі. Карбовані в Москві золоті монети, які були 

наслідуваннями угорських, здебільшого використовували не для задоволення 

потреб обігу, а для нагородження, наприклад, за військові подвиги. На російські 

землі надходили також англійське та італійське золото. 

У 30-х роках XVІ ст., коли завершувалося об’єднання російських князівств 

навколо Москви, у грошовому обігу настала криза, зумовлена масовим 

обрізанням срібних монет. Щоб впорядкувати ситуацію та уніфікувати грошову 

систему, у 1534–1538 рр. Олена Глинська, яка була регентшою при князі Івані ІV, 

провела грошову реформу. Головними її заходами було масове карання 

фальшивомонетників та введення в обіг нових срібних монет. У Новгороді і 

Пскові карбували новгородки, які важили 0,68 г та містили зображення князя на 

коні зі списом. Через це згодом монети почали називати копійками (від російської 

назви списа – “копье”). Московський монетний двір випускав московки (денги) 

вагою 0,34 г із зображенням князя з мечем на коні. Ще карбували полушки, що 

важили 0,17 г і містили зображення птаха. Лічильний рубль становив 100 

новгородок, 200 денг або 400 полушок, а алтин – 3 новгородки, 6 денг або 12 

полушок. У 1538 р. заборонили обіг усіх дореформових монет. 

Держава встановила монополію на карбування монет, оскільки монетні 

двори були оголошені царськими [224, с. 61]. Проте існувало право вільного 

карбування, за яким, крім казни чи митниці, будь-які особи, які володіли сріблом 

(переважно представники купецтва, ремісництва чи духовенства), могли на цих 

монетарнях перекарбувати його на монети встановленого зразка. Створено 

систему мит на виробництво монет, дохід від яких розподіляли між державною 

казною і майстрами, які отримували відповідну плату за свою роботу. Сировиною 

для виробництва монет були західноєвропейські талери, які називали єфимками, 

срібні вироби чи зливки [223, с. 41]. 

З 1626 р. у Московській державі матеріально-технічним та кадровим 

забезпеченням монетних дворів, а також розподілом відкарбованих монет 
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займався Приказ Великої казни [71, с. 178], до компетенції якого належало все 

державне господарство. Саме йому в управління був переданий Московський 

монетний двір. На цей же період припадає поступове занепадання та закриття 

Новгородської та Псковської монетарень, які переважно обслуговували приватні 

замовлення. На думку істориків, це призвело до відмирання права вільного 

карбування монет і цілковитої централізації монетного виробництва [223, с. 220]. 

На початку XVІІ ст. вагу копійки та рубля почали зменшувати. За часів 

правління Олексія Михайловича (1645–1676) рубль вже містив 48 г [98, с. 47]. 

У період приєднання України у Московії були суттєві проблеми у 

грошовому обігу. Єдиним законним засобом платежу були срібні копійки та дуже 

рідкісні денги. Їх не вистачало для оплати військових видатків, зокрема, 

заробітної плати війську, яке вело війну з Польщею. Єфимки на ринок не 

надходили, бо обіг іноземних монет у країні був заборонений. Торговці за 

рахунок коштів казни мали закуповувати їх в іноземних купців за встановленою 

ціною та передавати в Приказ Великої казни. Щоб вийти з цієї складної ситуації, 

московський цар Олексій Михайлович вирішив провести грошову реформу. Ще 

однією причиною для цього була необхідність розповсюдження російських монет 

на українські землі і витіснення з них польських номіналів. Першим етапом 

грошової реформи, що тривала з 1654 р. по 1663 р., було введення в обіг 

неповноцінних срібних рублів і півполтин (25 коп.), а також мідних полтин (50 

коп.), алтинів (3 коп.) і грошів (2 коп.). Срібна монета, на якій був напис “рубль”, 

за вагою відповідала 64 срібним копійкам, яких не вилучали з обігу, але за 

номінальною вартістю ділилася на 100 копійок. Срібні рублі карбували на 

закуплених в іноземних купців або отриманих як мито талерах, з яких збивали 

зображення, а півполтини – на секторах розрублених на чотири частини талерів. 

Податкові платежі повинні були проводитися лише старою срібною 

монетою. Нові мідні номінали могли бути в обігу лише на європейській частині 

Росії. Обіг і використання нових грошей регламентувала царська грамота, яка 

встановлювала їхній примусовий курс та кару за відмову приймання. Проте в 

населення, яке не дуже зважало на укази, більший попит мали старі срібні 
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копійки. Проблеми виникли також і з карбуванням нових монет. “Молотові 

снаряди” постійно ламалися, штемпелі розбивалися, не вистачало майстрів. Це 

змусило вернутися до ручного карбування монет на розплющеному дроті. 

З огляду на непопулярність нових монет, у 1655 р. уряд вирішив припинити 

їхнє карбування. В обіг надійшли “єфимки з ознакою”. Це були 

західноєвропейські талери, на яких двома штемпелями наносили кругле 

зображення копійки та напис “1655”, що означав рік випуску. Офіційний курс 

нової монети був встановлений на рівні 64 копійок, що відповідало її реальній 

вартості. Єфимки з ознакою були прирівнені до випущених раніше срібних 

рублів. Ці монети поряд з півполтинами перебували в обігу до 1659 р., коли були 

викуплені в населення за мідні копійки.  

Наприкінці 1655 р. також почали випуск мідних копійок, які за виглядом і 

вагою відповідали срібним. За встановленим примусовим курсом в обігу вони 

перебували за співвідношенням 1:1. Спочатку мідні копійки не викликали 

неприязні серед простих людей, які були призвичаєні до різноманітних грошових 

сурогатів. Проте уряд карбував їх усе більше, скуповував за них срібні копійки. 

Водночас податки мали сплачувати лише сріблом. За мідні копійки держава 

викуповувала експортні товари в купців, які потім перепродувала за кордоном. 

Масовий випуск мідних монет спричинив відновлення роботи монетних 

дворів у Новгороді та Пскові і відкриття нових у Москві та Кукейнойсі. На 

відміну від столичних монетарень, які забезпечував сировиною Приказ Великої 

казни, периферійні самі займалися скуповуванням міді. А от всю вироблену 

продукцію мали концентрувати в Москві. Лише після отримання звідти окремих 

інструкцій визначену кількість монет воєвода міг витратити на місцеві потреби. 

Курс мідних копійок знижувався: у 1662 р. за срібну копійку давали 15 

мідних [223, с. 220]. Це спричинило зростання цін та збільшення обсягів їхнього 

карбування. За п’ять років їх випустили на суму, що становила 20 млн рублів. Це 

дозволило державі отримати величезні прибутки, адже для закупівлі необхідної 

для їхнього виробництва міді витратили лише 320 тис. руб. [244, с. 63]. В обіг 

надійшла велика кількість фальшивих мідних копійок, але хоча за фальшування 
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встановлювали сувору кару (відрізування рук і ніг, заслання в далекі міста), ним 

займалися різноманітні верстви населення: від сільських ковалів до бояр і купців.  

Значна кількість мідних копійок, зростання цін, бездіяльність царя стосовно 

фальшивомонетників призвели до зростання незадоволення серед простого люду, 

який у 1662 р. підняв повстання в Москві, що отримало назву Мідний бунт. 

Унаслідок цього деяких учасників стратили, а 7 тис. осіб вислали в Сибір. 

Негативні настрої поширилися і на інші російські міста (Новгород, Псков) та 

приєднані українські землі, де населення не хотіло приймати мідні копійки. Був і 

позитивний результат повстання, адже вже у 1663 р. обіг мідних монет був 

припинений. У населення 100 мідних викуповували за 1 срібну копійку. 

Незважаючи на намагання російського уряду припинити обіг іноземної 

монети на території України [575, с. 25], тут популярними засобами платежу 

залишалися польські гроші (осьмаки), півторагрошовики (чехи) та тригрошовики 

(шаги). За неофіційним співвідношенням один талер відповідав 90 польським 

грошам або 60 російським копійкам. 

У XVІІІ ст. на відміну від Галичини, яка довго не могла оговтатись від воєн 

та негараздів, на Лівобережжі, не дивлячись на масове закріпачення селян та 

скасування усіх вольностей Гетьманату, мануфактурне виробництво розвивалося 

швидкими темпами, оскільки підтримувалося державою. Зокрема, відомо, що до 

кінця століття було налагоджено діяльність 40 централізованих текстильних 

мануфактур, лише у Полтавській губернії було 19 цегелень, на Слобожанщині – 

500 селітряних заводів, а на винокурнях Лівобережжя та Слобожанщини 

працювало близько 10 тис. осіб [102, с. 532, 535; 202, с. 179–180]. Найбільше 

постраждали від об’єднання з Московією вітчизняні купці, які займалися 

зовнішньою торгівлею. Царський уряд забороняв їм торгувати окремими 

товарами, вводив додаткові мита, заставляв змінювати звичні торговельні шляхи. 

Вагомі зміни в російському та українському грошовому обігу настали в 

часи правління Петра І (1689–1725). Маючи на меті утворення грошової системи з 

великою кількістю номіналів, уніфікацію українського і російського грошових 

ринків та збільшення доходів казни, цар провів грошову реформу, яка тривала з 
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1698 по 1724 роки. На першому етапі (у 1698 р.) лічильно-ваговий рубль був 

прирівняний до західноєвропейського талера. Він почав містити 28 г і ділився на 

100 срібних копійок. Водночас тривало будівництво та обладнання монетних 

дворів, де виробництво монет мали здійснювати за допомогою машин. 

У 1700 р. в обіг надійшли нові мідні монети – денга, полушка та 

півполушки, які становили відповідно пів-, чверть та восьму частину копійки. 

Наступний рік характеризувався появою нових срібних полтин, півполтин, 

гривенників (гривень), що становили 10 копійок, та десять денєг (півгривні), 

тобто 5 копійок. Цього ж року почали карбування золотого червінця (3,44 г), який 

відповідав західноєвропейському дукату, та подвійного червінця. 

Справжній перелом настав у 1704 р., коли був випущений срібний рубль 

вагою 28 г і його сота частина – мідна копійка. Проте аж до 1718 р. в обігу 

перебували старі срібні копійки. Крім того, у 1704 р. почали карбування мідних 

полтинів (3 копійок). Отже, роздрібний обіг був повністю забезпечений 

розмінною монетою. При цьому грошові суми виражали лише в рублях і 

копійках, а решту рахункових одиниць (наприклад, алтин) Петро І заборонив 

використовувати [224, с. 112]. 

У 1718 р. припинили карбування срібних копійок та почали випуск нових 

золотих монет вагою 4,04 г з текстом, що засвідчував їхню вартість, яка становила 

2 рубля. У наступні роки появлялися нові номінали: мідні 5, срібні 15 і 20 копійок, 

золоті імперіали (11,61 г золота) і півімперіали, що становили 10 і 5 рублів, 

відповідно. Золоті монети Петра І використовували винятково для виконання 

функцій грошей. Це означає, що вони втратили нагородне призначення, адже у 

той час вже був організований випуск золотих і срібних медалей. 

Починаючи з монет Петра І, на них зображували самодержця або герб Росії 

(двоголовий орел), легенду з іменем правителя, номінал та дату випуску. 

Зважаючи на неграмотних людей, на дрібних монетах позначали номінальну 

вартість словами та відповідною кількістю крапок. Написи на монетах (крім 

кількох видів золотих) були зроблені на російській мові, що суттєво відрізняло їх 

від західноєвропейських. У такий спосіб цар хотів запобігти їхньому вивезенню за 
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кордон. Поступово старослов’янське позначення року буквами, що було 

характерне для допетровських монет, замінили цифровим, а рік від створення 

світу на рік від Різдва Христового. 

Після 1711 р. монетні двори перевели у відання вищого урядового органу – 

Сенату, 1714 р. – знов Приказу Великої казни та Камер-колегії, яка займалася 

державними доходами, а у 1720 р. – Берг-колегії, що керувала гірничо-

металургійною промисловістю. У 1727–1732 рр. організацію грошової емісії 

здійснювала Московська монетна контора, потім Канцелярія Монетного 

правління, яка була у підпорядкуванні Сенату [540, с. 17]. 

Таким чином у Російській імперії була створена грошова система, яка могла 

обслуговувати всі види торгівлі. На срібні монети припадало 88,5 %, мідні – 9,2 

%, а золоті – 2,3% від загального обсягу карбування. При цьому прибуток казни 

від випуску монет у першій чверті XVIII ст. перевищив 10,1 млн руб., що 

дозволило, зокрема, Петру І профінансувати видатки на виграну Північну війну 

(1700–1721) проти Швеції. При цьому в абсолютних числах найбільше, бо 8,4 млн 

руб. прибутку було отримано від карбування срібних монет, а за відносним 

показником (відношення суми прибутку до загальної суми карбування) першість з 

57,7 % належить мідній монеті. Такий фінансовий результат був отриманий 

внаслідок зменшення ваги монет, зниження їхньої якості, карбування малоцінної 

мідної монети, що у свою чергу призвело до знецінення грошей [540, с. 35–36]. 

Наступні російські правителі неодноразово зверталися до випуску монет як 

способу наповнення державної казни. 

У 20–30-х роках XVIII ст. російські гроші зайняли панівне становище на 

українських землях, хоча до кінця століття тут в обігу перебували монети Речі 

Посполитої та західноєвропейські талери [142, с. 146]. 

Проблемою для виготовлення монет в Росії була відсутність власної 

сировинної бази, адже срібло та мідь здебільшого завозили з-за кордону. Лише в 

середині XVIII ст. налагоджено власний видобуток кольорових металів [3, с. 88]. 

Ще однією великою проблемою для російських і українських земель було масове 

фальшування монет. Знижено вагу монет офіційних випусків. У 60-х роках XVIII 
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ст. був зменшений вміст срібного рубля до 18 г, який залишався таким аж до ХХ 

ст. Водночас в українській мові з’явилося слово “карбованець”, яке, на думку 

істориків, походить від косих нарізів (карбів) на гурті рублевих монет [166, с. 63]. 

Отже, головною грошовою одиницею Речі Посполитої був злотий, який 

нарешті став реальною монетою, а не лише лічильною одиницею (див. Додаток 

В). Особливостями побудови польської грошової системи у досліджуваному 

періоді були розширення номінального ряду металевих грошових знаків та поява 

за ініціативою короля, уряду та орендарів монетних дворів монет (тимфів та 

боратинок) з примусовим курсом обігу, оскільки реальний вміст металу в них 

значно відрізнявся від номінальної вартості. Це відобразило посилення 

регулятивного впливу влади на грошовий обіг у країні. Для стабілізації валютного 

курсу наприкінці існування Речі Посполитої її грошова система була переведена 

на вагові норми Австро-Баварської монетної конвенції. У середовищі 

українського козацтва грошовий обіг обслуговували іноземні монети. Гетьмани, 

які налагодили власне карбування, випускали наслідування турецьких, польських 

та московських монет. Характерними рисами грошової системи Російської імперії 

(див. Додаток В) були запровадження десяткової монетної лічби, за якої срібний 

рубль ділився на 100 мідних копійок, монополія царя на організацію та 

регулювання грошового обігу, а також заборона використовувати у розрахунках 

іноземні монети та вивозити російські за кордон. Для отримання доходу від 

випуску грошей царі погіршували якість монет і збільшували виробництво 

дрібних малоцінних номіналів. 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Створення грошових систем у містах та державах Українського 

Причорномор’я було результатом економічної самостійності, високого розвитку 

ремесел та торгівлі. Підтвердженням цього є започаткування монетного 

карбування у Пантікапеї ще у VI ст. до н.е. та тривалий протягом шістнадцяти 

століть, хоча й небезперервний, випуск грошей у Херсонесі. Крім звичайних для 
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часів Античності грошових знаків у вигляді монет, виготовлених з бронзи, міді, 

срібла і золота за допомогою лиття або карбування, у світову економіко-

монетарну історію увійшли гроші нестандартної форми – керкинітидські стріло-

риби та ольвійські стріли і дельфіни. 

2. Монети міст Північного Причорномор’я містили зображення місцевих, 

грецьких та римських богів, їхні атрибути, портрети міських і римських 

правителів, монограми осіб, які фінансували їхній випуск, назви полісів та 

номінали. Правила їхньої емісії встановлювали колективно (номофілаки, колегія 

Семи) або індивідуально (архонт, цар чи імператор). Захист економічних інтересів 

поліса змушував його керівництво в окремих випадках, наприклад, в Ольвії 

заборонити обіг іноземних монет, які могли потрапити в місто внаслідок жвавої 

зовнішньої торгівлі та завдати йому фінансових збитків. 

3. У часи Давньоукраїнської держави грошова система була заснована на 

гривні. Існувало три значення гривні: лічильна, вагова та монетна. Лічильна 

гривня, яка називалася гривнею кун, в різний час складала різну кількість монет 

та їхніх обрізків (ногат, кун, рєзан та вивериць). Унаслідок цього з роками також 

змінювалась вагова гривня. Незмінними залишалися лише монетні гривні, які 

залежно від місця їхнього виготовлення чи знахідок були кількох типів: київські, 

новгородські, чернігівські та інші. 

4. Торгівлю й обмін у Київській Русі переважно обслуговували іноземні 

(арабські, візантійські та західноєвропейські) монетні гроші. Єдиним аспектом 

втручання держави у функціонування грошової системи було нетривале 

карбування монет руськими князями. Не дивлячись на певне нехтування 

забезпеченістю грошової одиниці, адже лише златники були виготовлені з 

доброго металу, а срібляники містили велику частку лігатури, такі емісії 

засвідчили існування могутньої держави та розуміння її володарями тогочасних 

політичних та економічних тенденцій. 

5. Після закінчення безмонетного періоду на українських землях було 

створено кілька емісійних центрів. Зокрема, на території Галицької Русі поряд з 

празькими грішми в обігу перебували напівгроші та денарії, карбовані у Львові, 
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та й у Великому князівстві Литовському право випускати гроші спершу надавали 

й місцевим князям. Відповідно до тогочасних європейських звичаїв ні польська, 

ні литовська влади не забороняли обіг на своїх територіях іноземних монет. У 

кінці XIV – на початку XV ст. грошовий обіг на українських землях поповнили 

іноземні золоті монети, а в першій половині XVІ ст. налагоджено їхній випуск 

польськими королями. 

6. У часи існування Польсько-Литовської держави та після створення Речі 

Посполитої проведено грошові реформи з метою уніфікації монетних систем. 

Економічні та політичні кризи змусили керівництво держави розпочати 

карбування неповноцінних монет з примусовим курсом. Боратинки і тимфи 

спричинили величезну інфляцію та незадоволення серед народу. До кінця XVІІІ 

ст. польські королі не залишали спроб стабілізувати грошову систему, 

організувати її відповідно до західноєвропейських зразків. 

7. Особливостями грошової системи Московської держави були 

встановлення державної монополії на карбування монет та заборона обігу 

іноземних грошей. Захопивши українські землі, російські правителі прагнули 

якнайшвидше поширити на них свої монети. Перша грошова реформа, проведена 

з цією метою, яка, зокрема, передбачала заміну срібних копійок мідними, 

призвела до масових зловживань і Мідного бунту. У результаті проведення 

грошової реформи Петра І в обіг надійшла велика кількість номіналів, які 

обслуговували всі види торгівлі, та налагоджено їхній випуск за допомогою 

спеціального обладнання. 

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [142, 

422, 424, 429, 430, 431, 433, 434, 436, 448, 450, 575]. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ГРОШОВИХ СИСТЕМ В УКРАЇНІ В 

УМОВАХ ІМПЕРІЙ, ТОТАЛІТАРИЗМУ І НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

 

3.1. Функціонування імперських грошових систем на українських 

землях 

 

Унаслідок першого поділу Польщі 1772 р. Галичина, а незабаром у 1774 р. і 

Буковина, перейшли під владу Австрійської монархії, яка з 1804 р. отримала назву 

Австрійської імперії, а з 1867 р. – Австро-Угорської імперії. До угорської частини 

імперії Габсбургів ще з XVI ст. належало і Закарпаття. Західноукраїнські землі 

перебували під окупацією Австро-Угорщини до Першої світової війни. Київщина, 

Брацлавщина, Поділля та Волинь були включені до складу Російської імперії 

після трьох поділів Речі Посполитої у кінці XVIII ст. 

В економічному розвитку земель, що перебували під владою Російської та 

Австрійської імперій, необхідно виділити деякі спільні та відмінні риси. Зокрема, 

в обох частинах України розвиток сільського господарства значно стримувався 

високим рівнем експлуатації селянства. Навіть після відміни панщини у 1848 р. у 

Західній Україні та кріпацтва у 1861 р. на решті території селяни мусіли знайти 

кошти на викуп земель у поміщиків та платити великі податки. Спільною рисою 

також є високий рівень торгівлі, особливо ярмаркової та базарної. Такого 

висновку доходимо на підставі даних про функціонування на початку ХХ ст. 5600 

ярмарків та базарів у 940 населених пунктах великої України, а також близько 

тисячі ярмарків та майже 9 тис. базарів на території Західної України [102, с. 633, 

634, 672, 673]. Темпи розвитку промисловості в обидвох частинах були різними. 

Економісти-історики погоджуються, що у той час, коли українські землі у складі 

Австро-Угорщини залишалися сировинним придатком, де промисловий 

переворот “до початку ХХ ст. ще не вступив у завершальну стадію” [102, с. 670], 

в Російській імперії він розпочався у 20–40 рр. ХІХ ст., а після ліквідації 

кріпосного права завершився [102, с. 621; 202, с. 193, 205]. 
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Характерною рисою грошового обігу в Росії у другій половині XVIII ст. 

називають значне посилення ролі мідних монет. У той час, як срібло переважно 

використовували для зовнішньої торгівлі, а золото – для фінансування військових 

та палацових видатків, саме мідь з розмінного грошового знака перетворилася на 

головний платіжний засіб в середині країни [224, с. 137; 540, с. 247–248]. 

Зрозуміло, що під час великих розрахунків її використання було дуже незручним. 

Деякі полегшення отримали клієнти створеного у 1758 р. Мідного банку, які для 

перевезення громіздких монет між Москвою і Петербургом могли здати їх в 

одному з цих міст, отримати на відповідну суму вексель і погасити його в іншому 

місті. Незадоволеним залишався також уряд, адже все більше податків сплачували 

не срібними, а мідними монетами [218, с. 67]. Власне на вирішення цієї проблеми 

були спрямовані заходи щодо реформування грошової системи, проведені 

Катериною ІІ (1762–1796). 

Зокрема, 29 грудня 1768 р. був прийнятий маніфест, який передбачав 

введення в обіг паперових грошей – асигнацій. Для їхнього випуску створені 

Московський та Петербурзький асигнаційні банки. Управляло ними Банківське 

правління, яке перебувало під віданням імператриці і лише їй було підзвітним. 

Капітал банків становив по 500 тис. рублів. Саме на таку суму і були випущені 

асигнації [224, с. 150]. Їхнє друкування здійснював Сенат, два члени якого 

ставили на них свій підпис. Крім того, підписи проставляли головний директор 

Банківського правління і директор того банку, який випускав асигнацію. 

Собівартість кожної банкноти будь-якого номіналу становила 2 коп., що 

дозволяло державі отримувати неабиякий емісійний дохід [217, с. 173]. Перша 

емісія асигнацій відбувалася через їхнє передавання різним державним закладам 

для фінансування їхніх видатків. У подальшому для отримання визначеної суми 

банкнот вони мали передати в асигнаційний банк відповідну кількість монет. 

Обміняти свої монети на асигнації могли також усі бажаючі. Паперові гроші мали 

перебувати в обігу нарівні з монетами, а також ними можна було сплачувати 

податки. З метою економії дорогоцінних металів асигнаційні банки здійснювали 

зворотній обмін асигнацій лише на мідні монети. 
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Асигнації першого зразка мали номінали 100, 75, 50 та 25 рублів і були в 

обігу з 1769 р. по 1786 р. Спершу їх можна було обмінювати лише в асигнаційних 

банках, проте з 1771 р. до їхнього обміну спочатку залучили всі губернські, 

провінційні та воєводські канцелярії, а в наступному році було наказано створити 

відповідні банківські контори у губерніях. Хоча асигнації не були обов’язковими 

для використання приватними особами, ті швидко переконалися у їхній зручності 

та надійності. Підтвердженням цьому є високий ринковий курс асигнацій 

порівняно зі срібними монетами, який становив від 101 до 98 коп. сріблом за 

рубль паперовими грішми [218, с. 68]. 

Для утвердження престижу асигнацій у 1774 р. уряд оголосив про 

припинення випуску асигнацій, як тільки їхня загальна кількість досягне 20 млн 

рублів, що дорівнювало вартості розміщених в асигнаційних банках валютних 

цінностей [142, с. 160]. Проте вже 28 червня 1786 р. Катерина ІІ випустила 

маніфест, який збільшив обсяги емісії асигнацій до 100 млн рублів. Крім того, в 

обіг були введені нові купюри номіналом в 5 і 10 рублів, а два асигнаційні банки 

були об’єднані в один – Державний асигнаційний банк [532, с. 191].  

Серед подій, що відбувалися у монетному виробництві за часів правління 

Катерини ІІ, відзначимо, по-перше, повернення монетних дворів у 

підпорядкування Берг-колегії та, по-друге, карбування монет у Кафі (Феодосії). 

Спершу з 1780 по 1783 рр. її монетний двір випускав наслідування російських 

монет від імені хана Шахіна Гірея. Після переходу Криму до складу Російської 

імперії у Феодосії у 1787–1788 рр. росіяни налагодили карбування дво- та 

п’ятикопійкових монет. Про місце випуску свідчив нанесений на них напис “ТМ” 

(Таврійська монета). Якщо одні автори визначають суму емісії у розмірі трохи 

більше 50 тис. руб. [540, с. 204], то інші дещо збільшують її до понад 57 тис. руб. 

[71, с. 258]. 

Завоювання Росією Криму стало поштовхом для активної 

багатонаціональної колонізації південних українських земель. Господарська 

самостійність незакріпачених селян, податкові та соціальні (наприклад, 

звільнення від військової служби) пільги, надані царським урядом переселенцям, 
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у сільському господарстві сприяли організації фермерських госоподарств, а у 

промисловості – швидкому переходу від мануфактурного до фабрично-

заводського виробництва. 

Зазначимо, що обіцянка про дотримання лімітової суми емісії асигнацій 

була швидко порушена. У 1790 р. асигнацій перебувало в обігу вже на суму 111 

млн рублів, а до кінця XVIII ст. обсяг їхньої емісії становив 212 млн рублів. 

Надмірна емісія, не забезпечена ні міддю, ні виробленими в імперії товарами, 

призвела до того, що курс асигнацій різко падав, і вони стали суттєво відрізнятися 

від срібного рубля за своєю купівельною спроможністю. Зокрема, якщо у 1788 р. 

за паперовий рубль давали 92,75 коп. сріблом, то у 1795 р. – 70,5 коп., а в 1800 р. 

– лише 66,25 коп. [224, с. 154]. Отже, було встановлено дві системи цін: “рубль 

асигнаціями” та “рубль сріблом”. 

Павло І (1796–1801) не зміг вилучити з обігу не забезпечені металом 

асигнації. Крім того, їхня емісія знов зросла. Такі ж процеси простежувалися під 

час правління Олександра І (1801–1825). Причиною цьому були затяжні війни, які 

вела Росія з Францією (1805 р., 1806–1807 рр.), Туреччиною (1806–1821 рр.) та 

Швецією (1808–1809 рр.). Асигнації стрімко знецінювалися і вже у грудні 1810 р. 

за 100 тис. асигнаціями давали 25 тис. рублів сріблом. Для збільшення авторитету 

паперових грошових знаків Олександр І 9 квітня 1812 р. оголосив маніфест про 

їхнє визнання головним платіжним засобом, яким “слід було оплачувати всі 

податки до казни за встановленим урядом курсом та розраховуватися приватним 

особам між собою за біржовим курсом” [71, с. 269]. 

Напередодні Вітчизняної війни 1812 р. сума асигнацій, яка була в обігу в 

Росії, становила 581,4 млн рублів, а в 1815 р. (після закінчення війни) – 836 млн 

рублів. Становище ускладнювало ввезення великої кількості фальшивих рублів 

наполеонівськими військами. Уряд мусив втрутитися у ситуацію і в 1816 р. 

встановив офіційний курс, який становив 25 коп. сріблом за один асигнаційний 

рубль [98, с. 75]. 

Для виготовлення асигнацій було створено спеціальну установу, яка 

отримала назву “Експедиція Заготовлення Державних паперів”. Вже в 1819 р. в 
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обіг надійшли нові 5, 10, 25, 50, 100 і 200 рублеві асигнації, на які до 1822 р. 

можна було обміняти банкноти, випущені з 1786 р. по 1818 р. Нові грошові знаки 

значно мали кілька водяних знаків і вперше містили зображення герба Російської 

імперії. З 1823 р. по 1839 р. емісії паперових грошей взагалі не проводили. 

Державний асигнаційний банк лише обмінював зношені асигнації на нові. 

Це були перші заходи щодо впорядкування російської грошової системи, за 

реалізацію чого взявся Є. Канкрін, який займав посаду міністра фінансів у 1823–

1844 рр. Головним завданням грошової реформи було введення в основу грошової 

системи металевого забезпечення та вилучення з обігу знецінених асигнацій. 

Завдяки маніфесту від 1 липня 1839 р. під назвою “Про улаштування грошової 

системи” в Російській імперії введено срібний монометалізм. З 1 січня 1840 р. 

головним розрахунковим інструментом став срібний рубль зі вмістом у 4 

золотника 21 долі чистого срібла. Платежі в казну і видачу з неї грошей 

здійснювали в срібних рублях. У випадку використання в державних платежах 

золотих монет була встановлена надбавка у 3 % до їхньої номінальної вартості 

(імперіал відповідав 10 руб. 30 коп., а півімперіал – 5 руб. 15 коп. сріблом). 

Асигнації, курс яких був 3 руб. 50 коп. за 1 срібний рубль, повинні були 

виконувати роль допоміжного грошового знака [71, с. 273; 142, с. 162]. 

У 1840 р. при Державному комерційному банку була утворена Депозитна 

каса срібної монети, що випускала депозитні білети в обмін на залучене у вклади 

срібло. Нові паперові грошові знаки були оголошені законним платіжним 

засобом, який перебував в обігу разом зі срібною монетою. У період з 20 грудня 

1839 р. по 18 червня 1841 р. були випущені депозитні білети номінальної вартістю 

3, 5, 10, 25, 50 і 100 руб., виготовлені Експедицією Депозитної каси [433, с. 259].  

Неврожай 1840 р., масове вилучення вкладів з банківської системи та 

дефіцитність державних коштів змусили уряд прийняти рішення про випуск 

кредитних білетів Зберігальних Скарбниць Виховних будинків і Державного 

позичкового банку на суму 30 млн срібних рублів. Відповідно до маніфесту від 1 

липня 1841 р. були випущені нові грошові знаки – кредитні білети з номіналом 50 

руб. Вони були в обігу нарівні зі срібними монетами та розмінні на срібло. 
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Оскільки уряд хвилювався, щоб кредитні білети не знецінилися, він обмежив 

їхній випуск 10 млн руб. [203, с. 76]. Отже, у цей час на теренах Російської імперії 

одночасно перебували в обігу асигнації, депозитні і кредитні білети.  

Останнім кроком реформи Є. Канкріна відповідно до маніфесту від 1 червня 

1843 р. була заміна всіх наявних видів паперових грошових знаків на нові 

державні кредитні білети. Їхня номінальна вартість становила 1, 3, 5, 10, 25, 50 та 

100 рублів, а виготовляла створена при Міністерстві фінансів Експедиція 

державних кредитних білетів. На них був зображений герб Росії, витяг із 

маніфесту, зазначений рік випуску і номер банкноти. Маніфестом був також 

встановлений порядок обміну старих паперових грошових знаків на нові. 

Зокрема, асигнації обмінювали за співвідношенням 3,5 руб. асигнаціями на 1 руб. 

кредитними білетами, а депозитні і кредитні білети 1841 р. – за номіналом. Крім 

того, державні кредитні білети випускали замість внесених золотом та сріблом 

вкладів. Зворотня операція передбачала обмін кредитних білетів на срібло і 

золото. При цьому Розмінна каса Експедиції кредитних білетів у Петербурзі мала 

проводити такий обмін без будь-яких обмежень, в Москві – до 3 тис. руб. в одні 

руки, а в повітових казначействах – до 100 руб. Експедиція Депозитної каси і 

Державний асигнаційний банк були ліквідовані, а їхні операції та активи передані 

Експедиції державних кредитних білетів. 

Отже, створена грошова система передбачала обмін паперових грошових 

знаків на дорогоцінні метали, які становили 30–40 % від забезпечення емісії. 

Також було законодавчо заборонено випуск кредитних білетів для кредитування 

торгівлі [203, c. 77]. 

Правління Миколи І (1825–1855) залишило ще кілька нових моментів у 

грошовій системі. Зокрема, у 1828–1845 рр. були випущені в обіг платинові 

монети вартістю у 3, 6 і 12 рублів, які важили 10, 20 і 40 г платини. Крім того, 

розпочато карбування пам’ятних (меморіальних) та подарункових монет. Першою 

з них був золотий півімперіал (5 руб.), який присвячений початку карбування 

золотих монет з власного дорогоцінного металу, добутого на Коливанському 

родовищі. Аж до занепаду Російської імперії такі монети випускали в честь 
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роковин видатних подій, відкриття важливих пам’ятників, а також під час 

коронації нових правителів. 

Після початку Кримської війни (1853–1856) уряд Російської імперії все 

більше потребував додаткових фінансових ресурсів. Цю проблему було вирішено 

шляхом додаткової емісії кредитних білетів. Відомо, що у 1856 р. загальна сума 

емітованих кредитних білетів склала 735 млн руб., у той час, як розмінний фонд 

Казначейства становив 119 млн руб. [98, с. 86–87]. Це призвело до падіння курсу 

паперових грошей та їхнього масового обміну на монети. За таких обставин ще у 

1854 р. уряд призупинив вільний обмін кредитних білетів на золото, а у 1858 р. – 

на срібло. Грошова система почала занепадати. На 1860-ті роки припадають 

випуски приватних грошей, наприклад, розрахункових марок акціонерного 

товариства, що будувало залізницю з Харкова до Сімферополя, які виплачували 

їхнім працівникам для придбання товарів у спеціальних магазинах. Їхній обіг був 

заборонений у 1870 р. [71, с. 287]. 

Створений у 1860 р. Державний банк Російської імперії, який перебував під 

значним впливом міністерства фінансів [575, с. 26], поряд зі звичайними 

банківськими операціями отримав право емісії кредитних білетів за відповідним 

рішенням уряду. У 1861 р. за позичені в іноземних банках кошти уряд хотів 

поповнити розмінний фонд, щоб відновити обмін кредитних білетів на 

дорогоцінні метали. З травня 1862 по листопад 1863 рр. такий обмін здійснювали, 

проте за завищеним курсом: за півімперіал – 5 руб. 70 коп., а за срібний рубль – 1 

руб. 10,5 коп. кредитними білетами. Через дії спекулянтів, які дешево скупили 

кредитні білети й обміняли на дорогоцінні метали, розмінний фонд швидко 

опустів, і металеве покриття паперових грошей знизилось до 8,7 % [98, с. 87]. 

Для насичення ринку монетами у 1867 р. було прийнято рішення про 

встановлення максимального обсягу емісії срібних монет на рівні 6 млн руб., а 

мідних – 3 млн руб. Крім того, вміст чистого срібла у монетах був зменшений до 

47 % [487, с. 106]. При цьому казна мала приймати їх у необмеженій кількості. 

Після реформи 1861 р. на українських землях у складі Російської імперії 

додаткового стимулу отримали процеси індустріалізації. Міграція людей із сіл, у 
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тому числі російських, у міста, побудова мережі залізниць, протекціоністська 

політика уряду сприяли стрімкому розвитку промисловості. Перш за все це 

стосувалося важкої та харчової, пов’язаної з переробкою сільськогосподарської 

продукції, галузей. 

Стрімкий розвиток економіки, залучення великих обсягів іноземних 

інвестицій, що характеризували кінець ХІХ ст., потребували впорядкування 

грошових відносин та стабілізації рубля. У західноєвропейських країнах у цей час 

вже активно діяли грошові системи, побудовані на принципах золотого 

монометалізму. Розуміли, що треба змінювати грошову систему і в Росії. 

Додатковим аргументом було падіння ринкової ціни срібла, внаслідок чого срібні 

монети стали занадто дрібним засобом платежу і не могли ефективно 

обслуговувати грошові розрахунки. Крім того, постійно зростали обсяги емісії 

паперових грошових знаків. Зокрема, якщо 1 січня 1865 р. в обігу перебували 

кредитні білети на суму 679,6 млн руб., то станом на 1 січня 1895 р. – вже 1121,3 

млн руб. [73, с. 47]. 

Міністри фінансів Російської імперії (Н. Бунге, І. Вишнеградский, С. Вітте) 

послідовно вживали заходів для перебудови грошової системи. Передусім вони 

нагромаджували золотий запас. Для цього уряд масово експортував зерно, 

збільшував податки, залучав зовнішні позики та активізував видобування 

дорогоцінних металів на Уралі і в Сибіру. Внаслідок таких заходів золотий запас 

Росії з 336,5 млн руб. у 1886 р. [73, с. 48] зріс до 895 млн руб. у 1894 р. [244, с. 69]. 

Для проведення грошової реформи у 1895 р. було змінено статут 

Державного банку. Нова редакція передбачала перетворення цієї установи з 

операційної установи Петербурга на центральний банк держави, який отримує 

монопольне право на випуск паперових грошей та здійснює нагляд за 

банківською системою. Як емісійний інститут Державний банк міг надавати лише 

короткострокові кредити на термін до шести місяців. Основний капітал був 

створений за рахунок казначейства і становив 50 млн руб. Державний банк був 

повністю залежний від Міністерства фінансів та царя [15, с. 71; 244, с. 69]. 

Першим заходом грошової реформи, яку розпочав С. Вітте у 1895 р., було 
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введення в обіг з травня золотих монет, якими можна було виконувати податкові 

та банківські платежі. Закон від 29 серпня 1897 р. передбачив принципи емісії 

кредитних білетів. Державний банк отримав право здійснити випуск банкнот на 

суму 600 млн руб., які на 50 % були забезпечені золотом, а решта – товарним 

покриттям у вигляді векселів. Кожний кредитний білет, випущений понад 

встановлену суму, мав бути повністю забезпечений золотом. Указом від 14 

листопада 1897 р. в основу грошової системи був покладений золотий рубль, 

вміст золота в якому становив 17,424 долі або 0,774234 г. Кредитні білети 

оголошували законним платіжним засобом, який перебуває в обігу нарівні із 

золотими монетами, а Державний банк повинен обмінювати кредитні білети на 

золото без будь-яких обмежень [98, с. 94]. Обсяги їхньої емісії мали визначатися 

розміром, “суворо обмеженим настійливими потребами грошового обігу” [414].  

Обіг пошкоджених державних кредитних білетів також був врегульований 

законодавчо. Наприклад, відповідно до Кредитного статуту двадцятип’ятирублева 

купюра не могла бути прийнята до платежу, якщо було втрачено більше чверті її 

площі, не залишилося “принаймні одного з двох номерів, літер серії з одного боку 

та обидвох підписів” [414]. Якщо ж кредитні білети були розірвані, то ними 

можна було розрахуватися, якщо їхні частини максимально співпадали і всі 

написи при зближенні розірваних частин уявлялись неперервними. Обміном 

купюр одних номіналів на інші та зношених на нові займалися установи 

Державного банку та казначейства. 

Роль срібних монет у реформованій грошовій системі Російської імперії 

визначив указ від 27 серпня 1898 р., який відводив їм місце допоміжних засобів 

обігу. Держава присвоювала собі виняткове право на карбування срібних монет, 

причому їхня загальна сума не могла перевищувати триразової кількості 

населення імперії [98, с. 94]. Для обмеження підроблення срібних монет було 

встановлене мито на імпортне срібло, яке становило 3 руб. з фунта. На випуск 

мідних монет міністерство фінансів мало отримати дозвіл царя. 

Законодавче оформлення випуску та обігу монет знайшло своє 

відображення у виданні Монетного статуту від 7 червня 1899 р., який передусім 
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проголошував право карбувати монету, випускати її в обіг та переробляти правом 

держави. Це право мало реалізовувати міністерство фінансів, до обов’язків якого 

у зв’язку з цим належало “вжиття заходів, необхідних для утримання монетної 

системи в непорушній твердості і збереження до неї загальної довіри” [414]. На 

виконання принципів золотого монометалізму карбування золотих монет було 

дозволено як із металу, що належав казні, так і з приватного, якщо його вага не 

менша, ніж чверть фунта. За переробляння золота на монети з кожного пуду 

необхідно було сплатити 42 рублі 31,5 коп. мита. У той час, коли в обігу золоті 

монети мали приймати без будь-яких обмежень, срібними рублевими, 

п’ятидесяти- та двадцятип’ятикопійковими монетами можна було розрахуватися 

на суму не більше 25 руб., а срібними монетами менших номіналів та мідними – 

не більше трьох рублів. Ці ліміти не стосувалися лише платежів до урядових кас 

за винятком оплати митних зборів. 

На відміну від срібних та мідних монет, які не змінили свій вигляд після 

грошової реформи, поряд із золотими монетами в обіг надійшли нові кредитні 

білети, на які з 1898 р. почали обмін старих. Першими з них стали банкноти 1, 3, 

5, 10 і 25 руб., які зовнішньо не відрізнялися від попередніх зразків. 50, 100 і 500 

руб. були зовсім новими за оформленням. У 1905 р. знов поступово здійснювали 

заміну на нові банкноти номіналами 3, 5, 10, 25, 100 і 500 руб. Крім паперових 

грошових знаків, в обігу перебували золоті, срібні монети (номіналом 5 коп., 10 

коп., 15 коп., 20 коп., 25 коп., 50 коп. і 1 руб.), а також дрібні мідні монети (¼ 

коп., ½ коп., 1 коп., 2 коп., 3 коп., 5 коп.) [142, с. 158].  

Валютний курс російського рубля був встановлений на підставі його 

золотого вмісту. Відомо, що перед Першою світовою війною на Петербурзькій 

біржі американський долар коштував 1,943 руб., німецька марка – 0,462 руб., а 

французький франк – 0,374 руб. [94, с. 64]. Загалом значні запаси золота робили 

грошову систему Російської імперії однією з найстійкіших у світі [430, с. 394]. На 

початку 1914 р. золотий запас Державного банку становив 1688 млн руб., що дало 

змогу посісти країні перше місце за кількістю дорогоцінного металу у 

централізованому зберіганні [94, с. 63].  
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Для запровадження безготівкових розрахунків 17 листопада 1898 р. при 

Петербурзькій конторі Державного банку була створена розрахункова палата. 

Отже, Державний банк став розрахунковим центром для приватних банків. У 1914 

р. розрахункові палати (відділи) були при 30 конторах і відділеннях центрального 

банку [73, с. 54]. Через них здійснювали розрахунки приватні банки, великі 

банкірські контори і доми, товариства взаємного кредиту, торговельно-

промислові фірми, місцеві управління залізних доріг. Переважна більшість 

розрахунків (не менше 70 %), які відбувалися через розрахункові палати, були 

здійснені через залік зустрічних вимог [94, с. 66].  

Перші проблеми, які почали загрожувати грошовій системі, виникли під час 

промислової кризи 1899 р. Вона спричинила падіння фондового ринку, відтік 

золота за кордон. Далі розпочато російсько-японську війну, спалахнула революція 

1905–1907 рр. Достатні золоті запаси дали змогу Державному банку збільшити 

обсяги емісії банкнот, проте економічна, політична та військова невпевненість 

суттєво змінили структуру грошового обігу. Частка золота зменшилась з 42,7 % у 

1900 р. до 19,8 % – у 1914 р., срібла – з 15,4 до 9 %, а частка кредитних білетів 

зросла з 41,9 до 71,2 % [98, с. 96]. 

Відразу після початку Першої світової війни, 27 липня 1914 р., в Російській 

імперії ухвалено закон, який припиняв обмін кредитних білетів на золото. 

Необхідність обслуговування військових видатків спричинила випуск кредитних 

білетів, забезпечених не золотом, а державними цінними паперами – 

короткостроковими зобов’язаннями Державного казначейства. Паралельно уряд 

хотів викупити з обігу монети з дорогоцінних металів, але станом на 1 січня 1917 

р. на руках населення залишилося золотих монет на суму 436 млн руб. [98, с. 98]. 

Швидко зникли з обігу також срібні і мідні монети. Вже у 1915 р. для потреб 

роздрібного обігу було випущено розмінні грошові знаки типу поштових марок 

номіналами 1, 2, 3, 5, 10, 15, 20 і 50 коп. Зростали обсяги емісії кредитних білетів, 

рівень забезпечення яких стрімко падав. Якщо в липні 1914 р. кількість грошей в 

обігу складала 1,63 млрд руб., то у жовтні 1917 р. – 17,29 млрд руб., а ступінь 

їхнього золотого забезпечення у цей же період зменшився зі 104 % до 6,1 % [20, с. 
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57–58]. Гроші знецінювалися і з банкнот перетворилися на звичайні папірці. 

Входження західноукраїнських земель до складу Австрійської монархії не 

надто сприяло економічному розвиткові краю. За винятком короткого періоду 

правління Марії-Терезії (1740–1780) та Йосифа ІІ (1780–1790) селяни мусіли 

відробляти непосильну панщину, яка не заохочувала поміщиків до вдосконалення 

сільського господарства. Деградацію ремесел і мануфактурного виробництва 

спричинив початок промислового перевороту в західних регіонах монархії. 

Вироблена там продукція без будь-яких мит і за підтримки уряду потрапляла на 

українські терени. 

В основі австрійської грошової системи, яка стала панівною на 

західноукраїнських землях, лежала конвенційна стопа, що була введена угодою 

між Австрією і південнонімецькими державами у 1753 р. Відповідно до цієї угоди 

з кельнської марки золота карбували 67 67/71 дуката, з марки чистого срібла – 10 

талерів, 20 гульденів, 40 півгульденів (чвертьталерів), 60 цванцигерів 

(двадцятикрейцеровиків), 70 7/10 зібенценера (сімнадцятикрейцеровиків), 120 

ценерів (десятикрейцеровиків), 171 3/7 зібенера (семикрейцеровиків) і 400 грошів. 

Один гріш містив 3 крейцери. Лічильна одиниця флорин відповідала гульдену. 

Курс дуката змінювали залежно від зміни ринкових цін на золото та срібло. 

Спершу його вартість становила 4 гульдени і 10 крейцерів, у 1781 р. – 4 гульдени і 

18 крейцерів, 1783 р. – 4 гульдени і 20 крейцерів та у 1786 р. – 4 гульдени і 30 

крейцерів [110, с. 205]. Звичною для австрійських монетарень була 

західноєвропейська практика карбування монет на замовлення держави чи 

приватних осіб. 

Незважаючи на те, що австрійський уряд відразу розповсюдив на свої нові 

території діяльність власних грошових систем, деякий час польські монети ще 

були в обігу. Оскільки кельнська марка була основою грошової системи Речі 

Посполитої й Австрії, легко було порівнювати старі і нові монети, які перебували 

в обігу. Зокрема, один гульден відповідав чотирьом польським злотим, один 

польський злотий – 15 крейцерам, один польський гріш – половині крейцера. Крім 

того, австрійське міністерство фінансів для полегшення ведення рахунків 
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населенням Галичини у 1775–1777 рр. випустило дві срібні монети: злотову (15-

ти крейцерову) і двозлотову (30-ти крейцерову), які узгоджували австрійську та 

польську конвенційні монетні системи. Були також прийняті імператорські 

патенти, які регулювали правила обігу та визначали курс тих монет, що 

використовувало населення новоприєднаних провінцій [532, с. 215]. 

Досвід випуску паперових грошей був в Австрії з 1762 р., коли за 

ініціативою графа Людвіга фон Цінцендорфа Віденський міський банк випустив 

банкові записки (банкоцетлі). Спершу вони поєднували ознаки банкнот, 

державних облігацій та векселів, а їхня емісія не контролювалася урядом. Їх 

приймали у державних касах замість половини монет, необхідних до оплати, 

вільно обмінювали на срібну монету без примусового курсу, ними можна було 

вносити третину суми під час банківських операцій. Зокрема, 1 липня 1762 р. 

здійснено перший офіційний випуск банкоцетлів 5 і 100 гульденовими купюрами 

на суму 12 млн гульденів. Випусками 10, 25, 50, 500 і 1000 гульденів було 

розширено номінальний ряд австрійських банкнот. Проте вони не одразу 

потрапили на українські землі. Лише у 1785 р. у Львові створено пункт обміну 

банкнот на срібні монети, що, на думку вчених, означає запровадження паперових 

грошей на території Галичини [257, с. 174]. 

У кінці XVIII ст. скрутне фінансове становище, спричинене військовими 

діями з Туреччиною та Францією, призвело до того, що уряд Австрії ухвалив 

рішення про збільшення емісії банкоцетлів. У 1795 р. було прийнято рішення про 

додатковий випуск 35 млн гульденів, наступного року припинили їхній обмін на 

срібло та встановили примусовий курс, а вже у 1802 р. їх було 337 млн гульденів. 

Такі надмірні, незабезпечені дорогоцінним металом, випуски спричинили 

знецінення банкоцетлів, підтвердженням чому є той факт, що у 1810 р. за 100 

гульденів монетами давали 489 1/7 гульденів банкоцетлями [110, с. 207]. 

У квітні 1795 р. в Австрійській монархії введено в обіг нові розмінні монети 

з низькопробного срібла номіналом 6 і 12 крейцерів, а у 1800 р. – 24 крейцери. 

Вони були вилучені з ринку в 1801 р., а замість них з’явилися монети ліпшої 

якості. Лише 12-ти крейцеровиками до листопада 1802 р. було дозволено 
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сплачувати податки, оскільки на руках у населення залишилась велика кількість 

цих монет. Послабила довіру до конвенційної системи і повторна емісія 

низькопробних розмінних 7-ми крейцерових монет. У 1799 р. австрійський уряд у 

зв’язку з нестачею срібла випустив мідні монети вартістю 3 крейцери. У 1800 р. 

введені в обіг ще легші мідні шестикрейцеровики, трикрейцеровики, крейцери, 

їхні половини і четвертини. Ситуація сприяла тому, що у грошовому обігу 

Галичини і Буковини з’явилися монети інших держав, а саме піастри і рублі, які 

були поширені тут ще до австрійської окупації. Використовувати їх дозволено 

було у 1792, 1807 і 1817 роках. 

У 1805 р. австрійський уряд випустив паперові розмінні гроші вартістю 24 і 

12 крейцери, які за деякий час також були вилучені з грошового обігу. В 1807 р. 

емітовано мідні монети вартістю 30 і 15 крейцерів на основі банкоцетлів. Ці 

заходи були спрямовані на те, щоб заповнити нестачу розмінних монет в 

грошовому обігу. 

У 1810 р. в обігу вже перебували 1 млрд паперових гульденів, а 20 лютого 

1811 р. Австрія була змушена оголосити національне банкрутство. У цей час 100 

гульденів сріблом відповідали 833 гульденам банкоцетлями [257, с. 179]. 

У 1811 р. в Австрійській імперії знецінені банкоцетлі замінили новими 

паперовими грошима – викупними (вимінними) білетами. Старі банкоцетлі 

обмінювали на нові білети за курсом 5 до 1. Відповідно, було зменшено вартість 

мідних монет 1807 р. У цьому ж році викупні білети оголошено єдиною 

державною валютою, яку названо віденською. Її курс становив 160 за 100 

гульденів срібною монетою. Водночас бракувало розмінних монет, і уряд 

випустив мідні монети вартістю в 3, 1, ½ і ¼ крейцера. Загальна емісія віденської 

валюти становила 208,64 млн флоринів викупних білетів [257, с. 181]. 

Незважаючи на те, що в цісарському патенті було гарантовано, що емісія 

віденської валюти не перевищить 250 млн гульденів, військові витрати призвели 

до того, що уряд у 1813 р. випустив ще один вид паперових грошей – 

антиципаційні білети. Передбачалось, що їхнім забезпеченням будуть майбутні 

доходи від земельного податку. Кількість і курс вимінних та антиципаційних 



 208 

білетів постійно зростав і в 1815 р. становив 610,07 млн та 351 за 100 гульденів 

конвенційної валюти [110, с. 208]. 

Закінчення наполеонівських війн створило сприятливі умови для розвитку 

грошової системи. У 1816 р. було офіційно відновлено карбування монет за 

конвенційною стопою та у формі акціонерного товарситва створено Австрійський 

народний банк. Він отримав монополію на випуск банкнот, які вільно обмінювали 

на срібні монети за номінальною вартістю. Банк у 1820 р. вилучав з обігу білети 

віденської валюти за курсом 250 за 100 гульденів конвенційними монетами. 

Відтоді викупні і антиципаційні білети були в обігу разом з банкнотами як 

кредитні гроші уряду і банку за курсом 2 ½:1 [110, с. 208]. У 1841 р. Австрійський 

народний банк потрапив під повний контроль уряду. 

Зазначимо, що в обігу далі використовували іноземні монети. Унаслідок 

того, що Росія на деякий час дозволила безмитний вивіз золотих та срібних монет, 

у Галичині та Буковині в обігу масово перебували ці монети та забезпечені 

дорогоцінними металами асигнації. З появою численних підробок в Російській 

імперії був знов заборонений монетний експорт [257, с. 187]. 

Масове невдоволення народних мас, підсилене революційними подіями 

1848 р., призвело до ліквідації кріпацтва на західноукраїнських землях. Проте 

ситуацію в місцевій економіці це істотно не покращило, адже поміщики, 

втративши дармову робочу силу, зменшували своє зацікавлення сільським 

господарством, а селяни здебільшого не мали достатньо грошей для його 

вдосконалення. Недостатність власного капіталу зумовила прихід до краю 

іноземних інвестицій, які переважно вкладали у видобуток та переробку 

мінеральної сировини. У другій половині ХІХ ст. почалася експансія австрійських 

банків на Галичині: відкрили свої філії Австрійський кредитний (1862 р.) та 

Англо-австрійський (1865 р.) банки. Крім того, тут діяли філії польських, чеських, 

італійських та російських банків [431, с. 78; 447, с. 424]. 

Революційні події 1848 р. призвели до відновлення інфляції в Австрії, 

запровадження примусового курсу і припинення обміну банкнот на срібні монети 

(за винятком періоду з 30 серпня 1858 р. по 29 квітня 1859 р.). У результаті було 
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популярним ділення банкнот в 1 гульден на дві або чотири частини. У той час 

підприємці випускали грошові сурогати з міді, скла, бронзи, шкіри, дерева 

вартістю 20, 10, 6, 5, 3, 2 і 1 крейцер. Ця ситуація не сприяла розвитку економіки 

та торгівлі. Тому уряд у кінці 1848 р. заборонив випуск приватних грошових 

знаків і запровадив нову монету – шістку (288 штук з віденської марки чистого 

срібла). З часом ці монети зникли з обігу, і в 1849 р. була випущена нова шістка 

(336 штук з віденської марки чистого срібла). Проте й вони були вилучені в 

скарби та вивезені за кордон, а в обігу знову запанували паперові гроші. 

На доповнення до банкнот Австрійського народного банку у 1848–1850 рр. 

Державна центральна каса випустила три- та п’ятипроцентні касові зобов’язання 

номінальною вартістю 30, 60, 90, 300, 600, 900 та 5, 10, 25, 50, 100, 500, 1000 

гульденів, а у 1851–1853 рр. – скарбничі знаки номіналами 5, 10, 50, 100, 500, 

1000 гульденів. Крім того, обіг обслуговували 5, 5,5 та 6-відсоткові заставні 

іпотечні листи [532, с. 221]. 

Ще однією спробою поліпшити ситуацію була емісія у 1851 р. мідних 

грошей вартістю 2, 1, ½, ¼ крейцера. У 1852 р. випущені перші золоті і срібні 

монети з портретом імператора Франца Йосифа І. Політична ситуація не сприяла 

реалізації запланованих грошових реформ. Тільки в 1856 р. проведений 

австрійсько-німецький конгрес у Відні, унаслідок якого впровадили спільні умови 

для подальшого розвитку грошової системи на основі срібного монометалізму. У 

1857 р. Австрія підписала з Німецьким митним союзом монетну конвенцію, яка 

встановлювала 21-гульденову стопу замість 20-гульденової.  

Виготовляли монети на основі встановленого митного фунта (500 г), з якого 

карбували 45 гульденів. Гульден, який до того ділили на 60 крейцерів, з 1857 р. 

почав становити 100 крейцерів, названих новими крейцерами. Австрія зберегла за 

собою право карбувати талери і дукати за конвенційною стопою 1753 р. Для обігу 

всередині імперії карбували срібні монети в 2 і 1 гульден, ¼ гульдена, розмінні 

срібні монети вартістю в 10 і 5 нових крейцерів та мідні – 3, 1 і ½ крейцера. Для 

взаємних розрахунків Німеччина й Австрія випускали союзний талер (півтора 

гульдена) та подвійний союзний талер (три гульдена), а також карбували союзні 
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торгові золоті монети – крони (50 штук з фунта чистого золота) і півкрони (100 

штук з фунта чистого золота). 

У вересні 1857 р. нову валюту було названо австрійською, а в 1858 р. її 

визнано єдиним законним засобом платежу для всієї держави. З 1 листопада 1858 

р. був офіційно введений срібний стандарт. За встановленим співвідношенням 2 

старі гульдени, карбовані за конвенційною стопою, прирівнювали до 2 гульденів 

10 крейцерів австрійської валюти; 1 гульден – 1 гульдена 5 крейцерів австрійської 

валюти; 20 крейцерів – 34 крейцерів австрійської валюти; 10 крейцерів – 17 

крейцерів австрійської валюти; 3 крейцери – 5 крейцерів австрійської валюти 

[110, с. 211]. Водночас в обігу з’явилися і нові 10, 100 та 1000 гульденів 

австрійської валюти, випущені Австрійським національним банком. У 1853 р. 

його філія була відкрита у Львові, а у 1874р. – у Чернівцях. 

Війни з Італією і Пруссією потребували нових грошей. Вже в 1866 р. 

урядом були випущені державні ноти з примусовим курсом. Кількість паперових 

грошей в обігу знов стрімко зростала та падав їхній курс. Зокрема, відомо, що у 

1849 р. загальна кількість паперових грошей становила 313,08 млн гульденів (ажіо 

срібних монет – 13,85 гульдена), у 1866 р. – 499,78 млн (19,76), 1870 р. – 649 млн 

гульденів (21,89) [110, с. 211].  

У 1866 р. після поразки у війні з Пруссією Австрія вийшла з монетного 

союзу з німецькими державами й орієнтувала свої монети на біметалеві стандарти 

Латинського монетного союзу, що був організований Францією, Бельгією, 

Швейцарією та Італією у 1865 р. Замість крони і півкрони Австрія почала 

випускати нові золоті монети вартістю 4 і 8 гульденів, які відповідали 10 і 20 

французьким франкам. Проте надмірні емісії паперових грошей, знецінення 

срібла на світових ринках, невпорядкованість грошової системи Австрії не дали їй 

змоги стати членом Латинського монетного союзу.  

У 1878 р. Австрійський національний банк був реорганізований в Австро-

Угорський банк, банкноти якого, емітовані для двох частин імперії, містили різні 

герби та легенди. На доповнення до них у 1880–1884 та у 1888 рр. урядова 

Імперська центральна каса випускала державні ноти. 
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Характерною рисою розвитку грошових систем багатьох 

західноєвропейських держав у 80-х – 90-х роках ХІХ ст. був перехід до золотого 

монометалізму. Розвиток внутрішнього ринку, міжнародних зв’язків, сприятлива 

економічна ситуація створили умови для проведення грошової реформи в Австро-

Угорській імперії [457, с. 9]. Законом від 2 серпня 1892 р. в Австро-Угорщині 

було введено систему золотого монометалізму. Грошовою одиницею стала крона 

із золотим вмістом 0,30488 г чистого золота, яку ділили в Австрії на 100 гелерів, а 

в Угорщині – на 100 філерів. З одного кілограма золота карбували 2 952 крони 

[532, с. 231]. Для торгівлі із зарубіжними країнами випускали дукати. 

Для обігу в імперії карбували золоті монети вартістю в 20 і 10 крон (були 

навіть золоті 100 крон), а також срібні монети в 1, 2 і 5 крон, нікелеві монети 

вартістю в 20 і 10 гелерів та бронзові монети вартістю в 2 і 1 гелер. З обігу 

вилучали монети, карбовані до 1892 р., крім дукатів. Цей процес тривав до 1899 р. 

Протягом цього часу старі монети прирівнювали до нових за таким курсом: 1 

гульден відповідав 2 кронам, а 1 крейцер – 2 гелерам. У 1900 р. кронова валюта 

стала єдиним законним засобом платежу в Імперії. У 1892–1917 рр. введені в обіг 

нові банкноти вартістю 1000, 500, 100, 50, 20, 10 крон [142, с. 183].  

Особливістю золотого стандарту, запровадженого в Австро-Угорщині, була 

встановлена законодавством необов’язковість вільного обміну банкнот на 

дорогоцінний метал. Австро-Угорський банк монополізував операції з 

іноземними векселями і використовував їх для регулювання валютного курсу 

крони. Як зазначав М. Туган-Барановський, “якщо вексельний курс стає в Австрії 

несприятливим, то банк викидає на ринок значну кількість іноземних векселів по 

заниженій ціні і, таким чином, підвищує ціну австрійської валюти на шкоду своїм 

власним інтересам. І це зовсім не дивно тому, що банк є не тільки комерційним, 

але і державним закладом, на який держава наклала надзвичайно важливу 

функцію – підтримання стійкості національних грошей” [484, с. 334]. 

Кронова валюта існувала в Австро-Угорщині до Першої світової війни. З її 

початком значно занепало грошова система і разом з кроною в обігу на 

західноукраїнських землях перебували рублі, марки, леї, леви, а також “місцева 



 212 

валюта” у вигляді міських бон та грошових знаків союзників. Початок війни 

призвів до відсутності розмінних монет – паперові банкноти неможливо було 

розміняти або отримати з них решту. Для поліпшення становища повернули в обіг 

старі монети в 1 гульден, запровадили “грошові зошити” по ціні 10 гелерів за 

штуку для власників крамниць, кафе, ресторанів, Австро-Угорський банк 

випустив нові паперові двокронівки. Проте ці заходи не вирішили проблеми з 

розміном банкнот. 

Загострення воєнних дій призвело до вилучення з обігу золотої монети, а 

окупація Росією західноукраїнських земель позначилася на грошовому обігу 

встановленням нового примусового курсу, за яким 1 крона дорівнювала 30 

російським копійкам (1 рубль відповідав 3,33 коронам).  

Австро-Угорський банк припинив обмін банкнот на золото 4 серпня 1914 р. 

Крім того, розпочато масові емісії паперових грошей для фінансування 

військових видатків. У Європі настав крах золотомонетного стандарту. 

Недостатність в обігу грошей, випущених державою, компенсували через 

випуски приватних грошових знаків. Як зазначають історики, їхні перші випуски 

на українських землях здійснені єврейською громадою у галицькому місті 

Болехові. У січні 1848 р. тут у грошовий обіг надійшли номінали 5 і 10 крейцерів. 

За півтора року ці грошові знаки завоювали довіру в населення. У 1848–1849 рр. у 

різних містах Галичини (Надвірній, Рогатині, Дрогобичі, Жидачеві, Самборі 

тощо) дрібні ремісники і крамарі випускали власні гроші. Зокрема, у травні 1849 

р. гендляр С. Ашкеназі з міста Болехова випустив дрібний грошовий знак – 3 

крейцери. Ці гроші розповсюджували серед його магазинів, покупців і клієнтів. 

Сьогодні зразки таких грошей є лише у збірках польських колекціонерів, в 

Україні їх не вдалося виявити [409, с. 82]. До початку Першої світової війни на 

західноукраїнських землях у складі Австро-Угорської імперії більше не випускали 

приватних грошей.  

З початком Першої світової війни ці процеси знову відновилися. У 1914 р. 

Промисловий Банк Галичини і Лодомерії випустив продовольчі бони для бідних 

верств населення. Такі гроші виготовляли у Львові номіналами 20, 50, 80 гелерів, 
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1 крона 50 гелерів, 3 крони, 4 крони 20 гелерів, 5 крон, 8 крон; у Дрогобичі – 1, 2, 

5 крони, а також в Городку та Коломиї. На Буковині ситуація з розміном грошей 

була особливо гострою і на цій території також випускали міські бони. Зокрема, 

наприклад, у вересні 1914 р. під заставу майна міста Чернівецьким магістратом 

було випущено позикові міські бони в 20, 50 гелерів, 1 і 5 крон на загальну суму 

200040 крони. Ці гроші були в обігу до жовтня 1915 р., потім їх частково 

вилучили, проте до 1917 р. в обігу залишили 1 та 5 крони. На бонах цього міста 

зображено частково герб міста з фрагментами ансамблю митрополичої резиденції 

і напис німецькою мовою – “Магістрат м. Чернівців” [142, с. 188]. На той час 

власні випуски грошей також мали старостати, єврейські національні ради, 

волосні управління, ресторани, кондитерські, аптеки та окремі магазини. 

Отже, на українських землях, які перебували у складі Російської та Австро-

Угорської імперій, відбувалися періодичні грошові реформи, пов’язані із 

запровадженням паперових грошей, срібного, а згодом і золотого монометалізму 

(див. Додатки В, Д). Були засновані центральні банки, які мали монополію на 

випуск банкнот. Проте ще одним емітентом, особливо в часи криз, був уряд. 

Валютний курс рублевої та кронової валюти був встановлений на основі золотого 

паритету, тобто відповідно до вмісту золота в національній грошовій одиниці. 

Початок Першої світової війни спричинив крах державних грошових систем. Крім 

того, недостатня кількість державних грошових знаків, які не змогли забезпечити 

зростаючі внаслідок інфляції потреби грошового обігу, спричинила виникнення 

значної кількості приватних грошей.  

 

3.2. Грошова система та економіка України в добу національно-

визвольних змагань у 1917–1921 рр. 

 

Лютнева революція в Росії призвела до повалення монархії та приходу до 

влади Тимчасового уряду. Внаслідок цих подій у Києві 17 березня 1917 р. була 

створена Центральна Рада на чолі з М. Грушевським, яка впроваджувала 

послідовні заходи щодо встановлення української самостійності. Їхнім 
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результатом стала поява на європейській карті Української Народної Республіки 

(УНР). Центральна Рада ухвалила Перший Універсал, який проголосив автономію 

України, 10 червня 1917 р. Під назвою Генеральний Секретаріат Української 

Центральної Ради 15 червня 1917 р. на чолі з В. Винниченком був створений 

виконавчий орган в державі, у якому фінансами мало управляти Генеральне 

Секретарство фінансових справ, яке спершу очолив Х. Барановський, а згодом М. 

Туган-Барановський.  

Найбільшою фінансовою проблемою, з якою вже з перших днів свого 

функціонування зіштовхнувся новий український уряд, стала недостатність 

коштів не тільки для забезпечення потреб ринку, а й для організації роботи 

законодавчої та виконавчої влади. З метою впорядкування державних та місцевих 

фінансів 29 вересня 1917 р. прийнято Декларацію Генерального Секретаріату 

України, яка передбачала, що не претендуючи на повну незалежність, Україна 

повинна мати свій спеціальний бюджет поряд з загальнодержавним, а на чолі всіх 

кредитових установ має стати Національний Український Банк.  

Значно ускладнилась ситуація після приходу до влади в Росії у жовтні 1917 

р. Ради народних комісарів, яка не забезпечувала Україну необхідною кількістю 

рублевої готівки. Крім того, 4 грудня 1917 р. таке асигнування було офіційно 

припинене. У цей же день Голова Генерального Секретаріату В. Винниченко та 

Заступник Генерального Секретаря фінансів В. Мазуренко прийняли Обов’язкову 

постанову, яка констатувала недостатність дрібних кредитових білетів та 

зобов’язувала всіх громадян та інституції на території УНР приймати поряд з 

ними при будь-яких розрахунках білети російського Державного Казначейства 

(серії), п’ятивідсоткові зобов’язання Державного Казначейства попередніх 

строків, купони чотиривідсоткової серії, військових позик 1914–1916 рр. і “позики 

волі” 1917 р. 

Після того, як 19 листопада 1917 р. Центральна Рада своїм Третім 

Універсалом проголосила Українську Народну Республіку, яка зберігала єдність з 

Росією на умовах федерації, були вжиті остаточні заходи щодо утворення власної 

бюджетної, банківської та грошової систем. Передусім 9 грудня 1917 р. був 
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ухвалений Закон, яким було засновано Головну скарбницю УНР, яка мала 

займатися державним скарбом, тобто збирати всі податки та прибутки і 

відпускати суми на державні видатки. Крім того, відповідно до цього 

законодавчого акту Київську контору Державного банку Російської імперії було 

перетворено на Український державний банк, відділами якого стали всі місцеві 

установи колишнього центрального банку Росії. Обидві установи очолив М. 

Кривецький. Відповідно до адміністративної реформи, яку навесні 1918 р. 

розпочала Рада народних міністрів
*
, Державний банк, поряд з кредитовою 

канцелярією, департаментами державної скарбниці, митних зборів, посередніх та 

простих податків, дирекцією ощадних кас тощо, став структурним підрозділом 

Народного міністерства фінансів УНР [143, с. 428]. 

Відомості про запаси готівкових грошей в Українському державному банку 

засвідчують, що станом на 6 грудня у сховищі було 6 млн руб., а вже на 20 грудня 

– 40 тис. руб. [47, с. 19]. Для вирішення цієї проблеми 19 грудня 1917 р. 

Центральна Рада ухвалила тимчасовий Закон “Про випуск державних кредитових 

білетів Української Народної Республіки”. Відповідно до цього закону кредитові 

білети УНР мав випускати Державний банк. Забезпеченням їхнього випуску 

тимчасово, до утворення золотого фонду, мало бути майно Республіки (нетрі, 

ліси, залізниці) та її прибутки від монополій. Розмір випуску кредитових білетів 

не повинен перевищувати 50 % від річної суми надходжень коштів від монополій. 

Для емісії Державний банк мав отримати відповідну суму зобов’язань Державної 

скарбниці УНР. Кредитові білети були номіновані у карбованцях, причому один 

карбованець містив 17,424 долі чистого золота і становив 200 шагів. Було також 

передбачено, що кредитові білети є законним платіжним засобом і перебувають в 

обігу поряд із золотою монетою. Російські кредитові білети далі могли 

обслуговувати ринок за курсом 1:1 з українськими. Відповідальністю за 

фальшування карбованців було позбавлення прав і каторга. Обмін кредитових 

білетів однієї номінальної вартості на іншу, а також зношених на нові мали 

виконувати установи Українського державного банку і Скарбниці. 

                                                 
* Повна назва уряду УНР. 
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У цей самий день ще один закон Української Центральної Ради надав 

Українському державному банку право випустити кредитові білети на суму не 

більше, ніж 500 млн карбованців. Перші купюри номінальною вартістю 100 крб 

надійшли на ринок 24 грудня 1917 р. Їх було виготовлено у київській друкарні 

Василя Кульженка за проектом Георгія Нарбута. На банкноті, рослинний 

орнамент якої виконаний у стилі козацького бароко, вміщено тризуб (ще до 

моменту його офіційного затвердження в якості герба УНР), підписи директора 

Державного банку М. Кривецького та скарбника В. Войнилова, одна серія та 

номер для всіх екземплярів (АД 185), номінальна вартість, зазначена, крім 

української, ще на трьох мовах найбільших національних громад. До кінця 1917 р. 

карбованців в обіг було випущено на загальну суму 5 млн 616 тис., а всього у 

стокарбованцевих номіналах – 53 млн 250 тис. карбованців [47, с. 21].  

За правління гетьмана П. Скоропадського 24 вересня 1918 р. ухвалено Закон 

Ради Міністрів Української Держави про вилучення цих кредитових білетів з 

обігу. Граничним строком їхнього пред’явлення для обміну та обов’язкового 

приймання в розрахунках встановлено 1 листопада 1918 р. Обміняно білетів на 

суму 25,5 млн карбованців, решту – анулювали [66, с. 24]. 

Іншим заходом уряду щодо поповнення ринку необхідними грошовими 

знаками була Обов’язкова постанова Генерального секретаріату Центральної Ради 

від 21 грудня 1917 р., яка дозволяла обіг як грошей чеків і купонів Київської 

контори Державного банку. 

Четвертий Універсал, прийнятий Центральною Радою 9 (22) січня 1918 р., 

проголосив державну самостійність УНР. Проте це ніяк не встигло вплинути на 

грошову систему, оскільки до Києва підійшли більшовицькі війська, які змусили 

Раду народних міністрів залишити столицю. Під час нетривалого правління 

радянська влада спершу намагалася вилучити з обігу українські карбованці, 

ввівши триденний термін (з 19 по 21 лютого за новим стилем) для їхнього обміну 

на рублі на суму, що не перевищувала 400 карбованців. Проте в останній день 

обміну Київський виконком рад дозволив використовувати українську валюту без 

жодних обмежень [103, с. 124]. 



 217 

За допомогою німецьких та австро-угорських військ 1 березня 1918 р. (15 

лютого за старим стилем) український уряд повернувся. Цього ж дня ухвалено 

Закон про грошову одиницю, карбування монети та друк державних кредитових 

білетів. Відповідно до цього закону основною грошовою одиницею було 

прийнято гривню, яка містить 8,712 долі щирого золота, дорівнювала 100 шагам 

та відповідала половині карбованця емісії 1917 р. Монети, випуск яких 

передбачено законом, мали бути золоті (номіналом 20 гривень), срібні (1 гривня) 

та з іншого металу (1, 2, 5, 20 та 50 шагів), який встановить міністр фінансів. 

Проте ці монети в обіг ніколи не надійшли. Номінальна вартість державних 

кредитових білетів мала становити 2, 5, 10, 20, 100, 500 та 1000 гривень. Закон 

зобов’язав зазначити на банкнотах факт, що вони забезпечені всім державним 

майном Республіки, є в обігу нарівні із золотою монетою, а їхнє фальшування 

карають позбавленням волі та тюрмою. 

Завдяки таким формулюванням у законі обсяги емісії грошей вже не були 

нічим обмежені, адже розраховувати на великі прибутки від державних 

монополій (цукрової, хлібної та ін.) уряд не міг. Йому на заваді стали його 

соціалістична політика, намагання обмежити приватну власність, зокрема на 

землю, які не були підтримані фінансовими, промисловими та торговельними 

колами [103, с. 107]. Це лише доповнило руйнування української економіки, 

спричинене Першою світовою війною та нападами більшовиків. 

Ще один закон, метою якого було забезпечення ринку грошовими знаками, 

був прийнятий 30 березня 1918 р. Для збільшення кількості “легкоциркулюючих 

платіжних знаків” та тимчасового поповнення ресурсів Державної скарбниці УНР 

в обіг мали надійти скарбничі знаки на загальну суму 100 млн карбованців. Вони 

мали бути в обігу на рівні з державними кредитовими білетами і бути обов’язкові 

до прийому при всіх платежах. Їхнім забезпеченням закон визначав весь 

державний прибуток і все майно УНР. Не пізніше 1 березня 1919 р. вони мали 

бути погашені. Незважаючи на те, що закон передбачав випуск 5, 10, 25 і 50 

карбованців в обіг 6 квітня 1918 р. надійшли знаки Державної скарбниці 

номінальною вартістю лише 25 та 50 карбованців. 
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Обидва знаки мали однаковий вигляд, але різний колір. Їхні проекти 

виконав О. Красовський. З одного боку, в центрі купюри вміщено чоловічий та 

жіночий профілі, а з іншого – селянка та селянин в національному одязі. Був 

також зазначений номінал, підпис директора Державної скарбниці Х. Лебідь-

Юрчика, тризуб, серія та номер. Ті знаки, які друкували у Києві, мали серію “АК”, 

в Одесі, – “АО”. 

На виконання законів, що передбачали забезпечення ринку розмінними 

грошовими знаками, 18 квітня 1918 р. ухвалено Закон Центральної Ради про 

випуск розмінних марок Державної скарбниці. Обсяг їхньої емісії мав залежати 

від потреб обігу, проте не міг перевищувати 60 млн карбованців. Шаги 

номінальною вартістю 1, 2, 4, 6, 10, 20, 30, 40 і 50 мали бути в обігу на рівні з 

металевою монетою. Ці грошові знаки надійшли на ринок лише в липні 1918 р. 

Зазначимо, що 20 квітня 1918 р. Центральна Рада ухвалила Закон про 

видачу Державною Скарбницею УНР Державному Банкові зобов’язань на 

забезпечення грошових знаків в сумі 500 млн карбованців (1 млрд гривень). 

Термін такого зобов’язання не мав перевищувати 12 місяців.  

Описуючи ситуацію, що склалася в той час у банківському секторі 

економіки, дослідники дійшли висновку про недовіру населення до банків, 

оскільки люди тримали величезну масу грошей на руках, а не несли їх на вклади. 

Крім того, сам Державний банк так і не почав виконувати функції центрального 

банку країни. Він не мав власного статуту, капіталу, централізованої бухгалтерії, 

налагоджених зв’язків із своїми конторами у регіонах. Також незалежне емісійне 

право Державного банку називають фікцією, бо зазначений Закон засвідчував, що 

він випускав гроші не для потреб ринку, а для потреб Скарбниці [47, с. 34]. 

Найсуттєвішим нормативним актом Державного банку того періоду його 

діяльності можна назвати обіжник, розісланий 23 квітня 1918 р. своїм конторам, 

відділам та скарбівням, “Про курс і розпорядок обміну германських марок, 

австрійських крон та румунських лей”. У ньому було зазначено про домовленість 

між урядом УНР та представниками вищої влади німецько-австрійських військ в 

Україні щодо встановлення наступного курсу карбованця (рубля): 1 рубль 
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дорівнює 1,5 німецьких марок або 2,25 австрійських крон. Потім до 15 червня 

германськими, австро-угорськими та українськими делегатами фінансової комісії 

встановлено такий твердий обмінний курс: одна марка дорівнює 75 коп., а одна 

крона – 50 коп. Цей курс мали використовувати під час платежів союзними 

військами в Україні, поштово-телеграфних та залізничних платежів, за 

безпосереднього обміну монопольними товарами між державами, для товарних 

угод між тими організаціями, які підлягають урядовому контролю, а також для 

оплати експортно-імпортних угод. Для всіх інших трансакцій дозволяли вільне 

встановлення курсу. 

Виробництво державних кредитових білетів, номінованих у гривнях, Уряд 

УНР замовив в Берліні. Для цього 24 квітня 1918 р. Міністерство фінансів УНР 

уклало відповідний договір з Державною друкарнею, який передбачав випуск 

банкнот номінальною вартістю 2, 5, 10, 20, 100, 500 та 1000 гривень на суму 1 

млрд гривень. Одна банкнота мала коштувати не більше 5–8 пфенігів. Оскільки 

зразки білетів з номіналами 5 і 20 гривень не були затверджені, їх замінили 

додатковими банкнотами номіналом у 100, 500 та 1000 гривень [66, с. 27]. 

Виготовлені банкноти надійшли в обіг вже за часів Гетьманату. 

У Києві 29 квітня 1918 р. відбувся державний переворот, унаслідок якого 

було повалено УНР та проголошено Українську Державу, якою керував гетьман 

П. Скоропадський. Міністром фінансів став А. Ржепецький, а директором 

Державного банку залишили В. Ігнатовича, який був призначений на цю посаду 

ще 9 березня 1918 р. Не дивлячись на те, що новий уряд кардинально змінив 

офіційний підхід до приватної власності, задекларувавши її повну підтримку, 

відновлення української економіки, особливо важкої промисловості, не 

спостерігалося. Значні зусилля Гетьманату були спрямовані на заготівлю 

продовольства для союзників (Німеччини та Австро-Угорщини). Проте на 

перешкоді стали селянські повстання, спричинені невдоволенням державною 

земельною політикою та погано налагодженим механізмом збирання 

сільськогосподарської продукції. Це не лише завадило виконанню планів, але й 

призвело до значного зростання цін внаслідок поширення спекуляцій. 
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Для того щоб поповнити грошову масу та доходи уряду, 12 травня 1918 р. 

Рада міністрів ухвалила закон про випуск у міру потреби 20 серій білетів 

Державної скарбниці на загальну суму 50 млн гривень. За своєю суттю це були 

3,6 % облігації номінальною вартістю 50, 100, 200 і 1000 гривень, дохід за якими 

починали нараховувати з 1 січня 1918 р., а виплачувати двічі на рік: 2 січня та 1 

липня. Ці облігації мали бути погашені через чотири роки від моменту їхнього 

випуску. Їх могли використовувати під час здійснення всіх державних та 

приватних платежів. Кожна облігація мала вісім обрізних купонів, номінальна 

вартість яких залежно від номіналу білету Державної скарбниці становила 90 

шагів, 1,80, 3,60 і 18 гривень. Відділені від облігації купони також 

використовували як розмінні гроші. Загалом білети та купони мали зберігати 

свою платіжну силу протягом десяти років. 

Швидко було ухвалено рішення про збільшення розміру емісії білетів 

Державної скарбниці до 1 млрд гривень. Їхнє виробництво замовлено в 

Німеччині. Вони надійшли в Україну 5 серпня 1918 р. Незалежно від номінальної 

вартості білети мали однакове оформлення і відрізнялися лише кольорами паперу, 

на якому були виготовлені. Назва грошового знака, його номінальна вартість, 

підписи директора Державної скарбниці та бухгалтера, а також серія та номер 

були розміщені на середині листка в рамці, що містила композицію з тризубом. 

На звороті розміщено текст закону, на підставі якого облігації були випущені в 

обіг. Зліва і справа від рамки – купони.  

Постанова Ради Міністрів Української Держави про порядок забезпечення 

розмінних марок, прийнята 8 липня 1918 р., дозволяла обіг ухвалених до випуску 

ще Центральною Радою паперових шагів у країні. За своєю суттю вони були 

прирівняні до кредитових білетів. Їх було видруковано матрицями українських 

поштових марок номіналами 10, 20, 30, 40 і 50 шагів на цупкому папері. Усі вони 

містили на зворотній стороні напис: “Ходить нарівні з дзвінкою монетою”. 

Авторами малюнків на шагах були А. Середа та Г. Нарбут. Їх друкували до кінця 

Гетьманату у Києві та Одесі. Одні дослідники подають їх загальну кількість – 71,5 

млн одиниць [46, с.113], інші – загальну суму емісії, що становила 16014575 
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карбованців [66, с. 25]. Крім офіційних, на ринку було безліч підробок шагів.  

Ухвалений Радою Міністрів Закон про затвердження Статуту Українського 

державного банку й асигнування коштів до його основного капіталу П. 

Скоропадський підписав 10 серпня 1918 р. Головною метою діяльності 

Державного банку проголошено полегшення грошового обігу, допомогу через 

короткострокове кредитування державній торгівлі, промисловості і сільському 

господарству України, а також забезпечення грошової системи. Для формування 

його основного капіталу з коштів Державної скарбниці було виділено 100 млн 

карбованців. Крім того, для формування запасного капіталу необхідно було 

щорічно відраховувати 5 % з чистого прибутку банку, поки він не досягне 10 млн 

карбованців. Вище керування діяльністю Державного банку виконував міністр 

фінансів, а загальне керування – Рада банку на чолі з директором, якого призначав 

гетьман за поданням також міністра фінансів. Однією з інституцій банку був 

Відділ кредитових білетів, до обов’язків якого належало обмін кредитових 

білетів, випуск їх в обіг і знищення білетів, які вилучено з обігу, а також 

зберігання розмінного капіталу кредитових білетів і металевого фонду. Офіційно 

Державний банк був відкритий 2 вересня 1918 р.  

Державний банк розсилав у свої контори, відділи та місцевим установам 

Скарбниці правила тих чи інших операцій, що мали на меті відновити довіру 

населення до банківської системи та впорядкувати безготівковий обіг. Зокрема, 

обіжником від 1 червня 1918 р. він пропонував оповістити населення, що ті суми, 

які будуть внесені на поточні рахунки, видаватимуть на першу вимогу у 

відповідній кількості [47, с. 150], а обіжником від 22 червня 1918 р. сповіщав про 

те, що всі перекази на адресу Київської, Одеської і Харківської контор та 

Катеринославського відділу, які були внесені клієнтами готівкою, підлягали 

сплаті цими конторами та відділом також у готівковій формі [47, с. 160]. Інший 

нормативний акт передбачав тимчасово, до надходження з Києва, 

використовувати замість бланків для переказових листів та скарбничих ордерів 

звичайні листи. При цьому листи на суму, що перевищували 1000 карб., мали 

бути зашифровані [47, с. 152]. 



 222 

Для отримання зовнішньої підтримки у забезпеченні вітчизняних емісій та 

впорядкування використання гривні у міжнародних розрахунках Українська 

Держава ще 15 травня 1918 р. уклала договір з урядами Німеччини та Австро-

Угорщини. Відповідно до нього союзні держави повинні були придбати 200 млн 

карбованців білетами Державної скарбниці за курсом 0,75 карбованця за одну 

марку або 0,5 карбованця за крону. Україна натомість отримувала половину суми 

в марках і кронах на рахунках у Рейхсбанкові в Берліні та Австро-Угорському 

банкові у Відні чи Будапешті. Решта суми припадала на державні цінні папери 

Німеччини та Австро-Угорщини. 

Наступна міжнародна угода була укладена з цими державами 10 вересня 

1918 р. на суму 1 млрд 600 млн карбованців. Розрахунки мали бути виконані за 

співвідношенням 0,85 карбованців за марку і 0,5 карбованців за крону. Хоча в 

силу політичних причин сторони не встигли виконати договір, відомо, що Україна 

надала Центральним державам 730 млн карбованців, а отримала 70 млн марок і 

180 млн крон готівкою та 341 млн марок у державних цінних паперах та на 

рахунках у німецьких банках [48, с. 154]. 

Реагуючи на засилля в обігу грошей іноземних держав, уряд 17 серпня 1918 

р. прийняв рішення про обмеження ввезення в Україну російських грошових 

знаків. Крім того, закон Ради міністрів, ухвалений 4 жовтня 1918 р., вимагав 

пред’явити для проставлення особливих штемпелів всі п’ятивідсоткові 

зобов’язання Російського Державного казначейства, обіг яких був дозволений 4 

грудня 1917 р. Ті зобов’язання, на яких до 15 листопада 1918 р. не будуть 

проставлені штемпелі, не підлягали прийому до урядових кас і не були 

обов’язкові для приймання приватними особами. 

Державні кредитові білети, замовлені у Німеччині ще урядом УНР, 

надійшли в обіг 17 жовтня 1918 р. З огляду на це на всіх номіналах є напис 

“Українська Народня Республіка”. Автором малюнку на банкноті номіналом 2 

гривні був В. Кричевський. На лицевій стороні, крім назви грошового знака та 

року його випуску, у центральній частині було зображене дерево життя, між 

гілками якого розміщено напис “Дві гривні рівні 1 карбованцю. 1 гривня містить 



 223 

8,712 долі щирого золота”. З лівого боку від центру у ромбі позначено номінал 

банкноти, а з правого – тризуб. Під цими ромбами розміщені підписи директора 

Державного банку і скарбника. Зворотний бік купюри виконаний у писанковому 

орнаменті. У центрі в ромбі зазначено положення закону про забезпечення 

банкнот та покарання за їхнє фальшування. По обидва боки від ромбу вміщено 

круглі розетки, в яких цифра “2”, а під ромбом – серія та номер банкноти. 

Банкноти номінальною вартістю 10, 100 та 500 гривень проектував Г. 

Нарбут. У виконанні рамки на 10 гривнях художник використав візерунок з 

гравюри XVII ст., яка містила план Києва. На звороті банкноти її номінал словами 

та цифрами зазначений 17 разів. Центр аверсу стогривневої купюри містив 

зображення тризуба та позначення номіналу, які вміщено у розкішний вінок, 

сплетений з квітів та овочів. По боках вінка зображено селянку, яка тримає сніп 

пшениці та серп, і робітника, спертого на молот. Головним зображенням реверсу є 

дві колони, орнаментовані дрібними трикутниками. Купюра у 500 гривень 

прикрашена жіночою голівкою у вінку, по боках від якої також у вінках 

зображено тризуби. Від центру банкноти до її кутів розходяться сонячні промені.  

 Автором малюнків на 1000 і 2000 гривень, які надійшли в обіг у листопаді 

1918 р., був художник І. Мозалевський. Їхніми характерними ознаками можна 

назвати зазначення нового емітента – Української Держави, широкі рамки по 

периметру купюр та великі орнаментовані написи про номінал банкнот. 

Підсумковим оформленням грошової системи, яка була за Гетьманату, став 

Закон про підстави випуску кредитових білетів Державної скарбниці, підписаний 

гетьманом 13 листопада 1918 р. Він визначав, що кредитові білети та знаки 

Державної скарбниці випускають далі на однакових підставах. Обидва види 

грошових знаків є законними платіжними засобами й обов’язкові до приймання у 

розрахунках. Їхній випуск у межах законодавчо визначеної суми за 

розпорядженням міністра фінансів здійснює Державна скарбниця через 

Державний банк. Забезпеченням грошей є майно держави та всі її прибутки. 

Кредитові білети і знаки Державної скарбниці можуть бути номіновані у 

карбованцях або в гривнях, причому дві гривні відповідають одному карбованцю. 
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Останніми купюрами, випущеними за Гетьманату, а саме 4 грудня 1918 р., 

були знаки Державної скарбниці номінальною вартістю 1000 крб. Їхнім автором 

був Г. Золотов, який на лицевому боці зобразив гарно прикрашені картуші, що 

містять позначення емітента, номіналу, правила обігу, а на зворотньому – дві 

жіночі постаті, які оточують центральне зображення номіналу. Одна з жінок 

тримає в руках булаву, а друга – ріг достатку. 

Загалом уряд Української Держави випустив кредитових білетів та знаків 

Державної скарбниці на суму 2 676 183 375 карбованців [45, с. 145; 489, с. 86]. 

Унаслідок збройного повстання, піднятого Директорією у складі В. 

Винниченка, С. Петлюри, Ф. Швеця, А. Макаренка, П. Андрієвського, 14 грудня 

1918 р. П. Скоропадський відмовився від влади. Була відновлена УНР. Уряд – 

Раду народних міністрів на чолі з В. Чехівським – було призначено 26 грудня. 

Обов’язки міністра фінансів спершу виконував В. Мазуренко, а згодом Б. Мартос. 

Економічна ситуація, в якій мав працювати уряд, ускладнювалася складними 

геополітичними обставинами, адже з січня 1919 р. українські землі стали ареною 

бойових дій між військами Директорїі, червоноармійцями, білогвардійцями  

польською армією. У таких умовах усі галузі національної економіки, а також 

банківської та податкової сфер були у кризовому стані [429, с. 144]. 

Одним з головних напрямків фінансової політики нового уряду було 

впорядкування грошового обігу. Відразу в грудні була створена спеціальна 

комісія, яка розробляла план проведення грошової реформи. На підставі 

зроблених нею напрацювань 6 січня 1919 р. Директорія затвердила Закон про 

українську грошову одиницю. Нею оголосили гривню, що містить 8,712 долі 

щирого золота, і поділялася на 100 шагів. При цьому дві гривні становлять 

карбованець. Усі розрахунки та платежі потрібно проводити в гривнях та шагах. З 

26 січня 1919 р. російські кредитові білети та знаки Російської державної 

скарбниці перестають бути законними платіжними засобами в Україні, і їхнє 

приймання вже не було обов’язковим. До настання цієї дати зобов’язання, 

визначені в рублях, треба виконувати в гривнях за курсом 1 рубль відповідав 2 

гривням. Крім того, з 16 січня всі державні установи припиняли приймати 
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російські кредитові білети номінальною вартістю 500 та 1000 рублів, а з 21 січня – 

250 рублів. Курси та строки приймання решти російських грошових знаків мали 

бути визначені міністром фінансів. 

На виконання цього закону 10 січня 1919 р. Б. Мартос видав оголошення, 

відповідно до якого з 26 січня російські кредитові білети номінальною вартістю 1, 

3, 5, 10, 25, 50 і 100 рублів, знаки Державної скарбниці 20 і 40 рублів та 

чотиривідсоткові серії російської Державної скарбниці 25 і 50 рублів мали 

приймати на вклади та для розрахунків за курсом 180 шагів за рубль. Починаючи 

з 29 січня, курс становив 150 шагів за рубль. Курс російських розмінних марок 

номіналами 1, 2, 3, 5, 10, 15 і 20 та бони 1, 2, 3, 5 і 50 копійок становив 1 копійка 

за 2 шаги. Проштамповані п’ятивідсоткові зобов’язання російської Державної 

скарбниці були залишені в обігу нарівні з українськими грошовими знаками 

відповідно до курсу, за яким 1 рубль відповідав 2 гривням. Обмін російських 

грошових знаків на українські не був передбачений. 

Наступне розпорядження міністра фінансів, зроблене ним 30 січня 1919 р., 

змінило курс приймання двадцяти- і сорокарублевих знаків російської Державної 

скарбниці до рівня ста шагів за рубль. Після цієї дати їх взагалі не можна було 

приймати у державні каси. 

Намагаючись нагромадити золотий запас і необхідну кількість кольорових 

металів для карбування власних монет уряд Директорії вдавався до оригінальних 

заходів. Зокрема, в розпорядження Міністерства фінансів були передані всі 

вироблені з кольорових металів пам’ятники російських царів, а також ухвалено 

декрет, який змушував приватних осіб здати золоті і срібні прикраси за ціною 

металу на вагу [142, с. 236]. 

Проте, не володіючи надійними джерелами поповнення доходів Державної 

скарбниці, уряд міг розраховувати лише на збільшення власних грошових емісій. 

Ситуація була ускладнена постійними військовим діями, що вимагали 

фінансування. Уряд Директорії був змушений переїхати до Вінниці 2 лютого, 

потім – до Рівного і Кам’янця-Подільського.  

Для впорядкування ситуації, що виникла на ринку після возз’єднання УНР 
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та ЗУНР, 4 квітня 1919 р. був прийнятий закон, який запровадив гривні та 

карбованці в обіг у Західній Області УНР. Проте в обігу далі на законних 

підставах залишили австроугорські крони. Одна гривня мала відповідати одній 

кроні, а один карбованець – двом кронам. Зниження курсу гривні або карбованця 

в будь-який спосіб мало бути покаране арештом до двох років і грошовим 

штрафом до 100 тис. карбованців. Відмова від прийняття для розрахунків 

українських грошових знаків тягла за собою покарання у вигляді арешту до шести 

місяців та штрафу до 50 тис. гривень. 

Через проблеми, які виникли з постачанням видрукуваних в Німеччині 

українських грошових знаків, Експедиція заготовок державних паперів хотіла 

забезпечити їхнє власне виробництво. Перебуваючи у Станіславові, вона 

випустила в обіг розмінний знак Державної скарбниці номіналом 5 гривень. У 

Кам’янець-Подільському 27 липня 1919 р. були емітовані знаки Державної 

скарбниці номінальної вартості 10, 25 та 100 карбованців. Особливістю 

стокарбованцевої купюри була наявність алонжу, на якому було витиснене 

погруддя Б. Хмельницького. У серпні 1919 р. в обіг надійшов знак Державної 

скарбниці номіналом 250 карбованців. 

До кінця свого існування уряд Директорії періодично ухвалював рішення 

про вилучення з обігу іноземної валюти та збільшення емісії власних грошей. 

Зокрема, 23 вересня 1920 р. була прийнята постанова Ради народних міністрів, 

яку затвердив голова Директорії С. Петлюра, що збільшувала емісійне право 

Державної скарбниці до 20 млрд гривень. Між урядами УНР та Міністерством 

фінансів Польщі підписано договір про виготовлення українських грошових 

знаків у Варшаві, що відбувалося до початку 1921 р. У травні 1921 р. залишки 

українських грошових білетів з Варшавської філії Експедиції заготовок 

державних паперів були перевезені до Державного банку, який у той час був у 

Ченстохові. У цьому місті майно та архів Державного банку перебували до 16 

серпня 1944 р., поки німці не вивезли все у невідомому напрямку. 

Точну суму виконаних за часів існування самостійної Української держави 

грошових емісій вирахувати неможливо, оскільки були втрачені архіви 
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Міністерства фінансів УНР та Державного банку. За наявними оцінками загальна 

сума випущених в обіг грошей становила 18–20 млрд гривень [66, с. 52]. 

Не лише УНР, а й інші державні утворення, які були розташовані на теренах 

сучасної України, використовували власні грошові знаки. Зокрема, вже перший 

склад Кримського крайового уряду на чолі з С. Сулькевичем (червень – листопад 

1918 р.) ухвалив рішення про випуск власних грошей. Проте реалізувати ці 

задуми зміг лише другий Кримський крайовий уряд, який очолював С. Крим 

(листопад 1918 р. – квітень 1919 р.). Ним було налагоджено випуск у Феодосії 

грошових знаків номіналом 5 руб. і у Сімферополі – 10 і 25 руб. На них були 

зображені контури Таврійської губернії, її герб, містилися написи про 

обов’язковість їхнього приймання, відповідальність за фальшування та 

запланований рік випуску – 1918. Крім того, на грошовому знаку номіналом 10 

руб. вміщено факсимільні підписи всіх членів Кримського крайового уряду. 

Цікаво, що для встановлення контролю за емісією та зменшення ризику 

фальшування у типографії на паперові гроші наносили лише літерні знаки серій, а 

цифри додавали касири в Крайовому банку в Сімферополі.  

В обіг ці грошові знаки надійшли 25–26 лютого 1919 р. та обслуговували 

його потреби до середини липня, тобто ще у часи перебування при владі уряду 

Кримської Соціалістичної Радянської Республіки. Відомо, що п’ятирублевих 

купюр було випущено на суму 3,5 млн руб., десяти- – близько 7 млн руб., 

двадцятип’ятирублевих – коло 17,5 млн руб. Крім того, як розмінні знаки 

друкували гербові поштові марки номіналом 50 коп. Щодо валютного курсу 

грошових знаків Кримського крайового уряду, то з його постанови від 27 березня 

1919 р. відомо, що українські карбованці були обов’язковими до приймання в усі 

каси та установи за курсом 75 коп. за один карбованець. Більшовики, які 

перебували при владі у квітні–червні 1919 р., таємно продовжували випускати 

двадцятип’ятирублеві купюри старого зразка. Отже, загальний обсяг емісії 

грошових знаків Кримського крайового уряду становив 52 млн руб. [260]. Після 

захоплення Кримського півострова військами Антанти і Добровольчої армії А. 

Денікін заборонив їхній випуск. Розмінні знаки використовували як поштові 



 228 

марки до осені 1920 р. 

Упродовж 1919–1920 рр. уряди Півдня Росії під головуванням спершу 

генерала А. Денікіна, а згодом П. Врангеля випускали власні білети Державного 

Казначейства. Крім того, на всій території України обіг обслуговували величезна 

кількість приватних грошових знаків. У деяких випадках їхню емісію 

санкціонував центральний уряд. Зокрема, відомо про наданий 14 лютого 1918 р. 

дозвіл Ради народних міністрів УНР місту Житомиру видати бони з 

забезпеченням кредитовими білетами. Проте таке узгодження емісій було дуже 

рідкісним випадком. 

Головними причинами масових випусків приватних грошей була 

недостатність державних грошових знаків для обслуговування потреб ринку чи 

виконання емітентами своїх зобов’язань. Свої бони випускали міста, банки, 

державні установи, кредитні спілки, магазини, кафе, кінотеатри, склади, 

профспілки, церкви, національні общини та багато інших інститутів. У той час, як 

одні емітенти намагалися чимось забезпечити свої грошові знаки (переважно 

державними грішми та облігаціями), інші не приховували, що їхні випуски 

призначені лише для забезпечення потреб роздрібної торгівлі. У випадку емісії 

грошей магазинами чи ресторанами емітент не лише отримував можливість 

видавати здачу клієнтам своїми грошима, а й “прив’язував” їх до свого закладу 

[142, с. 245], адже отоварити такі грошові знаки переважно можна було лише там, 

де їх було випущено. Різними були і назви місцевих та приватних бон. Зокрема, 

відомо про марки, чеки, знаки, білети, квитанції, талони, купони. 

Загалом дослідники підрахували, що у 1914–1920 рр. близько 250 

українських населених пунктів використовували гроші місцевих випусків [409, с. 

83]. Активність випусків в різних містах була різною. Якщо у Львові відомі коло 

30 емітентів [66, с. 415–416], то в Севастополі налічують 352 різних грошових 

знаків, Сімферополі – 331, Харкові – 322, Катеринославі – 163, Житомирі – 161 

[409, с. 83]. 

Отже, в часи існування самостійної Української держави її уряди вживали 

послідовних заходів щодо впорядкування грошового обігу та створення 
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незалежної грошової системи (див. Додаток Д). Запроваджено власні гроші – 

державні кредитові білети, знаки, білети, розмінні знаки та марки Державної 

скарбниці, номіновані у карбованцях, гривнях та шагах. Їхніми емітентами 

формально були Державний банк та Державна скарбниця. Законодавчо кредитові 

білети були забезпечені золотом, проте молода держава не змогла сформувати 

золотий запас. Постійні політичні та військові проблеми зумовлювали збільшення 

державних грошових емісій, рішення про які ухвалював уряд. Водночас, він не 

зміг обмежити обіг іноземних і приватних грошових знаків. Фіксоване 

співвідношення українських карбованців до німецьких марок та австрійських 

крон зазначалося в урядових угодах з Німеччиною та Австро-Угорщиною і 

стосувалося міжнародних розрахунків і міждержавних платежів, а в інших 

випадках валютний курс встановлювався на ринку. 

 

3.3. Грошові системи на українських землях у міжвоєнний період (1918–

1939 рр.) та в командно-адміністративній економіці 

 

Події Першої світової війни сприяли формуванню незалежних 

центральноєвропейських держав. Україна не змогла скористатися обставинами і 

була розділена між ними. У 1919 р. Польща завоювала Східну Галичину, 

Закарпаття спершу було приєднане до Чехословацької Республіки, а з 14 березня 

1939 р. – до Угорщини, у складі якої перебувало до закінчення Другої світової 

війни, до Румунії відійшли Північна Буковина і придунайські землі. Після 

короткого періоду незалежності на українських центральних і східних теренах 

була створена Українська Соціалістична Радянська Республіка (УСРР, починаючи 

з 1937 р. – УРСР), яка з 30 грудня 1922 р. стала складовою СРСР. Туди ж 17 

вересня 1939 р. ввійшла Галичина, а з 27 червня 1940 р. – Північна Буковина і 

Бессарабія. 

У міжвоєнний період землі Західної України залишалися аграрним 

регіоном. Жодній з держав, що окупували ці території, не вдалося покращити 

рівень їхнього економічного розвитку. Найгірший стан справ прослідковувався в 
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Румунії, дії уряду якої призвели, зокрема, до стрімкого падіння експорту 

сільськогосподарської продукції з Бессарабії. Дещо кращою була ситуація в 

Польщі та Чехословаччині, де держава принаймні не заважали роботі 

кооперативів, завдяки яким українці отримували більше можливостей для 

фінансування свого господарства та реалізації виробленої продукції. 

Функція випуску грошей у Другій Речі Посполитій, до складу якої входила 

Галичина, належала створеній ще за часів Варшавського Генерал-губернаторства 

9 грудня 1916 р. Польській крайовій касі позичковій (ПККП). Банк емітував 

польські марки номінальною вартістю ½, 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100 і 1000, які 

надійшли в обіг у квітні 1917 р. Ці гроші забезпечував німецький уряд. До 11 

листопада 1918 р., тобто дня, коли Польща отримала незалежність, в обіг було 

випущено понад 880 млн польських марок [562, с. 61]. Крім того, що ПККП була 

єдиним емісійним банком Польської держави, вона ще виконувала функції 

центральної каси державних установ і місця зберігання депозитів, які перебували 

під опікою держави. ПККП також надавала кредити суб’єктам господарювання та 

комерційним банкам, причому проценти за ними були нижчі від темпів інфляції, 

тому доступ до них суворо регламентували.  

На українських теренах, приєднаних до Другої Речі Посполитої, обіг також 

обслуговували австрійські крони та російські рублі, офіційний курс яких 

встановлював міністр скарбу. Проте у 1920 р. вони були вилучені з обігу під час 

їхнього обміну на польську валюту. Зокрема, 100 крон обмінювали на 70, а 100 

рублів – 216 польських марок [583, с. 272]. Отримані іноземні грошові знаки були 

відіслані до країн, що їх випускали. Від них було отримано відшкодування в 

золоті. Зокрема, Австрія сплатила за крони золото вартістю 2,5 млн дол., а 

радянські Росія та Україна перерахували 30 млн рублів в золоті [553, с. 263]. 

Важкий стан економіки, недостатність державних доходів змушували уряд 

на підставі рішень сейму збільшувати емісію грошей. Порівняно з 1920 р., коли в 

обігу перебувало 49 млрд польських марок, кількість грошей у 1922 р. зросла до 

793 млрд, а станом на 31 березня 1924 р. – 596244 млрд [597, с. 143]. Інфляція 

змушувала випускати в обіг банкноти все вищих номіналів. Спершу білети ПККП 
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друкували у приватних друкарнях Варшави та Бидгоща, і лише у 1920 р. 

виняткове право на виготовлення грошових знаків отримали Державні Установи 

Графічні Міністерства Скарбу. 

У грудні 1923 р. почав діяти новий уряд, у якому міністром фінансів був В. 

Грабський, який обіцяв приборкати інфляцію і створити нову стабільну валюту. 

Першим заходом у цьому напрямку було закриття кредиту в ПККП для 

Державного скарбу. Завдяки, зокрема, публічному збору були сформовані 

золотовалютні резерви. Парламент на півроку втратив можливість втручатися у 

грошову політику. Отримавши значні повноваження, міністр фінансів, 

здійснюючи валютні інтервенції, зміг стабілізувати курс польської марки на рівні 

9 млн за долар [553, с. 268]. 

Президент Польщі С. Войцєховський оголосив декрет про валютну реформу 

11 січня 1924 р. Він передбачав поступову ліквідацію ПККП і введення нової 

валюти – польського злотого. Становлення акціонерного товариства Банку 

Польського бере свій початок з лютого, коли Міністерством скарбу був створений 

Організаційний комітет. До 1 липня 1924 р. польські марки міняли на банкноти 

Банку Польського, відкритого 28 квітня 1924 р., за курсом 1 800 000 марок за 1 

злотий, який містив 0,2903 г золота [597, с. 146]. Щоб купити один долар, треба 

було заплатити 5,18 злотих. 

Для того щоб не допускати надмірної емісії грошей на потреби уряду, було 

обмежено максимальний обсяг кредиту, який казна могла взяти в Банку 

Польського, сумою 50 млн злотих, та розміри емісії банкнот. Вони на 30 % мали 

забезпечуватися коштовними металами та іноземною валютою, розмінною на 

золото. Для ліквідації дефіциту бюджету держави Міністерство фінансів могло 

емітувати розмінні і казначейські білети номінальної вартістю 1, 2, 5 злотих, які 

перебували в обігу як законні засоби платежу. В обіг були випущені злотові 

білети, виготовлені ще в 1919 р., номінальною вартістю 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100 і 500 

злотих, а також розмінні паперові гроші Міністерства скарбу з датою 28 квітня 

1924 р. і вартістю 1, 5, 10, 20 і 50 грошів [142, с. 250].  

Хоча розмінні паперові білети були законним засобом платежу, проте їхнє 
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використання мало деякі обмеження. Зокрема, їх можна було виплачувати лише в 

межах 10 злотих під час кожної сплати. Лише Каси Скарбові приймали такі білети 

без обмежень, крім тих виплат, які держава вимагала здійснювати у злотих. 

Починаючи з 1 листопада 1924 р., розмінні паперові гроші Державний скарб 

замінював на розмінні монети, випуск яких був передбачений ще указом 

президента від 14 квітня 1924 р. про зміну валюти. Із золота мали карбувати 

монети 100, 50, 20 і 10 злотих (100 і 50 ніколи не вироблялись), зі срібла – 5, 2 і 1 

злотий, нікелю – 50, 20 і 10 грошів та бронзи – 5, 2 і 1 грошів. 

До польсько-німецької війни 1925 р. злотий був міцною валютою. За цим 

стежив Банк Польський, який було тяжко назвати центральним банком країни, бо 

він конкурував з іншими банками на депозитному та кредитному ринках, адже 

керівництво банку вважало, що підтримку комерційних кредитних установ 

повинен здійснювати уряд. Після війни курс злотого впав, але завдяки іноземним 

кредитам був стабілізований, і з 12 злотих за один долар виріс до 8,19. У 1927 р. 

золотий вміст злотого було зменшено до 0,16879 г. Норма покриття грошової 

емісії золотовалютними резервами зросла до 40 %. Банкноти можна було 

обміняти на золото в Банку Польському, проте лише в тому випадку, якщо сума, 

пред’явлена до обміну, була не менше, ніж 20 000 злотих [583, с. 274]. 

З 1929 р. Банк Польський потрапив у залежність від уряду Ю. Пілсудського, 

який наказав підтримувати престиж злотого, не відмовляючись від обміну його на 

золото. Для координації своїх зусиль з іншими державами у 1933 р. Польща 

приєдналась до “золотого блоку”, який був утворений Францією, Швейцарією, 

Італією, Бельгією, Нідерландами та Чехословаччиною. Проте навіть після того, як 

ці країни девальвували свої валюти, Польща цього не зробила і не ввела жодних 

валютних обмежень. Унаслідок такої політики золоті резерви Банку Польського 

зменшилися з 701 млн злотих у 1929 р. до 444 млн – у 1935 р. [562, с. 66]. Це 

змусило знов зменшити норму покриття грошової емісії золотом і валютними 

цінностями до 30 %. 

Після зміни керівництва Міністерства скарбу ухвалено рішення 

відреагувати на світову кризу і запобігти руйнації грошової системи. Для цього 26 
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квітня 1936 р. ухвалено декрет, який заборонив міжнародні перекази без 

відповідного дозволу, а також торгівлю золотом та іноземними валютами у країні. 

Крім того, експортери повинні були здійснювати обов’язковий продаж виторгу в 

уповноважених банках. Польський Розрахунковий Інститут мав контролювати 

експортні надходження і міжнародні розрахунки. Усі ці заходи поряд зі 

збільшенням державних та приватних видатків на промислове виробництво дали 

змогу стабілізувати фінансову ситуацію [597, с. 155–156]. У березні 1939 р. перед 

загрозою війни Банк Польський вніс зміни до статуту, які дозволяли фідуціарну 

емісію в обсязі 800 млн злотих для потреб війська. Проте вже у серпні 1939 р. 

обсяг випущених в обіг грошей перевищував 2,4 млрд злотих [597, с. 156], а 5 

вересня 1939 р. влада банку була змушена залишити країну.  

Із захопленням Львова 17 вересня 1939 р. радянськими військами на зміну 

злотому прийшов рубль, обмін на який здійснювали за курсом 1:1. 

На українських теренах, які перебували у складі Чехословаччини, грошовою 

одиницею була крона, яка включала 100 гелерів. Спочатку в обігу 

використовували австро-угорські банкноти з наклеєними марками. З квітня 1919 

р. їм на заміну були введені нові банкноти, які випускало Банківське управління 

Міністерства фінансів. У 1926 р. у формі акціонерного товариства був створений 

Національний банк Чехословаччини, який, зокрема, проводив емісійну діяльність. 

Золотий вміст чехословацької крони було встановлено законом від 17 листопада 

1929 р. на рівні 0,04458 г. Згодом його неодноразово зменшували (у 1934 р. до 

0,03715 г, а у 1936 р. – до 0,03121 г). Вільний обмін національної грошової 

одиниці на іноземні валюти і золото було припинено у 1931 р. [532, с. 290–291]. 

Після захоплення у 1939 р. Угорщиною на Закарпатті ввели в обіг пенге, які 

містили 100 філерів. Особливістю номінального ряду угорських банкнот історики 

називають появу поряд з традиційними 1, 2, 5, 10, 20, 100 і 1000 пенге номіналів 4, 

8, 40 і 80 пенге [71, с. 415]. 

На українських землях, підпорядкованих Румунії, австро-угорські крони 

підлягали заміні на румунські леї, кожен з яких містив 100 бані, за курсом один 

лей за 2 крони [103, с. 297]. Крім банкнот державного Національного банку 
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Румунії, обіг обслуговували розмінні паперові грошові знаки Міністерства 

фінансів. Економічна криза, яка почалася у 1928 р., призвела до зменшення 

золотого вмісту лея (до 0,009 г), банкрутства переважної більшості банків, 

введення валютних обмежень [71, с. 417–418; 532, с. 294–295]. 

Формування грошової системи СРСР, до якого належала більша частина 

території України, почалося після Жовтневої революції 1917 р. У перші роки 

існування Республіка Рад була змушена використовувати грошові знаки, що були 

випущені попередніми урядами. Обіг обслуговували царські рублі, державні 

кредитні білети Тимчасового уряду номінальною вартістю 250 і 1000 руб. та 

казначейські знаки, так звані, керенки (20 і 40 руб.). Крім того, тривала 

громадянська війна, під час якої діяла велика кількість різноманітних угрупувань, 

що випускали власні гроші. Якщо додати до них приватні і місцеві емісії, то буде 

2 200 різноманітних грошових знаків, які перебували в обігу на території 

колишньої Російської імперії. Уряд (Народний комісаріат) радянської УНР, 

проголошеної в Харкові у грудні 1917 р. відмінив усі розпорядження Центральної 

Ради, які стосувалися створення власної грошової системи [103, с. 120]. Питання її 

облаштування вже згодом, незважаючи на формальну самостійність за 

конституціями 1919 і 1923 рр., УСРР передала спершу РРФСР, а потім 

центральним органам влади СРСР. 

Після приходу до влади радянського уряду всі банківські установи були 

націоналізовані, а банківська справа оголошена державною монополією. У 1918 р. 

був створений Народний Банк Російської Республіки (дещо пізніше – Народний 

банк РРФСР), який мав об’єднати всі активи і пасиви зліквідованих установ. Саме 

йому були підпорядковані Київська, Харківська та Одеська окружні контори, які 

обслуговували територію України [103, с. 128]. Головним завданням банку була 

емісія паперових грошей. Щоб якось здійснювати контроль за грошовою масою, 

усі державні установи і підприємства були зобов’язані зберігати свої готівкові 

кошти на рахунках в банку. Проте, незважаючи на це, інфляція зростала. 

Радянський уряд постійно збільшував обсяги емісій для покриття видатків на 

оборону та зміни господарського ладу. В обіг також надходили облігації 
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державних позик і купони до них, але грошей далі не вистачало.  

Декрет Ради народних комісарів (РНК), який передбачав емісію перших 

радянських паперових грошей, ухвалений 4 лютого 1919 р. Це були розрахункові 

знаки номінальною вартістю 1, 2 і 3 руб., які надійшли в обіг в березні 1919 р. 

Маленькі (34×49 мм) знаки не мали номера і року випуску, містили Державний 

герб РРФСР і напис, що “розрахунковий знак РРФР обов’язковий до обігу на рівні 

з кредитними білетами”. Згодом надійшли купюри 15, 30, 60 руб. дещо більших 

розмірів. У 1920 р. були випущені розрахункові знаки з більшою номінальною 

вартістю (до 100000 руб.), що відображало зростання цін. Ці нові гроші стали 

називати радзнаками. Їх випускали в обіг в міру потреби, тобто без обмежень. 

Спершу їх друкували лише в Петрограді, а потім в Москві, Пензі, Пермі, Казані. 

До 1 січня 1921 р. обсяг емісії склав 2338,3 млрд руб. [225, с. 32]. Після 

громадянської війни населення втратило довіру до дореволюційних грошей, і 

радзнак вийшов на панівні позиції. Незважаючи на те, що він був головною 

грошовою одиницею, надмірні емісії зменшували його купівельну спроможність.  

Грошей далі не вистачало, що призвело до встановлення натуральних 

відносин, які проявилися не тільки в торгівлі, а й в оподаткуванні. Запровадили 

силове збирання врожаю селян та безоплатну видачу пайків. Політика військового 

комунізму передбачала встановлення безгрошових відносин: платежі між 

організаціями проводили лише записами у бухгалтерських книгах, безплатно 

видавали певні ліки, паливо, скасували плату за комунальні послуги, пошту, 

телеграф, телефон. Декрет РНК про ліквідацію Народного банку і передачу його 

активів та пасивів Центральному бюджетно-розрахунковому управлінню 

Наркомфіну ухвалений 19 січня 1920 р. Спочатку це дало змогу радянському 

уряду акумулювати певні фінансові ресурси, але згодом відсутність 

зацікавленості в роботі призвела до масових безпорядків.  

У 1921 р. була проголошена нова економічна політика, яка, зокрема, 

передбачала повернення до грошових відносин. Величезна інфляція, яка панувала 

в країні, вимагала нових номіналів. У цьому ж році були випущені “Зобов’язання 

РРФСР” номінальною вартістю 1, 5 і 10 млн руб. Вони були односторонніми без 
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малюнка, виконані на кольоровому папері з водяним знаком у вигляді герба 

РРФСР. Урядовими постановами був відновлений Державний банк РРФСР, який 

почав свою діяльність 16 листопада 1921 р. Його головними завданнями мало 

стати кредитування промисловості, сільського господарства, товарообігу та 

упорядкування грошового обігу. Він здійснював купівлю-продаж цінних паперів, 

вкладні та розрахункові операції, а також отримав монопольне право на 

проведення валютних операцій. На підставі цього він встановлював офіційний 

курс на коштовні метали та іноземні валюти, регулював дозволені згодом 

приватні валютні угоди. 

Перший захід щодо впорядкування грошового обігу був проведений у кінці 

1921 р. Тоді радянський уряд випустив нові гроші – державні грошові знаки 1922 

р. номінальною вартістю 1, 3, 5, 10, 25, 50, 100, 250, 500, 1000, 5000 і 10000 руб. 

Була проведена деномінація, за якою на 1 руб. цими знаками обмінювали 10000 

руб. грошовими знаками всіх попередніх зразків. Усі старі гроші вилучали з обігу, 

що було нововведенням для соціалістичної грошової системи. Нові грошові знаки 

випускали через Наркомфін без будь-яких обмежень під забезпечення всім 

багатством держави для задоволення потреб народного господарства. 

На території України РНК УСРР 25 квітня 1922 р. дозволив вільний обіг 

іноземних валют та дорогоцінних металів, а також їхнє вивезення за кордон у сумі 

до 50 руб. Крім того, 11 вересня 1922 р. суму, яку можна було ввозити однією 

особою з-за кордону, встановлено на рівні 500 руб. [75, с. 203]. 

Декрет РНК “Про надання Держбанку права випуску банківських білетів”, 

відповідно до якого були випущені червінці, ухвалено 11 жовтня 1922 р. Оскільки 

їхнє забезпечення на 25 % становили дорогоцінні метали та іноземні валюти в 

золотому еквіваленті, а на решту суми – ліквідні товари та різноманітні 

короткострокові зобов’язання, то зрозуміло, що обсяги емісії були суворо 

регламентовані. Червінці надходили в обіг через кредитну діяльність Державного 

банку, облік ним векселів, а також купівлю дорогоцінних металів та іноземних 

валют. Крім того, він мав право надавати в червінцях кредит Наркомфіну, проте у 

кожному з таких випадків позика мала бути не менше, ніж на 50 % забезпечена 
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золотом [28, с. 19]. Встановлено, що один червінець містить 7,74234 г чистого 

золота. В обіг були випущені 1, 5, 10 і 25 червінців. 

У листопаді 1922 р. розпочато випуск золотих монет, які доповнили срібні 

(1 руб., 50, 20, 15, 10 коп.), що перебували в обігу ще з осені 1921 р. Їх карбували 

на Монетному дворі в Петрограді. Датовані 1922 р. за вагою і вмістом коштовного 

металу вони відповідали дореволюційним червінцям. На одній стороні був 

зображений селянин-сіяч, а на другій – герб РРФСР.  

Для проведення другої деномінації були випущені нові державні грошові 

знаки вартістю 50 коп., 1, 5, 10, 25, 50, 100, 250, 500, 1000, 5000, 10000, 15000 і 

25000 руб. Під час заміни 1 руб. знаками 1923 р. дорівнював 100 руб. знаками 

1922 р. та 1000000 руб. знаками попередніх емісій.  

У 1923 р. на основі Державного банку РРФСР був створений центральний 

банківський інститут СРСР. 

Оскільки Декретом про випуск в обіг червінців не було визначено їхнє 

співвідношення з радзнаками, Державний банк СРСР встановив його, виходячи з 

ринкової кон’юнктури, на рівні 11400 руб. Проте з часом курс радзнаків постійно 

падав, що було зумовлено їхньою надмірною емісією. Зокрема, у березні 1924 р. 

він становив 500 000 руб. Крім того, існував ще вищий курс на неофіційному 

ринку [225, с. 51]. Загалом, якщо в останні місяці їхнього існування на території 

СРСР питома вага радзнаків у грошовому обігу складала 16,4 %, то в УСРР – 26,5 

% [251, с. 15]. 

З метою витіснення з обігу радзнаків у 1923 р. були випущені транспортні 

сертифікати вартістю 5 руб. (за курсом червінця). Вони виконували роль 

своєрідних квитанцій, обов’язкових для прийому лише в касах залізничного та 

водного транспорту. Проте населення широко їх використовувало, і вже в січні 

1924 р. сертифікати прирівняли до грошей. Вони були зручні як стійка розмінна 

купюра. У листопаді 1924 р. були випущені також “Платіжні зобов’язання” 

Центральної каси Наркомфіну РРФСР вартістю 100, 250, 500 і 1000 руб. Вони так 

само замінювали гроші і приймалися за курсом червінця. 

На завершення грошової реформи 5 лютого 1924 р. був прийнятий Декрет, 
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який передбачав введення в обіг державних казначейських білетів номінальною 

вартістю 1, 3 і 5 руб. Отже, поряд з Державним банком офіційне емісійне право 

отримував Наркомфін, який таким чином міг фінансувати дефіцит бюджету. 

Розміри емісії казначейських білетів суворо обмежували: на перше число кожного 

місяця їхній обсяг не міг перевищувати половину загальної суми випущених в 

обіг червінців. Встановлено твердий курс: 1 червінець дорівнював 10 руб. У 

лютому 1924 р. були також випущені нові розмінні монети: срібні – 1 руб., 50, 20, 

15 і 10 коп. та мідні – 5, 3, 2, 1 коп. 

Радзнаки, емісію яких припинили 15 лютого 1924 р., протягом наступних 

чотирьох місяців вилучали з обігу за курсом 1 рубль державними казначейськими 

білетами за 50000 руб. грошовими знаками зразка 1923 р. Були заборонені будь-

які міські і приватні емісії. З іншого боку, 4 квітня 1924 р. валютна комісія 

політбюро ЦК КП(б)У при сплаті податкових зобов’язань дозволила приймання 

дореволюційних монет. Крім поповнення доходів держави, такий захід міг мати 

на меті вилучення монет з дорогоцінних металів у населення. 

Загалом, вітчизняні історики до локальних особливостей проведення 

грошової реформи на українських територіях відносять: по-перше, відставання 

темпів надходження червінців від загальносоюзних тенденцій, по-друге, 

виникнення розмінної кризи, спричиненої недостатністю казначейської валюти. 

Саме необхідність збільшення обсягів емісії казначейських білетів викликала 

перші диспропорції у співвідношеннях між двома видами грошових знаків [251, с. 

14–18]. 

У 1925 р. право Наркомфіну на емісію грошей перейшло до Державного 

банку СРСР, що передбачало злиття їхніх кас. Це стало наслідком ліквідації 

бюджетного дефіциту. Випуск паперових грошей мав кредитний характер, а от 

дохід від казначейської емісії металевих монет надходив до бюджету. Отже, було 

створено єдину грошову систему, яка охоплювала банківські і казначейські білети 

та розмінні монети. Усі вони мали однакову платіжну силу. Для визначення 

необхідної кількості грошей в обігу Держбанк почав складати емісійні плани. 

До 1926 р. червінці можна було вивозити за кордон, ними навіть торгували 
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на іноземних ринках. Здійснюючи валютні інтервенції, Державний банк 

підтримував їх курс по відношенню до золота та іноземних валют. Проте в міру 

згортання ринкових процесів, започаткованих новою економічною політикою, 

вводили різноманітні заборони на торгівлю золотом, іноземними валютами, 

припинили функціонування бірж. Радянський карбованець став закритою 

валютою [245, с. 56]. 

У той час, коли червінці досить високо котирувалися на світових валютних 

біржах, у країні знову панувала інфляція, спричинена намаганнями 

профінансувати індустріалізацію. У 1929–1930 рр. була введена карткова система, 

яку відмінили аж через 5 років.  

У 1930 р. в СРСР знов були дещо лібералізовані операції з готівковою 

іноземною валютою. Зокрема, до 1936 р. діяла Всесоюзна контора по торгівлі з 

іноземцями (“Торгсин”), яка реалізовувала товари вітчизняним та іноземним 

покупцям не тільки за іноземну валюту, а й за дорогоцінні метали. Крім того, вона 

виплачувала перекази, отримані з-за кордону, приймала до розрахунку дорожні 

чеки Державного банку і навіть скуповувала антикваріат для його реалізації за 

кордоном. Саме завдяки цьому ті селяни, в яких ще залишалися дорогоцінні речі, 

змогли пережити голодомор, адже відомо, що у 1932–1933 рр. більше 80 % 

проданих “Торгсином” товарів складали продукти харчування, серед яких 60 % 

припадало на хліб [518, с. 63]. Історики зазначають про невідповідність 

валютного курсу, прийнятого у цій торговельній мережі, тому, що був 

встановлений Державним банком, адже у той час, коли офіційний курс 

американського долара становив 1,94 руб., у магазині його приймали за 1,13 руб., 

а при виплаті грошових переказів один англійський фунт коштував 6,55 руб. за 

його офіційної ціни 7,60 руб. [57, с. 134; 226, с. 230]. 

Кредитна реформа, проведена в СРСР в 1930–1932 рр., мала значний вплив 

не тільки на банківську (розмежування функцій Державного банку та 

спеціалізованих банків), а й на грошову систему соціалістичної держави [575, с. 

26], оскільки заклала основи її функціонування, що залишалися незмінними аж до 

розвалу країни. Зокрема, були чітко розмежовані готівкові та безготівкові 
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розрахунки, оскільки всі платежі між підприємствами і організаціями могли 

здійснюватися лише через їхні рахунки в банку. До сфери діяльності Державного 

банку належали планове короткострокове кредитування народного господарства, 

організація грошового обігу, розрахунково-касове обслуговування суб’єктів 

господарювання, касове виконання бюджету та обслуговування спеціалізованих 

банків, проведення міжнародних платежів. Якщо у випадку короткострокового 

кредитування ще формально дотримувалися принципів кредитування, то 

спеціалізовані банки (Банк фінансування капітального будівництва промисловості 

і електрогосподарства, Банк фінансування соціалістичного землеробства, Банк 

фінансування капітального будівництва кооперації, Банк фінансування 

комунального і житлового будівництва), здійснюючи довгострокове 

кредитування, фактично займалися безповоротним бюджетним фінансуванням. 

Це спричинило їхнє підпорядкування Наркомфіну СРСР [495, с. 61]. Отже, емісія 

безготівкових грошей у вигляді кредитів підприємствам та організаціям була 

обмежена лише кредитним планом, ухваленим Державним банком СРСР. 

На підставі кредитного плану приймалося рішення і про випуск в обіг 

готівки. Проте Держплан СРСР, Ради Міністрів союзних республік (колишні 

РНК), Міністерство фінансів СРСР та Державний банк СРСР складали ще й 

баланс грошових доходів і видатків населення, який відображав “обсяг та 

структуру грошового обігу в країні, головні канали руху готівкових грошей в 

народному господарстві” [73, с. 236]. Крім того, Державний банк формував 

касовий план, тобто план руху готівки через його каси. Близько 80 % всієї видачі 

готівки становила оплата праці, яка визначалася плановим фондом заробітної 

плати, затвердженим урядом. Всі інші напрямки та обсяги надходжень та видач 

готівкових коштів також були суворо регламентовані. 

У 1936 р. в силу того, що багато країн стали відмовлятися від прив’язки 

своїх валют до золотого забезпечення, на підставі Постанови РНК СРСР від 29 

лютого “Про порядок розрахунків за зовнішньою торгівлею та іншими валютними 

операціями” курс рубля до французького франку, який ще зберігав зв’язок із 

золотом, був встановлений на рівні трьох франків, що відповідало золотому 
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паритету між радянською та французькою валютами. Курси всіх інших валют, які 

не обмінювали на золото, встановлювали на основі їхніх курсів до французького 

франка і курсу французького франку до рубля [245, с. 56]. Після того, як у 1937 р. 

і Франція відмовилася від золотого забезпечення, базовою валютою для 

обрахунку офіційного валютного курсу рубля Держбанк вибрав американський 

долар. Був встановлений валютний курс рубля, за яким 1 долар відповідав 5 руб. 

30 коп., що означало зниження його золотого вмісту до 0,167674 г [481, с. 339]. 

У серпні 1941 р. українські землі знову були розділені, тепер вже 

гітлерівською Німеччиною. Галичина відійшла до польського Генерал-

губернаторства, на решті території Радянської України був створений 

Рейхскомісаріат “Україна” зі столицею в Рівне. Північна Буковина і частина 

південно-східної України стали складовою Румунії, а південь Вінницької, захід 

Миколаївської та Одеська область увійшли до губернаторства “Трансністрія”, яке 

було передано “румунській стороні у тимчасове управління і господарське 

використання” [144, с. 328]. 

Регулювання грошового обігу тепер здійснював новий окупаційний уряд. 

Німецька влада ще до початку Другої світової війни розробила проект мережі 

військових кредитних закладів, яка включала імперські кредитні каси та 

спеціальні емісійні банки. Обидві структури могли здійснювати емісію грошей. 

Імперські кредитні каси випускали білети (свідоцтва) – військові державні знаки 

єдиного зразка для всіх окупованих країн, які були обов’язковими до прийому 

поряд з національними грошовими знаками, які залишалися в обігу. Спеціальні 

емісійні банки мали право випуску власних грошових знаків, виражених в 

національних грошових одиницях. 

Територію Галичини обслуговував створений 15 грудня 1939 р. Емісійний 

банк у Кракові, який провів дві емісії злотих з різними датами: 1 березня 1940 р. 

(1, 2, 5, 10, 20, 50, 100 і 500 злотих) та 1 серпня 1941 р. (1, 2, 5, 50 і 100 злотих). З 

випуском краківських злотих було заборонено обіг усіх інших банкнот Банку 

Польського та марок імперських кредитних кас. Радянські рублі обмінювали на ці 

злоті за співвідношенням 5:1. До звільнення Польщі від німецьких військ злоті 
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краківського Емісійного банку були законними засобами платежу. Сучасні 

польські дослідники відзначають окупаційний характер його діяльності, що 

проявлялося, зокрема, в надмірних емісіях (до кінця окупації було випущено 10 

млрд злотих), адже штучне стимулювання інфляції дозволяло вивозити товари з 

польських земель [553, с. 287]. 

На Галичині, Волині та Поліссі для фінансування боротьби українського 

народу за незалежність використовували грошові квитанції – бофони. Їх видавали 

як розписки членам та симпатикам ОУН для підтвердження отриманих від них 

добровільних внесків, а також посвідчення про виконання грошового чи 

натурального податку та реквізиційні квитанції [434, с. 299]. За своєю суттю вони 

були знаками спеціального призначення, оскільки виконували обігову функцію 

лише в крайньому випадку. 

Перші бофони в Галичині з’явилися в серпні 1941 р. З часом їхній випуск 

став регулярним і присвячувався видатним датам в історії української 

державності. Найбільш довговічною була так звана волинська серія бофонів з 

номіналами 10, 25, 50, 100, 200, 300, 500 і 1000 крб. Вони функціонували у 12 

областях України та Білорусії, де діяли повстанські загони. Випущені у 1944–1945 

рр., деякі квитанції використовували до 1950 р. Після завершення Другої світової 

війни бофони продовжували використовувати для фінансування підпільної 

боротьби проти радянської влади на заході України, а також для збирання коштів 

від прихильників незалежності України в еміграції. Один з найвідоміших 

дослідників бофонів О. Клименко підрахував, що за період з 1939
*
 по 1952 рр. 

було випущено близько 500 їхніх різновидів [30, с. 8; 159, с. 11]. 

На території Рейхскомісаріату “Україна” спершу в обіг ввели військові 

марки – білети імперських кредитних кас з номінальною вартістю 1, 5, 10 і 50 

рейхспфенігів, а також 1 і 2 рейхсмарки. При цьому радянський рубль зберігав 

законну платіжну силу, його приймали у розрахунках за курсом, за яким 10 руб. 

дорівнювали 1 марці, що в п’ять раз перевищувало довоєнний курс. Рейхсмарки 

використовували під час видачі заробітної плати військовим, закупівлі продуктів і 

                                                 
* Перші бофони ОУН випустила для збирання коштів на боротьбу за волю Карпатської України. 
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промислових товарів на місцевих ринках. У такий спосіб їх розповсюджували 

серед населення. Відділення Державного банку СРСР були перетворені в 

господарські банки, які скуповували радянську валюту, намагаючись підняти курс 

білетів імперських кас. 

Весною 1942 р. у Рівному був утворений Центральний емісійний банк, який 

мав філії у великих містах України. З 1 червня 1942 р. він випускав власні грошові 

білети номіналом 1, 5, 10, 20, 50, 100, 200, 500 карбованців. Вони були 

виготовлені на якісному папері з водяними знаками. Позначення номіналів та 

попередження “Фальшування грошевих знаків карається тяжкою тюрмою” були 

зроблені на німецькій та українській мовах. Зберегли певні національні мотиви у 

зображеннях [524, с. 55–62]. Вартість цих грошей відповідала номінальній 

вартості радянських.  

До 25 липня 1942 р. населення повинно було обміняти радянські рублі в 

купюрах по 5 руб. і більше на карбованці емісійного банку. Якщо сума, 

пред’явлена до обміну, була більшою, ніж 20 руб. [481, с. 339], нову валюту 

зараховували на безпроцентний рахунок, власнику якого виписували спеціальне 

свідоцтво. Крім того, в обігу залишалися радянські казначейські білети номіналом 

1 і 3 руб., окупаційні рейхсмарки, радянські розмінні монети, а також німецькі 

монети номіналом 1, 5 і 10 пфенігів. 

Хоча немає точних відомостей про обсяги карбованцевої емісії, дослідники 

схиляються до думки, що до 1 січня 1944 р. Центральним емісійним банком 

Рейхскомісаріату “Україна” було випущено 1195 млн марок [415, с. 29].  

У Трансністрії з листопада 1941 р. єдиним законним засобом платежу 

румунська адміністрація визнала рейхсмарки, які надходили до регіону у вигляді 

кредиту німецького Міністерства фінансів. Радянські рублі підлягали обміну на 

білети імперських кредитних кас з 10 грудня протягом 15 днів за курсом 20 рублів 

за одну рейхсмарку на суму не більше 5 тис. руб. Невеликі платежі мали 

обслуговувати цинкові монети. З огляду на те, що їх не вистачало, румунська 

адміністрація з дозволу німецького командування випустила тимчасові паперові 

знаки номінальною вартістю 0,5 та 0,1 рейхсмарки. Вони циркулювали до травня 
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1943 р. поки їм на заміну не повернули радянські 1, 3 і 5 руб. Румунія 

неодноразово намагалася ввести в обіг в Трансністрії леї, але Рейх послідовно 

виступав проти і тому румунська валюта (поряд з англійськими фунтами і 

американськими доларами) надходила лише на “чорний” ринок [158, с. 157–160].  

На тих територіях СРСР, які не потрапили під німецьку окупацію або 

поступово від неї звільнялися, в обігу далі перебували рублі. З огляду на 

обмеженість інших доходів радянський уряд був змушений фінансувати свої 

видатки через емісію нових грошей. Крім того, була введена карткова система, а 

ціни на базарах перевищували довоєнні в 10–15 разів. Фінансування військових 

видатків під час Другої світової війни спричинило значне зростання грошової 

маси в країнах-учасниках. Зокрема, в СРСР воно склало з 18,4 млрд до 73,9 млрд 

руб. за падіння обсягу товарообороту на дві третини [160, с. 157–160]. Тому в 

Радянському Союзі, як і в багатьох європейських державах провели реформи, 

метою яких було впорядкування грошових систем [424, с. 153]. 

Перша повоєнна грошова реформа охоплювала кілька заходів. Зокрема, 

відміна карткової системи мала відбутися ще у 1946 р. Проте неврожай, 

спричинений засухою, зробив неможливим проведення цього заходу. Рада 

Міністрів СРСР та найвищий партійний орган ЦК ВКП (б) прийняли Постанову 

“Про проведення грошової реформи і відміну карток на продовольчі і промислові 

товари” 14 грудня 1947 р. Реформа передбачала заміну старих грошових знаків на 

нові за курсом 10 до 1. Не підлягали обміну металеві монети, які далі приймали за 

номінальною вартістю. В обіг надійшли державні казначейські білети 

номінальною вартістю 1, 3 і 5 руб., які були забезпечені всім багатством СРСР, та 

білети Державного банку, які забезпечувалися золотом, коштовними металами та 

іншими активами цієї установи номінальною вартістю 10, 25, 50 і 100 руб. Обидва 

види грошових знаків, емітовані Державним банком СРСР, який мав монополію 

на цей вид діяльності, мали однакову платіжну силу.  

Грошова реформа також передбачала переоцінку вкладів населення в 

ощадних касах та Держбанку. При цьому обміну не підлягали вклади сумою 

менше 3 000 руб. До речі, їхня частка у структурі депозитів становила 80 %. Для 
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інших встановили такі співвідношення: вклади в розмірі від 3 до 10 тис. 

переоцінювали за курсом 3:2, а більше 10 тис. – 2:1. Такий захід був проведений, 

незважаючи на той факт, що за даними Держбанку, у 1947 р. на вкладах було 

лише 15 % заощаджень населення. Залишки на рахунках державних установ 

переоцінці не підлягали. Це не стосувалося лише колгоспів і кооперативних 

організацій. Їхні грошові кошти, що були в банках, переоцінювали за курсом 5:4. 

Ще однією складовою грошової реформи 1947 р. була конверсія всіх 

державних позик, крім Другої державної позики відновлення і розвитку 

народного господарства СРСР 1947 р. Старі облігації підлягали обміну на 

облігації нової двопроцентної позики 1948 р. за курсом 3:1. Виняток був 

зроблений для виграшних облігацій позики 1938 р., які обмінювали на облігації 

державної трипроцентної виграшної позики. Їх також викуповували ощадні каси 

за курсом 5:1 [433, с. 315]. 

Реформа тривала з 16 по 29 грудня 1947 р. Унаслідок її проведення було 

обмінено 28 млрд руб. старих грошей, з яких в Українській РСР – 7,2 млрд руб. 

[103, с. 397]. Реформа носила конфіскаційний характер. Крім того, невелика її 

тривалість спричинила масову спекуляцію, паніку та величезні черги. Відміна 

карткової системи, передбачена грошовою реформою, була погано підготована. 

Недостатні запаси товарів стали причиною великого голоду, який простежувався 

в країні у 1947–1948 рр. і оминув лише великі міста. 

Зменшення кількості грошей в обігу дало змогу з часом знизити ціни на 

товари широкого вжитку. Це збільшило купівельну спроможність рубля і 

зростання його офіційного курсу по відношенню до іноземних валют. Тому 1 

березня 1950 р. Рада Міністрів СРСР ухвалила Постанову “Про переведення курсу 

рубля на золоту основу і про підвищення курсу рубля по відношенню до 

іноземних валют”, яка встановила золотий вміст рубля на рівні 0,222 168 г 

чистого золота, у результаті чого один долар США тепер дорівнював 4 руб. 

Відношення радянського рубля до іноземних валют залежало від їхнього золотого 

вмісту, а до тих валют, які не були прив’язані до золота, – залежно від їхнього 

курсу по відношенню до американського долара [457, с. 14].  
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Бурхливий розвиток економіки СРСР, який простежувався протягом 50-х 

років ХХ ст., спричинив зростання грошової маси. З метою її обмеження було 

проведено грошову реформу, яку оголосила 4 травня 1960 р. Постанова Ради 

Міністрів “Про зміну масштабу цін і заміну грошей, що перебували в обігу, на 

нові”. Вона передбачала деномінацію рубля за курсом 10:1. За таким самим 

співвідношенням були переоцінені вклади, заробітні плати та інші платежі. З 1 

січня 1961 р. в обіг надійшли нові грошові знаки номінальною вартістю 1, 3, 5, 10, 

25, 50 і 100 руб., а також монети з номіналами 1, 2, 3, 5, 10, 20, 50 коп. і 1 руб. 

Крім цього, в обігу залишили старі 1, 2 і 3 коп., які не підлягали обміну. Купюри, 

введені грошовою реформою 1961 р., перебували в обігу до 1991–1992 рр. З 

метою полегшення рахування за допомогою автоматів однаковими за величиною 

стали 3 і 5, 10 і 25, 50 і 100 руб. Реформа тривала протягом 3 місяців.  

Золотий вміст рубля був збільшений до 0,987 412 г чистого золота. 

Унаслідок цього один долар відповідав 90 радянським копійкам. 1 січня 1972 р. 

курс долара становив приблизно 83 коп., а на початку 80-х – 60 коп. Проте це не 

відображало реального попиту на американську валюту, оскільки на “чорному” 

ринку її курс становив 3–6 руб. 

Унаслідок того, що капіталістичні країни виконали демонетизацію золота та 

перейшли на використання режиму плаваючих валютних курсів, у 1977 р. 

Державний банк почав встановлювати курси рубля до іноземних валют за 

допомогою методу зваженого валютного кошика, до якого входили ті валюти, які 

найчастіше використовували в розрахунках з торговельними партнерами СРСР. 

Відмова від фіксації курсу рубля до долара США дала змогу індексувати курс 

радянської валюти відповідно до тенденцій, які простежувалися на міжнародних 

ринках [245, с. 58–59]. 

Перша пам’ятна монета СРСР була вироблена в 1965 р. з мідно-нікелевого 

сплаву номінальною вартістю 1 руб. Вона була присвячена 20-й річниці перемоги 

у Великій вітчизняній війні. Спочатку емісія пам’ятних та ювілейних монет мала 

епізодичний характер, проте у 80-х роках були започатковані серії в честь 

Олімпійських ігор у Москві, видатних діячів науки, культури і мистецтв, 
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пам’ятників архітектури, Давньоруської держави та ін. 

Крім офіційних банкнот і монет, в СРСР функціонували різноманітні 

грошові сурогати, які переважно використовували у строго обмежених 

середовищі чи обставинах. Зокрема, відомі розрахункові квитанції та спеціальні 

грошові знаки, які обслуговували роздрібну торгівлю в концентраційних таборах, 

колоніях та тюрмах. Деякі з них поряд із загальнодержавними готівковими 

грошима навіть друкували на підприємствах Держзнаку (Головного управління 

виробництвом державних знаків, монет і орденів Міністерства фінансів СРСР). 

Головним призначенням табірних грошей було зменшення можливості втечі 

засуджених, адже на них мали бути обмінені всі офіційні радянські грошові знаки, 

які потрапляли на територію виправного закладу [273].  

Ще одним прикладом грошових сурогатів були сертифікати або чеки 

Всесоюзного об’єднання “Внєшпосилторг”. Ними, замість іноземною валютою, 

звичайним радянським громадянам, які працювали за кордоном, виплачували 

заробітну плату. Їх можна було використати для придбання автомобіля чи 

квартири, а також отоварити у спеціальних магазинах (“Берізка”, “Каштан”). Крім 

того, у цих торговельних закладах продавали товари іноземцям за іноземну 

валюту та здійснювали її обмін на радянські рублі [122, с. 10–12].  

Деяка лібералізація економічних відносин в часи перебудови, а також 

кризові явища в радянській економіці призвели до чергової появи на українських 

землях приватних грошей. Зокрема, відомі такі приклади місцевих емісій у 1987 р. 

на Волині: розрахункові талони колгоспу “Заповіт Ілліча” (с. Кременець), купони 

науково-виробничого об’єднання “Еліта” (с. Рокині), радгоспів “1 Травня” (с. 

Копачівка) та “Перемога” (с. Байківці), господарства “Боратин” (с. Боратин), 

кінного племзаводу “Олицький” (смт. Олика) [274, с. 90]. 

До початку ринкових перетворень Державний банк СРСР продовжував 

залишатися у підпорядкуванні уряду, хоча був виведений зі складу міністерства 

фінансів на підставі указу Президії Верховної Ради СРСР, ухваленого ще 23 

квітня 1954 р. Усі вільні кошти акумулювалися на рахунках в банку і згодом 

централізовано розподілялися відповідно до кредитних планів. Через Держбанк 
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СРСР продовжували здійснювати розрахунки підприємства і організації (табл. 

3.1). Впадає в око висока частка акцептної форми розрахунку, що може свідчити 

про небажання або неможливість самостійно розпоряджатись коштами 

суб’єктами господарювання. 

Таблиця 3.1 

Структура безготівкового платіжного обігу в СРСР за формами розрахунків  

(за даними разових досліджень за вересень, % до підсумку) [76, с. 57] 

Роки 

Форми розрахунків 

1965 1970 1975 1980 1985 

Акцептна форма розрахунків (із заліком і без заліку взаємних 

вимог) 

50,2 42,2 46,7 47,3 45,5 

Розрахунки платіжними дорученнями 43,8 47,6 46,9 47,3 50,3 

Розрахунки чеками з лімітованих і нелімітованих книжок, 

розрахунковими чеками і зведеними вимогами 

3,6 7,5 3,8 2,5 2,2 

Розрахунки через акредитиви і особливі рахунки 0,5 0,9 0,8 0,8 0,4 

Інші форми розрахунків  1,9 1,8 1,8 2,1 1,6 

Всього 100 100 100 100 100 

 

У 1990 р. Рада Міністрів Української РСР відзначила зростання грошових 

доходів, що не були забезпечені товарною масою, вивіз товарів за кордон, 

поширення спекуляції. З метою захисту інтересів споживачів, особливо соціально 

незахищеного населення, 22 жовтня була прийнята Постанова “Про захист 

споживчого ринку в Українській РСР”, яка передбачала з 1 листопада продаж 

продовольчих і непродовольчих товарів здійснювати з використанням карток 

споживача з купонами. Виняток було зроблено для громадського харчування, 

продажу книг, газет і журналів, товарів для новонароджених, продуктів дитячого 

харчування, обслуговування в комерційних і комісійних магазинах, аптеках, на 

аукціонах, оплати послуг та інше. Крім того, передбачили, що продаж товарів 

вартістю понад 1500 крб мав здійснюватися без карток споживача, але за чеками 

Ощадбанку тільки жителям республіки [360].  

Отже, з 3 листопада 1990 р. раз на місяць, крім рублевої готівки, громадяни 

отримували листи з купонами на суму 70 % їхніх грошових доходів після 

оподаткування. Вони повинні були давати їх продавцю в магазині, який відрізав 
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від листа купони на суму покупки. Водночас оплату здійснювали рублями. 

Картки споживача відрізнялися кольором та загальною сумою (20, 50, 75, 100 і 

200 крб). До кожного листа додавали купони різних номіналів (1, 3, 5, 10, 25 і 50 

крб), які окремо від листа були недійсними. Картки споживача були дійсними на 

території УРСР протягом шести місяців. 

Законодавче оформлення грошова система СРСР отримала наприкінці 

існування самої країни, коли 11 грудня 1990 р. був ухвалений Закон “Про 

Державний банк СРСР”. Єдиним законним платіжним засобом на території країни 

був оголошений рубль, який складався зі 100 коп. Регулювання грошової маси, 

що складалася з готівки, коштів на рахунках в банках та інших їхніх безумовних 

зобов’язань, було покладено на Держбанк СРСР та центральні банки союзних 

республік. Для цього вони мали встановити процентні ставки та обсяги кредитів, 

які надавали комерційним банкам, норми їхніх обов’язкових резервів, купувати та 

продавати цінні папери та іноземні валюти. Крім того, для боротьби з інфляцією 

Центральна рада Держбанку СРСР, що проголошувалася вищим органом 

управління системою центральних банків, отримувала право обмежувати обсяги 

кредитування комерційних банків, встановлювати межі зміни їхніх процентних 

ставок за активними та пасивними операціями, а також комісійної винагороди. 

Поряд з цим Держбанк СРСР та центральні банки союзних республік у межах 

лімітів, встановлених Верховною Радою СРСР, могли надавати кредити 

Міністерству фінансів СРСР та міністерствам фінансів республік. 

Остання грошова реформа, проведена в СРСР, відбулася в 1991 р. 

Президент М. Горбачов 22 січня підписав указ про вилучення з обігу купюр 

номінальною вартістю 50 і 100 крб зразка 1961 р. Такі заходи провели з метою 

боротьби з корумпованими чиновниками та валютними спекулянтами. Гроші на 

суму не більше 1000 крб. можна було обміняти протягом трьох днів. Крім того, 

вводили обмеження на видачу вкладів з банків та ощадних кас, яке становило 500 

крб в місяць. Така конфіскаційна грошова реформа дозволила вилучити з обігу 

коло 14 млрд крб [487, с. 182–183]. 

Отже, у грошовій системі СРСР (див. Додаток Д) була важливою готівкова 
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складова у грошовій масі та у визначенні необхідної величини пропозиції грошей. 

Для безготівкових розрахунків характерні взаємозаліки між підприємствами. 

Головним способом емісії грошей було фінансування бюджетних видатків. 

Забезпеченням грошей була товарна маса, яка перебувала у володінні держави і 

надходила в обіг за встановленими державою цінами. Державний банк здійснював 

контроль за кількістю грошей в обігу, плануючи величину грошової маси. 

Створені ним касові плани мали бути затверджені Радою Міністрів СРСР як 

основним органом, що здійснював керівництво грошово-кредитною системою 

держави. Володіння іноземною валютою для звичайних фізичних і юридичних 

осіб було заборонено. Валютний курс радянського карбованця спершу 

встановлювали залежно від золотого вмісту, а згодом – на основі валютного кошика. 

 

3.4. Становлення і розвиток грошової системи та економіки незалежної 

України у 1991–1996 рр. 

 

Побудова грошової системи новоутвореної незалежної України 

розпочиналася із становлення центрального банку. У прийнятій Верховною 

Радою Української РСР 16 липня 1990 р. Декларації про державний суверенітет 

України зазначено, що “…Українська РСР самостійно створює банкову 

(включаючи зовнішньоекономічний банк), цінову, фінансову, митну, податкову 

систему, формує державний бюджет, а при необхідності впроваджує свою 

грошову одиницю. Вищою кредитною установою Української РСР є 

національний Банк України, підзвітний Верховній Раді Української РСР” [77]. 

На підставі Декларації 3 серпня 1990 р. ухвалено Закон УРСР “Про 

економічну самостійність Української РСР”. Стаття 6 цього Закону має назву 

“Банківська і грошова система Української РСР” і містить, зокрема, такі 

положення: “Банківська система республіки складається з Національного банку 

України, Зовнішньоекономічного банку, республіканських акціонерно-

комерційних банків, інших кредитних установ різних форм власності. 

Національний банк України є вищою кредитною та емісійною установою 

Української РСР, підзвітний Верховній Раді Української РСР і проводить в 
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республіці єдину державну грошово-кредитну та валютну політику, координує 

діяльність банківської системи у цілому, організує міжбанківські розрахунки, 

виконує функції резервного банку” [352]. 

Законом України “Про банки і банківську діяльність”, що був прийнятий 20 

березня 1991 р., проголошено створення самостійної дворівневої банківської 

системи, перший рівень якої становить Національний банк України (НБУ), а 

другий – комерційні банки. В ухваленій одночасно постанові Верховної Ради 

України про порядок введення в дію цього закону також зазначено, що до 

запровадження в Україні власної національної грошової одиниці в республіці 

функціонує загальносоюзна грошова система, а всі взаємовідносини з 

Держбанком СРСР, центральними банками союзних республік Національний банк 

України здійснює на підставі відповідних міжбанківських угод [379]. 

Лише після того, як 25 грудня 1991 р. Держбанк СРСР було офіційно 

ліквідовано, НБУ став справжнім центральним банком України, хоча Президія 

Верховної Ради України затвердила його статут ще 7 жовтня 1991 р. Відповідно 

до норм другого розділу Закону України “Про банки і банківську діяльність” та 

Статуту як центральний банк держави та її емісійний центр, НБУ отримав 

повноваження проводити єдину державну політику в галузі грошового обігу, 

кредиту, зміцнення грошової одиниці, організовувати міжбанківські розрахунки, 

координувати діяльність банківської системи, визначати курс грошової одиниці 

відносно валют інших країн, нагромаджувати золотовалютні резерви, здійснювати 

операції щодо їхнього розміщення. Статутний фонд НБУ був створений за 

рахунок державних коштів. Банк був підзвітний Верховній Раді України, яка за 

поданням Голови призначала Голову Правління НБУ. Решту членів Правління 

призначала Президія Верховної Ради за поданням Голови Правління НБУ. 

Верховна Рада щорічно затверджувала розроблені Правлінням НБУ основні 

напрями грошово-кредитної політики. Право на випуск грошей в обіг, 

регулювання їхньої кількості, виду грошових знаків, їхнього номіналу, відмінних 

ознак та систем захисту належало НБУ. Проте рішення про випуск національних 

грошових знаків мала ухвалити Верховна Рада [337; 391]. Це право законодавчий 
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орган використав восени 1991 р. 

Розмови про введення української національної валюти розпочалися відразу 

після прийняття Декларації про державний суверенітет [425, с. 512]. Це б мало, 

зокрема, символізувати незалежність нової держави. Через те, що з колишнього 

союзного центру не надходило достатньо готівки, її не вистачало для своєчасної 

виплати заробітних плат, пенсій, стипендій. Ситуацію ускладнювали великий 

дефіцит навіть товарів широкого вжитку, запровадження п’ятивідсоткового 

податку та офіційне підвищення цін. На тіньовому ринку радянський карбованець 

почав витісняти американський долар та інші вільноконвертовані валюти. 

Відповідаючи на цю кризу та вживаючи заходів щодо посилення захисту 

республіканського споживчого ринку, Президія Верховної Ради України 9 вересня 

1991 р. ухвалила Постанову “Про введення в обіг на території республіки купонів 

багаторазового використання”, за якою населення мало використовувати їх під 

час розрахунків за товари в роздрібній торгівлі з 1 січня 1992 р. спочатку під час 

купівлі продуктів, а згодом і промислових товарів. Їх можна було також 

зараховувати на спеціальні поточні рахунки у вклади [339]. На виконання цієї 

постанови НБУ уклав контракт з французькою фірмою “Імпрімері Спесіаль Де 

Банка” на виготовлення купонів, перша партія яких становила 2 млрд штук. 

Згодом НБУ збільшив кількість купонів до 5 млрд штук, для виробництва яких 

була залучена ще одна фірма з Великобританії (“Томас Де Ла Рю”). 

Постанова Кабінету Міністрів і НБУ від 28 грудня 1991 р. “Про заходи у 

зв’язку з введенням в обіг купонів багаторазового використання” передбачала, що 

з 10 січня 1992 р. радянські карбованці поступово будуть замінювати 

українськими купоно-карбованцями з еквівалентним номіналом. Їх вводили лише 

в готівковий обіг для розрахунків населення за продовольчі і промислові товари. З 

цієї ж дати визнавали недійсними картки споживача з купонами, що були видані у 

серпні-грудні 1991 р. Спочатку громадянам виплачували в середньому 25 % 

місячного заробітку, проте не більше 400 крб [361]. Унаслідок зростання 

роздрібних цін норма виплати купонів досягла 50 % місячної суми доходів 

громадян. У березні 1992 р. частку купонів у місячній сумі сукупних грошових 
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доходів громадянина України збільшили до 70 %, але не менше, ніж 450 крб . 

Наступним кроком було ухвалення 4 квітня 1992 р. Постанови Верховної 

Ради України та НБУ “Про розширення введення в обіг купонів багаторазового 

використання”. Вона передбачала, що з 1 квітня 1992 р. всі грошові виплати 

населенню України відбуватиметься у купонах багаторазового використання на 

повну суму цих виплат. За бажанням громадян до 30 % доходів могли 

виплачувати у карбованцях. Продаж усіх товарів здійснювали лише за купони 

багаторазового використання. Виняток був зроблений для деяких товарів і 

продукції, перелік яких був регламентований додатком до постанови [389]. 

Насамперед були випущені купюри номіналом 1, 3, 5, 10, 25, 50, 100 

карбованців. Вони були надруковані на папері низької якості, мали однотипне 

оформлення. На лицьовій стороні зображена сестра легендарних засновників 

Києва Либідь та написаний номінал і рік випуску – 1991. На звороті – Софійський 

собор в Києві. Усі купюри не мали ніяких номерів чи підписів. У 1992 р. були 

надруковані 100-, 200-, 500- та тисячакарбованцеві купюри. Вони містили 

зображення Кия, Щека, Хорива і Либіді на турі та мали серію, яка складала два 

числа, розділених горизонтальною лінією, і шестизначний номер. На звороті 

також зображений Софійський собор. У 1993 р. унаслідок інфляції випустили в 

обіг купюри вартістю 2000 і 5000 крб. На них зберегли зображення засновників 

Києва та Софійського собору, додали тризуб, дволітерну серію та семизначний 

номер. Потім були надруковані банкноти з номіналом 10000, 20000, 50000, 100000 

крб. Ці купюри мали більший розмір, на лицьовій стороні був зображений 

пам’ятник Святому Володимиру в Києві, а на звороті – фрагмент будинку НБУ. 

Зазначимо, що 16 травня 1994 р. в обіг були введені банкноти 200000, 9 

грудня 1994 – 500000, а 12 травня 1995 р. – 1000000 крб. Вони мали складніше і 

багатокольорове оформлення. На купюрах номінальною вартістю 200 тис. і 500 

тис. крб пам’ятник Володимиру було перенесено праворуч, а на звороті 

зображено будинок Національної опери України. Банкнота 1000000 крб містила 

зображення пам’ятника Т. Шевченка в Києві, а на звороті – будинку Київського 

національного університету імені Т. Шевченка. Водночас з обігу вилучали купони 
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номінальною вартістю до 500 крб [424, с. 163]. 

Оскільки Росія повністю контролювала колишню союзну грошову і 

банківську системи, з 1 липня 1992 р. вона ввела нову систему взаєморозрахунків 

з колишніми республіками СРСР. За нею українські підприємства могли 

розраховуватися зі своїми російськими партнерами лише в межах сум радянських 

карбованців, попередньо отриманих Україною [452, с. 211]. Таким чином у 

безготівковій сфері також не було достатньо коштів. 

Україні якнайшвидше потрібно було вийти з рублевої зони. Важливим 

заходом у цьому напрямку було прийняття 7 листопада 1992 р. Президентом 

України Л. Кравчуком Указу “Про реформу грошової системи України”. Він 

передбачав, що з 23-ої години 12 листопада 1992 р. припинялося функціонування 

рубля в грошовому обігу на території України. Єдиним законним засобом 

платежу став український карбованець, представником якого в готівковому обігу 

виступив купон НБУ. Рублева готівка, активи і пасиви всіх суб’єктів 

господарювання та фізичних осіб переоцінювали у співвідношенні 1 до 1 без 

обмежень за сумами коштів. Укладені в рублях угоди між суб’єктами 

господарювання підлягали виконанню в українських карбованцях [387]. Такий 

розрив у часі між введенням українського карбованця в готівковий і 

безготівковий обіг призвів до масових фінансових спекуляцій, пов’язаних з 

переведенням безготівкових капіталів з України в Росію. Відомо, що лише в ІІІ 

кварталі 1992 р. сума таких переказів склала 447 млрд руб. [49, с. 306]. 

Дослідження способів безготівкової емісії грошей виявило, що лише у 1994 

р. Верховна Рада України заборонила НБУ надавати прямі кредити підприємствам 

та організаціям і запропонувала йому здійснювати “пропозицію коштів в 

господарський оборот через кредитні аукціони, вексельне рефінансування 

комерційних банків та безпосереднє кредитування Уряду” [366]. Це змусило НБУ 

систематизувати порядок кредитування банківських установ.  

Центральним банком був організований механізм проведення закритих 

кредитних аукціонів, для реалізації яких з працівників НБУ був утворений 

Аукціонний комітет [334]. Повідомлення про проведення аукціону банки 
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отримували через регіональні управління НБУ. Зазвичай у таких повідомленнях 

початкову (мінімальну) процентну ставку оголошували на рівні облікової ставки 

НБУ, строк кредиту пропонувався від 30 до 90 календарних днів, а мінімальна 

сума кредиту зростала від 10 млрд крб у 1994 р. до 50 млрд у 1996 р. 

Свою заявку на участь в аукціоні банк відправляв рекомендованим листом 

або посланцем на адресу комітету. Водночас електронною поштою банк надсилав 

повідомлення управлінню кредитного регулювання НБУ, яке разом з управлінням 

банківського нагляду визначало можливість його участі в аукціоні. Головними 

критеріями була наявність в банку банківської ліцензії, функціонування більше 

одного року, виконання економічних нормативів, дотримання встановленого 

порядку формування обов’язкових резервів, подання необхідної звітності та 

своєчасне повернення раніше отриманих від НБУ кредитів. Ніякої застави при 

цьому від банків не вимагали. 

Під час аукціону отримані від банків конверти відкривали. Подані банками 

заявки задовольняли в міру зниження зазначеної в них процентної ставки, 

починаючи з найвищої, або до моменту вичерпання запропонованого на аукціон 

обсягу коштів, або досягнення встановленої мінімальної процентної ставки, або 

задоволення всіх потреб банків. При цьому один банк міг отримати не більше, ніж 

половину оголошених на аукціон коштів, а його сумарна заборгованість за 

отриманими від НБУ кредитами не могла перевищити п’ятикратної величини 

його власного капіталу. Банку, заявку якого задовольнили на аукціоні, видавали 

свідоцтво про купівлю кредиту, яке разом з іншими документами було підставою 

для оформлення в регіональному управлінні НБУ кредитного договору та 

перерахування кредиту на кореспондентський рахунок банку. 

Відповідно до статті 13 Закону України “Про банки і банківську діяльність” 

НБУ мав регулювати рівень банківських процентних ставок через зміну процентів 

за своїми кредитами, що їх він надавав банкам. Проте з листа від 5 липня 1994 р. 

знаємо, що в деяких випадках він діяв зовсім не економічними методами, адже 

встановивши облікову вставку на рівні 190 %, центральний банк заборонив 

банкам видавати кредити своїм клієнтам за ставкою, більшою, ніж 250 % річних. 
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Водночас процентна ставка за коштами, розміщеними клієнтами на поточних та 

розрахункових рахунках, не могла перевищувати 15 % річних [39]. 

Поступово НБУ розширював та вдосконалював свій арсенал механізмів 

безготівкового випуску грошей, яку він називав первинною кредитною емісією. 

Наприклад, він запровадив “кредитне вікно”, тобто короткострокове 

кредитування (на 3–5 днів) банків, в яких виникла затримка перерахування на 

їхній баланс коштів, на які вони розраховували. Оперативне рішення про надання 

такого кредиту могли ухвалювати регіональні управління НБУ в межах 

встановлених їм лімітів. Для отримання кредиту банк мав дотримуватися 

економічних нормативів та переконати НБУ у своїй платоспроможності. 

Процентна ставка встановлювалася на рівні облікової ставки НБУ [323]. 

Наступним нововведенням НБУ стало рефінансування банків під заставу 

державних цінних паперів у вигляді ломбардного кредиту [479]. Такі кредити 

надавали на строк до 30 днів (згодом строк був зменшений до десяти днів з 

можливістю продовження за рішенням Правління НБУ) за ломбардною 

процентною ставкою, встановленою Правлінням НБУ. За дорученням НБУ 

ломбардні кредити могли надавати його регіональні управління на підставі 

відповідної заяви банку, кредитного договору за встановленою формою та 

доручення на право реалізації центральним банком прийнятих у забезпечення 

цінних паперів, які протягом користування кредитом підлягали блокуванню на 

позабалансовому рахунку в НБУ. Для отримання ломбардного кредиту банки 

мали виконувати ті ж вимоги, що й для участі у кредитному аукціоні. 

Заставою за ломбардним кредитом, крім державних цінних паперів, 

випущених Міністерством фінансів України, могли бути облігації місцевих позик. 

Проте в цьому випадку сума кредиту не могла перевищувати 70 % їхньої 

номінальної вартості. Нарахування процентів та їхня сплата за ломбардним 

кредитом відбувалася одночасно з його поверненням банком. Необхідну суму 

регіональне управління НБУ стягувало з кореспондентського рахунку банку і 

наступного робочого дня повідомляло емісійно-кредитний департамент НБУ про 

необхідність розблокувати державні цінні папери.  
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Не оминув своєю увагою НБУ і можливість зменшення кількості грошей в 

обігу через розповсюдження серед банків своїх депозитних сертифікатів. Їх 

випускали в паперовому вигляді. Вони могли бути строковими і до запитання, 

іменними і на пред’явника. Банки могли продати чи переуступити належні їм 

сертифікати іншим банкам, а також використати їх як заставу під час отримання 

кредиту в НБУ [290]. 

Відповідно до першої редакції Закону України “Про банки і банківську 

діяльність” НБУ не тільки організовував і здійснював касове виконання 

державного бюджету, а й за рішенням Верховної Ради України мав право 

надавати кредит Міністерству фінансів України. Зокрема, в лютому 1995 р. 

законодавчий орган дав дозвіл НБУ “спрямувати кошти кредитної емісії в обсязі 

22,5 трлн крб на покриття поточного дефіциту Державного бюджету України” 

[377]. Оскільки Закон не дозволяв НБУ фінансувати дефіцит державного 

бюджету, ці кошти були надані, як кредит, який підлягав зарахуванню до 

бюджету і мав бути використаний на визначені цілі. Цей кредит НБУ надав уряду 

за офіційною обліковою ставкою, яка в той час становила 252 %. 

Крім випуску грошей в обіг, одним із завдань НБУ, визначених йому 

Статутом, була організація розрахунків між комерційними банками через їхні 

кореспондентські рахунки (без обслуговування клієнтів). Це означало, що 

центральний банк переставав вести рахунки звичайних фізичних та юридичних 

осіб. Для забезпечення міжбанківських розрахунків він створив мережу 

регіональних розрахункових палат (РРП), які обслуговували банки та установи 

НБУ у визначеному регіоні, та Центральну розрахункову палату (ЦРП), 

учасниками якої були РРП. Банки, виходячи зі своїх технічних можливостей, 

могли подавати електронні платіжні документи у РРП як каналами зв’язку, так і 

на магнітних носіях, супроводжуючи їх паперовими платіжними документами. 

Якщо платіж був на користь отримувача в іншому регіоні, електронний платіжний 

документ через ЦРП потрапляв у відповідну РРП і там зараховувався на 

технічний кореспондентський рахунок обслуговуючого його банку. У кінці 

банківського дня обороти з технічних кореспондентських рахунків відображали 
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на кореспондентському рахунку банку в установі НБУ [296]. 

Після введення в дію в 1994 р. Системи електронних платежів (СЕП) 

Правління НБУ ухвалило Положення про міжбанківські розрахунки, основною 

новизною якого було використання лише електронних розрахункових документів, 

їхня передача за допомогою програмного забезпечення СЕП, а також 

розмежування рахунків банків в НБУ на кореспондентські, які були призначені 

для обслуговування банків-юридичних осіб, та субкореспондентські, які 

відкривали філіям, відділенням, управлінням банків. Крім того, передбачено 

шість моделей обслуговування консолідованого кореспондентського чи 

субкореспондентського рахунку в СЕП [297]. 

Банки могли також здійснювати міжбанківські розрахунки через створені 

ними власні внутрішньобанківські платіжні системи, а також прямі 

кореспондентські відносини. Якщо вони встановлювалися між вітчизняними 

банками, то необхідно було отримати дозвіл регіонального управління НБУ. 

Підставою для встановлення прямих кореспондентських відносин з іноземними 

банками був відповідний пункт ліцензії НБУ на право здійснення операцій з 

валютними цінностями. Укладення міжбанківських угод дозволило НБУ також 

відкривати кореспондентські рахунки, зокрема, в закордонних центральних 

банках та цим банкам у себе. Кошти на такі рахунки потрапляли завдяки наданим 

один одному кредитів у національних для кожного банку валютах. 

Поступово НБУ регламентував також інші правила функціонування грошей 

в обігу. Спершу після введення в дію з 31 березня 1992 р. Закону України “Про 

іноземні інвестиції” НБУ встановив порядок відкриття і використання поточних 

та розрахункових рахунків іноземними інвесторами  [380; 385]. Кожен іноземний 

інвестор міг відкрити один рахунок в іноземній валюті і один рахунок у валюті 

України. Поточний рахунок в іноземній валюті (за практикою, прийнятою в 

СРСР, його називали рахунком типу “А”) могли використовувати для 

надходження іноземних інвестицій з-за кордону та їхнього повернення разом з 

отриманими прибутками. У національній валюті передбачено функціонування 

двох типів рахунків. Кошти на рахунок типу “С” потрапляли внаслідок продажу 
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інвестором іноземної валюти за посередництва банку НБУ за встановленим ним 

курсом. Куплену таким чином іноземну валюту НБУ спрямовував у свій 

стабілізаційний фонд. Рахунок типу “Л” відкривали для зарахування отриманих 

іноземними інвесторами доходів від інвестиційної діяльності в Україні. З цих 

рахунків кошти могли бути використані для будь-яких платежів на території 

України, а також для купівлі іноземної валюти і переказу її за кордон.  

Згодом було врегульовано порядок функціонування поточних рахунків 

юридичних та фізичних осіб-нерезидентів та фізичних осіб-резидентів в іноземній 

валюті. Рахунки типу “А”, крім нерезидентів-інвесторів, відкривали 

дипломатичним та іншим офіційним представництвам, іноземним фірмам та 

організаціям, іноземним громадянам, які прибули на постійне проживання в 

Україну. Вітчизняним громадянам відкривали рахунки типу “Б”. Кошти з цього 

рахунку могли бути використані для готівкових та безготівкових розрахунків в 

Україні, перераховані в інші банки, виплачені чи перераховані в межах країни в 

українських карбованцях за курсом НБУ. У разі виїзду за кордон іноземну валюту 

з рахунку типу “Б” банк виплачував готівкою чи платіжними документами, а 

також переказував за кордон за наявності документів на виїзд з держави [480]. 

Зазначимо, що ці правила були ухвалені на виконання Декрету Кабінету 

Міністрів України “Про режим валютних рахунків громадян в уповноважених 

банках України”, який мав на меті “створення громадянам України, іноземним 

громадянам і особам без громадянства... умов для зберігання коштів у іноземній 

валюті в уповноважених банках України” [386]. Декретом, зокрема, було 

передбачено, що на відміну від радянської практики, кошти на поточні 

(депозитні) рахунки в іноземній валюті фізичних осіб мають бути зараховані без 

підтвердження джерел їхнього отримання, можуть бути видані без будь-яких 

обмежень, отримані від такого розміщення доходи не оподатковуються. 

У 1994 р. НБУ відмінив інструкцію Державного банку СРСР, яка 

встановлювала порядок функціонування розрахункових, поточних та бюджетних 

рахунків в банках, та затвердив власні Правила та Інструкцію № 3 [134; 333]. 

Вони регулювали відкриття рахунків лише вітчизняними суб’єктами 
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підприємницької діяльності та представництвами юридичних осіб-нерезидентів. 

Передбачені цими нормативними документами рахунки поділяли на розрахункові 

(підприємствам, що були на господарському розрахунку, володіли або були 

наділені власними оборотними коштами, мали самостійний баланс, підприємцям), 

субрахунки (підрозділам цих підприємств), бюджетні (підприємствам, 

організаціям та установам, яким виділяли кошти з бюджетів для їхнього цільового 

використання) та поточні (усім іншим суб’єктам господарювання). Кожному 

підприємству можна було мати лише один розрахунковий або поточний рахунок. 

Про відкриття таких рахунків банк протягом трьох днів мав повідомити 

податкову інспекцію. Вона, поряд з судовими та правоохоронними органами, 

мала право зупиняти операції з розрахунковими та поточними рахунками. 

Нова редакція Інструкції № 3 про відкриття банками рахунків у 

національній та іноземній валюті, затверджена Постановою Правління НБУ від 27 

травня 1996 р. № 121, встановила вимоги до відкриття всіх видів рахунків усім 

банківським клієнтам (фізичним та юридичним особам). Такими рахунками стали 

розрахункові, поточні, субрахунки, бюджетні, позичкові та депозитні рахунки, а 

також рахунки типу “Н” (представництв юридичних осіб-нерезидентів, які не 

займаються підприємницькою діяльністю в Україні) та “П” (постійних 

представництв іноземних фірм, через які здійснюється підприємницька діяльність 

нерезидента на території України). Крім одного розрахункового або поточного 

рахунку в національній валюті, підприємство могло відкрити один розрахунковий 

рахунок за кожним кодом іноземних валют [139]. 

Із серпня 1995 р. в Україні було дозволено відкриття анонімних валютних 

поточних та депозитних рахунків фізичних осіб (резидентів та нерезидентів). У 

разі відкриття такого рахунку не засвідчували особу його власника. Доступ до 

рахунку він отримував за допомогою шифру (набору цифр або літер), 

встановленого ним. У разі втрати цього шифру кошти з анонімного рахунку 

перераховували до державного бюджету. У той час, коли максимальна сума 

готівкової іноземної валюти, яка могла бути зарахована на рахунок протягом 

одного дня, обмежувалася 10000 дол. США, для безготівкових надходжень 
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обмежень не було. Особливостями використання коштів з анонімного рахунку 

були неможливість їхнього переказу за кордон та на будь-які рахунки 

нерезидентів у банках України (крім анонімних) [320]. У 1998 р. на зміну 

анонімним прийшли кодовані рахунки в національній та іноземних валютах, які в 

2003 р. з набуттям чинності законодавства щодо запобігання використання банків 

з метою легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, були закриті, а кошти 

з них були перераховані на поточні або депозитні рахунки клієнтів після їхньої 

обов’язкової ідентифікації. 

Для регулювання безготівкових розрахунків на зміну нормативним актам 

Державного банку СРСР НБУ ухвалив Положення про безготівкові розрахунки в 

господарському обороті України, яке передбачало можливість використання 

платіжних доручень, платіжних вимог-доручень, чеків та акредитивів. Важливою 

нормою цього документа була необхідність беззаперечного стягнення коштів з 

рахунків у банках за виконавчими листами, виданими судами, за наказами 

арбітражних судів та ін. Зокрема, у беззаперечному порядку стягували суми 

недоїмок за податками та іншими платежами до бюджетів усіх рівнів, за 

платежами з державного обов’язкового і державного соціального страхування, 

суми фінансових санкцій тощо [283]. 

Реагуючи на масові неплатежі суб’єктів господарювання, Президент 

України Л. Кучма 16 березня 1995 р. ухвалив Указ “Про заходи щодо нормалізації 

платіжної дисципліни в народному господарстві України” [363], який, зокрема, 

дозволяв підприємствам та організаціям передусім використати на власні потреби 

5 % від середньоденних надходжень на розрахунковий рахунок за попередній 

місяць (згодом ця норма була збільшена до 15–25 %), далі зобов’язував сплатити 

податки та збори, у тім числі за розпорядженнями державної податкової інспекції 

про безспірне стягнення коштів. Після цього мали бути виконані платіжні вимоги 

щодо безакцептного списання різноманітної кредиторської заборгованості за 

великим переліком нормативних документів (оплата енергоносіїв, транспортних 

послуг, мита тощо). Якщо в підприємства залишалися кошти, воно могло 

здійснювати інші платежі. Для надання банкам роз’яснень НБУ періодично 
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надсилав листи, в яких розписував послідовність дій банків та їхніх клієнтів. 

Така практика вимушеного реагування на кризові явища в економіці та 

встановлення окремих особливостей проведення банками тих чи інших операцій у 

сфері грошового обігу була досить звичною у діяльності НБУ. Наприклад, на 

виконання Указу Президента України від 14 вересня 1994 р. “Про випуск та обіг 

векселів для покриття взаємної заборгованості суб’єктів підприємницької 

діяльності України” була ухвалена відповідна інструкція НБУ, що встановлювала 

порядок роботи банків під час проведення заліку взаємної заборгованості та 

оформленні простроченої заборгованості векселями. У ній, зокрема, визначено, 

що банки можуть надавати суб’єктам господарювання кредит під заставу цих 

векселів або враховувати їх, а потім надавати у заставу для отримання в НБУ 

кредитів [388]. Отже, банки отримали додатковий цінний папір, під який могли 

отримати кредит НБУ. 

Прикладом директивного втручання НБУ у сферу грошового обігу є 

Постанова його Правління “Про невідкладні заходи щодо фінансового 

оздоровлення комерційних банків та відновлення їх ліквідності і 

платоспроможності”, якою він відреагував на їхню незадовільну діяльність у 1994 

р. [373]. Нею центральний банк, зокрема, обмежив міжбанківські кредити сумою 

двократного розміру власних коштів банку і заборонив надавати та залучати такі 

кредити філіями, управліннями чи відділеннями банків, які не є юридичними 

особами. У сфері роботи банків з клієнтами було заборонено проводити 

розрахункові та господарські операції через депозитні рахунки громадян, 

попередньо нараховувати та сплачувати проценти за депозитами та кредитами. 

Крім того, залучати кошти від громадян на вклади могли лише ті новостворені 

банки, які отримали окрему ліцензію НБУ після трирічного строку своєї 

діяльності, дотримання економічних нормативів і одержання позитивного 

висновку аудитора. Неліквідним, неспроможним та збитковим банкам з 10 

березня 1995 р. було встановлено максимальну процентну ставку за депозитами у 

розмірі облікової ставки НБУ, яка в той час становила 204 %. 

Значну увагу НБУ приділяв регулюванню обігу готівкових коштів. Він, на 
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заміну відповідним нормативним актам Державного банку СРСР, зокрема, 

ухвалив Порядок ведення касових операцій у народному господарстві України, 

Інструкцію № 1 з організації емісійно-касової роботи в установах банків України, 

Інструкцію про організацію роботи з готівкового обігу установами банків України 

[131; 138; 317]. На підставі складеного Міністерством економіки прогнозного 

балансу грошових доходів і витрат населення НБУ складав прогноз касових 

оборотів готівки, який доводив до регіональних управлінь та банків. Для 

оновлення готівки при його установах були створені резервні фонди грошових 

білетів і монети, до яких кошти надходили з Центрального сховища НБУ і в разі 

необхідності через оборотні каси регіональних управлінь використовувалися для 

підкріплення операційних кас банків. Щоб отримати готівкові кошти, банки 

перераховували відповідну суму зі свого кореспондентського рахунку в НБУ. 

Перевезення готівки здійснювали інкасатори НБУ або служби інкасації банків. 

Від суб’єктів господарювання НБУ вимагав зберігати належні їм кошти в 

банках та розраховуватися між собою переважно безготівковим способом. Саме 

на банки було покладено завдання перевірки касової дисципліни на 

підприємствах, контроль за своєчасною виплатою заробітної плати, процедурою 

здавання готівкового виторгу до кас банків тощо. Крім того, НБУ зобов’язав 

банки встановити підприємствам за погодженням з їхніми керівниками ліміти 

залишку готівки в касі та норми її витрачання з отриманого готівкового виторгу. 

Ліміт залишку готівки в касі не встановлювали лише фізичним особам-суб’єктам 

підприємницької діяльності та фермерам, а колективні сільськогосподарські 

підприємства самостійно визначали цю суму та повідомляли про неї банки. 

Регулюванням обігу готівки займався не лише НБУ, а й президенти 

України. Зокрема, Л. Кравчук своїми указами обмежив можливість готівкового 

розрахунку між суб’єктами підприємницької діяльності трикратним (з 29 квітня 

1994 р. – шестикратним) розміром мінімальної
*
 заробітної плати, а видачу готівки 

юридичним особам на поточні потреби з їхнього рахунку в банку – 

                                                 
* Під час дії Указу (12 червня 1993 р. – 15 січня 1995 р.) розмір мінімальної заробітної плати становив з 12 червня 

1993 р. 6900 крб., з 1 вересня 1993 р. – 20000 крб. та з 1 грудня 1993 р. – 60000 крб. 



 264 

п’ятнадцятикратним розміром мінімальної заробітної плати (з 29 квітня 1994 р. 

для підприємств з кількістю працюючих понад три тисячі чоловік цю норму було 

збільшено до тридцятикратного розміру мінімальної заробітної плати). Державна 

податкова інспекція отримала право стягувати до державного бюджету у 

безспірному порядку штраф в розмірі суми перевищення нормативів 

розрахункових операцій чи наявності понадлімітної готівки в касі. Згодом була 

введена відповідальність і для банків у вигляді п’ятидесятикратного розміру 

мінімальної заробітної плати як штрафу за невстановлення ліміту залишку готівки 

в касі, а також розміру необґрунтованої видачі готівки з рахунку підприємства. 

При купівлі непродовольчих товарів на суму, що перевищувала двадцятикратний 

розмір мінімальної заробітної плати, звичайні громадяни мали використовувати 

чеки банків України. З часом такий порядок розповсюдили і на розрахунки з 

фізичними особами за здані ними на комісію і в скупку товари, а суму збільшили 

спершу до стократного розміру мінімальної заробітної плати, а потім – і до 

двохсоткратного розміру мінімальної заробітної плати [364]. 

Президент України Л. Кучма додав до зазначених санкцій штрафи для 

суб’єктів господарювання за перевищення норм витрачання готівки на поточні 

потреби та за неоприбуткування її в касі [355]. Штраф за перевищення норми 

витрачання готівки на поточні потреби був введений з огляду на те, що у 1995 р. 

НБУ затвердив новий Порядок ведення касових операцій у національній валюті 

України, яким до норм витрачання коштів з готівкового виторгу додав норми 

видачі готівки на поточні потреби підприємств з їхніх рахунків у банках, які 

залежали від кількості осіб, що працювали на підприємстві  [318]. 

Варто зазначити, що згідно з Указом Президента України від 19 березня 

1992 р. “Про заходи щодо стимулювання зовнішньоекономічної діяльності” на 

період до введення національної валюти суб’єкти підприємницької діяльності на 

території України мали право проводити розрахунки у вільноконвертованій 

валюті, у тім числі у роздрібній торгівлі [365]. Проте Указ “Про реформу 

грошової системи України” встановлював, що це не стосується операцій з 

рублями. Отже, у той час, коли, наприклад, американським доларом можна було 
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розраховуватися в крамниці, російський рубль був повністю витіснений з обігу. 

З метою впорядкування використання на території України іноземних валют 

10 лютого 1993 р. Кабінет Міністрів ухвалив Декрет “Про систему валютного 

регулювання і валютного контролю” [390]. У ньому, зокрема, передбачено 

обов’язковість отримання банками та іншими фінансово-кредитними установами 

генеральних ліцензій на здійснення валютних операцій, а всіма іншими 

резидентами та нерезидентами – індивідуальних ліцензій. Такі індивідуальні 

ліцензії НБУ, зокрема, прийшли на зміну дозволам, які центральний банк надавав 

резидентам на відкриття прямих рахунків в зарубіжних банках. Індивідуальному 

ліцензуванню підлягало також отримання вітчизняними банками (на строк більше 

одного року) та підприємствами кредитів в іноземній валюті від іноземних 

кредиторів. При цьому необхідними умовами для отримання індивідуальної 

ліцензії НБУ були не лише наявність детального техніко-економічного 

обґрунтування потреби в одержанні цього кредиту та в його експортному 

потенціалі, а й неперевищення встановленого Верховною Радою України ліміту 

зовнішнього боргу [307]. 

Крім того, під таке індивідуальне ліцензування потрапили підприємства 

торгівлі, адже відповідно до Інструкції НБУ “Про порядок обігу іноземної валюти 

на території України” розрахунки в іноземній валюті між резидентами без 

індивідуальної ліцензії НБУ на здійснення торгівлі товарами з оплатою в 

іноземній валюті припинялися. Такі ліцензії регулятор надавав переважно 

суб’єктам господарювання, які здійснювали роздрібну торгівлю в аеропортах, на 

вокзалах, які обслуговували міжнародні рейси, в готелях мереж “Інтурист”, 

вільних економічних зонах, центрах міжнародного туризму. Вони могли 

продавати за іноземну валюту лише товари іноземного виробництва. За бажанням 

покупця оплата цих товарів могла бути здійснена і в українських карбованцях. 

При встановленні ціни зазначені підприємства торгівлі мали використовувати 

офіційний курс НБУ [384]. 

Для підприємств, які мали право утримувати у своїй касі готівкову іноземну 

валюту, банки встановлювали ліміт її залишку в касі як в номіналі, так і в 
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карбованцевому еквіваленті. Якщо такий ліміт не був встановлений або його 

перевищили, іноземна валюта підлягала інкасації та зарахуванню на рахунок в 

банку. Що ж стосується видачі коштів з валютних рахунків, то резиденти могли 

отримати або з власних резервів, або куплених в банку коштів іноземну валюту на 

відрядження у вигляді добових (не більше 300 дол. США на добу на одну особу, 

проте не більше, ніж 9000 дол. США), компенсації витрат на проїзд та відкриття 

візи; сплату послуг в сумі до 100 дол. США; придбання товарів у сумі до 100 дол. 

США в місяць [342]. Усі інші розрахунки в іноземних валютах резиденти мали 

виконувати в безготівковій формі. 

Знецінення національної валюти спричинило її витіснення не лише з 

нагромаджень, але й інструмента розрахунків. Ціни на деякі товари почали 

встановлювати в іноземній валюті. Її також використовували під час проведення 

товарних та розрахункових операцій великих розмірів. Така доларизація 

національної економіки довго так не могла тривати, і з 1 серпня 1995 р. готівкова 

іноземна валюта була заборонена як засіб платежу на території України. Її також 

вже не можна було вносити до статутних фондів підприємств (крім банків). 

Встановлена заборона не поширювалася на реалізацію продукції магазинами 

безмитної торгівлі, послуги готелів для іноземних туристів, продаж квитків на 

міжнародні рейси пасажирського транспорту, обслуговування транспортних 

засобів нерезидентів на території міжнародних портів та аеропортів, митні 

платежі фізичних осіб, візові платежі нерезидентів, виторг автотранспортних 

підприємств, які здійснювали міжнародні пасажирські перевезення у 

прикордонних з Україною зонах, та ін. [344]. 

Зазначимо, що НБУ своїми листами дозволив нерезидентам готівкову 

оплату експорту товарів і послуг через каси вітчизняних банків [371]. Цю норму 

залишили навіть після запровадженого з 1 серпня 1995 р. нового порядку 

використання іноземної валюти як засобу платежу на території України, проте 

суму можливого розрахунку зменшили з 25–50 тис. дол. США до 10 тис. 

Такий спосіб міжнародних розрахунків, як і використання безготівкової 

форми, були можливі відповідно до статті 7 Декрету Кабінету Міністрів “Про 
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систему валютного регулювання і валютного контролю”, яка передбачала участь 

у них уповноважених банків. Крім того, цей Декрет дозволив використовувати у 

міжнародних розрахунках лише іноземну валюту. Для використання у них 

національної валюти України треба було отримати індивідуальну ліцензію НБУ. 

Декрет Кабінету Міністрів “Про порядок здійснення розрахунків в іноземній 

валюті” передбачив, що експортний виторг резидентів, а також напередоплачений 

ними імпортний товар повинні надійти з-за кордону не пізніше 30 календарних 

днів з моменту перетинання товару кордону або авансової оплати [381]. 

Прийнятий йому на заміну Закон України з однойменною назвою збільшив цей 

строк до 90 календарних днів [382]. 

Одночасно з двома зазначеними декретами Кабінет Міністрів України 

ухвалив ще один (“Про тимчасовий порядок використання надходжень в 

іноземній валюті”), в якому було передбачено обов’язковий продаж 50 % виторгу 

в іноземній валюті, отриманої резидентами [392]. Його організацію, а також 

налагодження інших видів торгівлі іноземною валютою, виконував НБУ. Для 

цього до суб’єктів валютного ринку, через які можна було здійснювати операції 

щодо купівлі-продажу іноземної валюти, він відніс НБУ, комерційні банки та інші 

фінансово-кредитні установи, що мали ліцензію НБУ, та Українську 

міжбанківську валютну біржу (УМВБ), яка як правонаступниця Валютної біржі 

НБУ забезпечувала організацію роботи щодо проведення операцій купівлі-

продажу іноземних валют уповноваженими інститутами [393]. 

Для систематизації операцій з іноземними валютами НБУ запровадив їхній 

Класифікатор, в якому виділив три групи іноземних валют [155]. До першої  

групи віднесено вільно конвертовані валюти, які без обмежень обмінюються на 

інші види валют, і курси яких котируються НБУ, до другої – валюти з обмеженою 

конвертованістю, і крос-курси яких визначаються НБУ, та до третьої – 

неконвертовані валюти, які не обмінюються на інші валюти і курси яких не 

визначаються НБУ. 

Банки мали право на валютному ринку вільно купувати і продавати іноземні 

валюти, віднесені до І та ІІ груп Класифікатора, за власними курсами в межах 
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закритої валютної позиції. Куплену через банки іноземну валюту резиденти мали 

використати на цілі, зазначені в заяві на її купівлю протягом п’яти робочих днів. 

Той експортний виторг, що підлягав обов’язковому продажу, зараховувався у 

банку на розподільчий рахунок і мав бути проданий також впродовж п’яти 

робочих днів [332]. 

Кошти, які підлягали обов’язковому продажу, мали бути зараховані до 

Офіційного валютного резерву, створеного НБУ. При цьому банк викуповував цю 

суму у клієнта за офіційним курсом НБУ, перераховував її на кореспондентські 

рахунки НБУ, а центральний банк не пізніше наступного робочого дня 

компенсував банку відповідний обсяг національної валюти [301]. Після 

започаткування відповідно до Указу Президента України від 22 серпня 1994 р. 

“Про вдосконалення валютного регулювання” процесів децентралізації валютного 

ринку викуп іноземної валюти Національним банком був припинений, а кошти, 

що підлягали як обов’язковому, так і вільному продажу могли бути реалізовані 

через УМВБ або безпосередньо між банками. Такими ж способами могла бути 

куплена необхідна банківським клієнтам безготівкова іноземна валюта [362]. 

Закріпивши валюту України у статусі єдиного законного засобу платежу в 

державі, Декрет “Про систему валютного регулювання і валютного контролю” 

дозволив резидентам і нерезидентам володіти валютними цінностями, 

вираженими у національній та іноземних валютах [390]. Для фізичних осіб це, 

зокрема, означало право на купівлю та продаж готівкової іноземної валюти. 

Можливість відкривати обмінні пункти мали банки та інші фінансово-кредитні 

установи, що отримали відповідну ліцензію НБУ, в тім числі на підставі 

агентських угод з іншими юридичними особами-резидентами.  

Фізичні особи могли вільно продавати іноземну валюту обмінним пунктам. 

Під час її купівлі вони мали пред’явити закордонний паспорт. Для нерезидентів це 

було обов’язковим тому, що їм було дозволено лише обмінювати невикористані 

українські карбованці, а для резидентів – з огляду на те, що при купівлі іноземної 

валюти їм робили відмітку в закордонному паспорті, адже загальна сума купленої 

ними іноземної валюти не могла перевищувати еквівалент 400 дол. США за 
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календарний рік. Спершу операції щодо купівлі та продажу іноземних валют 

обмінні пункти здійснювали за курсом НБУ, стягуючи встановлену банком 

комісію. Проте в кінці 1993 р. ця плата була відмінена, а банки отримали право 

самостійно визначати валютні курси з дотриманням маржі 2,5 % [314]. Згодом 

своїми нормативними актами НБУ збільшив цю різницю до 10 % [319]. У 1996 р. 

було врегульовано здійснення банками та їхніми обмінними пунктами 

конверсійних операцій з готівковою іноземною валютою та обмін купюр 

іноземної валюти. В обидвох випадках НБУ встановив розмір максимальної суми 

комісійної винагороди банку в межах 2 % [321; 331]. 

З метою формування офіційних валютних резервів регіональні управління 

НБУ також мали право купувати готівкову іноземну валюту, оплачуючи її 

юридичним особам безготівковим, а фізичним – як готівковим, так і 

безготівковим способом. За підсумками дня 60 % купленої готівкової іноземної 

валюти спрямовували до офіційних валютних резервів, а решту – для потреб 

регіонального управління НБУ. Цю частину можна було продати за чітко 

визначеним переліком та сумами фізичним та юридичним особам або, вивізши за 

кордон, зарахувати на кореспондентські рахунки НБУ в іноземних банках і 

використовувати на потреби регіонального управління. Курси купівлі і продажу 

готівкової іноземної валюти установи НБУ встановлювали самостійно, беручи до 

уваги середні курси у конкретній області [322]. 

Що ж стосується державних органів, на які Декрет “Про систему валютного 

регулювання і валютного контролю”, поклав завдання регулювання використання 

іноземної валюти в Україні, то, крім НБУ як головного органу у сфері валютного 

контролю і валютного регулювання, банки мали здійснювати контроль за 

валютними операціями своїх клієнтів, Державна податкова інспекція – 

фінансовий контроль за валютними операціями, Міністерство зв’язку – за 

пересиланням валютних цінностей, а Державний митний комітет – дотриманням 

правил їхнього переміщення через митний кордон України. Постійно збільшуючи 

суми національної та іноземних валют, які можна було вивозити з України, цей 

орган разом з НБУ вимагав від осіб, які виїжджали за кордон, отримання дозволу 
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банку для вивезення іноземної валюти за кордон. Якщо сума перевищувала 

максимальну, встановлену відповідним Порядком, резидент чи нерезидент мав 

отримати спеціальний дозвіл НБУ. Такий самий дозвіл потрібен був при ввезенні 

в України суми, що перевищувала 50000 дол. США. Якщо сума була від 10000 до 

50000 дол. США, митному органу треба було пред’явити документи про джерела 

походження валюти. При ввезенні ще меншої суми (від 400 дол. США до 10000 

дол. США) її треба було лише вказати в митній декларації [324]. 

Ще одним завданням НБУ у сфері регулювання обігу іноземної валюти 

Статут НБУ та Декрет “Про систему валютного регулювання і валютного 

контролю” визначили встановлення валютних курсів іноземних валют. Він це 

робив на підставі інформації про торги на УМВБ, крос-курси Франкфуртської та 

Московської міжбанківської валютних бірж, а також тих, що публікувала газета 

“Financial Times”. У той час, коли кошти в іноземній валюті І групи 

Класифікатора, що підлягали вільному продажу, виставляли на біржові торги, 

курс купівлі та продажу іноземних валют ІІ групи включно з обов’язковим 

продажем не могли відхилятися від офіційного курсу НБУ більше, ніж на 2,5 % з 

дотриманням розміру маржі між ними не більше 5 % [319]. 

Функціонування карбованцевої грошової системи в Україні відбувалося у 

складних політичних, соціальних та економічних умовах (табл. 3.2). Лібералізація 

цін, бюджетний дефіцит, падіння виробництва, скорочення обсягів зовнішньої 

торговлі негативно відобразилися на стабільності національної грошової одиниці 

та довірі до неї зі сторони економічних суб’єктів. 

Не дивлячись на те, що купоно-карбованці були введені в обіг як тимчасова 

грошова одиниця, вони функціонували майже п’ять років та прийняли на себе 

весь тягар перехідної економіки. Серед усіх складових грошової маси найбільше, 

бо у 8743 рази зросли обсяги готівкових коштів. Це цілком зрозуміло для 

держави, в якій річні темпи інфляції вимірюються чотиризначними числами. 

Оскільки уряд періодично проводив індексацію доходів населення та збільшував 

витрати на підтримку ліквідності державних підприємств [272, с. 228], НБУ 

постійно здійснював емісію грошей. Результатом стало ще більший обсяг 
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зростання грошової бази. Проте у 1995 р. ситуація в економіці та грошовій 

системі дещо стабілізувалася, що стало підґрунтям для проведення у наступному 

році грошової реформи. 

Таблиця 3.2 

Основні макроекономічні та монетарні показники України  

протягом 1991–1995 рр.
*
 

Роки 

Показник                                             

1991 1992 1993 1994 1995 

Валовий внутрішній продукт: 

- трлн крб 

- зміна, рази 

 

0,3 

- 

 

5 

+16,7 

 

148 

+29,6 

 

1204 

+8,1 

 

5452 

+4,5 

Грошова маса: 

- млн грн 

- зміна, рази 

 

2,4 

- 

 

25 

+10,4 

 

482 

+19,3 

 

3216 

+6,7 

 

6930 

+2,2 

Готівка поза банками: 

- млн крб 

- зміна, рази 

 

0,3 

- 

 

5 

+16,7 

 

128 

+25,6 

 

793 

+6,2 

 

2623 

+3,3 

Кошти на розрахункових та поточних рахунках у 

національній валюті в банках: 

- млн грн 

- зміна, рази 

 

 

1,4 

- 

 

 

16 

+11,4 

 

 

206 

+12,9 

 

 

1067 

+5,2 

 

 

2059 

+1,9 

Строкові кошти в національній валюті та валютні 

кошти в банках: 

- млн грн 

- зміна, рази 

 

 

0,7 

- 

 

 

4 

+5,7 

 

 

148 

+37 

 

 

1356 

+9,2 

 

 

2164 

+1,6 

Грошова база: 

- млн грн 

- зміна, рази 

 

0,4 

- 

 

6 

+15 

 

269 

+44,8 

 

1523 

+5,7 

 

3538 

+2,3 

Індекс споживчих цін, % 390 2100 10256 501 282 

Оційний курс національної валюти до долара США, 

крб 

н.д. 638 12610 104200 179400 

*
 Побудовано автором за даними [72]. 

 

Отже, становлення грошової системи незалежної України (див. Додаток Д) 

відбувалося в тяжких умовах побудови ринкової економіки, лібералізації 

господарства, подолання шаленої інфляції та знецінення національної валюти. 

Налагодження ефективного функціонування грошової сфери потребувало не 

тільки значних нормотворчих, а й організаційних та технічних зусиль. У 

результаті тривалого процесу в Україні була сформована грошова система, в 

основі якої лежав український карбованець, представником якого в готівковому 

грошовому обігу був купоно-карбованець. Хоча НБУ був оголошений емісійним 
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центром країни, обсяги та способи випуску грошей здебільшого визначали 

постановами Верховної Ради. Кошти потрапляли в обігу через кредитування НБУ 

банків та уряду, а також викуп ним іноземної валюти на готівковому та 

безготівковому ринку. Регулюванням використання грошей в обігу, крім НБУ, 

займалися Президент, Державна податкова інспекція, інші уповноважені органи. 

Ще однією характерною ознакою дореформової грошової системи України було 

застосування різноманітних директивних обмежень, які значно зменшували 

можливості резидентів та нерезидентів вільно користуватися своїми коштами. 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. У той час, як у західноєвропейських країнах у XVIII–ХІХ ст. не тільки 

функціонувало багато банків, що випускали банкноти, а й створені центральні 

банки спершу були приватними, у грошовій системі Російської імперії була 

визначальною роль уряду. Саме він безпосередньо здійснював емісію грошей, а 

згодом формував грошову політику, призначаючи керівництво Державного банку, 

створюючи його основний капітал за рахунок державних коштів і роблячи його 

підконтрольним цареві та міністру фінансів. Характерною рисою російських 

паперових грошей протягом їхнього існування було збільшення обсягів випусків 

для покриття військових витрат, що постійно призводило до їхнього знецінення. 

2. Грошова система Австрійської монархії, Австрійської та Австро-

Угорської імперій була тісно пов’язана з грошовими системами сусідніх 

державних утворень та міждержавними монетними союзами. Періодичне 

знецінення паперових грошей, викликане національним банкрутством держави чи 

необхідністю фінансування військових витрат, монополія центрального банку на 

емісію банкнот, доповнена в разі потреби паперовими грошима уряду, підтримка 

Австро-Угорським банком валютного курсу національної грошової одиниці через 

здійснення операцій з іноземними векселями в часи золотого стандарту є 

особливостями функціонування грошової системи на західноукраїнських землях. 

3. Для утворення власної грошової системи УНР ухвалювала законодавчі 
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акти та займалася організацією випуску грошових знаків. Не зважаючи на всю 

складність періоду визвольних змагань уряди Української Держави та Директорії 

проводили послідовну державницьку грошову політику, спрямовану на 

витіснення з обігу іноземних грошових знаків, збільшення кількості номіналів 

українських грошей та підвищення ступеня їхнього захисту від підробок. Після 

возз’єднання українських земель австроугорські крони за встановленим курсом 

обмінювали на гривні та карбованці. 

4. На 1918–1920 рр. припадає пік приватних і місцевих емісій на 

українських землях. Вони наповнювали грошовий обіг дрібними номіналами та 

зменшували тягар знецінення державних грошей, який лягав на простих людей. 

Емітентами бон виступали міські громади, кредитні установи, кооперативи, 

фірми, магазини, аптеки та інші. Такі гроші могли обертатися лише в межах того 

відомства, яке їх випустило. Різноманіттям відрізнялися і назви бон: чеки, білети, 

корони, карбованці, розписки та ін. 

5. На західноукраїнських землях, які були розділені між різними країнами 

після закінчення Першої світової війни, основу грошового обігу складали їхні 

національні валюти. Уряди та центральні банки східноєвропейських держав 

намагалися побудувати свої грошові системи на основі золотомонетного 

стандарту. Проте світова криза змусила їх спершу зменшувати вміст золота у 

грошовій одиниці, а потім впроваджувати різноманітні обмеження на рух 

іноземних валют та дорогоцінних металів через кордон.  

6. В основі грошової системи СРСР був радянський карбованець і його сота 

частина копійка. На відміну від країн з ринковою економікою керівництво 

Державним банком, який мав монополію на випуск грошей, здійснював уряд 

держави. Іншими особливостями було встановлення параметрів грошової емісії в 

обсягах, визначених ухваленими планами, а не можливостями економічних 

суб’єктів, а також їхнє безпосереднє фінансування центральним та галузевими 

банками. Жорстке валютне регулювання дозволяло використовувати іноземні 

валюти лише суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності для здійснення 

міжнародних розрахунків.  
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7. Після відновлення у 1991 р. незалежності України почалася побудова 

грошової системи, заснованої на карбованці з єдиним емітентом в особі НБУ. 

Поступово національну грошову одиницю вводили спершу в готівковий, а згодом 

у безготівковий обіг. Основною характерною рисою нової грошової системи було 

функціонування окремих елементів на неринкових засадах. Перш за все, це 

стосувалося організації емісійної діяльності центрального банку через 

кредитування уряду та державних підприємств, а також введення суттєвих 

обмежень на можливості економічних суб’єктів використовувати власні кошти.   

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [142, 

424, 425, 429, 430, 431, 433, 434, 447, 452, 457, 575]. 
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РОЗДІЛ 4 

ФУНКЦІОНУВАННЯ ГРОШОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ ПІСЛЯ 

ГРОШОВОЇ РЕФОРМИ 1996 р. 

 

4.1. Структурні елементи вітчизняної грошової системи та її монетарні 

показники   

 

Найважливішими завданнями, які лежать в основі побудови сучасної 

грошової системи України, є забезпечення ефективного функціонування 

національного господарства, насичення економіки грошима, необхідними для 

реалізації створених продуктів, а також створення інфраструктури їхньої емісії та 

обігу. Наявність тих чи інших елементів вітчизняної грошової системи та їхній 

зміст зумовлені вибором державною владою ринкового напряму організації 

економіки та місцем, яке займає країна у світовій економіці. Сформована в 

Україні державна грошова система містить такі елементи: грошова одиниця та її 

частини, їхній емітент, механізм емісії грошей та правила їхнього використання, 

готівкові та безготівкові гроші, валютний курс національної грошової одиниці.  

Грошовою одиницею у грошовій системі України є гривня, яка дорівнює 

100 копійкам. Як і в багатьох країнах світу, назва грошової одиниці держави та її 

частин в Україні склалася історично, адже гривня лежала в основі грошової 

системи ще за часів Київської Русі. Крім того, у ХХ ст. так називали державні 

кредитові білети, введені в обіг законом Центральної Ради від 1 березня 1918 р. 

про гривню як грошову одиницю Української Народної Республіки. Отже, в 

обидвох випадках, коли Українська Держава мала власну грошову систему, в її 

основі лежала гривня. З огляду на це, зрозумілим було рішення саме гривнею 

назвати грошову одиницю незалежної України, що була впроваджена в обіг у 

результаті грошової реформи 1996 р. Назва частини гривні – копійки – прийшла в 

Україну з російських теренів, де її використовували для назви монет з XVI ст. 

Саме призвичаєністю людей до копійки в часи існування СРСР пояснено 

необхідність залишити таку назву для розмінної частини гривні [69, с. 111]. 
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Впровадження нової національної грошової одиниці в обіг відбулося у 1996 

р., коли зменшення розмірів спаду виробництва, суттєве зниження інфляції, 

стабілізація валютного курсу українського карбованця, зростання доходів та 

заощаджень населення на думку фахівців створили умови для проведення 

грошової реформи. Указ Президента України Л. Кучми “Про грошову реформу в 

Україні” був оприлюднений 25 серпня 1996 р. Українські карбованці протягом 

двох тижнів (з 2 по 16 вересня) поступово вилучали з обігу і обмінювали на 

гривні за курсом 100 000 карбованців на 1 гривню. Усі поточні виплати (заробітна 

плата, стипендії, пенсії) відразу здійснювали в гривнях, а 2 вересня у гривні були 

перераховані ціни, тарифи, оклади заробітної плати, кошти на рахунках 

підприємств, установ та організацій, вклади громадян у банках [350]. 

Протягом періоду з 2 по 16 вересня суб’єкти господарювання всіх форм 

власності, що реалізували товари та надавали послуги населенню, були 

зобов’язані без обмежень приймати до оплати проданих товарів та наданих послуг 

як українські карбованці (з урахуванням курсу обміну), так і гривні, а решту 

видавати в гривнях і копійках. 

Усі фінансово-кредитні установи, які залучали кошти населення, в тім числі 

Ощадний банк України та інші комерційні банки, повинні були 2 вересня 

перерахувати всі вклади населення з відповідними записами в особових рахунках 

громадян у банках. Запис в ощадній книжці чи в іншому відповідному документі 

здійснювали за першого відвідування вкладника після 2 вересня 1996 р. Цього ж 

числа на підприємствах та організаціях всіх форм власності була проведена 

переоцінка статей активів і пасивів балансів та показників статистичної та 

бухгалтерської звітності. Розрахунки за товари чи послуги, відвантажені чи надані 

до 2 вересня, але не оплачені, здійснювали після цієї дати в гривнях. 

Обмін українських карбованців на гривні проводили через спеціалізовані 

пункти обміну, каси підприємств, установ, організацій при виплаті заробітної 

плати та у відділеннях зв’язку при виплаті пенсій. Понад 10 000 пунктів обміну 

було утворено установами уповноважених комерційних банків у їхніх 

приміщеннях, а також на залізничних станціях, у морських і річкових вокзалах, в 
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аеропортах. При цьому пункти обміну іноземної валюти до обміну українських 

карбованців на гривні не залучали. На підприємствах, установах та організаціях з 

чисельністю працюючих понад 100 осіб обмін карбованців на гривні проводили 

через касу шляхом збирання карбованців у працівників, студентів тощо за 

відомостями, обміну їх на гривні в установах банків з подальшою видачею 

протягом трьох днів за відомостями під розписку. Для цього було створено 

близько 92 тис. комісій. Понад 14 000 підприємств зв’язку приймали від 

пенсіонерів карбованці й водночас видавали в обмін гривні, про що здійснювали 

записи у відповідній відомості [66, с. 119]. Для цього комерційні банки видавали 

гривні підприємствам зв’язку авансом [425, с. 512]. 

Єдиним законним засобом платежу в Україні 17 вересня 1996 р. стала 

гривня та її розмінна монета – копійка. За рішенням районних чи міських комісій 

з проведення грошової реформи установи банків могли обмінювати карбованці 

суб’єктам господарювання і населенню, які не змогли зробити цього у визначений 

термін з поважних причин, до 15 жовтня цього ж року. У подальшому обмін 

українських карбованців на гривні проводили лише через регіональні управління 

НБУ. Кінцевий термін неодноразово відкладали і зрештою він досягнув 29 грудня 

2000 р. [475, с. 19]. Обмінені українські карбованці були утилізовані. 

Станом на 2 вересня 1996 р. емісія карбованцевої готівки становила 338,1 

трлн карбованців, з яких лише 19,1 трлн були в касах банків [142, с. 299]. 

Статистика свідчить, що за період реформи 11,3 млн ос. (понад 28 % від загальної 

кількості працюючого населення та пенсіонерів) пред’явило до обміну готівки на 

загальну суму 199,2 трлн крб 74 % грошей було обміняно через пункти обміну 

банків, з яких в установах Ощадбанку – 36 %, банку “Україна” – 19 %, банку 

“Аваль” (разом з відділеннями зв’язку) – 14 %, Промінвестбанку – 13 %. Лідером 

за обсягом обміну стала Донецька область, у якій було обмінено 11,6 % від 

загальної суми по Україні. Середня сума обмінених на гривні карбованців у 

розрахунку на одну людину становила 17,6 млн карбованців, з яких найбільше в 

Дніпропетровській області (26,6 млн карбованців). Загалом з 2 по 16 вересня 1996 

р. було вилучено 327,9 трлн карбованців та введено в обіг нові готівкові грошові 
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знаки на загальну вартість 3 132,5 млн грн [66, с. 119–120]. На 1 січня 1998 р. 

загальний обсяг обміняних карбованців досяг 331,4 трлн крб, залишилося 

непред’явленими 6,7 трлн крб, що становило менше 2 % від загальної суми емісії 

карбованців [49, с. 307].  

В Україні єдиним емітентом грошей є НБУ, який здійснює їхній випуск у 

безготівковій та готівковій формах. Головною функцією НБУ є забезпечення 

стабільності грошової одиниці України. Під час її виконання НБУ має виходити із 

пріоритетності досягнення та підтримки цінової стабільності в державі [372]. 

Керівними органами українського центрального банку є Рада НБУ та 

Правління НБУ. Спершу Рада НБУ складалася із 15 осіб, сім з яких призначав 

Президент України, сім – Верховна Рада, і Голова НБУ, якого призначає Верховна 

Рада України за поданням Президента України і який входить до складу Ради за 

посадою. Після внесення влітку 2015 р. змін до Закону України “Про 

Національний банк України” кількість осіб, яких призначає до Ради кожна із 

зазначених гілок влади, зменшилась до чотирьох. Головним завданням цього 

органу є розроблення і контроль за виконанням Основних засад грошово-

кредитної політики. Крім того, Рада вивчає вплив грошово-кредитної політики на 

стан соціально-економічного розвитку держави та розробляє пропозиції щодо 

внесення відповідних змін до неї. Реалізацію грошово-кредитної політики 

забезпечує Правління НБУ. 

Крім призначення керівництва Правління та членів Ради, взаємодія НБУ з 

законодавчими та виконавчими органами державної влади проявляється у 

доповіді Голови НБУ про його діяльність Верховній Раді України, надання їй та 

Президенту двічі на рік інформації про стан грошово-кредитного ринку в державі 

та щоквартально Президенту, Кабінету Міністрів та Комітету Верховної Ради з 

питань фінансів і банківської діяльності даних щодо безготівкової емісії. Основні 

засади грошово-кредитної політики НБУ розробляє на підставі розрахованих 

Кабінетом Міністрів показників. З цим органом центральний банк проводить 

взаємні консультації, обмінюється інформацією щодо монетарних процесів, стану 

платіжного балансу, виконання державного бюджету тощо. Пряме втручання 
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органів державної влади, будь-яких фізичних та юридичних осіб у діяльність НБУ 

має відбуватися лише в межах, встановлених законодавством України. 

Головними каналами безготівкової емісії в Україні є кредитування банків 

Національним банком України, викуповування ним у банків державних цінних 

паперів, а також купівля центральним банком іноземної валюти на 

міжбанківському валютному ринку. Отримані кошти банки використовують для 

видачі кредитів своїм клієнтам, збільшуючи кількість грошей в обігу. Отже, 

забезпеченням сучасних грошей є кредити та золотовалютні резерви НБУ.  

Закон України “Про Національний банк України” забороняє центральному 

банку надавати кредити на фінансування державного бюджету. Це містить 

заборону “купувати на первинному ринку цінні папери, емітовані Кабінетом 

Міністрів України, державною установою, іншою юридичною особою, майно якої 

перебуває у державній власності” [372]. 

Через банківські установи НБУ здійснює й емісію готівкових грошей. Вони 

потрапляють в обіг в обмін на списання відповідних сум спершу з 

кореспондентських рахунків банків в НБУ, а згодом з поточних рахунків фізичних 

та юридичних осіб в банках. Для закріплення монополії вітчизняного 

центрального банку на випуск готівкових грошових знаків всіх видів Президент 

України Л. Кучма ухвалив відповідний указ, який заборонив використовувати для 

будь-яких інших товарів “найменувань “банкнота”, “монета”, “гривня”, “копійка” 

або співзвучних їм назв, номіналу та інших ознак грошових знаків” [343].  

Сучасні готівкові гроші є лише знаками безготівкових. Головною метою 

їхнього випуску є забезпечення потреб дрібної (базарної) торгівлі, роздрібних 

платежів, використання різноманітних автоматів самообслуговування. Вибір 

номінальної вартості випущених в обіг готівкових грошових знаків залежить від 

сформованого у даний момент часу рівня цін. В Україні номінальна вартість 

паперових купюр становить 1, 2, 5, 10, 20, 50, 100, 200 та 500 гривень, а розмінних 

монет – 1, 2, 5, 10, 25 і 50 копійок. Крім того, для того щоб зекономити на 

витратах на виготовлення дрібних купюр, в обіг були введені одногривневі 

монети. НБУ випускає також монети вищих номіналів, але вони відносяться до 
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категорії пам’ятних (ювілейних) чи інвестиційних монет, виготовляються із 

застосуванням дорогоцінних матеріалів і рідко обслуговують роздрібну торгівлю. 

Їх використовують з подарунковою метою, для формування колекцій чи 

здійснення заощаджень [424, с. 178]. Є в Україні і дві пам’ятні банкноти: 

номіналами 50 грн, яка була випущена у честь 20-річчя НБУ, та 20 грн, 

присвячена 160-річчю від дня народження І. Франка. 

Поступово в Україні було створено завершений цикл виробництва 

грошових знаків [425, с. 514–515]. Якщо спершу гривневі купюри виготовляли у 

Канаді (“Кенедіан Бенк Ноут Компані Лімітед”) та Великобританії (“Томас Де Ла 

Рю Компані Лімітед”), то з 1994 р. – на Банкнотній фабриці у м. Києві. Крім того, 

у 1997 р. у створено Фабрику банкнотного паперу, а у 1998 р. – Монетний двір 

НБУ. Усі ці структури є складовими Банкнотно-монетного двору НБУ. 

Для формування оптимальної кількості грошей в обігу НБУ використовує 

прямі та непрямі методи регулювання, що охоплюють неринкові та ринкові 

інструменти. Прямі методи носять чіткий обмежувальний характер. Прикладом 

їхнього застосування в Україні було обмеження з 30 листопада 2004 р. здійснення 

банками активних операцій обсягами, досягнутими на цю дату, крім операцій з 

державними цінними паперами, депозитними сертифікатами НБУ та операцій на 

міжбанківському ринку [420, с. 314]. Така реакція регулятора була викликана 

впливом політичної ситуації в країні на фінансовий сектор і виправдовує себе 

лише для подолання тимчасових кризових явищ, адже будь-яке подібне 

обмеження негативно впливає на конкуренцію в банківському секторі та 

неможливе у ринковій економіці. 

За допомогою непрямих методів відбувається опосередковане регулювання 

грошового обігу. Зокрема, використовуючи облікову ставку, норми обов’язкових 

резервів, операції з державними цінними паперами на відкритому ринку та 

купівлю-продаж іноземної валюти на МВРУ, НБУ має змогу збільшувати чи 

зменшувати кількість грошей в обігу за допомогою ринкових інструментів. 

Безготівкові кошти приводять в рух за допомогою таких розрахункових 

документів та інструментів, як меморіальний ордер, платіжне доручення, 
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платіжна вимога-доручення, платіжна вимога, інкасове доручення 

(розпорядження), розрахунковий чек, акредитив, платіжна картка та інші 

електронні платіжні засоби [18, с. 147]. Найбільшу популярність серед паперових 

розрахункових документів платіжних доручень та меморіальних ордерів (60,4 % 

та 39,5 % від загальної суми початкових платежів у СЕП у 2015 р. відповідно 

[141]) пояснюємо простотою використання перших та необхідністю проведення 

внутрішньобанківських операцій, для чого застосовують другі. 

Держателі платіжних карток можуть скористатися послугами однієї з 

платіжних систем, представлених в Україні. Найпопулярнішими з них є 

міжнародні Visa, MasterCard та внутрішньодержавна Національна платіжна 

система “Український платіжний ПРОСТІР” (до 2016 р. – Національна система 

масових електронних платежів (НСМЕП)), створена НБУ. Він є розрахунковим 

банком НСМЕП, що дозволяє йому через кореспондентські рахунки, відкриті 

банками в НБУ, здійснювати договірне списання під час перерахування коштів з 

коррахунку банку-емітента на коррахунок банку-еквайра. Підставою для цього є 

клірингова вимога, сформована процесинговим центром за результатами 

взаємозаліку зустрічних вимог учасників платіжної системи та надіслана 

розрахунковому банку.  

Міжбанківські розрахунки відбуваються через прямі кореспондентські 

відносини або створену НБУ у 1994 р. СЕП, участь вітчизняних банків у якій є 

обов’язковою. Крім них, кореспондентські рахунки в НБУ мають ФГВФО [262, с. 

206] та Державна казначейська служба. Міжбанківські платежі в СЕП здійснюють 

через Центральну розрахункову палату НБУ та відображають на технічних 

рахунках учасників СЕП, відкритих в Центрі оброблення СЕП. У кінці 

банківського дня інформацію про розрахунки, здійснені через СЕП, відображають 

на кореспондентських рахунках учасників СЕП. У липні 2015 р. відбулися суттєві 

зміни у функціонуванні СЕП [129], адже крім того, що відкривати 

кореспондентські рахунки у територіальних управліннях НБУ за своїм 

місцезнаходженням було заборонено філіям банків, ще й право відкриття 

коррахунків банків від територіальних управлінь за їхнім місцезнаходженням 
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спершу було передано Головному управлінню НБУ по м. Києву та Київській 

області, а після реорганізації НБУ – його центральному апарату в Києві. 

НБУ також реєструє участь банків та небанківських фінансових установ у 

міжнародних платіжних системах, узгоджує правила платіжних систем, створених 

в Україні (в тім числі внутрішньобанківських міжфілійних), правила 

використання електронних грошей та ін. 

Ринковий валютний курс гривні до іноземних валют встановлюють під 

впливом попиту і пропозиції на міжбанківському валютному ринку [430, с. 395]. 

Таким самим способом користується й НБУ при встановленні офіційного курсу 

гривні до долара США, визначаючи його на рівні середньозваженого значення за 

всіма підтвердженими угодами між суб’єктами ринку, укладеними на умовах 

“тод”, “том” і “спот” [289]. 

Інформація про курс гривні до долара США та щоденний фіксинг курсів 

валют до євро Європейського центрального банку є підставою для встановлення 

офіційного курсу гривні до австралійського, канадського, новозеландського та 

сінгапурського доларів, бразильського реала, британського фунта стерлінгів, 

ізраїльського шекеля, чеської, норвезької, данської та шведської крон, польського 

злотого, турецької ліри, угорського форинта, швейцарського франка, китайського 

юаня, японської єни, євро, болгарського лева, мексиканського песо, 

південнокорейської вони, індійської та індонезійської рупій, долара Гонконгу, 

тайського бата, малайзійського ринггіта, південноафриканського ренда, 

румунського лея, хорватської куни. Якщо немає щоденного фіксингу курсів 

зазначених валют до євро, то офіційний курс гривні до них розраховують на 

підставі інформації про курс гривні до долара США та про їхні курси до долара 

США, установлені відповідними центральними банками держав. 

Інформація про курси національних валют до долара США лежить в основі 

визначення офіційних валютних курсів гривні до валют пострадянських країн, які 

не увійшли до Європейського Союзу, а також єгипетського фунта та іранського 

ріала. У випадку з в’єтнамським донгом, сербським, алжирським, іракським та 

туніським динаром, ліванським фунтом, пакистанською рупією, саудівським 
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ріялом, тайванським доларом, бангладеським таком, марокканським дирхамом та 

дирхамом ОАЕ НБУ використовує курс гривні до долара США та поточні крос-

курси відповідних валют до долара США на міжнародних валютних ринках, у тім 

числі тих, що публікує газета “Financial Times”. Офіційний курс гривні до СПЗ 

залежить від курсу гривні до долара США і курсу СПЗ до долара США, 

установленого Казначейським управлінням Міжнародного валютного фонду. 

Крім іноземних валют, НБУ також щоденно розраховує офіційний курс 

гривні до банківських металів (золота, срібла, платини і паладію). При цьому він 

використовує курс гривні до долара США та інформацію про ціни, зафіксовані 

учасниками Лондонських асоціації ринку дорогоцінних металів. 

Нормативно-правовими актами НБУ передбачено, що офіційний курс гривні 

до іноземних валют та банківських металів використовують резиденти та 

нерезиденти для бухгалтерського обліку операцій з іноземною валютою, а також 

НБУ для проведення валютних операцій з Державною казначейською службою 

України [289]. Для валютно-обмінних операцій банки самостійно встановлюють 

курси купівлі та продажу іноземних валют.  

Ступінь розвитку гривневої грошової системи в Україні характеризують 

кількісні абсолютні та відносні монетарні показники, до яких зачислюємо обсяги 

грошової бази, грошової маси, її складових, значення грошового мультиплікатора, 

швидкості обігу грошей, коефіцієнта монетизації, співвідношення грошової бази 

до ВВП (Додаток Е). Крім того, їхній взаємозв’язок з такими макроекономічними 

індикаторами, як номінальний ВВП та рівень інфляції дозволяє прослідкувати 

вплив грошової системи на національну економіку України. 

Відповідно до методології розрахунків, прийнятої в Україні, грошова база 

включає готівкові кошти, що є в розпорядженні звичайних фізичних та 

юридичних осіб, а також в касах банків (крім НБУ), кошти на рахунках банків 

(включаючи обов’язкові резерви), державних інститутів і працівників НБУ в 

центральному банку. Таким чином, складові грошової бази містять зобов’язання 

НБУ та відображають суму коштів, випущених в обіг центральним банком. Якщо 

НБУ вирішить збільшити кількість грошей в економіці, він, наприклад, надасть 



 284 

кредит банку. У результаті сума коштів на кореспондентському рахунку банку 

збільшиться і він зможе видати нові кредити економічним суб’єктам. Якщо ж 

НБУ вважає, що грошей в економіці забагато, він, наприклад, розміщує серед 

банків свої депозитні сертифікати. Купляючи їх, банки зменшують суму коштів на 

своїх кореспондентських рахунках в НБУ і, як наслідок, свої кредитні ресурси. 

Грошова маса складається з грошових агрегатів, які охоплюють різні види 

коштів залежно від можливості та швидкості їхнього використання для 

проведення розрахунків. Зокрема, агрегат М0 включає готівку у розпорядженні 

фізичних та юридичних (крім банків) осіб. Для розрахунку М1 до нього додають 

залишки коштів на поточних рахунках у банках у національній валюті. Агрегат 

М2 утворюється внаслідок додавання коштів на поточних рахунках в іноземній 

валюті та строкових депозитах і вкладах на вимогу, які не використовують для 

здійснення платежу. Додатковою складовою М3 є боргові цінні папери, які мають 

бути погашені грошовими коштами. Як видно зі складових грошової маси, вона 

відображає зобов’язання банків перед своїми клієнтами (рис. 4.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.1. Обсяги грошової бази, грошової маси та ВВП в Україні  

протягом 1996–2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [72; 104; 467]. 

 

Дані, наведені на рис. 4.1, показують, що до 2008 р. усі три показники вели 

себе приблизно однаково. Проте після стрімкого падіння ВВП та намагання НБУ 
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звузити грошову масу нахил кривих почав відрізнятися. Найбільші відмінності 

простежуються у 2015 р., коли розрив між загальноекономічним та грошово-

кредитними даними виявився найбільшим. У той час, як ВВП у цьому році зріс на 

25,3 %, грошова маса і грошова база збільшилися лише на 4 і 0,8 % відповідно. 

Найпростішим математичним способом визначити їхню тісноту є використання 

коефіцієнта кореляції, який “характеризує ступінь щільності лінійної залежності 

між випадковими величинами” [101, с. 430]:  
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де r – коефіцієнт кореляції; 

х, y – змінні, між якими вивчається залежність; 

і – роки реалізації проекту з і-го по n-ий. 

Кореляцію між двома змінними вважають слабкою, якщо розрахований 

коефіцієнт становить менше 0,25, помірною, якщо він знаходиться у проміжку 

між 0,25 та 0,75, та сильною у випадку перевищення цього порогового значення 

[511, с. 85]. Провівши необхідні розрахунки, ми виявили, що коефіцієнт кореляції 

між темпами приросту ВВП та темпами приросту грошової маси становить 0,61, 

грошової бази – 0,53, що свідчить про помірний зв’язок між процесами, що 

відбуваються у грошовій системі та сфері національного виробництва. 

Зв’язок між грошовою базою та грошовою масою відбувається через 

грошову мультиплікацію. Завдяки цьому процесу банки можуть збільшити наявну 

в обігу кількість грошей, формуючи таким чином загальний обсяг їхньої 

пропозиції. З огляду на те, що після введення гривні в обіг НБУ змінював 

методику розрахунку останнього грошового агрегату та зважаючи на його низьку 

ліквідність і незначну частку в грошовій масі за обидвох способів обчислення, для 

визначення відносних показників, пов’язаних з грошовою масою, ми використали 

грошовий агрегат М2. В Україні після 1996 р. (див. Додаток Е) грошовий 

мультиплікатор коливався в межах від 1,8 у 1996–2000 рр. до 3 у 2011–2015 рр. 

Якщо виходити з теоретичних розрахунків, то, зважаючи на встановлені НБУ 
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норми обов’язкових резервів [104], він мав би наближатися до 15. Хоча такої 

ситуації в економіці досягнути неможливо, наявне значення далеке від 

оптимального
*
 і відображає невисокий рівень розвитку вітчизняної економіки, 

грошової та банківської систем.  

Низьке значення грошового мультиплікатора в Україні зумовлене кількома 

чинниками, основним з яких є великі обсяги готівки, які перебувають поза касами 

банків. З даних, наведених у Додатку Ж, видно, що протягом усіх років існування 

гривні агрегат М0 завжди був більшим, ніж суми коштів на поточних рахунках в 

банках, а до 2002 р. навіть перевищував заощадження та кошти в іноземній валюті 

на банківських рахунках. Іншим чинником, що не дозволяє збільшити грошовий 

мультиплікатор, є криза довіри, яка періодично виникає як між вкладниками і 

банками, так і між банками та позичальниками. За таких умов значно 

зменшуються можливості центрального банку своїми емісіями впливати на 

пропозицію грошей в економіці. 

Не дивлячись на певну узгодженість між абсолютними значеннями 

макроекономічних та монетарних індикаторів, відносні показники, розраховані на 

їхній основі, змінювалися не так однозначно (рис. 4.2). Популярним у вітчизняній 

науковій літературі коефіцієнтом, який відображає “забезпечення економіки 

грошима” [237, с. 126], є рівень монетизації. Його розраховують як відношення 

грошового агрегата М2 до ВВП (див. Додаток Е). Найвищого значення в Україні 

цей коефіцієнт досягнув у 2013 р. (62,3 %), проте вже через два роки впав до рівня 

2006 р. і за результатами 2015 р. становив 50 %
**

. Але навіть це значення в 

сучасних умовах функціонування національної економіки видається завищеним. 

Такий висновок робимо з огляду на те, що в часи банківських криз не грошова 

маса, а грошова база віддзеркалює ту реальну суму коштів, яка може бути 

використана для здійснення розрахунків економічними суб’єктами. Це 

пояснюється потенційними труднощами, які можуть виникнути через проблеми з 

ліквідністю банківських установ. Тому в таких умовах доцільно обчислювати 

                                                 
* Наприклад, у США він становить 5, а в Японії – 8 [162, с. 260]. 

** Наприклад, у США він становить 90,3 %, Великобританії – 137,83 %, Японії – 251,9 % [547]. 
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відношення обсягу грошової бази до ВВП, яке покаже достатність коштів для 

обслуговування розрахунків (див. Додаток Е). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.2. Динаміка зміни ВВП, коефіцієнта монетизації та відношення 

грошової бази до ВВП в Україні у 1997–2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [72; 104; 467]. 

 

Нахил кривих, зображених на рис. 4.2, переконує, що за винятком 1998 та 

2006–2007 рр. в Україні напрями зміни ВВП та пов’язаних з ним монетарних 

коефіцієнтів були різними. Це вказує на низьку реакцію грошових та банківських 

інститутів на потреби національної економіки у грошових коштах. 

Відносним показником, який показує інтенсивність використання наявних 

грошей, є швидкість їхнього обігу. Її сповільнення чи прискорення дозволяє  

системі грошового обігу автоматично пристосуватися до екзогенних змін 

пропозиції грошей [49, с. 159]. Через цей показник можна спостерігати, як 

економічні суб’єкти реагують на збільшення чи зменшення кількості грошей в 

обігу залежно від збільшення чи зменшення ВВП в країні. Відзначимо, що 

висновок про те, що “коли грошова маса зростає скоріше, ніж ВВП, то швидкість 

обігу грошей зменшується, і, навпаки, якщо грошова маса зростає повільніше, ніж 

ВВП, відбувається прискорення обігу грошей” [68, с. 95], повністю справджується 

в Україні (рис. 4.3). Лише в 2008, 2011 та 2014–2015 рр., коли темпи приросту 

ВВП були вищими, ніж темпи приросту грошового агрегата М2, швидкість обігу 
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грошей в Україні зростала.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.3. Динаміка макроекономічних та монетарних показників в Україні  

протягом 1997–2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [72; 104; 467]. 

 

Інший висновок вчених стосовно того, що завдяки сповільненню грошового 

обігу можна досягнути зниження інфляції [68, с. 94], в нашій країні не має під 

собою підґрунтя. Загалом, простежуємо стрімке зменшення швидкості обігу 

грошей впродовж 1996–2007 рр., фактично незмінний її рівень до 2012 р., нове 

падіння у 2013 р. та зростання у 2014–2015 рр. Сам факт прискорення швидкості 

грошового обігу може бути позитивним явищем в економіці, адже спричиняється 

не тільки інфляційними чинниками, але й удосконаленням платіжних систем, 

зменшенням використання в обігу готівки. В Україні в 2015 р., коли 

досліджуваний показник зріс аж на 20 %, а рівень інфляції становив 43,3 %, хоч і 

відбулося зменшення агрегату М0, збільшення швидкості обігу грошей засвідчило 

лише прагнення людей якнайшвидше позбутися гривень і купити за них які-

небудь товари чи іноземну валюту. 

Рівень інфляції є макроекономічним показником, який зазвичай асоціюється 

з кількістю грошей в обігу. Рис. 4.4 ілюструє залежність рівня інфляції в Україні 

від інших розрахованими нами монетарних показників. Якщо серед них можна 

знайти окремі спільні тенденції руху впродовж досліджуваного періоду, то їхній 

вплив на темпи знецінення національної валюти видається випадковим. 
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Рис. 4.4. Динаміка рівня інфляції та монетарних показників в Україні  

протягом 1997–2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [72; 104; 467]. 

 

Для того, щоб переконатися у незначній залежності між ними, ми також 

використали коефіцієнт кореляції. Відповідно до проведених розрахунків 

щільність між рівнем інфляції та темпом приросту грошового агрегата М2 

становить -0,20, темпом приросту грошової бази – -0,13, темпом приросту 

коефіцієнта монетизації – -0,57, темпом приросту відношення грошової бази до 

ВВП – -0,46, швидкістю обігу грошей – 0,09. Подібні математичні результати 

отримаємо після обчислення коефіцієнта кореляції між рівнем інфляції та 

темпами приросту окремих складових грошової маси. Зокрема, темпи приросту 

готівкових коштів в обігу, заощаджень та залишків іноземної валюти на рахунках 

у банках перебувають у зворотному зв’язку з інфляцією (-0,12 та -0,25 

відповідно), а залежність її від гривневих залишків на поточних рахунках хоч і 

пряма, проте мінімальна (0,07). За таких значень розрахованих показників та 

коефіцієнтів кореляції стверджувати, що інфляція в Україні спричинена 

надмірними випусками грошей в обіг, недоцільно. 

Отже, після проведення у 1996 р. грошової реформи, а також необхідних 

організаційних, технічних та нормотворчих заходів з боку законодавчої та 
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виконавчої влади в Україні сформована державна грошова система, яка в цілому 

відповідає сучасній практиці, що може бути використана у країні з ринковою 

економікою. Характерною ознакою вітчизняної грошової системи є те, що на 

кожен з її елементів визначальний вплив має НБУ як головний державний орган, 

на який покладена відповідальність за забезпечення стабільності національної 

грошової одиниці. Проте його можливості у цьому напрямку видаються 

обмеженими внаслідок низької спроможності регульованої ним банківської 

системи [444, с. 167] створити ефективний монетарний трансмісійний механізм. 

 

4.2. Процедура емісії грошей і вилучення їх з обігу в економіці України 

 

Незважаючи на те, що єдиним емітентом грошей у вітчизняній грошовій 

системі є НБУ, для випуску грошей в обіг (не враховуючи виплати заробітної 

плати працівникам НБУ, здійснення ним закупівель для власних потреб тощо) 

йому потрібно використовувати посередників, передусім банківські установи. Так 

відбувається з огляду на те, що НБУ не веде рахунки звичайних юридичних та 

фізичних осіб, не здійснює їхнє кредитування, йому заборонено фінансувати 

видатки державного бюджету, в тім числі у вигляді кредитів. Тому, взаємодіючи з 

банками, НБУ може виконувати емісію грошей, надаючи їм кредити, купуючи в 

них державні цінні папери та іноземну валюту. 

Упродовж багатьох років (принаймні з 2003 р.) в Україні діяли практично 

незмінні за своєю суттю способи безготівкової емісії гривні та вилучення її 

надмірної кількості з обігу (рис. 4.5). Станом на кінець 2015 р. вони були 

сформульовані у таких нормативних актах, що регулюють проведення НБУ 

операцій з банками: Закон України “Про Національний банк України”, 

затверджені постановами Правління НБУ Положення про регулювання 

Національним банком України ліквідності банків України [315] (з 1 грудня 2015 

р. замінене на Положення про застосування Національним банком України 

стандартних інструментів регулювання ліквідності банківської системи [294]), 

Технічний порядок проведення Національним банком України операцій з банками 
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[476], Положення про проведення Національним банком України операцій з 

купівлі-продажу іноземної валюти на умовах “своп” [313], Положення про 

надання Національним банком України стабілізаційних кредитів банкам України 

[300], Технічний порядок проведення операцій з надання Національним банком 

України стабілізаційних кредитів банкам України [477], Положення про порядок 

та умови торгівлі іноземною валютою [312], Правила функціонування Системи 

підтвердження угод на міжбанківському валютному ринку України 

Національного банку України та перерахування (зарахування) коштів за 

окремими операціями з іноземною валютою і банківськими металами [335] та ін. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.5. Вплив операцій НБУ на зміну кількості грошей в обігу
*
 

*
 Розроблено та побудовано автором. 

 

Банки здебільшого звертаються за кредитом до центрального банку лише у 

тому випадку, коли їм насправді критично не вистачає ресурсів, адже процентна 

Операції НБУ, які збільшують кількість грошей в обігу 

Операції НБУ, які не впливають на кількість грошей в обігу 

Операції НБУ, які зменшують кількість грошей в обігу 

1) надання кредитів рефінансування: 

овернайт під забезпечення державними облігаціями України та 

депозитними сертифікатами; 

до 14, 90 та 360 днів; 

2) операції прямого репо; 

3) операції своп; 

4) надання стабілізаційних кредитів; 

5) купівля державних облігацій; 

6) купівля іноземної валюти. 

Операції НБУ, які впливають на кількість грошей в обігу 

1) надання кредитів рефінансування овернайт бланкових. 

 

1) зворотне репо; 

2) розміщення депозитних сертифікатів НБУ овернайт та до 90 днів; 

3) продаж державних облігацій; 

4) продаж іноземної валюти. 
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ставка на міжбанківському кредитному ринку зазвичай є нижчою, ніж за 

кредитами банківського регулятора. 

Операції рефінансування НБУ проводить з банками, що діють понад один 

рік, мають банківську ліцензію та генеральну ліцензію на здійснення валютних 

операцій, своєчасно погашають одержані раніше від НБУ кредити та сплачують 

проценти за користування ними, а також мають активи, які можуть бути надані у 

заставу [315]: 

- державні облігації України (облігації внутрішньої державної позики 

України, облігації зовнішньої державної позики України, цільові облігації 

внутрішньої державної позики України); 

- державні облігації України, які перебувають у довірчій власності банку; 

- депозитні сертифікати НБУ; 

- векселі суб’єктів господарювання-резидентів, що авальовані Кабінетом 

Міністрів України; 

- векселі суб’єктів господарювання-резидентів (в окремих випадках 

нерезидентів), які враховані банком за дисконтною ставкою, не нижчою, ніж 

облікова ставка НБУ; 

- векселі банків, авальовані іншим банком; 

- гарантії іншого банку-резидента; 

- облігації місцевих позик; 

- цінні папери Державної іпотечної установи; 

- облігації підприємств (крім цільових); 

- іпотечні облігації (лише звичайні); 

- іноземну валюту (долари США, євро, англійські фунти стерлінгів, 

швейцарські франки, японські єни); 

- майнові права за укладеним кредитним договором з головним 

розпорядником коштів державного чи місцевих бюджетів, кошти за яким надано 

під державну гарантію у визначених Кабінетом Міністрів випадках (лише за 

кредитами рефінансування строком до 360 днів). 

Щокварталу на підставі результатів моніторингу цінних паперів НБУ 
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вибирає та оголошує ті з них, які він буде приймати як забезпечення кредитів 

рефінансування. Крім того, НБУ визначає розмір співвідношення кредиту 

рефінансування до наданого банком забезпечення. Центральний банк здійснює 

рефінансування банків за процентною ставкою, що не нижча, ніж його облікова 

ставка, і яка протягом дії кредитного договору не підлягає коригуванню.  

НБУ здійснює підтримку короткострокової (миттєвої) ліквідності банку в 

національній валюті, надаючи кредити овернайт через постійно діючу лінію 

рефінансування на умовах, визначених генеральним кредитним договором, який 

банк укладає з відповідним територіальним управлінням НБУ.  

Національний банк може надавати банкам кредити овернайт: 

- під забезпечення державними облігаціями України (крім облігацій 

зовнішньої державної позики України) або депозитними сертифікатами 

Національного банку України; 

- без забезпечення (кредит овернайт бланковий).  

У разі виникнення потреби підтримання ліквідності банк може протягом 

будь-якого робочого дня тижня подати до НБУ заявку на одержання кредиту 

овернайт. Якщо заявка задоволена, у той самий день кошти надходять на 

кореспондентський рахунок банку-позичальника. Повернення банком кредиту 

овернайт здійснюють наступного робочого дня одночасно з процентною платою. 

Наступний кредит овернайт надають лише за умови погашення попереднього.  

Особливістю надання НБУ кредиту овернайт бланкового є те, що він не 

збільшує кількість грошей в економіці, адже умовою його отримання є згода 

банку на блокування суми кредиту та нарахованих за користування ним процентів 

на кореспондентському рахунку банку в НБУ на строк до його повернення. 

НБУ здійснює рефінансування банків строком до 14 днів та до 90 днів 

шляхом проведення кількісного або процентного тендера.  

Тендери проводять щосереди з такою періодичністю: 

- три середи підряд – рефінансування строком до 14 днів; 

- одна середа – рефінансування строком до 90 днів.  

Встановлена періодичність і черговість у разі необхідності може бути 
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переглянута НБУ. У разі необхідності він може ухвалити рішення про здійснення 

шляхом проведення тендера рефінансування строком до 360 днів. 

Про проведення кількісного або процентного тендера НБУ повідомляє 

банкам щотижня у п’ятницю засобами електронної пошти. У відповідному 

повідомленні зазначають умови проведення тендера.  

Банк, який з урахуванням прогнозу своєї ліквідності має намір взяти участь 

у тендері, повинен не пізніше понеділка подати до територіального управління 

НБУ документи для перевірки запропонованого ним забезпечення. Протягом 

вівторка банк подає заявку на одержання кредиту, а територіальне управління 

НБУ ухвалює рішення про “можливу участь банку в тендері, прийнятність та 

достатність запропонованого банком забезпечення” [476]. 

Результати проведеного тендера повідомляють банківським установам, які 

брали участь у тендері, територіальним управлінням та Операційному управлінню 

НБУ. Один банк не може одержати більше, ніж 50 % обсягу коштів, 

запропонованих на тендері з підтримання ліквідності банків. Банки, заявки яких 

задоволені, мають укласти кредитний договір та договір застави (гарантії) з 

відповідним територіальним управлінням. Після цього кошти надходять на 

кореспондентський рахунок банку. Повернення кредитів рефінансування 

здійснюють у строки відповідно до укладеного договору.  

Для збільшення чи зменшення кількості грошей в обігу НБУ використовує 

операції прямого чи зворотного репо. Зазначимо, що Національний банк України 

здійснює лише операції строкового репо, за яких строк операції чітко визначений, 

але не більший, ніж 90 календарних днів. Процентний дохід обумовлений і є 

фіксованим на час проведення всієї операції. 

Для того щоб ресурси грошей в економіці збільшилися, необхідно 

проводити операцію прямого репо. Це кредитна операція, яка ґрунтується на 

двосторонньому договорі між НБУ та банком про купівлю центральним банком 

державних облігацій України з портфеля банку або банківських металів з 

подальшим зобов’язанням банку викупити зазначені активи за обумовленою 

ціною на визначену дату. 
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Якщо операцію прямого репо проводить НБУ з державними облігаціями 

України, сторони можуть взаємодіяти через тендер або шляхом безпосередньої 

домовленості. У разі проведення тендера щодо участі банків в операціях прямого 

репо НБУ відбирає для задоволення ті заявки банків, які є найприйнятнішими для 

нього за обсягами операцій або ціновими параметрами. Коли ж об’єктом операції 

є банківські метали, то ініціатива її проведення повинна виходити від банку, який 

має досягнути безпосередньої домовленості з НБУ. Цінні папери, які лежать в 

основі операції прямого репо, підлягають блокуванню на рахунку у депозитарії 

державних цінних паперів НБУ, а банківські метали – прийняттю на 

відповідальне зберігання у Державній скарбниці України. 

Ціною купівлі центральним банком державних облігацій України є їхня 

справедлива вартість, яка, однак, не може бути вищою за номінальну вартість цих 

цінних паперів, а ціною купівлі банківських металів є їхня ціна, перерахована за 

офіційним курсом на день укладення договору прямого репо. Ціна зворотного 

продажу залежить від купівельної ціни, строку цієї операції, а також від 

дохідності за державними облігаціями України, облікової ставки НБУ, 

процентних ставок за кредитами та депозитами на міжбанківському ринку, 

середньозваженої процентної ставки за кредитами рефінансування під 

забезпечення державними облігаціями України, які діяли у відповідному періоді. 

У разі досягнення згоди на проведення операції репо між НБУ та банком 

укладають відповідний договір.  

Обсяг наданих НБУ банку кредитів рефінансування (крім кредиту 

овернайт), коштів за операціями прямого репо не повинен перевищувати 50 % від 

розміру регулятивного капіталу банку.  

Зауважимо, що діюче з 1 грудня 2015 р. Положення про застосування 

Національним банком України стандартних інструментів регулювання ліквідності 

банківської системи [294] не передбачає здійснення операцій прямого репо з 

банківськими металами, надання банкам кредитів овернайт бланкових, кредитів 

рефінансування строком до 360 днів, а також значно звужує перелік активів, під 

заставу яких НБУ надає кредити рефінансування (державні облігації України, 
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депозитні сертифікати НБУ, іноземна валюта (долари США, євро, англійські 

фунти стерлінгів, швейцарські франки, японські єни), облігації міжнародних 

фінансових організацій). Крім того, на перше місце серед вимог, які повинні 

виконувати банки, щоб отримати будь-який кредит від НБУ, центральний банк 

поставив прозору структуру власності банківської установи. Зміни, внесені до 

цього нормативного акту в лютому 2016 р., відмінили всі кількісні обмеження, що 

стосувалися частки кредитів рефінансування в регулятивному капіталі банку та 

отримання одним банком коштів на тендері в НБУ, а також доповнили перелік 

активів, під які НБУ надає кредит овернайт та з якими проводить операції 

прямого репо, облігаціями міжнародних фінансових організацій. 

На нашу думку, виведення з переліку прийнятного забезпечення багатьох 

видів цінних паперів, перш за все недержавних емітентів, може свідчити про 

недовіру до них кредитора. З іншого боку, проаналізувавши інформацію про 

кредити, надані банкам НБУ [189], можемо констатувати, що центральний банк 

лише закріпив ту ситуацію, що склалася на ринку принаймні у випадку з 

кредитами строком більше, ніж 30 календарних днів. Зокрема, серед 290 випадків 

надання відповідних кредитів рефінансування шляхом проведення тендера та 

операцій прямого репо у 2014 р. облігації місцевих позик були запропоновані в 

заставу лише один раз, облігації Державної іпотечної установи три рази (в тому 

числі один раз разом з державними облігаціями), майнові права за кредитними 

договорами чотири рази, облігації підприємств шість разів та іноземна валюта 10 

разів (в тому числі три рази разом з державними облігаціями). Впродовж 2015 р. 

НБУ видавав відповідні кредити лише під заставу державних облігацій України. 

НБУ також пропонує банкам можливість здійснювати операції на умовах 

своп. У цьому випадку її першою частиною є перерахування банком іноземної 

валюти на рахунок НБУ та отримання наступного робочого дня від НБУ коштів у 

національній валюті. У другій частині операції через визначений проміжок часу 

(але не довше, ніж 30 календарних днів [313]) банк викуповує в НБУ свою 

іноземну валюту за курсом форвард, розрахованим НБУ. Повернення гривні на 

рахунок НБУ є передумовою перерахування ним коштів в іноземній валюті банку. 
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Ініціатива щодо проведення операції своп може надходити як від НБУ, коли 

він проводить відповідний аукціон, так і від банку, який надсилає до регулятора 

необхідне звернення. Операції своп між НБУ і банком здійснюють з доларами 

США та євро. Обов’язковою умовою для здійснення НБУ операції своп з банком є 

укладення додаткової угоди про порядок укладення угод своп до генеральної 

угоди про порядок проведення операцій на Міжбанківському валютному ринку 

України (МВРУ). 

Стабілізаційний кредит – це кредит Національного банку України, який 

надають банківській установі на підтримку вжиття заходів фінансового 

оздоровлення для поліпшення її фінансового стану. Строк стабілізаційного 

кредиту становить два роки. НБУ має право продовжити його ще на один рік. 

Загальний термін користування стабілізаційним кредитом з урахуванням усіх 

продовжень строку користування ним не може перевищувати п’яти років. 

Процентна ставка за стабілізаційним кредитом є змінною, її розмір визначають у 

річних процентах на рівні облікової ставки НБУ плюс півтора процентних пункти 

[300]. Для отримання стабілізаційного кредиту банк, зокрема, має подати до НБУ 

програму фінансового оздоровлення, а також програму капіталізації банку та його 

письмове запевнення про збільшення свого регулятивного капіталу принаймні на 

15 % від суми стабілізаційного кредиту.  

Рішення про надання чи відмову в наданні стабілізаційного кредиту, 

погодження графіка повернення кредиту та сплати процентів за користування ним 

ухвалює Правління НБУ. Особливістю надання чи зміни умов стабілізаційного 

кредиту є можливість встановлення обмежень щодо діяльності банку шляхом 

призначення куратора та вимоги до банку прийняти на себе окремі зобов’язання, 

серед яких [300; 477]: 

- заборона придбання цінних паперів (крім державних облігацій України та 

боргових цінних паперів, випущених НБУ, облігацій державних підприємств та 

Державної іпотечної установи); 

- обмеження на проведення банком будь-яких активних операцій з 

пов’язаними особами; 
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- заборона придбання основних засобів, які не беруть участь у банківських 

операціях, та надання кредитів під неприйнятне забезпечення; 

- заборона викупу акцій власної емісії, дострокового погашення цінних 

паперів власної емісії, виплати дивідендів власникам простих акцій; 

- заборона виплати будь-яких бонусів та премій керівництву банку; 

- заборона укладення депозитних договорів, що передбачають авансову 

виплату процентів тощо. 

Отримавши стабілізаційний кредит, банк повинен щомісячно надавати до 

НБУ інформацію про стан виконання програми фінансового оздоровлення та 

вимог кредитного договору.  

З 16 грудня 2016 р. на заміну стабілізаційним кредитам НБУ ввів кредити 

для екстреної підтримки ліквідності банків, які має намір надавати банкам, що 

мають, на його думку, вплив на стабільність фінансової системи, для виконанння 

зобов’язань перед вкладниками та кредиторами (крім пов’язаних з банком осіб) 

[291]. Процетна ставка за таким кредитом встановлюється на рівні облікової 

ставки НБУ плюс два процентних пункти, а дев’яностоденний строк 

користування може продовжуватися, але не перевищувати одного року. 

Вітчизняні науковці зазначають, що у часи фінансової кризи 

“рефінансування є дієвим методом тимчасової підтримки ліквідності банку” [22, 

с. 177]. Такий інструмент використовує і НБУ, який реагуючи на масовий відплив 

коштів з банківської системи України, у лютому 2014 р. додав до традиційних 

способів кредитування банків механізм оперативного підтримання [370] та 

кредити для збереження їхньої ліквідності [299]. Перший спосіб мав бути 

реалізований через проведення НБУ позачергових тендерів, на яких банки могли 

отримати кредит рефінансування строком до 360 днів під державні облігації 

України та іноземну валюту. У другому випадку кредити НБУ були такого ж 

терміну, проте за своєю суттю нагадували стабілізаційні кредити, оскільки, 

зокрема, передбачали встановлення обмежень на діяльність банків-позичальників. 

Забезпеченням за такими кредитами мали бути майнові права за укладеними 

банком-позичальником кредитними договорами, заборгованість за якими 
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класифікована за І та ІІ категоріями якості і відповідає встановленим НБУ 

критеріям. Спершу в обидвох випадках процентна ставка за користування 

кредитом встановлювалася на рівні потрійної облікової ставки НБУ. Згодом вона 

була зменшена до рівня 1,5–2 рази. 

Не дивлячись на те, що кредити для збереження ліквідності НБУ видавав 

банкам лише протягом трьох місяців, він встиг розмістити таким чином 23 млрд 

грн, з яких (Додаток З) більше половини, а саме 51,4 % припало на банки, які в 

подальшому були виведені з ринку. Трохи кращою (Додаток И) є ситуація з 

видачею НБУ стабілізаційних кредитів, адже ліквідованим впродовж 2014–2015 

рр. банкам було видано 30,6 % спрямованих на цю мету коштів. На нашу думку, 

це свідчить про неадекватну оцінку центральним банком кредитних ризиків, а 

також погану роботу кураторів, призначених регулятором у відповідні банки. 

Відповідно до вітчизняного законодавства НБУ має право підтримувати 

ліквідність Розрахункового центру з обслуговування договорів на фінансових 

ринках та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО). Якщо Фонду 

тимчасово не вистачає грошей для виплати відшкодувань вкладникам чи надання 

фінансової підтримки приймаючому або перехідному банку, він може звернутися 

до центрального банку з проханням викупу державних облігацій або надання 

кредиту [428, с. 210].  Такий кредит НБУ надає строком до трьох років в 

національній валюті. Розмір процентної плати за користування кредитом 

дорівнює обліковій ставці НБУ і є незмінним. Забезпеченням за кредитом можуть 

бути державні облігації України, крім ОЗДП, та майнові права за майбутніми 

надходженнями на рахунок ФГВФО в центральному банку. Рішення про надання 

кредиту ФГВФО ухвалює Правління НБУ. Важливо, що “наявність у Фонду 

заборгованості за раніше наданими кредитами не є перешкодою для надання 

Національним банком наступного кредиту” [295]. 

У 2014–2015 рр. Фонд скористався своїм правом і отримав від НБУ кредит 

на суму 10197,5 млн грн під заставу ОВДП, випущених Мінфіном для такої цілі, 

та кредитну лінію на суму 9950,0 млн грн. [140]. Отримані кошти були спрямовані 

на виплату відшкодувань вкладникам неплатоспроможних банків. Оскільки, за 
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словами вітчизняних банкірів, рівень осідання отриманих коштів у банках-агентах 

складає 30–70 % [64, с.12], решта витрачається на споживання і купівлю іноземної 

валюти, що чинить тиск на показники інфляції та валютного курсу гривні. 

Операції купівлі-продажу державних облігацій України з банками НБУ 

здійснює через участь у торгах, які проводять організатори торгівлі цінними 

паперами, ініціювання проведення за їхньою допомогою відповідних аукціонів, а 

також унаслідок безпосередньої домовленості з банком на позабіржовому ринку. 

У випадку, коли торгівля відбувається через фондову біржу, НБУ вибирає ту з 

них, обсяги торгівлі державними облігаціями на якій є найбільшими протягом 

останніх півроку та з якою укладено відповідний договір, і надсилає заявку щодо 

участі в торгах. Підставою для здійснення операцій з державними облігаціями на 

позабіржовому ринку є ініціатива сторони, яка зацікавлена в її терміновому 

проведенні. 

Специфічний канал надходження грошей в економіку України через 

операції на відкритому ринку простежувався під час входження держави в капітал 

проблемних банків (банки “Київ”, “Укргазбанк”, “Родовід Банк”), які 

постраждали внаслідок фінансової кризи у 2008–2009 рр. Акції цих банків були 

викуплені Міністерством фінансів за рахунок облігацій внутрішньої державної 

позики. Після цього протягом п’яти робочих днів після надходження пропозиції 

щодо їхнього викупу НБУ мав обов’язково викупити ці облігації за номінальною 

вартістю. За даними регулятора [96, с. 200], впродовж 2008–2011 рр. таких ОВДП 

було монетизовано на суму 44,65 млрд грн. Отже, був сформований новий спосіб 

використання ОВДП в емісійному механізмі грошей [439, с. 355]. 

Така можливість придбання акцій в обмін на державні облігації України 

була передбачена Законом України “Про першочергові заходи щодо запобігання 

негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України”. Він вніс відповідні зміни до Закону України “Про 

банки і банківську діяльність” [338], адже до того часу статутний капітал банків 

можна було формувати лише за грошові кошти. Незважаючи на те, що ця норма 

мала діяти до 1 січня 2012 р., вона не була відмінена і впродовж наступних років 
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такий механізм капіталізації державних банків та банків з державним капіталом 

був застосований урядом неодноразово [433, с. 381]. Отримані цінні папери банки 

можуть використати для збільшення своєї ресурсної бази за участі НБУ. 

У кінці 2016 р, коли Кабінет Міністрів України ухвалив рішення про 

націоналізацію “ПриватБанку”, норма щодо термінового викупу ОВДП не діяла. 

Проте вже через десять днів НБУ викупив державних облігацій у банку на суму 

25,8 млрд грн, або трохи більше 22 % загального обсягу випуску, призначеного 

для капіталізації банку. Зважаючи на великий суспільний резонанс щодо ситуації 

з банком, НБУ поспішив запевнити громадськість, що ці кошти не матимуть 

значного впливу на валютний ринок та рівень інфляції [247]. Такий висновок 

регулятор зробив з огляду на те, що отриману суму банк спрямував на погашення 

заборгованості перед НБУ за отриманими раніше кредитами рефінансування. 

Окремим різновидом операцій НБУ, спрямованих на тимчасове 

регулювання кількості грошей в обігу, є двостороннє котирування державних 

облігацій України, що полягає у їхньому продажу банку або купівлі в банку з 

обов’язковою гарантією зворотного викупу в будь-який час. Зокрема, під час 

такого продажу НБУ надсилає до організатора торгівлі відповідну заявку, в якій 

наводить точний перелік запропонованих цінних паперів із зазначенням їхніх 

міжнародних ідентифікаційних номерів. Якщо вони будуть продані, НБУ бере на 

себе зобов’язання щодо їх викупу за встановленою ціною у визначені періоди. 

Оскільки НБУ є одним із суб’єктів МВРУ, він не тільки визначає правила 

його функціонування, а й активно взаємодіє з банками, купуючи в них та 

продаючи їм іноземну валюту. Зокрема, якщо уповноваженим банком не повністю 

задоволені потреби клієнтів та потреби за власними операціями з купівлі-продажу 

іноземної валюти, то він має право звернутися до НБУ щодо купівлі-продажу в 

нього іноземної валюти за гривні. На підставі аналізу внутрішнього валютного 

ринку з купівлі-продажу іноземної валюти НБУ може ухвалити рішення стосовно 

валютної інтервенції з визначенням суми купівлі чи продажу іноземної валюти за 

відповідним курсом. Для здійснення такої операції банк подає до НБУ відповідну 

заявку. У випадку купівлі іноземної валюти в НБУ вона має містити інформацію 
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за кожним видом валют (суму та курс, за яким банк бажає виконати операцію з 

купівлі іноземної валюти). Для операції з продажу іноземної валюти заявка має 

містити інформацію за кожним видом валют про суму операції, а також курс, за 

яким банк бажає продати НБУ іноземну валюту [335].  

Якщо НБУ на підставі проведеного аналізу стану справ у грошовій системі 

держави ухвалює рішення про необхідність зменшення кількості грошей в обігу, 

він буде пропонувати банкам вигідні умови своїх депозитних продуктів. Ними є 

розміщення депозитних сертифікатів НБУ та операції зворотного репо. 

Депозитний сертифікат НБУ – це борговий цінний папір, номінований у 

національній валюті, в бездокументарній формі, який розміщують лише серед 

банків і який підтверджує розміщення їхніх коштів в НБУ та право на отримання 

після закінчення встановленого строку внесеної суми та нарахованих процентів. 

Для того щоб мати змогу придбавати депозитні сертифікати НБУ, банки повинні 

вчасно і в повному обсязі формувати свої обов’язкові резерви, не мати 

простроченої заборгованості перед НБУ та укласти з ним відповідний договір. 

Для розміщення цих цінних паперів НБУ проводить кількісний або процентний 

тендери, на яких щоденно пропонує депозитні сертифікати овернайт і щотижня – 

депозитні сертифікати строком до 90 днів
*
.  

Отримавши оголошення про проведення тендеру, банк, який хоче взяти у 

ньому участь, подає до НБУ відповідну заявку. Якщо вона задоволена, банк 

перераховує кошти на рахунок у НБУ. Розрахунки за придбані депозитні 

сертифікати банки здійснюють у безготівковій формі. Банк стає власником 

депозитних сертифікатів з моменту їхнього зарахування на його рахунок у системі 

кількісного обліку СЕРТИФ, про що отримує відповідну виписку. 

Обіг депозитних сертифікатів НБУ може відбуватися лише між банками на 

міжбанківському ринку. Крім того, їх можна використовувати як забезпечення за 

міжбанківськими кредитами та кредитами рефінансування НБУ. 

                                                 
* Відповідно до Положення про застосування Національним банком України стандартних інструментів 

регулювання ліквідності банківської системи [294] на кількісних або процентних тендерах розміщують депозитні 

сертифікати строком до 14 або 100 днів, а також оголошують позачергові тендери для їхнього розміщення. 
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Ще однією депозитною операцією НБУ є операція зворотного репо
*
, яка 

передбачає на підставі безпосередньої домовленості з банком і договору між ним 

та НБУ “продаж Національним банком зі свого портфеля державних облігацій 

України з одночасним зобов’язанням зворотного їх викупу в банків за 

обумовленою в договорі ціною та на обумовлену дату” [315]. Ціну продажу 

державних облігацій НБУ встановлює на рівні їхньої справедливої вартості, а ціну 

зворотної купівлі, орієнтуючись на процентні ставки за своїми депозитними 

сертифікатами, на міжбанківському депозитному ринку, дохідність державних 

облігацій. 

Активність використання тієї чи іншої операції, завдяки якій змінюється 

кількість доступних для банків грошей, відображено у табл. 4.1, побудованій на 

підставі статистичних даних НБУ. 

Як видно з табл. 4.1, упродовж 2001–2015 рр. НБУ кілька разів докорінно 

змінював принципи постачання коштами банків України. Спершу панівним 

каналом емісії грошей був валютний, що, зокрема, дозволяло центральному банку 

формувати свої міжнародні резерви.  

Усе змінилося під час кризи 2008–2009 рр., коли НБУ одночасно був 

змушений підтримувати ліквідність банківських установ, курс національної 

валюти, а також стримувати інфляційні процеси. З огляду на це, його активність 

на грошовому та валютному ринках істотно зросла. З одного боку, для 

забезпечення банків гривневими коштами НБУ значно збільшив обсяги кредитів 

рефінансування (майже у 45 разів у порівнянні з попереднім роком) та необхідних 

операцій з державними цінними паперами, а для зменшення дефіциту іноземної 

валюти щомісячно завершував свої інтервенції на МВРУ з мінусовим сальдом. З 

іншого боку, для стримування інфляційних процесів регулятор ще з 2007 р. 

намагався абсорбувати зайві кошти з обігу через їхнє залучення на депозити 

банків у НБУ. 

 

                                                 
* Не передбачена Положенням про застосування Національним банком України стандартних інструментів 

регулювання ліквідності банківської системи [294]. 
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Таблиця 4.1 

Обсяг операцій НБУ щодо регулювання кількості грошей в обігу в 2001–2015 рр.
* 

Операція 
Роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Кредити рефінансування НБУ (млрд грн),  

у тому числі:  

- овернайт 

- до 14 днів 

- до 90 днів 

- до 360 (365) днів 

- довгострокові 

2,5 1,2 

25,9 

 

22,9 
 

    2,3 

 

0,7 

16,1 

 

14,8 
 

  1 

 

0,3 

11,4 

 

11,2 
 

     0,2 

 

- 

6,6 

 

5,6 
 

1 

 

- 

2,4 

 

0,4 
 

2 

 

- 

106,8 

 

91,8 

1,9 

- 

13,1 

- 

13,9 

 

12,7 

0,9 

0,3 

- 

- 

0,6 

 

0,2 

0,3 

0,1 

- 

- 

5,2 

 

2 

1 

2,2 

- 

- 

97,2 

 

28,6 

2,1 

3,2 

6,7 

- 

33,6 

 

19,8 

2,9 

3,2 

7,7 

- 

150,8 

 

95,2 

5,3 

33,2 

17,1 

- 

61,3 

 

49,2 

7,5 

4,6 

- 

- 

Пряме репо (млрд грн) 0,4 3,4 0,6 1,3 - 23,1 0,5 0,1 23,6 56,6 36 20,4 2,3 

Операції своп (млрд грн) - - - - - 0,4 - 2,6 1,4 - - - - - - 

Купівля НБУ державних облігацій (млрд грн) 

- на ринку 

- через механізм двостороннього котирування 

 

3,4 

- 

 

2,3 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

8,6 

- 

 

47,4 

- 

 

27,6 

4,3 

 

20,4 

4,7 

 

38,6 

2,45 

 

45,6 

- 

 

181,9 

1,03 

 

93,5 

0,3 

Продаж НБУ державних облігацій (млрд грн) 

- на ринку 

- через механізм двостороннього котирування 

 

4,21 

- 

 

2,6 

1,9 

 

1,1 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

- 

- 

 

7,1 

9,2 

 

1,4 

0,4 

 

- 

1,9 

 

- 

- 

 

- 

1 

 

1,8 

0,3 

Розміщення депозитних сертифікатів НБУ (млрд 

грн) 
3,2 0,3 0,25 5,6 14,8 6,8 109,7 57,2 96,7 246,1 165,2 16,7 270,4 1472,7 2849,2 

Зворотне репо (млрд грн) 0,5 0,4 0,19 3,6 2,3 - - - - 2 1,6 - - - - 

Валютні інтервенції НБУ 

- у доларовому еквіваленті (млрд дол. США) 

- у гривневому еквіваленті (млрд грн) 

 

н.д. 

+9,1 

 

н.д. 

+5,4 

 

н.д. 

+10,4 

 

н.д. 

+14,3 

 

н.д. 

+50,8 

 

н.д. 

+0,8 

 

+7,6 

+39,5 

 

-3,9 

-29 

 

-10,4 

-63,8 

 

+1,3 

+10,5 

 

-3,7 

-29,8 

 

-7,5 

-59,9 

 

-3,1 

-25,1 

 

-9,2 

-111,7 

 

-0,157 

-0,7 
* 
Побудовано автором за [92, с. 42; 208; 254, с. 201; 255, с. 26; 264; 265; 397, с. 32; 398; 402, с. 47; 404]. 

3
0
4
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Після деякої стабілізації економічної ситуації емітент лише ненадовго 

вернувся до докризової практики. Зокрема, якщо в 2010 р. головними каналами 

емісії грошей були валютні інтервенції та купівля у банків державних облігацій, а 

способом їхнього вилучення з обігу – розміщення депозитних сертифікатів НБУ, 

то впродовж наступних років центральний банк більше уваги спрямував на 

кредитування банківських установ, а валютний ринок використовував для 

підтримки курсу національної валюти та вилучення її з обігу. Нову кризу 

регулятор намагається подолати старими засобами. Характерними ознаками 

2014 р. стали майже п’ятикратне збільшення обсягів кредитів рефінансування та 

чотирикратне зростання обсягів викуповування центральним банком державних 

облігацій у банківських установ, які проте були нівельовані мобілізацією НБУ 

гривневих ресурсів через розміщення своїх депозитних сертифікатів та продаж 

іноземної валюти на МВРУ. У 2015 р. така практика повторилася з тією лише 

різницею, що внаслідок операцій між центральним та комерційними банками 

сума вилучення грошей з обігу у 18 разів перевищила обсяги їхньої емісії.  

До завдань НБУ у сфері організації готівкового грошового обігу належать 

виготовлення та зберігання, створення резервних фондів, встановлення номіналів, 

систем захисту, платіжних ознак, дизайну, порядку заміни пошкоджених банкнот 

і монет, а також встановлення правил випуску в обіг, обробки, перевезення, 

вилучення з обігу та знищення готівки. НБУ володіє виключним правом емісії 

паперових і металевих грошових знаків [372]. Їхні обсяги на підставі 

статистичних даних і складених територіальними управліннями НБУ
*
 прогнозів 

касових оборотів визначає Департамент грошового обігу НБУ та подає на 

затвердження Правлінню НБУ. Вироблені на Банкнотно-монетному дворі грошові 

знаки потрапляють до Центрального сховища НБУ, а звідти на підставі емісійного 

дозволу Департаменту грошового обігу – до грошових сховищ територіальних 

управлінь НБУ та їхніх оборотних кас [240]. Оскільки єдиною категорією 

фізичних осіб, які мають рахунки в НБУ, є його працівники, то лише вони 

                                                 
* Після проведеної в 2015–2016 рр. реорганізації НБУ на зміну його територіальним управлінням прийшли відділи 

(управління) грошового обігу в регіонах. 
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отримують готівкові кошти у вигляді заробітної плати чи інших платежів 

безпосередньо з оборотних кас територіальних управлінь НБУ чи платіжних 

терміналів при застосуванні платіжних карток НСМЕП. Видача чи приймання 

готівки у територіальних управліннях НБУ також пов’язана з його 

внутрішньобанківськими операціями, купівлею-продажем інвестиційних монет і ін. 

Подальший рух решти готівкових грошових знаків відбувається у процесі 

взаємодії між Центральним сховищем, територіальними управліннями НБУ і 

банківськими установами. Вони діють на підставі укладеного між ними договору 

про касове обслуговування, яке реалізують через підкріплення банку готівкою у 

національній валюті та здавання банками надлишків готівки до територіального 

управління НБУ, у тім числі непридатних до обігу банкнот і монет. Рух готівки 

між структурними підрозділами НБУ і банками здійснюють за допомогою 

інкасаторів НБУ або службою інкасації банку. 

Для підкріплення готівкою та здавання готівки (придатної та непридатної до 

обігу) банк завчасно надсилає до Центрального сховища чи територіального 

управління НБУ за допомогою відповідного програмного комплексу заявку з 

розподілом сум у розрізі номіналів з підписом уповноваженої особи. Там 

отримані заявки розглядають, аналізують структуру та насиченість обігу 

банкнотами та монетами всіх номіналів, їхню розмінність і, враховуючи фактичну 

наявність банкнот і монет у своїх сховищах, визначають остаточні обсяги 

підкріплень банків готівкою. Видачу банкам таких підкріплень здійснюють за 

умови надходження відповідної суми з кореспондентських рахунків банків [128]. 

Цей платіж, крім суми номінальних вартостей отриманих банкнот чи монет, 

охоплює комісійну винагороду, яку отримує НБУ за підкріплення кас банків 

готівкою (табл. 4.2). 

Розміри комісійної винагороди за отримання клієнтами готівки з рахунків 

банки встановлюють самостійно. Готівка потрапляє в обіг внаслідок виплати 

коштів на господарські потреби підприємств та організацій, заробітну плату їхнім 

працівникам, пенсії, стипендії, з вкладів фізичних осіб. У всіх цих випадках 

загальна кількість грошей в економіці не змінюється, а змінюється лише 
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співвідношення між компонентами грошової маси. Крім того, грошова база також 

залишається сталою, бо “готівка в касі банку” стає “готівкою поза банком”. 

Таблиця 4.2 

Тарифи НБУ на послуги, пов’язані з рухом готівкових грошових знаків
*
  

Найменування послуг Тариф  

Підкріплення кас банків банкнотами (обіговими монетами) в 

національній валюті України для видачі підприємствам зв’язку на 

виплату пенсій та грошової допомоги 

0,1 % від виданої суми 

банкнот (обігових монет) 

Підкріплення кас уповноважених банків банкнотами (обіговими 

монетами) в національній валюті України для виплати з рахунків 

257
**

 бюджетним установам та організаціям, що переведені на 

обслуговування до Державної казначейської служби України 

0,1 % від виданої суми 

банкнот (обігових монет) 

Підкріплення банкнотами (обіговими монетами) в національній 

валюті України кас установ банків: 

0,2 % від суми виданих 

банкнот (обігових монет) 

Розмінними монетами  Безплатно 

Банкнотами (обіговими монетами) у межах зданої ними протягом 

останніх 12 місяців суми не придатних до обігу банкнот (обігових 

монет) 

 Безплатно 

Банкнотами у межах зданих ними сум невідсортованих банкнот 
0,15 % від суми виданих 

банкнот 

Підкріплення кас банків-агентів і банків, що здійснюють виплати 

вкладів фізичним особам готівкою за рахунок коштів ФГВФО 

0,18 % від суми виданих 

банкнот (обігових монет) 

Здавання надлишків кас, не придатних до обігу банкнот (монет), 

виведених з обігу банкнот (монет) 
Безплатно 

Обмін не придатних до обігу банкнот (монет) у національній 

валюті України на придатні юридичним та фізичним особам  
Безплатно 

Підкріплення готівкою каси банку із запасів готівки НБУ, 

переданої на зберігання до уповноваженого банку, та вкладення 

готівки з каси банку до запасів готівки НБУ, які зберігаються в 

уповноваженому банку 

Безплатно 

Касове обслуговування бюджетних установ та організацій 

банкнотами (обіговими монетами) в національній валюті України 

0,18 % від виданої суми 

банкнот (обігових монет) 
*
 Побудовано автором за [358]. 

**
 У Плані рахунків бухгалтерського обліку банків України це “Кошти державного та місцевого 

бюджетів для виплат”. 

 

Для визначення частки готівки, яка перебуває у касах банків і на щодень не 

обслуговує розрахунки, використаємо дані про структурні елементи грошової 

бази та грошової маси (табл. 4.3). Компонент грошової бази під назвою “готівкові 

кошти, випущені в обіг” охоплює банкноти і монети, емітовані НБУ, за винятком 

банкнот і монет у сховищах НБУ, його касах і банкоматах [468, с. 219]. З огляду 

на це різниця між його значенням і грошовим агрегатом М0 становитиме залишок 

коштів у касах банків.  
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Таблиця 4.3 

Місце готівкових коштів у грошовій системі України у 2002–2015 рр. (на кінець періоду)
* 

Показники 
Роки 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Готівкові кошти, випущені в 

обіг, млн грн 
27703 36048 45669 65409 82133 122470 167538 170536 200092 209565 222786 261870 304811 308237 

Темпи приросту готівкових 

коштів, випущених в обіг, % 
- 30,12 26,69 43,22 25,57 49,11 36,8 1,79 17,33 4,73 6,31 17,51 16,4 1,12 

Готівкові кошти в обігу поза 

банками, М0, млн грн 
26434 33119 42345 60231 74984 111119 154759 157029 182990 192665 203245 237777 282947 282673 

Темпи приросту готівкових 

коштів в обігу поза 

банками, М0, % 

- 25,29 27,86 42,24 24,49 48,19 39,27 1,47 16,53 5,29 5,49 16,99 19 -0,1 

Готівкові кошти в касах 

банків, млн грн 
1269 2929 3324 5178 7149 11351 12779 13507 17102 16900 19541 24093 21864 25564 

Темпи приросту готівкових 

коштів в касах банків, % 
- 130,81 13,49 55,78 38,06 58,78 12,58 5,7 26,62 -1,18 15,63 23,29 -9,25 16,92 

Частка коштів у касах 

банків у загальній кількості 

випущеної готівки, % 

4,58 8,13 7,28 7,92 8,7 9,27 7,63 7,92 8,54 8,06 8,77 9,2 7,17 8,29 

 
*
 Розраховано та побудовано автором за [104]. 

3
0
8
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Статистичні дані, наведені у табл. 4.3, засвідчують, що додатковим 

індикатором чутливості банківської системи до політичних та економічних криз є 

частка коштів у касах банків у загальній кількості випущеної готівки, адже 

кожного кризового року (2004, 2008 та 2014) цей показник зменшувався. Тому в 

інші роки банки намагаються випередити очікувані потреби своїх клієнтів у 

готівкових коштах, щороку (за винятком 2011 р.) збільшують їхні залишки у своїх 

касах та ще й, починаючи з 2009 р., випереджувальними темпами порівняно зі 

збільшенням як загальної кількості випущеної в обіг готівки, так і її складової 

поза банківськими установами [575, с. 32]. Суттєвий спад (більше 2 % порівняно з 

попереднім роком) відбувся лише у 2014 р., що перш за все пояснюємо 

проблемами, що виникли з банківською ліквідністю, а також введенням обмежень 

НБУ на видачу готівкових коштів з кас банків та через банкомати їхнім клієнтам. 

Крім звичайних обігових монет, засобами платежу на території України є 

інвестиційні та пам’ятні монети, вироблені НБУ. Головна відмінність між ними 

полягає в тому, що інвестиційні монети вироблені з дорогоцінних металів з 

пробами для золота – 999,9, для срібла – 999,9, для платини – 999,5, а пам’ятні – 

це “монети із дорогоцінних або недорогоцінних металів, які виготовлені із 

застосуванням спеціальних технологій, що забезпечують підвищену якість монет, 

і випускаються в обіг Національним банком обмеженими тиражами з нагоди 

відзначення ювілейних дат, пам’ятних подій історії та сучасності, заходів з 

охорони навколишнього природного середовища, інших подій суспільного життя” 

[130]. У той час, як роздрібні та оптові ціни на пам’ятні монети з недорогоцінних 

металів НБУ встановлює один раз на рік (з можливим переглядом), то ціни 

продажу та купівлі інвестиційних монет та пам’ятних монет з дорогоцінних 

металів він розраховує з урахуванням офіційних курсів банківських металів та 

встановлює щоденно. 

На підставі розроблених Департаментом грошового обігу та затверджених 

Правлінням НБУ планів випуску інвестиційних та пам’ятних монет Державна 

скарбниця України передає Банкнотно-монетному двору НБУ необхідну кількість 

банківських та дорогоцінних металів. Вироблену продукцію Банкнотно-монетний 
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двір передає до Центрального сховища НБУ. Випуск в обіг інвестиційних та 

пам’ятних монет як засобу платежу відбувається на підставі відповідної 

постанови Правління НБУ. Не менше, ніж за три дні до надходження монет в обіг 

Департамент грошового обігу надсилає через установи НБУ та засоби масової 

інформації офіційне повідомлення про введення в обіг монет. На підставі 

відповідного розпорядження відповідний тираж інвестиційних та пам’ятних 

монет з Центрального сховища передають в Операційне та територіальні 

управління НБУ. 

Операційне та територіальні управління НБУ продають інвестиційні монети 

за цінами продажу банкам за безготівковим розрахунком, а фізичним особам – і за 

готівку, і за безготівковим розрахунком. Здійснюючи операції купівлі чи продажу 

інвестиційних монет з НБУ, банки повинні дотримуватися правил 

функціонування міжбанківського валютного ринку, тобто зареєструвати укладені 

угоди в Системі підтвердження угод, через СЕП розрахуватися з НБУ та отримати 

монети. У подальшому банк проводить операції з інвестиційними монетами зі 

своїми клієнтами за встановленими в ньому курсами купівлі та продажу 

банківських металів.  

Продаж пам’ятних монет відбувається через Операційне та територіальні 

управління НБУ трьома способами: 

1) за роздрібними цінами через свої каси – банкам України, їхнім 

відокремленим підрозділам, іншим юридичним і фізичним особам за допомогою 

готівкового або безготівкового розрахунку; 

2) за оптовими цінами – дистриб’юторам* за безготівковим розрахунком; 

3) юридичним та фізичним особам через проведення аукціонів шляхом 

укладення договорів з товарними біржами. 

У разі укладення відповідного договору без попередньої оплати пам’ятні 

монети попередніх років випуску можуть бути передані банкам на реалізацію за 

рішенням начальника Операційного або територіального управління НБУ, а 

                                                 
* Дистриб’юторами є банки-резиденти, що на підставі відповідного договору з НБУ реалізують монети та 

сувенірну продукцію на внутрішньому ринку від свого імені за самостійно встановленими цінами.  



 311 

інвестиційні монети – за рішенням Правління НБУ. 

Територіальні управління НБУ здійснюють зворотню купівлю 

інвестиційних монет у фізичних осіб. Якщо ці грошові знаки пошкоджені, то їх 

викуповують як брухт, а якщо в належному стані, то за закупівельними цінами. 

Особливостями емісії інвестиційних та пам’ятних монет є те, що внаслідок 

їхньої появи в обігу, тобто потрапляння до фізичних та юридичних осіб, кількість 

грошей в економіці не збільшується, а, навпаки, зменшується, оскільки їхній 

номінал є зазвичай меншим, ніж ціна їхнього продажу в банку. Таке зменшення 

відбувається вже на фазі закупівлі банками чи іншими бажаючими цих монет в 

НБУ. У разі їхнього зворотного продажу в територіальному управлінні НБУ 

фізичні особи знов отримують свої кошти. Додаткова емісія грошей можлива 

лише у тому випадку, якщо вони отримали за монети більшу суму, ніж була 

витрачена на їхню купівлю. Це може статися, якщо за період володіння ними 

зросла вартість банківського металу, з якого вони вироблені [433, с. 393]. 

Випуск інвестиційних монет НБУ розпочав у кінці 2011 р., а їхню 

реалізацію у 2012 р. Вони містять зображення Архістратига Михаїла на одній 

стороні та емблему НБУ – на іншій. Маса срібла в одногривневій монеті 

становить 31,1 г, золота в двогривневій – 3,11 г, в п’ятигривневій – 7,78 г, в 

десятигривневій – 15,55 г і в двадцятигривневій – 31,1 г. На підставі статистичних 

даних НБУ [404] можемо зробити висновок, що за чотири роки існування 

інвестиційних монет вони принесли центральному банку більше доходів, ніж 

пам’ятні. Зокрема, якщо за 2012–2015 рр. було реалізовано більше 3,6 млн шт. 

пам’ятних монет на суму 367,6 млн грн, то інвестиційних – 134,24 тис. шт. на 540 

млн грн (в тому числі більше 69 тис. шт. із золота та 66 тис. шт. із срібла). 

Отже, налагоджена в Україні процедура емісії грошей передбачає участь у 

ній НБУ та банків, за посередництвом яких кошти потрапляють до юридичних та 

фізичних осіб і можуть бути використані в обігу. Ця емісія має тимчасовий 

характер, адже обумовлює повернення банками кредитів, викуп державних цінних 

паперів чи іноземної валюти. Крім того, на вилучення зайвої кількості грошей 
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спрямовані депозитні операції НБУ. Поява готівкових коштів в обігу відбувається 

внаслідок їхнього списання з рахунку в банку. 

 

4.3. Операційні інструменти регулювання грошового обігу 

 

Важливою складовою грошової системи, завдяки якій економічні суб’єкти 

отримують можливість розпоряджатися коштами, є не тільки процедура їхньої 

емісії, але й встановлені правила їхнього використання в безготівковому та 

готівковому обігу [441, с. 69]. В Україні для ознайомлення з ними суспільства 

використовують такі законодавчі та нормативно-правові акти: Закон України 

“Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” [378], Інструкція про 

безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті [127], Інструкція про 

порядок відкриття, використання і закриття рахунків у національній та іноземних 

валютах [133], Положення про порядок емісії спеціальних платіжних засобів і 

здійснення операцій з їх використанням [302], Положення про ведення касових 

операцій у національній валюті в Україні [285], Інструкція про ведення касових 

операцій банками в Україні [128] тощо.  

Оскільки вітчизняні науковці переконують, що “організація безготівкових 

розрахунків повинна відповідати конкретним вимогам, які обумовлені інтересами 

розвитку економіки” [491, с. 138], розглянемо правове забезпечення їхнього 

функціонування в Україні. Перш за все, фізичні та юридичні особи мають право 

відкривати необмежену кількість рахунків у вітчизняних банках. Винятком з 

цього правила є можливість відкриття одного поточного рахунка у національній 

та іноземній валюті при створенні юридичної особи та формуванні її статутного 

фонду [133]. В Україні не дозволене відкриття анонімних рахунків. З огляду на це 

під час відкриття поточних рахунків працівник банку повинен провести 

ідентифікацію та верифікацію клієнта, тобто зробити копії необхідних сторінок 

паспортних документів та довідки про присвоєння ідентифікаційного номера 

згідно з Державним реєстром фізичних осіб-платників податків та інших 

обов’язкових платежів. Якщо клієнт відмовився від отримання такого номера і в 
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його паспорті є відповідний запис, то треба зробити копію і цієї сторінки. Усі 

копії засвідчують підписами уповноваженого працівника банку та особи, що 

відкриває рахунок, як такі, що відповідають оригіналу, їх зберігають у справі з 

юридичного оформлення рахунку. Крім того, до цієї справи потрапляють усі 

документи, що згідно з вимогами НБУ необхідні для відкриття поточних рахунків 

[421, с. 113]. Усі поточні рахунки відкривають фізичні особи, які можуть діяти від 

свого імені або відкривати рахунок тій юридичній особі, від імені якої вони мають 

повноваження діяти. 

Банки відкривають клієнтам поточні рахунки на договірних засадах для 

зберігання грошей і виконання розрахунково-касових операцій. Різновидами 

поточних рахунків є рахунки зі спеціальними режимами їхнього використання, 

поточні рахунки типу “Н” та “П”, інвестиційні рахунки, а також поточні 

(накопичувальні) рахунки виборчих фондів. При цьому рахунки зі спеціальними 

режимами використання відкривають у випадках, передбачених законами України 

або актами Кабінету Міністрів України. У цьому разі до банків від 

уповноважених міністерств чи відомств надходить алгоритм розподілу коштів, які 

зараховують на поточний рахунок. Напрямом використання коштів з поточних 

рахунків типу “П”, які відкривають постійним представнитвам юридичних осіб-

нерезидентів, не може бути інвестиційна діяльність в Україні. Для її проведення 

нерезиденти-інвестори можуть відкрити у вітчизняних банках інвестиційні 

рахунки або перераховувати кошти, призначені для інвестування, безпосередньо 

зі своїх рахунків за кордоном. 

У випадку відкриття суб’єктам господарювання поточних або депозитних 

рахунків банк повинен повідомити контролюючий орган. Тому в день відкриття 

рахунку банк надсилає відповідні відомості в електронному або паперовому 

вигляді ДФС. Там не пізніше наступного робочого дня рахунок беруть на облік та 

надсилають у банк файл-відповідь. До отримання цього файлу в банку операції за 

рахунком суб’єкта господарювання провадять лише із зарахування коштів. Датою 

початку видаткових операцій є дата отримання банком зазначеного повідомлення 

[282]. Якщо ДФС не надіслав банку повідомлення про взяття чи про відмову від 
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взяття рахунку на облік, то вважають, що рахунок взятий на облік за мовчазною 

згодою. Банк також повідомляє ДФС про зміну та закриття будь-якого рахунку 

суб’єкта господарювання.  

Поточні рахунки фізичних осіб не дозволяють використовувати для ведення 

підприємницької діяльності. Порядок формування і використання коштів на 

поточних та накопичувальних рахунках виборчих фондів визначені виборчим 

законодавством. 

Розрахункові документи, оформлені своїми клієнтами, банк приймає 

протягом часу, визначеного в договорах банківського рахунку цих клієнтів, а ті, 

які оформлені клієнтами інших банків або органів Державної казначейської 

служби, – протягом операційного дня. Ті документи, що надійшли до банку 

протягом операційного часу, він виконує в день їхнього надходження. Якщо ж 

розрахункові документи надійшли після операційного часу, то банк їх виконує 

наступного робочого дня або в день їхнього надходження, якщо це визначено 

договором банківського рахунку.  

Банки повертають отримані розрахункові документи без виконання, якщо в 

них не заповнено хоча б одного з обов’язкових реквізитів, немає необхідних 

супровідних документів або закінчився термін їхньої дії, а також якщо їх не може 

бути виконано відповідно до законодавства України (наприклад, відповідна 

операція містить ознаки такої, що підлягає фінансовому моніторингу) та 

нормативно-правових актів НБУ. Банк платника може робити в розрахункових 

документах виправлення реквізитів лише у разі часткового виконання платіжної 

вимоги чи інкасового доручення (розпорядження) або зміни з ініціативи банку 

платника номера рахунку платника, назви та коду банку платника.  

Банк виконує розрахункові документи відповідно до черговості їхнього 

надходження. Якщо до банку надійшло одночасно кілька розрахункових 

документів, на підставі яких відбувається списання коштів, то їх виконують у 

такій черговості [127; 517]: 

1. Передусім списують кошти на підставі рішення суду для задоволення 

вимог про відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням 
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здоров’я або смертю, а також вимог про стягнення аліментів; 

2. Списують кошти на підставі рішення суду для розрахунків щодо виплати 

вихідної допомоги та оплати праці особам, які працюють за трудовим договором 

(контрактом), а також виплати за авторським договором; 

3. Списують кошти на підставі інших рішень суду; 

4. Списують кошти за розрахунковими документами, що передбачають 

платежі до бюджету; 

5. Списують кошти за іншими розрахунковими документами в порядку 

їхнього послідовного надходження. 

Платежі за дорученням клієнтів банк здійснює в межах залишків коштів на 

їхніх рахунках на початок операційного дня або з урахуванням сум, що надходять 

протягом операційного дня, якщо це визначено в договорі банківського рахунку. 

Відповідно до Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні” міжбанківський переказ виконується в строк до трьох операційних днів, 

а внутрішньобанківський – в строк, встановлений внутрішніми нормативними 

актами банку, але не більше двох операційних днів. Ті ж кошти, що надійшли на 

користь отримувача, обслуговуючий його банк має зарахувати на його рахунок 

або виплатити готівкою в день їхнього надходження або при настанні дати 

валютування [378]. 

Списання коштів з поточного рахунку клієнта без його відома умовно 

поділяємо на договірне та примусове. Можливість договірного списання повинна 

бути обумовлена в договорі між платником та отримувачем коштів, а також у 

договорі банківського рахунку або іншому договорі про надання банківських 

послуг, який укладають між банком та платником. Примусове списання, за якого  

банк списує кошти з рахунку клієнта без його згоди, передбачене Цивільним 

кодексом України лише у випадку виконання рішення суду. Ініціаторами 

примусового списання коштів можуть бути державні та приватні виконавці, 

органи ДФС, а також Національне агенство України з питаня виявлення, розшуку 

та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів. 

Зупинення використання коштів з рахунку клієнта банку відбувається у 
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випадку їхнього арешту за рішенням суду. При цьому документ про арешт коштів 

містить або конкретну суму, на яку накладено арешт, або ж обмеження стосується 

всіх коштів на всіх рахунках клієнта. Іншим випадком зупинки розрахункових 

операцій є виконання банком обов’язків, пов’язаних з його участю у системі 

фінансового моніторингу в Україні на первинному рівні [416, с. 239]. Відповідні 

обмеження здійснення видаткових чи прибуткових операцій ініціює банк, якщо 

операція підлягає внутрішньому чи обов’язковому фінансовому моніторингу, або 

ж Держфінмоніторинг. Крім того, підставами для зупинення банківської операції 

є вчинення клієнтом у результаті списання чи зарахування коштів злочинних дій, 

а також участь в операції особи, пов’язаної з терористичною діяльністю, або щодо 

якої застосовано міжнародні санкції. Для ухвалення рішення про зупинення 

фінансової операції відповідальний працівник банку видає розпорядження та 

інформує про цей факт Держфінмоніторинг. Комітет, здійснивши необхідну 

аналітичну роботу та детально перевіривши отриману від банку інформацію, 

продовжує строк припинення операції або скасовує своє попереднє рішення про її 

зупинку. У випадку отримання відповідного запиту від іноземного державного 

органу ініціатором зупинення або детального моніторингу банківської операції 

окремої особи може бути Держфінмоніторинг [325; 353]. 

Обмеження щодо використання платіжних карток та інших електронних 

платіжних засобів в Україні стосуються напрямів їхнього можливого 

застосування та встановлення лімітів на зняття за їхньою допомогою готівки з 

банківських рахунків. Зокрема, фізичні особи за їх допомогою не можуть 

здійснювати інвестиції в Україну та за її межі, а суб’єкти господарювання, крім 

того, для одержання заробітної плати, інших виплат соціального характеру, 

розрахунків за зовнішньоторговельними договорами. Кошти в іноземній валюті 

держателі корпоративних платіжних карток можуть застосовувати для одержання 

готівки за межами України для оплати витрат на відрядження, а також виконання 

розрахунків у безготівковій формі за межами України, які пов’язані з витратами 

на відрядження та витратами представницького характеру, а також на оплату 

експлуатаційних витрат, пов’язаних з утриманням та перебуванням повітряних, 
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морських, автотранспортних засобів за межами України [133]. Кошти, які списані 

з карткового рахунку юридичної особи за операції, що здійснені з використанням 

корпоративних платіжних карток, уважають виданими під звіт їхньому 

держателю. Ці кошти можуть бути використані винятково за цільовим 

призначенням, що має бути підтверджене відповідними звітними документами.  

Певний час
*
 НБУ регулював і мінімальну, і максимальну суму зняття 

готівки за допомогою спеціальних платіжних засобів. Встановлений банком ліміт 

отримання готівки за одну операцію чи добу не міг бути меншим, ніж подвійний 

розмір мінімальної заробітної плати на одну особу власника рахунку. 

Максимальна сума в іноземній готівковій валюті, яку можна було зняти за їхньою 

допомогою через банкомати, становила еквівалент 5 000 грн за одну добу за 

офіційним курсом гривні до іноземних валют, установленим НБУ на дату 

відображення платіжної операції за рахунком [303]. Діюча редакція відповідного 

положення залишає банкам-емітентам право встановлювати ліміти на суми та 

кількість можливих операцій [302]. Про введені обмеження, зокрема, на зняття 

готівки держателі карток дізнаються з інформаційних матеріалів, розміщених на 

банкоматах. 

Законодавча та виконавча влади України упродовж тривалого часу 

намагаються розширити сферу застосування безготівкових розрахунків у 

роздрібній торгівлі. Проте діють при цьому не економічними, а 

адміністративними методами. У листопаді 2004 р. набули чинності зміни до 

Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, якими 

торговців, які “здійснюють підприємницьку діяльність у сфері продажу товарів, 

громадського харчування та послуг та які відповідно до закону повинні 

використовувати реєстратори розрахункових операцій” зобов’язували 

“забезпечити можливість здійснення держателями спеціальних платіжних засобів 

розрахунків за продані товари (надані послуги) з використанням цих спеціальних 

платіжних засобів (як мінімум трьох міжнародних та/або внутрішньодержавних 

                                                 
*  Упродовж дії Положення про порядок емісії спеціальних платіжних засобів і здійснення операцій з їх 

використанням, затвердженого Постановою Правління НБУ від 30 квітня 2010 р. № 223, тобто з 19 липня 2010 по 

12 листопада 2014 р. 
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платіжних систем)” [378]. Відповідна постанова Кабінету Міністрів України, яка 

визначала кінцеві строки виконання цієї норми закону, була ухвалена 29 березня 

2006 р. У поле її регулювання потрапили продаж нафтопродуктів на 

автозаправних станціях та заклади торгівлі, громадського харчування та послуг, в 

яких річний обсяг розрахункових операцій перевищував 5 млн грн [87]. 

У вересні 2010 р. Кабінет Міністрів змінив свій підхід і вирішив узалежнити 

необхідність переходу на обов’язкове приймання спеціальних платіжних засобів 

для розрахунків за продані товари чи надані послуги від чисельності людей у 

населеному пункті та торговельної площі. Отже, від приймання спеціальних 

платіжних засобів звільнені лише “підприємства торгівлі з торговельною площею 

до 20 м
2
 (крім автозаправних станцій), а також суб’єкти господарювання, які 

провадять господарську діяльність у населених пунктах з чисельністю населення 

менше, ніж 25 тис. осіб”, а також “заклади громадського харчування закритого 

типу, які обслуговують певний контингент споживачів, зокрема особовий склад 

Збройних Сил та інших військових формувань, студентів, учнів та викладачів 

вищих, професійно-технічних, загальноосвітніх навчальних закладів, працівників 

промислових підприємств” [367]. 

Проте найсуттєвіший стимул для торговців переходити на використання 

електронних платіжних засобів, встановлюючи на своїх касах платіжні термінали 

(рис. 4.6), з’явився у жовтні 2012 р., коли набули чинності зміни до Закону 

України “Про захист прав споживачів”, які передбачають за обмеження або 

відмову споживачу на вільне їхнє застосування штраф у розмірі 500 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
*
 [359]. Крім того, встановлюючи 

платіжний пристрій, торговець, який його обслуговує, повинен пам’ятати, що 

однією з трьох платіжних систем, якими може користуватися споживач, 

обов’язково повинна бути багатоемітентна платіжна система, платіжною 

організацією якої є резидент України [302; 378]. Першою платіжною системою, 

яку мав на увазі законодавчий орган, була НСМЕП. 

 

                                                 
*  Неоподатковуваний мінімум доходів громадян в Україні встановлений у розмірі 17 грн. 
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Рис. 4.6. Кількість торговельних платіжних терміналів  

в Україні в 2011–2015 рр.
*
  

*
 Побудовано автором за [108]. 

 

За допомогою даних, наведених на рис. 4.6 і в Додатку К, проаналізуємо 

ефективність введених обмежень. Перш за все, зауважимо, що поквартальне 

зростання кількості торговельних платіжних терміналів відбувалося більш-менш 

рівними темпами. Перше стрімке зростання (на 13,2 %) відбулося саме тоді, коли 

набули чинності зазначені вимоги Закону України “Про захист прав споживачів”. 

Додатковим стимулом для суб’єктів господарювання у цей час стали вимоги 

Кодексу України про адміністративні правопорушення, які були ухвалені в грудні 

2012 р. і почали діяти з 1 січня 2013 р. (Додаток Л). Вони передбачають 

накладення штрафу на фізичних осіб-підприємців і посадових осіб юридичної 

особи за недотримання “вимог щодо забезпечення можливості розрахунків за 

товари (послуги) з використанням електронних платіжних засобів” [164] в сумі 

від 100 до 200, а за таке ж порушення, вчинене протягом року повторно – від 500 

до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Ще один пік активності (+16,1 %) припав на IV квартал 2013 р., коли з 17 

жовтня органи Державної інспекції України з питань захисту прав споживачів 
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отримали право накладати на суб’єктів господарювання вже згаданий штраф у 

розмірі 500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Таким чином, 

покарати торговців за обмеження можливості використати клієнтами електронні 

платіжні засоби у розрахунках можуть і ДФС, і Держспоживінспекція. З початком 

військової кризи кількість торговельних платіжних терміналів зменшилася і лише 

за результатами І кварталу 2017 р. перевищила рівень І кварталу 2014 р. 

На нашу думку, для того, щоб переконати торговців якнайшвидше 

встановлювати потрібні пристрої та споживачів користуватися ними, потрібні не 

лише адміністративні, а й стимулювальні заходи. Показовим у цьому є приклад 

іноземних держав. Відомо, що австралійський досвід примусу до зменшення 

комісійної винагороди, яку банки могли стягувати з торговців, призвів до 

підвищення цін. А от у Південній Кореї для суб’єктів господарювання, у яких 

річний товарообіг перевищував встановлену суму, було запроваджене обов’язкове 

приймання платіжних карток. Для тих, хто виконав встановлену вимогу, 

зменшили ставку ПДВ. Крім того, податкові преференції отримали виробники 

відповідного обладнання та споживачі, які користувалися для розрахунків 

картками. Результатом стало підвищення доходів бюджету, поширення 

безготівкових розрахунків та скорочення обсягу тіньової економіки [512].  

У сфері міжбанківських відносин НБУ за допомогою СЕП може 

реалізовувати договірне та примусове списання коштів з кореспондентських 

рахунків банків, виконувати документи про їхній арешт. Для того щоб 

відстежувати рух коштів на міжбанківському кредитному ринку, НБУ вимагає від 

банків, які купують та продають національну валюту, надсилати йому інформацію 

про здійснену угоду, незважаючи на використаний при цьому різновид кредитної 

операції [298]. Це стосується звичайних міжбанківських кредитів, операцій репо, 

операцій своп, а також міжбанківських депозитів. Інформація повинна містити 

реквізити банків-контрагентів, дані про суму, термін та плату за користування 

коштами. Її передають за допомогою засобів програмного забезпечення, 

розроблених НБУ, протягом 10 хв після факту укладення угоди або отримання 

(відправлення) коштів від банку-контрагента (банку-контрагенту) [451, с. 218]. 
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Між банками може відбуватися і рух готівки. Надлишок готівкових коштів 

банк або його філія може самостійно передавати іншим своїм філіям, відділенням 

або іншим банкам, їхнім філіям та відділенням незалежно від місця їхнього 

розташування на території України. Відділення банку з дозволу банку або філії, 

на балансі якого вони перебувають, можуть передавати готівку філіям або 

відділенням свого банку, іншим банкам, їхнім філіям та відділенням. При цьому 

договірні відносини встановлюють і розрахунки здійснюють через банки та філії, 

на балансі яких обліковують такі відділення. Про всі випадки передавання готівки 

в системі одного банку структурним одиницям, а також іншим банкам незалежно 

від їхнього місця, обидва учасники операції не пізніше наступного робочого дня 

повинні надіслати повідомлення до НБУ [424, с. 193]. 

На відміну від безготівкових розрахунків в Україні встановлені обмеження 

на використання у платежах готівкових коштів [347]. Зокрема, фізична особа 

протягом одного дня може розрахуватися за придбані товари чи послуги з 

підприємством чи підприємцем готівкою на суму, що не перевищує 150 тис. грн
*
. 

Якщо необхідно оплатити більшу суму, то фізична особа може перерахувати її зі 

свого поточного рахунку або внести готівкою через банки чи інші фінансові 

установи для подальшого зарахування коштів на рахунок отримувача. Такою ж 

сумою обмежено готівкові розрахунки між фізичними особами за договорами 

купівлі-продажу, які підлягають нотаріальному посвідченню. Його нотаріуси 

можуть виконувати лише після того, як переконаються, що сторонами угоди 

дотримано вимоги щодо безготівкового платежу. У цьому випадку покупець може 

використати один з таких способів розрахунків: 

- внести кошти готівкою на поточний рахунок продавця; 

- за допомогою платіжного доручення чи платіжної картки перерахувати 

кошти зі свого поточного рахунка на поточний рахунок продавця; 

- внести кошти готівковим або безготівковим способом на відкритий на ім’я 

продавця вкладний рахунок; 

- внести кошти готівковим або безготівковим способом на окремий 

                                                 
* З 4 січня 2017 р. НБУ зпеншив цю суму до 50000 грн. 
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поточний рахунок нотаріусу, з якого ті на підставі оформленого ним платіжного 

доручення можуть бути перераховані на рахунок продавця або для виплати йому 

готівкою в банку; 

- передбачити в договорі акредитивну форму розрахунків та за допомогою 

платіжного доручення і заяви про відкриття акредитива (покритого 

безвідкличного) перерахувати кошти зі свого поточного рахунку на поточний 

рахунок продавця, отримавши гарантію банку, що кошти потраплять на рахунок 

продавця, лише після того, як він подасть зазначені у заяві документи. 

Гранична сума готівкового розрахунку одного підприємства (підприємця) з 

іншим підприємством (підприємцем) протягом одного дня за одним або кількома 

платіжними документами становить 10 000 грн [347]. Встановлені обмеження 

поширюються на розрахунки з використанням корпоративних платіжних карток 

та не поширюються на розрахунки підприємств (підприємців) з бюджетами та 

державними цільовими фондами, добровільні пожертвування і благодійну 

допомогу, а також використання коштів, виданих на відрядження. Платежі понад 

встановлену граничну суму проводять винятково у безготівковій формі. Кількість 

підприємств (підприємців) та фізичних осіб, з якими здійснюють розрахунки 

протягом дня, не обмежуються. 

З метою організації готівкового грошового обігу НБУ також створює 

вимоги до виконання касових операцій на підприємствах усіх форм власності, 

функціонування їхніх кас, оформлення касових документів та дотримання касової 

дисципліни. Зокрема, зазначено, що всі надходження до кас повинні бути 

своєчасно та в повній сумі оприбутковані на підставі прибуткових касових 

ордерів, фіскальних звітних чеків реєстраторів розрахункових операцій, даних 

розрахункових книжок. Видачу готівки з кас підприємств здійснюють за 

видатковими касовими ордерами або видатковими відомостями. Усі надходження 

і видачі готівки підприємства мають відображати в касовій книзі [285]. Крім того, 

підприємства можуть тримати в позаробочий час у своїх касах готівковий виторг 

в межах, що не перевищують установлений ліміт каси. Понадлімітну готівку 

обов’язково здають до банківських установ для її зарахування на рахунки. В 
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іншому випадку до підприємства застосовують штрафні санкції. Це ж стосується 

й інших випадків порушення норм, що регулюють грошовий обіг в Україні (див. 

Додаток Л). Штрафні санкції застосовують органи ДФС, а нараховані штрафи в 

повному обсязі стягують до державного бюджету.  

На прикладі фінансових санкцій за порушення норм з використання в обігу 

готівки прослідкуємо суперечності та протиріччя, характерні вітчизняним 

нормативно-правовим актам [426, с. 101]. Найбільше зауважень викликають 

вимоги Указу Президента України №436/95 від 12 червня 1995 р. “Про 

застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки”. 

Перш за все, після ухвалення Податкового кодексу проблеми виникли із самою 

законністю стягування штрафів відповідно до цього указу. Експерти зазначають, 

що кодекс не дозволяє застосовувати санкції, не передбачені ним та іншими 

законами України. З огляду на те, що Указ Президента України не є законом, 

органи ДФС втратили право застосовувати відповідні санкції до порушників 

касової дисципліни [55, с. 10]. Крім того, норми цього все ще діючого указу 

протирічать багатьом положенням законодавчих та нормативно-правових актів. 

Зокрема, проблеми виникають у разі застосування штрафів за використання 

одержаних в банку за грошовим чеком готівкових коштів не за цільовим 

призначенням, зазначеним у цьому чеку. Така норма суперечить статті 1066 

Цивільного кодексу, яка не дозволяє банкам визначати напрямки використання 

коштів клієнта і обмежувати його права розпоряджатися власними коштами на 

свій розсуд [471, с. 72]. 

Ще однією суперечливою санкцією є штраф за витрачання готівки з 

отриманого виторгу на виплати, що пов’язані з оплатою праці, за наявності в 

суб’єкта господарювання податкової заборгованості. Це не відповідає чинним 

нормам Кодексу законів про працю України та Закону України “Про оплату 

праці”, які стверджують, що оплату праці працівників здійснюють у 

першочерговому порядку. Та й глава 9 Податкового кодексу “Погашення 

зобов’язань податкового боргу платників податків” передбачає, що кошти, що 

використовуються для виплат заборгованості з основної заробітної плати, не 
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можуть бути використані як джерела погашення податкового боргу. Більше того, 

якщо посадові особи контролюючих органів та державні виконавці ухвалять таке 

протиправне рішення, вони нестимуть відповідальність. 

Суперечність стосується штрафних санкцій за невстановлення банками 

ліміту залишку готівки в касах суб’єктів господарювання. Це суперечить нормам 

Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, 

відповідно до яких його установлення підприємства проводять самостійно, 

доводять до відома банку та закріплюють у договорі банківського рахунку. 

Передбачені указом порушення у вигляді проведення готівкових 

розрахунків без підтвердження внесення коштів дублюються покараннями за 

порушення порядку проведення розрахунків у сфері торгівлі, громадського 

харчування та послуг, готівкових розрахунків за товари (послуги), описаними в 

Кодексі України про адміністративні правопорушення, та використання 

реєстраторів розрахункових операцій та розрахункових книжок, встановленими 

Законом України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері 

торгівлі, громадського харчування та послуг”. Крім того, хоча кодексом 

встановлено покарання за несвоєчасне здавання виторгу, Положення про ведення 

касових операцій у національній валюті в Україні дозволяє не здавати в 

установлені строки кошти на рахунок у банку, якщо не виникає перевищення 

ліміту каси. 

Клієнти фінансових установ, які здійснюють операції з готівкою без 

відкриття рахунку на суму, що перевищує 150 000 грн або еквівалент цієї суми в 

іноземній валюті, підлягають обов’язковій ідентифікації. У цьому випадку 

реквізити, необхідні для ідентифікації таких осіб, повинні бути зазначені в 

касових документах. При здійсненні внутрішньодержавних та міжнародних 

переказів коштів без відкриття рахунків сума, при якій повинен бути 

застосований механізм обов’язкової ідентифікації, зменшується до 15 000 грн чи 

їхній еквівалент в іноземній валюті. 

Суб’єкти господарювання, з якими клієнти розраховуються готівкою, не 

мають права встановлювати будь-які обмеження на приймання окремих номіналів 
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грошових знаків національної валюти, якщо вони “не викликають сумніву в їх 

справжності та платіжності” [285]. Якщо окремі грошові знаки є зношеними, то їх 

не можна використовувати для решти, а потрібно здавати для зарахування на 

рахунки в банках. Під час обслуговування клієнтів касові працівники повинні 

звертати увагу на платіжність банкнот і монет під час приймання та видачі 

готівки за всіма видами готівкових платежів, для переказів, зарахування на 

рахунки, вклади, акредитиви, здійснення касових операцій, обміну тощо. 

Банки повинні обмінювати на вимогу клієнта одні номінали національної 

валюти на інші безкоштовно та без відображення в бухгалтерському обліку [128]. 

Так само повинен відбуватися обмін не придатних до обігу, проте платіжних, 

банкнот і монет. Їх також мають приймати банки для касових та розрахункових 

операцій. Надалі банк без будь-яких обмежень здає їх до територіального 

управління НБУ із зарахуванням цих сум на кореспондентський рахунок банку. 

Сумнівні щодо платіжності банкноти і монети банківські працівники вилучають з 

обігу та передають для проведення досліджень у НБУ [421, с. 171]. Таке 

дослідження можна проводити і на прохання клієнтів банку, які пред’являють 

сумнівну готівку тільки з метою отримання висновку НБУ. 

Якщо банкноти пошкоджені вогнем, водою, різними хімікатами настільки, 

що їхня площа є меншою, ніж 55 % початкової, то для їхнього обміну фізичні чи 

юридичні особи повинні звертатися безпосередньо до територіального управління 

НБУ. Там їх в присутності пред’явника оглядає відповідна комісія і в разі потреби 

надсилає до Операційного управління НБУ, щоб Департамент грошового обігу 

ухвалив остаточне рішення щодо платіжності купюр. 

Виявлені банківськими працівниками підроблені банкноти і монети не 

обмінюють і не повертають клієнтам. Їх вилучають з обігу для проведення 

досліджень. Якщо в одного клієнта виявили два або більше підроблених 

грошових знаків, банк має повідомити правоохоронний орган телефоном відразу, 

а письмово – не пізніше наступного робочого дня [128; 328]. 

Для того, щоб прослідкувати, чи мають вплив на рух коштів у 

найліквідніших формах (готівка та кошти на поточних рахунках) встановлені в 
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Україні різноманітні адміністративні обмеження, чи можливі зміни викликані 

лише сезонними тенденціями, розглянемо рис. 4.7 та 4.8, а також Додатки М та Н. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.7. Готівкові кошти в обігу поза банками в Україні у 2005–2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [104]. 

 

Як бачимо з рис. 4.7, обсяги готівки в обігу поступово зростають протягом 

року практично однаковими темпами, а в січні наступного року падають нижче 

від рівня грудня попереднього року. Це пояснюємо більшими виплатами 

фізичним особам, які припадають на кінець року, та великою кількістю вихідних 

днів і зменшенням ділової активності у січні. Деякі аномалії мали місце в часи 

економічних та політичних перетурбацій. Наприклад, стрімке зростання кількості 

готівки в обігу спостерігалося лише з початком криз (з жовтня 2008 р. та лютого 

2014 р.). Цікавим також є практично її незмінний рівень у кризовому 2009 р., коли 

її річний приріст склав лише 4,6%. Для порівняння зазначимо, що у докризових 

2005–2007 рр. таке зростання становило щороку від 32 до 57,3 %. Відзначимо 

також характерне для 2010–2012 рр. сезонне збільшення кількості готівки у 

весняні та літні місяці та її зменшення восени. 

Рис. 4.8 показує, що для залишків коштів на поточних рахунках в 

банківських установах у багатьох випадках характерна така ж тенденція, як і для 
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готівки в обігу: поступове зростання протягом року та падіння у січні порівняно з 

попереднім місяцем. Серед незвичних моментів відзначимо стрімке падіння 

досліджуваного показника у жовтні 2008 р. та його загалом нижчий рівень 

впродовж цілого 2009 р. Подібну ситуацію спостерігаємо і під час кризи 2014 р. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.8. Залишки коштів на поточних рахунках у банках України у 2005–

2015 рр.
*
 

*
 Побудовано автором за [104]. 

 

Прослідкуємо також вплив найважливіших адміністративних обмежень, які 

були описані вище. Зокрема, після введення законодавчих та урядових вимог 

щодо необхідності встановлення торговцями платіжних терміналів, які б мали 

привести до зменшення обсягів готівки та збільшення залишків на поточних 

рахунках ніяк не відобразилися на тенденціях, що існували на той час на ринку. 

Зворотній, ніж очікувалося, ефект мало рішення щодо обмеження готівкових 

розрахунків, які проводяться за участю фізичних осіб, адже після вересня 2013 р., 

обсяги готівки зростали, а залишки на поточних рахунках зменшувалися.  

З поданих рисунків робимо висновок, що введення тимчасовими 

нормативними актами з червня 2014 р. вимоги обмежити видачу одній особі 
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готівкових гривень через касу банку або банкомат сумою 150 тис. грн на добу
*
 

мало деякий ефект. Нахил кривої на рис. 4.7 дозволяє стверджувати, що якби НБУ 

не ввів таке обмеження, обсяги готівки поза банками були б вищими. Найкраще 

це проявилося у наступному 2015 р., коли, починаючи з травня, цей показник був 

меншим, ніж минулого року. 

З огляду на виявлені під час проведеного дослідження протиріччя, що 

панують у грошовій системі України у сфері регулювання грошового обігу, 

можемо зробити кілька висновків. Перш за все, запроваджені різними 

законодавчими та нормативними актами фінансові санкції за порушення 

різноманітних правил потребують удосконалення, приведення у відповідність до 

норм діючого законодавства і систематизації. Це дозволить уникнути дублювання 

та неоднозначного трактування різними сторонами можливого конфлікту. 

З іншого боку, вважаємо, що серед стимулювальних заходів, які здатні 

сприяти розширенню обсягів безготівкових розрахунків, акцент треба робити на 

введення податкових пільг для учасників трансакцій і підприємств відповідної 

інфраструктури. Зважаючи на характерну для України все ще низьку культуру 

застосування електронних платіжних засобів, необхідно проводити активну 

роз’яснювальну роботу як зі сторони НБУ, так і звичайних банків. Вони мали б 

демонструвати фізичним і юридичним особам переваги використання 

безготівкових розрахунків. При цьому основним напрямком, у якому мав би діяти 

НБУ у зв’язку з цим, має стати забезпечення стабільності банківської системи, 

адже ступінь довіри до неї з боку економічних суб’єктів у цьому контексті стає 

визначальним чинником. 

Отже, у грошовій системі України центральним органом, який встановлює 

правила використання національної грошової одиниці у безготівковому та 

готівковому обігу, є НБУ. До сфери регулювання безготівкового грошового обігу 

належать процедура відкриття, функціонування та закриття поточних рахунків 

фізичних та юридичних осіб у банках, а також механізм використання коштів, що 

                                                 
* З 4 вересня 2015 р. цю норму встановили на рівні 300 тис. грн, з 5 березня 2016 р. – 500 тис. грн, а з 9 червня 2016 

р. – скасували  
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зберігаються на цих рахунках, за допомогою розрахункових документів та 

електронних платіжних засобів. З метою регулювання готівкового обігу гривні  

НБУ встановлює обмеження на її використання і зберігання фізичними та 

юридичними особами, відстежує її рух між різними банками та структурними 

підрозділами одного банку, які розміщені в різних областях тощо. В Україні 

передбачені штрафні санкції за порушення правил, які регулюють здійснення 

готівкових та безготівкових розрахунків. Крім центрального банку, регулюванням 

використання в обігу готівкових та безготівкових коштів займаються Державна 

фіскальна служба, Державна служба фінансового моніторингу України та 

Держспоживінспекція. 

 

4.4. Ефективність функціонування грошової системи України 

 

Діяльність будь-якого інституту в сучасній економічній системі повинна 

бути ефективною, оскільки в іншому випадку немає сенсу його створювати. Під 

ефективністю інституту розуміють навіть не міру зниження невизначеності й 

економію на трансакційних витратах, а “якість і ефективність господарського 

порядку” [78, с. 46]. Проте питання визначення рівня ефективності 

функціонування грошової системи рідко піднімають у вітчизняній науковій 

літературі. Зокрема, на думку М. Кужелєва, І. Головенко та О. Носова, основним 

критерієм у цьому випадку має бути забезпечення цінової стабільності та 

досягнення цілей грошово-кредитної політики [196, с. 53; 252, с. 500]. А от А. 

Гальчинський вважає, що ефективнішою систему обігу грошей робить 

удосконалення грошового обігу через прискорення здійснення платежів 

(внаслідок частішої видачі заробітної плати, застосування кредитних карток, 

електронного зв’язку), що, у свою чергу, приводить до збільшення швидкості 

обігу грошей [49, с. 158]. 

Оскільки ми задекларували, що основною функцією грошової системи є 

полегшення економічних відносин у товарній економіці, що досягається через 

використання грошей для здійснення розрахунків, серед усіх функцій грошей нас 

найбільше цікавить функція засобу обміну, а серед усіх агрегатів грошової маси, 
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яка дозволяє виміряти кількість грошей в обігу, – агрегат М1. З огляду на те, що 

він включає кошти у готівковій формі, які перебувають у розпорядженні суб’єктів 

господарювання та фізичних осіб, та залишки на поточних рахунках в банках, 

саме він показує кількість грошей, яку в кожен конкретний момент часу 

економічні суб’єкти готові використати для здійснення розрахунків [446, с. 27]. 

На нашу думку, ефективною є така грошова система, в якій грошова 

одиниця та її емітент мають довіру серед користувачів, а механізм емісії та 

встановлені правила використання грошей дозволяють швидко та безпечно 

провести розрахунки за придбані товари і послуги. Зрозуміло, що готівка може 

успішно виконати таке завдання тільки при дрібних повсякденних платежах. В 

усіх інших випадках така мета швидше досягається через використання 

безготівкових розрахунків, рівень поширення яких може свідчити про ступінь 

розвитку економіки держави. Тут мова йде не лише про появу та вдосконалення 

необхідних для цього технологій, але й меншу популярність безготівкових 

інструментів у порівнянні з банкнотами у корупційних і тіньових транзакціях.  

Для визначення рівня ефективності функціонування державної грошової 

системи в Україні та її порівняння з аналогами в інших країнах світу розглянемо 

світові тенденції, що спостерігаються у співвідношеннях між складовими агрегату 

М1. При цьому ми акцентуємо увагу на необхідності залучення до безготівкових 

розрахунків фізичних осіб. Виходячи з того, що основним інструментом, який 

вони, зокрема в Україні, для цього використовують, є платіжні картки, ми 

виявимо чинники, які впливають на інтенсивність їхнього застосування. 

Дані, наведені у Додатку П, показують, що протягом останніх років 

кількість готівки у переважній більшості досліджених країн зростала як у 

номінальному виразі, так і по відношенню до ВВП. Винятком з цього правила 

були лише Білорусь, Великобританія, Гонконг та Росія, де впродовж одного чи 

кількох останніх років зменшилась частка готівкових коштів у ВВП. Незначне 

зменшення обидвох показників протягом 2009–2015 рр. спостерігаємо у Швеції. А 

от кардинальний спад кількості готівки в обігу і таке саме пропорційне зростання 

залишків на поточних рахунках відбувся лише у Литві у 2014 р, що, насамперед, 
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викликано введенням з 1 січня наступного року євро. Відчутне зниження 

(особливо за рівнем частки готівкових коштів у ВВП) спостерігаємо і в Україні. 

Проте на відміну від Швеції, де паралельно зростала частка сум на переказних 

депозитах у ВВП, в нашій державі цей показник також зменшувався. Для того, 

щоб краще проілюструвати місце України за цими показниками, зобразимо 

ситуацію, яка склалася на кінець 2015 р., на рис. 4.9.  

З рисунку 4.9 робимо кілька висновків. По-перше, Україна поступається 

лише Гонконгу та Японії за показником частки готівки поза банками у ВВП. 

Проте на відміну від нашої країни в азійських такий факт пояснюємо загалом 

великим значенням агрегату грошової маси М1, адже в Гонконгу його 

співвідношення до ВВП вдвічі більше вітчизняного показника, а в Японії залишки 

коштів, що акумульовані в банках для здійснення розрахунків, перевищують 

розмір ВВП. По-друге, у більшості з досліджених країн частка коштів на 

поточних рахунках у ВВП у кілька разів первищує частку готівки у цьому ж 

показнику. І лише в Україні, Бразилії та Індії поза банками перебуває більше 

коштів, ніж на переказних депозитах.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.9. Частка готівки поза банками та сум на переказних депозитах у ВВП, 

ВВП на одну особу на кінець 2015 р.
*
 

*
 Розраховано та побудовано автором за [104; 531; 570; 587; 589; 596]. 
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Зауважимо, що наразі економічна наука не виробила єдиного правила, яким 

повинно бути оптимальне співвідношення між готівковими грошима і залишками 

коштів на поточних рахунках у грошовій системі держави. Проте зроблені нами 

розрахунки (див. Додаток П) дають змогу стверджувати, що у тих країнах, де 

ВВП на одну особу приближається до показника 15000 дол. США і перевищує 

його, частка готівки в агрегаті М1 рідко більше, ніж 20 %. З розглянутих нами 

країн лише у США перевищення цього порогу є суттєвим, адже тут обчислене 

співвідношення становить 42,6 %. Це пояснюємо значною кількістю готівки, яка 

перебуває за межами держави, в якій вона була випущена та включена до 

грошової маси. В України, де ВВП на одну особу на кінець 2015 р. становив 2135 

дол. США, аналізований показник складає 59,9 %. 

Іншим способом, який дозволяє порівняти вітчизняну та закордонну 

практики організації готівкового та безготівкового обігу, є застосування 

кластерного аналізу. За свідченнями експертів, його основним завданням є 

розбиття будь-якої кількості об’єктів та ознак на однорідні групи (кластери), а 

великим досягненням – можливість його реалізації не за одним параметром, а за 

їхньою сукупністю, яка не обов’язково мусить бути однорідною [204, с. 4–6; 511, 

с. 241–242]. Використовуючи цей метод проведення досліджень, ми 

намагатимемося опрацювати окремі чинники, які, на нашу думку, мають вплив на 

ефективність функціонування грошової системи, та сформулювати рекомендації 

щодо їхнього врахування у вітчизняній практиці. 

До обраних показників ми перш за все відносимо вже згадані частки 

готівкових коштів в обігу поза банківськими установами (M0/GDP) і залишки на 

поточних рахунках у банках у ВВП ((M1-M0)/GDP). Вони ілюструють рівень 

проведення безготівкових розрахунків і залучення банківської системи у 

повсякденне економічне життя. Для того, щоб він був якнайвищий, банки повинні 

мати високу довіру серед економічних суб’єктів. Особливо це важливо для 

домогосподарств, які, на відміну від юридичних осіб, мають більше можливостей 

у разі потреби не користуватися послугами фінансових посередників. Тому 

наступним показником, який ми будемо використовувати, є стійкість банків (SB). 
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Рівень залучення фізичних осіб до проведення безготівкових розрахунків 

виражаємо за допомогою такого індикатора, як обсяг розрахунків з 

використанням електронних платіжних засобів (PC/GDP), адже особисті платіжні 

картки популярніші, ніж корпоративні. Оскільки для їхнього ефективного 

використання потрібна розвинена інфраструктура, ми включили до моделі 

показник кількості торговельних платіжних терміналів у розрахунку на 1000 осіб 

(POS-t). Для відображення такої ознаки, як рівень розвитку держави, ми 

використали показник обсягу ВВП на одну особу (GDPpop) [446, с. 28]. 

Об’єктами дослідження виступають Україна та ще 40 країн, які 

представляють різні континенти. Особливості формування офіційної грошової 

статистики зумовили необхідність об’єднанння в один об’єкт європейських країн, 

що входять до єврозони. Інформацію про кількісні значення обраних нами 

показників (див. Додаток П) в різних державах на кінець 2010 та 2015 р. ми 

отримали зі статистичних баз даних, що формуються Міжнародним валютним 

фондом, Європейським центральним банком, Банком міжнародних розрахунків, 

творцями Індексу глобальної конкурентоспроможності, та інших джерел. Для 

оброблення масиву даних та отримання результатів кластерного аналізу 

використано програмний продукт STATISTICA 7. 

Перш за все з огляду на те, що обрані показники суттєво відрізняються в 

окремих країнах, необхідно провести стандартизацію або нормування даних. Ця 

процедура допомагає привести кількісні параметри до єдиного діапазону через 

вираження їхнього відношення до певної величини, яка відображає визначені 

властивості обраного показника. Одним із способів проведення стандартизації є 

використання формули (4.2): 

xx
z       (4.2)  

де z – стандартизований показник; 

x  – значення показника; 

x  – середнє значення показника; 

 – середньоквадратичне відхилення. 
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Саме стандартизовані показники програма використовує для побудови 

кластерів. Двома найбільш поширеними алгоритмами, які застосовують для 

групування об’єктів, є ієрархічний агломеративний та ітеративний методи.  

В основі першого алгоритму покладено принцип послідовного об’єднання 

або поділу груп спостережень. Тобто спершу вони розглядаються як окремі 

об’єкти, а потім відбувається процес агломерації, коли об’єкти, між якими є 

найменші відмінності, об’єднуються в один кластер. Далі до нього приєднуються 

інші спостереження поки вони не утворять один великий кластер. Для реалізації 

ієрархічного агломеративного методу серед великої кількості способів 

обчислення відстані між об’єктами ми обрали евклідову відстань (4.3), яка є 

найпопулярнішою та найпростішою для сприйняття:  

2

1

1

2
m

j

kjijik
xxd ,     (4.3) 

де 
ik

d – відстань між і-м та k-м об’єктами; 

ij
x  та 

kj
x – числові значення j-ї змінної для і-о та k-о об’єкта відповідно; 

m – кількість змінних, якими описують об’єкти. 

Крім того, програма потребує вказання методу кластеризації, тобто правила 

об’єднання кластерів. Серед запропонованих ми обрали правило повного зв’язку 

(метод найбільш віддалених сусідів), який передбачає встановлення відстаней між 

кластерами найбільшою відстанню між будь-якими двома об’єктами в різних 

кластерах. Наступний об’єкт приєднується до кластера у тому випадку, коли його 

подібність з будь-яким об’єктом з кластера є не меншим певного порогового 

значення [204, с. 19–20; 511, с. 245]. Результатом ієрархічного агломеративного 

методу є побудована деревоподібна діаграма (рис. 4.10). 

Основними перевагами отриманого ієрархічного дерева є простота його 

побудови та наочність отриманих результатів. Дендрограма демонструє відстані 

між окремими об’єктами та кластерами, а також послідовність їхнього 

формування. З рис. 4.10 ми бачимо, що за результатами 2010 р. Україну в останню 

чергу було приєднано до одного кластера з Болгарією, Росією, Литвою, 

Угорщиною, Польщею, Мексикою, Румунією, Індією та Чехією. 
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Рис. 4.10. Деревоподібна діаграма групування показників ефективності 

функціонування грошових систем країн світу у 2010 р.
*
 

*
 Розраховано та побудовано автором. 

 

Проте ієрархічний агломеративний метод здебільшого використовують 

лише для приблизного визначення кількості кластерів, на які дослідник хоче 

поділити усю сукупність об’єктів. Ця інформація необхідна для застосування 

методу k-середніх, який є найпопулярнішим серед ітеративних методів побудови 

кластерів. Його сутність полягає у тому, що після того, як аналітик задав кількість 

кластерів, вона стає центрами кластерів, до яких приєднуються найближчі 

спостереження. Після цього первинні центри кластерів замінюються на кластерні 

середні, до яких знов приєднують найближчі. Так повторюється доти, поки 

центри кластерів не будуть змінюватися [204, с. 26–28; 511, с. 246].  

Результати аналізу за допомогою методу k-середніх у програмі 

STATISTICA пропонують різноманітну інформацію. Зокрема, отримана таблиця 

дисперсійного аналізу дозволяє зробити висновок про добре проведену 
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кластеризацію, адже значення F-критерію є високими, а параметру p-рівня – 

низькими (<0,05). Це свідчить про високий рівень статистичної значимості 

обраних показників, серед яких найкраще характеризують належність до кластера 

такі змінні, як частка обсягу розрахунків за допомогою платіжних карток у ВВП, 

кількість торговельних терміналів на 1000 осіб та рівень ВВП на одну особу. У 

результаті проведеної кластеризації за допомогою методу k-середніх ми отримали 

дещо нові склади окремих кластерів (Додаток Р), хоча Україна далі поряд з 

переліченими країнами, проте з найвищим значенням відстані від центру 

кластера. Середні значення для кожного кластера програма виводить у вигляді 

графіка (рис. 4.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.4.3. Середні значення кластерів у 2010 р.
*
 

*
 Розраховано та побудовано автором. 

 

Як бачимо з рис. 4.11 у третього кластера, в якому перебуває Україна, 

спостерігається велика різниця з іншими кластерами за обсягами розрахунків за 

допомогою платіжних карток, кількістю торговельних терміналів та рівнем ВВП 

на одну особу.  
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Для того, щоб виявити, чи відбулися які-небудь зміни впродовж останніх 

шести років і в якому напрямку рухається Україна та світ, ми у такій самій 

послідовності провели кластерний аналіз за вибраними показниками та країнами, 

використовуючи відповідну статистику станом на кінець 2015 р. (Додаток С і рис. 

4.12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.12. Середні значення кластерів у 2015 р.
*
 

*
 Розраховано та побудовано автором. 

 

Отриманий рисунок показує, що кластери знов суттєво відрізняються один 

від одного. Третій кластер, в який входить Україна, демонструє найгірші 

показники, особливо у порівнянні з першим кластером. Це й не дивно, якщо 

порівняти деякі параметри. Зокрема, рівень розрахунків за допомогою платіжних 

карток в нашій державі в два рази менший, ніж в Австралії, Великобританії чи 

США, а кількість торговельних платіжних терміналів на 1000 осіб у цих країнах у 

десять разів перевищує вітчизняні показники. Кращий стан справ у третього 
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кластера за показником обсягу розрахунків за допомогою електронних платіжних 

засобів у порівнянні з другим кластером компенсується для країн, які до нього 

належать, набагато більшими, ніж в України, залишками коштів на поточних 

рахунках, які приводять в рух за допомогою інших розрахункових інструментів. 

Це в результаті відображається на великій відстані України від першого і другого 

кластера за показниками ВВП на одну особу та рівня стійкості банківської 

системи. Загалом, зменшення середнього значення другого кластера за 

показником PC/GDP пояснюємо зміною країн, які його утворюють, адже країни, у 

яких цей показник за останні шість років зростав значними темпами (зокрема, 

Бразилія, Саудівська Аравія, Туреччина), перемістилися з другого у перший 

кластер, а Чехія та Японія не змогли компенсувати падіння у Швейцарії. 

Якщо повернутися до сучасного стану справ, то з рис. 4.12 бачимо, що за 

всіма показниками Україні треба орієнтуватися на перший кластер, який 

характеризується високим обсягом ВВП на одну особу та найвищим рівнем 

стійкості банків. Найбільший розрив спостерігається у показниках, які 

відображають розвинутість роздрібних безготівкових розрахунків, адже у той час, 

коли більша частина коштів на поточних рахунках в банках належить юридичним 

особам, левова частка платежів за допомогою платіжних карток здійснюється 

фізичними особами. Завдяки дослідженню макроекономічних показників у 70 

країнах, де створюється 95 % світового ВВП, протягом 2011–2015 рр. аналітики 

рейтиногової агенції Moody’s виявили, що кожен відсоток зростання розрахунків 

за допомогою платіжних карток викликав збільшення споживання на 0,06 %, а 

ВВП – на 0,04 % [591]. З огляду на такий суттєвий внесок електронних платіжних 

засобів в економічне зростання, необхідно проаналізувати, від яких чинників 

залежить частка розрахунків за допомогою платіжних карток у ВВП в Україні. 

Для проведення дослідження використаємо множинний регресійний аналіз, 

який дозволяє виявити вплив різноманітних чинників на результативний показник 

та ступінь цього впливу [101, с. 465; 511, с. 153]. Найпростішою та 

найпоширенішою регресійною моделлю, яку використовують в економетричному 

моделюванні, є лінійна, оціночне рівняння якої має вигляд (4.4): 



 339 

,...
110 mm

xbxbby     (4.4) 

де y – результативний показник (залежна змінна); 

b0, b1,…bm – невідомі пареметри моделі; 

x1,…xm – чинники, що впливають на результативний показник (незалежні 

змінні). 

У процесі проведення аналізу ми, перш за все, визначили результативним 

показником частку розрахунків, здійснених за допомогою платіжних карток, 

випущених в Україні, в ВВП . Статистичні дані НБУ [108], доводять, що протягом 

досліджуваних 11 років (2005–2015 рр.) частка корпоративних платіжних карток у 

загальній кількості випущених становить приблизно один відсоток. Найвищого 

рівня було досягнуто у 2009 р., коли цей показник піднявся до 1,5 %. Тому, 

оскільки основна частка палатіжних карток, випущених в Україні, є особистими, 

до чинників, що можуть мати вплив на розрахунки, здійснені за їхньою 

допомогою (Додаток Т), зачисляємо частку готівки, що перебуває поза банками, у 

ВВП (x1), частку роздрібного товарообігу у ВВП (x2), частку доходів населення у 

ВВП (x3), частку залишків коштів на поточних рахунках у банківських установах 

у ВВП (x4), частку залишків на строкових вкладних рахунках у ВВП (x5), частку 

обсягу купленої банками у населення іноземної валюти у ВВП (x6), частку обсягу 

проданої банками населенню іноземної валюти у ВВП (x7) і темпи приросту 

кількості торговельних терміналів (x8). Для здійснення необхідних розрахунків 

використано програмний продукт STATISTICA 7. 

Розпочинати аналіз потрібно з перевірки обраних чинників на 

мультиколінеарність, тобто визначення, чи немає між ними лінійних зв’язків [205, 

с. 72]. У нашому випадку (Додаток У) високе значення (>0,9) коефіцієнта 

кореляції спостерігається лише між часткою обсягу купленої банками у населення 

іноземної валюти у ВВП (x6) та часткою обсягу проданої банками населенню 

іноземної валюти у ВВП (x7). Тому один з показників, а саме (x6), ми виключили з 

подальших розрахунків. Для того, щоб вибрати статистично значущі для моделі 

чинники, ми обрали покроковий регресійний метод, а саме метод послідовного 

включення. Він передбачає поступове введення до моделі чинників, які мають 



 340 

найвищий коефіцієнт кореляції з результативним показником. Програма аналізує 

значення коефіцієнта детермінації та часткові F-критерії і припиняє додавати 

незалежні змінні, якщо вони їм не відповідають [101, с. 518; 205, с. 57–58]. У 

результаті здійснених розрахунків було отримано таблицю результатів, що 

містить детальні статистичні характеристики (табл. 4.4). 

Таблиця 4.4 

Статистичні характеристики множинної регресійної моделі
*
 

Параметри 

моделі 

Значення 

параметрів 

Критерій 

Стьюдента 

Статистична 

значущість 

Критерій 

Фішера 

Коефіцієнт 

множинної 

кореляції 

Коефіцієнт 

детермінації 

b0 15,07973 3,4120 0,014284  

 

171,1 

 

 

0,99564523 

 

 

0,99130943 
b7 -0,76633 -18,1502 0,000002 

b2 0,18933 6,3998 0,000686 

b3 -0,15512 -3,1308 0,020303 

b4 0,92693 2,6991 0,035619 
*
 Розраховано та побудовано автором. 

 

Аналіз наведених у таблиці 4.4 даних дозволяє стверджувати, що 

побудована модель є достовірною, адже критерії Фішера та Стьюдента 

перевищують табличні значення (4,53 та 2,447 відповідно для рівня значущості α 

= 0,05 [205, с. 188–189]). Крім того, низькими є значення р-рівня (статистичної 

значущості), який в жодному випадку не перевищує 0,05. Це означає, що 

ймовірність відхилення гіпотези про вплив обраних чинників на результативний 

показник є малою.  

Про щільність кореляційного зв’язку між результативним показником і 

чинниками, що на нього впливають, та ступінь близькості обраної математичної 

залежності до вибіркових даних свідчать коефіцієнти детермінації (4.5) та 

множинної кореляції (4.6) [101, с. 483–488]: 

 

       (4.5) 

 

де R
2
 – коефіцієнт детермінації; 

і – роки реалізації проекту з і-го по n-ий; 

ŷ – розрахований результативний показник за отриманим рівнянням; 
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y – середнє значення результативного показника; 

y – фактичне значення результативного показника. 

,
2

RR      (4.6) 

де R – коефіцієнт множинної кореляції; 

R
2
 – коефіцієнт детермінації. 

Розрахований коефіцієнт детермінації (R
2
) показує загальний вплив 

незалежних змінних на залежну. У нашій моделі він близький до одиниці. Це 

означає, що варіація залежної змінної значною мірою (99,13 %) визначається тими 

чинниками, які ми обрали для включення до моделі. Це підтверджує і високе 

значення коефіцієнта множинної кореляції (R), який відображає тісноту зв’язку 

частки розрахунків за допомогою платіжних карток у ВВП з наведеними у 

рівнянні регресії чинниками: 

y = 15,07973 – 0,76633x7 + 0,18933x2 – 0,15512x3 + 0,92693x4. 

Отримані значення параметрів незалежних змінних та знаки біля них 

відображають ступінь впливу кожного чинника на обраний результативний 

показник і напрямок, у якому такий вплив відбувається. Зокрема, у нашому 

випадку збільшення частки роздрібного товарообігу у ВВП на один відсоток за 

інших незмінних умов приведе до зростання частки розрахунків платіжними 

картками на 0,19 %. Такий самий позитивний, проте набагато вагоміший, вплив 

на розрахунки платіжними картками має збільшення частки залишків на поточних 

рахунках у банках у ВВП. А от збільшення частки проданої банками населенню 

іноземної валюти призведе до зменшення частки розрахунків платіжними 

картками. Це також цілком зрозуміло, адже загалом зменшиться обсяг 

національної валюти на руках населення. Несподіваний результат отримано для 

частки доходів населення у ВВП, бо здається, що вплив цього чинника мав би 

бути прямим. Єдиним поясненням цього вважаємо ситуацію, коли такі доходи 

будуть сформовані не за рахунок тих виплат, які фізичні особи отримують через 

поточні рахунки в банках, наприклад, заробітних плат, нарахованих процентів за 

депозитами та іншими видами доходів, які не можуть бути виплачені поза 

банківськими установами. 
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Зауважимо, що рівняння регресії доцільно використовувати не лише для 

проведення аналізу, але й для формування прогнозів щодо майбутнього рівня 

результативного показника. Для того, щоб отримати прогнозні значення 

майбутніх часток роздрібного товарообігу, доходів населення, залишків на 

банківських поточних рахунках та обсягів проданої банками фізичним особам 

іноземної валюти у ВВП, побудуємо для них за допомогою програми Excel лінії 

тренду. Вона дає змогу передбачити майбутню поведінку часового ряду [101, с. 

540]. Отримані результати свідчать, що станом, наприклад, на кінець 2018 р. 

частка роздрібного товарообігу у ВВП становитиме 72,6 %, доходів населення – 

103,6 %, коштів на поточних рахунках – 9,8 % та обсягів проданої банками 

фізичним особам іноземної валюти – 2,5 %. Це означає, що, крім останнього 

показника, решта будуть зростати. Після введення цих значень у регресійну 

модель розраховане прогнозне значення частки обсягів розрахунків платіжними 

картками у ВВП становитиме 19,92 % та з ймовірністю 95 % належатиме до 

інтервалу (18,3624; 21,4836). Отже, навіть у накращому випадку результативний 

показник залишатиметься істотно нижчим, ніж у багатьох розвинених країнах. 

Таким чином, робимо висновок, що кластерний та кореляційно-регресійний 

аналіз дали однаковий результат, адже зростання обсягів роздрібних продажів 

означатиме, зокрема, з одного боку, збільшення виробництва потрібних 

населенню товарів і послуг, а з іншого – зростання його платоспроможного 

попиту. Це у результаті позитивно вплине на ВВП у державі. З огляду на те, що 

звичайну фізичну особу неможливо примусити, наприклад, розраховуватися 

платіжною карткою, її треба до цього стимулювати, максимізувавши переваги та 

мінімізувавши недоліки такої форми розрахунків. Збільшення обсягів залишків на 

поточних рахунках у банках віддзеркалюватиме зростання довіри до банківських 

установ, яка може бути досягнута лише завдяки покращенню їхньої стійкості. У 

цьому напрямку повинні працювати не лише самі банки, але й їхній регулятор, що 

в сукупності сприятиме збільшенню ефективності функціонування грошової 

системи в Україні. 
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Висновки до розділу 4 

 

1. Грошова система України, створена в результаті проведення у 1996 р. 

грошової реформи, є інститутом, покликаним забезпечувати функціонування 

ринкової економіки. Основою грошової системи є гривня та її розмінна монета 

копійка. Номіновані у цій валюті кошти перебувають в обігу у готівковій та 

безготівковій формах. НБУ як центральний банк держави володіє правом 

виключної емісії грошей, організації виробничих потужностей для їхнього 

випуску у готівковій формі та встановлення правил, за якими функціонує грошова 

система України. Через визначений НБУ офіційний та встановлений ринком 

валютні курси гривня може обмінюватися на решту валют, що існують у світі. 

2. Аналіз кількісних показників, що характеризують грошову систему 

України, показав її незначний вплив на процеси, які відбуваються у національній 

економіці. Найгірший стан справ спостерігається зі здатністю банків доносити до 

інших економічних суб’єктів, тобто мультиплікувати, випущені центральним 

банком кошти. Це, зокрема, не дозволяє НБУ суттєво впливати на інфляційні 

показники та виконувати покладену на нього функцію забезпечення стабільності 

грошової одиниці. 

3. НБУ за допомогою банків здійснює емісію безготівкових коштів в обіг 

шляхом надання їм кредитів, викупу в них державних цінних паперів та іноземної 

валюти. Внаслідок повернення наданих у тимчасове користування коштів, 

проведення операцій зворотного репо, продажу своїх депозитних сертифікатів, 

державних облігацій та іноземної валюти НБУ зменшує кількість грошей в 

економіці. Проте в часи фінансових криз він на вимогу уряду застосовує 

специфічні канали емісії грошей (наприклад, монетизація ОВДП, внесених 

державою до статутних капіталів банків, чи кредитування ФГВФО). 

4. Збільшення кількості готівки в обігу відбувається за посередництвом 

банків, які отримують їх від НБУ замість списаних із кореспондентського рахунку 

коштів. До кінцевих отримувачів (фізичних та юридичних осіб) вони надходять 

після зменшення залишку коштів на їх рахунках в банку. При цьому загальна 
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кількість грошей в економіці не зростає, так як гроші змінюють лише свою 

форму. Винятковою є ситуація з пам’ятними та інвестиційними монетами, адже 

внаслідок їхнього продажу НБУ економічним суб’єктам кількість грошей в 

економіці зменшується.  

5. Для регулювання безготівкового грошового обігу НБУ встановлює 

правила відкриття, використання та закриття банківських рахунків, застосування 

розрахункових документів, здійснення міжбанківських розрахунків тощо. На 

відміну від безготівкових розрахунків, НБУ ввів обмеження на використання 

юридичними та фізичними особами готівкових гривневих коштів в обігу. Велика 

кількість вітчизняних законодавчих і нормативно-правових актів містить значний 

перелік можливих правопорушень у сфері грошового обігу та передбачених у 

зв’язку з цим штрафних сакнцій, які необхідно систематизувати. 

6. Головним чинником, що впливає на ефективність функціонування 

державної грошової системи, є розповсюдження безготівкових розрахунків, адже 

саме у ньому відображається ступінь розвитку тіньової економіки, надійність 

банківської системи та довіра до неї з боку економічних суб’єктів, рівень 

використання платіжних інновацій та інфраструктури, необхідної для їхнього 

впровадження. Для користувачів зручність, швидкість та безпека використання 

тієї чи іншої грошової одиниці у розрахунках є визначальними ознаками при 

виборі форми платежу та валюти для його здійснення. 

7. Як випливає із кластерного аналізу, група, в яку входить Україна, суттєво 

відрізняється від інших груп країн за такими показниками, як частки готівкових 

коштів в обігу поза банківськими установами та залишків на поточних рахунках у 

банках у ВВП, кількість торговельних платіжних терміналів у розрахунку на 1000 

осіб, стійкість банків та обсяг ВВП на одну особу. Кореляційно-регресійний 

аналіз виявив, що збільшення залишків коштів на поточних рахунках у банках має 

найбільший позитивний вплив на рівень розрахунків платіжними картками. 

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [18, 69, 

142, 262, 416, 420, 421, 424, 425, 426, 428, 430, 433, 439, 441, 444, 446, 451, 575]. 
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РОЗДІЛ 5 

НАПРЯМИ РОЗВИТКУ ГРОШОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

ВЗАЄМОДІЇ СВІТОВИХ І НАЦІОНАЛЬНИХ ГОСПОДАРСЬКИХ ЗВ’ЯЗКІВ 

 

5.1. Регулювання конвертованості гривні та використання в 

національному грошовому обігу іноземних валют 

 

У сучасній глобалізованій економіці функціонування кожної грошової 

системи передбачає її взаємозв’язок з іншими грошовими системами. 

Встановлення правил їхнього співіснування визначають емітент та інші державні 

регулятори, які керуються вибраними на конкретний момент часу пріоритетами. В 

Україні це відображається як у регулюванні використання національної грошової 

одиниці у міжнародних операціях, так і в жорсткому впорядкуванні руху 

іноземних валют у вітчизняній економіці. 

Розглядаючи вітчизняну грошову систему з погляду її інтегрованості у 

світову, варто визначити кілька ознак, які дають змогу дійти висновку про її 

закритість [69, с. 114]. Наявні в Україні правила регулювання валютних відносин 

значно обмежують свободу функціонування валютного ринку та не дозволяють 

національній валюті претендувати на роль вільноконвертованої, про необхідність 

чого стверджують експерти та високопосадовці НБУ [62, с. 40; 107, с. 48]. 

За вимогами МВФ для повністю конвертованих валют характерне їхнє 

вільне використання для платежів за міжнародними операціями й активна 

торгівля ними на валютних ринках. Крім того, вітчизняні теоретичні дослідження 

визначають, що “до повністю конвертованих належать валюти країн, у яких немає 

будь-яких обмежень щодо поточних і капітальних операцій як для резидентів, так 

і нерезидентів” [530, с. 40] та пропонують перелік передумов для конвертованості 

національної валюти [492, с. 5]. 

Головним нормативно-правовим актом, що встановлює на території України 

режим валютних операцій, є ухвалений 19 лютого 1993 р. Декрет Кабінету 

Міністрів “Про систему валютного регулювання і валютного контролю” [390]. За 
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нормами цього Декрету питання регулювання порядку ввезення, переказування і 

пересилання національної валюти за кордон резидентами і нерезидентами 

України належить до компетенції НБУ. Крім того, він наділений правом видавати 

генеральні та індивідуальні ліцензії на здійснення окремих операцій з 

національною та іноземною валютами (Додатки Ф, Х, Ц). Через Положення про 

валютний контроль, затверджене Постановою Правління № 49 від 8 лютого 

2000 р., НБУ реалізовує свою функцію головного органу валютного контролю, 

відводячи банкам роль своїх агентів. Вони повинні запобігати проведенню 

незаконних валютних операцій та своєчасно інформувати про виявлені факти 

порушення відповідні державні органи. У випадку виявлення порушення санкції 

до банків та інших фінансових установ застосовуватиме НБУ, а до інших 

резидентів та нерезидентів – фіскальні органи [284]. Наприклад, зазначений 

Декрет передбачає, що розрахунки в межах торговельного обороту резиденти і 

нерезиденти повинні здійснювати лише через уповноважені банки. За порушення 

цієї норми Положенням про валютний контроль передбачено штраф, який 

накладають на резидента, в розмірі еквівалентному сумі здійсненого розрахунку 

(див. Додаток Л). 

Зазначимо, що лише в 2012 р. було відмінено необхідність отримання 

резидентами індивідуальної ліцензії НБУ на використання гривні для розрахунків 

з нерезидентами. Та й за її відсутності процедура використання вітчизняної 

валюти у міжнародних розрахунках є надміру регульованою. Перераховані 

резидентом кошти, перш ніж потрапити на кореспондентський рахунок банку-

нерезидента в гривнях, відкритий у вітчизняному банку, повинні попередньо бути 

зараховані на окремий аналітичний рахунок у банку-резиденті, який повинен 

здійснити контроль за відповідністю операції чинному законодавству. Банк-

резидент списує кошти з цього аналітичного рахунку і перераховує на 

кореспондентський рахунок банка-нерезидента наступного робочого дня, але 

лише за умови подання платником документів, що підтверджують правомірність 

здійснення платежу [287]. Упродовж 16 років (з липня 2000 по вересень 2016 р.) 

клієнт мав додатково подавати довідку податкового органу про те, що в нього 
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немає заборгованості зі сплати податків, зборів та інших платежів до бюджету. У 

випадку наявності таких боргів або неподання довідки банк повертав кошти на 

поточний рахунок платника [445, с. 75]. 

У часи фінансової кризи з метою врегулювання ситуації на грошово-

кредитному та валютному ринках НБУ встановлює тимчасові обмеження на 

здійснення тих чи інших операцій [346]. Зокрема, він зобов’язав банки, 

отримавши від клієнта платіжне доручення, включити відомості про операцію до 

відповідного реєстру і подати його до НБУ для підтвердження. Якщо сума 

платежу становить більше 50 000 дол. США в  еквіваленті, то до реєстру додають 

підтверджуючі документи. Крім того, заборонено використовувати для цього 

кошти, отримані клієнтами в кредит.  

Підтверджуючі документи має подавати і той резидент, що отримує платіж 

від нерезидента через кореспондентський рахунок банку-нерезидента в гривнях, 

що відкритий у вітчизняному банку. Поки він цього не зробить, кошти, що 

надійшли на його користь, банк-резидент повинен зарахувати на розподільчий 

рахунок і обліковувати їх на ньому поки від резидента не надійдуть відповідні 

документи, але не більше п’яти робочих днів. Лише після одержання документів, 

що підтверджують правомірність надходження коштів, гривні підлягають 

зарахуванню на поточний рахунок клієнта. 

Обмеження встановлені і для банків-нерезидентів, які, маючи в 

уповноваженому вітчизняному банку кореспондентський рахунок у гривнях, 

хочуть витратити їх для придбання іноземної валюти на МВРУ. По-перше, таку 

операцію банк-нерезидет може провести лише за посередництва свого 

українського банку-кореспондента, та, по-друге, об’єктом купівлі може бути лише 

валюта тієї країни, у якій банк-нерезидент зареєстрований [287]. Якщо ця валюта 

належить до 2-ої або 3-ої групи Класифікатора іноземних валют, то дозволено 

купити іншу іноземну валюту з цієї ж групи. 

Ще суворіший режим встановлений для перерахування гривні за кордон 

фізичними особами. У той час, як нерезиденти цього права взагалі позбавлені, 

резиденти можуть перераховувати кошти в національній валюті лише на рахунки 
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нерезидентів-інвесторів та тих фізичних осіб-нерезидентів, на користь яких 

відбувається виконання рішення суду або іншого органу [133]. 

Крім того, в Україні також встановлені різноманітні обмеження на 

вивезення готівкової національної валюти за межі держави [433, с. 421]. Зокрема, 

банки мають право продавати іноземному банку-кореспонденту готівкові гривні 

за вільноконвертовану валюту з метою їхнього вивезення з України для валютно-

обмінних операцій за кордоном. Проте для цього вітчизняному банку необхідно 

мати відповідний договір з банком-нерезидентом, а також спеціальний дозвіл 

НБУ, який надають на визначену суму [327; 341]. Крім того, НБУ ще й 

затверджує граничний ліміт на вивезення за межі держави валюти України з 

такою ціллю. Станом на ІІІ–IV квартал 2004 р. він становив 14 млн грн з 

детальною розбивкою за місяцями [356]. Відомо лише про один дозвіл на 

вивезення готівкової національної валюти за межі України. Він був виданий у 

серпні 2004 р. банку “Фінанси і кредит”, який продав гривневу готівку в розмірі 

10 млн грн російському ВИП-Банку. З огляду на встановлені ліміти він не зміг 

відразу вивезти всю готівку, бо дозвіл був отриманий лише на 4 млн грн [168, с. 

39]. У 2009 р. були встановлені нові ліміти, проте станом лише на той рік. Вони 

становили на ІІІ квартал 10 млн грн та таку ж суму на IV квартал [357]. Зазначені 

дозвіл і контракт необхідно отримати банку-резиденту на купівлю в іноземного 

банку-кореспондента готівкових гривень за іноземну валюту для їхнього ввезення 

в Україну. 

Фізичні та юридичні особи також мають зважати на вимоги нормативно-

правових актів, що регулюють перевезення готівкової гривні під час перетину 

державного кордону України. Зокрема, фізичні особи мають право вивозити за 

межі України та ввозити в країну на одну особу суму, що не перевищує в 

еквіваленті 10 000 євро без письмового декларування митному органу. Якщо ж 

сума є більшою, вона підлягає декларуванню в повному обсязі. Крім того, якщо 

цією фізичною особою є резидент, то на суму, що перевищує 10 000 євро, він 

повинен мати квитанцію про здійснення валютно-обмінної операції або 

документи, які підтверджують зняття готівки з рахунків банків чи інших 
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фінансових установ [132]. 

У випадку перевезення коштів юридичною особою її уповноважений 

представник повинен письмово задекларувати повний обсяг готівки митному 

органу. Ті юридичні особи, яким належать транспортні засоби, що здійснюють 

пасажирські рейси за межі України, ввозять та вивозять готівку, отриману на 

цьому транспортному засобі за продані товари чи надані послуги, на підставі 

відповідних касових документів.  

Розділивши в Положенні про порядок та умови торгівлі іноземною 

валютою, затвердженому Постановою Правління НБУ № 281 від 10 серпня 

2005 р., поняття “обміну” іноземної валюти та її “купівлі” чи “продажу”, НБУ ввів 

найсуттєвіше обмеження на рух національної валюти за кордон [424, с. 206]. 

Зокрема, під обміном (конвертацією) іноземної валюти розуміють операцію з 

купівлі (продажу) однієї іноземної валюти за іншу іноземну валюту. Його можна 

здійснювати як на МВРУ, так і на міжнародному валютному ринку. “Купівля” чи 

“продаж” іноземної валюти означає здійснення відповідної операції за гривні. При 

цьому уповноважені банки та фінансові установи мають право здійснювати 

купівлю, продаж іноземної валюти винятково на МВРУ [312]. У світлі таких 

обмежень національна валюта не стане такою, якою ведеться активна торгівля на 

валютних ринках [445, с. 78]. 

Регулюванню підлягають також безготівковий та готівковий обіг іноземних 

валют в Україні. Зокрема, Закон України “Про порядок здійснення розрахунків в 

іноземній валюті” передбачає, що виторг в іноземній валюті має бути зарахований 

на поточні рахунки вітчизняних експортерів у терміни, зазначені в 

зовнішньоекономічних договорах, але не пізніше 180 календарних днів з дати 

митного оформлення продукції, яку експортують, а в разі експорту робіт (послуг), 

прав інтелектуальної власності – з моменту підписання акта або іншого 

документа, що засвідчує виконання робіт, надання послуг, експорт прав 

інтелектуальної власності
*
 [382]. У випадку проведення авансової оплати 

                                                 
* З 3 січня 2017 р. з-під цієї норми виведені експорт послуг (крім транспортних і страхових), прав інтелектуальної 

власності, авторських та суміжних прав. 
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імпортних поставок продукція в Україну також повинна надійти впродовж шести 

місяців. Порушення зазначених термінів призводить до стягнення пені за кожний 

день прострочення, яка становить 0,3 % від суми неодержаного виторгу чи 

вартості недопоставленого товару в іноземній валюті, перерахованої у гривню за 

валютним курсом НБУ на день виникнення заборгованості. Загальний розмір 

нарахованої пені не може перевищувати суми неодержаного виторгу (вартості 

недопоставленого товару). 

Визначений строк неодноразово переглянули законодавці, які не завжди 

оперативно реагували на зміни в економічній ситуації у країні. Тому Верховна 

Рада України у 2012 р. вирішила наділити НБУ правом запроваджувати на строк 

до шести місяців інший максимальний термін міжнародних розрахунків. 

Правління НБУ відразу скористалося цією можливістю і, починаючи з листопада 

2012 р., періодично ухвалював постанови [369], які тимчасово зменшували 

встановлений Законом термін до 90, а з 29 липня 2016 р. по 26 травня 2017 р. – до 

120 календарних днів. 

Можливість перевищення зазначеного терміна потребує висновку 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. Він може бути наданий у 

разі виконання резидентами операцій за договорами виробничої кооперації, 

консигнації, комплексного будівництва, тендерної поставки, гарантійного 

обслуговування, поставки складних технічних виробів і товарів спеціального 

призначення. Якщо перевищення встановлених термінів зумовлено виникненням 

форс-мажорних обставин, перебіг зазначених термінів зупиняють на весь період 

дії форс-мажорних обставин та поновлюють з дня, наступного за днем закінчення 

їхньої дії. Підтвердженням форс-мажорних обставин є відповідна довідка 

Торгово-промислової палати України або іншої уповноваженої організації країни 

розміщення сторони договору або третьої країни відповідно до умов договору. 

Розрахунки за експортно-імпортними операціями після перерахування 

суб’єктами космічної діяльності авансу за виконання робіт з виготовлення 

агрегатів, систем космічних ракетних комплексів, космічних апаратів, наземного 

сегмента космічних систем та їхніх агрегатів, систем і комплектуючих 
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здійснюють у термін до 500 календарних днів. Можливість перевищення цього 

терміну також потребує висновку Мінекономрозвитку України [421, с. 340]. 

Банки зобов’язані вимагати від своїх клієнтів повної інформації про 

експортні та імпортні операції, розрахунки за якими вони проводять. У банк 

потрібно подати копії зовнішньоекономічних договорів, вантажних митних 

декларацій, актів та інших документів, що підтверджують експорт чи імпорт 

продукції, виконання робіт, надання або отримання послуг, експорт прав 

інтелектуальної власності, тобто всіх документів, що необхідні банку для 

здійснення контролю за своєчасністю розрахунків за експортними, імпортними 

операціями його клієнтів [135]. Отримані документи банк зберігає у справі 

клієнта. Крім того, банк реєструє усі валютні операції своїх клієнтів у спеціальних 

журналах, у яких фіксує найменування імпортера, експортера, країни 

контрагента-нерезидента, дату та номер договору, дату закінчення законодавчо 

встановлених термінів розрахунків, суму коштів і дату їхнього перерахування або 

отримання, дату підписання акта або іншого документа, що засвідчує виконання 

робіт (надання послуг тощо), та суму коштів, зазначену в цьому акті (документі). 

Експортну операцію банк знімає з контролю після зарахування виторгу на 

поточний рахунок його клієнта, а імпортну – після пред’явлення ним вантажної 

митної декларації або іншого документа, який згідно з умовами договору 

засвідчує здійснення нерезидентом поставки продукції, виконання робіт, надання 

послуг. Про усі виявлені порушення валютного законодавства банки повинні 

повідомити державний фіскальний орган за місцем реєстрації клієнта та НБУ.  

У часи фінансової кризи НБУ з особливою пересторогою ставиться до 

авансових платежів за зовнішньоекономічними договорами господарюючих 

суб’єктів [137; 375]. Зокрема, він заборонив банкам здійснювати такі платежі без 

їхнього підтвердження НБУ, якщо сума контракту перевищує 50 000 дол. США. 

Якщо ж сума контракту перевищує 500 тис. дол. США (з 29 липня 2016 р. – 1 млн 

дол. США, 14 квітня 2017 р. – 5 млн дол. США), то його авансова оплата можлива 

лише за використання акредитивної форми міжнародних розрахунків. Відкриття 

акредитива не потребують лише купівля за кордоном товарів за рахунок коштів, 
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отриманих покупцем в кредит за міжнародними договорами чи від міжнародних 

фінансових організацій, товарів військового призначення та визначеного переліку 

енергоресурсів. Здійснення всіх інших платежів в іноземній валюті за кордон 

також потребує підтвердження НБУ за аналогією до переказу коштів в гривнях. 

Особливістю отримання експортного виторгу юридичними особами та 

підприємцями в іноземній валюті є його попереднє зарахування на розподільчі 

рахунки, які використовують для здійснення банками функцій агентів валютного 

контролю. Не пізніше, ніж на наступний робочий день, ці кошти повинні бути 

перераховані на поточний рахунок клієнта. Фізичним особам кошти в іноземній 

валюті зараховують безпосередньо на їхні поточні рахунки. 

Іноземні інвестиції можуть надходити в Україну лише в іноземних валютах 

1-ої групи Класифікатора іноземних валют або в гривнях [304]. Якщо іноземна 

інвестиція виконана в іноземній валюті 2-ої або 3-ої групи Класифікатора, то 

вітчизняний банк повинен повернути її на рахунок банку, з якого вона була 

перерахована в Україну. 

Таке обмеження на використання тих чи інших валют для іноземних 

інвестицій зумовило необхідність редагування груп іноземних валют, 

передбачених новою редакцією Класифікатора іноземних валют [156]: 

- перша група – конвертовані валюти, які широко використовують для 

платежів за міжнародними операціями, валюти країн-членів Європейського 

Союзу, дозволені для здійснення інвестицій в Україні, та банківські метали; 

- друга група – конвертовані валюти, які широко не використовують для 

здійснення платежів за міжнародними операціями; 

- третя група – неконвертовані валюти. 

Розглядаючи встановлені в Україні обмеження на використання іноземної 

валюти у кредитних та депозитних операціях банків, зазначимо, що тут наявні як 

прямі заборони, так і намагання економічними методами зменшити зацікавленість 

в іноземній валюті. Зокрема, з 16 жовтня 2011 р. набули чинності зміни до Закону 

України “Про захист прав споживачів”, якими заборонено надання на території 

України споживчих кредитів в іноземній валюті [359]. За вимогами НБУ [286] у 
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випадку надання клієнтам кредитів в іноземних валютах при формуванні 

відповідного резерву банки повинні застосовувати підвищені коефіцієнти 

кредитного ризику [437, с. 311]. 

Регулюючи депозити в іноземній валюті, НБУ застосовує лише непрямі 

методи. Тривалий час це проявлялося у обов’язковому резервуванні коштів. 

Зокрема, у той час як з 5 грудня 2008 р. за коштами в гривнях, розміщеними на 

поточних рахунках та строкових вкладах, була встановлена нульова норма 

обов’язкових резервів, частину коштів, залучених в іноземній валюті, банк мусів 

утримувати в НБУ. Ще наприкінці 2014 р. за коштами на вимогу юридичних осіб 

та на короткострокових вкладах юридичних і фізичних осіб норматив становив 10 

%, на вимогу фізичних осіб – 15 % і на довгострокових вкладах юридичних і 

фізичних осіб – 7 % [351]. Проте з 31 грудня 2014 р. регулятор запровадив 

однакові нормативи обов’язкового резервування для коштів, залучених від 

фізичних та юридичних осіб в національній та іноземних валютах (6,5 % для 

коштів на вимогу та поточних рахунках та 3 % – для строкових коштів). 

Ще одним стимулом для банків залучати переважно вклади у національній 

валюті є вимоги ФГВФО щодо сплати регулярного збору, який, по суті, є 

додатковим податковим навантаженням на банки. Його базова ставка за вкладами 

в іноземній валюті становить 0,8 %, що на 0,3 більше, ніж за вкладами у гривнях. 

Крім того, одним з показників, який беруть до уваги під час розрахунку 

диференційованого збору до Фонду, є співвідношення середньоарифметичних 

залишків за вкладами фізичних осіб в іноземній валюті до середньоарифметичних 

залишків за вкладами фізичних осіб в національній валюті за звітний квартал. 

Якщо воно більше, ніж 100 %, проте не перевищує 150 %, то коефіцієнт 

диверсифікації, на який множать базову ставку, становить 1,1, від 150 до 200 % 

включно – 1,2, від 200 до 250 % включно – 1,3 та більше 250 % – 1,4 [311]. 

Фізичні особи повинні враховувати, що вклади в іноземній валюті ФГВФО 

відшкодовує у гривнях за офіційним курсом НБУ на день ухвалення рішення про 

віднесення банку до категорії неплатоспроможних та призначення в ньому 

тимчасової адміністрації. 
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Вітчизняні суб’єкти господарювання та фізичні особи мають право залучати 

кредити та позики від іноземних кредиторів. Їхнє отримання та погашення 

відбувається лише в безготівковій формі через банки-резиденти, які надали згоду 

на обслуговування операцій за відповідним кредитним договором.  

Якщо договором з нерезидентом передбачено одержання кредиту з 

надходженням коштів на рахунок резидента-позичальника за межами України або 

погашення заборгованості за таким кредитом здійснюватимуть з рахунку 

резидента, відкритого за межами України, то резидент-позичальник повинен у 

встановленому НБУ порядку одержати індивідуальну ліцензію на розміщення 

валютних цінностей на рахунках за межами України.  

Фізичні особи можуть одержувати кредити від нерезидентів на термін не 

менший, ніж на півроку. Ці кредити потрібно зараховувати на їхні рахунки, 

відкриті у вітчизняних чи іноземних банках. Використання фізичними особами 

кредитних коштів відбувається як у безготівковій, так і в готівковій формі. 

Перерахування фізичними особами коштів для виконання боргових зобов’язань за 

укладеними договорами здійснюють з рахунків фізичних осіб, відкритих в 

уповноважених банках. Купівлю фізичною особою іноземної валюти для 

погашення основного боргу та сплати процентів, комісій, неустойки проводять 

через мережу пунктів обміну іноземних валют або каси банків чи на 

міжбанківському валютному ринку України. 

Тепер замість індивідуального ліцензування кредити, залучені резидентами 

від іноземних кредиторів, підлягають обов’язковій реєстрації в НБУ ще до їх 

фактичного одержання [310]. Однією з умов успішного проходження такої 

реєстрації є неперевищення в кредитному договорі максимального розміру 

процентних ставок, встановлених НБУ (табл. 5.1). Покаранням за користування 

кредитом без його реєстрації є штраф в розмірі 1 % від суми кредиту, який 

вітчизняний позичальник має сплатити в гривнях за офіційним курсом НБУ на 

день одержання коштів та в подальшому зареєструвати кредитний договір. 

Лише короткострокові кредити, залучені вітчизняними банками від 

іноземних кредиторів, підлягають реєстрації вже після отримання коштів [18, с. 
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139]. Проте в будь-якому випадку подібно до коштів, залучених від фізичних та 

юридичних осіб на поточні та вкладні рахунки, ресурси, отримані банками у 

вигляді кредитів та депозитів від нерезидентів, підлягають обов’язковому 

резервуванню відповідно до норм, встановлених НБУ. 

Таблиця 5.1 

Розміри максимальних процентних ставок  

за зовнішніми запозиченнями резидентів
*
 

Вид кредиту та валюта договору Максимальна процентна ставка 

Кредит в іноземній валюті 1-ої групи 

Класифікатора іноземних валют та 

банківських металів: 

 

 

1) для фіксованої процентної ставки 

- зі строками запозичень до 1 року 

- зі строками запозичень від 1 до 3 років 

- зі строками запозичень понад 3 роки 

 

9,8 % річних 

10 % річних 

11 % річних 

2) для плаваючої процентної ставки 
Libor для тримісячних депозитів у доларах 

США плюс 750 базисних пунктів 

Кредит в іноземній валюті 2-ої та 3-ої груп 

Класифікатора іноземних валют та 

банківських металів 

20 % річних 

*
 Побудовано автором за [348]. 

 

Надання резидентами позик в іноземній валюті нерезидентам також 

регламентується НБУ. По-перше, вітчизняні уповноважені банки та інші 

фінансові установи можуть надавати кредити лише банкам-нерезидентам. По-

друге, інші суб’єкти підприємницької діяльності для надання позик нерезидентам 

повинні отримати індивідуальну ліцензію НБУ і не можуть при цьому 

використати кошти, куплені на МВРУ або отримані як кредит чи позика [310]. 

Готівкова іноземна валюта може функціонувати в Україні лише у строго 

визначених НБУ випадках [329]. Зокрема, резиденти-суб’єкти підприємницької 

діяльності мають право використовувати її як засіб платежу під час здійснення 

торгівлі та надання послуг за межами України на транспортних засобах, що їм 

належать, у разі міжнародних пасажирських перевезень та на міжнародних 

виставках (ярмарках), що відбуваються за кордоном, у разі реалізації товарів. 

Отримана таким способом готівкова іноземна валюта підлягає обов’язковому 

декларуванню на митниці і надалі зарахуванню на поточний рахунок в іноземній 
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валюті резидента-суб’єкта підприємницької діяльності через розподільчий 

рахунок на підставі оригіналу митної декларації та документів, які підтверджують 

участь у міжнародних виставках (ярмарках). У митній декларації роблять відмітку 

банку про суму і дату зарахування готівкової іноземної валюти. Копія митної 

декларації із зазначеною відміткою залишається в банку.  

Банк може також зараховувати готівкову іноземну валюту через 

розподільчий рахунок на поточний рахунок юридичної особи-резидента у разі: 

- її отримання як благодійної допомоги від нерезидента (підтверджують 

прибутковими касовими ордерами, актами про оприбуткування до каси коштів у 

разі внесення коштів юридичною особою-резидентом на власний рахунок); 

- сплати фізичними особами (резидентами та нерезидентами) державного 

мита згідно із законодавством України та сплати фізичними особами-

нерезидентами зборів за дії, що пов’язані з охороною прав на об’єкти 

інтелектуальної власності. 

Тим суб’єктам підприємницької діяльності, яким дозволено 

використовувати готівкову іноземну валюту як засіб платежу, банк установлює 

ліміт залишків іноземної валюти в касі. У цьому разі до розрахунку ліміту каси не 

залучають коштів, які передбачені для виплати заробітної плати нерезидентам і на 

відрядження працівників за кордон. Понадлімітні залишки готівкової іноземної 

валюти підлягають інкасації до банку і зарахуванню через розподільчий рахунок 

на поточний рахунок в іноземній валюті суб’єкта підприємницької діяльності.  

Вітчизняні суб’єкти підприємницької діяльності та іноземні представництва 

мають право використовувати зі своїх поточних рахунків готівкову іноземну 

валюту для: 

- оплати праці, виплати премій і призів працівникам-нерезидентам, які 

працюють в Україні за контрактом; 

- забезпечення витрат на відрядження працівників за кордон, а також на 

представницькі витрати (організацію офіційних заходів за кордоном); 

- забезпечення експлуатаційних витрат, пов’язаних з обслуговуванням 

транспортних засобів за кордоном. 
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В останніх двох випадках, крім заяви на видачу готівки та доручення 

повноважному представнику на отримання іноземної валюти, до банку треба 

подати дані про осіб, які виїжджають за кордон, та розрахунок витрат, що 

підтверджує необхідність виплати відповідної суми. Отримані документи банк 

залишає в касових документах дня. Крім того, для зазначених цілей на підставі 

перелічених документів і відповідної заяви можна придбати дорожні чеки.  

Невикористаний залишок готівкової іноземної валюти, що була отримана 

для забезпечення витрат на відрядження працівників за кордон або на 

експлуатаційні витрати, пов’язані з обслуговуванням транспортних засобів за 

кордоном, підлягає зарахуванню безпосередньо на поточний рахунок в іноземній 

валюті протягом п’яти робочих днів з часу його оприбуткування до каси суб’єкта 

господарювання. 

Крім того, отримувати готівкову іноземну валюту зі своїх поточних 

рахунків у банках можуть: 

- представництво Бюро міжнародної організації з міграції для здійснення 

своєї статутної діяльності, у тім числі для покриття витрат, пов’язаних із 

забезпеченням виїзду мігрантів на батьківщину; 

- адвокатські компанії та інші юридичні особи-резиденти (посередники) для 

виплат фізичним особам коштів, які отримані з-за кордону за дорученням цих 

фізичних осіб за справами, що перебувають у провадженні цих посередників 

згідно з їхньою статутною діяльністю і документа, який підтверджує право на 

зайняття відповідною діяльністю; 

- юридичні особи-резиденти, які мають на це відповідні повноваження 

згідно із законодавством України, для виплат фізичним особам-резидентам за 

передані права інтелектуальної власності за кордоном; 

- іноземні представництва, через які не здійснюють частково або повністю 

господарську діяльність, для виплат фізичним особам-резидентам, які уклали 

контракт (договір) з юридичною особою-нерезидентом про їх працевлаштування 

за межами України, для оплати витрат, пов’язаних з проїздом по території 

іноземної держави. 
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Що ж стосується використання готівкової іноземної валюти фізичними 

особами, то таке можливе лише на території митниць, а також в разі оплати 

дипломатичним представництвам, консульським установам іноземних держав 

дозволів на в’їзд (віз) до цих країн. Фізичні особи-нерезиденти мають право 

вносити кошти на рахунки в банках або виконувати інші операції на підставі 

митної декларації або довідки банку про зняття коштів з банківського рахунку (у 

тім числі карткового).  

Необхідність переказів іноземної валюти за дорученням та на користь 

фізичних осіб може бути зумовлена оплатою авторських гонорарів, премій, 

призів, витрат іноземним судовим, слідчим, нотаріальним органам, іноземним 

адвокатам, на лікування, навчання, придбання літератури чи передплатних 

видань, участі у міжнародних конференціях, виставках, культурних і спортивних 

заходах, вступних і членських внесків до міжнародних організацій, виїздом за 

кордон на постійне місце проживання тощо. 

Для переказу за такими поточними неторговельними операціями фізична 

особа має подати в банк платіжне доручення або заяву на переказ готівки чи 

документ відповідної платіжної системи на відправлення переказу, паспорт або 

документ, що його заміняє, а також документи, що підтверджують наявність 

підстав для здійснення переказу за межі України. Підтверджуючими документами 

для фізичних осіб-резидентів є договори (контракти), рахунки-фактури, листи-

розрахунки чи листи-повідомлення юридичних осіб-нерезидентів, повноважних 

органів іноземних країн, запрошення (виклики), документи про родинні стосунки 

та інші документи, які використовують у міжнародній практиці. Усі 

підтверджуючі документи, крім тих, які засвідчують родинні стосунки, повинні 

містити повну назву і місцезнаходження отримувача, назву банку та реквізити 

рахунка, на який роблять переказ, назву валюти, суму до сплати, призначення 

платежу. Для фізичних осіб-нерезидентів підтверджуючими є документи, що 

підтверджують джерела походження готівки. 

Під час переказів фізичними особами-резидентами і нерезидентами на 

оригіналах підтверджуючих документів роблять відмітку банку, яка має містити 
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дату здійснення переказу, суму перерахованої іноземної валюти і бути засвідчена 

підписом відповідального працівника валютного підрозділу та відбитком його 

особистого штампа або штампа цього підрозділу чи печатки банку. Копії з 

оригіналів документів, на яких зроблена зазначена відмітка, а також копії 

документів про родинні стосунки зберігаються в документах дня банку.  

Фізичні особи-резиденти можуть переказувати іноземну валюту за межі 

України [330]: 

- у сумі, що в еквіваленті не перевищує 15 000 грн в один робочий день, з 

поточного рахунку в іноземній валюті або без його відкриття (на бажання клієнта) 

без підтверджуючих документів; 

- у сумі, що в еквіваленті перевищує 15 000 грн в один операційний день, 

винятково з поточного рахунка в іноземній валюті на підставі підтверджуючих 

документів.  

Фізичним особам-нерезидентам дозволено без відкриття поточних рахунків 

в іноземній валюті переказувати за межі України суму, що не перевищує в 

еквіваленті 15 000 грн в один операційний день, на підставі документів, що 

підтверджують джерела походження іноземної валюти. Перекази в іноземній 

валюті за межі України з поточних рахунків фізичних осіб-нерезидентів 

здійснюють без обмеження суми.  

Для отримання переказу фізична особа має подати до банку заяву на видачу 

готівки або документ, установлений відповідною платіжною системою на 

одержання переказу, та паспорт або документ, що його заміняє. Зарахування на 

поточні рахунки фізичних осіб-резидентів і нерезидентів переказів із-за кордону 

та подальша їхня виплата з цих рахунків відбуваються без обмеження суми. 

Іноземна валюта, переказана з-за кордону на користь фізичної особи-резидента і 

нерезидента для виплати готівкою без відкриття рахунку, може бути виплачена 

одержувачу в один операційний день у сумі, що не перевищує в еквіваленті 

150 000 грн. Якщо сума переказу (переказів), що надійшли в один операційний 

день, перевищує в еквіваленті 150 000 грн, то банк такий переказ (перекази) у 

повній сумі зараховує на поточний рахунок в іноземній валюті отримувача.  
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У межах України переказ без відкриття рахунку для виплати його готівкою 

без зарахування на поточний рахунок за дорученням фізичної особи-резидента чи 

нерезидента банки здійснюють лише в національній валюті. Крім того, фізичним 

особам не дозволено отримувати які-небудь внутрішньодержавні надходження в 

іноземній валюті на свій поточний рахунок. Винятками з цього обмеження є лише 

самостійне поповнення рахунку його власником, в тому числі за рахунок купленої 

чи обміненої іноземної валюти, нараховані банком проценти на залишок коштів 

на рахунку, кошти, отримані від погашення іменних ощадних (депозитних) 

сертифікатів, за операціями з казначейськими зобов’язаннями України і 

облігаціями внутрішньої державної позики, у вигляді спадщини чи подарунку, а 

також повернення помилково перерахованих чи надмірно сплачених платежів 

[383]. У випадку внутрішньодержавніх надходжень іноземної валюти на користь 

фізичної особи банк має продати її на МВРУ та зарахувати отримані гривні на 

поточний рахунок цієї фізичної особи. 

У згаданих вище так званих “тимчасових” постановах, які діють протягом 

90 днів, правління НБУ регулює не тільки питання строків міжнародних 

розрахунків чи обов’язкового продажу іноземної валюти, але й інші напрями 

діяльності банків на грошово-кредитному та валютних ринках України. Зокрема, з 

28 лютого 2014 р. почало діяти обмеження
*
 щодо видачі готівкової іноземної 

валюти з поточних та вкладних рахунків клієнтів через каси банку та банкомати 

сумою 15 000 грн на добу за офіційним курсом НБУ. На той час це відповідало 

приблизно 1 500 дол. США. З 4 вересня 2015 р. ця сума зросла до 20 000 грн, що 

тепер складало коло 900 дол. США, з 5 березня 2016 р. – 50 000 грн (трохи менше 

1 900 дол. США), з 9 червня 2016 р. – 100 000 грн (трохи більше 4 000 дол. США), 

а з 15 вересня 2016 р. – до 250 000 грн [346] (близько 9 500 дол. США). 

Отже, проведений аналіз виявив, що в Україні діють всі можливі види 

обмежень на рух національної валюти за кордон. Сюди належать обмеження і на 

безготівкове переказування гривень, і на їхнє вивезення в готівковій формі, а 

також на торгівлю національною валютою за кордоном. Крім того, НБУ жорстко 

                                                 
* Ця умова була відмінена 24 серпня 2017 р. 
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регулює використання на території України іноземних валют, що має 

мінімізувати спекуляції на безготівковому ринку та доларизацію готівкового 

обігу. Водночас такі заходи значно утруднюють взаємозв’язок національної 

економіки зі світовою. 

 

5.2. Удосконалення процесу курсоутворення гривні на валютному 

ринку 

 

Виходячи з того, що валютний курс однієї грошової одиниці за своєю суттю 

відображає її ціну, виражену в іншій грошовій одиниці, оптимально, коли така 

ціна встановлюється на ринку. Проте держава, перш за все в особі центрального 

банку, намагається втрутитися в процедуру її визначення, не тільки здійснюючи 

валютні інтервенції, але й вводячи поняття офіційного валютного курсу. Це в 

повній мірі стосується України, де НБУ є активним гравцем на валютному ринку, 

що найбільше проявляється у його регулювальних діях. 

Вивчення нормативних документів, якими НБУ впорядковував процедуру 

встановлення офіційних валютних курсів іноземних валют, дає змогу зробити 

висновок про особливий статус долара США, адже лише його офіційний курс 

принаймні формально завжди залежав від торгів на валютному ринку України. У 

першу чергу це пояснюємо левовою часткою, яку займала ця валюта в операціях 

купівлі-продажу на безготівковому та готівковому сегментах. На основі даних, що 

публікуються НБУ [404], неважко розрахувати, що за п’ятнадцятирічний період з 

2000 по 2014 рр. його частка на обидвох ринках становила в середньому 77,1 %. 

Для визначення офіційних курсів всіх інших іноземних валют НБУ використовує 

показник курсу долара США, даних, наданих іншими центральними банками чи 

газетою “Financial Times”. 

Після впровадження гривні НБУ задекларував, що її офіційний обмінний 

курс до долара США встановлюється на підставі торгів на Українській 

міжбанківській валютній біржі [430, с. 395]. З часу її виведення у 2000 р. зі 

структури міжбанківського валютного ринку він брав до уваги інформацію “про 

середньозважений курс, який склався за курсами та обсягами безготівкових 



 362 

операцій з купівлі-продажу доларів США, здійснених банками на МВРУ, а також 

про курс, за яким НБУ здійснив безготівкові операції з купівлі-продажу доларів 

США на міжбанківському валютному ринку” [288]. У наступній редакції 

Положення про встановлення офіційного курсу гривні до іноземних валют та 

курсу банківських металів, яка була ухвалена у 2003 р. [289], змінами, внесеними 

в листопаді 2008 р., було задекларовано, що офіційний курс гривні до долара 

США визначається на рівні курсу, встановленому на МВРУ за результатами 

функціонування Системи підтвердження угод, що утворився попереднього 

робочого дня. Вже через п’ять місяців наступні зміни до Положення дозволили 

НБУ відхилятися від цього орієнтира на ±2 %. З 4 квітня 2014 р. такі межі були 

відмінені та НБУ перейшов до практики враховування курсів продавців і покупців 

при купівлі чи продажі безготівкових доларів не минулого, а поточного дня. Тому 

тепер офіційний курс гривні до долара США починає діяти наступного робочого 

дня після його встановлення (рис. 5.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.1. Офіційний курс гривні до долара США та чинники, які впливали на 

нього (на кінець періоду)
*
 

*
 Побудовано автором за [264; 280; 466; 467]. 
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Як видно з рис 5.1 та даних, наведених в Додатку Ш, така незмінність у 

формулюваннях принципів визначення офіційного валютного курсу гривні 

спостерігалась і у самому його значенні. Вагомі зрушення цього показника 

відбувалися лише під впливом світових криз чи значних політичних збурень в 

Україні. Решту років грошова влада робила вигляд, що попит і пропозиція на 

валютному ринку за допомогою інтервенцій НБУ врівноважується сама. Проте це 

відбувалося лише завдяки спершу нарощуванню зовнішньої заборгованості і 

згодом ще й використанню міжнародних резервів центрального банку. Відповідно 

до впровадженої у 2009 р. класифікації, починаючи з березня 2010 р. МВФ 

відносив встановлений в Україні режим валютного курсу до різновидів м’якої 

прив’язки, а саме використання стабілізованого режиму, хоча зазначав, що 

насправді існує “якір” до долара США [542]. Таким чином в державі 

використовували основну перевагу фіксованого валютного курсу, тобто 

передбачуваність результатів зовнішньоекономічної діяльності.   

При цьому, починаючи з 2005 р., в Основних засадах грошово-кредитної 

політики [263] постійно декларувався поступовий перехід до режиму гнучкого 

(2005, 2008, 2010–2014 рр.), плаваючого (2006, 2007, 2014 р.) або керовано 

плаваючого (2009 р.) курсу через “забезпечення його прогнозованої динаміки”, 

“розширення діапазону його можливих коливань” аж до моменту, коли він 

втратить статус “якоря грошово-кредитної політики, а курсова динаміка 

підпорядковуватиметься завданням нівелювання зовнішніх ризиків стабільності 

грошової одиниці” (2009, 2010 р.). НБУ відводилося завдання згладжування 

різких курсових коливань через проведення планомірних валютних інтервенцій 

(2006–2014 рр.). Характерним є те, що з 2010 р. Рада НБУ почала звертати увагу 

на необхідність підтримання міжнародних резервів на безпечному рівні. 

Проте поступової зміни застосовуваного режиму валютного курсу гривні не 

відбулось. На початку 2014 р. НБУ, побачивши, що його інтервенції на 

валютному ринку не справляють видимого ефекту, і втративши лише у січні 12,8 

% міжнародних резервів, відмовився від утримання зовнішньої стабільності 

національної валюти. МВФ оголосив, що з лютого Україна була переведена до 
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розряду країн з режимом плаваючого валютного курсу (хоча не “вільне 

плавання”). Він дозволяє центральному банку не встановлювати конкретних 

орієнтирів, яким повинен бути валютний курс, та здійснювати валютні 

інтервенції, спрямовані на згладжування його надмірних коливань. При цьому 

регулятор має керуватися станом платіжного балансу, міжнародних резервів, 

рівнем розвитку валютного ринку [576].  

Незадоволення діями НБУ з боку його Ради простежувалося з квітня 2014 

р., коли в її рішеннях необхідність запровадження гнучкого обмінного курсу 

гривні ставилася як передумова спроможності фінансової системи протистояти 

зовнішнім шокам, а знецінення гривні пояснювалося несвоєчасними та 

неефективними діями НБУ. Стратегічними підходами в контексті сприяння 

валютній стабільності в умовах плаваючого курсу Рада НБУ назвала [263]: 

- неприпустимість дій, що можуть призвести до ускладнення припливу 

валюти в країну і розвитку тіньових валютних ринків; 

- ефективне застосування валютних інтервенцій з метою згладжування 

пікових коливань обмінного курсу; 

- забезпечення поступового скасування обмежень на рух капіталу; 

- розвиток інструментів страхування валютних ризиків, зокрема, через 

врегулювання ринку деривативів та ін. 

Після ухвалення у червні 2015 р. змін до Закону України “Про 

Національний банк України”, які змінили порядок формування Ради НБУ, 

Президент та Верховна Рада України не делегували туди своїх представників і 

тому повноваження її членів припинилися. У такій ситуації Правління НБУ 

фактично взяло на себе розроблення Основних засадах грошово-кредитної 

політики і у своїх пропозиціях на 2016–2020 рр. задекларувало, зокрема, вжиття 

всіх необхідних заходів з дотримання режиму плаваючого обмінного курсу [374]. 

Щоправда, з рекомендацій, раніше поданих Радою, залишилася лише можливість 

проведення валютних інтервенцій. Крім того, НБУ обіцяє, що буде поступово 

зменшувати свою присутність на валютному ринку та зробить все можливе для 

його безперешкодного функціонування. Для цього він бере на себе зобов’язання 
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поступово послаблювати ті адміністративні заходи, які обмежують гнучкість 

валютного курсу. З огляду на це, виникає необхідність вивчення встановлених 

НБУ правил, що регулюють діяльність МВРУ та мають вплив на інтенсивність 

його роботи (рис. 5.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 5.2. Обсяги торгівлі на валютному ринку України
*
 

*
 Побудовано автором за [264; 404]. 
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торгівлю іноземною валютою [312]. Для організації роботи безготівкового 

сегменту НБУ ввів Систему підтвердження угод, що є комплексом організаційно-

технічних засобів, який забезпечує підтвердження договорів про купівлю-продаж 

іноземної валюти й банківських металів за безготівкові гривні протягом 

визначеного НБУ періоду часу. Щоб взяти участь у торгах на МВРУ, банк формує 

заявку, яку в електронній формі подає до НБУ в установлений ним термін.  

За умов функціонування чинного в Україні опосередкованого МВРУ у ролі 

посередника виступає банк, який за кошти своїх клієнтів та за власні кошти в 

межах лімітів відкритої валютної позиції [455, с. 187] виконує отримані від 

клієнтів заяви та задовольняє власні потреби в купівлі і продажу іноземної 

валюти. Якщо у банку виникло перевищення встановленого розміру ліміту 

загальної довгої відкритої валютної позиції, то він зобов’язаний продати суму 

такого перевищення не пізніше наступного банківського дня. Незадоволені 

потреби клієнтів, а також власні потреби щодо купівлі чи продажу іноземної 

валюти банк включає до заявки на участь у Системі підтвердження угод на 

міжбанківському валютному ринку НБУ. Банки здійснюють взаємні розрахунки 

за операціями з купівлі-продажу іноземних валют та банківських металів лише за 

підтвердженими угодами та через СЕП НБУ. Підтвердженою вважають угоду, за 

якою обидва її учасники під час функціонування Системи підтвердження угод 

отримали взаємні підтвердження засобами цієї системи.  

Для купівлі безготівкової іноземної валюти клієнти подають у банки, що їх 

обслуговують, відповідну заяву та документи, що підтверджують правомірність 

такої операції. Обсяг іноземної валюти, яку купують, обмінюють та 

перераховують, не може перевищувати суму фактичних зобов’язань клієнта банку 

за поданими ним підтверджуючими документами. Вимоги щодо необхідності 

наявності підтверджуючих документів стосуються і банків, які купують чи 

обмінюють іноземну валюту для виконання власних зобов’язань [421, с. 336]. 

Іноземну валюту, обміняну на міжнародному валютному ринку з метою 

виконання резидентом зобов’язань перед нерезидентом за зовнішньоекономічним 

договором, дозволяють перераховувати за призначенням без проміжного 
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зарахування цієї іноземної валюти на поточний рахунок резидента, відкритий у 

вітчизняному банку. Якщо ж іноземна валюта була куплена чи обміняна на 

МВРУ, то клієнт-резидент повинен перераховувати її для виконання власних 

зобов’язань перед нерезидентами (крім розрахунків за акредитивами) лише зі 

свого поточного рахунку. Така іноземна валюта має бути використана на потреби, 

зазначені в заяві про її купівлю, не пізніше, як за десять робочих днів після дня її 

зарахування на поточний рахунок клієнта-резидента. В іншому випадку вона 

підлягає обов’язковому продажу на МВРУ у повній сумі. Банк має право не 

продавати в обов’язковому порядку іноземну валюту, що була куплена клієнтом і 

залишилася невикористаною ним після сплати його зобов’язань, у загальній сумі 

до 1 000 доларів США (або еквівалент цієї суми в іншій іноземній валюті). 

Зазначене строкове обмеження обов’язкового використання іноземної 

валюти не стосується лише тих випадків, коли клієнти-резиденти придбають її 

для виконання боргових зобов’язань перед нерезидентами за кредитами в 

іноземній валюті, отриманими за міждержавними, міжурядовими угодами та 

угодами під державні гарантії. Ці клієнти мають право накопичувати придбану 

іноземну валюту до чергових дат платежів, що встановлені зазначеними угодами, 

на своїх поточних рахунках у банках, які обслуговують такі кредити, без 

обмеження терміна її використання. 

Крім того, обов’язковому продажу підлягають кошти, які були куплені, 

перераховані на користь нерезидента та повернені ним на адресу резидента у 

зв’язку з тим, що взаємні зобов’язання частково або повністю не виконані. Це ж 

правило поширюється і на обслуговування платежів за міжнародними кредитами 

[312]. Позитивну курсову різницю, що може виникнути за такого обов’язкового 

продажу, банк щокварталу перераховує до Державного бюджету України, а 

негативну курсову різницю відносять на результати господарської діяльності 

резидента [382]. 

Упродовж більшої частини існування незалежної грошової системи діяла 

норма щодо обов’язкового продажу частини валютного виторгу, що надходить в 

Україну. Вимогу про продаж його половини, введену в 1993 р., було відмінено у 
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1997 р. Проте вже у вересні 1998 р. НБУ знов відреагував на зменшення обсягів 

торгівлі на МВРУ, ввівши обов’язковий продаж 75 % іноземної валюти, що 

надходить на користь юридичних осіб-резидентів. Через кілька днів цю норму 

зменшили до вже звичних 50 % [340], а повністю відмінили лише у квітні 2005 р. 

Минуло сім з половиною років, і НБУ знов був змушений вдатися до 

запровадження обов’язкового продажу половини валютного виторгу [349]. 

Політичні та економічні проблеми спричинили вимогу з 21 серпня 2014 р. 

продавати всю отриману суму. Проте вже з 23 вересня цього ж року розмір 

обов’язкового продажу зменшили до 75 % (рис. 5.3.), з 9 червня 2016 р. – до 65 %, 

а з 5 квітня 2017 р. – до 50 %. Тепер цю вимогу застосовують до надходжень в 

іноземній валюті 1-ої групи Класифікатора іноземних валют та в російських 

рублях на користь юридичних осіб (крім банків), фізичних осіб-підприємців, 

іноземних представництв (крім офіційних), на рахунки, що відкриті для ведення 

спільної діяльності без створення юридичної особи, а також на рахунки 

резидентів, відкриті за межами України [346]. Валюту, що підлягає обов’язковому 

продажу, банк реалізовує на МВРУ без доручення клієнта наступного робочого 

дня після її зарахування на розподільчий рахунок.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.3. Обсяги експорту в Україну та торгівлі безготівковою іноземною 

валютою на МВРУ
*
 

*
 Побудовано автором за [264; 280; 404; 466]. 
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Основною причиною введення обов’язкового продажу експортного виторгу 

є збільшення пропозиції іноземної валюти на безготівковому сегменті МВРУ. 

Дані, наведені на рис. 5.3 та в Додатку Ю, засвідчують, що поставленої мети 

досягнути не вдалось. Зменшення обсягів торгівлі у першому кварталі 2013 р. 

можна було б віднести на характерний принаймні з 2005 р. сезонний спад на 

ринку (див. Додаток Ю). Проте у попередні три роки вони становили від 13,8 до 

18,7 %, а у 2013 р. – 31,7 %. Крім того, проведені НБУ у четвертому кварталі 2013 

р. та у першому кварталі 2014 р. валютні інтервенції засвідчують, що 

надлишкової пропозиції іноземної валюти не виникло, адже центральному банку 

далі довелося її продавати зі своїх резервів. Ще гірші результати були досягнуті у 

ІІІ кварталі 2014 р., коли підвищення норм ніяк не відбилося на обсягах торгівлі, а 

валютні інтервенції стали ще активнішими. 

Таким чином, на нашу думку, вводити обов’язковий продаж експортного 

виторгу не доцільно, адже в часи кризи підприємства, що працюють на експорт, 

потребують підтримки, а не обмежень, оскільки нерідко є єдиними 

постачальниками іноземної валюти на МВРУ. Їм у будь-якому випадку необхідно 

продавати іноземну валюту для того, щоб розраховуватися зі своїми 

контрагентами за придбану сировину. Якщо ж вони закуповують її за кордоном, 

то лише втрачають від примусового продажу іноземної валюти і її зворотної 

купівлі, а також можливих курсових коливань. Введення обов’язкового продажу 

експортного виторгу спонукає учасників ринку шукати нелегальні способи обійти 

встановлені обмеження, що негативно відображається на активності МВРУ. 

Ту частину експортного виторгу, яка залишилася після обов’язкового 

продажу, та інші надходження в іноземній валюті можна продати. Для цього 

клієнт подає у банк заяву про продаж іноземної валюти. Банк зобов’язаний за 

дорученням клієнта здійснювати продаж його власних коштів в іноземній валюті 

1-ої групи Класифікатора не пізніше, ніж за п’ять банківських днів, починаючи з 

дня списання цих коштів з поточного рахунку цього клієнта. Отриманий 

гривневий еквівалент має бути зарахований на поточний рахунок власника коштів 

не пізніше, ніж за два банківських дні, після його надходження на 
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кореспондентський рахунок банку або на внутрішньобанківський рахунок, якщо 

продаж здійснений в межах одного банку. 

У разі відсутності пропозиції необхідної іноземної валюти на МВРУ або її 

несприятливого курсу банк за згодою клієнта, в якого є зобов’язання у цій валюті 

за зовнішньоекономічним або кредитним договорами, може купити іншу іноземну 

валюту та обміняти її на потрібну клієнту іноземну валюту на міжнародному 

валютному ринку. Дозволена також і зворотна операція. Тобто банк у разі 

надходження на користь клієнта іноземної валюти, яку неможливо або невигідно 

продавати на МВРУ, має право за його згодою здійснити обмін цієї валюти на 

міжнародному валютному ринку з подальшим продажем обміняної іноземної 

валюти вітчизняним суб’єктам МВРУ.  

Для хеджування ризиків зміни валютних курсів банки та інші резиденти-

суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності можуть здійснювати валютні операції 

на умовах “форвард” [497, с. 319]. Такі операції проводяться як в умовах, коли 

обидві валюти є іноземними валютами, так і за використання гривні. 

Використання національної валюти у таких операціях можливе лише при купівлі-

продажу іноземної валюти для розрахунків за експорт та імпорт товарів. 

Беручи участь у Системі підтвердження угод, банки можуть виступати 

одночасно покупцем та продавцем однієї і тієї ж іноземної валюти. Крім того, 

банк має право замість зазначеної в заявці операції з іноземною валютою 1-ої 

групи Класифікатора здійснити аналогічну операцію з іншою іноземною валютою 

цієї самої групи Класифікатора, а замість зазначеної у заявці операції з іноземною 

валютою 2-ої, 3-ої груп Класифікатора здійснити аналогічну операцію з іншою 

іноземною валютою 2-ої або 3-ої групи Класифікатора. 

Крім обов’язкового продажу експортного виторгу, на початку 2014 р. НБУ 

встановив інші суттєві обмеження на функціонування безготівкового валютного 

ринку, які діють досі [346]. Зокрема, при купівлі іноземної валюти перераховані 

клієнтом гривневі кошти банк повинен спершу зарахувати на окремий 

аналітичний рахунок, подати до НБУ сформований на основі заяв клієнтів реєстр, 

який доповнюється підтверджуючими документами, якщо сума купівлі дорівнює 
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або перевищує 50 000 дол. США, і не раніше наступного операційного дня 

використати гривні для самої купівлі іноземної валюти. Якщо ж у цей час 

внаслідок зміни курсу гривневого еквіваленту вже недостатньо, клієнту дозволено 

або додати необхідну суму, або погодитися на придбання меншого обсягу 

іноземної валюти. Тимчасовими обмеженнями клієнтам також заборонено 

купувати іноземну валюту за рахунок отриманого кредиту та в тому випадку
*
, 

якщо вони мають більше, ніж 25 000 дол. США (з 23 лютого 2017 р. – 100000 дол. 

США) на поточних та вкладних рахунках, а також сформували на таку суму 

грошове покриття за гарантіями, контгарантіями чи резервними акредитивами в 

будь-якому банку. 

Загалом, банки повинні зважати на тимчасову вимогу НБУ щодо 

неможливості перевищення на кінець робочого дня суми купівлі іноземних валют 

та банківських металів за гривні над обсягом їхнього продажу 0,1 % (з 9 лютого 

2017 р. – 0,5 %, а з 4 серпня цього ж року – 1 %) від розміру регулятивного 

капіталу. Ця вимога не поширюється на валютні операції, проведені на умовах 

“своп”, купівлю іноземної валюти, яка надходить від іноземних інвесторів для 

збільшення основного капіталу банку та валютно-обмінні операції з фізичними 

особами [346]. 

Втручання НБУ у функціонування МВРУ відбувається не лише під час його 

регулювання та звичних валютних інтервенцій за єдиним курсом, коли він 

пропорційно задовольняє отримані від банків заявки за попередньо оголошеним 

курсом, але й при проведенні ним валютних аукціонів та здійсненні адресних 

інтервенцій [312], значення яких зростає у часи кризи на валютному ринку. 

Зокрема, НБУ запроваджував валютні аукціони у 2004, 2009 та 2014 роках для 

задоволення потреб фізичних осіб, які мали виконувати зобов’язання за 

кредитами в іноземній валюті і в першу чергу страждали від девальвації гривні чи 

недостатності іноземної валюти на готівковому валютному ринку. За даними 

НБУ, на такі цілі у 2009 р. було виділено 1,4 млрд дол. США, а у 2014 р. – 1,8 

млрд дол. США [404]. Прикладом адресних інтервенцій, які НБУ має проводити 

                                                 
* Ця умова була відмінена 31 травня 2017 р. 
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для задоволення національних інтересів України, назвемо продаж ним протягом 

2014 р. близько 9 млрд дол. США НАК “Нафтогаз України” [404]. Таким чином 

центральний банк намагався зменшити попит на іноземну валюту на МВРУ. 

Восени 2016 р. НБУ додав до різновидів своїх валютних інтервенцій запит 

через торговельно-інформаційні системи щодо найкращого курсу та укладення 

угоди купівлі чи продажу іноземної валюти з банком, який запропонував 

найкращу ціну. При цьому з усіх передбачених способів втручання у валютний 

ринок НБУ повідомляє заздалегідь лише про валютні аукціони. Інформація про 

решту випадків повинна з’являтися на сайті регулятора наступного місяця. 

До валютно-обмінних операцій, які можуть мати вплив на валютний курс 

гривні, належать купівля у фізичних осіб-резидентів і нерезидентів готівкової 

іноземної валюти за готівкові гривні, продаж фізичним особам-резидентам 

готівкової іноземної валюти за готівкову гривню та зворотний обмін фізичним 

особам-нерезидентам невикористаних готівкових гривень на готівкову іноземну 

валюту [136]. Їх мають право здійснювати банки, фінансові установи, в тому числі 

національний оператор поштового зв’язку, які мають відповідну генеральну 

ліцензію НБУ на проведення валютних операцій, а також їхні пункти обміну 

валюти та пункти обміну валюти, що діють на підставі агентських договорів, 

укладених між банками, фінансовими установами та юридичними особами-

резидентами. Станом на 1 січня 2016 р. генеральну ліцензію НБУ на валютно-

обмінні операції, крім всіх діючих банків і Українського державного 

підприємства поштового зв’язку “Укрпошта”, мали 16 небанківських фінансових 

установ [51]. 

Подібно до операцій з купівлі-продажу безготівкової іноземної валюти, 

банки та фінансові установи самостійно встановлюють курси купівлі і продажу 

готівкових іноземних валют [575, с. 32]. НБУ встановлює вимоги до нормативних 

документів, на підставі яких здійснюються валютно-обмінні операції учасниками 

ринку, їхнє обладнання та програмне забезпечення (див. Додаток Л), охорони 

приміщень, необхідності неперевищення максимальної суми залишків готівкової 

іноземної валюти в пунктах обміну валюти, оформлення первинних документів, 
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що засвідчують факт проведення операцій тощо. 

Здійснюючи валютно-обмінні операції, касири перш за все повинні 

з’ясувати резидентність клієнта, оскільки фізичні особи-нерезиденти не мають 

права купувати готівкову іноземну валюту в Україні, а лише проводити зворотний 

обмін невикористаних готівкових гривень на готівкову іноземну валюту. Якщо 

сума купівлі чи продажу готівкової іноземної валюти перевищує 150 тис. грн, то 

необхідно провести ідентифікацію клієнта (резидента та нерезидента). 

З листопада 2009 р. по грудень 2012 р. в Україні діяло обмеження на продаж 

готівкової іноземної валюти одній особі впродовж одного операційного дня. 

Спершу ця сума складала 80 тис. грн, потім її збільшили до 150 тис. грн. З 1 січня 

2013 р. вказаний ліміт був скасований. Нова редакція Інструкції про порядок 

організації та здійснення валютно-обмінних операцій на території України [136] з 

7 липня 2014 р. по 15 липня 2016 р. передбачала, що одна фізична особа може 

купити в один день готівкову іноземну валюту на суму, не більше 15 тис. грн. При 

цьому касир не тільки вказував у квитанції прізвище, ім’я та по батькові (за 

наявності) фізичної особи, але й копіював сторінки її документа, які посвідчував 

відбитком штампа каси та зберігав в документах дня. Проте така сума в умовах 

фінансової кризи видалася НБУ надто великою, і з 2 вересня 2014 р. своїми 

“тимчасовими” положеннями він зменшив її до 3 000 грн. Згодом з 5 березня 2016 

р. цю суму збільшили до 6 000 грн, а з 9 червня цього ж року – до 12 000 грн. 

Лише в квітні 2017 р. цей ліміт встановили на рівні 150 тис. грн. Це обмеження не 

поширюється на ті випадки, коли клієнт купує готівкову іноземну валюту для 

погашення своїх зобов’язань за кредитним договором.  

Ця ж категорія клієнтів звільнена від оплати збору на обов’язкове державне 

пенсійне страхування. Усі інші фізичні особи при купівлі іноземної валюти у 

готівковій формі на ці цілі повинні сплачувати 2 % від суми операції
*
. Банк або 

фінансова установа, яка продає іноземну валюту, здійснює відповідне 

нарахування і не пізніше наступного робочого дня перераховує збір на рахунки 

                                                 
* Останній раз норма про сплату цього збору діяла в Україні з 1 квітня 2014 р. по 1 січня 2017 р. і спершу (до 1 

січня 2015 р.) була поширена і на юридичних осіб при купівлі ними іноземної валюти у безготівковій формі. 
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Казначейської служби. 

Дані, наведені на рис. 5.2 та у Додатку Щ, показують, що, після буму у 

2007–2008 рр., коли річні обсяги торгівлі готівковою іноземною валютою 

складали більше, ніж 60 млрд дол. США, вони вперше впали у кризовому 2009 р., 

а після відновлення у 2011 р. до рівня майже 50 млрд дол. США у наступні роки 

лише зменшувалися. Таке падіння перш за все викликане зменшенням попиту зі 

сторони банківських позичальників після заборони у 2011 р. споживчого 

кредитування в іноземній валюті. Проте стрімке падіння впродовж 2014–2015 рр. 

не означає, що кардинально впав попит на відповідні фінансові послуги. Просто 

через встановлені регулятором обмеження фізичні особи все частіше змушені 

звертатися до незаконних операторів ринку, тобто звичайних міняйл. За оцінками 

експертів, у них загальні обсяги торгівлі склали 30 млрд дол. США [63, с. 16], що 

в 10 разів перевищує відповідні показники банківської системи. 

Проведений аналіз динаміки окремих економічних показників та механізму 

функціонування вітчизняного валютного ринку дозволяє зробити окремі висновки 

щодо своєчасності та дієвості переходу НБУ до режиму плаваючого валютного 

курсу гривні [97, с. 30]. Такий крок може бути пояснений теоретично, адже 

відомо, що неможливо одночасно забезпечувати вільний рух капіталу, 

контролювати стабільність валютного курсу та проводити незалежну грошово-

кредитну політику. Підписавши Угоду про асоціацію з ЄС, Україна взяла на себе 

зобов’язання щодо лібералізації руху капіталу. У цьому випадку пріоритетним 

завданням обрано забезпечення внутрішньої стабільності гривні. Щоправда, 

реалізація оголошених цілей не є системною, адже якщо від прив’язки валютного 

курсу гривні до долара США НБУ відмовився практично одномоментно, то 

обмеження на рух капіталу від початку 2014 р. лише посилилися. 

Досягти стабільного валютного курсу можна і за його плаваючого режиму. 

Проте для цього в економіці держави повинні бути створені певні умови [90, с. 

222; 525, с. 52–56]. Насамперед мають значення масштаби економіки, ступінь її 

відкритості та диверсифікація експорту. У випадку з Україною перелічені критерії 

не відповідають необхідним вимогам, адже невеликі обсяги її економіки, 
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переважання в структурі експорту сировини робить курс залежним від ситуації на 

світових товарних ринках. Крім того, відкритість економіки України призводить 

до значного впливу цін імпортних товарів на рівень інфляції в державі.  

Важливим у забезпеченні ефективності використання режиму плаваючого 

валютного курсу є також відсутність валютних обмежень, що дозволяє збільшити 

обсяги торгівлі на валютному ринку та ступінь мобільності капіталу, а також 

налагодження системи управління валютними ризиками. До цього необхідно 

додати високий рівень довіри до центрального банку, що проводить 

задекларовану політику, що у свою чергу досягається передусім завдяки 

прозорості ухвалення ним рішень та повній відкритості його валютних операцій. 

Викладена нами у цьому та попередньому підрозділі інформація переконує у 

невиконанні і цих умов. Отже, запровадження в Україні режиму плаваючого 

валютного курсу було несвоєчасним, оскільки необхідних умов не було створено, 

а фінансово-економічна та політична криза, яка супроводжувала процес, лише 

посилила негативні тенденції. 

Для того, щоб охарактеризувати наслідки дворічного функціонування в 

державі режиму плаваючого валютного курсу, необхідно з’ясувати, як він 

вплинув на економічну ситуацію. Основною перевагою плаваючого валютного 

курсу науковці [90, с. 221; 271, с. 214; 530, с. 324] називають автоматичне, хоча і 

не миттєве врівноваження платіжного балансу. Необхідно зауважити, що це 

відбулося і в Україні, адже значна девальвація сприяла вирівненню його 

поточного рахунку (див. рис. 5.1 та Додаток Ш). Проте, статистичні дані [280] 

показують, що це супроводжувалося, зокрема, більш ніж дворазовим у порівнянні 

з 2012 р. падінням обсягів імпорту товарів і послуг і майже таким самим падінням 

експортних надходжень за результатами 2015 р. Крім того, вагома складова 

імпортних товарів у структурі щоденного споживання призвела до давно не 

баченої в Україні інфляції (24,9% у 2014 р. та 43,3% у 2015 р.).  

Дослідження сучасного стану безготівкового та готівкового сегментів 

валютного ринку в Україні дозволяє зробити висновок, що механізм його  

функціонування потребує вдосконалення у напрямку лібералізації валютного 
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законодавства для розширення можливостей суб’єктів ринку, а також адекватного 

реагування регулятора ринку в особі НБУ на виклики і загрози, пов’язані з 

підтримкою ділової активності та реалізацією грошово-кредитної політики в 

державі. В умовах переходу НБУ до встановлення офіційного курсу гривні на 

підставі ринкових показників максимальну увагу треба буде приділяти чинникам, 

які впливають на попит, пропозицію іноземної валюти та на інфраструктуру 

валютного ринку [423, с. 161]. Крім того, ми погоджуємося з експертами, які 

пропонують за рахунок деривативів розширити перелік інструментів на ньому, що 

дозволить зменшити тиск на валютний курс. 

Для забезпечення адекватного попиту на іноземну валюту необхідно 

посилити відповідальність банків, навіть відповідальних банківських працівників, 

за невиконання функцій агентів валютного контролю. Йдеться, насамперед, про 

строгий контроль з їхнього боку за підприємствами, що купують іноземну валюту 

для виконання зовнішньоекономічних договорів, справжністю цих договорів, 

усвідомлення цими підприємствами відповідальності у випадку їхньої 

фіктивності. 

У напрямку стимулювання пропозиції іноземної валюти необхідно 

запровадити податкове стимулювання вітчизняних підприємств-експортерів, які 

своєчасно продають свій експортний виторг. Всіляко необхідно стимулювати і 

інші підприємства, особливо мале і середнє підприємництво на налагодження 

виробництва на експорт. У цьому випадку, крім податкового стимулювання, 

доцільно активізувати роботу щодо залучення коштів з різноманітних кредитних 

ліній міжнародних фінансових організацій для малого та середнього 

підприємництва. 

Для збільшення надходжень іноземної валюти з-за кордону податкового 

стимулювання потребують також іноземні інвестори. Іноземні інвестиції, 

кредитні кошти міжнародних фінансових організацій здатні не тільки пожвавити 

вітчизняну ділову активність, але й створити нові робочі місця, в тому числі для 

вимушених переселенців. Тому важливо їх спрямовувати в реальне виробництво, 

будівництво, а не в абстрактні проекти чи проїдання. Оскільки в умовах ведення 
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військових дій тяжко сподіватися на масовий приплив іноземних інвестицій, 

тому, крім податкових пільг, треба активізувати співпрацю з різноманітними 

державними та недержавними агенціями страхування інвестиційних ризиків.  

В Україні навпаки “тимчасовими” нормативними актами були встановлені 

жорсткі обмеження для іноземних інвесторів. Зокрема, НБУ заборонив банкам 

купівлю іноземної валюти та її перерахування за кордон з метою повернення 

коштів, отриманих іноземними інвесторами у вигляді дивідендів, від продажу 

ними цінних паперів українських емітентів (крім продажу боргових цінних 

паперів фондових біржах, а вітчизняних державних облігацій – і поза ними), а 

також корпоративних прав, не оформлених акціями, внаслідок зменшення 

статутного капіталу юридичної особи чи виходу іноземних інвесторів з 

господарських товариств. Лише з 13 червня 2016 р. було скасоване обмеження 

щодо перерахування за кордон дивідендів за корпоративними правами за 2014 та 

2015 роки, а з 26 травня 2017 р. лібералізовані умови виведення іноземними 

інвесторами своїх коштів. 

У частині вдосконалення інфраструктури валютного ринку на готівковому 

його сегменті потребує впорядкування ситуація з виконанням уповноваженими 

банками пунктів генеральної ліцензії на здійснення валютних операцій. Якщо 

банк має повноваження на здійснення валютно-обмінних операцій, то він повинен 

або задовольняти потреби клієнтів, або платити штраф чи бути позбавленим цього 

пункту генеральної ліцензії. 

Отже, в умовах значного скорочення обсягів торгівлі на МВРУ, які перш за 

все, зумовлені “тимчасовими” (вже трирічними) обмеженнями, встановленими 

НБУ, важко пояснити, яким чином ринок має адекватно відображати валютний 

курс гривні. У часи найвищої нестабільності звичними стали його різні значення 

(наприклад, офіційний, для безготівкового ринку, готівкового легального та 

нелегального ринків, розрахунків за допомогою платіжних карток за кордоном, 

погашення іпотечних кредитів та ін.), які можуть суттєво відрізнятися один від 

одного. Тому, на нашу думку, НБУ повинен чітко визначитися зі своїм 

ставленням до офіційного валютного курсу. Якщо регулятор дійсно вирішив 
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зняти з себе відповідальність за курсоутворення, то він повинен, перш за все, 

лібералізувати валютний ринок для того, щоб обсяги торгівлі на ньому 

віддзеркалювали реальні попит і пропозицію іноземної валюти. Якщо ж НБУ 

вважає за потрібне далі залишати адміністративні обмеження і ручне керування 

валютним ринком, то йому необхідно додати до своїх обов’язків підтримку 

стабільності гривні по відношенню до інших валют. 

 

5.3. Організація обігу приватних грошей: зарубіжний та вітчизняний 

досвід 

 

Автори англійської версії Вікіпедії нарахували більше 4000 різновидів 

приватних грошових одиниць, випущених у більше, ніж 35 країнах [573]. Вони 

виникають переважно через те, що або державні гроші не придатні для виконання 

окремих транзакцій, або їх не вистачає для обслуговування всіх різновидів 

економічних відносин [456, с. 53]. Застосування локальних валют, що 

випускаються приватними корпораціями, місцевими органами влади чи 

громадськими організаціями, зазвичай обмежене певним регіоном чи створеною 

корпоративною мережею. Окрему групу з огляду на можливість існування лише у 

цифровому вигляді складають криптовалюти та електронні гроші (рис. 5.4). Чіткі 

межі між різновидами приватних грошей в сучасній економіці відсутні, тому що 

задумані, наприклад, як місцеві, вони внаслідок мобільності користувачів, своєї 

популярності чи переведення в безготівкову форму можуть швидко 

розповсюдитися на великі території. 

Найпростішим різновидом приватних грошових систем вважаємо ті, що 

створені для обслуговування різноманітних ігор (як реальних, так і 

комп’ютерних). До них відносимо, зокрема, фішки для гри в казино, які мають 

різну номінальну вартість, проте приймаються відповідно до неї лише у 

конкретному ігровому закладі. Введення валюти може бути передбачене 

правилами дитячої чи дорослої гри, переважно пов’язаної з комерційними 

операціями (наприклад, “Монополія”) чи організацією життя на обмеженій 
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території (парку чи табору). Глобальний характер використання отримують 

валюти з комп’ютерних ігор, що полягає в можливості не лише їхнього руху між 

гравцями з різних країн, але й у обміні на них різноманітних національних валют. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 5.4. Види приватних грошей
*
 

*
 Розроблено та побудовано автором. 

 

Що ж стосується випуску приватних грошей банками, то, крім звичної для 

сучасної грошової системи практики введення в обіг безготівкових коштів 

центрального банку через приватні комерційні банки, існують і більш рідкісні 

випадки емісії готівкових коштів. Зокрема, у Великобританії три комерційні 

банки в Шотландії та чотири у Північній Ірландії відповідно до Банківського акту 

2009 р. мають право випускати банкноти. Станом на кінець лютого 2013 р. в обігу 

перебувало таких  банкнот на суму 6 млрд. фунтів стерлінгів, що складало коло 11 

% суми, випущеної Банком Англії [566]. Забезпеченням таких грошових знаків є 

банкноти Банку Англії, британські монети та кошти на спеціальних рахунках, які 

використовують для розділення різних видів банківської діяльності, в Банку 

Англії. Шотландські та північноірландські банкноти не є законним засобом 

платежу, але можуть бути прийняті для розрахунків на усій території країни.  

Дефіцит державних грошових знаків змушує підприємства чи організації 

Види приватних грошей 

За сферою розповсюдження 

- локальні (місцеві) 

- глобальні (електронні, криптовалюти) 

За статусом емітента 

ігрові, створені банками, підприємствами та установами, місцевими 

органами влади, громадськими організаціями 

За призначенням 

- для обслуговування специфічних платежів 

- для обслуговування звичайних платежів 

- для виплати заробітної плати 

- для оформлення знижки 

- для взаємного кредитування товарами та послугами 
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для видачі своїм працівникам заробітної плати або її частини випускати грошові 

одиниці, які можна використати лише на території компанії-емітента для оплати 

покупок у магазинах чи їдальнях. В Україні такі грошові системи були створені в 

останньому десятилітті ХХ ст. на заводі “Одессельмаш” чи в олександрійській 

фірмі “Агропромтехніка” [409, с. 92–93]. У деяких країнах така практика визнана 

неконституційною. Зокрема, так відреагував Верховний Суд Мексики на виплату 

частини заробітної плати працівникам національної мережі Вол-Март купонами, 

за які можна було придбати товари чи послуги лише у цій мережі [577]. З огляду 

на те, що значно звужуються можливості працівників на використання зароблених 

коштів, такі грошові системи можуть використовуватися лише у випадках, коли 

підприємству критично не вистачає державної валюти. 

Для деяких компаній випущені ними гроші стають іміджевим проектом. 

Наприклад, для розрахунків за різноманітні товари і послуги у своїх тематичних 

парках власні долари випускає компанія Волта Діснея. Емітент застерігає, що 

його банкноти не приймають торговельні автомати, при платежі здачу клієнту 

видадуть американськими доларами, а при передоплаті готелів чи круїзів про 

пересилання грошових знаків треба домовитися заздалегідь [559]. Діснеївські 

долари можна придбати за долари США. Якщо відвідувач не використає всю 

суму, то її можна обміняти у зворотньому напрямку або залишити як сувенір. 

За своєю суттю такі діснеївські долари подібні до грошей, випущених 

окремими підприємствами для розрахунку лише на цих підприємствах. Проте 

вони відрізняються від описаних вище тим, що розповсюджуються не серед 

працівників цих підприємств, а серед їхніх клієнтів. У сучасних умовах такі гроші 

переважно випускають не для видачі решти, як це було у ХІХ чи на початку ХХ 

ст., а як різноманітні бонуси, нараховані в рамках програм лояльності. За такою 

схемою діє система “повітряних миль”, які нагромаджуються під час 

користування послугами авіакомпаній та їхніх партнерів авіаліній і можуть бути 

використані по усій земній кулі при придбанні авіаквитків чи товарів і послуг, 

запропонованих партнерами відповідних програм. В інтернеті вже діють 

віртуальні біржі, на яких можна обміняти “повітряні милі”, нараховані різними 
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авіакомпаніями. Серед українських авіаперевізників відомі програми нарахування 

миль “Українськими міжнародними авіалініями” та бонусів “Дніпроавіа”. У таких 

випадках не йдеться про створення нових грошей в економіці, а, радше, про 

реалізацію товарів чи послуг зі знижками з метою залучення компаніями більшої 

кількості клієнтів. 

Сучасні локальні приватні гроші можуть не лише бути забезпеченими 

товарами чи послугами, але і з цього товару зробленими. Зокрема, популярною 

сировиною при цьому залишаються дорогоцінні метали. Відомо, що з 1998 по 

2009 р. створені у США Б. фон Нотхаусом компанія Ліберті Сервісес і монетний 

двір випускали так звані ліберті долари, тобто монети, вироблені з дорогоцінних 

металів, паперові сертифікати та електронні гроші, забезпечені золотом, сріблом, 

платиною та міддю, які можна було придбати за долари США. Подібність 

приватних монет до державних не залишилась поза увагою влади. Із дебатів на 

судовому засіданні стало відомо, що принаймні 250 тис. чоловік були власниками 

цієї приватної валюти [563]. Не дивлячись на те, що у 2011 р. засновника емітента 

було визнано винним у “виробленні, володінні та розповсюдженні своїх власних 

монет” [564], а американський прокурор вважала таку діяльність “унікальною 

формою внутрішнього тероризму” [550], вже 2013 р. датовані срібні нові ліберті 

долари, які їхніми виробниками названі медальйонами, хоча на монетах міститься 

напис про “приватну випробовану інфляцією валюту” [567]. 

Ще одним прикладом сучасного приватного випуску золотих і срібних 

монет є емісія заснованих на ісламському праві динарів (4,25 г золота) та 

дирхемів (3,0 г срібла) та інших їхніх номіналів, що спостерігається у великих 

обсягах в Індонезії та Малайзії, а також у менших кількостях в Пакистані, 

Великобританії, ПАР та США. Місцеві мусульманські громади в окремих 

регіонах цих країн взяли за основу монети, карбування яких започатковане ще у 

кінці VII ст., і вирішили доповнити ними національні валюти своїх держав. У той 

час, як ліберті долари були створені як інструмент для розрахунків і заощаджень, 

ісламські монети призначені ще й для релігійних церемоній (традиційних 

платежів при укладенні шлюбу чи збиранні та розподілі коштів на благочинність).  
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В обидвох випадках емісії грошей, забезпечених дорогоцінними металами, 

йдеться також про форму протесту проти сучасної організації державної грошової 

системи. Зокрема, Б. фон Нотхаус звинувачував ФРС у знеціненні долара [550], а 

прихильники ісламських монет вважають що золота і срібна валюти дозволяє 

уникати криз і не обкрадати людей за допомогою інфляції [572].  

Про той факт, що як і ісламське банківництво, ісламська валюта здобуває 

все більше прихильників у світі, свідчить її подальша еволюція, а саме перехід в 

електронну форму. Зокрема, у Дубаї має ліцензію компанія, яка випускає 

електронні динари та дирхеми, забезпеченням яких є золото та срібло. На своєму 

сайті вона гарантує, що запаси дорогоцінних металів, які зберігаються у 

міжнародних сховищах, завжди є рівними або більшими від відповідних обсягів 

випущених електронних грошей, а їхні власники можуть обміняти своє золото чи 

срібло на основні національні валюти чи отримати відповідну масу дорогоцінних 

металів з фізичною поставкою [595]. 

Серед різновидів локальних грошових систем виокремлюємо ті, що створені 

місцевими органами влади та громадськими організаціями. Такі системи 

називаємо общинними, оскільки вони об’єднують учасників, які добровільно 

прийняли умови системи. Для ілюстрації назвемо долари Калгарі та Торонто, 

фунти англійських міст Брістоль, Брікстон, Тотн, Льюїс чи Страуд, які 

забезпечені відповідною державною валютою. Саме цей факт та невеликі обсяги 

емісії таких локальних валют дозволяють фахівцям Банку Англії стверджувати, 

що ці випуски не несуть великих ризиків для фінансової стабільності 

Великобританії. Лише значне зростання їхньої частки в обігу може справити 

відчутний вплив на монетарну політику через суттєве збільшення економічної 

активності в окремому регіоні або ж її зменшення на макроекономічному рівні 

внаслідок скорочення торгівлі з контрагентами з-за меж регіону. А от користувачі 

локальних валют мусять усвідомлювати відсутність законодавчого підґрунтя 

приватної емісійної діяльності та наявність ризику того, що емітент не зможе 

виплатити їм повну номінальну вартість свого грошового знаку, і не очікувати 

відповідної компенсації зі сторони Банку Англії у випадку краху місцевої 
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грошової системи [566].  

Зауважимо, що фунт Страуду, подібно до більш відомого кімгаверу, який є 

локальною валютою у баварському місті Прін, діє за принципом вільних грошей. 

Він полягає в тому, що власник банкноти або відповідної валюти в електронному 

вигляді періодично повинен сплачувати невеликий процент (демередж). У 

випадку з кімгавером ця плата становить 8 % річних, тобто 2 % сплачують 

кожного кварталу. Це повинно стимулювати користувачів швидко витрачати 

грошові знаки, щоб уникнути такої плати. За обрахунками засновника цієї 

грошової системи, Крістіана Ґеллері, це спричиняє у три рази більшу швидкість 

обігу кімгаверів у порівнянні з євро. Крім того, на його думку, у часи, коли гроші 

використовують переважно для фінансових спекуляцій, саме локальні валюти, які 

втримують гроші у регіоні, сприяють розвитку місцевої громади та бізнесу, що 

дозволяє створити “баланс між глобалізацією і регіоналізацією, а також баланс 

між економікою, екологією та соціальними потребами” [557]. 

Такий висновок К. Ґеллері робить тому, що ще однією особливістю 

кімгаверів є те, що 3 % від їхньої емісії спрямовують на фінансування 

неприбуткових громадських проектів. Коли бажаючі захочуть отримати 

кімгавери, вони можуть обміняти на них євро в одному з пунктів обміну за 

курсом 1:1 та обрати проект, який хочуть підтримати. Саму ж комісію в розмірі 5 

% (3 – на фінансування неприбуткових проектів, а 2 – на адміністративні видатки) 

сплачують торговці, які захочуть обміняти кімгавери на євро. Небажання 

сплачувати комісію веде до розвитку місцевої кооперації, оскільки торговці 

намагатимуться знайти місцевих постачальників, щоб розраховуватися з ними 

кімгаверами. Це сприятиме екології, бо товари не треба буде перевозити на великі 

відстані. Про популярність цієї грошової системи свідчить той факт, що станом на 

початок травня 2016 р. в обігу перебувало кімгаверів на суму коло 1090 тис., які 

більше 3220 споживачів могло використати у майже 561 торговця [548]. 

Принцип вільних грошей був запропонований Сильвіо Гезелем (1862–1930) 

у книзі “Природній економічний порядок” (1916). Автор виходив з того, що 

гроші, подібно до інших товарів, мають псуватися, тобто втрачати свою вартість. 
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У цій ситуації кожен, хто тримає такі гроші, захоче їх найшвидше на що-небудь 

витратити (від простої оплати товарів до надання кому-небудь в кредит, при чому 

на вигідних для позичальника умовах), і таким чином “гроші перетворяться у 

постійне та незамовкаюче джерело живильної “води” для ринку” [50]. Сучасна 

прихильниця вільних грошей, Маргріт Кеннеді (1939–2013), у праці “Гроші без 

процентів та інфляції. Як створити засіб обміну, який служить кожному” (1987) 

називає їх нейтральними і вважає, що вони здатні зменшити ціни, бо зникне 

потреба закладати в них сплату процентів, та спрямувати вкладення у соціальні та 

екологічні проекти, які в іншому випадку не викликають уваги серед інвесторів, 

бо не здатні швидко чи коли-небудь окупитися [154]. 

В основу ще одного різновиду приватних локальних грошових систем 

покладено принципи взаємного кредитування товарами чи послугами, яке 

виникає при обміні ними. Учасники таких систем заробляють нову валюту 

(створюють кредитний залишок на своєму рахунку), надаючи іншому члену 

общини які-небудь товари чи послуги. Коли власнику такої валюти буде потрібно 

якесь благо, яке йому зможуть надати у системі, він для його оплати зможе 

використати попередньо зароблені кошти. Можливою є і ситуація, коли учасник 

системи спершу отримає необхідне йому благо (створює дебетовий залишок на 

своєму рахунку) і лише згодом відпрацює отриманий таким чином безпроцентний 

кредит. У таких системах інфляція не можлива, адже гроші виникають в момент, 

наприклад, надання послуги і зникають, коли ними оплачують якусь іншу 

послугу. Залежно від потреб і можливостей общини така валюта може існувати у 

готівковій чи безготівковій формі, тим більше, що для її руху вже розроблено 

відповідне програмне забезпечення, а інтернет робить можливим вихід системи за 

межі окремої місцевості. 

Системи, засновані на взаємному кредитуванні, набули популярності з 80-х 

років ХХ ст. До розповсюджених їхніх різновидів належать LETS та тайм-долари. 

Засновані за їхніми правилами грошові системи можуть існувати у чистому 

вигляді, або поєднувати у собі ознаки, характерні для різних систем. 

Особливістю систем LETS (local exchange trading system), є те, що “одиниця 
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розрахунку може мати різні назви, проте повинна мати таку ж пропорцію до 

вартості звичайних продуктів, що й національна валюта” [53, с. 340]. Тому у 

багатьох таких системах грошова одиниця отримує таку ж назву, як національна в 

країні розташування общини, але з відповідним прикметником (наприклад, 

зелений долар у Новій Зеландії). Одним із найбільш відомих європейських 

прикладів функціонування LETS є система сардекс, що функціонує у 

безготівковій формі на італійській Сардинії. Про її популярність свідчать не 

тільки масовість використання (більше 3200 учасників, які з початку 

функціонування системи у 2010 р. уклали угод на 123 млн кредитів для реалізації 

майже 250 тис. транзакцій [549]), але й перехід деякими підприємствами на 

виплату частини заробітної плати своїм працівникам у цій місцевій валюті [412]. 

Іншу групу найбільш поширених грошей, заснованих на взаємному 

кредитуванні, становлять валюти, одиниця яких відповідає вартості однієї години 

роботи. Їхнє теоретичне обґрунтування викладено ще в роботах соціалістів ХІХ 

ст. Для функціонування системи зазвичай створюють банк часу, в який кожен 

учасник може запропонувати власну послугу і з якого отримати ту, що потрібна 

йому. Вітчизняна практика їхнього функціонування лише набирає обертів. В 

Україні в кінці 2009 р. розпочала свою діяльність створена громадською 

організацією “Гуманітарний центр” Регіональна Обмінна Система “Банк Часу”, у 

якій обліковими одиницями, або інформаційним еквівалентом, є бали, що 

нараховуються за надані продукцію чи послуги. Станом на кінець 2012 р. вона 

налічувала 40 представництв по всій території України та 383 учасників, які 

здійснили обмінних операцій на суму 70 тис. грн, що еквівалентне 3,5 тис. год. 

взаємодопомоги [336]. На початку 2015 р. оголосили про активізацію своєї 

діяльності організатори діючого в м. Дніпропетровськ банку часу “Добробанк”. 

На його сайті [17] наведено близько 190 різноманітних послуг та робіт, про які 

учасники програми повідомили координатору і готові надати іншим учасникам. 

З огляду на те, що у системах, заснованих на взаємному кредитуванні, 

кількість грошей саморегулюється, їм надає перевагу один з найбільш відомих 

сучасних апологетів приватних грошових систем Бернард Лієтар. Основною 
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відмінністю запропонованої ним системи ROCS (Robust Complementary 

Community Currency System) є диференціація вартості години праці різних 

фахівців. Крім того, він є прихильником стягування демереджу у розмірі 1 % в 

місяць [206, с. 389–390]. На думку Б. Лієтара, найкраще приватні гроші 

справляться з проблемою безробіття, бо воно виникає через те, що не вистачає 

грошей, щоб оплатити чиюсь роботу. Якщо державна і приватні грошові системи 

будуть працювати паралельно, то інтегральна економіка об’єднуватиме 

традиційну конкурентну, в якій праця оплачуватиметься національною валютою, 

та локальну кооперативну, яка створює соціальний капітал та оплачує всі види 

діяльності додатковою валютою. Учений стверджує, що “кожний має що 

принести в цей світ, і якщо б грошей вистачало, то тоді можна було б випустити 

назовні колосальний потік людської геніальності і світ став б рухатися до такого 

достатку, який зараз неможливо навіть уявити” [206, с. 472]. 

Для ілюстрації можливих дій фіскальних органів Б. Лієтар наводить 

приклад Нової Зеландії, у якій оподаткуванню підлягали лише ті доходи 

учасників LETS, які були отримані в результаті надання ними професійних 

послуг. Крім того, сприятливим у цій країні було ставлення відділу соціального 

забезпечення, який не тільки безпосередньо брав участь у фінансуванні багатьох 

проектів систем LETS, але й “ухвалив рішення не розглядати дохід у віртуальних 

доларах як причину для відмови людям у підтримці, тому що: а) віртуальні 

доларові системи допомагають новачкам розвиватися і набувати трудових 

навичок; б) участь у системі підтримує мотивацію пошуку “нормальної” роботи; 

в) робота в рамках системи LETS часто стає трампліном до самозайнятості” [206, 

с. 277]. Що ж стосується місцевих органів влади, то якщо К. Ґеллері лише 

констатує, що внаслідок розвитку місцевої кооперації можуть зрости їхні 

податкові надходження [557], то Б. Лієтар переконаний, що доцільно надати 

можливість сплачувати місцеві податки у місцевій валюті, адже отримані кошти 

влада використовує у цьому ж регіоні [206, с. 379]. 

Труднощі зі сплатою податків та навіть можливі ухиляння від них 

виглядають найбільшою проблемою для противників впровадження локальних 
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грошей. Її можна мінімізувати, якщо платники податків чесно вестимуть свої 

рахунки і платитимуть податки з доходів, отриманих у різних грошах (державних 

чи приватних), як відбувається і зараз з доходами, отриманими у національній та 

іноземних валютах. У цьому випадку залишиться лише проблема недостатності 

національної валюти у платників податків, адже держава зазвичай відмовляється 

отримувати податкові платежі недержавними грошима. Хоча тут вона також може 

піти на поступки, так само як приймає зараз їх у вигляді безготівкових коштів 

комерційних банків, оскільки впевнена у тому, що може їх втратити для 

виконання своїх функцій (вона ж не приймає податки тільки готівкою, яка є 

єдиним законним засобом платежу). Проте в Україні з огляду на нерозвиненість 

класичних видів приватних грошей не скоро виникне ця проблема.  

Саме ухиляння від оподаткування, можливість відмивання коштів, 

отриманих злочинним шляхом, та оплати незаконних операцій викликають 

найбільші застереження при використанні криптовалют. Свою назву вони 

отримали від використання криптографії для підвищення безпеки їхнього 

створення та переказу [552]. Найвідомішою серед багатьох існуючих 

криптовалют є перша з них, а саме введений у 2009 р., біткойн. Оксфордський 

словник розглядає його як вид цифрової валюти, яка працює незалежно від 

центрального банку і в якій техніки шифрування використовуються для того, щоб 

регулювати виробництво одиниць валюти і підтверджувати переказ коштів [551].  

У той час, як розглянуті нами вище види приватних грошових систем є 

подібними за своєю суттю, елементи криптовалютних містять зовсім інші 

характеристики та особливості, що випливають з розроблених для їхнього 

функціонування алгоритмами. Першою з них є особа емітента та процедура емісії 

грошей. Наприклад, крім того, що у системі Біткойн немає єдиного 

адміністративного центру, ще й ніхто не може змінити запрограмований 

невідомим розробником під псевдонімом Сатоші Накамото механізм її 

функціонування [537]. Випуском або “видобуванням” біткойнів займаються 

звичайні користувачі системи, які за надане комп’ютерне обладнання та 

енергетичні потужності для підтвердження проведених іншими користувачами 
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платежів та зберігання відповідних записів, отримують певну кількість грошових 

одиниць. Станом на початок 2016 р. було видобуто 15 млн біткойнів [546]. На 

відміну від існуючих грошових систем, у криптовалютних переважно 

використовують алгоритм, за яким наперед відомо, яку суму буде введено в обіг. 

Біткойнів буде випущено 21 млн і це станеться приблизно у 2031–2033 р. Таке 

зменшення темпів випуску викликане вбудованими у програму складністю 

мережі та поступовим зменшенням винагороди користувачам, які здійснюють 

видобуток. Особливістю біткойна як грошової одиниці є його розмінність не на 

соту частину цілого, а на одну стомільйонну. 

Іншими способами стати власником біткойнів є долучитися до 75000 

торговців [121] і отримувати їх при оплаті за поставлені товари чи послуги, а 

також купити на біржах, сайтах-обмінниках, у банкоматах чи безпосередньо в 

іншої особи. Усі ці способи доступні і для українців, адже ввести чи вивести 

кошти в систему вони можуть за допомогою електронних грошей, один біткойн-

банкомат встановлений у Києві [545], а знайти потенційного покупця чи продавця 

біткойнів можна за допомогою спеціалізованих сервісів (наприклад, Localbitcoin) 

чи на зустрічах, які отримали назву Сатоші-сквери.  

На відміну від традиційних національних валют курс біткойна є дуже 

мінливим. Після того, як на початку 2011 р. було досягнуто паритету з 

американським доларом, його ціна і зростала до 1151 дол. США на початку 2014 

р. і відразу після цього падала до менше, ніж 600 дол., а впродовж 2015–2016 рр. 

коливалася від 177 до 967 дол. США. Стрімкий ріст курсу біткойна спостерігався 

у 2017 р., коли з кінця квітня до початку вересня його ціна зросла від 942 до 4912 

дол. США [546]. Організатори системи таку мінливість пояснюють досить 

молодою економікою, новизною і деколи неліквідністю та пропонують 

розглядати біткойни як активи з високим ризиком [88]. Загалом їхній курс 

визначається лише попитом і пропозицією на ринку. При цьому вагомими 

чинниками є лімітований обсяг емісії біткойнів, розширення можливої сфери 

їхнього використання для розрахунків та заощаджень, а також безпека системи і 

ставлення до неї з боку держав. 
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Необхідно зауважити, що Біткойн є не лише грошовою, а й платіжною 

системою, яка також має свої особливості. Зокрема, у ній немає посередників при 

платежі. Це означає, що біткойни передають безпосередньо від платника до 

одержувача. Позитивним аспектом при цьому є невелика або нульова комісійна 

винагорода, а негативним – неможливість примусового повернення помилково 

переказаних коштів. Ще однією особливістю цієї платіжної системи є анонімність 

учасників переказу та відкрита інформація про сам переказ. Для зберігання 

біткойнів розроблені спеціальні гаманці, які можуть бути встановлені як на 

жорстокому диску персонального комп’ютера, так і спеціалізованому сервісі в 

інтернеті чи зовнішніх носіях. 

Саме можлива втрата коштів, які зберігаються у таких гаманцях, визнається 

експертами однією з найбільших проблем для забезпечення довіри до системи 

Біткойн [571; 584]. Звіт ЄЦБ додає до названих ризики неврегульованого з боку 

держави статусу, високого рівня закритості, можливості зникнення внаслідок 

банкрутства чи виникнення технічних проблем тощо [555]. Крім того, фахівці 

європейського регулятора не визнають біткойни грошима чи валютою ні з 

економічного, ні з юридичного боку. У першому випадку такий висновок 

зроблено, бо вони в повній мірі не виконують трьох основних функцій грошей, а у 

другому через їхню неподібність до легалізованих готівкової, безготівкової та 

електронної форми грошей та власну деномінацію. 

За даними ЄЦБ органи державної влади різних країн по-різному ставляться 

до криптовалют: забороняють використання у певних видах діяльності, 

попереджають про потенційні ризики, акцентують увагу на їхньому нелегальному 

статусі, розглядають можливість ліцензування та регулювання окремих сервісів. 

В Україні НБУ наголосив на ризиках застосування біткойнів, визначив їх 

грошовим сурогатом, “який не має забезпечення реальною вартістю і не може 

використовуватися фізичними та юридичними особами на території України як 

засіб платежу, оскільки це протирічить нормам українського законодавства” 

[406], не знайшов правових підстав, зокрема, для зарахування іноземної валюти, 

отриманої від продажу криптовалюти за кордоном, та рекомендував банкам 
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“утриматися від операцій з купівлі-продажу або навіть володіння” [535] ними. 

На думку фахівців ЄЦБ, найкращі перспективи для криптовалютних систем 

у їх сучасному вигляді можуть проявитися у переказі коштів, особливо у 

віртуальних спільнотах чи міжнародних платежах. З огляду на невеликі обсяги 

використання вони наразі не несуть жодної загрози центральним банкам та не 

потребують додаткового нормативного регулювання. Проте ЄЦБ застерігає, що, 

якщо функціонування криптовалют будуть супроводжувати значні інциденти, це 

може знизити довіру користувачів до платіжних систем загалом [555].  

На відміну від ЄЦБ суд ЄС прирівняв біткойни до звичайних валют, адже 

наприкінці 2015 р. він ухвалив рішення про необкладання ПДВ операцій, які 

полягають у конвертації звичайних валют у криптовалюти і навпаки [74]. Такий 

самий порядок передбачений і для відповідних операцій з державними грошима 

різних країн. 

У США голови Федеральної Резервної Системи Бен Бернанке та Джанет 

Єллен наголошували на відсутності у них повноважень щодо регулювання 

використання біткойнів, оскільки ті не випускаються банками і номіновані у них 

платежі відбуваються поза банківським сектором [560; 580]. Тому в цій країні 

акцент зроблено на їх адекватному оподаткуванні. Федеральна податкова служба 

США віднесла біткойни до тих видів віртуальних валют, можуть бути обміняні на 

реальну валюту. Крім того, їх можуть використовувати для оплати товарів чи 

послуг, формування інвестицій так само, як, наприклад, банкноти чи монети. 

Проте для цілей оподаткування віртуальні гроші необхідно розглядати як майно, а 

не як валюту [568]. Основним аргументом для ухвалення такого рішення 

видається відсутність статусу законного платіжного засобу для них у хоча б одній 

юрисдикції  Тому платникам податків необхідно обліковувати їх за ринковою 

вартістю та пам’ятати про її періодичну зміну, що може викликати приріст 

капіталу. На подібному податковому трактуванні біткойнів наголошують і 

організатори системи Біткойн [88].  

На думку деяких експертів [586], коли Федеральна податкова служба США 

дала визначення віртуальній валюті як цифровому вираженні вартості, що 
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функціонує як засіб обміну, одиниця виміру та/чи нагромадження вартості [568], і 

встановила правила її оподаткування, вона таким чином надала біткойну 

легальність. Своє ставлення до біткойна висловила і Комісія з торгівлі товарними 

ф’ючерсами США [74]. Дозволивши ф’ючерсні та опціонні контракти, в основі 

яких лежить біткойн, регулятор фактично прирівняв його до звичайних товарів. 

Що ж стосується перспектив біткойна в якості провідної світової валюти, то 

в той час, як послідовники підтримують його як повністю незалежного від 

втручання будь-якої влади, більш поширеною залишається думка, що сучасний 

стан справ збережеться, оскільки національні грошові системи більш-менш 

ефективно працюють і розвиваються [554]. Відповідно до радикальнішого 

підходу біткойн має палати у вогні, оскільки був створений як зброя для ліквідації 

інституту центрального банківництва та емісійних банків, щоб знищити здатність 

держави збирати податки і відслідковувати фінансові транзакції своїх громадян 

[588]. Протилежна точка зору полягає у тому, що за умови узгоджених дій 

фінансового керівництва різних країн віртуальна валюта може стати 

надсуверенною глобальною резервною валютою, а той уряд, який перший 

сприйме її на системному рівні, зможе розраховувати на лідерство у процесі її 

створення [270, с. 29]. 

Ще до появи криптовалют розвиток інформаційних технологій та їхнє 

проникнення на фінансові ринки мали значний вплив на еволюцію грошей та 

грошових систем. Якщо спершу завдяки відповідному обладнанню та 

програмному забезпеченню вдалося лише пришвидшити безготівкові розрахунки, 

то згодом інноваційні розробки сприяли виокремленню електронних грошей як 

нового виду безготівкових грошей, які можуть функціонувати у вже наявних або 

лежати в основі новостворених грошових систем. Індикатором важливості 

електронних грошей для розвитку економіки є порівняння їхньої появи одними 

вченими з винаходом монет [581], іншими – з паперовими грошовими знаками 

[211, с. 32]. Такого висновку дослідники дійшли з огляду на ту кардинальну роль, 

яку електронні гроші, як і їхні готівкові попередники, відіграли в напрямку 

зменшення витрат на реалізацію торговельних угод. 
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Проте ставлення вчених до електронних грошей не є однозначним, адже 

навіть на таку їхню перевагу, як здешевлення розрахунків, відповідають 

аргументами про обмеженість їхнього використання технічними можливостями 

користувачів та торговців [413, с. 16; 522, с. 47] та, відповідно, необхідність 

значних інвестицій у придбання та оновлення комп’ютерної техніки, засобів 

зв’язку та програмного забезпечення [411, с. 13; 539, с. 38]. Цікаво також, що під 

час дослідження інших переваг електронних грошей в опонентів вони можуть 

стати недоліками. Наприклад, В. Міщенко та О. Махаєва наголошують на 

можливому досягненні завдяки електронним грошам високого рівня приватності 

та безпечності платежу [238, с. 5], проте О. Носов висловлює побоювання, що “є 

можливість встановлення повного контролю над витратами індивіда, що може 

обмежувати свободу особистості” [252, с. 105], а М. Савлук зазначає про 

несанкціоноване проникнення у відповідні системи сторонніх осіб, “збої у роботі 

електронної техніки, запуск вірусів, відключення електроенергії, терористичні 

акти тощо” [411, с. 13]. На плюсах та мінусах транснаціональності електронних 

грошей акцентує увагу А. Генкін, адже відсутність національних кордонів для 

переказу робить можливим уникнення від оподаткування, відмивання злочинних 

доходів, нестабільність валютних курсів, ускладнює боротьбу центральних банків 

з кібербанкротствами [52, с. 220; 53, с. 289]. 

В українському законодавстві для визначення поняття електронних грошей 

за основу взято вимоги директив Європейського Парламенту та Ради щодо 

започаткування та здійснення діяльності установами-емітентами електронних 

грошей та пруденційний нагляд за ними, ухваленими у 2000 та 2009 роках. У 

результаті стаття 15 Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в 

Україні” пропонує вважати електронними грошима “одиниці вартості, які 

зберігаються на електронному пристрої, приймаються як засіб платежу іншими 

особами, ніж особа, яка їх випускає, і є грошовим зобов’язанням цієї особи, що 

виконується в готівковій або безготівковій формі” [378]. 

Для кращого розуміння місця електронних грошей у сучасній грошовій 

системі розглянемо їхні дві класифікаційні ознаки. Першою з них є тип 
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технічного носія, на якому вони зберігаються. Найпоширенішою класифікацією 

при цьому є електронні гроші на основі смарт-карток та на основі програмних або 

мережевих продуктів [100; 238, с.5; 413, с. 17]. Якщо у першому випадку 

інформацію про електронні гроші зберігають на мікропроцесорі, який у вигляді 

чипа вбудований у пластикову картку, то у другому носієм є відповідне 

програмне забезпечення, встановлене на комп’ютері користувача. Крім того, Д. 

Кочергін окремо виділяє системи електронних грошей, що використовують 

віддалений доступ до сервера емітента. У них користувач для приведення в рух 

своїх електронних грошей отримує персональний код, що дає змогу зв’язатися із 

сервером [187, с. 62–63].  

Другою важливою класифікаційною ознакою, на яку варто звернути увагу, є 

трансферабельність електронних грошей, тобто можливість їхнього обігу. 

Використовуючи цей принцип, розрізняють відкрито циркулюючі системи 

електронних грошей, у яких їх можна неодноразово переказувати між їхніми 

користувачами, та закрито циркулюючі системи електронних грошей, які такої 

можливості не надають та потребують погашення електронних грошей 

традиційними відразу після першого використання. Саме здатність електронних 

грошей не бути обмеженими в обігу робить їх замінником готівкових грошей, а от 

нетрансферабельні аналоги лише доповнюють їх у роздрібних платежах [186, с. 

97; 413, с. 13; 522, с. 46]. 

НБУ почав регулювати обіг електронних грошей у країні у 2008 р., коли 

видав Положення про електронні гроші, затверджене Постановою Правління № 

178. Через два роки це положення було замінене новим, затвердженим 

Постановою Правління № 481, а у 2012 р. стаття щодо особливостей випуску 

електронних грошей та здійснення операцій з ними з’явилася у Законі України 

“Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”. Банк-емітент (крім НБУ) до 

початку випуску електронних грошей повинен узгодити з НБУ правила 

використання електронних грошей, протягом десяти календарних днів повідомити 

його про початок своєї діяльності у цій сфері, а потім щоквартально надавати 

йому інформацію про випуск та використання електронних грошей [292]. 
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В Україні випуск електронних грошей можуть виконувати лише банки через 

надання їх фізичним особам шляхом обміну на них готівкових або безготівкових 

коштів, а юридичним – лише безготівкових. При цьому банк бере на себе 

зобов’язання щодо погашення електронних грошей на вимогу клієнта. Крім 

випуску та погашення електронних грошей, чим може займатися лише їхній банк-

емітент, операції щодо їхнього розповсюдження, поповнення, обміну та 

розрахунків можуть виконувати як цей банк, так і комерційні агенти. 

Інструментом, який приводить у рух електронні гроші, є наперед оплачені 

картки багатоцільового використання. Це “матеріальний або віртуальний засіб, 

що містить електронний пристрій з електронними грошима або забезпечує доступ 

до електронних грошей, що зберігаються на електронному пристрої” [292]. Банк-

емітент зобов’язаний забезпечити, щоб сума випущених ним електронних грошей 

не перевищувала суму коштів, отриманих під час випуску від фізичних та 

юридичних осіб (користувачів). Він також має слідкувати за неперевищенням 

користувачами максимальних сум, які можуть зберігатися на електронному 

пристрої та використовуватися ними упродовж дня, місяця та року. 

Отримані в емітента електронні гроші фізичні особи можуть 

використовувати для оплати товарів чи послуг або переказувати іншим фізичним 

особам, а суб’єкти господарювання – лише для оплати товарів чи послуг у 

торговців. У подальшому цей торговець, який на підставі відповідного договору, 

укладеного з емітентом або агентом з розрахунків, приймає електронні гроші від 

користувачів, може їх використати лише для обміну на безготівкові кошти. Отже, 

в Україні можуть функціонувати нетрансферабельні електронні гроші, адже вони 

мають бути погашеними відразу після першого їхнього використання. 

Незважаючи на те, що вітчизняні банки можуть випускати електронні 

гроші, номіновані лише в гривнях для використання на території України, НБУ не 

визнає їх ані законним засобом платежу [433, с. 448], ані валютними цінностями і, 

навіть, грошовими коштами. Такого висновку центральний банк доходить з 

урахуванням того, що їхню емісію виконують інші, ніж НБУ, банки для окремих 

суб’єктів (користувачів, торговців, агентів), які на підставі укладених договорів 
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використовують електронні гроші в розрахунках між собою. Це означає, що на 

відміну від гривні, яку має право випускати лише НБУ і яка у готівковій формі є 

обов’язковою до приймання на території України всіма фізичними та 

юридичними особами, номіновані у цій грошовій одиниці електронні гроші 

емітуються приватними особами, мають обмежене застосування і є лише 

електронним замінником банкнот і монет [376; 534]. 

Такі висновки НБУ викликають певні зауваження. Перш за все, оскільки 

електронні гроші можуть прийматися як засіб платежу та існують у безготівковій 

формі як записи на рахунку у банку, то відповідно до статті 3 Закону України 

“Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” вони принаймні заслуговують 

бути визнані грошовими коштами. На можливий аргумент стосовно того, що під 

коштами Податковий кодекс України розуміє гривню або іноземну валюту, 

відповідаємо, що електронні гроші, як і банкноти та монети національної валюти 

номіновані саме у гривні. Крім того, не варто стверджувати, що електронні гроші 

є замінником готівкових грошових знаків, адже для отримання електронних 

грошей користувач може використати не лише готівкові, але й безготівкові 

кошти. Це ще в більшій мірі стосується суб’єктів господарювання, які отримують 

електронні гроші лише в обмін на безготівкові кошти. 

Логічним у висновках НБУ видаються лише аргументи стосовно відсутності 

обов’язковості приймання електронних грошей на території України через їхнє 

використання наперед визначеним обмеженим колом осіб. Отже, будь-хто може 

відмовитися від прийняття як платежу електронних грошей, номінованих навіть у 

державних грошових одиницях. Таке обмеження робить їх подібними за своєю 

суттю до звичайних безготівкових коштів, випущених комерційними банками в 

процесі вторинної емісії. Ця подібність була б ще більшою, якби було дозволено 

подальший обіг електронних грошей та можливість їхнього погашення на будь-

якому етапі використання аналогічно до того, як це відбувається зі зміною 

готівкової форми грошей на безготівкову та навпаки. 

Станом на кінець 2015 р. 9 українських банків узгодили з НБУ випуск 

електронних грошей у НСМЕП, 10 – Visa International, 11 – MasterCard та по 
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одному у системах Maxi (банк-емітент – ПАТ “Альфа-банк”), MoneXy (банк-

емітент – ПУАТ “Фідобанк”
*
) і GlobalMoney (банк-емітент – ПАТ “Ощадбанк”). 

Про ступінь розвитку систем електронних грошей, створених в Україні, можуть 

свідчити такі дані: 

1) з 21 жовтня 2011 р. по 15 липня 2013 р. Ощадбанк випустив в обіг 1 310 

тис. електронних грошей системи GlobalMoney. Їх можна використати для оплати 

більше, ніж 1,5 тис. різноманітних товарів і послуг [316]; 

2) станом на 13 серпня 2014 р. в системі MoneXy було зареєстровано коло 

200 тис. користувачів та 200 торговців [99]; 

3) система Maxi працює як мультибрендова програма лояльності, в якій, 

здійснюючи покупки у 38 торговців, можна отримати бонуси, які у цих же 

торгових точках можна витратити [228]. 

Що стосується загальних статистичних даних про обіг електронних грошей 

в Україні, то спершу відповідна інформація надходила від фіскальних органів. 

Зокрема, вони повідомляли, що у 2007 р. відповідний показник становив 250 млн 

грн, у 2009 р. – 1,3 млрд грн, а у 2011 р. – 2,5 млрд грн [207, с. 16]. Тепер НБУ як 

основний регулятор публікує на своєму офіційному сайті лише інформацію щодо 

кількості випущених в Україні платіжних карток з функцією електронних грошей 

(табл. 5.2). Інша статистика про інтенсивність використання електронних грошей 

в Україні з’являється у повідомленнях центрального банку рідко та не є 

системною. Зокрема, відомо, що за три квартали 2012 р. обіг електронних грошей 

в Україні склав 1 164 млн грн (порівняно з 116 млн грн за 2011 р.) [253], а за 

перший квартал 2013 р. – 511 млн грн [261]. Лише у річному звіті за 2014 р. НБУ 

повідомив, що загальна кількість електронних грошей в обігу протягом цього 

року збільшилася з 7,3 млн грн до 12,5 млн грн [404]. Наведена статистика 

стосується лише тих електронних грошей, випуск яких узгоджений з НБУ.  

Незважаючи на те, що з тими електронними грошима, правила 

функціонування яких не узгоджені з НБУ (WebMoney, Yandex.Money, RBK 

Money, QIWI тощо), банки і комерційні агенти в Україні не можуть працювати, 

                                                 
* 18 липня 2016 р. НБУ ухвалив рішення про ліквідацію банку. 
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вони успішно обходять встановлені заборони [585, с. 172]. Прикладом такої 

системи є WebMoney Transfer, доступ до якої українські користувачі отримують 

як завдяки платіжним карткам чи касам вітчизняних банків, так і через платіжні 

термінали. Хоча вона позиціонує себе як міжнародна система розрахунків [188] і 

зареєстрована НБУ як платіжна система, платіжною організацією якої є 

небанківська установа, технологія функціонування дає змогу віднести її і до 

грошових систем. На нашу думку, не визнаючи цього, організатори системи 

намагаються уникнути звинувачення з боку державних органів у випуску 

приватних грошей. 

Таблиця 5.2 

Платіжні картки, емітовані українськими банками
*
 

Показник 
01.01. 

2010 

01.01. 

2011 

01.01. 

2012 

01.01. 

2013 

01.01. 

2014 

01.01. 

2015 

01.01. 

2016 

Загальна кількість активних 

платіжних карток, тис. шт. 
29104 29405 34850 33106 35622 33042 30838 

З них платіжних карток з 

функцією електронних грошей, 

тис. шт. 

38 25 12 3 5 16 9 

Частка платіжних карток з 

функцією електронних грошей у 

загальній кількості активних 

платіжних карток, % 

0,013  0,086 0,034 0,009 0,014 0,048 0,029 

*
 Розраховано та побудовано автором за [108].  

 

Грошовими одиницями в системі WebMoney Transfer є титульні знаки у 

вигляді майнових прав на різні види цінностей (євро, національна валюта США, 

Російської Федерації, Білорусі, України, золото та біткойни). Вони існують у 

безготівковій формі та зберігаються у гаманцях користувачів, які є спеціальними 

обліковими записами з унікальним номером. Емісію титульних знаків різних 

видів, тобто зберігання відповідних майнових прав, в обмін на які вони випущені, 

здійснюють компанії-гаранти, які зареєстровані як юридичні особи у відповідних 

державах (наприклад, для титульних знаків WMU (в гривнях) це “Українська 

Гарантійна Агенція”). Власником, оператором та адміністратором системи є WM 

Transfer Ltd. Отримані в обмін, зокрема, на готівкові чи безготівкові гривні 
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титульні знаки вітчизняні користувачі можуть використовувати для оплати 

більше 400 видів товарів і послуг в українському сегменті інтернету та більше 60 

тис. загалом [594], розрахунків з іншими фізичними та юридичними особами, 

обмінювати за допомогою обмінних сервісів на титульні знаки іншого виду, а 

також вивести з системи в будь-який момент. Титульні знаки є наперед 

оплаченими, грошове забезпечення за ними під час їхнього обігу в системі 

зберігають на рахунку у розрахунковому банку. Ціну титульного знака (умовну 

мережеву вартість) встановлюють його держателі [188]. 

Розглядаючи виклики, які можуть загрожувати державним грошовим 

системам з появою електронних грошей, необхідно вивчити їхній вплив на 

інфляційні процеси та потенційну зміну ролі центральних банків. 

Проблему можливої інфляції внаслідок випуску електронних грошей треба 

розглядати з двох боків, а саме їхнього впливу на складові рівняння грошового 

обігу та прагненням приватних емітентів отримати якнайбільший дохід від 

їхнього випуску. У першому випадку важливим чинником є обов’язковість 

покриття традиційними грошовими знаками у готівковій чи безготівковій формі 

електронних грошей на рахунку в їхнього емітента. Із дотриманням такої вимоги 

загальний обсяг грошової маси залишається сталим, адже змінюється лише 

співвідношення між її агрегатами. Проте швидкість обігу грошової одиниці 

зростає [432, с. 36] (особливо у відкрито циркулюючих системах), хоча значення 

цього процесу оцінюють по-різному. Зокрема, на думку Б. Івасіва, таке 

пришвидшення “є додатковим стимулом інфляційного процесу, який повністю 

проявляє себе у довгостроковому періоді” [124, с. 9]. На відміну від нього, А. 

Генкін переконаний, що воно нівелюється внаслідок зростання товарної маси у 

правій частині рівняння завдяки так званому ефекту рекапіталізації економіки, 

тобто появи нових інноваційних товарів (наприклад, рингтонів, фото- та 

відеофайлів) та підвищення попиту на вже існуючі завдяки збільшенню їхньої 

доступності для більшого кола споживачів [54, с. 258]. 

На нашу думку, загроза інфляції стає можливою у тому випадку, коли банк-

емітент має можливість за рахунок отриманих від користувача електронних 
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грошей коштів надавати кредити іншим своїм клієнтам. Теоретично це можливо, 

адже між моментами випуску та погашення електронних грошей існує проміжок 

часу, протягом якого банк кілька разів може видати кредит, а позичальники 

витратити отримані кошти для купівлі товарів чи послуг, тобто збільшити попит 

на ринку, що, у свою чергу, призведе до зростання цін. У ЄС від цього ризику 

себе застрахували, коли в Директиві 2009/110/ЕС записали, що “установам-

емітентам електронних грошей не слід дозволяти надавати кредит з коштів, 

отриманих або утримуваних з метою випуску електронних грошей” [93]. За цим 

же документом отримані для оплати електронних грошей кошти не вважають 

депозитом, а самі електронні гроші не можуть приносити їхньому власнику 

доходи, що залежать від терміну володіння ними. 

Вітчизняна практика засвідчує, що відповідно до вимог щодо формування 

обов’язкових резервів для залишків за рахунком 2904 “Зобов’язання банку за 

випущеними електронними грошима” поряд з іншими коштами вкладів на вимогу 

і на поточних рахунках, залученими від фізичних та юридичних осіб, норматив 

становить 6,5 % [368]. Отже, в Україні не встановлено прямої заборони на 

використання решти 93,5 % від коштів, отриманих від користувачів для оплати 

електронних грошей, для здійснення активних операцій. 

Вплив права безперешкодної емісії приватних електронних грошей на 

зростання інфляції також спричиняє суперечки у наукових колах. М. Савлук у 

цьому питанні є категоричним і стверджує, що “приватні емітенти електронних 

грошей у гонитві за сеньйоражем емітуватимуть їх без належних обмежень і 

неминуче порушать рівновагу на грошовому ринку, наслідком чого буде 

інфляція” [411, с. 12]. Проте Д. Коптюбенко, спираючись на засади 

функціонування системи конкурентної емісії грошей, переконує, що емітенти не 

зможуть отримувати значні доходи від їхньої емісії, бо незважаючи на те, що 

витрати на їхній випуск є безмежно малі, вони більше коштів змушені витрачати 

на підтримання їхнього обсягу в обігу [170, с. 50]. 

У випадку, коли популярність електронних грошей призведе до зменшення 

емісійних прибутків центральних банків, І. Стрелєц пропонує їм компенсувати 
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свої втрати, стягуючи “плату за ліцензування випуску електронних грошей або 

почати випускати їх самостійно” [469, с. 59]. Думка про доцільність налагодження 

державою власної емісії є поширеною у наукових колах. Одні вчені зазначають 

про необхідність створення для цього розвиненої інфраструктури та не 

заперечують проти співпраці для їхнього розповсюдження з приватними 

компаніями, зокрема банками [170, с. 58], а інші припускають можливість, “як 

крайній випадок, ввести власну монополію на їхній випуск, оголосивши 

електронні гроші законним платіжним засобом і надавши, наприклад, 

центральному банку, емісійні повноваження” [100]. 

Серед інших проблем, з якими можуть зіштовхнутися центральні банки 

внаслідок поширення приватних електронних грошей, вчені називають небезпеку 

банкрутства їхніх емітентів, що може спричинити втрату довіри до традиційних 

банківських установ та збільшити загрози для їхньої стабільності, а також 

необхідність коригування грошово-кредитної політики, зокрема, у сфері 

обов’язкового резервування [170, с. 56, 58]. З огляду на це зростає значення 

налагодження ефективного режиму нагляду за діяльністю щодо випуску 

електронних грошей, який має охоплювати встановлення вимог до фінансового 

стану їхніх емітентів та отримання від них відповідної статистики для врахування 

її центральним банком при регулюванні грошового обігу. Водночас є 

обґрунтовані побоювання, що надмірне регулювання, зокрема, обов’язковість 

стовідсоткового резервування, може спричинити перехід емітентів в інші 

юрисдикції, де жорсткого контролю наразі не встановлено [59, с. 64; 100]. 

Кілька аргументів на користь тези про те, що державні гроші не можуть 

бути витіснені приватними електронними аналогами, наводить також Ф. Шостак. 

У своїх роздумах він ґрунтується на процесі виникнення та еволюції грошей, під 

час якого сучасні незабезпечені паперові та металеві грошові знаки приймали всі 

через те, що вони мають історичний зв’язок із золотом. З огляду на те, що 

електронні гроші таких властивостей не мають, вони не зможуть замінити 

декретні гроші і функціонують лише тому, що люди впевнені, що можуть їх 

обміняти на державні грошові знаки. Вчений переконаний, що навіть держава 
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прийняттям свого нормативного акту не може змусити використовувати 

електронні гроші, бо за своєю суттю вони є лише “засобом зберігання інформації 

про дебет чи кредит” і “функціонують подібно до чеків, які не можуть набути 

незалежну від грошей купівельну спроможність” [582]. 

Проте не всі вчені такі категоричні у своєму ставленні до появи реальної 

загрози витіснення центральних банків з галузі грошової емісії. Зокрема, Д. 

Коптюбенко залишає їм місце в ролі одного з конкуруючих емітентів, до переваг 

якого відносить вже згадану обов’язковість бюджетних платежів у державних 

грошових знаках та довшу кредитну історію порівняно з новоствореними 

емітентами електронних грошей [170, с. 56].  

Для налагодження ефективного механізму випуску приватних електронних 

грошей Д. Кочергін пропонує використовувати вже наявні назви державних 

грошових одиниць, бо введення нової рахункової одиниці може спричинити 

додаткові витрати. Крім того, на його думку, приватні електронні гроші повинні 

бути дешевими і зручними у використанні, а їхня прибутковість більшою, ніж у 

державних [186, с. 102–103]. З огляду на те, що емітент отримує доходи від емісії 

електронних грошей, здійснення розрахунків та клірингу, а також формування та 

управління портфелем активів, куплених за випущені гроші, Д. Кочергін 

пропонує як оптимальний емісійний інститут пайовий інвестиційний фонд, який 

купує цінні папери на первинному та вторинному ринках. Учений не надає 

переваги кредитному інституту, бо в такому випадку емітент підпадатиме під 

контроль банківського регулятора. На його думку, за своєю сутністю емісія 

електронних грошей буде дуже подібною до випуску банкнот у часи золотого 

стандарту. Проте їхнім забезпеченням, на яке емітент гарантуватиме обмін, буде 

не золото, а державні грошові знаки або номіновані в них активи. У разі, “якщо 

емітент продемонструє стабільність і надійність діяльності, він поступово зможе 

скоротити свої резерви урядових грошей до незначної величини у порівнянні з 

сумою зобов’язань в електронних грошах” [186, с. 105]. 

Ще більше оптимізму щодо майбутнього електронних грошей висловлює А. 

Генкін. Учений переконаний, що вони зможуть позбавити державу монополії 
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випуску грошей ринковими методами. Для цього є всі передумови, оскільки 

інформаційна революція створить “кращі гроші і більше багатство” [53, с. 299] 

внаслідок того, що люди будуть вільнішими та поінформованішими, а 

інституційна інфраструктура платіжної системи зможе підтримувати вартість 

грошей та забезпечувати свободу індивіда. Роль держави в цьому процесі 

зводиться до забезпечення конкуренції на ринку електронних грошей. Уряд 

повинен зрозуміти, що “споживач сам повинен робити один з багатьох виборів, 

включаючи вибір платіжної системи, спосіб платежу і прийнятний рівень 

платіжних ризиків” [52, с. 420]. 

Не відкидаючи важливості гарантування емітентом обміну своїх 

електронних грошей на державні, А. Генкін вважає, що вони “так само, як і 

паперові, в один прекрасний день можуть зажити своїм життям, забуваючи про 

замисли творців” [53, с. 297]. Крім того, він упевнений, що електронні гроші 

можна випускати і на кредитній основі, тобто без попередньої передоплати. При 

цьому на підставі отриманої інформації про користувача система відкриватиме 

йому кредитний ліміт у своїх грошових одиницях. Учений вважає доцільним 

встановлення ще й дебетового ліміту, який стимулюватиме оборотність коштів та 

дискримінуватиме пасивне накопичення [54, с. 237]. 

Отже, не дивлячись на непевний юридичний статус, приватні гроші 

знаходять своїх прихильників як у цілому світі, так і в Україні. Особливо в часи 

кризи вони здатні доповнювати державні грошові системи і забезпечувати 

економічних суб’єктів необхідними для ділових транзакцій та зручними для 

користування засобами обміну. З появою криптовалют ми стаємо свідками нового 

етапу розвитку грошових систем, який характеризується відсутністю в них 

єдиного емітента. Їхня значна популярність засвідчує готовність користувачів до 

пошуку нових та ще ефективніших інструментів для здійснення розрахунків. 

Єдиним різновидом приватних грошей, існування яких держава не відкидає, є 

електронні гроші. Для того, щоб не втратити контроль за грошовою сферою, 

державні регулюючі органи, у тому числі українські, намагаються ввести їхню 

діяльність у правове русло. 



 403 

5.4. Концептуальні принципи функціонування та перспективи розвитку 

грошової системи України 

 

Накопичений протягом століть вітчизняний та світовий досвід дозволяє 

сформулювати принципи, на основі яких функціонує грошова система, та 

розробити правила і рекомендації для підвищення її ефективності. Настав час 

імплементувати налагоджену економічну практику та теоретичні напрацювання в 

юридичні закони, тобто ті економічні відносини, що склалися в суспільстві, 

необхідно закріпити законодавчо, а не навпаки: законодавчо насаджувати норми, 

які суперечать висновкам економічної теорії та ділової практики. 

На нашу думку, з огляду на те, що вітчизняна грошова система, заснована 

на гривні, є державною, то її структура та принципи функціонування повинні 

бути чітко юридично оформленими, наприклад, в окремому спеціалізованому 

законі “Про грошові системи в Україні” (рис. 5.5). Поки його не створено, 

відомості про той чи інший її елемент розкидані по великій кількості 

законодавчих та нормативно-правових актів, які проаналізовані нами у цьому та 

попередніх розділах. 

Перш за все, досі в одному правовому документі не сформульований статус 

національної грошової одиниці, адже діюче українське законодавство по-різному 

підходить до цього питання. Зокрема, у статті 99 Конституції України йдеться про 

те, що грошовою одиницею у грошовій системі України є гривня [169]. Стаття 

192 Цивільного кодексу додає гривні статусу законного платіжного засобу, 

обов’язкового до приймання на всій території нашої держави [517]. Про єдиність 

такого законного платіжного засобу в Україні наголошено у Декреті Кабінету 

Міністрів “Про систему валютного регулювання і валютного контролю” [390] та 

статті 3 Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, що 

виражається в обов’язковості приймання “всіма фізичними та юридичними 

особами без будь-яких обмежень на всій території України для проведення 

переказів та розрахунків” [378]. У цій же статті кошти в Україні поділені на 

готівкові (у формі грошових знаків, тобто банкнот і монет з зазначеною на них 
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номінальною вартістю) та безготівкові (у формі записів на рахунках у банках). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.5. Рекомендована структура Закону України  

“Про грошові системи в Україні”
*
 

*
 Розроблено та побудовано автором. 

 

А от у Законі України “Про Національний банк України” згадки про статус 

вітчизняної грошової одиниці містяться у розділі “Управління готівковим 

грошовим обігом”. Саме там зазначено, що гривня дорівнює 100 копійкам. Крім 

Структура Закону України “Про грошові системи в Україні” 

Розділ І. Державна грошова система в Україні 

Стаття 1. Статус державної грошової одиниці. 

Стаття 2. Права та обов’язки емітента. 

Стаття 3. Канали емісії грошей. 

Стаття 4. Діяльність банків у державній грошовій системі. 

Стаття 5. Правила функціонування готівкових грошових знаків. 

Стаття 6. Правила функціонування безготівкових грошей. 

Стаття 7. Відповідальність посадових осіб емітента та банків за порушення Закону. 

Стаття 8. Відповідальність користувачів за порушення правил використання 

державної грошової одиниці. 

Розділ ІІ. Правила валютного регулювання 

Стаття 9.   Порядок використання державної грошової одиниці у міжнародних 

відносинах. 

Стаття 10. Порядок використання іноземних валют на території України. 

Стаття 11. Правила функціонування валютного ринку в Україні. 

Стаття 12. Відповідальність за порушення правил валютного регулювання. 

 

Розділ IV. Приватні грошові системи в Україні 

Стаття 17. Порядок створення та реєстрації приватної грошової системи. 

Стаття 18. Обов’язковість оприлюднення правил функціонування приватної 

грошової системи. 

Стаття 19. Оподаткування доходів емітента, отриманих від функціонування 

приватної грошової системи. 

Стаття 20. Відповідальність емітента приватної грошової системи за порушення її 

правил і законодавства України. 

Стаття 13. Порядок реєстрації систем електронних грошей державним регулятором. 

Стаття 14. Порядок емісії електронних грошей в Україні. 

Стаття 15. Правила функціонування електронних грошей в Україні. 

Стаття 16. Відповідальність за порушення правил функціонування електронних 

грошей в Україні. 

 

Розділ ІІІ. Електронні гроші в Україні 
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того, у статті 35 єдиним законним засобом платежу оголошено гривню, проте 

лише у формі банкнот і монет. Саме їх НБУ визнає своїми безумовними 

зобов’язаннями, які забезпечуються всіма його активами [372]. Отже, виходячи з 

положень цього закону, законодавець всупереч налагодженій практиці розуміє під 

національною грошовою одиницею України зі всіма наслідками, які випливають з 

її офіційного статусу, лише гривню у готівковій формі. Це викликає суперечності 

з Основним законом та іншими законодавчими актами, які визнають гривню 

законним платіжним засобом незалежно від форми, в якій вона перебуває, і 

робить можливим відмову від приймання виражених у гривнях безготівкових 

коштів. Таким чином, Закон України “Про Національний банк України” убезпечує 

НБУ від необхідності виконання зобов’язань за безготівковими коштами, 

випущеними комерційними банками в процесі вторинної емісії під впливом дії 

грошового мультиплікатора. З огляду на це, у вітчизняному законодавстві 

(наприклад, у статті 1 новоствореного закону “Про грошові системи в Україні”) 

необхідно чітко прописати, що національною валютою України є гривня, яка 

існує у готівковій та безготівковій формах, з яких лише гривнева готівка є 

законним платіжним засобом. 

Кошти у безготівковій формі оголошуються приватними зобов’язаннями 

банків, які вони мусять виконати. Це лише віддзеркалить ту ситуацію, яка 

склалася в сучасних національних грошових системах і яку вчені називають 

симбіозом державної та приватної емісії [32, с. 52]. Тому економічні суб’єкти 

повинні бути готовими, що у випадку банкрутства банку, де відкритий їхній 

поточний чи вкладний рахунок, вони можуть не отримати своїх коштів (за 

винятком вкладів фізичних осіб у ПАТ “Державний ощадний банк” у повній сумі 

[442, с. 166] та їхніх депозитів у національній та іноземних валютах на суму до 

200 тис. грн у всіх інших банках, які гарантує ФГВФО).  

Найкраще приватність безготівкових коштів, номінованих у гривнях, варто 

прослідкувати під час політичної та економічної кризи в Україні, яка 

супроводжується масовим виведенням банків з ринку. Після того, як протягом 

2014–2016 рр. НБУ ухвалив рішення про ліквідацію більше 80 банківських 
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установ, вітчизняні експерти обчислили, що внаслідок цього, наприклад, фізичні 

та юридичні особи втратять близько 130 млрд грн [417, с. 7]. Зважаючи на те, що 

відповідно до Закону України “Про систему гарантування вкладів фізичних осіб” 

ліквідатор виплачує їм кошти аж у четверту та сьому чергу відповідно, а також на 

ефективність функціонування самих ліквідаторів, шанси клієнтів отримати свої 

гроші мізерні. 

Власне на прикладі юридичних осіб найкраще проявляється 

несправедливість державної грошової системи. З одного боку її регулятор в особі 

НБУ змушує їх тримати кошти на рахунках в банках, а з іншого нічого не робить 

для того, щоб забезпечити їхню схоронність. Тому в запропонованому нами 

законі необхідно передбачити відповідальність не тільки менеджменту та 

власників банку, що ліквідується, за неповернення коштів, але й НБУ загалом та 

керівників Департаментів банківського нагляду, інспекційних перевірок банків, 

фінансового моніторингу, Управління моніторингу пов’язаних з банком осіб 

зокрема, особливо якщо банк був визнаний проблемним або неплатоспроможним 

протягом шести місяців з моменту їхнього контакту (перевірки, отримання 

звітності тощо) та невиявлення регулятором порушень. Це також стосується 

випадків надання кредитів рефінансування.  

Розділ “Державна грошова система в Україні” Закону “Про грошові системи 

в Україні”, крім визначення статусу національної грошової одиниці, має також 

містити опис основних елементів державної грошової системи, канали, якими 

гроші надходять в економіку, чітко описувати повноваження емітента та інших 

державних органів у сфері її регулювання. У цій частині, зокрема, мають бути 

систематизовані всі види відповідальності (адміністративної та кримінальної) за 

порушення закону [426, с. 102]. Сюди, на нашу думку, необхідно додати і 

покарання посадових осіб НБУ за невиконання сформованих та оголошених 

Радою НБУ Основних засад грошово-кредитної політики на відповідний період. 

В окремому розділі “Правила валютного регулювання в Україні” доцільно 

згрупувати можливості та обмеження на використання на території країни 

іноземних валют. Це, зокрема, стосується механізму валютно-обмінних операцій, 
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функціонування безготівкового валютного ринку, проведення міжнародних 

розрахунків та здійснення валютного кредитування, а також способів 

забезпечення виконання особами, які приймають участь у відповідних операціях, 

взятих на себе зобов’язань. Крім того, ця складова Закону повинна містити 

визначення правил (передусім, стимулюючих) щодо використання у міжнародних 

операціях державної грошової одиниці. 

Розділ “Електронні гроші в Україні” має охоплювати правовідносини, що 

виникають між емітентами та користувачами електронних грошей, а також 

торговцями, які приймають їх для оплати своїх товарів та послуг. Оскільки 

процедура випуску електронних грошей передбачає певну анонімність 

користувачів, в Законі потрібно прописати вимогу до банків обов’язково 

попереджати своїх клієнтів про загрозу можливої втрати ними повної суми коштів 

у разі банкрутства емітента [435, с. 407]. Це дозволить уникнути необхідності 

встановлення різноманітних лімітів на використання електронних грошей, адже у 

випадку недовіри до банку-емітента користувачі та торговці намагатимуться 

якнайшвише їх погасити і отримати еквівалент у звичайних готівкових чи 

безготівкових коштах. Якщо ж вони цілковито довірятимуть цьому банку, то не 

можна обмежувати їхнє право на вибір форми і місця зберігання власних грошей. 

Україні рано чи пізно доведеться зіштовхнутися з необхідністю співпраці 

державної і приватних грошових систем. Тому краще передбачити можливості 

їхнього функціонування на наших теренах та на основі багатого світового досвіду 

сформулювати правила їхнього співіснування. Тому в законі у розділі “Приватні 

грошові системи в Україні” потрібно розписати можливість та послідовність 

створення приватної грошової системи, порядок її оподаткування (у випадку 

отримання емітентом прибутку), а також відповідальність емісійного інституту за 

недотримання законодавства, можливе створення фінансової піраміди чи іншої 

завідомо шахрайської схеми. Тим більше, що сучасна світова практики здатна 

запропонувати багато чесних способів доповнити державні гроші приватними. 

Запропонований нами Закон, а також проаналізовані вже діючі в Україні 

законодавчі та нормативно-правові акти реалізують принцип законності 
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функціонування грошової системи (рис. 5.6). Не дивлячись на те, що цей принцип 

діяв на українських землях упродовж багатьох століть (наприклад, законодавче 

регулювання валютних відносин в Ольвії, кредитних та майнових – у Київській 

Русі, впровадження національної грошової одиниці в часи УНР та ін.), саме зараз 

його значення стрімко зросло. Не випадково сучасні державні гроші називають 

декретними, тобто такими, що “введені в обіг… за постановою (декретом) органів 

влади” [11, с. 185]. У сучасних політичних та економічних умовах принцип 

законності дозволяє сформувати юридичну основу для появи грошової системи. З 

одного боку, це підвищує довіру до неї з боку користувачів, адже таким чином 

вони переконуються в тому, що нею опікується держава. З іншого боку, наявність 

у державних актах різних видів покарань за можливі порушення правил робить 

користувачів більш дисциплінованими та відповідальними при користуванні 

грошима для забезпечення різних потреб. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.6. Принципи функціонування грошової системи
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інфляційні та девальваційні процеси; 

- зрозуміло викладені правила використання грошей в обігу, що зробить 

грошову систему легкою у користуванні як для звичайної людини, так і для 

професійного учасника фінансового ринку; 

- чітко сформульовані можливі заборони та обмеження на здійснення тих чи 

інших операцій з грошима, а також покарання за вчинені правопорушення, що в 

подальшому дозволить уникнути різночитань нормативних актів та встановити 

адекватний рівень відповідальності порушника. 

Упродовж переважної історії функціонування грошових систем, у тому 

числі на українських землях, важливим був принцип забезпеченості грошової 

одиниці. Його реалізація розпочалася від стовідсоткового металевого 

забезпечення, що найкраще проявлялося у самому матеріалі (золоті чи сріблі), з 

якого були вироблені грошові знаки. Проте і для цього періоду розвитку грошової 

системи нерідкими були випадки випуску монет зі значними домішками лігатури 

(срібляники Володимира Великого і Святополка, мідні шеляги та срібні злоті Яна 

Казимира тощо). У часи появи паперових грошей на українських землях 

принципу забезпеченості грошової одиниці металами дотримувалися не довго, 

адже відомо про надмірні випуски та швидке знецінення російських асигнацій і 

австрійських банкоцетлів. Лише встановлення золотомонетного стандарту на 

кілька десятиліть повернуло значення цього принцип до визначального. Під час 

періоду першої державної незалежності України у ХХ ст. принцип забезпеченості 

грошової одиниці існував лише формально, оскільки задекларованих у 

законодавстві металевих резервів створити не вдалося, а прибутків від монополій 

було недостатньо для необхідних емісій карбованців та гривень.  

У сучасній грошовій системі України забезпеченість грошової одиниці має 

кредитний характер, адже нею є активи, що передаються емітенту взамін за 

отримані кошти. Головними інструментами, які лежать в основі двох каналів 

емісії (кредитування центральним банком та операції на відкритому ринку), є 

боргові цінні папери, випущені урядом, НБУ та міжнародними фінансовими 

організаціями. У випадку з валютним каналом емісія гривні відбувається в обмін 
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на іноземну валюту, яка також випущена на кредитній основі, тільки в іншій 

країні. Загалом такий механізм випуску грошової одиниці є цілком прийнятним, 

адже передбачає адекватну реакцію емітента на потреби економіки та можливість 

не лише збільшення, але й зменшення кількості грошей в державі. 

Проте в Україні додатково використовують неринкові канали емісії грошей. 

Особливо загрозливими стають ОВДП, які випускає держава для капіталізації 

банків та надання кредитів ФГВФО і які згодом викуповує НБУ. Таким чином 

проявляється випадок безпосереднього кредитування центральним банком уряду, 

адже формально першим власником таких ОВДП стають не банки, які купили їх 

при первинному розміщенні, а НБУ. Цілком зрозуміло, чому такі взаємовідносини 

між урядом та НБУ заборонені законодавством, адже у цьому випадку фактично 

зникають будь-які обмежувальні рамки для фінансування потреб уряду. 

Зауважимо, що у 2014 р. борги української держави вперше перевищили 

прийнятні 60 % ВВП, а станом на кінець 2015 р. становили вже 79,4 % ВВП [86]. 

З огляду на етимологію слова “кредит”, використовувану в Україні 

практику емісії грошей та виявлені тенденції у співпраці між урядом та 

центральним банком забезпеченість грошової одиниці зводиться до віри у 

виважену державну політику, а також до довіри, з одного боку, до емітента, а з 

іншого – до економічного суб’єкта, борги якого лежать в основі випуску грошей. 

Для того, щоб підвищити рівень забезпеченості грошової системи держави 

необхідно:  

- зробити прозорою процедуру ухвалення на засіданнях Ради НБУ рішень, 

що стосуються, наприклад, обсягів та способів введення в обіг грошей, а також 

запровадити особисту відповідальність членів Правління НБУ за недотримання 

ключових монетарних орієнтирів; 

- збільшити перелік видів застави за кредитами рефінансування НБУ, 

доповнивши його, зокрема, низькоризикованими борговими та пайовими цінними 

паперами, майновими правами за наданими банками кредитами тощо; 

- обмежити можливість Міністерству фінансів України розміщувати 

державні боргові цінні папери в обхід ринку, що дозволить мінімізувати ризик 
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неконтрольованої емісії грошей для фінансування урядових витрат. 

Під принципом (де)централізації функціонування грошової системи 

розуміємо єдиність або ж, навпаки, множинність у ній емісійних центрів. 

Вивчення їхньої еволюції на українських теренах виявило переважання власне 

другого способу організації потрапляння грошей в обіг. Перш за все, така 

практика була цілком звичною в часи античності та середньовіччя, коли кожен 

власник необхідного металу за потреби міг переробити його у монети. Проте і 

після появи паперових грошей в обидвох монархіях, що панували в Україні, до 

єдиного банку-емітенту нерідко приєднувався уряд, від імені і для фінансування 

витрат якого випускали грошові знаки. Такі звичаї збереглися і в часи існування 

УНР, Гетьманату та Директорїі, а також СРСР. Найвідчутніше принцип 

(де)централізації проявлявся у нестабільних політичних та економічних умовах, 

наприклад, під час революційних подій у середині ХІХ ст. чи Першої світової 

війни, коли випуски приватних грошей ставали масовими. 

Не дивлячись на визначену законодавчими та нормативно-правовими 

актами монополію центрального банку на випуск грошей, сучасний емісійний 

механізм у грошовій системі України також не позбавлений децентралізації. Він 

проявляється у необхідності залучення діючих у державі банківських установ до 

процесу появи в обігу безготівкових та готівкових грошей. Загалом реалізація 

принципу (де)централізації функціонування грошової системи вимагає: 

- встановлення високого рівня довіри до банків з боку емітента, який має 

бути переконаним, що отримані кошти будуть спрямовані на покращення 

економічної ситуації в країні, а не, наприклад, скуповування іноземної валюти на 

ринку та виведення її за кордон за фіктивними документами; 

- розширення можливостей використання електронних грошей для різного 

роду платежів, що також залежить від здатності їхніх банків-емітентів переконати 

користувачів у своїй надійності; 

- не заперечувати сам факт існування приватних грошей та неминучої появи 

їхніх нових різновидів, що, як показує світова практика, у багатьох випадках 

дозволяє вирішити регіональні та загальнодержавні проблеми. 
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Принцип незалежності у функціонуванні грошової системи означає 

здатність її емітента самостійно ухвалювати ключові рішення щодо емісії та 

правил використання грошової одиниці. Оскільки упродовж багатьох століть 

особи емітента та держави співпадали, цей принцип поширювався лише на 

звичайних власників дорогоцінних металів, які при переробці їх на монети 

виходили з власних мотивів та потреб. Значення принципу незалежності зросло 

лише після появи інституту центрального банку та чіткого розмежування сфер 

його діяльності та діяльності уряду в економіці країни. На українських землях цей 

принцип порушувався переважно в часи ведення державою військових дій, коли 

традиційно не вистачало звичайних доходів для фінансування військових 

видатків. Найкращими прикладами для ілюстрації такої ситуації є знецінення 

російських асигнацій та австрійських банкоцетлів після наполеонівських воєн, 

фактичне перебирання на себе функцій емітента Державною скарбницею в часи 

Гетьманату, а також значне зростання грошової маси після Другої світової війни.  

У грошовій системі України незалежність емітента утверджується через 

передбачені законодавством механізми формування органів управління НБУ та 

невтручання органів державної влади, юридичних та фізичних осіб у їхню 

діяльність, хоча покарань за порушення відповідних статей Закону України “Про 

Національний банк України” не встановлено. 

Світова та вітчизняна історїі засвідчили, що не менш важливим принципом 

є відкритість функціонування грошової системи, адже кожна з них діє у певному 

економічному середовищі та ще й за безпосередньої взаємодії з іншими 

грошовими системами. Вплив економіки на грошову систему проявляється у 

важливості її реагування на потреби промисловості, торгівлі та усіх інших галузей 

господарства. В умовах металевих грошових систем таку реакцію теоретично 

було важко забезпечити, адже існували фізичні межі доступності дорогоцінних 

металів. Тому на практиці на допомогу приходили відкриття нових родовищ або 

повернення до товарної форми грошей.  

Видавалося, що проблему достатності грошей легше вирішити за часів 

функціонування кредитної грошової системи, в якій емітент та економічні 
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суб’єкти здатні миттєво регувати на потреби один одного. Проте досі не 

вироблено однозначних рецептів, які б дозволили обчислити необхідну для 

економіки кількість грошей. Крім того, в деяких державах ці вимоги та 

можливості далекі від узгодження. Зокрема, сучасний етап розвитку грошової 

системи України характеризується її відірваністю від потреб економіки, 

найкращою ілюстрацією чого є надання банками переваги вкладати кошти у 

депозитні сертифікати НБУ, а не, наприклад, збільшувати кредитування 

підприємств. Таким чином механізм вилучення з обігу зайвих грошей 

перетворився на спосіб безризикового отримання доходів банками. 

З іншого боку, принцип відкритості функціонування грошової системи 

проявляється у тому, що упродовж всієї історії свого існування різні грошові 

системи впливають одна на одну, проникаючи через національні кордони. 

Ступінь такого проникнення переважно залежить від ставлення до цього держави. 

На українських землях періоди цілковитої заборони використання іноземних 

грошових знаків (в часи античного Причорномор’я, панування Московського 

царства та Російської імперії, а також СРСР) були рідкісними. В інших випадках 

економічні суб’єкти намагалися використати переваги, які утворюються від 

використання іноземних грошових знаків. Головною з таких переваг є поповнення 

грошової маси. Особливо актуальним воно було в часи обслуговування обігу 

металевими монетами, які приймалися до розрахунків залежно від їхньої ваги та 

якості. Оскільки паперові гроші, забезпечені дорогоцінними металами, не були 

розповсюдженими в міжнародних розрахунках, бо для обміну їх, наприклад, на 

відповідну кількість золота треба було їхати в іншу країну, в якій розташовувався 

їхній емітент, їм на заміну прийшли векселі. В історії є непоодинокі випадки, 

коли країни добровільно відмовляються від власних грошових одиниць для 

зменшення трансакційних видатків. 

В сучасних умовах у переважній більшості країн рух іноземних грошей 

обмежений встановленими правилами валютного регулювання і довірою до 

національних грошових одиниць. Оскільки деяку частину своїх коштів економічні 

суб’єкти триматимуть в іноземній валюті для здійснення поточних міжнародних 
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розрахунків, а визначити точну величину готівкових коштів, номінованих в 

іноземних валютах, яка перебуває в країні, неможливо, то ступінь такої довіри, на 

нашу думку, визначатиметься порівнянням залишків на строкових рахунках в 

різних валютах у вітчизняних банках (рис. 5.7). Такий висновок ми робимо з 

огляду на те, що кожен самостійно вирішує, в якій валюті зберігати заощадження. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.7. Порівняння залишків строкових коштів у національній та іноземних 

валютах у банках України протягом 1998–2015 рр., %
*
 

*
 Побудовано автором за [72; 104]. 

 

Як видно з рис. 5.7, в Україні залишки коштів на строкових рахунках у 

банках в іноземних валютах були більшими лише у посткризових 1999–2000 рр. 

та 2009 р., а також упродовж останньої кризи 2014–2015 рр. Це пояснюємо 

деякими панічними настроями, які завжди супроводжують важку ситуацію в 

економіці. Проте у всіх інших випадках (за винятком 2007 та 2013 рр.) 

переважання заощаджень у національній валюті було занадто малим для того, 

щоб стверджувати, що вітчизняні та фізичні та юридичні особи беззастережно 

довіряють гривні. 

З огляду на досягнутий рівень економічної та політичної глобалізації у 

сучасній грошовій системі принцип незалежності доводиться чітко узгоджувати з 
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принципом відкритості. Тому для задоволення потреб економічних суб’єктів 

треба втримувати чіткий баланс між: 

- незалежністю емітента та необхідністю врахування потреб національної 

економіки, тобто узгодження обсягів і напрямків емісії між центральним банком 

та урядом країни; 

- стимулюванням банків до вкладення ресурсів у кредитування й 

інвестування вітчизняного господарства чи боргові цінні папери, емітовані 

центральним банком; 

- підтримкою довіри до національної грошової одиниці і встановленням 

перепон для вільного володіння іноземними валютами та їхнім використанням в 

разі потреби. 

Принцип доступності функціонування грошової системи проявляється через 

досягнення легкості та зручності використання грошової одиниці для проведення 

роздрібних та великих платежів. На українських землях у різні історичні епохи 

він реалізувався у розрубуванні монет чи зливків, введенні в обіг паперових 

грошових знаків, застосуванні у розрахунках купонів до цінних паперів, 

запровадженні великого номінального ряду грошової одиниці та ін. Значний 

розвиток безготівкових платежів змушує організаторів сучасної грошової системи 

намагатися гарантувати не лише безперебійність у використанні готівкових 

грошових знаків, але й безпечність зберігання безготівкових коштів, рівень якої 

залежить від стійкості банківської системи та віри користувачів у можливість 

використання своїх грошей у будь-який момент. Тому підвищення значення 

принципу доступності у функціонуванні грошової системи України можливе 

після врахування таких рекомендацій: 

- доведення до кожного користувача за допомогою засобів масової 

інформації, рекламних кампаній, ініційованих емітентом, правил використання в 

країні готівкових і безготівкових коштів та покарань за їхнє порушення, що 

дозволить підвищити фінансову грамотність економічних суб’єктів; 

- для пріоритетного застосування у здійсненні розрахунків безготівкових 

коштів потрібно не встановлювати заборони на використання в обігу готівки, а 
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заохочувати безготівкові платежі, що гарантуватиме право кожного на вільне 

розпорядження власними коштами; 

- переконавши всіх суб’єктів національної економіки у безумовних 

перевагах безготівкових розрахунків, необхідно забезпечити усіх їхніх учасників 

безперешкодним доступом до коштів на власних рахунках та достатньою 

інфраструктурою, що зробить для них можливим вільний вибір на користь 

найвигіднішого в кожен окремий момент часу платіжного інструмента. 

Зауважимо, що, описуючи кожен з вищенаведених принципів 

функціонування грошової системи, ми в тому чи іншому контексті згадували про 

довіру. Саме довіра є, на нашу думку, основоположною для самого існування 

окремої грошової системи. Принцип довіри до функціонування цілої грошової 

системи проявляється у довірі до кожного її елемента зокрема, адже неможливо 

уявити ситуацію, коли користувачі довіряють емітенту, але не довіряють 

грошовій одиниці, яку він випустив. Навіть недовіра до механізму встановлення 

валютного курсу викликатиме появу його альтернативних значень та формування 

тіньового валютного ринку.  

Ступінь довіри до функціонування грошової системи доцільно умовно 

поділити на три рівні. Критичний, або найнижчий, рівень довіри є у тих грошових 

систем, в яких цілковито не довіряють грошовій одиниці і мінімізують 

необхідність користування нею. Українській історії відомі випадки, коли люди 

намагалися позбутися низькоякісних тимфів і боратинок чи знецінених 

купонокарбованців. Середнім рівнем довіри користуються більшість грошових 

систем у світі, в тому числі вітчизняна, оскільки їхні користувачі не 

відмовляються від їхнього застосування, проте розглядають можливість 

диверсифікації своїх активів за валютною ознакою. На найвищому рівні 

знаходяться ті грошові системи, яким безумовно довіряють економічні суб’єкти, 

що знаходяться як у тих країнах, де ці системи запроваджені, так і в інших 

куточках земної кулі. Це проявляється у використанні валют цих країн для 

формування міжнародних резервів. До такого рівня мають прагнути організатори 

грошової системи, вдосконалюючи механізм її функціонування та збільшуючи 
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таким чином її привабливість серед користувачів. 

Отже, чіткі законодавчо закріплені правила функціонування грошової 

системи, відповідальність емітента чи регулятора за її організацію, на нашу 

думку, сприятимуть упорядкуванню економічних та юридичних відносин між 

економічними суб’єктами з приводу випуску та використання грошової одиниці. 

У такому випадку реалізація, крім принципу законності, ще й принципів 

забезпеченості грошової одиниці, централізації, незалежності, відкритості, 

доступності функціонування грошової системи формуватиме довіру до неї та 

зробить можливим її існування. 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. Визначаючи правила використання грошей у грошовій системі України, її 

емітент та уповноважені державні органи найбільше уваги приділяють 

використанню національної валюти у міжнародних розрахунках, операціях на 

валютних ринках, її вивезення у готівковій формі за межі держави. Задля 

утвердження значення гривні як головного засобу розрахунків та заощаджень, 

Укранська держава встановлює правила, за якими регулюється безготівковий та 

готівковий обіг іноземних валют, порядок їхнього надходження на банківські 

рахунки, видачі в кредит та залучення на депозити. Жорсткі обмеження 

призводять до закритості грошової системи та значно звужують можливості 

економічних суб’єктів розпоряджатися власними коштами. 

2. Не дивлячись на задекларований у нормативно-правових актах НБУ 

порядок встановлення офіційного валютного курсу гривні до долара США на 

підставі торгів на валютному ринку, насправді в Україні упродовж багатьох років 

існувала прив’язка національної грошової одиниці до американської. Причиною 

введення у 2014 р. режиму плаваючого валютного курсу було не покращення 

структури економіки чи створення вільного валютного ринку, а скорочення 

міжнародних резервів НБУ до небезпечно низького рівня. Оскільки така зміна 

валютної політики відбувалася в умовах військової, політичної та економічної 
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кризи, то це призвело до стрімкої девальвації гривні. 

3. В Україні запроваджено жорсткі правила функціонування вітчизняного 

валютного ринку (безготівкового і готівкового сегментів), які стали ще 

суворішими в умовах економічної та політичної кризи. Своїми діями НБУ штучно 

стискає ринок, що призводить до значних коливань ціни іноземних валют, обсягів 

попиту і пропозиції. Нормами, які потребують перегляду регулятором, є вимоги 

обов’язкового продажу валютного виторгу, які не дають права її власникам вільно 

розпоряджатися власними коштами, та обмеження, що стосуються міжнародних 

інвестиційних операцій, які знижують і так невисоку інвестиційну привабливість 

вітчизняної економіки. 

4. Головною передумовою виникнення приватних грошових систем є 

недостатність державних грошей для укладення угод між суб’єктами економічних 

відносин. Іншими причинами, зокрема, у випадку з криптовалютами, є вихід з-під 

контролю держави, неможливість надмірних емісій, відсутність посередників при 

здійсненні платежів, а також забезпечення анонімності користувачам. З огляду на 

безперспективність прямих заборон на використання приватних грошей, роль 

держави зводиться до спостереження за ними та попередження їхніх користувачів 

про характерні ризики та загрози. 

5. Правила випуску та обігу електронних грошей є різними залежно від 

обраної схеми їхнього функціонування. Емітентами електронних грошей є як 

центральні, так і комерційні банки, а також небанківські організації. Електронні 

гроші можуть бути приватними, номінованими у звичних державних або 

нетрадиційних грошових одиницях. В Україні використовують нетрансферабельні 

електронні гроші, номіновані в гривнях, випущені банками в обмін на готівкові чи 

безготівкові кошти клієнтів. Крім того, емітенти беруть на себе зобов’язання 

щодо погашення випущених ними електронних грошей у будь-який момент, 

узгоджують правила їхнього використання з НБУ та систематично інформують 

його про свою діяльність у цій сфері.  

6. В Україні наявна правова колізія, коли одні законодавчі акти надають 

гривні статусу законного платіжного засобу, не згадуючи про форму, в якій вона 
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для цього може бути використана, а інші відводять такі повноваження лише 

готівковим грошовим знакам. З метою впорядкування законодавчої бази 

функціонування грошового сектору економіки необхідно розробити та ухвалити 

спеціальний закон “Про грошові системи в Україні”, у якому врегулювати всі 

актуальні питання випуску та обігу грошей в нашій державі. 

7. Функціонування грошової системи України має опиратися на такі 

запропоновані нами приниципи: законності, забезпеченості грошової одиниці, 

(де)централізації, незалежності, відкритості, доступності, довіри до грошової 

системи. Узагальнення світової та вітчизняної практики організації грошової 

системи дало змогу сформулювати та систематизувати конкретні пропозиції, 

спрямовані на вдосконалення як окремих її елементів, так і підвищення якості  

функціонування цього ринкового інституту в цілому.  

Основні результати розділу опубліковано в наукових працях автора [18, 69, 

97, 421, 423, 424, 426, 430, 432, 433, 435, 437, 442, 445, 455, 456, 497, 575, 585]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації проведено теоретичне узагальнення та запропоновано 

вирішення важливої науково-прикладної проблеми щодо формування та 

функціонування грошової системи, зокрема, здійснено комплексний аналіз і 

обґрунтовано теоретичні та прикладні засади еволюції, розвитку та перспектив 

функціонування грошової системи в Україні. На основі отриманих наукових 

результатів розкрито мету дослідження, виконано поставлені завдання та 

сформульовано теоретико-методологічні та прикладні висновки: 

1. Грошова система – це сукупність грошової одиниці, форм, у яких вона 

функціонує, емітента, що встановлює механізм її випуску та правила 

використання, а також валютного курсу. Головним призначенням грошової 

системи є уможливлення безперешкодного обміну виробленими в економіці 

товарами та послугами. Практика функціонування грошових систем дає змогу 

класифікувати їх залежно від середовища, на яке поширюється вплив 

відповідного емітента. За цією ознакою грошові системи поділено на національні 

(функціонують в окремій державі), наднаціональні (створені для обслуговування 

кількох держав) та позанаціональні (не обмежені державними кордонами). 

Останні є переважно приватними і бувають локальними (обслуговують певні 

території) та глобальними (мають широке розповсюдження завдяки відповідному 

програмному забезпеченню).  

2. Сучасні грошова, валютна, платіжна та банківська системи мають як 

спільні, так і відмінні характерні ознаки, на основі яких є можливим їхнє 

порівняння, тобто ототожнення або розмежування. Зокрема, в сучасних умовах 

розвитку світової економіки поняття та складові грошової та валютної систем є 

подібними і тому розглядаються як синоніми. Розвиток технологій переказу 

коштів призвів до того, що різниця між грошовою та платіжною системами 

нівелюється у випадку випуску платіжною системою власної грошової одиниці та 

налагодження її використання. Водночас різне функціональне призначення 

грошової та банківської систем зумовлює їхнє чітке розмежування, навіть 
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незважаючи на можливу спільність одного з елементів, а саме наявність 

центрального банку як емітента, так і регулятора банківської діяльності.  

3. У часи Античності та середньовіччя головними питаннями, які 

досліджували представники різноманітних економічних шкіл у контексті 

вивчення грошових систем, були проблеми вибору кращого грошового металу, 

матеріального забезпечення випуску паперових грошей, визначення їхньої 

оптимальної кількості в обігу. Починаючи з ХІХ ст., у полі зору представників 

класичної економічної школи опинилася діяльність центральних банків. Для ХХ 

ст. характерним є пошук рецептів удосконалення грошових систем, які втратили 

металеве забезпечення і стали залежними від урядових рішень. Українські вчені 

не лише органічно доповнювали світову економічну думку своїми 

дослідженнями, а й вносили новаторські ідеї у розроблення теоретичних засад 

організації грошового обігу. Багато з них брали активну участь у реформуванні 

грошової системи Російської імперії та творенні власної грошової системи 

незалежної держави. Українські дослідники, які були змушені емігрувати, не 

полишали спроб сформувати, принаймні теоретично, оптимальну грошову 

систему для своєї батьківщини та залишалися активними учасниками монетарних 

наукових досліджень. 

4. Кожна історична епоха та рівень розвитку економіки суттєво 

позначаються на організації грошового обігу і тому грошові системи та їхні 

елементи постійно еволюціонують. Зокрема, якщо спершу панівною формою 

грошей була готівкова, то з розвитком банківського бізнесу й електронних 

технологій їй на зміну прийшла безготівкова. Характерною рисою стародавніх і 

середньовічних грошових систем була можливість необмеженого переведення 

будь-яким економічним суб’єктом дорогоцінних металів із грошової форми в 

товарну, і навпаки. Однак після появи паперових грошових знаків кількість 

емітентів різко зменшилася, адже ними стали лише банки, у сейфах яких ці 

дорогоцінні метали зберігалися, аж до виокремлення єдиного емісійного центру в 

особі центрального банку. Місце держави у грошовій системі також постійно 

змінювалося. Спершу вона намагалася лише отримати від їхнього 
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функціонування дохід, а згодом – повністю їх монополізувати. Проте у нинішній 

час грошові системи знову намагаються вийти з-під державного контролю. 

Співвідношення між грошовими одиницями різних грошових систем 

еволюціонувало від порівняння металевого вмісту в них до врахування 

купівельної спроможності та величини попиту і пропозиції на валютному ринку. 

У зв’язку з цим найбільш сталим елементом державної грошової системи є назва 

грошової одиниці. 

5. На українських землях відбувалася еволюція всіх відомих нині форм 

грошей: через монети, зливки, товарні гроші до появи паперових грошових знаків, 

активізації безготівкових розрахунків та впровадження електронних грошей. З 

давніх часів випуск грошових знаків був атрибутом економічної та політичної 

незалежності держави. Ця практика була перенесена з полісів Стародавньої Греції 

у грошове господарство причорноморських держав. Політична пропаганда є 

однією з головних причин карбування монет руськими князями. Вільний випуск 

монет і монетних зливків відображає світову практику функціонування 

тогочасних грошових систем. У кінці ХVIIІ ст. на наші терени потрапили перші 

паперові гроші, у ХІХ і на початку ХХ ст. були чинними системи срібного та 

золотого монометалізму. Навіть після активізації зусиль держави щодо 

централізації грошових емісій українські землі мали приватні гроші, які виникали 

у ті часи (головно середина ХІХ, початок і кінець ХХ ст.), коли на ринку не 

вистачало державних грошових знаків. Ці сурогати не тільки поповнювали 

грошову масу, а й давали змогу їхнім емітентам виконати свої зобов’язання перед 

контрагентами. В умовах відсутності металевого забезпечення грошей у часи 

революційних зрушень і формування державної незалежності Українська держава 

значну увагу приділяла впорядкуванню грошового обігу і випуску власних 

грошей. Проте постійні зовнішні та внутрішні загрози, які порушували політичну 

й економічну стабільність, призводили до надмірних емісій грошових знаків та 

їхнього знецінення. У період функціонування в Україні командно-

адміністративної економіки, гроші, незважаючи на формальне золоте 

забезпечення, були лише знаками для розрахунків, випускалися та розподілялися 
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відповідно до затверджених урядом планів. 

6. Проголошення у 1991 р. незалежної Української держави потребувало 

побудови нової грошової системи, що зумовило заснування центрального банку 

країни, впровадження купоно-карбованців у готівковий, а згодом у безготівковий 

обіг, створення виробничих потужностей для виготовлення грошових знаків, 

упорядкування нормативного забезпечення для функціонування грошово-

кредитної сфери. Сформована в Україні у результаті проведення грошової 

реформи 1996 р. державна грошова система загалом відповідає сучасній світовій 

практиці, коли безготівкова та готівкова емісії грошей відбуваються з ініціативи 

НБУ за посередництвом інших банківських установ. Проте в часи політичної чи 

економічної нестабільності НБУ використовує не тільки жорсткі інструменти 

регулювання грошового обігу, а й неринкові канали емісії грошей (викуп 

центральним банком ОВДП, випущених урядом для капіталізації державних 

банків і фінансування видатків ФГВФО). Невисокий рівень довіри з боку 

економічних суб’єктів до банківських установ, характерний для України, та 

надання банками переваги вкладання коштів у цінні папери НБУ, а не у 

фінансування реальної економіки, зумовлюють відсутність взаємозв’язку між 

грошовою та банківською системами держави, необхідного для адекватного 

грошового забезпечення національної економіки. 

7. В Україні для регулювання грошового обігу створено потужну 

законодавчу та нормативно-правову базу. Однак, якщо у сфері безготівкового 

обігу вимоги визначені лише щодо порядку відкриття та ведення банківських 

поточних рахунків, оформлення розрахункових документів, правил використання 

електронних платіжних засобів і здійснення міжбанківських розрахунків, то рух 

готівкової гривні суворо регламентований. Це підтверджує не тільки 

впровадження чітких кількісних обмежень на її застосування в обігу фізичними й 

юридичними особами, передбачення поняття ліміту каси та строків здавання 

готівкового виторгу на рахунки в банку для юридичних осіб, а й змушування 

суб’єктів господарювання до встановлення торговельних платіжних терміналів. 

Штрафні санкції за порушення у сфері грошового обігу нерідко дублюють один 
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одного або суперечать нормам, викладеним в інших правових документах, і 

потребують удосконалення та систематизації. Поряд з цим держава має не лише 

карати за порушення, а й стимулювати, зокрема, розвиток безготівкових 

розрахунків через запровадження податкових пільг за використання електронних 

платіжних засобів і виробництво необхідного обладнання, роз’яснення їхніх 

переваг у порівнянні з готівковими коштами та забезпечення стабільності 

банківської системи, яка ці розрахунки обслуговує. 

8. Для обчислення ефективності функціонування створеної державою 

грошової системи доцільно використовувати таку сукупність показників: частка 

готівки поза банками у ВВП, частка залишків коштів на поточних рахунках у 

ВВП, частка обсягу розрахунків за допомогою платіжних карток у ВВП, рівень 

стійкості банківської системи та кількість торговельних платіжних терміналів у 

країні. На основі даних, отриманих у результаті проведення кластерного аналізу, 

випливає, що грошова система України порівняно з іншими досліджуваними 

країнами виявилася гіршою за всіма параметрами. Великі обсяги готівки в обігу, 

які доповнюються малими залишками коштів на поточних рахунках у банках, 

передусім зумовлені низьким рівнем стійкості вітчизняних банків, що негативно 

впливає на розвиток у державі електронних платіжних засобів та інфраструктури, 

яка обслуговує їхнє використання. У підсумку країни з такими характеристиками 

не мають високих показників ВВП на одну особу. Водночас завдяки проведеному 

кореляційно-регресійному аналізу встановлено, що збільшення обсягів 

розрахунків за допомогою платіжних карток досягається через зростання 

роздрібного товарообігу та залишків коштів на поточних рахунках у банках.  

9. В Україні різноманітні обмеження на рух національної валюти за кордони 

держави гальмують її швидке потрапляння до розряду вільноконвертованих. 

Головною перешкодою для цього є заборона, уведена НБУ, на торгівлю 

національною валютою на світових валютних ринках. Суттєві перешкоди 

встановлені також для обігу іноземних валют на території нашої держави, де 

регулятор використовує і прямі заборони, і економічні методи, які мають 

стимулювати поширення у кредитних та депозитних операціях національної 
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валюти. Найбільш зарегульованою є сфера міжнародних розрахунків та переказів, 

де діють як постійні, так і тимчасові обмеження, запроваджені задля недопущення 

виведення коштів за кордон. Таке надмірне валютне регулювання значно 

ускладнює роботу суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, утворює додаткові 

економічні перешкоди у відносинах між Україною та рештою світу. 

10. Упродовж 2005–2013 рр. НБУ намагався штучно підтримувати 

офіційний валютний курс національної валюти на майже незмінному рівні 

завдяки використанню золотовалютних резервів і збільшенню зовнішнього боргу 

держави. В умовах політичної та фінансової кризи 2014 р. для підтримки 

стабільності гривні стосовно іноземних валют НБУ відновив обов’язковість 

продажу експортного виторгу, встановив жорсткі процедури для купівлі 

безготівкової та готівкової іноземних валют і задекларував використання 

ринкових показників для визначення офіційного валютного курсу. З огляду на це 

необхідно лібералізувати функціонування валютного ринку, стимулювати 

вітчизняних експортерів та іноземних інвесторів для збільшення пропозиції 

іноземної валюти, карати банки за невиконання функцій агентів валютного 

контролю, а також розширювати можливості застосування строкових 

інструментів мінімізації валютних ризиків, що активізує торги на МВРУ та 

зменшить курсові коливання. 

11. Приватні гроші доцільно структурувати за такими ознаками: 

призначення (обслуговування специфічних чи звичайних платежів, виплата 

заробітної плати, оформлення знижки, взаємне кредитування товарами та 

послугами), сфера розповсюдження (локальні (місцеві) та глобальні (електронні 

гроші, криптовалюти)) та статус емітента (ігрові, випущені банками, 

підприємствами та установами, місцевими органами влади, громадськими 

організаціями). Поділ приватних грошей на локальні та глобальні має умовне 

значення, оскільки слово “локальна” як прив’язування грошової системи до 

певної місцевості втрачає актуальність, адже установи, що приймають її грошові 

одиниці, можуть розміщуватися не тільки в одному регіоні, а й на території всієї 

країни і навіть за її кордонами. Підґрунтям функціонування приватних грошових 
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систем є довіра до них економічних суб’єктів, рівень якої в основному залежить 

від авторитету емітента. Особливим різновидом приватних грошей, які не 

забезпечені державними грошовими знаками, товарами чи послугами, є 

криптовалюти, які мають все більше прихильників у всьому світі. 

12. Надаючи дозвіл на випуск і використання банками електронних грошей, 

НБУ зобов’язує емітентів обмежувати обсяг емісії сумою отриманих від фізичних 

та юридичних осіб коштів і здійснювати погашення таких одиниць вартості у 

готівковій або безготівковій формі. Застосування в Україні схеми 

нетрансферабельних електронних грошей не дозволяє торгівцям у подальшому 

використовувати отриманий у такому вигляді виторг для власних розрахунків, а 

змушує здійснювати його обмін в емітента на безготівкові кошти. Оскільки такі 

електронні гроші є наперед оплаченими, то вони є лише віртуальним 

відображенням готівкових чи безготівкових державних грошей, які були на них 

обмінені. Можливою небезпекою для державної грошової системи є ймовірність 

виникнення інфляції у випадку збільшення швидкості обігу грошей чи 

використання банками сформованого забезпечення для інших, ніж погашення 

електронних грошей, цілей. Якщо ж електронні гроші не будуть забезпечені 

державними грошима, тоді система, в якій вони будуть випущені, стане 

різновидом приватної грошової системи і конкурентом державної грошової 

системи в економіці країни. 

13. Недосконалість правового регулювання функціонування грошової 

системи в Україні потребує розроблення й ухвалення Закону України “Про 

грошові системи в Україні”, який враховуватиме сучасні економічні реалії, що 

впливають на грошове господарство в країні. Цей нормативно-правовий акт 

повинен містити перелік та пояснення окремих елементів грошової системи, 

канали, якими гроші повинні потрапляти в обіг, відповідальність регулятора 

(емітента) за невиконання взятих на себе зобов’язань. Зазначене стосується як 

державної, так і приватних грошових систем. У законі необхідно акцентувати 

увагу на чіткому визначенні статусу законного платіжного засобу, закріпленні 

його за державними готівковими грошовими знаками та поясненні різниці між 
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ним та іншими платіжними засобами в країні. З огляду на те, що у грошовій 

системі завжди були високими ризики зловживань, у законі доцільно 

структурувати види можливих злочинів і відповідних покарань, які мають бути 

доведені до відома економічних суб’єктів. 

14. Ефективне функціонування грошової системи має ґрунтуватися на 

застосуванні сукупності концептуальних принципів, серед яких: законності – 

надає грошовій системі юридичної легітимності серед її користувачів; 

забезпеченості грошової одиниці – акцентує на її стабільності; (де)централізації – 

вказує канали, за якими гроші потрапляють в обіг; незалежності – сприяє 

ухваленню емітентом грошей виважених і самостійних рішень; відкритості – 

формує взаємовідносини грошової системи з економічним середовищем та 

іншими грошовими системами; доступності – уможливлює вільне використання 

користувачами власних коштів для обслуговування необхідних розрахунків. 

Дотримання перелічених вище принципів формує універсальний принцип довіри 

до грошової системи як основного інституту ринкової економіки і забезпечує її 

існування. 
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http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/va011500-92. 

318. Порядок ведення касових операцій у народному господарстві України: 

Постанова Правління НБУ від 2 лют. 1995 № 21/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0228500-95/ed19950310. 

319. Порядок визначення і використання курсу карбованця: Порядок НБУ 

від 2 лист. 1994 № 205/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0205500-94. 

320. Порядок відкриття та функціонування анонімних валютних рахунків 

фізичних осіб (резидентів і нерезидентів): Постанова Правління НБУ від 16 серп. 

1995 № 205/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws 

/show/v0283500-95/ed19950816. 

321. Порядок здійснення обміну купюр іноземної валюти: Постанова 

Правління НБУ від 29 берез. 1996 р. № 79/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0079500-96/ed19960329. 

322. Порядок здійснення операцій з іноземною валютою в готівці 

установами Національного банку України: Постанова Правління НБУ від 3 черв. 

1994 р. № 128/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws 

/show/v0128500-94. 

323. Порядок кредитування комерційних банків Національним банком 

України через “кредитне вікно”: Постанова Правління НБУ від 5 груд. 1994 р. № 

209/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws/show 

/vc209500-94. 

324. Порядок переміщення валюти через митний кордон України: Лист 

Держмитслужби і НБУ від 14 берез. 1993 р. № 19029/381/Верховна Рада України. 

URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v_381500-93/ed19930314. 

325. Порядок прийняття Державною службою фінансового моніторингу 

України рішення про зупинення фінансових операцій: Наказ Міністерства 

фінансів України від 28 груд. 2015 р. № 1200/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0123-16. 

326. Потин В. М. Древняя Русь и европейские государства в Х–ХIII вв. 
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Историко-нумизматический очерк. Л.: Советский художник, 1968. 240 с. 

327. Правила вивезення з України і ввезення в Україну уповноваженими 

банками національної та іноземної валюти, банківських металів, бланків чеків: 

Постанова Правління НБУ від 6 серп. 2003 р. № 327/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0753-03. 

328. Правила визначення платіжних ознак та обміну банкнот, розмінних та 

обігових монет національної валюти України: Постанова Правління НБУ від 23 

жовт. 2013 р. № 422/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws 

/show/z1549-04. 

329. Правила використання готівкової іноземної валюти на території 

України: Постанова Правління НБУ від 30 трав. 2007 р. № 200/Верховна Рада 

України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0656-07. 

330. Правила здійснення за межі України та в Україні переказів фізичних 

осіб за поточними валютними неторговельними операціями та їх виплати в 

Україні: Постанова Правління НБУ від 29 груд. 2007 р. № 496/Верховна Рада 

України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0074-08. 

331. Правила здійснення конверсійних операцій з готівковою іноземною 

валютою уповноваженими банками: Постанова Правління від 25 берез. 1996 р. № 

68/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws/show 

/v0353500-96. 

332. Правила здійснення операцій на міжбанківському валютному ринку: 

Положення НБУ від 7 черв. 1993 р. № 19029/1050/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v1050500-93. 

333. Правила про порядок відкриття розрахункових, поточних та 

бюджетних рахунків в установах банків: Постанова Правління НБУ від 31 груд. 

1993 р. № 117/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws 

/show/v0117500-93. 

334. Правила проведення закритих кредитних аукціонів з продажу 

кредитів Національним банком України: Постанова Правління НБУ від 20 трав. 

1994 р. № 97/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws 
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/show/v0097500-94/ed19940520. 

335. Правила функціонування Системи підтвердження угод на 

міжбанківському валютному ринку України Національного банку України та 

перерахування (зарахування) коштів за окремими операціями з іноземною 

валютою і банківськими металами: Постанова Правління НБУ від 10 серп. 2005 р. 

№ 281/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0951-05. 

336. Прес-реліз Регіональної Обмінної Системи “Банк Часу”. URL: 

http://h.ua/story/368515/ 

337. Про банки і банківську діяльність: Закон України від 20 берез. 1991 р. 

№ 872-ХІI/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show 

/872-12/ed19910320. 

338. Про банки і банківську діяльність: Закон України від 7 груд. 2000 р. № 

2121-ІІІ/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2121-14. 

339. Про введення в обіг на території республіки купонів багаторазового 

використання: Постанова Верховної Ради України від 9 верес. 1991 р. № 1519-

ХІІ/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1519-12. 

340. Про введення обов’язкового продажу надходжень в іноземній валюті 

на користь резидентів: Постанова Правління НБУ від 4 верес. 1998 р. № 

349/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon1.rada.gov.ua/laws/show 

/v0575500-98/ed20031114. 

341. Про вивезення з України та ввезення в Україну готівкових гривень: 

Постанова Правління НБУ від 19 квіт. 2004 р. № 166/Верховна Рада України. 

URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0629-04. 

342. Про видачу готівки з валютних рахунків: Лист НБУ від 26 лип. 1994 р. 

№ 19011/1841-3616/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua 

/laws/show/v-3616500-94. 

343. Про виключне право Національного банку України: Указ Президента 

України від 28 верес. 2004 р. № 1142/2004/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1142/2004. 

344. Про використання іноземної валюти як засобу платежу на території 
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України: Роз’яснення НБУ від 8 черв. 1995 р. № 260/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v-260500-95. 

345. Про врегулювання порядку одержання резидентами кредитів, позик в 

іноземній валюті від нерезидентів та застосування штрафних санкцій за 

порушення валютного законодавства: Указ Президента України від 27 черв. 1999 

р. № 734/99/Верховна Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show 

/734/99. 

346. Про врегулювання ситуації на грошово-кредитному та валютному 

ринках України: Постанова Правління НБУ від 13 груд. 2016 р. № 410/Верховна 

Рада України. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0410500-16. 

347. Про встановлення граничної суми розрахунків готівкою: Постанова 

Правління НБУ від 6 черв. 2013 р. № 210/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z1109-13. 

348. Про встановлення процентних ставок за зовнішніми запозиченнями 

резидентів: Постанова Правління НБУ від 3 серп. 2004 р. № 363/Верховна Рада 

України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v-0363500-04. 

349. Про встановлення розміру обов’язкового продажу надходжень в 

іноземній валюті: Постанова Правління НБУ від 16 лист. 2012 р. № 479/Верховна 

Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0479500-12. 

350. Про грошову реформу в Україні: Указ Президента України від 25 

серп. 1996 р. № 762/96/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua 

/laws/show/762/96. 

351. Про деякі питання регулювання грошово-кредитного ринку: 

Постанова Правління НБУ від 19 верес. 2013 р. № 371/Верховна Рада України. – 

URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v0371500-13. 

352. Про економічну самостійність Української РСР: Закон УРСР від 3 

серп. 1990 р. № 142-ХІІ/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua 

/laws/show/142-12. 

353. Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 
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розповсюдження зброї масового знищення: Закон України від 14 жовт. 2014 р. № 

1702-VII/Верховна Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1702-

18. 

354. Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері 

торгівлі, громадського харчування та послуг: Закон України від 06 лип. 1995 р. № 

265/95-ВР/Верховна Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show 

/265/95-%D0%B2%D1%80. 

355. Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з 

регулювання обігу готівки: Указ Президента України від 12 черв. 1995 р. 

№436/95/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/436/95. 

356. Про затвердження граничного ліміту на вивезення за межі України 

валюти України: Постанова Правління НБУ від 28 лип. 2004 р. № 356/Верховна 

Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z0980-04. 

357. Про затвердження граничного ліміту на вивезення за межі України 

валюти України на 2009 рік: Постанова Правління НБУ від 6 серп. 2009 р. № 

463/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v0463500-09. 

358. Про затвердження тарифів на послуги (операції), що надаються 

(здійснюються) Національним банком України: Постанова Правління НБУ від 12 

серп. 2003 р. № 333/Верховна Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws 

/show/z0784-03. 

359. Про захист прав споживачів: Закон України від 12 трав. 1991 р. № 

1023-ХІІ/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1023-

12. 

360. Про захист споживчого ринку в Українській РСР: Постанова Ради 

Міністрів Української РСР від 22 жовт. 1990 р. № 330/Верховна Рада України. 

URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/330-90-%D0%BF. 

361. Про заходи у зв’язку з введенням в обіг купонів багаторазового 

використання: Постанова Кабінету Міністрів України і Правління НБУ від 28 

груд. 1991 р. № 378/Верховна Рада України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws 

/show/378-91-%D0%BF. 

http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/
http://www.zakon1.rada.gov.ua/


 459 

362. Про заходи щодо лібералізації валютного ринку України: Постанова 

Правління НБУ від 16 трав. 1995 р. № 119/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/v-0119500-95. 

363. Про заходи щодо нормалізації платіжної дисципліни в народному 

господарстві України: Указ Президента України від 16 берез. 1995 р. № 

227/95/Верховна Рада України. URL: http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show 

/227/95/ed19950316. 

364. Про заходи щодо скорочення готівкового обігу: Указ Президента 

України від 12 черв. 1993 р. № 206/93/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/206/93/ed19940429. 

365. Про заходи щодо стимулювання зовнішньоекономічної діяльності: 

Указ Президента України від 19 берез. 1992 р. № 162/Верховна Рада України. 

URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/162/92. 

366. Про звіт про роботу Національного банку України, баланс його 

діяльності і зведений баланс банківської системи України та розподіл прибутку 

Національного банку України за 1993 рік: Постанова Верховної Ради України від 

29 лип. 1994 р. № 148/94-ВР/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon1.rada.gov.ua/laws/show/...94-%D0%B2%D1%8. 

367. Про здійснення розрахунків за продані товари (надані послуги) з 

використанням спеціальних платіжних засобів: Постанова Кабінету Міністрів 

України від 29.09.2010 № 878/Верховна Рада України. URL: 

http://www.zakon4.rada.gov.ua/laws/show/878-2010-%D0%BF. 

368. Про зміну порядку формування та зберігання обов’язкових резервів: 

Постанова Правління НБУ від 18 груд. 2014 р. № 820/Верховна Рада України. 

URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/v0820500-14. 

369. Про зміну строків розрахунків за операціями з експорту та імпорту 

товарів і запровадження обов’язкового продажу надходжень в іноземній валюті: 

Постанова Правління НБУ від 16 лист. 2012 р. № 475/Верховна Рада України. 

URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/z1921-12. 

370. Про механізм оперативного підтримання ліквідності банків: 
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Постанова Правління НБУ від 06 лют. 2014 р. № 48/Верховна Рада України. URL: 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v0048500-14. 

371. Про можливість оплати в іноземній валюті готівкового експорту 

продукції та послуг: Лист НБУ від 21 лип. 1994 р. № 170/Верховна Рада України. 

URL: http://www.zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0170500-94. 

372. Про Національний банк України: Закон України від 20 трав. 1999 р. № 
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Додаток А 

Визначення поняття “грошова система” у навчальній літературі
*
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*
 Побудовано автором 

Автори Визначення поняття “грошова система” 

Г. Башнянин, Т. 

Яхно [21, с. 155] 
Форма організації грошового обігу, яка історично 

формується в країні й закріплена її законами 

Б. Вишивана [67, с. 

48] 

Законодавчо визначена форма організації грошового 

обігу в державі 

В. Гриньова,  

О. Проскура [65, 

с.34] 

Устрій, грошовий обіг в країні, який склався історично 

та закріплений національним законодавством 

А. Демківський [79, 

с. 177] 

Визначена державою форма організації грошового 

обігу, що історично склалася і регулюється законами 

цієї держави 

В. Рисін [403, с. 12],  

В. Іванов [123, с. 

11]  

Встановлена державою форма організації грошового 

обігу в країні 

В. Лагутін [200, с. 

23] 

Встановлена державою форма організації грошового 

обороту в країні, включаючи порядок емісії 

національних грошових знаків 

І. Михайловська, К. 

Ларіонова [236, с. 

102], Б. Івасів [125, 

с. 101] 

Форма організації грошового обігу, що історично 

склалася у країні й закріплена в національному 

законодавстві 

С. Панчишин [271, 

с. 187] 
Спосіб організації грошового обігу, що склався 

історично в даній країні й закріплений законом 

М. Савлук [68, с. 

130; 70, с. 153] 
Форма організації грошового обороту в країні, 

встановлена загальнодержавними законами 

А. Щетинін [533, с. 

144] 

Конкретна форма організації грошового обігу, 

визначена відповідним законодавством 
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Додаток Б 

Структурні елементи грошової системи, запропоновані в українській навчальній літературі
*
 

Автор 

 

Структурні елементи 

Наймену-

вання 

грошової 

одиниці 

Масштаб цін 

Види та 

купюрність 

грошових 

знаків 

Регламентація 

безготівкових 

грошових 

розрахунків 

Регламентація 

готівкового 

грошового 

обігу 

Регламентація 

режиму 

валютного 

курсу 

Державні 

органи, які 

здійснюють 

регулювання 

грошового 

обігу та 

контроль за 

дотриманням 

чинного 

законодавства 

Правила 

вивезення і 

ввезення 

національної 

валюти та 

організації 

міжнародних 

розрахунків 

Інше 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Савлук М.   

[70, с. 155-156] 
+ + 

...які мають 

статус законно-

го платіжного 

засобу 

+ + 

...та операцій з 

валютними 

цінностями 

+  

Регламентація 

режиму 

банківського 

процесу 

Панчишин С. 

[271, с. 187] 
+  

Види держав-

них паперових 

грошових зна-

ків, розмінної 

монети, що 

мають законну 

платіжну силу  

Регламентація 

безготівкового 

грошового 

обігу 

  

Державний 

апарат, що 

регулює 

грошовий обіг 

  

Вишивана Б.  

[67, с. 48] 
+ + 

...які мають 

статус 

законного 

платіжного 

засобу 

+ + + +  

 

Демківський А.  

[79, с. 156-159] 

Грошова 

одиниця 
+ 

Види держав-

них грошових 

знаків, що 

мають законну 

платіжну силу 

Регламентація 

безготівкового 

грошового 

обороту 

Порядок готів-

кової та безго-

тівкової емісії 

та обігу грошо-

вих знаків 

Валютний курс 

Державний 

орган реалізації 

грошово-

кредитного та 

валютного 

регулювання 

+ 

 

 

 

4
8
1
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Закінчення додатка Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Рисін В.   

[403, с. 12] 

Грошова 

одиниця 
+ 

 

Порядок готівкового і 

безготівкового обігу грошей 
Валютний курс 

Державний ор-

ган, що здійс-

нює грошово-

кредитне і 

валютне 

регулювання 

+ 

 

Лагутін В.  

[200, с. 23] 
...та її частин + 

Види 

державних 

грошових 

знаків, які 

мають законну 

платіжну силу 

Порядок готівкового та 

безготівкового обігу, їх 

регламентація (в т.ч. організація 

міжнародних розрахунків) 

Валютний курс 

Інститут (уста-

нова), що здій-

снює грошово-

кредитне та 

валютне 

регулювання 

  

Гриньова В. , 

Проскура О.  

[66, с. 35-37] 

Грошова 

одиниця 
+ 

Види грошей, 

які мають 

законну 

платіжну силу 

Емісійна система Валютний курс  

  

Михайловська 

І., Ларіонова К. 

[236, с. 104] 

Грошова 

одиниця 
+ + Емісійна система Валютний курс 

Інститути 

грошової 

системи 

 
Грошове 

регулювання 

Щетинін А.  

[533, с. 156] 

Грошова 

одиниця 
+ 

 

Загальні принципи організації 

готівкового і безготівкового 

грошового обігу  

Способи вста-

новлення і під-

тримки курсу 

національної 

валюти 

 

 Порядок 
організації 
емісії 
паперових 
грошей 

Івасів Б.   

[125, с. 101] 
...та її частин + 

Види грошових 

знаків, що 

мають законну 

платіжну силу 

Порядок та регламентація 

готівкового і безготівкового 

обігу грошей 

Валютний курс 

Державні 

органи 

(інституційні)..

. 

  

Іванов В.   

[123, с. 11] 
...та її частин + 

Види держав-

них грошових 

знаків, які 

мають законну 

платіжну силу 

Регламентація 

безготівкового 

грошового 

обороту 

Порядок 

готівкової та 

безготівкової 

емісії та обігу 

грошових 

знаків 

Валютний курс 

Державний ор-
ган, який здійс-
нює грошово-
кредитне і 
валютне 
регулювання 

+ 

 

*
 Побудовано автором. 
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Додаток В 

Окремі характеристики елементів грошових систем у період їхнього становлення на українських землях
*
 

Держава  

Елемент  

грошової системи 

Міста і держави 

Північного 

Причорномор’я 

Київська Русь 
Польсько-Литовська 

держава і Річ Посполита 

Московська держава і 

Російська імперія 

Назва грошової 

одиниці 

Запозичена з грецької чи 

римської практики (статери, 

драхми, оболи, ауреуси, 

денарії тощо) 

Гривна, куна, ногата, рєзана, 

вивериця (векша) 

Злотий, гріш, дукат, трояк, 

шостак, талер та ін. 
Рубль, денга, копійка та ін. 

Форми грошей 
Готівкова (монети, монети-

стріли, -дельфіни, -риби) за 

участі дорогоцінних металів 

Готівкова (іноземні монети, 

їхні обламки, монети 

руських князів, монетні 

гривни) за участі 

дорогоцінних металів, 

товарні гроші 

Готівкова (монети) за участі 

дорогоцінних металів 

Готівкова (монети, 

банкноти) за участі 

дорогоцінних металів та 

важливою роллю міді, 

безготівкова (переважно 

залік зустрічних вимог) 

Механізм емісії і 

правила викорис-

тання грошей 

Можливості емісії залежали 

від наявності дорогоцінного 

металу, у разі потреби 

здійснювали надкарбування 

на монетах для компенсації 

недостатності металу 

Можливості емісії залежали 

від наявності дорогоцінного 

металу, у разі потреби 

монети використовували в 

обігу не за кількістю, а на 

вагу 

Можливості емісії залежали від 

наявності дорогоцінного 

металу. Економічні та 

політичні кризи змусили 

розпочати карбування 

неповноцінних монет з 

примусовим курсом 

Можливості емісії 

формально залежали від 

наявності дорогоцінного 

металу, хоча нерідко 

держава погіршувала якість 

монет та випускала надмірну 

кількість асигнацій 

Емітент Місто, храм, правитель Князь, власник металу 

Князь, король, парламент, 

Королівська рада, власник 

металу 

Монарх, Державний банк, 

підпорядкований міністерс-

тву фінансів та царю 

Валютний курс 

Залежав від вмісту 

дорогоцінного металу в 

грошовій одиниці і його 

ринкової ціни. З декрету 

Каноби відомо про твердий 

курс ольвійських статерів 

щодо кізикінів та заборону 

використовувати в обігу 

іноземні монети 

Залежав від вмісту 

дорогоцінного металу в 

грошовій одиниці і його 

ринкової ціни. Обіг 

іноземних грошових знаків 

не обмежували 

Залежав від вмісту дорого-

цінного металу в грошовій 

одиниці і його ринкової ціни. 

Започатковано встановлення 

офіційних валютних курсів у 

вальваційних таблицях. 

Обмеження використання 

іноземних низькоякісних монет 

Залежав від вмісту дорого-

цінного металу в грошовій 

одиниці і його ринкової 

ціни. Заборонено 

використовувати в обігу 

іноземні монети та вивозити 

російські за кордон 

*
 Розроблено автором. 4
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Додаток Д 

Окремі характеристики елементів грошових систем у період їхнього розвитку на українських землях
*
 

Держава  

Елемент  

грошової системи 

Австрійська монархія, 

Австрійська та Австро-

Угорська імперії 

УНР, Українська 

Держава 
СРСР 

Україна  

(1991–1996 рр.) 

Назва грошової 

одиниці 

Гульден, крейцер, крона, гелер 

та ін. 
Карбованець, гривня, шаг Карбованець, копійка Карбованець 

Форми грошей 
Готівкова (монети, банкноти) за 

участі дорогоцінних металів 

Готівкова (паперові грошові 

знаки), безготівкова 

Готівкова (банкноти, монети), 

безготівкова (з великою 

часткою акцептної форми 

розрахунків) 

Готівкова (банкноти), 

безготівкова 

Механізм емісії і 

правила 

використання 

грошей 

Можливості емісії залежали від 

наявності дорогоцінного 

металу. Вага і якість монет 

уніфікована з сусідніми 

державами. До введення 

золотого стандарту характерні 

надмірні емісії паперових 

грошей 

Формально можливості емісії 

залежали від наявності 

дорогоцінного металу, проте 

внаслідок його відсутності 

гроші випускали для 

фінансування потреб уряду 

Обсяги емісії визначалися 

кредитними планами, 

ухваленими урядом країни 

для фінансування бюджетних 

видатків 

Через кредитування 

підприємств, банків, 

уряду, викуп іноземної 

валюти. Унаслідок кризи 

неплатежів Президент та 

НБУ встановлювали 

суворі правила 

використання готівкових і 

безготівкових коштів 

Емітент 
Монарх, уряд, Австрійський 

(Австро-Угорський) 

національний банк 

Державний банк, Державна 

скарбниця 

Державний банк, повністю 

підпорядкований уряду  

Національний банк 

України 

Валютний курс 

Залежав від вмісту дорого-

цінного металу в грошовій 

одиниці і його ринкової ціни. 

Для регулювання валютного 

курсу крони центральний банк 

виходив на ринок з іноземними 

векселями 

На підставі домовленостей з 

владою країн-союзників або 

на ринку 

Спершу залежав від золотого 

вмісту карбованця, а потім на 

основі валютного кошика. 

Володіння іноземною 

валютою для юридичних і 

фізичних осіб заборонялося 

На основі результатів 

торгів на валютному 

ринку. Володіння та 

використання іноземних 

валют було лібералізовано 

 
*
 Розроблено автором. 
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Додаток Е 

Основні макроекономічні та монетарні показники України за 1996–2015 рр.
*
 

Роки 
Показник 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

ВВП, млрд грн 81,5 93,4 102,6 130,4 170,1 204,2 225,8 267,3 345,1 441,5 

Темпи приросту ВВП, % - 14,6 9,9 27,1 30,4 20 10,6 18,4 29,1 27,9 

М2, млрд грн 9 12,4 15,4 21,7 31,4 45 64,4 94,6 125,5 193,1 

Темпи приросту М2, % - 37,8 24,2 40,9 44,7 43,3 43,1 46,9 32,7 53,9 

М3, млрд грн 9,4 12,5 15,7 22,1 32,1 45,6 65,1 95,3 125,7 194,1 

Темпи приросту М3, % - 33 25,6 40,8 45,2 42,1 42,8 46,4 31,9 54,4 

Швидкість обігу грошей, рази 9 7,53 6,66 6,01 5,4 4,54 3,51 2,83 2,75 2,29 

Коефіцієнт монетизації, % 11 13,3 15 16,6 18,5 22 28,5 35,4 36,4 43,8 

Темпи приросту коефіцієнту монетизації,% - 20,9 12,8 10,7 11,4 18,9 29,5 24,2 2,8 20,3 

Рівень інфляції, % 39,7 10,1 20 19,2 25,8 6,1 -0,6 8,2 12,3 10,3 

Грошова база, млрд грн 4,9 7,1 8,6 12 16,8 23,1 30,8 40,1 53,8 82,7 

Темпи приросту грошової бази, % - 44,9 21,1 39,5 40 37,5 33,3 30,1 34,1 53,8 

Відношення грошової бази до ВВП, % 6 7,6 8,4 9,2 9,9 11,3 13,6 15 15,6 18,7 

Темпи приросту відношення грошової бази до ВВП, % - 26,7 10,5 9,5 7,6 14,1 20,4 10,3 4      19,9       

Грошовий мультиплікатор, рази 1,84 1,75 1,79 1,81 1,87 1,95 2,09 2,36 2,33 2,33 
Роки 

Показник 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

ВВП, млрд грн 544,2 720,7 948,1 913,3 1082,6 1302,1 1411,2 1454,9 1586,9 1988,5 

Темпи приросту ВВП, % 23,3 32,4 31,6 -3,7 18,5 20,3 8,4 3,1 9,1 25,3 

М2, млрд грн 259,4 391,3 512,5 484,8 596,8 681,8 771,1 906,2 955,3 993,8 

Темпи приросту М2, % 34,3 50,8 31 -5,4 23,1 14,2 13,1 17,5 5,4 4 

М3, млрд грн 261,1 396,2 515,7 487,3 597,9 685,5 773,2 909 956,7 994,1 

Темпи приросту М3, % 34,5 51,7 30,2 -5,5 22,7 14,7 12,8 17,6 5,3 3,9 

Швидкість обігу грошей, рази 2,1 1,84 1,85 1,88 1,81 1,91 1,83 1,61 1,66 2 

Коефіцієнт монетизації, % 47,7 54,3 54,1 53,1 55,1 52,4 54,6 62,3 60,2 50 

Темпи приросту коефіцієнту монетизації,% 8,9 13,8 -0,4 -1,8 3,8 -4,9 4,2 14,1 -3,4 -16,9 

Рівень інфляції, % 11,6 16,6 22,3 12,3 9,1 4,6 -0,2 0,5 24,9 43,3 

Грошова база, млрд грн 97,2 141,9 186,7 195 225,7 240 255,3 307,1 333,2 336 

Темпи приросту грошової бази, % 17,5 46 31,6 4,4 15,8 6,3 6,4 20,3 8,5 0,8 

Відношення грошової бази до ВВП, % 17,9 19,7 19,7 21,4 20,8 18,4 18,1 21,1 21 16,9 

Темпи приросту відношення грошової бази до ВВП, % -4,3 10,1 0 8,6 -2,8 -11,5 -1,6 16,6 -0,5 -19,5 

Грошовий мультиплікатор, рази 2,67 2,76 2,75 2,49 2,64 2,84 3,02 2,95 2,87 2,96 
*
 Розраховано та побудовано автором за [72; 104; 467] 4
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Додаток Ж 

 

Складові грошової маси в Україні у 1996–2015 рр.
*
 

 

    Показник 

 

Роки 

 

M0, млн 

грн 

Темпи 

приросту 

М0, % 

M1-M0, 

млн 

грн 

Темпи 

приросту 

М1-М0, % 

M2-M1, 

млн 

грн 

Темпи 

приросту 

М2-М1, % 

1996 4041  - 2275 - 2708  - 

1997 6123       51,52       2918 28,26 3398 25,48 

1998 7158       16,90       3174 8,77 5100 50,09 

1999 9583       33,88       4511 42,12 7620 49,41 

2000 12799       33,56       7936 75,93 10655 39,83 

2001 19465       52,08       10309 29,90 15224 42,88 

2002 26434       35,80       13920 35,03 24041 57,92 

2003 33119       25,29       20151 44,76 41333 71,93 

2004 42345       27,86       24745 22,80 58393 41,27 

2005 60231       42,24       38341 54,94 94573 61,96 

2006 74984       24,49       48292 25,95 136138 43,95 

2007 111119       48,19       70546 46,08 209608 53,97 

2008 154759       39,27       70369 -0,25 287400 37,11 

2009 157029         1,47       76719 9,02 251023 -12,66 

2010 182990       16,53       106904 39,34 306947 22,28 

2011 192665         5,29       118382 10,74 370754 20,79 

2012 203245         5,49       119980 1,35 447901 20,81 

2013 237777       16,99       146044 21,72 522416 16,64 

2014 282947       19,00       152528 4,44 519874 -0,49 

2015 282673 -0,10       189544 24,27 521594 0,33 

 
*
 Розраховано та побудовано автором за [72; 104]. 
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Додаток З 

 

Кредити НБУ, надані банкам для збереження ліквідності
*
 

 

Діючим
**

 банкам 
Банкам, що ліквідуються або з 

тимчасовою адміністрацією 

Назва банку 

Сума 

кредиту,  

тис. грн 

Назва банку 

Сума 

кредиту,  

тис. грн 

ПАТ КБ “ПРИВАТБАНК” 10000000 АТ “Дельта Банк” 4150000 

ПАТ “Діамантбанк” 380000 ПАТ “ВіЕйБі Банк” 1850000 

ПАТ “МЕГАБАНК” 
307412,5 

ПАТ “КБ “ФІНАНСОВА 

ІНІЦІАТИВА” 
1500000 

ПАТ “Банк інвестицій та 

заощаджень” 
160000 

АТ “Банк “Фінанси та 

Кредит” 
1000000 

АТ “Фортуна-банк” 150000 АТ “ЗЛАТОБАНК” 925000 

АКБ “ІНДУСТРІАЛБАНК” 100000 ПАТ “КБ “Надра” 800000 

ПАТ “БТА БАНК” 86000 ПАТ “Банк “Київська Русь” 385000 

Полікомбанк 21000 ПАТ “КБ “АКТИВ-БАНК” 342400 

АТ “ЄВРОГАЗБАНК” 299000 

ПАТ “УПБ” 120000 

АТ “БАНК “НАЦІОНАЛЬНІ 

ІНВЕСТИЦІЇ” 
108500 

ПАТ “ТЕРРА БАНК” 77100 

АБ “ПОРТО - ФРАНКО” 57500 

ПАТ “АКБ Банк” 52000 

ПАТ Банк “Демарк” 45000 

ПАТ “Легбанк” 32500 

ПАТ “БАНК КАМБІО” 26900 

ПАТ “БГ БАНК” 23500 

ПАТ “Банк “Софійський” 20000 

ПАТ “УКРКОМУНБАНК” 17000 

ПАТ АБ “СТОЛИЧНИЙ” 12000 

Всього  11204412,5 Всього 11843400 

 
*
 Побудовано автором за [189]. 

**
 Статус банку станом на 01 січня 2016 р. 
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Додаток И 

 

 

Стабілізаційні кредити НБУ, надані банкам у 2014–2015 рр.
*
 

 

Діючим
**

 банкам 
Банкам, що ліквідуються або з 

тимчасовою адміністрацією 

Назва банку 

Сума 

кредиту,  

тис. грн 

Назва банку 

Сума 

кредиту,  

тис. грн 

ПАТ КБ “ПРИВАТБАНК” 19589140 
ПАТ “КБ “ФІНАНСОВА 

ІНІЦІАТИВА” 
4000000 

АТ “Ощадбанк” 6000000 ПАТ “КБ “Надра” 2500000 

ПАТ “Платинум Банк” 880000 
АТ “Банк “Фінанси та 

Кредит” 
2100000 

АБ “Південний” 600000 ПАТ “ВіЕйБі Банк” 1200000 

ПАТ “БТА БАНК” 407000 АТ “Дельта Банк” 960000 

ПАТ “Банк Кредит Дніпро” 357000 АТ “ІМЕКСБАНК” 795000 

ПАТ “КБ “Інвестбанк” 50000 ПАТ “БАНК ФОРУМ” 422000 

ПАТ “КБ 

“ПІВДЕНКОМБАНК” 
180000 

ПАТ “БГ БАНК” 81700 

ПАТ “УКРКОМУНБАНК” 34000 

Всього  27883140 Всього 12272700 

 
*
 Побудовано автором за [189]. 

**
 Статус банку станом на 01 січня 2016 р. 
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Додаток К 

 

Кількість торговельних платіжних терміналів в Україні в 2011–2015 рр.
*
  

Показник 

 

Період 

Кількість торговельних 

платіжних терміналів, шт. 

Темпи приросту кількості 

торговельних платіжних 

терміналів, % 

2011   

І квартал 80030 - 

ІІ квартал 82453 3 

ІІІ квартал 87614 6,3 

IV квартал 94741 8,1 

2012   

І квартал 101612 7,3 

ІІ квартал 111647 9,9 

ІІІ квартал 118390 6 

IV квартал 133964 13,2 

2013   

І квартал 143716 7,3 

ІІ квартал 155019 7,9 

ІІІ квартал 165593 6,8 

IV квартал 192331 16,1 

2014   

І квартал 203540 5,8 

ІІ квартал 169415 -16,8 

ІІІ квартал 178564 5,4 

IV квартал 178875 0,2 

2015   

І квартал 165091 -7,7 

ІІ квартал 162740 -1,4 

ІІІ квартал 168720 3,7 

IV квартал 174293 3,3 

 
*
 Розраховано і побудовано автором за [108]. 
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Додаток Л 

Відповідальність за порушення норм функціонування  

грошової системи в Україні 

№ 

з/п 
Вид порушення Покарання 

1 2 3 

Кримінальний кодекс [192] 

1 

Виготовлення, зберігання, придбання, 
перевезення, пересилання, ввезення в Україну 
з метою використання при збуті, а також збут 
підробленої національної валюти України у 
виді банкнот чи металевої монети, іноземної 
валюти 

Позбавлення волі на строк від трьох до семи 

років 

2 

Виготовлення, зберігання, придбання, 
перевезення, пересилання, ввезення в Україну 
з метою використання при збуті, а також збут 
підробленої національної валюти України у 
виді банкнот чи металевої монети, іноземної 
валюти, вчинені повторно або за попередньою 
змовою групою осіб чи у великому розмірі 
(сума підробки у двісті і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян) 

Позбавлення волі на строк від п’яти до десяти 

років з конфіскацією майна 

3 

Виготовлення, зберігання, придбання, 
перевезення, пересилання, ввезення в Україну 
з метою використання при збуті, а також збут 
підробленої національної валюти України у 
виді банкнот чи металевої монети, іноземної 
валюти, вчинені організованою групою осіб чи 
в особливо великому розмірі (сума підробки у 
чотириста і більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів 
громадян) 

Позбавлення волі на строк від восьми до 

дванадцяти років з конфіскацією майна 

4 

Підробка документів на переказ, платіжних 
карток чи інших засобів доступу до 
банківських рахунків, електронних грошей, 
придбання, зберігання, перевезення, 
пересилання з метою збуту підроблених 
документів на переказ, платіжних карток або 
їх використання чи збут, а також 
неправомірний випуск або використання 
електронних грошей 

Штраф від трьох до п’яти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

5 

Підробка документів на переказ, платіжних 
карток чи інших засобів доступу до 
банківських рахунків, електронних грошей, 
придбання, зберігання, перевезення, 
пересилання з метою збуту підроблених 
документів на переказ, платіжних карток або 
їх використання чи збут, а також 
неправомірний випуск або використання 
електронних грошей, вчинені повторно або за 
попередньою змовою групою осіб 

Штраф від п’яти до десяти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
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6 

Умисне неподання, несвоєчасне подання або 

подання недостовірної інформації про 

фінансові операції, що відповідно до закону 

підлягають фінансовому моніторингу, 

Держфінмоніторингу, якщо такі діяння 

заподіяли істотну шкоду охоронюваним 

законом правам, свободам чи інтересам 

окремих громадян, державним чи громадським 

інтересам або інтересам окремих юридичних 

осіб 

Штраф від однієї тисячі до двох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з 

позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років 

7 

Розголошення у будь-якому вигляді 

інформації, яка відповідно до закону надається 

Держфінмоніторингу, особою, якій ця 

інформація стала відома у зв’язку з 

професійною або службовою діяльністю, якщо 

такі дії заподіяли істотну шкоду 

охоронюваним законом правам, свободам чи 

інтересам окремих громадян, державним чи 

громадським інтересам або інтересам окремих 

юридичних осіб 

Штраф від трьох тисяч до п’яти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з 

позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років 

Господарський кодекс України [58] 

8 

Розміщення валютних цінностей з 

порушенням встановленого законодавством 

порядку на рахунках та вкладах за межами 

України 

Припинення експортно-імпортних операцій таких 

суб’єктів господарювання 

Кодекс України про адміністративні правопорушення [164] 

9 
Порушення встановленого законом порядку 

проведення розрахунків у сфері торгівлі, 

громадського харчування та послуг 

Штраф на осіб, які здійснюють розрахункові 

операції, від двох до п’яти неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – 

від п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян 

10 

Порушення встановленого законом порядку 

проведення розрахунків у сфері торгівлі, 

громадського харчування та послуг, вчинені 

особою, яку протягом року було піддано 

адміністративному стягненню за такі ж 

порушення 

Штраф на осіб, які здійснюють розрахункові 

операції, від п’яти до десяти неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – 

від десяти до двадцяти неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

11 

Здавання виторгу торговельними 

підприємствами всіх форм власності, що 

здійснюють реалізацію товарів за готівку, з 

порушенням термінів, установлених 

правилами розрахунків і ведення касових 

операцій 

Штраф на осіб, відповідальних за здавання 

виторгу, від сімнадцяти до вісімдесяти восьми 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

12 

Здавання виторгу торговельними 

підприємствами всіх форм власності, що 

здійснюють реалізацію товарів за готівку, з 

порушенням термінів, установлених 

правилами розрахунків і ведення касових 

операцій, вчинене повторно протягом року 

Штраф від сорока трьох до ста сімдесяти п'яти 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
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13 

Порушення небанківською фінансовою 
установою, яка має ліцензію НБУ на переказ 
коштів без відкриття рахунків, комерційним 
агентом банку законів України та нормативно-
правових актів НБУ щодо порядку приймання 
готівки для подальшого її переказу 

Штраф на посадових осіб небанківської 
фінансової установи, комерційного агента банку 
від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян 

14 

Порушення небанківською фінансовою 
установою, яка має ліцензію НБУ на переказ 
коштів без відкриття рахунків, комерційним 
агентом банку законів України та нормативно-
правових актів НБУ щодо порядку приймання 
готівки для подальшого її переказу, вчинене 
повторно протягом року 

Штраф на посадових осіб небанківської 
фінансової установи, комерційного агента банку 
від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 

15 
Порушення законів України та нормативно-
правових актів НБУ щодо порядку здійснення 
операцій з електронними грошима 

Штраф на посадових осіб юридичної особи від 
ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян 

16 

Порушення законів України та нормативно-
правових актів НБУ щодо порядку здійснення 
операцій з електронними грошима, вчинене 
повторно протягом року 

Штраф на посадових осіб юридичної особи від 
п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян 

17 

Порушення порядку проведення готівкових 
розрахунків за товари (послуги), у тому числі 
перевищення граничних сум розрахунків 
готівкою, недотримання установлених 
законодавством вимог щодо забезпечення 
можливості розрахунків за товари (послуги) з 
використанням електронних платіжних засобів 

Штраф на фізичну особу - підприємця, посадових 
осіб юридичної особи від ста до двохсот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

18 

Порушення порядку проведення готівкових 
розрахунків за товари (послуги), у тому числі 
перевищення граничних сум розрахунків 
готівкою, недотримання установлених 
законодавством вимог щодо забезпечення 
можливості розрахунків за товари (послуги) з 
використанням електронних платіжних 
засобів, вчинене повторно протягом року 

Штраф на фізичну особу - підприємця, посадових 
осіб юридичної особи від п’ятисот до тисячі 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

19 
Порушення законів України та нормативно-
правових актів НБУ, які регулюють переказ 
коштів в Україні 

Штраф на посадових осіб платіжної організації, 
члена/учасника платіжної системи від трьох 
тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 

20 

Порушення встановлених НБУ загальних 
параметрів моніторингу з метою ідентифікації 
помилкових та неналежних переказів із 
застосуванням електронних платіжних засобів 

Штраф на посадових осіб еквайра та/або емітента 
від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян 

21 
Неповідомлення про помилкові/неналежні 
перекази та суб’єктів цих переказів інших 
членів/учасників платіжної системи 

Штраф на посадових осіб члена/учасника 
платіжної системи від ста до двохсот 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

22 

Неподання, несвоєчасне подання або подання 
завідомо недостовірної інформації з питань 
діяльності платіжних систем НБУ 

Штраф на фізичних осіб - підприємців та 
посадових осіб юридичних осіб, які є об’єктами 
нагляду, від ста до двохсот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 
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23 
Ухилення осіб, які є об’єктами нагляду, від 

перевірки, невиконання вимог НБУ щодо 

усунення порушень  

Штраф на фізичних осіб - підприємців та 

посадових осіб юридичних осіб, які є об’єктами 

нагляду, від трьохсот до чотирьохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

24 
Надання послуг платіжної системи в Україні 

без реєстрації платіжної системи 

Штраф на фізичних осіб - підприємців та 

посадових осіб юридичних осіб, які надають 

послуги платіжної системи, від чотирьохсот до 

п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян 

25 

Неподання, несвоєчасне подання або подання 

завідомо недостовірної інформації з питань 

діяльності платіжних систем НБУ, ухилення 

осіб, які є об’єктами нагляду, від перевірки, 

невиконання вимог НБУ щодо усунення 

порушень, надання послуг платіжної системи 

в Україні без реєстрації платіжної системи, 

вчинені повторно протягом року 

Штраф від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

26 
Незаконні скуповування, продаж, обмін, 

використання валютних цінностей як засобу 

платежу або як застави 

Попередження або штраф від тридцяти до сорока 

чотирьох неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян з конфіскацією валютних цінностей 

27 
Порушення встановленого законом порядку 

проведення розрахунків при здійсненні 

операцій з купівлі-продажу іноземної валюти 

Штраф на осіб, які здійснюють операції з купівлі-

продажу іноземної валюти, від трьох до шести 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і 

на посадових осіб уповноважених банків або 

суб’єктів підприємницької діяльності, які 

здійснюють свою діяльність на підставі 

агентських угод з уповноваженими банками з 

операцій купівлі-продажу іноземної валюти, – від 

п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян 

28 

Порушення встановленого законом порядку 

проведення розрахунків при здійсненні 

операцій з купівлі-продажу іноземної валюти, 

вчинені повторно протягом року 

Штраф на осіб, які здійснюють операції з купівлі-

продажу іноземної валюти, від шести до 

п’ятнадцяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян і на посадових осіб 

уповноважених банків або суб'єктів 

підприємницької діяльності, які здійснюють свою 

діяльність на підставі агентських угод з 

уповноваженими банками з операцій купівлі-

продажу іноземної валюти, – від десяти до 

двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян 

29 

Умисне ухилення службових осіб 

підприємств, установ та організацій незалежно 

від форми власності або громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності від повернення в 

Україну у передбачені законом строки виторгу 

в іноземній валюті від реалізації на експорт 

товарів (робіт, послуг), а також умисне 

приховування будь-яким способом такого 

виторгу 

Штраф від шестисот до однієї тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
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30 

Умисне ухилення службових осіб 

підприємств, установ та організацій незалежно 

від форми власності або громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності від повернення в 

Україну у передбачені законом строки виторгу 

в іноземній валюті від реалізації на експорт 

товарів (робіт, послуг), а також умисне 

приховування будь-яким способом такого 

виторгу, вчинене повторно протягом року або 

у великих розмірах (виторг в тисячу і більше 

разів перевищує неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян) 

Штраф від однієї тисячі до трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

31 

Умисне ухилення службових осіб 

підприємств, установ та організацій незалежно 

від форми власності або громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності від повернення в 

Україну у передбачені законом строки виторгу 

в іноземній валюті від реалізації на експорт 

товарів (робіт, послуг), а також умисне 

приховування будь-яким способом такого 

виторгу, вчинене в особливо великих розмірах 

(виторг в три тисячі і більше разів перевищує 

неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян) 

Штраф від трьох тисяч до п’яти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

32 

Незаконне відкриття або використання за 

межами України валютних рахунків фізичних 

осіб, вчинене громадянином України, який 

постійно проживає на її території, та валютних 

рахунків юридичних осіб, що діють на 

території України, вчинене службовою особою 

підприємства, установи чи організації або за її 

дорученням іншою особою, а також вчинення 

зазначених дій громадянином - суб’єктом 

підприємницької діяльності 

Штраф від п’ятисот до однієї тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

33 

Незаконне відкриття або використання за 

межами України валютних рахунків фізичних 

осіб, вчинене громадянином України, який 

постійно проживає на її території, та валютних 

рахунків юридичних осіб, що діють на 

території України, вчинене службовою особою 

підприємства, установи чи організації або за її 

дорученням іншою особою, а також вчинення 

зазначених дій громадянином - суб’єктом 

підприємницької діяльності, вчинені повторно 

протягом року 

Штраф від однієї тисячі до трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

34 

Неповідомлення або несвоєчасне 

повідомлення про відкриття валютного 

рахунку в установі банку-нерезидента особою, 

уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування 

Штраф від ста до двохсот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 
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35 

Неповідомлення або несвоєчасне 

повідомлення про відкриття валютного 

рахунку в установі банку-нерезидента особою, 

уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, вчинене 

повторно протягом року 

Штраф від ста до трьохсот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян з конфіскацієб 

доходу та з позбавленням права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю строком 

на один рік 

36 

Порушення вимог щодо ідентифікації клієнта; 

неподання, несвоєчасне подання, порушення 

порядку подання або подання 

Держфінмоніторингу недостовірної 

інформації; порушення вимог щодо зберігання 

необхідних документів; порушення порядку 

зупинення фінансових операцій 

Штраф на посадових осіб суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу, громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності, ліквідаторів або 

уповноважену особу ФГВФО від ста до двохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

37 

Ненадання, несвоєчасне подання або подання 

недостовірної інформації, пов’язаної з 

аналізом фінансових операцій, що стали 

об’єктом фінансового моніторингу, довідок та 

копій документів на запит 

Держфінмоніторингу 

Штраф на посадових осіб підприємств, установ, 

організацій, громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності, які не є суб’єктами 

первинного фінансового моніторингу, від ста до 

двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян 

38 

Розголошення в будь-якому вигляді 

інформації, що відповідно до закону є 

об’єктом обміну між суб’єктом первинного 

фінансового моніторингу та 

Держфінмоніторингом, або факту її подання 

(одержання) особою, якій ця інформація стала 

відома у зв’язку з її професійною або 

службовою діяльністю 

Штраф від трьохсот до п’ятисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

39 

Невиконання законних вимог посадових осіб 

суб’єктів державного фінансового 

моніторингу стосовно усунення порушень 

законодавства щодо запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансуванню 

тероризму, або створення перешкод для 

виконання покладених на них обов’язків 

Штраф на посадових осіб суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу, громадян - суб’єктів 

підприємницької діяльності від ста до двохсот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

Податковий кодекс України [282] 

40 

Неподання банками або іншими фінансовими 

установами контролюючим органам в 

установлений строк повідомлення про 

відкриття або закриття рахунків платників 

податків 

Штраф у розмірі 340 гривень за кожний випадок 

неподання або затримки 

41 

Здійснення видаткових операцій за рахунком 

платника податків до отримання повідомлення 

контролюючого органу про взяття рахунку на 

облік 

Штраф на банк або іншу фінансову установу в 

розмірі 10 відсотків суми усіх операцій за весь 

період до отримання такого повідомлення, здійс-

нених з використанням таких рахунків (крім 

операцій з перерахування коштів до бюджетів 

або державних цільових фондів), але не менш як 

850 гривень 
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42 

Неповідомлення фізичними особами-

підприємцями та особами, що проводять 

незалежну професійну діяльність про свій 

статус банку або іншій фінансовій установі 

при відкритті рахунку 

Штраф у розмірі 340 гривень за кожний випадок 

неповідомлення 

Закон України “Про захист прав споживачів” [359] 

43 

Обмеження або відмова в реалізації прав 

споживачів на вільне використання 

електронних платіжних засобів з урахуванням 

режиму роботи та обов’язкових для продавця 

форм розрахунків 

Штраф у розмірі п’ятисот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

Закон України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, 

громадського харчування та послуг” [354] 

44 

Проведення розрахункових операцій з 

використанням реєстраторів розрахункових 

операцій або розрахункових книжок на 

неповну суму вартості проданих товарів 

(наданих послуг); непроведення 

розрахункових операцій через реєстратори 

розрахункових операцій з фіскальним 

режимом роботи; невідповідність у 

юридичних осіб суми готівки на місці більше, 

ніж на 10 % розміру мінімальної заробітної 

плати сумі, зазначеній у денному звіті чи 

загальній сумі продажу за розрахунковими 

квитанціями; виконання розрахункової 

операції без друкування відповідного 

розрахункового документа чи використання 

розрахункової книжки, вчинені вперше 

Штраф у розмірі 1 грн 

45 

Проведення розрахункових операцій з 

використанням реєстраторів розрахункових 

операцій або розрахункових книжок на 

неповну суму вартості проданих товарів 

(наданих послуг); непроведення 

розрахункових операцій через реєстратори 

розрахункових операцій з фіскальним 

режимом роботи; невідповідність у 

юридичних осіб суми готівки на місці більше, 

ніж на 10 % розміру мінімальної заробітної 

плати сумі, зазначеній у денному звіті чи 

загальній сумі продажу за розрахунковими 

квитанціями; виконання розрахункової 

операції без друкування відповідного 

розрахункового документа чи використання 

розрахункової книжки, вчинені повторно 

Штраф у розмірі 100 % вартості проданих з 

такими порушеннями товарів (послуг) 

46 
Невикористання, неправильне використання, 

незберігання розрахункової книжки 

Штраф у розмірі двадцять неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

47 
Невиконання щоденного друку фіскального 

звітного чеку або його незберігання 

Штраф у розмірі двадцять неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 
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48 

Нестворення в електронній формі, 

ненадрукування, незбереження контрольної 

стрічки або спотворення інформації, яка на ній 

міститься 

Штраф у розмірі десять неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

49 
Проведення розрахункових операцій через 

реєстратори розрахункових операцій без 

необхідного їх попереднього програмування  

Штраф у розмірі п’ять неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

50 

Порушення порядку проведення розрахунків з 

оформленням прибуткових і видаткових 

касових ордерів, оформлення розрахункових і 

звітних документів при продажу проїзних і 

перевізних документів на залізничному (крім 

приміського) та авіаційному транспорті 

Штраф у розмірі десять неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

51 

Застосування при здійсненні розрахункових 

операцій реєстратора розрахункових операцій, 

в конструкцію чи програмне забезпечення 

яких внесені не передбачені зміни за умови 

відсутності чи пошкодження пломби центру 

сервісного обслуговування 

Штраф у розмірі ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

52 

Непроведення розрахункових операцій з 

купівлі-продажу іноземної валюти через 

реєстратор розрахункових операцій, 

нероздрукування підтверджуючого 

розрахункового документа, проведення 

операції на неповну суму коштів 

Штраф у розмірі ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

53 

Застосування при здійсненні розрахункових 

операцій з купівлі-продажу іноземної валюти 

незареєстрованого, неопломбованого 

реєстратора розрахункових операцій 

Штраф у розмірі ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

54 

Невідповідність даних розрахункових 

документів з купівлі-продажу іноземної 

валюти даним їх других примірників та/або 

даним фіскального звіту 

Штраф у розмірі ста неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

55 

Перевищення суми готівки національної або 

іноземних валют у місці проведення купівлі-

продажу іноземної валюти над сумою, 

зазначеною у фіскальному звіті 

Штраф у розмірі п’ятикратного розміру суми, на 

яку виявлено незбіг 

56 

Застосування при здійсненні купівлі-продажу 

іноземної валюти реєстратора розрахункових 

операцій, в який внесено зміни в програмне 

забезпечення, що реалізує фіскальні функції 

Штраф у розмірі п’ятисот неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

Закон України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” [378] 

57 
Порушення банком, що обслуговує платника, 

встановлених строків виконання доручення 

клієнта на переказ 

Пеня у розмірі 0,1 % суми простроченого 

платежу за кожний день прострочення, що не 

може перевищувати 10 % суми переказу, якщо 

інший розмір пені не обумовлений договором 
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58 
Порушення банком, що обслуговує 

отримувача, строків завершення переказу 

Пеня у розмірі 0,1 % суми простроченого 

платежу за кожний день прострочення, що не 

може перевищувати 10 % суми переказу, якщо 

інший розмір пені не обумовлений договором 

59 

Помилковий переказ коштів на рахунок 

неналежного отримувача, що стався з вини 

банку (якщо банк-порушник негайно після 

виявлення помилки не переказав за рахунок 

власних коштів суму переказу отримувачу) 

Зарахування суми переказу на рахунок 

отримувача та сплата йому пені банком-

порушником у розмірі 0,1 % суми простроченого 

платежу за кожний день прострочення, 

починаючи від дати завершення помилкового 

переказу, що не може перевищувати 10 % суми 

переказу 

60 
Неповернення протягом трьох робочих днів 

неналежним отримувачем помилкового 

переказу банку-платнику 

Повернення суми переказу банку-платнику та 

сплата йому пені у розмірі 0,1 % суми простро-

ченого платежу за кожний день прострочення, 

починаючи від дати завершення помилкового 

переказу до дня повернення коштів включно, що 

не може перевищувати 10 % суми переказу 

61 
Помилковий переказ коштів з рахунку 

неналежного платника, що стався з вини банку  

Повернення суми переказу неналежному 

платнику та сплата йому пені у розмірі 

процентної ставки, що встановлена цим банком 

за короткостроковими кредитами, за кожний 

день, починаючи від дня помилкового переказу 

до дня повернення коштів, якщо інша 

відповідальність не передбачена договором 

62 

Переказ коштів з рахунка платника без 

законних підстав, за ініціативою неналежного 

стягувача, з порушенням умов доручення 

платника на здійснення договірного списання 

або внаслідок інших помилок 

Повернення суми переказу платнику та сплата 

йому пені у розмірі процентної ставки, що вста-

новлена цим банком за короткостроковими кре-

дитами, за кожний день, починаючи від дня 

помилкового переказу до дня повернення коштів, 

якщо інша відповідальність не передбачена 

договором 

63 

Прострочення банком отримувача трьох днів, 

протягом яких сума переказу, яка не була 

виплачена отримувачу готівкою, мала бути 

повернена ініціатору 

Пеня у розмірі 0,1 % суми переказу за кожний 

день прострочення, яка не може перевищувати 

10 % суми переказу, починаючи з тридцять 

четвертого робочого дня 

64 
Невиконання документа на відкликання 

розрахункового документа або прострочення 

його передачі банку платника 

Штраф у розмірі 1 % суми переказу 

65 
Втрата суми переказу установою – учасником 

платіжної системи 

Повернення ініціатору суми переказу, сплаченої 

вартості наданої послуги та штраф у розмірі 25 % 

сплаченої вартості наданої послуги 

66 

Порушення установою – учасником платіжної 

системи строків пересилання документів на 

переказ (у межах України – сім робочих днів, у 

межах однієї області – три робочі дні) 

Сплата отримувачу пені у розмірі 0,1 % суми 

переказу за кожний день прострочення, що не 

може перевищувати 10 % суми переказу 

67 

Прострочення установою – учасником платіж-

ної системи трьох днів, протягом яких сума 

переказу, яка не була виплачена отримувачу 

готівкою, мала бути повернена ініціатору 

Пеня у розмірі 0,1 % суми переказу за кожний 

день прострочення, яка не може перевищувати 10 

% суми переказу, починаючи з тридцять 

четвертого робочого дня 
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68 

Призупинення еквайром переказу (за 

результатами моніторингу або в разі 

опротестування переказу держателем, 

емітентом або платіжною організацією 

платіжної системи) на час, передбачений 

правилами платіжної системи, але не більше, 

ніж на дев’яносто календарних днів 

Завершення переказу та сплата отримувачу пені у 

розмірі 0,1 % суми платежу за кожний день 

такого призупинення, якщо більший розмір пені 

не обумовлений договором  

69 
Ініціація неналежного переказу з рахунку 

неналежного платника 

Повернення емітентом суми переказу та сплата 

неналежному платнику пені у розмірі 0,1 % суми 

неналежного переказу за кожний день, 

починаючи від дня неналежного переказу до дня 

повернення коштів на рахунок, якщо більший 

розмір пені не обумовлений договором 

Закон України “Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті” [382] 

70 
Порушення резидентами строків надходження 

експортного виторгу або наперед оплачених 

імпортних товарів 

Пеня за кожний день прострочення у розмірі 0,3 

% суми неодержаного виторгу (вартості 

недопоставленого товару) за курсом НБУ на день 

виникнення заборгованості, але не більше суми 

неодержаного виторгу (вартості 

недопоставленого товару) 

71 
Порушення резидентами строків використання 

придбаної на МВРУ іноземної валюти 

Спрямування позитивної курсової різниці, що 

може виникнути після обов’язкового продажу 

такої іноземної валюти, до Державного бюджету 

України, а негативної – на результати 

господарської діяльності резидента 

Декрет Кабінету Міністрів України “Про систему валютного регулювання і валютного 

контролю” [390], Положення про валютний контроль [284] 

72 
Здійснення операцій з валютними цінностями 

без отримання генеральної ліцензії НБУ на 

здійснення валютних операцій 

Штраф у сумі відповідних валютних цінностей за 

курсом НБУ на день здійснення таких операцій з 

виключенням або без виключення банку з 

Державного реєстру банків 

73 
Здійснення операцій з валютними цінностями 

без отримання індивідуальної ліцензії НБУ на 

здійснення разової валютної операції 

Штраф у сумі відповідних валютних цінностей за 

курсом НБУ на день здійснення таких операцій 

74 

Торгівля іноземною валютою банками, іншими 

фінансовими установами та національним 

оператором поштового зв’язку без одержання 

ліцензії НБУ та/або з порушенням порядку й 

умов торгівлі валютними цінностями на МВРУ 

Штраф у сумі відповідних валютних цінностей за 

курсом НБУ на день здійснення таких операцій з 

виключенням або без виключення банку з 

Державного реєстру банків 

75 

Невиконання уповноваженими банками 

зобов’язань щодо купівлі іноземної валюти на 

МВРУ за рахунок і за дорученням резидентів 

для виконання ними платежів за придбані 

товари (послуги), отримані з-за меж України 

кредити та інвестиції 

Позбавлення генеральної ліцензії НБУ на 

здійснення валютних операцій або штраф у 

розмірі 25 % від суми іноземної валюти, яку хотів 

купити резидент 

76 
Здійснення розрахунків між резидентами і 

нерезидентами в межах торговельного обороту 

без участі уповноваженого банку 

Штраф на резидента у сумі відповідних валютних 

цінностей за курсом НБУ на 0 годин дня 

здійснення таких операцій 
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77 

Нездійснення уповноваженими банками, інши-

ми фінансовими установами та національним 

оператором поштового зв’язку функцій агента 

валютного контролю в частині запобігання 

проведенню резидентами і нерезидентами 

через ці установи незаконних валютних 

операцій  

Позбавлення генеральної ліцензії НБУ на 

здійснення валютних операцій або штраф у 

розмірі 25 % від суми валютних операцій, 

здійснених резидентами та нерезидентами через 

ці установи з порушенням законодавства 

78 

Порушення порядку інформування уповнова-

женими банками, іншими фінансовими уста-

новами та національним оператором пошто-

вого зв’язку відповідних державних органів 

про порушення резидентами і нерезидентами 

валютного законодавства 

Штраф у розмірі 120 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

79 

Порушення строків інформування уповнова-

женими банками, іншими фінансовими уста-

новами та національним оператором пошто-

вого зв’язку відповідних державних органів 

про порушення резидентами і нерезидентами 

валютного законодавства, яке не перевищує 

десять днів 

Штраф у розмірі трьох неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян за кожний день 

порушення 

80 

Порушення строків інформування уповнова-

женими банками, іншими фінансовими уста-

новами та національним оператором пошто-

вого зв’язку відповідних державних органів 

про порушення резидентами і нерезидентами 

валютного законодавства, яке становить від 11 

до 30 днів 

Штраф у розмірі 60 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян  

81 

Порушення строків інформування 

уповноваженими банками, іншими 

фінансовими установами та національним 

оператором поштового зв’язку відповідних 

державних органів про порушення 

резидентами і нерезидентами валютного 

законодавства, яке становить понад 30 днів 

Штраф у розмірі 3 % від суми відповідної 

валютної операції, але не менше 60 і не більше 

120 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян  

82 
Порушення строків декларування резидентами 

валютних цінностей та іншого майна, яке 

перебуває за межами України 

Штраф у розмірі десяти неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

83 
Порушення порядку декларування 

резидентами валютних цінностей та іншого 

майна, яке перебуває за межами України 

Штраф у розмірі 20 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян 

84 
Несвоєчасне подання, приховування або 

перекручення встановленої НБУ звітності про 

валютні операції 

Штраф у розмірі 1000 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян 

Положення про валютний контроль [284], Указ Президента України “Про врегулювання 

порядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від нерезидентів та 

застосування штрафних санкцій за порушення валютного законодавства” [345] 
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85 
Одержання резидентами кредитів, позик в 

іноземній валюті від нерезидентів без 

реєстрації в НБУ відповідних договорів 

Штраф у сумі, еквівалентній 1 % від суми 

одержаного кредиту чи позики в іноземній валюті 

за курсом НБУ на 0 годин дня одержання кредиту, 

позики, з подальшою обов’язковою реєстрацією 

договорів 

Положення про застосування Національним банком України стандартних 

інструментів регулювання ліквідності банківської системи [294] 

86 
Невиконання банком зобов’язань за укладеним 

з НБУ договором за кредитами 

рефінансування, операціями прямого репо 

Пеня у розмірі 0,1 % від суми заборгованості за 

кожен день прострочення, але не більше 

подвійної облікової ставки НБУ, що діяла в період 

прострочення зобов’язання, та не довше, ніж 

шість місяців з дати, коли зобов’язання мало бути 

виконане 

Положення про застосування Національним банком України заходів впливу за 

порушення банківського законодавства [293] 

87 

Перше порушення банком протягом 

календарного року порядку, строків і 

технології виконання операцій, що встановлені 

нормативно-правовими актами НБУ 

Штраф у розмірі 0,01 % від суми зареєстрованого 

статутного капіталу банку або письмове 

застереження щодо потреби усунення 

допущеного порушення 

88 

Друге порушення банком протягом 

календарного року порядку, строків і 

технології виконання операцій, що встановлені 

нормативно-правовими актами НБУ 

Штраф у розмірі 0,05 % від суми зареєстрованого 

статутного капіталу банку 

89 

Третє і подальші порушення банком протягом 

календарного року порядку, строків і 

технології виконання операцій, що встановлені 

нормативно-правовими актами НБУ 

Штраф у розмірі 0,1 % від суми зареєстрованого 

статутного капіталу банку 

90 
Перше порушення банком порядку 

формування та зберігання обов’язкових 

резервів протягом 12 останніх періодів 

Штраф у розмірі середньозваженої ставки НБУ за 

кредитом овернайт, розрахованої за період 

порушення формування резервів, плюс 3 % від 

суми недорезервування, але не більше 1 % від 

суми зареєстрованого статутного капіталу банку 

91 
Кожне наступне порушення банком порядку 

формування та зберігання обов’язкових 

резервів протягом календарного року 

Штраф у розмірі середньозваженої ставки НБУ за 

кредитом овернайт, розрахованої за період 

порушення формування резервів, плюс 5 % від 

суми недорезервування, але не більше 1 % від 

суми зареєстрованого статутного капіталу банку 

92 

Порушення граничної кількості випадків 

недотримання щоденних залишків 

обов’язкових резервів за умови дотримання 

банком нормативів обов’язкового 

резервування за період утримання 

Штраф у розмірі середньозваженої ставки НБУ за 

кредитом овернайт, розрахованої за період 

порушення формування резервів, плюс 3 % від 

суми недорезервування, але не більше 1 % від 

суми зареєстрованого статутного капіталу банку 

93 

Порушення граничної кількості випадків 

недотримання щоденних залишків 

обов’язкових резервів за умови порушення 

банком порядку формування та зберігання 

обов’язкових резервів 

Штраф у розмірі середньозваженої ставки НБУ за 

кредитом овернайт, розрахованої за період 

порушення формування резервів, плюс 5 % від 

суми недорезервування, але не більше 1 % від 

суми зареєстрованого статутного капіталу банку 
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94 

Недотримання банком розміру резервування 
коштів за договором про залучення 
уповноваженим банком депозиту, кредиту 
(позики) в іноземній валюті від нерезидента 

Штраф у розмірі суми недорезервування за такою 
операцією, розрахованої за курсом НБУ на день 
вчинення порушення, але не більше 1 % від суми 
зареєстрованого статутного капіталу банку 

95 

Порушення банком значення ліміту загальної 
довгої валютної позиції банку (Л13-1)/ліміту 
загальної короткої валютної позиції банку 
(Л13-2) (перевищення банком значення 
відповідного ліміту більше, ніж на чотири 
базисних пункти (чотири сотих частини 
процента)) 

Штраф у розмірі від 10000 грн до 1 % від суми 
зареєстрованого статутного капіталу банку 

96 

Порушення банком вимог законодавства з 
питань фінансового моніторингу (щодо 
вивчення клієнтів, виявлення, інформування, 
зупинення фінансових операцій, подання 
інформації на запит НБУ) 

Штраф у розмірі 0,01 % від суми зареєстрованого 
статутного капіталу банку 

97 
Порушення банком вимог щодо подання 
статистичної звітності з питань фінансового 
моніторингу 

Штраф у розмірі 1000 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 

98 
Порушення банком інших вимог законодавства 
з питань фінансового моніторингу 

Штраф у розмірі 3000 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 

Кодекс України про адміністративні правопорушення [164], Положення про порядок 

накладання Фондом гарантування вкладів фізичних осіб адміністративних штрафів [308] 

99 
Невнесення або несвоєчасне внесення банком 
збору до ФГВФО 

Штраф на керівника банку в розмірі від 
чотирьохсот до тисячі неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян 

Положення про порядок накладення адміністративно-господарських санкцій Фондом 

гарантування вкладів фізичних осіб [309] 

100 
Несплата або несвоєчасна сплата (більше ніж 
на 15 днів) збору банком до ФГВФО 

Штраф у розмірі 0,05 % розміру зареєстрованого 
статутного капіталу банку 

101 

Несвоєчасне (не більше ніж на 15 днів) 
виконання банком рішень та/або нормативно-
правових актів ФГВФО чи розпоряджень про 
усунення порушень або несвоєчасне подання 
відомостей до ФГВФО стосовно нарахування 
та сплати зборів 

Штраф у розмірі 0,03 % розміру зареєстрованого 
статутного капіталу банку 

102 
Подання банком недостовірних відомостей до 
ФГВФО, які у розрахунку та сплаті мають 
відхилення більше, ніж на 1 %  

Штраф у розмірі 0,02 % розміру зареєстрованого 
статутного капіталу банку 

Указ Президента України “Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з 

регулювання обігу готівки” [355] 

103 
Перевищення встановлених лімітів 
залишку готівки в касах 

Штраф у дворазовому розмірі сум виявленої 
понадлімітної готівки за кожний день 

104 
Неоприбуткування, неповне або несвоє-
часне оприбуткування в касах готівки 

Штраф у п’ятиразовому розмірі 
неоприбуткованої суми 
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105 

Витрачання готівки з касових надходжень 

(крім коштів, отриманих із банків) на виплати, 

що пов’язані з оплатою праці (за винятком 

екстрених обставин), за наявності податкової 

заборгованості 

Штраф у розмірі здійснених виплат 

106 

Перевищення встановлених термінів 

використання виданої під звіт готівки та 

видача готівкових коштів під звіт без повного 

звітування щодо раніше виданих коштів 

Штраф у розмірі 25 % виданих під звіт сум 

107 

Проведення готівкових розрахунків без 

подання одержувачем коштів платіжного 

документа, який би підтверджував сплату 

покупцем готівки 

Штраф у розмірі сплачених коштів  

 

 

108 
Використання одержаних у банку готівкових 

коштів не за цільовим призначенням 
Штраф у розмірі витраченої готівки 

109 
Невстановлення банком ліміту залишку 

готівки в касі 

Штраф у розмірі 50 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян 
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Додаток М 

 

Готівкові кошти в обігу поза банками в Україні у 2005–2015 рр., млн грн
*
 

Період січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень 

2005 40633 41779 43062 47631 47944 51304 53781 53820 55465 54911 55093 60231 

2006 56812 56968 58640 60986 61081 64298 66242 67370 68611 68369 68771 74984 

2007 70650 71768 74028 78125 78522 83962 87691 91928 96838 98967 101534 111119 

2008 105445 106912 109841 116066 118843 124742 130924 133966 133564 146251 141318 154759 

2009 150174 147498 147104 150741 152991 153153 151754 149233 148903 148760 147894 157029 

2010 153055 153982 155102 159892 162129 168282 175080 175103 174814 175226 173332 182990 

2011 176238 177560 179528 185199 184683 187702 194030 193977 189909 188380 184164 192665 

2012 184631 186467 187913 194475 194801 200356 201472 200759 199756 194974 190945 203245 

2013 197973 201436 206076 214473 213919 219908 224364 225226 224333 227108 227807 237777 

2014 235881 253072 268618 277293 286747 290002 289513 289686 288970 281640 282441 282947 

2015 274366 283872 284826 285980 283414 286125 284071 276317 271132 274927 272975 282673 

 
*
 Побудовано автором за [104]. 
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Додаток Н 

 

Залишки коштів на поточних рахунках в банках України у 2005–2015 рр., млн грн
*
 

Період січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень 

2005 24301 25280 30423 28564 29656 32496 30984 31682 34607 33797 37612 38342 

2006 35333 36647 37536 36500 38753 40428 42344 41705 44361 44738 46467 48292 

2007 47771 46706 48902 49262 53954 56731 60919 61133 67689 65792 67019 70546 

2008 68005 67599 73836 72560 70116 76378 76871 78626 81256 70894 68031 70368 

2009 64758 62781 65382 62930 64827 73762 73911 72496 72627 69308 72767 76719 

2010 73935 73571 80358 82885 87079 91261 94201 96200 100610 102456 103042 106904 

2011 110415 109146 117389 119859 115945 121880 117620 117125 114711 115942 110673 118382 

2012 118059 113573 120723 121364 118833 118688 122153 117864 121287 117819 111127 119980 

2013 128523 128398 131385 134951 138333 139627 143452 144924 147845 143544 143993 146044 

2014 140121 135287 133684 135885 137935 142662 145246 152964 171901 151635 153104 152528 

2015 160350 163534 166374 160467 162458 172104 167453 167590 169655 172918 174577 189544 

 
*
 Побудовано автором за [104]. 
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Додаток П 

Окремі дані про грошові системи України та іноземних країн
*
 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Україна 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

4095 2655 2983 3590 3873 3969 3095 2135 

ВВП, млрд грн 948,1 913,3 1082,6 1302,1 1411,2 1454,9 1586,9 1988,5 

Готівка поза банками, млрд грн 154,8 157 183 192,7 203,2 237,8 282,9 282,7 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

16,3 17,2 16,9 14,8 14,4 16,3 18,1 14,2 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
грн 

225,1 233,7 289,9 311 323,2 383,8 435,5 472,2 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

7,4 8,4 9,9 9,1 8,5 10,1 9,7 9,5 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

68,8 67,2 63,1 62 62,9 62 65 59,9 

Населення країни, тис. ос. 46143,7 45962,9 45778,5 45633,6 45553 45426,2 42929,3 42760,5 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

85260 74510 80544 94741 133964 192331 178875 174293 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

1,85 1,62 1,76 2,08 2,94 4,23 4,17 4,08 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд грн 

17 18,4 29,5 46,3 91,6 159,1 255,2 384,8 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

1,8 2 2,7 3,6 6,5 10,9 16,3 19,4 

Стійкість банків, бали 4,7 3,42 2,49 2,82 3,1 3,04 2,97 2,57 

Австралія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

49190 45584 56330 66769 68029 64664 61166 51181 

ВВП, млрд AUD 1236,6 1257,2 1357,8 1454,7 1502,2 1551,6 1599 1629,2 

Готівка поза банками, млрд AUD 45,1 46,1 47,9 50,8 53,8 57,6 61,9 67,4 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3,6 3,7 3,5 3,5 3,6 3,7 3,9 4,1 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
AUD 

232,1 242 262,7 263,2 251,1 274,2 291 321,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

15,2 15,5 15,8 14,6 13,1 14 14,3 15,6 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

19,4 19 18,2 19,3 21,4 21 21,3 21 

Населення країни, тис. ос. 21310 21736,8 22068,2 22390,3 22778,5 23161,5 23511,3 23826,8 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

669600 697803 707303 751097 755524 804486 843605 956167 
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Продовження додатка Б 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

31,42 32,1 32,05 33,55 33,17 34,74 35,88 40,13 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд AUD 

314,8 337,1 363,9 393 422,5 451,3 485,8 520,7 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

25,5 26,8 26,8 27 28,1 29,1 30,4 32 

Стійкість банків, бали 6,7 6,59 6,49 6,52 6,54 6,42 6,58 6,56 

Білорусь 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

6367 5172 5813 6300 6720 7724 8038 5749 

ВВП, млрд BYR 129790,8 137442,2 164476,1 297157,7 530355,5 649110,7 778445,5 869701,7 

Готівка поза банками, млрд BYR 3836,2 3647,2 4493,9 6711,8 11307,3 12302 13923,8 14236,1 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3 2,7 2,7 2,3 2,1 1,9 1,8 1,6 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
BYR 

10718,5 11304,8 13662,9 20340,3 34438,2 37099,1 41764,6 42733,3 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

5,3 5,5 5,6 4,5 4,4 3,8 3,6 3,3 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

35,8 32,3 32,9 33 32,8 33,2 33,3 33,3 

Населення країни, тис. ос. 9542 9514 9500 9481 9465 9464 9468 9499 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

н.д. н.д. 29590 40729 56796 73627 91784 111724 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 3,11 4,3 6 7,78 9,69 11,76 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд BYR 

н.д. н.д. 6999,3 13887,1 30288,2 51202,5 78560,7 109200,7 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 4,3 4,7 5,7 7,9 10,1 12,6 

Стійкість банків, бали - - - - - - - - 

Болгарія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. 6654 7773 7357 7685 7875 6843 

ВВП, млрд BGN н.д. н.д. 73,78 80,1 81,54 81,97 83,61 86,37 

Готівка поза банками, млрд BGN н.д. н.д. 7,4 7,8 8,5 9,1 10,2 11,4 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 10 9,7 10,4 11,1 12,2 13,2 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
BGN 

н.д. н.д. 18,4 21 23 27 31,1 36 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 14,9 16,6 17,8 21,9 25 28,5 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 40 37,1 36,9 33,6 32,7 31,6 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 7534,3 7348,3 7305,9 7270,6 7232,8 7197,5 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 60,76 64,43 68,92 70,75 76,25 92,23 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 8,06 8,77 9,43 9,73 10,54 12,81 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд BGN 

н.д. н.д. 1,6 2,1 2,7 3,4 4,5 5,5 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 2,2 2,7 3,3 4,1 5,4 6,4 

Стійкість банків, бали 5,45 4,79 4,51 4,66 4,56 4,75 4,99 4,46 

Бразилія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

8855 8625 11298 13234 12344 12260 11920 8670 

ВВП, млрд BRL 3032,2 3239,4 3886,8 4374,8 4713,1 5157,6 5521,3 5904,3 

Готівка поза банками, млрд BRL 92,4 105,8 122 131,8 150,1 164,7 179,1 186,3 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3 3,3 3,1 3 3,2 3,2 3,2 3,2 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
BRL 

223,4 250,2 281,9 285,4 325,1 344,5 351,6 334,4 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

4,4 4,4 4,2 3,5 3,7 3,5 3,2 2,5 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

41,4 42,3 43,3 46,2 46,2 47,8 50,9 55,7 

Населення країни, тис. ос. 189613 193544 195498 197397 199242 201033 202768 204470 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

4233020 4712596 3419526 3515829 4096585 4452255 4985804 5160948 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

22,32 24,35 17,49 17,81 20,56 22,15 24,59 25,24 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд BRL 

334,43 403,27 508,67 616,76 726,04 853,37 969,98 1156,3 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

11 12,4 13,1 14,1 15,4 16,5 17,6 19,6 

Стійкість банків, бали 6,36 6,29 6,24 6,18 6,21 6,28 6,09 5,77 

Великобританія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

46890 38181 38738 41260 41684 42453 46479 43902 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ВВП, млрд GBP 1462,1 1482,1 1555,5 1619,5 1655,2 1734,9 1816,3 1869,6 

Готівка поза банками, млрд GBP 40,7 50,6 54,6 57,4 55,7 56 65,5 66 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

2,8 3,4 3,5 3,5 3,4 3,2 3,6 3,5 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
GBP 

1118,3 1187,4 1237,3 1274 1339,4 1408,8 1503,2 1458,3 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

73,7 76,7 76 75,2 77,5 78 79,2 74,5 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

3,6 4,3 4,4 4,5 4,2 4 4,4 4,5 

Населення країни, тис. ос. 61398 62260 62759 63285 63705 64106 64596 65110 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

1095 1179,2 1252,7 1360,6 1639,3 1653,9 1701,9 1958,4 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

17,83 18,94 19,96 21,5 25,73 25,8 26,35 30,08 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд GBP 

407,69 421,43 455,19 501,93 511,08 560,73 606,21 657,19 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

27,9 28,4 29,3 31 30,9 32,3 33,4 35,2 

Стійкість банків, бали 6,02 3,84 3,58 4,48 4,62 4,34 4,5 4,98 

Гонконг 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

31488 30594 32421 34941 36589 38170 40078 42295 

ВВП, млрд HKD 1707,5 1659,2 1776,3 1934,4 2037,1 2138,7 2255,6 2397,1 

Готівка поза банками, млрд HKD 170,5 194,3 218,8 248,3 281,9 313,9 330,1 349,3 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

10 11,7 12,3 12,8 13,8 14,7 14,6 14,6 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
HKD 

491,1 671,2 730,1 794,7 920,9 1000,3 1116,7 1253,4 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

18,8 28,8 28,8 28,3 31,4 32,1 34,9 37,7 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

34,7 28,9 30 31,2 30,6 31,4 29,6 27,9 

Стійкість банків, бали 6,59 6,45 6,4 6,4 6,5 6,59 6,46 6,47 

Данія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. 57783 61414 58241 60494 61508 52139 

ВВП, млрд DKK н.д. н.д. 1798,65 1833,4 1866,78 1886,39 1921,5 1985,35 

Готівка поза банками, млрд DKK н.д. н.д. 52,6 52,5 54,6 55,8 56,5 59,8 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 2,9 2,9 2,9 3 2,9 3 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
DKK 

н.д. н.д. 800,6 779,8 851,6 878,1 940,8 1037,5 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 41,6 39,6 42,7 43,5 46,1 49,2 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 6,6 6,7 6,4 6,4 6 5,8 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 5547 5570 5591 5613 5643 5682 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 110,39 125,45 132,2 144,98 139,24 140 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 19,9 22,52 23,65 25,83 24,68 24,64 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд DKK 

н.д. н.д. 351,85 370,82 393,69 411,15 438,33 482,74 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 19,6 20,2 21,1 21,8 22,8 24,3 

Стійкість банків, бали 6,68 5,55 4,84 5,05 4,76 4,52 4,71 5,26 

Єврозона 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

46662 40539 39618 41103 38086 39839 39250 33333 

ВВП, млрд EUR 9228 8940 9544,6 9803,2 9849,1 9952,8 10126,9 10454,6 

Готівка поза банками, млрд EUR 722,8 769,9 808,6 857,5 876,8 921,2 980,6 1048,9 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

7,8 8,6 8,5 8,7 8,9 9,3 9,7 10 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
EUR 

4035,7 4556,2 4754,4 4866,6 5151,4 5425,9 5938,9 6630,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

35,9 42,4 41,3 40,9 43,4 45,2 48,9 53,4 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

17,9 16,9 17 17,6 17 17 16,5 15,8 

Стійкість банків, бали 6,3 5,55 5,11 5,16 4,92 4,6 4,66 4,81 

Індія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

1053 1159 1430 1497 1471 1479 1601 1604 

ВВП, млрд INR 56300,6 61089 77841,2 88320,1 99885,4 113450,6 125412,1 135760,9 

Готівка поза банками, млрд INR 6662,8 7674,1 9106,6 10227,3 11301,2 12476,3 13860,3 15980,6 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

11,8 12,6 11,7 11,6 11,3 11 11,1 11,8 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
INR 

15462,4 18376,9 20570,3 20899,2 22040,2 24817,2 27423,4 30969,1 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

15,7 17,5 14,7 12,1 10,8 10,9 10,8 11 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

43,1 41,8 44,3 48,9 51,3 50,3 50,5 51,6 

Населення країни, млн. ос. 1154 1170 1186 1202 1217 1233 1267 1283 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

448 
 

485 
 

589 
 

661 
 

846 
 

1066 
 

1127 
 

1386 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

0,39 0,41 0,5 0,55 0,7 0,86 0,89 1,08 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд INR 

7008,4 9440,4 12076,1 12728,9 18765,1 22323,8 25736,8 29634,9 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

12,4 15,5 15,5 14,4 18,8 19,7 20,5 21,8 

Стійкість банків, бали 5,87 5,95 5,85 5,76 5,68 5,47 4,28 4,35 

Канада 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

46661 40831 47513 52143 52575 52345 50252 43280 

ВВП, млрд CAD 1609,5 1608,3 1697,8 1808,6 1839,6 1918,3 1992,6 1991,6 

Готівка поза банками, млрд CAD 53,4 55,1 57,1 59,9 62,2 65,5 69,4 74,6 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3,3 3,4 3,4 3,3 3,4 3,4 3,5 3,7 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах,  млрд 
CAD 

487,8 551,7 601,7 652,8 703,1 741,4 768,9 831,8 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

27 30,9 32 32,8 34,8 35,2 35,1 38 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

10,9 10 9,5 9,2 8,8 8,8 9 9 

Населення країни, тис. ос. 33199 33581 33959 34303 34699 35102 35497 35825 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

630,53 708,7 727,35 740 794 829 879 1301,4 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

18,99 21,1 21,41 21,57 22,88 23,62 24,76 36,3 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд CAD 

461,41 460,18 482,03 513,76 546,12 570,93 614,7 632,87 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

28,7 28,6 28,4 28,4 29,7 29,8 30,8 31,8 

Стійкість банків, бали 6,82 6,69 6,73 6,82 6,8 6,69 6,71 6,68 

Мексика 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

9895 7930 9200 10124 10137 10659 10844 9452 

ВВП, млрд MXN 12181 11937 13282 14550 15627 16116 17161 18136 

Готівка поза банками, млрд MXN 494,4 537,1 599,4 665,9 734 792,9 928,8 1088,1 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

4,1 4,5 4,5 4,6 4,7 4,9 5,4 6 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
MXN 

1359,9 1473,7 1703,6 1948,5 2114,3 2322,3 2640,8 3013,2 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

7,1 7,8 8,3 8,8 8,8 9,5 10 10,6 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

36,4 36,4 35,2 34,2 34,7 34,1 35,2 36,1 

Населення країни, тис. ос. 106243 107122 107979 108813 116284 117645 118978 120285 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

446025 446792 482299 547708 621628 682078 765200 864744 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

4,2 4,17 4,47 5,03 5,35 5,8 6,43 7,19 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд MXN 

532,94 581,99 670,27 815,72 989,73 1136,26 1289,93 1520,85 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

4,4 4,9 5 5,6 6,3 7,1 7,5 8,4 

Стійкість банків, бали 5,8 5,66 5,54 5,63 5,77 5,8 5,65 5,48 

Південна Корея 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

20475 18339 22151 24156 24454 25998 27989 27222 

ВВП, млрд KRW 1026452 1151708 1265308 1332681 1377457 1429445 1485078 1558592 

Готівка поза банками, млрд KRW 23437,2 29205,9 34948,8 39609,1 44173,8 53316,2 64438,5 76343 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

2,3 2,5 2,8 3 3,2 3,7 4,3 4,9 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
KRW 

330624 389395 427792 442078 470011 515643 585823 708453 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

29,9 31,3 31 30,2 30,9 32,4 35,1 40,6 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

7,1 7,5 8,2 9 9,4 10,3 11 10,8 

Населення країни, тис. ос. 48948,7 49182 49410,4 49779,4 50004,4 50219,7 50424 50617 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - - - - - - - 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд KRW 

395414 422439 466421 529906 572381 598346 631515 687180 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

38,5 36,7 36,9 39,8 41,6 41,9 42,5 44,1 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Стійкість банків, бали 5,54 4,96 4,66 4,7 4,61 4,21 3,9 4,13 

Польща 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

13910 11454 12600 13884 13155 13773 14332 12492 

ВВП, млрд PLN 1277,3 1361,9 1437,36 1553,58 1615,89 1662,68 1728,68 1789,7 

Готівка поза банками, млрд PLN н.д. н.д. 92,7 101,8 102,5 114,4 130 149,7 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 6,4 6,6 6,3 6,9 7,5 8,4 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
PLN 

н.д. н.д. 449,2 468,1 484,8 555,8 606,3 692,1 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 24,8 23,5 23,7 26,5 27,6 30,3 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 20,6 21,8 21,1 20,6 21,4 21,6 

Населення країни, тис. ос. 38116 38136 38023 38063 38064 38063 38018 38455 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

203,08 230,58 252,65 267,41 298,35 326,35 398,18 463,37 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

5,33 6,05 6,64 7,03 7,84 8,57 10,47 12,05 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд PLN 

67,9 77,5 89,8 105,5 119,9 133,4 157 182,77 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

5,3 5,7 6,2 6,8 7,4 8 9,1 10,2 

Стійкість банків, бали 5,06 4,95 5,16 5,37 5,42 5,33 5,36 5,4 

Росія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

12468 9178 11445 14187 15145 15559 14160 9243 

ВВП, млрд RUR 41276,8 38807,2 46308,5 55967,2 62176,5 66190,1 71406,4 80804,3 

Готівка поза банками, млрд RUR 3794,8 4038 5062,7 5936,2 6427,2 6973 7147,9 7238,2 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

9,2 10,4 10,9 10,6 10,3 10,5 10 9 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
RUR 

7653,4 8325,7 10859,8 12855,1 13750,7 15524 15365,2 16575,2 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

9,3 11,1 12,6 12,4 11,8 13 11,5 11,6 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

49,6 48,5 46,6 46,2 46,7 44,9 46,5 43,7 

Населення країни, тис. ос. 142742 142785 142849 142961 143202 143507 144967 146406 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

333247 407174 463874 557366 718011 965539 1288658 1489833 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

2,33 2,85 3,25 3,9 5,01 6,73 8,89 10,2 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд RUR 

1173,51 1290,5 1948,1 3575,4 5619,1 8623,7 12786,1 16837,4 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

2,8 3,3 4,2 6,4 9 13 17,9 20,8 

Стійкість банків, бали 4,86 4,01 3,79 3,96 3,85 4,04 4,03 4,03 

Румунія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. 8277 9214 8542 9568 9995 8956 

ВВП, млрд RON н.д. н.д. 533,88 565,1 595,37 637,46 666,64 712,83 

Готівка поза банками, млрд RON н.д. н.д. 26,8 30,6 31,5 34,8 39,9 46,5 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 5 5,4 5,3 5,5 6 6,5 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
RON 

н.д. н.д. 81,6 85,8 89 100,3 118,6 149,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 10,3 9,8 9,7 10,2 11,8 14,5 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 32,8 35,7 35,4 34,7 33,6 31,1 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 20246,8 20147,7 20060,2 19985,8 19947,3 19870,7 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 113,95 124,92 126,26 128,04 130,52 144,44 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 5,63 6,2 6,29 6,41 6,54 7,27 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд RON 

н.д. н.д. 16,8 20,4 24,4 27,8 32,7 38,9 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 3,1 3,6 4,1 4,4 4,9 5,5 

Стійкість банків, бали 5,53 5,21 4,66 4,53 4,4 4,38 4,49 4,62 

Саудівська Аравія  

ВВП на одну особу,  
дол. США 

20157 16095 19113 23594 25139 24816 24499 20583 

ВВП, млрд SAR 1949,2 1609,1 1975,5 2510,7 2752,3 2791,3 2798,4 2422,5 

Готівка поза банками, млрд SAR 83 88,4 95,5 119,9 133,2 143,2 153,8 169,3 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

4,3 5,5 4,8 4,8 4,8 5,1 5,5 7 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
SAR 

425,5 521,6 625,6 761 887,1 1006,5 1143 1145,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

17,5 26,9 26,9 25,5 27,4 31 35,3 40,3 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

19,5 16,9 15,3 15,8 15 14,2 13,5 14,8 

Населення країни, тис. ос. 25787 26660,9 27563,4 28376,4 29195,9 29994,3 30770,4 31016 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

72351 82620 80505 88793 92538 107763 138779 225372 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

2,81 3,1 2,92 3,13 3,17 3,59 4,51 7,27 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд SAR 

430,41 481,8 557,67 699 777,7 835,36 919,5 1015,39 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

22,1 29,9 28,2 27,8 28,3 29,9 32,9 41,9 

Стійкість банків, бали 5,7 5,75 5,93 6,04 6,13 6,1 6,02 6,01 

Сінгапур 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

39722 38577 46569 53095 54452 55617 56010 52888 

ВВП, млрд SGD 268 266,7 310 334,1 358,5 378,2 390,1 402,5 

Готівка поза банками, млрд SGD 19 20,2 22,3 24,7 26,4 28,9 31,5 34 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

7,1 7,6 7,2 7,4 7,4 7,6 8,1 8,5 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
SGD 

75,7 93,5 112,5 130,6 140,7 154,6 160,2 160,4 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

21,1 27,5 29,1 31,7 31,8 33,3 33 31,4 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

25,1 21,6 19,8 18,9 18,8 18,7 19,7 21,2 

Населення країни, тис. ос. 4839 4988 5077 5184 5312 5399 5470 5535 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

83896 81477 98738 89877 135577 146365 143744 172119 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

17,34 16,33 19,45 17,34 25,52 27,11 26,28 31,1 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд SGD 

48,05 50,33 57,47 64,29 69,59 75,74 80,35 83,34 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

17,9 18,9 18,5 19,2 19,4 20 20,6 20,7 

Стійкість банків, бали 6,55 6,32 6,31 6,51 6,49 6,51 6,56 6,5 

США 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

48302 46909 48310 49726 51386 52705 54502 56084 

ВВП, млрд USD 14720,3 14418,7 14964,4 15517,9 16155,3 16663,2 17348,1 18036,6 

Готівка поза банками, млрд USD 818,7 865,4 920,3 1003,5 1090 1159,8 1254,1 1340,4 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

5,6 6 6,1 6,5 6,7 7 7,2 7,4 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
USD 

1613,2 1718,7 1865,9 2203,1 2499,3 2702,9 2973,8 3144,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

5,4 5,9 6,4 7,7 8,8 9,2 9,9 10 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

50,8 50,4 49,3 45,5 43,6 42,9 42,2 42,6 

Населення країни, тис. ос. 304718 307374 309761 312072 314393 316698 319130 320851 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, млн. шт. 

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 13,9 н.д. 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - - - - - 43,56 - 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд USD 

3490,6 3385,9 3695,8 4097,1 4417,6 4762 5156,6 н.д. 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

23,7 23,5 24,7 26,4 27,3 28,6 29,7 - 

Стійкість банків, бали 6,09 4,67 4,42 4,8 4,98 5,25 5,42 5,55 

Туреччина 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

10216 8467 9923 10368 10428 10761 10329 9186 

ВВП, млрд TRY 950,5 952,6 1098,8 1297,7 1416,8 1567,3 1749,8 1953,6 

Готівка поза банками, млрд TRY 30,5 35,2 44,4 49,4 54,6 67,8 77,4 94,5 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3,2 3,7 4 3,8 3,9 4,3 4,4 4,8 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
TRY 

86,7 108,4 135,2 161,1 181,4 230,9 260,3 311,7 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

5,9 7,7 8,3 8,6 8,9 10,4 10,5 11,3 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

35,2 32,5 32,8 30,7 30,1 29,4 29,7 30,3 

Населення країни, тис. ос. 71517,1 72561 73723 74724 75627 76668 77696 78741 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

1632639 1738728 1823530 1976843 2134444 2293695 2389303 2158328 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

22,83 23,96 24,73 26,46 28,22 29,92 30,75 27,41 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд TRY 

168,86 187,3 220,32 275,49 346,09 408,73 459,22 525,91 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

17,8 19,7 20,1 21,2 24,4 26,1 26,2 26,9 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Стійкість банків, бали 4,68 4,97 5,59 5,76 5,99 5,99 5,67 5,33 

Угорщина 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. 12991 14013 12805 13564 14007 12240 

ВВП, млрд HUF н.д. н.д. 27051,7 28133,83 28627,89 30065,01 32179,67 33711,84 

Готівка поза банками, млрд HUF н.д. н.д. 2218,3 2551,5 2553,9 3001 3548,5 4109,1 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 8,2 9,1 8,9 10 11 12,2 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
HUF 

н.д. н.д. 6635 7342,7 7297,3 8896 10738,3 13226,1 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 16,3 17 16,6 19,6 22,4 27 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 33,4 34,7 35 33,7 33 31,1 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 10000 9971,7 9920,4 9893,1 9866,5 9843 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 78,44 84,68 85,54 90,8 104,9 111,72 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 7,84 8,49 8,62 9,18 10,63 11,35 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд HUF 

н.д. н.д. 1585,91 1791,78 2036,25 2326,3 2661,75 3204,57 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 5,9 6,4 7,1 7,7 8,3 9,5 

Стійкість банків, бали 5,41 4,82 4,76 5,18 4,89 4,68 4,79 4,44 

Хорватія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. н.д. 14531 13233 13569 13490 11573 

ВВП, млрд HRK н.д. н.д. н.д. 332,59 330,46 329,57 328,43 334,22 

Готівка поза банками, млрд HRK н.д. н.д. н.д. 16,7 16,9 17,4 18,5 20,1 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - - 5 5,1 5,3 5,6 6 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
HUF 

н.д. н.д. н.д. 78 79 87 96 109,6 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - - 18,4 18,8 21,1 23,6 26,8 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - - 21,4 21,4 20 19,3 18,3 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. н.д. 4282 4268,4 4257,5 4232,8 4213 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 92,22 99,52 103,43 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - - - - 21,7 23,5 24,6 
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Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд HRK 

н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 39,4 50,47 52,63 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - - - - 12 15,4 15,7 

Стійкість банків, бали н.д. н.д. н.д. 5,33 5,06 4,88 4,91 4,82 

Чехія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

н.д. н.д. 19787 21737 19740 19913 19769 17570 

ВВП, млрд CZK н.д. н.д. 3953,65 4022,51 4041,61 4077,11 4260,89 4544,62 

Готівка поза банками, млрд CZK н.д. н.д. 357,5 377,9 388,9 405,4 432,2 467,1 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

- - 9 9,4 9,6 9,9 10,1 10,3 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
CZK 

н.д. н.д. 2021,7 2149,8 2336,3 2514,3 2803,3 3101,2 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 42,1 44 48,2 51,8 55,7 58 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 17,7 17,6 16,6 16,1 15,4 15,1 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 10517,2 10496,7 10509,3 10510,7 10523,5 10542.9 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 96,96 102,6 108,73 95,72 101,08 142,78 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 9,22 9,77 10,35 9,11 9,61 13,54 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд CZK 

н.д. н.д. 206,25 249,34 288,83 319,47 371,75 432,17 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 5,2 6,2 7,1 7,8 8,7 9,5 

Стійкість банків, бали 5,79 5,87 5,9 5,96 5,94 5,78 5,88 6,08 

Швейцарія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

72746 70232 74564 88516 83646 85237 86145 80603 

ВВП, млрд CHF 567,9 554,4 606,2 618,3 623,9 634,9 642,3 645,6 

Готівка поза банками, млрд CHF 42,7 43,8 46,7 51 56,9 60,5 62,7 68,6 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

7,5 7,9 7,7 8,2 9,1 9,5 9,8 10,6 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
CHF 

230,3 285,8 313,4 349,3 391,8 399,7 391,2 401,8 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

33,1 43,7 44 48,3 53,7 53,5 51,1 51,6 
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Частка готівки поза банками в 
М1, % 

18,5 15,3 14,9 14,6 14,5 15,1 16 17,1 

Населення країни, тис. ос. 7711,1 7801,3 7877,6 7912,4 7996,9 8089,4 8236,6 8282,4 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

140347 143403 151836 153982 170074 166589 191751 250578 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

18,2 18,38 19,27 19,46 21,27 20,59 23,28 30,25 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд CHF 

80,75 82 85,44 87,72 91,28 94,26 97,85 80,7 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

14,2 14,8 14,1 14,2 14,6 14,8 15,2 12,5 

Стійкість банків, бали 6,53 5,59 5,56 5,95 5,94 5,87 5,91 5,9 

Швеція 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

55526 45998 51869 59382 56916 60005 58590 50050 

ВВП, млрд SEK 3204,3 3288,5 3520 3656,6 3684,8 3769,9 3918,2 4180,5 

Готівка поза банками, млрд SEK 99,4 100,07 95,84 91,41 88,36 81,64 79,63 71,5 

Частка готівки поза банками в 
ВВП, % 

3,1 3 2,7 2,5 2,4 2,2 2 1,7 

Сума готівки поза банками та сум 
на переказних депозитах, млрд 
SEK 

1372,9 1486 1584,7 1598,6 1692,5 1844,9 2024,3 2289,4 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

39,7 42,2 42,3 41,2 43,5 46,7 49,7 53,1 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

7,2 6,7 6 5,7 5,2 4,4 3,9 3,1 

Населення країни, тис. ос. 9256 9299 9416 9457 9521 9603 9702 9851 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

196022 217760 203117 209631 198388 195709 196985 183818 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

21,18 23,42 21,57 22,17 20,84 20,38 20,3 18,66 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд SEK 

718 746 783 796 849 899,99 980,59 916,34 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

22,4 22,7 22,2 21,8 23 23,9 25 21,9 

Стійкість банків, бали 6,72 6,02 5,83 6,16 6,05 5,99 5,81 6,03 

Японія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

35976 39476 43095 46225 46705 38552 36151 32479 

ВВП, млрд JPY 501209 471139 482677 471579 475332 480131 487597 499206 

Готівка поза банками, млрд JPY 73888,7 76727,4 78404,2 79972,6 83070,3 85271 88164,6 93563,5 
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Частка готівки поза банками в 

ВВП, % 
14,7 16,3 16,2 17 17,5 17,8 18,1 18,7 

Сума готівки поза банками та сум 

на переказних депозитах, млрд 

JPY 

493924,5 498574,2 515308,5 541403,4 560279,1 592037 618725,3 646046,1 

Частка сум на переказних 

депозитах в ВВП, % 
83,8 89,5 90,6 97,8 100,4 105,5 108,8 110,7 

Частка готівки поза банками в 

М1, % 
15 15,4 15,2 14,8 14,8 14,4 14,2 14,5 

Населення країни, тис. ос. 127692 128032 128057 127799 127515 127298 127083 127110 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі, тис. шт.  
1706,08 1723,35 1859,43 1869,44 1877,7 1951,16 2000,18 н.д. 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 
13,36 13,46 14,52 14,63 14,73 15,33 15,74 - 

Вартість розрахунків, здійснених 

за допомогою платіжних карток, 

випущених у країні, трлн JPY 

44,03 46,31 38,35 40,48 43,83 45,63 50,93 55,05 

Частка вартості розрахунків, 

здійснених за допомогою 

платіжних карток, випущених у 

країні, у ВВП, % 

8,8 9,8 7,9 8,6 9,2 9,5 10,4 11 

Стійкість банків, бали 5,13 5,05 5,07 5,22 5,35 5,61 5,73 5,76 

Австрія 

ВВП на одну особу,  

дол. США 
51630 47786 46757 51193 48372 50586 51215 43414 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 294,63 308,63 317,06 322,88 329,3 339,9 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 8361,1 8388,5 8426,3 8477,2 8543,9 8629,5 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі, тис. шт. 
н.д. н.д. 107,63 107,4 112,61 118,75 122,11 132,85 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 
- - 12,87 12,8 13,36 14,01 14,29 15,39 

Вартість розрахунків, здійснених 

за допомогою платіжних карток, 

випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 26,48 28,11 30,59 33,55 33,13 33,18 

Частка вартості розрахунків, 

здійснених за допомогою 

платіжних карток, випущених у 

країні, у ВВП, % 

- - 8,99 9,1 9,6 10,4 10,1 9,8 

Стійкість банків, бали 6,33 5,9 5,46 5,57 5,41 5,22 5,04 4,81 

Бельгія 

ВВП на одну особу,  

дол. США 
48851 45176 44691 47951 44894 46726 47490 40529 

ВВП, млрд EUR 346,38 349,7 365,1 379,11 387,42 392,7 400,64 409,41 

Населення країни, тис. ос. 10708 10840 10951 11036 11100 11151 11209 11268 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі, шт. 
124902 135077 138255 140928 136253 140114 183208 185281 
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Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

11,66 12,46 12,62 12,77 12,28 12,57 16,34 16,44 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

53,01 55,05 59 63,53 67,13 71,65 74,05 78,04 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

15,3 15,7 16,2 16,8 17,3 18,2 18,5 19,06 

Стійкість банків, бали 6,61 4,92 4,22 4,75 4,41 4,29 4,6 4,92 

Греція 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

32198 29819 26973 25897 22172 21773 21593 17989 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 226,21 207,75 194,2 182,44 179,08 176,02 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 11153,5 11123,3 11092,8 11027,6 10992,8 10858 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 412,9 361,87 321,19 279,16 130,44 219,07 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 37,02 32,54 28,95 25,31 11,87 20,18 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 7,24 6,35 5,93 5,76 6,16 9,19 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 3,2 3,1 3,1 3,2 3,4 5,2 

Стійкість банків, бали 5,98 5,57 5,19 4,6 3,14 2,29 2,79 2,95 

Естонія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

18144 14757 14654 17441 17467 19130 20160 17288 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 14,72 16,67 18,01 19,01 19,96 20,25 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 1333,3 1329,7 1325,2 1320,2 1315,8 1313,3 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 25,9 29,77 27,16 27,46 28,76 31,68 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 19,43 22,39 20,5 20,8 21,86 24,12 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 2,72 3,15 3,48 3,74 4,3 4,69 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 18,5 18,9 19,3 19,7 21,6 23,2 

Стійкість банків, бали 6,35 5,75 5,16 5,44 5,75 5,73 5,67 5,78 

Ірландія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

61299 52003 48596 52589 49248 52094 55595 61206 
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ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 166,16 173,94 174,85 179,45 189,05 255,82 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 4559,8 4577,2 4590,2 4601,8 4614,8 4642,2 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 80 153,11 152,14 154,16 40,76 38,68 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 17,54 33,45 33,14 33,5 8,8 8,33 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 22,78 23,57 25,93 27,63 24,65 34,33 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 13,7 13,6 14,8 15,4 13 13,4 

Стійкість банків, бали 6,61 4,06 1,99 1,44 1,84 2,46 2,96 3,59 

Іспанія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

35725 32412 30803 31868 28668 29397 29782 25843 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 1080,91 1070,41 1042,87 1031,27 1041,16 1075,64 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 46562,5 46736,3 46766,4 46593,2 46464,1 46426 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 1389,03 1362,82 1316,26 1125,05 1224,11 1385,41 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 29,83 29,16 28,15 24,15 26,35 29,84 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 103,64 107,29 106,71 108,68 121,9 131,04 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 9,6 10 10,2 10,5 11,7 12,2 

Стійкість банків, бали 6,46 5,95 5,53 5,21 4,46 3,96 4,17 4,7 

Італія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

40954 37130 35969 38379 34919 35704 35239 29867 

ВВП, млрд EUR 1575,1 1519,7 1605,7 1638,9 1614,7 1606,9 1613,9 1636,4 

Населення країни, тис. ос. 59336,5 59752,5 59419,8 59659,8 59898 60224,8 60448 60441 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

1334,5 1458,7 1348,33 1434,96 1510,61 1584,19 1847,46 1979,42 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

22,49 24,41 22,69 24,05 25,22 26,3 30,56 32,75 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

121,32 122,58 127,4 132,32 135,97 141,38 155,77 174,33 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

7,7 8,1 7,9 8,1 8,4 8,8 9,7 10,65 
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Стійкість банків, бали 5,45 5,23 5,33 5,59 5,22 4,69 4,4 4,41 

Кіпр 

ВВП на одну особу,  

дол. США 
35681 32302 30969 32388 29035 27709 26939 22822 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 19,06 19,49 19,41 18,12 17,51 17,42 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 829,4 850,9 863,9 861,9 852,5 847,7 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі, тис. шт. 
н.д. н.д. н.д. 24,32 26,11 21,49 22,9 22,76 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 
- - - 28,58 30,22 24,93 26,86 26,85 

Вартість розрахунків, здійснених 

за допомогою платіжних карток, 

випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 3 3,34 3,57 3,26 2,85 3,22 

Частка вартості розрахунків, 

здійснених за допомогою 

платіжних карток, випущених у 

країні, у ВВП, % 

- - 15,7 17,2 18,4 18 16,3 18,5 

Стійкість банків, бали 6,15 6 5,73 5,55 4,91 3,3 2,39 2,68 

Латвія 

ВВП на одну особу,  

дол. США 
16292 1210 11218 13696 13720 14922 15640 13573 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 17,77 20,14 21,98 22,81 23,69 24,38 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 2097,3 2058,8 2033,7 2012,8 1994,7 1977,8 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі, тис. шт. 
н.д. н.д. 23,86 24,72 24,61 25,92 28,47 30,97 

Кількість POS-терміналів в 

роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 
- - 11,38 12,01 12,1 12,88 14,27 15,66 

Вартість розрахунків, здійснених 

за допомогою платіжних карток, 

випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 1,97 2,34 2,75 3,22 3,82 4,25 

Частка вартості розрахунків, 

здійснених за допомогою 

платіжних карток, випущених у 

країні, у ВВП, % 

- - 11,1 11,6 12,5 14,1 16,1 17,4 

Стійкість банків, бали 5,72 4,33 3,93 4,46 4,55 4,8 5,23 5,32 

Литва 

ВВП на одну особу,  

дол. США 
н.д. н.д. 12011 14381 14348 15697 16529 14180 

ВВП, млрд EUR (млрд LTL у 

2010-2014 рр.) 
н.д. н.д. 96,77 107,95 115,1 120,72 125,84 37,12 

Готівка поза банками, млн LTL н.д. н.д. 7847 9714 10329 10942 4676 н.д. 

Частка готівки поза банками в 

ВВП, % 
- - 8,1 9 9 9,1 3,7 - 

Сума готівки поза банками та сум 

на переказних депозитах,  млн 

LTL 

н.д. н.д. 27397 31318 35896 39782 41712 н.д. 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка сум на переказних 
депозитах в ВВП, % 

- - 20,2 20 22,2 23,9 29,4 - 

Частка готівки поза банками в 
М1, % 

- - 28,6 31 28,8 27,5 11,2 - 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 3097,3 3028,1 2987,8 2957,7 2928,9 2904,9 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 36,84 38,15 32,42 34,64 39,17 46,5 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 11,89 12,6 10,85 11,71 13,37 16,01 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 
(млрд LTL у 2010-2014 рр.) 

н.д. н.д. 5,95 6,76 8,2 9,64 10,76 4 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 6,2 6,3 7,1 8 8,6 10,8 

Стійкість банків, бали 6,05 5,36 4,83 4,95 4,76 4,22 4,17 4,56 

Люксембург 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

114523 102359 104459 114791 106731 115101 118209 102717 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 39,53 42,23 43,57 46,54 48,9 52,11 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 507,5 519,4 531,5 545,3 558,3 568,7 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 12,83 12,72 11,79 11,61 14,03 15,05 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 25,28 24,49 22,18 21,29 25,13 26,46 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 4,83 5,67 6,38 6,66 7,33 7,83 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 12,2 13,4 14,6 14,3 15 14 

Стійкість банків, бали 6,71 6,25 5,83 5,99 6,08 5,97 6,03 6,14 

Мальта 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

22116 20806 21150 23051 22195 24180 25281 22713 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 6,6 6,89 7,2 7,53 7,94 8,79 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 414,5 416,3 419,4 423,4 427,4 431,9 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 11,98 н.д. н.д. н.д. 13,62 14,05 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 28,9 - - - 31,87 32,53 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млн EUR 

н.д. н.д. 798,61 864,07 983,03 1092,64 1228,65 1,39 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 12,1 12,5 13,7 14,5 15,5 15,8 

Стійкість банків, бали 6,59 6,26 6,3 6,36 6,23 6,25 6,32 6,04 

Нідерланди 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

57197 52033 50433 53560 49502 51592 52240 44323 

ВВП, млрд EUR 594,5 617,7 631,5 642,9 645,2 650,9 662,8 676,5 

Населення країни, тис. ос. 16486 16575 16615 16696 16754 16802 16867 16934 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

234389 244240 258585 279612 267569 249194 282522 444859 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

14,22 14,74 15,56 16,75 15,97 14,83 16,75 26,27 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

87,98 88,46 94,55 96,75 99,09 103,37 109,67 117,29 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

14,8 14,3 15 15 15,4 15,9 16,5 17,3 

Стійкість банків, бали 6,66 5,22 4,55 5,26 5,62 4,94 4,74 5,07 

Німеччина 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

45976 41890 41876 46822 44036 46475 47852 40952 

ВВП, млрд EUR 2437,8 2456,7 2580,1 2703,1 2754,9 2820,8 2915,7 3032,8 

Населення країни, тис. ос. 82120 81875 81757 81779 81917 82103 82358 81681 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, шт. 

592994 645427 678180 710912 720000 743624 766367 998846 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

7,22 7,88 8,3 8,69 8,8 9,06 9,31 12,22 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

151,36 156,03 169,21 186,95 198,45 223,69 257,55 243,36 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

6,2 6,4 6,6 6,9 7,2 7,9 8,8 8 

Стійкість банків, бали 6,1 4,75 4,41 4,93 5,05 5,13 5,28 5,45 

Португалія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

24933 23123 22581 23217 20589 21625 22159 19117 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 179,93 176,17 168,4 170,27 173,45 179,38 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 10573,1 10557,6 10514,8 10457,3 10401,1 10358,1 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 278,43 274,08 259,83 259,43 269,89 286,35 
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Продовження додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

  26,33 25,96 24,71 24,81 25,95 27,65 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 53,67 55,81 55,27 57,48 62,43 65,37 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

  29,8 31,7 32,8 33,8 36 36,4 

Стійкість банків, бали 6,15 5,39 5,06 4,71 4,3 4,11 4,18 3,86 

Словаччина 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

17938 16432 16492 18176 17227 18124 18539 15979 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 67,2 70,16 72,18 73,59 75,21 78,07 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 5430 5398,1 5406,2 5413 5418,6 5422,3 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 37,45 39,75 40,34 41,89 45,65 53,82 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 6,9 7,36 7,46 7,74 8,42 9,93 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 6,89 7,72 8,3 11,03 13,09 14,72 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 10,2 11 11,5 15 17,4 18,9 

Стійкість банків, бали 6,39 6,25 5,9 5,8 5,85 5,79 5,92 6,05 

Словенія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

27784 24785 23500 25041 22517 23170 24069 20747 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 36,25 36,9 35,99 35,91 37,3 38,57 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 2048,8 2052,8 2056,8 2059,5 2061,8 2063,4 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 35,62 34,17 38,67 35,59 32,88 38,04 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 17,39 16,65 18,8 17,28 15,95 18,44 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 4,4 4,54 4,72 4,75 4,83 4,87 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 12,1 12,3 13,1 13,2 13 12,6 

Стійкість банків, бали 5,62 5,17 4,44 4,08 3,41 2,42 2,17 2,88 

Фінляндія 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

53785 47338 46392 50960 47554 49766 50061 42414 
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Закінчення додатка П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ВВП, млрд EUR н.д. н.д. 187,1 196,87 199,79 202,74 205,18 209,15 

Населення країни, тис. ос. н.д. н.д. 5363,4 5388,3 5414 5439 5462,1 5480,5 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

н.д. н.д. 197 190 175 196 156,9 153,37 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

- - 36,73 35,26 32,32 36,04 28,73 27,98 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

н.д. н.д. 35,49 36,1 38,96 39,59 42,51 44,06 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

- - 19 18,3 19,5 19,5 20,7 21,1 

Стійкість банків, бали 6,56 6,28 6,29 6,48 6,51 6,49 6,53 6,65 

Франція 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

47273 43234 42249 45430 42333 44105 44445 37653 

ВВП, млрд EUR 1933,2 1939 1997,1 2058,1 2086,4 2117,9 2133,6 2181,1 

Населення країни, тис. ос. 63962 64305 64613 64933 65252 65543 65821 66381 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

1376,6 1391,7 1426,7 1443,7 1400 1344,4 1604,5 1476,7 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

21,52 21,64 22,08 22,23 21,46 20,51 24,38 22,25 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд EUR 

331,88 339,67 363,29 393,69 421,68 438,54 443,55 469,69 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

17,2 17,5 18,2 19,1 20,2 20,7 20,8 21,5 

Стійкість банків, бали 6,46 5,67 5,56 5,94 5,45 5,19 5,44 5,54 

Китай 

ВВП на одну особу,  
дол. США 

3467 3838 4524 5583 6329 7081 7719 8141 

ВВП, млрд CNY 31597,5 33535,3 39198,3 47156,4 51932,2 56884,5 63646,3 67670,8 

Населення країни, млн. ос. 1324,7 1331,4 1337,2 1343,5 1350,7 1360,7 1367,8 1374,6 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі, тис. шт. 

1845,1 2273,4 3334 4826,5 7117,8 10632,1 15935,2 22821 

Кількість POS-терміналів в 
роздрібній торгівлі на 1 тис. ос. 

1,39 1,71 2,49 3,59 5,27 7,81 11,65 16,6 

Вартість розрахунків, здійснених 
за допомогою платіжних карток, 
випущених у країні, млрд CNY 

3947 6861 10430 15212 20826 31832 42384 55001 

Частка вартості розрахунків, 
здійснених за допомогою 
платіжних карток, випущених у 
країні, у ВВП, % 

12,5 20,46 26,6 32,3 40,1 56 66,6 81,3 

Стійкість банків, бали 4,85 5,24 5,28 5,33 5,11 5,01 4,99 4,73 
*
 Розраховано та побудовано автором за даними [19; 104; 108; 531; 570; 574; 587; 589; 590; 596]. 
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Додаток Р 

 

Поділ країн на класи за методом k-середніх у 2010 р.
*
 

Країна Номер кластера 
Відстань від центру 

кластера 

Великобританія 1 0,952064 

Данія 1 0,613558 

Швейцарія 1 0,609725 

Японія 1 1,126667 

Єврозона 1 0,465162 

Австралія 2 0,748448 

Бразилія 2 0,708868 

Канада 2 0,466427 

Саудівська Аравія 2 0,895856 

Сінгапур 2 0,441486 

Туреччина 2 0,633050 

Швеція 2 0,529649 

Україна 3 1,234352 

Болгарія 3 0,236009 

Індія 3 0,736320 

Литва 3 0,305754 

Мексика 3 0,586068 

Польща 3 0,349121 

Росія 3 0,458161 

Румунія 3 0,444282 

Угорщина 3 0,141175 

Чехія 3 0,694604 
 

*
 Розраховано та побудовано автором 
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Додаток С 

 

Поділ країн на класи за методом k-середніх у 2015 р.
*
 

Країна Номер кластера 
Відстань від центру 

кластера 

Австралія 1 0,635841 

Бразилія 1 0,836850 

Великобританія 1 0,833719 

Данія 1 0,519414 

Канада 1 0,491523 

Саудівська Аравія 1 1,005001 

Сінгапур 1 0,628116 

США
**

 1 0,764532 

Туреччина 1 0,683395 

Швеція 1 0,652040 

Чехія 2 0,603270 

Швейцарія 2 0,854848 

Японія
**

 2 0,894150 

Єврозона 2 0,514662 

Україна 3 1,000753 

Болгарія 3 0,474697 

Індія 3 0,544815 

Мексика 3 0,622082 

Польща 3 0,486233 

Росія 3 0,390340 

Румунія 3 0,461226 

Угорщина 3 0,325225 

Хорватія 3 0,658557 
 

*
 Розраховано та побудовано автором. 

**
 Вихідні дані станом на кінець 2014 р. 
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Додаток Т 

Розрахунки за допомогою платіжних карток в Україні та чинники, що на них вливають (на кінець періоду)
*
 

 

Рік 

Частка 

обсягу 

розрахунків 

платіжними 

картками у 

ВВП, % 

Частка 

готівки в 

обігу у ВВП, 

% 

Частка 

роздрібного 

товарообігу у 

ВВП, % 

Частка 

доходів 

населення у 

ВВП, % 

Частка 

коштів на 

поточних 

рахунках у 

ВВП, % 

Частка 

заощадженьу 

нац. валюті у 

ВВП, % 

Частка 

обсягу 

купленої 

банками у 

населення 

валюти у 

ВВП, % 

Частка 

обсягу 

проданої 

банками 

населенню 

валюти у 

ВВП, % 

Темпи 

приросту 

кількості 

торговельних 

терміналів, % 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

2005 0,7 13,6 20,8 86,4 8,7 11,1 13,8 15,4 31,4 

2006 0,9 13,8 22,7 86,8 8,9 12,1 15,6 19,1 53,5 

2007 1,1 15,4 44,2 86,5 9,8 16,6 19,9 23 54,4 

2008 1,8 16,3 47,4 89,2 7,4 13,7 16 19,8 26,8 

2009 2 17,2 48,5 97,9 8,4 10,6 12 19,5 -12,6 

2010 2,7 16,9 48,9 101,7 9,9 12,3 12,1 19,4 8,1 

2011 3,6 14,8 51,8 97,3 9,1 12,5 11,2 19,5 17,6 

2012 6,5 14,4 57 103,3 8,5 14,2 8,6 14,5 41,4 

2013 10,9 16,3 60,8 106,4 10 19 9,1 10,8 43,6 

2014 16,1 17,8 56,9 95,6 9,6 13,4 3,9 5,5 -7 

2015 19,4 14,2 51,2 87,3 9,5 10,2 2,6 0,8 -2,6 

 
*
 Розраховано та побудовано автором за [104; 108; 264; 467; 468]. 
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Додаток У 

 

Кореляційна матриця між чинниками, що впливають на частку розрахунків  

за допомогою платіжних карток у ВВП
*
 

 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 

X1 1,000000 0,580493 0,463859 0,139603 0,224548 -0,150349 -0,002707 -0,524488 

X2 0,580493 1,000000 0,697697 0,250775 0,415719 -0,529887 -0,343067 -0,344575 

X3 0,463859 0,697697 1,000000 0,246785 0,396507 -0,349674 -0,052500 -0,143289 

X4 0,139603 0,250775 0,246785 1,000000 0,346598 -0,274928 -0,312133 0,007121 

X5 0,224548 0,415719 0,396507 0,346598 1,000000 0,209097 0,117068 0,591530 

X6 -0,150349 -0,529887 -0,349674 -0,274928 0,209097 1,000000 0,906078 0,606314 

X7 -0,002707 -0,343067 -0,052500 -0,312133 0,117068 0,906078 1,000000 0,421332 

X8 -0,524488 -0,344575 -0,143289 0,007121 0,591530 0,606314 0,421332 1,000000 

 
*
 Розраховано та побудовано автором. 

 

5
3
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Додаток Ф 

Операції, виконання яких потребує отримання генеральної ліцензії на 

здійснення валютної операції
*
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*
 Побудовано автором за [305; 306; 390; 394]. 

Операції, які потребують ліцензування  

(валютні операції, які не потребують отримання індивідуальної ліцензії) 

- неторговельні операції з валютними цінностями; 

- операції з готівковою іноземною валютою та чеками 

(купівля, продаж, обмін, прийняття на інкасо), що 

здійснюються в касах і пунктах обміну іноземної валюти 

банків; 

- операції з готівковою іноземною валютою (купівля, 

продаж, обмін), що здійснюються в пунктах обміну 

іноземної валюти, які працюють на підставі укладених 

банками агентських договорів з юридичними особами - 

резидентами; 

- ведення рахунків клієнтів (резидентів і нерезидентів) в 

іноземній валюті та клієнтів - нерезидентів у гривні; 

- ведення кореспондентських рахунків банків (резидентів і 

нерезидентів) в іноземній валюті; 

- ведення кореспондентських рахунків банків 

(нерезидентів) у гривні; 

- відкриття кореспондентських рахунків в банках України в 

іноземній валюті та здійснення операцій за ними; 

- відкриття кореспондентських рахунків у банках 

(нерезидентах) в іноземній валюті та здійснення операцій 

за ними; 

- залучення та розміщення іноземної валюти на валютному 

ринку України; 

- залучення та розміщення іноземної валюти на 

міжнародних ринках; 

- торгівля іноземною валютою на валютному ринку 

України [за винятком операцій з готівковою іноземною 

валютою та чеками (купівля, продаж, обмін), що 

здійснюється в касах і пунктах обміну іноземної валюти 

банків і агентів]; 

- торгівля іноземною валютою на міжнародних ринках; 

- залучення та розміщення банківських металів на 

валютному ринку України; 

- залучення та розміщення банківських металів на 

міжнародних ринках; 

- торгівля банківськими металами на валютному ринку 

України; 

- торгівля банківськими металами на міжнародних ринках; 

- валютні операції на валютному ринку України та 

міжнародних ринках, які належать до фінансових послуг 

згідно зі статтею 4 Закону України “Про фінансові послуги 

та державне регулювання ринків фінансових послуг” та не 

зазначені вище. 

Фінансові послуги, передбачені статтею 4 

Закону України “Про фінансові послуги та 

державне регулювання ринків фінансових 

послуг” та є валютними операціями:  

- випуск платіжних документів, платіжних 

карток, дорожніх чеків та їх 

обслуговування, кліринг, інші форми 

забезпечення розрахунків; 

- довірче управління фінансовими 

активами; 

- діяльність з обміну валют; 

- залучення фінансових активів із 

зобов’язанням щодо наступного їх 

повернення; 

- фінансовий лізинг; 

- надання коштів у позику, в тому числі і 

на умовах фінансового кредиту; 

- надання гарантій та поручительств; 

- переказ коштів; 

- послуги у сфері страхування та у системі 

накопичувального пенсійного 

забезпечення; 

- професійна діяльність на ринку цінних 

паперів, що підлягає ліцензуванню; 

- факторинг; 

- адміністрування фінансових активів для 

придбання товарів у групах; 

- управління майном для фінансування 

об’єктів будівництва та здійснення 

операцій з нерухомістю відповідно до 

Закону України “Про фінансово-кредитні 

механізми і управління майном при 

будівництві житла та операціях з 

нерухомістю”; 

- операції з іпотечними активами з метою 

емісії іпотечних цінних паперів; 

- банківські та інші фінансові послуги, що 

надаються відповідно до Закону України 

“Про банки і банківську діяльність” 

Банки та  

філії іноземних банків 

Небанківські фінансові установи та 

національний оператор поштового зв’язку 

Суб’єкт ліцензування 
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Додаток Х 

Операції, виконання яких потребує отримання індивідуальної ліцензії на 

здійснення валютної операції
*
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*
 Побудовано автором за [390]. 

Винятки Операції, які 

потребують 

ліцензування  

- вивезення, переказування і пересилання за межі України фізичними особами 
- резидентами іноземної валюти на суму, що визначається НБУ;  
- вивезення, переказування і пересилання за межі України фізичними особами 
- резидентами і нерезидентами іноземної валюти, яка була раніше ввезена 
ними в Україну на законних підставах; 
- платежі в іноземній валюті, що здійснюються резидентами за межі України 
на виконання зобов’язань у цій валюті перед нерезидентами щодо оплати про-
дукції, послуг, робіт, прав інтелектуальної власності та інших майнових прав; 
- платежі в іноземній валюті за межі України у вигляді процентів за кредити, 
доходу від іноземних інвестицій;  
- вивезення за межі України іноземної інвестиції в іноземній валюті, раніше 
здійсненої на території України, в разі припинення інвестиційної діяльності;  
- платежі в іноземній валюті за межі України у вигляді плати за послуги з 
аеронавігаційного обслуговування повітряних суден відповідно до 
міжнародних договорів; 
- переказ інвестором за межі України іноземної валюти іншим інвесторам за 
відповідною угодою про розподіл продукції. 

Вивезення, 

переказування і 

пересилання за 

межі України 

валютних 

цінностей, 

включаючи оплату 

послуг за 

договорами 

страхування життя 

валюта України попередньо була вивезена, переказана, переслана на законних 

підставах за кордон 

Ввезення, перека-
зування, переси-
лання в Україну 
валюти України 

терміни і суми кредитів не перевищують встановлені законодавством межі 

Надання і одержан-

ня резидентами 

кредитів в 

іноземній валюті 

оплата в іноземній валюті за товари, роботи, послуги, а також оплата праці, на 

тимчасово окупованій території України 

Використання іно-
земної валюти в 
Україні як засобу 
платежу або як 
застави - відкриття фізичними особами - резидентами рахунків у іноземній валюті на 

час їх перебування за кордоном;  
- відкриття кореспондентських рахунків уповноваженими банками;  
- відкриття рахунків у іноземній валюті дипломатичними, консульськими, 
торговельними та іншими офіційними представництвами України за 
кордоном, які мають імунітет і дипломатичні привілеї, а також філіями та 
представництвами підприємств і організацій України за кордоном, що не 
здійснюють підприємницької діяльності;  
- відкриття рахунків у іноземній валюті інвесторами - учасниками угод про 
розподіл продукції, в тому числі представництвами іноземних інвесторів за 
угодами про розподіл продукції. 

Розміщення валю-

тних цінностей на 

рахунках і у вкла-

дах за межами 

України 

придбання цінних паперів або інших корпоративних прав, отриманих 
фізичними особами - резидентами як дарунок або у спадщину 

Здійснення інвес-
тицій за кордон, у 
тому числі шляхом 
придбання цінних 
паперів 

Юридичні та фізичні особи резиденти та нерезиденти 

Суб’єкт ліцензування 
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Додаток Ц 

Індивідуальні ліцензії, генеральні ліцензії, спеціальні дозволи та погодження 

Національного банку України, надані банківським та небанківським 

фінансовим установам, юридичним та фізичним особам
*
 

Видані ліцензії, спеціальні дозволи та погодження 2010 2011 2012 2013 2014 

Генеральні ліцензії банкам н.д. 5 51 32 24 

Індивідуальні ліцензії банкам, у тому числі 

- на право переказування за межі України іноземної валюти 

для оплати банківських металів 

- на переказування за межі України валютних цінностей 

- на використання іноземної валюти на території України як 

засобу платежу 

- на здійснення інвестицій за кордон 

- на розміщення валютних цінностей на рахунках за межами 

України 

 

 

11 

2 

 

2 

1 

 

5 

 

 

9 

2 

 

3 

- 

 

5 

 

 

8 

7 

 

- 

4 

 

3 

 

 

- 

6 

 

- 

4 

 

4 

 

 

- 

6 

 

- 

5 

 

5 

Генеральні ліцензії небанківським фінансовим установам на 

здійснення валютних операцій 

 

8 

 

14 

 

17 

 

25 

 

20 

Індивідуальні ліцензії юридичним та фізичним особам, у тому 

числі 

- на використання іноземної валюти як засобу платежу на 

території України 

- на вивезення, пересилання, переказування іноземної валюти 

за межі України 

- на розміщення валютних цінностей на рахунках за межами 

України 

- на здійснення інвестицій за кордон 

- на переміщення цінних паперів через митний кордон 

України 

 

 

 

11 

 

6 

 

270 

249 

 

- 

 

 

 

11 

 

9 

 

252 

185 

 

- 

 

 

 

11 

 

7 

 

240 

242 

 

- 

 

 

 

11 

 

18 

 

230 

209 

 

1 

 

 

 

10 

 

7 

 

215 

171 

 

- 

Погодження на переказування резидентами коштів за межі 

України 

 

15 

 

29 

 

10 

 

9 

 

4 

Спеціальні дозволи на ввезення в Україну банківських 

металів, платіжних документів, іноземної валюти 

 

3 

 

3 

 

5 

 

9 

 

4 

 
*
 Побудовано автором за [404]. 
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Додаток Ш 

 

Офіційний курс гривні до долара США та зовнішньоекономічні показники 

України (станом на кінець періоду)
*
  

Роки 

Офіційний 

курс гривні 

до долара 

США, за 

100 дол. 

Сальдо 

поточного 

рахунку 

платіжного 

балансу, 

млн дол. 

США 

Міжнародні 

резерви 

НБУ, млн 

дол. США 

Валовий 

зовнішній борг 
Сальдо 

прямих 

іноземних 

інвестицій, 

млн дол. 

США 

млн 

дол. 

США 

% до 

ВВП 

1999 521,63 932 1212 20500 66,2 489 

2000 543,45 1237 1475 19100 61,1 594 

2001 529,85 1402 3089 20400 53,6 769 

2002 533,24 3173 4417 21645 51,1 698 

2003 533,15 2891 6943 23811 47,5 1411 

2004 530,54 6909 9715 30647 47,2 1711 

2005 505,00 2531 19391 39619 45,9 7533 

2006 505,00 –1 617 22358 54512 50,6 5737 

2007 505,00 –5 272 32479 79955 56 9218 

2008 770,00 -12763 31543 101659 55,9 9903 

2009 798,50 -1732 26505 103396 88,3 4654 

2010 796,17 -3018 34576 117346 85 5759 

2011 798,98 -10245 31795 126236 76,4 7015 

2012 799,30 -14315 24546 134625 73,7 7195 

2013 799,30 -16478 20416 142079 75,4 4079 

2014 1 576,8556 -5273 7533 126307 95,1 299 

2015 2 400,0667 -189 13300 118729 131 3012 

 
*
 Розраховано та побудовано автором за [264; 280; 466; 467]. 
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Додаток Щ 

Обсяги торгівлі на валютному ринку України
*
 

Роки 

Загальні обсяги 

торгівлі на 

валютному 

ринку, млн дол. 

США 

Обсяги торгівлі 

на 

безготівковому 

валютному 

ринку
**

, млн 

дол. США 

Частка 

безготівкового 

валютного ринку 

в загальних 

обсягах торгівлі 

на валютному 

ринку, % 

Обсяги 

валютних 

інтервенцій 

НБУ, загальні 

обсяги, млн 

дол. США 

Частка 

валютних 

інтервенцій НБУ 

в загальних 

обсягах торгівлі 

на валютному 

ринку, % 

Обсяги торгівлі 

на готівковому 

валютному 

ринку, млн дол. 

США 

Частка 

готівкового 

валютного ринку 

в загальних 

обсягах торгівлі 

на валютному 

ринку, % 

2000 31249,5 29734 95,2 н. д. - 1515,5 4,8 

2001 37011,3 35514,6 96,0 н. д. - 1496,7 4,0 

2002 40123,3 38384,6 95,7 н. д. - 1738,7 4,3 

2003 60991,3 52748,6 86,5 н. д. - 8242,7 13,5 

2004 95799,9 77669,7 81,1 н. д. - 18130,2 18,9 

2005 116559,8 91400,1 78,4 н. д. - 25159,7 21,6 

2006 139707,9 102470,6 73,3 н. д. - 37237,3 26,7 

2007 209235,3 147972,7 70,7 н. д. - 61262,6 29,3 

2008 274997,7 208794,5 75,9 н. д. - 66203,2 24,1 

2009 180391,2 144946,1 80,4 н. д. - 35445,1 19,6 

2010 221831 178931,8 80,7 н. д. - 42899,2 19,3 

2011 391068,2 317550,1 81,2 23575,8 6,0 49942,3 12,8 

2012 564013,6 507481 90,0 16230 2,9 40302,6 7,1 

2013 636279 595364,5 93,6 5375,4 0,8 35539,1 5,6 

2014 329458,9 304695,8 92,5 11127 3,4 13636,1 4,1 

2015 138076,9 130909,9 94,8 4250,8 3,1 2916,2 2,1 
*
 Розраховано та побудовано автором за [264; 404]. 

**
 До 2011 р. НБУ надавав дані лише про сальдо своїх валютних інтервенцій на МВРУ. 

5
3
6
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Додаток Ю 

Обсяги торгівлі безготівковою іноземною валютою на МВРУ
*
 

Період 

Обсяг торгівлі на 

МВРУ, млрд дол. 

США 

Сальдо валютних 

інтервенцій НБУ, млрд 

дол. США 

Обсяги експорту, 

млрд дол. США 

1 2 3 4 

2005    

І квартал 20,2 3,1 10,4 

ІІ квартал 19,3 1,5 11,1 

ІІІ квартал 20,9 1,3 11,6 

IV квартал 30,9 4,5 11,3 

2006    

І квартал 21,5 -1,8 10,4 

ІІ квартал 23,4 0,3 12,2 

ІІІ квартал 27,5 1,4 14,3 

IV квартал 30 1,1 13,3 

2007    

І квартал 27,6 1 13,4 

ІІ квартал 34,4 2,4 15,8 

ІІІ квартал 40 3,5 17,5 

IV квартал 46 0,7 17,3 

2008    

І квартал 39,4 0,3 17,5 

ІІ квартал 50,6 2,6 23,5 

ІІІ квартал 62,5 3,5 27,3 

IV квартал 56,3 -10,3 17,3 

2009    

І квартал 36 -4,4 11,3 

ІІ квартал 33,5 -1,9 12,5 

ІІІ квартал 36,5 -3,2 14,7 

IV квартал 39 -0,9 15,8 

2010    

І квартал 32,9 -0,7 14 

ІІ квартал 35,5 3,2 17 

ІІІ квартал 45,4 0,3 18,4 

IV квартал 65,2 -1,5 19,8 
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Закінчення додатка Ю 

1 2 3 4 

2011    

І квартал 56,2 0,5 19,7 

ІІ квартал 74,5 -0,3 22,5 

ІІІ квартал 98,2 -1,9 23,1 

IV квартал 112,2 -2 23,5 

2012    

І квартал 91,2 -0,9 20,8 

ІІ квартал 107,2 -0,4 22,8 

ІІІ квартал 150,3 -2,3 23,6 

IV квартал 175 -3,9 22,8 

2013    

І квартал 119,5 -0,8 19,9 

ІІ квартал 127,9 0,3 20,8 

ІІІ квартал 154,7 -0,6 22,5 

IV квартал 198,7 -2 22,3 

2014    

І квартал 178,1 -3,4 18 

ІІ квартал 47,3 -0,6 18 

ІІІ квартал 48 -0,6 17 

IV квартал 42,4 -4,6 15,5 

2015    

І квартал 31,7 -0,8 11,8 

ІІ квартал 28,9 0,2 11,6 

ІІІ квартал 35,7 0,3 12,3 

IV квартал 38,8 0,2 12,2 

 
*
 Розраховано та побудовано автором за [264; 280; 404; 466]. 
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перспективи розвитку банківської справи в Україні” (Львів, 17–18 травня 2007 р., 

очна форма участі). 

5. ХІІІ Міжнародна науково-практична конференція “Проблеми і 

перспективи функціонування інноваційної системи держави в умовах 

глобалізації” (Луцьк, 27–28 вересня 2007 р., заочна форма участі). 

6. Перша науково-практична конференція молодих науковців, аспірантів, 

здобувачів і студентів “Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки 
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України” (Луцьк, 13–14 листопада 2008 р., заочна форма участі). 

7. Міжнародна науково-практична конференція “Соціально-економічний 

розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики” (Харків, 21–23 

травня 2009 р., заочна форма участі). 

8. Міжнародна науково-практична конференція “Стратегія розвитку 

України у глобальному середовищі” (Сімферополь, 13–15 листопада 2009 р., 

заочна форма участі). 

9. XV Міжнародна науково-практична конференція “Перспективи розвитку 

економіки України” (Луцьк, 26–27 травня 2010 р., заочна форма участі). 

10.  І Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми 

забезпечення стабільного розвитку національних банківських систем: теорія, 

практика та світовий досвід” (Львів, 13–14 січня 2012 р., очна форма участі). 

11.  Міжнародна науково-практична  конференція “Наука і духовність у 

системі сучасного управління” (Львів, 19 квітня 2012 р., очна форма участі). 

12.  Всеукраїнська науково-практична конференція студентів і молодих 

вчених “Актуальні економіко-правові проблеми розвитку суб’єктів 

господарювання в Україні: теоретичні й практичні аспекти” (Харків, 7 грудня 

2012 р., заочна форма участі). 

13.  Всеукраїнська наукова Інтернет-конференція “Розвиток банківського 

бізнесу в умовах глобальної нестабільності” (Тернопіль, 5 листопада 2013 р., 

заочна форма участі). 

14.  Міжнародна науково-практична  конференція “Економічна теорія: 

еволюція парадигми та революційні гіпотези” (Київ, 27–28 березня 2015 р., заочна 

форма участі). 

15.  І Міжнародна науково-практична конференція “Фінансово-кредитна 

система: вектор розвитку для України” (Ужгород, 23–25 квітня 2015 р., заочна 

форма участі). 
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