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ВІДОБРАЖЕННЯ РЕВОЛЮЦІЙНИХ ОЧІКУВАНЬ УКРАЇНЦІВ
НА НАЦІОНАЛЬНИХ ГУБЕРНСЬКИХ З ЇЗДАХ 1917-ПОЧАТКУ 1918 рр.

Події кінця лютого 1917 р. в Петрограді пробудили українську спільноту до самоорганізації. В
перші ж дні та тижні після падіння самодержавства легалізувалась діяльність українських товариств
Києва, Одеси, Харкова, Полтави, Чернігова. Водночас виникали нові організації. Українці Одеси в
перших числах березня створили Керовничий комітет, у Харкові українці відзначили падіння
самодержавства маніфестацією та утворенням Тимчасового організаційного комітету, в Полтаві 8
березня на урочистих зборах було створено Український комітет, а згодом Раду поступових
українських партій Полтави, 18 березня подібна акція відбулась у Чернігові . В Києві була створена
Центральна Рада, якій судилося стати головною інституцією Української революції протягом 1917 та
поч. 1918 рр. Аналогічні процеси - організація в громади - відбувалась і поза межами етнічних
українських земель, там, де існували українські колонії: в Москві, Петрограді, на Далекому Сході, в
Сибіру, Туркестані, у військових частинах російської армії.

Серед харківського українства виникла ідея проведення губернських з їздів. Саме вони першими
ініціювали проведення такого заходу з метою об єднання всіх громадських організацій губернії, які
стояли на національних позиціях. Цю ініціативу підтримала Центральна Рада. На Всеукраїнському
національному конгресі, при обранні нового складу Центральної Ради, яка ставала центром всього
українського політичного руху, зазначалось, що «представники організацій сільських, волосних,
повітових і губерніальних виберуть своїх делегатів тимчасово, а по завершенні організації нові органи
її можуть або затвердите сі вибори загальними зборами, або перемінити своїх представників»2.
Тобто, ідея губернських з їздів існувала у вигляді проведення загальних зборів організацій, якими
мали бути губернські українські ради. 13 квітня Комітетом Центральної Ради було вирішено надіслати
листи до всіх губернських міст України з проханням скликати губернські українські з їзди для організації
губернських українських рад та затвердження або переобрання членів УЦР від губерній3.

23 квітня Центральна Рада розглянула питання створення губернських, повітових та волосних
українських рад. Доповідачем був М. Стасюк. Доповідь ухвалили в головних рисах і передали
Комітетові д ля детального розроблення4, а також прийняли спеціальну постанову5. В ній зазначалось,
що місцеві українські ради засновуються для оборони національно-політичних прав українського
народу та реалізації постанов національних з їздів та Центральної Ради. Повітові та міські українські
рад и повинні були скпадатисьз представників волосних комітетів (по 2 від комітету), повітових осередків
політичних партій (по 4 від кожної організації) та інших товариств (по 2). Губернські українські ради
утворювались таким чином: по 4 представники від повітових та міських рад, по 4 - від губернських
осередків партій і по 2 - від громадських організацій. Ради для поточної роботи мали обирати
Комітети6. Найдоцільніше такі ради було би обирати на губернських з їздах.

Таким чином, перед Українськими губернськими з їздами стояли такі завдання: легітимізація
Центральної Ради, загвердження обраних Всеукраїнським національним конгресом або переобрання
її членів за квотою територіального представництва, організація губернських українських рад та
вибори їх членів, а також озвучення революційних очікувань українського громадянства.

В даній статті розглядатимуться постанови та протоколи національних губернських з їздів за
допомогою елементів контент-аналізу та методології позитивізму (який розуміється як виявлення та
опрацювання в деталях максимально можливої кількості джерел) за хронологічно-географічним
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принципом. Аналітична структура визначатиметься питаннями, які обговорювались з їздами і щодо
яких було ухвалено постанови. Ці актуальні питання можна звести до кількох логічних груп: ставлення
до Української Центральної Ради, уявлення учасників з їзду про Україну та її кордони, військові,
шкільні, церковні, земельні питання, ікституційно-організаційна творчість.

Аналіз джерельної бази дозволяє стверджувати, що губернські національні з їзди відбувалися в
такій послідовності: Харківський (16 квітня 1917 р.), Подільський (5-7 травня 1917 р.), І Волинський
(10-12 травня 1917 р.), Катеринославський (21-22 травня 1917 р.), Полтавський (21-22 травня 1917 р.),
І З ізд українців Далекого Сходу.(11-14 червня 1917 р.),Чернігівський(13-18червня 1917 р.), І Київський
(17-18червня 1917 р.),3 їздукраїнців Далекого Сходу (24 червня 1917 р.), І Херсонський (Одеса, 28-30
червня 1917 р.), Чорноморський (ЗО липня 1917 р.), Воронізький (13 серпня 1917 р.),Таврійський(12-
13 серпня 1917 р.),П Київський (19-20 серпня 1917 р.), Холмський (25-27 серпня 1917 р.), З їзд українців
Слобідської України (24-26 вересня 1917 р.), II Волинський (29 вересня - 1 жовтня 1917 р.),
П Херсонський (П. 24-26 жовтня), Ш Київський (Ш. 28-30 жовтня 1917 р.), Сибірський обласний з їзд
в Омську (жовтень 1917 р.), Курський (17 грудня 1917 р.)*, IV Київський (20-23 грудня 1917 р.),IIЗ їзд
українців Далекого Сходу (7 січня 1918 р.), Ill З їзд українців Далекого Сходу (7 квітня 1918 р.),
V Київський (28 квітня-2 травня 1918 р.).

Перший з їзд Слобідської України визнав Центральну Раду «єдиним представником всього
українського народу в межах російської держави»7, а подільський губернський з їзд - «єдиною
Всеукраїнською Організацією»8. Подібні оцінки дали: катеринославський з їзд - «народня українська
організація, через яку мають оборонятися всі справи українського народу»9; полтавський - «єдиним
компетентним органом признаним рішати всі справи, що належать цілій Україні та її відносин до
тимчасового уряду»10, чернігівський - «як дійсну виразницю волі українського народу»11.

Таким чином, основним розумінням губернськими з їздами Центральної Ради було визнання
її єдиним і повноважним представником - «організацією» - українського народу перед Російським
урядом. Крім того, Перший Волинський з їзд «визнає її за Тимчасовий Український Уряд і висловлює
їй своє довірря»12, а Перший Київський з їзд, крім визнання Центральної Ради «за єдиний вищий
орган краєвої державної влади» надав їй конкретних повноважень, а саме «утворити автономію
України в Федеративній Всеросійській Демократичній Республіці і довершити задачу революції
боротьбою проти розвалу і анархії»13.3 розвитком політичної ситуації (оголошення І і II Універсалів,
переговори щодо правового статусу українських земель, Центральної Ради та Генерального
Секретаріату, видання Тимчасової інструкції Генеральному Секретаріатові Тимчасового уряду на
Україні та боротьба навколо неї) оцінки Центральної Ради губернськими з їздами практично не
змінюються, набуваючи більш жорстких форм. Так, Другий Київський губернський з їзд
«підтверджує своє відношення до неї, як до свого Головного Керовничого Органу і... вимагає, щоб
Центральна Рада негайно взяла до своїх рук всю владу на Україні»14, з їзд Слобідської України
постановив, що «на всій Україні в етнографічних межах єдиною вищою владою являється Українська
Центральна Рада і відповідальний перед нею Генеральний Секретаріат»15. Тобто, в умовах
протистояння між Тимчасовим урядом та Центральною Радою розпочався процес самовизначення
українців, які своєю підтримкою Центральної Ради у вигляді рішень губернських національних з'їздів
не лише висловлювали свою волю жити в автономній Україні, а й реалізовували її. Визнаючи
Центральну Раду своєю владою (якою вона з юридичної точки зору ще не володіла), українське
суспільство обмежувало повноваження Тимчасового уряду, фактично явочним порядком
створювало автономний устрій України. Губернські національні з їзди формували в Центральної
Ради підстави здійснювати свою владу за допомогою авторитету та частково права. Вага рішень

* З їзд був розігнаний більшовиками
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Центральної Ради була достатньо високою і в цілому визнавалась населенням українських земель.
Правові інструменти здійснення влади Центральної Ради базувались на визнанні її керівним органом,
а, отже, і готовності виконувати владні розпорядження українською людністю. Важко назвати владою
той орган, чиї рішення не виконуються. Проте, Тимчасовий Уряд не ігнорувався, він визнавався
поряд із Центральною Радою навіть після всіх відмов Україні у здійсненні власної автономії. Таке
паралельне існування у свідомості українців двох центрів влади було пов язано з подвійною
ідентичністю себе як «українця» та «русского», що, однак не поєднувалось в ідентичність «я-теж-
малорос». Остання, маючи кредо «я тоже родился в Малороссии и люблю Шевченко, но Юг России
не может быть автономным», була лише політичним витвором українофобів та шовіністів і ніколи
не мала широкого розповсюдження.

Майже одностайне сприйняття Центральної Ради українським суспільством, представленим
на національних губернських з їздах, було зумовлене визнанням за цією організацією лідерства в
українському національно-визвольному русі, наданням їй величезного суспільного «кредиту довіри»
для здійснення революційних очікувань українства.

Українці прагнули автономії в етнографічних межах. Вперше питання про територіальні межі в
постановах з їздів зустрічається після проголошення І Універсалу. На Чернігівському з їзді було
висловлено протест проти монополізації Донецького басейну в межах України Російським
Тимчасовим Урядом, атакож з їзд визнав Суразький, Стародубський, Мглинський, Новозибківський
і Новгород-Сіверський повіти українськими. Ці повіти входили до складу Чернігівської губернії,
проте для них була загроза не увійти до складу автономної України через значну російську та
російськомовну меншину. Тому була необхідність декларування цих територій як українських. Проте,
це не вплинуло на Тимчасовий уряд, який при визначенні меж у Тимчасовій інструкції користувався
не настроями населення, а намагався всіляко обмежити впливи Української Центральної Ради.

Херсонський з їзд підняв питання, щоправда у формі інформаційного виступу, лише про один
повіт, підтвердивши його приналежність до «загально-українських областей»16. Перший Київський
з їзд не мав жодних постанов з територіального питання. Це, однак, не означає неактуальності
проблеми кордонів. Українське суспільство цілком справедливо вважало, що межі автономії будуть
співпадати з етнографічними. І тому, рішення Тимчасового уряду про поширення повноважень
Генерального Секретаріату на Київську, Волинську, Подільську, Полтавську та Чернігівську губернії
за виключенням вже згадуваних Суразького, Стародубського, Мглинського та Новозибківського
повітів17 викликало ціпу хвилю протестів та заперечень. Щоправда, Інструкція допускала можливість
прилучення до української автономії інших земель рішенням демократично обраних земств. Згодом,
багато місцевих самоврядувань скористались цим шансом. Відповідним чином реагувала
громадськість і на аналізованих з їздах. Воронізький губернський з їзд заявив, що «розділ України, не
признання Слобожанщини, є вчинок контрреволюційний і з їзд заперечує цьому і потрібує щоби
Слобідську Україну було приєднано до Автономної України»18. Аналогічним чином реагували
інші з їзди, особливо тих губерній, що не увійшли до автономних «чотирьох з половиною» губерній,
а також віддалених територій, де українці через свій меншинний статус не могли претендувати на
приєднання до автономії. Так, Холмський з їзд постановив: «губернія Холмська ні в якому разі не
може бути скасована і прилучена до королівства Польського, а повинна бути прилучена до автономної
України в межах федеративної демократичної Російської республіки і тепер же бути під управлінням
Центральної Ради та Генерального Секретаріату»19. З їзд громадських діячів та представників
українського населення Чорноморської губернії ухвалив резолюцію «про приєднання
Чорноморської губернії до України»20. Українські організації Сибіру на своєму з їзді в Омську
висловились не лише на підтримку підросійських українців, а й винесли резолюцію, що «українцям
Галичини й Буковини треба дати можливість злучитися в одну українську державу»21. В цілому ж,
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українцям поза визначеними Тимчасовим урядом межами було притаманне більш широке
розуміння українських земель. Вони гостріше сприймали проблему, оскільки були обмежені в
можливості почувати себе в єдності з загальнонаціональними центрами та етнічним ядром. Для
наддніпрянців Галичина була «закордоном», а Холмщина- «майже Польщею». Кубанські козаки,
українці за національністю, з подивом, начебто зробили неймовірне відкриття, писали з фронту
додому: «в Галичині та Буковині живуть наші люде - «городовики», і в церквах вони по-нашому
правлять»22. Внугрішньонаціональні зв язки, почуття етнокорпоративної солідарності були досить
слабкими, проте під впливом різних революційних подій, зокрема з їздів та мітингів, посилювались.
Дотичною до територіальної бута проблема українців-переселенців. Підчас столипінської аграрної
реформи досить багато жителів українських губерній переселились до Сибіру та Поволжя. Тепер на
фунті очікуваноїземельної реформи у них виникали непорозуміння із місцевим населенням. Голова
союзу селян-українців Саратовської губернії В.А. Сатицький у своєму листі Генеральному
секретареві з міжнаціональних справ писав: «великороси рахують, що право на цю землю належить
тільки їм одним і тому заявляють селянам-українцям: йдіть собі туди, звідки приїхали»23.

Чернігівський з їзд виступив на захист «наших переселенців по-за межами України» і постановив,
що «розрішення цього питання повинно бути зроблено Українським Народним Соймом у
порозумінні з соймами іншихкраїнРосіі»24. Омський з їзд звернувся до Центральної Ради з проханням
«вжити всіх можливих заходів до того, щоб переселення на Вкраїну з Сибіру можна було почати
зараз же по війні»25. Подібне рішення ухвалено на з їзді українців Самарщини26.

Центральна Рада досить обережно поставилась до справи переселенців. З одного боку вони
складали досить великий потенціал для державотворення в Україні. Про це йшлося у відозві «До
Українців позамежами України!» 19березня 1917 р.: «Сили робітників-свідомих, енергійних, відданих
свому ділу потрібно тепер на місцях і особливо в нашім центрі - Київі... Хто може, приїзжайте зараз.
Хто не може зараз, пишіть з чим треба до Центральної Ради»27. З другого боку, переселенцям
потрібно було би надати землю в Україні, що ще більше б заплутало аграрну проблему. До того ж
вирішити її могли лише Установчі Збори. Тобто, з поверненням українців на Батьківщину довелось
зачекати. Більше уваги було звернено на політичних в язнів царського режиму, що перебували на
сході у засланні. При Центральній Раді було утворено Комітет допомоги висланцям-українцям28,
який займався справами їх повернення в Україну.

За прикладом Всеукраїнського національного конгресу 6-8 квітня 1917 р. (де практично всі
зачитувані реферати стосувались проблеми автономії України та федеративного облаштування
Росії) губернські з їзди багато уваги приділили цій чи не найактуальнішій проблемі Української
революції. Для більшості українців слова «автономія», «федерація», «Установчі збори» були новими,
невідомими, становили синонімічний ряд нечітко окреслених явищ, що мали в найближчій перспективі
значно поліпшити життя. Критерії поліпшення теж були нечіткими. Це породжувало завищені
суспільні очікування, а будь-які спроби наведення порядку та дотримання законності сприймались
як небезпеку для прийдешньої справедливості. При цьому використовувалась риторика про «загрозу
революції».

Перший з їзд Слобідської України визначив автономію як «заснування повітових, волосних і
сільських рад, по принципу, до харківської української губернської ради»29. Це перегукується із
висловленою М. Грушевським думкою про потребу організації «з долини до гори, від села до
губернії»30. Волинський з їзд висловився про перейменування земств у народні ради «вибрані на
підставі вселюдного, рівного, безпосереднього і потаємного права»31. На ці ради спрямовувались
сподівання на поліпшення економічного становища держави. Чи не найповніше з усіх з їздів щодо
автономії та федерації висловився Катеринославський з їзд. Після доповіді на ньому члена Центральної
РадиВ. Біднова«Про історичні підвалини автономіїУкраїни» учасники з їзду вказали на добровільність
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приєднання України до Московської держави і 654 р., негативні наслідки цього приєднання для
українців. Причинами «московського культурного і громадського ярма» з їзд визначив
самодержавство та байдужість російського громадянства32. Такі широкі історичні екскурси в
національно-визвольному русі 1917 р. були доволі популярними, адже обґрунтовували цей рух,
давали для нього яскраві приклади, формувало емоційно-чуттєвий зв язок у реальних та потенційних
учасників Української революції 1917-1921 рр. в часі та просторі. Автономія України розглядалась як
засіб забезпечення майбутнього української нації. Вона уявлялась у вигляді діяльності Центральної
та Губернських Рад. Російська держава повинна була би стати, на думку катеринославських українців,
федеративно-демократичною республікою. Центральний уряд мав би повноваження у сфері
зовнішньої політики, фінансів, оборони, зв язку та транспорту. Решта державних функцій за цим
проектом зосереджувалась в автономіях. Принципи формування останніх є класичними зразками
демократичного устрою: народ як джерело влади, таємні, загальні, вільні і прямі вибори парламенту
- Сойму, проголошення усієї повноти громадянських прав та прав меншин. В постанові
Катеринославського з їзду знайшов місце і компроміс між національним та територіальним
принципами утворення автономії через їх поєднання. Федеративний устрій Росії визначався «єдиним
засобом нормального розвитку всіх сил держави»33. Полтавський з їзд підтримав ідею національно-
територіальної автономії у вигляді міністра у справах України при Тимчасовому урядові. Для
ефективнішої боротьби Центральній Раді було запропоновано встановити тісні зв язки з іншими
недержавними націями. Цей союз на Всеросійських Установчих зборах мав би протистояти
великодержавникам і противникам федералізму. Центральна Рада у вересні 1917р. реалізувала цю
пропозицію, провівши З їзд поневолених народів та утворивши Раду народів. На широкій національно-
територіальній автономії України і федеративно-демократичній республіці у Росії наполягав
Чернігівський губернський національний з їзд. Як і з їзд Слобожанщини, в Чернігові запропонували
схему державного управління в автономній Україні. Органами влади мали стати губернська, повітові,
волосні, міські і сільські ради із підзвітними їм виконавчими органами. Виборчі системи до рад
варіювалися. Сільська рада (обов язково українська) мала складатись не менш як із п яти осіб. Спосіб
їх обрання не регламентувався, але виходячи із загальноприйнятих тоді норм вибори мали відбуватися
на загально сільському сході. Волосні та міські ради пропонувалося обирати за мажоритарною
системою: по одному депутату від двохсот виборців з умовою представництва кожного села. При
цьому визначено віковий ценз - 20 років - та тендерну рівність. Формувати повітові ради
пропонувалось представникам волосних та міських рад, просвітних, економічних, та професійних
повітових товариств та партій, які працюють у повіті (по два депутати від кожної організації).

Губернська рада, за цим проектом, складається із представників від кожної повітової ради - по
2, з 5 чоловіків, обраних на губернському українському з їзді, і одного представника від чернігівського
українського полку (який, щоправда, потрібно було ще сформувати, а це в умовах урядової протидії
українізації армії видавалось сумнівним). Необхідною умовою запровадження автономного ладу в
Україні є обрання до всіх органів «людей свідомих і прихильних до української справи»34. В постановах
Чернігівського з їзду кидається в очі особливий наголос на українському характері утворюваних
органів, причому не в територіальному, а в національному аспекті. Представники інших націй на
рівні губерній перебували ніби поза українською автономією і отримували окреме, самостійно
сформоване врядування. Це був основний принцип забезпечення прав національних меншин в
Україні, використовуваний Центральною Радою в своїй діяльності. Такий «громадівський» підхід до
вирішення національного питання базувався на прагненні українців, які мали досвід безправного
меншинного існування, забезпечити максимальну свободу проживаючим в Україні етносам. З
іншого боку, неукраїнське населення не відчуло своєї «прив язки» до України, вони й надалі,
мешкаючи на українській землі, почувалися жителями Росії, вважаючи українську автономію
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далеким від них явищем, що не стосується їх особисто. Згодом це відіграло негативну роль в
українському державотворенні. Росіяни, поляки та євреї - найбільші меншини в Україні -
підтримували Україну лише в тій мірі, яка давала політичні дивіденди, і відвертались від неї, як тільки
політика Центральної Ради та Генерального Секретаріату не узгоджувалась з їх інтересами.

В цілому, постанови з їздів були просякнуті федералістськими ідеями, причому не допускалась
навіть гіпотетична можливість не лише самостійного існування України, а навіть пріоритету місцевого,
автономного права перед правом загальнофедеративним. Така ж ситуація і з забезпеченням інтересів:
першочерговими вважались російські (як федерації, а не її частини), а українські - на другому місці.
Щоправда, інтереси всієї федерації в ідеалі мали формуватися шляхом переговорів та компромісів,
а не диктуватися титульною нацією колишньої імперії. Становище дещо змінюється з посиленням
більшовиків. Після жовтневого перевороту/революціїв Петрограді Другий Волинський національний
з їзд ухвалив, що «постанови Установчих Зборів України мають суверенний характер і Всеросійські
Установчі Збори не мають права їх змінити»35. Крім того, Українські Установчі збори за цим рішенням
мають скликатися незалежно від Російських і на них вирішуватися «відношення України до Росії»36.
Перспектива входження України до складу федеративної Росії перестала бути безумовною. Тепер її
потрібно було «обговорити, виробити умови», а це допускало можливість іншого шляху. Тобто,
виникла альтернатива федералістичному українсько-російському зв язку, повільно і несміливо ідея
самостійності займала своє місце в українському політичному просторі. Українська автономія тепер
не була єдиним засобом вирішення національного питання. В суспільній свідомості стався злам і
вектор її спрямованості ставав все більш проукраїнським. Як не парадоксально, але до такого зламу
призвели більшовики через свою радикальність і витворену ними загроженість демократичному
устроєві в самій Росії.

На Всеукраїнському конгресі 6-8 квітня було обрано новий склад Центральної Ради. Вона
формувалась за територіальним та пропорційним принципом та правом кооптації фахівців та
представників національних меншин37. Київська, Волинська, Подільська, Херсонська,
Катеринославська, Харківська та Полтавська губернії отримали по 4 місця в УЦР; Чернігівська,
Кубанська, Таврійська та Холмська - по 3; Бесарабська, Чорноморська, Воронізька губернії та
Область Війська Донського - по 2; Ставропільська. Курська, Мінська, Городенська- по 1; Одеса,
Харків, Катеринослав, Петроград, Москва - по 2; менші українські міста - по 138. Національні
губернські з їзди схвалили вибір депутатів від Харківської, Подільської, Катеринославської, Херсонської,
Холмської, Бесарабськоїта Кубанської губерній. Повністю або частково змінили своїх представників
Волинський, Полтавський, Київський та Чернігівський з їзди. Таким чином, територіальне
представництво в Центральній Раді завдяки національним з їздам стало повністю легітимним та
повноправним.

Наступним моментом інституційної творчості національних губернських з їздів стало
витворення Українських губернських рад. Всі губернські ради обирались з їздами за однаковим
принципом - територіально-пропорційним. Своїх представників до рад надсилали повіти, партіїта
громадські організації. Подекуди своїх депутатів обирав безпосередньо з їзд. Внутрішня структура
губернської ради, як правило, визначалась на її першому засіданні. Очолювали губернські ради
відомі громадські діячі: І. Шраг (Чернігів), І. Фещенко-Чопівський(Київ),Г. Хоткевич (Харків), Луценко
(Одеса) тощо. При організації українських губернських рад з їзди керувались рекомендаціями
Центральної Ради, хоча момент революційної творчості «знизу» таки був присутнім. На з їздах
поставало також питання про видання власного часопису. В більшості випадків ці газети засновувались
і відігравали неабияку роль у національному житті губернії.

Однією з найактуальніших проблем того часу, що потребували вирішення були питання війни
та миру, а також українізації армії. Кількарічна війна без приголомшуючих успіхів виснажила
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суспільство і пацифістські настрої в ньому були достатньо сильними. Воєнний ентузіазм, викликаний
Лютневою революцією, після нових поразок російської армії поєднувався з вимогами негайного
миру. Поряд із закликами «активно боронити землю і здобутки революції» звучали вимоги
«найскорішого закінчення війни, підтримуючи демократичне гасло «мир без анексій і контрибуцій,
на основі необмеженого самовизначення націй»39. Вважалось, що українці обов язково повинні
взяти участь у мирній конференції, а «все, що буде зроблено без їх участі вважатиметься для
українського народу необов язковим»40. Для прифронтової Волинської, а також зайнятої німцями
Холмської губернії актуальним було питання про біженців. Значна частина жителів цих територій
була змушена втікати від воєнних дій вглиб держави. Становище біженців було вкрай скрутним.
Допомога надавалась, але в надто малих розмірах або ж у вигляді кредитів «за які треба платити ще
й проценти»41. Були проблеми з працевлаштуванням, харчуванням та освітою для дітей біженців.
Все це обговорювалось на з їздах відповідних губерній, а розв язання проблем покладалось на
Центральну Раду.

Проте, основним військовим питанням, що хвилювало українську громадськість була
українізація армії. Позаяк «принята при старім, деспотичнім режимі система формування війська з
ріжних національностей заснована на прінціпах антидемократичних і звязана з цілком зайвим
витрачанням народніх грошей і з розбиттям моральних сил національностей»42 одноголосно
ставилась вимога створення українських національних частин у складі російської армії. При цьому,
особливо наголошувалось на недопустимості при їх формуванні порушувати боєздатність. Тобто,
висувались вимоги абсолютно в згоді з тодішньою революційною ситуацією, ад же виникали польські,
мусульманські, чехословацькі, латвійські та інші національні частини. Українцям в цьому було
відмовлено. Спроби Українського Генерального Військового Комітету сприяти українізації викликали
в російському середовищі нерозуміння і опір у керівництва армією. А бажання мати власне військо
в українців було настільки великим, що виникали стихійні військові формації. Так, 15 квітня
«припадком, без усякої агітації» три тисячі солдат вимагали утворити з них окрему українську частину
і в такому вигляді відправити на фронт43.

Поряд з цим, на Другому Херсонському, Другому Київському та Другому Волинському з їздах
обговорювалась ідея утворення Вільного козацтва, яке б «несло б обов язки народньої міліції і
захищало інтереси трудового народу України і українську революцію»44.

Дещо відособлено в комплексі військових проблем, що розглядались губернськими з їздами
стоїть питання про переведення Харківськоїгуберніїз підпорядкування Київського військового округу
до Московського. З точки зору військового адміністрування такий крок, можливо є обґрунтованим
і доцільним. Проте, для українців це мало інше значення: українські землі стали більш відчуженішими,
розділеними ще одним, хай навіть відомчим, але кордоном. Зменшувалось коло питань, з приводу
яких потрібно було звертатись до Києва. Тепер, маючи справи в штабі військового округу, житель
Харкова мусив їхати (писати, телефонувати) до Москви. А це відривало його від українського коріння,
втрачався психологічний контакт з рештою українського суспільства. Крім того, військовик, не
заанґажований і лише поверхнево обізнаний в українсько-російських відносинах (а таких в російській
армії було переважаюче число), після такого переділу сприймав Слобожанщину як частину Росії,
тоді як приналежність губернії до Київського військового округу могла сприйматись як ознака
«українськості». Очевидно, зважаючи назагрозу українській єдності, перший з їзд СлобідськоїУкраї'ни
протестував проти приєднання Харківської губернії до Московської військової округи45. Центральна
Рада, на яку харківські українці в цій справі покладали надії, на жаль, не розглядала її, а в перебігу
подальших політичних подій проблему було забуто невирішеною.

Практично всі з їзди виносили постанови щодо освіти. їх можна звести до кількох позицій, а
саме: ведення навчання українською мовою, вивчення російської мови як самостійного предмету;
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запровадження предметів українознавства; доступність, безоплатність та обов язковість (на початковій
ланці) навчання; ліквідація церковних та земських шкіл та уніфікація їх у єдину вільну народну школу
(що було частково здійснено законом Центральної Ради від 5 грудня 1917 р.46); безпосередність
переходу від нижчої до середньої та вищої школи; запровадження різноманітних середніх шкіл у
вигляді гімназій, сільськогосподарських, технічних та ремісничих шкіл; введення позашкільної освіту,
проведення вечірніх та недільних курсів для дорослих, створення дитячих садочків. Окремо поставало
питання про повернення з війська вчителів-українців. Делегати Третього Київського з їзду
обурювались, що «українські вчителі затримуються військовою владою в той час коли в московських
військових округах учителі одпущені з війська і працюють у школах»47. Крім того, холмщаки
відстоювали своє право бути включеними до української освітньої системи, оскільки існувала загроза
остаточної русифікації евакуйованих в російські регіони холмських шкіл.

Зважаючи на важливість освіти для державотворення, усвідомлюючи це повною мірою, багато
з їздів наполягали здійснювати освітні реформи «негайно», «з осени цього р.». Проте, на перешкоді
стояли гостра нестача україномовних вчителів та підручників, несприйняття чиновниками освіти
української мови як викладової і викликаний цим саботаж рішень Центральної Ради, Генерального
Секретаріату Освіти, місцевих органів влади. Більшість селян є носіями консервативної свідомості
(не як політичної доктрини, а як схильності до традиційності). Тому, попри зусилля українських
культурних діячів, в масовому сприйнятті російська мова залишалась мовою «освіченості» та «високої
культури», а українська була «мужицькою», «до науки не придатною». Водночас був великий
потенціал українізації. Відповідні рішення приймали губернські з їзди: Перший Київський губернський
національний з їзд «прохає, щоб Центральна Рада видала наказ до всіх державних та громадських
установ, які є на Україні, про те, щоб всі ці установи (телеграф, пошта, залізниці, земства, школи і
инше) були українізовані»48. В газетах 1917 р. досить часто можна зустріти статті на мовну тематику,
причому в них не дискутується необхідність українізації, а ведеться інформативно-пропагандистська
робота щодо відмінностей української та російської мов, правильного вживання слів та літер
української абетки тощо.

Українська світська громадськість була однією із головних сил, які порушували й обговорювали
проблеми церковного життя в умовах революції 1917 р.49. Національні губернські з їзди були
трибунами для озвучення прагнень української православної громади. Першими з цього приводу
виступили харків яни. Приводом стала активна антиукраїнська діяльність архієпископа Харківського
Антонія (Олексія Храповицького), який заявив, що «малороси не розуміють Євангеліє українською
мовою і не визнають його, навіть, якщо їм його подарувати»50. Ця заява обурила українців і вони
послідовно та наполегливо наполягали на його звільненні. Харківський з їзд в спеціальній постанові
зазначив, що «харківський архієпископ Антоній як попередньою своєю діяльністю на правобережній
Україні, так і тепер на Харківщині визначив себе ворогом українського народу... такий єпископ не
може стояти на чолі церкви в межах України»51. З їзд Слобідської України 24-25 вересня повторив
цю вимогу. В травні 1918р. архієпископ Антоній виїхав з Харкова, але для того, щоб обійняти посаду
митрополита Київського. Таким чином, конфлікт було лише частково вирішено.

У зв язку зі справою Антонія та кількох інших ієрархів, Перший Волинський та Третій Київський
з їзди виступили з пропозицією обирати священиків та архієреїв52.

Крім того, Перший Волинський з їзд озвучив крайню необхідність, «щоб слово Боже по церквах
усіх вір для українців правилось українською мовою»53. На Волині проживала значна кількість
українців римо-католицької віри. Українці-католики сприймались як поляки (в очах польських та
російських політиків) або як зрадники (на думку українців). Це створювало для них проблеми, які не
були відомі православним українцям: переслідування на релігійному ґрунті, невизнання іншими
українцями тощо. Українці-католики потребували додаткової ідентифікації в мові богослужінь. Тому
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в цій постанові особливо наголошувалось на необхідності українізації церкви для неправославних.
Переважну більш ість українців в 1917 р. становили селяни. Для них революція в першу чергу

означала сподівання на отримання землі. Гасло «Землі та волі!» було серед селянства
най популярнішим. Національні губернські з їзди не могли оминути питання аграрних перетворень.
Якщо церковні та освітні питання не завжди включались до постанов, то пропозиції щодо
реформування земельних відносин на всіх з їздах займали чільне місце. Повноваження щодо
вирішення земельного питання українці надавали Українським Установчим Зборам (Сойму)* *.
Після скасування приватної власності на землю вона переходить у порядкування Земельного Фонду,
звідки вона мала би роздаватись тим, хто в змозі її обробити самостійно. Винятком тут були солдатські
вдови, сироти та інваліди війни. Всі видатки на реформу має профінансувати держава. До проведення
реформи пропонувалось заборонити операції з купівлі-продажу землі («Земля, яко дар Божий, як
повітря, не повиннані купуватись, ні продаватись»54 та «Признати всі земельні акти і «зділки» після
першого марта не дійсними»55), а д ля тимчасового контролю за використанням ґрунтів, лісів та води
заснувати земельні комітети або ради селянських депутатів, об єднані в Центральний український
земельний комітет. Вони ж мали розпоряджатись необробленими, занедбаними, покинутими чи не
засіяними з якихось причин землями. Особливо наголошувалось на законному характері
перерозподілу землі: «самочинних захватів землі не робить і ждать вирішення земельної справи
через Український Народний Сойм»56.

З певних суб єктивних причин Чернігівський з їзд у своїй постанові досить детально описав
очікувані принципи аграрного реформування. Насамперед, було визнано, що «тілько здійснення
соціалістичного ідеалу, до якого прямує Україна, як і всі иньші народи, може задовольнити бажання
трудового селянства та пролетаріяту»57. Така соціалістична риторика була притаманна всій революції
в цілому, хоча однозначного розуміння соціалізму в суспільстві не існувало.

Навряд чи можназапідозрити сучасного українського селянина в доброзичливому відношенні
до колгоспів, проте тодішнє суспільство не мало перед собою прикладу сталінської колективізації та
життя в радянському селі, атому цілком прихильно ставилось до ідеїспільного ведення господарств:
«бажано великі зразкові хазяйства передавати до рук хліборобських товариств як очагів майбутнього
соціалістичного господарювання»58. Проте, такій «колективізацій) підлягала лише невеличка кількість
земель, більшість яких мала відійти в користування окремим селянам. Пропонувалось також оголосити
власністю всього народу ліси, води і надра, надавати соціально незахищеним пенсії, організувати
державне постачання хліборобськоїтехніки.

Проведення українських національних губернських з їздів, їх постанови сприяли піднесенню
національної самосвідомості та революційності українського суспільства, яке, прокинувшись від
навіяного царизмом летаргічного сну, прагнуло до самостійного витворення форм національно-
державного життя, а також давали Центральній Раді ґрунт для її боротьби за автономію українських
земель, задовільняли частину революційних прагнень українства щодо самоорганізації та
самоуправління. Національні з їзди були лакмусовим папірцем стану українського громадянства.
Будучи демократичними трибунами, вони виявляли найнагальніші суспільні потреби, озвучували
революційні очікування. Інша справа, що ці сподівання не завжди враховувались в діяльності
Центральної Ради. Але важливим було інше - «простого», «рядового» українця, на відміну від
попередньої епохи, слухали. ї це давало підстави основній масі суспільства сприймати Центральну
Раду - основного організатора з їздів - як «свою», «народну» владу, виступати на її захист. І навпаки,

**** Чернігівський Полтавський губернський з їзд вирішив, що земельну реформу затверджують Всеросійські
Установчі Збори, а її виконавцем в Україні має бути Український сойм.
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озвучення на з їздах проблем які потребували свого вирішення в процесі революційних змін, давали
підстави Центральній Раді проводити відповідну політику, враховуючи або ігноруючи громадську
думку і при цьому розуміти наслідки своїх дій.

Анотація
В даній статті розглядаються революційні очікування українців в 1917 - на початку 1918 рр.

крізь призму постанов національних губернських з їздів. Розкрито вплив цих з їздів на процеси
самоорганізації та самоусвідомлення українців. Аналізуються основні суспільні проблеми, які
потребували свого вирішення в процесі революційних змін.

Annotation

The present paper studies revolutionaiy expectations of the Ukrainian society in 1917 - in the
beginning of 1918, described in decision of national provincial congresses. Considered here are problem
of public perception of Centralna Rada, the militarian, school, ground, church and other aspects of a
society life. Conclusions regarding a role of congresses in self-organizing and self-identification of
Ukrainians are made.
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