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! . (., .
cit., . 461), : „" . . . . . .

. . .“
74) . , , „

“ ( . 25/, 1859),., op.cit.,. 300);1
( --

) „ “ (., op.cit.,
. 225), „- “ (ibidem,. 406)—,

! . ! 1
„-“ (ibidem,. 316).

75) 1 1 -
„ “.



, i hí , . ., , ix
— 1 :

»- . ... ', ...
« (., op. cit, . 259,

. 9 /III
, 1856), ,

»'« — : »,
»« »« () !-

. . , »BtcTHHK^«
, (., op. cit, . 534,

20/, 1853)... i »;1«
— »« 76)...

i » ,
, ’, 1 -
1, , —

! ...
! ! 1 1 1 ocbíth !
, ! — 77). !

’ , —
. ! ! ,

! ! 78),
! 7), -

76) 3 (
„“) 25/VIII,1856, ! „'
“ 1, „“. Bipmi pis-
1 (!) ! ! , », : „ 6.

„“,
— ^ „ “... ,

i , „ “ i „ : “, , „'-
,’ ,’ — „“ ...

(,, op. cit., . 544).
,7) , , . ., - !' komícíí, -

—Bei , 1! (
, , ).

78) ! „Die lateinischen Schriítzeichen
in der ruthenischen Sprache“ („Lemberger Zeitung“ 1859, 120—122,-

.-. ApxiBi,Vlil, . 106—129), !
» ; . . 16, . 4. / ( -

! ) „von ausgedehnter Bildung, einem
scharfen Blick und einer zerfasernden Kritik“... „uiberlegen seinen Volksgenossen in
jeder Beziehung, von ihnen hart verfolgt und den Polen nicht eben
auch beliebt...“ (Podání, . 9).

79) bí ! /! ! (malo-
ruské věci) , ! !, „ “, -

!, ! '! (rusinské) !, -
(pravil), (krásná ta řeč), ! ! (-

) “ (Denník, . 3; !. , . 2). :

„Rv tom věru pravdu ma!“ ,
, (Russiesieren), !

, (, op. cit.,
, CXLVI, . 101) ! , „ 1848. .

, ! ! , ! -
! , ! 6“ (Denník, . 19;!.

, . 6). , ! , posôip -



Ol

— Mir ! , .,
, 3 ,

Bciero iHienireHiiiero: 1
(. ., 11 ) „Die ruthenische
Sprach- und Schriftfrage“ 80)... Mir

, ’
, -

, bh rpaMainqi 1846..
(. 9.),

1849. . „Člověk trne ( ),
slyše mnohé otázky, a pochybnosti... Pomyslete si, ptali se
mne, zdali myslím, že dual. slov. vypůjčen z řečtiny! O proměnách
(! ) a změkčování teprve z mého spisku (,
Vorschlag-y) nabyli nějakého určitějšího () po
nětí“ - 1> ! ! (. 7) 31).
» ! ! (zastiňuje) !

« 82). » 1
! (tiefere Einsicht in das Wesen) !

«. » ’!,
! - - ,
«. CKpi3b , i »híxto , is !«.
» , 8!!

'
, ! ,

« 83). 1 » i , -

! [1822—1896] , poaóip ’, sine ira
et studio, , , pisi ! ,

! , bcím toaípihím !! 1

... ! ’, ! nix
1, 6e3KOMnpOMcoB !! ! ,

[ , 6. ].
, i ...

80) . . XXVI—XXXVII(wobei Hr. Czerkawski aul seinen Lauttheorien
h e r u m r i 11, dagegen der Prof. Hojowackij Thatsachen aus dem Leben entge
genstellte), XXXIV (wogegen Herr Czerkawski wieder auf das Brücksche System
zurückkam); ! ! ipoHÍ4HÍ (.-.
ApxiB, Vili, . 40, 47: weil die Cyrillica dem neuesten Brückischen Lautsystem
nicht die schuldige Rechnung trägt...

81) . Dennik-y: „Ptáli se mne, mám-li dual, za Graecismus“,
. 20.

8 ) Denník, . 20.3 !
( 1850. .), -, ’!

, „
— --

“ —i co6i, , -
CÍ4, et consortes, „ “,
i ! — , „ -

'1“, (., op. eit., . 516).
83) Bericht, . 12, 13; 30/V

, (! , .
rpyöicTb ! ! , ! , Phmobí,

. Mycia ...) . mobí



! 1 v,
(Gegenpartei) 1,

,
! (russisch) i (ruthenisch)... Híxto

1 1 , -
, . nporpix
TBopi ...
G ! ,

! , , ,
1« 84)...

, pin, ), i komícíh ix .
— !

. , » 11 -
!, i 1 -

ctoth ix « (Bericht,
. 12, , . 55) — 1. ,
IpeHKOBi !:

! ! ;
! ,

(populär) ! (Darstel
lungsweise), . (Landmann) -

, ! ...
Mir , !,

, !
, ! . ,

,
! ! ! , -

(umgesíalteí) ix !! ,
! ! (dem Volke mundgerecht).

! ! ! ! (von innen der
Sprache), ! ii , ii -

... ! ! -
(Bauemsprachen), !,

Hei (einzig und allein) — (Ansprache,
., 1—2)86).

, i , ,
(gewissermaszeu) (Sitzung . 1, .
, ., 59).

84) Bericht, . 13, 14.
85) , ! .

. ! „Vorschlag“
i '!'. „ (ruthenische, russinische oder klein
russische) , (Grossrussischen, Die ruth.
Sprach- und Schriitirage, . 114); X—XI. .; i'í

’ (proíanen) !
(115); , , -

; ! „ ! 1 !! (Varietäten)
, , , ...“ „

(entschuldigen) , !!
, XIX. .,



’ 1 :
ochobI ! , i !.

(einer Partei) Podi , !
’! , (gefeierter)

, !.
! 1851. ., ! !

’ ! ,
, (Erwiederung, .. 6—7);

! ! (Bericht, . 5),
50. ! XIX. . !

, !! ! , ! -
: ! ! (-

) ! ! () ! ,
» « (Bericht, . 8.),
»! ! !! (trennen) ! !!'

!« (ibidem, . 9) — ! !
'!, ! (ibidem, . 9 ;

Erwiederung, . 12; Vorschlag, . 5.) 86), ,
, ^ —. »!! ’!’
! , ! (absichtlich)

, !'.«1 1
! !, 1 ! (\/olksrnundart)

(Basis) 11 ,
— !, (rellec-

tirt werde) ’ , “ (, nil
XII—XIII.., . ., . i . .). -

, ! —1, !1 (weit entlernte Varietät) )
ix ! [ , íb,

sci ii ! ,
!] — i : [die
Ituthenen] ! [dürien nicht] !' !
! ’ [nach den älte
ren nationellen Sprachdenkmälern], ix [werden aus-
schlieszlich gewiesen] ! ?“ [Volksidioni, ibidem, . 119].
. ! , ! is !-
, , „ -’
Bia yKpaiHCbKoro [Volksdiatecte] [wesentlich],

, ii -1, ! -
!, , —

, . ., ! -!“ [ibidem, 127]...
86) . ! [. 70]: „Ruätina je divná stvůra; Cim dale tfm více

vidim, že jest to srostlice ze staroslov. a ruského jazyka, beze vší konsequencí,
beze všeho rozumu.. “ Abtím, i : -

[ -, 1927, I, 27] !1 mobí
; . 1 . ,
[ ], 1927, . 84.

, p a Y i 1 !1
[. i .], [. ] i -

’ ! c i [yci tí
-i, -i, !-, - . .], [ ]

ii ! ...



pociňcbEy (den Einlenkem in das Russenthum),
gboíx ; ,

(Absicht) , ! (Veran
lassung) , ’ i -

!« (Ansprache, . 3).
! .

in crudo, , pocia-
, i 87) (Erwie
derung, . 11), !

1, i 1 -
ifleonboťia (die russische vom Schisma

und speziell russischen Ideen getragene Literatur, .
Erwiederung, . 13) — , , -

! (Bericht, . 11),
(Erwiederung, . 13).. .,

, i
’ , , , . . 88) (Bericht,
. 10; Vorschlag, . 5—8), » !,

co6i - ! ! (bildsam),
’ «,

! ]
(Ansprache, . 2). ,

(Erwiederung, . 4., , . 64),
!, ! »

(unbedeutend), ! -
! !!! — i !-
(nicht stosst daran); -

- ,
(das Befremdliche) !« (Erwiederung, . 11., ,
. 67). () — !, — ,

( ), -
( ), — ,

! ! ,
!, ix (Vorschlag, . 10).. .89)

87) . 1 ), . 70.
88) BÍflnonÍAÍ ! i -

. ! ! ( ,
. Slowanský Národopis, 1842, . 28). , , „-

! !' , ' (die kleinrussische
Sprache) (Mundart) ! (des Qrossrussischen), i is

, (,
1859), . , “ (. 9), .
, . 66.

8S) 1 ( mícu,í : „-
!' -’!, 1! -
. ! .
1!, , ! - , -
! -’. 1 ! ! ,

, 1 ! , , . .,



(op. cit., . 89),
! 50. . XIX. . — ,

IpeHKiB » - -
« — ,

-!: 1
; 1>

, ix 1 1,
. 1 1 — , i Pocii ' ,

’!
BiřicbK 1848. .; -
!; 1 ! 1; i —

1 1 , 1! , -
, xotíb , i ’-
! ’! !

. . ! pi , -
crpiňcbKi-! 14 1, ! -

komícíí — , -
! ! 50.. XIX. .
’ !

! !! -
! .

, ! ! !, !, ! — -
! 1! , — bona fide

. , !!
, ! , Pocii, !!' ,

-!, !! 1, !! !
-! ... xotíb —!: — -

, ! ! ( ) !!! 1! Vorschlag
!! 1 ),

! . » -
!«. ! ,

1 , » «
! !

!...
3! ! Micia . ,

!! (Bericht, . 15). !
Komícíí '' ! -

» , Ir !
! , ! ! «
(ibidem, . 2i); » -
! (richtig) ! ! (ibidem, . 24);

! » ! Komícíí
!, 1 -

Iraude,laude,1 frode,lode, - dom,roh
Jüm(1), rüh (pír)“ . , . 62. 1, 1,

...
90) Dieruth.Sprach-und Schriftfrage,. 149,151—153,155i . .



omí« ( . 70);
BÍ3HT'i , bíh »

i aôepir i !
(Eifer) « (Bericht, . 25). ,

! » «, »
« ( 1857..,
., op. cif., . 323). Komícíí

, Í3 , !-
, i ,

, 91) i is -
'.. .2).

!.

2 .
1 , 1 -

, — i !,
, , , bíh ,

, ! ... '
, ! ,

! , ! -
! ..

, , bíh

, - (mit der möglich
sten Anschaulichkeit) ,

í (ohne den grammatischen
Bau der Sprache zu verhüllen).

;
, ix -

, am ;
! ! .

! , cnie cyri ,
ix MOBÍ (Vorschlag, . 23);
, ,

1 '1 , » -

9I) . ! enixern : „
“ (. , .

25/VI1859,., op. cit., . 461);„1 “, „ “ (-
, . 28/V111859, .-. ApxiB,Vili, . 70).. ,

Komícíí, „ ! “ (, ., op. čit.
. 452), „“ (1 , ibidem, 455), 1 !
co6i !, „ “ (., op. cit., . 451),
, :

...
,

,
... !..

el) . ., . , ! ) ,
, Í3 1, — -

(Die ruth. Sprach- und Schriitirage, . LVIII—LIX).



kohíb«, bíh .
(Verwirrung) « - 1.

’ ,
Mir , ’ (Stammsprache) -

bícím mob. , -
1 ' .tihPbcthhho ’ ! '!
! . ,

, — i gbíě .
, ! ,

i hí, pi mk
npaBOHHCHi ,
! ix , ! ,

! « (Vorschlag, . 24). 3 -
, , ! , -

(Einheiten), , —
— ; !

, '!, hxto
ii 1 1, -

i ! Mipi« (Vorschlag,
. 25.): yiIO (, io, , , ),

( — , , i; , , , — i;
í, é, — i; s, s — z), (»), !

!, ('. ., ) i . . 03)- »
! , ix

, -
-’ . !, -

! (trotz aller erläutern
den Regeln), ’ !

, (Vorschlag, 10).
— ,

1 -
cbKoi , 1-

bí - i (-, . 10), !
(-, . 11),

(Kleinruszland), ! » -
! (des Ruthenischen) -

« (Ansprache, . 3., . , 62),
i ! (gelungene): -

’ 1836. .
(treffliche) 1857.

(Vorschlag, . 11)94)-

) , ; ! ! ! !, -
, . 28,30—32,. -, !

, ja je i . .: bcíx — 14
(Vorschlag, 25).

9,1 1 ! 1 Vorschlag-y ( i i )
( é , aý44e ! yKýni ..., . 35).

(. 35) II. ’ 4 -



cbíě , ',
! 1 -

(-, ., 11), , ! 12
(— 9: 7 -

), h, ť,
e, , ü, . . 31,28, 32). , ,

, » 1)
(Eigenthümlichkeit) p a 'i i , !

« (-, 17). 1
, ' (-,

17), , !
, (-,

. 25—2) 95) — . —
, -

,
! . (, -

CBOíx ! , ,
11, «! (-, .

6—8), 1 3 ’ ( ( ((-

(7 — ) -
. ( 1834, ftnhang zur ruthenischen Grammatik, . 47)

I. nicHi (©héh kSks ...),
1808(. 36). (, (op cit.,

. CXVI, . 95) KypiosoM, „ 1808
“. ( is
! , ...

S5) ! ,
! ( is -

(Vorschlag, . 14—18),— ,
op. cit., . 93—94; pi , !

! : 1, (),
!; !! ! !

, ! (. 12); !,
3 ; i , -

; ,
, (, 14), . — ;
, ) , ) Í3 -

, ) ! (. 17);
; is ,

; , pi
! (. 17); (-

•—; :
!, ! !

, 1 npaeoniici -
pisHHpi ! ycix ’ , i

!!; híxto , -
— , , — (.

18); ! hhbctb;
pospisy :

(der Kleinrussen) is
, , ! 1

, ; pi 1 is
! (. 18)



: ) ’ , -
MiiuibocaeBo ( — Steigerung,

— Dehnung i . .). ,
, ’ — 1-

! !.
pi ( — ).

1. ( — boroda; - — polon);
2. — roz, — lokoť; 3. — ruka; 4. — pčola;
5. \ — mid, — nís ( wird zu ji, í gesteigert); 6. e
’ ; 7. ' — diva (ě wird zu ji
gesteigert); 8. — odyn; 9. i -

1, „wird zu einem gelinden gesteigert“
’ ; 10. —

kirn ( re wird zu ü gesteigert); 11. bumobí
, . mobí; 12. v, h, j ; 13. uže—

vže; 14. .. — deň, — doska; 15. . ’ -
, ; 16. „“ (beweglic' es) , e —

lavka — lávok, ovca — oveč.
1. vydžu, mežy; pič, niič; 2. ľubľu, — ľubov,

Jaroslav (! ); 3. mylo, plil; 4. ch —
chv: chvoryj; 5. h, — g (holova, toho); 6. did, tilo ( ,

mobí); 7. čvit, žvizda (. 8).
1 ! -

: 1. , . . . i .: -oho (-
. -avo, . -ago), . 6.; 2. jo ’

., , (jeho — joho, noho, vsoho, kolodijom,
i ľod, sToz, maľovanyj), . 6; 3. -^ :

deržaty; ! 1 (kažy); 4. -
ty3. . . 1 ! (maje), . 8. KpiM1

|: vy-
. i . iz- (. 8).

1 pi ! ! ! , i !,
ix ! ! (1. > č, ž, š, šč, . 6;
2. »« , . 7. — !

or, . ., čornyj, votk), !,
! ix !
! (ja>je, . , . ., zěť, opěť,
. 7.). , . ., !

!'! ! (toístyj, lyce, ľubov)...
!, ! ! ( !) 1-

; ,
. . 33, 30...

1!, ! !
: eu (. 7.).

! ! ! .
39—48 Vorschlag-, ,

.
! ! !



bíh bcí ,
1859. . (, , ,

, ), (Verglei
chende Lautlehre der slav. Sprachen, 1852),
(Slovanský Národopis, 2. . 1840; O přetvoření hrdelních
souhlásek, Časopis Česk. Muz. 1847) (Formenlehre
der kirchenslav. Sprache). Bíh

’ (. .,
« . ., . 40, 42 — ,
! „Steigerungen“, hobí

—vollkommener — , ;
v — , ., . 41; i — ., . 39;
. ja>je — ., . 43...), 1-
! (o>i — 1 ö — . 41'),

(kuň, kiiň, kuiň, . 41;
šv’atyj — I; světyj — svityj, . 43)

(. ., o>i, . 41;
, . is 8/, 1859, . 68). -

1 1 -
, ’ („vollkommene Verwan
dlung“) („Erweichung*'),

(. 45), (46) ’
(šmich, žvir,.. .küst’, hvGžď, . 45., 46).

, i, i 1 ( )
i 95*):„die Verwandlung tritt

in der Regel nur in jenen Fällen ein, wo das zwi
schen zwei Konsonanten in einer Sylbe eingeklemmt wird“
. 39, „sobald die Einklemmung aufhört, tritt der
o-Laut wieder in sein Recht,“ . 40, , . 42;

,
(nü-cju, sül-ju, zbü-ze, rü-la

, . 39) !
(kü-nec, dzwü-nyca, - dü-stanu, zü-stanu

. 39;mež gen. pl., ct. 42 — 1 e ,
, , , mobí

—miedza — !), ! ! , tí „Steigerungen
sind... ja noch weiter, als dieRegel f o r d er t, durchgeführt“
(ct. 42). , (, < ,

85*| . [Grammatyka j§zyka ruskiego (malo-ruskiego)
, 1846] (. ., . ;’-

; chb, .
Hap-fenin, , 1848, . 2). 26. i 27 . bíh ,
e e „p i é r Wj a s f k Wa gloska stowa“ i e !, ,
„si§ nastepujgca spóígíoska opiera", „e brzmi jak i (-b),po twardo sycz^cych
jak (ct. 26), o brzmi jak i lub y“ (cr. 27); „opierajúca sie na e- °
spótgtoska“ 1 , „naťenczas e, o swoje wiaáciwe brzmienie na
zad odzyskuje“. (. 26 i 27) i

„“ ! , ! i . . -
(\ , 1, 1849) pi -
’ ! i (. 14, 17).



<, , , . 40, 42) — !
bíh ! i ’ i'x 1
(krasot, syrot — .: -ota; paňmatočka — .: -ocka, . 40).
3 Vorschlag-y .1
! !>-! 1! .

1 — ! .
) ! ! , ycix ’, !

!, (!-) -
!: a, e, i, , u; p, , , f; t» d; s, z, o; r, n, 1; k, g, ch, j;
) ! ! 1 : yj; í —
!! ; dz1; ’ -

— š, ž, ó, dž, ň — ! ! !-
! : ť, ď, ľ (ŕ) i ! ix

! (. 45): desěť i ťuťun (. 52),
raid’ i ďak, choďat, oš i suda, vožmy i vožat, oteč i
otca, koroľ i lomľu, deň i paňa, císař i hiiřkyj 9C!,
’ !:
šmich, žvir, hviižď (. 45), češť (. 46)97); )
4 e ! : v; č, š, ž, — !
(šč, . 46)—!, !! , dž; ě; u

eu, ou; ,
, , ü — !
; ! --

(nop. č; v; č, ž, š i . .),
. ! ! ’ ,

» ! -
!« (. 11). , 1-

6 , 18 — , ,
24 , ! — 14 (ü, ě; i; č,
ž, s; ť, ď, š, ž1, ó, ľ, ň, ŕ), 4 (dz, dž; eu, ou),

, g, f — w, x — ,
, 40 , ! !.

, ! 1
, : dzvün (45),

dzvíinyča (39), vydžu (46), doždžove (57). -
! i ! -ije,

!! ! !,
! ! 93), !

96| — 1 , mobí
[1 ; ’ bíh ; , ,
nino , I. . Vergi. Lautlehre . ,
i , „keiner erweichung fähig“ (. 340); II. . ( 1879)
, „ wird erweicht, aber nicht in demselben umfang, wie im altslov. (. 444).

"7) . 1! (op. cit.): ámich (369), hvižď (357), ! :
šisf [342], kisf [357], 6esfJ362] i . .

98) . ., [Grammatikder ruthenischen oderkleinrussischen Sprache
in Galizien, , 1834] : 1, cnacélľie, [. 62, 63],
. [op. cit.] : CTKCpkiiKí[52], , [55], le:



! i : iminje ( is , op. ctt., . 74),
iminja, iminju (! , .: iminj, no6in imiň), -,
. 46, myloserdje, vesilje, stvorinje ‘ (. 44), zilje (45), —
xon , , , ü syve volosa (52) —

cnociö , i mobí
(Volkssprache) „j mit dem vorhergehenden Konsonanten

nicht überall und nicht vollends zusammengeschmolzen
sein dürfte“ 99).

j i : kraj, zmyj, svüj, jij, sej,
( : postjotierte Vokale, . 43).
! !
, , —pin (javür, 43; maje... jide... joho, juška, . 44)) i

. 1 , ’,
1 Hi, ! j —

, mobí (. 45):bje, pje (44),
pjanyj (46). : rozjaryty, zjisty (48),

100).

,
, mobí -

(. 45—46)— ! ,
, , obcím , !,

1! — 1. 1
! ,

! 1, cnoci6 (
30BCÍM !) ! — 1, ’ — 1101),
. Jev, Iva (Vergi. Lautlehre, 341; pole — pil, . 344);

— 1—ľ, t—ť, d—ď, s—s, z—ž i . .
1, -

, . bl-i-cons. (volk),
! ÍMeHHHKÍB(orel)
(pochiodyt),
mobí (. 47, ). , — -

01, cnaceilÍĚ [. 55], I. [Grammafyka jazyka maioruskiego

W Galícii, JlbBÍB,1845]: ', , [ . 27], [36],
KdM-bHkí[39], .{ [139],. [op. cit.]: \- - [74],

[76], [77] i [77], [79] i . . !
) [Grammatica slavo-ruthena, , 1830] [. 46, 49 i . .]

, bíh, ai „Specimina
styli ruthenici“ „TkiKßd 8“ [. 154], ! — ja
[lystja, Vorschlag, . 54, 55; kvitja, . 55], ix —je : SfpiiA [154]

— zernje [Vorschlag, 54], ckiWA [154] — simje [54].
") 1! -! [Vergi. Lautlehre, Í852]: pyfe [348], žerďe [349],

oboloňe [346]...
10°) !

, .
101) . „i‘‘ wird zu 1 erweicht“, op. cit., . 340.



— mobí t p i
: 1. (hart) — , 1,

I ( 1,
. ., syla); 2. ’ (erweicht), 1(,
ľ) 3. (potenziert hart), , »
(beinahe)v u ( — !), (Haů6iHbme

i i ' ! (orei, düi, vüi... ;
doihyj,toistyj..byt, plit), , (sich anlehnt)

, (toik, doth, . 46—47)«.
,
102). 1

, ! , „prawidla wesměs
mnoho neprospěgj“- ,
, 1 i 103). ]

! , ! (. pocho-
dyi, — pochodyla, . 54, pytat, zapytala, . 56), i
! — —
cbíthí (. čoien = , poten = , . 52), -

!, 11 !
, opima (. vüi—vola,düi—dolu . 52)104). ,

v 1 , -
noi , dolüv (53), cerküvca (56), pavľanyj
(57) i . . bíh , I. . „Vergi. Lautlehre“

102) KrálodworskémRukopise s obzwlášínjm ohledem na «inoslowan-
ské překlady geho (časopis českého Muzeum,XII, swazek III, , 1838).

387.. : „Praeterita w rusinských časownjků, wycházegjcj
w sinpulari na u neb w, powstalá wlastně z we 1mi hrubého 1 k. p.ťubit, chodžiuwatzněgj w uštech Rusjna oako Tubiu neb ľubiw, chodžiuwau,
neb chodžiuwaw. Ostatně, mimo těchto minulých časowniků, rusjnské t
nenj tak hrubé i plné gak polské t... Tak k. p. we slowě skala wy-
slowuje Rusjn 1 plněgi, něž Čech, gednak ne tak plně pak Polák swoge
skata. Wůbec naše české 1 neodpowjdá ani polskému ani rusjnskému í
ani 1... Tu prawidla wesměs mnoho neprospěgj, třeba slyšeti gak
Rusjna tak Poláka mluwjcjh o".

103) 11 (Vergi. Lautlehre, 1852) : stotb, votk, doth [. 349],
šot, pojšot (345),but jem (355),! — pii (= db), . 365,
, „i vor consonanten und im auslaute ähnlich „dem u und
bildet mit dem vorhergehenden vocal einen diphtong“ (361). 11
111 (Vorschlag, 10), bíh, , (aus Versehen)

— kazavem (Lautlehre, 362) — .
104) 11, 1 ! (bemerkens-

werth ist, dasz auslautendes t in substantiven in vielen gegenden seinen
eigenen laut bewahrt: vot, dot, oret, op. cit., 362) , bíh
1, . [op. cit., . 179] -

w, , ’', ! , CTOrtTví . .
— biw [sic!], wiw,orew, stiw i . . [op. cit., . 30]

$ — dyw; [op. cif., § 47, . 25] „“,
, , , , ^, , ...
1\18' 8 4: 1 , , opEKTi... : 0 1,
48KÉiľK[-, § 46, . 25].



105), i 1
! , !, (op. cit., . 5.,
. pC'KÄ— rüff, — wüffcia) i ! (op. cit.,
. 32.) v í (.

mówi sie rifí). 1 !
eu () ! . .

. !! (. 7, 43, 52), , ,
(op. cit., . 371: rukou, horou),

! ! !-
! , ! 1 (. 43).

— -ov, -ev ( !!)
, » :<“ (-).

, ! !
, ! ! , 1

! (! , ! — v), — .
! ! 1 ! !

!- ja je,
! ! 106), !! 107), ! 108),

i ! , !
! ! ! ! 10).

1
! !: je ! ja č, ž, š,

! — (. 5: auf den galizischen Dialekt

10ä) Mik-;ibOCÍ4(op. cit.) : kóaživ (342), paniv (343),
síivce (344), Javka (346) i... rukov (347), dušev (347)...
v Hiaoro , ! [, , op. cit., . 32, .
, op. cit., . 29—31], . 369 , „ d, b, v i . . werden
im auslaute wie t, p, f... gesprochen.“ „Vergi.
Lautlehre“ (1879) , „auslautendes v (krov, rôvnyj, rukov
i t. ., lautet wie engl, w [. 450]. 1852.., , av, ov (čovn, povn, op.
cit., . 362] bíh , dai, stolp
dau, stoup (361). , . 1! -

v 1 [. , .-. . XIX. .,
3HU1 XCIV, . 145], Mir hí 11, hí [...

) ., ., . , op. cit., . 4, 1
„einige Gegenden“ ! ja<6 ! ja;

ja — ä, . ., [. 204], [205], —
[206]; , op. cit., , ,

, je: žel, čes... wiezy, dieka, mieso [. 173]; , „ $-
, , , , 1\018 h CT p Á -

ma r ké : , ... ,
...., 0 8 8 88
: ,, ... , sarÁscA, [op. cit., . 6, § 11].

107) op. cit., . 341 : kurjata und kurjeta (im Westen), rjasnyj (rjesnyj)...
108) , „podobnostj i přjbuznostj s cestinai)“ [op. cit.,

. 370], ja, 0 1: tiežkyj,
pamieť i — pšenyče, ziel, šiepka [. 371].

109) . Denník 9/VI 1859 (. 29): „Byl jsem v rusínske
hodině. Děti i učitel mluvili pěť, poměnufyj, učitel pak sám je korrigo-
val pomjanutyj...“ ! ! (. -
, . 70) : v Kolomyji říkají podnes s v a t y j, kdežto všude jinde
š v ě t y i nebo s v j a í y j...



beschränkt; . 44: im westgalizischen Dialekt), je < ja,
. §, 1 -

, ,
, — . pin,

je ’ — mít ,
, 11

, : , ’ mobí
: sěhnuty, děkovaty... ščěstje... devět’, vězaty, měso,

švětyj, rěd... imě, huse, sě (. 43), — pjenyj (44), no6Í4 pjanyj
(46) — : ě y n hí (im Stamme)
, i 1: mě, tě, sě, imě, plémě (, . . - .
íit- ) — (im Inlaute) ; ( -

. !) ! ja: lyča (), . 44. .., , i , bíh -
, ,

,
’ (!), icTopii ,
1 ...

1 ,
„Vorschlag“ - nepinoi

XIX. . Bei , i 11, i 1 1
1 ! i< i<e, k, i

i, — 'i uo). 1 , , -
i<'b i (ji), ! -

í, i<e, , ,
„durchaus dieselbe lautliche Beschaffenheit“, ick ( —
zilje, -). ,

i 111), 1 ^
! e>i ' — ,

, — i (scheint es angedeutet) »«
i (í), , , »in den meisten

UO) H. np„ dii (op. cit., 345). Stil (343), zirka (343), nič (343),sU(343),
— ďiva (342), s‘ino (342) ... i s‘im (342), os‘iň (342), krad‘iž (342) i . .

II. ! „Vergl. Woríbildungslehre“ 1876 (brativ 249,
nib 250... sviti 252... ľid 251, his 273). II. . ! !

1879. . 1! ô 1<, . ., kôň, nevôd, veselosť, lôkoť
(. 430), i<e, . ., pk, rk, utk, (ibidem), cipky), bľidy) (. 429).

! ' , . ., Vergi. Stamm
bildungslehre, 1875 (izbôr 10, dôi 8... popěl 8, posteľ 57, kamene 8, no-
! —vešile 68...; cil 57), Vergi. Syntax, 1883 .
, ! 1888(zasíôl 321, bôk 17... ošéfi 105, posťeľ 321, ! ľid 162,
naviť 387...;

u
hniv 68, vyďity 390 i . .).

m ) . . , op. cit., . 9 (Die Russinen sprechen diesen
Buchstaben — !, e — ganz so, wie die Deutschen das ie
in den Wörtern die, wie, nie, sie, Liebe, zB. (wiek), tLcto (tiesto). Mip-
, ! (op. cit., 4: Rutheni... proferunt
k velut accentuatum í, seu Germanicum wie). (op. cit. 7, § 13)

-fe„ak/ 7 8 \0. i“. 1849..; 1860..
! ", . /, . Diédickij, Rusalka Dniéstrowaja (Die ruth. Sprach-
und Schriftfrage, . XI, 123). - !, . . 39.



Fällen lang“, . np., nís-nesla, píč-pečy (. 42) ,
í < íj (. 44)112), i ! ! '

1 mít Časopis -i Českého Museum 113)-.
, — 1, —
, ! ! ! !< — .

!<,
114) (Grammatica slavo-ruthena, . 5, 32, 33, 34, 60),

. 115), 6 ), !--
! ! U1) (Vorschlag, . 41). ! ! ! ( -
), , —

118), ! ü (-
i), , „diese Bezeichnung würde am besten mit

der Aussprache übereinstimmen“, -
! !!, , ! -

! i (Vorschlag, . 10.: kisť für küst’, hvizd’ für
fmižď). ! , ! !
, 1 ! 119) !

, -
! !<, . !

! ! ,

11) „“ . i<Cfe 1 1’ , , ,
! (in den meisten Fällen) -fe(. 44); !
bíh , ! ! mobí, i 1

„!'“ .
) ., . ., ! ! ! 1.-
„Huculové“ (č. Č. M. XIII., 1839): díwčyny (47), wíter (48), try nedílli

(48), jeí (47), swoí (48)... zíliečko (47).
(Bojkové, ibidem, XV): lisi (56), bili (57), šníhy (58), vínku (56) i . .

114) . 5. : sonat inter Ruthenos in quibusdam partibus
velut Hungaricum ii, Gallicum u: püp, piiszt, koaWiWvoliim, alii
amant ei ut i vel "bpronunciare ... alii Valachorum ducti ut 08.

115) op. cit., . 13: wenn es gedehnt wir d..., wird wie das französische u
oder deutsche ii ausgesprochen, und dieses ist die Eigenheit des
russi nischen galizi sehen Dialectes...

ns) ! (, , !) „
przechodzi w grübe i (ii): , naÜTX,“ op. ciť., . XX; ! -
, ! (Vorschlag, 41), (, ',
ibidem, XX). ! i<o (. 175; i' — 1,

’ ; 1< — , . 174)-
117) „der Uibergang von ó — , , ! .

(. . 115),
— in ü wurde durch ein u und ui ( ,,

Slowansk- Národopis-i, . ., . 28) vermittelt“; u1 ! 1421. . ! XVI. .
118) ! ü (ö) — ; \0 — \,

— , EÖKX— ! . . (. cit, . 14).
119) . (op. cit, . 20) „ô 8 “

(! !<)
;; tlí “;

( : zíyšť, styí, píyt)
i (! : bib, wiz), , i, „trudno jest oznaezyc" (op.

cit., . 27); — ! .



e —. (ü—) -
...

,
, hhiuí

’ , 1 »
— ...

I bíh v mobí,
, ni , Hi ,

. 1 , v ’, . .,
1 obcím , v

( , »w zawsze pisane bye po-
winno, op. cit., . 21 ) : otča, ovča, odobnaty,
(Vorschlag, 42), ovsa, on (. 53),
ona, ony (-), ujko (. 53 ).

, , -
is i , mobí

, : berez, stereh, vorot;
: rozorvaty, — rozürvaty (. 43.), i polk, pülk (sici)

, op. cit., . 357.
ai — i

. ix aptyMenrapii co6i
, 1, , !
(. 7), , »
«, , ! -
MOBÍ, () () (),

(toóí) (), mík (pax) i (mundus)!, , !
(percutere) ň () (, esse), i ,

— i: mi, ti, mir, bity
(Vorschlag, 39). »«

, ópouiypi (0 -
, . 33, 34), tí !

, ', (Lem-
berger Zeitung“, 1859, . .-. ApxÍB, Vili, . 128) -
ťBÍCTHHHHMKOHTpapťyMeHTOM,, , „die Verschiedenheit
der Bedeutung musz aus dem Zusammenhänge der Rede
erkannt werden?“ »«
1 . ,

,0) (Die ruth. Sprach- u. Schriftfrage . 140) ii
1 ...

12°) i! 1849.. , „c<mó
(=!) rôpcKÉ- ; -

cÁ \0\ »
kí (= pisHupi)... (. 7, § 14),

1860., . . 38. (op. cit., . 20) ,
kí, 1, . ., . .

. —, . i . . , i . — (45,58); „dla rožnicy“
, , [ (. 20).



»-« 1 i (inyj, istyj,
. 39); ! : im, ich, imy (. 39), i
: svoji, moji, mojim (. 44); -ova- (vyu-
čovaty 55, pochorovaly 53, děkovaly 43), Mimae ot- (otpalo
55, otvažyty 56, otminy 53), -
, (tovaryšstvo 55, kolyčsťvo 55, slezských 55,
pozdníjše 55)

121)...
' )

i , , ,
.

, » i
« (. 39), ! f, g. (47, 48),

(. fora, felony,-., galony, fagot, gumovaný, . 51), x (49)
w (47). , sci !

, , , ix -
! : Würzburg, Würtemberg, Wright, Warwick,

W§žyk, Wolowski (. 47); fabrika (39,55), psychológia (39),
kapitály (55), finansüv (55), spiritusu (55), ministerstvo (50)
i t. . , i3 nor ! ,

1 (, ) , ix 1
(. ., Davida) . 39, ix : Filipe 51,

Maria, Josif, v galilejsküm místečku Nazareti, . 54,
Havriil, Emanuil, Jakova.

, -ia- -yja-,
. ., . 55: v Haycyji, Rossyji, Moidavyji, kolonyjalnoho,
a -io- : akcionarüv...

*
IpeHKOBoi 1,

' 11
1' ! , is -

! ai i.
! , ix -

!' , — !
. !

, ! ! ! !! ! -
i i , i 1 !

! 122,
,

! ! ! ).

121) . iskaty 39 (., . 27), slyšaty 39 (, . 194,., . 95),
doska 39, ubijafy '39, plešatý 43, 52,sosid 45, 62, sosudy 52, vozmiižnyj 47,
pachaty 51, 52 (pašu), Čado (52), iazycy (52), tamo (51), i . .

122) . Podání, . 12: „für die weitere Fortbildung der (ruthenischen)
Sprache ist namentlich die baldige Herstellung einer rufhen. Laut- und
Wortbildungslehre von n5then ...“

1!3) . . 15, 73.



, ix
? si 124) — paóie ! -
! (., . ., is 18. . 1 1859. .)

! i , 125),
!, !, . ..

co6i , coói 126)...

*

! !, -
. 1 ! 1! !

127) yKpai'HCbKi ,
(. Vorschlag, . 22), !

! (, ) ! -
(-, 25—26) 128), i (. .,

124) 3 , , is icropii' (. 51—54),
„Specimin-iB styli ruthenici“ (. 54—55), ] -

. 18, 1859(. 55), (!
, . 55—56), , . 56. Kpiw , si ! 1
! !: ! — 3 nicHi (. 57—58)

— 1 (. 58—59) — si , . '
1849: Toska sestry po brati (. 59.) Son (. 66) — i

: -< , . ., fyňaje ča,
pytaje Ca..., chodyť (. 60), 1: idut, hudut (ď. 59).

12ä) . ! č, ž, š, . ., ščodryj (., op. cit. . 20:
i ; .: szezodryj, op. cit., 174), žobrák 37; pülk 43,

narüdnyi 47, vozmiižnyj 42, i hrom 40 (. ., op. cit., . 18: -
cómx \0 '8 rpčhwx), kúpeľ 45, 52' i . .

126) . !. . ’ is ! : po poly 51,
mory 51, na ulycy 52, na buly (= ) 51; . . . ím.: rüd —
rodu, narüd — národu, diii — dolu, rük — roku, vül — vola, küs
koša, oborüh — oboroha, nüs — nosu, büb — boba (.
52); . . . .: kostyi 43, prystanyj 55, . . — kosteju 44
no6Í4 kosíeu 43; . . nt-nHÍB : husěte 43, 52; mci;, . — koňoch 40...

i . . . . -yj—malýj, hürkyj, jakyj 53; .
. 1 —yji: dobryji 44, suchyji 39, , syji 52; . . . krasnaja
39, 43, syňaja 43, . . krasnuju 44, zelenuju 44, syva zazule
(voc.) 52, ľúbe lito 52, bose 57 ...

: joho, čyjoho, čyjomu 44,
. , ji j 43, . . ich 39, ! — moji, mojim 44.

- : zěbsty 40; nemohu 51, — bižu 53; loml’at 43, !
ť amju 52; , cn. sadit 52. , * ležatý -

[. ležatý = lehjaty, . 44]...
: nebe .39 [!], terpyty 39, rüznyj 40, kej ]=] 53, uhel 42. chla
pom 40, peněz 45 [], naň 52 [ ]..

121) 1!! !,
, [.-. ApxiB,Vili, . IV—111].

128) „Vorschlaoy“ - '( ' TBOpiis

, i — : „!' 1“, -
. [, 1848], . 27; „ “, . . -

[, 1841], . 28 — ! ; — si
[, 1833], . 29

! [, 1839], . 30, „ “ . [, 1835],
. 30 TBOpiß [, 1842], . 31; si ,

: - . 1 [Bi-
, 1857], . -



! i, . 25 (: moíodyi,
moiodoi, — -yji, -oji, . 26), ,

, ! cnoeió
, , ,

(-, . 26). tí
, , .

i , i , i KoB6iía,
i , -
cbKi -, - (. .,

, , , ,
ja, ju, je, . vivcja, chvasolja, \kochaccja, Ijubov, Slow.
Národopis.fcT. 26; , Vorschlag, . 26), »

«,
. Bei ! -

ci4a — 1. 1 ja
je ( — bíh i ),

( i ) ’ i<e, h (. . 26),
a i < i, ü (kisť, — kíisť, . 10) —, — 1.

- , — ,
, —, i

1 11 .
,

:
1) !

, !, !
!! — ;

2) !
obcím , !! ,

! ;
3) c n ! !!

! ! ! ! , -
, , -
!;

4) !
, 1 , ,

’ , — , ,
! ; ! ,

, ! -
, ;
() — ! — ,
!! ! ! ! !-

;

, Časopis-i Česk-oro Muze- [, 1838],. 32—
33, ai Slowansk-oro Národopis-y [, 1842],. 42 Mík-
1'1 Vergi. Lautlehre der slav. Sprachen [1, 1852].1 1-
! .



5) i 11 ü,
!,

! !
( ’i);

6) ! ! ’
, ,

! .’ ; !
! opooťii -

(eu, —! . .; J,
. . , , !, . oret, ooien, •—

čolna, ! + cons, !); ! -
! !!, , !
!!, 1! ! — ! !
;

7) !, 1 ' ir !
! ! ; -

!!! ! —- ;

(ovca, ovsa), , n
(mi = !, ti = !, bity . 39, ubila 35, vbily 58) —

i ! ! (.
vorot, stereh).

! 1! ! ii
. ,

, ! '! , !
! !! ! , ! -

!! (. ! ).
1 , , !

’ . 1 ! ! 1"!
! 12) ! !, (. 185)

ě (192) ! (186)
; —! ’ , .:

, (,
ji (. 189), ! ja, m

je, i, ji, . 190; „Vokal“ * (.' 187—188) —
'>!! ! (Lauízeichen)

! i, ji, j«, » ě i, —
e«, . 188, ! ! ,

! . k =! k = é -
; . ! 4 !, :

' (ľis), (lys), (lij), (lysyj), . 192; x
— . ! „wesentliche Vocale“,

129) „Memorandum über das Projekt im Ruthenischen statt des bishe
rigen griechisch-slavischen, sogenannten cyrillischen, das lateinische Alpha-
beth anzuwenden, vom k. k. Minist.-Rate im Ministerium für Kultus und
Unterricht Herrn Gregor Szaszkiewicz“ (Die ruth. Sprach- und Schriftfrage,
er. 173—202)— : 9. , 1859, — Komci.



(meistens) (. .)
, , , ,

, , í, ,
i« (. 192—193), ix , . 192—193;
- -

- (. 190) —
, 1 , : die
Seife — lieb, (!) sein — schlagen i . . — i

.1 11
, , . ., mobí ,

. (. 191)... pin —
-

.
-

130). G , ,
— , -

míhhí, 3Í ycix
- 11 !. -

!
(. 150) ě (. 148), -

(. 147—148); 14
(. 136—156), — 1) -
, !
, . ., „unorganisch“,

co6i „eine richtige Aussprach'é , . 140;
i<o !® »« (seit dem Verfalle) -
cbKoi (. 144), ô, „veranschaulicht
die Ableitung“; * (Vocal)

— ! 900-
’ !, ^ !, !,
, ! !! ’ !! (die Classi-
fizierung der Substantiva auf * und .) !! (. 145—146 i
. . : 2)—! , . -., šmich,
čvit, žvir „in der echten vom Polnischen nicht beeinflusstein
rutbenischen Aussprache der Consonant c, s, gar nicht er
weicht wird“(cT. 154); jo !, , ,
! (. 151—153)! „als Lautge-
gesetz der ruthenischen Sprache angesehen werden“ (138);
, if, ' ť!

, (. 137—138—
!!'! ');

, 1 ! ’
, , , , c, ž, š

(. 147); , ,

13°)EinigeWorte über den vom Min.-SecretärJoseph Jireček ge
machtenVorschlagdas Ruthenischemit lateinischenSchriftzeichenzu schrei
ben, von Universitäts-ProfessorJakob Giowackii (Die ruth. Sprach-und
Schriftfrage,ct. 113—157)— 19., 1859,, nic .



— , ,
, . 154 i . . : 3) —
, , . ., , -’-
! mobí g: ,

, 1 (, , ! ť),
: Gospodiblogoslowi (. 55); '.

„bei den Ruthenen einen eigenthümli-
eben Laut, der weder dem polnischen, noch böhmischen oder
dalmatinischen i, ji gleichgestellt werden kann“ (. 150)..

.! ! -
. — -

,
1

.
I bcí 1. —

! , !
(, Die

ruth. Sprach- u. Schriftfrage, XX, LV), ii — !-
mothbíb. Ii ., ! Komícíi 131),

, !,
! 132), , ! 1SS), ! hkoí

) . 9/VI 1859, .-. 1,
VIII, 53.

13!) 3 !1 1 , nisni-
[ 1861.p.] ceniopa 1 1 1, -

[1796—1867];ľx co6i ! ! -
! [. 25—27] . ! !. ! [. 11—12].{

8. , ! :
„ ! !! , !
. '! (Rusini; die Ruthenen) — ! !, ! (praví)
!. ! ! ! (pevně) .
!: ! !' ! (od svazka; von diesem Bande),
, , ! [, , . .] '!
, (usečen; wird abgeschlagen) ,

. ! , !!! '! -
. ! , ! . -
! ! , ! . , -

—! ’ . -
, ľx ? (k Rusům; zu den Russen).
Hi , ! ! . ! ,

! . ! [, !
! ] — ! (velmi malicherná; zu geringfügig _
. ). , i !

!, !, ím . -
( : de lana caprina!) , !!

. — ! !, -
! !, — , ! (zaraženi;

nachdenklich), . ! [, ]
1848. . , ! -

[, ] ,
. !!' 1, !
(nejedná se tu filologii, něbrž o politické poměry; es handle sich
da nicht um Philologie, sondern um eine politische Frage). [-



, eipi : »
' Bipa«134);

i , , -
, » « 186).

, 1,
13), ’,

,
! 137). ’ 1

138), i -
MicHHKa 11 ,

íx ! 139).
14°), (Zwiespalt) -

, |.
! ! , !

, ix ! ! , -
. 3 !! ! ,

KoMicii
!, ! !-

! .

, ]
«yci i . .

133) . , .-. ApxiB, Vili, . 73.
134) ., „ “ (ibidem, . 74)
135) . 1. 15/V, 1859 (,

op. cit., . 446).
136) . . : , „1 ’

, , ,
, , ,

1, !' cbtoboi 1,
“ [wollen wir das tschechische Prinzipat nicht haben],

.-. ApxiB, VIII, er. 53, VI, i.a 9. 1859.
. ! . 9/VII, 1859 [,

1 ] : „

, , , -!,“
(., op. cit., . 465). „1 1“, ’ , -

ime (ibidem, . 66), , , „cnip -
! , „uns Ruthenen, die wir in die Weltpolitik nicht

spielen wollen, aufzurütteln und in dieselbe hineinzuwerfen“ [ X. 20/VI
1859]. . .137) „Latein-tschechisch wird Niemand von den Ruthenen schreiben,
sondern lieber schon polnisch (. .,), und zwar um so mehr,
als unsere Annäherung an die Polen uns manche Sekaturen ersparen würde.
Ja, die Ruthenen würden ihren Sprachunterricht lieber ganz
fallen lassen ('. ), und sich dem polnischen (.
.; : politischen) zuwenden, sich damit begnü
gend, dasz das Kirchenslavische des Ritus wegen nach
alter Art gelehrt werde“ (. ), .-. ApxiBVili, 53 [VI.

. . 9/VI, 1859]
138) .-. ApxiB,Vili, . 67 [ .

1/VII 1959].
13) ibidem, . 69 [ . . 6/VII, 1859].
u0) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, . XXII, . 160 [. ,

Bemerkungen über den Vorschlag i . .].
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1 ) ibidem, . XXVII[].
143) . V. . 8;VI, 1859: „Wird

uns die Latinica von Ruszland abschneiden, ungeachtet welcher die Polen so
sehr für Ruszland schwärmen? Welches Mittel wird man ergreifen, um die
Polen (. .) von Ruszland abzuschneiden? Man gestattet den
Polen ihre Literatur aus Russisch-Polen zu beziehen: warum will man uns
von der Literatur der 13 Millionen Ruthenen in Ruszland abschneiden?“
[.-. ApxiB,VIII, er. 49—50].

143) . [ . , .-. 1
Vili]:Todesstosz [. 1.],Gewaltstreich (1, 9), Attentat (1, 6, 10), Teufelswerk
(2), Höllenwerk (5), Machwerk (); (Die ruth. Sprach- und
Schriftfrage): Machinationen (16), unglücklicher Antrag (34);
(ibidem, . Vili): hinterlistige Intrigue i . .

ul ) Die ruth. Sprach- und Schriftfrage, . 193 [. ], 165[-
]...; ! ! [28/VIII1859]

, !' !, „gleich dem Djak
Kirchenbücher lesen“, i , „

“ [1. , . 2].
145) ! . 5/VI

1859. . [.-. Apxis, VIII, . 46]:„Ich habe heute zum Protokoll die mir
von Wien zugesendeten Gegenerklärungen [. ] des
Miklosič und Szafarziks übergeben“. „Die ruth. Sprach-
und Schriftfrage“, . LIU. He , ,

— via 1. ! 30/V 1859
. ! :... „ , I. . ,

..., ,
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[. . ], ^
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!.

) . : „Was das alphabet anlangt, dessen ich mich in
dieser abhandlung bedient, so habe ich das bulgarische und das kleinrussi*-
sche, von denen das erstere mit einer einzigen ausnahme, das letztere ge
wöhnlich (. ) mit cyrillischen” buchstaben geschrieben
ward, mit lateinischen buchstaben geschrieben ; ich habe die Überzeu
gung gewonnen, dasz das entsprechend vermehrte lateinische
alphabet zur bezeichnung der laute beider sprachen angemessener
ist, als das cyrillische. Ich erlaube mir diese abweichung von dem her-
kommenen um so eher erlauben zu können, als weder bei der einen noch
bei der anderen spräche eine etwa vorhandene literatur berücksichtigt war“.
(Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien, 1852, er. X).

147) . 1 28/VII, 1858: „.
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" [., op. cit., . 407]. !
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„Lemberger Zeitung“ [., op. cit., 457. . ,
13/VI, 1859], , , . ! -
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XIX—XX].
ue) . , ! , „", 1887,. 136—137
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„Vorschlag“-y (. 6—8) , ix
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15°) y „Die ruth. Sprach- und Schriftfrage“, er. 203—210.
151) [. ., 1
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VORSCHLAG: :
VOKALE:

. 6—7 . 205-207

— roz, & — lokoť, —
loda ( . 6)

a (alfslovenisch, südslavisch und
russisch) verwandelt sich in :

a verwandelt sich in o: raz — roz,
11 — íokoť; ladia — toďa [.
205]

e (alfs’ovenisch, südslavisch, rus
sisch und čechisch) geht nach č, š,
šč und ž in o über: & —
pčola, — ščodryj, & —šolk, — zona (ibidem) i . .

e nach č, š, šč und ž geht in ein
über: 1 — bdžota; šelkjT,)

— šovk (ibidem) i . .
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1 1 !: 1) a (ja) (je)
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i (2O8); ( !)
„gelindes y“ Vorschlag-y (. 7) —! der Volksprache, ! mobí,

, !! (. 206)152).

KONSONANTEN:
. 7—8

Die vollkommene Verwandlung des
d vor präjotirten Vokalen ist dž,
seltener ž: vydžu, mežy. Alíslove-
nisch žd, russisch ž, siidslavisch dj,
ij, neuslovenisch j, polnisch dz, če-
chisch z (. 7)

. 207—208
Die vollkommene Verwandlung des

d vor präjotirten Vokalen ist di,
seltener ž, nicht žd: vydžu, me
žy [. 207]

c, s, z im Anlaute werden auch
dann erweicht, wenn zwischen ihnen
und einem nachfolgenden präjotir
ten Vokale ein Weichlaut oder ein
Labial steht: čvií, švěťyj, žvizda.
Gleiches geschieht, wenn im Aus
laute ein Weichlaut folgt: küsf,
hvužď ... (. 8)

c, z, s werden im Anlaute
auch dann erweicht, wenn zwischen
ihnen und einem präjotirten Vo
kale ein Weichlaut oder ein Labial
steht: cwit, swiatyj, žwizda. Glei
ches geschieht, wenn im Auslaute
ein Weichlaut folgt: kyšť, hvyžď
(kosť, hvôzď) ... . 208 i . . '

! .
15) ! ! [ : ] —

. — ! i , — , 1-
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Řevnice u Prahy,
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1.
(Bericht) . 1 míhíctpobí ! . !
KoMicii, !' !

.

Euere Excellenz!
Zurückgekehrt von der in Folge des hohen Auftrages vom 8 Mai 1859

Z. 654/CUM unternommenen Dienstreise beeile ich mich von dem Erfolge der
selben Rechenschaft abzulegen.

Bevor ich zu der Darstellung von Thatsachen schreite, darf ich es
nicht unterlassen, den Standpunkt zu bezeichnen, von welchem ich die
mir gewordene Sendung auffassen zu müssen geglaubt habe.

Die Literatur der Ruthenen hat seit dem J. 1848 mehrere Phasen durch
gemacht und ist in der jüngsten Zeit in einen desolaten Stillstand gerathen,
dessen Fortdauer in keiner Beziehung als wünschenswert erscheint 1), des
sen Behebung aber durch einen inneren Aufschwung der Ruthenen selbst
durchaus nicht herbeigeführt werden kann. Die rufhenischen Literaten sind
auf falsche Bahnen gerathen, von denen einzulenken ihnen die Einsicht
und der nur durch Einsicht gehobene feste Wille abgeht [2]. Dazu treten
noch äuszere Schwierigkeiten, denen die Ruthenen selbst zu steuern wie
der nicht im Stande sind.

Unter solchen Umständen blieb nichts anderes übrig, als dasz die Re
gierung selbst ein Mittel ergreife, um eine naturgemäsze Fortentwickelung
der ruthenischen Literatur als Trägerin der Volksbildung anzubahnen.

Das Streben der Ruthenen ihre Muttersprache zu bilden und durch
deren Pflege das seit Jahrhunderten vernachlässigte Volk geistig zu heben,
ist ziemlich neuen Datums. Erst das J. 1848 2) rief in dieser Beziehung
eine regere Bewegung hervor, welche dadurch eine Weihe erhielt, weil
sie vorwiegend den Interessen der österreichischen Regierung diente. Aber
so wohltuend die damals gegebene Anregung war, so kann doch nicht in
Abrede gestellt werden, dasz die Ruthenen davon überrascht waren 3).

Bis 1848 hatten sie äuszerst wenige Volksschulen; von einer Beachtung
des Ruthenischen in höheren Lehranstalten war keine Rede. Die literari
schen Leistungen beschränkten sich ausschlieszend beinahe auf poetische
Ergieszungen [5]. Die wenigsten unter den gebildeten Ruthenen waren

173) Ottův Naučný Slovník, . Xill, 1898. ., . 543.
1 nepßicHO : aufgefaszt werden kann.
= nepBicHO : war es, welches... hervorrief.
3] . : und dasz dieser Umstand auf ihre Fortentwickelung

nicht ohne nachhaltigen (. störenden) Einflusz bleiben muszfe.



ihrer Muttersprache mächtig, ja man fing erst an, sich an den Gedanken zu
gewöhnen, dasz dieselbe einer literarischen Entfaltung fähig sei.

Unter solchen Verhältnissen wurde mit einem Male die ruthenische
Sprache in den Mittelschulen eingeführt, eine Lehrkanzel für deren wissen
schaftliche Ausbildung an der Landes-Universität errichtet, Volksschulen
mit ruthenischer Lehrsprache wurden gegründet und der Literatur ein
weites Feld nützlicher Thätigkeit erschlossen.

Es darf nicht Wunder nehmen, wenn sich ein einheitlicher Vorgang bei
einer in so manigfachen Richtungen gebothenen Strebsamkeit nicht gel
tend machen konnte. Im Ganzen und Grossen musz man jedoch aner
kennen, dasz der allein richtige Weg eingeschlagen wurde, nemlich man
war bemüht, die ruthenische Volkssprache aus ihr selbst zu einem täglichen
Medium der Volksbildung, zu einer Schriftsprache heranzubilden. Fremd
artige Elemente, die hie und da anklebten, wären mit der Zeit von selbst
[4] gefallen.

Mittlerweile bereiteten sich auf einem anderen Gebiete Vorgänge, wel
che späterhin einen bedauernswerten Rückschlag auf die ruthenische Li
teratur auszuüben drohten.

Gleich, nachdem der erste Enthusiasmus für die Hebung der Volks
sprache unter den slavischen Stämmen Oesterreichs 'sich gelegt halte,
und das Bedürfnisz ernster Arbeit eintrat, machte sich, schon im J. 1849,
hie und da der Gedanke vernehmbar, das mühevolle und, wie man sagte,
wenig lohnende Streben nach einer gröszeren, den Bedürfnissen der Volks
bildung zusagenden Literatur solle man aufgeben und sich nach einer allge
meinen slavischen Literaturssprache unsehen, welche als Morgengabe eine
Fülle von geistigen Produkten mitbrächte. Einen bestimmten Ausdruck fand
dieser Gedanke in der im J. 1850—51 offen verkündeten Absicht, einen
Congresz zusammen zu berufen, welcher die Annahme einer Literatur
sprache für alle Slaven-f 5 Istämme zu berafhen und zu beschlieszen
hätte. Es war damals kein Zweifel darüber, dasz man die russische Sprache
zu diesem Zwecke anempfohlen hätte. Man berief sich namentlich auf ihre
Verwandschaft mit der Kirchensprache der gr. u. u. Slaven. Der Aufruf
fand unter Böhmen und Polen heftigen Widerstand. Völker, die eine be
deutende Geschichte und eine namhafte Literatur haben, werden sich nie
entschlieszen, ihr ererbtes Gut leichthin aufzugeben. Die Ruthenen wie
sen damals den Aufruf in einer Sitzung der Matica ruská ebenfalls
zurück. Der Congresz scheiterte, ehe man noch von Seiten der Regierung
daran ging, dessen Abhaltung zu hintertreiben, an diesem Widerstande,
ungeachtet er in den südslavischen Ländern und unter den ungarischen
Slaven manigfachen Änklang gefunden hatte, und obwol die Partei in
Ruszland, von welcher offenbar der Impuls zu All dem gegeben wurde,
es dahin gebracht hatte, dasz dje russische Regierung wenigstens Miene
[6] machte, sich der Anliegenheit anzunehmen, wie es die im diplomatischen
Wege geschehenen Anfragen wohl deutlich beweisen.

Aber die Partei des allgemeinen Russenthums unter den Slaven gab
ihre Sache nach diesem miszlungenen Versuche nicht für verloren auf. Die
Betreibung des Congresses war von Agram ausgegangen, zum weiteren Agi
tationspunkte wurde nun Ofen - Pest gewählt. Die Bearbeitung der
Slovaken übernahm Radlinský. 1) Er trat mit dem Gedanken, das Russische
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als Schriftsprache unter seinen Landsleuten einzubürgern unverholen auf,
publicierte eine russische Grammatik, ein russisches Wörterbuch, ja wuszte
für einen Band russischer Predigten die kirchliche Approbation des Primas
von Ungarn zu erschleichen. Sein Streben hatte jedoch nur einen beschränk
ten Erfolg. Nachhaltiger war der Versuch5) die russische Sprache unter
den [7] Ruthenen, namentlich jenlen von Ungarn einzuführen. Als der be
deutendste Förderer des Russenthums auf diesem Felde ist Rakovsky0) be
kannt. Er brachte es dahin, dasz sogar das Landesgesezblatt ruthenischer
Ausgabe für Ungarn russisch textiert wurde; er gründete in Ofen eine ganz
russisch geschriebene Kirchenzeitschrift — Ceťkovnaja gazeta — welche
unter der rufhen. Geistlichkeit Ungarns bedeutenden Anhang fand. Er
schob bei dieser seiner Unternehmung den Zweck vor, auf die Linierung der
Russen hinzuarbeiten. Wie wenig ihm dies ernst war, geht am besten aus
der amtlich konstatierten Thatsache hervor, dasz in der unter seiner Cor-
rektur besorgten Ausgabe des Munkacser Diöcesen - Katechismus alle
Unterscheidungslehren der katholischen Kirche weggeblieben sind.

Rakovsky wirkte auch über die Karpaten hinaus auf die Ruthenen Ga
liciens. Hier wurde unter der Redaktion des Šechovič 7) eine russische Zeit
schrift, Semejnaja bibliotheka, gegründet, wo nament[8]lich in den aus Ofen
herrührenden Correspondenzen offen geprediget ward, man solle die russische
Sprache annehmen. Die Widersacher dieser Ansichten, namentlich der in
Wien erscheinende Vistnyk 8), wurden auf das schmählichste angegriffen.
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Die Semejnaja bibliotheca so wie auch die Zorja halicka,
welche Sechovič ebenfalls eine Zeiř lang redigierte 9), ging endlich theils
aus Mangel an Abbonentfen theils aber an der Einsprache der Regierungs
organe zu Grunde.

Der ärgste Schreier wurde damit zwar zur Ruhe gebracht, aber die
Richtung, welche er verfolgte, keineswegs unterdrückt, und der Zustand ge
staltete sich um so bedenklicher, je mehr es an Einsicht gebrach, um dessen
Bedenklichkeit zu erfassen und die richtigen Mittel zu ergreifen, um dessen
Fortdauer 10) zu brechen.

Erstens gab es, wie die von Sechovič redigierten Blätter beweisen,
in Galicien selbst auszer ihm [9] Männer, welche ihm offen beistimmten
und als seine Mitarbeiter auftraten.

Auch auszer diesen aber wurde die Ansicht offen vertheidigt, die Ruthe-
nen dürfen sich von der russischen Literatur nicht trennen. Die Sprache in
der Zorja Halicka unter der Redaktion des B. D i d ist abgesehen
von einigen Ruthenismen ganz russisch 11). Dasselbe findet sich auch in den
Schriften Gíowackis, deren Prüfung eigentlich den Anstosz zu der jetzt
abgeschlossenen Verhandlung gegeben hatte 12). Die Geschichte Galiciens von
Zubrickyj, ein im Lande vielfach verbreitetes Buch, ist russisch ge
schrieben 13).

Zweitens wurde der Verbreitung der russischen Sprache durch das
eigenfhümliche Verhältnisz der letzteren zu der slavischen Kirchensprache
Vorschub geleistet.

Die russische Schriftsprache ist bekanntlich keineswegs eine zur (sic!)
Literaturzwecken herangebildete Volkssprache, sondern sie hat sich unter
dem Einflusze der letzteren aus der Kirchensprache ent[10]wickelt, so
zwar, dasz sie noch jetzt alle wesentlichen Elemente der Kirchensprache
in sich vereint und ohne viele Mühe jedermann verständlich ist, der die
letztere kennt, und dies um so mehr, als in der russischen Sprache auch
die kirchenslavische Orthographie eingeführt ist.

Die ruthenischen Schriftsteller Galiciens, als es sich ihnen um Wörter
handelte, die der Volkssprache auf ihrer niedrigen Stufe der Entwickelung
fremd waren, fanden es sehr natürlich und gerechtfertiget, dieselben aus
dem Kirchenslavischen oder, was dasselbe beinahe ist, aus dem Russischen
zu entlehnen. Das würde zwar wenig auf sich haben, wäre nicht die Art
der Aufnahme dieser Lehnwörter eine, solche gewesen, die das Wesen
des Ruthenischen alferieren muszte.

Das Rufhenische ist eine selbständige Sprache, eben so wie das Polnische,
Böhmische etc.; es hat seine eigenen Laut- und Wortbildungsgesetze. Will
man daher ein Wort aus einer verwandten Sprache herübernehmen, so sollte
es als eine natürliche Forderung erscheinen, dasz man dasselbe jenen Ge
setzen anpasse. [11] Das haben nun die ruthenischen Schriftsteller nicht
gethan, sondern sie nehmen die Wörter ganz in crudo herüber. Ja noch
mehr; um einen höheren Stil zu schaffen, lieszen sie die Formen der Volks
sprache beinahe ganz fallen und gaben jenen des Kirchenslavischen die
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Oberhand. Die Mengung fremder Elemente in das Ruthenische griff11) das
Wesen der Sprache um so tiefer an, als auch in der ruthenischen Literatur
die in der russischen angenommene kirchenslavische Ortographie sich bei
nahe allgemein Geltung verschafft hatte.

Ein solches Verfahren muszte mit der Zeit dahin führen, dasz die rus
sische Sprache als Schriftsprache der Ruthenen sich einbürgerfe.

Das ist nun eine Eventualität, deren Eintreten weder der Kirche noch
dem Staate gleichgiltig bleiben kann.

Solange die Kenntnis russischer Werke auf Gelehrte beschränkt bleibt,
so kann das eben so wenig für etwas bedenkliches angesehen werden, als
die Kenntnisz deutscher, englischer, französischer etc. Schriften, welche
ja ebenso wie jene manches enthalten, was weder vom staatlichen noch vom
katholisch-kirchlichen Standpunkte gebilligt werden kann.

Eine ganz andere Seite hat aber die Verbreitung der russischen Lite
ratur [ 121 unter dem Volke. Die russische Literatur, getragen von den
Ideen des Schisma und den staatlich-russischen Anschauungen, müsste,
wenn man deren Verbreitung unter dem Volke zuliesze, die bedenklichsten
Wirkungen hervorbringen. Diese würden sich in dem Masze steigern, ln
dem sich durch die Volksschule Bildung und Verständnisz literarischer
Werke erweitert.

Es dürfte keinem Zweifel unterliegen, dasz einer solchen Eventualität
entschieden entgegengetreten werden muszte.

Aus der Mitte der Ruthenen konnte eine ergiebige Abhilfe bei dem
besten Willen derselben nicht erwartet werden. Selbst bei den gebilde
testen unter ihnen vermisst man in der Regel jede tiefere Einsicht in das
Wesen ihrer Sprache 16). Ob ein Wort nach den Gesetzen des Kirchensla-
vischen oder des Ruthenischen geformt ist, erscheint ihnen als eine unbe
deutende völlig gleichgiltige Sache.

[13] Dieser Mangel an Einsicht erklärt zum Theile auch die gegenwär
tige Einschüchterung der ruthen. Schriftsteller auf. Es ist ihnen nicht
unklar und wurde mir in Privatgesprächen und in der Commission offen
gestanden, dasz eine falsche Richtung eingerissen ist. Aber sie können
sich durchaus nicht orientieren, um aus diesem Wirrsal herauszutrefen.
Sie sehen ein, es müsse zur Volkssprache zurückgegangen werden; aber
über das Wie wissen die wenigsten16) keinen Bescheid. Viele können es
nicht begreifen, warum man den bisherigen Weg der Veredelung durch
kirchenslav. Elemente verlassen sollte und fürchten sich durch den Ge
brauch der Volksprache den Vorwurf der Gemeinheit zuzuziehen. Darum
scheint auch der Hirtenbrief des Bischofs Litwinovič, womit17) dte
Anwendung der Volkssprache in der Kirche und Schule angeordnet wird,
die sonderbarsten Deutungen erfahren zu haben 18).

[Die im J. 1848 gefassten 19) Beschlüsze über die dem ruthenischen eigen-
thümlichen u. es vom Russischen unterscheidenden Formen wirkten höch
stens bis 1852—4.Zu der späteren Literatur nimmt man eine Beachtung 20)
derselben gar nicht wahr.]

Von der Gegenpartei wird hie wieder sehr vieles als russisch bezeich
net, was zulezt eben [14] so gut russisch als rufhenisch ist. Bei der ge
schilderten Rathlosigkeit sind nun die ruth. Schriftsteller selbst nicht sicher,
um ihr Eigenthum als solches wahren zu können, und legen fertige Arbeiten

14] .: war um so
15] . Ich habe selbst

der Sprache gefunden
. die meisten
. womit er ... anordnet

-1Ó5 [ . !]
,0] : getroffenen
“j . ihre Einwirkung

einen völligen Mangel einer tieferen

.-. Apxiei Vili, .



lieber in den Pult, als sich einem möglichen Vorwurfe des Russenthums
auszusetzen.

Zudem macht sich ein weiterer Uibelstand geltend. Die Verhältnisse
unter den Ruthenen sind noch so wenig geklärt, dasz man literarische Ge
sichtspunkte von kirchlichen, nationalen und politischen nicht zu trennen
versteht. Wird ein Miszgriff in der Literatur gerügt 21), so ist man gleich
bereit, darin eine Anfeindung der Kirche u. der Nation zu erblicken. Es ist
ein Zustand einer krankhaften Erregbarkeit, der sich überall findet, wo
ein Volk, das bisher unter irgend einem Drucke gestanden ist, freier auf-
zuathmen beginnt; ein Zustand, dem man aber ein Ende zu machen bestrebt
sein musz, weil er den üppigsten Boden des Misztrauens und der Anfein
dung in sich birgt.

[15] Die Aufgabe der von Euerer Excellenz eingesetzten Commission
war, meiner Auffassung nach, vor allem darin gelegen, die Behebung all
jener Uibelstände anzubahnen, vor allem aber Einsicht in die
selben zu schaffen. Die Feststellung seiner entsprechenden ruthe-
nischen Schreibweise konnte ich mir als einen, wenn auch wichtigen Ne
benzweck betrachten, der allerdings geeignet war, alle Fragen anzuregen,
deren Erörterung wünschenswert erschien.

Diese Aufgabe der Commission wurde, soweit ich mir ein llrtheil dar
über erlauben darf, erreicht.

Die in meiner Denkschrift 22) enthaltenen Behauptungen wurden an
fangs hart bestritten, allmählig wich aber der Widerspruch einer besseren
Uiberzeugung. ich war so glücklich, dasz mir die Mitglieder der Commis
sion mit Vertrauen entgegenkamen und mir zum grossen Theile selbst die
Mittel bothen, um ihnen [16] die Richtigkeit mancher bestrittenen Sätze
zu demonstrieren. Ich erwähne hier nur die Behauptung über die sprach
liche Beschaffenheit der ruthenischen Kirchenbücher. Man fasste es als einen
Angriff a uf die Katholicität der Ruthenen auf, als ich sagte, die Sprache
der jetzigen Kirchenbücher stimme mit jener 28) der russischen seit der
zweiten Hälfte des XVII. Jahrhundertes überein. Aus den Lemberger
Drucken des XVII. Jahrhundertes wurde es den Herrn 21) zuletzt selbst klar,
dasz allerdings die jetzigen Kirchenbücher in bezug auf sprachliche For
men mit den letzteren nicht übereinsfimmen, sondern sich zu jenen 'der
s. g. nikonischen Revision hinneigen. Finden sich 25) doch selbst in der
Lemberger Kirche Paraskeve am Altare zwei in Moskau gedruckte
Bücher, wie ich mich bei einem Besuche mit dem Bischöfe Litvinovic
überzeugte, was nicht denkbar wäre, wenn die jetzigen ruthen. Kirchen
bücher eine andere Sprache hätten, als die in Ruszland ge[17]brauchten.
Damit ist allerdings nicht gesagt, dasz der Inhalt der ruthen. mit jenem
der russischen Kirchenbücher vollends übereinstimmt. Was immer mit der
Lehre der kafhol. Kirche widerstrebt, ist aus 26) den ersteren gestrichen.
Aber als man 1723 die ruthen. Kirchenbücher revidierte, legte man offenbar
nicht die alten 27), auf ruthenischem Boden entstandenen Texte, sondern
jene zu Grunde, welche bei der von Nikon vorgenommenen oder vielmehr
eingeleiteten Revision festgestellt worden sind.

[Offenbar geschah dies in der ganz lobenswerten Absicht, damit bei
dem Vorschreiten der Union unter den Russen nicht die Notwendigkeit ein
trete, bei den letzteren ganz neue Bücher aufdringen zu müssen 28), ein
Vorgang, von dem überdies auch die Geschichte der Starověrzen
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abgerathen haben mochte]. Es liegt darin nicht der geringste Vorwurf gegen
die KatholicitSt der Ruthenen, und doch war man anfangs geneigt, einen
solchen darin zu erblicken 25).

Die Mitglieder der Commission hatten ferner Gelegenheit bekommen,
ihre Beschwerden offen auszusprechen und sie thaten es auch in vollem
Masze. Namentlich war die erste Sitzung, welche vier Stunden dauerte, [18]
beinahe nur mit der Vorbringung von Inkriminationen ausgefüllt, wobei
selbst der Herr Statthalter, welcher den Vorsitz führte, nicht eben rück
sichtsvoll berührt wurde. Die anruhende Skizze der Debatte wird Euerer
Excellenz ein allerdings schwaches Bild ;der Debatte zu geben im
Stande sein30).

Um für das nächste Zusammentreten der Commission eine grössere Ruhe
zu erlangen, schlug ich vor, dasz die Vorberathung in einem Comité statt
finden solle, was auch angenommen wurde.

In der zweiten Commissionssitzung wurde festgestellf, dasz man dahin
streben solle, die ruthenische Volkssprache zur Schriftsprache heranzu
bilden, wie Fremdwörter aus dem Kirchenslavischen und anderen slavischen
Sprachen im Ruthenischen zu behandeln sind, in wieferne die Aufnahme
von kirchenslavischen Wörtern in crudo berechtigt ist, und was ich als
das wichtigste Ergebnisz betrachte, es wurden die wichtigsten ruthenischen
[19] Lautgesetze 31) festgestellt und in den meisten Fällen zugleich bestimmt,
wie die Schreibung der Laute stattfinden solle.

Am Schlusze der zweiten Sitzung wurden die lithographierten Vota der
Domherrn Kuziemski und Malinowski, ersteres vom 3. Juni, lezteres vom
30. Mai datiert, vertheilt. Malinowski bewegt sich in ziemlich ruhiger
Weise und versucht es die in meiner Denkschrift angeführten Thatsachen
literarischer Natur zu berichtigen oder anders darzustellen. Man sieht,
es standen ihm vielfach Quellen zu Gebote, welche von Niemandem
noch in der Literatur benützt worden sind, und insoferne liefert seine Ar
beit manches schätzenswerte Material. In den meisten Fällen hat er meine
kurz gefassten Angaben falsch aufgefasst, und widerlegt nicht meine Irrthü-
mer, sondern seine eigenen Irrungen. In der dritten Sitzung habe ich mich
darüber in dieser Weise ungefähr ausgesprochen.

[20]) Die Aeüszerung des Domherrn Kuziemski ist hingegen voll der
bissigsten Ausfälle. Es wird darin den Behörden, die bei der vorliegenden Ver
handlung betheiligt waren, der schwerste Vorwurf gemacht, nemlich, dasz
sie gegen die von Seiner k. k. apoštol. Majestät unseren Allergnädigsten
Herrn und Kaiser den Ruthenen gewährten Gnaden machinieren, dasz sie
in lezter Auflösung die Existenz des ruthen. Ritus zu untergraben suchen.
Gegenüber einer solchen32) Anschuldigung konnte ich unmöglich schwei
gen. Ich habe in der dritten Sitziung darauf mit der ehrfurchtsvoll ange
schlossenen Ansprache geantwortet 33), indem ich zugleich die Gelegenheit
benützte, um die Uibelstände, die sich in der ruthenischen Literatur seit
etwa 1854 eingeschlichen haben, ohne Rückhalt bloszulegen. Ich durfte eine
offene Sprache um so sicherer und ohne Furcht vor [21] Miszdeutungen
führen, als es mir mittlerweile durch persönlichen Verkehr mit den bedeu
tendsten Mitgliedern der Commission gelungen war, die Uiberzeugung bei
ihnen zu festigen, dasz die Commission in den besten Absichten für die
Ruthenen berufen wurde, was dieselben auch ausdrücklich anerkannten 31).

Nach meiner Ansprache ergriff S. E x c. der Herr Statthalter das Wort,
um einige ihn berührende Punkte in K u z i e.m s i‘s Aeuszerung auf das
rechte Masz zurückzuführen.
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Nach einiden entschuldigenden Worden K u z i e m s i’s wurde die De
batte über die Frage, ob es zur Abwendung der bisher anerkannter Massen
in der ruthenischen Literatur vorgekommenen Miszgriffe und zur grösseren
Kräftigung der ruthenischen Literatur angedeutef sei, die lateinischen Schrift
zeichen einzufGhren, oder aber [22] ob es genügt, die bereits in der ersten
Sitzung im Prinzipe anerkannte Mangelhaftigkeit der cyrillischen Schreibweise*)
zu rektificieren.

Es entwickelte sich eine dreifache Ansicht darüber, nemlich
1. dasz die revidierte cyr. Schreibweise beizubehalten sei (LitvinoviS,

Kuziemski, Malinowski, Lozinski, Janowski und Glowacki),
2. dasz die beantragte lat. Schreibweise sofort zu adoptieren wäre

(Czerkawski),
3. dasz des praktischen Bedürfnisses wegen in Schulbüchern der ruthe-

nische Text iheils mit der latein. Schrift, theils mit der cyrillischen zu drucken
sei (Hofrath Mosch, Statth. Rath Seelig, Gymn. Dir. Polanski. Dieser An
sicht trat in der lezten Sitzung auch Direktor Janowski bei).

In der vierten Sitzung der Commission wurde der Entwurf der revidierten
cyrill. Schreibung gelesen und gebilligt. Dann wurde das Schluszprotokoll
vorgetragen und nach der Besprechung einiger minder wichtigen Punkte
[23] unterschrieben.

Die meisten der Mitglieder der Commission haben ihre Gutachten schrift
lich dem Protokoll beigeschlossen. Der Bischof behilt sich vor seine Aeusze-
rung Euerer Excellenz unmittelbar vorzulegen.

Domherr Kuziemski erschien bei der vierten Sitzung nicht, sondern
schickte eine schriftliche Erklärung, worin er seine schroffen Äeuszerungen
in ein milderes Licht zu stellen bemüht war, und insbesondere erklärte, er
habe nur mich als Person und Verfasser der Denkschrift angreifen wollen,
keineswegs aber mich als Beamten und Ablegaten Euerer Excellenz.

Den Entwurf der latein. Schreibung einer Spezialdebafte zu unterziehen,
erschien nach dem Ergebnisse der dritten Sitzung nicht angedeutef.

Die ruthenischen Mitglieder haben sich im Prinzipe gegen die Einführung
der lateinischen Schrift [24] so entschieden ausgesprochen, dasz ihnen
eine Besprechung des Entwurfes einer latein. Schreibung füglich nicht zuge-
muthef werden konnte. Es hätte dies nur eine Miszstimmung erweckt, und
dann war ich durch Äeuszerungen im Prxvatgespräche beinahe sicher, dasz
sie jede Betheiligung an einer solchen Besprechung abgelehnt hätten, we
nigstens die meisten derselben.

Durch die Besprechung der ruthen. Lautgesetze bei der zweiten Sitzung
waren 36) die wenigen Unzukömmlichkeiten meines Entwurfes der lat. Schrei
bung bereits behoben worden.

Durch wiederholte Aeuszerung wurden die Grundsätze des Entwur
fes als richtig 36) anerkannt und dieser Ausspruch' auch in das Protokoll
auf genommen 37).

Die Revision der cyrill. Schreibart hat die wesentlichen Mängel der
bisherigen Orthographie beseitiget, und es wird dadurch der Zweck 38) er
reicht, nemlich, dem ruthen. Dialekte eine ihm angepasste u. von der rus
sischen u. kirchenslavischen Sprache prägnant verschiedene Schreibart zu
geben.
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[ 25] Se. Excel len z der Herr Statthalter hat diesen Vorgang ge
billigt.

Die letzten Tage meines Aufenthaltes in Lemberg benützte ich zu wie
derholtem Verkehre mit den Mitgliedern der Commission und anderen Per
sonen, deren Ansichten zu vernehmen mir als zweckentsprechend erschien.

Indem ich die da gemachten Wahrnehmungen einem besonderen Berichte
Vorbehalten zu müssen glaube39), will ich nur noch die Worte anführen,
womit mich der hochw. Bischof Litwinowič am Pfinstsonntage entliesz:

„Lassen Sie sich durch das Miszlingen dieses Versuches nicht abschrecken
und bewahren Sie Ihren Eifer für die Ruthenen. Ich selbst sehe in dem
Vorschläge das einzige Mittel uns aus dieser geistigen Sklaverei zu befreien.
Aber jezt war er nicht vorbereitet. Kein Mensch [26] konnte es unternehmen
demselben das Wort zu führen.“

Wien 20. Juni 1859.
Jos. Jireček,

kk. Ministerial Secretar.
27. , , 28. .:

Seiner Excellenz, dem hochgeborenen Herrn
Leo Grafen von Thun

k. k. Minister für Cultus und Unterricht etc. etc.
Bericht desMinisterial-Sekretärs Jos.Jireček über den Erfolg der inLemberg

eingesetzten Commission zur Regelung der ruthenischen Schreibweise.

A) Sitzung am 30. Mai.

[1] Se. Exc. der Herr Statthalter eröffnet die Sitzung mit einer
bündigen Auseinandersetzung der bisherigen Verhältnisse der ruthen. Li
teratur u. einer kurzen Begründung des von der Regierung geschehenen
Schrittes, um die bisherigen Uibelstände zu beheben.

Referent schlieszt sich mit einer kurzen Ansprache an, wovon eine
Kopie beiliegt40).

Bischof Litwinowicz. Die Ruthenen hatten volles Vertrauen zu
Seiner Majestät und dem Herrn 'Minister. Aber eine Aenderung in der
„ruthenischen Sprache“, wie sie beabsichtigt werde, sei nicht vonnöthen.
Im J. 1848. habe man mit Säbeln in der Hand verkündet, es bestehe keine
rufh. Nationalität, jezt läugne man den Bestand einer ruthen. Sprache. Die
Versuche der ruth. Schriftsteller wären von Fehlern nicht frei. Aber man
solle bedenken, wie die Verhältnisse sind. Die Ruthenen werden verfolgt.
Man heiszt ihre Sprache eine gemeine, ungebildete. So hat selbst der ver
storbene lateinische Fischof Baraniecki nach Rom berichtet, und es
sei in Folge dessen von Rom ein Erlasz des Card. F r a n z o n i herabgelangt,
wo dem ruth. Erzbischöfe verhoben wurde, dasz man sich einer trivialen
plebeischen Sprache bediene. Erst eine Rechtfertigung des Erzbischofes
habe die Sache wieder ins rechte Geleise gebracht. Ein Volksschulober
aufseher*) habe in einem amtlichen Berichte auf die ruthenische Sprache als
gemein hingewiesen. Die Geistlichkeit, um diesem Vorwurfe zu entgehen,
war gewissermassen genöfhigt, zui dem Kirchenslavischen zurückzugehen.
Das Verhältnisz [2] der Polen zu den Ruthenen sei Schuld an alT den Uibel-
ständen. Der Bischof beklagt sich über die Veröffentlichung der Kurrende
an den Klerus betreffs den Gebrauch der Volkssprache gerade vor dem
Zusammentreten der Commission41). Dadurch sei er in eine schwierige
Stellung gebracht. Man schreibe ihm die Berufung der Commis, zu, das
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mache es ihm nahezu unmöglich, offen seine Meinung zu sagen. Die Auf
regung im Lande über die beantragte Abschaffung der Cyrillica sei sehr
grosz. Die Zeit, welche zur Uiberlegung gewährt wurde, (vom 18 Mai —
30 Mai) sei zu kurz. Der Herr Statth. habe, ungeachtet er oft über ähnli
ches mit dem Bischöfe sprach, nie die beabsichtigte Abschaffung der cyrill.
Schrift angedeutet. Die Sache werde überstürzt. Dann sei es die Frage, ob
der jetzige Zeitpunkt, wo der Krieg an den südwestlichen Marken 42) ein
offenes Entgegenkommen des Volkes nöthig mache, gut gewählt sei zur Aus
tragung einer so wichtigen Angelegenheit.

Seine Ex. der Herr Statthalter erwiedert darauf der Zeitpunkt
zu einer ruhigen wissenschaftlichen Besprechung sei jezt eben so gut ge
wählt wie sonst. Man wusste, dasz die Regierung mit einem solchen Pro
jekte umgehe; es wäre inopportun gewesen, es jezt gerade fallen zu lassen.
Der Zeitpunkt des Zusammentrittes der Com. war übrigens vom Ministerium
bestimmt. S. E x. erwähnt überdiesz, es handle sich jezt um keine abgethane
Sache; sondern man sei daran, das, was zu geschehen hat, zu besprechen.

R e f. Die Commission sei zusammenberufen worden, um aber der an
geregten Angelegenheit ein Votum abzugeben, die endliche Schluszfassung
habe sich Se. Exc. der Herr Minister Vorbehalten. [3] Die Herrn sollen
daher offen ihre Ansicht aussprechen u. Gegenvorschläge machen. (Dadurch
wurde die ziemlich grosse Irritation des Bischofes u. der ruthen. Votanten
beschwichtiget, u. es trat in der weiteren Verhandlung eine viel grössere
Ruhe und Unbefangenheit ein.).

Im Verlaufe des Sprechens kamen noch einige beachtenswerte Punkte
vor. Die Ruthenen setzen den jetzigen Versuch in Verbindung mit den Ver
suchen der Revolutionäre im J. 1848, in der ruthen. Literatur die latein.
eigentl. polnische Schrift einzuführen. Gewisse Herrn hätten vorlängst mit
der Abschaffung der Cyrillica gedroht. Litwinovicz insbesondere sagte,
wenn man die Geistlichkeit in das Projekt dränge, so riskiere sie ihr gan
zes Aufsehen. Kuziemski : man beabsichtige die Schule der Kirche zu
entfremden. Seine Excell. der Hr. Statthalter wies darauf hin,
dasz russisiert wird, dasz man sogar die russische Cyrillschrift einführte.

Bisch. Litw. Die russ. Cirilschrift sei der älteren ruthen. Druck
schrift — Polustav -— entlehnt, 'daher ursprünglich ruthenisch (?).
Was die Russierung anbetrifft, so war da namentlich Šechowič thätig,
welche(r) von derselben Partei (d. h. von Polen) subventioniert wurde, von
welcher Wegliňski. Man schiebe den Ruthenen in die Schuhe, sie hätten
Nikonische Bücher; das sei unwahr.

Referent. Dasz die Ruth. Nikonische Bücher hätten, wurde nirgends
behauptet. Aber in ruthen. Kirchenbüchern (Sei dieselbe Sprach form
wie in den Nikonischen, u. zwar seit der Nikonischen Revision. Uibrigens
[4] könne nicht geläugnet worden, dasz zB. die Bibel der Nikonischen Re
vision in der Ofner Ausgabe unter Ruthenen verbreitet sei, indem zB.
Gtowacki zahlreiche Musterstücke daraus in seine ruthenische Chrestomathie
aufnahm.

Gtowacki entschuldigt sich damit, dasz er es nicht gewuszt habe, es
sei e ine schismatische Bibel, indem es bekannt sei, dasz die Revision des
Druckes von einem kathol. Priester der Munkácser Diöcese besorgt wurde.

Litwinowicz: Es sei die Sache überstürzt. Die Frist zur Erwägung
sei kurz. 12 Tage sind zu wenig. Fortwährend arbeite man, um das Rutheni
sche zu entfernen, das Polnische einzuführen.

K u z‘em s i. Im J. 1848 habe man die Grundsätze festgestellt, wie die
ruthen. Sprache zu behandeln sei. Wenn später Aenderungen eintraten, so
waren sie gerechtfertiget durch die Aufnahme derselben in die Schulbücher,
die im Wiener Verlage erschienen sind. Diesen ist das Schwanken zuzu
schreiben.

Gtowacki spricht über seine Schwankungen und versucht sie durch
ähnliches zu rechtfertigen.
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Litwinowicz sagt, er für seine Person würde dem Entwürfe voll
kommen beistimmen; aber er könne darauf nicht einrathen, dasz dessen
Einführung allgemein geschieht.

Man einigt sich dahin, dasz die Schrift Stück für Stück besprochen
werde.

[5] Janowskyj wünscht, dasz in der Frage dasselbe Verfahren ein
geschlagen werde, wie bei der Prüfung des Gym. Lehrplanes., Das wird
von dem Herrn Hofrathe Mosch, dem Bischof und dem Referenten be
kämpft, u. fallen gelassen.

Loziriski. Vor 25 Jahren habe er den Versuch gemacht, die poln.
Schreibweise in der Literatur einzubürgern. Aber sein Versuch fand keine
Ansprache und auch im J. 1848 blieb er unbeachtet. Er glaubt, dasz unter
den jetzigen Verhältnissen die Cyrillica beizubehalten sei.

Polanski u. Glowacki sind mit der stückweisen Besprechung des
Entwurfes einverstanden.

Schulrath Czerkawski. Man solle die lat. Schrift annehmen; da
durch werde man sich der westeurop. Bildung nähern, gegen welche die
Azbuka bisher eine Scheidewand bildete. Vorurtheile sind durch Belehrung
zu beseitigen, und dazu sei die Kirche berufen.

Litwinowicz repliciert, Vorurtheile seien zu schonen; die Kirche
sei nicht berufen sie zu bekämpfen. Am Bestehenden solle man festhalten
und es auszubilden trachten. Die westeurop. Bildung sei nicht allzuhoch
anzuschlagen. Es liegt nicht in der Absicht des Äpost. Stuhles die Ruthenen
von ihren Stammgenossen abzureiszen. Oesterreichs Aufgabe ist die Katho-
licisierung des Ostens und daher sei Masz zu halten in Neuerungen.

Czerkawski wehrt sich gegen Miszverständnisse. Die Kirchensspra-
che werde ja nicht angegriffen. Die Neue[6]rung betreffe nur die Volks
sprache.

B) Ansprache des MS. Jireček in der am 30. Mai gehaltenen ersten
Commisionssitzung.

fl] Wenn ich mir erlaube vor dem Beginn der Berathung einige Worte
zu sprechen, so geschieht es in der Absicht, um den Standpunkt klarer zu
machen, von dem, wie ich glaube, unser Gegenstand aufgefasst werden musz.

Die ruthenische Literatur hat zunächst eine speziell begränzte Aufgabe,
welche ihr durch die Verhältnisse des ruthenischen Volkes zugewiesen ist.
Die Ruthenen hatten bis in die lezten Decennien keine Volkschulen, rent-
behren daher auch jezt noch aller jener Wohlthaten, die aus einem gere
gelten Tugendunterrichte entspringen. Erst dem gegenwärtigen Decennium
war es Vorbehalten, Volkschulen unter Ruthenen einzuführen, und der
Eifer, mit dem dies geschieht, wird den jetzigen Behörden, sowol den staat
lichen, als den kirchlichen, eine ehrenvolle Rolle in der Culturgeschichte
des Landes für immer sichern. Aber mit der Volksschule kann die Volks
bildung nicht abgeschlossen werden. Die heranwachsende Generation be
darf weiterer Bildungsmittel und diese ihr zu geben, ist vor allem die Auf
gabe der Volksliteratur. Das Volk im Groszen kann man auf fremde Litera
turen, auf die deutsche etwa oder die polnische, nicht verweisen. Thäte
man das, so bliebe der Landmann und das weibliche Geschlecht auf dem
Lande von der Fortbildung ausgeschlossen.

Die Literatur, um diesem Zwecke zu genügen, musz populär sein, po
pulär nicht bdos in Bezug auf die Darstellungsweise, sondern auch hin
sichtlich der Sprache. Der Landmann musz in derselben Sprache angeredet
werden, in der er denken gelemet hat. [2] Ja, wendet man ein, die Spra
che, welche der gemeine Mann spricht, ist arm, und unfähig, zum Aus
drucke höherer Begriffe zu dienen. Man müsse aus anderen Sprachen ent
lehnen, und dadurch sei ihre Modifikation von selbst gegeben. Darauf
möchte ich so viel erwiedern. Arm ist die ruthenische Sprache nicht. Sie
ist mindestenst eben so bildsam wie jede andere slavische. Aber was noth-



thut, ist, dasz man die Gesetze der Laut- und Wortbildungslehre der Sprache
des Volks entnehme und mit deren Benützung an der Fortbildung der
Sprache arbeite. Thut man dies, so wird die Entlehnung aus anderen Spra
chen durchaus nicht das Wesen des Ruthenischen beeinträchtigen, indem
man ja die Lehnwörter dem Geiste der Sprache gemäsz umgestaltet und so
dem Volke mundgerecht macht. Alle Sprachen waren ursprünglich Bauern
sprachen; ihre Veredelung verdanken sie einzig und allein der literarische
(sic!) Pflege, der Literatur. Aber immer und überall ist die Entwickelung
von innen der Sprache ausgegangen. Die Geschichte, namentlich der sla-
vischen Sprachen, weist kein Beispiel auf, wo die Entfaltung durch massen
hafte Aufnahme fremder Elemente ohne Schaden für die Volksbildung und
dauernd vorgeschritten wäre. Was fremd war, wurde ungeachtet aller Ge
genbestrebungen mit der Zeit immer ausgeschieden.

Auch die Ruthenen müssen diesen Weg gehen. Er hat seine Schwierig
keiten, aber diese sind immer zu bewältigen. Nur musz man sich dieselben
klar machen, um an deren Bewältigung schreiten zu können.

Uiberblickt man die Entfaltung der ruth. Literatur in den letzten 10—20
Jahren [3] so wird man unwillkührlich zu dem Schlusze geführt, dasz eine
dieser Schwierigkeiten die Orthographie sei.

Die ruth. Orthographie ist nicht speziell für das Ruthenische kunstruirt;
sie ist dem Kirchenslavischen entlehnt. Darin ist sie verwandt der grosz
russischen, welche auf demselbenWege zu Stande kam. Die bisherige Ortho
graphie ist ungeeignet die ruthenische Sprache so wiederzugeben, wie sie
leibt und lebt. Die Verwandschaft derselben mit der russischen hat den ab
sichtlichen Einlenkem in das Russenthum zum Deckmantel ihrer Bestre
bungen gedient; andere, denen eine solche Absicht fremd war, wurde sie un
willkührlich eine Veranlassung, kirchenslavische und mittelbar russische
Worte zu gebrauchen.

Diese Ansicht von der ruthen. Orthographie ist nicht etwa eine erst
für den Zweck der jetzigen Beratungen gebildet. In Kleinrussland wieder
holen sich seit Kotl'arevskyj Versuche, die Orthographie den Lauten
des Ruthenischen anzupassen.

Den schärfsten Tadel über die bisherige Orthographie hat eben der
Verfasser der jüngst in Wien erschienenen Schrift „O neudobnosty
laťynskoji azbuky“ ausgesprochen, indem er als einen ihrer bedeu
tendsten Vorzüge den Umstand hervorhob, dasz sie die divergierende Aus
sprache der Grundlaute in den verschiedenen slavischen Sprachen unter
ein Zeichen vereine. Es ist dies ein Vorzug, der nur der Orthographie
einer slavischen Universalsprache noch gerecht werden könnte, und eine
solche unter den Ruthenen einbürgern zu wollen, wäre das verkehrteste Be
ginnen, das es geben kann[4]. Die Literatur würde ihrer Aufgabe, welche
ihr auf Bezug auf die Volksbildung zukömmt, entfremdet werden und zu
einem bloszen Luxus herabsinken.

Das Italienische steht zum Latein in einem ähnlichen Verhältnisse wie
das Ruthenische zum Kirchenslavischen. Hier wie dort bethet das Volk die
gewöhnlichen Gebete in der liturg. Sprache. Der Italiener, der seine Litera
tursprache kennt, versteht das Latein ebenso ungefähr wie der Ruthene das
Kirchenslawische. Und doch ist es in Italien bisher Niemandem eingefallen,
wegen dieser Verwandschaft des Latein und der ital. Sprache, zB. fraude,
laude für frode und lode zu schreiben, etwa wie man im Rutheni
schen dom, roh für d ü m, r ü h schreibt.

Es scheint daher auch vom literarischen Standpunkte begründet, dasz
die Orthographie der Ruthenen entsprechend geändert werde.

Der Regierung wäre es sicher am willkommensten gewesen, dasz diese,
ganze Angelegenheit in der Literatur abgethan worden wäre; aber nach
dem dazu kaum eine Aussicht vorhanden ist, blieb nichts anderes übrig,
als die Sache selbst in die Hand zu nehmen. Es geschieht dies mit jenem
Wohlwollen für das Gedeihen der ruthenischen Volksbildung, das alle
Schritte der öster. Regierung in dieser Beziehung charakterisiert. Betraut



mit der ehrenvollen Aufgabe den der hohen Commission vorliegenden An
trag zu vertreten, habe ich die Bitte besonders an die Angehörigen der
ruthen. Nationalität, sie mögen denselben mit der Aufrichtigkeit und Frei
heit von Vorurtheilen erwägen, mit der die Anregung dazu von Se. Ex.
dem Herrn Statthalter und Se. Ex. dem Herrn Unterrichtsminister ausge
gangen ist. '

C) Erwiederung des MS Jirecek auf die Auslassungen in dem Votum
des Domkusfos Kuziemski.

fl] Die Aufgabe, welche der gegenwärtig versammelten hohen Commis
sion zu Theil wurde, hat grosze Miszdeutungen erfahren. Ich habe das bei
der ersten Sitzung mit Uiberraschung wargenommen, aber mein Erstaunen
wuchs, als ich die schriftliche Aeuszerung las, welche mein hochverehrter
Herr Nachbar abzugeben für gut befunden hatte. Wenn ich nun gezwungen
bin darauf schärfer einzugehen, so geschieht es nicht, um persönliche An
griffe abzuwehren; das sei mir ferne. Ich habe hier ein so freundschaftliches
Entgegenkommen gefunden, dasz ich durchaus nicht gewillt bin, es durch
eine wenn auch gerechtfertigte Empfindsamkeit zu stören, liiberdies ist
meine Sendung eine durchaus versöhnliche; dessen bin ich mir zu wohl be-
wuszt, um persönlichen Hader heimischen zu wollen. Aber ich bin es der
amtlichen Stellung schuldig, welche ich im Aufträge Seiner Excellenz des
Herrn Ministers f. C. u. U. hier einzunehmen die Ehre habe, dasz ich
nicht mit Stillschweigen hinnehme, wenn den offensten und bestgemeinten
Absichten der Regierung Unterstellungen gemacht werden.

Der Herr Domkustos sagt: der Verfasser bereits ein hochgestellter Be
amte kommt im Aufträge Se. Ex. des Herrn Ministers mit dieser
seinen Brochüre als mit einem unfehlbaren Evangelium, um
an dieser Berathung theilzunehmen und von vomhinein jede Gegenbemer
kung unmöglich zu machen. — Ein Nicht Ruthene komme mit einem Aufträge,
dasz die Ruthenen ihre tausendjährigen Schriftzeichen weglegen sollen. —
Jeder Versuch [2] das latein. Alphabet in der ruthen. Literatur einzuführen,
wird als eine unmoralische Handlung, als ein Attentat gebrand
markt. L e w i c k i und Lozinski hätten „diesen Mackel von der ruthen.
Nation“ durch ihre Theilnahme an der ruth. Versammlung im J. 1848, „rein
gewaschen“. — Mit Wuth rüttele man an allem, was bei den Ruthenen
noch kir(ch)liches sei, als cyrillische Schrift, Kalender etc. — Die Schrift
sei den Ruthenen mit der Sprache von Seiner Majestät garantiert worden;
nun treten Machinationen ein, um dieses feierlichst zugesicherfe Recht
zu verderben. — Der Schlag auf die ruth. Sprache u. Schrift ziele „unter
Einem und vorzugsweise auf unsere Kirche und unseren
Ritu s“ 13

.Ich frage, sind alle diese Auslassungen gerechtfertigt?
Die ganze Angelegenheit wurde mit der grösstmöglichen Schonung, mit

Wahrung aller Rücksichten vorgenommen.
Hätte sich die Regierung von so niedrigen Absichten leiten lassen, wie

man ihr zuzuschreiben beliebt, wer hätte es ihr verwehrt, die lat. Schreib
weise in den Schulbüchern einfach anzuordnen? Wäre sie von so niedrigen
Absichten ausgegangen, so hätte sie eine Commission von Nachsp'rechern
und Wohldienem berufen, welche gehorsamst zu allem ein J a gesagt hätten.
Allein dies ist nicht geschehen. Die Commission wurde, wie Sie kaum werden
läugnen können, aus Männern zusammengesetzt, deren Unabhängigkeit und
Charakterfestigkeit wohl Niemand bezweifeln wird. Ich musz es zur Steuer
der [3] Wahrheit offen aussprechen, diese Zusammensetzung wurde nicht
von Wien herabdekretiert, sondern von Sr. Exc. dem Herrn Statthalter be
antragt. Die Debatte ist ganz frei gegeben, und um den offenen Gedan
kenaustausch ja nicht zu behindern, liesz es Se. Ex. der Herr Minister nicht
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zu, dasz ein Protokoll aufgenommen werde, sondern befahl mir, dasz die
Resultate in zusammenfassender Weise aufgenommen werden sollen. Die
Commission hat zu nicht fertigem ein Ja zu sagen, sondern ohne Rückhalt
zu sprechen, Gegenanträge zu stellen, worüber die Schluszfassung Se. Excel-
lenz dem Herrn Minister Vorbehalten bleibt. Hat nicht die Debatte am ersten
Sitzungstage den freiesten Verlauf genommen? Man findet es auffallend, dasz
ich als Nichtruthene hergesendet werde. Ich glaube wohl, dasz gerade
eine solche Sendung am zweckmäszigsten sei. Wäre ein Pole mit der mir
zugewiesenen Aufgabe betraut worden, so hätte man laut von Polonisierungs-
absichten gesprochen; wäre dies einem Ruthenen zugewiesen worden, so
hätte man entgegnet, er sei von Polen erkauft. Ich bin überdiesz, wie Sie
nicht wissen, kein Emissär irgend einer Partei, sondern ein Ablegat einer
kaiserlichen Behörde.

Und gegenüber diesen Thatsachen beliebt man von Unfreiheit der De
batte, von einer Wuth gegen alles Ruthenische, von niedrigen Machinationen
zu sprechen!

Der Herr Domkustos stellt jeden Versuch, in der ruthen. Literatur das
lat. Alphabet einzuführen, als [4] ein Attentat, als eine unmoralische Hand
lung dar. Ist denn, frage ich, so? Ist es denn eine unsittliche Handlung,
wenn man den Gedanken fasst und durchführt, das Ruthenische mit latein.
Buchstaben zu schreiben? Sagen Sie als Priester, habe ich etwas unsittliches
begangen, als ich den Vorschlag entwarf? Hat Loziňski, hat Zaleski, Zegota
Pauli und a. etwas unmoralisches begangen, als sie ruthenisches mit latein.
Alphabete herausgaben? Hat nicht der hochw. Herr Bischof in der ersten
Sitzung gesagt, er würde, was seine Person betrifft, den Antrag ohne weiters
annehmen, nur die jetzige Stimmung und die Zeitverhältnisse halten ihn
davon ab? War das etwas, was gegenüber dem Sittengesetze zu rügen wäre?

Der Herr Domkustos sagt, man beabsichtige, man machiniere, um den
Ruthenen die Allerhöchsten Gnaden •—nicht Koncessionen — zu verkürzen.
Wie und wo? Ich frage, geschieht es etwa in dem vorliegenden Falle? Das
Wesen der Sprache besieht nicht in dem Alphabet, sondern in ganz anderen
Dingen. Uibrigens ist selbst über das cyr. Alphabet der Stab gebrochen?
Alles, was man will, ist Beseitigung von Miszbräuchen 14), die bestehen,
und die Sicherstellung, dasz die ruthenische Literatur nicht wieder schäd
liche Bahnen einschlage. Ist das Verkürzung der Allerhöchsten Gnaden?

Diese Anschauung zeigt sich, hoffe ich, in allen Theilen der Denkschrift.
[5] Ich kann Sie versichern, ich habe meinen Ehrgeiz nicht darein gesetzt,
Reformator der ruthenischen Literatur zu werden. Ich habe eine mir lieb
gewordene liter. Beschäftigung bei Seite legen müssen. Ich that es aber
gerne und willig, sobald ich den Willen meines .Vorgesetzten vernahm,
ich that es mit all jenem Eifer, dessen eine ehrliche Sache wert ist. Und
siehe da, ich soll ein Attentat gegen die ruth. Nationalität begangen haben,
ein Attentat, an dem zu guter lezi der Herr Minister und Statthalter mit
schuldig sein sollen!

Ich will nur noch Eines berühren. Der Herr Domkustos führt, um den
Kampf des Latinismus gegen die morgenländische Kirche darzusfellen, ein
Cifat aus einer russischen Legende an, worauf der h. Adalbert in Böhmen,
Mähren und Schlesien den wahren Glauben (d. h. den griech. Ritus) zerstört,
die ruthen. Schrift abgeschafft, den Bischof und die Priester des rechten
Glaubens getödtet haben soll. Dieselbe Taktik sei in Ungarn und Kroatien
gegen den griechischen Ritus befolgt worden 16).

Der h. Adalbert wird, gegen alle historische Wahrheit, auf das Zeug-
nisz emes fanatischen Moskoviten hin, so erschrecklicher Handlungen be
schuldigt; er, der Böhmen verliesz, als er sah, dasz meine rohen Vorfahren
sich Grausamkeiten erlaubten, „soll Bischöfe und Priester getödtet haben“;
er, der nicht blos eine der ehrwürdigsten Grössen des Mittelalters war, son
dern von unserer gemeinsamen Kirche als ein Heiliger verehrt wird.
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Eben so unrichtig sind die Angaben bezüglich Ungarns und Kroatiens.
Die Slaven in beiden Ländern waren zum Christen[6]thume nach dem lat.
Ritus bekehrt, ehe Cyrill und Method erschienen waren. Von einer fana
tischen Verfolgung des griech. Ritus kann man dort nicht sprechen.

Doch genug schon. Ich hätte kein Wort gesagt, wenn mir die Aeuszerung
des Herrn Domkusfos vor der ersten Sitzung übergeben worden wäre; aber
nachdem dies ungeachtet und nach den damals abgegebenen Äeuszerungen
geschah, konnte und durfte ich dazu nicht schweigen. Ich hätte diese für
mich wahrlich peinliche Entgegnung gerne vermieden, aber es wäre von
meiner Seite eine Vernachlässigung einer Pflicht gewesen, hätte ich ge
schwiegen.

Ich erlaube mir nur einige Worte zur Aufklärung.
Es gibt, meine Herrn, in den Literaturen der slavischen Völker eine zwei

fache Richtung. Die eine, bei weitem am stärkstem vertreten, wendet sich der
Pflege der Volkssprache zu. Diese Richtung verdient alle Anerkennung. Sie
ist es, wodurch die Sittigung des Volkes u. dessen materieller Aufschwung
gefördert und unterstützt wird. Die österr. Regierung insbesondere ist dieser
Richtung nirgends entgegengetreten, im Gegentheile sie leistet ihr jene
Förderung, welche alles Gute verdient. Es gibt aber eine zweite Richtung,
welche namentlich von einer Partei in Russland ausgeht, deren Ziel es ist,
die slavischen Stämme mit der Zeit, wie ein gefeierter russischer Dichter
sagt, [7] im russischen Meere aufgehen zu lassen. Das Mittel, welches diese
Partei zunächst verwendet, ist die Einführung der russischen Literatursprache
bei allen slavischen Stämmen. Bei Stämmen, die eine grössere Literatur haben,
wie bei den Polen und Böhmen, wagt sie sich nur schichfem hervor, wohl
wissend, dasz dieselben sich nicht so leicht entschlieszen würden zu Gunsten
einer fremden ihre eigene Literatur, ihre Geschichte aufzugeben.

Darum begann sie ihr Treiben bei jenen Stämmen, die keine grosze Lite
ratur haben, denen man namentlich mit der Hoff(n)ung schmeicheln konnte,
dasz sie mit einem Schlage in den Besitz einer grossen Literatur gesetzt
würden.

In Oesterreich machte sich diese Partei etwa im J. 1831 bemerkbar, wo
man die Berufung eines Kongresses zur Berathung über die Annahme einer
Schriftsprache bei allen Slavenstämmen zunächst von Kroatien aus betrieb.*)
Man beabsichtigte, wie aus Allem unverholen hervorging, die Annahme der
russischen Sprache als der des bedeutendsten slav. Stammes. Da
mals wurde die Sache hintertrieben. Aber jene Partei hörte nicht auf zu
wirken, sie wechselte nur ihren Standort. Ofen und Pest wurden dazu ge
wählt. Da wurden russische Grammatiken, Wörterbücher herausgegeben, russ.
Predigten gedruckt, um vorerst die Slovaken zu kirren. Allmählig schritt man
zur Gründung der Gazeta cerkovnaja, wobei man den Zweck vor
schob, auf die llnie[8]rung Russlands hinarbeiten zu wollen. Unter den Slo
vaken blieb dieses Streben so ziemlich ohne Erfolg. Grösser wären die Erfolge
unter den ungarischen Ruthenen. Es kam soweit, dasz das Landesgesezblatt
für Ungarn russisch textiert wurde, bis die Regierung dahinter kam und
Abhilfe schaffte. Unter den galicischen Ruthenen trat als Verfechter dieser
Richtung am lautesten Šechovič auf. Kurz, es waren förmliche Versuche
da, das Grossrussische unter den Ruthenen einzubürgern.

In Galicien scheiterte ihr Gelingen an der Wachsamkeit der Regierung,
welche hierin von dem gesunden Same des Volkes unterstützt wurde.
Es ist eine der erfreulichsten Thatsachen in der Geschichte der slavischen
Sprachen in Oesterreichs(sicl), dasz hier die Förderer des allgemeinen Russen
thums eine so entschiedene Niederlage erlitten.

*] u,i - ! ! 15/V 1851. (.2:)
to dny vývedla Matice záhřebská nejhloupější (. ) kou

sek, jakého se lze jen nadíti od literárního Spolku, totiž to, uznesla se
sezvati kongres do Variavi (sic!) k umluvení se o universalný spisovný
jazyk slovanský...



Aber mit der Beseitigung des Š e c h o v i č war und ist nicht alles gethan.
Erstens ist es unrichtig, dasz die russische Richtung in Gallicien nur

von Š e c h o v i č allein vertreten war. Šech o vie hatte Mitarbeiter unter
den galicischen Literaten, deren Namen ihnen nicht unbekannt sein dürften.
Die Zorja halicka hat auch unter einer anderen als Šechovičs
Redaktion denselben Weg verfolgt. Ich habe da unter Anderen ein Blatt die
ser [9] Zeitschrift aus der Redaktionszeit des B. Didyckyj, worin ein
Artikel gegen Loziňskyj von einem gewissen Andrej Ivanovic

: NB. G 1o w a c k y j) 46) abgedruckt ist. Da wird nun ganz offen ge
sagt, die kleihrussusche Literatur dürfe sich von der grossrussischen nicht
trennen. Man beruft sich dort auf eine Aeuszerung im Šafaříks Náro
dopis, dasz die kleinruss. Literatur in ihrer Beschränkung auf die eigentl.
Volksliteratur lobenswert sei als eine Besonderheit, die die Einheit der Li
teratur nicht störe 41).

Šafařík, wie ich i hn kenne, und ich kenne ihn hoffentlich besser als
alle die Herrn hier, war weit entfernt, der ruthen. Literatur ein Äufgehen
in der groszrussischen einzurathen. Er ging von der irrigen Voraussetzung
aus, die kleinrussische Sprache sei eine Mundart der groszrussischen, und
da that er denn aus einer irrigen Prämisse einen irrigen Schlusz, den er jezt,
wo die Frage über die Stellung des Ruthenischen aufgeklärt ist, wol nicht
wiederholen würde. Aber das behinderte den Herrn Andrej nicht, aus
einer hingeworfenen Meinung eines Gelehrten eine Waffe für seinen!
Zweck zu schmieden. Uibrigens ist der ganze Artikel mit Ausnahme weniger
specifischen Ruthenismen groszrussisch.

Dann ist denn das für Galicien so hochwichtige Werk von Zubrickyj
ruthenisch verfasst? Ich glaube, es ist russisch.

Dies dürfte genügen zu zteigen, dasz die Verbreitung des Russismus in
Galicien doch nicht so harmloser Natur war. Aber wo habe ich in der Denk
schrift gesagt, dasz ich nur galizische Ruthenen meine 48)? [10] Ich spreche
klar und deutlich von österr. Ruthenen, und darunter werden bekanntlich
auch die ungarischen begriffen. Dasz aber unter den lezteren eine Hinneigung
zum Groszrussischen vielfach vorherrscht, ist durch Thatsachen festgestellt.
Wenn man nun, um gegen diese Miszbräuche Abwehr zu schaffen, an die ga-
licischen Ruthenen zunächst sich wendet, so ist dies, glaube ich, ein Zeichen
des Zutrauens, und nicht eines Misztrauens.

Nun aber, musz ich offen aussprechen, indem ich die Denkschrift
schrieb, standen mir weniger diese bedenklichen Erscheinungen vor den Äugen.

Das Ruthenische, wie es sich vor dem J. 1848 in der Literatur zeigt,
ist die Volkssprache. Auch in den folgenden Jahren wurde diese gepflegt.
Zeuge davon sind die Grammatiken von Lozinskyi und Glowacki und eine
Reihe anderer Arbeiten, worunter ich nur noch das juridisch - terminologische
Wörterbuch 19) hervorhebe. Als man aber weiter ging und an eine weitere
Entfaltung der Literatur dachte, fand man die Volkssprache unzureichend.
Um diesen Mangel zu beheben, entlehnte man die fehlenden Wörter dem
Kirchenslaviscben und Groszrussischen. Hätte man diese Lehnwörter dem
Geiste der ruthenischen Sprache angepasst, so wäre dawider sicher nichts zu
eruieren, aber man zog es vor, sie in crudo herüberzunehmen.

Man wollte einen höheren Stil bilden. Anstatt dies, wie es in anderen
Sprachen der Fall ist, [11] durch einen höheren Schwung der Gedanken zu
erreichen, suchte man die Höhe des Stils in der Aufnahme kirchenslavischer
Elemente.

Das ist nun eine falsche Bahn.
Ich habe nicht umsonst darauf hingewiecen, dasz die Lautlehre zu

nächst das Wesen einer Sprache konstituire. Ich finde hierzulande, dasz

40] exari , . , .
, . LXXXIX.

47] ibidem, . .
48] .: von ... Spreche
4 ] 1850. .; ! i .



man dies für unbedeutend ansieht, und sich nicht daran stosst, wesentliche
Aenderungen in der ruthen. Lautlehre so wie nicht minder in der darauf ba
sierten Wortbildungs- und Formenlehre vorzuneh nen. Man verweist immer
und immer auf die Aussprache und entschuldigt mit dieser das Befremdli
che 5'1) in der Schrift. Es drängen sich so immer reichlicher Elemente die
Sprache ein, die ihr nicht Zusagen, und drohen bei dem besten Willen de?
Schreiber die Sprache selbst zu alterieren.

Darin liegt nun die Gefahr, die man nicht beachtet hat.
Die groszrussische Sprache ist unter dem Einflusze des Kirchenslavischen

entstanden. Nehmen Sie welches russische Buch immer in die Hand, so
finden Sie eine Menge Sachen darin, die dem Charakter der russ. Volksspra
che nichts weniger als Zusagen.

Die ruth. Sprache schlägt, indem man in ihr kirchenslav. Elemente ein
bürgert, denselben Entwickelungsgang ein. Wenn es so fortgeht, wohin wird
man endlich gelangen? Die Antwort liegt auf der flachen Hand. Zwei gleich
artige Richtungen führen zu einem gleichen Resultate, nemlich hier zu einer
völligen Identificierung der russischen und ruthenischen Sprache. [12] Ich
spreche es offen aus, dasz ich weit entfernt bin, in diesem Vorgänge auf
der Seite der überwiegenden Anzahl galicischer Schriftsteller eine sinistre
Absicht zu erblicken; aber eben dieser Mangel an einer tieferen Einsicht in
die Verhältnisse ist gefahrdrohend.

Wie h aben sich im Verlauf der Geschichte grosse Umwälzungen Bahn ge
brochen? Die Kirchen- und Profangeschichte liefert eine Menge Belege dafür,
dasz die Anfänge unbedeutend waren und der Beachtung entgangen. Man
nahm sie erst wahr, als sie bereits groszgezogen waren und als eine Macht
auftraten.

So ist es auch da. Wenn man von der bedenklichen Seite, welche die
Alierierung der ruthenischen Volkssprache ..durch kirchenslavische Elemente
die Augen verschlieszt, wenn man nie den festen Entschlusz fasst, die Volks
sprache in ihrer Reinheit zu heben: so kommt man sicherlich mit der Zeit
zu Ergebnissen, deren Anstreben man jezt mit dem besten Gewissen in Abrede
stellt. Sie, meine Herrn, glauben, dies sei nicht zu besorgen. Aber können Sie
dem Laufe der Dinge die Richtung vorschreiben auf Decennien, geschweige
denn auf Jahrhunderte? Im J. 1848 beschlossen Sie die Regelung der ruthe-
nischer Sprache; wer hielt sich seither daran? Nicht einmal der Inhalt [13]
des Buches*), in dem jene Beschlüsse abgedruckt sind, hilt sich daran.

Abgesehen davon, dasz eine Alterierung der ruthen. Sprache ganz
naturwidrig ist,— denn dieselbe ist, wie allseitig anerkannt — eine selbstän
dige Sprache — frage ich, was für Aussichten sind da für Staat und Kirche,
wenn die russische vom Schisma und von spezifisch russischen Ideen getra
gene Literatur sich unter dem ruthenischen Volke verabreitet?

Niemand wird läugnen, dasz darin Gefahren liegen, Gefahren für Staat
und Kirche, dasz beiden Gewalten die Pflicht obliegt, dieselben bei Zeiten
warzunehmen und ihnen kräftig zu begegnen. Aber man darf sich nicht scheuen,
es anzuerkennen, dasz besorgniszerregende Elemente da sind; man darf
Versuche, die darauf aufmerksam machen, nicht als Machinationen auslegen
und darunter wer weisz was für Niederträchtigkeiten erblicken.

Die Regierung ein weiteres Feld überblickend, als es vielleicht von ande
ren Standpunkten möglich ist, sieht mit Besorgnisz auf ein Verfahren, wel
ches obwol subjektiv vollkommen untadelhaft, objektiv als ein bedenkliches
aufgefasst werden musz. Man hat es nicht unterlassen diese Frage in Erwä
gung zu ziehen und Se. E x c. der Herr Unterrichts Minister hat einen [14]
der sichersten Wege darin erblickt, dasz die ersten Würdenträger der ruthe-
nischen Kirche und Männer der Wissenschaft zu einer gemeinsamen Bera-
thung unter dem Vorsitze der ersten staatlichen Autorität im Lande berufen
werden, um über die Mittel und Wege sich zu besprechen, wie man mit

60] .: die fremdenartige
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vereinter Kraft dem möglichen Uibel bei Zeiten vorzubeugen hätte 51). Ich
glaube, es ist der loyalste Vorgang, der eingeschlagen werden konnte. Weit
entfernt, die Kirche bei einer so wichtigen Sache zu übergehen, hat man
die letztere geradezu und (offen für eine gemeinsame Angelegenheit der
Kirche und des Staates erkannt und erklärt.

Ich musz sehr62) bedauern, dasz man, statt darin das vollste Zutrauen zu
erblicken, es vorzog, Misztrauen zu finden, und weitgehende böse Absichten
auf den ruth. Ritus zu vermuthen, wo nicht als die redlichsten Absichten
Vorlagen.

Dasz die bisherige ruthenische Schreibweise den bemerkten Uibelständen
Vorschub leistete, ist allseits anerkannt und dieses Anerkenntnisz ist jeden
falls einer der erfreulichsten Erfolge unserer Besprechung. [15]

Was nun die weiteren Schritte betrifft, so sind divergierende Ansichten
vorhanden. Einerseits wird in der Annahme des lateinischen Alphabets das
sicherste Mittel erkannt, um bedenklichen Ausschreitungen zu steuern. Dieser
Ausweg wurde von S. Ex. dem Herrn Unterrichts Minister vorgezogen und
mir wurde die Aufgabe zu Theil, dessen Durchführbarkeit vom wissenschaft
lichen Standpunkte aus darzuthun. Die Anerkennung, welche mir hierin selbst
von dem Herrn Domkustos zu Theil wird, ist mir ein angenehmer Lohn
meiner Mühe. Von der anderen Seite wird die Ansicht verfochten, man
könne die Cyrillica dem Ruthenischen anpassen.

Darin liegt nun die Verschiedenheit der Anschauungen, welche heute
den Gegenstand der Berathung bildet.

2.
3 1 , ’ 1 1859. .

) 1 ( 8. , 1859).
Předrahý Otče! Zanášeje se z rozkazu I. Ex. studiem(i) rusínštiny k účelu,

o kterém Ti časem víceji budu moci oznámiti, přišel jsem v Národopise II
vyd. na str. 27 sq. na poznamenání, které se mi k vysvětlení rusínského ü
v k ü ň, büh m. kóň, bóh etc. zdá býti velmi důležitým, totiž že „od Sejmu
po Děsně místo í pošlého z o slyšet! u i : kuiň, sjuil“. Velice bys mi učinil
vděk, kdybys mi o této věci širšího něco mohl podati. Jmenovitě, odkud
zprávu tu máš, více příkladův a zevrubnější označení territoria, kde vyslovo
vání takové zobecnělo (ct. 1) ... Mezi rukopisy a knihami k rusínským
studiím úředně sem poslanými, nalezl jsem text Statutu litevského mnohem
dokonalejší a rusínštější 63) nežli ten jest, jejž vydal Dia.íňski. Ve Lvově to
patrně nikdo nemohl pročisti. Cursivní cyrillice zvláštního charakteru, ale
poněkud jen práce třeba, a člověk se orientuje dosti snadně (ct. 2) ...Ha 4. ct. S Bohem. Buďte zdrávi i. . . — Tvůj upřímný syn

Jireček.
V pondělí, 8. února 185.

) 1 ( 13. , 1859).
V Praze 13. února 1859.
Přemílý Jirečku! Strany bližší zprávy o zanímavé phasi v maloruštině:

ui místo ů, ó, lituji velice, že Ti nic, zhola nic, podati nemohu. Sebral
jsem ze zpráv od Rusův, mezi nimiž Bodjanský a šlechtic Lukaševič z Ky
jeva, jenž zde asi rok živ byl, pro maloruštinu moji lilavní pramenové byli:
než vedle nich bylo jich jistě aspoň dvacet jiných (Maksimovič atd.),
a také knihy maloruské tištěné. Materiály fy, škartky, zápisky, výtahy, dávno
zahozené. Jen tolik vím, že co jsem tam podal, podal jsem v té víře, že
můj pramen dobrý, že svědek spolehlivý. Sbírat a ukládat ty takové papíry

51] .: könnte
52] .: daher sehr
53) : „ruštejš“,



nebylo možné; byly by mne dávno zahrly! ... Statutu Litevského mají
v Petrohr. snad již padesát rukopisův, a mezi těmi prý velmi staré. Sbíráno
z rozkazu. Co s tím budou dělat, nevím

Buď zdráv, Tvůj upř. otec
P. J. S.

) ( ( 24. , 1859).
Předrahý Otče! Odjížděje dnes večír do Haliče mám Tobě ještě ně

kolik proseb Vývěsky 51) aby mi Tempský poslal do Lvova, pod mou adre-
ssou do (CT. 2.) do místodržitelstva (abzugeben in der Praesidia!kanzlei der
. . gal. Sfatthalterei). Tam mně i Ty addresuj, kdyby čeho bylo třeba.
Z nařízení J. Exc. poslal jsem několik exemplářů své rozpravy 55) úředně na
bibliotheku, i prosím, abys je dle nadpisu rozdělil... Jak dlouho ve Lvově
budu, nevím; možná že déle, možná že i kratče; jistě ale svátky svatodušní
ve Vídni ještě neztrávím. Kdyby totiž i komisse za týden odbyta byla, mu
sím se ve Lvově dle rozkazu zorientovat; taktéž na zpáteční cestě i v Kra
kově. i

Kdybys nějaké přání strany jednoho nebo druhého města měl, račiž
mi jen psáti.

Beztoho, až oddechu nějakého dojdu, sám Ti psáti neopomenu —S tím s bohem Tvůj upřímný syn
Jireček.

24/V, 1859.

) ( ( 18. , 1859).
Předrahý Otče! Ze Lvova po třínedělním pobytu šťastně jsem se zase

navrátil, bohatší o nejednu zkušenost. Čas jsem tam dosti měl příjemný,
i hleděl jsem užiti ho vycházkám po okolí metropole halické, kdykoli
mi práce úřední toho dopouštěli (sic!). Seznámil jsem se s mnohými lidmi,
a seznal stav věcí s nejedné strany. Vědeckého života ve Lvové není. Učenci
tří národů: německého, němuž ale patří hlavně češi a jiní západozemci,
polského a rusinského, žijí každý o sobě, tak že ničím téměř jiným vespolek
sblíženi nejsou (2. ct.) než prostorem. Následek toho bizarní myšlenky,
které s velikým úsilím a ztrátou času snaží se uvésti do života

... Bibliotheka
(!) velmi je ztenčena požárem od 1. 848, a bude třeba
mnoho času než se opěť uvede na lepší stav. Nejlítostnější jest ztráta ruko
pisův a jmenovitě celého archivu z kláštera Týnieckého u Krakova, který
v bednách ještě shořel. Listiny pro štěstí byly již popsány, tak že aspoň
regesta zbyly. Asi 50 nejdůležitějších (3. ct.) bylo dílem faksimilováno, dílem
celým obsahem přepsáno... Krakov... opravdu daleko jest imposantnější,
než Lvov zcela novověký. Ale sídlo králů polských daleko se nerovná Praze.

Halič celá jest země zvláštní a namnoze jiná než země naše. Lid žije
ještě primitivně. Na cestě viděl jsem hrnečky, které zrovna jsou takové,
jako ty, jež u nás z mohyl vykopávají. Lid se šatí bíle samodělným plátnem.
Boty a železné kování vozů jsou první jeho luxus, který se od nedávna
teprvé zmáhá...

Pozdravuje a líbaje Vás, jsem Tvůj upřímný syn
Jireček.

18/VI, 1859.

() ( ( 7. , 1859).

... Odpusť, že jsem Ti na Tvé psaní po navrácení se ze l vova nic neod
pověděl. Opravdu nebyl jsem s to, z příčin přerozličných...

Tvůj upř. otec,
7. července 1859.

P. J. Šafařík, m. p.
“) 1 ! „1“; !'’!'-
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) [ . 1 ( 18. , 1859).

... Odjížděje do Lvova, prosil bych abyste od 3 archu66) počna, první
a poslední korrekturu sám četl, a aby mi Tempský od příští neděle 22. nepo
sílal korrektur, nýbrž abyste je sám zcela absolvoval... Rusinšfinu 57) Vám
ty dny pošlu. Je to jazyk pro nás přezajímavý; pohříchu těžko ho poznat,
poněvadž Rusíni jím nepíší, kazíoe jej větším dílem russizmy a církevno-
slavizmy... S Bohem, Váš upř. přítel

e) [ M. 1 *).
Jirecek.

Milý Příteli!
List Váš včerejší dostal jsem spolu s vývěsky prvních tří archů ....Z Haliče by velmi mnoho bylo vypravovati. Dojem, který jsem z tříne-

dělního pobytu odnesl, jest opravdu zvláštní. Vaše věda59) posud tam málo
triumfů slaví, a předoe nevyhnutelná potřeba jest, aby poněkud se po
zdvihla a těm lidem pomohla otevřití oči. Kdo chce se přesvědčit o prak
tičností slov. filologie, jdi do Lvova a uvidíš následky zanedbání jejího na
poli nejen literárním, ale i církevním a politickém. [2.1 Můj úkol in specie
byl dosti mrzutý, zvláště s počátku. Nejednalo se tu o abecedu, nýbrž o
jasný náhled u věcí. Rusíni rusizují, sami nevědouce o tom, a nejsa v stavu,
aby si poněkud sami mohli vy(s)větliti proč by to neb ono nebylo rusínsky.
Tu největší potřeba studií hláskoslovných a gramatických vůbec. Tu viděti
i „plěnnost“ ruštiny. Ruština je divná stvůra; čím dále tím více vidím,
že jest to srostlice ze staroslov. a ruského jazyka, beze vší konsequenci,
beze všeho rozumu. A to právě jest strana její rusínštině tak nebezpečná.
Rusíni znají cirk. jazyk, a myslí, že nic nevadí, když jej mit Haut und
Haaren do rusínských spisů vhečmají, a tím ovšem nastupují touž dráhu
jako Rusi, a nebude-li náhledu a rozumu, musí se časem zrušťiti. Kromě
toho jsou tam ovšem i úmyslní rozsívatelé, ač na mále. Člověk trne, slyše
mnohé otázky a pochybnosti. Za tím obcováním [31 soukromým a poradami
tolik aspoň dosaženo, že se jim v hlavních věcech otevřeli oči. Pomyslete si,
ptali se mne, zdali myslím, je dual slov. vypůjčen z řečtiny! O proměnách
a změkčování teprvé z mého spisku60) nabyli nějakého určitějšího ponětí.
A přec je rusínština jazyk tak zajímařvý, pro filologa jmenovitě českého tak
důležitý. Já aspoň, byv studiu tomu odsouzen, neustanu již aspoň trochu
pro jazykozpyt náš z ní těžiti. Kdybych měl jen více kdy. Prof. Gíowacki
bránu jazyku tomu neotevře, aspoň mnoho naděje nemám.

Seznámil se i s Mateckým prof, polštiny. Ten již měl jinou školu, u-
přímně kořísťuje ze staroslov., což pro polštinu ovšem předůležité.

Kdybychom se na několik dní mohli sblížiti, mnoho bych Vám mohl
říci; psát nelze tolik; ani člověk na všecko nepřijde. Ale otevírá se mi čím
déle tím divnější pohled do povahy a dávnověkosti slovanštiny. O některých
věcech pokusím se snad něco do Mus.61) napsaťi. Předůležité jest studium [41
dialektů rusínských. V Kolomyji k. p. říkají podnes s v a t y j kdežto všude
jinde s‘vě t i nebo s‘v j a ť y j. Shod s češtinou nad míru mnoho. Než tu
třeba rozumu a přehledu, aby všechno to bylo sebráno s užitkem. Historie
jazyka slovan. a dávnověkosti kmene toho nelze jinde a jistěji čerpali, jako
u kmenů, kde posud mnoho podřečí, slováků, rusínů, jihoslov. a snad i Rusů.
My Češi a Poláci již jsme příliš civilisovaní, ačkoli i u nás mnoho ještě
v podřečích žije, co aspoň nějak ukazuje na minulost. Více budu psáti,
jakmile se poněkud zase usadím ve Vídni.

S Bohem Váš upřímný přítel J. Jirecek.

56] . 54 , ct. 69.
57) , — „Vorschlag“
581 , 3Í ;

lipasi: ) !
Herrn Proiessor M. Hattala (P. T.|

59) . !
60| „Vorschlag“-y
61] . Musejnfka, , Casopis-y Museum Českého
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