GERHARD SIMON

War der Holodomor ein Instrument zur «Liquidierung»
des ukrainischen Nationalismus?

Die groBe Hungersnot 1932/33 gehort zu den gréfiten
humanitidren Katastrophen des 20. Jahrhunderts. Der Stalinismus ist
reich an Gewaltexzessen. Aber zu keiner Zeit — die Jahre des Zweiten
Weltkrieges ausgenommen — starben Millionen Menschen in so kurzer
Zeit eines unnatiirlichen Todes wie in den Monaten des Holodomor.

Es gilt heute in der Forschung weitgehend als Konsens, da} die
Hungersnot nicht unabwendbar war und dal} die Stalin-Fiihrung und
ihr Gewaltregime dafiir die Verantwortung tragen. Diese Hungersnot
war — und das ist nicht singuliir — von Menschen gemacht und gewollt.
Vorhandene Moglichkeiten zur Linderung oder Abwendung der
Hungersnot wurden nicht genutzt.

Die Hungersnot war also nicht die Folge einer Missemnte oder
Naturkatastrophe, ihr Ablauf — oder besser ithre Durchfiihrung — waren
integraler Bestandteil der Etablierung des Stalinismus. Autonome
Gruppen und Kriifte in der Gesellschaft, die sich der zentralistischen
Diktatur Stalins in den Weg stellten, sollten zerschlagen werden.!
Insofern stehen die Kollektivierung, die Deportation der sog. Kulaken
und die Hungersnot in einem ursiichlichen Zusammenhang mitein-
ander. Ohne die erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft wiire
es nicht zu einer Hungersnot gekommen. Die Hungersnot hat den
Widerstand gegen die Kollektivierung endgiiltig gebrochen und damit
ein wichtiges Ziel des Stalinismus durchgesetzt: Die Ausschaltung
eines selbstiindigen Bauerntums, das die Emnteertriige als sein Eigentum
betrachtete. Uber die Ernteertriige der kollektivierten Landwirtschaft
verfiigte dagegen der Apparat von Staat und Partei, sie gehorten nicht
mehr den Bauern, die sie erwirtschaftet hatten.

1. DZ. Mejs (= J. Mace), Politi¢ni pry¢yny holodomoru v Ukrajini (1932-1933 rr
), in «Ukrajinskyj istoryényj Zurnal», 1 (1995), ss. 34-48.
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Kontrovers ist in der Forschung die Frage diskutiert worden, ob
die von der Stalin-Fiihrung herbeigefiihrte Hungersnot auf dem Dorf
gegen die Bauern gerichtet war oder gegen die Ukrainer bzw. gegen
Angehorige anderer nichtrussischer Volker an der Wolga und in
Kazachstan. Unbestritten ist, daBl kein Volk so viele Opfer hat bringen
miissen wie das ukrainische; anteilmiilig noch groBer war allerdings die
Zahl der Opfer unter den kazachischen Nomaden.? Pointiert formuliert
lauten die einander gegeniiberstehenden Thesen: Im ukrainischen Dorf
starben die Menschen hungers «nicht weil sie Ukrainer waren, sondern
weil sie Bauern waren».? Die Gegenposition lautet: Der Hunger war
«Genozid an der ukrainischen Nation». Die Menschen «wurden um-
gebracht nur deshalb, weil sie Ukrainer waren» 4

Die Kontroverse ist mit erheblicher Erbitterung gefiihrt worden,
wohl auch weil die Beteiligten ihr methodisches Selbstverstindnis als
Sozialhistoriker oder Nationalismus-Forscher mit einbrachten und fiir
thren jeweiligen methodischen Ansatz Prioritiit reklamierten?’
Betrachtet man die Hungersnot jedoch als integralen Bestandteil des
Stalinismus, dann ist die Alternative «Bauer» oder «Ukrainer» falsch.
Denn aus der Sicht des Stalinismus waren beide: der wirtschaftlich
selbstiindige Bauer und der national bewusste Ukrainer Feinde und
mussten unterworfen werden. Belanglos war die Nationalitit also
keineswegs, und Stalin war der letzte, der die Bedeutung des
nationalen Faktors gering einschiitzte.

In diesem Aufsatz wird die These vertreten, dall die Stalin-Fiihrung
mit besonderer Brutalitit gegen die ukrainischen Bauern und die
ukrainischen Kosaken im Kuban® vorging. Das erklirt die groBle Zahl
der Opfer im Vergleich zu den Hungergebieten an der Wolga und in

2. Vgl. den Beitrag von Rudolf Mark in diesem Heft.

3. Barbara B. Green, Stalinist Terror and the Question of Genocide: The Great
Famine, in Alan S. Rosenbaum (Hg.), In the Holocaust Unigque? Perspectives on
Comparative Genocide. Boulder (Colorado) 1996, S. 139. — Waortlich ebenso Stephan
Merl, War die Hungersnot von 1932-1933 eine Folge der Zwangskollektivierung der
Landwirtschaft oder wurde sie bewufit im Rahmen der Nationalititenpolitik
herbeigefiihrt?, in Guido Hausmann, Andreas Kappeler (Hg.), Ukraine: Gegenwart
und Geschichte eines neuen Staates, Baden-Baden 1993, ss. 146, 166.

4. Levko Lukjanenko, in O.M. Veselova, V.I. Maro¢ko, O.M. Movéan,
Holodomory v Ukrajini 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947, Kyjiv-New York 2.
Auflage 2000, S. 3.

5. James E. Mace, Zur aktuellen Diskussion iiber die ukrainische Hungersnot
von 1932/33, in Hausmann, Kappeler (Hg.), Ukraine, ss. 126-144. — Merl, War die
Hungersnot eine Folge, ss. 145-166.
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Westsibirien. Der Hunger wurde als Waffe im Krieg gegen das
ukrainische Dorf eingesetzt, weil die Stalin-Fiihrung den national
aufgeladenen Widerstand gegen die Kollektivierung und die Getreide-
requirierungen als auBerordentlich bedrohlich einschiitzte. Hinzu kam,
daB Stalin die Kommunistische Partei der Ukraine fiir unzuverlissig
und illoyal hielt, potenziell auf Separationskurs und stets bereit, den
Interessen der Ukraine Vorrang vor denen der Sowjetunion einzu-
raumen.

«Wenn wir uns jetzt nicht daranmachen, die Lage in der Ukraine
in Ordnung zu bringen, dann konnen wir die Ukraine verlieren»,
schrieb Stalin am 11. August 1932 an Kaganovi¢® «In Ordnung
gebracht» wurde die Lage durch den Hunger-Terror gegen das
ukrainische Dorf, so da} der nationale und soziale Widerstand auf lange
Zeit unterdriickt wurde. Zugleich sorgten umfassende Sduberungen
gegen die ukrainischen Nationalkommunisten fiir die Unterwerfung
der Leitungskader. Die Liquidierung der obersten ukrainischen
Fiihrung verschob Stalin — entgegen seiner urspriinglichen Absicht —
auf die Jahre 1937-1939.

Die durch die Zwangskollektivierung hervorgebrachte Krise der
Landwirtschaft hatte in Stalins Einschiitzung die Loyalitiitskrise in der
Ukraine offensichtlich werden lassen. Die seit 1990 publizierten
Quellen und Untersuchungen ukrainischer und amerikanischer Historiker
erlauben es, den Nachweis zu fithren, dal der Holodomor und der
Kampf gegen den ukrainischen Nationalismus nicht nur zeitlich parallel
verliefen, sondern ursiéichlich zusammengehorten. Insofern war der
Krieg gegen die Bauern zugleich ein Krieg gegen die Ukrainer.

Erfolge und Grenzen der Ukrainisierung zu Beginn der 1930er
Jahre

Als die im Biirgerkrieg siegreichen Bol’Seviki daran gingen, die
Sowjetunion aufzubauen, war klar, daB sie die zumeist nur militirisch
unterworfenen nichtrussischen Voélker zumindest nachtriiglich fiir die
Revolution gewinnen mussten. In deutlichem Kontrast zur Nationalitiit-
enpolitik des spiten Zarenreiches erhielten die nichtrussischen Vilker

6. Wortlaut dieses Briefes in: Valerij Vasil'jev, Jurij Sapoval (Hg.), Komandyry
velikoho holodu. Pojizdki V. Molotova i L. Kaganovyéa v Ukrajinu ta na Pivniényj
Kavkaz. 1932-1933 rr., Kyjiv 2001, ss. 99-100.
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eigene Republiken, die nach ihnen benannt wurden. Der Sowjet-
foderalismus bedeutete zwar keine reale Foderalisierung der Macht
und der Kompetenzen, stattete die nichtrussischen Vilker aber mit den
Symbolen eigener Staatlichkeit aus. Ja, die sowjetische Verfassung
sprach den Unionsrepubliken ausdriicklich Souverinitit zu und
garantierte ihnen das Recht zum Austritt aus der Sowjetunion.
Insofern war Stalins Furcht, «wie kdnnen die Ukraine verlieren», nicht
vollig aus der Luft gegriffen.

Das wichtigste von den Bol'Seviki zur Integration der
nichtrussischen Voélkern entwickelte Instrumentarium war die Politik
der «Einwurzelung» (Korenizacija) oder Indigenisierung. Sie hat die
Ukraine in der Form der Ukrainisierung bis zum Anfang der 1930er
Jahre nachhaltig gepriigt und verwandelt. Die beiden wichtigsten
Aspekte der Korenizacija waren die gezielte Bevorzugung von
Nichtrussen beim Aufstieg in die sowjetischen Eliten und die
Forderung der nichtrussischen Sprachen im Bildungswesen, in den
Medien und der Verwaltung. Die Zentralmacht blieb allerdings
russischsprachig und nur wenige Nichtrussen stiegen in die obersten
Etagen der Macht in Moskau auf. Aus dieser Spaltung in eine
iiberwiegend aus Russen bestehende Partei- und Staatsfiihrung
einerseits und den von Einheimischen dominierten Eliten auf der
Ebene der Unionsrepubliken andererseits ergaben sich langfristig
erhebliche Spannungen, die wesentlich zum Zusammenbruch der
Sowjetunion am Ende des 20. Jahrhunderts beigetragen haben.

Am eindrucksvollsten waren die Erfolge der Ukrainisierung im
Grund- und Sekundarschulwesen sowie bei den gedruckten Medien.
Wiihrend es im Zarenreich vor 1917 keine einzige 6ffentliche Schule
mit Ukrainisch als Unterrichtssprache gegeben hatte, besuchten
1932/33 88,5 Prozent aller Schulkinder in der Ukraine Schulen mit
ukrainischer Unterrichtssprache; der Anteil der Ukrainer an der
Bevdolkerung betrug 80 Prozent (1926). Die Zahl der Zeitungen (nach
Titeln) in ukrainischer Sprache nahm von 37,5 Prozent (1923/24) auf
63,5 Prozent (1927/28) zu. Die Statistik der gedruckten Zeitungs-
exemplare ist noch eindrucksvoller: Erschienen 1923 nur 12,5 Prozent
aller Zeitungsexemplare auf Ukrainisch so waren es 1932 91,7
Prozent. Entsprechend riicklidufig war die Zirkulation der russisch-
sprachigen Presse. Ukrainisierung bedeutete vielfach Derussifizierung
im Bildungswesen und bei den Medien.

Auch in den neuen sowjetischen Eliten sorgte die Politik der
positiven Diskriminierung fiir ein rasches Vorriicken der Ukrainer. Thr
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Anteil an der Industriearbeiterschaft wuchs von 43 Prozent 1926 auf
58 Prozent 1933. Wiihrend 1922 nur 24 Prozent der Parteimitglieder
in der Ukraine ethnische Ukrainer waren, stieg dieser Anteil 1932 auf
59 Prozent. Der Aufstieg der Ukrainer in die Leitungsapparate vollzog
sich naturgemil} langsamer, denn es fehlte an entsprechend quali-
fizierten Kandidaten. Dennoch waren 1929 759 Prozent der Mit-
arbeiter in den staatlichen Leitungsapparaten auf Rayonebene
Ukrainer; auf der Republikebene betrug dieser Anteil immerhin 36,2
Prozent.

1932 wurde in den meisten Institutionen und Organisationen auf
Republikebene im Schriftverkehr das Ukrainische benutzt. Miindliche
Umgangssprache in den Apparaten blieb aber weitgehend das
Russische. Die Ukraine war iibrigens die einzige Unionsrepublik, die
auch von den Allunionsorganen auf ihrem Territorium eine
linguistische Ukrainisierung forderte und durchzusetzen versuchte —
damit allerdings zu Beginn der 1930er Jahre scheiterte.”

Ein zentrales Ziel war aus der Sicht der Nationalkommunisten die
Ukrainisierung der Industrie und der Stiddte. Stalin selbst hatte auf
dem X. Parteikongrel 1921 dies Ziel bezeichnet: «Wenn auch in den
Stddten der Ukraine bis jetzt noch die russischen Elemente
iiberwiegen, so werden doch diese Stiddte im Laufe der Zeit
unvermeidlich ukrainisiert werden» .

Deshalb verlangten die ukrainischen Nationalkommunisten eine
forcierte Ukrainisierung des rasch wachsenden Proletariats und der
entstehenden Industrie. Dariiber kam es erstmals 1926 zu einem
schweren Konflikt zwischen Stalin und dem damaligen Ersten Partei-
sekretiir der Ukraine Kaganovi¢ auf der einen Seite und dem Wort-
filhrer der Nationalkommunisten Oleksandr Sums’kyj, dem Volks-
kommissar fiir Bildungswesen in Charkiv, auf der anderen. Stalin
lehnte in einem Brief an das ZK der Ukraine vom 26. April 1926 «die
umgehende Derussifizierung des Proletariats» strikt ab und kritisierte
in scharfen Worten ganz generell die ukrainische kulturelle
Bewegung, die teilweise «den Charakter eines Kampfes gegen
‘Moskau’ iiberhaupt, gegen die Russen iiberhaupt, gegen die russische

7. Terry Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939, Ithaca-London 2001, ss. 92, 107, 113, 121. — Gerhard
Simon, Nationalismus und Nationalititenpolitik in der Sowjetunion, Baden-Baden
1986, ss.44, 48,51.

8. Josef Wissarionowitsch Stalin, Werke, Bd. 5. Berlin [Ost] 1952, §S. 42.
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Kultur und ihre hochste Errungenschaft, den Leninismus» ange-
nommen habe ?

Die Korenizacija hatte stets unter dem Vorbehalt des
einheitlichen Fiihrungswillens der Kommunistischen Partei gestanden,
sie durfte nicht zu politischem Pluralismus oder gar Separatismus
fithren. Die Ukrainisierung sollte im Gegenteil das Instrument sein,
um die Ukraine nahtlos in die kommunistische Sowjetunion zu
integrieren. Die Korenizacija sollte die Entfaltung jener nationalen
Krifte verhindern, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts das Zarenreich
und die Donaumonarchie gesprengt hatten. Durch Forderung in den
Bereichen Sprache, Kultur und Kaderpolitik sollten alle weiter-
gehenden Erwartungen in Richtung auf Autonomie kompensiert und
ausgeschlossen sein.

Allerdings war sich die bol’Sevistische Fiihrung dariiber im
klaren, dafl dies eine Gratwanderung bedeutete. Sie hat stets
«nationalistische Abweichungen» vermutet und bekimpft, die nach
ihrer Meinung eben nicht den engen Rahmen, der fiir die Korenizacija
gesetzt war, einhielten.

Die Ukrainisierung des Bildungswesens und damit verbunden die
langfristige Perspektive eines iiberwiegend ukrainischsprachigen
offentlichen Raumes haben das ukrainische Selbstbewusstsein nach-
haltig gestirkt und auch zu einem Schulterschlu8 mit der nicht-
kommunistischen Intelligenz gefiihrt, die in die sowjetischen Institu-
tionen integriert wurde. Der zitierte Stalin-Brief zeigt, daBl der
Moskauer Fiihrung nicht entgangen war, in welcher Weise Ukraini-
sierung zentrifugale Kriifte forderte und eben nicht Zentralismus und
einheitlichen Fiihrerwillen.

Die Nationalbol’Sevisten wie Sums’kyj und sein Nachfolger als
Volkskommissar fiir Bildungswesen von 1927 bis 1933 Mykola
Skrypnyk wollten den Sozialismus in den Farben der Ukraine
aufbauen. Sie waren nicht bereit, die Interessen ihrer Republik dem
diktatorischen Willen Stalins unterzuordnen. So wurde der Kultur-
nationalismus zum politischen nationalen Selbstbehauptungswillen. Es
konnte nicht anders sein. Stalin reagierte darauf mit brutaler Gewalt
gegen das ukrainische Dorf und die KP in der Ukraine.

Die Ukrainisierung hatte noch weitere Facetten, die seit dem
Ausbau der zentralistischen Diktatur am Ende der 1920er Jahre einen

9. Stalin, Werke, Bd. 8, 1953, S. 135. — Zur Sumskyj-Affire: Martin, Affirmative
Action Empire, ss.212-218.
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Konflikt mit Stalin fast unausweichlich machten: Die ukrainischen
Nationalkommunisten sahen sich als Schutzmacht der Ukrainer in Polen
und in der RSFSR. Skrypnyk erklirte auf dem IX. Parteikongrefl der
Ukrainischen KP 1927: «Die Sowjetukraine ist das Piemont fiir das
gesamte ukrainische Volk, das sich auf dem gesamten Territorium der
ethnographischen Ukraine ausbreitet».’® Damit waren zunichst die zu
Polen gehérende Westukraine (Ostgalizien), aber auch die an die
Ukraine grenzenden Regionen der RSFSR gemeint, die teilweise oder
tiberwiegend von Ukrainern bewohnt waren. Die Volkszihlung von
1926 wies fast acht Millionen Ukrainer in der RSFSR aus.

1945 ist die Sowjetukraine tatséichlich zu einer Art Piemont
geworden, allerdings mit zwei wesentlichen Unterschieden gegeniiber
den Forderungen und Triumen Skrypnyks. Handelnder Akteur bei der
Vereinigung aller ukrainischen Linder war Stalin und nicht die
ukrainische Parteifiihrung. Und zum anderen blieben alle in der
RSFSR gelegenen Territorien mit ukrainischer Bevilkerung Teile der
RSFSR; die Ukrainer dort wurden seit 1933 einer massiven russi-
fizierenden Assimilationspolitik unterworfen. Dies stand in direktem
ursiichlichem Zusammenhang mit den Getreiderequirierungen und der
Hungersnot.

Wenige Jahre zuvor hatten die ukrainischen National-
kommunisten — mit der Riickendeckung Stalins und des Zentrums —
noch die entgegengesetzte Linie, d.h. die Ukrainisierung der von
Ukrainern bewohnten Regionen der RSFSR durchsetzen kénnen. Seit
1924 forderte die Ukraine Grenzrevisionen zu ihren Gunsten in den
Gouvernements Kursk und Voronez, weil bestimmte Grenzregionen
iiberwiegend von Ukrainern bewohnt waren. Hier blieb der
ukrainischen Politik allerdings der Erfolg versagt. Aber es gelang ihr
nach jahrelangen Auseinandersetzungen und gegen erheblichen
russischen Widerstand, um 1930 eine umfassende Ukrainisierung in
den iiberwiegend oder teilweise von Ukrainern bewohnten Territorien
der RSFSR durchzusetzen. 1931 bestanden in der RSFSR weit iiber
100 ukrainische nationale Rayons, davon ein Drittel im Nordkaukasus,
mehrere Tausend ukrainische Dorfsowjets, Tausende von ukrainischen
Grund- und hunderte von Sekundarschulen; hinzu kamen ukrainische
Kulturzentren, Theater und Museen. Die ukrainische Regierung
iibernahm das Patronat iiber diese ukrainischen Einrichtungen in der

10. Zitiert nach Vasil’jev, Sapoval (Hg.), Komandyry, S. 141.
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RSFSR. Federfiihrend war das Volkskommissariat fiir Bildungswesen,
das Tausende von Lehrern in die RSFSR entsandte."

In der sowjetischen AuBlenpolitik hatte die Ukraine in den 1920er
Jahren zunichst eine privilegierte Stellung. Die Ukrainisierung sollten
den in Polen unterdriickten Landsleuten die Uberlegenheit der
Sowjetmacht vor Augen fiihren und den Anspruch der Kommintern
auf Vereinigung aller ukrainischen Territorien in einer groBlen
Sowjetukraine untermauern. Nach dem Staatstreich Pilsudskis (Mai
1926) und dessen Bemiihungen um eine Verbesserung der Beziehun-
gen zur ukrainischer Bevdilkerung in Polen sah die Stalin-Fiihrung
allerdings zunehmend die umgekehrte Gefahr: Pilsudski konnte sich
mit den biirgerlichen Ukrainern in Galizien ausséhnen und sie zu
einem Briickenschlag in die Sowjetukraine benutzen, um so erfolg-
reich einen Interventionskrieg gegen die Sowjetunion zu fiihren. Stalin
glaubte 1932 nicht mehr daran, dal} die in ihrem Selbstbewusstsein
miichtig gestiirkten ukrainischen Nationalkommunisten in der Lage
sein wiirden, die Landsleute im polnischen Galizien und Wolhynien
auf die sowjetische Seite zu ziehen, sondem er fiirchtete umgekehrt,
die inzwischen in seinen Augen zu ganz gewohnlichen ukrainischen
Nationalisten gewordenen ukrainischen Kommunisten seien unzuver-
ldssig und illoyal.

Hinzu kam die Erinnerung an die Zusammenarbeit zwischen
Pitsudski und dem ukrainischen Heerfiihrer und Chef des Direktoriums
Symon Petljura in den Jahren 1919 bis 1920. Daraus erwuchs bei
Stalin die Angst vor einem erneuten Zusammengehen der polnischen
und ukrainischen Nationalisten gegen die Sowjetmacht und Moskau.
Er schrieb am 11. August 1932 an Kaganovié: «Seien Sie sich dariiber
im klaren, daBl Pilsudski nicht schlift, und seine Agentur in der
Ukraine ist um ein vielfaches stiirker als Redens [Chef der GPU der
Ukraine] oder Kosior [Erster Parteisekretir der Ukraine] meinen.
Seien Sie sich auch dariiber im klaren, daB es in der ukrainischen
Kommunistischen Partei (500 000 Mitglieder, ha-ha) nicht wenige (ja
nicht wenige!) verrottete Elemente gibt, bewusste und unbewusste
Anhiinger von Petljura und schlieBlich direkte Agenten von Pilsudski.
In dem Moment, wo die Dinge schlecht stehen, werden diese Elemente
nicht zogern, eine Front innerhalb (und auBerhalb) der Partei gegen
die Partei zu erdffnen». Der Grund fiir die Rage Stalins war der sich
abzeichnende Zusammenbruch der Getreiderequirierungen in der

11. Martin, Affirmative Action Empire, ss. 282-291.
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Ukraine: In zwei Gebieten der Ukraine «haben sich ungefiihr 50
Rayonparteikomitees gegen den Plan der Getreideerfassung aus-
gesprochen und ihn fiir unrealistisch erklért» 12

Widerstand gegen Getreiderequirierungen und ukrainischer
Nationalismus

Widerstand gegen die 1928 einsetzenden Getreiderequirierungen
und die nachfolgende Kollektivierung hat es iiberall in der
Sowjetunion gegeben. In den nationalen Republiken war er stiirker,
weil er auch national verankert war. Die Erinnerung an die kurzlebige
Selbstiindigkeit nach 1917 verband sich hiufig mit dem Wunsch nach
Loslésung von Moskau. Kaganovi¢, damals Parteichef in Charkiv,
erklirte auf dem ukrainischen ZK-Plenum im Mirz 1928, die
Kampagne der Getreidebeschaffung habe zu einer «Verstiirkung des
Chauvinismus» gefiihrt, und zwar «nicht nur von oben, sondern auch
von unten». «Es gibt Gerede, dall Brot und Zucker nach Moskau
geschafft werden...» . Der Widerstand erreichte im Friihjahr 1930
seinen Hohepunkt. Es kam zu massenhaften, teilweise bewaffneten
Unruhen in den Doérfern. Fast die Hilfte aller Revolten in der
Sowjetunion im Mirz 1930 ereignete sich in der Ukraine.
Zehntausende von ukrainischen und polnischen Bauern beteiligten
sich im Februar und Miirz 1930 an einem Aufstand entlang der
polnisch-ukrainischen Grenze und bestiitigten damit die schlimmsten
Befiirchtungen der Stalin-Fiihrung."*

Zugleich nahm in den Jahren 1928 bis 1930 die Zahl der illegalen
antisowjetischen Flugbliitter in der Ukraine massiv zu. Die GPU
beschlagnahmte (und archivierte) Hunderte; dies diirfte nur die Spitze
des Eisbergs gewesen sein. Der Aufruf zum nationalen Widerstand
war ein zentrales Thema der Flugblitter: «Erhebt euch! Jeder nimmt
das in die Hand, was er kann. Zeigen wir den verfluchten
Kommunisten den Weg! Befreien wir die Ukraine von der Moskauer
Herrschaft... Es lebe die Ukraine!». Am hiufigsten wurde Petljura in

12. Brief Stalins an Kaganovi¢ vom 11. August 1932 bei Vasil'jev, Sapoval
(Hg.), Komandyry, ss. 99 f.

13. Zitiert nach L.V. Hrynevy¢, Vyjavlennja nacionalénoji identyénosti ukrajins’
koho seljanstva v roky kolektyvizaciji, in V.A. Smolij (Hg.), Holod 1932-1933 rokiv v
Ukrajini: pry¢yny ta naslidky, Kyjiv 2003, S. 417.

14. Martin, Affirmative Action Empire, S. 293.
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den Flugblittern als nationale Identifikationsfigur genannt:
«Viiterchen Petljura, steh auf und sieh, wie die Ukraine stéhnt».!’
Nationaler Protest und Widerstand formierten sich auch unter
Arbeitern und in der Partei. Eine Gruppe von Delegierten und
anwesenden Arbeitern aus Charkiver Fabriken iibergab dem
Prisidium des XIII. Ukrainischen Parteikongrefes am 26. Februar
1931 ein Memorandum: «Mit den Muskeln der ukrainischen Arbeiter
und Bauern wird Rulland aufgebaut. Die Ukraine geht zugrunde».
Und dann folgte in einer beinahe klassischen Formulierung die
Forderung, vom Kulturnationalismus zum politischen Nationalismus
iiberzugehen. «Man muB die ukrainische sowjetische Staatlichkeit
errichten... Bei uns spricht man bisher nur von der Sprache, der
Kultur, obwohl auch dies Elemente der Staatlichkeit sind» .16

Im Friihjahr 1932 kam es in vielen Dorfern der Ukraine erstmals
zu einer weit verbreiteten Hungersnot; Tausende von Todesopfern
waren zu beklagen. Der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare
der Ukraine Cubar sprach in einem ausfiihrlichen Brief an Stalin und
Molotov vom 10. Juni 1932 von «mindestens 100 Rayons», die Not
leiden und dringend Hilfe benétigen.”” Durch diesen Brief und andere
Berichte aus der Ukraine war die Stalin-Fiihrung spiitestens seit
diesem Zeitpunkt ungeschminkt iiber die Lage im ukrainischen Dorf
informiert. Withrend die ukrainische Fiihrung Stalin um Hilfe bat und
vorsichtig auf die drohende, noch gréBlere Katastrophe hinwies,
artikulierte sich an der Parteibasis ein weit verbreiteter, wenn auch
nicht organisierter und koordinierter Widerstand.

Das geht aus umfangreichen Berichten der ukrainischen GPU
vom 22. August und 20. November 1932 hervor, in denen unter der
Uberschrift «Fakten iiber rechtsopportunistische Stimmungen und
Widerstand gegen die Getreiderequisitionen von Partei- und Komsomol-
Mitgliedern wiihrend der Kampagne zur Getreiderequisition» eine
groBe Anzahl von Uberwachungsprotokollen und Denunziationen
zusammengefasst wurde. Die Berichte enthalten Hunderte von
Aussagen von Funktioniren im Dorf, die sich weigem, den Plan zur
Getreidebeschaffung zu erfiillen, weil das in die Katastrophe fiihrt.
«Ich werde diesen Plan nicht befolgen». «Wir werden den Plan der

15. Zitate aus den Flugblittern bei Hrynevy¢, Vyjavlennja, ss. 421f.

16. Ebd. S. 426.

17. Brief von V. Ja. Cubar an Molotov und Stalin vom 10. Juni 1932, in
Vasil’jev, Sapoval (Hg.), Komandyry, ss. 206-212; das Zitat S 206.
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Getreiderequisitionen nicht erfiillen... Es ist kriminell, die Leute wieder
zu zwingen zu hungem». «Es reicht, dafl wir letztes Jahr gehungert
haben; dieses Jahr werden wir unser Getreide nicht abgeben» .!#

Fiir die Stalin-Fiihrung stand spiitestens seit dem Sommer 1932
fest, daB es in der Ukraine einen weit verbreiteten Widerstand gegen
die Getreideablieferungspline gab und daB dieser Widerstand national
aufgeladen war. Es schien, als ob das Jahr 1930 wiederkehrte.
Diesmal war Stalin offenbar entschlossen, alle Mittel einzusetzen, um
den «Krieg» zu gewinnen. Der Hunger-Terror wurde bewusst als
Waffe genutzt; Millionen starben, aber Stalin gewann den Krieg.

Ein erstes grofles Schlachtfeld war der Kuban, wo gegen die
ukrainischen Kosaken seit November 1932 ein Terrorregime errichtet
wurde. Der Kreis (okrug) Kuban’ gehorte zur Region (kraj)
Nordkaukasus und damit zur RSFSR. Im Kuban’ lebten 1926 915 000
Ukrainer, von ihnen waren etwa 580 000 Kosaken; die Ukrainer
bildeten im Kuban’ mit 61,5 Prozent die Bevilkerungsmehrheit. In
der gesamten Region Nordkaukasus ergab die Volkszihlung von 1926
3.1 Millionen Ukrainer. Die Kuban’ -Kosaken hatten nach der
Revolution fiir kurze Zeit eine separatistische Republik errichtet
(Kuban’ Rada). Um sie und alle im Nordkaukasus lebenden Ukrainer
in das Sowjetsystem zu integrieren, wurde Ende der 1920er Jahre eine
umfassende Ukrainisierung im Nordkaukasus gegen den Widerstand
der lokalen russischen Behorden durchgesetzt. Dies war auch ein Sieg
fiir die Ukraine und insbesondere das Volkskommissariat fiir Bildungs-
wesen unter der Leitung von Skrypnyk, das den Aufbau von Schulen,
Bibliotheken und Medien durch Personal und materieller Hilfe
nachdriicklich férderte.*

Wenige Jahre spiter kam die Stalin-Fiihrung zur Uberzeugung,
daBl dies die falsche Politik gewesen war, dal sie ukrainischen
Eigensinn und Nationalismus geférdert hatte und fiir den «Kulaken»-
Widerstand gegen die Getreiderequirierungen mitverantwortlich war.
Im Oktober/November 1932 entsandte Stalin Kaganovi¢ mit auBer-
ordentlichen Vollmachten in den Nordkaukasus, um die «Sabotage zu

18. Die Zitate aus den GPU Berichten bei Terry Martin, The 1932-33 Ukrainian
Terror: New Documentation on Surveillance and the Thought Process of Stalin, in
Wsevolod W. Isajiw (Hg.), Famine-Genocide in Ukraine 1932-1933, Toronto 2003,
ss. 110f. Martin kommt durch einen sorgfiltigen Textvergleich zu dem SchluB, da
eine frithe Version der GPU Berichte Stalin vorlag, als er seinen oben zitierten Brief
an Kaganovi¢ am 11. August 1932 schrieb.

19. Martin, Affirmative Action Empire, ss. 285-291.
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zerschlagen, die von konterrevolutioniren Kulaken- Elementen im
Kuban’ mitiiert wurde». Kaganovi¢ behauptete in einer Rede am 23.
November vor dem Parteiaktiv in Rostov am Don, die Sabotage der
Kulaken werde von der ehemaligen, biirgerlichen Kosakenintelligenz
und von Petljura -Anhiingern unterstiitzt, «die im Friihjahr aus der
Ukraine gekommen sind». «Sie betreiben konterrevolutionire
Agitation, setzen Geriichte in die Welt iiber eine baldige Intervention
der internationalen Bourgeoisie und den sicheren Untergang der
Sowjetmacht...». Wir kennen genau «die Verbindungen zwischen den
Konterrevolutiondren vom Kuban’ und den ukrainischen Petljura-
Anhiingern ebenso wie deren wahrscheinliche Verbindungen zur
polnischen Spionage, denn die Petljura-Anhiinger arbeiten eng mit den
Polen zusammen» 2 Stalins Sichtweise, wie er sie in seinem oben
zitierten Brief an Kaganovi¢ im August 1932 formuliert hatte, war zur
verbindlichen politischen Linie geworden.

Sie wurde von Kaganovi¢ im Kuban’ mit groBer Brutalitiit
exekutiert. Ende 1932/Anfang 1933 wurde die gesamte kosakische
Bevolkerung aus drei Kosakensiedlungen am Kuban® (die Stanica
Poltavskaja, Medvedovskaja, Urupskaja) vollstindig in den Hohen
Norden deportiert. Tausende von Kuban’-Kosaken aus anderen
Stanica traf das gleiche Schicksal. Die Gesamtzahl der deportierten
Kuban’-Kosaken wird auf 60 000 bis 100 000 Menschen geschiitzt. Im
Visier der totalitiren Gewaltherrschaft waren jetzt nicht mehr wie in
den Jahren zuvor die Klassenfeinde, vor allem die Kulaken, sondern
bestimmte Ethnien als Feinde. Das sollte bis zum Ende von Stalins
Herrschaft so bleiben. «Die Deportation der Kuban’-Kosaken markiert
eine wichtige Transition von Klassen-bezogenen zu Ethnos-bezogenen
Deportationen».

Hinzu kam eine umfassende Parteisiuberung am Kuban’. Im
November/Dezember 1932 wurde fast die Hiilfte der Mitglieder aus
der Partei ausgeschlossen. In vielen Fillen folgten Repressionen. 15
000 Kommunisten wurden im Nordkaukasus verhaftet. AuBBerdem
verhaftete die OGPU wiihrend der Getreiderequirierungskampagne
1932 16 000 Bauern allein am Kuban’ — die keine Kosaken waren.?!

20. Ausziige aus der Rede von Kaganovi¢ am 23. November 1932 in Vasil'jev,
Sapoval (Hg.), Komandyry, ss. 286-307 und Martin, Affirmative Action Empire, S.
301.

21. Martin, Affirmative Action Empire, ss. 299f, 324. — Valerij Vasil'jev, Cena
golodnogo chleba, in Vasil’jev, Sapoval (Hg.), Komandyry, ss. 116-120.
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Die «Rechtsgrundlage» fiir diesen Terror schufen das ZK der
AKP (B) und der Rat der Volkskommissare der UdSSR durch einen
geheimen Beschluss vom 14. Dezember 1932.2 Die «Sabotage der
Getreideerfassung und der Aussaat» in der Ukraine und im Nord-
kaukasus wird zuriickgefiihrt auf «Kulaken, ehemalige Offiziere,
Petljura-Anhiinger, Parteigiinger der Kuban’-Rada», die in die
Kolchosen eingedrungen sind. Diese «konterrevolutioniren Elemente»
sind «auszurotten» «durch Verhaftung, langjihrige Inhaftierung in
Konzentrationslager» und Verhiingung der Todesstrafe. Eine wichtige
Ursache fiir die Sabotage der landwirtschaftlichen Produktion in der
Ukraine sieht der Beschluss darin, daBl «die Ukrainisierung mechanisch
durchgefiihrt wurde..., ohne sorgfiiltige Auswahl bolschewistischer
ukrainischer Kader, was den biirgerlich-nationalistischen Elementen,
den Anhiingern Petljuras usw. die Schaffung... ihrer konterevolution-
dren Zellen und Organisationen erleichtert hat».

Noch schiirfer wird in dem Beschluss die «nichtbolschewistische
‘Ukrainisierung’ « im Nordkaukasus verurteilt. Sie habe «den Feinden
der Sowjetmacht eine legale Form zur Organisation des Widerstandes
gegen Mallnahmen... der Sowjetmacht» geboten. Deshalb wird die
erst vor wenigen Jahren im Nordkaukasus durchgefiihrte Ukrainisierung
riickgiingig gemacht. Der amtliche Schriftverkehr in den ukrainisierten
Rayons ist «umgehend» auf die russische Sprache umzustellen. Das
Gleiche gilt fiir «alle Zeitungen und Zeitschriften». Vom kommenden
Schuljahr an «ist der Unterricht in den Schulen auf die russische
Sprache umzustellen».

Der Beschluss ordnet ausdriicklich die Deportation «aller
Bewohner» der Stanica Poltavskaja an, «mit Ausnahme derjenigen,
die wirklich der Sowjetmacht ergeben sind». Um in der Ukraine den
«Widerstand gegen die Getreideerfassung» zu zerschlagen, muss die
«mechanische Durchfiihrung der Ukrainisierung» aufhéren «die
Petljura-Anhiinger und andere biirgerlich-nationalistische Elemente»
miissen aus den Partei- und Sowjetorganen vertrieben werden.

Am niichsten Tag, dem 15. Dezember 1932 folgte ein weiterer
Beschluss von ZK und Regierung der UdSSR, der in diirren Worten
anordnete, in allen Territorien der USSR — auBerhalb der Ukrainischen
SSR - «umgehend die Ukrainisierung zu beenden». Alle ukrainisch-

22. Abgedruckt in F.M. Rudy¢ (Hg.), Holod 1932-1933 rokiv na Ukrajini:
oéyma istorikiv, movoju dokumentiv, Kyjiv 1990, ss. 291-294 und in: Vasil'jev,
Sapoval (Hg.), Komandyry, S. 310-312.
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sprachigen Presseorgane und Schulen seien auf die russische Sprache
umzustellen 2

Damit wurden wesentliche Elemente der bisherigen Nationalitiiten-
politik aufgegeben. Diese beiden Dekrete markieren das Ende der
Ukrainisierung in ihrer bisherigen Form. Drei Punkte sind dabei von
besonderer Bedeutung:

1. Die Ukrainisierung und die Korenizacija generell waren die
wichtigsten Instrumente zur Sowjetisierung der nichtrussischen
Volker. Die auBlerordentlich erfolgreiche Ukrainisierung hatte in nur
einem Jahrzehnt jedoch unerwartete Resultate hervorgebracht: die
ukrainischen Nationalkommunisten, in deren Hand die Leitung der
Ukrainisierung lag, zeigten nicht nur erhebliches Selbstbewusstsein
bei der Vertretung ukrainischer Interessen gegeniiber dem Zentrum,
sie hatten auch territorial iiber die Ukrainische SSR hinausgegriffen.

Die Stalin-Fiihrung machte die Ukrainisierung fiir den
Zusammenbruch der Landwirtschaft mitverantwortlich. Das war das
Gegenteil dessen, was bisher gegolten hatte, daB niimlich die
Ukrainisierung eine Voraussetzung fiir den Aufbau des Sozialismus
darstellte. «Die ukrainische Kultur ist eine der Voraussetzungen fiir
den Sieg des Sozialismus in der Ukraine,» hatte Skrypnyk 1928
formuliert.* Jetzt konstatierte die Stalin-Fiihrung umgekehrt: Das
ukrainische Nationalbewusstsein in der Partei und auf dem Dorf war
mitverantwortlich fiir die Nichterfiillung des Ablieferungssolls fiir
Getreide.»

2. Um den ukrainischen Nationalismus zuriickzudriingen, wurde
strikt das Territorialprinzip in der Nationalititenpolitik durchgesetzt:
Ukrainisch nur in der Ukraine, Russisch iiberall in der UdSSR. Die
anniihrend acht Millionen Ukrainer aulerhalb der Ukrainischen SSR
unterlagen in Zukunft einer Assimilation an das Russische.

3. In der Ukraine selbst sollte in Zukunft eine «bol’Sevistische»
Ukrainisierung  stattfinden, dabei ging es darum, «ukrainische
bol Sevistische Kader» «sorgfiltig auszuwiihlen», wie es im Beschluss
vom 14. Dezember 1932 hie8.

23.Ebd., S.312f.

24. Zitat nach: H. H. Jefimenko, Zminy polityko-ideologicnych priorytetiv
ukrajinizaciji ta borot’ba z «nacional-uchil nykamy», in V.A. Smolij (Hg.), Holod
1932-1933,S.683.

25. George Q. Liber, Soviet Nationality Policy, Urban Growth, and Identity
Change in the Ukrainian SSR 1923-1934, Cambridge 1992, S. 172.
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Hunger, Terror, Siuberungen

Stalin wurde von der Geheimpolizei stindig mit Informationen
iiber die gefihrlichen AusmalBe des ukrainischen Nationalismus
versorgt. Es ist gut denkbar, dafl die OGPU so die ihr bekannte
Einstellung des Fiihrers untermauern und sich bei Stalin
einschmeicheln wollte. Der Stellvertretende Vorsitzende der OGPU
Vsevolod Balyc'kyj — er wurde im Jahr darauf Chef der GPU der
Ukraine — legte Stalin am 23. Dezember 1932 eine Aufzeichnung vor,
wonach zahlreiche Anhiinger Petljuras und von ihnen gebildete
Gruppen in 67 Rayons der Ukraine — sowohl auf dem Dorf wie in den
Stiddten — titig waren. Die Petljura-Organisationen «verfolgen das
Ziel, die Durchfiihrung der Getreideerfassung zu sabotieren und
Bauernaufstinde vorzubereiten, um die Ukraine von der UdSSR
abzuspalten und in ihr den Kapitalismus wieder herzustellen».
Balyc’kyj sprach von der «Verseuchung der Kolchosen, Sovchosen
und der MTS durch Petljura-Elemente», die von Polen aus gesteuert
wiirden.?

So war fiir die Moskauer Fiihrung der Kampf gegen die
angebliche Sabotage der Getreideerfassung und den angeblichen
ukrainischen Separatismus ein und dasselbe. Der ukrainische
Nationalismus bot eine zusiitzliche Rechtfertigung fiir uneinge-
schriinkte Gewaltanwendung durch Hunger und Terror. Die Terror-
maBnahmen verfolgten nicht in erster Linie das Ziel, moglichst viel
Getreide von den Bauern zu erpressen, sondern sie zu bestrafen und
ein fiir allemal die sowjetische Diktatur auf dem Dorf durchzusetzen.
Denn die Verhaftung und Deportation Zehntausender von Menschen
in den Dorfern verringerten die Moglichkeiten, die Emte einzubringen
und die Aussaat durchzufiihren. Verhungerte Bauern und tote Dorfer
erfiillen keine Pline mehr. Dies beweist, daB es letztlich nicht um
Planerfiillung ging, sondern darum, moglichst viele Gegner zu
vernichten.

Gut informierte und erfahrene deutsche Diplomaten in der
Sowjetunion argumentierten schon 1933 in dhnlicher Weise. Sie
erwarteten deshalb eine weitere Hungersnot fiir das Jahr 1934 — zu der
es nicht kam. Die neue Hungersnot werde aber besser geplant und
gezielter sein, wie der Landwirtschaftsexperte der Deutschen Botschaft

26. Ausziige aus der Vorlage von Balyc’kyj in V.A. Smolij (Hg.), Holod 1932-
1933,ss.428,688.
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in Moskau Otto Schiller im September 1933 an das Auswiirtige Amt
berichtete. «Die MaBlnahmen zur Planierung der Hungersnot werden

. zu einem grofBen Teil diejenigen Bevilkerungsteile treffen, die als
unerwiinscht oder weniger wichtig gelten» ? Schiller hatte dabei nicht
nur die Ukraine, sondern die Sowjetunion insgesamt im Blick.

Im November und Dezember 1932, als der Hunger bereits
Todesopfer gefordert hatte, wurden die brutalsten TerrormaBBnahmen
gegen die ukrainischen Dorfer verhiingt, die dazu fiihrten, dal} die
Opferzahlen dort viel hoher stiegen als in den anderen Hungergebieten
der UdSSR. Diese MaBinahmen der Regierung erfiillen den Tatbestand
der gewollten und intendierten T6tung. Es handelte sich hauptsichlich
um drei MaBnahmenbiindel: die Verhiingung von «Naturalienstrafen»,
die Aufstellung von «Schwarzen Listen» und die Abriegelung der
Ukraine und des Nordkaukasus.?®

Die Verhiingung von «Naturalienstrafen» und die Einfiihrung von
«Schwarzen Listen» wurden durch einen Beschluss des Politbiiros der
Ukraine vom 28. November 1932 sanktioniert.? Diesen Beschluss
diktierte Molotov dem ukrainischen Politbiiro in die Feder; er leitete
als Bevollmiichtigter Stalins die Sitzung. Kolchosen, die ihr
Getreidesoll nicht erfiillt hatten, mussten zur Strafe zusiitzlich Fleisch
und Speck bis zur 15-fachen Monatsnorm abliefern. In der Praxis
fiihrte dies dazu, daBl die Requirierungskommandos in den Dérfern
simtliche Lebensmittel konfiszierten, einschlieBlich von Graupen,
Zwiebeln, Pilzen, Trockenobst usw. Alle Wintervorrite wurden
beschlagnahmt und die Betroffenen so dem sicheren Hungertod
ausgeliefert.

Der ukrainische Politbiirobeschluf3 vom 18. November 1932 legte
auBerdem fest, daB in den Kolchosen, die ihr Getreideablieferungssoll
nicht erfiillt hatten — das waren 90 Prozent aller Kolchosen — keinerlei
Vorschuf} in Naturalien an die Menschen verteilt werden durfte.

Kolchosen, die den Plan nicht erfiillt hatten, wurden aullerdem
auf «Schwarze Listen» gesetzt. Das bedeutete «die sofortige Ein-
stellung der Lieferung von Waren, die vollstindige Einstellung des
kooperativen und staatlichen Handels und das Fortschaffen aller

27. Schiller, Die Hungersnot in der Sowjetunion. 18. September 1933. Geheim!
Nicht zur Verdffentlichung, in Dmytro Zlepko (Hg.), Der ukrainische Hunger-
Holocaust, Sonnenbiihl 1988, ss. 191-204, das Zitat S. 201.

28. Vgl. den Beitrag von Stanislav Kul’cyc'kyj in diesem Heft.

29. Rudy¢: F.M. Rudy¢ (Hg.), Holod 1932-1933, ss. 250-260.
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vorhandenen Waren aus den Koop-Liden»* Es wurde also eine
vollstindige Blockade iiber die Dorfer verhiingt und alle in den
Geschiiften etwa noch vorhandenen Waren einschlieBlich Salz,
Streichholzer, Seife usw. wurden konfisziert. Jeder Handel war
verboten. Mitte Dezember standen in 82 Rayons — d.h. in mehr als
einem Fiinftel aller Rayons — Dorfer auf den «Schwarzen Listen».

Am 22. Januar 1933 erging mit der Unterschrift von Stalin und
Molotov eine Direktive an die Partei- und staatlichen Organe sowie
die OGPU, die Ukraine und die Region Nordkaukasus abzuriegeln
Den Bauern wurde verboten, die Ukraine und den Nordkaukasus zu
verlassen oder dorthin zu reisen; beide Territorien wurden auch
gegeneinander abgeriegelt. Die GPU- Organe erhielten den Befehl
«umgehend die ‘Bauern’ aus der Ukraine und dem Nordkaukasus, die
nach Norden eingedrungen sind, zu verhaften und nachdem die
konterrevolutioniren Elemente ausgesondert wurden, die iibrigen an
ihre Wohnorte zuriickzuschaffen». Es war eine seit alters im
Russischen Reich erprobte und bewiihrte Praxis, in Hungerzeiten
dorthin zu gehen, wo es Brot gab, um zu iiberleben. Diese Uber-
lebenschance wurde den ukrainischen Bauern jetzt abgeschnitten.

In den Hungergebieten an der Wolga und im Ural gab es keine
vergleichbaren ZwangsmaBnahmen. Hier gingen Hunderttausende
vom Land in die Stidte oder wichen in den Siidkaukasus, nach
Zentralasien oder nach Norden aus und iiberlebten so den Hunger.®

In der Ukraine wurde nach dem 22. Januar 1933 der Verkauf von
Eisenbahnfahrkarten auf den Bahnhofen vollstindig eingestellt. Bis
Mitte Miirz hatte die OGPU 219 416 Personen aufgrund der Direktive
vom 22. Januar festgenommen, davon wurden 186 588 an ihre
Wohnorte zuriickgeschafft, 9 385 vor Gericht gestellt, 2 823 verurteilt;
10 657 Personen befanden sich noch in «Filtrationslagern» .

Die Getreiderequirierungen waren von weiteren Terrormal-
nahmen in den ukrainischen Dorfern begleitet, die sich insbesondere
gegen das Fiihrungspersonal und gegen Parteimitglieder richteten.

30. Ebd., S. 256.

31. Englische Ubersetzung der Direktive vom 22. Januar 1933, bei Martin,
Affirmative Action Empire, S. 306f.

32. Viktor Kondra$in, Diana Penner, Golod: 1932-1933 gody v sovetskoj
derevne (na materialach Povolija, Dona i Kuban'i) Samara, Penza 2002, ss. 249,
265.

33. Vasil’jev, Cena golodnogo chleba, in Vasil'jev, Sapoval (Hg.), Komandyry,
S.138.
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Vom Beginn der Ernte bis zum 15. November 1932 wurden in der
Ukraine im Zusammenhang mit der Getreidebeschaffungskampagne
11 000 Personen verhaftet. Vom 15. November bis zum 15. Dezember
waren es noch einmal 16 000, darunter 2 260 Angehorige der
Kolchosverwaltungen, von ihnen 419 Kolchosvorsitzende. In einigen
Rayons wurden 20 Prozent der Kolchosleitungen repressiert.

Im Mirz 1933 befanden sich infolge der Getreidekampagne 90
000 Menschen in Gefiingnissen und Konzentrationslagern der Ukraine
und 75 000 in denen des Nordkaukasus. Tatsiichlich war der Zahl der
Repressierten noch grofler, weil zu diesem Zeitpunkt bereits Zehn-
tausende von Menschen in die Verbannungsgebiete im Norden
verbracht worden waren.

Zu den Repressierten gehorten Tausende von biuerlichen
Familien einschlieBlich Frauen und Kindern. So genehmigte z B. das
Moskauer Politbiiro am 26. Dezember 1932 die Deportation von 500
biuerlichen Familien aus dem Gebiet Odesa, und Stalin «erlaubte» am
gleichen Tag auf die «Bitte von Kosior» die Deportation von 300
Familien aus dem Gebiet Cernihov. Am 3. Januar 1933 nahm das
Moskauer Politbiiro einen Vorschlag des ukrainischen ZK an, weitere
400 Familien aus dem Gebiet Charkiv zu deportieren. Dies sind nur
wenige Beispiele aus einer langen Liste dhnlicher Beschliisse und
Berichte. Auch in der Region Untere Wolga war die Getreide-
requirierung von Terror begleitet, der aber nicht die AusmaBle wie in
der Ukraine und am Kuban’ erreichte. 29 000 Menschen waren bis
Mirz 1933 in der Region Untere Wolga in Gefingnisse und
Konzentrationslager eingeliefert worden *

Nach Hunger und Terror folgten in der Ukraine umfassende
Séuberungen, die in vielen Bereichen eine weitgehende Auswechslung
der Kader mit sich brachten. In zahlreichen Fiillen endeten auch hier
die Opfer der Siuberungen im Gulag. Die Siduberungen hatten zwei
Schwerpunktbereiche: die Landwirtschaft einerseits und Bildung und
Kultur auf der anderen Seite. In der Landwirtschaft wurden alle, die in
irgendeiner Weise Leitungsfunktionen wahrnahmen, vom Kolchos-
buchhalter bis zum Mitarbeiter im Volkskommissariat fiir die Landwirt-
schaft, haftbar gemacht fiir den Zusammenbruch der Getreide-
kampagne bzw. das Desaster in der Landwirtschaft, das mit der
Kollektivierung begonnen hatte. In Bildung und Kultur wurden die

34. Vasil'jev, §ap0val (Hg.), Komandyry, ss. 120, 128, 130, 175. — Martin,
Affirmative Action Empire, S.306.
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bisherigen Triger der Ukrainisierung, d.h. die Nationalkommunisten
und die biirgerlich-nationalen Intellektuellen, verjagt, die den Sozia-
lismus in den Farben der Ukraine aufbauen wollten. In beiden Fillen
standen die Sduberungen auch im Dienst der Tabuisierung von
Hunger und Terror. Es gehorte zu den Infamien der Hungersnot, daf
thre Existenz verschwiegen und geleugnet wurde. Bald tauchte sie
nicht einmal mehr im geheimen Schriftverkehr der Fiihrung auf, sie
war mit einem vollstiindigen Tabu belegt worden.

Um diese Aufgaben durchzufiihren und die Ukraine «in eine
wirkliche Festung der UdSSR, in eine tatsiichlich vorbildliche
Republik zu verwandeln», wie Stalin in seinem Brief an Kaganovic¢
am 11. August 1932 verlangt hatte» schickte er Pavel PostySev im
Januar 1933 mit besonderen Vollmachten nach Charkiv. Er wurde
Zweiter Sekretir des ukrainischen ZK, tatsichlich aber der
Machthaber in der Ukraine. Kosior blieb zwar formal Erster Sekretir,
trat aber ganz in den Hintergrund.

Von Januar bis Oktober 1933 wurde die Fiihrung der Partei- und
Sowjetorgane auf der Rayonebene weitgehend ausgewechselt, fast 70
Prozent der Ersten Sekretire und Sowjetvorsitzenden in den Rayons
verloren ihren Posten. PostySev erklirte auf dem ukrainischen ZK-
Plenum im November 1933, daBl aus den unteren Sowjetorganen 40
000 Mitarbeiter entfernt worden seien.

Die bisherigen Kolchosleitungen wurden vielfach verjagt. Mehr
als die Hiilfte der Kolchosvorsitzenden mufite gehen. Insgesamt
wurden aus den Kolchosen etwa 190 000 Menschen — davon mehr als
die Hiilfte Leitungspersonal — vertrieben. Besonders intensiv wurde
das Volkskommissariat fiir Landwirtschaft von der GPU terrorisiert.
Die leitenden Mitarbeiter wurden fiir den Hunger verantwortlich
gemacht. Bis November 1933 mussten 2 000 Mitarbeiter in der
Zentrale und in den Provinzen gehen. Im August und September 1933
war die Akademie fiir Landwirtschaft an der Reihe; 80 bis 90 Prozent
der Priisidiumsmitglieder wurden verjagt.®

Die Tabula rasa im Bildungs- und Kultursektor war ebenso
radikal wie in der Landwirtschaft. Der Grund fiir die Siuberungen war
hier jedoch ein vollig anderer. Wiihrend in der Landwirtschaft die
Menschen fiir die fehlgeschlagene Agrarpolitik und den folgenden

35. Vasil’jev, Sapoval (Hg.), Komandyry, S. 100.
36. Jefimenko, Zminy polityko-ideologic¢nych priorytetiv, S. 706. - Vasil'jev,
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Hunger bestraft wurden — obwohl die tatsiichliche Verantwortung
dafiir natiirlich die Stalin-Fiihrung traf —, wurden im Bildungs- und
Kulturbereich Tausende abgesetzt und bestraft, weil die Ukrainisierung
eine Erfolgsgeschichte war, die aber jetzt von Moskau als der direkte
Weg zum ukrainischen Nationalismus und Separatismus wahrge-
nommen wurde. «Die Ukrainisierung wurde oft in die Hiinde des
Petljura-Gesindels gelegt», wie PostySev auf dem Juni-Plenum (1933)
des ukrainischen ZK formulierte

Seit Ende der 1920er Jahre war Skrypnyk die zentrale politische
Figur in der Ukraine gewesen. Er leitete und verantwortete die
Ukrainisierung. PostySev wurde mit dem Auftrag in die Ukraine
geschickt, ihn auszuschalten. Denn unmittelbar nach PostySevs
Ankunft in Charkiv im Januar 1933 begann der Druck auf Skrypnyk.
Der Volkskommissar fiir Bildungswesen, der bisher als Altbol’Sevist
auch in Moskau hohes Ansehen genossen hatte, wehrte sich, soweit
das unter den Bedingungen des Terrors méglich war, indem er nur
halbherzig Selbstkritik iibte und noch im Februar 1933 behauptete,
erfolgreiche Getreidebeschaffung und erfolgreiche Ukrainisierung
fielen zusammen, d.h. eine gute Getreideernte sei abhiingig von der
weiteren Ukrainisierung *® Spiitestens seit dem Beschluss der
Sowjetfithrung vom 14. Dezember 1932 galt jedoch das Gegenteil als
offizielle Parteilinie. Skrypnyk wurde am 23. Februar 1933 als
Volkskommissar fiir Bildungswesen abgesetzt, blieb allerdings
Mitglied des ukrainischen Politbiiros. Nach weiter zunehmendem
Druck gegen ihn auch in den Medien nahm er sich am 7. Juli das
Leben, um den auf ihn zukommenden Repressalien zu entgehen.

Zu diesem Zeitpunkt war die Siuberungswelle gegen seine
Mitarbeiter und erfolgreichen Ukrainisierer bereits im vollen Gange.
«Wir haben ganze Arbeit geleistet», rilhmte sich PostySev auf dem
Plenum des ukrainischen ZK am 19. November 1933. «Es mag
geniigen, darauf zu verweisen, dall wir in dieser Zeit iiber 2 000
nationalistische Elemente im Volkskommissariat fiir Bildungswesen
gesdubert haben, davon iiber 300 Wissenschaftler und Redakteure.
Acht zentrale sowjetische Institutionen wurden von mehr als 200
Nationalisten gesiubert, die dort Stellungen als Abteilungsleiter oder
dhnliches besetzt hatten. Zwei Apparate, der fiir Kooperative und der

37. Zitat Martin, Affirmative Action Empire, ss. 347f.
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fiir Getreidereserven, wurden meines Wissens von mehr als 2 000
Nationalisten und Weillgardisten gesidubert».

Der Apparat des Volkskommissariats fiir Bildungswesen wurde
auf der Gebietsebene zu 100 Prozent, auf der Rayonebene zu 90
Prozent ausgewechselt, d.h. die gesamte Schulverwaltung horte
zeitweise auf zu bestehen. 4 000 Lehrer wurden entlassen, sowie 210
Dozenten an piddagogischen Hochschulen. Die Siuberungen griffen
auf alle Kultureinrichtungen iiber: die Akademie der Wissenschaften,
literarische und geisteswissenschaftliche Zeitschriften, Verlage, das
Theater, die Barden (Kobsary) und die Maler ukrainischer Motive.
Viele Angehorige der kulturellen Intelligenz verschwanden im Gulag.
Nie zuvor hatte es eine so zerstorerische und opferreiche Sduberungs-
welle in der Sowjetunion gegeben.®

Frei gewordene Fiihrungspositionen wurden in vielen Fillen mit
Funktioniren aus RuBland besetzt. Kaganovi¢ teilte auf dem XVII.
ParteikongreB (1934) mit, daBl im Jahr zuvor 5 581 Funktioniire aus
RuBlland in die Ukraine versetzt worden seien. Die Sduberungen
fiihrten auf der mittleren Ebene — in den Apparaten der Gebiete und
Rayons — zu einem Riickgang des Anteils der ethnischen Ukrainer an
den leitenden Kadern, aber ganz oben und ganz unter blieb der
Prozentanteil der Ukrainer etwa gleich.

Sduberungen und Terror in den Jahren 1932 bis 1934
beschrinkten sich nicht auf die Ukraine, sie fanden in zahlreichen
Republiken statt. Aber sie fielen nicht mit einer Hungersnot zusammen,
sie waren in der Regel weniger opferreich und gewalttiitig als in der
Ukraine. Grund und AnlaBl der Sduberungen in den nichtrussischen
Republiken waren jedoch iiberall die gleichen: 1. Die Kollektivierung
hatte Widerstand provoziert und die Landwirtschaft in eine
Existenzkrise gestiirzt. Dafiir muBten die ortlichen Fiithrungskrifte als
Siindenbocke ihren Kopf hinhalten. 2. Die Korenizacija hatte
selbstbewufite nationale Eliten gefordert, die in Gegensatz zur
zentralistischen Diktatur gerieten. Diese war inzwischen soweit
gefestigt, dal die Konzessionen an die nichtrussischen Volker aus den

39. Jurij Sapoval: Likvidacija «skrypnykiviéyny», in V.M. Lytvyn (Hg.),
Polityényj teror i terorism v Ukrajini. XIX-XX. st. Istoryéni narysy, Kyjiv 2002, ss.
426-438, das Zitat S. 433. — Robert Conquest, The Harvest of Sorrow. Soviet
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1920er Jahren nicht mehr notwendig fiir die Sowjetisierung
erschienen.

Die Siiuberungen fanden — soweit sie Parteimitglieder betrafen —
teils in Verbindung mit der Parteisduberung statt, die formal ein
Umtausch der Mitgliedsbiicher der Partei war. Uberall wurden
Ubertreibungen der Korenizacija, d.h. «biirgerlicher Nationalismus»
«entdeckt» und «ausgerottet». Die Nationalititenpolitik wurde in den
Stalinismus eingebaut. Es sollte sichergestellt werden, daB der
Durchgriff Moskaus in die Republiken sich nicht durch weitergehende
Indigenisierung lockerte. Mit besonderem Nachdruck wurden die
Siuberungen gegen Nationalkommunisten in Weiirufland und in
Zentralasien (auBer Kazachstan) betrieben® In AzerbajdZan fielen den
Sduberungen mehr als 30 000 dorfliche Funktionire, Partei- und
Sowjetmitarbeiter zum Opfer.# Die Siduberungen richteten sich in
erster Linie gegen die untere und mittlere Leitungsebene; die
Republikfiihrungen blieben zumeist im Amt. Thr Schicksal erfiillte
sich in den Jahren 1937 bis 1939.

«Bol’Sevistische» Ukrainisierung nach 1933

Die Ukrainisierung wurde nicht abgeschafft — jedenfalls nicht
innerhalb der Ukrainischen SSR. Posty3ev stigmatisierte die bisherige
Nationalititenpolitik als «Petljura-Ukrainisierung», an ihre Stelle
sollte jetzt die bol’Sevistische Ukrainisierung treten ** Damit war die
Rekrutierung ukrainischer Stalinisten in die Machtstrukturen gemeint,
fiir die ihre ethnische Herkunft eher formale und folkloristische
Bedeutung hatte, und die bereit waren, sich nicht nur der Politik,
sondern auch der Kultur Moskaus unterzuordnen. Die sowjetische
Kultur nahm im Laufe der 1930er Jahre immer deutlicher russo-
zentrische Ziige an. Ein Grundsatz der Korenizacija-Politik wurde
damit aufgegeben: die Zuriickdringung der russischen Sprache und
Kultur zugunsten der indigenen Sprachen und Kulturen.
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Dies fand auch in der ideologischen Sprachregelung seinen
Niederschlag. Seit 1923 hatte die Partei festgelegt, dal} der «russische
GroBmachtchauvinismus» die grofite Gefahr in der Sowjetunion
darstellte. Im Gegensatz dazu beschloss das ukrainische ZK im
November 1933, daB «in manchen Republiken der Sowjetunion,
insbesondere in der Ukraine, im gegenwiirtigen Augenblick der
ukrainische Lokalnationalismus, der mit den imperialistischen
Interventionisten verkoppelt ist, die Hauptgefahr bildet» # Diese
weitreichende Revision der Parteilinie war ohne Abstimmung mit
Stalin nicht denkbar. Sie lieferte nachtriglich die ideologische
Rechtfertigung fiir die brutalen Siuberungen und den Terror gegen die
ukrainischen Nationalkommunisten und generell die Triger der
Ukrainisierung. Das weillrussische ZK verabschiedete im Dezember
1933 einen mit dem ukrainischen identischen BeschluB. Stalin, der die
Pose des Arbiters in der Mitte liebte, erklirte auf dem XVII.
Parteikongref im Januar 1934 den Streit dariiber, ob der «grof3-
russische Chauvinismus» oder der «lokale Nationalismus» die «Haupt-
gefahr» sei, fiir «formal» und «miiBig» *

Tatséichlich war das Aufgeben eines wesentlichen Grundsatzes
der Korenizacija keineswegs «formal». Es bedeutete, daBl in den
Medien von der Gefahr des russischen Nationalismus immer seltener
und vom «lokalen Nationalismus», der zumeist, «biirgerlicher
Nationalismus» hiel, immer hiufiger die Rede war, bis der «russische
GroBmachchauvinismus» seit Ende 1936 ganz aus den Medien
verschwand. Schon vor 1933 gab es einen «asymmetrischen Einsatz
des Terrors» (Terry Martin) gegen den ukrainischen Nationalismus
einerseits und den russischen Chauvinismus auf der anderen Seite.
Niemand wurde wegen russischem Chauvinismus erschossen oder in
einem Schauprozess verurteilt. Seit 1933 war nun auch ideologisch
und «theoretisch» klar, dal die Stalin-Fiihrung im ukrainischen
Nationalismus eine tddliche Gefahr sah, die zusammen mit einer
befiirchteten polnischen Intervention dazu fiihren konnte, daBl «wir die
Ukraine verlieren», wie Stalin im August 1932 formuliert hatte.

Die bisherige Ukrainisierung hatte den ukrainischen Nationa-
lismus nicht neutralisiert und sowjetisiert, sondern ihn — nach Stalins
Einschiitzung — angeheizt und mit sowjetfeindlichem Inhalt gefiillt. In
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Zukunft wurde Ukrainisierung als politisches Ziel generell
herabgestuft und auf dem erreichten Standard eingefroren, wihrend
sie zuvor als dynamisch vorwiirts dringende Bewegung konzipiert
war. Die Neuvausrichtung betraf vor allem zwei Aspekte: Die
Durchsetzung der ukrainischen Sprache erhielt deutlich geringere
Prioritiit, und die Forderung ukrainischer Kader wurde auf bestimmte
Bereiche begrenzt und nicht mehr generell praktiziert wie zuvor.

Die Skrypnyk—Affire und der Terror fiihrten in vielen Ein-
zelfillen zu einer spontanen De-Ukrainisierung, weil zahlreiche
Leitungsgremien die ausgebreitete Offentliche Anti-Skrypnyk-Propa-
ganda in vorauseilendem Gehorsam fiir das Ende jeder Ukrainisierung
iiberhaupt hielten. Zu spiirbaren Anderungen in der Schulpolitik kam
es jedoch nur in der Ostukraine, wo das bisherige Ziel der Ukrainisier-
ung aufgegeben wurde, die russophonen ethnischen Ukrainer zur
ukrainischen Sprache in der Schule und im Alltag zuriickzufiihren.
Eine fortschreitende kulturelle Ukrainisierung der Industriestiidte im
Osten und des Proletariats war selbstverstindlich nun nicht mehr
denkbar.

Die Kenntnis des Ukrainischen und eine Berufsausbildung in
Ukrainisch waren nicht mehr die Voraussetzung fiir den sozialen
Aufstieg. Der Druck auf Nicht-Ukrainisch-Sprecher, diese Sprache zu
erlernen, horte auf — sehr zu Erleichterung der Russen und der Russo-
phonen.®

Andererseits ging die Férderung von Ukrainern in den Apparaten
weiter und erreichte 1935/36 sogar einen neuen Hohepunkt. Ukrainer
wurden insbesondere an sichtbare Fiihrungspositionen in den Partei-
und Sowjetorganen beftrdert. PostySev erklirte in der «Pravda», ein
Nachlassen der Ukrainisierung arbeite den Feinden der Sowjetmacht
in die Hiinde. Er selbst begann, ukrainische Kleidung zu tragen, und
posierte als eine Art stalinistische Hetman. Auch die Verlegung der
Hauptstadt von Charkiv nach Kiew im Sommer 1934 ldsst sich als ein
Friedensangebot an das ukrainische Nationalgefiihl werten #

Gerade die Furcht vor dem ukrainischen Nationalismus diirfte bei
der Stalin-Fiihrung die Einsicht bestirkt haben, dal eine grofle
Republik wie die Ukraine nicht von anderen z.B. Russen regiert
werden konnte und daBl loyale stalinistische Ukrainer unabdingbar fiir
die Stabilitit waren. Die Biirgerkriegserfahrung von 1919, als die
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ukrainischen Bauern sich gegen die Bol’Sevisten wandten, weil sie in
ihnen die russischen Kolonialherren sahen, war entscheidend gewesen
fiir die Konzipierung der Politik der Korenizacija.

Wiihrend und nach dem Holodomor waren zwar Tausende von
russischen Funktioniiren in die Ukraine gekommen, die Requirierungs-
kommandos, die den Bauern die letzten Lebensmittel wegnahmen und
den Hunger in die Dérfer brachten, bestanden auflerdem zum
erheblichen Teil aus mobilisierten Stadtbewohnern, die ethnische
Russen oder Juden waren. Dennoch war der Holodomor kein Krieg
der ethnischen Russen gegen die ethnischen ukrainischen Bauern.
Denn zu einem erheblichen Teil waren die Schergen, die ins Dorf
kamen oder die Hunderttausende an den Grenzen abfingen und — ohne
Brot — in ihre Dorfer zuriick deportierten ethnische Ukrainer. Es kam
hinzu, daB die oberste Fiihrung in Charkiv und in den meisten
Gebietshauptstidten in ihren Amtern blieb. Sie waren iiberwiegend
Ukrainer. Dieses bol’Sevistische Prinzip blieb auch in Zukunft im
wesentlichen erhalten: Opfer und Titer sollten dem gleichen Ethnos
angehoren. Ubrigens hat die Stalin-Fiihrung nach 1945 auch in den
eroberten Lindern in Ostmitteleuropa daran festgehalten: Die DDR
wurde von deutschen Stalinisten regiert, die russischen agierten im
Hintergrund. In diesem Sinn blieb bol’Sevistische Herrschaft indirekte
Herrschaft und nutzte damit einen Stabilititsfaktor, den die direkte
Ausiibung der Macht nicht gewiihrleisten konnte.

Die Fortgeltung einiger Grundsiitze der Ukrainisierung schlofi
keineswegs aus, dall an bestimmten Schliissel- und Kontrollstellen der
Apparate in Zukunft vermehrt russische bzw. aus Moskau entsandte
Kader eingesetzt wurden, um der Verselbstindigungsdynamik der
Ukrainisierung entgegenzuwirken. Russische Kader und die russische
Sprache und Kultur wurden in den nichsten Jahrzehnten zum
entscheidenden Kitt fiir den Zusammenhalt der Sowjetunion. Sie
traten gleichberechtigt neben die Korenizacija; im Konfliktfall
behielten sie die Oberhand.

Im Jahre 1937 begann die sog. GroBle Siiuberung und setzte neue
Zeichen fiir die «bol’Sevistische» Ukrainisierung. Die schon seit 1933
riicklidufige oder stagnierende linguistische Ukrainisierung wurde
weitgehend beendet bzw. in ihr Gegenteil verkehrt. In einem Dekret
des Orgbiiros des Moskauer ZK vom 1. Dezember 1937 hieB es, dal
«eine der Manifestationen der Schidlingstitigkeit der biirgerlichen
Nationalisten in der Ukraine das Fehlen von Zeitungen in russischer
Sprache» ist. Der Anteil der russischsprachigen Zeitungen (in
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Exemplaren) stieg von 125 Prozent 1936 auf 308 Prozent 1939#
Uberall im Bildungswesen, in der Kultur und Verwaltung wurden
Gebrauch und Funktionen des Russischen gestiirkt. Das betraf nicht nur
die Ukraine, sondern alle nationalen Republiken. Der obligatorische
Russischunterricht an allen allgemeinbildenden Schulen — in der
Ukraine im Prinzip bereits seit 1927 eingefiihrt — wurde nun
fliichendeckend in der Sowjetunion verordnet. In den ukrainischen
Hochschulen — insbesondere in den technischen und naturwissen-
schaftlichen Fiichern — etablierte sich mehr und mehr das Russische
als Unterrichtssprache. Die Grund- und Sekundarschulen blieben
jedoch beim Ukrainischen als Unterrichtssprache, sofern dies die
Muttersprache der Schiiler war.

Die Russifizierung des tertiiren Bildungsbereichs sowie von
Staat, Partei, Geheimpolizei, Militir und Verwaltung hatte aus der
Sicht der zentralen Fiihrung einen gewichtigen Vorteil: Dies war die
Voraussetzung fiir die beliebige Versetzbarkeit von Funktioniren aus
einer Region der UdSSR in eine andere. Davon machte Moskau
umfassend Gebrauch. Die linguistische Ukrainisierung bedeutete im
Gegenteil die tendenzielle Bindung von Leitungskadern an die
Ukraine, was Autonomiewiinsche stirkte und deshalb verhindert
werden sollte.

Die Jahre 1937 bis 1939 offenbarten ein weiteres konstitutives
Merkmal der «bol’Sevistischen» Ukrainisierung: periodische Siuber-
ungen, die diesmal auch die oberste Fiihrungsebene der Republik
trafen. Alle fiihrenden Tiiter aus den Jahren 1932/33 wurden Opfer:
der Erste Sekretidr des ukrainischen ZK, Stanislav Kosior, der
Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der Ukraine, Vlas Cubar,
der Vorsitzende des Allukrainischen Zentralexekutivkomitees,
Hryhorij Petrovs’kyj, aber auch die von Stalin 1933 nach Charkiv
geschickten Exekutoren PostySev und Balyc’kyj. Keiner — aufler
Petrovs’kyj ohne politisches Amt und nach Moskau versetzt —
iiberlebte das Jahr 1939. Mit ihnen gingen Tausende ukrainischer
Funktionire in den Tod. Viele hatte am Rad des Todes gedreht, bevor
sie selbst von ihm iiberrollt wurden: Der Stalinismus hatte seine
vollkommene Gestalt erreicht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die Hungersnot in der
Ukraine und im Kuban’ kostete mehrere Millionen Menschen das
Leben, weil Stalin die Getreiderequirierungen und andere Terrormal-
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nahmen zugleich als Instrumente im Kampf gegen den ukrainischen
Nationalismus einsetzte. Er befiirchtete ein Wiederaufleben des
ukrainischen Separatismus, der sich mit einem polnisch-west-
ukrainischen (ostgalizischen) Interventionismus im Zeichen Petljuras
verbinden konnte. Die mit groBem Nachdruck betriebene Ukrainisier-
ung hatte zudem in der Sicht Stalins die Loyalitiit der Ukraine gegen-
iiber dem sowjetischen Zentralstaat gelockert und damit «objektiv»
dem ukrainischen Nationalismus in die Hiinde gearbeitet. Dies wurde
mit Hunger, Terror und Sduberungen bestraft und bekidmpft. Ob der
ukrainische Nationalismus zu Beginn der 1930er Jahre tatsiichlich eine
Gefahr fiir den Fortbestand der sowjetischen zentralistischen Diktatur
darstellte oder ob dies lediglich die Angste oder Phantasien der Stalin-
Fithrung waren, ist fiir die hier untersuchte Fragestellung nicht von
entscheidender Bedeutung. Stalin verfiigte iiber den Willen und die
Macht, seine Vision durchzusetzen.
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