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ВСТУПЛЕНИЕ

в 1992-1993 гг. �кс�едицией «пгоК» �полтавский гор-
но-о�огатительн�й ком�инат, в зоне карьера которого 
�роизводились раско�ки� ла�оратории о��ранн��� ар��е-
ологически�� исследований министерства культур� ук-
раин� у г. Комсомольск Кременчугского р-на полтавс-
кой о�ласти исследовано 8 курганов (рис. 1, 2, 26) �-�� т�с.�-�� т�с.-�� т�с.�� т�с. т�с. 
до н. �. все они ��ли исследован� �о�исан� и зачерчен�� 
Ю. А. Шилов�м – руководителем �кс�едиции и ст. науч-
н�м сотрудником института ар��еологии национальной 
Академии наук украин�. в раско�ка�� участвовал Шкляр 
п. в. �зам. нач. �кс�едиции� и местн�е краевед� – ста��ив 
н. п. �н�не заведующий музеем истории пгоК�, еремеев 
с. А. и др., �лагодаря настойчив�м о�ращениям котор��� 
в иА Ан усср �до 1992 г.�, а затем в министерство культу-
р� украин� и ��ли организован� исследования ги�нув-
ши�� �амятников.

до �того ар��еологические на��одки в исследуемом райо-
не ��ли �реимущественно случайн�, со�ран� коллекци-
онерами или же во время разведок [1, с. 14; 3; 4, с. 12-119]. 
тем не менее, на��одки свидетельствуют о не�рер�вной 
заселенности края от ��о��и вер��него �алеолита до казачь-
и�� времён и современности. между Кременчугом и Ком-
сомольском – однако на �ротиво�оложном от �оследнего, 
�равом �ерегу дне�ра �через котор�й у здешнего же с. Ке-
ле�ерда имелась удо�ная �ере�рава�, – у сёл раковка и де-
реивка на��одятся �оселения, �огат�й керамический ком-
�лекс котор��� �оказ�вает �ере��од от неолитической дне�-
ро-донецкой к �неолитическим среднестоговской и ямной 
культурам е�о��и �неолита; для раковского �оселения �раз-
рушенного, но, вероятно, многослойного� не исключается 
гентическая связь и с �оследующими культурами «��о��и 
ранней, средней и �оздней �ронз�» [4, с. 47-64]. известн� 
также отдельн�е �огре�ения �даже в каменн��� гро�ница��, 
из курганов у Крюкова и приши�а [4, с. 18, 21]� указанн��� 
�ериодов, о�наруженн�е в грунтов��� могильника�� или не 
так давно ср�т��� кургана��.

что же касается многочисленн��� курганов, то наи�о-
лее исследованн�ми – до наши�� раско�ок – оказались 
два, у сёл Бондари и Кириленки. перв�й из ни�� стоял над 
р. рудька, лево�ережн�м �ритоком псла. под уцелевшей 
�оловиной нас��и, в�сотою 4 и диаметром около 40 м, 
�огре�ения отсутствовали. А �од уничтоженной совре-
менн�ми строителями �оловиной найдено два, котор�е 
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л. н. луговая �автор раско�ок, руководитель ар��еологи-
ческой �кс�едиции полтавского краеведческого музея 
1987 г.� о�ределила как относящиеся «к гру��е в�тянут��� 
�огре�ений ��о��и �неолита» и «к �озднему �та�у ямной 
культур�» [2, с. 23-26. 29]. в кургане у с. Кириленки �рас-
ко�ки АЭ–1989  г. полтавского краеведческого музея �од 
руководством и. с. мельниковой� оказалась �олностью 
уничтоженной юго-за�адная �оловина. А �од оставшейся 
частью нас��и в�явлено «чет�ре �огре�ения ��о��и �рон-
з�: ямного �№№ 2, 3�, катаком�ного �№ 4� и сру�ного �№ 1� 
времени» [3, с. 72-73; 4, с. 28]. исследователи отмечают 
встречаемость в разрушенн��� нас��я�� и �олее �оздней ке-
рамики, а также ��арактерность рас�оложения на кургана�� 
современн��� клад�ищ.

среди курганов, исследованн��� нами в 1992-1993 гг., 
наи�ольший интерес �редставляют Цегельня у с. пид-
лужжя �солонц� [8, с. 4, 76]� и Кормилица в окрестностя�� 
сс. еристовка и лавриновка. перв�й из ни��, рас�олагаясь 
за южной околицей села, к началу раско�ок оказался �о-
луср�т дорогостроителями. в�рочем, разрушение ��ло 
начато ещё в конце ХіХ в. – когда местн�й �ром�шлен-
ник �оставил рядом с курганом кирпичный завод ��о-укра-
ински «цегельню»� в надежде �осте�енно ср�ть – яко�� в 
�роизводственн��� нужда�� – нас��ь �того наи�ольшего в 
округе кургана и, таким о�разом, до�раться до его �ред-
�олагаем��� сокровищ. тогда �та затея ��ла �ресечена 
гу�ернскими властями; те�ерь остатки Цегельни с�асли 
�оименованн�е в�ше краевед�, достучавшиеся до ми-
нистерства культур� украин�… что же касается рас�о-
ложенной в 3,5 км к Юв Кормилицы ��о названию �лизле-
жащего дореволюционного ��утора и �олота� и окрестн��� 
курганов, то они оказались у края насту�ающего карьера 
пгоК �дирекция которого на��одится в г. Комсомольске� 
– разрушившего уже, в о���од законодательства о� о��ране 
�амятников ар��еологии, не один десяток курганов.

Цегельня, Кормилица �а также гру��а стов�уватой 
могил�, раско�анная в 2003-2005 гг. �кс�едицией �од 
руководством А. Б. су�руненко и и. н. Кулатовой� и др. 
рас�олагались в сте�ной зоне подне�ровья, сменяющейся 
в �том районе полтавщин� лесосте�ью. с��одн�ми оказа-
лись 8-о�разн�е очертания �ти�� нас��ей �включая стов-
�увату могилу и �рилегающий курган №5�, наи�ольши�� 
в свои�� курганн��� гру��а��. они занимали конц� длин-
н���, узки�� и довольно в�соки�� над�ойменн��� м�сов-
водос�оров р. су��ой Ко�елячек �лево�ережн�й �риток 
р. дне�р�. не�езинтересн�ми оказались и меньшие курга-
н� возле Кормилиц�, а также �в 2,8 км к зЮз; ііі курган-
ная гру��а� у околиц� уничтоженного карьером с. старая 
червовка. Эти нас��и стояли в зато�ляемой �ойме, зани-
мая вершин� нев�соки�� дюн, в �оловодья становивши��ся 
низкими островками. очевидно, что �ез включения такой 
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осо�енности в мифоритуал дело не о�ошлось; иначе �� 
курган� �оставили на �лизлежащи�� в�соки�� места��.

остальн�е факт� раскр�лись в �роцессе исследования 
и �ри �одведении его итогов. в заключение следует указать 
основн�е из �редварительн��� �у�ликаций материалов, 
�олностью �у�ликуем��� в данной монографии:

Шилов Ю. А. Курган-святилище «Цегельня» // Ар��ео-
логічні дослідження на україні в 1992 р. – К. : наук. думка, 
1993. – с. 142-144.

Шилов Ю. А. Арийские святилища и курган� из устья 
псла // полтавський ар��еологічний з�ірник. – полтава: 
изд. ЦодпА, 1995. – ч. 3. – с. 22-29.

Шилов Ю. А. о начале формирования ноосфер�: в све-
те трудов вернадского и рери��ов // стратегія ноосферної 
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КУРГАНЫ 
у КОМСОМОЛЬСКА

(раскопки 1992-1993 гг.)

Цегельня

Курган рас�олагался в конце над�ойменного м�са, 
у дороги и ферм�, на Юз околице с. пидлужжя �совр. со-
лонц�-ли��одеи� – откр�вая це�ь из нескольки��, �олураз-
рушенн��� те�ерь уже, нас��ей �того м�са (рис. 2). вслед-
ствие длительн��� разрушений на�людательной в�шкой 
�казачьей «фигурой» ����-����� веков�, а также �оследо-����-����� веков�, а также �оследо--����� веков�, а также �оследо-����� веков�, а также �оследо- веков�, а также �оследо-
вавшими за нею клад�ищем, заводом, дорогой и �роч., – от 
�ервоначальной нас��и Цегельни уцелела едва �оловина 
(рис. 3-4). К счастью, центр оказался нарушен лишь свер��у, 
а 4 нижни�� строительн��� горизонта остались совершенно 
не �отревоженн�ми.

Курган ��л наи�ольшим в округе, радиусом, �о край-
ней мере, в 20 км. реконструируем�е в�сот� дву�� вершин 
8-о�разной нас��и 2��7 м, диаметр� и о�щая �ротяжен-
ность �о оси Юз-св – 40��60��125 м. со��ранившиеся же �а-
раметр� Цегельни: 6,65��1,2 м и 20��56��100 м.

нас��ь, как и все �оследующие, раско�ана �ри �омощи 
�ульдозеров методом �араллельн��� траншей. в ни�� удалось 
зафиксовать лишь 2 �рофиля, однако на жёлтой материко-
вой су�еси отчетливо �росту�ало черноземное за�олнение 
рвов – что и �озволило надёжно вос�роизвести конструк-
ции и мифоритуал� 3-�� �ерв��� строительн��� горизонтов.

в кургане в�явлено �редшествовавшее ему �ескурган-
ное святилище древнейшей среднестоговской культур�, 
а �од �оследовавшими затем �ервичной нас��ью и �ятью 
или �олее дос��ками: 1 �огре�ение �остмариу�ольской 
�или дне�ро-донецкой�, 2 – нижнеми��айловской, 4 – ямной, 

Рис. 1. Местоположение курганов у Комсомольска (до его основания на мес-
те Котельвы и др.). На карте показаны также (видимые на аэрофотосним-
ках) клиновидный разлом и главные мантийные каналы со вписанными в них 
основными курганами: Цегельня (1), Кормилица (2), Стовбуватая Могила (3) 
и Могила (4) у с. Еристовка.

Рис. 2. План местонахождения кургана 
Цегельня (Ц) у с. Пидлужжя (Солонцы).
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1 – катаком�ной, 5 – ингульской, 1 – культур� многовали-
ковой керамики; святилище сру�ной культур�. за��оронение 
�озднесредневекового кочевника и клад�ище �����-��� ве-�����-��� ве--��� ве-��� ве- ве-
ков ��ли в�ущен� в сформировавшуюся нас��ь. другие за-
��оронения и �роч. уничтожен� �ри её разрушения�� (рис. 5).

при о�исании могил со��ранена и�� раско�очная нуме-
рация, �риведенная в соответствие с �оследовательностью 
сооружения кургана.

Рис. 3. Курган Цегельня перед началом 
археологических раскопок. Вид с востока.

Рис. 4. Начало раскопок Цегельни. 
Вид с северо-востока.

Рис. 5. План и разрезы кургана Цегельня, 
поздние погребения и сосуды.
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Святилище II �среднестоговское, �ри участии носителей 
дне�ро-донецкой культур�� рас�олагалось в 7-10 м к сз 
от ре�ера. в �рофиле А четко �рослежено, что ров и яма, 
составляющие основу святилища, ��ли в�ущен� с �овер-
��ности древнего горизонта и не�реднамеренно �ерекр�т� 
в�оследствии второй дос��кой �ервичной нас��и (рис. 5). 
Бескурганную сущность рассматриваемого святилища 
можно о�означить как строительный горизонт-0.

изогнут�й к за�аду ров имел округл�й ЮЮв и остр�й 
всв конц�; его длина �о �ериметру – около 20 м, ширина 
и глу�ина – до 1,5��0,75 м. овальная яма 1,7��0,95��1 м рас�о-
лагалась над �севернее� втор�м из �ти�� концов. Ком�ози-
ция в целом �ередаёт «змею с яйцом у хвоста» (рис. 6: А).

в за�олнении головной части рва и в не�осредственной 
�лизости на �огре�енной �очве о�наружено ско�ление ке-
рамики, ти�ичной для квитнянской и �редшествующей ей 
фаз� среднестоговской культур� [1, с. 61-66]. удалось ре-
конструировать ��олностью 2 и 2 частично� чет�ре корчаги 
одинаковой форм�: остродонн���, с яйцевидн�м туловом 
и стянутой горловиной. в�сота сосудов – около 55-60 см, 
в�сота ��рямого ввер��у, но книзу расширенной� венчика 

Рис. 6. План и разрезы святилища І 
и первичной насыпи на месте 

будущего кургана.
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с шейкой 8-9 см; диаметр� венчика, низа шейки, туло-
ва – до 32-34��36-38��60 см; толщина стенок 0,6-0,9 см (рис. 
61). в тесте все�� сосудов имеются толченн�е раковин�, но 
в разн��� количества��; различен и о�жиг. орнамент�, ��отя 
и в��олнен� �одо�н�ми мелкозу�чат�ми штам�ами, но 
ти�ологически �очевидно, и ��ронологически: в �редела�� 
указанного ру�ежа �-�� – ��-�� различн�.�-�� – ��-�� различн�.-�� – ��-�� различн�.�� – ��-�� различн�. – ��-�� различн�.��-�� различн�.-�� различн�.�� различн�.� различн�.

1. древнейшим можно считать наи�олее орнаменти-
рованн�й сосуд, реконструированн�й свер��у до начала 
тулова (рис. 7: 1; 61: 4). повер��ность его �реимущественно 
серая, с �ур�ми �ятнами, заглажена кру�н�м зу�чат�м 
штам�ом; в тесте наи�ольшая �римесь раковин. по вер��у 
шейки и �лечиков – 2 орнаментальн��� �ояса, шириною �о 
4,5 см. Кажд�й состоит из дву�� �ар косого одинарного и 
�арного зигзагного рядов �всего и�� 4+4�.

2. орнамент �одо�ен �ред�дущему, но кос��� и зигза-
гн��� рядов лишь �о два �всего 2+2�, а зигзаги включают 

Рис. 7. Среднестоговские сосуды 
из святилища І.



Курганные древности окрестностей Комсомольска Ю.А. Шилов 13

�о три �ар�. вдоль острого дна – �оясок из 4 концентри-
чески�� кругов таки�� же мелкозу�чат��� оттисков (рис. 7: 2; 
61: 3). раковин в тесте меньше и �овер��ность �реимущест-
венно �урая, расчес� менее регулярн�.

3. наименее со��ранившийся сосуд. повер��ность оран-
жево-�урая, чере�ок �орист�й, со следами в�горевши�� 
раковин. по вер��у шейки – ряд кос��� оттисков, �о низу 
�лечиков – три таки�� ряда, о�разующи�� горизонтальную 
«ёлочку» (рис. 61: 1).

4. раковин меньше, нежели в тесте дву�� �ерв��� сосудов; 
расчёс� наименее в�ражен�; �овер��ность �уро-оранже-
вая. осо�енностью корчаги являются многочисленн�е от-
верстия, �росверленн�е в тулове для её �очинки. острое 
дно не орнаментировано. орнамент наи�олее у�рощен: 
�о вер��у и шейки, и �лечиков – �о косому ряду оттисков; 
вер��ний из ни�� местами �окр�т третьим, �ротиво�оложно 
на�равленн�м рядом – и �ере��одит в косую сетку (рис. 7: 3; 
61: 2).

повторяющийся �лемент орнаментальной ком�озиции 
– 2 или же 3 орнаментальн��� �ояса: �од венчиком, шей-
кой, а также на дне. последний �ояс �редставлен лишь на 
втором сосуде – но можно �олагать, что и неорнаменти-
рованн�е остр�е донца вос�ринимались как неотъемле-
мая часть ком�озиции, символизирующая нижнюю часть 
мироздания: �отусторонний мир. А два рас�оложенн�е 
в�ше �ояса символизировали мир� земной и не�есн�й. 
при �том �олн�й и�� символ на � сосуде можно трактовать� сосуде можно трактовать сосуде можно трактовать 
как 4 времени года, �ос�лаем�е не�ом на землю. тогда на 
�� сосуде �ти времена у�рощен� до �лаго�риятного и не- сосуде �ти времена у�рощен� до �лаго�риятного и не-
�лаго�риятного �оседающего в �отустороннем мире, на 
дне� �олугодий, а на ��� и �� сосуда�� – до �ожелания �лаго-��� и �� сосуда�� – до �ожелания �лаго- и �� сосуда�� – до �ожелания �лаго-�� сосуда�� – до �ожелания �лаго- сосуда�� – до �ожелания �лаго-
�риятствия не�а земле �сначала – с акцентированием зем-
н��� �лаг, а в конце – милости не�а�.

итак, в те��нологии и орнаментике заметна деграда-
ция керамики – отражающая, �о-видимому, тенденцию 
к изменению культур�, к �ере��оду её в следующий �ери-
од своего развития. некотор�е из �ричин такого �ере��о-
да раскр�ваются ин�ми на��одками вокруг ��реимущест-
венно в радиусе 10 м восточнее головной части� рва. здесь 
на �огре�енной �очве и в материке �что можно о�ъяснить 
деятельностью землеройн��� животн���� со�рано до 10 зна-
чительн��� о�ломков костей �о�ределён зу� лошади� и око-
ло 60 фрагментов керамики, а также около 100 отще�ов 
кремня; встречались и �олее-менее о�ра�отанн�е орудия. 
на��одки не со�ряжен� с кострищами и �ереко�ами, а �о-
тому и�� тоже следует относить к жертво�риношениям �но 
не к стоянке или �оселению�. правда, нет оснований свя-
з�вать и�� с мифоритуальн�м «кормлением змия», что �ред-
ставляется несомненн�м для в�шерассмотренн��� корчаг. 
по-видимому, �то остатки ритуальн��� �иршеств. наи�о-
лее в�разительн� такие на��одки (рис. �):
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1-2. Фрагмент� стенок ле�н��� сосудов толщиною 0,5-
0,8 см. повер��ности �ур�е, излом черн�й; �римеси нев�-
разительн�, раковин в ни�� не замечено. орнаментирован� 
линиями и оттисками ногтя.

3. Фрагмент у�лощенно-отогнутого венчика с ворот-
ничком �?� не�ольшого сосуда. повер��ности �ур�е. орна-
мент в виде горизонтальной многорядной «ёлочки» в��ол-
нен мелкозу�чат�м штам�ом.

4-6. таким же орнаментом украшен� три фрагмента 
стенок сосудов, �о фактуре �одо�н��� �ред�дущим. за-
метна орнаментация в виде кос��� рядов, горизонтальн��� 
зигзагов и, возможно, треугольников �один из котор��� до-
�олнен �рочерками на фрагменте 4�.

7. Фрагмент дна остродонного сосуда. на темно-серой 
внутренней �овер��ности – след� заглаживания зу�чат�м 
штам�ом; внешняя, светло-коричневая, орнаментирована 
с�лошн�ми рядами оттисков ногтя взрослого человека. 
размер� данного, наи�олее кру�ного из все�� фрагментов, 
– 5��4,5��1 см.

8-9. остроконечники на �ластинчат���, треугольн��� 
в �о�еречн��� сечения�� отще�ов серого �ятнистого крем-

Рис. �. Керамика (1-7) и кремень 
из святилища І.
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ня. ра�очие конц� имеют одностороннюю нерегулярную 
ретушь. размер� – 5��1,3��0,4 и 4,3��1,7��0,4 см.

10. тра�ециевидн�й конце�оковой скре�ок – 3,4��3,1�� 
��0,4 см, ра�очие края которого �окр�т� нерегулярной дву-
сторонней ретушью. сер�й �атинизированн�й кремень.

11, 14, 15. скре�ки – до 6,6��2,2-5,2��1,7 см, на гру���� от-
ще�а�� с нерегулярной односторонней ретушью.

12. о�ломок – 4,5��3,5��0,4-0,6 см – носка кинжала из 
широкой тонкой �ластин�; лезвия ретуширован� одно-
сторонне.

13, 16. основная масса �ятнистого кремня сер��� оттен-
ков �редставляла со�ою нерегулярн�е отще�� и нуклеус� 
до 5,2��3,4��2 см. не исключено, что они отражают изготов-
ление здесь неки�� орудий �а может ��ть, и сами таков�ми 
являются�.

ими же могли ��ть и 2 гранитн��� ром�овидн��� тероч-
ника, о�ломки �3,7��3��2,2 и 10��7,5��5,3 см; все �овер��ности 
заглажен�� котор��� найден� среди �рочи�� камней.

в целом в�шео�исанн�й ком�лекс ��арактерен �ольше 
для дне�ро-донецкой, чем для среднестоговской культур�. 
Характерн�ми для �ервой можно считать фрагмент� ке-
рамики 1-4, а для второй – лишь 5-6. при �том всю �ервую 
гру��у и 7 можно отнести также к засу��инской культуре. 
отсутствие шнуровой и �лоскодонной керамики, с одной 
сторон�, а с другой – микролитов – среди кремнев��� из-
делий, �озволяют син��ронизировать весь ком�лекс о�лом-
ков с ком�лексом корчаг ру�ежа раннего �среднестоговс-
кой фаз� �-��� и �озднего �квитнянской фаз� ��-�� �ериодов�-��� и �озднего �квитнянской фаз� ��-�� �ериодов-��� и �озднего �квитнянской фаз� ��-�� �ериодов��� и �озднего �квитнянской фаз� ��-�� �ериодов� и �озднего �квитнянской фаз� ��-�� �ериодов��-�� �ериодов-�� �ериодов�� �ериодов� �ериодов 
среднестоговской культур�, а также со средним �ериодом 
дне�ро-донецкой культур�, отчасти смешавшейся �засу-
��инский вариант� с �ервой.

Погребение 1 �засухинское или постмариупольское, древ-
нейшее в кургане� рас�олагалось в 2,5 м восточнее ре�ера 
– условного центра раско�ок. в�тянутая тра�ециевидная 
яма длиной 2,4��0,7-0,9��0,3 м �дно на уровне –695 см от со-
��ранившейся вершин� кургана� ��ла в�ущена с �овер��-
ности древнего горизонта и ориентирована наи�олее узкой 
стороной на св.

никаки�� следов �огре�ения или ��отя �� �одстилки 
в могиле не о�наружено; судя �о глу�ине ям� – оно и не 
�ред�олагалось (рис. 9: 1). о культурно-��ронологической 
�ринадлежности символического �кенотафного� за��оро-
нения можно судить �о конфигурации могил� и �о его 
ти�олого-стратиграфическому окружению �см. материа-
л� �редшествующего святилища, а также �оследующи�� 
�огре�ений 2 и 3�. ти�ологическое о�ределение одиноч-
ной могил� как �остмариу�ольской �где одиночн�е за��о-
ронения в яма�� сменяют коллективн�е в траншея��, ��арак-
терн��� для �редшествующей дне�ро-донецкой культур�� 
ненадёжно вследствие и её кенотафности, и �ринадлеж-
ности к жреческому �не о�язательно �огре�альному� ми-



16 Ю.А. Шилов Курганные древности окрестностей Комсомольска

форитуалу – �родолжающему традицию �ред�дущего 
святилища �.�..

могила со�ровождалась �олукругл�м �диаметром 10 м 
�о внешнему краю� ровиком, шириною до 1,3 м и глу�иною 
около 0,5 м. его остр�й и округл�й конц� оканчивались 
на оси могил� и ��ли на�равлен� на св и Юз. между вто-
р�м из ни�� и торцом могил� рас�оложили округлую куль-
товую яму. Ком�озиция �очти �овторила �ред�дущую 
«змею с яйцом» – разве что �оследнее �ереместили от ��воста 
к голове, да ещё в�р�ли могильную яму; змеевидн�е рв� 
оказались взаимоо�ращен� один к другому (рис. 6; 61: а, б). 
заметно видоизменились другие детали мифоритуала, а 
именно:

ров ��л едва углу�лен в желтую материковую су�есь; 
яму в�р�ли несколько �озже. нечетким рядом гранитн��� 
камней до 12��9��7 см голову «змеи» соединили с �лижай-
шим, �олее широким торцом могил� – в�р�той �озже ча-
шевидной ям�-«яйца« до 1,9��1,5��0,25 м. с �ротиво�олож-
ной, левой или Юз сторон� голов� разложили костёр, от 
которого осталось нев�разительное кострище диаметром 
около 3 м. здесь найден� крайне нев�разительн�е, мелкие 
осколки костей и керамики.

в�кидами из все�� углу�лений ��ло за�олнено �ро-
странство внутри рва. затем возвели округлую у�лощен-
ную нас��ь 14��0,6 м (строительный горизонт-��). она состо-

Рис. 9. Погребения 1 и 2.

Рис. 10. Реконструкция деревянного 
сосуда из погр. 2. 
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яла из серовато-�елого �еска – взятого, очевидно, с �ерега 
ручья у �одножия м�са.

Погребение 2 �нижнемихайловское или трипольское� ��ло 
в�ущено с вершин� �ервичной нас��и, частично �ере-
кр�в �ред�дущее за��оронение (рис. 9: 2).

овальная могила 1,75��0,95��0,6 м �дно –705� с нев�рази-
тельн�м чет�ре��угольн�м усту�ом 2��2,7��0,85 м �дно –645� 
��ла �ерекр�та вдоль шестью или �олее �рёвнами. пере-
кр�тие у Ю угла могил�, над головой �огре�енного, ока-
залось о�ожжено. в за�олнении найдено несколько нев�-
разительн��� фрагментов керамики, относящи��ся, скорее 
всего, не к рассматриваемому за��оронению, а к культурно-
му слою святилища.

пло��о со��ранившийся в су�еси скелет взрослого чело-
века лежал скорченно на �равом �оку, чере�ом на юг. пра-
вая рука в�тянута вдоль туловища, левая сильно согнута, 
с кистью �еред лицом. на голове след� о��р�, ниже таза 
– кострище диаметром около 0,15 м. Кроме того, на дне 
могил� виявлен �ур�й тлен.

перед коленями ��ла �оставлена деревянная чаша 
яйцевидной форм�, сужающаяся к ручке с �родольн�м 
�вдоль венчика� отверстием – �редназначавшимся, оче-
видно, для �одвешивания чаши к �оясу (рис. 10). венчик 
– �рямой, тулово и дно – сегментовидн�е. в�сота и диа-
метр – 6��24 см, толщина стенок – 1 см.

�� строительный горизонт строительный горизонт над рассмотренн�м �огре�е-
нием ��л сооружен следующим о�разом (рис. 61: в). снача-
ла его окружили ровиком, диаметром ��о внешнему краю 
на уровне �огре�енной �очв�� 13-14 м, шириной до 1,8 м, 
глу�иной до 0,6 м. в отличие от дву�� �ред�дущи��, данн�й 
ров не дуговидн�й, а кольцевой, но составлен из дву�� дуг. 
Каждая из ни�� змеевидна. можно �олагать, что две преды-
дущие «змеи« сведены здесь воедино. между и�� о�ращенн�ми 
к Ю ��востами – �ро��од 0,5 м. А между со�рикасающимися 
на с стороне головами ��ла в�р�та ром�овидная �в от-
ношении к ним� ��� культовая яма – 0,7��0,7��0,75 м, ко дну��� культовая яма – 0,7��0,7��0,75 м, ко дну культовая яма – 0,7��0,7��0,75 м, ко дну 
сужающаяся и скругляющаяся. в ней в�явлен� о�ломки 
костей мелкого животного�?� и древесн�й тлен от стол�а 
(рис. 11).

песчан�й в�кид из третьего рва размещён вдоль его 
внутреннего края. сам ров за�олнили илом, �ринесенн�м, 
очевидно, из в�шеуказанного ручья. из �того же грунта �но 
с �ольшей �римесью �еска и в�раженной слоистостью� над 
могилой и рвом соорудили округлую дос��ку 23-24��1,5 м. 
она ��ла укре�лена �анц�рной �рослойкой �римерно та-
кого же состава, что и за�олнение рва.

Погребение 3 �нижнемихайловское� рас�олагалось в 4,5 м 
восточнее ре�ера. его �ерекр�тие состояло из 6-7 �ро-
дольно уложенн��� �рёвен и о�наружено на ур. –535, не-
много ниже �овер��ности �ред�дущей дос��ки (рис. 12). 

Рис. 12. Погребение 3.

Рис. 11. Столбовая яма (III) из досыпки 1III) из досыпки 1 
первичной насыпи.
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не исключено, что из могил� �роис��одит часть в�кида на 
�овер��ности �той дос��ки.

овальная могила 2,3��1,6��0,9 м �дно –660�, с нев�ра-
зительн�м чет�ре��угольн�м усту�ом 3,2��3,4��0,3 м �дно 
–645�, ��ла �ерекр�та в�шеуказанн�ми �ревнами, а за-
тем – кам�шом. Юз участок �ерекр�тия, у сту�ней �огре-
�енного, ��л о�ожжен.

скелет взрослого человека лежал скорченно на �равом 
�оку, чере�ом на в. Кисти согнут��� рук �еред лицом. на 
костя�� голов� и др. след� о��р�, на дне могил� – �ур�й 
тлен.

Погребение 4 �ямное – ?� рас�олагалось в 2,5 м Юв ре-
�ера, отчасти �ерекр�вая �огре�ение 1. его не�рослежен-
н�м усту�ом, �о-видимому, ��ла �овреждена вершина 
�редшествующей дос��ки; ему же могла �ринадлежать 
часть в�кида, �рослеженного на �овер��ности дос��ки в 
�рофиле Б южнее ре�ера.

чет�ре��угольная, со скругленн�ми углами, могила 
2,3��1,4��1 м �дно –615, в толще �ервичной нас��и� оказа-
лась кенотафом, вроде �огре�ения 1, – т. е., �ез следов �ог-
ре�ённого или ��отя �� �одстилки (рис. 14).

��� строительный горизонт строительный горизонт �вторичная дос��ка �ервич-
ной нас��и� над рассмотренн�ми �огре�ениями отсту�и-
ла от изначальной традиции. рва �од ней нету. явственнее 
�росту�или комковатость и двучленность конструкции: 
ядра из довольно р���лой серой су�еси и �анц�ря из гумус-
ного ила. К �той, очевидно, дос��ке относятся культов�е 
ям� �� и � за её в �олой�� и � за её в �олой и � за её в �олой� за её в �олой за её в �олой (рис. 13). и�� размер�, конфигура-
ция и взаиморас�оложение �головная часть �ольшей ям� 
в сторону меньшей�, а также о�щая ось Юз-св �редстав-
ляют со�ою как �� �лан �удущей Цегельни, составлен-
ной из дву�� соседни�� курганов. первая из ям �одтреуголь-
на 1,6��1,2��0,6 м со скругленн�ми углами; на дне – след� 
костра. вторая, с о�ломком чере�а кру�ного животного в 
за�олнении, имела 8-о�разн�е очертани 3,6��2,8��1 м. Эти 
очертания можно трактовать ��о аналогиям с некотор�ми 
конструкциями, стелами и могилами курганов у старосе-
лья� как человекоподобные, «антропоморфные». таков�ми же 
стали, �о-видимому, и очертания рассмотренной дос��ки 
(рис. 5).

Погребение 5 �ямное – ?� рас�олагалось в 7,5 м св ре�е-
ра. в �рофиле Б отчетливо �рослежено, что оно ��ло в�у-
щено с �овер��ности второй и �ерекр�то третьей дос��кой 
(рис. 5; 15).

стенки �очти квадратн��� могил� и усту�а ��ли �оло-
ги; �о дну и�� размер� составляли 1,9��1,6��0,95 м �дно –710� 
и 4��3,8��0,-2,5 м �дно –605�; ориентация �о �родольной 
оси св-Юз. у сз стенки �од �одстилкой о�наружен �офр 
– �олусферическое углу�ление 0,4��0,15 м.

на дне могил� �рослежена �одстилка из дву�� слоев 
древесной кор�, между котор�ми к Ю и в от �офра – два 

Рис. 13. Культовые ямы I�� и ��I�� и �� и ���� 
из досыпки 2.

Рис. 14. Погребение 4.
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�ятна о��р�. но след� �окойника отсутствавали, – ещё 
один кенотаф.

строение и очертание третьей дос��ки (строительного 
горизонта-����) �одо�н� �ред�дущей. но конструктивн��� 
�рослоек внутри её ядра �ольше. судя �о ним, дос��-
ку сначала возвели до в�сот� �ред�дущей, но лишь с с 
сторон�, – а затем уж ядро �одняли да �окр�ли илист�м 
�анц�рем. в �рофиле Б над с краем могил� �рослежен� 
остатки стол�а, установленного вместе с сооружением до-
с��ки. с ЮЮз её сторон� вновь �рослеживается голо-
вной в�сту�. такая антропоморфность �одчеркнута до�ол-
нительн�ми деталями. ниже и �о �окам голов�, �о диа-
гоналям могил�, на�ротив её з и Ю углов, на �овер��ность 
дос��ки ��ло уложено 2 гранитн�е зернотерки; �аза луч-
ше со��ранившейся за�адной имела овальн�е очертания 
– 40��27��13 см (рис. 16). зернотерки явно символизировали 
груди человеко�одо�ной фигур�. А место �у�а �над моги-
лой-«зародышем», на�ротив указанного в�ше стол�а� заня-
ли – ниже, к св от грудей – гранитной же стелой; у ре�ера 
найден её нев�разительн�й о�ломок 50��30��13 см. размер� 
антро�оморфной дос��ки, ориентированной головой на 
Юз, увеличили курган до 46��36��5,2 м.

Погребение 6 �ямное – ?� рас�олагалось в 52 м Юз ре-
�ера, далеко за �ределами рассмотренного в�ше кургана. 
над могилой возведен ��л отдельн�й курган № 2, со-
седний с изначальн�м № 1. К началу раско�ок �тот кур-
ган оказался на 2/3 разрушен. от за��оронения ��ожалуй, 
единственного здесь� остался лишь нев�разительн�й край 
могил� с �ур�м тленом на дне (рис. 5).

прослежено, что �огре�енной �очв� �од вторичной 
нас��ью (строительным горизонтом-��) не ��ло: ср�ли, 
�о-видимому, �ри возведении �редшествующи�� дос��ок 
основной нас��и кургана № 1. строение рассматривае-
мой здесь нас��и соответствует двум �ред�дущим стро-
ительн�м горизонтам: ядро из �урой су�еси да �анц�рь 
из гумуссированного чернозема. первоначальн�е диаметр 
и в�сота достигали, очевидно, 23��2 м.

Погребение 7 �ямное� рас�олагалось в 20 м восточнее ре-
�ера. могила 2,1��1,5��0,55 м �дно –810� имела двойной ус-
ту� 2,8��2,3��0,7 и 6,3��5,8��0,2-1,1 м �дно –685�. и�� очертания 
чет�ре��угольн�, со всё �олее скругляющимися углами 
(рис. 17).

осо�енностью могил� является также двойственность 
её �ерекр�тия: на каждом усту�е. основная яма ��ла �е-
рекр�та �о�ерек жердями и �ревнами, а свер��у ещё кам�-
шом. затем �оследовало �одо�ное �ерекр�тие нижнего 
усту�а – где не ��ло, кажется, �рёвен, а толст�й слой ка-
м�ша о�наружил крестоо�разное чередование �рослоек. 
ясно, что такое �ерекр�тие должно ��ло вскоре ру��нуть, 
о�разовав на �овер��ности �ольшую воронку – в�ражен-

Рис. 15. Погребение 5.

Рис. 16. Зернотерка из досыпки 3.
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ности которой, в�олне очевидно, и до�ивались строители 
двойн�м �ерекр�тием.

пло��о со��ранившийся скелет взрослого человека ле-
жал сла�о скорченно на левом �оку, с в�тянутой вдоль 
туловища левой рукой ��равая не со��ранилась�, чере�ом 
на з. на дне могил� �рослежена сла�ая меловая �ос��ка, 
�овер�� неё �ур�й тлен, а у голов� и сту�ней �огре�ённого 
– ещё и два �ятна о��р� �кру�иц� которой встречен� так-
же �еред грудью�.

неизвестно, только лишь с в�шерассмотренн�м, или 
же ещё с какими-то за��оронениями �разрушенн�ми в на-
ше время� ��ло связано сооружение �оследней дос��ки 
(строительного горизонта ����), самой о�ъёмной в кургане. 
продолжая традицию �ред�дущи��, четвертая дос��ка со-
стояла из довольно р���лого ядра �нев�разительн�е комки 
серовато-�урой су�еси� и �лотного �анц�ря из илистого 
чернозема. однако, вер��няя конструктивная �рослойка 
оказалась нео��чайно мощной, �ерекр�вшей заодно и 
соседний курган; о�ъединив его с основн�м, она-то и о�-
разовала 8-о�разную фигуру, в согласии и в завершение 
традиции антро�оморфности �оследни�� строительн��� го-
ризонтов, а также культов��� ям �� и ��� и � и �� (рис. 13).

последующие за��оронения ��ли в�ущен� в сформи-
ровавшуюся нас��ь.

Рис. 17. Погребение 7.

Рис. 1�. Погребение 8 (а) 
и сосуд (б) из него.
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Погребение 8 �катакомбное� рас�олагалось немногим 
Юв �ред�дущего, в 24,5 м восточнее ре�ера (рис. 1�: а). не-
�рослеженная в��одная яма ��ла на�равлена к �оле курга-
на, к в от камер� в форме не�равильного овала 2��1,3-1,45 
м �дно –715�.

скелет взрослого человека лежал сла�о скорченно на 
�равом �оку, чере�ом на Юв. правая рука в�тянута вдоль 
туловища, левая немного согнута, кисти �еред тазом. на 
дне сла��е след� мела и �урого тлена, у чере�а �огре�ен-
ного –�ятно о��р�.

за тазом о�наружен� остатки деревянного �осо��а �?� 
длиною �олее 25 и диаметром около 2 см. перед сту�нями 
��л �оставлен ввер�� дном ле�ной круглодонн�й сосуд (рис. 
1�: б). на его стенка�� – наки�ь и остатки травянист��� во-
локон, местами о�угленн���. под сосудом найден о�р�вок 
мата из тонки�� �рутиков, с�летенн��� узкими �олосками 
кор�.

сосуд расширяющи��ся к �лечикам �ро�орций. повер-
��ность �урая, «�аркетно» заглаженная зу�чат�м штам�ом: 
две �ар� треугольников разделен� двумя и тремя верти-
кальн�ми �рер�вист�ми линиями. в�сота сосуда 11,7 см; 
диаметр� венчика и тулова – 12 и 13 см.

орнаментальная ком�озиция отражает, вероятно, 
4 времени года или же суток �где каждая �ара треугольни-
ков в�ражала весну и осень, или же вос��од и закат солнца�, 
со�ряженн�е с количеством месяцев �еременности (воз-
рождаемого Матерью-Землею покойника). последнее �ред-
�оложение основанно на о�щей семантике катаком� и на 
конкретой семантике кургана, в котор�й ��ло в�ущено 
рассмотренное �огре�ение.

Погребение 9 �ингульское� рас�олагалось в 20 м св ре-
�ера, немного севернее �огре�ения 7,– начиная со�ою 
южнее рас�оложенную гру��у из 5 или �олее �разрушен-
н���� однокультурн��� за��оронений вдоль в �ол� кургана 
(рис. 19).

не�рослеженная в��одная яма ��ла на�равлена к �оле 
кургана, к в от �о�овидной камер� 2,35��1,4 м �дно –760�. 
от в��ода в неё �рослежена лишь �олукруглая в�емка 
0,9��0,5��0,2 м, �ере��одящая ко дну камер� сту�енькой в�-
сотою 0,3 м.

скелет женщин� �?� лежал в�тянуто на с�ине, чере-
�ом на Юв. у �равого �леча – �ятно о��р�, на дне могил� 
– сла��е след� �урого тлена.

Погребение 10 �ингульское� рас�олагалось между �огре-
�ениями 7 и 8, в 20 м св ре�ера (рис. 20). не�рослеженная 
в��одная яма ��ла на�равлена к �оле кургана, к св от �о�о-
видной камер� 2,3��1,4 м �дно –750�.

скелет мужчин� �?� лежал в�тянуто на с�ине, чере�ом 
на ЮЮв. с�рава �в сторону в���ода� от чере�а и таза – два 
�ятна о��р�, на дне могил� – �ур�й тлен.
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вдоль чере�а ��ло разложено 10 комочков �до 2��1,5��1 см� 
из в�сушенной желтой глин�; и�� �рочность указ�вает на 
�рименение вяжущего ком�онента.

Погребение 11 �ингульское� рас�олагалось в 26 м вЮв 
ре�ера (рис. 21: 1). не�рослеженная в��одная яма ��ла на-
�равлена к �оле кургана, к в от камер� 2��1 м �дно –720� 
не�равильн��� �одчет�ре��угольн��� очертаний.

пло��о со��ранившийся скелет взрослого человека лежал 
в�тянуто, чере�ом на Ю; возможно, на �равом �оку.

Погребение 12 �ингульское� рас�олагалось в 24 м вЮв 
ре�ера (рис. 21: 2). остатки камер�, шириною около 0,75 м 
�дно –680�, имели �одчет�ре��угольн�е очертания.

судя �о остаткам ног, скелет взрослого человека лежал 
в�тянуто на с�ине, чере�ом на ЮЮв. у сту�ней – �ятно 
о��р�.

у левого колена найден не�равильн�й отще� серого 
кремня 4��2,3��0,8 см ��о�авший, возможно, случайно из 
культурного слоя � святилища�.� святилища�. святилища�.

Погребение 13 �ингульское – ?� рас�олагалось о�осо�лен-
но от �ред�дущи��, в 22 м Юв ре�ера. остатки камер� �?� 
�дно –700� со��ранили �ерцов�е кости взрослого человека, 
лежавшего в�тянуто, головою на с. на дне могил� – сле-
д� �урого тлена.

Рис. 21. Погребения 11 и 12.

Рис. 19. Погребение 9.

Рис. 20. Погребение 10.
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Погребение 14 �культуры многоваликовой керамики� рас-
�олагалось в 4 м св ре�ера (рис. 22). могила �редставляла 
со�ой �од�ой, с овальной в��одной ямой 1,6��0,7��3,45 м �дно 
–345� и в�р�той вдоль его �родольной Юв стен� камерой 
1,5��0,5 м �дно –360� �одо�н��� очертаний.

в за�олнении в��одной ям�, осо�енно у дна, а также в 
камере – много кам�шового тлена. А на дне могил� – сла-
��е след� �урого тлена.

случайно ли за��оронения в Цегельне и начались, и за-
вершились кенотафом – �устой могилой? или же они в 
очередной раз, второй или третий, отразили узко��роноло-
гические �ериод� миграций? – в начале �оздни�� �та�ов 
сосуществовавши�� здесь среднестоговской и дне�ро-до-
нецкой культур; затем, возможно, нижнеми��айловской и 
ямной; в конце же – многоваликовой и сру�ной. и не ��ло 
ли за��оронений �оследней? – с котор�ми-то и ��ло свя-
зано о�ъединение рассматриваем��� здесь курганов № 1 
и № 2. или же о�ис�ваем�е ниже сосуд� раннего �ериода 
сру�ной культур� отразили соответствующее �очитание 
наи�ольшего в округе кургана �ср. с �очитанием скифами 
в�сокой могил��, ��тование в то время святилища IIII на 
вершине и в Юз седловине Цегельни?

нельзя однозначно ответить на �ти во�рос�, исследуя 
лишь со��ранившуюся треть �амятника. ограничимся о�и-
санием в�шеу�омянутого ком�лекса из 5 сосудов сру�ной 
культур� (рис. 23):

1. Фрагментированн�й сосуд �аночной форм�, най-
денн�й у ре�ера – на вершине кургана № 1. между линия-
ми, �рочерченн�ми �од венчиком и вдоль максимального 
расширения тулова – �олее 12 заштри��ованн��� треуголь-
ников вершинами ввер��. в�сота сосуда 14 см; диаметр� 
венчика, тулова, дна – 15,5��17��8,5 см.

2. в 7 м сз ре�ера �од дерном найден� часть венчика 
и тулова сосуда �аночной форм�, неорнаментированного. 
реконструированн�е в�сота, а также диаметр� венчика 
и тулова – около 15��13��13,5 см.

3. в 15 м св ре�ера в слое �или в не�рослеженном �е-
реко�е?� вер��ней дос��ки кургана № 1 найден сосуд в�-
шеуказанн��� ти�ов, но с �олее округл�м туловом и слегка 
вдавленн�м дном. повер��ность �урая, в тесте много �еска. 
орнаментация �одо�на сосуду 1, но сложнее. две линии 
�роведен� вдоль вер��а �лечиков и максимального рас-
ширения тулова; �ространство между ними занято гори-
зонтальной «ёлочкой» из 13 уголков. А ниже рас�оложено 
10 заштри��ованн��� треугольников, вершинами книзу. ис-
токи �одо�н��� ком�озиций �редставлен� в керамическом 
ком�лексе святилища �. в�сота сосуда – 13 см; диаметр��. в�сота сосуда – 13 см; диаметр�. в�сота сосуда – 13 см; диаметр� 
венчика, тулова, дна – 15��16��10 см.

4-5. у вершин� кургана № 2 найден� части венчика и 
тулова от дву�� сосуда �аночного ти�а. под шейкой одного 
из ни�� – �оясок из �рочерченного двойного зигзага. под 

Рис. 23. Сосуды с поверхности кургана 
Цегельня.

Рис. 22. Погребение 14.
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шейкой другого – валик, в�деленн�й двумя �родольн�ми 
жело�ками и расчленённ�й оттисками ногтя. реконструи-
рованн�е диаметр� венчиков – около 15 и 20 см; диаметр 
тулова �ервого – около 16 см.

в целом рассмотренн�й ком�лекс из 5 сосудов отно-
сится к раннему �ериоду сру�ной культур�.

после длительного �ериода существования, уже не свя-
занного с развитием о�щей культурно-исторической тра-
диции Цегельни, в её вершину ��ло в�ущено �оследнее из 
ар��еологически важн��� за��оронений.

Погребение 15 �золотоордынское� о�наружено рядом с ре-
�ером. могильная яма �или разрушенн�й свер��у �од�ой?� 
имела грушевидн�е очертания 2��0,6-0,85��1,65 м, суживаю-
щиеся к ногам �огре�енного. сту�ни и �рилегающая часть 
могил� ��ли срезан� �огре�ением �����-��� вв.�����-��� вв.-��� вв.��� вв. вв. (рис. 24).

скелет мужчин� около 30 лет лежал в�тянуто на с�и-
не, с не�ольшим наклоном на �рав�й �ок, чере�ом на сз. 
правая рука в�тянута вдоль туловища, левая слегка согну-
та, кисть на ло�ке. вдоль левой �лечевой кости уложен� 
чере� и нижние части �ередни�� ног коня, ориентирован-
ного �одо�но �окойнику.

у темени, �од грудью, между ре�ер и у сту�ней �ог-
ре�ённого найден� следующие железн�е �редмет�. ско-
�� �1� от несо��ранившегося деревянного гро�овища. меж-
ду �едренн�ми костями, �лиже к левой, о�наружен нож 
�2�. там же, в�ше коленей, найден� наконечники стрел 
�3� из несо��ранившегося колчана�, о�ращенн�е остриями 
к тазу. между стрел – 2 �ряжки; третья лежала с внешней 
сторон� левого �едра �4�. ниже коленей и рядом с ножом 
– кремень и кресало �5�. под левой голенью и левее её най-
дено 2 стремени �6�.

1. Целая ско�а имела в-о�разную форму, 7,5��2��3 см, за-
гнут�е конц� суживались до 0,7 см. о�ломки остальн��� 
имели ширину до 2 см и толщину менее 0,5 см. одна из 
ско� – оригинальной д-о�разной форм� с закле�ками на 
конца�� – �роис��одит, �о-видимому, от колчана. её макси-
мальн�е размер� 6��2��1 см.

2. нож черешков�й, однолезвийн�й. максимальн�е 
размер� 9��1,3��0,5 см, длина клинка 5,3 см.

3. среди черешков��� наконечников стрел в�деляет-
ся 2 ти�а: 3 листовидн�е и 5 чет�ре��гранн���. перв�е до 
15��3 см; длина �ера 10,5 см; диаметр колечка между ним 
и черешком около 1,5 см. длина втор��� до 4,5 см, длина 
�ера около см; ширина грани до 0,6 см.

4. у стрел – круглая �ряжка до 2,8��0,6 см. у и�� же че-
решков – �рямоугольная рамка 4��3��0,4 см �ез яз�чка. над 
коленом – 8-о�разная �ряжка 7��4,3��1,2 см.

5. у второй из �ряжек�?� найден о�колот�й со все�� 
сторон кремешок 2��2��1,5 см, а между ножом и стрелами 
– стержень 10��1,5��0,8 см.
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Рис. 24. Погребение 15.

6. первое из в�шеуказанн��� стремян 15��14��1-3 см име-
ло �олуовальную форму и �лоскую �одножку, отверстие 
для ремня не в�явлено. второе, �одо�ное стремя со��рани-
лось много ��уже.

последние могил� – клад�ища финала казацкой ��о-
��и – со��ранились �ло��о; �огре�ального инвентаря в ни�� 
не встречено. время о�ределено �о на��одкам монет на 
�овер��ности кургана. на вершине, между �огре�ениями 
14 и 15, о�наружен� остатки землянки �того же Х���� в.?����� в.?� в.?� 
(рис. 25).
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Кормилица 
и близлежащие курганы

рас�олагались в 3,5 км к Юв от кургана Цегельня, на �о-
до�ном м�су, в 1 км южнее с. еристовка (рис. 26: 1). вследс-
твие длительн��� разрушений землянками и могилами 
�����-Х�Х веков и �оследующей геодезической в�шкой-Х�Х веков и �оследующей геодезической в�шкой�Х веков и �оследующей геодезической в�шкойХ веков и �оследующей геодезической в�шкой 
�на вершине кургана № 2�, �ервоначальн�й вид несколько 
изменился. К счастью, центр кургана оказался ненарушен.

Курган ��л наи�ольшим в гру��е из сам-трё�� нас�-
�ей. Ближайшая из ни�� – рас�олагаясь Юз основной, 
на самом краю м�са – со�рикасалась �олой с основной; 
вместе �ти курган� № 1 и № 2 о�разовали 8-о�разную 
фигуру, основой которой �как и в случае с Цегельней или 
же в�сокой могилой� стала �олее древняя и «�редстави-
тельная» Кормилица �курган № 1�. в�сот� дву�� вершин 
ком�лекса 0,4��2,47 м, диаметр� и о�щая �ротяженность 
�о оси Юз-св – 17��30��50 м.

Курган раско�ан �ри �омощи �ульдозеров методом �а-
раллельн��� траншей. в ни�� удалось зафиксовать 2 �рофи-
ля, однако, на жёлтой материковой су�еси отчетливо �ро-
сту�ало черноземное за�олнение рва и культов��� ям, – что 
и �озволило надёжно вос�роизвести конструкции и мифо-
ритуал� 4-�� строительн��� горизонтов.

в кургане в�явлено �редшествовавшее ему �ескурган-
ное святилище �остмариу�ольской и среднестоговской 
культур, а также 6 �огре�ений: 1 �остмариу�ольской ��оз-
дней дне�ро-донецкой� ар��еологической культур�, 1 сред-
нестоговской, 1 ямной, 2 ингульской, 1 культур� многова-

Рис. 25. Стратиграфия вершины Цегельни. 
Между могилами 14 и 15 (справа, раско-
пана) – совр. землянка с белесым запол-
нением.

Рис. 26. Планы курганных групп 
Кормилица (1) 
и у Старая Червовка (2).
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ликовой керамики; святилище сру�ной культур�, а также 
9 культов��� ям все�� �ериодов (рис. 27, 43).

при о�исании могил со��ранена и�� раско�очная нуме-
рация, соответствующая �оследовательности истории со-
оружения кургана.

Святилище II �засухинской или постмариупольской куль-
тур�; �ри участии носителей нижнеми��айловско или 
три�ольской культур�� рас�олагалось в 0-м м Юз ре�ера. 
в дву�� �рофиля�� раско�очной �ровки четко �рослежено, 
что ров и �ервичная нас��ь, составлявшие основу святи-
лища, ��ли устроен� на �овер��ности древнего горизонта 
(рис. 2�). и�� можно рассматривать как � строительный гори-
зонт – курганн�й уже, в отличие от генетически �редшес-
твовавшего ему святилища �� кургана Цегельня.

изогнут�й к св дуговидн�й �с диаметром �римерно 
8 м �о внешнему краю, шириною до 1 м, глу�иною около 
0,4 м� ров оканчивался с Ю сто�оо�разной ��о�ерек рва, 
носком к с� культовой ямой-II 1,4��0,6-0,7��0,95 м, �ерекр�-
той треугольной гранитной �литой до 1,1��1��0,2 м (рис. 29). 
Форма с конца рва, �рорезанного здесь культовой ямой-

Рис. 27. План и разрезы кургана 
Кормилица; погребения, 

ямы (���-��)���-��)-��)��)), находки. 
1/3 – керамика из погребения 1 

кургана №3.
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��� сру�ной культур�, не установлена. Ком�озиция в целом сру�ной культур�, не установлена. Ком�озиция в целом 
�ередаёт змею с треугольной головой, сто�оо�разная яма 
на месте которой может ��ть со�оставлена с таким же уг-
лу�лением на голове мифического змия из «грота драко-
на» Каменной могил� [2, с. 94-97, 153-155].

в отличие от за�олнения головной части рва святилища 
Цегельни, никаки�� на��одок в культовой яме Кормилиц� 
не о�наружено. в���одит, что мифоритуального змия здесь 
не кормили, а �о�ирали – сто�ой некого �ожества, кото-
рое, как увидим дальше, �ериодически �ожиралось зми-
ем, а затем воскресало. знаком такого �ожирания, а вместе 
с тем и жертво�риношением змию являются о�ломки че-
ловеческого чере�а, найденн�е в �ридонном за�олнении 
св, изогнутого, участка рва.

не ��ло у «змия« Кормилиц� и культового «яйца«. 
вернее, оно ��ло устроено в центре �лоской �в�сотою 
около 0,5 м� нас��и, о�разованной внутри рва из его в�-
кида, – о�ретя �ри �том вид сложного жертвенника. его 
основу �редставляла культовая яма-IIII ��ред�оложительно 
чет�ре��угольная, около 1,3��0,9��0,8 м�, в�р�тая с �овер��-
ности �ервичной нас��и в на�равлении з-в и �ерекр�тая 
�о�ерёк гранитн�ми �литами со следами до�олнительной 
о�ра�отки (рис. 30). на дне ям� о�наружен тлен от нев�ра-
зительн��� костей – жертво�риношения, очевидно. Цент-
ральная, наи�ольшая �лита 1,3��0,7��0,25 м �о��одила на сте-
лу, ориентированную головн�м в�сту�ом на с. Боков�е 
�лит� имели �одчет�ре��угольн�е очертания. размер� за-
�адной �лит� 1��0,4-0,8��0,3 м; восточной – 0,85��0,7��0,25 м.

повер�� алтаря �рослеживалась зола, сосредоточенная 
у сз угла в кучу, около 1,5��0,3 м. в ней найден лежавший 
на �оку, венчиком к алтарю, ле�ной �лоскодонн�й сосуд 

Рис. 29. Яма I у головного края рваI у головного края рва у головного края рва 
святилища I.I..

Рис. 2�. основные святилище I и погребе-I и погребе- и погребе-
ние 1 Кормилицы. А-М – стелы; а – со-
суд; погребение 1 (в масштабе его истин-
ной удаленности от святилища).
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в�сотою 14 см (рис. 2�: а; 30: 1). он ��л изготовлен из глин� 
�ез видим��� �римесей; �уровато-сер�е стенки, толщиною 
около 1 см, заглажен� �местами до лоска� и ��орошо о�ож-
жен�; орнамент отсутствует. скошенн�й отогнут�й вен-
чик 8,2 см в�щер�лен от длительного у�отре�ления. в�со-
кая шейка 3 см отогнута, тулово 11,5 см округло, дно 6,8 см 
немного вогнуто.

сосуд не относится к среднестоговской или дне�ро-до-
нецкой культурам. вместе с тем он не ти�ичен ни для три-
�ольской, ни для нижнеми��айловской культур – но, в о�-
щем, тяготеет к лукашевскому ти�у �ервой из ни�� и может 
��ть отнесен к ру�ежу среднего и �озднего три�олья. су-
зить �ту дату до �та�а в-�і [1, с. 32 и др.; 5, с. 172-173, 288-�і [1, с. 32 и др.; 5, с. 172-173, 288-і [1, с. 32 и др.; 5, с. 172-173, 288-
289 и др.] �озволяют материал� как в�шерассмотренной 
Цегельни, так и нижеследующи�� �огре�ений 1 и 2 самой 
Кормилиц�. что же касается дву�� �ерв��� культур, то рас-
сматриваемое святилище следует разместить между � да ��� да �� да ���� 
строительн�ми горизонтами Цегельни – и считать а�офе-
озом развития �ервого из ни��. К данному во�росу вернём-
ся ниже.

зольная куча святилища нако�илась, �о-видимому, 
вследствие многолетнего �овторения мифоритуалов �как 
��ло и с � святилищем Цегельни�. свидетельством тому� святилищем Цегельни�. свидетельством тому святилищем Цегельни�. свидетельством тому 
являются 7 �ар его стел – �оследняя из котор��� осталась у 
алтаря, а �ред�дущие �ар� ��ли вко�ан� �вниз головою, 
кроме ниже оговоренн��� случаев� в ров, т. е. «пожраны Зми-
ем». все стел� изготовлен� из того же гранита, что и ка-
мешки �од �ервичной нас��ью Цегельни, а также �лит� 
рассматриваемого алтаря. Этот сер�й мелкозернист�й, 
�очти однородн�й гранит отличается от ��арактерного 
�красноватого, кру�нокристаллического, в �рожилка��� 
для �лизлежащего карьера пгоКа – и доставлен, очевид-

Рис. 30. Яма II и стелы л-М в центреII и стелы л-М в центре и стелы л-М в центре 
святилища I.I..
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но, за 10 км из в���одов гранита у современного с. редут�. 
строителям нео���одим ��л, наверное, не так цвет, как 
структура камня.

вторичная – в ров – установка стел началась, судя �о 
и�� ти�ологии, от ��воста змия. так м� и�� и рассмотрим 
(рис. 2�, 62):

стел� А и Б рас�олагались �римерно в 2 м от конца ��вос-
товой части рва. первую из ни�� можно �ринять за не�реж-
но о�ра�отанную �одтреугольную �литу 0,5��0,3��0,12 м, ле-
жавшую углом на св и вниз. вторая же стела – 0,9��0,4��0,2 м 
– явно фаллическая (рис. 31). она ��ла вко�ана головкой 
квер��у, наилучше о�ра�отанной стороной вовне рва. най-
денн�е рядом два меньши�� нео�ра�отанн��� камня можно 
считать за�утовкой стел или же символами �ерерождения 
заключенн��� в ни�� о�разов.

стел� в-г рас�олагались �лиже к голове змия, в 3-5 м 
от �ред�дущей �ар�. Как и в �ред�дущей, о�ращенную 
к ��восту стелу 0,7��0,2-0,6��0,15-0,25 м трудно о�ределить; 
зато вторая 1,2��0,15-0,7��0,05-0,35 имеет с�ециально о�ра-
�отанную головку 0,06��0,15��0,08 с концентрическим кру-
гом 0,1 м на лицевой стороне и ру�ящим ударом на темени, 
– и может ��ть о�ределена как антро�оморфно-фалли-
ческая (рис. 32: Г).

стела д �вторая ��ла, очевидно, извлечена �ри о�ус-
тройстве культовой ям� ��� рас�олагалась в 2 м от��� рас�олагалась в 2 м от 
�ред�дущей. не�ло��о о�ра�отанное изваяние 1,15��0,7-�дущей. не�ло��о о�ра�отанное изваяние 1,15��0,7-
0,8��0,05-0,25 м на�оминает сту�ню (рис. 33), семантически 
связанную, �о-видимому, со сто�оо�разной ямой � в голо-� в голо- в голо-
вной части рва. на вко�анной головной части ��орошо вид-
н� след� зако�ченности �у алтаря?�. в связи с �тим следует 
отметить кострище на �овер��ности нас��и между г и д. 
оно ��ло �окр�то циновкой и �рис��ано землей, а свер��у 
– сна�жено жертво�риношением в виде астрагала и о�лом-
ка ноги мелкого �арноко��тного. с другой сторон� – во 
рву между стелами д и е – ��ли о�наружен� в�шеуказан-
н�е о�ломки человеческого чере�а и ско�ление угольков.

стел� е-ж вко�ан� в 3-4 м от �ред�дущей. плит� 
0,7��0,5��0,15 и 0,65��0,5��0,1-0,2 м ��ли лишь слегка о�ра�о-
тан�; затруднительно �ризнать стел� в и�� �одтреугольн��� 
форма��.

стел� з-и рас�олагались в 2,5-4 м от �ред�дущи�� 
и в 4-6 м от головной части рва (рис. 34). первая из ни�� 
0,65��0,45��0,04-0,11 м в�олне ��арактерна для антро�оморф-
н��� стел ��о��и меди: чет�ре��угольная, со скругленн�ми 
�лечами и едва в�деленной �не исключено, что �реднаме-
ренно стёсанной� головой. вторая стела тоже о�наруживает 
�ризнаки антро�оморфности, – однако её в�сокая �0,25 м� 
�олуовальная головка, в�сту�ающая из ром�ической гру-
�о о�ра�отанной �лит� 0,7��0,55��0,08-0,14 м, относится 
к фаллическим. на стела�� заметн� след� ко�оти.

Рис. 33. Стела Д. Вид на стелы Д и Е-Ж в 
западном профиле центральной бровки.

Рис. 31. Стела Б.

Рис. 32. Стелы в-Г.
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наличие �� �ар� ��римерно в 2 м и от �ред�ду-�� �ар� ��римерно в 2 м и от �ред�ду- �ар� ��римерно в 2 м и от �ред�ду-
щей, и от голов� змия� можно �ред�олагать �о о�ломку 
0,5��0,3��0,15 м �одчет�ре��угольной �лит�, о�наруженной 
на дне землянки, �рорезавшей ров на данном участке.

��� �ара стел л-м осталась у алтаря, засвидетельство- �ара стел л-м осталась у алтаря, засвидетельство-
вав начало мифоритуала, �овторявшегося, очевидно, над 
каждой из �ар. стела м осталась лежать на алтаре – рядом 
с кучей зол� и сосудом. Антро�оморфность данной мин-
далевидной, сильно зако�ченной �лит� 1,35��0,4-0,75��0,2-
0,25 м, несомненна (рис. 36). то же можно сказать и о стеле 
л (рис. 35) размерами 1,2��0,9��0,07-0,22 м, найденной не-
много южнее алтаря. лежала она лицевой стороной вниз; 
её головной в�сту� 0,18��0,2-0,35��0,07 м ��л на�равлен к Ю 
– к змию и в �ротиво�оложном алтарю на�равлении. при 
изготовлении на �равом �лече оставлен в�сту�, котор�й 
��л затем с�ит многочисленн�ми точечн�ми ударами; от-
ломали также угол основания стел�. под ней о�наружено 
кострище, диаметром до 1 м, которое ��ло �окр�то цинов-
кой и �ос��ано мелом �ср. с кострищем возле стел г и д�.

итак, �режде чем ��ть зако�анн�ми в ров, стел� уста-
навливались между зазорами трё�� �лит алтаря – где �роиз-
водилось возжигание и �роч. затем стел� низвергались – и 
�то тоже ��л ритуал, �осле которого следовал ещё один �е-
рер�в. указанн�е момент�, �редшествовавшие вка��ва-
нию стел в ров, отразились в �оследней из �ар. остальн�е 
�ар� засвидетельствовали �ериодичность данного мифо-
ритуала – �овторявшегося, вероятно, ежегодно в течение 7 
лет. постояв какое-то время на алтаре и засвидетельствовав 
тем сам�м торжество некой �ар� �ожеств, каждая из �ти�� 
�ар свергалась и лежала �отом некоторое время у алтаря; 
затем её вка��вали в ров вниз головою – в знак �ожира-
ния змием �ти�� �ожеств. но �о �рошествии ещё какого-то 
времени всё �овторялось – на�оминая современн�е мани-
�уляции с новогодней ёлочкой.

за��оронения �ри рассмотренном святилище не ��ло 
�если не считать жертвенн��� останков – человеческого 
чере�а во рву и нео�ределённ��� костей �од алтарём�, но 
с ним можно связать могилу �жреца?�, в�ущенную с древне-
го горизонта в 8,5 м св соответствующего края святилища 
(рис. 2�: 1; 62: 7).

Погребение 1 �засухинское или постмариупольское, древ-
нейшее в кургане� ��ло устроено в овальной челновидной 
яме 2��0,6��1,35 м �дно на уровне -382� – с не�рослеженн�м, 
�о-видимому, над нею усту�ом. за�адная �родольная 
стенка, левая рука и часть ноги �огре�ённого оказались 
срезан� �огре�ением 3, керамика которого �см. ниже� от-
носится, возможно, к рассматриваемому здесь �огре�ению 
(рис. 37: 1).

скелет взрослого человека лежал в�тянуто на с�ине, 
чере�ом на Ю. под головою нев�разительн�й �ур�й тлен 

Рис. 34. Стелы З-и.

Рис. 35. Стела л.

Рис. 36. Стела М.
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и след� о��р�. могила до самого дна ��ла тщательно зас�-
�ана жёлтой материковой су�есью.

поиски �од курганом и вокруг него �одо�н��� за��оро-
нений �вероятного могильника� результатов не дали; �ри-
шлось �ризнать уникальность �огре�ения 1 и связь его со 
святилищем. син��ронность его с �ервичной нас��ью Це-
гельни – сооруженной над однокультурной �см. уточнение 
её ��ронологии� могилой �ез �огре�ённого – �одтверждает-
ся культурно-��ронологической �ринадлежностью следую-
щего за��оронения Кормилиц�.

Погребение 2 �среднестоговское� рас�олагалось между 
�огре�ением 1 и в�гнут�м, св краем святилища. в�кид 
из �рямоугольной могил� 1,9��1,4��1,2 м �дно –367� ��орошо 
�рослежен на древнем горизонте (рис. 3�).

скелет кру�ного мужчин� среднего возраста лежал 
скорченно на с�ине, чере�ом на Юз. руки в�тянут� вдоль 

Рис. 37. Погребения 1 и 3.

Рис. 3�. Погребение 2.



Курганные древности окрестностей Комсомольска Ю.А. Шилов 33

туловища, согнут�е колени у�али в�раво. ло� интенсивно 
окрашен о��рой, на дне �од скелетом �ур�й тлен.

за коленями на дне могил� найден отще� 1,1��1��0,2 см 
желтовато-серого кремня, а у сту�ней в за�олнении �на 
0,3 м в�ше дна� – фрагмент 4��3��0,6 см шейки сосуда �урого 
цвета, �ез видим��� �римесей; со��ранилось два ряда кос��� 
дуговидн��� оттисков зу�чатого штам�а.

на��одка заставляет отнести �огре�ение к среднесто-
говской культуре – �олее �оздней �судя �о фактуре ке-
рамики: �ез �римеси раковин и наличию штам�а с �олее 
кру�н�ми зу�ьями�, нежели в � святилище Цегельни. с� святилище Цегельни. с святилище Цегельни. с 
учётом данного о�стоятельства, а также сосуда �ри алтаре, 
рассмотренное � святилище Кормилиц� может ��ть отне-� святилище Кормилиц� может ��ть отне- святилище Кормилиц� может ��ть отне-
сено к ру�ежу фаз ��-� – ��-�� �озднего �ериода среднесто-��-� – ��-�� �озднего �ериода среднесто--� – ��-�� �озднего �ериода среднесто-� – ��-�� �озднего �ериода среднесто- – ��-�� �озднего �ериода среднесто-��-�� �озднего �ериода среднесто--�� �озднего �ериода среднесто-�� �озднего �ериода среднесто- �озднего �ериода среднесто-
говской культур�. такая датировка уточняется однокуль-
турн�м за��оронением из кургана № 3 �см. ниже�.

первая дос��ка (строительный горизонт ����), �ерекр�в-
шая вместе с �огре�ением 2 и святилище, но оставившая за 
своими �ределами син��ронное �оследнему �огре�ение 1, 
– �оказ�вает �ринадлежность святилища носителям �оз-
днего �ериода дне�ро-донецкой культур�, но не закр�в-
шим его «среднестоговцам». и �то невзирая на учреждение 
�оследними �одо�ного, �ритом �олее раннего, святилища 
в Цегельне… но вернемся к дос��ке над святилищем Кор-
милиц�.

ей �ридали овальную �яйцевидную?� форму 
17��10,5��1,5 м, ориентированную �о оси святилища и со-
ответственно ориентировки �огре�ения 2: на Юз. состав 
дос��ки �одо�ен �ред�дущей нас��и святилища: о�е со-
стоят из аморфного, довольно �лотного серозема. на не-
значительность ��ронологического разр�ва между ними 
указ�вает со��ранность кучи зол� и сосуда в ней, а также 
�оложение стел� л �см. в�ше� на ре�ре: �то неустойчивое 
�оложение ��ло зафиксировано строителями дос��ки 
(рис. 27, 30).

вторая, вер��няя дос��ка (��� строительный горизонт строительный горизонт) 
�ридала кургану внешние его �араметр�: 36��30��2,47 м. 
она со��ранила овальность его очертаний и ориентацию 
Юз-св. состав отличается от �ред�дущи�� некоторой ком-
коватостью и наличием среди комьев гумуссированного 
чернозема �взят�ми, очевидно, из �ойменного �одножия 
м�са Кормилиц��. задернованность �овер��ности �ред�-
дущей дос��ки указ�вает на значительн�й ��онологичес-
кий разр�в между нею и �оследней, рассматриваемой. Это 
о�стоятельство, но также некая �риемственность от �огре-
�ения 2, �одтверждается о�рядом �огре�ения 3 – в�кид из 
которого �рослежен на древнем горизонте у св �ол� �ервой 
дос��ки (рис. 27).

Погребение 3 �ямное� рас�оложено между основн�м, 
�еререзанн�м им �огре�ением 1, а также �огре�ением 2 
– которое оно на�оминало.
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прямоугольная могила 1,75��1,5��1,3 м �дно –377�: ске-
лет �ожилого мужчин�, уложенного скорченно на �равом 
�оку, головою на Ю. правая рука в�тянута кистью к коле-
ням, кисть согнутой левой – �еред тазом. на дне сла��е 
след� �урого тлена.

в �ридонной части за�олнения могил� за с�иной �ог-
ре�ённого найдено 2 фрагмента керамики. Более в�рази-
тельн�й 2,7��2,4��0,8 см – от венчика сосуда со стянутой 
горловиной, шейка которого ��ла орнаментирована зигза-
гом�?� из вдавленн��� и �ролощенн��� линий. не исключе-
но, что фрагмент �роис��одит из �огре�ения 1 (рис. 37).

Погребение 4 �ингульское�, как и все �оследующие, ��ло 
в�ущено в сформировавшуюся курганную нас��ь. оно 
рас�олагалось между и немногим Юв �огре�ений 2 и 3, 
в 7 м восточнее ре�ера (рис. 39). не�рослеженная в��одная 
яма ��ла на�равлена к центру кургана, к Юз от камер� 
в форме не�равильного овала 2,25��1,65 м �дно –320�.

Ближе к наи�олее короткой Юв стенке в �ридонной 
части за�олнения о�наружен� остатки чере�ов и др. костей 
дву�� детей, возрастом до 1 года, а на дне �од ними – след� 
�урого тлена и о��р�.

за чере�ом старшего ре�енка, у самой стен�, лежал 
ле�ной �лоскодонн�й сосуд, ��арактерн�й для ингульской 
ар��еологической культур�. округлое тулово желто-�урого 
цвета зако�чено. оно с�лошь орнаментировано отсту�а-
ющими оттисками конца �алочки, котор�е ввер��у �ере-
межались 4-мя �оясками тесьм�. в�сота сосудика 8,6 см; 
диаметр� венчика, тулова, дна – 8,8��10,4��6,6 см.

Погребение 5 �ингульское� рас�олагалось в 8 м Юз ре�ера 
(рис. 40). округлая в��одная яма 0,7 м �дно –295� рас�олага-
лась Юз овальной камер� 1,8��1,4 м �дно –330�.

Рис. 40. Погребение 5.

Рис. 39. Погребение 4 и сосуд из него.
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скелет женщин� 15-18 лет лежал сла�о скорченно на 
�равом �оку, чере�ом на сз. правая рука в�тянута вдоль 
туловища, левая слегка согнута, соединенн�е кисти 
– у �равого �едра. под чере�ом и �озади – �ятно �урого 
тлена и о��р�.

Погребение 6 �культуры многоваликовой керамики� рас-
�олагалось в 11 м Юз ре�ера, �еред головной частью рва 
святилища, сокр�того к тому времени строительн�ми го-
ризонтами � и ��.� и ��. и ��.��..

прямоугольная, несколько расширяющаяся к голове 
�огре�ённого яма 2��1,2-1,4 м �дно –335�, содержала ске-
лет �ожилого мужчин�, уложенного сильно скорченно 
на �равом �оку, головою на Юв (рис. 41). Колени �оджат� 
к груди; кисти согнут��� рук должн� ��ли �� на��одиться 
у �од�ородка – но ритуально отсутствуют вместе с нижней 
челюстью. при �том лицо �огре�енного ��ло �ерекр�то 
грудинкой козла или т. �., ло�атку которого �?� �оложили 
�еред л�ом �окойника (рис. 41).

позднейшее ис�ользование Кормилиц� �совместно 
с о�ъединённ�м в �то время курганом № 2� относится к 
сру�ной культуре, носители которой в�р�ли в ней куль-
тов�е ям� ��� и ��. вторая из ни�� ��ла в�ущена в центр��� и ��. вторая из ни�� ��ла в�ущена в центр и ��. вторая из ни�� ��ла в�ущена в центр��. вторая из ни�� ��ла в�ущена в центр. вторая из ни�� ��ла в�ущена в центр 
кургана, а �ервую рас�оложили в 6,5 м за�аднее её цен-
тра �т. е. ре�ера�. и�� ком�лекс о�разовал святилище IIII 
(рис. 42).

Яма IIIIII нарушила конец ��воста змеевидного рва свя-
тилища �. прослежено круглое чашевидное дно, диамет-�. прослежено круглое чашевидное дно, диамет-. прослежено круглое чашевидное дно, диамет-
ром 1,3-1,4 м �дно –330�, немного углу�ленное в материк. 
за�олнение состояло �снизу ввер��� из кострища, травя-
нист�е угольки от которого встречались во всём за�ол-
нении; из желтого �костного?� и �елесого травяного тлена 
�вероятно, от циновки�; из �урого тлена и гумусного на-
�олнения ям�. за�адная треть дна ��ла отгорожена дере-
вянной �алкой; здесь встречен� нев�разительн�е оскол-
ки костей. А в в части найдено 3 мал��� фрагмента ле�ной 
керамики с мелкими расчесами �среднестоговской куль-

Рис. 41. Погребение 6.
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тур�?� и 2 гончарн��� сероглинян��� ������ в.� – очевид-����� в.� – очевид- в.� – очевид-
но, из �ереко�ов дву�� нижни�� слоёв и нор гр�зунов.

Яма I��I�� нарушила середину в�гнутой части змеевид-
ного рва святилища �, �отревожив �ри �том его стелу д. в�, �отревожив �ри �том его стелу д. в, �отревожив �ри �том его стелу д. в 
�рофиля�� центральной �ровки �рослежено, что яму в�ус-
тили с вершин� кургана, и что она имела асимметричн�й 
усту�, диаметром св�ше 4 м и глу�иною до 2,2 м. Конфигу-
рация и за�олнение �ридонной части аналогичн� �росле-
женн�м в другой яме. однако, на��одки �олее в�разитель-
н�. у сз края ям�, �овер�� �урого тлена, найден о�ломок 
нижней челюсти �с в�нут�ми зу�ами и следами ис�ользо-
вания� кру�ного животного. о�ломок ��л �ерекр�т �ро-
дольной �оловиной ле�ного �лоскодонного сосуда �аноч-
ного ти�а. повер��ности �ез орнамента, довольно гладкие, 
сильно зако�ченн�е. в�сота сосуда 14 см; диаметр� вен-
чика, тулова, дна – около 15��16��8,5 см (рис. 42).

пара рассмотренн��� культов��� ям сру�ного време-
ни наи�олее �олно отражает здесь �одо�н�е ком�лекс�, 
рас�ространившиеся в северном причерноморье ��о��и 
�ронз� [3, с. 95-173; 6, с. 498-504]. м� уже сталкивались 
с ними в кургане № 7 у староселья, – отметив и�� зарож-
дение вместе с курганн�м о�рядом ещё в среднестоговс-
кое время. то же самое можно сказать и о кургана�� у Ком-
сомольска: �редшественниками �ар� культов��� ям ���-���--
�� Кормилиц� можно считать её же культов�е ям� �-��, Кормилиц� можно считать её же культов�е ям� �-��,�-��,-��,��,, 
а ещё раньше – голов� и яйца змеевидн��� рвов в основе 
Цегельни.

в ����� в. возле Кормилиц� существовал ��утор, �о-����� в. возле Кормилиц� существовал ��утор, �о- в. возле Кормилиц� существовал ��утор, �о-
ги�ший вследствие татарского на�ега. зольно-керами-
ческий слой его �рослеживается в о�р�вчика�� св начала 

Рис. 42. Ямы III, I�� и обломок сосудаIII, I�� и обломок сосуда, I�� и обломок сосудаI�� и обломок сосуда и обломок сосуда 
из последней.
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м�са; сюда же относится и часть �ереко�ов в кургане, раз-
рушавшегося также ��огре�ениями и �роч.� и в ��Х-ХХ��Х-ХХХ-ХХ 
века��.

Курган №2

рас�олагался на одной оси с �ред�дущим, �рим�кая к его 
Юз �оле (рис. 43; 62: 3). однако �ол� курганов ��ли разде-
лен� �ромежутком в 6-8 м и едва намеченной �не углу�-
ленной в материк� лож�иной, что заставляет считать и�� 
самостоятельн�ми. диаметр и в�сота кургана составляли 
17��0,4 м.

под нев�разительной нас��ью �единовременно воз-
двигнутой?� о�наружено 5 �олуразрушенн��� кротовинами 
ям, �оследняя из котор��� ��ла окружена ровиком. веро-
ятно, что все они культов�е �что можно утверждать лишь в 
отношении в�шеуказанной�, созданн�е носителями куль-
тур� многоваликовой керамики в �ромежуток между �ос-
ледним �огре�ением 6 �ред�дущего кургана и его культо-
в�ми ямами ��� и ��.��� и ��. и ��.��..

Яма II рас�олагалась в 4,5 м южнее ре�ера. её очертания 
соответствуют антро�оморфной стеле 2,15��0,9-1,2��0,9 м 
�дно -120 – -135�, ориентированной �ов�ше рас�оложен-
ной головой 0,15��0,35 м на ссз. с��одство усиливается �о-
мещением в о�ласти сердца ло�атки кру�ного животного, 
а в о�ласти чрева – чашевидного углу�ления 0,6��0,15 м 
�дно –150� с угольками в за�олнении и о�ломком ракови-
н� у в края (рис. 44).

Яма IIII рас�олагалась в 3,5 м сз ре�ера. под�рямоуголь-
ная ямка 0,9��0,6 м �дно –140�, ориентирована в-з. дно из-
р�то норой, ведущей в ям� ��� и ���� и � и �� (рис. 45). в за�олнении 
на ур. –115 найден фрагмент 4,5��3��0,9 см стенки красног-
линяного гончарного сосуда ��о�авшего в яму, очевидно, 
случайно�.

Яма IIIIII рас�олагалась в 2 м сз ре�ера. тра�ециевидная 
яма 1,7��1,2-1,6 м �дно –160�, ориентирована св-Юз. дно 
и стен� изр�т� норой, ведущей в ям� �� и �. в за�олнении�� и �. в за�олнении и �. в за�олнении�. в за�олнении. в за�олнении 
на ур. –120 у Юз стенки найден гру��й отще� 4,5��3,7��1,2 см 
серого кремня, �окр�т�й легкой �атиной (рис. 45; 47: 1).

Яма I��I�� рас�олагалась в 3,5 м Юв ре�ера. тра�ециевид-
ная яма 1,35��0,9-1,1 м �дно –130�, со скругленн�ми углами, 
ориентирована наи�олее узким концом сз (рис. 46). здесь 
��ло начало �од�оя �недор�той, возможно, могил��.

Яма ���� рас�олагалась в 2,5 м Юз ре�ера, в центре нев�-
разительного ровика, диаметром около 11,5 м �о внешнему 
краю (рис. 45). тра�ециевидная яма 2,3��1,2-1,6 м �дно –155� 

Рис. 43. План и разрез кургана № 2 
у Кормилицы.

Рис. 44. Яма I кургана № 2.I кургана № 2. кургана № 2.
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с сильно скругленн�ми углами ориентирована наи�олее 
узкой стенкой на з.

в за�олнении на 0,2 м в�ше центра дна, �араллельно 
ему и вдоль оси ям�, лежало две соединенн��� дощечки 
45��20��1,5 см, каждая из котор��� имела отверстие 1,5-2 см. 
под ними в дне могил� – остатки в�итого кола такого же 
диаметра. вероятно, всё �то составляло ритуальн�й сто-
лик.

на �том же уровне, �лиже к в стенке, найден ��орошо со-
��ранившийся о�ломок вер��ней челюсти взрослого челове-
ка. не исключена связь данного жертво�риношения с �ог-
ре�ением 6 основного кургана �см. о�исание его скелета�.

в за�олнении на ур. -100 – -150 о�наружено 4 фрагмен-
та �от 2��1,5��0,9 до 10,5��5,5��1,2 см� стенок ле�ной черногли-
няной керамики. три наименьши�� из ни�� �роис��одят, на-
верное, от одного сосуда, украшенного �ересекающимися 
и др. валиками – оттянут�ми и нале�н�ми (рис. 47: 3-5).

найдено также 3 фрагмента 4��2 – 8��6 см �наименьший 
– со �верлиной, свидетельством �очинки� стенок гончар-�верлиной, свидетельством �очинки� стенок гончар-верлиной, свидетельством �очинки� стенок гончар-
ного красноглиняного сосуда (рис. Рис. 47: 2), аналогичн��� 

Рис. 46. Яма I��.I��..

Рис. 45. Ямы II, III, ��.II, III, ��., III, ��.III, ��., ��.��..
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найденному в �огре�ении 2. вероятна и�� связь с в�шео�и-
санн�м столиком �установленн�м во вторично в��ранной 
и ис�ользованной яме?�.

в �ользу �оследнего �ред�оложения свидетельствует 
то о�стоятельство, что в�кид из �оследней ям� �как и в�-
кид из ровика вокруг неё� о�наружен над нею же.

Курган №3

стоял в 0,4 км к з от �ред�дущи��, на су��ом �ерегу разде-
лившей и�� с�рой �ойменной низинки (рис. 26: 1). он, как 
и Кормилица, рас�олагался �римерно в 200 м от края �од-
сту�ающего карьера (рис. 4�). почти не �отревоженная на-
с��ь 29��25��2,1 м содержала 2 �огре�ения: среднестоговс-
кое и в�ущенное в курган �озднесредневековое (рис. 49).

Погребение 1 �среднестоговское� рас�олагалось в центре 
кургана, �од ре�ером. в�кид из �рямоугольной могил� 
1,9��1,1��1,2 м �дно –330� ��орошо �рослежен на древнем гори-
зонте. лишь в �рофиле о�наружен усту� шириной около 
3 м и глу�иной до 0,3 м �до уровня материка�; след� �ере-
кр�тия отсутствовали (рис. 50).

судя �о остаткам, скелет �ожилого человека лежал 
скорченно на с�ине, чере�ом на зЮз. со��ранившаяся �ра-
вая рука в�тянута вдоль туловища, согнут�е колени у�али 
в�раво. на костя�� сла��е след� о��р� и �урого тлена.

ниже таза найден уголёк, а левее – в �ридонном за-
�олнении – фрагмент 3,3��3��0,7 см венчика и шейки сосу-
да со стянутой горловиной. чере�ок серовато-�урого цве-
та, с расчесами на внутренней �овер��ности, �ез видим��� 
�римесей; со��ранилось три ряда кос��� оттисков мелко-
зу�чатого штам�а.

на��одка заставляет отнести �огре�ение к тому �та�у 
среднестоговской культур�, котор�й �судя �о фактуре ке-

Рис. 47. Находки из ям III (1) и �� (2-5).III (1) и �� (2-5). (1) и �� (2-5).�� (2-5). (2-5). 
1 – кремень, гончарная (2) и лепная (3-5) 

керамика.

Рис. 4�. Курган Кормилица в конце раскопок 
(справа) и вид на рудодобывающий 

карьер (слева).
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Рис. 49. План и разрез кургана №3 
возле Кормилицы.

Рис. 50. основное погребение 1 
и его керамика.
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рамики и орнаментике, а также �о �огре�альному о�ряду� 
оказался син��ронн�м или же �оследовал за наи�олее �оз-
дними материалами � святилища Цегельни – и ненамного� святилища Цегельни – и ненамного святилища Цегельни – и ненамного 
�редшествовал однокультурному �огре�ению 2 из Цегель-
ни (рис. 50; ср. с рис. 7-� и рис. 3�). с учётом данн��� о�стоя-
тельств, рассмотренное �огре�ение 1 может ��ть отнесено 
к �та�у ��-� среднестоговской культур�.��-� среднестоговской культур�.-� среднестоговской культур�.� среднестоговской культур�. среднестоговской культур�.

первичная, она же единственная в кургане, нас��ь 
(строительный горизонт-��) имела яйцевидн�е очертания, 
ориентацию наи�олее узкой �олой на ЮЮз ��римерно в 
на�равлении голов� �огре�ённого�. нас��ь из гумуссиро-
ванного чернозема �с нев�разительн�ми комьями в цен-
тральной части, но аморфная и �лотная у �овер��ности� 
сооружалась так, что могила некоторое время оставалась 
в воронке – зас��анной лишь в конце о�ряда.

в сру�ное время курган мог стать о�ъектом �очитания 
или же за��оронения – разрушенного, ��ть может, �огре-
�ением кочевника. в 6,5 м южнее ре�ера в дерновом слое 
у �ол� нас��и найден о�ломок �ридонной �диаметром 
около 10 см� части сосуда �аночного ти�а, с остатками �ро-
черченной «ёлочной» орнаментации (рис. 51).

с вершин� сформировавшейся таким о�разом курган-
ной нас��и �римерно через 5 т�сячелетий ��ло в�ущено 
�озднесредневековое за��оронение, аналогичное �огре�е-
нию 15 на вершине Цегельни.

Погребение 2 �золотоордынское� о�наружено �од ре�е-
ром. могильная яма �или разрушенн�й свер��у �од�ой� 
имела овальн�е очертания, размерами около 1,7��1��0,9 м.

скелет мужчин� среднего возраста лежал в�тянуто на 
с�ине, чере�ом на з. правая рука слегка согнута, кисть на 
ло�ке; левая в�тянута вдоль туловища. дно, отчасти и �о-
койник, укр�т� кам�шом. от левого �леча до сту�ни уло-
жен� чере� и нижние части �ередни�� ног коня, ориенти-
рованного �одо�но �окойнику (рис. 52).

повер�� левой руки и �оловин� таза ��л �оложен колчан 
�1� со стрелами, на�равленн�ми наконечниками �2� вдоль 
�лечевой кости. возле черешков стрел на��одились о�лом-
ки дву�� �ряжек �3�, а у локтя – о�ломки ножа �4�. у левой 
кисти �оложили кресало �5�, а ниже �равой, между �едра-
ми – наконечник дротика �6�. в зу�а�� конского чере�а ��л 
о�ломок удил �7�, а �од �рав�м коленом человека и между 
ко��тами лошади – два разн��� стремени �8�; ко второму 
�рим�кала �ряжка от �ут �9�. все �редмет� железн�е, –все �редмет� железн�е, – 
исключая �ерестяной колчан и кремень огнива.

2. Колчан размерами около 60��20 см со��ранился �ло-Колчан размерами около 60��20 см со��ранился �ло-
��о. Б�л с�летен из �олос �ерест�.

3. среди черешков��� наконечников стрел в�деляетсясреди черешков��� наконечников стрел в�деляется 
2 ти�а: 2 дву��ло�астн�е и 2 чет�ре��гранно-ром�ические. 
при �том ло�асть одного из �ерв��� наконечников ��ла 
ром�ической с ту��м углом жала; размер� ло�асти 5,6��1,4-
4,2��1,4 см, а черешка 3,2��0,8 см. вторая ло�асть – листовид-

Рис. 51. обломок сосуда с поверхности 
кургана №3.
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ная; размер� 6��0,8-2,4��1 и 4��0,6 см. два остальн��� нако-
нечника �одо�н� между со�ою; и�� размер� 2,8��0,7-1,6��1,6 
и 5,8-6,6��0,6 см.

3. яз�чков�е �ряжки 8-о�разной и �олукруглой 
форм. размер� рамок 4��3,2��0,3 и 3,7��3,8��0,8 см; яз�чков 
– 4��0,5��0,2 и 3,5��1��0,4 см.

4. нож черешков�й, однолезвийн�й, с гор�атой с�ин-
кой и следами деревянной рукояти. максимальн�е разме-
р� 10,4��1,4��0,3 см; черешка – 3,5��0,6��0,3 см.

5. о�ломок желтого кремня ку�ической форм� 
1,8��1,6��1,4 см, а также нев�разительн�й о�ломок железа 
�ри нём.

6. о�ломок втулки с деревом внутри, а также �ера лис-
товидной форм�. со��ранившиеся размер� 9��2,2��0,8 см.

7. о�ломки: кольца с внешним диаметром около 5 см, 
стержня с �о�еречн�м диаметром около 1,2 см.

Рис. 52. впускное погребение 2 и его ин-
вентарь.
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8. стремена овальной форм� – но одно �на колене че-
ловека� в�тянуто в ширину, а второе в в�соту; о�а имеют 
щелевидн�е отверстия для кре�ления ремня и у�лощен-
ную �одножку �с ре�рами жесткости �о краям, во втором 
случае�. внешние диаметр� 12��14,5 и 15,4��13,2 см; ширина 
�одножек до 2,5 см; дуг – до 2,6 см.

9. овальная �ряжка с внешним диаметром около 
5,5��4 см; длина яз�чка около 6 см.
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КУРГАНЫ 
ВОзЛЕ 
СТАРОЙ ЧЕРВОВКИ

рас�олагались в 4 км зЮз �ред�дущей курганной гру���, 
на нев�соки�� дюна�� зато�лявшейся �ойм� псла (рис. 26: 2). 
село старая червовка, стоявшее Юв и��, уничтожено карь-
ером пгоКа. отвал карьера зас��ал и наи�ольший из 4-�� 
курганов, занимавший в це�и крайнее ЮЮв �оложение. 
по словам местн��� жителей, зас��анн�й курган ��л не-
намного �ольше кургана № 2 �см. ниже�.

Курган №1

занимал крайнее ссз �оложение в курганной гру��е, рас-
�олагаясь у св угла дачн��� участков (рис. 53).

сегментовидная нас��ь, в�сотою 1,2 м от древнего го-
ризонта и диаметром около 28 м, ��ла �отревожена совре-
менн�ми �ереко�ами да геодезическим знаком. погре�е-
ний в ней не оказалось, но в центре о�наружен алтарь.

Алтарь �редставлял со�ою стелу, окруженную с в, з 
и Ю тремя слегка о�ра�отанн�ми камнями не�равильн��� 
�ризматически�� форм. размер� камней – от 0,5��0,37��0,22 м 
и немного �ольше. в 6 м южнее и�� найден наименьший ка-
мень 0,25��0,25��0,14 м. все камни и стела состоят из серо-
го мелкозернистого гранита, �одо�ного ис�ользованному 
в Кормилице.

Стела яйцевидных очертаний 0,98��0,78��0,22 м (рис. 54) от-
личается от о�наруженн��� в кургане Кормилица – антро-
�оморфн���, фаллически��, сто�оо�разной. Эта ��ла уло-
жена лицевой стороной вниз. никаки�� следов жертво�ри-
ношений не о�наружено. остр�й, наилучше о�ра�отанн�й 
конец стел� о�ращён на с, а весь ком�лекс – в�тянут�й 
на Ю – мог служить визиром для календарно-астрономи-
чески�� на�людений за кульминацией звёзд и др. не�есн��� 
светил. с �одо�н�ми визирами м� уже сталкивались �ри 
рассмотрении �ро��одов в кромле��а�� великоалександровс-
кого кургана и ��� ровика Цегельни. можно �ред�оложить,��� ровика Цегельни. можно �ред�оложить, ровика Цегельни. можно �ред�оложить, 

Рис. 53. План и разрез кургана №1 возле 
бывшего села Старая Червовка.

Рис. 54. Стела из основы кургана №1.
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что рассматриваемое сооружение �ринадлежит к тому же 
культурно-��ронологическому горизонту.

в�шео�исанн�й алтарь ��л �ерекр�т р���лой насыпью 
из местной гумуссированной су�еси. такое ядро нас��и 
�ерекр�ли �анц�рем из илистого дёрна – взят�м, очевид-
но, из �ро��одящей рядом стариц� псла. параметр� нас�-
�и отвечают современн�м �см. в�ше�.

Курган №2

занимал центральное �оложение в курганной гру��е, рас-
�олагаясь у сз сторон� отвала ��окр�вшего, как отмечено 
в�ше, крайнюю ЮЮв нас��ь�. сегментовидная нас��ь 
48��40��1,8 м �несколько в�тянутая �о оси с-Ю� ��ла �отре-
вожена клад�ищем �ервой �оловин� ХХ в.

в кургане о�наружен� алтарь, 4 культов�е ям�, о�лом-
ки зернотерки и сосуда ��о��и меди – �ронз� (рис. 55).

Алтарь (рис. 56) в виде ящика из серого мелкозернис-
того гранита о�наружен �од ре�ером – условн�м центром 
кургана. размер� камней и �литок – от 0,1��0,07��0,03 до 
0,55��0,37��0,16 м. отсутствовала ссз стенка квадратного 
ящика 0,75��0,75��0,3 м; �олом служил древний горизонт; �е-

Рис. 55. План и разрез кургана №2 
возле Ст. Червовки.

Рис. 56. Каменный ящик из основы 
кургана №2.
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рекр�тие состояло, вероятно, из дерева и на�роса камней. 
никаки�� следов жертво�риношения не о�наружено.

первичная нас��ь (строительный горизонт-��) над алта-
рем имела вид сегмента, в�сотою до 1 м и диаметром око-
ло 25 м; её �ол� �лавно �ере��одили в �огре�енную �очву. 
нас��ь состояла из вязкой гумуссированной су�еси – взя-
той, очевидно, из �лизлежащего �олотца. повер��ность не-
ровная, в глу�оки�� трещина��.

в восточную �олу нас��и в�ущено 4 культов�е ям�, 
�о формам и место�оложениям о�разовавшие две �ар�. 
первая из ни�� ��ла ориентирована �о оси ссз-ЮЮв, 
а вторая – всв-зЮз. при �том в�кид из ям� � �рослежен� �рослежен �рослежен 
на склоне �ервичной нас��и. не исключено, что её до-
с��ка (строительный горизонт-����) �ерекр�ла и следующую 
яму – а две �оследние ��ли в�ущен� в сформировавший-
ся внешне курган. состав дос��ки отличается от состава 
нас��и �ольшей однородностью и меньшей гумусирован-
ностью �т. е. ис�ользованием �лизлежащего грунта�.

Яма II (рис. 57: 1) рас�олагалась в 12,5 м ЮЮв ре�ера, 
ориентирована сз-Юв. очертания овальн�е 1,45��1��1,7 м 

Рис. 57. Ямы I-II из кургана №2.I-II из кургана №2.-II из кургана №2.II из кургана №2. из кургана №2.

Рис. 59. Находки из насыпи кургана №2 
и около него. 
1 – обломок зернотерки; 
2-5 – керамика; 6-� – кремень.

Рис. 5�. Ямы III-I��.III-I��.-I��.I��..
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�дно –310�. никаки�� следов �ерекр�тия и �роч. не о�нару-
жено.

Яма IIII 1,5��1,1 м �дно –285� рас�олагалась в 11,5 м Юв 
ре�ера. очертания, ориентировка и содержимое �одо�н� 
�ред�дущей (рис. 57: 2).

Яма IIIIII (рис. 5�: 1) рас�олагалась в 13 м в ре�ера. округ-
лая, суженная ко дну до 1,4��1,25 м �дно –325�, ориентиро-
вана св-Юз.

Яма I��I�� (рис. 5�: 2) рас�олагалась в 11 м восточнее ре�е-
ра. очертания �одо�н� �ред�дущей, но кругл�е диамет-
ром 1,5 м �дно –318�. в отличие от �ред�дущи�� ям и алтаря, 
здесь есть на��одка: округл�й гранитн�й камень диамет-
ром около 8 см.

не исключена связь с �оследней �арой культов��� 
ям �осо�енно с �лизлежащей ���, рас�оложенной в 5���, рас�оложенной в 5, рас�оложенной в 5 
м сз� на��одок у �овер��ности кургана: о�ломков 33��33��9 
и 4.5��4��0,9 см гранитной зернотерки (рис. 59: 1) и дна ле�-
ного сосуда �аночной форм� (рис. 59: 4). не исключено, что 
другой о�ломок зернотерки найден в яме ��. вероятная��. вероятная. вероятная 
связь данной �ар� ям с на��одками �озволяет отнести её ко 
времени сру�ной культур� – и син��ронизировать с �арой 
культов��� ям ���-�� Кормилиц�.���-�� Кормилиц�.-�� Кормилиц�.�� Кормилиц�. Кормилиц�.

Более ранним временем – �оследовавшим, ��ть может, 
за в�шерассмотренн�м курганом № 1, но связанн�м ещё 
с центральн�м алтарём Кормилиц�, – может ��ть дати-
рован алтарь кургана № 2.

Курган №3

рас�олагался у сз �ол� �ред�дущего кургана, на вершине 
соседней нев�разительной дюн� (рис. 60). под нас��ью, 
в�сотой до 0,3 м и диаметром около 16 м, нарушенной сов-
ременн�ми �ереко�ами, о�наружено три древние ям�, ко-
тор�е можно считать культов�ми, �о аналогии с в�шерас-
смотренн�ми.

Яма II рас�олагалась в 8 м севернее ре�ера. овально-
�одтреугольное углу�ление 1��0,7��0,2 м �дно –140� ��ло 
окружено усту�ом 1,9��1,8��0,4 м квадратн��� очертаний, со 
скругленн�ми углами. яма ориентирована зЮз-всв. ни-
каки�� следов �ерекр�тия и �роч. не о�наружено.

Яма IIII 1,1��0,85 м �дно –95� �олукругл��� очертаний рас-
�олагалась в 7,5 м ссв ре�ера. за�олнение, как и в осталь-
н���, состоит из �лотного гумуса со следами затёков.

Яма IIIIII рас�олагалась в 5 м южнее ре�ера. К овально-
му углу�лению 1,5��1,1 м �дно –130� с Ю сторон� �од��одило 
другое углу�ление 1,1��1,3 м �дно –100�; совместно они о�-
разов�вали �одо�ие �од�оя.

Рис. 60. План и разрез кургана №3 
возле Ст. Червовки.
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ввиду отсутствия на��одок, о�ределение кургана затруд-
нено. Конструкция ям� ���, �одо�ная могиле 14 Цегельни,���, �одо�ная могиле 14 Цегельни,, �одо�ная могиле 14 Цегельни, 
�озволяет �ред�олагать отношение �той ям� к культуре 
многоваликовой керамики. в таком случае рассмотрен-
н�й курган мог не�осредственно �редшествовать куль-
тов�м ямам ���-�� кургана № 2. Ко времени те�� и другого���-�� кургана № 2. Ко времени те�� и другого-�� кургана № 2. Ко времени те�� и другого�� кургана № 2. Ко времени те�� и другого кургана № 2. Ко времени те�� и другого 
могли относиться фрагмент� ле�ной керамики да гру��е 
кремнев�е скре�ки, найденн�е на �овер��ности и в окрес-
тностя�� дву�� �ти�� курганов (рис. 59: 2-3, 5-�).

* * *

итак, все исследованн�е нами курган� оказались 
возведен� в ��о��у �неолита и �ронз�. в ни�� о�наружено 
2 святилища среднестоговского, 3 ямного и 2 сру�ного 
времён; �олее 10 и�� же культов��� ям, а также 23 �огре�е-
ния. Культурно-��ронологическая �оследовательность и�� 
такова: 2 среднестоговски��, 2 засу��ински�� или �остма-
риу�ольски��, 2 нижнеми��айловски�� �1 из котор��� могло 
��ть три�ольским�; 5 ямн���; 1 катаком�ное, 4 ингульски��; 
2 многоваликов���; 2 золотоорд�нски�� �огре�ения ��ли 
в�ущен� с вершин сформированн��� курганов, а на вер-
шина�� одного из ни�� �Цегельня� и еще дву�� рас�олагались 
�равославн�е клад�ища �����-�� веков. возле Кормили-�����-�� веков. возле Кормили--�� веков. возле Кормили-�� веков. возле Кормили- веков. возле Кормили-
ц� о�наружен� остатки казачьего ��утора ����� в.����� в. в.
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зАКЛЮЧЕНИЕ

Существенные принципы 
исследования

в чем важность курганов у Комсомольска, материа-
л� раско�ок котор��� изложен� в данной книге? чем �ти 
8 нас��ей отличаются от т�сяч други��, �олее столетия �со 
времён д. я. самоквасова и в. А. городцова� всё �олее вни-
мательно исследуем��� ар��еологами как в сте�ном под-
не�ровье, так и далеко за его �ределами?

ответить на �оставленн�е во�рос� можно формаль-
но, не углу�ляясь далее ар��еологического вещеведения. но 
�остараемся ответить существенно, стремясь к раскр�тию 
исторической �одо�леки исследуем��� �амятников.

начнём с древнейши�� названий местности, со�оста-
вим��� со временем возникновения рассматриваем��� кур-
ганов (рис. 1, 2, 26). они возв�шались над �оймами Псла 
и Кобылячка �укр. ‘ко�иляча річечка’�, наименования ко-
тор��� несут �ечать древни�� �тнокультур и рассматрива-
ются Ю. л. мосенкисом в «три�ільському �расловнику 
української мови» как доиндоевро�ейские [15, с. 29-31, 50]. 
при �том к �ервому �рименено «шумерське чи навіть до-
шумерське су�стратне Абзу / Апсу «�рісна водна �езодня»»; 
второе же �со сс�лкой на о. н. тру�ачева [27, т. 2, с. 348-
353]� со�оставляется «з іменем фригійської матері �огів 
– Kybele �див. Купала�, вра��овуючи й мікенський титул ве-
ликої �огині ��-��-��-��� �-�e-�����-��-��-��� �-�e-���-��-��-��� �-�e-�����-��-��� �-�e-���-��-��� �-�e-�����-��� �-�e-���-��� �-�e-������ �-�e-��� �-�e-����-�e-���-�e-����e-���-������ «володарка коней»». в �том же 
словаре рассматривается �тимология слова могила, как ук-
раинц� о��чно наз�вают курганы или же �о��ожие на ни�� 
возв�шения. К �раслав. *���yl�����yl�� ‘��олм, могила’ �лиже всего 
однозначн�е ал�ан. ����ulle и рум�н. ����ur�� �укр. диалект. 
магура�, «котрі, як вважається, �о��одять зі с�ільного �ал-
канського су�страту». Более ар��аическая форма �до�греч. 
�e(а)���r��(-��)(а)���r��(-��)���r��(-��)(-��)��)) означает ‘�ещеру; святая свят��� ��рама’, что 
со�оставимо с содержим�м курганов. о�а названия мож-
но в�вести из �ротошумерски�� над�исей Каменной мо-
гил� [11, с. 681-696 и др.], �ослужившей, вероятно, �роо�-
разом «сте�н��� �ирамид». так, ��рото�шумер. �e-���l-���l���l – �то 
‘великое �редназначение’. А kur--‘гора’, в сочетания�� с -������������ 
и -��-�u,��-�u,-�u,�u, означает ‘�рео�раженное �оле’ и ‘край-�ез-воз-
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врата, �реис�одняя’. в �ти�� же над�ися�� часто фигурирует 
Бог-творец Энлиль, ��арактернейшим ��итетом которого 
��л Кур-галь – ‘гора великая’ [13, т. 2, с. 662-663]. указа-
нием единства традиции кур-галя – кургана является сла-
вянское �известное и другим индоевро�ейским народам [4, 
т. іі, с. 21-27]� весеннее �разднество леля «Красная горка», 
�од которую из�ирают о��чно курган�. подо�н�м о�ра-
зом местное население дон�не �очитало Цегельню, стов-
�увату могилу и некотор�е другие из у�оминаем��� ниже 
�амятников.

пере��одим к анализу места закладки основн��� кур-
ганов: Цегельни, Кормилиц�, стов�уватой могил� �рас-
ко�анной в 2004 г. �од руководством А. Б. су�руненко�. 
вс�омним, �режде всего, о здешней �у с. Келе�ерда� �ере-
�раве через вер��овья дне�ровски�� порогов да �ро��одящем 
в �том краю �ограничье сте�и и лесосте�и. затем о�ратим 
внимание на размещение указанн��� курганов на в�соки�� 
конца�� м�сов над �оймой су��ой Ко��лячки. Этим мож-
но ��ло �� и ограничиться. однако трагические со��тия 
в дни раско�ок 1993 г. [35, с. 622-625; 38, с. 123-131; 39, с. 7-8, 
16-18 и др.] заставили вс�омнить о геомагнитной аномалии 
местности [2, с. 9-11, 40-47] и о�ратиться к рассмотрению 
�нергетики раска��ваем��� �амятников.

рассмотрение – �ри участии геолога р. с. Фурдуя, изу-
чающего также мегалитические сооружения [29, с. 146-183] 
– а�рофотоснимков да геоморфологического �лана мес-
тности откр�ло существеннейшую �ричину и размеще-
ния, и конструктивно-о�рядов��� осо�енностей основн��� 
курганов. оказалось, что и�� встроили в точки �ересече-
ния окончаний м�сов с активн�ми �ериметрами «ман-
тийн��� каналов» (рис. 1). они в�сверливаются в мантии 
земли и др. «торсионными �олями» ‘вращения’, ис��одящими 
от солнца и �роникающими к центрам �ланет; �ти �оля 
связан� как с гравитацией, так и со структурой информа-
ционного поля вселенной [1; 17]. Циркульно�равильн�е 
в��од� и в���од� мантийн��� каналов видн� на �овер��нос-
ти земли не только �ри �омощи современн��� �ри�орам, но 
также �о осо��м ско�лениям трав и гри�ов – именуем�м 
в народе «ведьмин�ми кругами». главн�е круги у Комсо-
мольска рас�оложен� вдоль клиновидного разлома, ос-
трие которого у�ирается в лев�й �ерег дне�ра восточнее 
Келе�ерд�, между селами Кар�овка и мотрино. Цегель-
ня и Кормилица на��одились на с-з и з-Юз участка�� �е-
риметров мал��� кругов; между ними на��одится �ольшой 
круг, сс-з участок которого занимала стов�увата могила 
[37, с. 621-623, рис. 260].

геофизикам известно, что �нергетика мантийн��� ка-
налов осо�о сильна не на �лощади, а на �ериметре круга. 
троекратное �овторение закладки главн��� курганов райо-
на на точка�� �ересечения таки�� �ериметров с концами м�-
сов – случайн�м не назовешь, слишком мала вероятность 
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случайности такого �овтора. К тому же исследователи уже 
о�ратили внимание на некую взаимосвязь между ско�ле-
ниями мантийн��� каналов и ар��еологическими о�ъекта-
ми осо�ой значимости, вроде зауральского Аркаима [24, 
с. 96-97]. А историкам науки известно, что уже в древнем 
мире умели ис�ользовать осо�ую �нергетику «ведьми-
н��� кругов». Шумеров учил такому искусству некий дион 
– человек «светл�й, мудр�й и вечн�й», умевший слушать 
«�иение сердца великого Космоса» и различать «настрое-
ние Кругов о�щения с в�сшим, Божественн�м» [24, с. 95]. 
мантийно-торсионн�е структур� о�ъясняют �ерво�ри-
чину рас�ространения округл��� и дуговидн���, в частнос-
ти, змеевидн��� форм культов��� сооружений. так, л. Шар-
�антье сс�лается на сакральн�е знания древни�� жрецов-
друидов, �редставлявши�� �отоки земной �нергии в виде 
змей. р. с. Фурдуем и др. в�яснено, что каменн�е стел�, 
кромле��и, дольмен� и т. �. служили �ри �том своео�раз-
н�ми аккумуляторами и усилителями, действовавшими 
«�одо�но магнетрону, генерирующему микроволнов�е 
�нергии…, в ни�� действительно возникали осо��е состоя-
ния, озарения, исцеления и �р.» [28, с. 77].

итак, следует �ризнать �реднамеренность в��ора ука-
занн��� точек жрецами, �ричем именно вследствие естест-
венно�нергетически�� аномалий �в районе есть ведь и дру-
гие м�с�, удо�н�е для закладки курганов�. тогда разноо�-
разн�е рв�, каменн�е и грунтов�е конструкции, могил�, 
��ть может �оложения �окойников и др. �лемент� о�ряда 
надо считать связями между его вещественными проявлени-
ями и полевой основой материального мира. не стоит сей-
час гадать �а следует нака�ливать факт��, какие еффект� 
извлекались �ри �том; ограничимся конечн�м, наи�олее 
очевидн�м из ни�� – «счит�ванием» жрецами информа-
ционного поля. наличие такого счит�вания ��ло о�на-
ружено санскритологом Ф. Б. я. Кей�ером, авторитетней-
шим знатоком индоарийски�� вед. исследователь и�� лекси-
ки, �ерсонажей и сюжетов сделал в�вод о �ессознательном 
�роникновении жрецов в �одсознание и извлечение из его 
«�ренательной �‘�редшествующей рождению’� �амяти» 
змеевидных и �рочи�� о�разов яйцеклетки и сперматозоида, 
зачатия и эмбриона – явивши��ся основой главного, ново-
годнего мифоритуала ариев с участием яйцевидного вал� 
и змия вритр�, героя-змие�орца индр� и БогА-творца 
вишну [10, с. 112-146]. Это с�ецифическое «у�ийство дра-
кона как героический �одвиг �редставляет со�ой широко 
рас�ространенн�й мифологический мотив», осо�о �рису-
щий индоевро�ейским, но известн�й и �рочим народам. 
Ар��итектурно-о�рядов�е осо�енности Цегельни, стов-
�уватой могил�, Кормилиц� �редоставили осязаем�е 
соответствия данн�м литературн�м о�разам. место�о-
ложения же �ти�� курганов откр�вают завесу над главн�м 
с�осо�ом �роникновения жрецов в �одсознание и �ро-
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чие тайн� мироздания; до �того ��л известен лишь с�о-
со� с �рименением наркотического сом�-‘��мельного’ [10, 
с. 147-158 и др.]. через «мантийн�е канал�» и «торсионн�е 
�оля» �риоткр�вается также реальность ноосфер� и �о-
тустороннего �полевого� мира [35, с. 623-625; 36; 37, с. 621-636; 
39], не учит�ваемого н�не исследователями древни�� мо-
гильников и святилищ, т. е. ар��еологами-вещеведами.

отметим и то о�стоятельство, что курган� Цегельня, 
Кормилица да и�� окружение стали едва ли не �ерв�ми �не 
считая курганов у староселья, где раско�ки �роводились 
с 1972 г. и материал� начали о�о�щаться с 1981 г., но ��ли 
завершен� – и раско�ки, и о�о�щения – лишь в 1995 г.�, 
рассмотренн�ми как целостный источник [30; 31; 32; 35; 40]. 
Это �роизошло �лагодаря органическому воссоединению 
с 1� инвентарем и 2� �огре�ениями �совоку�ность котор��� 
исследуется ар��еологами с начала ХХ в., со времен в. А. го-
родцова� еще и 3� курганной нас��и. такая источниковед-
ческая целостность кургана �редоставляет возможность 
анализировать его методом семиотики – науки о знаков��� 
система��. система 1-3 �озволяет ар��еологически реконс-
труировать отраженн�е в дос��ка�� кургана мифоритуал� 
��о Ю. А. Шилову�, ключем к историзации котор��� явля-
ются текст� ранее изученн��� мифов ��о Ф. Б. я. Кей�еру 
и др.�.

метод семиотики, в�двинут�й яз�коведами и в�ерв�е 
�римененн�й в ар��еологии в. н. даниленко [7, с. 108-157], 
уже �рименён и в анализе курганов [31; 35] – �олучив здесь 
в�сокую оценку со сторон� ведущего лингвиста и ариеве-
да о. н. тру�ачева [25; 26, с. 318]. новое на�равление ��ло 
одо�рено и главой ар��еологической науки конца ХХ в. ака-
демиком Б. А. р��аков�м: «предки арийцев жили в под-
не�ровье. �…� есть все основания �ред�олагать, что «ри-
гведа» зародилась на �ерега�� дне�ра. в русской лето�иси 
у�оминается слово «останц�». Это те, кто остался жить, 
��отя �лемена от�равились в индию. мой �риз�в к укра-
инцам: займитесь изучением санскрита, �о яз�ков�м �ри-
знакам найдите среди свои�� �лемен «останцев» и восста-
новится связь времен» [18, с. 3].

Энеолитические основы 
исследованных курганов

материал� Цегельни, Кормилиц� и �оследующи�� 
курганов �одтвердили данн�е �лизлежащи�� раковского 
и дереивского �оселений о формировании в районе Ке-
ле�ердянской �ере�рав� среднестоговской, а затем ямной 
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культур – на основе местного неолита �сурско-дне�ровс-
кого и дне�ро-донецкого �роис��ождения� «с�ецифической 
гру��� лево�ережн��� �амятников» [20, с. 48-54]. подтвер-
дилась также ги�отеза о �оявлении курганного о�ряда 
в �роцессе данного формирования [7, с. 30-34]. по��тка 
связать [20, с. 55] начало строительства древнейшего кур-
гана, Цегельни, с дереивской фазой ��ериод ��-��� среднес-��-��� среднес--��� среднес-��� среднес-� среднес-
тоговской культур� сомнительна – ввиду отсутствия в ке-
рамическом ком�лексе основ� �амятника шнуровой ор-
наментации; надежнее �ринять за указанное начало ру�еж 
среднестоговской и квитнянской фаз ��-�� – іі-а�.�-�� – іі-а�.-�� – іі-а�.�� – іі-а�.�.

уже �ервая �у�ликация А. Б. су�руненко и др. матери-
алов раско�ок могильника у стов�уватой могил� �одтвер-
дила наличие в исследуемом районе древнейши�� �одкур-
ганн��� �огре�ений ранни�� среднестоговской и �остмари-
у�ольской культур. поначалу [2003 г.: 21, с. 131-132 и др.; 22] 
и�� �амятники о�наружили указанную �оследовательность 
�отвечающую строительн�м горизонтам 0-� Цегельни�, но� Цегельни�, но Цегельни�, но 
в�оследствии �раско�ки 2004-2005 гг.� о�наружились фак-
т� о�ратной стратиграфии �как и в 0-� Кормилиц��; в це-� Кормилиц��; в це- Кормилиц��; в це-
лом же откр�лась картина сосуществования «�остмариу-
�ольцев» �или культурноисторически �редшествовавши�� 
им «засу��инцев»?� с довольно ранними «среднестоговца-
ми» додереивского, квитнянского времени �фаза ��-��.��-��.-��.��.

Керамика, осо�енно о�ломки чет�ре�� корчаг у голо-
в� змеевидного рва Цегельни о�наруживает мифоритуал 
«кормления змия», чет�ре длительн��� �многолетни��?� �е-
риода которого отразилось в ти�ологии орнаментики со-
ответствующего количества корчаг (рис. 61: 1-4). Это ��ло 
докурганное святилище-і �ез �огре�ения. при втором 
«змие» ��огр. 1 �остмариу�ольского ти�а� о�наружен� 
лишь сла��е след� «кормления», зато �росту�или нов�е 
�лемент� мифоритуала, связанн�е как с основной ком�о-
зицией, так и с �оявлением могил� да кургана (рис. 61: а, б). 
погре�ение оказалось символическим, кенотафн�м. не 
исключено, что ско�ление гранитн��� камешков между 
�устой могильной ямой и головой змеевидного рва в�-
ражало известную �тнографам идею «рождения героя из 
камня». изначальн�м место�оложением зарод�ша в�сту-
�ает, �о-видимому, не могила, а яма-«яйцо» у голов� ми-
фического существа. Кострище с другой, левой её сторон� 
на��одится в дуальной о��озиции к яме – как огонь и вода 
�во всяком случае влага, которая так или иначе �рисутс-
твовала в яме�. отношение «родившегося-воскресшего» 
�окойника к «змию» неясно.

Ком�лекс �огр. 1 Цегельни со�оставим с основой Кор-
милиц� (рис. 62: 6-�) – тоже имевшей змеевидн�й ров с 
«яйцом»-алтарем �осередине, а также зольник, каменн�е 
стел� и �роч. да �огр. 1 �остмариу�ольского ти�а �за �ре-
делами святилища, но зато с �огре�енн�м�. о�раз и судь-
�а �окойника, его о�щественн�й статус �из�ранного, для 
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мифоритуала, жрецами героя� �росту�ают в оформлении 
стел, соотношении и�� со «змием с яйцом» и в мани�уля-
ция�� с ними. соответствующие факт� и ар��еологическая 
реконструкция мифоритуала о�исан� в�ше. те�ерь вос-
�ользуемся литературн�м ключем семиотики. он заклю-
чен в ригведе �рв [16]�, древнейшей из индоарийски�� вед.

итак, в � святилище Цегельни �очитался «змий», до-� святилище Цегельни �очитался «змий», до- святилище Цегельни �очитался «змий», до-
вольствовавшийся жертво�риношениями в сосуда��. он 
со�оставим с о�разом ведического вритр�, о��раняюще-
го зарод�ш новогоднего мироздания валу [рв: �.54,�.54,.54,10; 
��.20,.20,6]:

Стоял мрак, мешающий основе вод.
Страшный проломитель (пещеры Вала),

Рис. 61. Строительные горизонты 0-II кур-II кур- кур-
гана Цегельня. а – основное святилище; 
б – первичная насыпь; в – 1 досыпка пер-
вичной насыпи. 1-4 – сосуды из святили-
ща; 5 – погребение 2 и сосуд из него.
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Рис. 62. основное (5-�) и позднейшее (3-4) святилища Кормилицы 
и соседнего кургана №2 (2-3), а также стела (1) 

из кургана №1 возле Старой Червовки. 
1, 5 – стелы; 2 – культовая яма; 3 – курган №2 и верхний 

строительный горизонт Кормилицы; 4, � – сосуды из основного (�) 
и позднейшего святилищ кургана Кормилица; 6-7 – основное 

святилище и одновременное погребение 1.
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Гора (была) во внутренностях Вритры.
Словно крепкого загона для скота,
Всё, что было устроено запрудителем рек…
Переполненного добром, как бадья водой…

А «змия» основ� Кормилиц� у�лажали и человечиной, 
и идолами �ожеств. те с ним �оролись. так, конструкция и 
семантика змеевидного рва отражает о�раз чудовища, го-
лова которого о�разована сто�оо�разной ямой, �ерекр�-
той треугольной �литой. Ком�озиция со�оставима с осо-
�енностями �олее реалистического изо�ражения в «гроте 
дракона» Каменной могил� – где �омимо голов� «дра-
кона вритр�» есть изо�ражение лука и стрел, котор�ми 
«индра у�ил �ерворожденного из драконов», а также знак 
«сту�ни на голове» чудовища [14, с.105-107, 200-201], «�о-
верженного сто�ою вишну» [37, с. 121-122]. до�олнитель-
н�е детали ком�озиции «отражают календарн�е цикл�» 
�Б. д. ми��айлов�; в целом же она в�олне со�оставима с ве-
дическим сюжетом [рв ��.18,��.18,.18,11]:

Тогда сказал Индра, собираясь убить Вритру:
«О друг Вишну, шагни пошире!»

вместе с тем, осо�о тесная связь вритр� с вишну за-
ставляет вс�омнить змия-вседержителя Шешу, на кото-
ром – словно на ложе над волнами изначального океана 
– �очивает Бог-творец вишну [13, т. 2, с. 642]. Более в�-
разительн�е свидетельства его �очитания о�наружен� 
А. Б. су�руненко в стов�уватой могиле �2004 г.�. Кроме 
того, в мифоритуале основного �огре�ения 10 кургана 
№ 1 у с. дуканичи �не�одалеку от с. пидлужжя-солон-
ц�, раско�ки 2005 г.: [22, с. 31-37, 72-74]� ��ла ис�ользо-
вана �ара стел – антро�оморфность и сто�оо�разность 
котор��� в�олне со�оставима с �арами стел из святили-
ща Кормилиц�, одна из котор��� �д� также ��ла сто�о-
о�разной. мифологема океана – ведической салилам, 
‘вязкой �учин�’ – �одчеркнута здесь ис�ользованием 
в ритуале �ойменной дюн� �естественного «кургано-
�оді�ного �агор�а»�, а затем ила [22, с. 31, 36-37]. в целом 
ком�лекс указанного детского �огре�ения 1 кургана № 1 
со�оставим с отдельн�ми осо�енностями �огре�ений 2 
и 3 Цегельни, а также святилища � да �огре�ений 1 и 2 
Кормилиц� – раскр�вающими узко��ронологический 
�фаза ��-� среднестоговской культур�� контакт носите-
лей в�шеназванной, �остмариу�ольской, три�ольской 
и нижнеми��айловской культур. Этот в�вод �одтвержда-
ется на��одкой �ри рассматриваемом ре�енке стату�тки 
серезлиевского ти�а [22, с. 32, 36, 73-74], с�ецифическая 
стреловидность которой со�оставима в данном случае 
с ваджрой змие�орца индр�. А до�олнительн�м атри�у-
том вишну явились «рештки майже �рямої о�струганої 
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�алички з м‘якої �ороди дерева, довжиною 12, 3 см і діа-
метром 0,7-0,9 см, на якій відзначене фар�ування во��рис-
тою масою у вигляді вузьки�� і широки�� смуг» [22, с. 32, 
36], символа �осо��а названного БогА-странника.

в Кормилице �омимо сто�оо�разной ям� да стел, отве-
чающи�� антро�оморфности индр� и вишну, о�наружен� 
также стел�, со�оставим�е со с�ецифическими атри�у-
там данн��� героя и БогА. в �ервом случае – �то фалличес-
кие �как �алица-‘ваджра’ индр�� стел� Б, г, и; во втором 
– сто�оо�разная стела д. К тому же в гимна�� ригвед� [рв 
��.69 и др.] рассматриваем�е �ерсонажи нередко в�сту�а-
ют в неразъемлемой �аре – как и все �исключая �отрево-
женн�е �озднейшими �ереко�ами д и К� найденн�е здесь 
стел� (рис. 62: 5-6):

О Индра-Вишну, (вот) это удивительно у вас:
В опьянении сомой вы (всегда) шагали далеко (…)
Вы распространили просторы, чтобы (мы) жили.

помимо �ризнаков «�о�ед� змие�орцев над вритрой», 
о�наружен� и �ротиво�оложн�е �ризнаки – в Кормили-
це �рео�ладающие. К �ерв�м можно отнести указанн�й 
знак «сто�� вишну на голове вритр�» да �ериодическое 
�новогоднее?� «воскресение змие�орцев» – 7-кратное пов-
торение установки всё нов��� �ар стел на алтаре. А ко вто-
р�м �ризнакам: соответствующие низвержения стар��� �ар, 
след� ударов и огня на ни��, зака��вание и�� в ров �«в утро�у 
вритр�»� вниз головой. мотив такого �оражения индр� �и 
вишну?� ��оть и не акцентируется, но всё же �рисутствует в 
ригведе [рв �.32:�.32:.32:3,14]. он соответствует со��ранившемуся в 
индии о��чаю устанавливать в канун нового года изо�ра-
жения �ожественного героя, а с�устя 7 дней – низвергать.

Щедрый схватил метательный снаряд – ваджру.
Он убил его, перворожденного из змиев…
Какого мстителя за змия (Вритру) увидел ты, о Индра,
Что в сердце к тебе, убийце, проник страх,
Когда девяносто и девять потоков
Ты пересекал, как испуганный орёл – пространства?

мотив «�ожирающего вритр�» осо�енно в�разителен 
в жертвенном человеческом чере�е между стелами д и е, 
что со�оставимо со следами ударов на голове г и з, а так-
же на �лече л. Это соответствует ранениям змия вритр�, 
нанесённ�м героем индрой [рв �.32,.32,6]. о�ратность дан-
ного �ризнака в мифоритуале святилища не должна нас 
смущать, т. к. известно ведическое �и др.� отождествление 
у�ийц� с жертвой, некоторая и�� взаимозаменяемость.

в составе жертво�риношений – �омимо отмеченн��� 
в�ше огня, голов� человека, стел с �ризнаками календар-
ного «рождения да умирания» героя и БогА – �рослежен� 
также: �одстилка-циновка, сосуд для возлияний, кости ног 
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мелкого �арноко��тного. в ригведе они отвечают ‘молит-
венному’ �расману, козло�одо�ному знатоку �утей и вос-
кресителю пушану, вместилищу сом� –на�итка �ессмер-
тия. они коррелируются с жертвенной головой – знаком 
творения мира и каст� жрецов-�ра��манов. согласно гим-
ну [рв Х.90,12-14] о космогоническом жертво�риношении 
титана пуруши, ‘человека-мужчин�’,

Его рот стал брахманом…
Из головы развилось небо,
Из глаза солнце родилось,
Из ног – земля, стороны света – из уха.
Из уст – Индра и Агни…
Так они (Боги) устроили миры.

в целом очевидно стремление жрецов �оддержать, воз-
в�сить, воскресить триаду жертв�-героя-БогА. и�� �ерио-
дическое �оражение-�о�еда, как и отмеченная �ериодич-
ность «кормления змия» в основе Цегельни, диктовалось 
годов�м и др. циклами: концом старого и началом нового. 
в конечном счете решалась �ро�лема, основная для куль-
тур все�� времен и народов: снятие �ротиворечия между 
��тием-и-не��тием. по�утн�е �см. в�ше� снятия �роти-
воречий между веществом-и-�олем материального мира, 
а также между сознанием-и-�одсознанием человека – ука-
з�вают на существенн�е достижения создателей рассмат-
риваем��� нами курганов. и возникает во�рос о возглавле-
нии �того чрезв�чайно на�ряженного и результативного 
�роцесса �ознания некой интеллектуальной �литой, на-
много �ревос��одившей в своем развитии носителей мес-
тн��� о��отничьи�� и скотоводчески�� культур. такая �лита 
могла �роис��одить только из земледельческого три�олья 
– �ришлого в придне�ровье из подунавья, а �отому заин-
тересованного в состоянии и на�равлении развития свои�� 
авто��тонн��� соседей. проникновение «три�ольцев» �или, 
�о крайней мере, и�� им�ортов� в исследуем�й район доку-
ментируется на��одками керамики лукашевского ти�а �с-����� 
у сел дмитровка и григоро-Бригадировка [3, с. 86].

действительно, нижнеми��айловско-три�ольская ти�о-
логия сосуда (рис. 62: �) �ри алтаре Кормилиц� �оказ�вает 
– �одо�но керамическому ком�лексу �ри святилище-і Це-
гельни, – что в мифоритуале участвовали �редставители 
не одной, а нескольки�� ар��еологически�� культур; что они 
сосуществовали и взаимодо�олняли друг друга. именно 
так трактовал в. н. даниленко [7, с. 30-106, 153] взаимоот-
ношения носителей среднестоговской и дне�ро-донецкой 
культур, а также откр�тую им «азово-черноморскую ли-
нию развития сте�ного �неолита» – в которой �ред�ола-
гал зарождение «индоиранцев» �ариев�. в�оследствии �ти 
в�вод� ��ли не только �одтвержден�, но и конкретизиро-
ван�: арии оказались не «�ранародом» некой монолитной 
культур�, а воистину о�щностью различн��� ар��еологи-
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чески�� культур и стоявши�� за ними �лемён [35, с. 727-732] 
(рис. 64). о�ределение же о�щности культур как арийской 
стало возможн�м �лагодаря семиотическому раскр�тию 
основного мифоритуала курганов – и со�оставлению его с 
�одо�н�м мифоритуалом, раскр�т�м Ф. Б. я. Кей�ером на 
основании анализа ведически�� текстов [9, с. 11-12; 10, 28-37 
и др.; 31; 35, с. 612-621 и др.]. рассмотренн�е в�ше материа-
л� Кормилиц� и Цегельни �см. ниже о её �огр. 2� дают ос-
нования �олагать, что мифоритуал �орь�� индр� и виш-
ну со змием вритрой за о�ладание валой ��л �ривнесён 
в арийскую среду из соседнего, �олее развитого три�олья 
– нас�щенного антро�оморфной �ластикой и орнаменти-
кой в виде змей да яиц. А с�ецифический о�ряд «с�ивания 
нароста с �равого �леча» антро�оморфной стел� л (рис. 62: 
Л) �ринадлежит к хатто-��етто-��урритскому кругу: мифу о 
возростании демона улликумме, �ротивника Бога-громо-
вика тешу�а, на �равом �лече �одводного гиганта; «корень 
демона» ��л отсечён водн�м же �огом мудрости Эа �Энки�, 
неоднократно у�оминаем�м �ротошумерскими �исьме-
нами Каменной могил� [11, с. 826 и др.; 13, с. 546, 662].

с�ецифика указанн��� сосуда и стел� �а также рассмот-
ренн��� в�ше названий курганов-могил и �рилегающи�� 
рек� заставляет нас снова �ред�олагать �роникновение 
�редставителей малоазийского �роис��ождения �носите-
лей три�ольской ар��еологической культур�� в среду свои�� 
�ес�окойн��� соседей. Целью �роникновения и мифориту-
ального воздействия ��одо�но �озднейшим меж�тничн�м 
�аломничествам ги�ер�орейцев, �о геродоту [5, ��, 32-36]���, 32-36]�, 32-36]� 
могло ��ть то самое «сдерживание �родвижения», кото-
рое ар��еологи �онимают как заслон «дереивцев» �ротив 
�кс�ансии «три�ольцев», чья �олее в�сокая культура «ка-
тализировала становление вос�роизводящи�� форм ското-
водческо-земледельческого ��озяйства лево�ережн��� �ле-
мен» [20, с. 54-55]. но вернее �олагать, что носители столь 
в�сокой, оседлой культур� земледельцев сами остановили 
�кс�ансию кочевой сти��ии скотоводов – введя в и�� среду 
свои�� жрецов-миссионеров, умеющи�� создавать меж�ле-
менн�е о�щности и у�равлять ими �с �омощью календар-
н��� мифоритуалов, строительства курганов и �роч.�.

ярчайшим �римером такой катализации, но вместе 
с тем и миссионерства, являются основ� курганов в �ос. 
великая Александровка �райцентр Херсонской о�л.� и 
в�сокой могил� у соседнего с. староселья [35, с. 681-686, 
690-696] – рас�оложенн���, как и раковка да дереивка, в 
сте�ном право�ережье. в основе великоалександровского 
кургана о�наружено два кромле��а (рис. 63). перв�й из ни�� 
окружал �огр. 24 �до�куро-аракского ти�а и три�ольское 
�ру�ежа в-с� �огр. 23; в�резанная на дву�� �лита�� кромле��а 
зодиакальная сцена имеет соответствия не столько в три-
�олье �со�аки-пс��, сколько в месо�отамии �о�щая ком-
�озиция сцен�; ��к-телец с ��о�отоо�разной мордой, шес-



60 Ю.А. Шилов Курганные древности окрестностей Комсомольска

твующий за псами, котор�е изгоняют ве�ря-скор�иона с 
клюво�одо�ной мордой�. территориально �лижайшие ана-
логи сосредоточен� в «гроте Б�ка» Каменной могил� [33], 
�ротошумерские над�иси которого ���-�� т�с. до н. �. �с���-�� т�с. до н. �. �с-�� т�с. до н. �. �с�� т�с. до н. �. �с т�с. до н. �. �с 
неоднократн�ми у�оминаниями тельца и многи�� �ожеств� 
[11, с. 340-409, 489-497, 657, 668-670 и др.] являются неза-
висим�м �одтверждением и культурно-��ронологической 
основ� великоалександровского кургана, и ги�отез� о� 
«азово-черноморской линии развития сте�ного �неолита».

Эта ги�отеза, суть которой сводится к �ути между три-
�ольем и цивилизациями месо�отамии, ��ла в�двинута 
в. н. даниленко в середине �рошлого века [6]. затем иссле-
дователь, не имея тогда в�разительн��� �см. в�ше� фактов 
для разра�отки своей ги�отез�, откорректировал её огра-
ничениями: �роявлений культур месо�отамии – кавказс-

Рис. 63. Погребения 22-24 и 7, их кромле-
хи в основе великоалександровского 
кургана. а-б – зодиакальная сцена на пли-
тах кромлеха �� (погребения 24, 23, 22); в�� (погребения 24, 23, 22); в (погребения 24, 23, 22); в 
– обломок каменной мотыги при погр. 24; 
кремневые (г-д), медное (е) и керамическое 
(ж) изделия из погр. 23; 7 – обломок сосу-
да, раковина и панцирь черепахи из погр. 7.
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ким и кас�ийским �ограничьем, а три�олья – его ку��онной 
�осудой, основа которой «скорее всего, лежит на востоке» 
[7, с. 87-92]. с ней-то и со�оставим [7, с. 88, рис. 57: 9] сосуд 
из основ� Кормилиц� (рис. 64) – исключая лишь его тесто, 
ти�ичное для основной, а не ку��онной �о��чно с �риме-
сью измельченн��� раковин, как и в нижнеми��айловской� 
три�ольской керамики. незначительн�е фрагмент� ке-
рамики нижнеми��айловского ти�а о�наружились внутри 
кромле��а �огр. 7 великоалександровского кургана – кото-
рое �о �тим двум �ризнакам, ти�олого-стратигрфическим 
связям с двумя �ред�дущими �огре�ениями и относи-
тельной ��ронологии следует отнести к «азово-черноморс-
кой линии». туда же – �о фрагментам керамики, кромле��у 
и каменн�м конструкциям, др. – относятся чет�ре �ер-
в��� �огре�ения в�сокой могил�, �о данн�м �ризнакам 
и о�ряду со�оставим�е с нижнеми��айловскими за��ороне-
ниями Цегельни. А вот следующее �огр. 3 �следующее за 
нижнеми��айловским �огр. 15 в кромле��е и с �озой адора-
ции� ти�ично для кеми-о�инской культур�. между тем 
гро�ница �огр. 3, �оза �огре�ённого �скорченно на с�ине� 
и антро�оморфная, с �ризнаками праматери, символика 
дос��ки ��рослеженная также в Цегельне и Кормилице� 
над ним указ�вают на ти�ологическое �родолжение его 
о�рядом �огр. 7 великоалександровского кургана. при-
нимая в целом в�вод д. я. телегина [23] о генетической 
�риемственности кеми-о�инской культур� от нижнеми-
��айловской, можно указать на �одо�ие гро�ниц� �т. е. на 
�роявление кеми-о�инского �ризнака� в основе кургана № 
2 у старой чирвовки. по древности своего возникновения 
он следовал, очевидно, за Цегельней, Кормилицей и сред-
нестоговским курганом № 3 возле неё, а также курганом 
№ 1 у старой чирвовки �стелоо�разн�й алтарь из основ� 
которого со�оставим со стелами Кормилиц��.

основное �огре�ение кургана № 3 аналогично �огр. 2 
Кормилиц�. с ними – чьи устроители еще со�рикасались со 
змеевидной конструкцией и стелами основ� Кормилиц�, но 
сами �тот мифоритуал не вос�риняли – следует син��ронизи-
ровать �огр. 2 Цегельни. оно тоже лишено уже каменного �е-
рекр�тия и др., но еще со�ряжено с �оследним змеевидн�м 
рвом.

змеиная, �отусторонняя семантика рва согласуется с 
�реднамеренн�м за�олнением его илом. ти�ологически 
две змеевидн�е �оловин� рассматриваемого рва в�води-
м� из взаиморас�оложения дву�� змеевидн��� рвов �ред-
шествующи�� святилищ Цегельни. те тоже ��ли о�ращен� 
головами друг к другу, на�равленн�ми на юго-восток от-
носительно ��востов; голов� же «змей» вокруг �огр. 2 о�ра-
щен� на север – «в зенит».

в данном о�ряде фигурн�й ров в�ерв�е отошёл на 
второй �лан, а на �ерв�й в�шло �огр. 2, рас�оложенное в 
центре ком�лекса. его отнесение к нижнеми��айловской 
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Рис. 64. Формирование (в среднестоговское время I-I��) и первичное оформление (в раннеямный период ��-��II) арийской об-I-I��) и первичное оформление (в раннеямный период ��-��II) арийской об--I��) и первичное оформление (в раннеямный период ��-��II) арийской об-I��) и первичное оформление (в раннеямный период ��-��II) арийской об-) и первичное оформление (в раннеямный период ��-��II) арийской об-��-��II) арийской об--��II) арийской об-��II) арийской об-) арийской об-
щности племен Степного Поднепровья 3600-2250 гг. до н. э. ��, ���� – культуры куро-аракская (В/24), нижнемихайловская и, ���� – культуры куро-аракская (В/24), нижнемихайловская и���� – культуры куро-аракская (В/24), нижнемихайловская и – культуры куро-аракская (В/24), нижнемихайловская и 
трипольская (В/23); ������, ���� – среднестоговская и постмариупольская (1/К); �� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного������, ���� – среднестоговская и постмариупольская (1/К); �� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного, ���� – среднестоговская и постмариупольская (1/К); �� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного���� – среднестоговская и постмариупольская (1/К); �� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного – среднестоговская и постмариупольская (1/К); �� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного�� – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного – кеми-обинская; ���� – ранне- и позднеямного���� – ранне- и позднеямного – ранне- и позднеямного 
типов; ������ – старосельская. Погребения из курганов у с. Староселья (4/1 и т. п.), пос. Великой Александровки (В), а также из������ – старосельская. Погребения из курганов у с. Староселья (4/1 и т. п.), пос. Великой Александровки (В), а также из – старосельская. Погребения из курганов у с. Староселья (4/1 и т. п.), пос. Великой Александровки (В), а также из 
Кормилицы (К) и Цегельни (Ц).
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культуре довольно условно, так как �о о�ряду оно в�олне 
со�оставимо с три�ольским �огр. 23 великоалександров-
ского кургана; со�оставим� также местона��ождения и�� 
деревянной чаши и керамической амфорки, имеющи�� в 
ручка�� отверстия для �одвешивания [35, рис. 8, 9, 16] (рис. 
9, 63: 23; 64: В/23, 2/Ц). овальн�е форм� могил� и чаши у 
коленей �огр. 2 вос�риняли, вероятно, семантику �ред�-
дущи�� «яиц». с �режними о�рядами связует также кост-
рище. его рас�оложение – за тазом уложенного скорченно 
на �равом �оку �огре�енного и на�ротив чаши – может 
��ть со�оставлено с кострищем �ред�дущего строитель-
ного горизонта Цегельни. там оно рас�олагалось на�ротив 
«яйца» и слева от голов� змеевидного рва. по�тому можно 
�ред�олагать, что здесь о�раз «змеи» жрец� во�лотили в 
человеческий ��ре�ет, ко�чик которого означал её голову, а 
сама «змея», в таком случае, символизировала йогическую 
Кундалини.

такое �ред�оложение �одтверждается двумя о�стоя-
тельствами. первое: деревянная чаша, �рис�осо�ленная к 
ношению на �оясе, дон�не со��раняется в индии как ат-
ри�ут �ра��мана – аскета и йога. второе: конфигурация и 
символика рва �две змеи с жертвенн�м стол�ом между и�� 
головами� вокруг �огр. 2 в�олне со�оставим� с о�разом 
«вен пингала и ида, �орождаем��� змеёй Кундалини». Ав-
торитетн�й в�вод Ф. Б. я. Кей�ера [10, с. 137-140] о взаимо-
�ере��ода�� о�разов вритр� и Кундалини, связанн��� с ар��е-
ти�ами зачатия и формирования �м�риона, �одтверждает 
сделанн�е в�ше �м�ирические о�о�щения да в�двинут�е 
на и�� основе �ред�оложения. в связи с за��оронением �ра��-
мана и жертвенн�м стол�ом, �о которому «�однимаются 
две змеи», следует сослаться и на мнение Кей�ера относи-
тельно отражения двойственного о�раза пингал� да ид� 
�уже как �тиц, а не змей или вен� в ведическом «гимне-за-
гадке» [рв �.164,�.164,.164,20-22]:

Два орла, два связанных друг с другом товарища,
Обхватили одно и то же дерево…
Где орлы о доле в бессмертии,
О наделах, не мигая, взывают,
Там – могучий пастух всего мира…
Селятся (там), размножаются все,
На вершине его, говорят, – ягода сладкая,
До нее не доберется тот, кто не знает отца.

логично, что начав с разра�отки архетипа-І зачатия �т. 
е. основного ведического мифоритуала; рис. 61: а, б�, созда-
тели рассматриваем��� курганов в�шли затем на архетип-ІІ 
формирования эмбриона и со�ряженную с ним йогу (рис. 61: в). 
на �том можно �рекратить рассмотрение основ Цегельни, 
Кормилиц� и др., раско�анн��� в 1992-1993 гг. следующий, 
��� строительн�й горизонт древнейшего кургана �ерекр�л 
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�огре�ения 3 и 4, о�ряд котор��� заставляет �ред�олагать 
отношение и�� к нижнеми��айловской и ямной культурам. К 
�оследней следует отнести и �огр. 3 Кормилиц�; дос��ка 
над ним стала �оследней в кургане.

Памятники эпохи бронзы

в�ше изложен� основн�е ответ� на во�рос�, �остав-
ленн�е в начале заключения книги. ответ� свелись к сле-
дующим �унктам: 1� �ере�рава и др. географические осо-
�енности района, а также 2� уникальность ис�ользования 
жрецами �как местн�ми, так и связанн�ми с три�ольем� 
его аномально-�олев��� ��арактеристик 3� �ривели к за-
рождению здесь курганного о�ряда «азово-черноморской 
линии развития сте�ного �неолита», 4� которая стимули-
ровала рас�ространение данного о�ряда вместе с �ере��о-
дом от среднестоговской к ямной культурно-исторической 
о�щности; 5� зарождение курганов оказалось со�ряжено 
с зарождением же арийски�� вед, а значит и 6� арийской 
�«индо-иранской»� ветви индоевро�ейской о�щности �ле-
мен с и�� яз�ками и �роч. о�о�щая �ти �ункт�, можно в�-
двинуть версию �которая становится ги�отезой и теорией 
�о мере �ривлечения ин��� артефактов – за рамками �у�-
ликации наши�� раско�ок�: коль скоро �ервоисточник и ве-
дически�� о�разов древнейши�� курганов, и о�щности ариев 
с начальн�м им�ульсом от «азово-черноморской линии» 
о�наруживается в три�олье, то его «доиндоевро�ейскую 
�ринадлежность» �Ю. л. мосенкис� следует �онимать как 
�раиндоевро�ейскую �не отделявшуюся в. н. данилен-
ко от индоевро�ейства три�олья и родственн��� культур 
малоазийско-�алканского �роис��ождения [7, �. 149-151 и�. 149-151 и. 149-151 и 
др.]�.

пере��одим к �родолжению исторического очерка, в�-
текающему из �оследующи�� ар��еологически�� материалов 
исследованн��� нами курганов.

носители ямной культур� в какой-то мере �родолжи-
ли, но и видоизменили сложившиеся ранее традиции как 
в дву�� основн���, так и в окрестн��� кургана��. вс�омним, 
что древнейший из �оследни��, № 3 гру��� Кормилиц�, 
��л сооружен над среднестоговским за��оронением (рис. 
27: 2). рас�оложение данного кургана не на м�су, а в �ойме 
�одчеркивает некий ру�еж �ри �ере��оде к ямной культуре 
– ко времени которого относились и два кургана у старой 
чирвовки. они �как и третий; вероятно, сру�ного времени� 
носили не �огре�альн�й, а культов�й ��арактер. яйцео�-
разную стелу и �одо�ие гро�ниц� в основе курганов № 1 и 
№ 2 (рис. 54, 56) можно рассматривать как реминисценции 
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алтаря Кормилиц�, котор�й отразил ведический мифо-
ритуал вал� – «новогоднего зарод�ша мироздания». рас-
�оложение и�� �и кургана № 3� на низки�� �ойменн��� дю-
на�� могло �одчеркивать семантику «зарод�ша» во время 
�оловодий – на время скр�вавши��, частично или же �ол-
ностью, �ти сооружения �од водой; затем они �осте�енно 
�роявлялись как символ� о�новления мира.

в конструкции дос��ки ��� строительн�й горизонт��� строительн�й горизонт� строительн�й горизонт� 
Цегельни над �огр. 5 �озднеямного �ериода �рослежен до-
вольно нов�й и �ритом в�разительн�й мифоритуал «пра-
матери сущего». Антро�оморфная фигура ��ла о�ращена 
головою на юг, её груди отмечен� двумя зернотерками, а 
чрево – основанием каменной стел� �вер�� которой ��л, 
вероятно, ритуально отломан�. лоно отметили кенотафной 
могилой, стол� над краем которой символизировал, веро-
ятно �как и в основном �огр.1�, зачатие некого �ращура. 
реминисценции данного мифоритуала �рослеживаются в 
�оследующи�� 8-о�разн��� очертания�� дос��ок Цегельни и 
Кормилиц�, а также и�� культов��� ям. о�ращает на се�я 
внимание двойной усту� над могильной ямой �огр. 7, два 
�ерекр�тия которого сделан� ��ли весьма не�рочн�ми. 
о�ряд �ред�олагал, вероятно, о�ширн�й �ровал и о�разо-
вание воронки на �овер��ности дос��ки ��� строительн�й�� строительн�й строительн�й 
горизонт� – что, в совоку�ности с жено�одо�ной символи-
кой �оследней, могло означать «возрождение �огре�енно-
го». таким о�разом материал� строительн��� горизонтов 
��-�� Цегельни �риводят к версии о� отра�отке и�� созда--�� Цегельни �риводят к версии о� отра�отке и�� созда-�� Цегельни �риводят к версии о� отра�отке и�� созда- Цегельни �риводят к версии о� отра�отке и�� созда-
телями архетипа-ІІІ – «(воз)рождения« �матерью-землей 
�м�рионально скорченн��� �огре�енн���; рис. 5�. два ос-
тальн��� ар��ети�а (рис. 5, 62: 3) – со�ряженн�е с �родолго-
ват�ми �8-о�разн�ми� конструкциями и �арн�ми ямами 
– тут не рассматриваются �ввиду сложности доказательс-
тва на столь ограниченном фактаже�. отметим лишь, что 
они со�ряжен� уже не с вещественн�ми, а с �олев�ми 
�роявлениями человеческого �и др.� организма [36, �. 14 и�. 14 и. 14 и 
др.; 37, с. 629-630].

исследовать исторический �роцесс катаком�ного вре-
мени �о рассматриваем�м курганам �раско�анн�м в 1992-
1993 гг.� �редставляется невозможн�м �чего не скажешь 
о материала�� стов�уватой могил�, исследованной А. Б. 
су�руненко в 2004 г.�. можно �риводить лишь отдельн�е 
ар��еологические факт� того �роцесса: единственное 
�огре�ение катаком�ной культур� (рис. 1�) и несколько 
– ингульской (рис. 19-21, 39-40); все они нев�разительн�, 
в�ущен� в два основн��� кургана и дос��ки над ними не 
в�явлен�. создается в�ечатление о� инородности �ти�� 
�амятников, �ришл�е создатели котор��� �рервали и �ез 
того угасавшую древнюю традицию. однако строение ка-
таком�н��� могил – даже �о очертаниям �одо�н��� ранее 
возникшей 8-о�разности Цегельни – �озволяет �ред�оло-
жить наличие в ни�� соответствующей семантики.



с началом культур� многоваликовой керамики �КмК� 
традиция словно вос�рянула – в новом виде и качестве. 
случайно или нет, но за��оронения в Цегельне и начались, 
и завершились кенотафами – �уст�ми могилами ��остма-
риу�ольское �огр. 1 и �огр. 14 КмК�. в Кормилице и со-
седнем кургане №2 культура многоваликовой керамики 
�редставлена шире и в генетической связи с местной ям-
ной культурой. такая связь о�наруживается в дву�� разно-
культурн��� �огре�ения�� 3 и 6, �одо�н��� �оложениями и 
ориентировками �окойников (рис. 27: 3, 6). сильно сог�ен-
н�й скелет �ожилого мужчин� �огр. 6 ��л �реднамеренно 
лишён кистей и нижней челюсти. перекр�вание его лица 
грудинкой мелкого �арноко��тного могло означать «�ри-
о�щение �окойника пушаном, козло�одо�н�м �с в��итой 
челюстью, кстати� «знатоком счастлив��� �утей», к �отус-
тороннему миру» [13, т. 2, с. 353-354]; ло�атка того же жи-
вотного, уложенная �еред л�ом �огре�ённого, могла слу-
жить ему для шамански�� камланий. ло�атка животного, 
но кру�ного, символизировала сердце антро�оморфной 
ям� � �КмК?� кургана №2. чрево – жено�одо�ной, веро-� �КмК?� кургана №2. чрево – жено�одо�ной, веро- �КмК?� кургана №2. чрево – жено�одо�ной, веро-
ятно, фигур� – в виде чашевидного углу�ления ��ло «о�-
лодотворено» огнём и водой, раковиной (рис. 44). данная 
культовая яма �оложила начало �одо�н�м, сооружавшим-
ся здесь на �ротяжении всего сру�ного времени. в кургане 
№2 и�� ��ло �ять, �ричём о�ломок человеческой челюсти 
из ям� � указ�вает на некую связь с в�шерассмотренн�м� указ�вает на некую связь с в�шерассмотренн�м указ�вает на некую связь с в�шерассмотренн�м 
�огр. 6 из Кормилиц�.

в конце своего ��тования соседствовавшие курган� № 
2 и Кормилица ��ли о�ъединен� в антро�оморфную фигу-
ру (рис. 62: 3). её символика «праматери» �ведически�� при-
т��иви или же Адити�, �роявившейся в ��-�� строительн�����-�� строительн���-�� строительн����� строительн��� строительн��� 
горизонта�� Цегельни ещё во времена ямной культур�, тоже 
��ла �одёркнута имитацией грудей – �арой культов��� ям. 
они ��ли освячен� «огнём и водой». свидетельством �ос-
ледней является на��одка в восточной яме �оловин� сосу-
да, ти�ичного для сру�ной культур�. со�ровождавший 
его о�ломок нижней челюсти �с в�нут�ми зу�ами� кру�-
ного животного �одчёркивает связь с культов�ми ямами �� 
и � кургана №2, а также с �огр. 6 Кормилиц�.� кургана №2, а также с �огр. 6 Кормилиц�. кургана №2, а также с �огр. 6 Кормилиц�.

в ком�лекса�� сру�ного времени заметно �од�тожива-
ние местн�ми жителями традиции �редков; такое явление 
�рослежено также в кургана�� у староселья [35, с. 695-696, 
727-732]. Цегельня и Кормилица начались с �арн��� углу�-
лений среднестоговского времени, сконцентрированн��� в 
голове змия �вритр�� и в о��раняемом им праяйце �вале�; в 
мифоритуала�� �рисутствовали также огонь, жидкость или 
др. в сосуда��, камни, дерево и т. �., жертвенн�е существа. 
всё �то словно реанимируется в завершающи��, сру�ного 
времени, �ара�� культов��� ям �ти�� курганов и кургана № 
2 у старой чирвовки. округл�й камень из культовой ям� 
�� и о�ломок гранитной зернотерки возле неё и о�ломок гранитной зернотерки возле неё можно рас-
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сматривать как известн�е уже нам «зарод�ши» – но те�ерь 
сру�ной культур� �на что указ�вает найден�й рядом с 
зернотеркой фрагмент ле�ного сосуда �аночной форм��. в 
указанн��� �ара�� ям �рослеживается семантика дву�� �оло-
жений «не�есной �адьи» индоарийски�� вед [10, с. 156-162; 
30], отношение к котор�м отмечено А. т. синюком [19, с. 
95-173] �ри исследовании аналогичн��� �ар ям в павлов-
ском могильнике на среднем дону. Эта «Бадья» дон�-
не �в �ра��мански�� учения�� и мистерия�� индии� снимает 
�ротиворечие ��тия-и-не��тия. праотц� на�олняют её 
‘жизненными силами’ �отустороннего мира, жрец� своими 
молитвами �однимают её на не�еса – откуда Боги, о�ро-
кинув �адью, изливают те сил� �асуры: влагу, те�ло, свет� 
во �лаго живущи�� людей. в нашем случае нео���одимо ука-
зать на изначальную связь �арн��� углу�лений с мантий-
н�ми каналами Цегельни, Кормилиц�, стов�уватой мо-
гил�. геологи в�деляют в �ти�� канала�� �ар� из идущего 
от солнца к центру земли �и др. �ланет� и отраженного в 
о�ратном на�равлении.

Впускные захоронения 
XIII-�� вв.-�� вв.

рассматривать в данном заключении нецелесоо�разно 
– ввиду и�� малочисленности �два золотоорд�нски�� �огре-
�ения ру�ежа ����-��� вв., в�ущенн��� с вершин Цегельни����-��� вв., в�ущенн��� с вершин Цегельни-��� вв., в�ущенн��� с вершин Цегельни��� вв., в�ущенн��� с вершин Цегельни вв., в�ущенн��� с вершин Цегельни 
и кургана № 3 возле Кормилиц� [12]� и отсутствия куль-
турно-��ронологической �реемственности �осо�енно – для 
клад�ищ казаков и крестьян �����-ХХ вв.� от рассмотрен-�����-ХХ вв.� от рассмотрен--ХХ вв.� от рассмотрен-
н��� в�ше �амятников. К данному во�росу целесоо�разно 
о�ратиться �ри �у�ликации материалов раско�ок 2003-
2005 гг. �од руководством А. Б. су�руненко и и. н. Кула-
товой.

* * *

последние строки заключения – благодарность участ-
никам и содействовавшим экспедиции: начальнику ла�орато-
рии о��ранн��� ар��еологически�� исследований �ри минис-
терстве культур� украин� н. м. Шмаглию; моему замес-
тителю п. в. Шкляру; генеральному директору полтавс-
кого горно-о�огатительного ком�ината в. п. март�ненко; 
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заведующему музеем пгоК н. п. ста��иву; краеведам с. А. 
еремееву и и. н. власюку; Б. с. о�ришко и другим �ульдо-
зеристам рудоу�равления пгоК. Вечная память погибшим 
во время и после исследований: Борису сергеевичу о�ришко 
�г. Комсомольск� и саше пар��оменко �с. потоки�.
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