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The author discusses the development of the idea of Ukrainian political indepen-
denęe during the late 19th Century. The focus of this study is the reception of Julian
Bachynskyifs pamphlet y,Ukraina irredenta”.

M. M. Ш ВАГУЛЯК

ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКА СУСПІЛЬНІСТЬ 
НАПЕРЕДОДНІ ТА ПІД ЧАС НІМЕЦЬКО- 
ПОЛЬСЬКОЇ ВІЙНИ 1939 р.

Висвітлюється коло питань, які характеризують політичне спря
мування провідних західноукраїнських партій і організацій в часі 
загострення німецько-польських взаємин і вибуху другої світової 
війни (березень — вересень 1939 р.).

Передусім окреслимо проблему і хронологічні рамки дослід
ження.

Під кінець березня -  напочатку квітня 1939 р. спостерігали
ся явні ознаки погіршення взаємин між Берліном і Варшавою. 
Напругу у відносинах з Польщею нагнітай своїми ультиматив
ними вимогами нацистський уряд. 21 березня він знову поста
вив перед польською стороною, але на цей раз із значним тис
ком, вимогу про приєднання до Німеччини Данціга і надання 
в так званому польському коридорі екстериторіальної зони для 
будівництва автостради і залізниці. Уряд Польщі відхилив ці 
вимоги, але дипломатичний тиск на Варшаву, антипольські 
нападки німецької пропаганди, які набирали дедалі більшого 
розмаху, свідчили про рішучі наміри правителів Німеччини. 
11 квітня 1939 р. Гітлер підписав "Директиву про єдину підго
товку вермахту до війни у 1939 -1940 рр." У другій частині до
кумента під кодовою назвою "Вайс" був викладений план опе
рації проти Польщі, що розглядалася як попередній захід перед
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війною проти Англії та Франції. Згідно з рішенням військово- 
політичного керівництва Німеччини вся підготовка до вторг
нення у Польщу мала бути завершена до 1 вересня 1939 р*

Хоча Західна Україна не була первісним об’єктом німецько- 
польського спору, геополітичне положення та державна при
належність краю робили справою неминучою насильницьке 
втягнення його населення у збройний конфлікт. Усвідомлен
ня цих реалій та національно-визвольні прагнення мобілізу
вали думки і зусилля західноукраїнських політичних угрупо
вань, спонукаючи їх до пошуку таких рішень і способів поведін
ки, які б найбільше відповідали інтересам українського насе
лення за обставин, що склалися. Лідери українських політич
них сил виявили у критичні місяці 1939 р. значну активність. 
Важливим осередком їх політичної співпраці стали спільні 
наради представників провідних партій та організацій, що іме
нувалися їх учасниками як Контактний комітет (КК) \

Ставлячи за мету висвітлити діяльність групи партій, що 
мала значний вплив на суспільно-політичне життя українсько
го суспільства, автор звертав увагу, насамперед, на такі її нап
рямки:

1) оцінка місця українського питання у передвоєнній полі
тичній кризі, спричиненій агресивною політикою Німеччини;

2) ставлення до держав -  учасниць конфлікту;
3) спроби консолідації українських національних сил.
Хронологічно дослідження охоплює час від моменту загос

трення німецько-польських взаємин у другій половині берез
ня 1939 р. до закінчення воєнних дій на території Західної Ук
раїни і зайняття краю Червоною Армією (кінець вересня того 
ж року).

Коротко про історію Контактного комітету. Виник він восени 1937 р., назву діс
тав на засіданні представників партій 6 грудня того ж року. Згідно з принци
пами, опрацьованими на перших зустрічах, КК мав на меті обговорення ак
туальних суспільно-політичних питань; він не приймав рішень, що зобов’я
зували б організації, до яких належали його учасники. Наради комітету носи
ли дискретний характер. Навесні 1939 р. у КК збиралися представники Укра
їнського національно-демократичного об’єднання (УНДО) В. Мудрий, Д. Ле- 
вицький та В. Кузьмович, Української соціалістичної радикальної партії 
(УСРП) — редактор газети 'Громадський голос” М. Стахів, католицької Укра
їнської народної обнови (УНО) — редактор газети 'Нова зоря” О. Назарук, 
Фронту національної єдності (ФНЄ) Д. Паліїв і С. Герасимович та жіночих ор
ганізацій (Союз українок і Дружина княгині Ольги) М. Рудницька. Подібні 
зустрічі, хоча в іншому складі, тривали і після нападу нацистської Німеччини 
на Польщу в умовах воєнного стану. ”Ми, діячі різних організацій, — згадував 
невдовзі О. Назарук, — весь час сходилися між собою. Не перервали ми схо
дин і тоді, коли Червона Армія совітів зайняла Львів. Тільки від тої хвилі 
сходилися ми в помешканні найстаршого з галицьких діячів д-ра Костя Ле- 
вицького в домі ”Дністра” ... А сходилися ми двічі на день: рано від год. 8 і 
пополудні від год. 4” (Центральний державний історичний архів України у Льво
ві. — Ф. 359. оп. 1, спр. 68. — Арк. 13 (далі: ЦДІА України у Львові).
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На початок німецько-польського дипломатичного конфлік
ту західноукраїнське суспільство перебувало в стані потрясін
ня, спричиненого падінням Карпатської України. Спроба від
родити національну державність у цій невеликій українській 
області закінчилася поразкою. Передаючи настрої, що панували 
серед українців з приводу загарбання хортистською Угорщи
ною Закарпаття, орган УН ДО- газета "Національна політи
ка" -  писала: "Цілим українським народом сколихнула хвиля 
глибокого одчаю. Серця стиснулися судоргою здіймаючого 
болю, на заціплених устах завмерла усмішка. З багатьох україн
ських очей кануть нескривані, пекучі сльози” К

Вислід закарпатської драми неминуче спроектувався на 
сприйняття західноукраїнськими політичними силами нової 
міжнародної ситуації. Окупація Німеччиною Чехії та Моравії 
і загарбання Угорщиною Закарпатської України були розціне
ні всіма українськими партіями як крутий перелом у становищі 
в Європі. Цей перелом на східноєвропейському відтинку, на 
думку українських політиків, виявлявся насамперед у змінах 
в "українській" політиці гітлерівців. В період так званої чехо
словацької кризи, коли нацистська верхівка та пропаганда 
широко послуговувалися гаслом "самовизначення ь*ацій”, 
вони майже явно заохочували визвольні змагання українців 
у Закарпатті та в інших західноукраїнських землях. На хвилі 
активізації українських національних сил, спричиненій знач
ною мірою німецькою політикою щодо Чехословаччини, і з’яви
лася автономна Карпатська Україна, що проіснувала з 8 жовт
ня 1938 р. до середини березня 1939 р. ”Третій рейх” моментами 
не гребував жестами підтримки автономного режиму, зокрема 
його опору централістським устремлінням чехословацького 
уряду та ревізіоністським зазіханням хортистсько’і Угорщи
ни2. Вступ вермахту до Праги, відмова німецького уряду про
тегувати керівникам Карпатської України в момент, коли во* 
ни проголосили незалежність краю (15 березня 1939 р.), і нас
тупна окупація Закарпаття угорською армією давали західно
українським політичним колам привід для висновку, який 
сформулював у ”Новому часі” І. Витвицький: ’Тітлер зовсім 
недвозначно й безцеремонно закинув між безвартісні папери 
засади самовизначення націй", і став на шлях "завойовниць
ко-імперіалістичної політики побільшування німецького "жит
тєвого простору” 3. Ще відвертіше висловився друкований орган 
митрополита Андрея Шептицького -  тижневик ”Мета”: ”В най
більш трудній годині Карпатської України покинули її протек
тори” 4. Але якщо частина галицьких політиків і публіцистів 
звинувачувала правителів Німеччини у зраді українців5, то
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інша вже в той час висловлювалася, що політика нацистів з 
українського питання під час "чехословацької кризи” була 
лише фальшивою грою. Про це на засіданні Контактного комі
тету 16 березня заявив М. Стахів 6.

Аналізуючи міжнародну ситуацію, що виникла після лікві
дації Чехословаччини, більшість західноукраїнської преси схо
дилася на песимістичних оцінках перспектив розвитку в ній 
української справи. Публікації зарясніли термінами ”де- 
кон’юнктура”, ”сліпа вулиця”. ”Сліпа вулиця, в якій опинила
ся поки що українська політична думка, -  писав в ”Ділі” редак
тор І. Кедрин-Рудницький, -  полягає у тому, що змінилися всі 
ті об’єктивні дані у міжнародній ситуації, які ми раніш брали під 
увагу при формуванні нашого становища. Ціла низка елементів між
народної ситуації, позитивних для українців, змінилась у нашу 
некористь” 7.

Це не означало, на думку публіцистів, що нові потрясіння не 
торкатимуться українських земель. Українську громадськість 
хвилювали питання: ”Що ж далі?”, ”Куди псшрямує Гітлер?” У 
відповідях, яких, однак, ніхто на той час не мав, вбачали пер
спективи українські політики і подальшу долю України. Але 
для багатьох очевидним був висновок: ”Ми є фактором роз- 
гривки у чужих руках...” 8.

Водночас не бракувало і дещо оптимістичніших, хоча і 
доволі загальних, оцінок розвитку ситуації. Орган УНДО Н а 
ціональна політика” пророчила континентальні та глобальні 
революції, які докорінно змінять порядки в Європі та у світі 
і неминуче знов актуалізують українську справу. Основне 
протиборство, за передбаченням газети, виникне між двома 
величезними блоками держав: з одного боку, Німеччина, Іта
лія і Японія, а з другого -  Англія, Франція і США. Автор статті зак
ликав розглядати українське питання на тлі многокутника Берлін- 
Лондон -  Париж -  Рим -  Вашінгтон -  Токіо -  Москва -  Варшава.

Щоправда, неясною на той час залишалася майбутня позиція 
СРСР, хоча найбільш імовірним газета вважала тривалий ней
тралітет Москви; не були визначені і характер участі та місце 
Польщі в подіях, що назрівали 9.

У наступні весняні та літні місяці 1939 р. дедалі чіткіше 
окреслювалися сторони дипломатичного конфлікту і майбут
ньої війни. Серйозне занепокоєння керівних діячів західних 
держав викликало посилення зовнішньополітичного та пропа
гандистського тиску Німеччини на Польщу. 31 березня уряди 
Англії, а пізніше і Франції, повідомили про надання ними га
рантій незалежності Польщі. В квітні Гітлер анулював німець- 
ко-польську декларацію про ненапад від 1934 р. Тим часом
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інформаційні агентства світу сповістили про переговори пред
ставників Англії і Франції та СРСР у справі укладення угоди, 
спрямованої проти нацистської агресії.

Спостерігаючи за подіями на міжнародній арені, західно
українські політики сприймали їх із суперечливими почуттями. 
Передчуваючи можливість скорого вибуху війни, зокрема ні- 
мецько-польського конфлікту, вони не приховували свого не
гативного ставлення до подібного розвитку ситуації. УНДО та 
його преса підтверджували незмінність основних принципів 
зовнішньополітичної концепції партії. Згідно з нею, успішний 
розвиток українських державницьких змагань можливий під 
час та у висліді війни, яка б актуалізувала українську пробле
му; при цьому йшлося про війну між Заходом і головним воро
гом українських визвольних змагань -  більшовизмом. Та вій
на, що назрівала, не відповідала цим політичним розрахункам 
лідерів УНДО. їм явно суперечив конфлікт між Німеччиною і 
Польщею, країнами, що розглядалися частиною українських 
політичних діячів як основна антирадянська сила в Централь
ній та Східній Європі. ”У польсько-німецькому конфлікті, -  
писав І. К. у "Ділі”, -  не бачимо ніякого інтересу ані для нім
ців, ані для поляків, ані для українців” 10. Не вписувалася та
ка війна в політичну доктрину західноукраїнських політиків 
також тому, що в ній мали протистояти коаліції держав захід
ного світу. Але особливе неприйняття викликала перспекти
ва нейтралітету СРСР в ході війни та його вирішального впливу 
на вислід конфлікту. ”Кажемо: така війна, яка нині висить у 
повітрі, війна, яка велась би поміж демократичними держа
вами та залишала у найбільш привілейованому становищі Со
віти, -  не лежить у нашому інтересі” и.

Зважуючи на всі чинники міжнародної ситуації та екстрапо
люючи можливий розвиток війни, українські політичні лідери 
утверджувалися на думці, що українське питання в ній має 
неминуче повстати, але в дуже обмеженому, однобокому 
варіанті. Як зазначав у своїй промові на засіданні ЦК УНДО 
22 квітня 1939 р. голова партії В. Мудрий, український народ у 
цій війні має стати не підметом, а предметом зацікавлених 
сил

Між тим українським політичним угрупованням не залиша
лося нічого іншого, як спостерігати за політичними та дипло
матичними контроверзами навколо німецько-польських 
відносин. ”На теперішній розвиток єврейських подій, -  конста
тував тижневик ФНЄ ”Батьківщина”, -  не маємо ніякого впли
ву” 13. Особливо пильно стежили політики зі Львова за спроба
ми обох коаліцій залучити на свій бік Радянський Союз. При
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цьому вже навесні 1939 р. на сторінках газет висловлювалося 
припущення про можливість перелому у взаєминах між Німеч
чиною та СРСР і укладення між ними якогось договору. Кіль
кість публікацій на цю тему зросла після того, як на початку 
травня 1939 р. відбулися зміни в керівництві радянською 
зовнішньою політикою: наркомом закордонних справ замість 
М. Литвинова, якого вважали прибічником політики зближен
ня з Англією та Францією, було призначено В. Молотова, най
ближчого поплічника Й. Сталіна14. Перспектива німецько- 
радянських відносин обговорювалася на засіданнях Контакт
ного комітету. У рефераті, виголошеному 8 травня перед чле
нами КК, О. Назарук визнав зближення між Німеччиною та 
СРСР правдоподібним 15.

Втім, ситуація була досить складною, і передбачити подаль
ший хід подій було нелегко. Істотним її чинником стали багато- 
місячні переговори між СРСР і Англією та Францією. Паралель
но, з травня, відбувалися зондувальні контакти і переговори 
між німецькою і радянською дипломатіями, які в серпні набра
ли конкретного змісту. Йшлося про підписання угоди, якою 
були б зафіксовані територіальні зміни у Східній Європі. В хо
ді цих переговорів порушувалася і проблема Західної України. 
Львівські політичні кола діставали лише окремі відомості про 
німецько-радянські контакти, зокрема з Відня їх привіз О. На
зарук, який в другій половині серпня 1939 р. повернувся до Львова. 
Але всі ці вісті, в тому числі й стосовно можливої передачі Радянсь
кому Союзові західноукраїнських земель, не сприймалися 
всерйоз і розглядалися лише як поголоски, яких завжди ба
гато в кризових ситуаціях16.

Теоретично не виключаючи можливість якоїсь німецько- 
радянської угоди, українські політики до останнього моменту 
сподівалися на більш сприятливий для Західної України вислід 
міжнародної політичної кризи.

Тож не дивно, що звістка про підписання 23 серпня 1939 р. 
в Москві договору про ненапад між Німеччиною і СРСР стала 
для ' західноукраїнських політичних кіл приголомшуючою 
несподіванкою. Оцінюючи характер цього акту, газета ”Діло” 
прирівнювала його до Рапалльського договору, підписаного 
урядами Німеччини і Радянської Росії у 1922 р .17 Українська 
преса висловлювала різні припущення щодо впливу радянсько- 
німецького пакту на українську справу. Більшість видань була 
одностайною, характеризуючи його як такий, що виключає 
українську проблему з міжнародного порядку денного. ”Чи се 
не друге по Карпатській Україні, ще більше болюче видання 
ліквідації української державної справи на довгий час зі сторо
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ни тих, на кого наші люди покладали всі надії”? -  запитувала 
”Нова зоря” в редакційній статті ЗІ серпня. Аргументуючи своє 
запитання-припущення, автор статті -  редактор газети Наза
рук, єдиний з західноукраїнських публіцистів вів мову про вклю
чення до московського договору клаузули, якою ”обі сторони 
зобов’язалися ту справу [українську. -М . Ш.] усунути з денного 
порядку...” 18.

Стан справ в українському питанні в контексті нової ситу
ації, спричиненої поворотом в німецько-радянських відносинах, 
обговорив ЦК УНДО на засіданні 24 серпня 1939 р. Характери
зуючи положення українців як ”надзвичайно важке”, голова 
партії В. Мудрий, зокрема, зазначав: ”Не забуваймо, що в нас 
була довгі літа сильно угрунтована концепція реставрації 
української державності на випадок зудару західного світа зі 
східнім -  большевицьким. Ця концепція зійшла -  що так скажу -  
з платформи актуальності через незалежні від нас факти тво
рення цілком інших, непідхожих і несприятливих для неї між- 
народніх констеляцій. Ми тоді могли орієнтуватись у наших 
змаганнях на всі цивілізовані європейські сили. Тепер для та
кої орієнтації немає місця, бо всі європейські сили, а з ними і 
блоки держав... поставили собі за єдину точку програми-  
звести смертельний бій за гегемонію в світі, за панування над 
континентами й над морями. Очевидно, що при такій програ
мі змагань велетенських держав -  блоків справи Недержав
них” народів, чи справи якоїсь національної справедливості 
у міжнародньому житті відійшли в тінь як небажаний ба
ласт” і9.

Свою офіційну оцінку німецько-радянського пакту висло
вили керівні органи інших українських партій. Парламентарна 
репрезентація католицької УНО в особі посла І. Волянського і 
сенатора О. Гординського опублікувала наприкінці серпня 
1939 р. відозву, в якій ця подія характеризувалася як підтверд
ження найгірших сподівань українських політичних сил, ос
кільки ”ворог всякої релігії і українського народу подав друж
ню руку ворогові всього слов’янства” 20.

Тижневик ФНЄ "Батьківщина” розцінював московський до
говір як спільний акт великих держав, спрямований проти виз
вольних та державницьких прагнень українців. ”Усі надії ук
раїнської нації були й є зв’язані з розбиттям московської тюр
ми народів. Нині мусимо з жалем ствердити, що можливість 
здійснення українських національних амбіцій віддалилася нас
лідком втягення Совєтів Німеччиною до співпраці” 21.

Радикальний ’Тромадський голос” акцентував в німецько- 
радянському зближенні насамперед такий аспект, як удар по
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ілюзіях українських націоналістів та їх прибічників щодо "ук
раїнської” політики "третього рейху”. "Тепер кожному ясно, -  
писала газета, -  що Ріббентроп остаточно потоптав публічно всі 
ті демагогічні обіцянки, які робила українцям німецька урядо
ва преса, щоб мати серед українців послушне собі знаряддя” 22.

Західноукраїнським політикам не відмовиш у завбачливос
ті, хоч в їх аналізі відчувається певна недооцінка можливих 
масштабів домовленості між Сталіним і Гітлером та її висліду 
для Західної України. Більшість цих політичних розрахунків 
применшувала внутрішню силу СРСР і його здатність до ак
тивної експансіоністської політики. Водночас вони переоціню
вали можливості західноукраїнського визвольного руху та сту
пінь національної свідомості українців в Радянському Союзі. 
”Національна політика” не виключала такого можливого роз
витку подій, ”коли б внаслідок якогось нового ”тактичного 
Рапалля” большевики йшли окупувати Галичину і Волинь 23, 
але висловлювала загальний оптимістичний прогноз на випа
док втручання СРСР у воєнний конфлікт. Радянський Союз, 
мовляв, ”не витримає обтяження війни і буде мусіти внутріш
ньо перебудуватися”, а це дозволить національно свідомим 
українцям висунути на порядок денний свою справу.

З розглянутих вище політичних висновків сформувалося 
ставлення українських політичних сил до основних учасників 
конфлікту -  Німеччини та Польщі. Погляди на місце і роль Ні
меччини в українському питанні зазнали в західноукраїнсько
му суспільстві навесні 1939 р. серйозної еволюції. Під впливом 
політики керівництва ”третього рейху” щодо Карпатської Ук
раїни на завершальному етапі її існування із свідомості бага
тьох політиків почало зникати поширене в той час уявлення, 
що Німеччина нібито об’єктивно зацікавлена в розвиткові 
українського національно-визвольного руху і готова сприяти 
створенню української держави. Німеччина виреклася свого 
плану відбудови України під своїм протекторатом”, -  писала 
газета католицької УНО ”Нова зоря” невдовзі після падіння 
Карпатської України” 14.

Своє розчарування висловлювали і лідери ФНС, які доне
давна, під час існування автономного режиму на Закарпатті, 
чимало сприяли підживленню цих ілюзій щодо політики Ні
меччини. Нині преса цієї організації закликала позбутися ”зай- 
вих сентиментів до Німеччини... Треба, щоб усі ми збагнули 
нарешті правду, що політикою держав і націй керує безогляд
ний егоїзм...” 25.

З осудом дій правителів Німеччини виступила преса УНДО. 
”Діло” докоряло їм за те, що, зрікшись підтримки Карпатської
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України, вони, зокрема, зрадили "український націоналістич
ний елемент, який щиро захоплювався німецькими націонал- 
соціялістичними * ідейними . тезами; расизм, авторитарність, 
монопартійність, ексклюзивізм...” 2б.

Непряме звинувачення на адресу уряду Німеччини за те, 
що він знехтував засадами самовизначення націй і змусив ук
раїнців сподіватися лише на власні сили, містилося у зверненні 
провідних партій і організацій до населення Західної України з 
приводу ліквідації української державності на Закарпатті27.

Та попри майже одностайно негативну реакцію українських 
угруповань на німецьку політику відносно Карпатської Украї
ни, подальше їх ставлення до Німеччини не було таким одно
значним. Так, на засіданні КК 8 травня, коли дискутувалися 
напрями політики українського національного руху, учасники 
зібрання зупинилися на характеристиці східної політики Ні
меччини і можливої позиції щодо неї українських політичних 
сил. В рефераті, з яким виступив О. Назарук, йшлося, зокре
ма, про німецький натиск і його ймовірні загрози для слов’ян
ських народів (віднесених нацистами до меншовартісних)28. 
Ситуація, як зазначив у виступі В. Кузьмович, була досить 
складною, що спонукало до пошуку альтернативних шляхів 
української політики. "В нашім інтересі -  стояти якнайдовше 
на становищі обсерватора, але потому треба рішатися. Виклю
чаю фронт радянський. Лишаються два фронти: німецький або 
протинімецький” 29.

Гадаю, що така позиція в політичних розрахунках західно
українських політиків була зумовлена низкою обставин. І 
передусім -  політикою нацистського керівництва. Попри їх 
увагу не міг. пройти непоміченим черговий політйчний "зиг
заг” німецьких відомств, який видавав активізацію їх інтересу 
до українських справ. Початок нового туру "української” полі
тики Берліна припадає на квітень 1939 р., тобто на момент 
активної підготовки до нападу на Польщу. У той час відбулася 
таємна зустріч представників командування німецької війсь
кової розвідки (абверу) і проводу ОУН. Розмови, ймовірніше, 
завершилися домовленістю про співпрацю сторін в антиполь- 
ських акціях. Німецькі установи зобов’язувалися допомогти 
у формуванні та озброєнні українського легіону 30.

Поновлюючи контакти з німецькими інстанціями, лідери 
ОУН робили нову спробу пристосувати політику Німеччини до 
інтересів своїх визвольних змагань. Мотивування такого швид
кого відходу від позиції негативізму щодо Німеччини, спричи
неної її відмовою підтримати українську державність на Закар
патті, було доволі простим. Зрештою, розмірковували КЄрІВНИ-
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ки організації, Карпатська Україна була лише маленькою 
частиною української території, і не можна на прикладі став
лення до цієї окраїнної української області судити про справж
ню позицію Німеччини в українській проблемі загалом 31.

Спостерігалися ознаки намагання нацистських властей 
прискорити еволюцію проводу ОУН в напрямі співробітництва з 
Німеччиною. З цією метою вони вважали за доцільне ще раз 
звернутися до справи Закарпаття. Робилися спроби вплинути 
на уряд Угорщини, щоб спонукати його надати Закарпатській 
Україні автономний статус32. Можливість зміни в становищі 
Закарпаття активно обговорювалася в той час західноукраїн
ською пресою. Певне уявлення про наміри керівництва нацист
ської Німеччини дають угорські дипломатичні документи. Ось 
як інтерпретував їх міністр закордонних справ Угорщини І. Ча- 
ки в листі до посла в Італії Ф. Віл лані 27 квітня 1939 р.: "Всі оз
наки свідчать про те, що Німеччина, ймовірно, вже в неда
лекому майбутньому застосує силу проти поляків. Ми вже 
маємо можливість бути свідками політичного насильства, ос
кільки знову витягаються плани відносно України, Карпатсь
ку область хочуть перетворити на базу пропаганди на користь ство
рення Великої Української держави. Я, зрозуміло, проти цього” 33.

Подібні свідчення одержували і польські відомства. Офіцер 
головного штабу Польщі в розмові з американським військо
вим атташе у Варшаві В. Колберном в липні 1939 р. говорив про 
можливість існування у Німеччині плану, який мав би сприяти 
зростанню її престижу в очах українців, а також розгортанню 
пропагандистської кампанії на користь незалежності України. 
Згідно з ним деякі райони на півдні Словаччини мали б бути 
передані Угорщині, яка натомість надала б автономію Закар
патській Україні34.

В руслі зусиль, покликаних прихилити симпатії українців 
до Німеччини, розглядався виступ німецького зовнішньополі
тичного відомства на захист оборонців Карпатської України, що 
були захоплені угорськими військами в полон під час боїв у 
березні 1939 р. У відповідь на пропозицію МЗС Німеччини уряд 
Угорщини погодився звільнити з ув’язнення членів колишньої 
"Карпатської Січі” і надати їм можливість переїхати до Німеч
чини 35. Багато з них невдовзі вступили до створюваного за доз
волом німецьких властей українського легіону, який очолив 
член Проводу українських націоналістів (ПУН) Р. Сушко.

Західноукраїнські політики не могли не помітити посилен
ня інтересу німецьких відомств і до відносин у краї. Жваву 
діяльність у пошуку контактів з представниками українських 
політичних сил розгорнув з весни 1939 р. німецький консул у
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Львові Г. Зеельос. 12 травня консул інформував МЗС Німеччи
ни про встановлення за допомогою посередника зв’язків з ук
раїнцями і пропонував використати цю можливість для з’ясу
вання симпатій німецьких властей до політичних прагнень 
українського населення в Польщі. Шеф політичного відділу 
зовнішньополітичного відомства Вьорман у листі на ім’я кон
сула від 17 травня загалом не заперечував проти таких дій, 
але рекомендував при контактах з українцями уникати офі
ційних заяв від імені німецького уряду, а обмежуватися особис
тими заявами, в яких у загальних виразах висловлювалось би 
прихильне ставлення до їх автономістських та самостійниць
ких вимог

Примітними були спроби німецької дипломатії порозумі
тися з українськими політиками у справі Закарпаття, найболю
чішої на той час проблеми українсько-німецьких взаємин. Ке
рівництво МЗС Німеччини рекомендувало консулу у Львові 
довести до відома української сторони обіцянки угорського 
уряду надати Закарпатській Україні автономію, підкреслюючи 
при цьому, що угорські поступки на користь карпато-українсь- 
кої опозиції зроблені великою мірою завдяки німецькому 
впливові37.

А втім, ця діяльність німецького консула була настільки 
інтенсивною, що привернула, увагу польських властей. Ціка* 
ву щодо цього інформацію надіслав до Вашінгтона наприкінці 
травня 1939 р. американський військовий атташе у Варшаві 
В. Колберн. Посилаючись на розповідь британського віце-кон- 
сула у Львові, він повідомляв, що тамтешній німецький консул 
був такий активний в українських колах, що місцеві власті 
розпорядилися, щоб він вийшов з усіх клубів, і, правдоподіб^ 
но, домагатимуться його відкликання 38.

Як свідчать документи, активізація уваги німецьких уста
нов та відомств до Західної України у перший період інтенсив
ної підготовки нападу на Польщу була зв’язана з їх надіями на 
можливість українського повстання у Галичині. Суть цього за
міру виклав у довірчій розмові з німецьким журналістом 2 трав
ня 1939 р. співробітник бюро міністра закордонних справ Німеч
чини П.Клейст. Йшлося про те, щоб зусиллями українських 
угруповань підготовити масовий виступ проти польських влас
тей. "Здійснивши таку підготовку, -  говорив Клейст, -  ми змог
ли б потім дати Польській Україні сигнал до повстання. Із Сло
ваччини та Карпатської України ми направили б одразу великі 
партії зброї та боєприпасів, а також відрядили б добре навчені 
військової справи загони "січовиків”. Між Берліном і Львовом 
встановлений такий тісний прямий контакт, що можна не ма

153



ти сумніву щодо масового повстання українців. Вогнище по
жежі в українських районах дало б Німеччині привід для воєн
ного втручання у великих масштабах” 39.

Ідея повстання була настільки поширена в правлячих ко
лах ”третього рейху”, що про неї знали і уряди сусідніх держав. 
Так, міністр закордонних справ Угорщини І. Чаки писав 24 квіт
ня 1939 р. послу в Римі Ф. Віллані про те, що Німеччина має на 
меті ”спричинити внутрішню революцію у Східній Галичині” 40.

Цей замір, очевидно, не був плодом ініціативи окремих ві
домств, а випливав з воєнно-політичного плану підготовки 
агресії проти Польщі. Загальні його обриси визначив Гітлер в 
розмові з головнокомандувачем сухопутними силами (ОКХ) 
генералом В. фон Браухічем 25 березня 1939 р. Окресливши за
гальну мету майбутньої військової операції -  розбити Польщу 
до такої міри, щоб з нею не треба було рахуватися протягом 
найближчих десятиліть як з політичним фактором, він торк
нувся планів щодо окремих областей Польської держави. 
Гітлер не мав ще чіткого наміру відносно українських земель. 
Як на первісний варіант він вказував на можливість створення 
Української держави, звичайно, під німецьким протектора
том41. Цей план з часом мав конкретизуватися з урахуванням 
насамперед зовнішньополітичних обставин.

У такому загальному вигляді в комплексі з ідеєю українсь
кого повстання він протримався аж до другої половини серпня 
1939 р. Певне уявлення про це дає донесення консула Зеельоса 
своєму міністерству, датоване 3 серпня. Він висловлював упев
неність, що українці у Східній Галичині під час збройного кон
флікту між Німеччиною і Польщею урі як один повстануть, 
захоплять землі польських поміщиків і осадників, а поляків про
женуть або повбивають. Через один-два тижні після вибуху 
повстання, на думку консула, уся Східна Галичина опиниться 
в руках українців 42. Очевидно, що справа організації повстан
ня на той час ще була актуальною для військово-політичної 
верхівки Німеччини.

Інтенсифікація німецько-радянських переговорів у середині 
серпня поставила під сумнів доцільність цього плану. 23 серп
ня було дано розпорядження про припинення підготовки пов
стання в Східній Галичині43. Це рішення остаточно поховало 
намір нацистського керівництва сприяти створенню у Західній 
Україні української державності.

Лідери українських партій навряд чи мали достовірні дані 
про всі ці німецькі розрахунки і заходи, в яких фігурувала За
хідна Україна. Але здогадуватися про них не важко було і за 
цілою низкою непрямих ознак. Так, один з політичних лідерів
154



німецької національної меншості в Польщі Р. Візнер під час 
зустрічі з Д. Левицьким намагався з’ясувати ніби "інформацій
но” шанси протипольського повстання в краї44. На роздуми на
водила одержана в той час інформація про прибуття до Німеч
чини численної групи старшин і рядових службовців колишньої 
"Карпатської Січі" і розміщення їх у спеціальних таборах в 
горах. Чимало відомостей стосовно діяльності членів ОУН та 
активізації їх зв’язків з німецькими відомствами одержав 
О. Назарук під час перебування в липні-серпні 1939 р. у Від
ні, куди він їздив на лікування45. Натяки на можливість спро
би організувати в краї якусь масову акцію знаходимо в листах 
з Берліна до Назарука колишнього гетьмана України П. Скоро
падського і його сина Данила46. Узагальнюючи всю цю інфор
мацію, члени КК на засіданнях влітку 1939 р. висловлювали 
припущення, що активізація ОУН в краї пов’язана з антиполь- 
ськими планами Німеччини47. Подібні думки з’явилися і на 
сторінках преси. Газета "Діло” в номері від 13 серпня критику
вала "чужі агентури”, які ”в чужому інтересі поширюють на 
нашій території неспокій та навіть провокують до зайвих вис
тупів” 48.

Великий вплив на хитання і. пошуки політичних виходів 
в українському суспільстві мала політика польського уряду у 
Західній Україні і стан українсько-польських взаємин. В умовах 
зростання напруги у німецько-польських відносинах і загально
го загострення становища в Європі справа подальшого розвит
ку стосунків між Польською державою і українським суспіль
ством набирала першорядного значення. На цій думці схо
дилися лідери провідних українських партій, що засідали в 
Контактному комітеті. При цьому більшість з них тією чи іншою 
мірою схильна була до врегулювання взаємин з державою та 
польським суспільством загалом. Провід УНДО, що виступав 
ініціатором у цій справі, вважав момент, який настав після па
діння Карпатської України, догідним для порозуміння. До цьо
го змушувала вкрай несприятлива для обох сторін ситуація. 
З ліквідацією Чехословаччини, підписанням німецько-румун
ського торговельного договору, перетворенням Угорщини на 
сателіта гітлерівців, захопленням ”третім рейхом” Клайпеди Ні
меччина фактично оточила Польщу і грізно нависла над нею. 
Становище ускладнювала невизначеність позиції другого су
сіда Польщі -  Радянського Союзу. Українська преса нагадува
ла польським урядовим кйлам і громадськості, що в надзвичай
но трудному геополітичному положенні Польщі між двома 
величезними ”млинськими каменями” -  Німеччиною і СРСР, 
їй було б вигідно спертися на український народ. А для цього
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потрібна була нормалізація відносин між обома народами. Не 
приховуючи того важкого становища, в якому опинилися ук
раїнці внаслідок ліквідації Карпатської України, газети УНДО 
водночас висловлювали готовність українських політичних 
кіл стати на шлях порозуміння з польською стороною. Щоправ
да, не ціною відмови від національних інтересів. "Українці -  
це живий нарід, -  писала "Національна політика”, -  який має 
свої природні вимоги, свої аспірації, свої прямування. Нема під
став думати, щоб їх не можна було узгіднити з польською 
національною і державною рацією... Хвилина є психологічно 
справді пригожа, просто виїмкова. Але польська сторона по
винна піти кроком далі і прецизувати реальні можливості 
нашого зговорення” 49.

При цьому газета підкреслювала, що йдеться не про якісь 
дрібні поступки, а про проблеми, що визначають суть україн
ського питання. ”До справді великих справ, що їх Польщі дове
деться в такий чи інший спосіб саме тепер розв’язати, нале
ж ить-на одному з перших місць -  українська справа ... Від 
змісту і форми розв’язки української проблеми залежатиме ве
личезною мірою не тільки доля наша, але і доля самої Поль
щі” 50.

Не обмежуючись загальними заявами, УНДО робило кон
кретні кроки назустріч польській стороні. Керівництво партії 
на початку квітня 1939 р. прийняло рішення взяти участь у 
створенні та діяльності воєводського комітету позики для 
протиповітряної оборони51. Позиція партії в українсько-польсь- 
ких відносинах була окреслена на засіданні ЦК УНДО 22 квіт
ня 1939 р. У промові голови УНДО В. Мудрого, зокрема, зазна
чалося: ”Я стверджую, що ми, Українське Національно-Демо
кратичне Об’єднання, яке репрезентує без сумніву політичну 
волю більшості українського населення, можемо ... у цій гріз
ній і відповідальній історичній хвилині підкреслити, що свої 
горожанські обов’язки супроти держави будемо сповняти, як 
досі сповняли, але рівночасно вимагаємо також від держави не 
тільки загарантування і практичного переведення в життя пов
ної правовості, але й заспокоєння збірних національних потреб 
української нації в Польщі” 52.

Невдовзі українська сторона конкретизувала свої вимоги. 
З травня 1939 р. у Львові відбулася зустріч представників укра
їнської та польської громадськості. З української сторони в ній 
взяли участь В. Мудрий, В. Кузьмович, І. Кедрин-Рудницький, 
О. Луцький (УНДО), М. Матчак (УСРП) і В. Старосольський 
(УСДП). До польської делегації входили як визначні діячі кон
сервативного напряму Ол. Бохенський, колишній львівський
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воєвода П. Дунін-Борковський, так і менш відомі представники 
правлячого табору та опозиційних партій 53. Підтвердивши своє 
прагнення до врегулювання відносин з державою та польським 
суспільством, українські політики виклали низку вимог. Части
на з них стосувалася зміни загальних принципів державно! 
політики на українських землях: визнання за українцями пра
ва розвиватися як окремішна національна група, надання їм 
можливості впливати на формування державності у Наддніп
рянській Україні. Деякі вимоги потребували якнайскорішого 
виконання: амністія політв’язням та репресованим священи
кам, припинення військових розправ над українським населен
ням, скасування рішень властей про розпуск українських това
риств, упорядкування органів самоуправи. Основним пунктом, 
на негайній реалізації якого наполягала українська сторона, 
було надання автономії українським землям 54.

Польські представники хоча й визнали необхідність норма
лізації стосунків з українським суспільством, але обмежилися 
лише загальними побажаннями щодо зміни національної по
літики держави та становища польських політичних сил. Вони 
висловили готовність сприяти подоланню антиукраїнських 
настроїв у польському суспільстві, протистояти шовіністичним 
колам з табору національної демократії (ендеки), що насаджу
вали ці настрої55.

Зустріч викликала жваву дискусію на засіданні Контактного 
комітету 8 травня, присвяченому розвитку подальших укра
їнсько-польських взаємин. Виступаючи за переговори, лідери 
українських партій мали насамперед на меті послаблення гос
троти відносин між обома сторонами. М. Стахів пропонував об
мінятися думками з представниками урядових установ та прав
лячого табору-так званого Obozu Zjednoczenia Narodowego 
(ОЗН)56. Однією з основних тем, пропонованих до обговорення 
з польською стороною, була німецька загроза та можливість 
укладення німецько-радянської угоди 57. Водночас не бракува
ло і голосів за стриманість щодо Польщі. В. Кузьмович, наприк
лад, вважав, що українці не повинні поки що проводити якусь 
активну політику, що могла бути розцінена як орієнтація на 
якусь з конфліктуючих сторін, а якнайдовше стояти на стано
вищі обсерватора. І лише тоді, коли повністю з’ясується ситуа
ція, вибирати німецьку чи протинімецьку орієнтацію 58.

Невдовзі виявилося, що ці застереження мають підставу. 
Надії лідерів УНДО на можливість досягти взаємовигідної 
угоди з урядом розвіяв візит В. Мудрого і В. Целевича до 
прем’єр-міністра Ф. Славой-Складковського, що відбувся 
25 травня. Голова уряду звалив всю вину за загострення поль

157



сько-українських взаємин на українську громадкість. Його 
невдоволення викликала навіть досить поміркована промова 
В. Мудрого на засіданні ЦК УНДО 22 квітня 1939 р. Славой- 
Складковський недвозначно дав зрозуміти, що українцям годі 
сподіватися будь-яких реформ, в тому числі й тих, які випли
вали з міжнародних договорів Польщі. "Автономії ніхто вам в 
Польщі не дасть”, -  сказав він безапеляційно” 59. Подібною ж 
була його відповідь на слова Мудрого про доцільність прийнят- 
тя урядової програми в українській справі. "Та це не Австрія, -  
заявив прем’єр-міністр, ^ то вона мала програми" 60. Поведін
ка Славой-Складковського засвідчила, що уряд не має наміру 
змінювати антиукраїнський курс в національному питанні, 
йти на поступки корінному населенню. Та більше того, саме в 
той час він приступав до реалізації нової ухвали, прийнятої на 
початку 1939 р., яка мала на меті зміцнення польського еле
мента в "Східній Малопольщі” і якнайшвидше злиття краю з 
рештою держави. Передбачався комплекс заходів, а саме: ін
тенсифікація польського осадництва на українських землях, 
активізація еміграції українців за кордон, посилення боротьби 
з українським підпіллям, спольщення адміністративного персо
налу,'розбудова мережі польських громадських та воєнізованих 
організацій, розширення польського шкільництва та ін. 6і От
же, йшлося фактично про новий планомірний наступ на україн
ське населення в усіх ділянках суспільного життя, який знач
ною мірою здійснювався під проводом польських військових кіл 
з опорою на шовіністичну вулицю. Польські екстремістські 
організації та преса сіяли серед польського населення, насам
перед у Західній Україні, зерна ненависті до українців, створю
ючи відповідний ідейний та морально-психологічний грунт для 
ужорсточення урядової політики в національному питанні. 
Чільні позиці! в проповіді духу неприязні супроти всього укра
їнського займали ендецькі інтелектуали, професори Львівсь
кого університету Ст. Грабський, Є. Ромер і Фр. Буяк та дво
тижневик ”Zemia і Naród”, що видавала ця трійця. Проте не всі 
польські політики дотримувалися таких позицій.

Навесні та влітку 1939 р. на сторінках польської преси широ
ко обговорювалися польсько-українські взаємини. В окремих 
публікаціях лунали тверезі голоси, які закликали скористати
ся сприятливою кон’юнктурою для поліпшення відносин між 
обома народами. Серед таких обставин називалося, зокрема, 
погіршення стосунків українців з Німеччиною, спричинене ні
мецькою політикою щодо Карпатської України. Автор статті, 
опублікованої в варшавському тижневику "Політика” під 
красномовною назвою "Даймо Польщі нового союзника”,
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Ст. Стомма вважав, що тим союзником могли б стати українці. 
Пропонуючи шляхом "розумних поступок” довести* польсько- 
українські взаємини до стану союзницьких, автор акцентував 
користі, які б здобула від цього Польща: гра "українською кар
тою" означала б дошкульну невдачу німецької політики і 
швидкий польський успіх; поширення консолідаційних проце
сів, що охопили поляків перед лицем воєнної небезпеки, на 
українське суспільство зміцнило б оборонний потенціал поль
ської держави; українсько-польське зближення справило б ве
лике враження на польських союзників за кордоном -  Англію 
та Францію 62. Але Стомма, як й усі інші автори статей на тему 
польсько-українських відносин, у своїх розмірковуваннях не 
відступав від антиукраїнських стереотипів мислення. їх пропо
зиції про надання українцям незначних поступок, передусім в 
галузі культурно-національного розвитку, свідчили, що йдеть
ся про порозуміння на засаді статус-кво.

Тож не дивно, що негативізм супроти українського населен
ня, яким були просякнуті публікації польської преси, явно 
переважав над спробами серйозного аналізу політичного та 
морально-психологічного стану українського суспільства і 
пошуку шляхів зближення з ним. Не сприяла поліпшенню 
взаємин і полеміка на тему так званого германофільства укра
їнців, що активізувалася в липні 1939 р. у газетах "Nurt" і ”Slo- 
wo Narodowe". Відповідаючи авторам статей, які звинувачува
ли українські політичні сили в симпатіях до нацистської Німеч
чини та її політики, "Національна політика” в передовиці від 
ЗО липня виклала позиції західноукраїнських легальних партій 
з проблем міжнародного політичного конфлікту. "Українці не є 
германофілами? -  говорилося в статті. -  Ніякого спасення від 
німців українці не ждуть і не мають підстав сподіватися... Нас
трої українських мас не є германофільські, вони радше індефе- 
рентні. Все ще тільки від польської сторони залежить, щоб во
ни стали полонофільські. Але для цього потрібно було б од
ного: грунтовної зміни цілої дотеперішньої польської націо
нальної політичної системи” 63.

Заключна теза, яка стверджувала, що ключ від українсько- 
польських взаємин знаходиться в польських руках, не раз пов
торювалася на сторінках преси УНДО. Вона відбивала офіційну 
точку зору партії та її прибічників.

Та польський правлячий режим, як ми вже бачили, не до
пускав і думки про будь-яку зміну своєї політики щодо україн
ців. Між різними шовіністичними організаціями і урядом в 
"українській” політиці відбувся своєрідний розподіл функцій. 
Перші нагнітали в країні і краї атмосферу нетерпимості супроти
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українських політичних, господарських, культурно-освітніх 
та інших інституцій, а  державні органи та служби, керуючись 
нібито інтересами забезпечення безпеки держави, вдавалися 
до репресивних акцій проти основних ланок та активних чле
нів українського громадського суспільства. В останні місяці 
перед війною ці заходи здійснювалися з великим розмахом.

Навесні та влітку 1939 р. поліція провела численні ревізії в 
багатьох повітах Західної України. Всі ці обшуки, як заявляли 
українські посли на пленарному засіданні сейму 23 травня, 
"набирають характеру спеціально докучливих репресій супроти 
українського населення, а крім того, відзначаються злобним і 
нічим неоправданим винищуванням маєтку” 64. Ревізії супро
воджувалися закриттям багатьох українських товариств.

Водночас органи безпеки здійснили низку арештів україн
ських громадських та політичних діячів. Значне число людей 
посаджено до в’язниць за приналежність до ОУН. Якщо 1 
липня 1939 р. на території Львівського судового округу було 
1337 ув’язнених за участь в націоналістичній організації, то на 
1 серпня це число досягло 1621 чоловік 65.

Дії польських націоналістичних елементів та антиукраїнсь
ке наставлення властей справляли на українське населення 
гнітюче враження, загострюючи українсько-польські відносини. 
Щоб осягнути суспільно-політичну атмосферу пересічного за
хідноукраїнського села у ті передвоєнні місяці, звернімося до 
вражень очевидця подій -  греко-католицького пароха з с. Ки- 
данці Збаразького деканату Григорія Хамчука, викладених у 
нарисі-спогаді з новітньої історії цього села. Як зазначав автор, 
безпосередньо перед війною ”секатури українців з боку поля
ків були невиносимі. Польські висланники, агітатори, завзяті 
войовники, скликували по селах віча, на котрі примусово зга
няли українців, виступали на цих вічах гостро проти українців, 
називали їх поголовно німецькими запроданцями, грозили 
масовими розстрілами, конфіскатами майна і т. ін.” 66.

Українські політичні сили, які виступали за нормалізацію 
відносин з польським суспільством, насамперед УНДО, опини
лися у складному становищі. Польська сторона фактично від
хилила принцип рівноправних партнерських взаємин, запропо
нований українським політичним представництвом. Все це 
породжувало серйозні сумніви і хитання серед українського 
громадянства щодо доцільності порозуміння з державою. Та ситу
ація, що склалася в останні тижні літа 1939 р., пропонувала за
хідноукраїнським політикам дуже обмежений вибір у їх пошу
ку зовнішньої сили, яка б хоча співчувала українській справі 
і об’єктивно була зацікавлена у сприянні їй. Після укладення
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німецько-радянського пакту про ненапад його діапозон змен
шився до мінімуму. В умовах, коли вибух війни був питанням 
днів чи навіть годин, провідні українські політичні партії могли 
або виступити на підтримку Польщі, або зайняти нейтральну 
позицію. Оскільки ж другий варіант поведінки неминуче був 
би розцінений властями як зрада, то не залишалося нічого ін
шого, як офіційно заангажуватися на польському боці. Щоправда, 
зробили це лише партії, що мали представництво в сеймі 
Польщі.

На засіданні Народного Комітету УНДО, що відбулося у 
Львові 24 серпня 1939 р., була прийнята ухвала, в якій, зокрема, 
говорилося: ”Не спускаючи з ока національно-політичних зма
гань української нації як цілосїи стати рівновартним і повно- 
вартним народом у колі європейських народів та не резигнуючи 
з політичної боротьби за повноту прав українського народу в 
Польщі, Народний Комітет заявляє, що українське громадян
ство виконає в цих важких часах горожанські обов’язки крові і 
майна, які накладає на нього приналежність до Польської 
держави” 67. Народний комітет не обминув у своєму рішенні 
нерозв’язаних політичних проблем та польсько-українських 
взаємин, які ”не з нашої вини з кожним днем загострюються”, 
висловивши при цьому сподівання, що "історична конечність 
доведе в обопільному інтересі обох народів вирівняння полі
тичних ріжниць між ними”.

Подібну позицію зайняли лідери Української народної об
нови. "Наше католицьке і українське сторонництво, -  зазнача
лося у відозві парламентарної репрезентації УНО, -  стверджує, 
що в тих днях великої спроби... згідно з нашою христіянсько- 
католицькою совістю у війні, накиненій світові, сповнимо до 
останка наші обов’язки як громадяни держави, в границях 
котрої волею Провидіння живемо” б8.

Після нападу нацистської Німеччини на Польщу і початку 
воєнних дій українські провідники підтвердили свою вірність 
обраній позиції. Промовляючи в сеймі 2 вересня 1939 р., В. Муд
рий від імені Української парламентарної репрезентації, до 
складу якої входили члени УНДО, та парламентаріїв УНО за
явив* що "разом з усім громадянством українці виконують 
обов’язок і принесуть усі жертви для оборони держави” З 
закликом ”забути про болісні досвіди минулого й у почутті 
великої відповідальності за долю Річи Посполитої стати на 
спільному фронті” виступив на цьому ж засіданні сейму пред
ставник від українських послів з Волині С. Скрипник 70.

У ті ж дні група польських та українських церковних, гро
мадських діячів опублікувала спільну відозву до громадян, в
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якій закликала віддати всі сили захистові Польської держави. 
Показово, що поруч з іменами ендецьких лідерів, які нещодав
но очолювали антиукраїнську кампанію, під документом 
поставили свої підписи митрополит А. Шептицький, керівники 
УНДО В. Мудрий, Ф. Свістель та ін .71 Таке єднання -  безпреце
дентне в суспілно-політичному житті Західної України 20 -  
30-х рр. Політична поведінка митрополита і верхів найбільшої 
української партії у той критичний момент зумовлена була, 
зокрема, прагненням сприяти тому, щоб населення краю з 
якомога меншими втратами пережило тяжкі випробування 
лихоліття війни. Йшлося передусім про запобіження масовим 
погромам польськими шовіністичними організаціями, протего- 
ваними поліцією,українських установ 72.

Примітно, що своє становище українські провідники не змі
нили і в подальшому ході війни, коли все очевиднішою ставала 
воєнна поразка Польщі. Більше того, вони ще раз підтвердили 
його за екстремальних умов, що склалися у середині верес
ня 1939 р. На той момент німецькі війська вже вступили на те
риторію Західної України і взяли в облогу Львів. У розпал боїв 
за Львів у місті поширювалися чутки про можливий антиполь- 
ський збройний виступ українців. На пропозицію військових та 
цивільних властей у львівському радіо та у польських газетах, 
які ще з’являлися, обнародувано заяву за підписами митропо
лита Андрея і голови УНДО В. Мудрого, в якій відкидалися ці 
поголоски як безпідставні73.

Позиція лідерів впливала на поведінку маси громадян ук
раїнської національності. За різними оцінками у польському 
війську у вересневі дні 1939 р. служило від 100 до 200 тис. укра
їнців 74. Більшість з них сумлінно виконувала свій солдатський 
обов’язок. Чимало українців воювало у 5-й львівській піхотній 
дивізії, 21-й гірсько-піхотній, 24-й піхотній дивізіях та багатьох 
інших частинах. Були полки, як наприклад 5-й Грубешівський, 
де укрїнці становили більшість особового складу 75.

Звичайно, не обійшлося й без дезертирства. Особливо по
частішали випадки втечі українців з військових частин в час, 
коли в польських арміях під ударами вермахту запанували 
настрої занепаду або й паніки. Бувало й так, що мобілізовані 
до війська вже під час війни в умовах розладу і сум’яття були 
не в змозі дістатися до місця призначення. Подекуди активіс
ти польських націоналістичних організацій, діючи на власний 
розсуд, брали справу мобілізації у свої руки. Що з цього виходи
ло, бачимо в розповіді згадуваного вище о. Г. Хамчука. Коли 
уряд проголосив часткову мобілізацію, управитель місцевої 
школи зарядив в селах Киданці та Романовім загальну. ”Виг
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нано з обох сіл всіх мужчин без виїмку від 18 -  45 літ до збірного 
пункту на Максимівку -  5 км віддалену о год 8-мій вечером. 
Очевидна річ, не обняті покликанням -  майже всі, крім кілька
надцятьох, на другий день рано вернули домів” 76.

Частина молоді призивного віку, що належала до ОУН, 
створила свої бойові підрозділи, які діяли в тилах польських 
військ. Вони подекуди нападали на польські військові частини. 
Але ці акції не набрали характеру масового організованого 
виступу. Основні зусилля націоналістичних відділів при цьому 
були звернені на збирання зброї та амуніції.

Та попри всю крайню важливість для західноукраїнської громад
ськості правильної оцінки міжнародного і внутрішньополітич
ного становища та визначення найдоцільнішої поведінки 
стосовно держав, безпосередньо причетних до конфлікту, її 
увагу незмінно і то дедалі більше займав стан справ у власних 
лавах. Розпорошення сил і незгоди давно стали хронічним яви
щем в українському національному русі. В ньому сформува
лися і вели між собою опір два табори. Перший представляла 
ОУН, яка проголошувала і практикувала революційні методи 
реалізації своєї основної мети -  створення Української само
стійної соборної держави. Але заклики до боротьби проти дер
жав -окупантів України поєднувалися в її політиці з протисто
янням іншим українським партіям та організаціям, яких про
відники ОУН таврували як Опортуністів”.

Інший табір репрезентував широкий спектр самостійних полі
тичних організацій зі своїми ідеологічними засадами, особли
востями стратегії і тактики. До нього ми відносимо передусім 
ті західноукраїнські легальні угруповання, які були предств- 
лені в Контактному комітеті. А втім, теза про наявність двох 
політичних таборів в західноукраїнському суспільстві не є ви
находом сучасних істориків. Вона виникла і фігурувала на засі
даннях КК навесні 1939 р.77, хоча автори її безумовно усвідом
лювали всю  відносність застосування цього поняття стосовно 
групи партій та організацій, які вони представляли.

З другої половини березня протиборство між основними за
хідноукраїнськими політичними силами, яке в час існування 
автономного режиму на Закарпатті дещо вщухло, розгорілося з 
новою силою. Поразка Карпатської України стала тим фермен
том, який прискорив процес бродіння. Лідери легальних партій 
вбачали одну з головних причин падіння української держав
ності в політиці ОУН, яка мала значний вплив на події у Закар
патті. Масла у вогонь суперечки долила поява в лютому 1939 р. 
відозви нового провідника ОУН А. Мельника, який замінив на 
цьому посту вбитого в травні 1938 р. Є. Коновальця. Зміст до
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кумента, в якому керівник ОУН зображав себе вождем нації, 
а український націоналізм -  єдиним і визнаним носієм чинної 
боротьби, містив нападки на легальні партії, викликав обурен* 
ня учасників КК. Звернення А. Мельника та можлива реакція 
на нього стали предметом тривалих дискусій в комітеті. Части
на політичних лідерів розцінювала політику ОУН як явище, що 
становить серйозну загрозу для українського легального полі
тичного руху. Голова УНДО В. Мудрий висловлював побоюван
ня, що пропагандистська діяльність націоналістів може розпо
рошити сили і підірвати довіру мас до проводу78. Редактор 
"Громадського голосу” В. Стахів акцентував тоталітарний ха
рактер ідеології та політики ОУН та їх протилежність ідеоло
гічним засадам демократичних партій79. В ході обговорення 
бралися до уваги і тактичні міркування. Йшлося про співпрацю 
ОУН з німецькими установами, зокрема під час так званої 
чехословацької кризи, що, як вважали учасники КК, могло 
позначитися на міжнародному та внутрішньополітичному 
авторитеті всього західноукраїнського політичного спектру.

Виходячи з цього, лідери більшості політичних партій вис
ловлювалися за те, щоб не просто зреагувати на відозву Мель
ника, а, скориставшись її появою, публічно відмежуватися від 
націоналізму і піддати його гострій критиці. В. Стахів пропону
вав, поборюючи доктрину націоналізму, протиставити їй іншу, 
тобто демократичну доктрину80. Момент вважався слушним 
для цього. ”Тепер найвідповідніша пора розправитися з націо
налістами... Нагода знаменита” 81,-за я ви в  В.Мудрий на засі
данні 20 березня.

Та не усі в КК схвалювали загострення курсу супроти ОУН. 
Загалом погоджуючись з думкою про потребу публічно зреагу
вати на лист голови проводу ОУН, інший представник УНДО 
В. Кузьмович вважав водночас політично недоцільним дово
дити справу до конфронтації всіх легальних організацій з націо
налістичним підпіллям. Розгортання кампанії проти націо
налізму, на його думку, означало б сильний удар по молоді, 
яка становила його опору. Характеризуючи момент як невід
повідний для такого масового виступу проти ОУН, Кузьмович 
покликався на великі жертви, яких вона зазнала у недавніх 
боях на захист Карпатської України 82.

Ухилилися від участі в публічному колективному осуді ОУН 
лідери ФНЄ. Д. Паліїв 25 березня так пояснив засади поведін
ки своєї організації у цій справі: ”Чи можна видати спільну від
повідь різних ідеологічно політичних організацій? Думаю, що 
ні, бо кожна полемізує зі свого становища... Отже, ФНЄ не під
пише” 83.
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Врешті-решт представники УНДО, УСРП і УНО зійшлися на 
тому, щоб видати спеціальну брошуру, спрямовану проти 
основних положень відозви Мельника. Текст праці під заголов
ком ”Підпольний націоналізм” підготовив О. Назарук, відре
дагувавши його при співробітництві-Стахіва, Мудрого і Кузь
мовича 84.

Однак брошура так і не була опублікована. Для цього заб
ракло часу, та й інші міжнародні та внутрішні проблеми відтіс
нили цю справу на другий план. Хоч партії, представлені у КК, 
продовжували час від часу виступати з критикою на адресу 
українського націоналістичного підпілля. Послідовною бороть
бою проти ідейних засад та зовнішньополітичного курсу ОУН 
відзначалася, зокрема, УСРП 85.

Але фатальна межа між більшістю партій і так званим ін
тегральним Націоналізмом не була єдиною лінією поділу в 
українському суспільстві. У критичній передвоєнній ситуації 
особливо відчутно давала знати про себе дезинтеграція сил в 
легальному національному таборі.

Усвідомлення труднощів, з якими скоро мало зіткнутися 
українське суспільство, спонукало лідерів партій виступати за 
його консолідацію. Примітно, що вже навесні 1939 р. цю думку 
одностайно відстоювали всі партійні проводи-від соціал-ра- 
дикалів до ФНЄ. ”Проблема консолідації є тепер у нашій сус
пільності гостро актуальна, -  писав орган УНДО тижневик 
"Національна політика”... -  Тільки згармонізування всіх наших 
сил зможе нам допомогти у теперішньому важкому положен
ні” 8б. Д. Паліїв закликав "упорядкувати життя нашої націо
нальної спільності”, ”виявитй якнайбільшу солідарність” 87. За 
"всенародне об’єднання” висловлювалася газета Українського 
католицького союзу (УКС) ”Мета” 88. При певній різноманіт
ності термінології, якою послуговувалися автори пропозицій, 
вони сходилися на спільній ідеї -  організоване українське гро
мадянство повинно якомога тісніше згуртуватися і в усіх внут
рішньополітичних та міжнародних справах виступати як одна 
сила. Партійні провідники були одностайними і в тому, що для 
реалізації цих замірів необхідно створити якийсь орган-своє
рідний Національний провід, який би координував і скеровував 
діяльність сконсолідованих політичних організацій.

Однак у розумінні шляхів формування Національного 
проводу від самого початку між партіями виникли розбіжності. 
Опір усіх партій викликало прагнення керівництва УНДО як 
найбільшої політичної організації українців виступати в ролі 
загальнонаціонального представництва 89. Зрештою, самі ундів- 
ські діячі визнавали, що авторитет їх партії серед громадян
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ства, зокрема внаслідок невдачі ”нормалізаційної” політи
ки *, знизився. За таких умов годі було сподіватися на загальну 
підтримку консолідаційних починань партій Критику і насміш
ки зустріли спроби лідерів ФНЄ зображати своє невелике уг
руповання як єдину силу, здатну до керівництва політичним 
життям суспільства90. Представник УНО О. Назарук пропону
вав йти шляхом розширення прав і функцій КК та перетворен
ня його на диспозиційний політичний центр українського гро
мадянства. Керівництво УСРП виступало за демократичні засади 
формування Національного проводу: ”Коли є кілька політич
них груп, то один провід може повстати або через здобуття од
ною групою такої переважної більшості громадянства в ідейнім 
змаганні з іншими групами, що ці останні, хоч остають в деякій 
опозиції, піддаються під загальний провід більшості, або такої 
більшості нема, то провід може повстати на основі компромісу 
між різними групами, які створять разом переважаючу біль
шість” 91.

Дискусії з цього приводу тривали довгі місяці, а практичних 
кроків не було. Більше того, влітку справа створення проводу 
зазнала серйозних перешкод. Українські політики були втягне
ні у тривалий спір, спричинений вислідом загальних зборів то
вариства "Просвіта”, що відбулися 8 червня 1939 р. Обрання до 
керівництва товариством групи націоналістичних діячів (В. Глі- 
бовицький, Б. Кравців та ін.), здійснене при підтримці Д. Палії- 
ва, було розцінене лідерами УНДО, УСРП,УСДП, УНО як пе
реворот і початок відходу "Просвіти” зі становища аполіти ч
ної, позапартійної інституції загальнонаціонального значен
н я 92. КК, відсунувши на задній план питання Національного 
проводу, протягом кількох тижнів займався обговоренням і 
уладнанням організаційних справ товариства. Це призвело до 
різкого загострення взаємин між більшістю КК і лідерами ФНЄ.

Між тим міжнародне становище набирало все загрозливі
ших обрисів. У липні-серпні в українській пресі з’явився ряд 
публікацій, в яких підкреслювалася нагальна необхідність 
практичної консолідації. 10 серпня "Діло” надрукувало статтю 
старійшини галицьких політиків К. Левицького під заголовком 
"Партійне суперництво та авторитетний провід”. Піддавши 
критиці такі шкідливі явища українського політичного життя, 
як партійна гризня та беззмістовне суперництво, автор закли
кав до згуртування: "Хай тепер регулятором політичних подій 
і міжпартійних спорів буде безнастанний контакт партійних 
організацій з народом і нехай виміна думок у міжпартійних 
взаєминах утворить авторитетний політичний провід, що має 
вивести нашу націю у краще майбутнє”. ”Національна політи
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ка” в номері від 13 серпня висловлювала сподівання, що "поч
нуться в українському політичному світі у найближчому часі 
конкретні дискусії та акції в напрямку реорганізації та перебу
дови устроєвих форм нашої внутрішньої національної політич
ної організації” 3̂.

І лише наприкінці місяця під впливом німецько-радянсько
го пакту дискусії про створення якогось політичного центру 
стали конкретизуватися. 25 серпня на засіданні за участю дея
ких членів КК та представників українських товариств цю тему 
порушили Д. Паліїв і Д. Левицький 94. У наступні дні лідери 
УНДО при підтримці митрополита А. Шептицького розпочали 
обмін думками з представниками інших партій у справі форму
вання єдиного загальнонаціонального органу. Ось що писав 
про це О. Назарук в листі до ректора духовної семінарії в 
Станіславі Бойчука 27 серпня 1939 р.: ”...3а апробатою св. Юра 
твориться тут на гвалт щось в роді Національної Ради. Кузьмо
вич вже приходив до мене в тій справі...” 95.

На засіданнях КК, що відбувалися 28 і ЗО серпня, обговорено 
основні засади створення консолідаційного центру. Лідери 
УНДО вважали, що він мав би формуватися на базі існуючої 
партійної системи у поєднанні з принципом персонального до
бору людей, причому включені до складу особи виступали б 
не як представники партій, а стояли би на надпартійних пози
ціях. Центр репрезентував би націю, вносячи лад у її внутрішнє 
життя96. О. Назарук пропонував створити сейм, який би зі 
свого числа сформував виконавчий комітет, за членів остан
нього мали б нести відповідальність партії 10°. Значну супереч
ку серед учасників КК викликала справа участі в проводі ФНЄ, 
представники якого не з’явилися на засідання. Оскільки учас
ники нарад не досягли єдності з найважливіших питань, Д. Ле
вицький від імені керівництва УНДО заявив ЗО серпня, що пар
тія вирішила виступити з ініціативою створення національного 
проводу 1°1.

Наступного дня в канцелярії УНДО зібралися збори керівних 
діячів партій. Всього в засіданні взяло участь 11 чоловік. Пред
ставники УНДО вручили присутнім проекти документів: 
1) Конституції Національного проводу; 2) Правильника; 3) Мані
фесту, 4) особистого складу Національного проводу; 5) Декла
рації до учасників конгресу Національного проводу; 6) запро
шень на конгрес102.

У проекті Конституції Українського національного проводу 
(УНП), який мав бути винесений на розгляд конгресу україн
ських громадян, вказувалося, що УНП має завдання ”сконсолі- 
дувати і скоординувати політичні та громадянські сили Україт*



ського народу в Польщі”, він репрезентує назовні український нарід 
в Польщі”, "окреслює українську, політичну рацію та згідно з нею 
порядкує українським національним життям”. Формування УНП 
передбачалося здійснювати ”на засаді особистого підбору та грома
дянського стажу з ydx ділянок українського зорганізованого жит
тя”.-Отже, базою цього політичного органу мали стати як партії, 
так і різні товариства. Щоправда, автори проекту не давали чіткого 
окреслення способів добору членів національного проводу.

Згідно з проектом "Правильника устрою, організації праці та 
компетенції УНП” передбачалася тричленна побудова Українсь
кого національного проводу. Він мав складатися з: а) Почесної пре
зидії, до якої входили б українські церковні найвищі ієрархи, б) Пре
зидії у складі 11 членів і в) Головної ради, що включала б членів 
Президії та 24 членів Ради. На тих же засадах мали утворитися 
воєводські, повітові, волосні і громадські проводи. Правильник 
надавав УНП широкі права у внутрішньополітичних і зовнішньопо
літичних справах, обмежуючи водночас прерощтиви українських 
політичних організацій. Український національний провід вважав
ся авторами проекту своєрідним національним парламентом з ви
конавчим органом-президією.

Керівництво УНДО запропонувало і персональний склад УНП. 
Почесну президію мали скласти митрополит А. Шептицький, стані- 
славський єпископ Г. Хомишин і перемишльський єпископ Й. Ко- 
циловський. Президентом планувався К. Левицький, віце-прези
дентами В, Мудрий, L Макух і Д. Паліїв, секретарем -  В. Кузьмович. 
Крім того, до складу Президії мали увійти С. Витвицький, Д. Ле
вицький, О. Луцький, А. Палій, М. Рудницька і М. Стахівł63. Члени 
УНДО мали чисельну перевагу як в Президії, ?ак і в УНП загалом, 
Примітно, що активний учасник КК Q. Назарук та голова Україн
ської соціал-демократичної парта Э« Старосольський навіть не бу
ли включені до числа членів Президії, а числилися серед звичай
них членів Ради.

У проекті Маніфесту УНП поряд з повторенням вже опублікова
них в пресі пунктів з рішень ЦК УНДО, які рекомендували україн
цям "зберігати спокій і рівновагу”, виконати обов’язок супроти дер
жави та ін«, містилися досить загальні формулювання щодо можли
вості зміни ситуації в українському питанні: "Сьогодні нема реаль
них політичних умовин, щоб ми могли чи самі, чи в  опорі на якусь 
приязну політичну силу здійснювати українську політичну ідею. 
Однак такий момент може в короткій будуччині наступити і він то
ді поставить до нас, до наших моральних, політичних та організацій
них спроможностей якнайвищі вимоги. Не можемо сказати, коли 
це станеться"104.

Реалізувати весь цей задум намічалося найближчими днями.
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Учасникам зібрання було роздано запрошення на Конгрес ук
раїнських громадян, що мав відбутися у митрополичій палаті 
4 вересня 1939 р. Конгрес повинен був обрати Український на
ціональний провід і розглянути всі документи, пов’язані з його 
формуванням.

Ініціатива і проекти УНДО були сприйняті представниками 
інших партій без ентузіазму, О. Назарук (УНО) в листі до Бой- 
чука, написаному 1 вересня 1939 р., піддав критиці майже всі 
запропоновані документи, як і саму ідею відвертого ангажу
вання церкви до політичних справ. Він вважав за недоцільне 
"взагалі давати наші імена й підписи під акцію людям, які 
хочуть виключно самі рішати, а наші імена й підписи уживати 
за пара&ан” *05. Стримано пославився до цих пропозицій і 
М. Стахів (УСРП).

І все ж попри всю недосконалість заміру та основних доку
ментів українські політичні сили продемонстрували прагнення 
до консолідації своїх лав.

Та війна, що вибухнула 1 вересня 1939 р., перекреслила цей 
план. Зразу ж після початку воєнних дій лідери УНДО відкли
кали свої пропозиції 0̂6. Західноукраїнське населення було 
втягнене у вир подій, не маючи свого загальнонаціонального 
представництва. Його не могла замінити група політиків, що 
регулярно збиралася на свої засідання і під час війни. Не 
маємо повного списку тих, хто брав участь у цих зустрічах, але, 
судячи з записів О. Назарука, це були представники різних 
політичних партій (серед ни х-М . Рудницька, К. Левицький, 
В. Целевич (УНДО), М. Матчак (УСРП) та ін.) 107.

Під час війни була зроблена ще одна спроба створення єди
ного осередку, який би згуртовував всі українські громадсько- 
політичні сили і виступав від їх імені. Після того як 22 вересня 
1939 р. Львів зайняла Червона Армія, українські політичні діячі 
різних напрямків створили так званий Допомоговий комітет 
на чолі з К. Левицьким108. Комітет намагався представляти 
інтереси українського населення перед новими властями. 
24 вересня українська депутація, до складу якої входили К. Ле
вицький, Р. Перфецький, С. Баран, К. Студинський, 3. Пеленсь- 
кий, В. Великанович, С. Магаляс, Л. Петрушевич та ін., 
зустрічалася з радянським військовим комендантом Львова 
Івановим і представником цивільних властей Міщенком. З 
останнім депутація мала тривалу розмову. К. Левицький від 
імені українськсіго народу Галицької землі, його зорганізова
них установ і його трудової інтелігенції просив у нових властей 
захисту його інституцій і можливості для праці. Делегати 
запевнили Міщенка у лояльності до радянської влади і ГОТОВ
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ності до співпраці з нею. Під час зустрічі порушувалися справи 
греко-католицької церкви, газети ”Діло” та ін. і Представник 
радянської адміністрації давав зрозуміти, що власті не будуть 
переслідувати церкву і духовенство та тих українських діячів, 
які за часів польської адміністрації складали пропольські 
заяви, обіцяв з’ясувати можливість подальшого виходу ”Діла”. 
Передаючи свої враження від розмови, К. Левицький після 
неї сказав: ”Слова були добрі, а діла -  побачимо” 108.

Та гарні фрази радянського адміністратора обернулися для 
української громадськості, і насамперед для її еліти, сумними 
наслідками. Вже в найближчі дні НКВД розпочав арешти ук
раїнських громадських діячів, в тому числі членів Допомогово- 
го комітету. Першими жертвами стали посол до сейму Г. Тер- 
шаковець, редактор ”Діла” І. Німчук, посол В. Целевич, Д. Ле
вицький та ін. У відповідь на перші арешти К. Левицький від
правив до Міщенка листа, в якому, покликаючись на його 
власні слова, що ніхто не буде притягнений до відповідальнос
ті за вчинки і висловлювання з попереднього часу, просив 
втручання у справі ув’язнених Німчука та Целевича. Однак 
вже ЗО вересня до в’язниці потрапив сам К. Левицький 109< 

Сталінський режим приступав до планомірного методич
ного знищення організованого суспільно-політичного руху На
селення Західної України.

1 Heroica / /  Нац. політика. —1939. — 26 берез.
2 Діло. —1939. — 28 берез.
3 В. І. Велика суматоха й обриси боєвих фронтів / /  Новий час. —1939. -  

24 берез.
4 Горі іміїм серця / /  Мета. —1939. — 26 берез.
5 /. К. (Іван Кедрин. — М. ЯГ.) За що ми маємо жаль до німців? / /  Діло. -  

1939.-26 берез.
6 ЦША України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 4 — 4 зв.
7 І. К. Стара і нова ситуація / /  Діло. —1939. — 23 берез.
® Мораль чи сила? / /  Там же. — 25 берез.
9 Під молотом історії / /  Нац. політика. —1939. — 26 берез.

І. ІС. Промова Гітлера крізь варшавський голосник / /  Діло. —1939. — 1 трав.
І. К. Чи ми хочемо війни? / /  Там же. —14 трав.

12 Національна політика. —1939. — ЗО квіт.
13 Я. 3. Міжнародне положення й українська справа / /  Батьківщина. —1939. -  

20 серп.
*4 /. к .  3 Москвою чи без неї? / /  Діло. —1939. —10 трав. Усунення Литвинова //  

Мета. -1 9 3 9 . - 1 4  трав.; Ключ в руках Сталіна / /  Нова зоря. -1 9 3 9 . — 21 трав.; 
Чи Совіти можуть виграти? / /  Новий час. —1939. — 2 черв.; та ін.

15 ц д і а  України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 22 — 23 зв.
16 Там же. — Спр. 68. — Арк. 8.
17 Друге Рапалльо / /  Діло. —1939. — 26 серп.
1® Прояснюється / /  Нова зоря. —1939. — 31 серп.
19 Національна політика. —1939. — 3 верес.
20 Відозва Парляментарної репрезентації УНО / /  Нова зоря. —1939. — 3 верес.
21 Захитана рівновага / /  Батьківщина. —1939. — 3 верес.
22 Що значить цей пакт? / /  Громад, голос. —1939. — 2 (?) серп.
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23 Ідемо до гіршого — чи кращого / /  Нац. політика. —1939. — 23 лип.
24 Німеччина, Росія й Україна. / /  Нова зоря. -1 9 3 9 . —16 квіт.
25 На холодно / /  Україн. вісті. —1939. — 24 берез.
26 7. К. За що маємо жаль до німців? / /  Діло. —1939. — 26 берез.
27 Діло. -1 9 3 9 . — 25 берез.
28 ЦДІА України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 22.
29 Там же. — Арк. 28.
30 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Amba

sada w Berlinie. -  T. 388, k. 139 (далі: AAN, MSZ).
31 Iłnytzkyi R. Deutschland und die Ukraine. 1934 -  1945. -  München, 1955. -  Bd. 1. -

S. 236.
32 Akten zur deutschen auswärtiden Politik, 1917 -  1945. Serie D. -  Baden-Baden, 

1956. -  Bd. 6 . -  S. 443 -  444 (далі: AÖAP).
33 Венгрия и вторая мировая эойна. Секрет дипломат, документы из истории 

кануна и периода войны. — M., 1962. — C. 172.
34 Colbem W. H. Polska. Styczen-sierpień 1939. -  Warszawa, 1986. -  S. 58.
35 ADAP. Serie D. -  Bd. 6. -  S. 75.
36 Ib id .-S .443.
37 Ibid. -  S. 443 -  444.
38 Colbem W. H. Op. cit. -  S. 58.
39 CCCP в борьбе за мир накануне второй мировой войны (сентябрь 1938 г. — 

август 1939 г.). Документи и материалы. — M., 1971. — С. 364.
Венгрия и вторая мировая война. — С. 172.

4 } Ursachen und Folgen. Eine Ukrunden-und Dokumentensammlung zur Zeitgeschi- 
^  chte. -  Berlin, 1970. -  Bd, 13. -  S. 117.
42 ADAP. Serie D .-B d . 6 . - S .  8 8 7 -8 8 8 .
43 Torzecki R. Ukraińcy we wrześniu 1939 roku / /  Zustriczi. -  1990. -  Nr. 1. -  S. 115. 

Кедрин І. Життя — Події — Люди, Спомини і коментарі. — Нью-Йорк.,
' 1976. — С. 354. Цілком правдоподібно, що Р. ВІзнер був посередником у кон

тактах німецького консула у Львові з українськими політиками, 
f f  ЦДІА України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 220. — Арк. 15 — ЗО.
™ Там же. -  Спр. 274. -  Арк. 71 -  72.
J 7 Там же* -  Спр. 219. — Арк. 87 -  88 .
48 Міжнародня пливкість та український політичний наказ. / /  Діло. -1 9 3 9 . -  

ІЗ сери.
I I  Між Німеччиною і Московіею / /  Нац. політика. —1939. — 2 квіт, 
f ® Гра за долю Польщі / /  Там же. — 9 квіт, 
f l  ЦДІА України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 19. 
f  2 Нац. політика. -1 9 3 9 . -  ЗО квіт.
f 3 ЦДІА України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 23 зв.
I I  Там же. — Арк. 34,26. 
f f  Там же. — Арк. 23 зв. — 24,25 зв. 
f« Там же. — Арк. 22,23. 
f7 Там же; — Арк. 22 -  22 зв.
І 8 Там же. -  Арк. 28.

Там же. —Арк. 57 зв.
Там же. -  Арк. 57 зв. -  58. /
Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 1921 -
1939. -  Wroptaw, 1979. -  S. 238. ^

62 Stomma St. Dajmy Polsce nowego sojusznika / /  Polityka. -  1939. -  18 czerw, 
f 3 Германофільство і польонофільство / /  Цац. політика. —1939. — ЗО лип.

ЦДІА України у Львові. — Ф. 344, оп. 1, спр. 586. — Арк. 1. 
f f  Там же. -  Ф. 205, оп. 1, спр. 1849. -  Арк. 5 - 7 ,1 5 0  -1 5 2 ,1 7 0  -1 7 2 .

Там же. — Ф, 358, оп. І, спр. 269. — Арк. 4.
67 Резолюції Народнього Комітету УНДО / /  Діло. —1939. — 26 серп, 
f 8 Відозва Парляментарної репрезентації УНО / /  Нова зоря. -1 9 3 9 . -  31 серп. 

Діло. —1939. — 5 верес.
70 Там же.
71 Там же.
72 Кедрин І. Життя —Події — Люди. Спомини і коментарі. — Нью-Йорк, 1976. — С. 318.
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73 Homo politicusp. Кедрин-Руднидький]. Причини упадку Польщі. — Краків,
1940. - С .  281 -2 8 2 .

74 Безконечність памяті / /  Наше слово. —1985. —15 груд.
75 Там же; Torzecki R. Ukraińcy we wrześniu 1939 roku / /  Zustriczi. -  1990. -  

Nr. 1. -  S. 109.
7® ЦДІА України у Львові. — Ф. 358, оп. 1, спр. 269. — Арк. 4.
77 Там же. -  Ф. 359, оп. 1, спр. 219. — Арк. 14.
I I  Там же. — Арк. 12.
79 Там же. — Арк. 14 зв.

Там же. — Арк. 14. 
jj* Там же. — Арк. 8 , зв. 9.

Там же. — Арк. ІЗ зв. На засіданні 25 березня він заявив: 'Часи трагічні, 
кров ллється, тисячі націоналістів погибли там [на Закарпатті. — М. ЯГ.]. 
Як нам вільно виступати тепер? Се ж була б політична помилка”.

J 3 Там же. — Арк. 10 —10 зв.
Там же. — Арк. 33; спр. 126. — Арк. 1 -  28.
Див.: Будьте вірні землі: Слово до прихильників ОУН / /  Громад, голос. — 
1939. —№33.
Передумови успіху консолідації / /  Нац. політика. —1939. — 23 квіт.

®7 Паліїв Д. За солідарність українців / /  Батьківщина. —1939. — 23 квіт.
88 Передумова здорового Й тривалого об’єднання / /  Мета. —1939. —12 лют.
89 Провід, але який, куди і як? / /  Громад, голос. -1 9 3 9 . —10 червня; Наза- 
# рук О. Значіння партій. — Львів, 1939. — С. 65 — 66 .

Влітку 1935 рр. укладено угоду між УНДО і урядом Польщі про "нормаліза
цію” взаємин. За окремі поступки з боку держави лідери УНДО фактично 
визнавали * Законність” польської адміністрації над українськими землями. •

90 Паліїв Д. Другого шляху нема! / /  Батьківщина. —1939. — 9 квіт.
51 Провід, але який, куди і як? / /  Громад, голос. —1939. —10 черв.
92 Не експериментувати “Просвітою” / /  Новий час. —1939. —15 червн.; Заподі

яно велику шкоду українській справі І  І  Нац. політика. —1939. —18 черв.
На нові шляхи / /  Нац. політика. —1939. —13 серп.
ЦДІА України у Львові. — Ф. 359, оп. 1, спр. 220. — Арк. 57. .
Там же. — Спр. 235. — Арк. 138.

9 Там же. — Арк. 58 — 59 зв.
97 Там же. — Арк. 59 зв — 60.
9° Там же. — Арк. 61.
пп же’ ~ ~ 'А р к*1°° Там же. — Ф. 344, оп. 1, спр. 20. — Арк. 1.

1JJ1 Там же. — Арк. 6 .
1J2 Там же. -  Арк. 7.
І®3 Там же. — Ф. 359* оп. 1, спр. 20. — Арк. 9. 
і Хе Там же. — Арк. З.
і nr же* “  Спр. 135. — Арк. 140 —140 зв.
Ijjjj Там же. — Арк. 140.
1Л7 Там же. — Спр. 220. — Арк. 64 зв — 65.
108 там же. — Спр. 68. — Арк. 13.
1J9 Там же. — Спр. 68. — Арк. 14 —17; спр. 220. — Арк. 71 -  71 зв. 77.
ПО Там же. -  Спр. 68 . -  Арк. 21 -  22.
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