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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

 

А.В. – Армійський вишкіл 

ГА – Галицька армія 

ГК – Галицький корпус 

ГРР – Головна Руська Рада 

ГУР – Головна Українська Рада 

ДСВС – Державний секретаріат військових справ 

ЗОУНР – Західна область Української Народної Республіки 

ЗУНР – Західноукраїнська Народна Республіка 

КЕА – команда етапу армії 

КЕГА – команда етапу Галицької армії 

НКГА – Начальна команда Галицької армії 

НКУВ – Начальна команда українських військ 

ОВК – окружна військова команда 

РДС – Рада державних секретарів 

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік 

УГА 

УГВК 

– Українська Галицька армія 

– Українська генеральна військова команда 

УГК – Український громадський комітет 

УНДП – Українська націонал-демократична партія 

УНР – Українська Народна Республіка 

УНРада – Українська Національна Рада 

УПБ 

УРП 

УСДП 

– Українське пресове бюро 

– Українська радикальна партія 

– Українська соціально-демократична партія 

УСС – Українські Січові Стрільці 

ЦВК – Центральний військовий комітет 

ЧУГА – Червона Українська Галицька армія 

ШГО – Штаб головного отамана 



 5 

ВСТУП 

 

Актуальність теми. Національні державотворчі процеси, збереження 

державної незалежності та цілісності тісно пов’язані із дієвими та потужними 

збройними формуваннями, які є запорукою існування держави. Сучасна історія 

яскраво підтверджує цю тезу. А втім, Україна має давню і багатогранну історію 

формування та розвитку власної армії. Вагомою частиною цієї історії є створення 

Галицької армії (ГА). 

Геополітичні трансформації у безпековому середовищі кінця ХІХ – 

початку ХХ століть спонукали держави Центрально-Східної Європи визначатися 

із системою індивідуальної та колективної безпеки, шукати власну нішу у 

системі європейської площини координат, збільшувати та зміцнювати власні 

військові формування. У цьому сенсі зростає актуальність вивчення становлення 

і розвитку національних збройних сил, які впливали на геополітичну ситуацію в 

досліджуваний період. Саме такими національними збройними формуваннями є 

Галицька армія, становлення та формування якої є мало вивчене як з погляду 

структури і особливостей комплектування, так і з її геополітичного та 

регіонального впливу. 

У досліджуваний період незалежність України доводилося захищати із 

зброєю в руках, і саме збройні сили були вирішальним фактором існування 

української державності. Довгі роки поневолення, що зумовили історично-

інформаційну блокаду та фальсифікації минулого, створили спотворене та 

антинаціональне уявлення про визвольні змагання українців, зокрема і 

національно-визвольну боротьбу галичан у 1918 – 1919 рр.. Передусім сучасні 

події свідчать, що досліджувана проблема є надзвичайно актуальною і сьогодні. 

Адже в умовах ворожої агресії на Сході України по-новому переоцінено роль та 

значення збройних формувань держави, а також значно зріс інтерес до вивчення 

військової історії країни. 

З 90-х років ХХ століття розпочато наукові дослідження проблеми, і, 

незважаючи на їх значну активізацію, досі бракує праць, які б комплексно 
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розглядали проблему становлення ГА, особливостей комплектування та 

підготовки особового складу в 1918 – 1919 рр. Глибоке та всебічне вивчення цієї 

проблеми має важливе наукове та суспільно-політичне значення, адже сприяє 

об’єктивному висвітленню ролі кадрового забезпечення в бойовій діяльності 

Галицької армії – збройних силах національно-визвольного руху галичан в 1918 

– 1919 рр.  

Досвід подій останніх років, зокрема, участі Збройних сил України в 

антитерористичній операції, наочно показує важливість людського чинника, 

який не втратив свого значення, незважаючи на бурхливий технічний прогрес у 

військовій справі. Удосконалення комплектування особовим складом та 

організації навчання військовослужбовців неможливе без урахування 

національного історичного досвіду. Тому дослідження проблем комплектування, 

організації навчання та специфіки особового складу ГА є актуальним в наш час 

та потребує комплексного і глибокого вивчення.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації відповідає науковому напряму кафедри історії України та 

етнокомунікації Національного університету «Львівська політехніка»: 

«Проблеми дослідження і викладення історії та культури України». 

Дисертаційну роботу виконано в рамках науково-дослідної роботи 0114u005247 

«Інноваційний потенціал історико-культурної спадщини». 

Мета дисертації полягає у виявленні об’єктивних закономірностей та 

особливостей процесу становлення Галицької армії, проведенні комплексного 

наукового аналізу особового складу ГА та специфіки його комплектування і 

підготовки.  

Досягнення головної мети наукового дослідження передбачає послідовне 

вирішення таких наукових завдань: 

– визначити теоретико-методологічні засади дослідження; 

– проаналізувати зміст, характер та основні види і форми історико-

джерелознавчої бази дисертації;  
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– дослідити всебічно тенденції процесу становлення Галицької армії та 

простежити еволюцію її структури; 

– вивчити та оцінити внесок генерала М. Омеляновича-Павленка, 

полковника Є. Мишковського та генерала О. Грекова в реформуванні Галицької 

армії; 

– узагальнити досвід та передумови виникнення і формування перших 

військових частин Галицької армії; 

– здійснити аналіз закону про загальний обов’язок військової служби 

громадян ЗУНР та розглянути особливості діяльності органів військового і 

цивільного управління щодо питань призову населення; 

– охарактеризувати специфіку комплектування армії старшинським 

складом, юнаками, жінками та особами неукраїнської національності; 

– дослідити організацію навчання та особливості кадрового забезпечення 

відповідно до поділу на роди військ. 

Об’єкт дослідження – Галицька армія в 1918 – 1919 рр. 

Предметом дослідження є становлення Галицької армії, комплектування її 

офіцерським та рядовим складом, організація вишколу і навчання кадрів.  

Хронологічні рамки дисертації охоплюють період з листопада 1918 р. 

(початку формування перших бойових частин Галицької армії) і до листопада 

1919 р. (конвенції ГА з Денікіним). Під час дослідження окремих аспектів 

дисертаційної роботи автор виходить за вказані хронологічні межі. Такий 

методологічний підхід обґрунтований необхідністю охарактеризувати 

передумови виникнення Галицької армії та сприяє логічному викладу матеріалу. 

Територіальні межі дослідження охоплюють сучасні західноукраїнські 

території та Правобережну Україну, оскільки саме на цих територіях 

формувалася та проводила бойові дії Галицька армія. Іноді автор виходить за 

визначені територіальні межі.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що дисертація є 

першим комплексним дослідженням особливостей становлення Галицької армії, 

комплектування та підготовки її особового складу: 
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вперше: 

– здійснено комплексне дослідження особового складу Галицької армії; 

– проаналізовано та надано нову інтерпретацію маловідомих архівних 

документів;  

– на основі аналізу документів відтворено цілісну картину становлення та 

розвитку організаційних засад Галицької армії; 

– висвітлено зміни в організаційній структурі ГА із зазначенням причин 

цих змін; 

– розкрито якісні зміни в освітньому та соціальному походженні особового 

складу, проаналізовано його територіальну приналежність; 

– на основі архівних джерел розкрито специфіку комплектування 

особового складу та організацію вишколу і навчання в бойових та допоміжних 

формаціях Галицької армії; 

– проведено порівняльний аналіз закону про загальний військовий 

обов’язок громадян ЗУНР з аналогічним законом Австро-Угорської імперії та 

подано особливості його виконання на території Східної Галичини; 

– простежено специфіку служби в Галицькій армії осіб єврейської 

національності. 

уточнено: 

– діяльність та компетенцію органів, що здійснювали призов на військову 

службу; 

– особливості та проблеми комплектування старшинським складом; 

– особливості участі громадян ЗУНР, на яких не поширювалася дія закону 

про загальний військовий обов’язок;  

з’ясовано: 

– кількісний склад національних груп у різних родах військ; 

– внесок наддніпрянських старшин у реформування ГА. 

Методи дослідження. Основу дисертаційної роботи складає проблемно-

хронологічний підхід, що властивий історичній науці, і який дав можливість 
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показати еволюцію Галицької армії, зосереджуючись на поглибленому аналізі 

особливостей її комплектування та навчанні особового складу. 

У представленій дисертації застосовано основні групи методів наукового 

пізнання: загальнонаукові та спеціально-історичні, а також низка принципів 

(історизму, об’єктивності, всебічності, наступності та ін.). В основу 

дослідницької роботи покладено наукові принципи та методи, без яких не 

можливо здійснити ґрунтовне історичне дослідження: порівняльно-історичний та 

порівняльно-правовий методи (застосовані, зокрема, у підрозділах 2.3.,2.4., 3.2., 

3.4.), а також методи системного аналізу та синтезу.  

Методологічну основу дослідження склали методи аналогій, періодизації 

та структурно-системний. Ці методи дозволили простежити формування і 

концептуальне становлення ГА (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3. 2.4., 3.1., 3.2., 3.3.), а 

також проаналізувати етапи формування Галицької армії, виокремити 

особливості якісного та кількісного кадрового забезпечення, порівняти соціальне 

походження стрільців та старшин на різних етапах діяльності ГА. Методи 

аналогії застосовано у підрозділах 2.3. та 2.4. для розкриття суті та аналізу 

реорганізаційних процесів в армії та її реформування. 

У дисертації використано спеціальні методи, тобто методи прийняті для 

дослідження предмета окремої науки, наприклад, в правовій науці 

(юриспруденції) (підрозділ 3.2.), – для з’ясування організаційно-правових засад 

комплектування армії та діяльності органів військового і цивільного управління 

ЗУНР (законів, указів, постанов тощо). 

 Активно використано також діалектичний, логічно-теоретичний та 

статистичний методи. Зокрема статистичний метод застосовано у підрозділах: 

2.2., 2.3., 2.4., 3.1., 3.4., 4.1., 4.2., 4.3. Це дозволило простежити динаміку 

зростання чи зменшення чисельності ГА, а також проаналізувати причини, які 

впливали на кількісний та якісний склад армії, вивчити особливості підготовки 

особового складу у різних родах військ. 

 Діалектичний та логічно-теоретичний методи дослідження застосовано 

автором на усіх етапах підготовки наукового дослідження. Вони дозволили чітко 
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структурувати і взаємоузгодити матеріал аргументуючи логічні судження та 

висновки теоретичними положеннями.  

Дослідницькі методи можна умовно також поділити на емпіричні (спроби 

виявлення, збирання та систематизації інформації про події, явища і т.д.), 

наприклад, під час аналізу ідеології, що лягла в основу формування ГА 

(підрозділ 2.1.), і теоретичні (наприклад, спроби тлумачення ролі того чи 

іншого суб’єкта, історичної постаті, тощо), зокрема у підрозділах 2.3. та 2.4. в 

оцінюванні ролі генерала М. Омеляновича-Павленка, полковника 

Є. Мишковського та генерала О. Грекова у реформування ГА. 

Усі ці групи методів, безперечно, необхідні для проведення повноцінного, 

комплексного, всебічного і завершеного історичного дослідження. Кожен із них 

став потрібним, на одному із етапів написання дисертаційної роботи, 

підтверджуючи цим множинність і плюралістичність обраної методології. Автор 

опрацювала значний масив історичних відомостей з історії становлення та 

діяльності ГА, що дозволило здобути різноманітні дані, систематизувати їх і 

оформити як наукове дослідження. 

Таким чином, теоретико-методологічну основу дослідження становлять 

діалектичні принципи наукового пізнання і принципи історизму, науковості й 

об’єктивності, що створило підґрунтя для розгляду становлення Галицької армії 

та особливостей її комплектування і підготовки особового складу.  

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості їхнього 

застосування: 

– у навчальному процесі. Під час вивчення курсу «Історії України» та 

підрозділах «Збройні сили України» на заняттях з історії як у школі, так у вищих 

навчальних закладах; 

– у науковій діяльності. У підготовці статей, лекцій, монографій, 

навчально-методичних посібників з історії України; 

– у підготовці та навчанні військових. Вивчення та запозичення досвіду 

організації ГА; 
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– в інформаційно-виховному процесі. Основні положення та висновки 

роботи можуть використовувати засоби масової інформації для популяризації 

військової історії України.  

Апробація результатів дослідження. Усі сформульовані положення та 

висновки дослідження автор апробувала під час виконання й обговорення на 

засіданнях кафедри історії України та етнокомунікації Національного 

університету «Львівська політехніка» та засіданні кафедри історії України 

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича.  

Теоретичні висновки та узагальнення, сформульовані у дослідженні, 

розглянуто та обговорено під час виступів на міжнародних та всеукраїнських 

конференціях, зокрема: Міжнародній науково-теоретичній конференції для 

студентів та аспірантів «Україна і світ: гуманітарно-технічна еліта та соціальний 

прогрес» (8 – 9 квітня 2014 р. м. Харків); VII міжнародних читаннях пам’яті 

Михайла Матусовського – Міжнародній науково-практичній конференції (10 – 

11 квітня 2014 р. м. Луганськ); Всеукраїнській науковій військово-історичній 

конференції «Воєнна історія України. Регіони Галичина і Закарпаття» (5 – 6 

червня 2014 р. м. Ужгород); Міжнародній науковій конференції «Перша Світова 

війна: події, наслідки, уроки» (25 – 26 вересня 2014 р. м. Київ); Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Просвіта» і розвиток громадсько-культурного 

життя в Україні: історія та сучасність» (20 – 21 травня 2016 р. о. Світязь). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 11 наукових 

публікаціях, серед них: сім статей у фахових наукових виданнях України, 

перелік яких затверджено Міністерством освіти і науки України, одна – у 

іноземному періодичному фаховому виданні, три – як матеріали конференцій. 

Структура дисертаційної роботи зумовлена предметом, метою та 

завданнями, її побудовано за проблемно-хронологічним принципом. 

Дослідження містить вступ, чотири розділи поділено на підрозділи, висновки, 

список використаних джерел (320 позицій), додатки (11). Обсяг тексту дисертації 

становить 197 сторінок, загальний обсяг – 263 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА  

 

1.1. Історіографія проблеми 

 

Історіографія є важливою складовою дисертаційного дослідження. Вона на 

основі наукового аналізу роботи попередніх науковців дає змогу визначити стан 

вивчення або опрацювання дисертаційної проблеми. Зокрема, допомагає 

осягнути рівень повноти чи відсутності історичного узагальнення проблем, 

сукупність яких містить предмет дослідження. Без ознайомлення з 

історіографічними джерелами не можливе вмотивоване обґрунтування 

доцільності вибору теми, визначення мети і завдань дисертаційного дослідження 

та новизни отриманих результатів. 

Критично-аналітична характеристика використаної літератури сприяла 

об’єктивному оцінюванню напрацювань дослідників щодо особового складу ГА. 

Це дало можливість виокремити історичні доробки, на які можна покладатись в 

розкритті предмета дослідження і висвітлити питання щодо особового складу ГА 

та інші супровідні проблеми, що не належно розкриті або не були предметом 

дослідження у працях попередніх науковців.  

Вивчаючи проблему становлення ГА, особливості комплектування та 

підготовки особового складу, помічено, що ця тема не була предметом 

ґрунтовного, комплексного вивчення. Незважаючи на пожвавлений інтерес до 

створення та діяльності ГА в останні десятиріччя, було частково висвітлено 

тільки деякі аспекти досліджуваної теми. 

Аналізуючи стан наукової розробки проблеми становлення Галицької армії 

та особливостей її комплектування і підготовки, вважаємо, що літературу 

використану в дослідженні доцільно поділити на три періоди: видання 

міжвоєнного періоду, радянського періоду, незалежної України, а також 

напрацювання представників української діаспори та польських дослідників.   
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Першими історичними дослідженнями національно-визвольних змагань 

українців у 1917 – 1921 рр. стали аналітичні праці учасників подій, видані в 

міжвоєнний період, які містять не лише матеріали мемуарного характеру, а й 

результати проведеного дослідження. Автори робіт намагалися обґрунтувати 

власне бачення подій, використовуючи для цього різнопланові першоджерела. 

Питання пов’язанні з підготовкою та здійсненням першолистопадового 

зриву знайшли висвітлення в історико-мемуарному нарисі одного з організаторів 

перевороту Д. Паліїва [240], який описує діяльність Центрального військового 

комітету (ЦВК) щодо планування та проведення першолистопадового повстання 

у Львові та регіоні. Працю сотника ГА О. Кузьми [213] справедливо вважають, 

однією з найкращих в українській воєнно-історичній літературі, адже вона 

містить широку джерельну базу щодо історії листопадових боїв у Львові та його 

околиці. У науковій розробці діяча Західноукраїнської Народної Республіки 

(ЗУНР) К. Левицького [216] детально описано передумови та перші дні 

першолистопадового повстання у Львові та на теренах Східної Галичини. Варто 

зазначити, що у вищезгаданих працях опис подій, які відбувалися у переддень 

повстання та сам переворот, подають в однаковому руслі.  

Проблему визвольних змагань розглянуто у військово-історичному 

дослідженні підполковника армії Української Народної Республіки (УНР) 

О. Доценка [191]. Цінність цієї роботи зумовлено тим, що О. Доценко в межах 

своєї посади мав доступ до багатьох документів, а саме: наказів, листів, 

розпоряджень та ін. Тому опис тих чи інших подій часто супроводжується 

відповідними документами. Отож інформація, яку подав автор, є більш 

об’єктивною порівняно з окремими напрацюваннями інших учасників подій. На 

жаль, світ побачила лише друга частина видання, з якого 4 книга присвячена 

подіям, що описують похід об’єднаних армій на Київ та Одесу. 

Варто відзначити монографію військового історика, сотника Українських 

Січових Стрільців (УСС) О. Думіна [210], надруковану під псевдонімом 

А. Крезуб. Як зазначив сам автор, що для написання повноцінного дослідження з 

українсько-польської війни бракувало першоджерел, тому він обмежився 
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коротким нарисом, який неповною мірою висвітлює події та містить чималу 

кількість прогалин [210, с. 1]. Окрім таких недоліків, в праці також 

спостерігаються хиби і невідповідності. Зокрема, розпорядження про загальну 

мобілізацію та поділ території ЗУНР на військові області та округи автор датує 

15 листопадом, а не 13. Ще одним недоліком монографії, на наш погляд, є 

надмірне акцентування на становищі Австро-Угорської монархії перед її 

розпадом, українському питанні на міжнародній арені. Натомість мало уваги 

звернено на передумови створення ГА, організацію армії та інших проблемах, 

що стосуються нашої тематики. Поза увагою автора залишилися питання 

мобілізації, комплектування та навчання особового складу.  

До праць міжвоєнного періоду належить колективна монографія «Історія 

українського війська» [211], яку видав власник видавничого концерну 

«Українська преса», видавець І. Тиктор. Вона охоплює період від найдавніших 

часів організації українських Збройних сил і до 1920 р. Основним автором книги 

вважається І. Крип’якевич, проте авторами третьої частини, присвяченої 

збройним силам сучасної доби стали інші автори, учасники подій 1914 – 

1921 рр., серед яких – Б. Гнаткевич, З. Стефанів, О. Думін та С. Шрамченко. 

Видання містить 11 окремих зошитів, які виходили в світ протягом 1935 – 

1936 рр. у Львові. Проте цю працю не раз перевидавали. Друге, доповнене, 

видання вийшло у Вініпезі в 1953 р. Там само, в Канаді, в 1990 р. видано третє 

репринтне видання, щоправда воно мало лише 3 і 4 частини оригіналу. Четверте 

перевидання, з яким ми безпосередньо працювали, вийшло у Львові в 1992 р., і є 

передруком першого львівського видання 1936 р. з доповненнями від 1953 р. 

Саме одне з доповнень, яке написав М. Капустянський, про Чортківську 

офензиву має для нас вагоме значення. У ньому автор частково погоджується з 

думками Л. Шанковського та І. Нагаєвського про авторство та плановість 

Чорківської наступальної операції. Зокрема з поглядами Л. Шанковського, який 

вважає, що думка про офензиву зародилася серед фронтових старшин. Натомість 

М. Капустянський не підтримує думку про те, що вище командування виявило 

спонтанність та непродуманість щодо наступу. Тут генерал армії УНР 



 15 

погоджується з І. Нагаєвським, що планували та проводили операцію 

В. Курманович і Начальна команда Галицької армії (НКГА). Свою думку він 

підтвердив фактами: «…в боях 7-го і 8-го червня взяли участь третя й сьома 

бригада, перша бригада У.С.С., стяги десятої й п’ятої бригад першого корпусу та 

їхні акції були відповідно скеровані та взаємно пов’язані, що переконливо 

свідчило про пляновість чортківської операції» та «…співучасть у бою за 

Чортків двох корпусів У.Г.А., вказувало б на те, що акція була підготовлена 

Н.К.Г.А., а в кожному разі обома корпусами, першим і другим, очевидно за 

порозумінням Начальної Команди…» [211, с. 582]. 

Дослідницький інтерес для нас становить третя частина книги, адже саме у 

ній з-поміж масиву інформації розглянуто структурну організацію та вишкіл 

УСС, створення та бойову діяльність ГА. Незважаючи на великий обсяг 

інформації наявної в цій частині, відомості щодо особового складу армії подано в 

досить стислій формі, адже більша увага зосереджена на бойовій діяльності ГА. 

Щоправда, автори досить ґрунтовно проаналізували причини поразки ГА, серед 

яких недостатня робота вищого військового керівництва щодо належної 

організації армії: «С. В. С. не подбав про збільшення армії, толерував існування 

різних зайвих формацій у запіллю і недбайливість інших ресортів уряду в 

справах, що торкались армії… С. В. С. не зорганізував доброго, одноцілого 

вишколу і врешті не подбав за добірний провід армії. Напр. ген. Омелянович-

Павленко і полк. Мишковський прийшли до проводу армії зовсім випадково, а не 

з добору» [211, с. 517]. 

Після приєднання західноукраїнських земель до  Союзу Радянських 

Соціалістичних Республік (СРСР) у 1939 р. незалежне та неупереджене 

дослідження проблем історії боротьби українських збройних сил періоду 

визвольних змагань українського народу в 1917 – 1921 рр. було припинено. У 

радянській історіографії цей період української історії перекручено та 

розглянуто як боротьбу «трудящих» Західної України в контексті 

загальнорадянської історії. Радянські дослідники подавали український 

національно-визвольний рух з погляду споконвічної єдності з російським 
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народом, а Росію – як «захисницю» та «визволительку» всіх братніх народів. 

Головною ідеєю праць цього періоду стало возз’єднання з Росією, як основа 

історичного шляху українського народу. У такому контексті було видано роботи 

І. Богодиста [175], Ф. Ястребова [288], В. Малкина [229]. Офіційне трактування 

історії національно-визвольних змагань галичан, ми знаходимо у працях 

В. Маланчука [228; 229], які показували президента ЗУНР Є. Петрушевича, як 

борця проти революційного руху, що діяв в інтересах капіталістів та буржуазії. 

Загалом, дослідження національно-визвольної боротьби в Галичині не було 

пріоритетним в радянській історичній науці. А ті історики, які вивчали такі 

проблеми, основну увагу звертали на встановлення радянської влади, описання 

успіхів більшовиків та Червоної армії, натомість ігноруючи існування ГА. Лише 

зі скупими згадками про галицьке військо стикаємося в працях А. Лихолата 

[223], М. Супруненка [254] та ін.. Більшого висвітлення в радянській 

історіографії знайшов червоний період існування ГА, який перебуває поза 

межами нашої проблематики. 

Із усього масиву історіографії тоталітарної доби, варто зазначити 

дослідження львівського історика О. Карпенка [201; 202], який намагався обійти 

кліше нав’язані більшовицькою владою щодо характеру революційного руху в 

Галичині доби ЗУНР. Зокрема 1956 р. на республіканській науковій  конференції 

у Львові він відзначив: «В результаті героїчної боротьби трудящих мас Західної 

України, як і всієї Австро-Угорщини, була повалена монархічна влада 

Габсбургів, в Західній Україні ліквідовано іноземне поневолення, завершена в 

основному народна, національно-демократична революція» [201]. Проте таке 

бачення подій на Західній Україні викликало зацікавлення з боку компартійних 

органів, що унеможливило подальший розвиток досліджень у тому ж руслі. 

З проголошенням незалежності України в 1991 р., українські історики 

здобули свободу слова та друку і можливість проводити дослідження та 

публікувати результати своєї праці без побоювання бути переслідуваним за свої 

переконання та погляди. Тому цей період характеризується позитивною 

динамікою щодо кількості та різнорідності досліджень про Галицьку армію.  
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Історіографію періоду незалежної України доцільно поділи на декілька 

груп. До першої групи належать напрацювання, які містять узагальнювальні 

дослідження національно-визвольних змагань українців 1917 – 1921 рр., 

державного будівництва ЗУНР, українсько-польську війну, окремих діячів ЗУНР. 

У цих працях під час аналізу основного питання відводиться місце дослідженню 

Збройних сил ЗУНР – Галицькій армії, а саме: передумовам збройного повстання 

1 листопада, бойовим діям ГА під час українсько-польської війни, а також після 

переходу армії за річку Збруч, спільним походам ГА та Дієвої армії, злуки з 

Денікіним, з Червоною армією та іншими аспектами бойової діяльності. Подано 

організаційну структуру ГА, відомості про бойові та допоміжні формації, 

офіцерський склад, організацію навчання та іншу інформація щодо особового 

складу. 

Всебічним дослідженням історичного розвитку Західноукраїнської 

Народної Республіки є колективна монографія у співавторстві та під редакцією 

О. Карпенка [196], де подано передумови виникнення, становлення, 

державотворчу та зовнішньо-політичну діяльність ЗУНР. Зокрема, широко 

висвітлено захоплення влади 1-го листопада в повітах Східної Галичини, 

щоправда, з погляду формування державних органів влади, а не військових 

частин. Також в монографії порушено проблему щодо авторства Чортківської 

офензиви. Наведено дані, які суперечать думці В. Вериги, І. Нагаєвського та ін., 

стосовно опрацювання плану операції В. Курмановичем. На основі цієї 

інформації, О. Карпенко вважає, що головним фактором, який зумовив наступ, 

стали настрої, що на той час панували в армії [196, с. 282]. Незначним недоліком 

роботи є абревіатура ДСВС, яку автор використовує для скорочення Державного 

секретаріату внутрішніх справ та Державного секретаріату військових справ, 

вона, на нашу думку, є не зручною для сприйняття інформації. 

У 2008 р., до 90-річчя ЗУНР було видано альбом [195], що став 

результатом співпраці великого колективу науковців з Івано-Франківська, 

Львова, Києва, Чернівців, Тернополя та Ужгорода. Це дослідження узагальнює 

здобутки української історіографії щодо широкого кола аспектів створення і 
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діяльності ЗУНР. Автори провели колосальну роботу щодо систематизації та 

характеристики історіографії та джерельної бази з вивчення історії ЗУНР. Окрім 

аналізу історіографії, праця містить наукові розвідки з історичних передумов 

створення ЗУНР, листопадового перевороту на теренах Східної Галичини, 

внутрішньої та зовнішньої політики, українсько-польської війни, збройних сил 

республіки та інших питань. Автори прагнули розкрити досліджувані проблеми з 

використанням різноманітного ілюстрованого матеріалу – фотокопій документів 

та інших першоджерел. Варто зазначити, що в рубриці присвяченій Збройним 

силам ЗУНР, у перелічені командувачів ГА опущено М. Тарнавського, чи то 

свідомо, чи просто друкарська помилка. 

До праць, що стосуються національного державотворчого процесу в 

Україні 1917 – 1920 рр. належить монографія сучасного київського історика 

П. Гай-Нижника [181]. Автор аналізує державне будівництво, розглядає 

законодавчу базу, діяльність вищих законодавчих і виконавчих органів влади, 

принципи формування місцевих органів влади та ін.. На жаль, питання стосовно 

розбудови Збройних сил ЗУНР залишилося поза увагою дослідника. 

Варто зупинитися на монографії сучасного львівського історика 

О. Павлишина [238], яка присвячена всебічному дослідженню життєвого шляху 

та професійної діяльності очільника ЗУНР Є. Петрушевича. Серед загалу 

інформації про особисте життя, політичну діяльність в Україні та за її межами, 

автор досліджує визвольний рух в Східній Галичині, аналізує державотворчий 

процес ЗУНР, описує стосунки між лідером ЗОУНР та головним отаманом УНР. 

О. Павлишин основну увагу зосереджує на політичному, соціальному та 

міжнаціональному, а не військовому аспекті державотворення ЗУНР. Тому 

коротко подано інформацію про діяльність політичних партій, «Просвіти», 

товариств «Січ» та «Сокіл», базові операції українсько-польської війни та походу 

армій на Київ. Поміж масиву інформації знаходимо цікаві дані про реорганізацію 

армії, яку зробив А. Ляєр, що так і не була втілена в життя, та джерела 

фінансування ГА. 
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До цієї групи також належить монографія сучасного тернопільського 

історика М. Лазаровича [215], присвячена дослідженню причин, передумов та 

наслідків формування стрілецького руху на галицьких землях, діяльності 

молодіжних товариств «Січ», «Сокіл» та «Пласт». Автор якісно сформулював 

значення українського стрілецького руху, зазначивши: «…саме стрілецтво 

рішуче пропагувало гасло самостійної України як актуальну й безпосередню 

мету національно-політичної боротьби українців… Іншим значним здобутком 

стрільців було те, що вони усвідомили ідею збройної боротьби як необхідного 

засобу досягнення державної незалежності» [215, с. 68]. Також в праці 

висвітлено основні засади створення та організації Легіону УСС, його бойового 

шляху та вкладу УСС в здійсненні листопадової революції. Зокрема у вигляді 

таблиці історик продемонстрував участь УСС у підготовці та захоплені влади під 

час першолистопадового повстання в окремих місцевостях Галичини. На жаль, 

дані не повні і потребують подальшого дослідження. Варто відзначити, що в 

роботі М. Лазаровича подекуди спостерігаємо розходження з даними, 

наведеними дослідниками, безпосередніми учасниками національно-визвольних 

змагань на Україні 1917 – 1921 рр. 

Вагомим дослідженням, що присвячене діяльності ГА, є монографія 

«Українсько-польська війна 1918 – 1919 рр.» львівського історика М. Литвина 

[220]. Тут вперше залучено до наукового обігу неопубліковані документи з 

архівів України, Польщі, Росії та Чехії. Поряд з розглядом основних етапів 

українсько-польської війни, проведено аналіз військового будівництва ЗУНР та 

організації Галицької армії. Подано коротку, але змістовну характеристику родів 

військ ГА. Автор основну увагу зосереджує на структурі збройних сил, тактиці 

ведення війни та матеріальному забезпеченні. Серед загалу інформації є 

відомості про особовий склад та його навчання. Зокрема, стисло описано, якими 

шляхами комплектували командні кадри піхоти, артилерії, авіації, кінноти, та 

наведено узагальнену інформацію про старшинські школи. Варто відзначити, що 

у монографії подекуди стикаємося із розбіжностями з даними інших дослідників 

та безпосередніх учасників тих подій. 
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Значний обсяг матеріалу щодо Галицької армії подано в монографії 

львівського історика С. Макарчука [227]. Автор висвітлює історію українського 

національно-визвольного руху, що спричинив проголошення ЗУНР. Поряд з 

дослідженням проблем державного будівництва, розглянуто проблеми 

військового будівництва, зокрема процес становлення Збройних сил ЗУНР – 

Галицької армії. У розділі «Встановлення української влади у Львові і краю» 

подано історичні передумови збройного повстання 1 листопада, зазначено з яких 

частин колишньої австрійської армії мав здійснюватися набір для формування 

перших бойових відділів. Але недостатньо висвітлено процес комплектування 

перших частин ГА як у Львові, так і на теренах Східної Галичини. 

До другої групи належать дослідження, що стосуються мобілізаційної 

діяльності, серед яких слід відзначити доробок праць львівського військовика 

П. Ткачука [263; 266]. Автор статей наголошує на мобілізаційній діяльності 

Державного секретаріату військових справ (ДСВС), зокрема розглядає 

розпорядження від 13 листопада 1918 р. про часткову мобілізацію, військово-

територіальний поділ ЗУНР та інші нормативно-правові акти, що стосуються цієї 

проблеми. Серед яких «Присяга українських військ», розпорядження «Про 

демобілізацію всіх австро-угорських військових частин, з’єднань і об’єднань, 

організацій, установ та закладів військового характеру і передачу всього їхнього 

рухомого і нерухомого майна у власність ЗУНР» та інші мобілізаційні 

розпорядження. У публікаціях окреслено завдання, які покладалися на окружні 

військові команди (ОВК) щодо мобілізаційної діяльності. Натомість не 

висвітлено виконання мобілізаційних розпоряджень та специфіку призову в 

різних повітах Галичини. Також поза увагою дослідника залишилися проблемні 

питання, що виникали під час організації та безпосереднього проведення 

мобілізації.  

До цієї групи належить стаття львівського історика В. Рутара [247]. 

Оскільки праця базувалася на матеріалах повітової преси, то її більшу частину 

становлять опубліковані патріотичні заклики до населення, спрямовані на 

підняття бойового духу вояків і продовження збройної боротьби за власну 
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незалежність. Інформація, яка б безпосередньо стосувалася способів та 

проблемних питань проведення мобілізації в краю, не знайшла належного 

відображення у цій статті. 

Питання мобілізації тилу та вишколу особового складу в період 

перебування на посаді командувача армії О. Грекова висвітлено в монографії 

сучасного історика О. Дєдика «Чортківська офензива» [190]. Автор зазначив 

чисельність старшин, підстаршин та стрільців, які перебували у Армійському 

вишколі (А.В.), вишколах І, ІІ та ІІІ корпусів та вишколу 1-ої бригади УСС в 

кінці червня 1919 р. О. Дєдик однобоко висвітлює інформацію про вишколи, 

аналізуючи лише один А.В. чи то свідомо, чи то за відсутності іншої інформації. 

Однак у праці проведено глибоке дослідження проблеми авторства 

Чортківського наступу, зокрема здійснено аналіз різноманітних версій 

безпосередніх учасників подій, тодішніх та теперішніх дослідників. У результаті 

проведеного аналізу, автор зробив висновок, що численні публікації останнього 

двадцятиріччя не пропонують власних версій, а також не наводять додаткових 

аргументів на користь уже наявних версій [190, с. 46]. 

У статтях львівського історика В. Киреї [203; 204] подано дані щодо 

чисельності особового складу в 2-ох авіаційних сотнях у період з 19 лютого до 

31 березня 1919 р. із розшифруванням кількості муштрових і немуштрових 

стрільців. Також систематизовано бібліографічні дані старшинського складу 

авіаційного підрозділу. Цінним для нашого дослідження є інформація про 

здійснення мобілізаційної діяльності до летунського відділу із зазначенням 

необхідних супровідних документів для кандидатів на військовослужбовців-

авіаторів. Проте поза увагою автора залишилися питання щодо організації 

навчання в авіаційному відділі ГА. 

 Третю групу становлять напрацювання, присвячені дослідженню 

старшинського складу ГА. Серед робіт цієї проблематики варто виокремити 

монографію «Сухопутні війська України доби революції 1917 – 1921 рр.» [267] 

вже згадуваного нами вище П. Ткачука. Автор звертає увагу на проблему браку 

офіцерського складу та подає заходи командування спрямованні на вирішення 
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цього питання. Серед яких присвоєння старшинських звань, утворення збірної 

станції у м. Відні, створення старшинських шкіл та запрошення на службу 

офіцерів з інших армій. Загалом, в праці інформацію подано досить узагальнено, 

вона потребує деталізації. Також немає жодної згадки про діяльність окремих 

курсів для старшин та програм, за якими відбувалось навчання в старшинських 

школах. 

Вагомим науковим дослідженням участі офіцерів-чужинців в ГА є 

монографія сучасного історика О. Стецишина «Ландскнехти Галицької армії» 

[253]. Цінність цієї книги зумовлена використанням приватної інформації з 

родинних архівів колишніх старшин Галицької армії, а саме: В. Курмановича, 

Г. Ціріца, В. Льобковіца, М. Сєрікова та ін. Завдяки дослідженню О. Стецишина 

доведено, що в ГА служило набагато більше офіцерів неукраїнського 

походження, ніж прийнято було вважати до цього часу. У монографії 

систематизовано біографічні дані понад шести сотень офіцерів-чужинців зі 

званнями від четаря і вище. За допомогою цієї інформації, ми змогли встановити 

імена окремих старшин і підстаршин, адже в деяких першоджерелах було 

вказано лише прізвище осіб без ініціалів. Незважаючи на позитивні сторони 

книги, варто відзначити, що автор не достатньо детально розкрив механізм 

військового найманства. 

Під час вивчення проблеми становлення ГА, особливостей комплектування 

та підготовки особового складу в 1918 – 1919 рр. використано дисертації 

істориків, які досліджували проблеми, що прямо або опосередковано стосуються 

теми дослідження. Такі праці належать до четвертої групи історіографічного 

аналізу. У процесі їх опрацювання виявлено, що не було ще комплексного 

дослідження проблеми становлення ГА, особливостей комплектування та 

підготовки особового складу в 1918 – 1919 рр. 

 У дисертації львівського дослідника Л. Кривизюка  «Вишкіл та виховна 

робота в українських військах періоду визвольних змагань 1917 – 1920 рр.» 

[308], з-поміж інших проблем досліджено систему військового вишколу та 

виховання в Галицькій армії. Цінність цієї роботи полягає в ґрунтовному аналізі 



 23 

організації вишколу кадрів молодіжних військово-патріотичних організацій та 

Легіону УСС, які в майбутньому стали зародком Галицької армії. Проте, не 

достатньо висвітлені проблеми організації навчання та вишколу в бойових 

формаціях ГА.  

Аналіз дисертаційного дослідження львівського історика В. Футулуйчука 

«Військово-патріотичне виховання у Галицькій армії» [318] допоміг 

ознайомитися зі станом національно-патріотичного виховання, основними 

методами й засобами формування бойових рис особового складу ГА та 

діяльністю командування з вишкільно-виховних чинників. У роботі також 

описано вишкільну діяльність запасних полків при ОВК та А.В. Відомості про 

корпусні вишколи та інші навчальні курси залишилися поза увагою автора.  

Комплексним дослідженням бойової діяльності Галицької армії є праця 

львівського історика І. Томюка «Галицька армія у боротьбі за державність і 

соборність України» [317]. Автор аналізує історичні й воєнно-політичні аспекти 

формування Збройних сил ЗУНР, подає передумови створення та формування 

ГА у ході листопадової революції, бойові операції наприкінці 1918 – у першій 

половині 1919 рр., причини та наслідки об’єднання з Добровольчою армією 

Денікіна та Червоною армією. Актуальним для нас є дослідження організаційно-

штатної структури корпусів, бригад і допоміжних підрозділів. У результаті 

реорганізації армії за європейським зразком було усунуто більшість 

організаційних помилок, які виникали на початках творення ГА. Питання 

призовної діяльності, організації навчання, особливостей кадрового забезпечення 

не знайшли належного висвітлення в цій роботі.  

Вагомим дослідженням авіації ГА є наукова праця львівського історика 

А. Харука «Військово-повітряні сили України в 1917 – 1920 рр.» [320], в якій 

поряд з дослідженням Військово-повітряних сил у добу Центральної Ради, 

Української Держави гетьмана П. Скоропадського та Військово-повітряних сил 

Директорії УНР, описано історію створення і розбудови авіації Української 

Галицької армії (УГА). Зокрема, автор подає організаційну структуру, 

чисельність, оснащення та матеріальну базу авіації ГА, досліджує проблему 
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забезпечення справними літаками, боєприпасами, а також описує бойові операції 

авіаційних частин ГА. Інформативним для нас є те, що А. Харук доводить 

невідповідність даних про командний склад авіації, з якими стикається в 

офіційних документах із спогадами учасників подій. Питання кадрового 

забезпечення та організації навчання особового складу авіації розкрито не 

достатньо ґрунтовно і потребує подальшого опрацювання. 

Ще одним всебічним дослідженням діяльності ГА є дисертація львівського 

дослідника В. Рутара «Організація тилового забезпечення Галицької армії у 1918 

– 1919 рр.» [313]. У роботі висвітлено діяльність військових органів ЗУНР та 

участь місцевого населення в організації тилового забезпечення Галицької армії. 

Звернено увагу на функціонування тилового забезпечення на різних етапах 

існування ГА. Розглянуто організацію побутових умов для військовиків. 

Актуальним для нашої теми є те, що автор розкрив особливості тилового 

забезпечення війська, відповідно до родів військ: піхоти, артилерії, авіації, де 

знайшли часткове відображення окремі питання кадрового забезпечення. Поряд з 

основними шляхами забезпечення ГА продовольством, амуніцією та іншим 

військовим майном, також частково окреслено шляхи забезпечення армії 

вишколеним особовим складом. Зокрема, подано кількість підготовлених 

куренів, які здійснили окружні команди. Про інші шляхи поповнення армії 

особовим складом наявна лише стисла інформація, яка потребує подальшого 

доопрацювання. Дослідник також зосередив увагу на питанні мобілізації 

населення в перші дні листопада, але воно не охоплює мобілізацію населення 

більшості території Східної Галичини. 

Дослідженню діяльності ГА на Наддніпрянській Україні присвячена 

дисертація кам’янець-подільського історика С. Олійника «Галицьке військо і 

визвольні змагання на території Правобережної України (липень 1919 – травень 

1920 рр.)» [312]. Автор коротко подає процес створення та бойовий шлях ГА в 

Східній Галичині, а основну увагу зосереджує на висвітленні її бойової 

діяльності на Наддніпрянщині та перетворенні армії на УГА та Червону 

Українську Галицьку армію (ЧУГА). С. Олійник наголошує, що прийняття Акту 
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Злуки УНР та ЗУНР стало важливим морально-політичним моментом у 

розбудові галицького війська [311, с. 6]. Проте, в цьому питанні ми підтримуємо 

думку, яку висловив вищезгаданий О. Павлишин, що на практиці ніяких 

реальних змін в організації законодавчої та виконавчої влади в Західній області 

Української Народної Республіки (ЗОУНР) не відбулося [238, с. 167].  

С. Олійник влучно охарактеризував особливості проведення мобілізації до 

лав ГА на Правобережній Україні зазначивши: «…наддніпрянське поповнення 

поступало до війська через великі зусилля і серйозні промахи мобілізаційної 

кампанії… Органи місцевого самоврядування не завжди надавали галичанам 

належну допомогу, створюючи тим самим штучні перешкоди на шляху 

взаєморозуміння і сіючи сумніви у війську щодо потреби продовження бойової 

діяльності» [311, с. 11]. Автор, глибоко дослідивши мобілізаційний процес, не 

достатньо повно розкрив організацію вишколу та навчання галицького війська на 

Великій Україні. Також хочемо зазначити, що дані про співпрацю Залізного 

загону із Директорією, стали важливими для нашого дослідження. 

У дисертації чернівецького історика М. Гуйванюка «Січовий рух у 

Галичині й на Буковині (1900 – 1914 рр.)» [307] ґрунтовно досліджено галицькі 

та буковинські молодіжні організації «Січ», а також подано передумови та 

процес створення перших Січей, організаційну структуру, характеристику 

протипожежної та гімнастичної діяльності товариств. Зазначено роль жіночого 

населення в організації та функціонуванні Січі. Цінним для нас є дослідження 

переходу діяльності молодіжних організацій до парамілітарного спрямування, 

тобто трансформацію Січей у товариство «Українські Січові Стрільці».  

Важливий внесок в дослідження проблеми національно-визвольних 

змагань українців та безпосередньо ГА, зробили представники української 

діаспори. Галицька еліта та колишні військово-політичні діячі, які емігрували 

закордон створили чимало військово-історичних осередків, які суттєво 

доповнили літопис Галицької армії. 

Серед історичних надбань, виданих українцями діаспори, на особливу 

увагу заслуговують роботи старшини ГА, військового дослідника 
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Л. Шанковського «Українська армія в боротьбі за державність» [285] та 

«Українська Галицька Армія» [286]. Монографія «Українська армія в боротьбі за 

державність» присвячена дослідженню організації галицької та наддніпрянської 

армій у період визвольних змагань 1917 – 1921 рр. Автор описує організацію 

керівного складу армії, бойових та допоміжних формацій, досліджує шляхи 

комплектування і постачання армій та інші питання пов’язані із належним 

функціонуванням армії.  

Слід зауважити, що дослідник більше зосереджує увагу на армії УНР, а 

інформацію щодо Галицької армії подано лише після переходу її за Збруч у 

контексті об’єднаних армій. До прикладу, структуру наддніпрянської армії 

описано з детальною характеристикою армійських корпусів та дивізій, а про 

галицькі корпуси, реорганізацію армії за Є. Мишковським наявна лише стисла 

інформація. Автор робить порівняльну характеристику кількісного складу 

Галицької армії з наддніпрянською, більшовицькою і денікінською арміями, 

подає реорганізацію окремих корпусів ГА та дивізій армії УНР на армійські 

групи для походу на Київ, що є вагомим для нашого дослідження. З погляду 

комплектування ГА, варто відзначити інформацію про австрійські полки з 

переважною більшістю українців. Л. Шанковський вказує ці дані спочатку 

систематизовано, у вигляді таблиці, а потім подано вичерпний опис австрійських 

полків із зазначенням їх місця дислокації на початок листопадового зриву.  

На увагу заслуговує і сам виклад інформації в монографії. Окремі 

структурні елементи складено таким чином, що спочатку автор подає 

інформацію із спогадів окремих учасників подій, а тоді – ґрунтовний аналіз цих 

подій. У такому стилі викладено матеріал про участь стрийських пластунів у 

визвольних змаганнях, наступ об’єднаних армій на Київ та Чортківську 

офензиву. Варто відзначити, що автор вважає Чортківську офензиву 

стратегічною та політичною помилкою. Він стверджує, що наступ розпочався без 

аналізу кадрових та матеріальних ресурсів, що сама думка про офензиву виникла 

самочинно серед галицького старшинства, а не була наслідком продуманих дій 

військового командування. Саме завдяки такому викладу матеріалу, читач може 
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сам вирішити погоджуватися з Л. Шанковським чи ні, проаналізувавши спогади 

інших авторів про ситуацію, яка склалася на той час. 

Воєнно-історичний нарис «Українська Галицька Армія» охоплює весь 

період існування ГА: від першолистопадового повстання аж до останніх днів її 

існування у складі Червоної армії. Автор, спираючись на різні джерела, описує та 

коментує свої висновки щодо перебігу подій в Галичині, дає адекватну оцінку 

боротьбі українських збройних сил, аналізує причини і характер збройних 

сутичок ГА; подає стратегічні цілі, плани та концепції обох сторін в українсько-

польській війні; розглядає озброєння і військову тактику армії, організацію 

матеріального забезпечення, постачання й транспорту.  

Особливе місце в дослідженні Л. Шанковського відведено матеріалам, що 

стосуються особового складу ГА. Зокрема, описано мобілізаційні можливості 

галицького краю, труднощі та перешкоди в проведенні мобілізації. Значну увагу 

автор зосередив на проблемах матеріального характеру. Що ж стосується 

труднощів особового характеру, було відзначено, що мобілізація охопила 

невишколених осіб, які не могли негайно піти на фронт, бо не мали відповідного 

військового вишколу. Вагома частина вишколеного українського вояцтва не 

могла відповісти на мобілізаційні заклики, бо перебувала в полоні або ще не 

повернулася з віддалених фронтів австрійської війни [286, с. 26].  

У згаданій праці автор робить аналіз складу генералітету, Генерального 

штабу та старшинського корпусу ГА, який зводиться, переважно до кількісного 

порівняння з аналогами інших армій у процентному відношенні. Вказано на брак 

старшин та подано частковий перелік старшин-іноземців, які служили в ГА. 

Окрім того, в роботі Л. Шанковського узагальнено організаційну схему армії з 

незначними характеристиками, з погляду особового складу, бойових та 

допоміжних формацій. 

Не можемо залишити поза увагою статтю Л. Шанковського [284], що 

опубліковано в науковому журналі української діаспори під назвою 

«Український історик» з 1970 р. по 1975 р. Тут автор подає огляд військової 

історіографії та джерел, а саме воєнно-історичних праць, мемуарів та 
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аналітичних праць учасників подій, монографій, календарів, воєнно-історичних 

журналів та альманахів. Варто зазначити, що великий масив інформації, 

присвячений українській військовій історіографії періоду між двома війнами з 

1921 р. по 1939 р., видали українці діаспори. У публікації Л. Шанковський 

намагався показати вплив українських істориків на розвиток військово-

історичної думки в Росії та специфіку російських досліджень щодо висвітлення 

національно-визвольних змагань українців.  

Дослідження подій, що сприяли першолистопадовому перевороту на 

території Східної Галичини здійснив у своїй праці діяч ЗУНР Л. Цегельський 

[281], де детально описав перші дні повстання у Львові. Викладення подій багато 

в чому збігається з дослідженнями інших учасників визвольних змагань, які 

вивчали цю проблему. Цікавою є думка автора про причини усунення Г. Коссака 

з посади команданта Львова. Л. Цегельський назвав УСС «гніздом 

розполітикованих і нездисциплінованих амбітників», які поставили зведення 

рахунків з колишнім командантом Г. Коссаком вище загальної справи та 

дисципліни на фронті. УСС легковажно ставилися до наказів команданта міста та 

вимагали усунення Г. Коссака з цієї посади [281, с. 65]. 

Хочемо заакцентувати на праці державного діяча М. Лозинського [225], 

присвячену опису подій української революції на Галичині у 1918 – 1920 рр., 

зокрема її політичного аспекту. У монографії подано державотворчі процеси, а 

поза увагою залишено створення та розбудову Збройних сил новоствореної 

держави – ЗУНР. Як і у випадку з іншими дослідниками цього періоду, що 

публікували свої напрацювання у міжвоєнний період в Україні і закордоном, ця 

робота є нерівномірною за наповненням через недостатню кількість 

першоджерел. Сам автор зазначив, що у випадку використання державних актів, 

наказів, преси та інших документів, обмежувався матеріалами зібраними в 

еміграції [225, с. 1]. 

Генерал-поручник армії УНР О. Удовиченко у невеликій за обсягом 

монографії [271] в стислій формі, але досить детально описав події, учасником 

яких був сам. Увага автора зосереджена на перебігу військових дій з подекуди 
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незначним відхиленням у політичну та дипломатичну сфери, щоб краще 

розуміти ситуацію, яка склалася. Але в роботі не подано відомостей щодо 

еволюції структури ГА, мобілізації, особливостей комплектування і навчання 

особового складу, та іншої не менш важливої інформації щодо кадрового 

забезпечення ГА. Слід відзначити, що в самій праці можна побачити цілі уривки 

тексту з книги генерала армії УНР М. Капустянського «Похід Українських армій 

на Київ – Одесу» [200], адже праця останнього вважається однією з найкращих в 

історіографії української революції, де на основі різноманітних документів, 

глибоко досліджено участь галицького війська в поході об’єднаних армій на 

Київ. Окрім того, автор подає влучну характеристику ГА, порівнюючи її з 

наддніпрянською. 

Праця І. Нагаєвського «Історія української держави двадцятого століття» 

[235] присвячена дослідженню передумов виникнення та розвитку визвольних 

змагань на українських землях, становища на міжнародній арені, духовного та 

культурного життя українців. Окремо автор розглядає проблему українсько-

польських відносин 1918 – 1919 рр. Четвертий розділ монографії відображає 

події встановлення української держави в Галичині, де подано передумови 

виникнення, створення уряду ЗУНР. Вагому частину цього розділу відведено 

Паризькій мирній конференції, Версальському договору та їх результатам щодо 

Галичини, які для нашого дослідження не є актуальними. Автор наводить 

причини та винуватців припізнілого прибуття Легіону УСС до Львова, на який 

так розраховували керівники повстання та не прибуття Січових Стрільців під 

проводом Є. Коновальця. Описано допомогу, яку надавала Наддніпрянщина. 

Цікавою є думка автора про причину приїзду М. Омеляновича-Павленка та 

Є. Мишковського та зняття М. Омеляновича-Павленка з поста 

головнокомандувача армії. На противагу думці Л. Шанковського, що 

Чортківська офензива не була продумана вищим керівництвом, І. Нагаєвський 

наголошує, що це була чітко спланована операція. Окрім того, авторство 

наступальної операції він приписує В. Курмановичу, а не О. Грекову, як 

загальноприйнято вважати. Шостий розділ книги описує спільний похід армій на 
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Київ, злуку ГА з Денікіним та більшовиками, договір С. Петлюри з поляками. 

Тут наведено кількісну характеристику обох армії, яка збігається з 

характеристикою, що подав Л. Шанковський. 

У виданні П. Мірчука [232], проаналізовано події на Україні в 1917 – 

1920 рр., як наслідок дій українських політичних та військових сил в контексті 

державного будівництва. Серед загалу інформації ми знаходимо характеристику 

націоналістичної течії у Галичині та діяльності молодіжних товариств «Сокіл», 

«Січ», «Пласт» та «Січові Стрільці». 5-й розділ книги присвячено Західній 

Україні, де автор подає передісторію першолистопадового зриву, створення ГА, 

головні бої українсько-польської війни, обидва походи на Київ. Проте, 

інформацію що стосується ГА та ЗУНР, подано досить стисло: лише головні 

події. 

Вагомим дослідженням з історії національно-визвольних змагань в Україні 

є монографія українського історика в еміграції В. Вериги [178; 179], яка містить 

2 томи поділених на 6 великих розділів. Останній розділ 1-го тому, 4-й, 

присвячено ЗУНР. Варто відзначити, що дослідник намагався розглянути події в 

Україні в контексті ширшого періоду. Такий підхід дозволив автору різнобічно 

дослідити національно-визвольні змагання, зокрема соціальне та політичне 

підґрунтя української революції. Тому у розділі, приуроченому ЗУНР, велику 

увагу звернено на міжнародні відносини, які не є предметом нашого 

дослідження. Із загалу поданої інформації, наявні цікаві дані про причини 

усунення із займаних постів у ГА Є. Мишковського та О. Грекова. Автор звернув 

увагу на дослідження законодавчої діяльності ЗУНР та становлення армії, 

оцінювання якості наддніпрянських підрозділів, відісланих на допомогу ГА. Але 

подекуди в тексті стикаємося з неточностями. Зокрема, В. Верига датує 

розпорядження про мобілізацію чоловіків української національності 15-го, а не 

13-го листопада.  

В окрему групу історіографії об’єднуємо напрацювання польських 

дослідників. Процес відновлення Речі Посполитої був складним та відзначився 

посиленням зовнішніх та внутрішніх конфліктів. Визначення кордонів Другої 
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Речі Посполитої зазнавало рішучого опору з боку народів, які відстоювали 

власну незалежність. Одним з таких протистоянь була збройна боротьба, яку 

вела Польща та ЗУНР за територію Східної Галичини. Цей конфлікт викликав 

посилений інтерес з боку польських дослідників, адже українсько-польська війна 

стала першою переможною війною Другої Речі Посполитої. 

Варто відзначити, що у польській історіографії, як і в українській, після 

1945 р. Польща опинилася в зоні впливу Радянського Союзу. З цього часу 

проблеми українсько-польського протистояння 1918 – 1920 рр. замовчувалися 

або висвітлювалися частково, і лише після відновлення незалежності Польщі в 

1989 р. польські історики отримали свободу дії. Тому польську історіографію 

доцільно поділити на два хронологічних періоди. До першого періоду увійшли 

праці, що були виданні до 1989 р., а до другого – після 1990 р. 

Серед праць першого хронологічного періоду чільне місце посідають 

мемуари безпосереднього учасника українсько-польської війни В. Гуперта [121]. 

На відміну від споминів українських військовиків, монографія польського автора 

покликається на матеріали військових варшавських архівів, які в 1939 р. було 

захоплено Червоної армією і розділено між архівами Києва та Москви. На жаль, 

висновки автора частково упереджені і позбавлені об’єктивізму.  

З середини 80-х років збільшилася кількість публікацій присвячених 

українсько-польській війні, створенню ЗУНР та її боротьбі за незалежність. 

Серед таких праць варто виокремити монографію Т. Дабковського [290], в якій 

поряд з державотворчими процесами, автор подає хід будівництва Галицької 

армії та бойові дії на Галицькому та Волинсько-Холмському фронтах. 

Найґрунтовніше хід українсько-польської війни, щоправда зусилля польської 

сторони, висвітлив у своєму дослідженні М. Вросек [304]. Автор ілюструє 

розбудову Збройних сил Польщі та характеризує бойові дії, які проводили 

поляки. Доцільно зауважити, що інформацію щодо ГА автор черпає переважно з 

досліджень польських істориків, тому місцями вона позбавлена об’єктивності. 

Великий інтерес викликає дослідження другого хронологічного періоду. 

Серед них варто наголосити на монографії М. Козловського [296], в якій 
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ґрунтовно досліджено патріотичну діяльність парамілітарних товариств «Сокіл», 

«Січ», «Пласт», Наукового товариства імені Тараса Шевченка, «Просвіти» та 

бойову діяльність Легіону Українських Січових Стрільців. 

Детальним викладом українсько-польського конфлікту є колективне 

дослідження 3-ох авторів «Війна польсько-українська 1918 – 1919», яка 

фактично містить 2 частини [299]. У першій частині Ч. Патрац вказує на 

найновіші дослідження причин українсько-польського конфлікту, що 

починається ще з першої половини XIX ст. Цікавими для нашого дослідження є 

інформація про підготовку першолистопадового повстання та погроми євреїв у 

Львові 21 – 24 листопада. Зокрема, згадано єврейську міліцію, причини та 

учасників погромів, польське розслідування цієї події. У другій частині видання 

автори Г. Люкомський і Б. Полак досліджують політичний та військовий бік 

конфлікту, зокрема походження, хід та наслідки бойових дій. Подано календар 

українсько-польської війни та хроніку бойових дій у Львові 1 – 22 листопада. 

Серед польської літератури хочемо відзначити монографію Л. Мрочки 

[301], оскільки автор прагнув відійти від антиукраїнських стереотипів, які 

існували в польській літературі 20-х – 40-х років XX ст. Публікація багата на 

матеріали боїв, що відбувалися на Галицькому фронті. На противагу думці 

більшості польських дослідників міжвоєнного періоду, які характеризували ГА, 

як «українські банди», сучасний польський історик М. Кротофіл [297] назвав 

військові формування галичан регулярними збройними силами. Він 

наголошував, що незважаючи на труднощі матеріального та кадрового 

характеру, які виникли під час формування армії, галичанам вдалося створити 

численне боєздатне військо. До його сильних сторін автор відносить піхоту та 

артилерію, натомість вважає великою хибою вищого командування 

злегковаженням кіннотою і бронепоїздами та подвійне підпорядкування армії 

НКГА та ДСВС, що негативно вплинуло на її життєдіяльність та боєздатність. 

Окрім того, польський дослідник не підтримує думки більшості українських 

істориків щодо значимості допомоги з Наддніпрянської України, вважаючи, що 

вона не була масштабною.  
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У монографії А. Хойновського [289] цілий розділ відведено українським 

визвольним змаганням 1917 – 1920 рр., а параграф у ньому українсько-польській 

війні. Автор зазначає, що до основних причин поразки ГА у війні, належать 

несприятливі стартові позиції українців, зокрема військова перевага поляків та 

підтримка з боку Антанти; брак досвідчених командирів в Галицькій армії та в 

політичному і військовому проводі ЗУНР загалом. 

Окремо варто зупинитися на дослідженнях професора Торунського 

університету, відомого польського дослідника та доброго знавця українсько-

польських відносин XX ст. М. Клімецького. Його праці вважають 

неупередженими, адже висвітлюють події з погляду обох супротивників. Серед 

робіт автора відзначимо монографію «Польсько-українська війна за Львів і 

Східну Галичину 1918 – 1919» [294], яка фактично узагальнює польське бачення 

історії ЗУНР. У виданні проведено аналіз військової ситуації, подано хроніку 

боїв за Львів, Перемишль та інші міста, а також міжнародні політичні події в 

самій Польщі. Серед загалу інформації, дослідник відзначає бойове завзяття 

Галицької армії в кінці 1918 р. – першому кварталі 1919 р. та Чортківську 

наступальну операцію, подає інформацію про створення та бойовий шлях 

Легіону УСС – майбутньої основи ГА. Актуальною є інформація про підготовку 

першолистопадового повстання, перейняття влади на теренах Східної Галичини. 

У цій праці також вказано на помилки військового командування з питань 

організації перших частин ГА. Відображено статистичні дані щодо польських та 

українських сил під час бойових операцій. 

Інше дослідження цього автора під назвою «Львів 1918 – 1919» [293] 

фактично стало популярним викладом вищезазначеної монографії. У книзі після 

короткого резюме причин конфлікту подано всебічний опис військових дій у 

Львові, що доповнюється організаційними та політичними тонкощами, а іноді 

емоціями та амбіціями, які існували в командних колах обох сторін. 

Монографія М. Клімецького «Чортків 1919» [291] є продовженням праці 

«Львів 1918 – 1919», де описано одну з найбільших битв українсько-польської 

війни, наведено характеристику польських бойових операцій в районі Чорткова. 
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Слід зауважити, що сама битва в книзі займає лише декілька сторінок. Більша 

частина монографії присвячена опису дипломатичної боротьби в Польщі та 

Європі, та загальному опису битв на українсько-польському фронті. Автор у 

своїй праці відводить значне місце для пояснення головних проблем у конфлікті, 

які не спеціалісту можуть здатися незрозумілими. Це зроблено для того, щоб 

показати український погляд на українсько-польський конфлікт. Недоліком 

видання, на нашу думку, є надмірне акцентування уваги на політичне тло подій. 

Завершує трилогію присвячену боротьбі за Східну Галичину та Львів 

монографія М. Клімецького «Східна Галичина 1920» [292]. Як і в попередній 

роботі автор зосереджується на політичному аспекті, а військові дії подає лише в 

загальних рисах. Майже половину видання приурочено походу на Київ. Варто 

зазначити, що дослідження М. Клімецького подекуди збігається з роботою 

професора Л. Вишелського [305], що відображає події вторгнення польських 

військ в столицю України. Серед наукового доробку М. Клімецького слід згадати 

також статтю [295], де подано думку польського суспільства щодо бачення цієї 

війни, проаналізовано геополітичну ситуацію в Європі. Показано негативний 

вплив погромів євреїв у Львові на просування східних територіальних польських 

програм в Європі та США. 

Велику увагу польські історики надають дослідженню боїв за Львів. Серед 

праць цієї тематики варто відзначити дослідження С. Ніцеї [302], де поряд з 

відомостями про спорудження польського військового меморіалу на 

Личаківському кладовищі у м. Львові («Цвинтар Орлят»), списком похованих на 

цьому кладовищі та ілюстраціями (фотографії загиблих, тимчасових поховань, 

некрологів та ін.) подано інформацію про створення Державного секретаріату 

військових справ, конституцію ЗУНР. Цікавим для нашого дослідження є розділ 

під назвою «Відсіч», де викладено хроніку боїв від 1-го до 21-го листопада у 

центрі м. Львова. Ще одним польським дослідженням боїв за Львів є книга 

Я. Роговського [303], що стала VIII томом циклу праць під назвою «Польські 

бої». Автор детально описує етнічні відносини Львова з Польщею, підготовку 
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обох сторін до бойових дій, військову організацію супротивників та подано 

безпосередній опис боїв, які велися у Львові.  

Слід зауважити, що в Польщі, окрім друкованих видань, знімають і 

документальні фільми присвячені боротьбі за Львів. Ще перед початком Другої 

світової війни було поставлено два фільми. Група операторів у складі 

А. Виверка, А. Вавриняка та С. Себели, створила фільм під назвою «Оборона 

Львова». Парадокументальний фільм теж під назвою «Оборона Львова» зняла 

режисер Н. Ніовіллі. У 2002 р. в м. Лодзі на Кіностудії наукових фільмів і 

навчальних телепередач знято фільм «Цвинтар Орлят», де зображено битву за 

Львів у 1918 – 1920 рр.. З епопеєю Львова пов’язаний також фільм 

З. Ковалевського «Все для орлят» [182, с. 123 – 124]. 

Варто згадати про збірник наукових праць за редакцією Т. Кшонстека 

[245], який містить матеріали польських та українських дослідників за 

підсумками однойменної конференції. Книга вийшла 2010 р. у Варшаві та 

присвячується 90-ій річниці військового союзу С. Петлюри та Ю. Пілсудського. 

У праці подано військові та політичні умови здобуття незалежності Польщі в 

1918 р. Зокрема, описано події перших днів листопада у Польщі. Вказано на 

сприятливу міжнародну ситуацію для відродження Польщі, але негативну для 

Галичини. Висвітлено боротьбу українського народу за незалежність в 1918 – 

1920 рр., описано спільні бої українсько-польських армій проти більшовиків на 

фоні польсько-українського союзу 1920 р. 

У процесі опрацювання польської історіографії робимо висновок: 

більшість публікацій незалежних один від одного авторів, покликані 

обґрунтувати історичні права поляків на Східну Галичину.   

Отже, детальний аналіз та опрацювання літератури, що стосується теми 

дослідження з боку історіографії, сприяли глибшому усвідомленню обраної 

теми. Також було виявлено новизну, відмінності і особливості репрезентованої 

роботи від попередніх досліджень. Позитивним, на нашу думку, у вітчизняній та 

зарубіжній історіографії є те, що на сьогодні накопичено достатню кількість 

різноманітного матеріалу з досліджуваної проблеми, на основі якого можна 
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відтворити головні події і навести незаперечні факти становлення Галицької 

армії, визначити особливості та проблеми її організації і діяльності. 

Завдяки систематизації та типологізації наукової літератури вдалося 

визначити найбільш характерні особливості становлення ГА. Аналіз наявної 

літератури дозволяє провести ґрунтовне дослідження та заповнити фактологічні 

прогалини, що досі залишаються в площині комплектування та підготовки 

особового складу ГА. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Далеко не всі аспекти досліджуваної проблеми знайшли відображення в 

опублікованих монографічних та інших наукових працях, тому у виконанні 

наукової роботи часто використовувались різнопланові першоджерела для 

досягнення мети та вирішення завдань наукового пошуку. 

В основу джерельної бази дослідження входять матеріали, які умовно 

можна поділити на три групи. Першу групу становлять матеріали з фондів 

вітчизняних архівів. Серед неопублікованих документів, що зберігаються в 

архівах України, є чимала кількість не введених до наукового обігу матеріалів 

військових штабів, різноманітних наказів, розпоряджень, звітів, протоколів, 

листів та інших документів з діяльності Галицької армії. 

У дисертаційному дослідженні використано матеріали з фондів 

Центрального державного архіву вищих органів влади та управління. Зокрема, у 

фонді 1073 «Державний секретаріат військових справах Західноукраїнської 

Народної Республіки 1919 р.» віднайдено накази, роз’яснення щодо діяльності 

ОВК Станіславова, Рави-Руської, Жовкви з питань мобілізації, кваліфікації 

здібностей старшин та інших оперативних питань, організаційну схему ДСВС та 

справи про прийняття на службу жінок. Завдяки документам, з цього фонду 

встановлено, що велика кількість жінок служили при булавному та заводо-

розчислювальному відділах. 
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Поміж матеріалів фонду 2188 «Начальна Команда Української Галицької 

Армії, м. Вінниця 1918 – 1924 рр.», значну актуальність для дослідження склали 

накази НКГА. Серед яких накази для належної організації гарматних батарей та 

їх особового складу, наказ, який регулює звільнення від чинної служби, наказ 

про формування летунської школи та вимоги до кандидатів для вступу, керівний 

наказ старшинам, який містить вимоги до кандидатів, що претендують на 

офіцерські звання та програми курсів для старшин та підстаршин, накази 

О. Грекова щодо реорганізації армії та її окремих частин у червні 1919 р. із 

зазначенням штату окремої легкої та гаубичної батареї, окремої кінної 

скорострільної сотні, самохідних частин та інші накази щодо старшинського 

складу залізничних та панцирних частин. Матеріали із вищезазначеного фонду 

використано у всіх розділах дослідження та додатках. 

Документи, що стосуються старшинського складу армії зберігаються у 

фонді 2192 «Диктатор Західної області Української Народної Республіки 

м. Чортків та м. Кам’янець-Подільський 1919 – 1922 рр.» У цьому фонді 

спостерігаємо матеріали з проханням про складання іспиту на старшин, 

звільнення від військової служби, зміна в назвах старшин відповідно до 

наддніпрянської армії, про зголошення старшин, а саме недостовірні дані про 

кількість старшин. Накази про заборону прийняття старшин на службу до 

Наддніпрянської армії, без згоди НКГА, накази про створення курсів військової 

школи та організацію вишколів, перелік чоловіків єврейської національності, які 

служили в ГА. Неопубліковані документи з цього фонду знайшли широке 

застосування в 3-му та 4-му розділі дисертації. 

Окремі матеріали щодо організації призову військовозобов’язаних у деяких 

повітах Галичини перебувають у фонді 3505 «Матеріали Української 

Національної Ради і Західноукраїнської Народної Республіки зібрані польським 

урядом у 1919 – 1920 рр.».  

Фонд 3982  «Державний секретаріат внутрішніх справ Західноукраїнської 

Народної Республіки 1919 р.» містить листування з Секретаріатом внутрішніх 

справ, про антисанітарійний стан окремих повітів, у результаті чого стрімко 
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поширювався тиф та невдоволення серед місцевого населення, що призвело до 

масових демонстрацій. Завдяки матеріалам з цього фонду, відтворено загальну 

думку сільського населення щодо ставлення до обов’язку військової служби.  

Серед джерельної бази неопублікованих документів чільне місце займають 

матеріали з Центрального державного історичного архіву м. Львова, поміж яких 

варто відзначити документи колекції мікрофільмів № 9 «Матеріали архіву 

Наукового Товариства імені Тараса Шевченка у Львові з національної бібліотеки 

у Варшаві». Зокрема, м/ф 69010 «Щоденники, спогади, записники та ін. про 

діяльність різних військових формувань» [29] та м/ф 69012 «Спогади, статті, 

анкети, кореспонденція, нотатки» [30] містять спогади учасників тогочасних 

подій, що дають можливість детально ознайомитися з окремими подіями та 

ситуаціями, свідками яких стали автори цих мемуарів. В одному з таких спогадів 

подано відомості з призовної комісії в Самборі із зазначенням загальної кількості 

призовників, здатних до фронтової служби, здатних до служби без зброї та 

нездатних до служби. Цінність матеріалів цього мікрофільму полягає в тому, що 

на основі таких спогадів, можна обґрунтовано відповісти на питання, чому в ГА 

була велика кількість чоловіків непридатних до військової служби.  

У м/ф 92255 «Спогади колишніх старшин УГА, армії УНР, Легіону УСС» 

[32] як і в попередніх, наявні спогади безпосередніх кадрів Галицької армії. 

Зокрема, матеріали цього мікрофільму багаті на мемуари про старшин з 

Наддніпрянщини, які несли службу при різних відділах. У документах міститься 

інформація про недоліки системи іменування старшин та стрільців на 

підвищення звань за особливі бойові заслуги, проблемні питання пов’язані з 

особовим складом під час формування мінометного коша в кінці листопада 

1918 р. 

Актуальність м/ф 92257 «Українська Галицька Армія: корпуси і 

бригади» [33] визначається наявністю інформації щодо проведення мобілізації 

населення в різних повітах та на різних етапах існування Галицької армії, 

матеріалів з організації окремих вишколів. Проте найвагомішим документом з 
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цього мікрофільму є наказ про примусове притягнення до служби осіб 

неукраїнської національності. 

Поміж документів з м/ф 92066 «Старшинська школа піхоти УГА в Гуті 

Чугарській» [31] зберігаються екзаменаційні листи курсантів школи. Це дає 

можливість ознайомитися з переліком дисциплін, що викладали в школі, 

провести порівняльний аналіз з предметами, які вивчали в інших старшинських 

школах та дослідити кількісний та національний склад слухачів.  

Серед матеріалів фонду 353 «Легіон Українських Січових Стрільців», 

знаходимо лист Д. Вітовського, датований 1915 р., що містить інформацію про 

Г. Коссака, а саме негативну характеристику на в майбутньому відомого діяча 

Галицької армії. Також в цьому фонді зберігаються заяви батьків з дозволом або 

забороною на вступ їх малолітніх дітей до лав УСС.  

Цікаву інформацію про листопадові події у Львові, знаходимо у фонді 361 

«Крушельницький Антін Владиславович – український письменник», де 

зберігаються спогади М. Залізняка, М. Іргана, А. Коломийця, Т. Марітчака, 

С. Рибачевського і О. Станимира з історії ГА та УСС. Зокрема, в документах 

подано кількісний стан старшин перших днів листопада та характеристику 

кадрового підкріплення, яке прибувало з Рави-Руської та Коломиї до Львова. 

У фонді 385 «Горук Семен Васильович – редактор, отаман УСС 1873 –

 1920 рр.» наявні документи щодо діяльності молодіжних організацій 

«Академічна громада», «Сокіл», «Просвіта» та інших, які дають можливість 

дослідити передтечію виникнення ГА. 

Повідомлення Українського пресового бюро (УПБ), накази та оперативні 

звіти НКГА, КЕА (команди етапу армії) та ОВК в Коломиї, Самборі, Чорткові 

зберігаються у фонді 581 «Колекція документів про діяльність урядів та армій 

УНР і ЗУНР». Серед них відзначимо денний наказ про початок діяльності 

старшинської школи в Коломиї, який дозволяє поставити під сумнів, 

загальноприйняту дату початку навчання в школі. У фонді також наявні 

протоколи допиту осіб, які втекли з польського, італійського та німецького 

полонів, що дають змогу зрозуміти моральний та фізичний стан українських 
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військових після полону, їх придатність або непридатність до продовження 

несення служби у власній армії. Цікавими є матеріали, що стосуються іноземних 

найманців, які дозволяють з іншого погляду побачити оцінювання їх служби в 

ГА.  

Під час написання дисертаційного дослідження використовувалися і фонди 

Державного архіву Львівської області, зокрема фонд 257 «Польське товариство з 

вивчення оборони Львова і південно-східних воєводств». У справах фонду 

зберігаються звіти повітових комісарів та кур’єрів Української Національної 

Ради (УНРада) про здійснення перевороту та ситуацію у Львові та в інших містах 

Галичини, накази і розпорядження з проведення мобілізаційної діяльності, 

накази щодо окремих бойових відділів армії, матеріали, які характеризують стан 

армії на різних етапах українсько-польської війни. Серед документів фондів, 

особливе значення, з погляду організації навчання в армії, становить документ 

під назвою «Прикази до впорядку піхоти Західно-Української республіки» [35]. 

Інформативними є мемуари сотника УСС Дмитра Кренжаловського про Львів 1 –

 21 листопада 1919 р. [44], що зберігаються у цьому фонді. Вони містять 

інформацію про загальний стан війська перших днів листопада, приїзд 

артилерійських частин та першої допомоги з Наддніпрянщини. 

Загалом до тексту дисертації входять 10 фондів, 1 колекція мікрофільмів, 

12 описів, 5 мікрофільмів та понад 40 справ Центрального державного архіву 

вищих органів влади та управління, Центрального державного історичного 

архіву у м. Львові та Державного обласного архіву Львівської області, частину з 

яких дослідники до наукового обігу раніше не вводили. Окрім того, в тексті 

дисертації та додатках використанні матеріали з експозиції Музею визвольної 

боротьби України Львівського історичного музею. 

Ще одним важливим джерелом для вивчення особового складу Галицької 

армії є періодичні видання, що становлять другу групу матеріалів джерельної 

бази. На нашу думку, цю групу доцільно поділити на три підгрупи.  

До першої підгрупи належать офіційні видання вищих органів військової 

та цивільної влади. Серед них слід зауважити «Вісник Державного Секретаріату 
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Військових Справ», що виходив з 1-го грудня 1918 р. до травня 1919 р., спочатку 

в Тернополі, а згодом в Станіславові. Він містив офіційні урядові та відомчі 

документи – накази, розпорядження, інструкції та інші документи, частина з 

яких стосувалася мобілізації та комплектування окремих родів військ ГА. 

«Український Голос. Орган Державного Секретаріату ЗУНР», який 

виходив щоденно під час листопадових боїв у Львові, а після захоплення Львова 

поляками – у Тернополі. У ньому публікувалися накази, розпорядження, 

оповіщення законів, оголошення військової і цивільної влади та офіційні 

повідомлення з фронту.  

«Стрілець. Часопис для Українського війська», виходив з 1 січня 1919 р. у 

Тернополі, а згодом – Станіславові та Кам’янці на Поділлі. Подавав 

розпорядження та накази командування ГА, а також статті, фейлетони, репортажі 

призначені для українського війська. 

З матеріалів першої підгрупи використано переважно офіційні документи, 

що стосувалися проведення мобілізації. Зокрема, закон про загальний обов’язок 

військової служби громадян ЗУНР, роз’яснення до ОВК, як здійснювати призов 

відповідно до цього закону, настанови до повітових комісарів щодо проведення 

мобілізації та інші документи з цього питання. У дисертації також знайшли 

відображення накази та розпорядження щодо відзнак і нагородної системи вояків 

ГА. Окрім того, в згаданих часописах подано чимало інформації про стан 

військовиків, які повернулися з польського полону.  

 Другу підгрупу періодичних видань становить повітова преса, яка була 

єдиним офіційним державним органом для кожного повіту. На її сторінках часто 

розміщувались офіційні та неофіційні повідомлення і звернення, мобілізаційні 

заклики повітових управ та інша, не менш важлива для нашого дослідження 

інформація.  

Серед повітових часописів варто звернути увагу на такі: «Станиславський 

голос», «Покутський вісник», «Товмацькі вісті», «Україна», «Січовий голос», 

«Стрийський вісник», «Дрогобицький листок» та інші, які головним чином 

друкували розпорядження цивільної та військової влади, подавали відомості про 
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армію та інформацію з фронту. Із загалу інформації поданої в цих виданнях, 

відібрано матеріал щодо проведення призову та військової ситуації, яка склалася 

в різних повітах Галичини. 

До цієї підгрупи також належить часопис «Золочівське слово», який 

виходив з 23 листопада 1918 р. у Золочеві, як орган команди Золочівського 

військового округу. Частина публікації була відведена для офіційних оголошень 

і розпоряджень цивільної влади Золочівського, Зборівського, Бродівського, 

Кам’янка-Струмилівського та Радехівського повітів. Важливою для дослідження 

є інформація про проведення мобілізації на території підконтрольній 

Золочівській ОВК, формування перших військових частин в Золочеві. 

Третю підгрупу становлять часописи окремих політичних партій, серед 

яких «Народ» – радикальний політичний часопис Головної управи Української 

радикальної партії, що публікувався в Станіславові у 1919 р. На сторінках 

часопису поряд із земельними справами та діяльністю партії подано відомості з 

фронту, розпорядження та накази НКГА. Стикаємося з інформацією про участь 

жіноцтва в Галицькій армії, мобілізаційні розпорядження. Варто відзначити 

робітничу газету «Вперед» яку видавав орган українських соціал-демократів у 

Львові з 27 листопада 1918 р., де поряд з повідомленнями Начальної команди 

польських військ, наявна цікава інформація про мобілізацію єврейського 

населення до лав ГА. 

Загалом, тогочасні періодичні видання дають змогу оцінити внесок 

українського населення в розбудову Галицької армії. Зокрема, багато пресових 

повідомлень стосуються участі жіноцтва та євреїв у визвольній боротьбі, успіхів 

і проблемних питань пов’язаних з мобілізацією населення.  

До третьої групи джерельної бази належать мемуари безпосередніх 

учасників та очевидців подій. Незважаючи на властивий для цієї групи 

суб’єктивізм в оцінюванні тих чи інших події, у зіставленні з іншими джерелами, 

ми отримуємо надзвичайно цінну інформацію про фактичний стан справ у 

Галицькій армії. 
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Перші спогади, що стосуються нашої тематики, почали друкувати після 

завершення національно-визвольних змагань на сторінках львівського 

«Історичного календаря-альманаху Червоної Калини», що виходив щороку 

протягом 1924 – 1939 рр., щомісячника «Літопис Червоної калини», який 

друкували в 1929 – 1939 рр. та «Українського Скитальця»  – місячника, згодом 

двотижневика військової еміграції ЗУНР, що друкували в 1920  – 1923 рр. у 

Ліберці, Йозефові та Відні. 

Вихід в 1950-х – 70-х рр. п’яти томів «Української Галицької армії» під 

редакцією Д. Микитюка суттєво доповнили мемуаристику вояків Галицької 

армії. Він позиціонував свою працю, як історичні матеріали для майбутнього 

історика, а не історію Української Галицької армії у повному значенні [273, с. 7]. 

П’ятитомник спричинив чималий інтерес серед української громадськості. 

Окремі учасники визвольних змагань опублікували ряд рецензій, в яких внесли 

деякі доповнення, спростування й уточнення до своїх спогадів.  

Спогади, що розміщені у вищезазначених виданнях, доцільно поділити 

відповідно до висвітлених у них проблем. Зокрема, серед мемуарів, що містять 

інформацію про першолистопадове повстання, початок творення та 

комплектування перших військових частин ГА, виокремимо статті О. Василича 

«Жидачів у 1918 – 1919 рр.» [51], В. Воробця «1 листопада 1918 р. в Коломиї» 

[53] та «Перші дні Української державності в Коломиї» [54], Т. Марітчака «На 

переломі: щоденник підхорунжого з 1918 року» [81], «Перші дні листопада у 

Східній Галичині: матеріали і документи» [149], «З документів великих днів на 

Белзщині» [132], Т. Мартинця «Роззброєння Львівської касарні при 

вул. Зибликевича 1.11.1918 р.» [82], Я. Рибака «Спомини з Жовкви» [100], 

І. Рудницького «Спомини Львівських паролистових днів 1918 року» [103]. 

 Суттєву інформацію щодо особливостей кадрового забезпечення та 

організації навчання особового складу в бойових та допоміжних формаціях 

бачимо в спогадах М. Алиськевича «Вишкіл Команди Етапу УГА на Україні» 

[46], С. Гайдучка «Кінна скорострільна сотня» [55], Б. Гнаткевича  «Вишкіл 

Українських Січових Стрільців» [61], Р. Зубика «Окремий Залізний Загін» [69], 
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І. Лемківського «Летунство УГА» [77], П. Миговича «При запасній сотні 

скорострілів у Стрию» [86], І. Садлича «На панцирі під Хировом» [104], 

П. Франка «Летунський відділ УГА» [114; 115], В. Галана «Батерія Смерти» [57; 

58], О. Ганицького «Кіннота Української Галицької Армії» [59], 

Ю. Жовківського «Дещо про гарматну братію УГА» [65], К. Кізюка «Технічний 

курінь на Україні 1920 року» [72], О. Клюна «Армійський Вишкіл УГА» [73], 

Л. Макарушки «Чортківська офензива» [78], В. Мацьківа «Підстаршинська 

школа вишколу І-го Гал. Корпусу УГА» [84], Т. Мацьківа «3-ий гарматний полк 

УГА» [85], Д. Монжейовського «Залізно-дорожне Депо УГА» [91], невідомого 

автора «Причинок до історії самбірської школи однорічних добровольців» [98], 

В. Рижевського «Технічні формації» [101], Л. Шанковський «І Кінна бригада 

УГА» [116]. 

Особливий інтерес щодо комплектування армії старшинським складом та 

особами неукраїнської національності викликають мемуари О. Ключенка 

«Генеральна булава УГА» [74], А. Кравса «Віденський курінь» [75] та «Зав’язок 

моєї групи» [76], Д. Микитюка «Жидівський курінь» [88], Г. Нахмана 

«Передісторія і історія жидівського побоєвого куріня І корпуса УГА» [93], 

І. Проця «Віденський фронт» [99], С. Сулетицького «1-ий Побоєвий Гуцульський 

Курінь» [107], С. Тулюк-Кульчицького «Старшинські школи ГА» [111], 

П. Федоріва «Старшинська школа піхоти УГА в Коломиї» [112], В. Ярбія 

«Останні дні Старшинської школи піхоти УГА» [120]. 

Серед масиву мемуаристики, що друкувалася окремими виданнями, слід 

відзначити збірник спогадів упорядкований О. Татомиром [119], який містить 

мемуари щодо участі неповнолітніх юнаків в розбудові збройних сил 

українського народу, зокрема Галицької армії. Серед загалу інформації, 

віднайдено дані щодо загальної кількості юнаків та юнок, які зробили 

неоціненний внесок в становлення та розвиток ГА. Актуальність для нашого 

дослідження склали спогади про Залізний загін, де міститься інформація про 

долю дівчат та юнаків з цього відділу та спогади про пластунську сотню в 

Стрию, які охоплюють весь період існування від створення до ліквідації сотні. 
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Цікавими також є спогади про панцирний поїзд денікінців, захоплений 

стрільцями ГА спільно з повстанцями.  

Серед збірки спогадів, що містить неопубліковані матеріали старшин і 

стрільців Галицької армії з відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки 

імені Василя Стефаника, досить вагомими для дослідження стали спогади 

невідомого автора [98] про школу однорічних добровольців м. Самборі, яку інші 

мемуаристи та сучасні дослідники позиціонують, як старшинську школу піхоти. 

 Окремі питання щодо становлення ГА та еволюцію її структури знайшли 

відображення в мемуарах громадського та військового діяча, отамана ГА 

С. Шухевича [118], командувача ГА М. Тарнавського [108], сотника ГА 

О. Станіміра [106]. Допомогу в орієнтуванні серед великого загалу 

мемуаристики надає бібліографічний реєстр І. Калиновича [198], в якому для 

зручності пошуку мемуари поділено за рубриками – УСС, Україна, Українська 

армія, Галицька армія та ін. 

До джерельної бази дослідження належить збірник «Західно-Українська 

Народна Республіка 1918 – 1923: документи і матеріали» [193; 194] у 5-ти томах 

під керівництвом О. Карпенка, де подано документи щодо діяльності ЗУНР 

зібрані з фондів Центрального державного архіву вищих органів влади і 

управління, Центрального державного архіву громадських об’єднань України, 

Центрального державного історичного архіву України у Львові, державних 

архівів Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Чернівецької, Вінницької 

і Закарпатської областей, архівів Росії, Польщі, Німеччини. Також до збірки 

входять матеріали тогочасної преси, спогади безпосередніх учасників подій, 

щоправда лише ті, що було написано в роки існування ЗУНР. З 5 томів, інтерес 

для дослідження становили – 1-й, що присвячено листопадовому перевороту та 

4-й, який містить матеріали щодо Збройних сил ЗУНР, а саме формування та 

бойову діяльність ГА. 

Для висвітлення історичних передумов листопадового перевороту цінними 

джерелами стали донесення про хід революційних подій у повітах, а також 

тогочасна преса, щоденники свідків і спогади активних учасників революції, які 



 46 

написано по свіжих слідах [193, с. 13]. У томі присвяченому формуванню 

збройних сил, увійшли ряд офіційних документів Начальної команди Галицької 

армії, що внесли роз’яснення у суперечливі відомості, з якими стикаємося в 

історичній літературі. Щоправда, в передмові О. Карпенко допускається 

помилки, стверджуючи, що командувач армії генерал М. Омелянович-Павленко 

подав у відставку 20 квітня, а на його місце призначено російського генерал-

поручника О. Грекова [194, с. 9]. М. Омелянович-Павленко дійсно подав у 

відставку ще 20 квітня, але зміна командування відбулася лише 09 червня.  

Джерельна база та проаналізовані вище наукові праці дають змогу 

виокремити дослідницьку проблему становлення Галицької армії, особливостей 

комплектування та підготовки особового складу 1918 – 1919 рр.. Подальше 

детальне опрацювання наукової проблеми вимагає аналітичного дослідження 

усіх віднайдених джерел на засадах їх осмислення та систематизації. Виявлені 

джерела дозволяють зробити висновок про можливість дослідження 

задекларованої наукової проблеми ґрунтовно і різноаспектно. 

Історіографічний аналіз теми дисертаційного дослідження дає підстави 

стверджувати, що у вітчизняній історичній науці недостатньо праць, в яких 

проведено комплексне дослідження становлення ГА, особливостей 

комплектування та підготовки особового складу 1918 – 1919 рр. Опрацьовані 

матеріали з різноманітних літературних джерел містять інформацію про бойову 

діяльність Галицької армії або висвітлюють лише окремі аспекти з становлення 

ГА, комплектування чи організації навчання особового складу. Вони не дають 

цілісного уявлення про те, як здійснювалося комплектування військових частин 

на різних етапах існування ГА та специфіку особового складу. Аналіз, 

побудований на принципах історіографії, дає можливість акцентувати увагу на 

необхідності вивчення особливостей кадрового забезпечення та організацію 

навчання в Галицький армії, відповідно до поділу на бойові та допоміжні 

формації. 

Джерельна база дослідження є доволі глибокою за змістом та 

різноплановою за формою надання інформації. Вона охоплює достатню кількість 
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джерел, що містять необхідні матеріали щодо особового складу ГА. У написанні 

дисертації широко застосовувалися архівні джерела, періодичні видання та 

мемуаристика. Усі використані матеріали джерельної бази гармонійно 

доповнювали одне одного. Однак у деяких спогадах автори, описуючи власні 

воєнні успіхи та пригоди, здебільше суб’єктивно відображають події. Окрім того, 

лише невелику кількість мемуаристики становили матеріали військових осіб, які 

займали відповідне становище у фронтових командах, штабах та запільних 

відділах. Також тогочасні часописи, не висвітлюють багатьох фактів, що 

стосуються особового складу. Тому без матеріалів штабів і частин, які 

зберігають в архівах, дослідження питань з комплектування та організації 

навчання не можливо здійснити повною мірою. Тільки комплексне використання 

інформації, наявної в різних джерелах, дозволило нам належно розв’язати 

поставлені завдання. 

Одержаний у результаті проведеного дослідження матеріал із 

різноманітних довідкових, історичних, офіційних джерел потребував у процесі 

його опрацювання застосувати комплекс спеціальних та загальних наукових 

методів. Комплексне використання таких методів дозволило всебічно 

проаналізувати тему становлення ГА, комплектування та підготовку особового 

складу в 1918 – 1919 рр. У свою чергу, арсенал використаних методів наукового 

дослідження дав можливість встановити необхідний ступінь достовірності 

викладених у роботі відомостей.  
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РОЗДІЛ 2 

ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ ГАЛИЦЬКОЇ АРМІЇ ТА РОЗВИТОК ЇЇ 

ЗАГАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ 

 

2.1. Національний рух як основа для створення Галицької армії 

 

Культурницький етап національних рухів у Центрально-Східній Європі 

кінця XVIII – першій половині XIX ст. підготував ґрунт для появи політичних 

прагнень бездержавних народів [238, с. 18]. Пробудженню українського 

національно-політичного руху сприяла «весна народів» 1848 р. Зокрема, 

створена у Львові на початку 1848 р. перша національна представницька 

організація – Головна Руська Рада (ГРР) – у своїй політичній заяві від 9 червня 

1848 р. оголосила про прагнення домогтися адміністративного поділу Галичини 

й утворення з її українських етнічних земель окремої австрійської провінції [181, 

с. 193].  

З ініціативи Головної Руської Ради відбулося формування першого в 

Галичині українського військового підрозділу – Руського батальйону гірських 

стрільців. У Раді його розглядали перш за все, як орган самооборони, а за 

сприятливих умов – як зародок національної армії. 10 березня 1849 р. ГРР 

одержала дозвіл на організацію військового підрозділу, а в квітні було 

сформовано курінь у складі 1410 осіб під керівництвом українських старшин 

[212, c. 40 – 41]. Згодом курінь довелося розпустити, а повалення австрійської 

конституції в 1849 р. призвело до майже цілковитого припинення національно-

культурницького руху в Галичині.  

1880 – 1890 рр. стали періодом складних змін для українського руху в 

Галичині. Разом із творенням нових організаційних форм, культурних і 

економічних цінностей, відбувалася політична ферментація між соціалістичним 

світоглядом та українською національною ідеєю. З ініціативи Ю. Романчика 24 

жовтня 1885 р. у Львові утворено товариство «Народна Рада» як продовжувача 

традицій ГРР. У політичній програмі товариства, окрім ідеї національно-
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територіальної автономії, з’явилися гасла розвитку «народності», демократизму, 

лібералізму та суспільного поступу [238, с. 70]. Саме діяльність «Народної Ради» 

активізувала народовецький рух, надала йому політичної спрямованості і 

організованості [212, с. 72]. 

Важливою подією суспільно-політичного життя Галичини, могутнім 

кроком на шляху зростання українства стало створення в 1868 р. за ініціативи 

народовців культурно-освітнього товариства «Просвіта» [215, с. 18]. Початковою 

метою діяльності товариства було: «спомагати народню просвіту в напрямах 

моральнім, матеріальнім і політичнім через видання практичних книжок, брошур 

і т.д. в тій мові, якою нарід говорить» [226, с. 6]. Зі стрімким поширенням 

просвітницьких ідеї, неодноразово змінювалася мета товариства. Так, в 1891 р. 

метою товариства вже стало: «просвіта і піднесенє добробуту руського народу» 

[226, с. 13]. Отож засновники просвіти спрямовували національний розвиток на 

просвіту та добробут широким мас.  

Поступово народовецький напрям перетворився на найвпливовішу силу 

українського національного руху в Галичині. Прагнучи об’єднати вияви 

національної самосвідомості з реальними інтересами народних мас, народовці 

започаткували й очолили низку українських культурно-просвітницьких, 

господарських, політичних організацій, що своїми розгалуженнями сягали 

кожного села [215, с. 18]. До найважливіших здобутків народовецького руху в 

другій половині XIX століття належить заснування в 1873 р Товариства 

ім. Шевченка, з 1898 р. – Наукове товариство ім. Т. Шевченка, 1883 р. – 

«Народна торговля», 1885 р. – політична організація «Народна рада», 1894 р. – 

«Сільський господар» [192, с. 3]. Однак сучасний історик М. Лазарович датує 

перейменування на Наукове товариство ім. Т. Шевченка у 1892 р., а створення 

«Сільського господаря» – у 1899 р. [215, с. 21]. 

Серед українців інтелігенція становила надзвичайно малий відсоток [259, 

с. 94]. За урядовою статистикою 1900 р. із 7 317 000 населення усієї Галичини 

600 000 осіб не вміла ані писати, ані читати, а в 37 % сільських громад не було 

початкових шкіл. За підрахунками товариства «Просвіта», неграмотними тоді 
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були 62,44 % українців Австро-Угорщини. Тому питання розвитку початкової 

освіти було серед найактуальніших завдань товариства [238, с. 77]. У перші роки 

видавничої діяльності «Просвіта» видала 17 шкільних книжок у кількості 12 300 

примірників, а за 40 років існування – 2 мільйони 325 тисяч 115 примірників 

популярних книжечок для народу [226, с. 49; 52]. 

«Просвіта» швидко ставала масовою українською організацією та 

відігравала провідну роль у громадському та політичному житті Галичини. 

Діячами «Просвіти» у різний час були майбутні стрільці і старшини легіону УСС 

і ГА, серед яких С. Магаляс, М. Галущинський, С. Горук, Ю. Шкрумеляк, 

О. Назарук, Д. Вітовський, О. Кузьма, Р. Купчинський та ін. [265, с. 36]. Станом 

на 1900 р. товариство нараховувало 13,4 тис. осіб. У селах і містах краю діяло 

924 читальні [212, с. 85]. Станом на 1908 р. існувало 50 філій товариства [226, 

с. 43]. Перед Першою світовою війною кількість філій у містах і містечках зросла 

до 77, а кількість сільських читалень – до 2 944 [238, с. 76]. За даними 

М. Лазаровича, 509 домів-читалень, 2364 бібліотеки, що діяли у 75% українських 

поселень краю, налічували майже 200 тис. членів читалень [215, с. 20]. Варто 

відзначити, що у читальнях «Просвіти» та просвітянських виданнях активно 

популяризувалася стрілецька творчість [265, с. 36]. 

1890 р. у Галичині була створена перша в історії України масова політична 

партія сучасного типу – Русько-українська радикальна партія (РУРП або УРП). 

Внутрішньопартійний розкол всередині РУРП призвів до створення 1899 р. ще 

двох партій: Української національно-демократичної (УНДП) і Української 

соціал-демократичної (УСДП). Помірковане крило народовців 1896 р. 

організували Католицький русько-народний союз (КРНС), на базі якого 1911 р. 

утворили Християнсько-суспільну партію (ХСП). Три головні галицько-

українські партії (крім КРНС) передбачали здійснення постулату політичної 

незалежності та соборності України, що уможливило їх об’єднання, 

консолідацію сил на ґрунті боротьби за національну державність у роки Першої 

світової війни [195, с. 51]. 
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Національний рух своїй масовості завдячує створенню місцевих 

політичних організацій, які були зареєстровані в Галицькому намісництві у 

другій половині 1890-х рр. На зламі століть першість захопили прихильники 

народовецької ідеї, і ці товариства переважно перетворилися на повітові 

осередки УНДП [238, с. 73]. Отже, діяльність політичних партій, «Просвіти» та 

різнопланових організацій сприяли вихованню національної свідомості у 

широких мас населення. Як відзначив Л. Цегельський: «Ми в Галичині маємо 

свідоме, патріотичне селянство, виховане в національному дусі від 1848 року» 

[281, с. 132]. 

Значну роль у розвитку українського ідеологічного руху в Галичині 

наприкінці XIX – на початку XX ст. відіграла молодь, яка в листопаді 1899 р. 

об’єдналася в таємну організацію «Молода Україна». Ініціатором та одним з 

провідних ідеологів товариства став студент права Львівського університету 

В. Старосольський. До засновників також належали Л. Цегельський, Т. Мелень, 

С. Горук, А. Крушельницький та ін., багато з яких стали активними членами 

УСС, а згодом і ГА [215, с. 35]. Організація поширювала серед молоді та за її 

посередництвом і серед широких мас галицьких українців ідею державної 

самостійності України [232, с. 52].  

Для утвердження в українському суспільстві не просто ідеї незалежності 

України, а необхідності її збройного виборювання, потрібен був час. Основою, 

на якій галицьке українство почало усвідомлювати необхідність власної 

військової сили, став спортивно-протипожежний рух у формі сокільсько-січових 

товариств [215, с. 52].  

У 1862 р. М. Тирш та І. Фігнер в м. Празі започаткували перший чеський 

«Сокіл». Згодом, у 1866 р., на теренах Польщі, а саме у Львові, за ініціативи 

К. Жукотинського та Л. Гонтельталя зародилося гімнастичне товариство «Сокіл» 

(Polskie Towarzystwo Gimnastyczne «Sokol»). Метою товариства було згуртування 

навколо себе польської молоді, покращення її фізичного стану. Аж до 1884 р. 

товариство діяло лише у Львові – та невдовзі поширило крила на всю Галичину 

[272]. Починаючи з 1895 р., право членства в товаристві здобули жінки [187, 
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с. 68]. Слід зауважити, що до осередків польського Сокола залучалася і частина 

українського населення Східної Галичини. Це були переважно селяни, які мали 

реальну можливість всебічно оцінити товариське життя. 

Перша національна молодіжна організація «Сокіл» була заснована в селі 

Купчинцях та Тернопільщині в 1891 р. заходом К. Жмура та П. Думки, а в 

лютому 1894 р. за ініціативи львівського підприємця В. Нагірного – у Львові 

[215, с. 52]. Товариство було сформовано на зразок чеського Сокола. Її метою 

стало виховання фізично здорового патріота, борця за незалежність України. 

Роботу, що було проведено у містах, скеровано у спортивно-гімнастичному 

напрямку, а в селах – пожежно-спортивному. Членами Сокола могли бути хлопці 

і дівчата, яким виповнилось 18 років, проте при деяких осередках організовували 

секції доросту «Молодих Соколів» [287, с. 215].  

На початку ХХ ст. гуртки Сокола створюються в Станіславі, Перемишлі, 

Самборі, Чорткові, Тернополі, Бучачі, Збаражі, Яворові, Стрию, Бродах, Кутах, 

Бережанах, Золочеві, Чернівцях, Коломиї та інших містах. Членами Соколів були 

студенти, ремісники, молода українська інтелігенція. Серед відомих діячів 

організації «Сокіл» відзначимо: І. Белея, редактора популярного часопису 

«Діло», доктора права М. Шухевича, письменника Б. Лепкого, істориків 

І. Крип’якевича та Я. Пастернака, синів І. Франка – Петра, Тараса, Андрія та 

інших [308, с. 66].  

У 1907 р. Сокільська організація нараховувала 365 пожежних і 20 

гімнастичних товариств. З кожним днем створювалися нові осередки [40, 

арк. 12]. За даними В. Футулуйчука та М. Кугутяка, станом на 1914 р. існувало 

974 філій, які налічували близько 70 000 юнаків і дівчат [318, с. 29; 195, с. 83], а 

за даними М. Лазарвича у 1914 р. існувало 967 філій, що нараховували 58 627 

осіб [215, с. 54]. Діяльність організації «Сокіл» спрямовували діячі УНДП.  

У 1900 р. в с. Завалля Снятинського повіту на Станіславщині виникло 

перше пожежно-гімнастичне товариство «Січ». Засновником Січі був відомий 

галицький адвокат, один із провідних діячів УРП, К. Трильовський. Головною 

метою діяльності Січі, окрім гімнастично-пожежної, була виховна та культурно-
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просвітницька, а саме: виховання у молоді дисциплінованості, організованості, 

любові до Батьківщини, відданості національній справі, справедливості, поваги 

до себе та оточення. Одним з головних принципів діяльності товариства була 

рівність людей і недопущення будь-яких утисків на національній, релігійній, 

культурній чи іншій основі. Січі ставали осередками УРП. На початку січовий 

рух розповсюджувався досить повільно, проте з часом діяльність Січі набувала 

великої популярності, особливо серед сільського населення Галичини. 

Чи не найважливішою заслугою Січей стало залучення до активного 

громадського життя жінок, особливо дівчат. В окремих Січах створювалися 

жіночі чети. Січові вправи для дівчат мали і психологічне значення. Завдяки 

залученню жінок до гімнастичної діяльності у місцевого селянства 

викорінювався стереотип неповноцінності жінок, яких до цього часу не 

допускали до активної участі у громадському житті [307, с. 135 – 136].  

Загальноприйнятою цифрою, яка встановлює кількість товариств «Січ», що 

діяли в Галичині напередодні Першої світової війни, є цифра 813 [318, с. 29; 177, 

с. 138; 270, с. 232]. Проте, чернівецький дослідник М. Гуйванюк вважає, що ця 

цифра є заниженою. На його думку, осередків товариства «Січ» нараховувалося 

близько однієї тисячі [307, с. 83 – 84]. Схожої думки дотримується і 

М. Лазарович, він подає цифру 1056 Січей із 66 000 членів [215, с. 54]. 

Окрім вищезазначених Січей, в Галичині діяли товариства «Січ» при 

українському Соколі, які підпорядковувалися його організаційним структурам. У 

1914 р. існувало вже 602 осередки сокільських Січей [274, с. 440]. Якщо 

порівнювати діяльності двох товариств, то діяльність Соколів мала більш 

загальнослов’янський характер, а Січі – суто національний. У 1909 р. товариства 

«Сокіл» та «Січ» об’єднали свої центральні проводи в єдиний керівний орган – 

«Сокіл-Батько», що розташовувався у Львові. Головою товариства «Сокіл-

Батько» став професор Львівської гімназії І. Боберський [308, с. 66]. Незважаючи 

на об’єднання, обидві організації існували окремо, але надалі тісно узгоджували 

свої дії. 
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У 1911 р. львівський педагог О. Тисовський створив нелегальну молодіжну 

організацію військового спрямування «Пласт», яка проводила вишкіл всіх 

охочих. Саме вона стала переходом сокільських та січових товариств від 

культурно-освітнього та спортивно-патріотичного напряму до військово-

підготовчої діяльності. На відміну від Соколів та Січі, які працювали переважно 

із зрілою молоддю, «Пласт» починав формувати власні національні риси дітей 

дошкільного і шкільного віку.  

Члени Пласту проходили певні етапи, після завершення яких складали 

іспити. Під час проходження таких етапів вони засвоювали так звані «вмілості», 

набували практичних знань і вмінь у різних галузях: картографії, географічно-

природничих, догляді за хворими, дій у разі різноманітних нещасних випадків та 

ін. [287, с. 218]. Протягом 1913 – 1914 рр. пластові гуртки було створено майже у 

всіх середніх школах Галичини. Перед Першою світовою війною в Галичині 

нараховувалося 34 пластових гуртки, що об’єднували 1700 осіб, які займалися 

військовим вишколом. Це була фактично перша в історії новітнього українського 

руху спроба власними заходами почати творення збройної сили як засобу 

боротьби за державну самостійність [215, с. 56]. Суттєвий внесок в діяльність 

Пласту зробили І. Чмола, П. Франко, В. Кучабський, О. Степанівна, Р. Сушко, 

О. Яримович та інші. 

Остаточне спрямування молодіжних організацій на військовий вишкіл 

відбулося із створенням у грудні 1912 р. Українського січового союзу. У його 

складі вже в квітні 1913 р. було створено Стрілецьку секцію. Незабаром 

К. Трильовський, після подолання перешкод австро-польської адміністрації, 

домігся дозволу заснувати військову формацію – товариство «Українські Січові 

Стрільці». Формування статуту новоствореної організації відбувалося за 

прикладом польського Стшельца. Відповідно до нього основними завданнями 

стрілецьких товариств були: «…плекання гімнастичних вправ, вироблення при їх 

допомозі у членів товариств духа відваги, карности і побратимства… Товариство 

сповняє ту задачу через а) організоване для своїх членів науки стріляння до ціли, 

муштри, їзди на кони, пливання, веслованя, їзди ровером; б) устроюванє 
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спільних вправ, обходів, прогульок, товариських забав, відчитів; в) удержуванє 

льокалю, стрільниці та бібліотеки» [307, с. 90]. У травні 1913 р. за дорученням 

К. Трильовського у Львові було внесено до Галицького намісництва статут 

товариства «Українські Січові Стрільці ІІ», що поклало початок організації 

українських збройних сил нового періоду [184].  

 Слід зазначити, що ідея військової організації нелегко прокладала собі 

шлях в українському суспільстві. Причини цього полягали винятково в 

історичних обставинах, що залишили свій відбиток у психології галичан. Для 

української інтелігенції питання державності України зводилися до цілковитої 

лояльності, а військовий обов’язок – до виконання чинних військових законів. 

Свідок подій того часу висловився так: «Добре, якщо тут переважала лише 

байдужість, але в багатьох випадках молодь зустрічала насмішки і навіть погано 

приховану ворожнечу» [243, с. 64]. Проте незважаючи на згадані труднощі та 

перешкоди, за короткий час було організовано стрілецькі чети, сотні, курені, 

фахові офіцерські школи, близько 50 товариств «Січових стрільців». За даними 

М. Гуйванюка перед війною на теренах Галичини діяло 96 стрілецьких товариств 

[187, с. 102]. Головними з них були вже згадані: академічне стрілецьке 

товариство «Січові Стрільці – І» на чолі з головою В. Старосольським, ремісниче 

стрілецьке товариство «Січові Стрільці – ІІ» – голова Р. Дашкевич і 

«Стрілецький курінь» – голова С. Горук.  

Окрім Львова, стрілецькі товариства утворено в Бориславі, Сокалі, 

Яворові, Тустановичах та Ясениці Сільній. Керівництво стрілецькими 

товариствами в Галичині здійснював К. Трильовський через Стрілецьку секцію 

Українського січового союзу. Більшість січових осередків були забезпечені 

вогнепальною зброєю, підручниками з військової справи та інструкційними 

матеріалами. Розвиток українського стрілецького руху в провінції напряму 

залежав від активності місцевих організаторів. Там, де були зацікавлені й 

енергійні люди, праця давала чималі результати, а в повітах, де не було таких 

організаторів – ледь животіла [215, с. 66].  
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Для підготовки січовиків було організовано курси, що діяли постійно, для 

теоретичного і практичного військового вишколу, якими керували старшини 

запасу австрійської армії М. Волошин та С. Рудницький. Основні заняття 

проводилися з польової та бойової служби, стрільби, технічних основ зброї. При 

курсах функціонувала термінологічна комісія, до складу якої входили О. Квас, 

Б. Гнатович, В. Кучабський. Зусиллями комісії до війни було видано 10 

підручників з теорії військової підготовки [275]. 

Зазначимо, що в 1913 р. «Cічові Стрільці» почали видавати перший 

український військовий, ідеологічний журнал «Відгуки», що популяризував 

гасло збройної боротьби за українську державність. Навесні 1914 р. спільними 

зусиллями О. Семенюка та О. Демчука було створено «Правильник піхотинців». 

У 17-ти розділах цього документа містилися перекладені на українську мову всі 

необхідні для бою команди, правила внутрішньої служби, підготовки до бою, а 

також методика ведення бою всіма підрозділами піхоти. 

Найбільшим і наймасовішим оглядом стрілецьких сокільсько-січових та 

пластових сил стало Шевченківське свято, яке відбулося 28 червня 1914 р. у 

м. Львові. У поході вулицями міста та в масових військово-спортивних вправах 

взяли участь 12 500 осіб, які представляли 120 177 членів 2166 стрілецьких, 

січово-сокільських та пластових організацій краю [215, с. 70]. Вперше відкрито 

виступило близько 500 стрільців в одностроях і частково озброєних гвинтівками 

Верндаля, Манліхера, Кропачка [275].  

Історичною заслугою січового руху, його творців і провідників було 

формування національної свідомості і державницької орієнтації широкого загалу 

українства. «Без Січей не було би ані Українських Січових Стрільців, ані 

Української Галицької Армії, не було би й 1 Листопада 1918 р.» – писав 

А. Чернецький. Саме з них вийшли талановиті командири Галицької армії 

генерали О. Микитка, М. Тарнавський, полковники Д. Вітовський, Г. Коссак, 

отамани С. Горук, О. Букшований, П. Франко та ін. [265, c. 36] 

1 серпня 1914 р. українські політичні партії об’єдналися у міжпартійну 

політичну організацію Головну Українську Раду (ГУР), яка ухвалила рішення 
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про створення першої збройної формації новітньої доби – Легіону Українських 

Січових Стрільців. Легіон УСС, а згодом бригада УСС Галицької армії, 

укомплектовувалася здебільшого вихованцями товариств «Січ», «Пласт» та 

«Січові Стрільці», які готували морально свідомих, сильних духом та тілом 

борців за українську державність.  

Отже, провідна роль в національно-культурному відродженні галичан 

належить народовцям. Завдяки їх діяльності відбулося піднесення національної 

свідомості та розповсюдження ідеї самостійності серед широких мас населення. 

Створення політичних партій, громадських об’єднань в культурно-освітніх та 

економічних сферах, січових, сокільських, пластових і стрілецьких осередків 

сприяло формуванню у свідомості української громадськості необхідності 

створення власних збройних сил для боротьби за незалежну Україну. 

 

2.2. Формування та первинна організаційна структура Галицької армії 

в листопаді – грудні 1918 р. 

 

Основою зародження Збройних сил ЗУНР став вже згаданий Легіон УСС, 

який створила австрійська військова влада у серпні – вересні 1914 р. [308, с. 72]. 

У організаційній структурі Легіону сформовано 10 сотень по 220 осіб у кожній, 

що розподілялися між двома куренями. У свою чергу, кожна із сотень поділялася 

на чотири чети, чети – на чотири рої по 10 – 15 стрільців у кожному. Командирів 

сотень вибирали переважно з офіцерів резерву з числа галицької інтелігенції. 

Загальна чисельність Легіону становила 2,5 тисячі, де переважною 

більшістю була українська молодь. Як свідчать архівні документи, окрім 

повнолітніх, до лав УСС прагнуло вступати чимало юнаків, які не досягли 

повноліття. Для цього неповнолітні хлопці надавали до рекрутуючого органу 

заяву про вступ до Легіону, свідоцтво про народження та дозвіл батьків на 

зарахування їхніх синів у ряди УСС [19, арк. 21; 57]. Слід зауважити, що чимало 

неповнолітніх юнаків робили спроби вступити до УСС без згоди родичів [20, 

арк. 19]. 
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В австро-угорській, а надалі і в українській армії, УСС були елітною 

формацією. За підрахунками діяча бойової управи старшин УСС О. Назарука, 

частка української інтелігенції серед старшин і стрільців Легіону сягала 38 %, 

тобто на стрілецьку сотню (близько 200 осіб) їх припадало 76 [318, с. 33]. У 

Легіоні служили представники національної військово-політичної, наукової, 

культурно-освітньої еліти: діячі українських партій, письменники й публіцисти, 

редактори українських газет, педагоги і правники, студенти вишів і гімназисти. А 

саме: Д. Вітовський, С. Горук, Р. Дашкевич, Г. Коссак, О. Бушкований, 

П. Франко, О. Микитка, М. Тарнавський, М. Галущинський, В. Старосольський, 

Т. Мелень, А. Крушельницький, Л. Цегельський, Р. Купчинський, Б. Лепкий, 

І. Балюк, В. Дзіковський, І. Іванець, О. Курилас, Л. Гец, Ю. Назарук, 

М. Гайворонський, В. Оробець, О. Назарук, Ю. Шкрумеляк, М. Угрин-

Безгрішний [308, с. 72]. І. Чмола, Б. Гнатевич, Р. Сушко та ін. [318, с. 31]. 

За два роки війни особовий склад Легіону зазнав змін – частка інтелігенції 

в ньому різко скоротилася, що підтверджують архівні документи: «В Легіоні 

УСС був постійно великий відсоток інтелігентів. З початку війни він доходив до 

40, у пізніших роках він щоправда впав, але все-таки був куди вищим, як в 

австрійській армії» [18, арк. 25].   

Саме завдяки старанням своїх старшин Легіон УСС перетворився на 

справжню національну бойову формацію. Сотні УСС стали своєрідними 

українським школами, де на офіцерів було покладено обов’язок проведення 

лекцій та практичних занять з вітчизняної літератури та історії для підстаршин та 

стрільців. Організованою формою навчання для підготовки стрільців стали так 

звані вишколи. У них, окрім військової підготовки, було влаштовано курси для 

неграмотних з історії та географії України [294, s. 29]. 

У вересні 1915 р., після неодноразових прохань українського політичного 

проводу і військових командирів окремі курені згуртувалися в єдину військову 

частину – полк. Його командиром став Г. Коссак. Полк мав три курені, які 

очолили В. Дідушко, С. Горук, Д. Вітовський. У полку налічувалося 1700 вояків, 

у коші – 500, проте вже влітку 1916 р., внаслідок тяжких втрат, які зазнав Легіон 
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УСС під Лисонею в строю залишилось лише 150 стрільців і 16 старшин [227, 

с. 36 – 37]. Незважаючи на проведену роботу з поповнення боєздатності Легіону, 

українська бойова одиниця так і не змогла відновити себе в силі, а чисельність 

Легіону не перевищувала 1300 – 1500 стрільців [227, с. 45 – 46]. 

Неминучість збройного виступу українців для одержання державної 

самостійності своїх земель, стала зрозумілою широкому колу галицького 

суспільства. Ще у вересні 1918 р. в середовищі українських старшин підрозділів 

австрійської армії, дислокованих у Східній Галичині і, зокрема, у Львові, 

виникла ідея сформувати таємну військову організацію – Військовий комітет 

(згодом ЦВК), що взяв би на себе місію підготовки українських військовиків до 

можливого перебирання влади [195, с. 128]. Уже в жовтні ця старшинська спілка 

організовувала українські збройні сили серед австрійських частин, як в Східній 

Галичині так і за її межами. З цією метою край було поділено на округи з 

утворенням для кожного округу окружних військових комітетів, які відповідали 

за організацію військових частин розташованих в їхніх районах та підготовку 

цивільного населення до боротьби за власну державність. 

За різними джерелами, членами ЦВК були: хорунжий пресового відділу 

В. Бараник, хорунжий І. Ватран, четар 19-го полку стрільців В. Караван, четар 

військової поліції Л. Огоновський та поручник 15-го піхотного полку 

І. Рудницький. У першій половині жовтня 1918 р. до складу ЦВК додатково 

увійшли четар 15-го піхотного полку В. Баб’як, поручник 30-го полку піхоти 

П. Бубела, поручник інтендантської служби М. Гарасимович, четар 

М. Коновалець, поручник 41-го супровідного куреня Т. Мартинець, студент 

С. Полянський, четар І. Цьокан, сотник 50-го вартового куреня В. Черський та 

старшини Легіону УСС: отаман Н. Гірняк, поручник Б. Гнатевич, сотник 

С. Горук (колишній організатор Соколів), підхорунжий УСС Д. Паліїв та четар 

В.Старосольський [238, с. 141]. 

Важливими залишалися питання обрання єдиного керівника ЦВК та 

взаємодії з УНРадою (створена 18 жовтня Конституційна комісія, яка виконувала 

функції вищого законодавчого органу). У період підготовчої роботи ЦВК 



 60 

функції керівника почергово виконували старшини П. Бубела, Л. Огоновський, 

Д. Паліїв. Утім майбутнє збройне повстання вимагало авторитетного військового 

лідера, якому б довіряли вояки і політичні провідники. Серед кандидатів 

найбільшу підтримку в членів УНРади здобув сотник УСС Д. Вітовський, який 

разом із Легіоном перебував на Буковині [195, с. 129]. 

29 жовтня (за іншими відомостями – 30 жовтня [312, с. 24]) до Львова 

приїхав Д. Вітовський, якого відразу було призначено головою Військового 

комітету, наказним отаманом УНР. Організаційним відділом вже завідував 

підхорунжий Д. Паліїв, що в цей час мав встановлені зв’язки з військовиками у 

Львові, а також із провінційними містами Галичини, де стояли коші галицьких 

полків, у Коломиї, Станіславові, Перемишлі й Золочеві [178, с. 410]. 

30 жовтня львівська делегація УНРади прийняла рішення про формування 

українських збройних сил. Відповідно до нього Легіон УСС визнано за «основу і 

зав’язок національної оружної сили Української держави», а всі українські полки 

австрійської армії «підлягають Наказному отаманові УНРади»
 

[196, с. 100]. 

Організацією збройних сил займалася Українська генеральна військова команда 

(УГВК), створена 1 листопада на основі ЦВК. Її очолював Д. Вітовський. 

Мемуаристи одностайно стверджують, що в УГВК панував повний хаос. Наспіх 

сформоване українське військо, більшість якого становили чоловіки похилого 

віку з вартових та робітничих сотень (молоді вояки, вихідці з села, які знали 

тільки окопну тактику, зовсім розгубилися у великому місті), виявилося 

нездатним чинити опір полякам [196, с. 261]. Рядові вояки, колишні селяни після 

повстання вирішили, що головну справу зроблено й самовільно поверталися 

додому. Увечері 2 листопада в розпорядженні українського командування у 

Львові залишилося 648 стрільців та старшин [238, с. 149]. 

Військові невдачі 2 листопада, зокрема захоплення залізничного вокзалу, 

доповідь С. Горука про кількість військових сил у місті та затримка з прибуттям 

до Львова УСС спонукали Д. Вітовського подати прохання про відставку. 

Прохання було відхилено, натомість на допомогу командувачу надіслано 

М. Мариновича та Г. Коссака [312, с. 24]. Але, вже 5 листопада через хворобу, 
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Д. Вітовського замінено на Г. Коссака, а начальником штабу призначено отамана 

С. Горука. Хоча, Л. Цегельський стверджує, що це члени уряду усунули 

Д. Вітовського: «наша влада бачучи повну непорадність сотн. Вітовського як 

команданта, брак усякого ладу в команді, брак дисципліни та твердої руки, 

рішила заступити Вітовського полковником Коссаком…, а Вітовському 

довірочно «порадили» зрезиґнувати, що він негайно і зробив, вимовляючи собі 

місце секретаря військових справ та рангу полковника» [281, с. 20]. 

 Переглядаючи спогади учасників тих подій, можна простежити 

невдоволення тодішнім керівництвом армією. До прикладу, член УНРади 

О. Стефанович так описує військову ситуацію: «І сталося що на чолі військової 

акції станув молодий наш офіцер Вітовський, чоловік дуже ідейний, але без 

вищого воєнного образованя, котрий міг бути добрим офіцером, але не головним 

командантом. Поза ним йшли ще Мариневич, бувший народний учитель (!!) 

Коссак і др. Перший військовий переворот удався вправді знаменито…, але з 

кождим дальшим днем ставалася ситуація в браку фахового проводу, що раз то 

тяжчою» [193, с. 280]. 

Перша частина УСС: чотири сотні піхоти, одна сотня кулеметників і одна 

чета гранатометників та мінометників – загалом 800 осіб під командуванням 

сотника О. Бушкованого – прибула до Львова замість 1 листопада в другій 

половині 3 листопада. У ніч на 4 листопада прибула решта Легіону – дві сотні 

піхоти і сотня кулеметників [215, с. 217 – 218]. 

5 листопада 1918 р. зі Львова до Києва вислано делегатів УНРади д-ра 

О. Назарука та інженера В. Шухевича, які мали просити військової допомоги, а 

головне, щоб гетьман відпустив під Львів Січових Стрільців під командою 

полковника Є. Коновальця. Гетьман погодився та пообіцяв дати урядові 

Галичини 10 мільйонів крон, ескадрон літаків, два броньовики з кулеметними 

баштами, батарею гаубиць, кілька вагонів амуніції, десятки тисяч чобіт, кожухів 

та іншого військового спорядження, необхідного для ГА, яка була в стадії 

організації. Але Український національний союз переконав Січових Стрільців 

ослухатися гетьмана і не їхати до Галичини [235, с. 186 – 187]. 
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Сформована першою в організаційній структурі Галицької армії УГВК з 8 

листопада було перейменовано на Начальну команду Галицької армії. На чолі 

армії поставлено командувача зі своїм помічником – начальником Генерального 

штабу. НКГА поділялася на два відділи: оперативний і організаційно-

матеріальний. Перший керував бойовими діями і мав чотири підвідділи: 1-ший – 

оперативний; 2-ий – розвідний; 3-ій – зв’язку; 4-ий – поповнень. Другий 

(організаційно-матеріальний відділ) керував допоміжними службами і налічував 

десять підвідділів: 1-ий підвідділ персональний (або особового склад); 2-ий – 

боєприпасів; 3-ій – тилу; 4-ий – технічний; 5-ий – санітарний; 6-ий – 

ветеринарний; 7-ий – інтендантський; 8-ий – судовий; 9-ий – польового 

духовенства; 10-ий – авіаційний [195, с. 279]. З листопада 1918 р. до травня 

1919 р. НКГА розміщувалася у Львові, Бережанах, Бібрці та Ходорові. 

Перебування командування ГА та генерала М. Омеляновича-Павленка в 

Ходорові мало важливе стратегічне значення, адже резиденція розташовувалася 

на перехресті залізничних шляхів, що значно полегшувало зв’язок з краєм і 

фронтом під Львовом [235, с. 206].  

Зауважмо, що на початку свого існування НКГА мала невелику кількість 

старшин і спрощену структуру. Окрім головного команданта і його заступника, 

до її складу увійшли референти: артилерійський, муніційний, зв’язку, розвідки, 

харчування, санітарний, польової жандармерії, самохідний, обозний, поповнень і 

пресовий [220, с. 123]. Проте, організаційна структура НКГА, як і самої 

Галицької армії, постійно еволюціонувала відповідно до потреб військово-

стратегічної ситуації. Тому остаточне формування НКГА завершилося лише під 

час її перебування в Ходорові. 

9 листопада відбулися чергові зміни у складі командування українських 

військ: замість Г. Коссака командантом призначено полковника Г. Стефаніва, 

який відзначився під час здійснення перевороту в Золочеві. Саме за його 

керівництва було впорядковано діяльність штабу та військових частин, 

відновлено єдине командування УСС на чолі з сотником О. Букшованим. Але, як 

відзначає О. Карпенко, в активних діях Г. Стефаніву бракувало досвіду та 
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фахових знань [196, с. 264]. Можливо для проведення активних дій, у 

Г. Стефаніва просто не було належних ресурсів. На підтвердження цього, 

наводимо його спогади про призначення командувачем: ««Хаос!» – сим словом 

передав мені полковник УГА Коссак Гриць начальне командування у Львові. 

Хоч переворот підготовлено як слід, годі було досі завести в місті порядок, бо 

перш усього доводилося відпирати польську навалу» [194, с. 841. Слід зазначити, 

що сучасний історик В. Верига вважає суттєвим промахом під час керівництва 

львівською кампанією часту зміну головного команданта українських військ – 

тричі впродовж 21 дня боїв у Львові [178, с. 431]. 

Того ж дня, 9 листопада, було створено військове міністерство – 

Державний секретаріат військових справ, першим секретарем якого став 

полковник Д. Вітовський, а його заступником – П. Бубела. З 13 лютого 

Д. Вітовського на посаді замінив В. Курманович. Функціонально ДСВС було 

розподілено на 14 відділів та начальну канцелярію. 1-й відділ відповідав за всі 

персональні справи генералів, старшин і хорунжих (активних, запасних та в стані 

відпочинку), вісник ДСВС і видавництво службових підручників; 2-й відділ – 

справи підстаршин та стрільців; 3-й відділ – організацію, вишкіл, школи, 

однострої; 4-й відділ – мобілізацію, а саме мобілізаційні закони, приписи, 

постанови, закони про формування похідних формацій, демобілізацію; 5-й відділ 

– зброю, амуніцію, артилерію і технічну артилерію; 6-й відділ – саперів, 

транспорті справи, автомобілі, телеграф, рацію; …14-й відділ – пресове бюро, 

польові часописи [2, арк. 60]. До проголошення диктатури в червні 1919 р., 

ДСВС розпоряджався всіма військовими справами держави. Після того як 

галицьке військо залишило Львів, ДСВС переїхав на тимчасовий побут до 

Тернополя, а в грудні – до Станіславова. 

13 листопада 1918 р. став знаковим днем у становленні молодої української 

держави та армії. Цього дня новостворена держава отримала назву 

Західноукраїнська Народна Республіка, а її президентом призначено 

Є. Петрушевича. УНРада опублікувала закон про загальний обов’язок військової 

служби громадян ЗУНР, на основі якого ДСВС видав розпорядження про 
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військово-територіальний поділ ЗУНР, організаційну схему Галицької армії та 

мобілізацію. З цього дня створення регулярної армії було скріплено юридично. 

Відповідно до розпорядження про військову організацію ЗУНР, творенню 

регулярної армії присвоєно територіальний принцип комплектування. Всю 

територію республіки було поділено на три військові області і відділи, кожна з 

яких поділялася на 4 військові округи (по 5 – 8 повітів): 

I. Область Львів: 1-ий округ Львів – повіти: Львів, Сокаль, Жовква, 

Городок, Рудки; 2-ий округ Перемишль – Перемишль, Мостиська, Добромиль, 

частина повіту Березів, Сяник, Ліська; 3-ий округ Рава-Руська – Рава-Руська, 

Ярослав, Яворів, Чесанів; 4-ий округ Самбір – Самбір, Старий Самбір, Турка, 

Дрогобич; 

ІІ. Область Станіславів: 1-ий округ Станіславів – Станіславів, Богородчани, 

Надвірна, Товмач, Городенка; 2-ий округ Стрий – Стрий, Жидачів, Сколе, 

Долина, Калуш; 3-ий округ Коломия – Коломия, Печеніжин, Косів, Снятин; 4-ий. 

округ Чернівці – Чернівці, Кіцмань, Заставна, Вашківці, Серет, Вижниця, 

Стороженець. 

ІІІ. Область Тернопіль: 1-ий округ Тернопіль – Тернопіль, Збараж, Скалат, 

Теребовля; 2-ий округ Золочів – Золочів, Радехів, Кам’янка-Струмилова, Броди, 

Зборів; 3-ий округ Чортків – Чортків, Бучач, Гусятин, Борщів, Заліщики; 4-ий. 

округ Бережани – Бережани, Бібрка, Перемишляни, Рогатин, Підгайці [317, 

с. 56]. 

Отже, таким розпорядженням розпочато творення 3 обласних, 12 окружних 

та 59 повітових команд. Щоправда внаслідок окупації румунськими і польськими 

військами частини земель в розпорядження було внесено ряд змін. А саме, згідно 

з новим розпорядженням ДСВС від 18 листопада 1918 р. із військових округів 

Стрий, Самбір і Перемишль створено окрему військову область та вилучено 

повіт Городенка з військового округу Станіславів і приєднано до військового 

округу Коломия [266]. 

 На чолі кожного округу поставлено окружного військового команданта. 

До його обов’язків належало створення окружного штабу, збереження 
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громадського спокою в окрузі, формування із українських частин колишньої 

австрійської армії нових бойових відділів Галицької армії та розподіл 

змобілізованих військових сил в окрузі. Того ж дня Українська Національна Рада 

затвердила «Присягу Українських військ». 

Важливе місце у процесі розбудови збройних сил посідало опрацювання і 

впровадження нормативно-правових актів, що стосувалися матеріального 

забезпечення особового складу Галицької армії. Зокрема, розпорядженням ДСВС 

від 15 листопада 1918 р. було встановлено розмір зарплати та порядок її виплати 

для військовиків. Відповідно до нього зарплату від стрільця і до штабового 

старшого десятника виплачували 1, 10, та 20 числа кожного місяця, а для 

старшин у званні від хорунжого і вище – 1-го числа щомісяця [194, с. 68]. 

Розпорядження такого ж змісту було видано 1 грудня. Відмінність полягала 

лише у термінах виплати зарплати для стрільців, які змінювались на 1, 11 та 21 

числа місяця [194, с. 97]. Відповідно до цього документа старшинам належала 

доплата за квартиру, на придбання однострою, та виплата відряджень. 

Допомогу у становленні Галицької армії надала Наддніпрянська Україна. 

Вже зранку 12 листопада до Львова прибув перший, обіцяний транспорт з 

України чисельністю 54 козаки на чолі з отаманом А. Долудом [44, арк. 19]. За 

даними В. Рутара та М. Литвина загін прибув 13 листопада. Проте В. Рутар 

стверджує, що кількісний склад загону становив 67 вояків [246, c. 217], а 

М. Литвин – 45 осіб [220, c. 82]. Це був загін імені Гонти, організований в Одесі. 

Хоча чисельність військової частини була невеликою, але сам приїзд 

наддніпрянських братів підніс бойовий дух. Також в цій делегації приїхали 

полковник І. Захаркін і сотник К. Карась. Як стверджували очевидці – козаки 

виглядали добре [44, арк. 19].  

Загін А. Долуда гарно зарекомендував себе в боях за Львів. Згодом 

енергійному 26-річному уродженцю Херсонщини, А. Долуду, вдалося об’єднати 

розрізненні курені та групи навколо свого загону, впровадити чітку структуру, 

утворити боєздатний ефективний штаб так добре, що його загін став ядром 

майбутньої 10-ої Янівської бригади [251, с. 114]. Після загону А. Долуда виїхав 
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курінь полковника М. Кравчука та Окрема піхотна козятинська бригада. Курінь 

було спрямовано на Хирівський фронт, а бригаду розташовано під Львовом. 

Проте, недостатня карність та мала національна свідомість, зокрема прояви 

більшовицьких ідей, змусили НКГА відправити ці частини назад за Збруч [210, 

с. 112]. 

 Таким чином, основу Галицької армії становили військові частини, які 

брали участь у листопадових подіях, два курені УСС, поповнення повітових 

команд і міського населення та група наддніпрянців у складі 2-ох бригад і загону 

А. Долуда [209, с. 307]. Найперше групу українських регулярних військ 

організовано у Львові, а її структуру було окреслено вже наприкінці першого 

етапу боїв. Спочатку українські сили були поділені на 3 групи, згодом 

утворилося 5 груп. Кожна з груп поділялася на 3 – 5 підгруп або залог. Всього 

нараховувалося 24 позиції. Слід зазначити, що групи не були тактичними 

одиницями і не мали командирів і штабів, а підгрупи були підпорядковані 

безпосередньо НКГА [220, с. 71]. У вирішальний час бойовий стан українського 

війська у Львові мав у своєму складі  120 старшин і 3 185 вояків, а разом із допо-

міжними частинами – 4 678 осіб, з яких 161 старшин і 4 517 стрільців [178, 

с. 452; 238, с. 152]. Особливо військо поступалося якісними показниками. 

Співвідношення старшин і рядових в українців становило 1:28, тоді як у поляків 

1:8 [196, с. 265]. 

З розгортанням наступу польських військ на західних кордонах республіки, 

на теренах краю почали створювати загони добровольців силами здебільшого 

молодших старшин запасу австрійської армії. У першій половині листопада ці 

групи були відірвані від НКГА і взагалі від центрального керівництва, яке 

керувало боями у Львові, і діяли цілком самостійно. Особливо активно цей 

процес відбувався у прифронтових повітах, де енергійно формувались сотні, 

рідше – курені, які творили лінію фронту. Так було на північному крилі, де 

сформувались і у листопаді вели бої в районі Рави-Руської спочатку 

напівпартизанські загони: Угнівський – четаря І. Пушкаря, Жовківські – 

поручників І. Грещака і В. Секунди та Яворівський – поручника І. Клєя. На 
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південному крилі фронту поручник І. Околот у середині листопада сформував у 

прифронтових Рудках стрілецьку сотню. У районі Лютовиська четар 

Ю. Дякунчак організував піхотний курінь у складі трьох сотень, який прикрив 

самбірську ділянку фронту. Поручник С. Малецький на початку листопада 

сформував загін для оборони Старого Самбору [220, с. 131]. 

Після евакуації зі Львова по всій території, де виникала загроза з боку 

поляків, почали формуватися невеликі бойові групи. Вони утворили 

підльвівський фронт, де в листопаді – грудні велися бої за здобуття столиці [210, 

с. 48]. Перші організовані військові одиниці – група «Схід» та група «Старе 

Село» стали перешкодою для просування польського війська на схід, північний 

схід та південний схід. Обидві групи військ, створені командуванням полку УСС, 

стали основою фронту, що оточував Львів.  

Групою «Старе Село» командував колишній командант Легіону УСС 

отаман О. Микитка, а групою «Схід» – М. Тарнавський. Оперативний центр сил, 

що мали здобувати столицю ЗУНР зі сходу, розташували в селі Куровичі [238, 

с. 194]. Група «Схід», окрім вояків УСС, поповнювалася частинами переважно з 

Перемишлянщини, Тернопільщини, Бережанщини та Золочівщини. Група «Старе 

Село» поповнювалася з Бобреччини, Ходорівщини, Станіславщини, Гуцульщини 

і Покуття [210, с. 48]. 

Пізніше для оборони півдня на основі сотні четаря О. Воробля та прибулих 

загонів створено групу «Щирець» під командуванням А. Бізанца [218, с. 85]. 

Південна група поповнювалася із Стрийщини, Долинщини та Львівського повіту. 

Згодом, було створено дві інші групи  – «Хирів», яку очолив підполковник 

А. Кравс та «Рудки» під командуванням А. Гофмана, які захищали південний 

захід. Вони одержували поповнення з Дрогобичини, Самбірщини, 

Перемишильщини і Турківщини [210, с. 48].  

Армія й надалі переживала процес становлення. Зокрема сокальська, 

угнівська, белзька, равська, яворівська та янівська військові групи об’єдналися у 

військове з’єднання «Північ» з центром у Сокалі, згодом Кам’янці-Струмиловій. 

«Північ» поповнювалася частинами з Равщини, Сокальщини, Жовківщини, 
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Яворівщини і Радехівщини [210, с. 49]. З грудня групою командував 

підполковник В. Курманович. Південні групи – хирівська, рудківська, щирецька, 

крукеницька, наварійська та інші становили основу з’єднання «Південь» з 

осередком в м. Самбір. Ще до січнево-лютневої реорганізації Галицької армії 

зона «Південь» мала декілька більших об’єднаних бойових груп, але загальне 

командування очолював полковник Г. Коссак [227, с. 110]. 

Вищими оперативно-тактичними одиницями на першому етапі існування 

ГА були бойові групи. Кожна з 17 груп носила найменування місцевостей 

створення або її командирів [268, c. 403]. На початку грудня 1918 р. Начальна 

команда запровадила відносно сталу організаційну структуру бойових груп. 

Кожна з них складалася із 3 – 5 стрілецьких куренів, 2 – 3-ох батарей артилерії та 

окремих сотень і підрозділів розвідки, зв’язку, саперів. Між НКГА і 

командуванням груп було впроваджено чітке підпорядкування та порядок 

матеріального забезпечення бойових дій [231, с. 145]. Проте, на практиці групи 

були досить різнорідними і лише в оперативному плані підпорядковувалися 

Начальній команді, а адміністративно були практично автономними. Більшість 

груп самостійно дбали про забезпечення продовольством і боєприпасами, 

організовували і забезпечували запілля та поповнення особового складу. Окремі 

групи проводили в своєму запіллі мобілізацію [271, с. 74]. Загалом, станом на 

грудень 1918 р. бойовий стан ГА нараховував 20 тисяч стрільців при 40 – 50 

гарматах [271, с. 75].  

Отже, в основі організації нової армії стали січовики, які керували 

повстанням та очолили новостворені військові підрозділи. Уже в перших 

відозвах та ухвалах керівники повстання намагалися заручитися підтримкою 

широкого загалу мас. Спочатку формування української армії відбувалося на 

добровільних засадах та носило стихійний характер, а подекуди з елементами 

безладдя. Кожен загін на ранніх етапах покладався на власні сили і забезпечував 

себе сам обмундируванням та боєприпасами, знайденими на складах, які 

залишили австрійська та російська армії. Новостворені частини мали довільну 

структуру та іменувались за назвами своїх місцевостей та прізвищами 
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командирів. Найшвидше певні організаційні форми прийняли частини ГА, що 

перебували під Львовом, а станом на грудень 1918 р. було завершено 

формування основних оперативно-тактичних частин ГА – бойових груп. 

 

2.3. Реформування Галицької армії за участі генерала М. Омеляновича-

Павленка у січні – лютому 1919 р. 

 

Листопадові бої у Львові показали, що українсько-польське протистояння 

не обмежиться партизанським виступом, а переростає у справжню маневрову 

війну, яка потребує сильної регулярної армії. УНРада вважала, що дотеперешні 

команданти збройних сил, зокрема Д. Вітовський, Г. Коссак та Г. Стефанів, не 

змогли себе зарекомендувати під час боїв у Львові як здібні організатори, бо не 

мали відповідного досвіду. Тому для належної організації молодого галицького 

війська УНРада на нараді, яка відбулася 23 листопада 1918 р. у Золочеві, 

прийняла рішення про скерування ще однієї місії на Велику Україну [281, с. 116]. 

Одним із завдань делегації було отримання військової допомоги, необхідної для 

подальшого ведення війни, зокрема вищих штабних старшин. Варто зазначити, 

що члени делегації не знали, з якою владою доведеться вести переговори: з 

гетьманом чи Директорією. Як згадував Л. Цегельський: «Нам виставили 

повновласть звернену загально до «Української Держави»» [281, c. 118].  

Сучасний історик І. Хома стверджує, що на Наддніпрянщину, а саме до 

Директорії, було скеровано дві окремі делегації – Л. Цегальського для отримання 

військово-матеріальної допомоги та Д. Паліїва для переговорів про направлення 

штабівців до Галичини. Зустрілися представники обох делегацій у 

Підволочиську, звідки до Фастова, де розташовувалася Директорія, вони поїхали 

разом [280, с. 125]. На початку грудня допомога прибула в особі 

наддніпрянських військовиків – генерала М. Омеляновича-Павленка та 

полковника Є. Мишковського. 

Слід зауважити, що в історіографії існують деякі суперечки стосовно 

плановості прибуття наддніпрянських старшин. Зокрема, окремі учасники тих 
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подій стверджують, що М. Омелянович-Павленко і Є. Мишковський потрапили 

до Галицької армії випадково [211, с. 517]. Натомість, М. Омелянович-Павленко 

у свої спогадах зазначив, що Л. Цегельський з делегацією приїхали саме за ним, 

заздалегідь ознайомившись з інформацією про різних старшин вищого рангу. А 

вже Є. Мишковського вибирати не довелося, адже на той час у Фастові, окрім 

нього, не було інших старшин Генерального штабу [94, с. 110]. Однак 

Л. Цегельний стверджує, що він чув позитивні відгуки про М. Омеляновича-

Павленка, але лише завдяки щасливому збігу обставин зустрівся з ним. Це 

відбулося, коли делегація мала від’їжджати до Галичини, і випадково галицький 

урядовець помітив двох старшин – арештантів Директорії, яких за згодою 

останньої та клопотанням Л. Цегельського було направлено до Галичини [281, 

с. 151 – 152].  

Д. Паліїв запевняє, що це С. Петлюра рекомендував М. Омеляновича-

Павленка на посаду головнокомандувача ГА, а Є. Коновалець – полковника 

Є. Мишковського на посаду начальника штабу армії [239, c. 153]. І. Нагаєвський 

погоджується з думкою, що це Директорія хотіла позбутися М. Омеляновича-

Павленка та Є. Мишковського, оскільки вважала їх гетьманцями за 

переконаннями [235, с. 201]. Справді, члени Директорії аж до часу залишення 

Києва (6.02.1919 р.) влаштовували гоніння на всіх, хто так чи інакше служив у 

гетьмана П. Скоропадського. Не оминув цього й полковник Є. Мишковський, 

якому члени Директорії (за винятком С. Петлюри) відверто висловили недовіру 

[79, с. 351]. Є. Мишковського заарештували війська Директорії під час його 

відрядження до Одеси [79, с. 354]. 

Незважаючи на причини, за яких ці два штабові старшини приїхали на 

Галичину, допомога надійшла в критичний момент, коли ДСВС, залишивши 

Львів, переїхав до Тернополя. 9 грудня 1918 р. генерала М. Омеляновича-

Павленка було призначено начальним вождем ГА замість полковника 

Г. Стефаніва, а полковник Є. Мишковський став шефом Генерального штабу 

замість отамана С. Горука [196, с. 201]. Саме вони змогли перетворили 
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невпорядковані, різнобійні військові формації ГА в належно організовану 

регулярну армію. 

Перше ніж розглянути реформаторську діяльність наддніпрянських 

старшин, варто звернути увагу на військові реформи гетьмана 

П. Скоропадського, адже Є. Мишковський, М. Омелянович-Павленко, 

В. Гембачов, М. Какурін, І. Омелянович-Павленко та ін. наддніпрянці ГА 

служили при Гетьманаті. Окремі з них займали високі посади у Генеральному 

штабі, де безпосередньо розроблявся план організації регулярної української 

армії. До прикладу, М. Какурін був помічником начальника Генерального штабу, 

а Є. Мишковський – начальником оперативного відділу. 

Прийшовши до влади, гетьман П. Скоропадський очолив збройні сили 

країни і почав розробляти військову реформу [199, с. 158]. Створення майбутньої 

регулярної армії було покладено на оперативний відділ Генерального штабу на 

чолі з керівником полковником Є. Мишковським. Також до функцій цього 

відділу належало оперативне керування частинами, реєстр наявних частин та ін. 

[79, с. 301, 303]. За основу організації війська Гетьманату взято проект 

розроблений ще військовим відомством УНР, що передбачав створення 

щонайменше 8 піхотних корпусів з 16 пішими, 4 кінними дивізіями та Окремою 

кінною бригадою на основі територіального комплектування [170, с. 11; 173, 

с. 94; 261, с. 200]. Така організаційна схема армії була зумовлена специфікою 

воєнних дій між більшовицькими та українськими формуваннями. Бойові 

операції не були позиційними, а відзначалися високою мобільністю і зміною 

характеру, що вимагало створення невеликих і мобільних частин [185, с. 139]. 

Основу армії П. Скоропадського мав творити надійний старшинський 

корпус, сформований з українських старшин колишньої російської армії [233, 

с. 83]. План, який підготував Генеральний штаб гетьмана, передбачав утворення 

восьми армійських корпусів, які мали комплектуватись територіально відповідно 

до кількості військових округів [173, с. 94]. Загалом до складу української армії 

планувалося залучити 8 армійських корпусів, Сердюцьку дивізію, 8 корпусних 

кінних полків, окрему Таврійську пішу бригаду, 4 кінні дивізії, 1 окрему кінну 
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бригаду та 2 понтонні курені [188, с.13]. Роль вищого військового з’єднання 

мирного часу, згідно з планом відводилася армійському корпусу [233, с. 87].  

Є. Мишковський на службі у Гетьманату зарекомендував себе як 

справжній патріот України, зразок військовості та майже повної аполітичності. 

Влучну характеристику своєму начальнику дав Є. Маланюк: «Сувора 

дисциплінованість чисто військового, зимного й світлого розуму, солідний 

науковий багаж і дійсно геніяльна пам’ять... На мій особистий погляд, полковник 

Мишковський був своєю вдачею скорше командиром, начальником, аніж шефом 

штабу» [79, c. 300]. Окрім того, половник Є. Мишковський був одним з 

небагатьох українських викладачів Інституту Близького Сходу в Києві (читав 

лекції з політичної географії) [79, c. 301]. 

Прибувши до Галичини, представники російської військової школи 

фактично вже з 10 грудня почали виконувати свої обов’язки. Однак через 

декілька днів М. Омелянович-Павленко захворів, і основну відповідальність за 

реорганізацію армії було покладено на Є. Мишковського [312, с. 32]. Оскільки 

новоприбулі наддніпрянські старшини опинилися у складному, незвичному 

середовищі, тому у своїй діяльності вирішили не робити відразу різких змін і 

поволі нав’язувати командному складу свою воєнну доктрину [94, с. 116]. 

Полковник Є. Мишковський проаналізував характер українсько-польської 

війни й висловив ідеї щодо перебудови армії, адже мав досвід маневрової війни 

проти більшовицьких військ М. Муравйова, В. Антонова-Овсієнка. Він вважав 

неприпустимим дотримуватися стратегії оборонної позиційної війни, яка 

фактично панувала в армії. Будучи прихильником маневрової війни як 

найефективнішої на той час і в тих умовах, Є. Мишковський запропонував 

перейти на систему піхотних бригад як основну оперативно-тактичну одиницю в 

структурі збройних сил, посилену кіннотою і артилерією [251, с. 113]. 

Відповідно до його схеми, найвищим оперативним об’єднанням Галицької армії 

ставав стрілецький корпус, який складався, як правило, з чотирьох бригад. 

Бригада, у свою чергу, була з’єднанням різних родів війська і виконувала ту ж 
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роль, що дивізія у світовій війні. Таким чином, в ГА розпочалася докорінна 

реорганізація шляхом впровадження нової схеми: корпус – бригада – курінь.  

Перш за все, полковник Є. Мишковський на посаді шефа Генерального 

штабу провів перегрупування загонів та відділів на фронті. З них, за даними 

С. Образцова, було організовано чотири основні групи: «Північ», «Схід», 

отамана О. Микитки та «Стрий» полковника Г. Коссака [236, с. 6]. Але телеграми 

полковника В. Курмановича начальнику штабу Дієвої армії УНР щодо особового 

складу та дислокацію частин ГА не підтверджують цих даних. Згідно з 

документами ГА мала у своєму складі такі основні групи: «Схід», «Наварія», 

«Старе Село», «Північ», «Південь» та бригади УСС [194, с. 183; 242]. Усі загони 

підпорядковувалися безпосередньо НКГА, а створення корпусів переносилося на 

майбутнє, через брак старшин які б могли керувати одиницею вищою за курінь 

[236, с. 6]. Більшість істориків стверджує, що Є. Мишковський провів 

реорганізацію армії, хоча насправді йому належить авторство та початок 

втілення плану щодо реорганізації війська, а подальше його впровадження в 

життя вже завершили полковник В. Курманович та М. Омелянович-Павленко, 

адже Є. Мишковський повернувся назад на Велику Україну. 

Щодо звільнення Є. Мишковського з посади начальника штабу існують 

протиріччя. М. Омелянович-Павленко у своїх спогадах стверджує, що основною 

причиною до цього послужила відмінність у мисленні, розумінні стратегічних 

операцій. Він зазначав, що німців-штабівців галицькі старшини розуміли краще, 

аніж наддніпрянців. І саме тому, головнокомандувач звернувся до ДСВС з 

пропозицією призначити на посаду начальника штабу вихованця із західної 

школи [94, с. 126]. Сучасний історик М. Олійник вважає, що основною 

причиною такого рішення було те, що Є. Мишковський не зумів пристосуватися 

до місцевих умов і до того ж не зумів організувати успішних наступальних 

операцій [312, с. 36]. Сучасний дослідник В. Верига називає основною причиною 

– конфлікт між генералом М. Омеляновичем-Павленком та Є. Мишковський, у 

результаті якого останній змушений був поступитися. Також стосунок до цього 

мала і польська агентура, яка, побоюючись визначного військового фахівця, 
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пустила про нього чутки, що Є. Мишковський – поляк і польський шпигун [79, 

с. 307; 178, с. 456].  

Таким чином, 13 лютого 1919 р. новим шефом Генерального штабу 

призначено галицького полковника В. Курмановича, який одночасно виконував 

обов’язки Державного секретаря військових справ, замість направленого в ролі 

військового радника української місії в Парижі, полковника Д. Вітовського [312, 

c. 36]. Фактичне керівництво справами ДСВС покладалося на його заступника, 

отамана П. Бубелу. Уся увага нового начальника штабу була зосереджена на 

організації штабу армії та штабових апаратів при корпусах. Як вважав 

М. Омелянович-Павленко, на цьому поприщі заслуга полковника 

В. Курмановича була неоціненою, адже особисте його знайомство з більшістю 

старшин сприяло належному розподілу їх здібностей [94, c. 137]. 

У процесі реорганізації галицького війська, усі військові формування було 

зведено до трьох корпусів, які отримали чітку організаційну структуру. На чолі 

корпусу поставлено команданта з начальником штабу. Саме начальник штабу 

корпусу безпосередньо займався питаннями реформування його частин. Штаб 

корпусу поділявся на 2 головні відділи: оперативний та орґанізаційно-

матеріальний. Оперативний відділ керував військовими операціями. До його 

складу входили начальник відділу, референт зв’язку, розвідки та артилерійний 

референт. Основним завданням другого, організаційно-матеріального відділу, 

було належне функціонування допоміжних формацій. До складу цього відділу 

входили: корпусний духівник, санітарний шеф, ветеринарний лікар, інтендант, 

ліквідуючий старшина, обозний референт, референт вишколу, пропаганди, 

технічний, корпусний суддя і начальник канцелярії, що був одночасно і 

персональним референтом. До штабу корпусу належала технічна сотня, 

автоколона та інші допоміжні формації [211, с. 521]. Варто зауважити, що 

організація штабів у корпусах мала деякі, несуттєві відмінності. 

Під час проведення реорганізації армії генерал М. Омелянович-Павленко 

наполягав, щоб посади командантів корпусів та переважної більшості бригад 

займали старшини-українці. Натомість він не мав нічого проти призначення 
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іноземців на вакансії штабових посад та референтури при НКГА та штабах 

корпусів [94, с. 138]. Слід зазначити, що на час реорганізації армії на корпуси в 

ній нараховувалося 45 куренів, 49 батарей та кілька сотень кінноти, 25 000 

гвинтівок, 150 гармат та 600 шабель. На озброєнні було 2 бронепоїзди та 20 

літаків [312, с. 35]. 

Бойові групи «Північ», «Яворів», «Угнів», окремі загони на північ від 

Львова увійшли до складу І корпусу і утворили 5-ту Сокальську, 10-ту 

Яворівську, 9-ту Угнівську та 6-ту Равську бригади [218, с. 88]. Корпус зі штабом 

у Кам’янці-Струмиловій утримував фронт по лінії Сокаль – Жовква – Яворів. 

Командувачем корпусу призначено полковника В. Курмановича [238, с. 197], 

якого з лютого на цій посаді замінив О. Микитка, підвищений за бої у Львові до 

рангу полковника. Це був особистий вибір М. Омеляновича-Павленка, який 

вважав, що такі особисті риси О. Микитки як хоробрість, рішучість, енергійність 

у втіленні в життя планів операцій будуть потрібні на північному фронті, де події 

відбувалися особливо інтенсивно. Начальником штабу призначено отамана 

Р. Вурмбранта [94, с. 138]. 

Із груп «Схід», «Старе Село», «Щирець» і «Наварія» сформовано ІІ корпус 

під командуванням М. Тарнавського зі штабом у Бібрці. До нього увійшли 1-ша 

бригада УСС, 2-га Коломийська, 3-тя Бережанська та 4-та Золочівська бригади. 

Корпус отримав найменування Осадного, оскільки стояв в облозі Львова [218, 

с. 88]. Позаяк корпусу відводилося важливе завдання, а саме: «міцно сидіти під 

Львовом», М. Омелянович-Павленко подбав про сильний керівний склад. На 

допомогу М. Тарнавському скеровано начальником генерального штабу 

підполковника А. Шаманека, німця зі Львова, який розумів прагнення 

українського народу й безкорисно віддавав йому свої знання, здоров’я, а 

зрештою й життя [178, с. 479]. Командантами бригад стали надійні і випробувані 

старшини – отаман О. Бушкований, отаман Ф. Тінкль та підполковник А. Вольф 

[94, с. 138]. 

Південні групи «Хирів», «Рудки», «Крукеничі», «Гофмана» утворили 

ІІІ корпус, який очолив полковник Г. Коссак. Корпус складався із 7-ої Львівської, 
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8-ої Самбірської, 11-ої Стрийської та 1-ої Гірської бригад і став найчисельнішим 

в армії. Штаб корпусу розміщувався в м. Стрию [218, с. 88]. Незважаючи на 

помітне незадоволення полковником Г. Коссаком, начальний вождь ГА наполіг 

на його тимчасовому затримані на посаді команданта, адже в той період галицьке 

військо переживало реорганізацію, а Г. Коссак володів чудовими 

організаторськими здібностями. Щоправда йому бракувало тактовності у 

вирішенні службових питань [94, с. 138], про що свідчить уривок листа 

Д. Вітовського до невідомого часів Легіону УСС: «Негодування старшин проти 

Гриця Коссака дійшло тоді до найбільшого загострення. Воно мало своє джерело 

в тому, що Коссак, як людина залюблена в собі і при цьому мало тактовна… 

Також з старшинами, які підпорядковувалися йому часто поводився грубо і 

нетактовно» [18, арк. 4]. 

Під час формування корпусу командування армії усвідомлювало його 

важливе стратегічне розташування, адже війська стояли під Львовом, нависали 

над залізницею Перемишль – Львів, звідки поляки надсилали підкріплення, 

обороняли Дрогобицько-Бориславський нафтовий басейн і магістраль Стрий – 

Мукачеве – Чоп, яка з’єднувала ЗУНР із Чехословаччиною та Угорщиною [251, 

с. 115]. Начальником штабу корпусу, замість підполковника Л. Папп де Яноші, 

рядового пристаркуватого старшину з нахилом до чарки [74, с. 9], призначено 

полковника К. Долежаля, який відзначався тактовністю, спокоєм, розважливістю 

та методичною й тривалою технікою, тобто тими рисами, яких дуже бракувало 

полковнику Г. Косаку [94, с. 138].  

Однак незадоволення Г. Коссаком і надалі зростало, особливо після 

поразки у Вовчухівській операції, яку покладають на нього. Полковника 

звинувачували в недоцільному залучені військових сил по всій території 

ІІІ корпусу, замість зосередження їх на головному напрямку [210, с. 124]. Саме 

це і послужило приводом до заміни Г. Коссака на досвідченого генерала-

наддніпрянця В. Генбачова, що прибув у межах надісланої з Великої України 

допомоги [206, с. 137]. Він командував ІІІ корпусом деякий час, до свого 

повернення в армію УНР. Після чого новим командантом було призначено 



 77 

генерала А. Кравса – німця з Буковини, який вважав себе щирим українцем. Він 

користувався надзвичайною довірою та повагою серед НКГА, старшин і 

стрільців корпусу, тому його визнано солідним і випробуваним старшиною. Саме 

йому було дозволено розвинути свою бригаду у дивізію та надано честь бути 

новим командантом корпусу [94, с. 138].  

Отже, в результаті реорганізації було сформовано 3 стрілецькі корпуси в 

складі 12 бригад. Бригади містили з трьох до шести куренів піхоти, одну кінну 

сотню, один польовий гарматний полк від чотирьох до шести батарей, які мали 

номер своєї бригади і здебільшого однакову організацію, одну саперну сотню, 

частини зв’язку і допоміжні служби [266]. У бойових операціях бригада діяла у 

складі корпусу та могла виконувати самостійні завдання. 

 Окремі бригади дещо відрізнялися від традиційної схеми і мали різну 

кількість куренів, батарей, деякі не мали кінноти у сотні та ін. Але в цілому вони 

були однакові за складом. Наприклад, 9-та Угнівська бригада складалася з двох 

куренів; 1-ша бригада УСС, 2-га Коломийська, 5-та Сокальська, 6-та Равська, 10-

та Янівська бригади мали по 3 курені; 4-та Золочівська, 8-ма Самбірська, 11-та 

Стрийська, 1-ша Гірська – по 4 курені, 3-тя Бережанська – 5 куренів і 7-ма 

Львівська – 6 куренів [220, с. 159]. Неофіційно до травня 1919 р. існувала 

«дивізія» полковника А. Кравса, до якої належала група «Рудки», пізніше 

перейменована в 8-му Самбірську бригаду і група «Крукеничі» та «Глибока», з 

яких згодом створено 11-ту Стрийську бригаду [286, с. 55].   

Слід зауважити, що назви бригад мали назви тих місцевостей, з яких вони 

одержували поповнення – це заслуга генерала М. Омеляновича-Павленка. Адже 

саме він був прихильником територіального поповнення частин і вважав, що 

команданти бригад повинні бути повними господарями у своїх кадрах [94, 

с. 140]. Тобто поповнення бригад мало територіальний характер і лише 1-ша 

Бригада УСС поповнювалася з усієї території ЗУНР. 

Щодо часових меж реорганізації ГА на корпуси і бригади в українській 

історіографії існує багато думок. Деякі дослідники вважають, що ГА була 

реорганізована в січні 1919 р. [238, с. 197; 235, с. 206], інші, що остаточне 
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формування армії відбулося в січні – лютому 1919 р. [211, с. 521] або в середині 

лютого 1919 р. [283, c. 11]. Більшість істориків підтримують версію 

М. Омеляновича-Павленка, який зазначив, що реорганізація Галицької армії 

тривала з 15 січня до 3 березня 1919 р. [94, с. 136].  

Ми схиляємося до думки, що реорганізацію армії було завершено в перших 

числах березня 1919 р., про що свідчать вищезгадані телеграми полковника 

В. Курмановича. Зокрема в телеграмі від 25 лютого 1919 р. після кількісних 

характеристик складу армії зазначалося: «…позаяк частини фронту знаходяться 

зараз в стані боїв і переформування, то дійсний бойовий склад буде надіслано 

Вам в суботу цього тижня…» [194, с. 183]. А вже в телеграмі надісланій 1 

березня 1919 р., вказувалося: «Група Північ – старшин 115, підстаршин 836, 

козаків 4556…Група Схід – старшин 101, підстаршини і козаків…. Корпусна 

артилерія II Корпуса – гармат: важких 7, легких 8…» [194, с. 242]. Загалом, 

станом на березень 1919 р. Галицька армія мала найбільшу чисельність за всю 

історію свого існування: 6 000 старшин та 120 000 вояків, з яких у фронтових 

частинах перебувало 4 000 старшин і 65 000 стрільців, а 2 000 старшин і 55 000 

стрільців – в запіллі [286, с. 24].  

Окрім наддніпрянських старшин з Великої України до Галичини було 

направлено батарею гаубиць з боєприпасами та обслугою, декілька тисяч 

рушниць і сотні тисяч набоїв, кілька тисяч кожухів, шапок, чобіт, теплої білизни, 

панчіх, декілька вагонів борошна та цукру, 10 мільйонів австрійських крон [235, 

с. 201] та значну кількість медикаментів [312, с. 32], яку обіцяв ще гетьман [312, 

с. 32]. Співпраця між ЗУНР та УНР була взаємовигідною, адже галичани також 

допомагали наддніпрянцям. До прикладу, в січні 1919 р. було направлено 

близько двох тисяч галичан-новобранців для Корпусу СС [280, с. 140]. 

Не вся допомога наддніпрянських побратимів була вартісною. У 

попередньому підрозділі, ми вже згадували дві несвідомі частини наддніпрянців, 

які довелося повернути назад. До них приєдналися ще прибулі на початку січня 

1919 р. частини Дніпровської дивізії, організовані отаманами Зеленим 

(Д. Терпилом) і М. Данченком із селян трипільського району в перші дні 



 79 

протигетьманського повстання. Проте через критику оперативних розпоряджень 

керівництва, відмову в продовженні наступу та низькою бойовою вартістю, 

Дніпровську бригаду було відправлено назад за Збруч [210, с. 112]. Винятком 

стали лише дніпровці-артилеристи, які гарно себе зарекомендували під час боїв 

за Львів.  

Проаналізувавши негативний досвід з Дніпровською бригадою та іншими 

наддніпрянськими частинами, НКГА зробила висновок, що не варто 

розраховувати на військові частини з УНР, а потрібно акцентувати увагу на 

допомогу наддніпрянців військовим майном та іншими матеріальними засобами 

[94, с. 136]. Окрім того, новоприбулі частини Наддніпрянської армії привезли з 

собою проблему, яка створила неприємний прецедент у ГА, а саме – справу 

платні. Галицький поручник одержував платню приблизно в сумі 300 гривень, а 

хорунжий новоприбулої важкої батареї – 3 тис., а той й 6 тис. гривень [178, 

с. 459]. 

Варто відзначити, що існувала інша можливість реорганізації армії. Ідея 

належала старшині австрійського Генерального штабу, отаману, командувачу 

групи «Наварія» А. Ляєру, який наприкінці лютого 1919 р. прибув до 

Станіславова з розробленим трактатом про українсько-польську війну. На його 

думку, безперервний фронт від Лютовиськ до Сокаля треба було ліквідувати, 

натомість утворити окремі сконцентровані армійські групи і проводити 

атакувальні військові операції проти поляків, незважаючи на фланги. Він 

погодився очолити Галицьку армію за умови прийняття на службу сімох 

запропонованих колишніх офіцерів австрійського Генерального штабу. 

Є. Петрушевич підтримав кандидатуру А. Ляєра на засіданні Ради державних 

секретарів (РДС) й уряд 1 березня 1919 р. п’ятьма голосами проти одного голосу 

С. Голубовича, ухвалив рішення щодо підписання контракту з А. Ляєром і його 

офіцерами. Втім противниками призначення А. Ляєра, окрім прем’єра, 

виступили М. Омелянович-Павленко та Д. Вітовський, тому відповідні 

контракти не були підписані, а план реорганізації не втілено в життя [238, с. 199]. 
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Отже, наддніпрянські старшини М. Омелянович-Павленко та 

Є. Мишковський провели колосальну роботу щодо перетворення галицького 

війська на належно організовану регулярну армію. Полковник Є. Мишковський, 

проаналізувавши наявну військову ситуацію, зробив висновок, що 

найбоєздатнішою у ході маневреної війни стане організаційна схема: корпус – 

бригада – курінь. Розпочавши реорганізацію Є. Мишковський, не зміг її 

завершити через своє звільнення з ГА. Надалі впроваджували план у життя 

головнокомандувач армії М. Омелянович-Павленко та новий начальник штабу 

В. Курманович. Зокрема М. Омелянович-Павленко підбирав кадри на 

командантів корпусів та бригад, намагаючись по можливості призначати на ці 

посади українських старшин. Натомість В. Курмановичу було доручено 

організацію штабу армії та штабних апаратів при корпусах. Через великий брак 

досвідчених українських старшин-штабівців на ці посади призначали іноземців, 

переважно вихідців з Галичини. 

 

2.4. Реорганізаційні заходи генерала О. Грекова та подальша еволюція 

організаційної структури Галицької армії до листопада 1919 р. 

 

Більшість старшинського корпусу армії підтримувала реформаторську 

діяльність наддніпрянців М. Омеляновича-Павленка та Є. Мишковського. Проте, 

деякі старшини-німці вважали доцільним перейти на дивізійну структуру, 

притаманну австрійській, німецькій, російській та більшовицькій арміям, яка 

виправдовувала себе у позиційній війні. Одним із прихильників цієї системи був 

прибулий з Відня, досвідчений генерал Г. Ціріц, якого призначено заступником 

військового міністра В. Курмановича [251, с. 113; 117]. 

Вище командування Збройними силами ЗУНР опрацювало план нової 

реорганізації Галицької армії полковника Г. Ціріца, в якому зроблено докорінну 

зміну стратегічної концепції на користь війни оборонної. План передбачав 

реорганізацію маневрених галицьких бригад у міцні бригади полкового складу, 

що були зведені у дивізії та посилені артилерією, технічними частинами [220, 
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с. 191]. Передбачалося відмовитися від схеми корпус – бригада й сформувати 

чотири піші дивізії, кінну дивізію та Гірську бригаду. Піша дивізія мала 

складатися з двох піхотних бригад по два полки у кожній. Полк мав типові три 

стрілецькі й один штурмовий курені. До штату пішої дивізії входили також кінна 

сотня, саперний курінь, півкурінь зв’язку та інші допоміжні підрозділи й запілля 

[316, с. 20]. Перехід до нової організації розпочався вже у лютому створенням 

бригад у складі двох полків у ІІ корпусі – 1-шої бригади УСС, та 3-ої 

Бережанської [220, с. 191]. Проте, прихід генерала О. Грекова, замість 

М. Омеляновича-Павленка на посаду головнокомандувача Галицької армії, та 

вдалий початок Чортківського наступу спричинили повернення до концепції 

маневреної війни, що провадив полковник Є. Мишковський. Слід зауважити, що 

за ідеями реформатора ГА Є. Мишковського бригади полкового складу були 

особливого призначення й називалися «міцними» [268, с. 404]. 

Детальніше зупинимося на ситуації, яка зумовила заміну 

головнокомандувача ГА. Ще в квітні М. Омелянович-Павленко намагався подати 

у відставку, але керівництво ЗУНР її не прийняло. Натомість, знаючи про 

перебування на Галичині колишнього військового міністра та командувача армії 

УНР О. Грекова, голова секретаріату С. Голубович звернувся до нього з 

офіційною пропозицією обійняти пост командувача ГА [241, с. 75]. О. Греков 

погодився, але за умови, що йому дадуть можливість попередньо ознайомитися з 

армією, перш ніж узяти на себе відповідальність безпосереднього керівництва 

[255, с. 50]. Близько 2-х місяців О. Греков знайомився з військом, вдосконалював 

знання німецької мови, яка була панівною у штабах ГА [242, c. 79].  

У кінці травня – на початку червня 1919 р. ГА опинилася у надзвичайно 

скрутній ситуації. У результаті спільного наступу румунської та польської армій 

з південного сходу на район Покуття уряд ЗОУНР (назва ЗУНР, після 

проголошення Акту злуки між ЗУНР та УНР 22 січня 1919 р.) та ДСВС переїхав 

до Бучача, де розміщувалася тоді НКГА, а звідти – до Заліщиків. Галицька армія 

відступила в район поміж Збручем і Дністром на лінію залізничної колії Гусятин 

– Чортків – Заліщики. Погано озброєному та обмеженому у резервах війську 
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загрожував цілковитий розгром [238, с. 205]. Адже більшість військового майна, 

що перебувало в Станіславові не вдалося вивезти, а у такому складному 

становищі ЗОУНР про поповнення запасів, не могло бути й мови [210, с. 139]. 

Воєнні невдачі та втрата Станіславова спричинили розлад у діяльності 

уряду ЗОУНР і НКГА. Президент Є. Петрушевич передбачав можливість участі 

армії Ю. Галлера на галицькому фронті, тому генерал М. Омелянович-Павленко і 

генерал В. Курманович розробили план відступу до Карпат, який відкинув 

С. Голубович. У цій ситуації М. Омелянович-Павленко не хотів брати на своє 

сумління тотальне знищення армії [235, с. 201], тому у майбутніх боях більше 

намагався зберегти армію, а не територію [236, c. 8]. Саме це послужило 

причиною для знаття генерала М. Омеляновича-Павленка з керівного посту [235, 

с. 201]. Під час відступу він наказав реквізувати кавалерійські коші та формувати 

кінні частини по куренях і кінні сотні по бригадах [236, c. 8 – 9]. За іншою 

версією, колишнього генерала російської армії О. Грекова призначили 

командувачем ГА для зміцнення довіри старшин та стрілецтва до свого 

військового проводу. Також варто зауважити, що всі негаразди та невдачі ГА 

(заслужено чи не заслужено) були на відповідальності чинного начального вождя 

[210, с. 142].  

До заміни головнокомандувача армії призвела не лише невтішна військова 

ситуація, а й політичні інтриги на міжнародній арені. Представники галицького 

уряду ще в лютому 1919 р. з підозрою ставилися до «таємниць» між 

С. Петлюрою та французами, побоюючись угоди між УНР та Антантою [171, 

c. 29]. Відтак, вже 25 травня 1919 р. підписано перший уенерівсько-польський 

договір, де роль розмінної монети було відведено Східній Галичині [250, с. 46], а 

наступного місяця угоду про демаркаційну лінію за так званою «лінією 

Дельвіга», згідно з якою С. Петлюра визнавав за поляками права на Галичину 

[257, с. 15] 

У той час у самій Галицькій армії внаслідок військових поразок запанувала 

зневіра у військовому та політичному проводі. З’явилася нагальна потреба 

централізації керівництва в одних руках – диктатури. З ініціативи старшин 
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Галицької армії диктаторські повноваження спочатку запропонували 

полковникові В. Курмановичу. Усі сподівалися, що йому вдасться запровадити 

суворий, проте справедливий лад у державі. В. Курманович через поганий стан 

здоров’я не прийняв цієї пропозиції. Врешті вирішили оголосити диктатором 

Є. Петрушевича [238, с. 209].  

Отож 9 червня 1919 р. Є. Петрушевичу надано право здійснювати всю 

військову і цивільну владу. Замість ДСВС створено Військову канцелярію 

диктатора на чолі з підполковником К. Долежалем [312, с. 42]. Лідер ЗОУНР 

обрав стратегію азартного фаталіста, вважаючи «єдиним гідним честі своєї 

батьківщини зробити спробу відкинути ворожі сили або загинути» [190, с. 78]. 

Для проведення наступу він передав командування армією генералу О. Грекову, 

який внаслідок конфлікту з В. Винниченком та С. Петлюрою, залишив армію 

УНР. Хворого полковника В. Курмановича на посаді начальника штабу замінив 

К. Штіпшіц-Тернова, хорват, полковник австрійської армії [210, с. 144].  

Як командувач армії УНР генерал О. Греков розробив нові принципи 

організаційної побудови війська. До цього українська армія користувалася 

змішаним німецько-російським принципом побудови. Вона складалася з 

корпусів, корпуси – з дивізій, дивізії – з двох бригад, бригади – з двох полків, 

полки – з 3 – 4-ох куренів. Тому війська були переобтяжені різними зайвими 

штабами. О. Греков наказав скасувати дивізії та полки. Армія мала мати у своєму 

складі: коші (корпуси), коші – 4 – 5-ть загонів (бригад), загони – 5-ть піших, 

гарматний, кінний курені та інженерну сотню [244, с. 110]. Перевага подібної 

організації була очевидною перед російською, німецькою або радянською, адже 

скорочення до мінімуму кількості штабів вело до покращення дій військової 

частини. Фактично О. Греков запропонував англійську модель побудови армії, 

яка використовувалася ще з XVIII ст. Утілити в життя нову структуру побудови 

армії на практиці генерал зміг вже на посту головнокомандувача ГА [255, с. 32].  

Отже, з приходом О. Грекова розпочалося реформування НКГА та 

уніфікація структури Збройних сил ЗОУНР. Відтепер шефові штабу армії 

безпосередньо підпорядковувався оперативний штаб, головний референт фронту 
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та команда етапу армії. Щоправда останню, внаслідок неефективності, було 

ліквідовано наказом головнокомандувача від 5 липня 1919 р., а її функції 

передано команді запілля. Впроваджуючи чітко визначені штати підрозділів, 

генерал О. Греков розраховував збільшити бойовий стан шляхом скорочення 

тилових служб та установ, раціональнішого й ефективнішого використання 

особового складу. Услід за НКГА з’явилися штати команди запілля, штабів 

корпусу й бригади, куреня в складі бригади, а також окремої легкої батареї 

(батареї гаубиць), кінної сотні та сотні саперів, запасного куреня саперів, 

телефонного куреня, самохідного куреня, складу й майстерні одягу і взуття, 

ветеринарного госпіталю, розрахованого на 100 коней, харчового складу, 

збірного пункту худоби, різні, пекарні, польового суду, польової пошти, 

корпусного етапу та збірного пункту шкір, Залізничної військової управи та 

польової сторожі [190, с. 81 – 82].  

Новий командувач армії розробив так звану уніфіковану структуру ГА, яка 

полягала в тому, що до складу кожної бригади входило чотири номерні курені; 

стрільців у куренях намагалися озброювати однаково; територіальні назви 

підрозділів не допускалися; артилерійському полку присвоювався номер 

бригади; курені й батареї нумерувалися римськими цифрами, артилерійські 

полки – арабськими [241, c. 77]. Окрім того, О. Греков організував А.В. та 

виступив ініціатором негайного створення армійської Кінної бригади та кінних 

полків у корпусах. 

Згідно з його наказом від 14 червня розпочалося формування двох нових 

стрілецьких корпусів у складі 8 бригад, зокрема IV корпусу генерала 

В. Генбачова з начальником штабу М. Какуріним і V корпусу полковника 

Г. Коссака [268, с. 406]. Проте, незважаючи на великий потік добровольців 

(близько 100 000), через нестачу зброї та амуніції до армії було прийнято лише 

15 000 осіб. Таким чином, загальний стан збільшився до 65 000 осіб [286, с. 59]. 

Новосформовані бригади IV та V Галицьких корпусів (ГК) існували тільки на 

папері, а в боях брали участь лише 12-та, 18-та і 21-ша бригади, усі двокурінного 
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складу, із слабкою артилерією, або й зовсім без неї [286, с. 167]. Перелічені 

бригади згодом було приєднано до перших трьох корпусів.  

О. Греков запропонував організаційну схему армії, яка базувалася на 

маневрі та рішучому прориві. Основним вищим тактичним з’єднанням в армії 

тепер ставала мішана бригада в складі чотирьох піхотних куренів, одної кінної 

сотні, одного артилерійського полку, однієї саперної сотні, однієї телеграфічної 

сотні, допоміжних частин та запільних установ [241, с. 78]. О. Греков, 

розробляючи новий план реорганізації армії, планував в перспективі перейти до 

стратегічної оборони на широкому фронті, з метою не дати полякам перехопити 

стратегічну ініціативу під час ведення активних наступальних воєнних дій на 

території Східної Галичини. Маневр і мобільність у такій обороні є важливими 

складовими, адже пасивна позиційна оборона зразка періоду Першої світової 

війни рано чи пізно була б прорвана. Змішані бригади для такої активної оборони 

підходили якнайкраще, бо мали відповідну ударну міць. 

Якщо уважно проаналізувати накази О. Грекова, то стає чітко зрозуміло, 

що його військова концепція перегукується з концепцією попереднього 

реформатора організаційної структури ГА – полковника Є. Мишковського [241, 

с. 79]. Загалом, друга організація мала позитивний характер, хоча була здійснена 

лише частково через звільнення О. Грекова з ГА. Запропонована ним схема 

організації армії виявилася цілком виграшною у наступі із застосуванням 

гнучких маневрів під час Чортківської офензиви та походу на Київ. 

Щодо самої Чортківської наступальної операції, зокрема її авторства в 

історії українських збройних сил існують протиріччя. Л. Шанковський вважає, 

що офензива виникла самочинно з ініціативи старшин 3-ої і 7-ої бригад ГА, які 

зуміли зацікавити ідеєю наступу полковника А. Бізанца, полковника А. Вольфа 

та генерала М. Тарнавського, які й видали потрібні директиви офензиви [285, 

с. 118]. Натомість І. Нагаєвський стверджує, що це В. Курманович розробив план 

протипольського наступу [235, с. 209]. М. Капустянський, погоджується, що 

думка про офензиву зародилася серед фронтових старшин, але в той час 

стверджує, що наступ спланували В. Курманович і НКГА, про що свідчать 
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злагоджені дії двох корпусів [211, с. 582]. В. Курманович заперечує свою участь 

в опрацюванні плану операції, стверджуючи, що всі накази виходили за 

ініціативи М. Омеляновича-Павленка. Останній визнає за собою авторство лише 

першого наказу від 7 червня про наступ на Чортків, а пропозицію О. Грекова 

розвинути його на Львів називає «стратегічним абсурдом» [196, с. 280]. Саме 

тому, як зазначив сам М. Омелянович-Павленко, він не був здивований такою 

швидкою заміною генерала О. Грекова на полковника М. Тарнавського [94, 

с. 188]. 

В умовах відступу ГА Є. Петрушевич почав шукати можливі способи 

порятунку армії. Пріоритетною стала ідея Соборності України задекларована ще 

в Акті Злуки 22 січня 1919 р. Тому 4 липня НКГА відправила телеграму 

головному отаману з повідомленням про неминучість переходу ГА на територію 

Наддніпрянської України [312, с. 46]. Оскільки С. Петлюра й Б. Мартос вороже 

ставилися до генерала О. Грекова, який свого часу відмовився співпрацювати з 

соціалістичним урядом, Є. Петрушевич, на вимогу С. Петлюри, 5 липня 1919 р. 

звільнив О. Грекова і призначив на посаду головнокомандувача армії команданта 

ІІ корпусу, генерала М. Тарнавського, а начальником штабу став полковник 

А. Шаманек, дотеперішній начальник штабу II корпусу [178, с. 484]. Провід 

II корпусу отримав полковник А. Вольф, а генерального штабу – отаман 

Ф. Льонер [211, с. 548]. 

Отже, під час переходу ГА за Збруч складалася з трьох корпусів: І – під 

командою полковника О. Микитки з шефом штабу отаманом Р. Вурмбантом, II – 

полковника А. Вольфа з шефом штабу отаманом Ф. Льонером, III – полковника 

А. Кравса з шефом штабу отаманом В. Льобковіцем, 12-ти піших й одної кінної 

бриґади, етапних та тилових установ і частин. Разом ГА нараховувала 45 000 

баґнетів і 2 700 шабель, але її харчовий стан з етапними й тиловими частинами 

становив 85 000 осіб [285, с 138]. Разом з адміністративним персоналом, вся 

армія нараховувала 100 000 осіб і мала в розпорядженні 550 скорострілів, 160 

гармат та 20 літаків [179, с. 135]. Хоча деякі дослідники повідомляють про менші 

цифри. До прикладу, О. Удовиченко наводить загальну чисельність ГА 80 000, з 
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яких близько 40 000 багнетів і шабель, до 80 гармат і 546 кулеметів [271, с. 104], 

а І. Крип’якевич вказує на загальну чисельність ГА близько 50 000 стрільців та 

старшин включно з допоміжними та етапними формаціями [211, с. 548]. 

Після переходу за Збруч 16 липня 1919 р. НКГА розташувалася у Кам’янці. 

Саме на НКГА перекладено більшість обов’язків колишнього ДСВС, серед яких 

постачання, справи щодо особового складу, набір новобранців та ін. [211, с. 523]. 

25 липня того ж року до міста прибула команда етапу, яка успадкувала лише 

окремі обов’язки колишнього військового міністерства [238, с. 215]. За даними 

С. Олійника, станом на 25 липня 1919 р., харчовий склад війська налічував 2 700 

старшин та 84 000 стрільців, разом 86 700 осіб; а бойовий – відповідно 1 200 та 

39 000, разом 40 200 осіб [312, с. 52]. 

З метою координації військових дій обох армій на протибільшовицькому 

фронті, 11 серпня було створено Штаб головного отамана (ШГО) на чолі з 

колишнім професором Військової академії в Петрограді, генералом 

М. Юнаковим та заступником – генералом В. Курмановичем [193, с. 30]. Проте, 

як зазначив начальник ШГО у своїй розмові із співробітником газети «Україна», 

станом на 11 серпня Штаб ще не був повністю сформований [191, с. 12]. 

Для наступу на Київ і Одесу ШГО поділив українські армії на три 

армійські групи. Перша група полковника А. Вольфа складалася з корпусу 

Січових Стрільців і ІІ Галицького корпусу разом – близько 25 000 багнетів і 

шабель. Друга армійська група генерала А. Кравса складалася з I і III Галицьких 

корпусів (без 11-ої бригади) та Запорізького корпусу – разом, на початку 30 000 

баґнетів і шабель, але її бойовий стан постійно зростав і в боях під Києвом 

становив близько 40 000 баґнетів і шабель. І, врешті, третя армійська група 

Наддніпрянської армії під командуванням отамана Ю. Тютюнника, до складу 

якої входили 1, 2, 3, 4, 5, й 12 наддніпрянські дивізії та 11-та галицька бриґада. 

На початку ця група нараховувала 10 000 багнетів і шабель, але її бойовий стан 

теж незабаром збільшився, незважаючи на важкі втрати в боях [285, с. 146 – 148]. 

Варто зазначити, що зв’язок між групами і ШГО був добре налагоджений за 

допомогою телеграфу, а організація запілля відставала. Не було запасів амуніції, 
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окрім тих, що групи мали при собі. Війська власними силами забезпечували себе 

харчами і одягом [271, с. 104]. 

Загалом на другу половину серпня 1919 р. загальна чисельність ГА 

становила від 41 050 до 49 795 осіб, з яких фронтових – 19 000 піхотинців, 1 340 

кіннотників, озброєних 177 легкими і 10 важкими гарматами, 603 кулеметами, 2 

бронепоїздами, 8 літаками. Армія мала також 3 радіостанції. У тилових службах 

армії нараховувалося близько 8 500 осіб [312, с. 60]. 

Восени 1919 р. Галицька армія опинилася у т. зв. Чотирикутнику смерті – 

між наступальними більшовицькими військами, Добровольчою армією, 

польськими силами та румунами, які також претендували на українські території 

[238, с. 231]. Тиф та інші лиха зумовили військову катастрофу галицького 

війська, адже з ладу було виведено за різними підрахунками від 70 % до 90 % 

його особового складу. У листопаді 1919 р. на фронті залишалося лише 7 % 

боєздатних вояків [312, с. 77]. Як згадував М. Ірчан: «… невмолимий тодішній 

цар і бог армії – п’ятнистий тиф, немилосердно косив стрільців. Всі шпиталі і 

хати були завалені хорими. Хто був ще здоровий, той ждав своєї черги» [70, c. 5] 

У стані розвалу армії, масового дезертирства, великих втрат від тифу 

командувач ГА генерал М. Тарнавський 6 листопада 1919 р. пішов на підписання 

договору про підпорядкування ГА командуванню армії генерала А. Денікіна. 

Договір з Добровольчою армією викликав незадоволення в уряді УНР та 

диктатурі. 9 листопада Є. Петрушевич арештував генерала М. Тарнавського і 

віддав під суд, який, однак, його виправдав [193, с. 33]. Замість М. Тарнавського 

начальним вождем було призначено генерала О. Микитку, а генерала Г. Ціріца – 

шефом штабу [179, с. 168]. Після еміграції Є. Петрушевича до Відня, новий 

командувач армії 17 листопада ратифікував конвенцію з А. Денікіним, яка дала 

можливість ГА врятуватися від цілковитої катастрофи [235, с. 322].  

Окремо варто зупинитися на проблемі фінансового забезпечення ГА, адже 

утримання армії, яка вела бойові дії, серед усіх державних витрат мало 

першочергове значення. Українські військові отримували платню переважно в 

австрійських коронах [238, с. 173]. Економічні чинники об’єднавчого процесу 
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УНР та ЗУНР та брак достатньої кількості корон у державних касах змусив РДС 

запровадити в обіг гривню, спочатку як засіб платежу, опісля як обов’язкову 

грошову одиницю разом із коронами [195, с. 209]. 

Після юридичного оформлення злуки галичанам допомагав фінансами 

наддніпрянський уряд. Наприкінці січня 1919 р. Галицькій армії було передано 

40 млн. австрійських корон. Записки Кредитової канцелярії Міністерства 

фінансів засвідчили, що загалом уряд ЗУНР отримав понад мільярд гривень. 

Таким чином, більшість надходжень до бюджету ЗУНР становили кошти, 

отримані від наддніпрянського уряду [238, с. 172; 195, с. 206].  

Від лютого 1919 р. в ГА розпочали виплачувати т. зв. причинки – грошові 

відшкодування родинам військових. Лише на цю статтю витрат уряд потребував 

20 млн. корон щомісяця [238, с. 173]. 1 березня 1919 р. УНРада і ДСВС 

збільшили виплати воякам ГА, зокрема стрільцям – у 1,5 – 2 рази, а старшинам – 

на 20 % – 30 % [195, с. 287] На Великдень 1919 р. українські бійці отримали 

«великодній дар» – 500 гривень [195 с. 208]. 

14 – 15 липня 1919 р. на засіданні Кабінету Міністрів УНР було прийнято 

постанову про поширення дії закону про матеріальне та грошове забезпечення 

військових частин УНР на галицькі війська [312, с. 48]. Згідно з законом від 19 

липня 1919 р. на військові потреби ГА виділено 70 000 000 грн. [194, с. 520]. Ще 

одну виплату у розмірі 240 00 0000 грн. ГА отримала 1 вересня 1919 р. Отож на 

потреби галицького війська було асигновано 310 000 000 грн. [191, с. 306]. 

У листі державного контролера УНР диктаторові Є. Петрушевичу від 6 

серпня 1919 р. зазначалося, що Контроль дав згоду та, листом від 3 серпня 

1919 р., повідомив голову Ради народних міністрів і державного секретаря про 

виділення на військові потреби ГА 333 550 000 гривень [194, с. 543]. На жаль, 

невідомо чи отримала це грошове надходження ГА. 

Проте цих грошей було недостатньо для утримання всього галицького 

війська. Окрім того, міністр фінансів Б. Мартос затримував платню особовому 

складові, не давав коштів на покриття різних видатків військових частин та на 

харчування. Команда етапу була змушена творити з вояків робітничі сотні, які за 
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участь в обмолочені збіжжя в селянських господарствах отримували 

продовольство. Галичани навіть взяли у своє підпорядкування кілька 

цукроварень, щоб продавати й обмінювати цукор на інші продукти [238, с. 231]. 

Для належного забезпечення ГА необхідним військовим майном та 

кадрами, державний та військовий провід ЗУНР намагався встановити зв’язки з 

іншими державами, серед яких Італія, Австрія, Угорщина, Чехословаччина та 

Німеччина. Однак постійні зміни оперативної ситуації, суперечки між 

урядовцями та військовиками, брак коштів і продовольства негативно впливали 

на домовленості досягнуті завдяки закордонним місіям [246, c. 223]. 

Отже, військово-політичний провід ЗУНР доклав чимало зусиль для 

створення регулярної боєздатної армії. Вирішальну роль в реорганізації 

галицького війська зіграли вихованці російської військової школи, які розробили 

виграшну організаційну схему армії, що залишилася до кінця існування ГА. 

Зокрема, Є. Мишковський запропонував організаційну форму армії, яка була 

спрямована на воєнну доктрину ведення бойових дій з позиції активної оборони, 

що передбачає здійснення рішучого маневру. У свою чергу, О. Греков 

удосконалив організаційну схему Є. Мишковського шляхом уніфікації структури 

армії, скорочення кількості штабів, тилових служб та установ. За 

реорганізаційними змінами О. Грекова головною організаційною та тактичною 

одиницею армії ставала бригада, що відповідало воєнній доктрині ведення війни 

з позиції маневру та рішучого наступу. Цю стратегію було реалізовано в ході 

Чортківської наступальної операції та поході об’єднаних армій на Київ. 

Наддніпрянські старшини, які реформували галицьке військо, здобули 

необхідний досвід з організації регулярної армії ще в російській імператорській 

та українських арміях. Зокрема, Є. Мишковський на службі в гетьмана 

П. Скоропадського розробив ефективну організаційну форму української армії. 

Взагалі, реформаторська діяльність Є. Мишковсього та М. Омеляновича-

Павленка як «гетьманців» не була позбавлена впливу ідей військових реформ 

П. Скоропадського. Натомість, реорганізаційні зміни О. Грекова, розроблені для 

армії УНР, успішно втіленні в життя в галицькому війську. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСНОВНІ ЗАСАДИ ТА ОРГАНІЗАЦІЯ КОМПЛЕКТУВАННЯ 

ГАЛИЦЬКОЇ АРМІЇ 

 

3.1. Формування перших частин Галицької армії 

 

З початком листопадового зриву розпочалося фактичне творення Галицької 

армії. Отож для кращого розуміння процесів формування Галицької армії 

потрібно, перш за все, проаналізувати хід першолистопадового повстання у 

Львові та на теренах Східної Галичини. Зокрема, дослідити способи та характер 

формування перших українських військових частин перед, під час та 

безпосередньо після повстання 1 листопада 1918 р. і до прийняття закону про 

загальний військовий обов’язок. 

Головною військовою силою повстання мали стати українські військові 

частини Австро-Угорської армії, які перебували на території Східної Галичини. 

У них старшини-українці вели велику організаційну та агітаційну роботи. Окрім 

того, керівники повстання розраховували на полк УСС та допомогу українських 

робітників та молоді. У Львові розмістились кадри таких полків: 15-й піхотний 

полк, 19-й полк стрільців, 30-й курінь стрільців, супровідний курінь 41-го 

піхотного полку і робітнича сотня сотника В. Черського. Усі вони рекрутувалися 

з українських повітів і понад 70 % стрільців в полках були українцями. Окрім 

цих суто українських частин, у Львові перебували й менші відділи, які 

складалися частково з українців, частково з поляків [103, с. 4].  

Загалом, переважна частина львівського гарнізону була українською. 

Проте, дані щодо чисельності українських вояків у австрійських частинах доволі 

різняться. У своїх спогадах І. Рудницький подає чисельність українських борців 

понад 1000 осіб [103, с. 4]. І. Лісоцька у дисертаційному дослідженні зазначає, 

що воїнів-українців в австрійських частинах міста налічувалося до 3000 [309, 

с. 74], а за підрахунками військового референта ЦВК Д. Паліїва, станом на 25 

жовтня приблизна кількість українців в австрійських військових частинах у 
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Львові становила: 600 стрільців з 15-го піхотного полку, 500 стрільців з 19-го 

полку стрільців, 450 стрільців у 41-му супровідному курені, 150 стрільців у 

військовій поліції, 90 стрільців у курені 30-го стрілецького полку, 800 осіб 

вартового куреня, усього приблизно 60 старшин і 2400 стрільців [95, с. 27].  

Ми схиляємося до думки, що чисельність українських стрільців в бойовому 

стані була в межах 1000 осіб, а 3000 чи 2400 вояків могло бути лише в харчовому 

стані. Адже багато із стрільців не мали бойової підготовки, оскільки проходили 

службу в допоміжних частинах або не представляли великої бойової вартості. 

Так 15-й полк піхоти і 19-й полк стрільців за суттю були запасними кошами, а не 

бойовими частинами. Тобто чисельність кадрів мали велику, але переважна 

більшість з них були не придатними до фронтової служби [213, с. 43]. Особливо 

складним було становище із старшинськими кадрами – наприклад, в 41-му 

супровідному курені зі всіх старшин було лише 2 українці – поручники 

Т. Гумовський та Т. Мартинець [82, с. 51].   

Військові частини з відносно великим або переважно українським складом 

стрільців дислокувалися в таких містах Галичини: 45-й полк піхоти в Перемишлі, 

де приблизно половину становили українці; 9-й полк піхоти в Журавиці поблизу 

Перемишля, де переважали українці; 77-й полк піхоти в Ярославі, 95-й полк 

піхоти і 20-й полк стрільців у Станіславові, 35-й полк стрільців у Золочеві [227, 

с. 48]. У Коломиї стояли військові кадри трьох українських полків: 24-го 

піхотного полку, 36-го полку стрільців та 9-го полку кавалерії [53, с. 19]. У 

Чернівцях був вишкіл і деякі бойові частини УСС та кадри 41-го піхотного 

полку, у Вижниці – кадри УСС [213, с. 45]. Проте, переважна більшість бойових 

частин галицьких полків перебувала та італійському та сербському фронтах, а 

деякі й на Україні. 

Останнім етапом підготовки першолистопадового зриву було надіслання 

наказів окружним військовим комітетам Золочева, Станіславова, Коломиї, 

Чернівців та ін. про захват влади на місцях та необхідність формування 

військових частин для допомоги Львову. Окрім того, по містах було розвішано 

плакати – ілюстровані заклики до збройної боротьби (див. дод. А). 



 93 

У другій половині дня 31 жовтня 1918 р. у Народному домі відбулася 

спільна нарада членів УНРади та ЦВК, на якій було вирішено здійснити 

переворот. Проте, з’ясувалося, що у повстанні можна буде розраховувати лише 

на 1400 вояків [227, с. 50]. Польський історик М. Клімецький наводить цифру 

1500 жовнірів та 60 офіцерів [294, s. 62], а Ч. Патрац стверджує, що більшість 

солдат української національності, на які так розраховували керівники 

повстання, не мали значної бойової вартості [299, s. 64 – 65]. На цьому ж 

засіданні було призначено керівників військових підрозділів, кожен з яких 

отримав конкретне завдання та військові сили на час повстання. За основу плану 

захоплення влади в місті Д. Вітовський використав схему оборони, розроблену 

австрійською владою на випадок польського повстання [312, с. 25]. 

Створення українських військових частин в період повстання 1 листопада 

проходило шляхом роззброєння австрійських частин, які розташовувались на 

території Східної Галичини та захоплення військового спорядження залишеного 

австрійцями. Як згадує Я. Рибак, роззброєння в частинах відбувалося за одним 

принципом. У ніч з 31 жовтня на 1 листопада, до казарми заходили озброєнні 

українські старшини, які оголошували про створення Української держави та 

підпорядкування УНРаді. Воякам, що ставали до боротьби в ім’я Вільної 

України, видавали зброю та амуніцію [100, с. 9 – 10], а в іноземних старшин та 

стрільців відбирали зброю. Усі війська, у яких були чехи, німці, угорці та інші 

національності, що заявили про свій нейтралітет, ешелонами направляли до 

місцевої команди, а звідки – на батьківщину [161, с. 2]. Офіцери, які не перейшли 

на українську службу мали скласти амуніцію та зброю і тільки тоді могли 

отримати перепустку на переїзд до кордону [16, арк. 14]. 

Уже під вечір 1 листопада до Львова надійшли десятки повідомлень про 

успіх акцій на місцях, які до того ж відбулись без пролиття крові. Найшвидше 

перевороти здійснено там, де центром виступали окружні військові комітети та 

стояли українські військові частини і підрозділи під керівництвом досвідчених 

українських старшин. В інших містах поодинокі старшини створювали селянські 

загони, які перебирали владу у свої руки. Проте, були й місцевості, де 
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перевороти відбувалися із використанням зброї – Самбір, Яворів, Дрогобич, 

Борислав, а також міста, де захоплення влади зазнало невдачі, Перемишль та 

інші населені пункти на українсько-польському кордоні.  

Після облоги Львова, яка закінчилася здобуттям всіх найважливіших 

об’єктів без жертв, на мурах міста з’явилися відозви української цивільної влади, 

в яких пояснювалося населенню причини і мету державного перевороту та 

заклик громадян до зброї [227, с. 56]. Окрім того, у Львівській газеті «Свобода» 

було опубліковано оголошення, що всі добровольці, які бажають служити в 

українській армії мали зголошуватися у Львові за адресою: вул. Куркова, 12 [161, 

с. 2]. Багатьох старшин, які зголосилися до служби 1 листопада, скеровували в 

провінцію для організації української армії [44, арк. 6]. 

Військова організація мала проводитися централізовано за допомогою 

вищого командування. З цією метою було видано ряд відозв, закликів, які 

друкували в місцевих часописах під заголовками: «Поклик», «До української 

інтелігенції», «До міщан…», «До борби, до збруї», «Народе – до збруї», «До 

українського народа» та ін. Для належної організації армії військове 

командування ГА видало ряд наказів та розпоряджень. До прикладу, наказ від 4 

листопада 1918 р., зобов’язував українські війська щоденно до 6 години ранку 

надсилати звіти з харчового і бойового стану із зазначенням, з яких частин 

колишньої австрійської армії вони складаються [13, арк. 1]. У наказі від 12 

листопада зазначалося, що всіх новобранців та стрільців, визнаних медичною 

комісією нездатними до фронтової служби, слід задіяти до легшої роботи [13, 

арк. 9].  

У перші дні листопада видано також декілька наказів по окремих полках. 

Зокрема, в наказі від 4 листопада 15-й полк піхоти, який стояв в обороні Львова 

був перейменований на 1-й український полк піхоти імені Князя Лева. 

Командантом призначено поручника М. Микитку. У наказі цього полку від 6 

листопада всі підхорунжі з дня 1 листопада отримували підвищення в чині – 

хорунжого. Наказом від 7 листопада 19-й полк стрільців перейменовувався на 

«19-й полк Українських Стрільців» [41, арк. 5, 8, 10]. 
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5 листопада 1918 р. було оприлюднено маніфест УНРади про початок 

створення збройних сил на добровільній засаді. У цьому документі містився 

заклик до громадян для вступу в українську армію такого змісту: «Горожани! 

Найважливіша задача теперішньої хвилі є закріпити і утримати те, що створено 

всенародним зривом…Творення Української народної держави не можливе без 

народнього війська, народної армії. Сю армію мусимо зараз створити, й тому 

взиваємо всіх українців ставати в лави армії» [24, арк. 2]. Аналіз цього 

документа, дає змогу зробити висновок про відсутність інформації щодо 

загальної мобілізації та творення регулярного війська на примусових засадах. 

Було лише покладено початок формування війська на добровільних засадах. 

Однак, наявні військові частини не розформовувались – це було б безглуздям в 

умовах боротьби за незалежність.  

8 листопада 1918 р. головним військовим комісаріатом видано «Поклик до 

всіх Повітових управ», який містив в собі рекомендації для організації 

військових сил. Зокрема, в першому пункті зазначалася необхідність організації 

поповнювальних та запасних команд. У другому пункті містилася інформація 

про те, щоб виставити полки в їх попередніх місцях постою у всіх родах військ: 

піхоту, кінноту, артилерію, технічні відділи та ін. [213, с. 195]. Окрім того, всі 

повітові організації в місцях перебування колишніх поповнювальних команд 

мали провести мобілізацію чоловіків придатних до військової служби, а самих 

мобілізованих організувати в місцях дислокації колишніх полків [152, с. 2]. 

Відповідальність за призов військовозобов’язаних покладалася на повітові 

управи та повітових комісарів. Таким чином, «Поклик» було створено на основі 

схематичних рамок австрійської військової організації без огляду на нагальні 

потреби тогочасної ситуації. Вихід цього документа позначило тенденцію до 

комплектування війська на засадах загального військового обов’язку. 

На нашу думку, вищезазначені документи носили більше заохочувальний 

та мотиваційних характер і не мали суттєвого впливу на військову організацію, 

як у Львові, так і за його межами. Окрім того, не можна однозначно 

стверджувати, що накази, поклики, відозви отримували адресати, для яких вони 
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призначалися. Адже внаслідок того, що поляки захопили західну частину Львова 

разом із головним вокзалом, комунікація українських установ у столиці із 

західними повітами краю була дуже ускладнена. Багато міст та сіл жили на 

власний розсуд і не отримували жодних розпоряджень. 

Розгляньмо, як відбувалося захоплення влади та формування молодої 

української армії в різних регіонах Східної Галичини після 1-го листопада, 

аналізуючи газетні статті, оголошення, повідомлення та звіти надіслані з різних 

повітів. Слід наголосити, що комплектування перших військових частин 

відбувалось на добровільних основах, шляхом закликів вербувальних комісій до 

боротьби, опублікованих в газетах, листівках та інших виданнях, які апелювали 

до національної свідомості українського населення.  

Без перешкод було здійснено переворот у Золочеві, де отаман Г. Стефанів 

очолив місцевий 35-й піхотний полк, його військові сили за участі старшин 

Н. Вовка, Л. Рубінгера та інших, роззброїли міліцію, захопили місто [220, с. 43]. 

Згодом, Г. Стефаніва покликано до Львова як начальника УГВК, а військову 

організацію в Золочеві перекладено на сотника І. Цьокана. Під його проводом 

започатковано організацію золочівського полку із стрільців колишніх 35 і 80 

полків. Окрім того, надходили повідомлення про масове зголошення до 

українського війська селян [148, с. 2]. Відразу ж зголосилося 20 добровольців 

стати гарматниками. Кілька сотень сформованих із старих вояків вже вислано до 

Львова. Також в місті організовано вишкіл новобранців [213, с. 190, 231]. 

Практично без збройної боротьби було встановлено українську владу на 

Покутті. В окремих містах влада перейшла до українців навіть дещо раніше, ніж 

у Львові. Показовим у цьому стало місто Коломия [208, с. 94]. Тут переворот 

здійснено за допомогою українських старшини 24-ого піхотного полку, який був 

перейменований на 24-ий полк імені гетьмана Петра Дорошенка, та 36-ого полку 

стрільців, перейменованого на 36-ий полк імені гетьмана Івана Мазепи [89, 

с. 42]. Окремі курені, згаданих полків, відразу ж були відправлені на фронт проти 

поляків під Львів, Перемишль, Старе Село і Сокаль [208, с. 100]. 
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Бойовий вишкіл коломийських частин можна піддати сумніву. У своїх 

спогадах з 16 листопада у Львові М. Залізняк описує неналежну поведінку бійців 

з 24-ого піхотного полку, які під час наближення ворога втекли, залишивши 

противнику навіть міномети. Як уже з’ясовано, у цьому не було нічого дивного, 

адже 24-ий піхотний полк був австрійським запасним куренем, де зібрано 

переважно непридатних до фронтової служби людей: хворих, інвалідів-

фронтовиків та «непотрібних писарчуків і мародерів», які різними способами 

ухилялися від фронтової служби [21, арк. 20 – 21]. Хоча, за іншими архівними 

даними, 24-ий та 36-ий піхотні полки австрійської армії відзначилися у Першій 

світовій війні та згадані в австрійських звітах, як одні з найкращих [29]. 

Для подальшої організації українських частин, вербувальна комісія в 

Коломиї опублікувала «Поклик до Українських січових стрільців, до всіх 

військових осіб української народности та добровольців». У ньому зверталось до 

всіх УСС, які перебували у відпустках в повітах Коломия, Печеніжин, Гвоздець, 

Яблонів або виконували службу без відома військової влади в Коломиї, а також 

колишніх УСС, що повернулися з полону або були звільнені від служби, 

зголоситися до вербувальної секції за адресою: вул. Валова. Звертались також до 

військових для зголошення до курінних команд полків 36-ого або 24-ого та 

добровольців для служби в УСС [151, с. 2]. Загалом, мобілізація в Коломиї 

проходила швидкими темпами. Як зазначалося в місцевому часописі, вже в 

перші дні листопада добровольців зголосилося на 2 полки [186, с. 6].  

Група сміливців старшинської школи в кількості 400 стрільців, яких 

очолив Я. Рибак, стала ініціатором перевороту в Жовкві [220, с. 44]. Станом на 5 

листопада вже заприсягнуло на вірність Українській державі 1000 осіб [160, с. 4]. 

Після прибуття 6 листопада до Жовкви сотника І. Коссака, який очолив військові 

справи, в місті було організовано 12 сотень, із яких 10 надіслано на допомогу 

Львову, а 2 – Раві-Руській [196, с. 129]. 

Із спогадів підхорунжого Т. Марітчака можна зробити висновок, що 

позитивна ситуація з формування української армії в Жовкві стосувалася лише 

новостворених частин із добровольців. Адже більшість стрільців і старшин з 
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колишніх австрійських частин опинилися на Жовківщині через цілковите 

припинення сполучення з Львовом та перебоями із сполученням в інші напрямки 

Галичини. Тобто вони були лише випадковими гостями, які очікували нагоди 

залишити цю територію. Окрім того, ті старшини, які все ж зголосилися до 

служби в українській армії, виконували її не надто ретельно. До прикладу, з 

тридцяти старшин і вищих досвідчених підстаршин, які перебували в казармі, 

лише одиниці енергійно бралися до організації війська [81, с. 21].  

Як пише М. Литвин, Українському громадському комітетові (УГК) на чолі 

з адвокатом Л. Бачинським у Станіславові вдалося схилити до повстання 90-ий 

полк стрільців і енергійно перебрати владу [220, с. 44]. В. Гордієнко у своїй 

роботі стверджує, що перейняття влади відбулося за допомогою 95-ого піхотного 

полку [186, с. 7], а О. Карпенко до цих ентузіастів додає ще стрільців з 58-ого 

піхотного полку [196, с. 120] та німецьких офіцерів  [193, с. 285]. У 

повідомленнях, які надходили з повіту, зазначалося, що військова залога 

Станіславова становила близько 1000 стрільців, з яких дві третини були 

вишколених [213, с. 232] та 300 осіб в жандармерії [89, с. 40]. В окружних селах 

проходив з великим успіхом набір до війська чоловіків від 20 до 30 років. 

Охочих служити в українській армії було більш ніж достатньо [135, с. 2].  

Під проводом сотника В. Колодницького Стрийський окружний військовий 

комітет згуртував близько 1100 стрільців, 40 старшин, 33 пластунів та оволодів 

містом і навколишніми селами [220, с. 44]. Згідно зі звітом військового комісару, 

мобілізацію в стрийському окрузі не проводили [213, с. 233]. Організація 

військових підрозділів у повіті поліпшилась після 10 листопада, коли у Стрию 

створено ОВК та  групу «Південь» [196, с. 116]. 

Вся влада в Кам’янецькому повіті у м. Кам’янка-Струмилова і м. Буську 

перейшла в українські руки без пролиття крові 1 листопада. У Кам'янці-

Струмиловій УГК організував роззброєння старшинської школи. Під командою 

Ю. Шепаревича 70 курсантів-українців та три сотні робітників, селян і 

гімназистів захопили владу в повіті [220, с. 44]. Відповідно до звіту з Кам’янки-

Струмилової український гарнізон складався з невеликої кількості УСС, 
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однорічних добровольців та новобранців-добровольців, які не мали відповідного 

вишколення. Загалом чисельність гарнізону становила 200 осіб. Усі новобранці, 

після Служби Божої урочисто заприсягнули на вірність Українській державі 

[165, с. 3 – 4]. Для створення української армії оголошено примусове вербування 

в цілому повіті, чоловіків української національності від 18-ти до 36-ти років, яке 

розпочинається 12-ого листопада [186, с. 7].  

У звіті Щирецького військового комісара В. Тибінки зазначалося, що 1-ого 

листопада 200 українських вояків з гарматної частини місцевої залоги перебрали 

владу у свої руки [220, с. 44]. Повітовий окружний військовий комісаріат у 

Щирці оголосив мобілізацію осіб від 18-ти до 45-ти років і виконував її під 

суворим примусом. Згодом із Щирця і Миколаєва відійшов один відділ війська 

на допомогу Львову під проводом хорунжого УСС М. Опоки [149, с. 31]. У 

Винниках у перші дні було озброєно кілька сотень добровольців, четверту 

частину яких становили хлопці віком 18-ти років. Проведено рекрутування у 

винниківському повіті та встановлено військовий вишкіл [213, с. 228]. 

У Городку військова організація відбулася успішно за допомогою двох 

проводирів, які взяли військову владу у свої руки. Вибраний народом командант 

В. Степанів перейняв військове керівництво цілої поповнювальної команди 

колишнього 89 полку і провів на її теренах мобілізацію чоловіків віком від 19-ти 

до 24-ох років [39, арк. 4; 213, с. 229]. На чолі Державної жандармерії став 

підпоручник І. Рибчак, який організував по селах польову сторожу, що ловить 

утікачів з-під Львова. Залога міста становить 200 осіб [186, с. 6]. В Яворові 

організовано збройну силу на основі місцевої організації «Січ» [213, с. 230] у 

кількості 200 осіб, з яких 50 відправлено на допомогу Львову. Оголошено 

мобілізацію чоловіків у віці 19-ти – 30-ти років. У звіті повітового комісара 

І. Біляка вказано на необхідність забезпечення повіту зброєю, амуніцією, одягом 

та взуттям, для подальшого творення війська [39, арк. 6]. 

Місцева команда в Бродах видала наказ від 3 листопада, згідно з яким всі 

війська, які ще не роззброєні, мають скласти зброю протягом 24-ох годин. Також 

цим документом заборонялося військовикам-українцям залишати без дозволу 
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Броди. Натомість вони мали зголошуватися до служби в українській місцевій 

команді. У свою чергу, повітовий комісаріат видав «Покликання до оружної 

служби», яким оголошено загальну мобілізацію чоловіків 18-ти – 36-ти років, що 

під час останнього перегляду визнані здатними до збройної служби. Мобілізовані 

мали зголошуватися у міську казарму в Бродах разом з керівниками громад та 

списком мобілізованих у 2-ох примірниках [16, арк. 14–15]. Броди одні з перших 

надіслали допомогу Львову 200 осіб, але користі з сільських хлопців у великому 

місті було небагато [281, c. 6]. 

У звіті з Радехова вказано, що оголошено загальну мобілізацію [186, с. 7] 

та вже вислано один військовий відділ до Львова, а другий на підході [213, 

с. 230]. У Стоянові організовано міліцію під керівництвом хорунжого Косара. 

Українська залога в Стоянові налічує близько 50-ти осіб [193, с. 286]. 

Неукраїнське населення повністю роззброєне, та оголошено загальну 

мобілізацію всіх здатних до зброї від 18-ти років, організовано жандармерію 

[164, с. 3]. У Тернополі головну військову силу становили добровольці. 

Проводилась мобілізація, але з малим успіхом [213, с. 232]. Для стимулювання 

мобілізації опубліковано «Поклик до УСС» про негайне зголошення всіх УСС, 

що перебували в Тернопільському окрузі в команді міста Тернопіль [150, с. 1].  

У Підгаєцькому повіті справу перебрання влади взяв на себе «гурток 

молодої інтелігенції». 1-ого листопада цей гурток створив військовий підрозділ 

під командуванням поручника М. Гоя, який уранці наступного дня роззброїв 

жандармерію. Згаданий гурток призначив О. Танчаковського тимчасовим 

повітовим комісаром. У місті створено бойову управу в складі 4 старшин і 140 

стрільців [196, с. 135]. У звіті з Підгаєць тимчасовий комісар УНРади від 7 

листопада зазначив: «Не маючи докладних інструкцій, пристосувався я до 

бажання місцевої бойової управи і зарядив перегляд 12-ти річників тобто від 

1901 до 1890 р. Перегляд відбудеться в днях 11.12.13 ц. м.» [149, с. 29].  

У додатковому звіті кур’єра А. Козакевича з Бібрки від 7 листопада 

вказано, що в повіті на днях буде проводитися мобілізація чоловіків 18-ти – 34-

ох років. У повідомленні повітового комісаріату в Бібрці від 12 листопада 
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йдеться, що перший транспорт військово вишколених новобранців в кількості 60 

осіб вчора відійшов до Львова [149, с. 22] та є можливість надіслати ще 1000 

вояків, якщо зі Львова нададуть зброю, амуніцію та одяг для цих людей [213, 

с. 230]. Окрім того, в багатьох селах біля Бібрки населення із власної ініціативи 

організувало сотні самооборони [89, с. 39]. 

У Перемишлянах рекрутування добровольців і колишніх вояків 

відбувалося швидким темпом. Повітова військова команда вислала до Львова 

100 вишколених вояків [164, с. 2], за іншими даними – 230 [193, с. 289]. У 

вишколі перебувало ще 300 осіб [186, с. 7]. Станом на 8 листопада Перемишляни 

готові надати допомогу Львову в кількості 400 осіб та амуніцію в кількості 4 

вагонів, але для її транспортування необхідно надіслати поїзд [8, арк. 14].  

У Комарно було створено український «збройний відділ», який 1 листопада 

роззброїв австрійську військову частину і, «здобувши сим способом більшу 

кількість крісів і муніції, розоружив жандармерію в Комарно та всі постерунки в 

околиці. Українське військо обсадило усі публичні будинки і залізничний 

дворець» [196, с. 115]. У цілому повіті взірцевий порядок. Відділи війська 

відійшли на допомогу сусіднім повітам [193, с. 311]. У звіті від 8 листопада 

кур’єра УНРади М. Грицева з Долини зазначено, що 200 осіб вже озброєно і 

серед них 25 студентів гімназії. Також вказано, що місто потребує допомоги 

Станіславова щодо забезпечення амуніцією [39, арк. 2]. Варто згадати, що в 

Долині як і в Сокалі у перейняті влади брали участь команданти жандармерії 

чеської національності [294, s. 111]. 

Військова організація в Рудках почала розгортатися успішно з 

поверненням із австрійської армії досвідчених старшин і підстаршин. Вже в 

перші дні існування повітова рада видала мобілізаційні заклики, які апелювали 

до національної свідомості і закликали всіх здатних до зброї чоловіків у віці від 

18-ти до 30-ти років зголошуватися до українського війська [71, с. 16 – 18]. Як 

результат, у звіті з Рудок поданого кур’єром П. Голинським від 11 листопада 

1918 р., зазначалося, що населення сотнями зголошується до війська [149, с. 31], 

але на тому зголошення в більшості закінчувалося. Оскільки мобілізованих не 
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було де розмістити, чим нагодувати і до кого прикріпити для подальшої служби 

[71, с. 18]. Як і в інших населених пунктах бракувало зброї та амуніції [164, с. 3].  

У Жидачеві загін вояків роззброїв і вислав на батьківщину великий 

військовий табір угорців і перебрав владу в повіті [220, с. 44]. Мобілізація, 

зважаючи на тогочасні відносини, проходила досить вдало, а новобранців 

відсилали негайно до Стрия, де був кіш, і вже звідти відправляли частини на 

фронт [51, с. 16]. Військова сила становила три сотні, з яких дві вже направлено 

до Стрия, а третю залишено. У звіті кур’єра УНРади М. Говикевича, вказувалося, 

про можливість рекрутування 2000 осіб [193, с. 412]. 

На Белзщині завдяки правильному керівництву повітового комісара 

Є. Тисовського та сотника О. Охрима військова справа стрімко просувалася 

вперед. З перших днів листопада повітовий комісар видав ряд мобілізаційних 

документів, серед яких «Обіжник до горожан Сокальщини і Белзщини». У ньому 

рекламації австрійської влади вважалися недійсними і лише інваліди, які 

нададуть вербувальній комісії в Сокалі та її представництві в Белзі посвідки про 

непридатність, могли бути звільнені від військової служби [132, с. 14].  

Унаслідок такої організації вдалося відправити на допомогу Львову одну 

сотню та 15 підвод з харчами. Проте кількома днями пізніше виникли 

непорозуміння між старшинами, які стали причиною дезорганізації та 

дезертирства вояків [149, с. 31]. Однак багато осіб байдуже ставилися до 

присягання прапору української національної армії. Тому командант міста видав 

новий наказ, який зобов’язував всіх чоловіків у віці від 18-ти до 40-а років 

негайно прийти до призовної комісії в Сокалі. За невиконання цього наказу 

передбачалося притягнення до воєнного суду [33, арк. 94]. 

Загалом військову організацію було проведено у всьому українському 

краю. Серед матеріалів архівів знаходимо звіт підхорунжого 19-го полку 

польської крайової оборони Покиньброди, який зазначив: «… далі в моїй дорозі 

набрав я переконання, що всі села змобілізовані, всюди існує міліція. Не всі села 

сповняють точно свій обов’язок, але на загал функціонують справно» [43, арк. 7]. 
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Варто відзначити, що мобілізації сільського населення сприяли осередки 

молодіжних організацій «Сокіл» та «Січ» [294, s. 111]. 

Незважаючи на чималий успіх мобілізації, воювати було нікому. Зокрема, 

сотник УСС Д. Крижаловський згадує про Львів на початку листопада: 

«…станом на 6 листопада військо сильно перемучене, команданти майже всіх 

відділів просять, щоб їхнім людям дали відпочинок, але це неможливо, бо нема 

кому заступити на їх місце…» [44, арк. 13]. Інший учасник боїв надає таку 

характеристику мобілізованим: «… на підкріплення прибула сотня чи то з 

Кам’янки чи то з Рави… 90 людей до харчу, але не більше 20 бойовиків. Усі інші 

були молоденькі хлопці від 15-ти до 18-ти років, охотники, завзяті, але без 

жодного військового вишколу» [21, арк. 6]. Таку ж ситуацію описує в спогадах 

полковник Є. Побігущий: «…всі старші ще в австрійській армії… На військовий 

вишкіл не було часу. Мені дали рушницю і веліли берегти вагонів з усяким 

військовим добром» [96, с. 16]. З озброєнням ситуація була не кращою. Люди 

самоозброювалися, тому частина стрільців мала старі рушниці, а інша – нові 

австрійські [22, арк. 44]. 

Великим недоліком з боку вищого командування ГА було акцентування 

уваги на боях з польським гарнізоном у Львові та занедбання військової 

організації в інших регіонах, таких як Угнів, Рава-Руська, Яворів, Перемишль, 

Хирів та ін. Формування військових частин у цих регіонах лягло на місцеве 

командування в Самборі та команду в Сокалі. Організатори та команданти, 

прагнучи побороти брак старшин і підстаршин в новостворених частинах, 

призначали на командні пости жандармів, учнів середніх шкіл, студентів, 

чиновників та семінаристів. Новопризначені не мали військової освіти, не знали 

як керувати піхотою, часто навіть не вміли правильно тримати зброю в руках, 

натомість відзначалися почуттям глибокого патріотизму [294,  s. 136]. 

Таким чином, комплектування перших військових частин ГА відбувалося 

двома шляхами: через мобілізацію та вступ добровольців. Як зазначив один із 

старшин УСС: «Наша Галицька армія була свого роду армією добровольців, 

елітою нашого села» [183, с. 12]. Формування нових частин із добровольців мало 
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ряд недоліків, адже склад останніх був далеко неоднорідний. Багато вступало до 

війська з почуття патріотизму та захоплення. Здебільшого це були молоді хлопці, 

останні австрійські набори, майже рекрути. Чимало було таких осіб, які 

приходили до війська, бо просто не мали куди податися. Серед них сини 

колишніх переселенців, у яких війна забрала майно, батьків і рідню. Були також 

чоловіки, які приходили до війська лише по однострій, черевики та інше добро, 

яке приносили додому, а за декілька днів повторювали ту саму схему [81, с. 22]. 

Траплялися також досвідчені фронтовики. Зголошувалися масово, але коли 

бачили, що ними ніхто із старшин не цікавиться поверталися додому. Багато 

вояків опинилися випадково на тій території, повертаючись до своїх місцевостей. 

Загалом постала доволі складна ситуація з організацією військових частин. По-

перше, добровольці вступали до війська з різних мотивів, а по-друге, брак 

досвідчених старшин-українців не дозволяв належно організувати цих осіб. 

Отже, перші військові формації утворювалися здебільшого шляхом 

реорганізації українських частин колишньої австрійської армії та формування 

нових частин із добровольців в умовах недостатнього управління з боку вищого 

командування. Тому на першому стихійному етапі успіх у комплектуванні армії 

напряму залежав від особистих рис військових та цивільних провідників. На 

місцях, де організаційну справу вели досвідчені старшини і підстаршини 

мобілізація та формування війська відбувалося досить успішно, а на місцях, де 

локальний провід опинився в руках непрофесіоналів створення військових 

частин відбувалося повільно та непродуктивно.  

 

3.2. Правові основи комплектування армії та діяльність органів 

військового та цивільного управління ЗУНР 

 

Для належного формування та розбудови Збройних сил ЗУНР, 13 

листопада 1918 р. ДСВС було видано ряд нормативних документів. Одним з 

розпоряджень військового міністерства оголошено про демобілізацію всіх 

команд, військових урядів, формацій колишньої Австро-Угорської монархії, що 
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перебували на території ЗУНР. На нашу думку, це розпорядження мало більше 

теоретичний характер, адже на практиці демобілізація відбулася на теренах 

Східної Галичини ще в перші дні листопада під час та відразу після повстання. 

З погляду започаткування правової організації армії найважливішим 

розпорядженням 13 листопада 1918 р. стало розпорядження про часткову 

мобілізацію. Саме з його оголошенням створення військових частин почало 

позбуватися елементів безладдя та стихії. Подаємо повний текст розпорядження: 

«На основі постанови Української Національної Ради від 13 листопада 

1918 року оголошено часткову мобілізацію всіх придатних до військової служби 

чоловіків української національності ЗУНР, а саме: 1. Всіх найманців колишньої 

австрійської армії до 50 року життя; 2. Всіх чоловіків 1883 – 1900 року 

народження із демобілізованої колишньої австрійської армії; 3. Оголошено 

перегляд чоловіків 1901 та 1883 – 1900 року народження з повітів, де під час 

війни австрійська влада не проводила рекрутування. Цим розпорядженням від 

обов’язку чинної служби поки що звільнялися учні середніх шкіл. Зазначалося, 

що роз’яснення щодо п. 3 буде подано пізніше. 

Усі розпорядження і накази щодо мобілізації видані раніше втратили свою 

силу від дня оголошення цього розпорядження. Цей документ було надіслано до 

всіх окружних команд і повітових комісарів» [157, с. 4]. 

Цього ж дня опубліковано роз’яснення для окружних командантів з 

вказівками для виконання розпорядження про мобілізацію такого змісту: 

«…Всі зобов’язані до служби, зазначені в п. 1 мають негайно прибути до 

відповідної окружної команди. У свою чергу, окружна команда щотижнево 

повинна надсилати ДСВС список усіх найманців із їхнім скеруванням в межах 

своєї команди, який потрібно формувати згідно зі встановленим зразком: 

Таблиця 3.1. 

Список найманців 

 
№ 

п/п 

Ім’я та 

прізвище 

Степінь Рік і день 

народження 

Місце 

народження та 

приналежність 

Рід 

зброї 

Степінь 

здібності 

Приділення 

в окружній 

команді 

Замітка 
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Щодо п. 2, то керівники громад мають протягом 3-ох днів скласти список у 

3-ох примірниках усіх зобов’язаних до служби. Два примірники негайно 

передати повітовому комісару. У свою чергу, повітові комісари передають один 

примірник окружним військовим командантам. На основі цього списку окружні 

команди оголошують негайно мобілізацію і за власної ініціативи якнайскоріше 

мають сформувати тактичні одиниці. Мобілізацію покладено на оглядову 

комісію окружних військових команд, яка здійснює перегляд чоловіків, а 

непридатних до служби відсилає додому. Із придатних до служби осіб без зброї 

окружна команда утворює робітничі відділи» [155, с. 3].  

Відповідно до цього роз’яснення артилеристів слід організовувати окремо. 

Окружні команди, які мають у достатній кількості гармат, амуніції та 

артилеристів мають творити окремі батареї. А команди, в яких недостатньо 

артилерійського спорядження чи самих гарматників, повинні скеровувати таке 

спорядження та людей до обласних команд. З метою пришвидшеного та якісного 

формування технічних частин, саперів належало відсилати до окружної команди 

Львів, залізничників та телеграфістів – до окружної команди Станіславів, а 

організовувати полкові обози з уже наявних засобів.  

Ще одним важливим документом, виданим того ж дня, було 

розпорядження про військовий огляд чоловіків 1901 року народження. У ньому 

зазначалося, що «…протягом 48 годин з моменту отримання цього 

розпорядження, повітові комісари мають скласти списки всіх осіб чоловічої статі 

української національності 1901 року народження в 2-ох примірниках. Список 

потрібно оформляти таким чином: 

Таблиця 3.2. 

Витяг з метрик уродженців 1901 року 

 
Ч. Ім’я і прізвище День і 

місяць 

народження 

Місце 

народження 

Місце 

проживання і 

приналежність 

Висновок 

перегляду 

Замітка 

       

 

Рубрика «Замітка» заповняється, коли особа померла або є непридатною до 

військової служби. До непридатних слід зачисляти лише тих осіб, які не мають 
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однієї руки або ноги, сліпих на обидва ока, глухонімих, кретинів та тих, що 

висновком суду визнані божевільними та дурними. Сам перегляд мобілізованих 

оголошують повітові комісари за участю окружної команди» [167, с. 3 – 4]. 

Вищезазначені розпорядження стосувалася лише рядових військових української 

національності. Розпорядження щодо офіцерів та вояків іншої національності 

були прийняті трохи пізніше. 

Слід наголосити, що військова та цивільна влада ЗУНР у законотворчій 

діяльності неодноразово використовувала досвід австрійської армії. Зокрема, 

закон про загальний військовий обов’язок від 13-ого листопада було створено за 

зразком аналогічного документа австрійського командування. Розглянемо закон 

про військову повинність в Австро-Угорщині, для того щоб наочно порівняти ці 

два закони на предмет подібності чи відмінності змісту. 

До складу військових сил монархії входила регулярна армія, ландвер 

(призначений у мирний час для територіальної оборони, а у воєнний час – для 

підкріплення загальноімперської армії), ландштурм (ополчення, яке скликалося 

лише у воєнний або передвоєнний час) та військово-морського флоту [180, с. 1]. 

Згідно із австрійським законом в основу рекрутування збройних сил монархії 

було покладено територіальну систему. Відповідно до неї вся Австро-Угорська 

імперія розподілялася на 112 округів поповнення, а кожний округ поділявся на 

призовні ділянки. Військовозобов’язаними вважалися всі чоловіки придатні до 

збройної служби віком від 21-ого року. Від цього обов’язку звільнялися лише 

особи, які за рішенням суду позбавлені всіх чи деяких громадянських прав, а 

також особи непридатні до стройової та нестройової служби [180, с. 2, 4].  

Уся військова служба поділялася на активну (дійсну) і пасивну (у резерві 

та в запасі). Окрім того, всі громадяни придатні до військової служби у віці від 

19-ти до 42-ох років, які не служили в імперській армії чи ландвері і не займали 

урядових посад, входили у склад ландштурма. Офіцери-відставники і чиновники 

вважалися зобов’язаними до служби в ландштурмі до досягнення 60-ти річного 

віку [180, с. 3]. Особливу категорію становили призовники з правом добровільної 

однорічної служби. До неї зараховували осіб, які досягли 17-ти річного віку та 
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мали закінчену середню чи вищу освіту. Військова служба однорічників 

закінчувалася екзаменом на здобуття чину офіцера запасу [310, с. 15]. 

Призов до війська здійснювався у трьох вікових групах. До першої групи 

належали особи, яким виповнився 21 рік в році призову. Другу і третю групу 

становили особи 22-річного і 23-річного віку, що з якихось причин не були 

зараховані на службу в будь-яку категорію збройних сил у попередні два роки. 

Основою для призову служили списки, які складалися щорічно в кожній 

призовній ділянці. До цього списку належали всі рекрути першої призовної 

групи з відмітками про наявні пільги. Сам призов до війська проводився щорічно 

з 1 березня по 30 квітня [310, с. 16]. Придатність рекрутів до військової служби 

встановлювала приймальна комісія, яка засідала в головних населених пунктах 

округів поповнення. 

Таким чином, закон про загальний обов’язок військової служби громадян 

ЗУНР від 13 листопада 1918 р. повторював аналогічний закон Австро-Угорської 

монархії. Обидва документи вводили територіальний принцип комплектування 

армії: Австро-Угорщину було поділено на 112 округів поповнення, а територія 

ЗУНР розподілялася на 12 округів. В обох арміях призов проводився в декілька 

етапів на основі списків, які складали особи, відповідальні за певну ділянку 

мобілізації. А сам перегляд рекрутів проводили акредитовані призовні комісії. В 

австрійській армії за законом про загальну військову повинність, 

військовозобов’язаними до дійсної служби вважалися особи від 21-ого року, до 

ландштурму від 19-ти років. Лише добровольці-однорічники, які мали закінчену 

школу, гімназію, могли вступати до армії із 17 років. А згідно із законом 

українського уряду мобілізація стосувалася чоловіків 17 – 18-річного віку. 

Правда, верхня межа була нижчою. В австрійській армії військовозобов’язаними 

вважалися особи до 42-ох років, а в призові до української армії верхня межа 

становила 35-ть років. Винятком були найманці австрійської армії. 

Розпорядженням від 13 листопада вони залишалися військовозобов’язаними до 

50-річного віку. 



 109 

До особливостей цього закону слід віднести специфіку його виконання та 

території Східної Галичини. Оскільки на початках місцеві команди не 

отримували більш детальні розпорядження та інструкції щодо виконання цього 

документа, його реалізація в кожному повіті залежала від зусиль повітового 

комісара та військової команди, які проводили мобілізацію на власний розсуд. 

Таким чином, успіх мобілізації напряму залежав від організаційних здібностей 

місцевого керівництва. Розглянемо окремі розпорядження місцевих команд та 

оголошення з газет для того, щоб простежити специфіку призову 

військовозобов’язаних в новоствореній українській державі. 

18 листопада команда Хирова видала наказ щодо проведення мобілізації 

відповідно до закону від 13 листопада. У ньому зазначалося, що для творення 

призовних комісій потрібно задіяти вільних від служби старшин і розподілити їх 

так, щоб в одній комісії було 2 – 3 старшини і один підстаршина, який буде 

виконувати обов’язки писаря. Створені комісії разом з ескортами скеровували до 

сіл для проведення мобілізації. Окрім того, під час здійснення призову 

виокремлювали осіб, які служили у війську із зазначенням до якого роду військ 

належала їхня служба. Після проходження призовної комісії, усіх осіб придатних 

до військової служби відправляли до начальника війська, який розподіляв до 

муштрової сотні. А осіб, які визнані комісією нездатними до військової служби, 

відсилали для виконання інших робіт [40, арк. 20]. 

Повітовий комісар у Золочеві оголосив мобілізацію у всьому повіті. Згідно 

з його розпорядженням, призов військовозобов’язаних проводився в м. Золочеві 

у школі Міцкевича в декілька етапів: з 22 листопада по 4 грудня [38, арк. 15] 

(див. дод. Б). Це оголошення опубліковано 23 листопада в газеті «Золочівське 

слово», де зазначено весь перелік громад Золочівського повіту із вказаною датою 

проведення мобілізації окремо для кожної громади. Усі призовники мали 

прибути до призовної комісії в повному військовому строї. Забезпечення 

мобілізованих військовим спорядженням покладено на міліцію та громадського 

комісара [162, с. 4].  
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У Коломиї, наприклад, виконання закону про загальний військовий 

обов’язок відбувалося на свій лад (див. дод. В). Функції повітової команди на 

весь Коломийський повіт тимчасово покладено на обласну команду в Коломиї. 

Оголошено мобілізацію чоловіків лише 1895, 1896 та 1897 років народження. 

Відповідно до наказу мобілізовані разом з начальниками своєї громади в термін 

до 3-ох днів мали прибути в казарми стрільців за адресою: м. Коломия, 

вул. Банковського. При собі новобранці зобов’язувалися мати 2 пари одягу та 

взуття і харчів на 3 дні. Також у наказі зазначалося про необхідність складення 

списків стрільців колишньої австрійської армії, які не підпали під цей призов. 

Подальша доля цих вояків мала визначитися новими наказами вищого 

командування [163, с. 1 – 3]. 

У Жовкві на основі закону УНРади оголошено мобілізацію чоловіків від 

1882 (в законі вказано від 1883) до 1901 року народження. Призовники в термін 

до 16 листопада мали прибути до свого громадського уряду для отримання 

«посвідки зголошення до перегляду», яку кожний призовник показував 

призовній комісії. Перегляд призовників 1897, 1896, 1895, 1894 років 

народження проводився 19, 20, 22 та 25 листопада. У цьому розпорядженні не 

вказано, коли відбувався огляд призовників інших років народження [128, с. 2]. 

У Белзі через погану явку призовників, піднято верхню межу 

військовозобов’язаних до 40-а років. Згідно з наказом команданта міста всі 

особи, які зобов’язані до військової служби мали негайно прибути до призовної 

комісії в Сокалі. За невиконання цього наказу порушники каралися рішенням 

воєнного суду [33, арк. 94].  

Як зазначалося раніше, за мобілізаційні закони, приписи, постанови, 

формування похідних формацій та демобілізацію відповідав 4-й відділ ДСВС. У 

настановах до ОВК щодо виконання розпоряджень від 13 листопада 1918 р., 

питання мобілізації населення, вишкіл новобранців, підготовку старшинських і 

підстаршинських кадрів для різних родів військ було покладено на ОВК. Вони 

мали у своєму складі декілька структур: кіш запасного куреня піхоти, кіш 

запасного гарматного полку, вишкіл, булавну сотню, команду жандармерії, 
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окружний військовий суд [263, с. 87]. Окрім того, при ОВК було створено 

призовні (оглядові) комісії для проведення перегляду мобілізованого населення. 

За мобілізацію в ОВК відповідав мобілізаційний та евіденційний референт. Для 

підвищення ефективності оперативного керівництва ДСВС безпосередньо 

співпрацював з ОВК.  

Через низку негативних чинників виникали труднощі під час мобілізації. 

Оскільки ОВК створювалися безпосередньо в період мобілізації, їхні кадри не 

мали належного досвіду. Команди очолювали старшини із досвідом служби в 

армії Австро-Угорщини, а недоліки у спеціальній фаховій підготовці 

компенсувалися моральними рисами старшин [319, с. 81]. 

На початку лютого 1919 р. в Станіславові відбулася нарада окружних 

військових командантів під проводом полковника Д. Вітовського. Метою її було 

узагальнення організаційної та адміністративної схеми окружних команд. Слід 

зазначити, що до цього часу кожний округ творив для себе ніби окрему 

республіку. Результати цієї наради були досить корисними, адже йшлося про 

зведення до спільного знаменника неузгоджених до сих пір, хоча й добре 

продуманих заходів окружних команд [49, с. 69]. 

Для координації мобілізаційної діяльності окружних команд ДСВС, окрім 

настанов та оголошень, видавав також накази та розпорядження. Зокрема, в 

наказі до всіх окружних команд від 16 листопада 1918 р., зазначено, що окружні 

команди мали негайно подати поіменний список всіх офіцерів, які перебувають 

на підконтрольній ОВК території. Список містив такі рубрики: військовий 

ступінь, ім’я та прізвище, службове приділення, військове вишколення, місце та 

дату народження, національність. Одночасно команди подавали загальну 

кількість підофіцерів і стрільців та кількість офіцерів та підофіцерів, яких 

бракувало у різних родах військ. Ці повідомлення окружні команди 

зобов’язувалися надсилати ДСВС кожні десять днів [140, с. 1]. Як доповнення до 

цього наказу 4 грудня 1918 р. було видано ще один наказ, який зобов’язував ОВК 

до зазначеного вище списку додавати також поіменний список офіцерів, які до 
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цього часу не мали службового приділення. У списку обов’язково слід було 

зазначати наявність фахового військового вишколу [139, с. 4]. 

ДСВС 1 грудня видав «Обіжник ради державних секретаріатів до 

державних повітових комісарів», який офіційно поклав завдання мобілізації на 

повітових комісарів. Для здійснення призову повітовий комісар спільно з 

військовою повітовою командою зобов’язувався створити призовну комісію, яка 

в кожній громаді мала провести рекрутський набір чоловіків [147, с. 1]. На 

місцях, де не можна створити цю комісію, таке завдання перекладалося на ОВК 

[11, арк. 38]. Проте викликає сумнів доцільність цього розпорядження, адже до 1 

грудня в багатьох регіонах вже відбулася перша хвиля мобілізації. 

Таким чином, призов до військової служби проводили державні повітові 

комісари на вимогу окружних і повітових команд. У свою чергу, на вимогу 

повітового комісара, громадський комісар разом із відповідними парохіяльними 

урядами на підставі свідоцтв про народження та попередніх списків складали 

нові списки призовників у двох примірниках. Такі ж списки виготовляли римо-

католицькі парохіяльні уряди та єврейські метрикальні уряди та передавали їх 

громадському комісарові відповідної громади. У ці списки кожний комісар мав 

внести й осіб, які були в його громаді, хоча родом з іншої.  

Список призовників складався за зразком австрійського і містив у собі такі 

рубрики: 1. порядковий номер; 2. ім’я та прізвище; 3. ім’я батька й родове ім’я 

матері; 4. дату народження; 5. віросповідання; 6. родинний стан 

(одружений / неодружений); 7. шкільна освіта; 8. звання; 9. не служив / служив і 

при якому австрійському полку (піхотинець, кавалерист, артилерист, сапер, 

летун та ін.); 10. примітка громадського комісара (сліпий, без руки, божевільний, 

кретин та ін.); 11. рік призову до австрійської армії; 12. коли призваний до 

української армії, чи був взятий чи звільнений; 13. примітка призовної комісії. 

Список розпочинався з чоловіків від 1883 року народження. Кожному 

призовнику видавалася громадська урядова картка із заповненою 1, 2, 3 та 4 

рубрикою зі списку та залишеною вільною другою половиною для призовної 

комісії. Правильно складені списки кожний комісар зобов’язувався принести для 
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перегляду призовній комісії. Громадські комісари особисто відповідали за 

прибуття призовників із своєї громади. Кожен військовозобов’язаний мав 

з’явитися особисто до громадського комісара [16, арк. 51]. 

Розглянемо більш детально мобілізаційну діяльність на прикладі окремих 

ОВК. За розпорядженням ОВК Коломиї від 25 листопада 1918 р. на виконання 

закону про військовий обов’язок виготовлення списків військовозобов’язаних 

покладалося на громадських комісарів та парохіяльний уряд. Громадський 

комісар, священики та призовники зобов’язувалися особисто стати перед 

призовною комісією. Кожний призовник мав приходити на комісію з харчами на 

два дні та по можливості у військовому однострої. Чоловіки, яких признала 

комісія непридатними до збройної служби, розподілялися до інших відділів 

[127, с. 3]. Хоча, як стверджують очевидці, майже ніхто з мобілізованих не 

приносив їжі та одягу. Розпорядження такого ж змісту, звернені до громадських 

комісарів, громадських організацій, парохіяльних урядів, видавалися і в грудні. 

Публікувалися вони в газетах Коломиї, таких як «Покутський вісник», «Січовий 

голос» та ін. [166, с. 8]. Окрім того, 21 січня 1919 р. ОВК додатково оголосила 

перегляд чоловіків 1901 року народження (див. дод. Г).  

Також набір до війська оголосила генеральна старшина Українського 

січового союзу, керована К. Трильовським. Рекрути вдома проходили спеціальну 

підготовку, після чого здійснювалася інспекційна перевірка ОВК. Справа 

передачі січовиків до військових частин ГА погоджувалася з командантом ОВК. 

Перша така сотня УСС прийняла присягу на вірність Українській державі 3 

грудня 1918 р. у Коломиї і була відправлена на фронт [208, с. 101]. Варто 

відзначити, що із усіх ОВК Коломийська відзначалася високою організованістю.  

На противагу Коломийській ОВК виступала Рава-Руська ОВК, яка після 

захоплення міста поляками перемістилася у Жовкву. На підконтрольній цій ОВК 

території військові не дуже радо зголошувалися до служби новій державі і за 

найменшої нагоди втікали додому. Тому у своєму зверненні до ДСВС Рава-

Руська ОВК просила скерувати людей з інших повітів для служби в жандармерії. 

Таким чином планувалося зупинити потік дезертирів [1, арк. 6 – 7]. Не 



 114 

поодинокими були випадки, коли вояки, що перебували у своєму повіті, за 

найменшої воєнної небезпеки відразу втікали додому.  

Питання мобілізації залишалося проблемним на всій території Східної 

Галичини. В одних повітах призовники втікали від служби, в інших було багато 

нездібних до служби зі зброєю, а проблемою спільної для всієї території ЗУНР 

залишалося забезпечення призовників амуніцією, харчами, одягом та взуттям.  

Серед матеріалів архівів знаходимо інформацію щодо мобілізації на 

початку зими у Самборі: «1.12. Вчора атестовано 310. Здібних – 129, здібних без 

зброї – 64, нездібних – 117; 3.12. Вчора перед комісією постало з сіл 178 осіб. З 

них признано, як здібних – 84, здібних без зброї  –  33, нездібних – 61» [29]. Така 

ж ситуація існувала і надалі. Аналіз вказаних документів дає змогу зробити 

висновок про великий процент непридатних до військової служби серед 

призовників у Самборі. Це пов’язано з тим, що патрулі перевіряли кожного лише 

на наявність військової посвідки. Багато осіб використовувало можливість 

поїхати до міста для вирішення власних справ, адже були переконані, що 

призовна комісія визнає їх нездатними до військової служби [29]. 

Розпорядженням ДСВС від 9 січня 1919 р. всі висновки придатності до 

військової служби старшин та стрільців, видані австро-угорською або іншою 

іноземною військовою владою, втрачали дію в українській армії. Згідно з цим 

розпорядженням непридатних до військової служби направляли до відповідної 

окружної лікарні «до провіщення» з дорученням від лікаря та оглядової комісії, 

до якої належав мобілізований. На підставі «військово-лікарського провіщення» 

(з коротким описом недуги, діагнозом та висновком), мобілізований надавав 

оглядовій комісії акт про непридатність стрільця до військової служби (висудний 

акт) для затвердження ОВК. Цей акт залишався в ОВК. А висудний акт старшин 

передавали на затвердження до ДСВС [168, с. 7]. 

Наказом М. Омеляновича-Павленка від 28 лютого 1919 р. (параграф 13) 

регламентовано питання звільнення від чинної служби в українському війську. 

Зокрема, ОВК могли звільняти від чинної військової служби лише тих осіб, 

трудова діяльність яких належала до публічних інтересів. Це чоловіки, які 
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служили при адміністрації, судівництві, пошті, школі та ін., і мали щонайвище 

чин підхорунжого. Право звільняти від дійсної військової служби людей із 

степенем від хорунжого і вище залишалося винятково за ДСВС. Внесення на 

звільнення осіб подавали повітові комісари до ОВК. У свою чергу, ОВК 

розглядали претендентів на звільнення у званні до підхорунжого, а належно 

вмотивовані клопотання осіб військовиків у званні вищому, ніж хорунжий, ОВК 

передавали до ДСВС [4, арк. 64]. 

Безперечно, проведення однієї мобілізації серед українського населення 

протягом усього періоду існування ГА не могло забезпечити повністю вимог 

фронту, як і вимог тилу, тому виникала потреба проводити повторні мобілізації. 

Призови військовозобов’язаних набували локального характеру і відбувалися 

залежно від потреб бойового відтинку [247, с. 84]. З часом текст мобілізаційних 

розпоряджень змінювався так, щоб під призов підпадали чи не всі особи 

чоловічої статі, які проживали на території Східної Галичини. До прикладу, 

згідно з розпорядженням від 26 грудня 1918 р. ч. 236, вже можна було 

здійснювати призов чоловіків неукраїнської національності [11, арк. 2].  

На основі розпорядження ДСВС від 2 лютого 1919 р. та листів ДСВС 

повітовим комісарам від 7 лютого 1919 р., оголошено новий призов. Згідно з 

цими документами призову підлягали: всі чоловіки української національності 

без огляду на те, чи служили вони в австрійській армії; всі особи, які при 

попередніх переглядах до 31 січня 1919 р. були визнані призовною комісією 

непридатними до військової служби або отримали тимчасову відпустку для 

одужання; пенсійні інваліди, звільненні австрійською владою та взагалі всі 

особи, що з будь-яких причин не проходили призовної комісії. Відповідно до 

цього розпорядження призову підлягали ремісники 1883 – 1901 років 

народження – столяри, ковалі, слюсарі, кравці, механіки, монтери всіх 

національностей [16, арк. 51]. Начальник штабу полковник В. Курманович у 

своєму наказі від 1 березня 1919 р. пропонував звільнених від військової служби 

німців, поляків та євреїв організувати в робітничі сотні і віддати в 

підпорядкування НКГА [194, с. 243].  
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У розпорядженні від 23 травня 1919 р. про загальну мобілізацію всіх 

українців, які служили в колишній австрійській армії зазначено, що перегляд 

мобілізованих здійснює не лише відповідна окружна команда, а й команда 

найближчої бригади або корпусу. Це, зокрема, стосувалося призовників, які 

перебували в прифронтовій смузі [134, с. 1].  

Наказом командувача тилу, полковника Г. Коссака, від 13 червня 1919 р. 

оголошувалася мобілізація всіх українців Галичини до 40-ка років. У документі 

зазначалося, що мобілізованих у віці від 18-ти до 35-ти років слід поділяти на 

новобранців та тих, які раніше служили. Відповідно до цього поділу призовників 

направляли у такі вишколи: кіш УСС в Королівцях, вишколу І корпусу в Скалі, 

вишколу ІІ корпусу в Борщеві та Ягольниці, А. В. в Заліщиках. А чоловіків, 

признаних здібними до військової служби у віці від 36-ти до 40-ка років, 

залишали вдома, надаючи їм тимчасові відпустки [194, с. 435 – 436].  

Відповідно до розпорядження від 14 червня 1919 р., військово-

зобов’язаними вважалися всі чоловіки, що належали до ЗОУНР у віці до 40-ка 

років включно, а старшини – до 50-ти років включно [12, арк. 141]. У документах 

датованих 23 і 28 червня 1919 р. на всіх звільнених від поляків територіях 

наказувалося мобілізовувати чоловіків до 40-річного віку і скеровувати їх до 

корпусних вишколів [313, с. 89]. Наказ ч. 26 від 26 червня 1919 р., зокрема п. 5., 

дозволяв проведення примусового набору до війська осіб неукраїнської 

національності, а п. 4 наказу ч. 32 від 07 липня 1919 р., скасовував призов 

чоловіків, старших за 40-ка років та євреїв [33, арк. 238, 244].  

Протягом всього існування ДСВС постійно видавав нові розпорядження, 

накази та роз’яснення, що стосувалися проведення мобілізації на території ЗУНР. 

У деяких округах призов військовозобов’язаних здійснювався у чіткій 

відповідності до розпоряджень командування. А в деяких округах повітові 

комісари вносили свої корективи. До прикладу, повітова військова команда 

Збаража 22 квітня 1919 р. опублікувала звернення до українського народу, в 

якому закликала до служби в ГА не лише військовозобов’язаних, а всіх хто 

володіє зброєю. Там зазначалося, що амуніцією та рушницями забезпечить 
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військова влада, потрібно лише взяти одяг, взуття та харчі і прийти до будівлі 

школи в Збаражі [36, арк. 1]. 

У Белзькому окрузі для проведення мобілізації, 24 квітня 1919 р. видано 

розпорядження, згідно з яким для виконання призову в кожній громаді необхідно 

вибрати двох старших за віком громадян «мужів довір’я», які добре знають 

чоловіків своєї громади. Вони разом із громадськими комісарами 

зобов’язувалися привести чоловіків, які підпадають під призов в призначений 

день та час до призовної комісії. Комісари передусім мали подбати, щоб 

призовники, які можуть бути признані комісією придатними до військової 

служби, принесли з собою 2 комплекти одягу, чоботи або черевики, теплий одяг, 

покривало, ложку та казанок [33, арк. 125]. 

Незважаючи на неодноразові спроби командування врегулювати 

мобілізаційну діяльність, вона не була належним чином організована. Це можна 

простежити, переглянувши наказ військам ч. 58 від 24 червня 1919 р. про 

перевірку організації та роботи команди запілля. У ньому зазначено, що 

незважаючи на докладені зусилля запілля значно відстає від фронту. Комунікація 

мобілізованих занадто повільна, і тому створенні вишколи поки що порожні. 

Було здійснено лише одне поповнення на фронт, але мобілізовані не були 

належним чином забезпечені зброєю та одягом [9, арк. 6]. 

Варто зауважити, що в ГА існувало чимало випадків примусової 

мобілізації до армії. Як стверджує львівський історик В. Рутар, такі випадки були 

особливо поширеними під час Чортківської офензиви. Зокрема, в наказі ч. 80 від 

30 червня 1919 р. зазначалося, що окремі частини ГА мобілізовували чоловіків 

старших, ніж 40 років, а інколи навіть після 48 [313, с. 90]. 

Після переходу Галицької армії за річку Збруч, питання призову 

військовозобов’язаних покладалося на етапну станцію команди в Кам’янці, яка 

підпорядковувалася безпосередньо НКГА. Після переходу НКГА до Вінниці, 

команду етапу перенесено в Жмеринку. Згідно з наказом НКГА військам від 26 

липня 1919 р., всі військовозобов’язані галичани – військові (старшини, 

підстаршини, стрільці та всі зобов’язані до військової служби), які перебували на 
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Наддніпрянській Україні і не прикріплені до корпусу Січових Стрільців, мали 3 

серпня 1919 р. зголоситися в етапній станції команди в м. Кам’янці-

Подільському, вул. Поштова, 24 у отамана В. Котовича. Оголошувалось, що 

особи, які в зазначений термін не прийдуть на вказану адресу вважатимуться 

дезертирами і будуть притягнуті до карної відповідальності перед польовим 

судом [10, арк. 187]. 

Для поповнення лав Галицької армії на Наддіпрянській Україні було 

виділено повіти Вінниця, Летичів, Літин, Староконстантинів. У вересні 1919 р., 

згідно з попередніми розрахунками Придніпрянської влади, Галицька армія мала 

поповнитися рекрутами з цих повітів, а саме з Вінниці – 1100, Летичева – 700, 

Староконстантиніва – 800, Літина – 1300, проте НКГА вважала ці числа дещо 

завищеними [10, арк. 221]. За наказом від 2 жовтня 1919 р. для поповнення 

особового складу ІІ ГК було виділено Житомирський, Новоград-Волинський та 

Проскурівський повіти [313, с. 92].  

Мобілізаційні команди разом з повітовими військовими командантами і 

цивільною владою, створювали мобілізаційну комісію. Команданту належало 

подати точний список новобранців і запасних, бути присутнім під час 

мобілізаційних заходів. Встановлювалася точна дата набору. Якщо новобранець  

порушував – вважався дезертиром. Після проведені мобілізації всі списки  

передавали командуванню корпусу. Озброєних новобранців відразу відправляли 

на фронт, всіх інших – до корпусного вишколу. До складу мобілізаційної комісії 

входили два старшини, лікар, санітарний старшина та представник місцевої 

влади. На кожного призовника видавався спеціальний лист, у якому зазначались: 

1. ім'я і прізвище; 2. дата і місце народження; 3. віросповідання, соціальний стан, 

звання. Вкінці потрібно було зробити відмітку: а) служили: 1) при піхоті 2) 

артилерії; 3) кінноті, технічних відділах і т. п. б) взагалі не служили [312, с. 129]. 

На Великій Україні між Галицькою армією та Дієвою армією було 

укладено договір, який поклав край переходу старшин і стрільців з однієї армії в 

іншу. Зокрема, всі старшини і стрільці-галичани, які на той час служили в армії 

УНР, за винятком Корпусу Січових Стрільців, зобов’язувалися повернутися 
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назад до своїх частин в Галицьку армію. На основі цього договору НКГА видала 

наказ, згідно з яким галичани, які не повернуться на службу в Галицьку армію до 

13 серпня 1919 р. вважатимуться дезертирами. Було створено окремі галицькі 

комісії для поїздок та відбору по дивізіях Дієвої армії. В армії УНР мали також 

скласти список всіх галичан з їхнім призначенням для передачі Галицькій армії. 

Проте це все залишилося лише на папері. Повернулися лише ті галичани, які самі 

втекли [118, с. 14]. 

З початком жовтня 1919 р. мобілізовані зголошувалися або у військових 

частинах (в прифронтовій смузі) або в повітових комісаріатах (в запіллі). А 

зобов’язані до військової служби по інший бік фронту (на території, зайнятій 

денікінцями і більшовиками) мали зголошуватися до повстанських відділів, які 

періодично допомагали галицькому війську [137, с. 1]. До прикладу, у скрутний 

період повстанці направили близько 500 осіб для 2-ої бригади [312, с. 63]. 

 Слід наголосити, що під час виконання мобілізаційних розпоряджень 

виникала низка проблем. Найпоширенішою з них була неналежна організація 

призову. Непоодинокими були випадки, коли призовники прибували до міста і, 

не одержавши жодних наказів, поверталися додому та розносили з собою 

легковажність до урядових закликів та деморалізацію [49, с. 66]. Це була одна з 

причин, яка підірвала повагу до влади та спонукала до поширення дезертирства 

[32]. Згодом, для підвищення рівня дисципліни у війську створено польовий суд 

ОВК, який, визнавши особу винною у дезертирстві, присуджував їй смертну кару 

через розстріл [133, с. 1]. 

 Іншою проблемою, що виникла під час проведення призову, вважаємо, 

велику кількість несвідомих громадян. Зокрема, військові, які тільки-но 

повернулися з австро-угорської та російської армії чи полону, не дуже радо 

зустрічали заклики до мобілізації, адже хотіли відпочити вдома. З іншого боку 

були й новобранці, які не бажали вступати на військову службу.  

Варто зазначити, що бунтували проти військової служби не лише окремі 

особи, а й цілі села і міста. До прикладу, в селі Гнилиці Збаразького повіту 

селяни не йшли до Галицької армії та взагалі не виконували жодних наказів 



 120 

української влади [48, с. 18]. У середині квітня Дрогобич захопили збунтовані 

війська і міліція в кількості 600 осіб з рушницями, скорострілами і ручними 

гранатами [37, арк. 1]. Наприкінці квітня в Давидові, не бажаючи йти на фронт, 

збунтувалася 1-ша сотня 12 куреня [194, с. 296]. Усі ці інциденти неабияк 

стривожували вище командування, адже анархія могла швидко поширитися і на 

суміжні міста, села та військові частини.  

Особливо важко відбувався мобілізаційних процес на Наддніпрянській 

Україні. Одним з головних мобілізаційних пунктів був Проскурів, де 

розміщувався вишкіл ІІ корпусу. Однак, у всьому Проскурівському повіті 10 

жовтня ніхто не прийшов до призовних пунктів. У цій ситуації місцева влада 

зайняла пасивну позицію, заявивши, що рекрути – це не їх справа і війську вони 

нічого не дадуть [312, с. 130].  

Слід зауважити, що з самого початку перебування ГА на Великій Україні 

військо зазнавало нападів з боку цивільного населення, що змусило С. Петлюру 

видати наказ про розстріл бунтівників на місці [194, с. 542]. Проте, як стверджує 

С. Олійник «незважаючи на всю складність становища, починаючи з другої 

половини вересня і до початку жовтня в ГА влилося близько 6000 вояків (17 

старшин, 108 підстаршин, 3495 стрільців, 2336 новобранців)» [312, с. 131]. 

Командування ГА старалося запобігти ухилянню від військової служби та 

дезертирству різними методами. Зокрема, для унеможливлення втечі закордон 

чоловіків призовного віку паспорти можна було видавати лише уродженцям 

Галичини та Буковини у віці від 40-а років (для колишніх старшин від 50-ти), або 

чоловікам, які мали посвідчення від НКГА або КЕГА про непридатність до 

військової служби чи звільнення від неї [12, арк. 141]. 

Окрім того, проведення мобілізаційної діяльності було ускладнено 

стрімким поширенням хвороб, зокрема тифу. Вже в квітні – травні 1919 р. до 

державного секретаря внутрішніх справ надходили невтішні звіти з різних 

регіонів Східної Галичини. До прикладу, у звіті з повіту Турка зазначалося, що 

поширення п’ятнистого тифу набрало небачених оборотів. Населення бідне і 

немає жодних засобів поживи, що спричинило стрімке поширення пошесті і 
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невдоволення широких мас населення, яке переросло в бунт. Через знищення 

майже всього повіту Зборів більшість його населення голодує, мешкає в 

землянах, що призводить до блискавичного поширення захворювань [17, арк. 13, 

25]. Звичайно, за таких обставин не могло бути й мови про проведення успішної 

мобілізації місцевого населення. 

Ще одним наслідком невдало організованого призову була неможливість 

забезпечити всіх мобілізованих харчами, одягом, взуттям та зброєю. Тому, 

питання забезпечення одягом, взуттям та харчами осіб, які могли бути визнані 

призовною комісією здатними до військової служби, покладалося на 

громадських комісарів. Хоча, як показала практика, переважна більшість 

призовників не приносили з собою необхідних речей. 

Отже, під час комплектування армії особовим складом виникла низка 

проблемних питань. По-перше, заходи мобілізаційного відділу ДСВС були 

доволі хаотичними, і часто завдавали лише шкоди та підривали повагу до 

державної влади через неналежну організацію призову. По-друге, оскільки ОВК 

створювалися безпосередньо в період мобілізації, їхні кадри не мали належного 

досвіду. По-третє, українських частин на території Східної Галичини було не так 

багато, а переважна більшість досвідчених вояків перебували на фронтах 

закордоном. Багато також потрапили до італійського та сербського полону. А ті, 

що залишалися на території Галичини, були виснажені чотирирічною війною і не 

бажали приступати до початку нової війни. По-четверте, багато призовників 

використовували мобілізацію, як можливість поїхати до міста для вирішення 

власних справ або можливість отримати добрий одяг та обмундирування, а потім 

за найліпшої нагоди втекти додому.  

 

3.3. Старшинський склад Галицької армії та особливості його 

комплектування 

 

Військово-політичний провід ЗУНР розумів, що в історії чимало фактів, 

коли через брак офіцерських кадрів навіть добре озброєнні й кількісно великі 
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армії зазнавали нищівних поразок. І навпаки, невелика збройна формація, 

керована грамотними військовими фахівцями, перемагала супротивника, який 

кількісно переважає [317, с. 65]. У ході військового будівництва ЗУНР постала 

проблема браку старшин, насамперед вищого командного складу, зокрема 

генералів, офіцерів Генерального штабу, тобто військовиків із вищою 

військовою освітою та досвідом командування військами [267, с. 86].  

Це яскраво показав дослідник Галицької армії Л. Шанковський, який 

зазначив, що ГА, яка має у своєму складі 12 піших, 1 гірську і 1 кінну бригаду 

повинна також мати 50 генералів, 125 професійних старшин Генерального 

штабу, 6250 старшин, у тому числі в бойових формаціях 4160 старшин, а 

фактично армія галичан мала лише 8 генералів, 18 професійних старшин 

Генерального штабу. Загалом, у харчовому стані в ГА нараховувалося 1412 

старшин, що у відношенні до загального стану війська на фронті становило лише 

2,4 %, а в бойовому стані – 910 старшин, що становило навіть менше 2,4 % від 

загального стану. Це надзвичайно малий відсоток. Для порівняння в німецькій 

армії старшини складали приблизно 16,7 % від загального стану армії [286, с. 73 

– 74]. З 8 генералів, що проходили службу в ГА були 3 – російської служби (всі 

українського походження), 5 – австро-угорської служби (3 українці, 1 галицький 

німець, 1 угорець). З 7 осіб, які займали посаду начальника Генерального штабу 

армії троє були неукраїнцями [172, с. 114]. Список старшин, які служили в 

Галицькій армії подано в додатку (див. дод. Д). 

Проблема браку старшин сягає ще довоєнного періоду. Це зумовлено тим, 

що галицька та деякою мірою буковинська спільноти дивилася з презирством на 

осіб, що вступали до чинної служби в австрійському війську. Не було 

планомірної агітації за здобуття молоддю фахового військового знання. 

Непродуманість кадрового питання вже в листопаді 1918 р. спричинила те, що 

українсько-польська війна застала галичан з небагатьма активними старшинами-

українцями [74, с. 5]. Тому, в листопадових боях за Львів на 100 – 150 бійців 

будь-якого з відтинків припадало по 1 – 2 старшини [21, арк. 6]. До порівняння, в 

польській армії на сотню припадало декілька офіцерів [136, с. 3].  
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Зважаючи на обставини, які склалися, ДСВС змушений був шукати шляхи 

поповнення Галицької армії офіцерським складом. Насамперед він намагався 

залучити на службу українських старшин. З цією метою видано наказ від 16 

листопада про їх загальну мобілізацію на території ЗУНР [264, с. 189]. Було ще 

одне розпорядження ДСВС від 22 травня 1919 р. про загальну мобілізацію всіх 

старшин, враховуючи старшин, які звільнені від військової служби [129, с. 1]. 

Але бажаного результату це не дало, що яскраво можна побачити із листа вступу 

новобранців 20 та 21 червня 1919 р. Відповідно до нього з новобранців, 

надісланих ОВК Тернополя до збірної станції українських військ, було лише 

двоє старшин із загальної кількості 80, а наступного дня лише 10 старшин із 140 

призовників [7, арк. 26 – 27]. 

 Розпорядженням полковника Д. Вітовського 15 грудня 1918 р. всі 

старшини, підстаршини і стрільці отримували звання на ступінь вищі, ніж ті, що 

мали в австрійській армії [264, с. 189]. Через великий брак старшин службовий 

австрійський припис у класифікації здібності до служби втрачав свою чинність. 

Оцінювання стану здоров’я старшин мало проводитися індивідуально з 

урахуванням загального стану здоров’я і сил класифікованого [15, арк. 9]. 

Проте цих заходів було недостатньо і вище командування скористалося  

практикою, яка була поширена у багатьох країнах, а саме запрошення на службу 

іноземців. Це переважно були офіцери добровольці із наддніпрянської та 

австрійської армій, які мали, як правило, вищу військову освіту, кваліфікацію і 

досвід введення бойових дій. Так в Галицькій армії служили наддніпрянці – 

генерал М. Омеляновича-Павленко, полковник Є. Мишковський, І. Омелянович-

Павленко, отамани А. Долуда, К. Карась та ін. [220, с. 114]. 

Серед колишніх офіцерів царської армії, які служили в ГА, доволі високий 

відсоток становили офіцери старшого командного складу – шестеро 

підполковників, дев’ятеро полковників і двоє генералів. Полковники – В. Захарін 

(5-та Сокальська бригада), Б. Губер та Д. Кануков (летунський полк), 

Е. Рейнфельд (1-й повітроплавний дивізіон), А. Бородін, М. Какурін, 

П. Кондирєв, В. Фідлєр (НКГА), В. Шепель; підполковники – О. Молостов, 
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В. Молостов, Д. Козаков (всі – 1-й повітроплавний дивізіон), Б. Куликов (1-й 

корпус). Декотрі з них прибули в ГА, вже маючи ці звання, інші Е. Рейнфельд і 

В. Фідлєр, отримали підвищення вже безпосередньо з рук очільника ЗУНР 

Є. Петрушевича. Не бракувало серед вояків-росіян й молодших офіцерів. В 

архівах та численних мемуарах згадані четарі М. Ремізов, Р. Тимошев, В. Сухов, 

поручники В. Альохін, І. Яковлєв, М. Фінагенов, сотники В. Авдєєв, В. Меліков, 

О. Абрамов, В. Свешніков, А. Городчанін та ін. [253, с. 97 – 98]. 

Набагато більше добровольців прибуло з австрійської армії – німців, 

угорців, чехів, хорватів (близько 90 осіб), які мали належну військову освіту – 

училище, дехто – академії, фронтовий досвід і щире бажання служити в 

Галицькій армії [264, с. 198]. Серед них було чимало галицьких німців, які 

народилися й виросли в середовищі українців. Зокрема, львів’яни – полковник 

А. Шаманек (начальник штабу ІІ корпусу, згодом – армії), підполковник 

А. Бізанц (командир 7-ої Львівської бригади), капітан Г. Кох (начальник 

оперативного відділення корпусу, згодом – у штабі армії), полковник, згодом 

генерал-хорунжий А. Вольф (командир 3-ої Бережанської бригади), капітан 

Р. Фріш (командир 6-го артполку) та інші. З грудня 1918 р. вступив у 

командування бойовою групою «Хирів» Галицької армії підполковник А. Кравс, 

який згодом став командиром ІІІ корпусу, генералом. Загалом у війську служили 

40 старшин-німців [264, с. 198]. Прийшли на службу до галицького війська також 

угорці – генерал Г. Ціріц, підполковник Й. Папп де Яноші, хорвати – полковник 

С. Чмелик, полковник К. Штіпшіц-Тернова, чехи – підполковник А. Виметаль, 

підполковник Ф. Тінкль, підполковник К. Долежаль [286, с. 76], отаман 

В. Льобковіц, сотник, пізніше отаман ГА Ф. Рімаль, підпоручник вишколу І 

корпусу Е. Мірш, сотник О. Бранднер, сотник К. Бранднер [269].  

В історичних працях можна зустріти згадки про поляків, які служили в ГА. 

Зокрема, у «Списі старшин-чужинців» зазначено прізвища таких галицьких 

офіцерів польської національності – четарів Г. Кварти, Й. Прибуга, 

М. Островського, А. Міснякевича, поручника С. Чепіти, сотника 

Е. Гаргулінського і лікаря Я. Маркевича. Більшість із них вступили до 
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галицького війська вже у перші дні незалежності ЗУНР. Також поляки служили і 

в небойових формаціях. У переліку військовослужбовців інтендатури 

Золочівської ОВК навесні 1919 р. були п’ятеро десятників і старших десятників 

польської національності [253, с. 89].  

Чимало видатних воєначальників Галицької армії походило із Легіону 

УСС. Серед них командири корпусів, а згодом командувачі армії генерали 

М. Тарнавський та О. Микитка, державний секретар військових справ ЗУНР 

полковник Д. Вітовський, начальник штабу ГА отаман С. Горук. Командири 

бригад – січовики О. Бушкований, Р. Дудинський, О. Станимір. Сотник УСС 

П. Франко став командиром першого авіазагону, засновником галицької 

військової авіації та її командувач [222, с. 45]. 

До старшин у Галицькій армії ставилися жорсткі вимоги, які були 

викладені в офіційних документах. Зокрема, з приходом на посаду командувача 

ГА генерала М. Омеляновича-Павленка, було видано «Керовничний наказ 

старшинам військ ЗУНР, ч. 1597», який містив перелік вимог до осіб, що носили 

звання старшин (див. дод. Е). Недаремно велику увагу командування ГА 

звертало на підбір старшин, адже від складу старшин і підстаршин в окремій 

військовій формації напряму залежить життєздатність та бойовий шлях цього 

відділу. Галицький старшина мав мати високий бойовий вишкіл, мужність, 

глибоку національну свідомість, вміння тримати дисципліну, місцями проявити 

самопожертву.  

Окрім вищезазначених вимог до старшин, претенденти на це звання, 

зокрема в економічно-адміністративній сфері, мали складати іспит. Іспит на 

рахункових, ліквідуючих та харчових старшин, складався з 3-ох частин – 

військово-фахової частини, загальних знань та письмових завдань [14, арк. 6 – 8]. 

Незважаючи на жорсткий відбір у цій сфері, багато економічно-адміністративних 

старшин не відповідало своєму призначенню, що яскраво можна простежити під 

час переходу ГА за р. Збруч. Старшини, яким було доручено інтендантське 

майно для збереження, навіть не старалися перевезти його в безпечне місце, а 
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втікали першими. Були навіть і такі, які навмисно залишали все майно, щоб 

передати його ворогові [4, арк. 187]. 

Як свідчать архівні документи, несвідомі старшини були не лише в 

економічних та адміністративних відділах, а й у всій армії. Багато старшин, 

здібних до фронтової служби перебували при цивільних урядах [34, арк. 17], в 

обозі, командах запілля, етапу, канцеляріях [42, арк. 2]. Таким чином, вони 

старалися втекти від фронтової служби, хоча в австро-угорській армії були 

бойовими старшинами. Також чимало штабових старшин без службових 

повноважень тинялися від села до села [9, арк. 236, 276]. 

Гостро відчувався брак старшин і в розвідувальній службі. Зокрема, з 

цілого стану розвідувальних старшин, який сягав 30 осіб, лише 5 – 6 старшин 

були належно вишколені. Окрім того, зустрічалися випадки, коли старшини, які 

служили в австрійській розвідці відмовлялися працювати в галицькій через 

несприятливі обставини роботи, а саме: брак фахового вишколення, неналежне 

грошове забезпечення та особливості самої роботи. Ситуація з детективами 

склалася дещо краще. У цій сфері були належно підготовлені фахівці-іноземці – 

чехи, євреї та один поляк, а найстарший детектив В. Іммерглік був словацьким 

німцем [52, с. 4]. 

На противагу піхотним та кавалерійським відділам, в гарматних частинах 

було відносно багато старшин з відповідною освітою. Це зумовлено тим, що 

після розпаду Австро-Угорщини, зокрема розвалу італійського фронту, 

старшини-гарматники змогли вирватися із розваленого фронту і повернутися до 

рідного краю. У той час як більшість піхотних старшин-фронтовиків попали в 

італійський полон. Врятуватися від нього вдалося переважно нефронтовим 

старшинам, які не могли відіграти у визвольній війні значну роль. Варто 

відзначити, що старшини-артилеристи мали високий рівень виховання і бойової 

підготовки, володіли, окрім своєї гарматної, піхотинською, скорострільною, 

мінометною та кавалерійською справами [65, с. 2].  

Помітний внесок старшин в молоде галицьке військо зробила збірна 

станція Галицької армії у Відні під керівництвом сотника Д. Катамая. Вона стала 
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вербувальним пунктом, де здійснювалося зосередження та переправлення 

галичан з італійського, албанського, сербського фронтів та військовополонених з 

Італії на Галичину. Одним з перших 20 листопада 1918 р., до Галичини виїхав 

транспорт, який налічував 500 осіб, забезпечених рушницями та набоями, 20 

старшин та обслугу на дві повні батареї. Це була група А. Кравса [76, с. 4]. 

Протягом грудня 1918 – січня 1919 рр. до Галичини прибуло 398 старшин-

українців [314, с. 62]. Загальна кількість стрільців та офіцерів, відправлених на 

Україну за вказаний період, за даними О. Стецишина становила 32000 осіб [253, 

с. 65].  

Слід також відзначити, що багато старшин з колишньої австрійської армії, 

які попадали в збірну станцію у Відні не бажали повертатися на Східну 

Галичину, уникаючи тим самим необхідності брати участь в новій війні. 

Зокрема, коли весною 1919 р. державний секретар військових справ 

Д. Вітовський, перебуваючи на світовій конференції в Парижі та проїжджаючи 

вулицями Відня, не вірив своїм очам, що бачить так багато старшин із тризубами 

на шапці: «Се скандал – говорив він, таке на власні очи бачити! На фронті 

поручники, а навіть четарі та хорунжі проводять сотням, а тут панове «українські 

майори та капітани» цілими четами воюють по віденських каміннях!» [99, с. 32]  

Можливо, збірній станції у Відні та ДСВС вдалося б завербувати на 

службу в Галицькій армії більше вояків, зокрема старшин, які спромоглися 

втекти з полону, але стан втікачів був просто жахливий. Адже зі слів 

військовополонених, яким врешті-решт вдалося втекти, поводження з людьми 

було зовсім не людське. Так описує своє перебування в німецькому таборі 

Ланцдорф військовополонений Г. Козак: «З початком революції стан полонених 

погіршився… Багато людей в таборі хворіє і вмирає. Щодня помирає біля 20 

чоловік» [27, арк. 22 – 23]. Не кращим було поводження і поляків з 

військовополоненими українцями, яких вони змушували ставати до роботи 

майже голими і босими [153, с. 3]. Зважаючи на таке поводження із галичанами, 

сумнівним є те, що особи, яким вдалося таки втекти з полону залишалися у 

фізичному і моральному стані для нових воєнних дій. Згодом, згідно з 
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розпорядженням ДСВС від 4 березня 1919 р., воякам Галицької армії під час 

повернення з полону передбачалося відшкодування. Зокрема, старшинам 

виплачувалося по 1000 крон [318, с. 128]. 

Окрім розшуку та переправи українських військових на Галичину, збірна 

станція у Відні паралельно провадила найм на українську військову службу 

іноземців. Процедура рекрутування найманців відбувалась за такою схемою: 

іноземний офіцер, який бажав служити в ГА, подавав на ім’я керівника збірної 

станції або військового делегата ЗУНР заяву, де зазначалося військове минуле та 

зобов’язання чесно і сумлінно служити Україні. До заяви кандидат у найманці 

додавав анкету з основними біографічними даними. Натомість, українська 

сторона брала на себе цілу низку соціальних зобов’язань. Так, кожен 

доброволець після зарахування його у штат збірної станції переходив на її повне 

матеріальне, харчове і медичне утримання [253, с. 167]. За період з грудня 

1918 р. по січень 1919 р. на службу до Галицької армії було прийнято 98 старшин 

інших національностей [314, с. 62]. Переважна більшість з них сумлінно служили 

Україні й виявилися вправними командирами й начальниками. Зокрема, 

очолювали корпуси, бригади, їх штаби, служили у НКГА генерали А. Кравс і 

Г. Ціріц, полковники А. Вольф, А. Шаманек, підполковники А. Бізанц, 

Ф. Льонер, А. Льобковіц та ін. [318, с. 48]. 

Слід зазначити, що на службу до ГА вступали й недобросовісні іноземні 

найманці, зокрема особи, які не мали старшинських звань, але претендували на 

офіцерські посади. Зокрема, у Львівському центральному історичному архіві у 

м. Львові зберігаються справи про звільнення зі служби офіцерів ГА у зв’язку з 

фальсифікацією службових документів [28, арк. 5]. 

Важливу роль командирів, особливо у ході війни, глибоко усвідомлював 

військово-політичний провід ЗУНР. На противагу від помилкового скасування 

військових звань і відзнак Центральною Радою, у військах Галицької армії було 

впроваджено такі старшинські звання, запозичені з австро-угорської армії (див. 

дод. Є): хорунжий (молодший лейтенант), четар (лейтенант), поручник (старший 

лейтенант), сотник (капітан), отаман (майор), підполковник, полковник, генерал-
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четар (генерал-майор), генерал-поручник (генерал-лейтенант) і генерал-сотник 

(генерал-полковник) [267, с. 222]. Відповідно було встановлено термін служби у 

званні, після якого надавалося право на підвищення. Згідно з розпорядженням 

ДСВС від 16 січня 1919 р. під час війни термін служби для хорунжого становив 6 

місяців, четаря – 1,5 року, поручника – 2 роки, сотника – 3 роки, отамана і 

підполковника – 1 рік. Допускалося підвищення у званні достроково за особливі 

заслуги в бою [318, с. 52].  

Право присвоювати молодші старшинські звання – хорунжого і четаря, 

надавалося ОВК. Наступні військові звання за пропозицією ДСВС затверджувала 

УНРада [317, с. 68]. На звання хорунжого могли претендувати лише 

підстаршини, які відповідали таким вимогам: 1) мали закінчені 6 класів гімназії 

або рівнозначної школи; 2) закінчену старшинську школу; 3) яких збори старшин 

признають придатними до іменування [33, арк. 202]. Пізніше на звання 

хорунжого могли претендувати також підхорунжі і підстаршини, які: 4) 

закінчили середню загальноосвітню школу з добрими оцінками; 5) відслужили 6 

місяців у війську на фронті [33, арк. 237]. 

Щоб впорядкувати процес присвоєння старшинських звань і не допустити 

самозванства, у січні 1919 р. ДСВС оприлюднив розпорядження, згідно з яким 

раз в три місяці опубліковувався «Спис іменованих у війську» [314, с.126]. За 

роки війни було здійснено близько 3500 підвищень старшин у званнях та п’ять – 

до генеральських чинів [267, с. 222]. Позачергове присвоєння звань сприяло 

вихованню у старшин морально-бойових рис і нерідко використовувалося як 

стимулювальний фактор у кадровій політиці. Так, за блискучі успіхи у 

Чортківській наступальній операції, 44 командири отримали позачергові звання, 

серед яких: генерал О. Греков – генерал-поручника, полковники А. Кравс, 

М. Тарнавський – генерал-четаря, полковниками стали О. Микитка, А. Шаманек, 

А. Вольф, С. Чмелик, К. Штіпшіц-Тернова [318, с. 52]. 

Ще одним важливим елементом стимулювання та заохочення, піднесенням 

бойового духу старшин було створення нагородної системи. Наказом ДСВС від 4 

квітня 1919 р. впроваджувалися такі військові нагороди: 1. Орден «Оборонців 
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Львова», який мав три класи: перший – Великий хрест для вищого командного 

складу, другий – Командирський хрест для командирів військових частин і 

підрозділів і третій – Лицарський хрест – для вояків і цивільних; 2. Орден 

«Тризуб за хоробрість», мав чотири класи – золотий, срібний, бронзовий і 

залізний; 3. Медаль «За заслуги», мала теж чотири класи (золота, срібна, 

бронзова і залізна) [220, с. 112]. Наділення тризубом 1-го ступеня 

супроводжувався виплатою одноразової грошової винагороди в розмірі 2000 грн. 

Для наділених тризубом 2-го ступеня винагорода становила 1000 грн, 3-го 

ступеня – 200 грн і 4-го ступеня – 100 грн. [158, с. 1]. 

Також для вирізнення стрільців і старшин, які показали неабияку відвагу 

на фронті, ДСВС спільно з НКГА запровадив «Бойову відзнаку». Нагорода 

виконана у формі синьо-жовтої стріли для ношення на лівому ремені. Така 

нагорода присвоювалася воякам, що мали не менше 12 тижнів служби на фронті 

(в окопах), і щонайменше одну відбуту битву або поранення ворожим вогнем. 

Ранені отримували таку ж відзнаку лише з червоним паском між вилками. 

Кількість пасків нашивалася відповідно до разів, скільки був ранений військовик 

на фронті [144, с. 4]. «Відзнака для боєвиків» спочатку передбачалася лише для 

піхотинців, але в процесі розробки проекту було вирішено надавати її 

представникам інших родів військ, а також встановити надрукований знак для 

військовиків, що не належали до бойового стану, але отримали поранення [282, 

с. 110]. 

 Уряд ЗУНР подбав про належне фінансове забезпечення старшин. 

Розпорядженням ДСВС від 5 грудня 1918 р. було встановлено такі щомісячні 

оклади для старшин: хорунжому – 200, поручнику – 300, полковнику – 560 крон 

[308, с. 87]. Згодом, з 1 березня 1919 р. почали діяти нові оклади. А саме 

хорунжий отримував 230 крон, четар – 280, поручник – 340, сотник – 400, отаман 

– 450, осавул – 550, полковник – 750 крон. Окрім того, якщо офіцери мали 

обслугу на фронті, то всім іншим офіцерам надавалася місячна доплата у розмірі 

50 крон на обслугу. Старшинам на період службових відряджень виплачувалося 
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по 15 крон на день і 5 крон на дрібні видатки. Відшкодовувалися витрати за 

проїзд залізницею [314, с. 113 – 114]. Передбачалася виплата пенсій. 

Отож в Галицькій армії постійно існував брак кадрових офіцерів, 

починаючи від ланки чета-сотня і закінчуючи вищим командуванням, що було 

зумовлено історичними обставинами. Нестача командних кадрів гостро 

відчувалася у всіх родах військ, окрім гарматних частин. Для укомплектування 

армії старшинським складом військовий провід ЗУНР змушений був вжити ряд 

заходів, серед яких видача мобілізаційних розпоряджень для старшин, 

скасування чинності попередніх документів з оцінювання придатності старшин 

до служби, впровадження старшинських звань, регулювання діяльності щодо 

присвоєння звань і підвищення у старшинському званні, створення нагородної 

системи та ін. Відсутність вищих і штабних старшин частково вдалося заповнити 

через запрошення на службу добровольців з інших армій. Тому стратегічний 

провід опинився в руках старшин, здебільшого іноземців. 

 

3.4. Особливості служби в Галицькій армії: національні, гендерні та 

вікові аспекти  

 

Обов’язок військової служби в ЗУНР існував лише для чоловіків 

української національності у віці від 17-ти років, проте, окрім українців, до 

Галицької армії почали вступати й представники інших етнічних груп, які були 

повноправними громадянами ЗУНР. Також виявили бажання служити в ГА 

галицькі дівчата та жінки, юнаки і навіть чоловіки похилого віку, що відповідно 

до рішень української влади не підпадали під загальнообов’язковий призов. Які 

функції вони виконували, та їхню роль у війську, ми намагатимемося 

простежити далі. 

Більшість бійців ГА, а це понад 95 %, становили українці. Вони служили у 

всіх військах на посадах від стрільця до начального вождя [195, с. 280]. На 

території ЗУНР, окрім українців проживали ще три великі етнічні групи – 

поляки, євреї та німці, з яких поляки виступили у ролі супротивника [195, с. 280]. 
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Хоча, в науково-документальній літературі згадуються окремі факти про осіб 

польської національності, які воювали на боці українців. До прикладу, 30 

польських добровольців, що входили до складу групи «Крукеничі» [313, с. 91]. 

Аналіз архівних документів тих часів дає підстави стверджувати, що після 

проголошення ЗУНР на захист її незалежності зі зброєю в руках стали майже 

півтори сотні «громадян німецької національності», більшість із котрих мала 

офіцерські й підстаршинські звання [253, с. 21]. Про них ми згадували вище. 

Тепер більш детально розглянемо інформацію про представників третьої за 

чисельністю національної групи – євреїв, яка у містах становили 50 % від усього 

населення [259, с. 94]. За статистикою, перед Першою світовою війною у Львові 

євреї складали майже 30 % населення [259, с. 97], серед яких 70 % усіх адвокатів 

міста та 60 % лікарів, а 1910 р. 33 % студентів Львівського університету 

становили євреї. Але, загалом, ця національна група складала всього 12 % 

населення Галичини [217], за іншими даними – 13 % [195, с. 33]. 

У числі захисників ЗУНР відбувало службу дві з половиною сотні 

старшин-євреїв [253, с. 104] (за іншими даними – понад 300 осіб) [259, с. 134], 

здебільшого уродженців Галичини. Переважна більшість із них були 

«небойовими», тобто не фронтовими офіцерами, а військовими лікарями, 

санітарами, аптекарями, суддями, інтендантами або ж ветеринарами. Згідно із 

«Списом старшин-чужинців», безпосередньо на передовій служили приблизно 80 

офіцерів єврейської національності [253, с. 104].  

Що ж стосується рядових кадрів, то незважаючи на часті згадки у 

літературі про них, ми не можемо з точністю назвати кількість представників 

єврейського населення в Галицькій армії. Можна лише припустити, що їх було 

зовсім не мало. Багато вояків єврейської національності, що втікали зі Львова, 

вступали на службу до української армії аби помститися полякам за знущання 

над єврейським населенням [154, с. 2]. Бажання євреїв до помсти було цілком 

природним, адже так звані «жидівські погроми», які тривали з п’ятниці по 

неділю, призвели до великих матеріальних збитків та людських втрат. За одними 

даними число вбитих під час єврейських погромів становило 600 осіб, а близько 
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10000 євреїв залишилося без даху над головою [123, с. 3], за іншими – від 2000 

до 3000 осіб загинуло, а понад 30000 єврейського населення залишилося без 

домівок [125, с. 4].  

Важко однозначно стверджувати, що учасниками єврейських погромів у 

Львові були лише поляки. Зокрема, польський дослідник Ч. Патрац у своїй праці 

вказав, що в кінці жовтня 1918 р. австрійська влада звільнила з в’язниць близько 

1000 злочинців. Окрім того, напередодні відступу зі Львова, українці випустили 

в’язнів з так званої «Бригідки». Чимало втікачів вступали до лав польської армії, 

де брали всіх охочих. У доповіді до польського міністерства закордонних справ 

зазначалося: «Зброю давали кожному хто просив. За декілька днів роздано 2500 

карабінів» [299, s. 80 – 81]. Також у ситуації, що склалася в період бойових дій, 

простежувалась відсутність міліції, тому в місті на той час існував хаос. 

Звичайно ж було важко зрозуміти чи то польський легіонер чи то бандит, а 

можливо дезертир чи втікач вчиняє протиправну дію. 

З початком бойових дій у Львові капітани І. Вальдман та Ю. Айслер 

сформували єврейську міліцію, чисельність якої з кожним днем зростала. Так, 

станом на 6 листопада 1918 р. загони єврейської міліції налічували 24 офіцери та 

206 стрільців, а вже станом на 13 листопада – 37 офіцерів та 237 стрільців [259, 

с. 99]. Єврейська спільнота та міліція оголосила про нейтралітет в українсько-

польському конфлікті, хоча деякі польські автори стверджують, що нейтралітет з 

єврейської сторони не було збережено [299, s. 80; 300, s. 819]. Факт участі 

єврейських відділів на стороні українців підтверджують і повідомлення 

опубліковані в місцевих часописах [124, с. 2], 

Окрім Львова, єврейська міліція також існувала у Тернополі, Коломиї, 

Підволочиську та деяких інших містах [259, с. 106]. До прикладу, у перших днях 

листопада в Коломиї місцевий «жид-поручник» створив єврейський курінь в 

кількості 150 осіб. Цей курінь зробив неоціненну послугу місцевій владі своєю 

службою у гарнізоні. Щоправда, ця «жидівська служба» не була позбавлена 

власної вигоди, адже після встановлення української влади в Коломиї, євреї 

відмовилися від складення присяги. Також місцева міліція неодноразово 
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затримувала стрільців цього куреня, які виносили із складів державне майно. 

Однак це все не було важливим, адже в період, коли столиця Покуття була 

майже без війська і кожний вояк зі зброєю був на вагу золота, єврейський курінь 

справно виконував свою роботу [54, с. 10]. У результаті за період з листопада 

1918 р. по січень 1919 р. у Коломиї не трапилося жодного вбивства або 

пограбування, а місцевий український польовий суд не виніс жодної смертної 

кари [253, с. 127]. 

Для охорони майна і життя єврейського населення в Тернополі було 

засновано єврейську самоохорону під проводом поручника колишнього 

австрійського 15-го піхотного полку С. Лайнберга. Коли Команда І корпусу 

прибула в Тернопіль, поручник С. Ляйнберг звернувся до команданта корпусу 

полковника О. Микитки із пропозицією організувати із кількох сотень євреїв 

курінь Галицької армії. У результаті поручник С. Ляйнберг був іменований 

командантом «Жидівського пробоєвого куреня І корпусу УГА». Назва цього 

куреня у військових списках дійсно звучала «Жидівський пробоєвий курінь», але 

з політичних поглядів він мав офіційну назву «Пробоєвий курінь І корпусу 

Галицької Армії» [93, с. 20 – 21].  

Адміністративно курінь був самостійною частиною, а оперативно –

напряму підлягав команді І корпусу. Старшинський склад цього куреня 

становили переважно старшини-євреї. Стрільців-євреїв зголошувалося небагато. 

У формуванні куреня їх замінили добровольці-українці, які після відступу 

поляків стали масово вступати до війська [93, с. 23]. За даними мемуаристів 

курінь налічував 1200 осіб включно із закріпленими інструкторами і 

старшинами-українцями. Він мав 4 сотні по 220 стрільців, одну сотню 

скорострілів з 8 скорострілами, одну чету кінноти, одну сотню саперів, чету 

телефоністів і радіостанцію, яку поручник С. Ляйнберг інсталював власними 

силами [88, с. 257; 93, с. 21]. Проте, сучасні українські та польські дослідники 

вважають що така чисельність куреня не відповідає дійсності. М. Козловський 

стверджував, що кількість 1000 чоловік була лише плановою, оскільки єврейська 

громада не схвалювала ініціативу С. Ляйнберга. З добровольців, які 
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зголошувалися на службу до ГА, переважну більшість становили юнаки з 

інтелігентських, ремісничих та купецьких сімей, які не мали жодного 

військового вишколу [296, s. 109]. Я. Тинченко вказує на чисельність куреня в 

межах 500 осіб [259, с. 118]. 

«Жидівський курінь» отримав назву «пробойового», тобто «ударного», що 

свідчило про його бойові властивості та залучення до найважливіших бойових 

дій. Враховуючи, що «Пробойовий курінь І корпусу Галицької армії» 

прославився своєю відвагою та успіхами в боях усюди, де він проходив, ГА мала 

підтримку єврейського населення. А в Бердичеві С. Ляйнбергу навіть дозволили 

провести мобілізацію добровольців [217], яка була досить успішною. Про це 

свідчить стаття у газеті «Вперед»: «У перший день мобілізації на збірний пункт 

заявилася величезна маса закликаних… В останній день мобілізації було 

об’явлено, що завдяки великому напливові оголошених на збірний пункт і 

неможливости через те закінчити мобілізацію, протягом трьох днів 

продовжується вона ще на п’ять днів… Тільки за перші два дні мобілізації 

прибуло до армії біля шестисот осіб, з яких євреї складають переважну більшість 

– майже 95 – 97 відсотків всього числа поступивших» [138, с. 2]. 

Але ні добра слава куреня, ні додаткова мобілізація не змогли вберегти 

бійців від тифу, який забрав дві третини особового складу «Пробойового 

куреня». По-різному завершилася й доля вояків, які врятувалися від тифу. 

Частина з них через Одесу переправилася воювати до Палестини, а інші 

залишилися на Наддніпрянщині або ж повернулися до Галичини. Серед останніх 

був і С. Ляйнберг [217].  

З приходом на посаду команданта 4-ої Золочівської бригади полковника 

С. Чмелика, розпочалося творення кінної-скорострільної сотні. Одним з 

командантів новоутвореної формації призначено єврея С. Розенберга, якого 

стрільці називали «українським жидом», через відданість українській справі [55, 

с. 16]. С. Ротенберг отримав офіцерське звання ще в австро-угорський армії за 

бойові відзнаки. Сотня С. Ротенберга мала воєнізований оркестр, який складався 

з трьох кінних євреїв-скрипалів [256]. Подібно до «Жидівського куреня» 
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єврейська сотня Золочівської бригади відзначилася хоробрістю на Східному та 

Західному фронтах, але на відміну від куреня, сотня С. Ротенберга майже вся 

разом із сотником загинула в боях з більшовиками [217]. 

 В 11-й бригаді було організовано групу із 40-ка вояків під командою 

єврейського старшини, які служили в так званому «Гуцульському курені» [78, 

с. 43]. Цю чету єврейських добровольців команда куреня прийняла без відома 

Начальної команди, і тому в період першого відступу ГА була порада цим 

добровольцям тихо і безшумно розійдися по домах, щоб уникнути помсти та 

переслідування з боку польського окупанта [107, с. 104]. 

Найбільший наплив євреїв-добровольців до лав ГА спостерігався лише під 

час Чортківської офензиви, а після переходу армії за р. Збруч, значна частина 

цих добровольців залишила галицьке військо. У Наддніпрянській Україні 

командування армії намагалося мобілізувати місцевих євреїв до складу чинних 

єврейських формувань, але без успіху [259, с.131, 134]. Загалом, за даними 

Я. Тинченка, за весь період існування ГА в її складі служило до 1 тисячі євреїв 

включно із 300 старшинами [259, с. 134]. 

Чи всі євреї, які служили в ГА, були добровольцями? На це питання немає 

однозначної відповіді, адже в архівних документах згадано про насильне 

пригягнення чоловіків єврейської національності до служби в армії. Так, 24 

червня 1919 р. Тернопільська єврейська повітова рада звернулася до диктатора 

ЗОУНР Є. Петрушевича з проханням відпустити чоловіків єврейської 

національності, яких неправомірно забрано до війська на основі мобілізації від 

13 червня 1919 р. в Збаражі, Микулинцях, Струсові, Озернім та інших 

місцевостях [194, с. 467 – 468]. Також в наказі НКГА від 30 червня 1919 р., 

містилася інформація, що команди бригад і куренів насильно забирали євреїв до 

військової служби, а вищому командуванню докладали, що вони приходили 

добровільно [9, арк. 29].  

З приходом на пост головнокомандувача армії О. Греков категорично 

заборонив брати до війська євреїв. Зокрема, він наголошував, що всім особам 

єврейської національності необхідно подякувати за лояльність і залучати до 
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допоміжної служби без зброї (постачання боєприпасів, телефоністи, розвідники, 

тощо) тільки на добровільних засадах. Виняток зробили лише для сформованого 

в Тернополі «Жидівського пробоєвого куреня І корпусу» [190, с. 88].  

 Найбільше євреїв в ГА служило у медичній службі, і свою роботу вони 

виконували на найвищому рівні. До прикладу, О. Лазурко із захватом згадує про 

шпиталь у Самборі: «Загальне число євреїв у санітарних закладах УГА було 

значним, чого я не зауважував у наддніпрянській армії. Завдяки їм самбірський 

військовий шпиталь, незважаючи на труднощі, відповідав висоті свого 

гуманітарно-санітарного звання» [276]. Військовим шпиталем у Станіславові 

керував єврей, лейтенант-медпрацівник УГА, магістр Я. Зелінґер [276]. Варто 

відзначити невропатолога, професора, доктора А. Баронича, єврея, який 

працював в поліклініці, що розташовувалася у Львові на вул. Ліндого. Цей 

заклад призначений для цивільних, з початком листопадового перевороту почав 

приймати і військових. Лікар А. Баронич оперував добровільно і безкорисливо 

вдень та вночі поранених вояків [45]. 

Помилково вважати, що при санітарних відділах відбували службу лише 

євреї та українці. Насправді в медичні службі перебували представники різних 

національностей. На підтвердження цього наводимо уривок із статті доктора 

І. Рижія про санітарну службу в перші дні листопада у Львові: «у гарнізонному 

шпиталі ч. 14 спершу було біля 20 лікарів різних народностей, 18 ст. мед. сан. 

чет., у тому числі один українець сан. чет. ст. мед. І. Рижій і два пасивні 

москвофіли» [45]. 

Слід відзначити, що в ГА таки існувало примусове притягнення до 

військової служби громадян неукраїнської національності про що свідчать 

архівні документи. Це стосувалося медичного персоналу у віці до 50-ти років. У 

Галицькій армії  медикам надавали той самий чин, який вони мали в австрійській 

армії. Якщо серед призовників були такі, хто не хотів служити чи не належно 

виконували свої обов’язки, до них застосовувалися такі види покарань: перший 

раз – перенесення, другий – ануляція лікарського диплому та заборона практики 

в Україні, третій – депортація закордон. Примусовий призов стосувався лише 
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лікарської служби, і по можливості за місцем проживання призовника. 

Категорично заборонялося притягати цих осіб до фронтової служби [33, 

арк. 198].  

Поляки своїми знущаннями та грабунками спонукали вставати до лав 

Галицької армії не лише євреїв, але й літніх українців. У «Золочівському Слові» 

подано інформацію про те, як після великодніх боїв в районі ІІ ГК, зголосилася 

чимала кількість 50-70-річних чоловіків для служби в народній обороні. І, 

незважаючи на свій вік, ці чоловіки не бажали служити в запіллі, а хотіли йти на 

фронт, щоб «своїми старечими грудьми заслонити землю та волю перед 

польсько-шляхетським наїздом та своїм приміром вказати молодим синам 

України, як треба боронити землі і волю» [122, с. 2]. 

Окрім єврейського населення до служби в ГА зголошувалися також молоді 

хлопці і дівчата. На жаль, збереглася невелика кількість інформації про юнаків, 

які хоробро брали участь у визвольних змаганням на території Західної України 

у 1918 – 1919 рр. Із проведеного аналізу вцілілих «листків втрат старшин та 

вояків УГА», можна зробити висновок, що близько 8 тисяч юнаків перебували в 

рядах ГА [119, с. 5]. Були це переважно пластуни: гімназійна молодь та учні 

середніх шкіл Станіславова, Дрогобича, Стрия, Самбора, інших міст та сіл, які 

виконували кур’єрську, охоронну та розвідувальну служби. 

На юнацьку організацію пластунів, як на одну з небагатьох реальних сил, 

покладалися творці перевороту в ніч на 1 листопада 1918 р. у Львові. Під час 

захоплення об’єктів у місті пластуни розносили накази і провадили на місце 

відділи українських вояків. Згодом, пластуни брали участь і в обороні Львова від 

поляків. Відомо, що вже 1 листопада від ворожої кулі загинув пластун Б., учень 

6-го класу Академічної гімназії. У боях за Львів у листопаді 1918 р. загинули й 

неповнолітні члени інших товариств, зокрема гімназисти – учасники товариства 

«Відродження» Т. Процик і М. Марунчин [237]. Як згадував В. Горбай, 

українським воякам під час боїв допомагали й спольщені українські ремісники, 

робітники і навіть батяри. Вони були провідниками по львівських вулицях, тому 

що більшість з українських вояків не орієнтувалася в умовах міста, а також 
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переносили харчі й амуніцію в деякі дільниці міста, які вже були зайняті 

поляками [237]. 

На початках українсько-польської війни багато патріотично-піднесеної 

молоді рвалося до бою не лише у Львові, а й у провінції, проте лише про деяких 

із них є скупі згадки в місцевих часописах, мемуарах та архівних документах. 

Відомо, що в Збаражі в кінці листопада було організовано бойову одиницю – 

студентську сотню, до складу якої входили старші ученики та академіки [159, 

с. 2]. У звіті з повіту Долина від 8 листопада 1918 р. зазначалося, що з 200 осіб 

забезпечених зброєю є 25 студентів гімназій [39, арк. 2]. У Самборі колишній 

хорунжий УСС М. Савчин під час своєї відпустки провадив військовий вишкіл 

учнів старших класів гімназії та вчительської семінарії [237]. В. Гірський у своїх 

спогадах, згадує буковинських юнаків, які незважаючи на всі перешкоди 

добралися до Галичини та влилися в ряди ГА. Це були 14 – 16-річні учні IV – VI 

класів Вижницької гімназії в кількості 9 осіб [60, с. 53 – 54]. 

Від імені УНРади в Тернополі вчителі Тернопільської державної 

української гімназії С. Сидоряк і А. Музичка розіслали по селах повіту старших 

учнів для організації військових частин. Із загонів, організованих 

тернопільськими гімназистами, було створено перші військові частини і вислано 

на допомогу Львову [237]. А вже в кінці листопада 1918 р. в Тернополі утворився 

студентський легіон під командою професора І. Галущинського [128, с. 4]. 

Вишкіл тернополян здійснював вістун УСС Т. Сеньківський і четар С. Чумак, 

постачанням завідував В. Заплітний. Сотня мала у своєму складі 120 юнаків, які 

проходили заняття з муштри й володіння зброєю. Старші учні несли вартову 

службу в місті і при складах. Згодом із студентської сотні було утворено курс 

телефоністів, деяких учнів скеровано до школи підстаршин і книговодів, а 

наймолодших – відпущено по домівках [237]. 

Особливу активність у листопадовому перевороті виявили стрийські 

пластуни, 15 – 16-річні хлопці, які стали зав’язком «Пластової Юнацької Сотні» 

[66, с. 16], підпорядкованої Стрийській ОВК. Як найбільш ідейна й повна 

посвяти частина українського гарнізону, вона була опорою української влади в 
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Стрию [285, с. 114]. Першим командиром сотні призначено команданта ОВК 

отамана В. Котовича, другим став командант залізничного вокзалу сотник 

О. Колодницький [92, с. 44, 47]. Юнаки розносили мобілізаційні розпорядження, 

несли охоронну службу залізничної станції, повітової ради, пошти, телефонної 

станції та ін., здійснювали контррозвідку [237].  

Згодом, стрийські пластуни були скеровані до команди ІІІ ГК., де 

проходили вишкіл при телефонічній сотні та здійснювали телефонічну службу. 

Багато з юнаків поєднували навчання в школі і несення військової служби. У 

період відступу ГА за Збруч виконували службу охоронних застав, як прикриття 

штабу ІІІ ГК [109, с. 351 – 353]. Пізніше цей відділ було перейменовано в 

«Окрему пластунську сотню малолітніх добровольців», а частина її учасників 

отримала спеціальні військові звання «пластун старший вістун». Декілька юнаків 

стали підхорунжими, а єдиним хорунжим з числа стрийських пластунів у цій 

частині був О. Скобельський [237]. З часом пластуни загубилися в масі вояцтва, 

були розділені по сотнях, куренях та різних частинах Галицької армії, де 

виконували не лише зв’язкову службу, але й шли воювати на фронт. 

Найбільший відсоток молоді довійськового віку спостерігалося у 

розвідувальній службі. Це були учні гімназій як хлопці, так і дівчата. Як писав у 

своїх спогадах розвідувальний старшина І. Вислоцький: «і тут стрінувся з нашим 

розвідачем, 14-літнім учнем гімназії…» [97, с. 85]. Та «ті діти йшли на певну 

загибель, яка в 95 % випадках була наслідком повного браку фахового 

вишколення… На вишкіл не було часу» [52, с. 4]. Окрім зв’язкової, охоронної та 

розвідувальної служб, чимало юнаків йшли на фронт, хоча багато з них були 

непридатними до фронтової служби. Так, під час перегляду однієї з бригад 

І корпусу, полковник А. Шаманек зауважив, що серед стрільців перебуває багато 

інтелігентних учнів середніх шкіл, які з причини недостатнього військового 

вишколення та абсолютної фізичної нездібності, здебільше непридатні до 

рядової служби [33, арк. 304]. 

Тепер звернемо свою увагу на осіб жіночої статті, які служили в ГА. Слід 

відзначити, що не збереглося урядової статистики про жінок, які перебували в 
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Галицькій армії в тих чи інших службах. Дослідники та мемуаристи 

стверджують про участь у Галицькій армії сотні жінок, але багато з них 

залишилися невідомими. Вивчення досліджень з цієї проблематики і архівних 

документів дозволяє відновити лише 120 імен жінок та дівчат [172], що 

становить невеликий відсоток від загальної кількості. До прикладу, лише в ч. 31 

радикального політичного часопису «Народ» від 23 травня 1919 р. була згадка 

про 100 жінок зі Станіславова, які виявили бажання здійснювати військову 

службу та для цієї мети зголосилися в окружній команді. На жаль, подальша 

інформація про них відсутня [145, с. 3]. Є також згадка про дівочу сотню Залізної 

загону [69, с. 19], про яку детальніше описано в наступному розділі. 

Немає жодного документу з часів визвольної боротьби, який би міг дати 

оцінку жіночій службі з фахового погляду. Проте, можна з упевненістю 

констатувати, що всі жінки, які зголошувалися до служби робили це 

добровільно, з власної ініціативи, адже в Галицькій армії не було жодних 

звернень чи розпоряджень військового керівництва про обов’язкову службу 

жінок у війську. У мотивації жінок, які брали участь у подіях української 

революції, важливу роль відіграли актуальні гасла рівноправності жінки. Власне 

кінець Першої світової війни приніс прекрасній половині людства повноту 

політичних і громадянських прав [174, с. 285].  

Зголошувалися до служби у Галицькій армії переважно дівчата та молоді 

жінки з інтелігенції – студентки університету, учениці вищих класів середньої 

школи, вчительки, дружини військових старшин. Проте, як описують авторки 

жіночих спогадів, готовність жінок віддати свої сили і вміння визвольній справі, 

стикались із байдужістю та відмовою військової влади. Вони мусили перебороти 

різні перешкоди, щоб здобути собі «право на працю», «право служби» [102, 

с. 337]. 

Про неналежну організацію та недооцінення жіночої праці у галицькому 

війську описано і в тодішніх часописах. Зокрема в львівській газеті від 1 

листопада зазначалося: «В перших днях листопада бачили ми в Народнім Домі 

багато жінок. Всі вони спішили до праці – одні до шпиталів, до санітарної 
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служби, інші до канцелярійних робіт, інші до кухні... Треба тямити, що вони 

заступали в сей спосіб велике число мужчин, не було тоді в нас відповідної 

організації. Все робилося на власну руку, а через те поміч, яку віддавали жінки, 

не була вповні використана» [130, с. 8]. 

Одразу після листопадового повстання 1918 р. жінки у Львові та інших 

містах виконували розвідувальну службу та неодноразово зустрічали ворога з 

рушницею в руках [313, с. 178]. Немає сумніву, що армія широко 

використовувала допомогу жінок як зв’язківців і розвідників, адже жінці легше 

непомітно проникнути в тил ворога, ніж чоловікові. Так, на відтинку полковника 

А. Кравса здійснювала розвідувальну та вартову службу сотня, до якої було 

залучено лише самих сільських дівчат. У разі потреби ця сотня брала участь у 

боях і здійснила декілька визначних воєнних подвигів. Під час облоги Львова 

відзначилася С. Пашкевич, яка «ризикуючи життям, виконувала доручення, 

являючи при цьому відвагу, гідну подиву». При Начальній команді служила 

розвідниця Галицької армії В. Кунда. У рядах 7-ої Львівської бригади перебувала 

Р. Гуменна [174, с. 286]. Також в українському війську служили колишні Січові 

Стрільчині  – О. Степанівна і О. Підвисоцька [146, с. 2]. 

Більшість жінок, які служили в Галицькій армії виконували роботу 

медичних сестер, помічниць лікарів, а й іноді самих лікарів в запіллі, корпусних і 

бригадних шпиталях, у фронтових лазаретах і пересувних потягах, в 

перев’язувальних пунктах при фронтових частинах і в епідемічних лікарнях, 

були помічницями аптекарів [102, с. 339]. Чимало дівчат і жінок несли службу 

при булавному та заводо-розчислювальному відділах. У всіх військових 

канцеляріях чи то в запіллі, чи то у фронтових частинах працювали машиністки, 

писарки та інші. Їх ще називали «жіноча помічна сила» або «канцелярна помічна 

сила» [3, арк. 19]. Ну і звичайно ж, багато жінок виконували свою «жіночу 

функцію» приготування їжі при польових кухнях. 

Із вищевикладеного матеріалу робимо висновок, що за організацію перших 

військових частин відповідали молоді чоловіки, переважно з числа запасних 

старшин, яким бракувало військового досвіду, далекоглядності та авторитету. 
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Тенденція щодо нестачі належно вишколених старшинських кадрів зберіглася 

протягом усього існування ГА. Для вирішення цієї проблеми, вище керівництво 

армії вдавалося до різноманітних заохочувальних засобів, запрошення на службу 

іноземних офіцерів, створення власної системи підготовки старшинських кадрів, 

тощо.  

Організоване формування Галицької армії було розпочато 13 листопада, 

тобто з дня оголошення закону про загальний обов’язок військової служби 

громадян ЗУНР, створеного на основі аналогічного закону Австро-Угорської 

монархії. Виконання закону на теренах Східної Галичини мало свої особливості 

та залежало від організаційного хисту місцевого командування – громадських 

комісарів, повітових комісарів, повітової та окружної команд.  

Незважаючи на те, що обов’язок військової служби в ЗУНР стосувався 

лише чоловіків української національності віком від 17-ти років, однак, окрім 

українців, в Галицькій армії служило чимало осіб єврейської національності, 

дівчата та жінки, юнаки, чоловіки післяпризивного віку, які зробили неоціненний 

внесок у розбудову ГА. 

Служба євреїв в Галицькій армії мала специфічний характер. 

Непоодинокими були випадки, коли євреї об’єднувалися у різні військові 

об’єднання лише на період необхідний для виконання якогось одного завдання, а 

після його завершення розходилися, не продовжуючи, своєї служби в ГА. 

Виняток становила медична служба та сталі єврейські військові формування. 
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РОЗДІЛ 4 

ОСОБЛИВОСТІ ПІДГОТОВКИ ТА ОРГАНІЗАЦІЯ НАВЧАННЯ 

ОСОБОВОГО СКЛАДУ В БОЙОВИХ І ДОПОМІЖНИХ ФОРМАЦІЯХ 

 

4.1. Підготовка кадрів для піхоти та кінноти 

 

Піхота була найчисленнішим родом військ в ГА і становила 63,3 % від 

складу всієї армії. Основною організаційною і тактичною одиницею галицької 

піхоти був стрілецький курінь. Типовий курінь складався з трьох стрілецьких і 

кулеметної сотень, мав за штатом 1300 бійців і командирів, відділи піхотних 

гармат, саперів, зв’язківців, гонців, санітарів, обозну валку. У бою піхота 

зазвичай взаємодіяла з артилерією [306, с. 71]. Слід зазначити, що на початках, 

коли ще не було поділу на бригади, групи, курені, фронтові частини складалися з 

вояків, зібраних у прифронтовій смузі. Це була в основному піхота в різному 

однострої [214, с. 165] та без належного вишколу.  

Після прийняття закону про військово-територіальний поділ ЗУНР, 

сформовано ОВК та прийнято територіальну систему поповнення війська. До 

складу ОВК входили кіш запасного куреня піхоти, який вишколював стрільців, 

та кіш запасного гарматного полку, де навчалися артилеристи. Вже у грудні 

1918 р. ОВК розгорнули широкомасштабну діяльність із поповнення війська. 

Курені, що виникали в запіллі, формувалися в запасних кошах, створених на базі 

колишніх запасних полків австро-угорської армії. Окрім того, для поповнення 

армії старшинськими кадрами окремі ОВК з січня 1919 р. відкрили при своїх 

запасних кошах старшинські школи піхоти – самостійні військові одиниці 

вишколу. Основне завдання таких шкіл полягало в практичному військовому 

вишколі та надані військового звання кандидатам на старшин, майбутніх четових 

та сотенних командантів. Розглянемо більш детально діяльність запасних кошів і 

старшинських шкіл.  

ОВК Стрий сформувала кіш імені Богдана Хмельницького на базі 

колишнього 33-ого піхотного полку під командуванням отамана І. Клюна. 
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Навчальний вишкіл тривав не менше, ніж 4 тижні, й здійснювався за широкою 

програмою. Заняття відбувалися протягом 10 годин щоденно: практичні заняття 

проводили вдень у полі, а теоретичні – ввечері в казармі. У вишколі панувала 

сувора дисципліна. Командир щоденно підводив підсумки занять зі старшинами. 

Окрім обов’язкових занять, стрільці мали змогу відвідувати читальню, 

різноманітні концерти і вистави місцевого театру [86, с. 139]. Кіш вислав на 

фронт два стрийські, по одному калуському та віденському куреню. ОВК 

Станіславів сформувала два коші на базі колишніх 58-ого і 20-ого піхотних 

полків, які названо 1-им та 2-им пішими полками. Вони підготували 3-и курені. 

Окрім того, у Станіславові розташовувався кіш УСС [273, с. 153]. 

 ОВК Тернопіль сформувала запасний кіш на базі колишнього 15 піхотного 

полку, що отримав назву І Подільський полк імені Симона Петлюри. Він мав 

чотири курені й гарматну батарею – понад тисячу новобранців. Вишкіл 

новобранців протягом кількох місяців очолював отаман В. Федорович, активний 

старшина кавалерії австрійської армії [30]. У вишколі створено добрі умови для 

навчання, виховної роботи та побуту. До вишколу часто навідувався командант 

Тернопільської ОВК Н. Гірняк, який ділився зі старшинами досвідом 

командування кошом УСС [318, с. 57]. Звідси відсилали курені і сотні не лише 

під Львів, а й в Наддніпрянщину. Під час Чортківської офензиви в Тернополі 

було створено дві нові бригади – 18-ту та 21-шу [313, с. 92]. ОВК Бережани 

сформувала кіш на базі колишнього 55-ого піхотного полку. ОВК Чортків 

сформувала запасний кіш на базі колишнього 95-ого піхотного полку, а під час 

Чортківської наступальної операції – 14-ту, 16-ту, 17-ту та 1-шу кінну бригади 

[273, с. 153 – 154]. 

ОВК Коломия організувала 24-ий піхотний полк імені гетьмана Петра 

Дорошенка та 36-ий піхотний полк імені гетьмана Івана Мазепи на базі колишніх 

24-ого та 36-ого покутських піхотних полків австрійської армії. Тут було 

організовано найбільше похідних куренів – три з 24-ого піхотного полку і два з 

36-ого піхотного полку [313, с. 92]. Курені першого пішли під Львів, другого – на 
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Перемишль та Хирів. Також організовано «Побоєвий Гуцульський курінь» 

четового Г. Голинського. 

Окрім піших запасних полків, у Коломиї в першій половині грудня 1918 р. 

створено старшинську піхотну школу. За даними С. Тулюк-Кульчицького в 

школі розпочалися заняття та вишкіл вже з початком січня 1919 р. [111, с. 260], а 

за архівними матеріалами, зокрема відповідно до денного наказу ч. 66 в Коломиї, 

заняття в школі розпочалися 9 березня 1919 р. [25, арк. 8]. Знову ж за даними 

С. Тулюк-Кульчицького, навчання у школі проходило приблизно 100 курсантів 

[111, с. 260], а за даними П. Федоріва – 120 курсантів [112, с. 146].  

Згідно з денним наказом ОВК Коломия ч. 67 від 8 березня 1919 р. до школи 

старшин належало скеровувати всіх кандидатів, які закінчили 6 класів середньої 

школи або 2 роки семінарії з класифікацією «А» та «Б» без огляду на теперішнє 

призначення. Осіб слід було направляти з комплектом спорядження, харчовим 

листом, листом заміток, списком спорядження із зазначенням відповідної 

військової класифікації [25, арк. 9]. Тому кандидатами ставали переважно 18 – 

25-річні хлопці, поміж яких де-не-де були і 30-річні, скеровані до школи 

безпосередньо з фронту або із запільних військових установ та вищих 

гімназійних класів. Вступники мали різні військові звання – від старшого 

стрільця аж до підхорунжого. Між молодими кандидатами були також і старші 

вояки УСС, наприклад підхорунжі П. Демків, А. Бурик, В. Мельничин та 

І. Лесюк [112, с.146].  

Курсантів було поділено на 3 чети. Вишкіл чет проводили команданти з 8 

до 12 години на площі. 2 або 3 рази на тиждень навчання відбувалося за містом 

над р. Прут. Командантом 1-ої чети був поручник австрійської армії 

М. Микитюк; 2-ої – четар Легіону УСС А. Кардаш; 3-ої – четар австрійської 

армії Ю. Галяревич. Командантом старшинської школи призначено сотника 

австрійської армії, чеха Ф. Рімаля, який паралельно викладав військову 

дисципліну та обов’язки молодих старшин [112, с. 146].  

Навчання в школі тривало понад 3 місяці і з початком травня закінчилося 

іспитами, в результаті яких курсантів підвищено на один ступінь. З них п’ять 
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випускників – підхорунжих зголосилися до похідного Станіславського куреня, 

деяких було скеровано до вишколу 24-го та 36-го піхотних полків. На другий 

курс навчання до школи надійшло приблизно 100 курсантів, переважно 

гімназистів, але він тривав лише два тижні до 24 травня 1919 р, дня евакуації 

Коломиї. Сама ж школа увійшла до складу групи «Нижнів», яку було спрямовано 

до 14-ої бригади ІІІ корпусу ГА [111, с. 261]. Слід відзначити, що старшинська 

школа в Коломиї мала найкращі умови для вишколу кандидатів, адже 

розташовувалася у запіллі, мала кадри 2-ох колишніх австрійських полків, 

гарматний кіш, військові майстерні та склади, яких не мали в своєму 

розпорядження інші старшинські школи. 

ОВК Золочів сформувала запасний кіш на базі колишніх 80-ого і 35-ого 

піхотних полків та організувала два курені. На початку січня 1919 р. тут відкрито 

старшинську школу піхоти. Спочатку школа налічувала понад 70 курсантів, а в 

кінці січня стан школи зріс до 100 курсантів. Однорічники колишньої 

австрійської армії і Легіону УСС складали 3/5 стану школу. Решту становили 

добровольці, переважно гімназисти. Щодо територіального складу курсантів – це 

були галичани, холмщаки, волиняни, троє з Києва та Харкова. Окрім того, в 

школі проходили навчання два євреї-гімназисти [111, с. 263]. 

Командантом школи спочатку був старшина колишньої австрійської армії, 

отаман Й. Фещук, а з початку квітня 1919 р. – сотник В. Грицина. Поручник 

Т. Кантор викладав службовий статут, тактику, гарнізонну і польову службу; 

четар Ф. Фехтер, австрійський німець, викладав німецькою мовою 

теренознавство, польове укріплення і картографію. Командантом першої чети 

був бунчужний Б. Барвінський, другої – бунчужний А. Венгляж. 20 квітня 

1919 р. частина школи у кількості 60 курсантів без закінчення навчання виїхала 

на фронт через пролом більшовиків у Підволочиську, де вони увійшли у склад 

групи «Схід» під командою отамана А. Ляєра. Перед Чортківським наступом 

курсантів старшинського відділу піднято до ступенів підхорунжих та хорунжих 

та скеровано до сотень 10-ої бригади [111, с. 264]. 
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ОВК Самбір сформувала кіш на базі 77 піхотного полку і підготувала 

загалом 4-и курені. 11 лютого 1919 р. тут засновано вишкіл однорічних 

добровольців, метою якого було вишколення однорічників, а після закінчення 

терміну направлення їх на навчання до старшинської школи в Коломиї. До 

вишколу надсилали однорічників, які служили в австрійській армії – підстаршин 

і старших стрільців з усіх повітів, які охоплював ІІІ ГК. Командантом вишколу 

призначено поручника М. Хронов’ята, який одночасно був командантом 1-ої 

запасної сотні. За його командування у вишколі існував непослух та хаос. З 

приходом до вишколу на посаду інструктора хорунжого Т. Яцківа у відділі було 

запроваджено порядок і послух [98, с. 15]. Хоча С. Тулюк-Кульчицький 

стверджує, що це був не вишкіл однорічних добровольців, а старшинська школа, 

і командантом її було призначено четаря Д. Хапка-Кульчицького [111, с. 255]. 

26 лютого 1919 р. 15 старших однорічних підстаршин скеровано до 

старшинської школи в Коломиї, а на їх місце направлено нових. Загалом, станом 

на березень 1919 р. у вишколі перебувало 80 однорічних, розділених на 3 групи 

[98, с. 16]. Сам вишкіл проходив за довоєнним зразком. Щоденні заняття тривали 

12 годин з перервами на сніданки та обіди. Військовий вишкіл вели досвідчені 

старшини і підстаршини, а саме: четар Д. Хапко-Кульчицький викладав 

теренознавство і читання мап; поручник М. Хронов’ят і четар К. Фільц – 

організацію війська і обов’язки старшинського стану; поручник 

П. Прибитківський – розвідчу службу; четар-скорострільник Г. Голинський – 

суть стрільби; рахунковий підстаршина, єврей, вів книгознавство; хорунжий 

Т. Яцків навчав суті зброї, службового статуту, способу командування та 

польового укріплення [111, с. 256]. 

В середині квітня курсанти були повністю вишколені. У кінці квітня 

команда запасного куреня іменувала декількох підстаршин до хорунжих, яких 

відразу відправили на фронт, а однорічників, визнаних комісією не здібними до 

фронтової служби, розіслано по командах як писарів [98, с. 17]. Вишкіл 

однорічних добровольців, як окремий відділ проіснував до 16 червня 1919 р. Від 

цієї дати однорічників було поділено на бригади і відправлено на фронт. Зокрема 
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хорунжий Т. Яцків з 25 однорічними відійшли до 8 бригади, а 24 однорічних – до 

9-ої бригади ІІІ корпусу [98, с. 21]. 

У Галицькій армії утворено також і кулеметні вишколи при бригаді УСС та 

4-й Золочівській бригаді. У Калуші кулеметний вишкіл складався з 15 курсантів і 

мав 2 кулемети. Запасна сотня кулеметів діяла у Стрию. У харчовому стані вона 

налічувала 90 вояків з 12 кулеметами [313, с. 93]. Розпорядженням ДСВС від 27 

квітня 1919 р. тут утворено мінометний кіш, який безпосередньо 

підпорядковувався у військових справах ОВК Стрий, а в справах вишколу, 

озброєння, направлення старшин і поповнення частин на фронті – напряму 

ДСВС. Кіш збирав мінометників, гранатометників, піхотних пушкарів та 

вогнеметників [169, с. 11]. 

Усі поповнювальні команди скеровували до мінометного коша в Стрию 

вишколених в обслуговуванні мінометників, гранатометників, піхотних пушкарів 

та вогнеметників, які поверталися з шпиталів, або в якийсь інший спосіб 

опинилися в запіллі, всіх вояків, які в колишній австрійській армії служили при 

цьому роді військ. Окрім того, мінометний кіш зобов’язувався щомісячно 1-го та 

15-го числа подавати ДСВС докладний звіт про стан старшин і стрільців в коші із 

зазначенням кількості людей, яку надіслала окрема окружна команда [169, с. 11]. 

Варто відзначити, що у формуванні запасних кошів та проведенні вишколів 

ОВК стикалися з низкою негативних моментів. Зокрема, постійно існував брак 

взуття, одягу, рушниць, білизни та не було достатньої кількості старшин-

інструкторів. Часто траплялися випадки грубої несубординації, крадіжок та 

дезертирства, що деморалізувало стрільців. На підтвердження цього, М. Миджин 

у своїх спогадах, так описував події на фронті в лютому – квітні 1919 р.: «в той 

час впадав в очі брак твердої дисципліни між стрільцями, які приїжджали на 

фронт з Коломиї, Станиславова, Стрия та інших міст. З такого людського 

матеріалу на фронті було мало користі, адже при вдалому наступі «братство» 

нараз кидалося на грабунки і, награбувавши повні рюкзаки, розбігалися по 

домівках. Як наслідок, поляки без особливих труднощів займали залишені місця» 

[30]. Інший автор у своїх спогадах описував: «Нема карності в нашому війську. 
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Тут з ночі на день один десятник украв у жидівки 2 золоті персні, а крім сего 35 

людей втекло, як говорили до свого села, щоби його боронити перед ляхами» 

[29]. 

За організацію вишколу, навчання стрільців та старшин відповідав третій 

відділ військового міністерства. Зокрема, для організації піхоти ГА, ДСВС видав 

військовий статут (правильник) під назвою «Прикази до впорядку піхоти 

Західно-Української Народньої Республіки» на 23 сторінках. Його було створено 

на основі статуту «Впоряд», що вийшов в 1914 р. і містив в собі найважливіші 

накази для впорядкування піхоти німецькою мовою з перекладом на українську. 

Правильник складався з розділів, відведених основним командам для бійця, 

взятого окремо, чети, сотні, куреня, полку та бригади. Останній розділ було 

присвячено почесній ході. У свою чергу, розділи поділялися на підрозділи. 

Окрім того, в кінці статуту розміщено додатки, що містять назви складових 

частин рушниці та основні військові терміни (див. дод. Ж) [35, арк. 38 – 49] . 

Вишколи разом із старшинськими та підстаршинськими школами 

підпорядковувалися ДСВС напряму або через ОВК, що було не досить зручно, 

адже фронтові частини були під керівництвом НКГА. Свого часу командувач 

армії генерал М. Омелянович-Павленко намагався підпорядкувати окружні 

команди з підлеглими їм запасними та вишкільними частинами безпосередньо 

командантам бригад на фронті. Проте ДСВС не хотів передавати своєї влади над 

цими частинами. Тому корпусні команди організовували свої власні вишколи, з 

яких поповнювали фронтові частини [286, с. 272]. Після ліквідації ДСВС, його 

діяльність з мобілізації населення, збору і розподілу скерованих до війська 

старшин, вишколу новобранців, організації старшинських і підстаршинських 

шкіл та курсів покладалося на команду запілля.  

Окрім вишколів при корпусах існував також вишкіл УСС, який був 

окремою вишкільною формацією ГА. Навчання молодих хлопців-новобранців 

тривало від 3 до 4 місяців. У період українсько-польської війни при ньому було 

також організовано постійну школу підстаршин. Чисельний стан вишколу 

коливався в межах від 300 до 3000 стрільців. Найбільший його стан налічувався 
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під час Чортківської офензиви влітку 1919 р. За Збручем при вишколі було 

влаштовано окремий курс для старшин УСС і СС, який тривав від 10-го серпня 

до 10-го жовтня 1919 р. [87, с. 71 – 72]. Командантами вишколу в Галичині був 

сотник В. Краснопера, а на Великій Україні – сотник М. Мельник. У період 

тривалого постою проводилася вишкільна праця, а в період, коли вишкіл 

змінював своє місце дислокації вишкільна праця припинялася [61, с. 8]. Вишкіл 

проіснував до часу, коли більшовики переформували 1-шу бригади УСС на 

перший полк червоних УСС, тобто до 10 березня 1920 р.  

12 червня 1919 р. для навчання старшин та підстаршин було затверджено 

спеціальні курси. Заняття відбувалися з понеділка до суботи з 8.00 до 17.00 з 

перервою на обід. Курс для старшин охоплював такі розділи: 1. Тактика: а) війна 

рухома – наступ сотні, куреня, полку, протинаступ, стрільбу, зустрічний бій; б) 

війна позиційна – вибір позиції, зміни в провадженні війни, служба в окопах. 2. 

Новітні засоби війни – літаки, ручні гранати, міномети, броневики, танки та ін. 3. 

Польове укріплення – маскування, бічні (флангові) позиції, окопні в’їзди, 

землянки, зведення позицій для стріляння. 4. Розвідча служба – далека і близька 

розвідка, засідки, звідуни. 5. Артилерія в бою – легка і важка артилерія, умовні 

знаки, поділ артилерії, перешкоджаючий вогонь, вогневий вал, запірний і 

відсічний вогонь [7, арк. 37].  

Навчальна програма для підстаршин охоплювала такі дисципліни, як 

розвідчу службу, польову службу, будівництво окопів, стрілецьку науку, 

картографію, науку про телефони, історію України, науку про артилерію, нові 

засоби війни, географію України, вишкіл одиниці і в четі, приписи службові, 

організацію війська, виховання стрільця на службі і поза службою, наука про 

підтримання здоров’я [7, арк. 35]. 

У період Чортківської офензиви командувач армії О. Греков видав накази 

ч. 52 від 23 червня 1919 р. та ч. 53 від 25 червня 1919 р., згідно з якими команди 

корпусів зобов’язувалися організувати під власним керівництвом рухомі 

корпусні вишколи. До цих вишколів належало скеровувати для короткої, 

повторної підготовки мобілізованих річників до 40-ка років та добровольців. 
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Також в цих документах розраховувалася початкова чисельність корпусних 

вишколів, що мала становити 50 % штатної кількості корпусу, яку з часом 

планувалося зменшити до 15 % [190, с. 88]. Трохи нижче, ми розглянемо більш 

детально вишкільну діяльність команди корпусу на прикладі І корпусу.  

Одночасно в запіллі було організовано шляхом об’єднання всіх 

поодиноких вишколів А.В. під командою отамана Е. Клюна. Для проведення 

навчання, до А.В. направлявся персонал з інших вишколів, які існували на той 

час в Теребовлі, Ягольниці, Язлівці, Товстому. Планувалося, що А.В. мав 

становити 20 000, з яких 5 000 мали бути постійно готовими до походу, а 15 000 

– новачки, які проходитимуть бойову муштру протягом 6-ти тижнів. Штаб А.В. 

складався із вищезгаданого команданта, з двох ад’ютантів четаря М. Микитки й 

четаря д-ра І. Гижі, інтенданта сотника І. Пітусельника, рахункових старшин 

четаря С. Строцького й хорунжого М. Дубицького, команаданта булавної сотні, 

поручника В. Бачинського, старшини зв’язку сотника М. Балицького, польового 

духівника та команданта обозу [9, арк. 43; 73, с. 366].   

Під час розбудови вишколу, в ньому було створено три групи – І, ІІ та ІІІ, 

що відповідали трьом Галицьким корпусам. Для новобранців складено 6-ти 

тижневу програму навчання. Окрім того, отаман В. Льобковіц на основі 

французьких взірців створив спеціальну програму вишколу для боротьби 

«зблизька», яка реалізовувалася під час вишколу стрільців. Окрему увагу було 

звернено на практичний вишкіл обслуги скорострілів. Команді А.В. 

підпорядковано також школу старшин, яка існувала окремо під керівництвом 

сотника В. Драгана та створено школу підстаршин (про це детальніше 

розглянемо далі). 

На кінець червня 1919 р., стан А.В. налічував понад 8000 стрільців. 

Незважаючи на брак підстаршин-інструкторів, зброї, одягу та харчів, робота 

проводилася жвавим темпом. У цей період А.В. надіслав одну похідну сотню для 

8-ої Самбірської бригади та близько 2000 стрільців для кавалерійського коша та 

різних технічних частин [73, с. 366]. Перший випуск А.В. мав відбутися у третій 

декаді липня. Проте в цей час ГА вже залишила територію Східної Галичини. 
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Після переходу за р. Збруч Армійський вишкіл супроводжувався низкою 

проблем. Зокрема, недовіра та вороже ставлення населення Наддніпрянщини до 

галичан та небажання вступати на військову службу. Згодом, після проведення 

чималої пропагандистської роботи наддніпрянці почали симпатизувати та 

довіряти галицьким військовим командам, проте вступали на військову службу 

дуже неохоче. Про це свідчать результати першого набору переданого до А.В. на 

Наддніпрянщині, який налічував 800 осіб. Але через великий відсоток втеч із 

вишколу, на кінець навчання залишилося лише кілька десятків, які чесно і 

совісно сповняли свій народний обов’язок [50, с. 363].  

Тому після переходу за Збруч А.В. перекваліфікувався у «жнивні сотні», 

завданням яких було допомагати селянству в зборі збіжжя. Вишкільну роботу 

продовжувала школа старшин в с. Гута Чугорська, школа підстаршин та сотня 

скорострілів [73, с. 366]. Листопадові події розпочали занепад, а згодом і розвал 

А.В. Відступаючи з-поміж поляків та денікінців А. В. втратив більше половини 

свого складу та припасів. Після злуки з більшовиками залишки А.В. у кількості 

160 стрільців спрямовано до одного із стрілецьких піхотних полків [73, с. 367]. 

Варто згадати також про вишкіл створений під час Чортківської наступальної 

операції у 18-й бригаді під керівництвом сотника М. Алискевича. У вишколі 

проходило муштру 1300 вояків [313, с. 95]. 

За даними О. Дєдика, станом на 25 червня 1919 р. у вишколах Галицької 

армії нараховувалося [190, с. 89]: 

 Таблиця 4.1. 

Назва вишколу К-сть 

старшин 

К-сть 

підстаршин 

К-сть 

стрільців 

Армійський вишкіл 25 145 635 

Вишкіл І корпусу 142 2143 

Вишкіл ІІ корпусу 30 110 748 

Вишкіл ІІІ корпусу 24 113 1113 

Вишкіл 1-шої бригади УСС 49 186 2406 

Разом 270 554 7045 

 

НКГА наказом ч. 64 від 25 червня 1919 р. доручила команді запілля 

організувати та відкрити старшинську школу піхоти [33, арк. 237]. Спочатку 
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школа розміщувалася в містечку Товстім, потім в селі Цигани, а згодом її було 

перенесено в село Гута Чугарська. Командантом школи призначено сотника 

В. Драгана, фронтового старшину колишнього 22-го чернівецького полку, який 

за свою відвагу та хоробрість на італійському фронті отримав кілька найвищих 

бойових відзнак. У школі він викладав обов’язки старшинського стану, сутність 

зброї та організації. Сотник І. Любинський викладав службовий статут ч. 1 і ч. 3 

«Військова стилістика», сотник Ф. Балицький – службовий статут ч. 2 «Тактика і 

сутність стрільби», поручник І. Яцишин – статут вправ, поручник Р. Райман – 

польове укріплення і картографію, булавний Е. Герман – економічно-

адміністративну науку, а четар-медик Д. Паращук – соматологію [73, с. 368]. 

Усі частини та команди, підпорядковані І ГК, зобов’язувалися надсилати 

до цієї школи всіх стрільців, які закінчили щонайменше 6 класів середньої школи 

або 2 роки вчительської семінарії та мали військове вишколення [33, арк. 237]. 

Курсантами були молоді хлопці з різних повітів у віці від 18 до 24 років. Майже 

всі вони були підстаршинами, а дві третини з них мали повний вишкіл і 

фронтову службу. Загалом, школа мала 63 курсанти і була поділена на три чети, 

якими командували старший десятник І. Дубицький, десятник УСС 

І. Тарнавський і десятник В. Бакун. Школа підлягала Команді А.В. [111, с. 265]. 

Після складання екзаменів в школі видавався наказ або, як він ще 

називався «Виказ шкільний», який містив інформацію про випускника, а саме: 

П.І.Б., рік народження, дату вступу, опис характеру – службову і приватну 

поведінку, поведінку очима інших, вдачу курсанта. До наказу додавали листок з 

іспиту із зазначенням оцінок отриманих з предметів – обов’язки стану, 

службовий статут, статут вправ, картографії, тактики, польової техніки, суті 

стрільби, організації та зброї, військової стилістики, соматології, економічної 

науки з висновком про гідність до присвоєння старшинського звання [31].  

Перший випуск відбувся 8-го жовтня 1919 р. Кандидати на молодих 

старшин виїхали до Вінниці, де НКГА піднесла всіх 63 курсантів на один ступінь 

вище. Найобдарованіших чотирьох кандидатів команда школи залишила як 

інструкторів для наступного курсу, а інших направила до А.В. та НКГА. Другий 
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курс навчання розпочався 10 жовтня 1919 р. і мав тривати 3 місяці, кількість 

курсантів 50 осіб [73, с. 368]. Проте, цей курс не вдалося закінчити. 13 листопада 

1919 р. школа через тогочасне військове та політичне становище армії виїхала з 

Гути Чугорської, а 17 листопада перестала існувати. Командант школи сотник 

В. Драган заявив, що у новоствореній ситуації не бере на себе відповідальність за 

майбутнє школи, учнів та прикріплених до неї осіб. Кожний сам мав вирішувати 

свою подальшу долю: чи повертатися додому, чи направлятися до Нової Ушиці, 

де розміщувався полк УСС. У результаті старшини разом із 20 учнями-

підстаршинами направилися до Нової Ушиці, а решта розійшлися хто куди [120, 

с. 16 – 17]. 

Підстаршинську школу при вишколі І Галицького корпусу створено в 

період другого відвороту ГА в кінці червня 1919 р. Командантом призначено 

сотника Ф. Балицького. Хоча згідно з дисертаційним дослідженням В. Рутара 

школу для підстаршин було засновано 23 квітня 1919 р., і командував нею 

четовий З. Айльвайльови [313, с. 95]. Однак серед переліку іноземних старшин, 

що уклав дослідник О. Стецишин, зауважено, що немає особи на прізвище 

З. Айльвайльови, а згадується поручник з прізвищем З. Альвайль, який служив 

при штабі І Галицького корпусу [253, с. 316]. У Вишколі перебувало 4 сотні 

стрільців і одна булавна сотня. Всі курсанти – це були молоді хлопці у віці до 20 

років, переважно учні гімназій або семінарій. Серед них було також три євреї у 

віці 16 – 17 років. Загалом в школі нараховувалося понад 60 стрільців. Вишкіл 

мав свого священика-капелана, лікаря та двох санітарів. Головним інструктором 

команда І корпусу назначила містостаршину І. Чорного. Для допомоги йому було 

скеровано одного десятника і трьох вістунів [84, с. 148]. 

Після переходу за р. Збруч відповідно до наказу команди І ГК всі 4 сотні 

відійшли на фронт, тому залишилася у вишколі сама підстаршинська школа та 

булавна сотня. У період розгортання офензиви проти Червоної армії школу 

переміщено до Вінниці, де їй було виділено так звані «Кримські касарні» [84, 

с. 149]. Перший випуск курсантів відбувся 12 вересня 1919 р. Усіх інструкторів 

підвищено на один ступінь вище, а командант І. Чорний одержав ступінь 
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хорунжого. Частину стрільців іменовано вістунами, а частину – старшими 

стрільцями. З початком вересня до сусідніх будинків «Кримських касарень» 

прибула ще одна велика чета – старшинська школа І Галицького корпусу. Вона 

через кілька тижнів закінчила свій вишкіл, а новоіменовані старшини роз’їхалися 

до своїх фронтових частин [84, с. 150]. Наказом від 11 вересня 1919 р. 

старшинська, підстаршинська школи та всі вишкільні частини І Галицького 

корпусу було об’єднано у вишкільну групу І ГК. Командантом групи призначено 

сотника Ф. Балицького, а його помічником, начальника вишколу – поручника 

Е. Мірша [33, арк. 262]. 

Курсантам підстаршинської та старшинської школи при вишколі 

І Галицького корпусу, після складання випускних іспитів видавалася посвідка, 

яка містила інформацію такого змісту: «Посвідка старшинської школи 9 

листопада 1919 р, видана підхорунжому 1-го курсу Старшинської школи при 

команді Вишкільної групи І Галицького корпусу, піддався комісійному питанню 

і зложив іспити теоретично і практично з поступом достаточним» [33, арк. 136 – 

137]. 

Після переходу ГА за р. Збруч створення корпусних, станційних команд, 

рекрутування та створення збірних станцій для добровольців і новобранців 

покладалося на команду етапу армії. Зокрема, в Ямполі розпочалося творення 

вишколу команди етапу. Для цієї мети шеф команди етапу відібрав із збірної 

станції старшин у Жмеринці 20 старшин, 120 підстаршин та стрільців, обоз та 4 

скоростріли. Вишкіл мав поповнюватися новобранцями з Ямпільського повіту. 

Прогнозована кількість новобранців становила 2200 осіб. Проте, фактично, 

вишкіл налічував приблизно 1000 новобранців. Розпорядок дня у вишколі був 

таким: протягом дня відбувалися різні заняття, а ввечері – читання з української 

історії. Вправи проходили без рушниць, їх мали лише підстаршини та стрільці-

інструктори. Окрім того, у вишколі бракувало одежі, харчів та грошей [46, с. 16]. 

На початках було тяжко тримати військову дисципліну у вишколі, адже 

новобранці, здеморалізовані революційними часами, важко піддавалися послуху. 

Однак, згодом завдяки добрим і досвідченим старшинам і підстрашинам в 
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частині настала справжня військова дисципліна. На жаль, новобранцям не 

вдалося закінчити повний курс вишколу, адже за три тижні до його завершення 

почався наступ денікінських військ. Під час відступу вишколу з Ямполя його 

чисельність зменшилася до 200 осіб через масове дезертирство. Вишкіл не 

оминув і тиф, у результаті якого чисельність ще скоротилася до 70 осіб. Ці 

рештки вишколу команда етапу розподілила між ялтушківськими галицькими 

відділами [46, с. 17]. 

Окрім вишколу команди етапу, командування ГА створювали також інші 

вишкільні курси. Так, 19 серпня 1919 р. НКГА видала наказ про створення курсів 

військової школи, головною метою яких був відбір та навчання здібних старшин 

для служби в нижчих рангах генерального штабу (старшини генерального штабу 

бригади). Курс було розраховано на 8 тижнів. У жовтні 1919 р. з метою 

зменшити нестачу старшин в етапі та можливістю направити більшу кількість 

старшин до фронтових формацій, при команді етапу ГА створено «Школу 

етапних боєвонеспосібних старшин». До цієї школи скеровували непридатних до 

фронтової служби однорічних, які несли службу при різних канцеляріях у 

фронтових формаціях [4, арк. 229]. 

Також НКГА постійно намагалася регулювати діяльність вже наявних 

вишколів. Зокрема, на конференції пропагандистів НКГА, яка відбулася 22 

жовтня 1919 р. у м. Вінниці, було ухвалено рішення щодо армійських вишколів. 

Відповідно до цієї ухвали, велику увагу звернено на добір підстаршин та 

старшин для вишколу. Наголошувалося на необхідності лояльного ставлення 

старшин та підстаршин до новобранців з Наддніпрянщини [6, арк. 77]. 

Але всі ці заходи не були надто успішними, адже восени 1919 р. вся 

Галицька армія переживала скрутні часи. По-перше, стрільці та старшини 

відчували постійний брак в теплому одязі та взутті, а, по-друге, через хвороби 

лави ГА невпинно зменшувалися. Як писалося в часописі «Стрілецька думка» від 

13 вересня 1919 р.: «Стрілецтво вижидає доповнення і підмоги мов спасіння…. 

Багато стрільців воює цілими тижнями босо, місяцями ходить в одній сорочці, 

харчується тим, що випросить у селян, від чого хворіє і відходить до шпиталю» 
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[126, с. 1]. Таку ж ситуацію описано в спогадах невідомого автора: «Щоденно 

відвозять хворих у запілля. Зі стану сотні, що в Галичині нараховувала яких 

двісті п’ятдесят вояків, остало тепер ледве сорок – п’ятдесят стрільців, що 

можуть ще кріса в руках вдержати» [110, с. 115]. 

Для вирішення іншої проблеми командування ГА видавало мобілізаційні 

розпорядження та впровадило поповнення частин новобранцями з тилових 

околиць. Проте, користі з цього було небагато, адже новобранці – це були 

придніпрянці, які неохоче ставали до служби в ГА. Для прикладу, із 160 

скерованих з тилу новобранців для 3-ої бригади, до пункту призначення прибуло 

68, а через кілька днів чисельність скоротилася до 20 осіб. З іншої боку, навіть із 

новобранців, які прагнули служити в армії, користі було небагато. Тільки деяких 

можна було відправити на фронт, а решта мала пройти відповідний вишкіл, на 

який не було часу. Тому більшість новобранців направляли в нефронтові частини 

бригади та відряджали для будови окопів та інших робіт [62, с. 5 – 6]. Хоча, в 

деяких галицьких частинах ситуація була не такою трагічною. До прикладу, в 14-

ій бригаді вишкіл, який відбувся у вересні 1919 р. хоча і був дуже спрощений, 

але пройшов доволі успішно [47, с. 1]. 

Варто відзначити, що в піхотних частинах, як і у всій Галицькій армії 

загалом, на перешкоді належного функціонування вишколів стояла постійна 

нестача військового спорядження: рушниць, ременів, набійниць, одностроїв та 

ін. [48, с. 18]. Також в ГА непоодинокими були випадки дезертирства 

новобранців з вишколів, особливо, коли видавалась нагода. До прикладу, в кінці 

травня 1919 р., під час переїзду вишколу новобранців «Заболотів» зі 

Станіславова до Дуброви із 1400 осіб залишилося лише 800. 600 новобранців 

розбіглося деморалізованих тим, що бачили біля Коломиї та Станіславова [131, 

с. 17].  

Галицька армія мала у своєму розпорядженні всі сприятливі умови для 

формування потужної кінноти, адже по селах Галичини були добре вишколені 

колишні австрійські улани, серед яких багато підстаршин. Загалом із Західної 

України було рекрутовано до австрійського війська 7 полків уланів і один 
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драгунів. А саме: 3-й полк уланів – з Городка, 4-й – з Жовкви, 6-й – з 

Перемишля, 7-й  – з Бережан, 8-й – із Станіславова, 13-й – із Золочева, 1-ий полк 

уланів крайової оборони – зі Львова і 9-й драгунів – з Коломиї [59, с. 205]. 

Зрозуміло, що після розпаду австро-угорської армії в місцях дислокації цих 

полків залишилося чимало коней. Лише у Львові була перспектива створити 

кінний полк із 1000 шабель [220, с. 173]. Кінні запасні полки було розташовано в 

Стрию та Станіславові [273, с. 153]. 

Із розв’язанням українсько-польської війни, піхотні сотні та курені 

змушені були самотужки організовувати кінні чети для розвідки, зв’язку та 

стрільби. Вони створювалися із колишніх австрійських кіннотників та 

піхотинців-аматорів. Командували кінними відділами переважно піхотні 

старшини або колишні булавні вахмістри. Таким чином, спочатку в ГА лише 

поодинокі бригади мали кінні сотні та півсотні. За даними Л. Шанковського, на 

польському фронті у складі ГА нараховувалося лише 7 кінних сотень [286, 

с. 287], за іншими даними станом на 3 квітня 1919 р. в Галицькій армії існувало 8 

кінних сотень. Зазвичай, кінна сотня складалася з 2 – 3-ох кінних чет по 30 – 50 

шабель в кожній та 1-ої кулеметної чети [282, с. 15]. Варто відзначити, що брак 

кінноти відчувався гостро, навіть у патрулюванні [294, s. 150].  

Виняток становила кавалерія 1-ої бригади УСС, яка пройшла вишкіл ще в 

Легіоні УСС при австрійській армії в групі ротмістра гусарів Е. Фаркаша. Деякі 

колишні кіннотники – УССи з часів ротмістра Е. Фаркаша перейшли до 

австрійських уланів, закінчили там старшинську школу для однорічних, а потім 

командували відділами кінноти в ГА, як наприклад, четар О. Панас і поручник 

А. Король [59, с. 206]. У період реорганізації армії і створення на базі групи 

«Схід» 1-ої бригади УСС, в ній створено перший бойовий відділ кінноти під 

командуванням четаря Л. Лепкого. Вишкіл очолив поручник Т. Шухевич, а кіш і 

збірний пункт коней – четар Ф. Борис. Відділ Л. Лепкого став початком кінного 

полку, який сформовано аж улітку 1919 р. [220, с. 173]. 

Позиційна війна, яка проводилася до квітня 1919 р. не сприяла розвитку 

кавалерійських відділів, тому червнева офензива застала армію не лише без 
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більших з’єднань кінноти, але й без відповідної кількості вістових при командах 

бригад. По куренях кіннотників взагалі майже не було. Лише під час офензиви 

деяким куреням вдалося створити малі відділи кінних вістових, що відразу 

позитивно відзначилося на проведені війни, адже з їхньою допомогою зв’язок із 

командами бригад та сусідніми частинами було значно пришвидшено [78, с. 43]. 

Найбільших успіхів на цьому поприщі було досягнуто у ІІ корпусі [220, с. 173]. 

Організоване формування кінних сотень, полків і бригад розпочалося з 

приходом на пост командувача армії генерала О. Грекова, який наказом від 10 

червня 1919 р. започаткував творення І полку кавалерії в с. Іване-Пусте. 

Незабаром проект розширили, і 14 червня з’явився наказ про формування 

бригади кавалерії. Командиром бригади в складі чотирьох сотень кінноти, сотні 

кулеметів і легкої артилерійської батареї призначили сотника Е. Шепаровича 

[190, с. 84]. Згідно з наказом О. Грекова ч. 30 від 18 червня 1919 р., було також 

затверджено штат окремої кінної сотні (див. дод. З). У цей час у НКГА введено 

посаду рефератна кавалерії, яку очолив сотник Е. Гені [298, s. 113].  

Щодо періоду створення кінного полку та кінної бригади в історії існують 

протиріччя. Зокрема, М. Литвин, стверджує, що незважаючи на складні умови у 

І корпусі створено кінний полк та кінну бригаду при ІІІ корпусі, саме під час 

Чортківської офензиви [220, с. 173], а О. Ганицький [59, с. 209] та 

Л. Шанковський [116, с. 210], що ці кінні відділи було сформовано вже після 

переходу армії за р. Збруч. Ми схиляємося до думки, що остаточне формування 

відділів відбулося вже на Наддніпрянській Україні, адже безперервні бої не 

давали можливість втілити виконання наказу О. Грекова в життя.   

Отже, кінний полк І Галицького корпусу було створено після переходу за 

р. Збруч, під час походу на Київ, з кінних відділів, які були при піхотних 

бригадах І корпусу. Він налічував 5 ескадронів. До полку входило 5 професійних 

старшин, двоє з яких мали закінчену Військову академію у Вінер Нойштадт під 

Віднем; 10 непрофесійних старшин і 7 професійних підстаршин. Командантом 

полку призначено ротмістра Е. Геннінга, першим ад’ютантом – поручника 

О. Ганицького. Саме вони закінчили військову академію. Другим ад’ютантом 
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призначено поручника О. Піндача. Командантом 1-го ескадрону був четар 

М. Панас, 2-го ескадрону – поручник Ф. Вайгамер, а від вересня 1919 р. – 

поручник Т. Винник, командантом 3-го ескадрону був поручник М. Алексевич, 

4-го ескадрону – сотник М. Янович, а 5-го – сотник В. Возняк [59, с. 209]. Згідно 

з штатом у кінному полку налічувалося 1000 – 1100 вояків, з яких 650 бойового 

складу. Кожний старшина мав по дві верхівці, а ротмістр і штабові старшини – 

по три. Полк мав батарею російських гармат, 4 важкі скоростріли на двоколках, 

обоз, полкову кухню, відділ санітарів і канцелярію. Ескадрон мав чотири чети по 

40 кіннотників, відділ легких скорострілів, дві чети телефоністів, польову кухню. 

До управління кінного ескадрону входили командир, заступник, старшини і 9 

підстаршин. Ескадрон скорострілів мав у групі управління двох старшин, 10 

підстаршин, всього 100 верхівців [220, с. 173 – 175]. 

1-шу Кінну бригаду було остаточно сформовано та приділено до 

ІІІ корпусу вже після переходу за Збруч. Вона поповнювалася переважно, 

колишніми австрійськими уланами з терену Чортківської окружної команди, а 

під час наступу на Київ – численними добровольцями, переважно колишніми 

повстанцями [116, с. 210]. Командиром 1-ої Кінної бригади було призначено 

отамана Е. Шепаровича – сина професійного ротмістра австрійської кавалерії. 

Бригада складалася з двох полків. 1-м полком командував отаман Ф. Єднак. 

Командантом 2-го кінного полку був ротмістр Р. Ярри, старшина австрійських 

драгунів, судейський німець [116, с. 215]. 1-й кінний полк мав три кінні та одну 

скорострільну кінну сотні, відповідно, поручників М. Гавриляка, О. Трача, 

четарів П. Дереша і І. Руменовича. Командирами кінних сотень 2-го полку були 

поручники С. Вайс, Т. Пасічник, хорунжий Г. Винницький, скорострільної – 

четар О. Яськевич. Кінна сотня нараховувала 120 – 130 шабель [220, с. 175].  

Штаб бригади очолював молодий сотник О. Заславський – колишній 

бойовий летун 2-ої летунської сотні в Дулібах біля Стрия. Безпосередньо йому 

підпорядковувалися: булавна сотня четаря Р. Шепаровича у складі кінно-

зв’язкової та кінно-саперної чет, кінно-технічна чета, обоз, санітарний, 

муніційний, ветеринарний, інтендантський, провіантний відділи. Бойовий стан 
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бригади нараховував 800 шабель і 200 багнетів [220, с. 175]. Ад’ютантом штабу 

бригади призначено сотника з Наддніпрянщини С. Кучера-Кочегарів [116, 

с. 210]. 

 Коли 1-ша Кінна бригада прибула до Вінниці, до неї зголосилися 

добровольцями чимало старшин колишньої російської кінноти. Проте, через брак 

коней, зброї та спорядження, було прийнято лише одного, який прийшов зі всім 

необхідним. Це був колишній штаб-ротмістр 8-го Лубенського гусарського 

полку – Г. Гречанівський. Він очолив запасний кіш та вишкіл бригади. Згодом, 

було прикріплено мобілізаційний район для поповнення І Кінної бригади. З 

надісланих людей, Г. Гречанівському вдалося організувати стрілецький курінь у 

складі трьох піших і скорострільної сотні під командою сотника 

М. Радзієвського та кінно-гарматну батарею наддніпрянців поручника 

В. Бутенка, які дуже добре себе показали у війні проти Добрармії [286, с. 287].  

Окрім перерахованих вище, в 1-й Кінній бригаді проходили службу й інші 

іноземні офіцери. Серед яких, два хорвати – брати Руменовичі. Старший 

С. Руменович – командант 1-го полку в повстанні, молодший І. Руменович  – 

командант кінного скорострільного ескадрону; двоє старшин-євреїв: хорунжий 

І. Бехер – бригадний розвідник та хорунжий С. Зінгер – командант чети зв’язку, а 

після прибуття поручника Д. Марацці, його заступник [116, с. 215 – 216]. Серед 

старшин 1-ої Кінної бригади були й італійці. Зокрема, вищезазначений 

Д. Марацці та містостаршина з Трієсту, ім’я якого, на жаль, не відоме [253, 

с. 223]. Отже, аналіз матеріалу дозволяє зробити висновок, що історію І Кінної 

бригади творили переважно старшини-чужинці, які були фаховими й 

досвідченими кіннотниками з австрійської й російської армій.  

Загалом, в ГА існували такі кінні частини: Перший кінний полк при І 

корпусі, Перша кінна бригада Е. Шепаровича, ескадрон при 1-й бригаді УСС, 

ескадрони та на півескадрони при поодиноких бригадах. Найкращими вважалися 

кінні відділи при 2-й Коломийській бригаді під командуванням поручника 

І. Іванця, згодом хорунжого Я. Гаймановича та при 7-й Львівській бригаді під 

командою четаря С. Федака [59, с. 208]. Незважаючи на новоутворенні кінні 
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відділи, все ж таки залишався брак кавалерії, який гостро відчувався під час 

проведення наступів. Саме через брак кінноти не можна було організувати 

далекоглядну стратегічну розвідку, натомість велася лише тактична розвідка, що 

призводило до незнання місцевих обставин [105, с. 15]. 

Із вище викладеного матеріалу, можна зробити висновок, що незважаючи 

на несприятливі зовнішні та внутрішні чинники, військовий провід галичан зумів 

частково налагодити навчання та військовий вишкіл стрільців. Вишкіл було 

організовано таким чином, що кожний військовий округ, а згодом і кожний 

корпус та бригада дбали про поповнення та навчання нових стрільців. 

Відсутність старшин в ланці сотня-чета, командування намагалося зменшити 

шляхом створенням власної системи підготовки командних кадрів – 

підстаршинських і старшинських шкіл. Проте дефіцит матеріального 

забезпечення, старшин-інструкторів та безперервні воєнні дії, не давали 

можливості провести повноцінний вишкіл новобранців та військову підготовку 

офіцерського складу. Багатьох осіб, які перебували у вишколах, направляли на 

фронтову лінію без завершення повного курсу навчання. Окрім того, на 

успішність проведення вишколів негативно впливало стрімке поширення 

плямистого тифу та великий відсоток дезертирства в цілій армії.  

Дослідивши кіннотні з’єднання ГА, робимо висновок, що керівництво 

армії не використало повною мірою весь потенціал такого роду війська. Кіннота 

не мала належного розвитку, була найслабшим місцем армії, і не створила 

власної системи підготовки кадрів, за винятком поодиноких кавалерійських 

кошів. Тому в багатьох випадках це призводило до негативних наслідків, 

особливо, коли необхідно було задіювати високомобільні частини. До приходу 

на пост командувача армії О. Грекова лише окремі бригади мали у своєму складі 

сотні чи півсотні кінноти, які використовувалися для розвідки та зв’язку. Тому 

О. Грекова можна вважати основоположником створення кінноти, як роду 

війська у ГА. Також за його ініціативи було створено А.В., який організовував 

стрільців для кавалерійського коша. 
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4.2. Підготовка кадрів для артилерія та авіації 

 

Велику увагу в розбудові Галицької армії відводилось артилерії, яка 

охоплювала приблизно 10,5 % особового складу всієї Галицької армії. З усіх 

родів військ артилерія була представлена найкраще, адже в австрійській армії 

було багато досвідчених українських старшин-артилеристів, які після розпаду 

Австро-Угорщини почали створювати поодинокі батареї та гарматні полки. 

Організація гарматних відділів стала можливою завдяки спадщині Австро-

Угорщини, після розпаду якої на теренах Східної Галичини залишилося багато 

артилерійського спорядження. Недоліком організації гарматних батарей було 

скріплення в одній батареї гармат різного калібру. В Коломиї, де австрійці 

залишили великий склад амуніції, було введено в дію виробництво необхідних 

артснарядів [294, s. 150]. 

Основою артилерії Галицької армії стали гарматні батареї, що брали участь 

у боях за Львів у листопаді 1918 р. (див. дод. И). Спочатку артилерійські 

частини, як і піхотні, створювалися стихійно, мали різну чисельність і вогневу 

силу [313, с. 112]. Організоване формування гарматних батарей, вишкіл та 

відправлення особового складу на фронт розпочалося з утворенням гарматних 

кошів при ОВК в Коломиї, Станіславові, Стрию, Тернополі, Золочеві та Чорткові 

під керівництвом артилерійських референтів ДСВС і НКГА [315, с. 122]. У 

Самборі було утворено вишкіл гранатометників [313, с. 93]. 

Найкраще було організовано гарматний кіш у Золочеві під командою 

сотника С. Лещія. Він приготував і вислав на фронт 18 гарматних батарей. Окрім 

того, командування запасного коша знайшло можливість утворити 

термінологічну комісію  для перекладу і складання підручників для вишколу 

артилеристів [58, с. 36]. Однією з найкращих в організації артилерійських частин 

була ОВК Чортків. Численну допомогу надавав і Стрий. Звідси 1 лютого 1919 р. 

поручник В. Костик привіз поповнення у кількості 62 артилеристи для 

Дніпровської гарматної бригади [313, с. 114].  



 165 

Гарматний кіш у Коломиї, командантом якого був сотник О. Баб’юк, вів 

старшинську школу однорічних, один випуск якої був приділений батареї 

сотника Я. Курилюка 1-го гарматного полку для практичного вишколу на полі 

бою [111, с. 267]. Гарматний кіш в Коломиї відіслав на фронт 9 гарматних 

батарей. Решта кошів, надіслали по кілька батарей польових гармат чи важких 

гаубиць [273, с. 179 – 180]. Загалом, за участю гарматних кошів при ОВК було 

сформовано 12 гарматних полків – 60 гарматних батарей [286, с. 282]. 

При Станіславському коші гарматного полку, командантом якого був 

сотник І. Заморока, утворено старшинську школу однорічних артилерії для 

поповнення армії старшинськими кадрами артилерії. До школи було прийнято 44 

курсанти, які мали освіту не менше, як 6 класів гімназії. Це були переважно 

підстаршини колишнього Легіону УСС віком 18 – 24 роки. Курсантів було 

поділено на дві чети по 22 особи. Кожна з них мала свого командира-

вишкільника [315, с. 131]. Інструктором першої чети призначено поручника 

Т. Мацьківа, другої – поручника О. Белея. Першим команадантом школи був 

отаман С. Лещій, а коли С. Лещія було переведено до ДСВС, командантом став 

його ад’ютант сотник І. Сітницький. Інструктором вишколу і справником школи 

був німець, підстаршина австрійської армії, Е. Вагель [111, с. 268]. 

Регулярні заняття в школі розпочалися 10 січня 1919 р. і мали тривати 

чотири місяці до 15 травня 1919 р. Програма навчання охоплювала теорію 

артилерії, облаштування гармат, стрільбу, тактику, військову топографію, 

фортифікацію, статути, санітарну підготовку, адміністрацію і військову 

стилістику. Багато часу виділялося для верхової їзди та нагляду за кіньми [315, 

с. 131]. Балістику викладав сотник І. Сітницький, вправи на гарматах – поручник 

Т. Мацьків, навчання їзди на конях – поручник О. Белей, поручник Т. Мацьків і 

булавний Е. Вагель, службовий статут – отаман С. Лещій. Про упряж і зброю 

навчав булавний І. Столярчук [111, с. 268]. 

Згідно з розпорядком дня і розкладом занять, навчання проводилося 

щоденно по 8 годин. У першій половині дня відводилося 4 години для муштри та 

польових вправ, а після обіду – 4 години теоретичних лекцій. Для навчання 
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інструктори використовували австрійські підручники з артилерії. Пояснення 

давали українською мовою, назви складових частин гармати та термінологія 

залишалася німецькою мовою. Загальні артилерійські вправи та піший вишкіл 

проводився українською мовою. Раз на тиждень артилеристи виїжджали в поле, 

де відбувалися практичні навчання. Для цього використовувався артилерійський 

полігон колишнього 33-го австрійського артполку [315, с. 132]. 

Старшинській гарматній школі через військові дії не вдалося завершити 

перший випуск кінцевими іспитами і врученням свідоцтв про закінчення школи. 

Коли у другій половині травня 1919 р. під тиском польської армії евакуйовано 

Станіславів, поручник Т. Мацьків утворив з однорічних гарматної школи 

батарею. Вона мала чотири легкі польові гармати, і під назвою «батерія ч. 4» 

увійшла до складу 3-го гарматного полку під командуванням Ю. Шепаровича 

[85, с. 92]. У липні 1919 р. старшинську школу однорічних при батареї ч. 4 було 

ліквідовано. При батареї залишилося 10 курсантів школи, а саме: три хорунжі – 

С. Сапрун, С. Слюсарчук, Н. Тотоєскул, три підхорунжі: Б. Макарушка, 

О. Гаванський, О. Хевпа, два десятники: Б. Стисловський і В. Дидик, два вістуни: 

І. Савків і Алерганд (єврей). Інших курсантів відправлено по гарматних полках 

та батареях [111, с. 269]. 

Для належної організації артилерійських частин, ОВК взяли на облік усіх 

старшин-українців колишньої австрійської армії. З цією метою ДСВС 

неодноразово видавав накази, які зобов’язували ОВК подавати список офіцерів, 

підофіцерів, які отримали фахову артилерійську освіту, де зазначалося їх 

скерування до австрійської та української армії. Також військові команди мали 

подавати кількість вояків артилерії, які перебували в окрузі цієї команди. 

Зокрема такі накази були видані 10 та 24 грудня 1918 р. [142, с. 3 – 4; 143, с. 1].  

Гармашів колишньої австрійської армії в Галицькій армії призначали на 

командні посади. Таким чином, старшини-українці склали приблизно 360 

старшин із 400 за штатом. Із 14 командирів гарматних полків було 11 українців. 

Серед них випускники Львівського університету й австрійських офіцерських 

шкіл: В. Галан, Я. Курилюк, Я. Воєвідка, Ю. Шепаревич, В. Бабій, П. Прудиус та 
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інші. Усі українські старшини артилерії мали фронтовий досвід, дехто з них 

командував батареями, наприклад В. Бабій та Я. Курилюк [267, с. 185].  

Артилерійські старшини переважно були прихильниками модерних 

способів війни: порвали з австрійською доктриною позиційної війни, натомість 

упроваджували широкий маневр артилерії на полі бою, часто застосовували 

вогонь із відкритих вогневих позицій, який був набагато ефективнішим, хоча 

вимагав доброго вишколу особового складу і відваги, а також спонукав до 

виявлення високого морального духу вояків і саможертовності [262, с. 775]. 

З призначенням генерала М. Омеляновича-Павленка командувачем ГА, 

почалася реорганізація армії в корпуси та бригади. Для належної реорганізації 

поодиноких артилерійських груп у чітко структуровані частини, НКГА видала 

наказ ч. 23 від 10 грудня 1918 р, який зобов’язував командантів артилерійських 

груп надати інформацію такого змісту: 1. кількість батарей, які перебувають у 

групі та їх завдання; 2. прізвища командантів поодиноких батарей; 3. кількість та 

калібр гармат в кожній батареї; 4. кількість офіцерів (хорунжих) у батареї; 

5. звання та дату іменування; 6. кількість та звання майстрів артилерії (артилер-

майстер); 7. кількість та різновид оптичних снарядів у кожній команді; 8. 

наявність та кількість телефонічного матеріалу; 9. кількість стрільців та 

детальний опис роботи, яку вони виконують; 10. наявність та кількість машин 

для перевезення амуніції [4, арк. 31]. Кожна батарея до проведення повної 

реорганізації отримувала назву з прізвища її команданта, наприклад батарея 

гаубиць поручника Я. Воєвідки [4, арк. 31]. На основі зібраної інформації 

проводилася загальна реорганізація особового складу та матеріальної бази 

артилерійських частин. 

Після реорганізації армії в січні – лютому 1919 р. в три корпуси по чотири 

бригади, кожна бригада отримала власний гарматний полк, який відповідав 

номеру своєї бригади. Типовий гарматний полк складався з управління, до якого 

входили командант полку та ад’ютант. Їм підпорядковувалися булавний, 

амуніційний, технічний, санітарний і харчовий відділи. Зазвичай, до полку було 

прикріплено 1 лікаря та 1 ветеринарного лікаря. Полк складали три або чотири 
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гарматні батареї та чета скорострілів. За даними сучасного історика, військовика 

П. Ткачука, типовий гарматний полк складався з 600 вояків, 525 коней, 12 – 16 

гармат і близько 200 возів [267, с. 188], а старшина, дослідник ГА 

Л. Шанковський стверджує, що типовий полк нараховував 16 старшин, 280 

підстаршин і гармашів, 370 коней і 16 гармат, 1 – 2 скоростріли, 270 крісів, 130 

возів і 6 польових кухонь [286, с. 284]. Загальний харчовий стан всіх гарматних 

полків становив понад 7 000 осіб, понад 6 000 коней і близько 2400 возів [273, 

с. 180]. 

Типова гарматна батарея мала свою визначену структуру. Зокрема, до 

управління входили командир батареї (поручник-сотник), перший старшина 

(заступник), харчовий старшина, старший булавний, сурмач, а також відділення 

розвідки (6 вояків), зв’язку (8 телефоністів). Батарея мала чотири гармати, 

поділені на дві чети на чолі із першим старшиною, чету скорострілів (дві 

одиниці) для охорони батареї та обоз (30 возів), до якого входили підстаршини з 

ремонту техніки, санітар, і польова кухня. Відповідно до наказів ДСВС в штат 

гарматної батареї входили 4 старшини, особового складу – 157, коней – 128, 

гармат – 4, скорострілів – 2, возів – 8 [267, с. 183].  

Варто відзначити, що допомогу людьми та амуніцією для артилерії ГА 

надала УНР. Зокрема, командиром 10-го гарматного полку Янівської бригади 

призначено отамана К. Карася, колишнього капітана артилерії Російської, згодом 

Наддніпрянської армії. Артилерійський полк, що він сформував, налічував 

чотири батареї по чотири гармати в кожній та неодноразово відзначився у боях 

[251, с. 114]. 4-та Золочівська бригада ІІ корпусу мала два полки артилерії, які 

прибули з Наддніпрянщини під командуванням сотника П. Лясковського та 

начальника штабу поручника В. Галана [306, с. 69]. Гарматні батареї, які 

сформували П. Лясковський та його старшини, утворили три артилерійні групи: 

«Північ» у районі Дублян і Брюхович, «Схід» (у складі 4-го полку) в Ляшках 

Мурованих і Сороках та «Південь» у складі чотирьох батарей В. Галана – у 

Підбірцях, Винниках і Чишках [251, с. 115]. 
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Також до Галичини прибули 2-й і 6-й гарматні полки з Корпусу Січових 

Стрільців полковника Є. Коновальця і 1-й Запорізький важкий гарматний полк. 

Гарматна бригада Корпусу СС полковника Р. Дашкевича надіслала чотири 

ешелони гармат. Загалом, частка наддніпрянської артилерії в ІІІ корпусі 

становила не менше третини, а 7-й гарматний полк Львівської бригади із 

чотирьох мав дві наддніпрянські батареї [251, с. 116]. Таким чином, окрім 12 

гарматних полків стрілецьких бригад, які організаційно й оперативно 

підпорядковувалися командантам бригад, НКГА мала армійську артилерію – два 

наддніпрянські полки важких гаубиць двобатарейного складу і три батареї 

далекобійних гармат по дві в кожній [267, с. 188]. 

Наказом Г. Коссака від 20 червня 1919 р, всі артилерійські коші, а саме: 

коші в Стрию, Станіславові, Коломиї, Чорткові та Золочеві, зводилися в один 

вишкіл в Теребовлі під командуванням отамана С. Лещія [249, с. 90]. А вже в 

липні 1919 р., для навчання артилеристів було засновано А.В. артилерії в 

с. Гуштин на чолі з отаманом С. Лещієм. Після переходу ГА за р. Збруч школу 

переміщено до гарматного коша А.В. в с. Безносківці. У цьому гарматному коші 

були дві батареї сотників І. Замороки і  С. Гурка. Згодом вишкіл очолив сотник 

І. Сітницький, який організував навчальний процес для 25 підстаршин [313, 

с. 116 – 117]. Курсантами школи були юнаки у віці 18 – 22 років з м. Золочева та 

повіту. Балістику викладав сотник І. Сітницький, інші предмети – сотник 

М. Вацик, поручник Я. Островський і поручник В. Мішкевич. Бунчужний 

Е. Вагель був інструктором і справником школи [111, с. 270]. Курс навчання 

тривав три місяці і закінчився в жовтні 1919 р. іспитами з видачею свідоцтв. Усіх 

курсантів було підвищено до ступеня підхорунжих та десятників. 

Щодо кількості батарей та їх особового складу, то відомі такі дані: на 

польському фронті станом на 1 квітня 1919 р. галицька артилерія складалася з 50 

батарей галицьких і 18 наддніпрянських. Влітку 1919 р. вона налічувала 7 000 

вояків, 187 гармат та 6 000 коней, які розподілялися між 49 галицьких і 6 

наддніпрянськими батареями. Після реорганізації, проведеної на 

Наддніпрянщині НКГА, у 12-ох гарматних полках ГА було понад 400 старшин, 
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близько 4 000 підстаршин і гармашів та понад 4 500 коней, які розподілялися в 

47 ½ батареях галицьких і 6 наддніпрянських [286, с. 180, 282, 284]. 

Слід відзначити, що галицька артилерія не лише чисельно переважала 

артилерії сусідніх держав, але була досить ефективною в бою. Завдяки 

злагодженим діям артилерії та піхоти ГА неодноразово отримувала перемогу в 

місцевих боях. До прикладу, у повідомленні НКГА від 8 березня 1919 р. було 

зазначено: «вчора вечором наші частини вирвали з рук сильно укріпленні 

Вовчухи, при цьому захопили 1 батарею з 4 гармат, 6 скорострілів, великий обоз 

із одним командантом польським – майором і 200 полонених» [26, арк. 7]. 

Як і в інших родах військ, організація і ефективність вишколу та бойових 

дій окремої частини, залежала від матеріального забезпечення, а найголовніше 

від командирів цих частин. Зокрема, від їх здатності правильно налагодити 

стосунки, карність та послух у своєму відділі. Розглянемо деякі спогади 

учасників подій, щоб краще простежити та зрозуміти, як відбувалося 

формування окремих батарей; проблеми, з якими стикалося керівництво цих 

батарей, та специфіку особового складу й вишколу артилерійських частин. 

Так, старшина, якому було доручено формувати, після відступу зі Львова 

22 листопада 1918 р., кіш мінометів, який згодом було долучено до 

скорострільного коша у селі Солові, описував своїх підопічних так: «Мої 

стрільці – це була різноманітна компанія. Одні недавно повернулися з 

російського полону та ще не вивітрили їм з голови большевицькі гасла й 

анархічну розпусність. Вони виконували накази, не поспішаючи, немовби з 

ласки. Другі – тільки що повернулися додому з демобілізованих австрійських 

полків. Ні одні ні другі не мали охоти до військової служби. Були ще інші – 

новобранці. Це був добрий матеріал. Були мої давні мінометники – «Усуси»» 

[32]. Тобто в цьому коші зібралася різна публіка, яка відрізнялася своїми 

поглядами, настроями та рівнем бойової підготовки. І лише справний старшина 

міг довести цю різнорідну масу до належним чином підготовленої та вправної 

бойової одиниці. Саме завдяки правильним діям свого старшини, стрільці згодом 

утворили дисциплінований бойовий відділ. 
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Як відомо, дисципліна відіграє велику роль у війську, а в Галицькій армії – 

це питання було проблемним. Протягом усього свого існування у війську був 

великий відсоток дезертирів, що звичайно ж негативно впливало на результати 

бойових дій. Проте, слід зазначити, що в артилерії, порівняно з іншими родами 

військ, існувала найвища карність та дисципліна. Тому з артилерійських полків 

втікало набагато менше стрільців, ніж з піхотних. На підтвердження того, що 

артилеристи були більш дисципліновані, ніж піхотинці подаємо ситуацію, яка 

склалася відразу після повернення з Відня вже зі згаданою групою А. Кравса. А 

саме: з 500 стрільців, які опинилися на теренах Східної Галичини, лише 150 

поставили громадянський обов’язок вище бажання побачитися з рідними і 

залишилися нести військову службу. З них майже всі були артилеристами [76, 

с. 4] . 

Великою карністю та послухом відзначалася гарматна батарея 4-го 

гарматного полку. В артилеристів вдень відбувалося навчання з гарматами, а 

ввечері читали книжки з бібліотеки, яку зібрав рахунковий старшина 

І. Рогатинський. У частині був дефіцит взуття, білизни та одягу. Проте, команда 

батареї робила всі можливі заходи, щоб покращити ситуацію в цій справі, і як 

результат, після перегляду батареї 30 березня сотник П. Лясковський видав 

полковий наказ, такого змісту: «При моїм об’їзді батерій дня 30 с.м. запримітив 

я, що бетерія 5/4 находиться в повнім боєвім порядку. За це висказую команді і 

козакам батерії 5/4 моє признання і взиваю до дальшої роботи над боєвою 

досконалістю батареї, щоби в цей спосіб облегшити долю нашим піхотним 

героям» [57, с. 59 – 60]. Бойової слави в ГА заслужив собі і 9-й гарматний полк, 

де переважали сокальці, які отримали назву «боєвих хлопців» [80, с. 17]. 

Що ж до матеріального забезпечення, то артилерійським полкам бракувало 

нової техніки. Постала гостра необхідність заміни застарілих австрійських 

гармат на російські, адже до них легше було дістати боєприпаси. Постійно не 

вистачало набоїв. Кожний начальник артилерійського постачання корпусу, 

займався вирішенням цієї проблеми самостійно. До прикладу, начальник 

артпостачання ІІ корпусу, поручник І. Гнилевич закуповував набої і снаряди в 
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селах запілля, а інколи навіть за Збручем. Так він описував ситуацію, яка 

склалася із забезпеченням боєприпасами: «Безсила лють брала, коли бачилося 

ідейність та вишколеність вояцтва, талановитість командантів, хоч і як їх мало 

було, словом, багато даних для успішного введення боїв, а тут дрібно торгівля 

набоями, захланність селянства, нерозсудливі потягнення уряду. До речі, як ж 

легко могли ми мати тоді десятки вагонів амуніції, коли б на місце нашої 

керуючої верстви, складеної з цілого апарату політиків-аматорів, було двох-

трьох думаючих людей» [108, с. 82]. Допомогу у вирішенні цього питання надала 

армія УНР. За сприяння наддніпрянців у короткий термін було замінено всі 

австрійські гармати на бойову техніку російського зразка.  

Отже, зі скромних залишків після австрійської армії команданти батарей та 

полків, досвідчені старшини згодом сформували поодинокі батареї та гарматні 

полки так добре, що артилерія Галицької армії переважала польську артилерію та 

артилерію Дієвої армії УНР [83, с. 177]. 

У листопадi 1918 р. ДСВС розпочато пiдготовчу роботу з формування 

авiацiйних пiдроздiлiв. Офiцiйно ж авiацiю ГА було засновано розпорядженням 

ДСВС вiд 1 грудня 1918 р., де визначено порядок набору осіб для вiйськової 

авiацiї i мiсце розміщення авiацiйного пiдроздiлу – авiабаза Красне за 45 км. на 

схiд вiд Львова [141, с. 2]. Відповідно до розпорядження, командиром 

летунського вiддiлу i одночасно референтом авiацiї при ДСВС призначено 

поручника УСС П. Франка, який у 1916 р. закiнчив авіаційну школу у Сараєво i 

отримав вiйськовий фах повiтряного спостерiгача. 

Пiдпорядковувався авiацiйний пiдроздiл безпосередньо ДСВС. До 

головних завдань відділу належало формування авіаційних сотень, проведення 

переговорів з відомствами Галичини та УНР щодо збирання та постачання 

авіаційного майна. П. Франко та В. Рутар стверджували, що П. Франко очолював 

летунський вiддiл до 26 березня 1919 р. [313, с. 125; 115, с. 10]. Проте, А. Харук 

відзначив, що архівні документи цього не підтверджують і вважає, що слiд 

спиратись на офіційні джерела як на бiльш об’єктивні. Вiдповiдно до них, 

авiацiєю ГА в той час вже командував Д. Кануков. П. Франко зберiгав за собою 
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посаду «референта летунства» при ДСВС до початку квiтня 1919 р., коли вiн був 

відряджений до Бєлграда з мiсiєю Червоного хреста у справах 

вiйськовополонених. Його посаду зайняв отаман Є. Пуза. Референтом авiацiї при 

НКГА був С. Слєзак [278, с. 253], замість якого 10 липня 1919 р. призначено 

поручника О. Заславського [313, с. 125].  

Розпорядженням полковника Г. Стефаніва, тогочасного начального вождя 

ГА, організовано збірні пункти у Бродах і Підволочиську для авіаційного майна, 

що переймали від поверненців з України – німецьких і австрійських 

військовиків. З обох пунктів все відібране скеровувалося до Тернополя, де 

створено технічну летунську сотню на чолі з поручником В. Томенком. На той 

час до її складу входили десятник М. Заріяш та 20 вояків [77, с. 7]. Зібране майно 

в Тернополі скеровували до Красного. Водночас, ця ж група збирала фахівців 

авіаційної справи. На середину грудня 1918 р. загін В. Томенка вже налічував 3 

підстаршини та 67 стрільців [205, с. 321]. 19 грудня цей підрозділ переведено до 

Красного. Таким чином, на кінець грудня в Красному зосередились всі авіаційні 

підрозділи.  

Мобілізацію військовослужбовців до авіаційних частин проводили ОВК. 1 

грудня 1918 р. видано розпорядження, згідно з яким усіх охочих служити в 

авіаційному відділі ОВК мали негайно направляти разом із заявою про 

прийняття, довідкою від лікаря про придатність до служби та допискою до 

ДСВС. Дані військовослужбовців вносили у формуляр встановленого зразка, що 

містив такі рубрики: дату запису, ім’я та прізвище, звання в австрійській армії, 

місце і дату народження, національність, рід військ, в яких служив, цивільну і 

військову освіту, дату вступу до українських військ, дату іменування та 

примітку. Також в документі зазначалося, до якого роду військ скеровували 

військовослужбовця [204, с. 30 – 31]. 

Кадровим ядром галицької авіації на момент її створення, окрім П. Франка, 

були поручник С. Слєзак і хорунжий УСС С. Кузьмович. Від 5 до 10 грудня 

1918 р. до сотні вступило ще три старшини: повітроплавець поручник 

Т. Томенко, пілот-дозорець хорунжий О. Швець та військовий пілот підстаршина 
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В. Кавута [313, с. 125]. Вони разом з наддніпрянськими старшинами 

започаткували летунський відділ ГА, який згодом розвинувся в летунський полк. 

Ще в середині листопада ДСВС звернувся до наддніпрянського 

керівництва з проханням надати допомогу у формуванні авіаційних  підрозділів. 

Допомога прибула до Красного 16 грудня 1918 р. Це була сотня 3-го Одеського 

авіадивізіону, яка мала у своєму складі 6 літаків, 6 бойових старшин, 6 

підстаршин-механіків і 9 рядових [313, с. 120]. До льотного складу загону 

входило п’ять пілотів – полковник Б. Губер (командир загону), Д. Кануков, 

сотник Н. Залозний, поручники Ф. Алелюхiн i М. Сєрiков, два повітряні 

спостерiгачі – сотник І. Шестаков i хорунжий М. Iванов [114, с. 131]. Згодом до 

загону приєдналися сотники В. Євський, В. Булатов, поручник 

А. Шеремецінський та хорунжий Х. Кануков (молодший брат, а за іншими 

даними – син Д. Канукова), які прибули з Одеси власним ходом. Усі вони 

пройшли службу в Російському імператорському повітряному флоті [277, с. 9]. 

Новоприбулі старшини, що мали більший досвiд, нiж мiсцевi авiатори, зайняли 

команднi посади рiзних ланок. Так, Д. Кануков згодом став командиром 

летунського вiддiлу, а Н. Залозний очолив одну з авiасотень. Сотника 

І. Шестакова було призначено завiдувачем фотографiчної частини, хорунжий 

М. Iванов завiдував артилерiйською частиною (боєприпасами) [114, с. 131].  

Слід зауважити, що відповідно до звичаю в армії, старший за рангом мав 

обіймати командування авіаційним відділом, тобто це мав бути полковник 

Д. Кануков. Проте, зважаючи на тогочасні обставини і те, що Д. Кануков не 

володів українською мовою, командантом летунського відділу було призначено, 

згаданого вище П. Франка, а Д. Кануков став його заступником, а згодом і 

командиром авіасотні [115, с. 9].  

 Отже, завдяки організаційним заходам авіаційної референтури ДСВС, в 

другій половині грудня в Красному була сформована цілком боєздатна авіаційна 

сотня в складі 14 старшин і 140 підстаршин і стрільців [320, с. 141; 279, с. 71; 77, 

с. 7], за іншими даними, кількість підстаршин і стрільців становила 130. Окрім 

того, авіаційна сотня мала 7 літаків, 2 особові та 2 тягарові автомобілі [113, 
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с. 227]. У першій половині січня особовий склад галицької авіації вже 

нараховував 30 старшин, 63 підстаршин і 238 вояків [313, с. 128]. Загалом, стан 

особового складу сотні відповідав австрійській нормі, згідно з якою летунська 

сотня мала налічувати 14 старшин, 120 стрільців, 8 літаків, 4 особові та 6 

тягарових машин [67, с. 10].  

Довідавшись про виникнення власних повітряних сил, на службу до них 

почали зголошуватися українці, які мали досвід служби в авіації австрійської 

армії. Серед них були пілоти: поручники М. Савчук, О. Заславський, хорунжі: 

С. Кузьмович, О. Масикевич, Є. Жарський, літуни-спостерігачі: сотник Є. Пуза, 

поручники Р. Земик, І, Гусицький, О. Басан, І. Огар, І. Фостаховський, І. Люпул, 

четарі Ф. Шепарович, хорунжі: М. Нестор і О. Швець [205, с. 321]. У лютому до 

них приєдналися поручники – О. Гумецький, К. Ляліч; четарі – Ф. Яцура, Коцко; 

хорунжі – С. Сосневицький, Л. Міхенко, Зелений, П. Мовчук та Кубиш; булавні 

– Г. Шустер і Побережний; старші десятники – Р. Кавута, М. Захіряш, П. Ткачук; 

вістуни – Шарик, І. Явнич, Л. Зарічний [113, с. 219].    

Варто згадати проблемні моменти, з якими стикалося керівництво 

летунського відділу під час формування своєї частини, зокрема дефіцит паливно-

мастильних засобів, шин, зброї, стрілецької амуніції, авіабомб, верстатів. Окрім 

того, пілоти ГА відчували постійний брак обмундирування. Як і у всій армії 

загалом, в перших місяцях її існування була погана комунікація між частинами. 

До прикладу, станом на середину січня 1919 р. авіаційний підрозділ не отримав 

жодного примірника наказів НКГА [5, арк. 154 ].   

Незважаючи на те, що чисельнiсть особового складу авiацiї ГА невпинно 

зростала, недостатньо було вояків з належним рівнем бойової підготовки. 

Охочих служити в авіації було більш ніж достатньо, і тому в сiчнi 1919 р. ДСВС 

видав спецiальне розпорядження, яке забороняло окружним командантам 

направляти в Красне без узгодження з командуванням авiацiйного пiдроздiлу 

вiйськовослужбовцiв, які не мали належної підготовки [5, арк. 172]. Натомість у 

Золочеві була створена спеціальна «Збірна Станиця». Лише після перевірки в 

Золочеві всіх придатних можна було надсилати до Красного. За період існування 
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авіації ГА було оголошено чотири мобілізаційних накази, а саме: 7 січня, 13 

березня, 20 березня і 20 квітня, в яких містилися відповідні вимоги до віку і 

здоров’я кандидата на посаду летуна ГА [313, с. 125]. 

 Ще на початках українсько-польської війни було створено 

короткотривалий курс вишколення летунів-старшин та стрільців для 

обслуговування моторів. Проте, як з’ясувалося нововишколені стрільці та 

старшини не могли належним чином виконати практичні завдання, так як це 

кваліфіковано робили досвідчені пілоти. Тому було створено новий летунський 

вишкіл двох курсів, який розпочав свою роботу в січня 1919 р. Курс вишколення 

проводив досвідчений бойовий старшина полковник Б. Губер. На першому курсі 

вишколювали зорців, а на другому – мотористів та обслугу. Роботу проводили 

досить жваво, і з перших днів було показано неабиякі успіхи, адже курси 

проходили кандидати, які вже мали попереднє вишколення [67, с. 11]. 

На жаль, 5 лютого під час одного з таких занять, де відбувалося 

ознайомлення з будовою авіабомб, сталася трагедія – в руках полковника 

Б. Губерта вибухнув боєприпас. Загинуло 8 осіб – сам викладач, а також 

курсанти поручники В. Томенко, О. Гумецький, І. Лупул, А. Басан, хорунжi 

Х. Кануков, М. Нестор та О. Швець [67, с. 11]. Після цієї втрати не лише 

кількісно зменшився старшинський корпус летунів, а згодом перестав існувати 

курс зорців. Натомість, у середині лютого на запрошення українського уряду з 

Відня приїхала велика кількість фахових сил: зорців, обслуги апаратів та пілотів, 

серед яких Ф. Рудольфер, А. Бернгубер, Й. Найгаузер, Ж. Кунке, Г. Кубіш та ін. 

[205, с. 321]. Отож, сотня вже мала більше пілотів, аніж літаків. Також було 

утворено новий курс для вишколу обслуги апаратів. 

Збільшення персонального та технічного складу летунської сотні, 

дозволило в лютому 1919 р. переформатувати її на Перший летунський полк ГА 

у складі двох сотень. Першу сотню в кількості 5 літаків переведено в 

розпорядження ІІІ корпусу ГА на аеродром біля с. Дуліби під Стриєм, а другу – в 

кількості 5 літаків, призначену для обслуговування І та ІІ корпусів, залишено в 

Красному. Очолював Летунський полк ГА, зберiгаючи деякий час за собою i 
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посаду командира 2-ої авiасотнi, згаданий вище полковник Д. Кануков, а пiсля 

його загибелi в авiакатастрофi в травнi 1919 р. – поручник С. Слєзак. Першою 

авiасотнею командував поручник А. Хрущ, а на посту командира другої 

Д. Канукова змiнив сотник Н. Залозний [320, с. 145]. Авіаційні сотні 

розподілялись за призначенням: 1-ша була розвідувальною, а 2-га – 

винищувальною.  

Станом на 19 лютого 1919 р. 1-ша сотня нараховувала 117 осіб, з яких 6 

пілотів, 10 повітряних спостерігачів і 26 мотористів, а також 7 літаків, з яких 3 в 

ремонті і 4 справних; 2-га сотня мала 72 особи, з них 5 пілотів, 1 спостерігач, 18 

мотористів і 4 придатні до польотів «Н’юпори». Технічна сотня нараховувала 

205 осіб. Отож, в авіації ГА до особового складу належало майже 400 осіб, але 

всього 8 справних літаків. Слід зазначити, що близько 170 осіб персоналу авіації 

ГА становили невійськовослужбовці, а вільнонаймані майстри. Пiзнiше було 

проведено заходи щодо оптимiзацiї кiлькостi особового складу i його 

чисельнiсть дещо зменшилась [320, с. 145]. Загалом, одна типова летунська сотня 

мала у своєму складі: 1-ого команданта, 3-ох старшин, 6-ох підстаршин, 110 – 

180 стрільців, 3 літаки з повним забезпеченням, механіка, 2-а вантажні 

автомобілі, телефон, 30 км. кабелю [115, с. 9].  

У Красному перебувала також запасна сотня летунського вишколу, де 

відбувались окремі курси для бойових та розвідувальних пілотів та летунська 

база. Навчальна сотня, яка на початках проводила заняття, згодом обмежила 

свою діяльність до перепідготовки пілотів та спостерігачів на нові для них 

моделі й типи машин. Летунська база, якою керував четар, а згодом поручник 

С. Слєзак, збирала, обслуговувала і ремонтувала літаки. Вона відзначалася 

добрим технічним обладнанням, а запрошені з Відня висококваліфіковані 

механіки деякі необхідні деталі виготовляли безпосередньо на місці. Окрім 

літаків, у майстернях бази ремонтували автомобілі та гармати [205, с. 322]. У 

період з 19 лютого до 10 квітня 1919 р. особовий склад летунської бази налічував 

4 старшини, 8 підстаршин, 30 муштрових, 163 немуштрових стрільці. Разом 205 

військовослужбовців, 1 легковий та 2 вантажні автомобілі [203, с. 48]. Для 
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вишколу нових пілотів поручник С. Слєзак змонтував літак з подвійним 

контрольним кермом, на якому пілот-інструктор вчив літати курсантів [113, 

с. 219]. 

Зростання потреб фронту змусило знову актуалізувати питання про 

підготовку авіаційних кадрів власними силами. Тому наказом військам ч. 42 від 

20 березня 1919 р. оголошено набір слухачів в авіаційну школу [320, с. 143]. До 

кандидатів для вступу в летунську школу ставилися такі вимоги: 1) щонайменше 

1 рік фронтової служби; 2) медична довідка від лікаря про придатність для 

служби; 3) вік з 18 до 23 років загалом [4, арк. 75]. Усі кандидати, що відповідали 

цим вимогам і бажали вступити до летунської школи, мали принести подання до 

авіаційного референта ДСВС з прикріпленими  документами: лікарською 

довідкою, автобіографією та витягом з головної книги [4, арк. 75].   

Поряд з авiацiйною референтурою, за дослідженням А. Харука, з лютого 

1919 р. [320, с. 142], а за даними В. Рутара, з квітня 1919 р. [313, с. 121] створено 

галицьку iнспектуру в апаратi командувача авiацiї УНР, яку очолив К. Калiнiн. 

Відділ розв’язував проблеми комплектування та підготовки кадрів [320, с. 142]. 

Багато старшин цього інспекторату, а навесні і сам інспекторат, прибуло до 

Красного. Наддніпрянські старшини, що скеровані в Галичину були 

висококваліфікованими фахівцями різноманітних авіаційних спеціальностей – 

бойові пілоти і розвідники, бомбометальники, фотографи, конструктори [77, 

с. 9]. Також, навесні 1919 р., до Красного переїхав Київський авіадивізіон армії 

УНР. Як наслідок, винник надлишок пілотів і авіаційних фахівців, через що 

довелося розширити до 100 осіб чисельність посад в адміністративних службах 

управління полком [205, с. 322]. 

Після поповнення технічного складу полку трьома літаками та майном 

Київського авіадивізіону організаційну структуру підрозділу було розширено. У 

квітні 1919 р. новосформована 3-тя сотня у складі п’яти літаків відлетіла до 

Тернополя. Однак цей пiдроздiл проiснував порiвняно недовго – вже в 

документах,  що датовані червнем 1919 р., 3-тю авiасотню не згадано [320, 

с. 148].  
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Слід наголосити, що весна 1919 р. вважається найкращою порою у 

розвитку летунства. Адже авіація ГА в цей період складалася з двох боєздатних 

авіаційних сотень і однієї летунської бази [121, s. 24], а її особовий склад зростав 

щодень. Так, станом на 1 березня 1919 р. у складі авіації ГА налічувалося 20 

старшин, 38 підстаршин, 122 вояки, 11 літаків, 57 багнетів, 9 кулеметів і 3 коней. 

Станом на 15 березня 1919 р. у складі авіації було вже 26 старшин, 294 вояків, 22 

кулемети, 10 літаків, 4 повітроплави, 6 автомобілів, 75 рушниць і 10 коней [320, 

с. 162]. Станом на 31 березня 1919 р. летунський відділ нараховував 24 

старшини, 63 підстаршини, 155 муштрових та 174 немуштрових стрільці, що 

загалом складало 416 осіб [204, с. 36]. У квітні 1919 р., за твердженням 

польського історика М. Козловського, кількісний стан полку становив 8 літаків, 

35 старшин і 300 вояків [296, s. 211].  

Поряд iз летунським вiддiлом до складу ГА входив ще один вiйськово-

повiтряний пiдроздiл – повiтроплавна сотня, основним призначенням якого було 

коригування артилерiйського вогню. Цей пiдроздiл було утворено на базi 

повiтроплавного дивiзiону армiї Директорiї, що прибув в Красне 22 лютого 

1919 р. На 7 березня 1919 р. у повiтроплавнiй сотнi нараховувалось 57 осіб 

особового складу – 11 старшин, 6 урядовців і 40 вояків [313, с. 123]. 

Повiтроплавну сотню розділено на дві чети і закріплено до ІІ і ІІІ корпусів.  

Після переходу за р. Збруч, авіація ГА формально увійшла до складу 

Військово-Повітряного флоту армії УНР, зберігаючи при цьому автономію і 

оперативно підпорядковуючись командуванню ГА. Станом на 16 серпня 1919 р. 

1-ша авiасотня нараховувала 80 осіб особового складу i сiм лiтакiв, 2-га – 

вiдповiдно 74 осіб i три літаки. Як i ранiше, 1-ша авiасотня була розвiдувальною, 

а 2-га – винищувальною [260, с. 249]. 

У ході наступу на Київ галицька авіація зазнала нової реорганізації. 

Наказом № 128 від 27 серпня 1919 р. дві авіаційні сотні об’єдналися в одну – 

Авіаційну сотню Галицької армії під командуванням поручника О. Заславського. 

Як і все військо, летунську сотню не оминув тиф. Стали траплятися випадки 
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дезертирства, а один із пілотів – Ф. Алелюхін – зі своїм літаком перелетів до 

денікінців [312, с. 133]. 

Слід зауважити, що для пілотів і наземного персоналу в галицькій авіації 

було встановлено особливі надбавки до заробітної плати: для пілотів і 

повітряних спостерігачів – 120 – 190 корон, для мотористів – 55 корон. Окрім 

того, пілоти отримували і низку інших винагород: за 1 км. польоту – 0,5 корон, за 

випробування літака після ремонту – 100 корон. За перемогу в повітряному бою 

було встановлено премію в розмірі 1 тис. корон. Щодо оплати летунів-іноземців 

передбачалися особливі умови [248, с. 30]. 

Оскільки авіація була новітнім видом Збройних сил ЗУНР, і на її території 

були відсутні навчальні заклади для підготовки особового складу авіаційних 

частин, то командуванню ГА довелося залучити іноземних найманців. На службу 

до авіації ГА було запрошено чимало австрійських фахівців. Проте найбільшу 

допомогу галицькій авіації у висококваліфікованих кадрах надала 

Наддніпрянська Україна. Серед яких, вже згадані, військові пілоти І. Шестаков, 

М. Сєріков, М. Іванов, Ф. Алелюхін – повний Георгіївський кавалер, російський 

німець Б. Губер, осетини брати Канукови. Один із відділів повітроплавного 

дивізіону очолював підполковник Д. Козаков, який перейшов у ГА з війська 

гетьмана П. Скоропадського. Колоритним пілотом галицької авіації був 

Ю. Арватов – випускник Англійської льотної школи у м. Кройтон, колишній 

літун Російської імператорської армії, 1-го Запорізького авіазагону армії УНР та 

денікінського війська [253, с. 95]. Хорунжий М. Іванів завідував бойовим 

магазином, видавав бомби для польотів. 

Отож галицькі та іноземні авіаційні старшини відзначалися високою 

професійною кваліфікацією. Зокрема, сотник Н. Залозний був одним із 

найкращих пілотів на важких машинах. В. Костів був одним із найкращих 

технічних старшин. Поручник О. Заславський добре знав двигуни. Віденець 

Ф-Е. Бернгубер та естонець В. Євський зарекомендували себе, як чудові пілоти. 

С. Соневицький був прекрасним майстром із відновлення моторів. Полковник 
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Д. Кануков відзначився, як першокласний знавець літання та організатор, а 

полковник Б. Губер  – як добрий знавець польотів [115, с. 9 – 10]. 

Дослідивши особовий склад галицької артилерії та авіації, робимо 

висновок, що артилерія з усіх родів військ була представлена найкраще. Саме в 

гарматних частинах, поміж інших формацій, було найбільше старшин-українців, 

які після розпаду Австро-Угорщини, почали створювати поодинокі батареї та 

гарматні полки. Організація батарей та вишкіл гарматників проходили в 

запасних гарматних кошах, створених при ОВК, а для підготовки старшинських 

кадрів було утворено старшинську школу однорічних артилерії та А.В. артилерії. 

Артилерійські частини були найбільш дисципліновані та мали найменший 

відсоток дезертирів.  

Основу кадрового забезпечення авіації становили фахівці з австро-

угорської та російської армій. Авіаційним частинам ГА була притаманна 

багатонаціональність, адже серед пілотів, спостерігачів, механіків, інженерів 

проходили службу росіяни, українці, хорвати, естонці, німці та представники 

інших національностей. Одночасно для послаблення залежностi вiд iноземних 

кадрів керівництво армії робило спроби налагодити власну пiдготовку авiацiйних 

фахівців, адже охочих служити в цьому роді військ було більш ніж достатньо. 

 

4.3. Підготовка кадрів панцирних, залізничних та саперних частин  

 

Виникнення панцирних поїздів (бронепотягів) було зумовлено специфікою 

війни, яка на початковому етапі мала партизанський характер. Бойові дії 

здійснювалися різними групами, які здебільше не мали єдиного керівництва. 

Концентрація бойових сил відбувалася довкола найважливіших центрів Східної 

Галичини, а боротьба за них велася переважно вздовж головних залізничних 

шляхів. Тому об’єктивно склалися умови для широкого використання панцирних 

потягів. 

Українським військам ЗУНР на противагу польським не залишилося в 

спадок від австрійської армії панцирних поїздів та броньованих вагонів. Окрім 
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того, вище командування ГА, зокрема ДСВС, під час формування армії 

найбільшу увагу звертало на піхоту та артилерію, водночас злегковажило таким 

технічним родом військ, як броньовані поїзди та автомобілі. Військове 

керівництво не вміло оперувати цим родом військ та не знало, як вишколити 

необхідну кількість людей для обслуги бронепотягів. Тому галицькі вояки 

змушені були власноруч будувати панцирні потяги, які переважно були 

найпримітивніших конструкцій. І коли під час боїв успішно виступав бронепотяг 

– це була лише заслуга їхньої залоги, незважаючи на те, що ані командант, ані 

підконтрольні йому вояки не мали належного вишколу. Досвід та знання тактики 

набувалося під час боїв.  

На початковому етапі визвольної боротьби панцирні потяги важко було 

назвати дійсно «панцирними», оскільки їхній склад, захист та озброєння цілком 

залежали від матеріальних можливостей місцевості, де вони формувалися та 

фантазії будівельників. Згодом, на озброєння ГА надійшли справжні панцирні 

потяги, їх було складено на заводах Дрогобича [189, с. 2]. Бронепотяги мали у 

своєму складі всіх три корпуси ГА та група отамана А. Ляєра на Східному 

фронті. 

 У смузі бойових дій І корпусу оперував панцирний поїзд, відомий під 

назвою «Поїзд Ч. 212», виготовлений під керівництвом львів’янина, чеха за 

національністю, Батека. Бронепотяг складався з двох вагонів та паротяга і 

дислокувався у Радехові [258, с. 99]. Залога потяга налічувала 12 осіб. Через брак 

залізничників-українців машиністом спочатку був поляк, якого згодом з 

допомогою наддніпрянців замінено на машиніста-українця. У травні 1919 р. 

«Поїзд Ч. 212» було розформовано, а його залогу прикріплено до військ корпусу 

[189, с. 3]. 

Створений за ініціативи командира батареї, буковинця, поручника 

В. Тотуєскуля, панцирний поїзд «Ч. 1» підтримував бойові дії ІІ корпусу. Провід 

отримав поручник С. Руменович, німець з Відня [189, с. 3]. Панцирний потяг 

«Ч. 1» воював із поляками-оборонцями Львова, а під час травневого відступу ГА 

увійшов до складу групи сотника І. Сіяка. 27 травня він здійснив розвідувальний 
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випад на станцію Палагич, де було розбито польську боївку і захоплено 9 

полонених. На жаль, відомостей про дальшу долю цього панцирного потяга 

розшукати не вдалося [258, с. 98]. 

Найбільше бронепотягів було у складі ІІІ корпусу. Перша згадка про один з 

них датована 3 листопада 1918 р., коли четар О. Бережницький, хорунжий 

І. Садлич, старші десятники Д. Кульчицький та І. Вовчко і 10 стрільців, серед 

яких був учень С. Рудзінський, С. Качмар з Кульчиць, О. Головей з Сільця та 7 

інших, зібралися разом на вокзалі в Самборі для створення панцирного поїзду. 4-

го листопада імпровізований панцирник був готовий. Командантом призначено 

О. Бережницького, заступником – І. Садлича, який став командантом скоростріла 

та всієї амуніції [104, с. 2]. Залога цього потягу становила 18 осіб, озброєних 12 

рушницями та 60 гранатами [258, с. 97].  

На кінець листопада стан частини збільшився до 3-ох старшин, 5-и 

підстаршин, 64-ох стрільців, 2-ох машиністів, 54-ох рушниць, 7-ох скорострілів і 

гарбора. Командантом став сотник, згодом отаман Шебець. Місцем постою 

панцирного поїзда був залізничний вокзал Глибока, неподалік Хирова [104, с. 2]. 

За успішно виконану операцію зі звільнення Хирова багатьох старшин та 

стрільців з команди бронепотяга було подано до відзначення та просунення по 

рангу, зокрема хорунжого І. Садлича підвищено до четаря, а старшого десятника 

Д. Кульчицького до бунчужного [104, с. 3]. 15 грудня 1918 р. в районі 

Нижанковичів бронепотяг було розбито вогнем ворога [258, с. 97].  

Після здобуття Хирова Начальна команда відіслала бунчужного 

Д. Кульчицького до Дрогобича для створення другого панцирниго поїзда. Цей 

поїзд налічував вже дві гармати [104, с. 3]. Залога потяга отримала шоломи, що 

на той час було великою рідкістю. Очолив її четар О. Бережницький, а гарматно-

кулеметним вогнем керував четар О. Балицький. Бронепотяг також базувався на 

станції Глибока [189, с. 3]. Діяв проти поляків в районі Хирова, а 15 квітня брав 

участь у придушені комуністичного повстання в Дрогобичі. На жаль, доля цього 

бронепотяга та його особового складу після середини травня 1919 р. не 

простежується [258, с. 97]. 
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Одним із першим був збудований, можна сказати, зімпровізований в грудні 

1918 р. з підручних матеріалів під керівництвом четаря-сапера М. Солодухи 

панцирний поїзд в Дрогобичі [71, с. 18]. Командантом потяга став четар 

Т. Швець, начальником гармати та кулеметів – хорунжий О. Верхола. Всього 

залога поїзда становила 19 осіб, з яких: обслуга скорострілів налічувала 6 

кулеметників, а обслуга гармат – 3 гарматники. Технічний відділ складався з 8 

осіб. Обслугу машини становили машиніст із помічником. Обслуга скорострілів 

походила з Коропужа, що на Рудеччині, а інші – з Самбірщини й 

Старосамбірщини. Панцирний поїзд було направлено до Рудок, де він одержав 

порядковий номер «2», хоча стрільці називали його «Люся» [71, с. 18]. У січні 

1919 р. до цього поїзда приєднали новий броньований вагон [189, с. 4]. Потяг 

брав активну участь у бойових операціях на залізницях Львів – Стрий та Львів – 

Самбір [221, с. 163].   

Від другої половини березня 1919 р. панцирний поїзд «Люся» було 

замінено на новий борнепоїзд, в якому розміщувалася вся залога поперднього. 

Новий панцирний поїзд отримав порядкову нумерацію також «2». Його створив, 

як і попередній, четар М. Солодуха на Дрогобицькому заводі «Галіція» [189, 

с. 4]. Поїзд «Ч. 2» проіснував до 16 травня 1919 р. [258, с. 98]. 

Навесні 1919 р. у зв’язку із наближенням частин Червоної армії до Збруча 

виник Східний фронт ГА. Група отамана А. Ляєра, що діяла в районі 

Підволочиська, отримала панцирний потяг армії УНР, що відступав з 

Наддніпрянщини. Очолив його четар І. Красниця [189, с. 4]. 

За даними Я. Тинченка, станом на 10 березня 1919 р. у Галицькій армії 

нараховувалося 2 саморобні панцирні потяги, підпорядковані штабу армії; 15 

квітня 1919 р. – 4 (по одному в І та ІІ корпусах і два в ІІІ); 15 травня 1919 р. – 4 

панцирні потяги (при штабі армії, 4-й Золочівській бригаді ІІ корпусу, 7-й 

Львівській та 8-й Самбірській бригадах ІІІ корпусу) [258, с. 96]. 

Від 8 липня 1919 р. всі панцирні потяги відходили в підпорядкування 

залізничному референтові. У свою чергу, Начальна команда час від часу 

приділяла їх корпусам, яким вони фактично належали, але в персональних і 
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технічних справах вони залишалися підконтрольними лише залізничному 

референтові [4, арк. 182]. 

Про особовий склад, як і про кількість панцирних поїздів на Великій 

Україні відсутні вичерпні дані. Під час перебування на Східній Україні у липні – 

вересні 1919 р. галицьким військам вдалося захопити декілька радянських 

броньованих поїздів. Відомо, що 1 серпня 1919 р. 7-им полком 4-ої Золочівської 

бригади було захоплено радянський панцирний потяг «Коммунист 

Коростенского района», озброєний багатьма скорострілами та трьома гарматами 

[56, с. 99]. Під час детального огляду виявилося, що паротяг і деякі інші частини 

раніше належали панцирному потягу Дієвої Армії УНР «Січовий Стрілець», 

втраченому в Коростені у квітні 1919 р. Тому потяг було передано Корпусу 

Січових Стрільців [258, с. 24]. 

30 липня 1919 р. 8-м полком 4-ої Золочівської бригади ГА в районі 

с. Пашківці під Коростенем було захоплено радянський панцирний потяг 

«Богунець», який перейменовано на «Золочів», згодом – на «Галичину». 

Панцирний поїзд перебував у складі ГА до 17 листопада 1919 р. [258, с. 28]. 3-й 

курінь 24 полку імені гетьмана Петра Дорошенка на станції Жмеринка здобув 

бронепоїзд «Стрілець». Є згадка про бронепоїзд «Вільна Україна», яким 

оперувала 1-ша бригада УСС [273, с. 245]. У мемуарах знаходимо відомості про 

найкращий панцирний поїзд денікінців під назвою «Гроза», що діяв на 

залізничному шляху Жмеринка – Одеса. Він був захоплений в районі села 

Гонората спільними силами стрільців ГА та повстанців. У середині поїзда було 

чимало залізничного приладдя, набоїв до гармат та рушниць [64, с. 132].  

14 листопада 1919 р. до ГА передано Автопанцирний дивізіон групи 

Січових Стрільців, який перейменовано на Автопанцирний дивізіон Галицької 

армії. На той час у ньому нараховувалося п’ять бронеавтомобілів. Разом з ГА 

дивізіон перейшов на бік денікінців [234, с. 89]. Хочемо зауважити, що окрім 

спеціально збудованих панцирних потягів також використовували одноразові, 

які після виконання певного завдання, як правило, підлягали ліквідації. 
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У Галицькій армії існувала також автоколона, яку ще називали автокурінь 

або самохідний курінь. Це була самостійна військова частина, яка на пряму 

підпорядковувалася НКГА. Командування автокуренем здійснював командант, 

який одночасно був і автореферентом при НКГА. Схему організації самохідних 

частин згідно з наказом О. Грекова ч. 30 від 18 червня 1919 р. подано в додатку 

(див. дод. І). 

Автоколону було поділено на три автосотні – особову, тягарову, 

комбіновану та автомайстерню. Автосотні поділялися на особові та тягарові 

авточети. У кожній сотні налічувалося по декілька мотоциклів та санітарних 

автомобілів [101, с. 247]. Перші три особові авточети належали трьом корпусам, 

а останні залишалися при НКГА. Командантом прикріпленої особової авточети 

призначався старшина, який одночасно був і автореферентом у команді корпусу. 

Під його керівництвом служили підстаршина (справник), один писар, вісім 

шоферів і помічників та два в резерві (1 шофер та 1 помічник). До кожної 

тягарової авточети настановлювали по одному підстаршині, десять шоферів і 

помічників та двох резервних (1 шофера і 1 помічника).  

Команданти авточет не мали права самовільно приймати на службу 

персонал. Увесь особовий склад направлявся кожній четі із запасного 

автовідділу, який існував при автомайстерні НКГА. Тому для поповнення штату 

командант щоразу мав надсилати автореферентові НКГА запит про необхідну 

кількість персоналу для авточети [4, арк. 206]. З переходом ГА за Збруч 

автоколона значно зменшилися через погані дороги та дефіцит бензину, який 

гостро відчувався навіть в ШГО. На підтвердження катастрофічного стану з 

бензином наводимо слова начальника  ШГО М. Юнаківа: «… Така дурниця, як 

брак бензину, також до деякої міри відбивається на загальному ході справи. 

Доводиться великі кінці робити пішки, що відіймає багато часу…» [191, с. 12]. 

Після розпаду Австро-Угорщини Галицька армія успадкувала залізничне 

депо в Стрию. За часів Австрії там працювали переважно майстри та техніки 

німці і чехи, частина з яких після розпаду імперії повернулася до своїх країв, а 

частина залишилися і вступила на службу до ГА. Реорганізація частини 
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відбулася під Чортковом після першого відступу ГА. Декілька старшин і 

підстаршин чужинців покинуло службу, а українських старшин і стрільців 

придатних до фронтової служби було скеровано до полків на фронт. Залишився 

лише з старшин-іноземців сотник Л. Райтер, австрієць, а замість тих, хто 

відійшов, настановлено поручника, інженера Я. Глібовицького як технічного 

референта і четаря Д. Монджейовського. Після реорганізації відділ в харчовому 

стані налічував 3 старшини, 12 підстаршин та 45 стрільців. Серед підстаршин 

було декілька німців. Залізничне депо перейшло з ГА за Збруч і проіснувало до 

переформування ГА в ЧУГА [91, с. 18]. 

Опріч залізничного депо, в Галицькій армії були ще два окремі загони, 

перший – загін Долуда, що через поганий зв’язок постійно наражав НКГА на 

прикрі несподіванки, та другий – Залізний загін, який був сформований під час 

Чортківського наступу. Створював загін сотник І. Сіяк, амбітний, підприємливий 

командант залізничної сотні, яка розташовувалася в Станіславові. До складу 

цього відділу увійшли десь близько 200 стрільців – аспірантів гімназійних 

курсів. Це були переважно 16 – 18-річні хлопці з різних частин ГА, які утворили 

другу піхотну сотню та сотню скорострілів [69, с. 19]. У складі Залізного загону 

також сформовано четверту сотню із 36-и ідейних дівчат на чолі з хорунжою 

М. Кривівною. Ці дівчата з початком листопадового перевороту служили при 

державних установах та військових командах, як канцеляристки, секретарки, 

телефоністки, а коли під час відступу армії зі Станіславова залишилися самі без 

жодного керівництва, вступили до лав ГА [172]. 

Залізний загін ГА забезпечував евакуацію уряду ЗУНР до Бучача, обороняв 

залізничний вокзал, стримував наступ поляків. Відступивши до Бучача, 

Тернополя, а потім й Чорткова сотник І. Сіяк, що не сприймав диктатора 

Є. Петрушевича та не вірив в успіх Чортківської офензиви, перейшов Збруч і з 

частиною влився до Армії УНР. Курінь отримав назву «Окремий Залізний Загін 

Армії УНР імені отамана Івана Бистрина». Відступаючи на схід, до дівочої сотні 

у Чорткові долучилися ще нові 16 – 17-річні гімназистки і її стан збільшився до 

76 воячок [237].  
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З 9 до 22 липня 1919 р. Залізний загін брав участь у боях проти 

московських більшовиків та відтинку Гусятин – Городок, а згодом відійшов на 

відпочинок в околиці міста Кам’янця-Подільського. Частину дівочої сотні було 

розділено по військових командах, що зупинилися в Кам’янці-Подільському, як 

секретарок, машиністок і телефоністок, а решта залишилася при загоні [118, 

с. 52]. Сучасний історик С. Олійник називає іншу причину передислокації 

підрозділу. Він стверджує, що за допомогою І. Сіяка та його загону Директорія, 

протестуючи проти проголошення Є. Петрушевича диктатором, намагалася 

заарештувати останнього. Оскільки спроба виявилася невдалою, І. Сіяк разом з 

загоном вимушено перейшов Збруч і увійшов до складу Кам’янець-Подільської 

залоги [312, с. 42 – 43]. 

10 вересня 1919 р. внаслідок невдалого бою під Кривцем, дівчата разом з 

сотником І. Сіяком потрапили в більшовицький полон. Їх подальша доля, на 

жаль, не відома [68, с. 98]. Хоча, С. Шухевич припускає, що під час битви з 

більшовиками Залізний загін розбігся, а її командант перейшов до більшовиків 

[118, с. 52].   

Варто зауважити, що у своїх спогадах Р. Зубик ставить під сумнів бойову 

вартість Залізного загону, зокрема, стверджує, що І. Сяік був поганим 

організатором, а скупчення значної кількості недовишколених аспірантів-

стрільців, дівчат та старшин (останніх налічувалося не більше 50, і то переважно 

товариші із шкільної лави); а також введення звичаю демократичного вічування і 

налаштування стрільців проти старшин, – усе це значно ослабило бойову 

вартість загону [69, с. 20].   

У залізничній службі, як і в інших технічних формаціях, існував брак 

вишколеного персоналу, зокрема на офіцерських посадах. Тому серед 

залізничних старшин значну кількість становили офіцери неукраїнської 

національності. Станом на середину 1919 р. з дев’яти старшин-залізничників, 

українцем був лише четар Т. Білинський. Слід зазначити, що в залізничних 

військах ГА чимало іноземних фахівців служили й на неофіцерських посадах. 

Так, у квітні 1919 р. у трьох залізничних сотнях армії, які очолювали німці 
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Ф. Дега, К. Жураковський і К. Фідлєр, серед стрільців-українців перебував 

десяток військовослужбовців рядового і сержантського складу із прізвищами 

Рупп, Раднер, Брекнер, Драганіч, Крайни та ін. [253, с. 51].   

Зважаючи на брак персоналу в залізничній службі, командування ГА 

докладало немало зусиль для покращення ситуації, що склалася. Для належного 

укомплектування залізничних частин проводилися вишколи, видавалися накази 

та розпорядження, які регулювали переміщення залізничних кадрів. До 

прикладу, наказ О. Грекова від 18 червня 1919 р. ч. 31, зобов’язував всіх 

старшин, підстаршин та стрільців, які в колишній австрійській армії служили при 

залізничному полку негайно, незважаючи на їхнє теперішнє призначення, 

прибути до залізничного куреня в Чорткові [4, арк. 115]. Для поповнення 

фахового персоналу залізничної служби, восени 1919 р. в Жмеринці проведено 

вишкіл. Його організатором і командантом був сотник інженер В. Рижевський. 

На цьому курсі викладали поручник інженер К. Целевич і четар інженер 

Ф. Левицький. Перший курс вишколу закінчило 350 новобранців-добровольців 

[220, с. 205], а другий курс вже відбувся в грудні у Балті. 

Технічних частин в Галицькій армії було небагато. Ними завідували 

технічні референти при корпусних командах і НКГА. У кожній бригаді створено 

невеликі саперні та піонерні відділи, які містили в собі 2 – 3 чети. Головними 

завданнями технічних формацій було будівництво мостів, залізничних шляхів, а 

під час відступу армії – нищення забудов, якими міг би скористатися ворог та 

руйнування мостів, щоб затримати пересування ворожих військ. Такі технічні 

сотні мали кілька окремих відділів: будівельний, саперний, піонерний та 

залізничний, а також майстерні, де ремонтували рушниці, скоростріли та гармати 

[101, с. 246].  

Для забезпечення саперних частин ГА особовим складом у Стрию було 

створено перший кіш поповнювальної саперної сотні, а наказ від 20 січня 1919 р. 

регулював діяльність цього коша. Зокрема, зазначалося, що з цієї дати кіш 

підпорядковувався безпосередньо тій окружній команді, на території якої він 

буде перебувати. Лише в питаннях технічного вишколу, озброєння та скерування 
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старшин і поповнювальних саперних частин у поле і на фронт, кіш 

безпосередньо підпорядковується ДСВС. Планувалося кіш поповнювальної 

саперної сотні поступово перетворити на кіш саперного поповнювального куреня 

[156, с. 1] . 

Також цим наказом усі поповнювальні команди зобов’язувалися 

скеровувати до саперного коша в Стрию не лише саперів українського війська, 

які, повертаючись зі шпиталів або в якийсь інший спосіб, опинилися на території 

певної команди, але й усіх вояків, що в колишній австрійській армії служили 

саперами або піонерами при технічних сотнях полків піхоти, стрільців, кінноти 

та ін. Окрім того, всі поповнювальні команди під час мобілізації мали 

направляти до саперного коша ремісників – теслярів, столярів, малярів, 

каменярів, чоловіків, які мали досвід плавання на човнах та просто фізично 

сильних осіб, придатних до земляних робіт [156, с. 2]. Команда саперного коша 

зобов’язувалася 1-го та 15-го числа кожного місяця подавати ДСВС докладний 

звіт про стан старшин і стрільців у коші із зазначенням кількості осіб, що 

скерувала окрема окружна команда. 

Саперні сотні, створені при бригадах, постійно потребували фахово 

вишколеного персоналу. З цією метою в січні – березні 1919 р. у Чорткові під 

командою поручника К. Кізюка було проведено саперний вишкіл. З цього 

вишколу вийшли чотири сотні саперів: три сотні відіслано в розпорядження 

НКГА, четверту – залишено як запасну в Чорткові [101, с. 247]. Взагалі, К. Кізюк 

зумів організувати технічний курінь із саперів та піонерів колишньої 

австрійської армії, який відзначався великою карністю та військовою 

дисципліною. Для проведення практичних вправ, будували імпровізовані 

перешкоди, які потім підривали динамітом [72, с. 66].  

З приходом на пост головнокомандувача ГА О. Грекова розпочалася нова 

реорганізація ГА, яка не оминула і технічні частини. 13 червня 1919 р. було 

визначено новий спосіб формування саперних підрозділів. Зокрема, з усіх 

вишколених саперів корпусу необхідно було створити корпусну сотню, а з решти 

намагатися організувати півсотні для кожної з бригад. З часом ці півсотні слід 
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було поповнити до штатного складу сотні. Відповідно до встановленого штату, 

сотня саперів налічувала 5 старшин та 201 підстаршину і стрільця, 2 верхових, 30 

обозних коней, 15 возів і польову кухню [190, с. 84 – 85]. Сотня поділялася на 

сотенний відділ, сотенний обоз і 4 чети саперів. Також саперну сотню можна 

було поділити на дві півсотні або на 4 чети, що здатні виконувати поставлені їм 

завдання самостійно [117, с. 288].  

Наказом від 27 червня 1919 р. затверджено штат запасного саперного 

куреня. Відповідно до наказу, запасний саперний курінь складався з штабу, трьох 

саперних сотень та складу саперних матеріалів і майстерні. Він розділявся на 

сталий та перехідний стан. У сталому стані запасного саперного куреня 

нараховувалося 23 старшини, 151 підстаршина, 123 сапери, 53 професіонали, 6 

писарів, 36 коней, 13 возів і 4 польові кухні, а в  перехідному – 6 старшин та 360 

саперів. Штат запасного саперного куреня містив деталізований розподіл на різні 

професійні фахи – столяри, бляхарі, слюсарі, паровозники та ін., потрібні для 

комплектування куреня з його підвідділами, обозами і складами [117, с. 282 – 

283].   

Оскільки технічних частин в ГА було небагато, то відповідно і технічного 

персоналу у всій армії було обмаль. Тому командування армією шляхом наказів, 

постійно регулювало переміщення особового складу цих частин. Особливу увагу 

до персоналу технічних частин звернено восени 1919 р., коли в армії 

спостерігалася епідемія тифу. Зокрема, наказами НКГА ч. 132 та 134, всі 

старшини, підстаршини та стрільці з технічних формацій, які захворіли, після 

одужання зобов’язувалися повертатися до своїх запасних кошів при команді 

етапу армії. Затримувати їх на збірних станціях або направляти до інших родів 

військ дозволено лише за згодою НКГА. Окрім того, всі технічні частини до яких 

належали старшини, підстаршини і стрільці з шпиталів та збірних станцій, що 

служили при технічних формаціях, мали скеровувати їх до відповідного 

технічного запасного коша при КЕА. Усі санітарні інституції та збірні станції 

зобов’язувалися періодично подавати НКГА кількість осіб із технічних частин, 

які перебували в них [4, арк. 221, 226].  
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Отже, широке використання бронепоїздів, відповідно і підготовку кадрів 

для цієї техніки не було передбачено військовою доктриною ГА. Створення цих 

військових одиниць відбувалося за ініціативи місцевих командирів, які самі 

озброювали і забезпечували їх кадрами. Тому особовий склад панцирних частин 

не мав належного вишколу, а досвід та знання набувалися безпосередньо під час 

боїв. Спочатку бронепоїзди використовувалися для підтримання атак піхоти, а 

згодом – як рухомі гарматні батареї. Основу кадрового забезпечення цього роду 

зброї становили піхотинці та артилеристи, за винятком машиністів, робота яких 

потребувала відповідних знань та навичок.  

Особовий склад технічних частин становили переважно особи 

неукраїнської національності, адже більшість галицьких вояків не мали 

спеціальної фахової підготовки, яка була необхідна для проходження служби в 

технічних відділах, унаслідок цього чимало європейських добровольців заміняли 

українців, обіймаючи посади військових інженерів, залізничників, 

мостобудівників, зброярів та ін. Так, відповідно до списків особового складу, які 

зберігаються в архіві НКГА в Центральному державному архіві вищих органів 

влади та управління України, з чотирьох галицьких офіцерів-саперів троє були 

неукраїнцями, а з-поміж 34 військових інженерів ГА чужинців була половина 

[253, с. 51]. Основу українського персоналу технічних частин становили кадри, 

які служили при саперних та піонерних підрозділах колишньої австрійської 

армії. Для них командування ГА періодично проводило перевишколи. 
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ВИСНОВКИ  

 

 

У результаті проведеного дослідження можна зробити такі висновки: 

Проблема становлення Галицької армії, особливості комплектування та 

підготовки особового складу ГА досі не була предметом окремого ґрунтовного 

дослідження, то ж представлена дисертація є першою спробою узагальнити 

історичний досвід комплектування старшинськими та рядовими кадрами, 

організації вишколу і навчання, особливостей кадрового забезпечення у різних 

родах військ.  

Під час дослідження виявлено достатню кількість документів та матеріалів, 

які дали змогу комплексно та всебічно вивчити та проаналізувати досліджувану 

тему, а саме встановити специфіку еволюції структури, особливості та проблеми 

в комплектуванні Галицької армії та щодо підготовки її особового складу. 

До джерельної бази залучено архівні матеріали, частину з яких вперше 

введено до наукового обігу. Це накази, розпорядження та інші документи 

керівництва ГА щодо особового складу, періодичні видання досліджуваного 

періоду та численні спогади безпосередніх учасників або очевидців тогочасних 

подій. Узагальнення літератури та джерельної бази дозволило комплексно і 

ґрунтовно розкрити тему. 

Серед галицької інтелігенції та молоді панували антимілітарні настрої, а 

військова служба вважалася непрестижною. Створення політичних партій, 

культурно-просвітницьких та господарських організацій сприяло поширенню 

серед українського суспільства ідеї про необхідність боротьби за свої 

національні, політичні та економічні інтереси. До піднесення національної та 

військової свідомості молоді спонукало утворення широкої мережі молодіжних 

організацій «Січ», «Сокіл» та «Пласт», яким вдалося виховати галицьких юнаків 

та юнок морально стійкими та фізично здоровими борцями за незалежність 

України. Усі ці заходи трансформували свідомість галичан на необхідність 

відродження збройних сил для майбутньої боротьби. З цією метою було створено 
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українське військове формування під назвою Українські Січові Стрільці – основу 

для майбутньої Галицької армії. 

 Організаційна структура ГА зазнавала постійних змін та удосконалень: від 

регулярних та напівпартизанських відділів з довільною структурою на початку 

існування до добре організованого і структурованого війська. Створення 

організаційних рамок армії було покладено на наддніпрянських старшин: 

генерала М. Омеляновича-Павленка та полковника Є. Мишковського. Зокрема, 

досвідчений штабівець Є. Мишковський відкинув стратегію оборонної 

позиційної війни часів Першої світової війни на користь активної оборони. 

Зважаючи на такий характер ведення бойових дій, полковник запропонував нову 

організаційну схему ГА: корпус – бригада – курінь. Впроваджували цю схему 

побудови Галицької армії головнокомандувач М. Омелянович-Павленко та 

новопризначений начальник штабу В. Курманович.  

Нова концепція введення бойових дій – рішучого наступу, вимагала ще 

одних реорганізаційних змін в структурі ГА. О. Греков, призначений на місце 

М. Омеляновича-Павленка, удосконалив схему організації армії, яку розробив 

полковник Є. Мишковський, та пристосував її до проведення наступальних 

операцій. Тепер бригада, а не корпус, стала основною організаційною і 

тактичною одиницею армії. Було скорочено кількість штабів, тилових установ та 

започатковано формування кавалерійських відділів.  

У реформуванні ГА полковник Є. Мишковський, генерал М. Омелянович-

Павленко та генерал О. Греков використали напрацювання розроблені для 

наддніпрянської армії, але з різних причин так і не проведенні на Великій 

Україні. 

Встановлено, що формування перших військових частин відбувалося 

здебільшого шляхом реорганізації українських частин колишньої австрійської 

армії. Переважно в регіоні панував хаос та безплановість. Кожен з керівників 

окремих частин діяв на власний розсуд. Бракувало добрих військових 

організаторів, вишколених вояків, амуніції, зброї, боєприпасів, тощо. Однак вже 
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з перших днів формування армії виникли дві тенденції у комплектуванні війська: 

залучення добровольців та мобілізація.  

Заходи з комплектування частин, здебільше було покладено на місцевих 

командирів та громадських активістів. Відсутність чітких нормативних актів на 

початковому етапі формування армії негативно вплинуло на її організацію. І 

лише, коли було прийнято закон про військовий обов’язок, формування 

військових частин введено у правове русло. 

У процесі аналізу закону про загальний обов’язок військової служби 

громадян ЗУНР від 13 листопада 1918 р. робимо висновок, що його створено на 

основі однотипного закону Австро-Угорської монархії, і тільки в окремих 

моментах адаптовано до специфіки української держави та її громадян. Через 

відсутність подальших роз’яснень щодо виконання цього закону проведення 

мобілізації в кожному окремому повіті залежало від повітової та окружної 

команд. Деякі з них чітко дотримувалися закону, а окремі проводили призов на 

власний розсуд. Як наслідок, військові підрозділи почали виникати стихійно, без 

будь-яких обмежень щодо чисельності, а відсутність зв’язку та координації дій 

між новоствореними частинами негативно впливали на хід бойових операцій. 

Під час дослідження мобілізаційних розпоряджень військового 

керівництва, встановлено таку схему проведення призову військовозобов’язаних:  

– питання мобілізації координував четвертий – мобілізаційний відділ 

ДСВС, який видавав закони, розпорядження, постанови та інші документи щодо 

мобілізації; 

– за проведення призову в округах відповідала ОВК, а в повітах – повітова 

команда та повітовий комісар; 

– при ОВК та повітовій команді було створено призовні комісії, які 

здійснювали перегляд мобілізованих; 

– призов проведено на основі списків військовозобов’язаних, які складали 

громадські комісари і парохіяльні уряди на вимогу повітових комісарів. Кожний 

призовник із цього списку отримував громадську урядову картку, з якою 

зобов’язувався прийти на перегляд до призовної комісії особисто; 
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– мобілізовані, непридатні до збройної служби, розподілялися для роботи в 

інші відділи. 

Після переходу ГА за р. Збруч питання мобілізації координували команда 

етапу та команда запілля, а сама мобілізаційна діяльність пішла на спад. 

 У ході проведеного дослідження встановлено, що на організацію призову 

впливали такі негативні фактори, як: втеча призовників від служби; великий 

відсоток непридатних до служби зі зброєю; неможливість забезпечити 

призовників необхідним військовим спорядженням, харчами, одягом та взуттям; 

стрімке поширення хвороб, зокрема плямистого тифу; втрата власної території 

(після переходу армії за р. Збруч). 

Дослідивши укомплектування старшинським складом ГА, можна 

підсумувати, що протягом свого півторарічного існування постійно відчувався 

брак кадрових офіцерів – від четового і до найвищих керівних посад. Відсутність 

вищих і штабних старшин частково вдалося подолати завдяки іноземним 

офіцерам. Запрошення на службу добровольців з інших армій мало свої недоліки. 

Зокрема, не всі старшини-іноземці змогли сприйняти моральні та етичні 

принципи галичан, зрозуміти устрій армії. Між такими старшинами і підлеглими 

стрільцями не було цілковитого взаєморозуміння, що негативно вплинуло на 

боєздатність армії.  

Відсутність офіцерів молодшого звання ДСВС намагався подолати 

створенням власних підготовчих закладів для офіцерських кадрів – 

підстаршинських і старшинських шкіл. Через воєнний стан не всім школам 

вдалося здійснити випуск. Чимало курсантів, не завершивши навчання, було 

скеровано на фронт. Тому в ГА командантами сотень були, в кращому випадку 

хорунжі, куреня – поручники або четарі.  

Проаналізувавши особовий склад ГА, простежено, що значний відсоток в 

армії становили не лише військовозобов’язані, але й особи, на яких не 

поширювалася дія закону про загальний обов’язок військової служби громадян 

ЗУНР. Серед них слід виокремити: 
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– жінок, які переважно проходили службу в санітарних частинах, 

працювали на кухнях, у канцеляріях та фінансових відділах. Чимало жінок 

здійснювали розвідувальну службу та входили до складу бойових формацій; 

– неповнолітніх, які виконували зв’язкову, охорону, розвідувальну роботу, 

а також перебували у фронтових частинах; 

– осіб єврейської національності. Окремі з них входили до сталих бойових 

та небойових відділів ГА, а інші – об’єднувалися у бойові групи для певної мети, 

після досягнення якої не продовжували своєї служби в армії.  

Для підготовки новобранців було створено систему вишколу та навчання. 

Щоправда, під час її організації керівництво армії основну увагу звернуло на 

піхоту та артилерію, адже вони були найчисленнішими в ГА. Натомість 

злегковажило іншими родами військ, розвиток яких не було передбачено 

стратегічною концепцією військово-політичного проводу ЗУНР. 

Після проведеної мобілізації призовників скеровували у спеціально 

створені вишколи, де відбувалося навчання, а вже після цього підготовлених 

вояків направляли на фронт. Через несприятливі зовнішні чинники не завжди 

була можливість належно провести військовий вишкіл. Тому як із 

підстаршинськими і старшинськими школами траплялися випадки, що 

новобранці проходили частковий вишкіл, або взагалі його не проходили. 

Вивчення особового складу в бойових та допоміжних формаціях, 

дозволило зробити висновок, що в тих формаціях, де потрібна була спеціальна 

підготовка, в кадровому забезпеченні переважали фахівці-іноземці. Багато 

спеціалістів прибули на службу з австрійської та російської армій. Виняток 

становила артилерія, тому що у складі колишньої австрійської армії налічувалося 

багато гарматних відділів, в яких переважали українці. Українські старшини-

артилеристи зуміли швидко та якісно організувати гарматні батареї та 

налагодити артилерійську справу так, що артилерія галицької армії була 

найкращою за аналоги сусідніх держав. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

І. Неопубліковані документи та матеріали 

 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України, м. Київ  (ЦДАВО України) 

Ф. 1073. Державний Секретаріат Військових Справ Західноукраїнської 

Народної Республіки м. Тернопіль 

Оп. 1 

1. Спр. 1. Особливі розпорядження військового керівництва Австро-

Угорської влади, 85 арк. 

2. Спр. 2. Протоколи, накази на видачу амуніції та інших військових 

речей. Відомості про кількість зібраних військових речей та приладдя. Переписка  

про постачання армії. Акти на зіпсуті військові продукти, 101 арк.  

3. Спр. 3. Заяви про прийом на роботу у військові установи і службові 

записки про зарахування на роботу різних осіб у військові установи, 24 арк. 

 

Ф. 2188. Начальна команда Української Галицької армії м. Вінниця 

Оп. 1 

4. Спр. 1. Накази Начальної команди Галицької армії, 241 арк. 

5. Спр. 15. Оперативні зведення військових груп про хід воєнних дій, 

бойовий, продовольчий стан військ і забезпечення їх зброєю. Відомості про 

особовий склад корпусів і груп, 182 арк. 

6. Спр. 117. Плани організації пропаганди Пресової квартири Галицької 

армії, 140 арк. 

7. Спр. 176. Відомості про рух особового складу та списки новобранців 

Збірної станції для військових Української армії за червень – липень 1919 р., 

38 арк. 

8. Спр. 282. Звіти військових частин, розташованих у Львові, про 

наявність бойового складу військовослужбовців, 28 арк. 
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Ф. 2192. Диктатор Західної області Української Народної Республіки 

м. Чортків і м. Кам’янець-Подільський 

Оп. 1 

9. Спр. 2. Листування з НКГА, накази по армії про виділення коштів для 

потреб армії, призначення на службу, військову мобілізацію старшин, 

відношення війська до цивільного населення, військові дії армії та ін., 336 арк. 

Оп. 2 

10. Спр. 1. Закони, накази та розпорядження Диктатора Західної області 

України та головнокомандуючого Галицької армії. Доклади та доповіді 

військових начальників про стан Галицької армії, посвідчення, службові листи та 

заяви урядовців про надання їм матеріальної допомоги, 310 арк. 

11. Спр. 3. Вісник державних законів і розпоряджень уряду Диктатора 

Західної області України, 72 арк. 

12. Спр. 4. Накази та розпорядження Диктатора Західної області України. 

Відомості і звіти урядовців і військових, начальників про становище на Галичині. 

Листування з військовими установами та Петлюрівським Червоним Хрестом про 

постачання ГА фуражем, продовольством, медикаментами та інше. Устав 

українського рахунково-стрілецького товариства «Січ», анкети та посвідки 

службовців військових установ ГА, 333 арк.  

13. Спр. 8. Накази по Начальній команді Українського війська уряду 

Диктатора Західної області України, 24 арк. 

14. Спр. 9. Обіжники ДСВС уряду диктатора Західної Області України 

про перетворення телеграфічної сотні на кіш звідомого полку, структура, його 

функції, листування з заводо-розчислювальним відділом про прийняття на 

посади, складання іспитів підстаршинами на рахункових, харчових старшин, 

заяви про надання посад, списки урядовців заводо-розчислювального відділу 

ДСВС і підстаршин, які допущені до складання іспитів, 100 арк. 

Ф. 3505. Матеріали Української Народної Республіки і 

Західноукраїнської Народної Республіки зібрані польським урядом у 1919– 

1920 рр. 
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Оп. 1 

15. Спр. 12. Матеріали секретаріату військових справ ЗОУНР, 82 арк.  

16. Спр. 31. Документи повітових комісарів ЗОУНР: Дрогобич, 

Городенки, Грудяк, Цаханович, Бучач, Чортків, Броди, Добромиль, Борщів, 

Богородчани (зібрані польськими повітовими старостами), 235 арк.  

 

Ф. 3982. Державний Секретаріат Внутрішніх Справ Західноукраїнської 

Народної Республіки 

Оп. 1 

17. Спр. 5. Листування з секретаріатом внутрішніх справ про матеріальну 

допомогу госпіталям, закупку медикаментів, збільшення лікарів та медичного 

персоналу, про улаштування зручних помешкань для госпіталів, 26 арк.  

 

Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІАЛ) 

Ф. 353. Легіон Український Січових Стрільців 

Оп. 1 

18. Спр. 7. Матеріали до історії Легіону УСС (реферати, листи та інше), 

142 арк.  

19. Спр. 73. Листи батьків з дозволом на зарахування їхніх синів в ряди 

УСС, 73 арк. 

20. Спр. 75. Заяви батьків з протестами проти зарахування їхніх синів в 

ряди УСС, 25 арк. 

 

Ф. 361 Крушельницький Антін Владиславович – український 

письменник 

Оп. 1  

21. Спр. 163. Спогади М. Залізняка, М. Іргана та інших з історії УГА і 

УСС зібрані А. Крушельницьким, 121 арк.  

22. Спр. 164. Спогади Коломийця А, Марітчака Т., Рибачевського С. і 

О. Станимира до історії УГА і УСС, 228 арк. 
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Ф. 385 Горук Семен Васильович – редактор, отаман УСС (1873– 

1920 рр.)  

Оп. 1  

23. Спр 8. Листи товариств «Академічна громада», «Сокіл», «Просвіта» та 

ін.. про прийняття участі в їх роботі, 29 арк.  

 

Ф. 581 Колекція документів про діяльність урядів та армій УНР і 

ЗУНР 

Оп. 1 

24. Спр. 99. Декларація, протести та відозва делегації Української 

Народної Ради до Мирової конференції в Ризі з вимогою скликання світової 

конференції у справі Східної Галичини, 12 арк.  

25. Спр. 146. Накази та оперативні звіти Начальної інтендатури Галицької 

армії при КЕА та окружних командувань в Коломиї, Самборі та Чорткові, 

143 арк. 

26. Спр. 147. Інформаційні повідомлення українських пресових бюро в 

Відні та при Державнім Секретаріаті Військових Справ в Станіславові про стан 

ГА, політику радянського уряду, події на Україні та в Східній Галичині і 

міжнародні події, 12 арк. 

27. Спр. 196. Протоколи допиту осіб, що втекли з польського, німецького, 

італійського та югославського полону, складені збірною станцією Української 

народної армії у Відні, 38 арк. 

28. Спр. 193. Справи та обвинувачення військовослужбовців з прізвищами 

на букви «Д–Ф» у не виконанні наказів командування, підробці службових 

документів, критиці командування та ін., 146 арк. 

 

Колекція м/ф 9. Матеріали архіву Наукового товариства імені Тараса 

Шевченка у Львові з Національної бібліотеки у Варшаві 

29. м/ф 69010. Щоденники, спогади, записники та ін. про діяльність 

різних військових формувань, 660 кадрів. 
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30. м/ф 69012. Спогади, статті, анкети, кореспонденція, нотатки, 568 

кадрів. 

31. м/ф 92066. Старшинська школа піхоти УГА в Гуті Чугарській (до 

13.11.1918 р.), 62 кадри.  

32. м/ф 92255. Спогади колишніх старшин УГА, армії УНР, Легіону УСС, 

1296 кадрів. 

33. м/ф 92257. Українська Галицька Армія: корпуси і бригади, 753 кадри. 

 

Державний архів Львівської області (ДАЛО) 

Ф. 257 Товариство з вивчення історії оборони Львова та південно–

східних воєводств у 1918–1920 рр. у Львові 

Оп. 1 

34. Спр. 169. Завірені копії переписки Державного Секретаріату 

Військових Справ Західноукраїнської Народної Республіки з питань мобілізації, 

3 арк. 

Оп. 2 

35. Спр. 1384. Стройовий статут піхоти ЗОУНР, стройовий статут 

петлюрівського командування для легкої та гаубичної артилерії, дисциплінарний 

статут петлюрівської армії, відозви, оголошення та накази різних управлінь 

ЗОУНР і УНР, 150 арк. 

36. Спр. 1397. Звернення збаразького повітового національного 

комісаріату і військової команди до українського народу з призивом боротися 

проти поляків та ін., 21 арк. 

37. Спр. 1404. Копії докладів Державному Секретаріату Військових Справ 

ЗУНР про збройне повстання армії та міліції в Дрогобичі, 5 арк. 

38. Спр. 1432. Оголошення Золочівського повітового комісаріату ЗУНР 

про призив в Українську Галицьку Армію, розпорядження про зміну графіка 

роботи Золочівського магістрату ЗУНР, купюри зунрівських гривень та інше, 

40 арк. 
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39. Спр. 1437. Звіти повітових комісарів ЗУНР в Долині, Городку 

Яглонському, Яворові, Комарно і Лутовиськах Української Національної Ради у 

Львові про перехід влади в руки зунрівських комісаріатів та формування 

військових частин для оборони Львова, 12 арк. 

40. Спр. 1469. Оголошення Української військової ради ЗУНР в Добромлі 

про введення воєнного стану. 10 заповідей для боротьби з поляками та інше, 

24 арк. 

41. Спр. 1474. Прикази першого українського піхотного полку імені Князя 

Льва, 22 арк. 

42. Спр. 1475. Автентичні копії листів Державного Секретаріата 

Військових Справ в Раду Державних Секретарів з питань мобілізації офіцерів та 

українського чоловічого населення, 3 арк. 

43. Спр. 1479. Звіти повітових комісарів і кур’єрів Української Народної 

Ради у Львові про перехід влади в повітах в руки комісарів та ситуацію в містах, 

17 арк. 

44. Спр. 1507. Мемуари сотника Українських Січових Стрільців Дмитра 

Кренжаловського «Львів в українських руках 1–21.11.1918 року», 26 арк. 

 

Львівській історичний музей 

Музей визвольної боротьби України 

45. Машинопис статті д-ра Івана Рижія «Санітарна служба в 

Листопадових днях у Львові» 20-ті рр. ХХ ст., арк. 1. 

 

ІІ. Опубліковані документи та матеріали 

Мемуари 

46. Алиськевич М. Вишкіл Команди Етапу УГА на Україні / 

М. Алиськевич // Літопис Червоної калини. – 1932. – Ч. 3. – С. 14–17. 

47. Аріо К. Нарис історії 14 бригади / К. Аріо // Літопис Червоної калини. 

– 1930. – Ч. 4. – С. 20–22. 
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48. Бачинський В. Гнилицький бунт / В. Бачинський // Літопис Червоної 

калини. – 1930. – Ч. 5. – С. 18–19. 

49. Бемко В. Державний Секретаріат Військових Справ / В. Бемко // 

Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1 . – С. 61 

–70. 

50. Бемко В. Команда Запілля та Команда Етапу / В. Бемко // Українська 

Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1. – С. 362–364. 

51. Василич О. Жидачів у 1918–1919 рр. / О. Василич // Літопис Червоної 

калини. – 1932 . – Ч. 4. – С. 16–17. 

52. Вислоцький І. Спомини розвідчого старшини 1919–1923 рр. / 

І. Вислоцький // Літопис Червоної калини. – 1934. – Ч. 4. – С. 3–5. 

53. Воробець В. 1 листопада 1918 р. в Коломиї / В. Воробець // 

Український скиталець. – 1920. – Ч. 1. – С. 19–23. 

54. Воробець В. Перші дні Української державності в Коломиї / 

В. Воробець // Український скиталець. – 1921. – Ч. 4. – С. 8–11. 

55. Гайдучок С. Кінна скорострільна сотня / С. Гайдучок // Літопис 

Червоної калини. – 1930. – Ч. 2. – С.16. 

56. Гайдучок С. На обрії наш золотоверхий / С. Гайдучок // Юнацтво в 

обороні рідної землі : Спогади про участь української молоді у визвольних 

змаганнях 1917–1920 років / упоряд. В. Татомир. – Філадельфія, 1960. – С. 98–

101. 

57. Галан В. Батерія Смерти / В. Галан // Календар Червоної калини на 

1934р. – Львів, 1933. – С. 56. 

58. Галан В. Батерія смерти / В. Галан . – Джерсі Сіті, 1968. – 229 с. 

59. Ганицький О. Кіннота Української Галицької Армії / О. Ганицький // 

Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1. – 

С. 205–209. 

60. Гірський В. Буковинські добровольці / В. Гірський // Юнацтво в 

обороні рідної землі : Спогади про участь української молоді у визвольних 

змаганнях 1917–1920 років / упоряд. В. Татомир. – Філадельфія, 1960. – С. 53–55. 
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61. Гнаткевич Б. Вишкіл Українських Січових Стрільців / Б. Гнаткевич // 

Літопис Червоної калини. – 1934. – Ч. 10. – С. 5–9. 

62. Дальницький М. Над пропастю / М. Дальницький // Український 

скиталець. – 1922. – Ч. 13. – С. 5–7 ; Ч. 14. – С. 5–7. 

63. Демчук О. Що це? / О. Демчук // Український скиталець. – 1922. – 

Ч. 11. – С. 1–3. 

64. До сонця, до волі!… // Юнацтво в обороні рідної землі : Спогади про 

участь української молоді у визвольних змаганнях 1917–1920 років / упоряд. 

В. Татомир. – Філадельфія, 1960. – С. 120–134. 

65. Жовківський Ю. Дещо про гарматну братію УГА / Ю. Жовківський // 

Літопис Червоної Калини. – 1939. – Ч. 3. – С. 2. 

66. За бога й Україну // Юнацтво в обороні рідної землі : Спогади про 

участь української молоді у визвольних змаганнях 1917–1920 років / упоряд. 

В. Татомир. – Філадельфія, 1960. – С. 11–17. 

67. Земик Р. Дещо про Легунство УГА / Р. Земик // Український 

скиталець. – 1922. – Ч. 13. – С. 9–11 ; Ч. 14. – С. 3–5 ; Ч. 15. – С. 4–5. 

68. Зубик Р. Дівоча сотня «Залізного загону» / Р. Зубик // Юнацтво в 

обороні рідної землі : Спогади про участь української молоді у визвольних 

змаганнях 1917–1920 років / упоряд. В. Татомир. – Філадельфія, 1960. – С. 94–97. 

69. Зубик Р. Окремий Залізний Загін / Р. Зубик // Літопис Червоної 

калини. – 1930. – Ч. 4. – С. 19–20. 

70. Ірчан М. Трагедія Першого травня : Спогади з горожанської війни на 

Україні. Ч. 1 / М. Ірчан. – Нью Йорк : Молот, 1923. – 163 с. 

71. Карпинець І. Історія 8-ї галицької бригади (давнішої «Групи Рудки» 

або «Групи Гофмана» / І. Карпинець // Літопис Червоної калини. – 1932. – Ч. 10. 

– С. 16–20. 

72. Кізюк К. Технічний курінь на Україні 1920 року / К. Кізюк // 

Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1976. – Т. 5. – 

С. 66–68. 
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73. Клюн О. Армійський Вишкіл УГА / О. Клюн // Українська Галицька 

Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1. – С. 365–367. 

74. Ключенко О. Генеральна булава УГА / О. Ключенко // Літопис 

Червоної Калини. – 1931. – Ч. 4. – С. 5–10. 

75. Кравс А. Віденський курінь / А. Кравс // Літопис Червоної калини. – 

1930. – Ч. 2. – С. 4–5. 

76. Кравс А. Зав’язок моєї групи / А. Кравс // Український скиталець. – 

1922. – Ч. 16. – С. 4–7. 

77. Лемківський І. Летунство УГА / І. Лемківський // Літопис Червоної 

калини. – 1938. – Ч. 11. – С. 7–10 ; Ч. 12. – С. 15–17. 

78. Макарушка Л. Чортківська офензива / Л. Макарушка // Українська 

Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1968. – Т. 4 – С. 5–63. 

79. Маланюк Є. Уривки із спогадів / Є. Маланюк // Україна. 1919 рік. 

Спогади і документи / М. Капустянський, Є. Маланюк ; передм. Я. Тинченко. – 

Київ : Темпора, 2004. – С. 287–354. 

80. Марак В. Коротка історія 9 гарматного полку УГА / В. Марак // 

Літопис Червоної калини. – 1932. – Ч. 1. – С. 17–21. 

81. Марітчак Т. На переломі: щоденник підхорунжого з 1918 року / 

Т. Марітчак // Літопис Червоної калини. – 1936. – Ч. 3. – С. 20–23. 

82. Мартинець Т. Роззброєння Львівської касарні при вул. Зибликевича 

1.11.1918 р. / Т. Мартинець // Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – 

Вінніпег, 1966. – Т. 3. – С. 51–54. 

83. Мацькевич С. Артилерія Української Галицької Армії / С. Мацькевич 

// Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1. – 

С. 177–181. 

84. Мацьків В. Підстаршинська школа вишколу І Гал. Корпусу УГА / 

В. Мацьків // Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1966. 

– Т. 3. – С. 148–150. 

85. Мацьків Т. 3-й гарматний полк УГА / Т. Мацьків // Українська 

Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1966. – Т. 3. – С. 91–94. 
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86. Мигович П. При запасній сотні скорострілів у Стрию / П. Мигович // 

Календар Червоної Калини на 1938 р. – Львів, 1937. – С. 138–140. 

87. Микитюк Д. 1-а Бригада Український Січових Стрільців / Д. Микитюк 

// Українська Галицька Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1960. – Т. 2. – 

С. 67–78. 

88. Микитюк Д. Жидівський курінь / Д. Микитюк // Українська Галицька 

Армія : матеріали до історії. – Вінніпег, 1958. – Т. 1. –  С. 257–258. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Ілюстрація – заклик до першолистопадового зриву 

 

 
 

Експозиція Музею визвольної боротьби України Львівського історичного музею. 
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Додаток Б 

 

З А Р Я Д Ж Е Н Є  Б Р А Н К И  

 

З приказу ГОЛОВНОГО ВІЙСЬКОВОГО КОМІСАРЯТУ у ЛЬВОВІ – 

заряджується бранку до війська всіх здібних до оружної служби мущин 

уроджених в роках від 1900 до 1883, пробуваючих в тутешнім повіті. 

Бранка відбуде ся в ЗОЛОЧЕВІ в школі МІЦКЕВИЦА в слідуючих днях від 

години 9 рано почавши – а то з г р о м а д : 

Балучин, Белзець, Безбруди, Білий-Камінь, Бенів, Боложинів, Бонишин, Бортків, 

Броніславівка з Казимирівкою і Бухок –  

д н я  2 2  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Хильчиці, Хилева, Хватів, Черемошня, Чижів, Чишки, Фірлеївка, Фільварки,  

Гологори і Гологірки –  

д н я  2 3  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Городилів, Гутиско-одеське, Гута-верхобухска, Ясенівці, Єлиховичі, Юськовичі, 

Княже, Колтів, Кондратів і Кути з Брахівкою –  

д н я  2 6  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Коропець, Красне, Красносільці, Кропивна, Кругів, Куткір, Ляцке-мале, Ляцке- 

велике, Лука, Майдан-гологірський –  

д н я  2 8  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Митулин, Новосілки, Вільшаниця, Олесько, Вільшанка-мала, Опаки, Острівчик- 

вільний, Ожидів з Ангелівкою, Пітричі і Плугів – 

д н я  2 7  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Побіч, Почапи, Підгірці, Підлисє, Підлипці, Переволочна, Ремизівці, Розваж, 

Руда-колтівська, Риків –  

д н я  2 8 .  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Сассів, Стінка, Скнилів, Скнилів, Скварява, Снович, Соболівка, Соколівка, 

Скорониба, Струтин –  

д н я  2 9  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  
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Тпиколоси, Трудовач, Тростянець, Утішків, Угорці, Ушия, Верхобуж, Віцинь, 

Ворсняки, Загірці –  

д н я  3 0  п а д о л и с т а  1 9 1 8  р .  

Закомарє, Залісє, Зарваниця, Заріче, Зазулі, Зашків, Жуків, Жуличі –  

д н я  2  г р у д н я  1 9 1 8  р .  

ЗОЛОЧІВ – 

д н я  3  г р у д н я  1 9 1 8  р .  

Для тих що не могли-би ся з оправданої причина на означений час явити, 

визначує ся додатковий день бранки –  

н а  д е н ь  4  г р у д н я  1 9 1 8  р .  

Всіх зобов’язаних до бранки взиває ся, щоби негайно зголосили ся у свого 

Комісаря громадського. 

 

Комісарям громадським припоручає ся спорядити опис зобов’язаних до бранки зі 

своєї громади з років 1900 і 1883 і описаних приставити в означений день на 

місце бранки. 

 

Золочів дня 18 падолиста 1918 р. 

 

ПОВІТОВИЙ КОМІСАРІЯТ УКР. НАЦ. РАДИ 

                                                     М. БАЛТАРОВИЧ. 

 

Джерело: ДАЛО, ф. 257, оп. 2, спр. 1432, арк. 15. Оголошення Золочівського 

повітового комісаріату ЗУНР про призив в Українську Галицьку Армію, 

розпорядження про зміну графіку роботи Золочівського магістрату ЗУНР, 

купюри зунрівських гривень та інше.  

 

 

 



 231 

Додаток В 

 

Ч. 669 

 

До  

громадських комісарів, громадських рад, 

громадських організацій, парохіяльних урядів. 

 

Приказом 147 з дня 15 падолиста 1918 заряджено покликання до чинної 

служби всіх мужчин Українців уроджених у роках 1895, 1896, 1897 Окружна 

Команда сподівала ся, що сих людей вистане на доповнення обидвох 

коломийських полків. Ті сподівання не сповнили ся. Тому відповідно до 

розпорядку Державного Секретаріяту Військових справ з дня 13. листопада 1918 

приказуєть ся 

М о б і л і з а ц і ю  

всіх бувших австрійських жовнірів української народности, що вродили ся 

в роках 1883 – 1900. 

Всі ті люди ставлять ся перед переглядову комісию; до українського 

війська підуть лиш ті, котрих комісія признасть здібними 

Офіцирів-Українців змобілізовано вже всіх до 50 року життя. 

Ся мобілізація відбудеть ся в повітах Коломия й Печеніжин у слідуючий 

спосіб: 

Зараз по одержанню сего приказу виготовлять всі громадські комісарі, 

наглядно громадські уряди з помочию парохіяльних урядів списи згаданих 

річників, котрі служили при війську й передадуть їх переглядовій комісії. 

Низше подаєть ся, де будуть урядувати комісії , в котрих днях і для котрих 

громад. 

Громадські комісарі, наглядно начальники громад і отці парохи являть ся 

особисто з покликаними перед комісією. 
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Люди, котрих комісія узнасть за здібних до військової служби, відходять 

найпізніше слідуючого дня до Коломиї під проводом начальників громад і 

зголосять ся в білих касарнях при вул. Баньковського де розділить ся їх на 

поодинокі відділи. 

Всі люди мусять мати з собою що найменше на 2 дні харчу й приходять по 

можности у військовім однострою та добрім обуві. 

ПЕРЕГЛЯД ВІДБУДЕТЬ СЯ ТАК: 

1) в Коломиї при вул. Банковського в білих касарнях: дня 28 падолиста 

1918 для міста Коломия; 29 для Окресінець, Королівки і Корнича; 30 для 

Тростянки, Перерова і Залуча над Прутом; 2 грудня 1918 для Дебеславець, 

Дятковець та Івановець; 3 для Раківчика, Шипаровець і Товмачика; 5 для Іспаса, 

Добровідки і Фатовець; 6 для Годів, Турки й Пядик; 7 для Циневи, Вербіжа ниж. 

і Вербіжа виж.; 9 для Сопова, Хлібичина лісного, Каменки малої і великої; 10 для 

Княждвора, Мишина, Ключева велик., Ключева малого й Молодятина. 

2) в Гвіздці в громадськім уряді: дня 28 падолиста 1918 для міста Гвіздця, 

Старого Гвіздця, Малого Гвідзця і Пільної Слобітки. 

3) в Винограді в громадськім уряді: дня 28 падолиста 1918 для 

Остапковець, Чехова і Винограду. 

4) в Росохачи в громадській уряді: дня 29 падолиста 1918 для Росохача, 

Хвалибоги, Рогині, Острівця, Сорок і Прикмищ. 

5) в Балинцях в громадській уряді: дня 30 падолиста 1918 для Балинець, 

Кулачковець, Бучачок і Трофанівки. 

6) в Надвірній в громадській уряді: дня 2 грудня 1918 для Надвірної, 

Загайполя і Кобильця. 

7) в Семаківцях в громадській уряді: дня 2 грудня 1918 для Семаковець і 

Замуленець. 

8) в Коршові в громадській уряді: дня 3 грудня 1918 для Коршова, Лісок, 

Слобтки лісної, Черемхова, Жукотина і Михайлькова. 
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9) в Уторопах в громадськім уряді: дня 28 падолиста 1918 для Уторопів і 

Стопчатова. 

10) в Яблонові в громадськім уряді: дня 29 падолиста 1918 для Яблонова, 

Коналівки і Лючі. 

11) в Космачи в громадськім уряді: дня 30 падолиста 1918 для Космача і 

Акрещорів. 

12) в Березові нижнім в громадськім уряді: дня 2 грудня 1918 для Березова 

середнього і нижнього. 

13) в Березові середнім в громадськім уряді: дня 3 грудня 1918 для 

Березова середнього і вижнього. 

14) в Бані-Березів в громадськім уряді: дня 5 грудня 1918 для Бані- 

Березова і Лючок. 

15) в Слободі рунгурській в громадськім уряді: дня 6 грудня 1918 для 

Слободи рунгурської і Рунгур. 

16) в Печеніжині в громадськім уряді: дня 7 грудня 1918 для Печеніжина і 

Марківки. 

Виконання сего приказу припильнує жандармерія під особистою 

одвічальностю повітових командантів і командантів постерунків. 

 

Коломия, дня 25 падолиста 1918. 

 

ОКРУЖНА ВІЙСЬКОВА КОМАНДА в КОЛОМИЇ 

 

Джерело: Покутський вісник. – Коломия. –  1918. – Ч. 3. – С. 3. 

 

 

  
 



 234 

Додаток Г 

 

Оголошення ОВК Коломиї про перегляд чоловіків української 

національності 1901 року народження 

 

 
  

Експозиція Музею визвольної боротьби України Львівського історичного музею. 
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Список старшин, які служили в Галицькій армії 

 

І. Генерали 

 

1. Генерал-поручник: 

Михайло Омелянович-

Павленко 

2. Генерал-майор: 

Олександр Греків 

3. Генерал-четарі: 

Арнольд Вольф 

Антін Кравс 

Віктор Курманович 

Осип Микитка 

Мирон Тарнавський 

Густав Ціріц 

 

ІІ. Полковники 

 

Бардах Теофіль 

Варивода Антін 

Вітовський Дмитро 

Гаванський Олександр 

Дідюков Василь                             

Долуд Андрій 

Какурін Микола 

Каммер Франц 

Кануков Джан Булат 

Кос Осип 

Коссак Гриць 

Левицький Гіпполіт 

Маринович Микола 

Мишковський Євген  

Рейфельд Едмунд 

Слюсарчук Костянтин 

Стефанів Гнат 

Фідлєр Вільгельм 

Целевич Амброзій 

Чмелик Стефан 

Шаманек Альфред 

Штіпшиц Тернова 

 

ІІІ. Підполковники 

 

Білинський Володислав  

Брикович Станислав  

Вітошинський Амброзій 

Долежаль Карл 

Красіцький Олександр  

Ментель Себастіян  

Папп де Яноші Йосиф  

Петрушевич Петро  

Тисовський Стефан  

Федорович Володимир  

Юркевич Амброзій 

 

ІV. Отамани 

 

Біберович Ярослав 

Бізанц Альфред 

Білас Ростислав 

Бойків Євген 

Богданович Всеволод 

Бубела Петро 

Букшований Осип 

Вільке Отто 

Віметаль Антін 

Вірмбрандт 

Воєвідка Ярослав 

Волощук Роман 

Волинський Володимир 

Гарабач Олекса 

Гвоздецький Теофіль 

Гірняк Никифор 

Гіртлєр Оскар 

Горук Сень 

Гофман Карл 

Грабовенський Іван 

Дибиняк Михайло 

Драган Орест 

Дроздовський Володимир 

Дудинський Роман 

 

Ерле Альфонс 

Індишевський Лев 

Кадайський Андрій 

Калєфаріюс Лівій 

Карась Кирило 

Квапіль Карл 

Клюж Омелян 

Кнайфель Ярослав 

Коссак Іван 

Котиль Степан 

Котович Володимир 

Куніш Йоганн 

Лещій Северин 

Лисняк Омелян 

Льобковіц Вільгельм 

Льонер Фердинанд 

Ляєр Альфонс 

Лянг Фердинанд 

Лянгер Генрих                , 

Лясковський Петро 

Оробко Василь 

Петрик 

Підкович Антін 

Підляшецький Омелян 

Противенський Гуго 

Пуза Євген 

Ремер Олівер 

Рімаль Франц 

Рожанківський Теодор  

Русин Микола  

Сташник Омелян  

Сухий Федір  

Тимяків Михайло  

Тінкль Франц  

Турок  

Ціха Іван  

Частка Гуго  

Черський Василь  

Чолган  Зенон  

Чорний Петро  
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Шашкевич Богуслав  

Швааб Леопольд 

Шмідт Людвик 

Штрофель Олекса  

Шухевич Стефан 

 

V. Сотники 

 

Абрамів Олександр  

Абль Броніслав  

Алескевич Микола  

Альтшпілєр Ізраель 

БабюкОсип 

Бабяк Петро 

Байрак Дмитро  

Байрак Микола  

Бакович Петро  

Балтро Іван  

Бараник Михайло  

Бараняк Володимир  

Барчинський Василь  

Барчинський Степан 

Бачинський Андрій  

Бачинський Василь  

Бачинський Осип  

Бемко Володимир  

Бігус Петро  

Бізанц Данило  

Білас Степан  

Білинкевич Богдан  

Білинський Євген  

Білинський Олекса 

Білинський Роман  

Біллєт Гнат  

Білобром Франц  

Білозір Володимир  

Боберський Володимир  

Бодрук Ілько  

Бокесович Петро  

Болюх Василь  

Боровий Максим  

Боровик Леонід 

Бородієвич Остап  

Бравець Рудольф  

Бравн Віктор 

Брикович Володимир  

Брилинський Євген  

Будзиновський Осип  

Буцманюк Юліян  

Вайда Володимир 

Вайцович Данило 

Варивода Володимир  

Варницький Емануїл  

Васита Осип  

Вацик Микола  

Ващук Олександр  

Величковський Євген  

Видрак Милитон  

Возняк Василь  

Войтечко Осип  

Войтків Микола  

Волянський Іван  

Вязовський Марко  

Гаврилюк Андрій  

Гаврилюк Ілля  

Гадзінський Володимир  

Газдейко Петро  

Гайдукевич Євген  

Галібей Степан  

Галькевич Антін  

Гамаль Володимир  

Гамерський Володимир  

Гандяк Євген  

Гарасевич Михайло  

Герасимів Антінґ  

Герасимів Петро-Богдан  

Гасюк Степан  

Гдуля Іван  

Генінг Едвард  

Герасимович Гриць  

Геринович Володимир  

Гіжовський Роман  

Гіршінг Тадей 

Гладилович Богдан  

Глухівський Володимир  

Глушкевич Євген  

Гнатевич Богдан  

Гнатюк Михайло  

Гойванович Володимир 

Головінський Юліян  

Горалевич Ярослав  

Готліб Яків  

Гошко Микола  

Гошоватюк Денис  

Гошовський Іван  

Гребенц Отто  

Григорійчук Микола  

Грицина Михайло  

Губчак Михайло  

Гузар Роман  

Гутникевич Микола  

Давидяк Євген  

Демчук Осип  

Дичок Степан  

Дольницький Володимир 

Дорожинський Лев  

Дуббак Павло  

Думин Ромуальд  

Дуткевич Володимир  

Дячишин Микита  

Ерле Фрідріх  

Ерденбергер Іван  

Єднак Антін  

Жибачівський Рудольф  

Загайкевич Богдан  

Задорожний Михайло 

Заліпський Сильвестр 

Запутович Франц  

Заремба Степан  

Зарівний Василь  

Затирка Лев  

Зволинський Петро  

Іваницький Василь  

Іванів Павло  

Іванович Северин  

Індишевський Ярослав 

Йосепишин Стефан  

Калинич Лев  

Капуста Микола 
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Касіянович Іван  

Кекіш Лев  

Кіжик Володимир  

Климкевич Михайло  

Когут Степан  

Козак Іван  

Козак Михайло  

Козак Северин  

Козакевич Олександр  

Козбур Іван  

Колодницький Омелян 

Колтунюк Михайло 

Комарницький Роман 

Кондрацький Франц 

Копровський Антін  

Кордасевич Ярослав  

Кордуба Володимир 

Корженьовський Іван 

Коробейко Іван  

Косар Володимир  

Коссак Іван  

Костецький Теофіль  

Костів Василь  

Кох Ганс  

Кошак Микола  

Кравець Остап  

Краснопера Северин 

Кренжаловський Дмитро  

Крет Семен  

Крутій Осип 

Крушельницький 

Михайло Кулицький 

Роман  

Купчанко Євген  

Купчанко Корній  

Курдіяк Юрій  

Курилюк Ярослав  

Куріца Гриць  

Кшіж Віктор  

Левицький Осип  

Левицький Роман  

Лєбенсарт Лев  

Лєорда Віктор 

Лисович Казимир  

Ліповський Карло  

Ліскевич Антін  

Лісковецький Лев  

Ліськевич 

Ліщанський Михайло 

Лукашевич Самуїл  

Лунів Андрій  

Луцький Мирон  

Луцький Остап  

Любий Микита  

Лянг Жигмунд  

Ляндерс Роберт  

Магаляс Семен  

Майка Василь  

Майнль Вільгельм  

Маленький Степан  

Малєщій Іван  

Малиновський 

Олександр 

Мануляк Володимир  

Мар Рудольф  

Мартинець Гнат  

Мартинець Федір  

Мартинюк Іван  

Матренчук Спиридон  

Маттесіч Теофіль  

Мацькевич Степан  

Мезика Максим  

Мелько Володимир  

Мельник Михайло 

Мельникович Олекса  

Микитка Мирослав  

Миколин Ілія  

Миронович Євстахій 

Мительський Василь  

Михайлівський Теофіль 

Мойсеович Кость 

Монастирський Богдан  

Мот Готліб  

Матвіїшин Михайло  

Навроцький Остап  

Налуковий Лука  

Насада Данило  

Нестайко Юліан  

Никорак Володимир 

Носковський Зенон 

Огоновський Людомир  

Олексин Андрій  

Олексин Жигмонд  

Олексин Євген  

Олексяк Олександр 

Олесницький Гриць 

Олесницький Юлій 

Ольшанський Мирон 

Ольшанський Осип  

Оробець Василь  

Островський Ярослав  

Паліїв Омелян  

Панчак Василь  

Пашкевич Іван  

Пенчак Микола  

Петрикевич Віктор  

Петрушевич Роман  

Пилипенко-Богун 

Михайло Пилипівський 

Теодор  

Пиріг Антін 

Питлик Всеволод-Богдан 

Пітусільник Іван  

Подлєвський Адольф  

Поліха Теодор  

Полохайло Іван  

Попович Ілько  

Породько Лев  

Прийма Остап  

Примак Федір  

Прікель Готфрід  

Прайфер Альбін  

Радик Евзебій  

Ракочий Гриць  

Ревюк Осип  

Редчук Кость  

Рибачевський Олександр 

Рибачевський Северин 

Рижевський Василь  
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Рібенфельд Мойсей  

Рідль Альфред 

Ріпницький Богдан 

Рогозинський Нестор 

Романишин Василь  

Рубчак Станіслав  

Рудко Іван  

Рудницький Іван 

Руцький Олександр 

Руцький Осип  

Сабат Володимир  

Сасовер Данило  

Свідерський Володимир 

Світлий Остап  

Секунда Володимир 

Селезінка Ярослав  

Семенюк Осип  

Семіон Микола  

Сененький Василь  

Сенечко Василь  

Сивак Теодор  

Сирис Дезидерій  

Сітницький Іван  

Сіяк Микола  

Скацень Франц 

Сковронський Микола 

Слезак Іван  

Слезинський Олекса 

Сологуб Володимир 

Соломяний Стефан  

Стадник Іван  

Станімір Осип  

Станько Михайло 

Староселець Михайло  

Стасів Василь 

Стахур Осип  

Степанів Ананія  

Стефанович Іван  

Стрішка Михайло 

Стронський Микола 

Строцький Сидір 

Табора Стефан  

Танячкевич Кость  

Тащук Петро  

Терлецький Микола 

Тимцюрак Володимир 

Тотоєскул Макарій  

Трух Гриць 

Тумін Генріх                    

Турко Гриць  

Турчин Лука  

Фастаковський Степан 

Фастман Осип  

Федик Михайло  

Федитник Михайло  

Фещур Йосафат  

Франко Петро  

Франко Тарас  

Хировський Василь 

Хойнацький Олександр 

Хробак Микола  

Царевич Омелян  

Циганик Августин  

Цінцірук Ілько  

Цукранович Ізидор 

Цукранович Теофіль  

Цьокан Ілько  

Чайка Іван  

Чапельський Ілярій 

Чарнецький Василь  

Черевко Зенон-Костянтин 

Чичкевич Михайло 

Чорненко Олександр 

Чорнобай Петро  

Шавала Володимир  

Шебец Софрон  

Шепарович Едмонд 

Шепарович Лев  

Шепарович Юліан  

Шипайло Роман  

Шипайло Юліан  

Шлєнкфокт Віллі  

Шльосер Карло  

Шмігельський Іван  

Шобер Брвін  

Штавфер Адольф  

Шухевич Володимир 

Шухевич Павло  

Щурак Тимотей  

Щуровський Володимир 

Щуровський Микола  

Юда Маврикій  

Юркевич Дмитро  

Ющак Юрій  

Яворський Іван  

Яворський Матвій 

Якверт Ріхард  

Януш Роман  

Ярема Володимир  

Ярема Яким  

Яри Ріхард  

Яроцький Михайло  

Ярош Павло  

Яцик Тадей 

 

 
Джерело: Літопис Червоної калини. – 1992. – Ч. 6 – 7. – С. 9 – 11. 
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Керовничий наказ старшинам військ ЗУНР Ч. 1597 

1. Бути зразком для підвладних з моральної сторони та військової 

завзятості. 

2. Любити щиро своїх підвладних, наставляти та виховувати їх як стрільця 

та людину. 

3. Турбуватися про матеріальний стан підвладних, більше ніж про свій 

власний. Не відпочивати, не впевнившись в якому стані підвладні. 

4. Бути зразком  ввічливості, ніколи не дискредитувати старших за себе. 

5. Службові відносини мають бути чітко визначеними. 

6. Старшини мають організувати своїх підопічних в міцну, з високим 

моральним почуттям військову частину. 

7.Старшина має більш слабших стрільців групувати біля сильних духом 

(особливо підстаршин). 

8. Старшина має забезпечити свої частини належною охороною, розвідкою, 

зв’язком та порядком, для уникнення різних неприємних несподіванок та зайвих 

втрат. 

9. Більше за все старшини мають турбуватися про піднесення морального 

стану підвладних. 

10. Слід пам’ятати, що загубити старшині моральний авторитет дуже 

легко, а знову виправити – тяжко. 

11. Помилка одного старшини відбивається тяжким тягарем на весь склад 

старшин куреня, а тому кожний окремий старшина мусить відповідати перед 

громадою старшин за свою бойову службу і загальну людську поведінку (суд 

честі старшин). 

12. Всі старшини і підстаршини загалом є відповідальними за бойову і 

службову діяльність куреня та  виховання військового самолюбства у своїх 

частинах. 
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13. На чолі куреня стоїть курінний отаман, а всі старшини куреня мають 

підносити його моральний і службовий авторитет. Весь курінь – старшини та 

стрільці на чолі з курінним отаманом – це одна сім’я. 

Ще раз нагадую, що який склад старшин і підстаршин в курені – такий 

буде і курінь. 

 

 

Командуючий Укр. Респ. Військами ген. хорунжий М. Омелянович-

Павленко  

Нач. штабу військ Є. Мишковський 

 

Джерело: ЦДАВО України, ф. 2188, оп. 1, спр. 1, арк. 40. Накази Начальної 

Команди Галицької армії. 
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Порівняльна таблиця степенів в австро-угорській та Галицькій арміях 

 
Степені австро –

угорської армії на 

1918 р. (лінійна 

піхота) 

Приказ Легіону 

УСС від 

27.12.1916 ч. 167 

Приказ ОВК 

Станіславів 

12.11.1918 ч.2 

ІХ Розпоряд 

ДСВС від 

13.11.1918 

ХІ VІ Розпоряд 

ДСВС від 

22.04.1919 

Наказ Військам 

від 21.06.1919 

ч. 39 

 (зі змінами) 
1 2 3 4 5 6 

Feldmarschall 
___ 

 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

Generaloberst 
___ 

 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

General der 

Infantrerie 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

Генеральний 

сотник 
Генерал-сотник 

Feldmarschall 

leutnant 

___ 

 

___ 

 

___ 

 

Генеральний 

поручник 
Генерал-поручник 

Generalmajor 
___ 

 

___ 

 

___ 

 

Генеральний 

четар 
Генерал-четар 

Oberst Полковник Полковник Полковник Полковник Полковник 

Oberstleutnant Підполковник Підполковник Осавул Підполковник Підполковник 

Major Отаман Отаман Отаман Отаман Отаман 

Hauptmann Сотник Сотник Сотник Сотник Сотник 

Oberleutnant Поручник Поручник Поручник Поручник Поручник 
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1 2 3 4 5 6 

Leutnant 
Четар 

 

Четар 

 

Четар 

 

Четар 

 

Четар 

 

Fahnrich Хорунжий Хорунжий Хорунжий Хорунжий Хорунжий 

Offizierstellvertreter 
___ 

 
Бунчужний 

___ 

 

___ 

 Булавний 

десятник 
Stabsfeldwebel 

___ 

 

Булавний 

десятник 

Булавний 

старший десятник 

Булавний 

десятник 

Feldwebel 

Старший 

десятник/ 

підхорунжий 

Старший десятник 
Старший 

десятник 

Старший 

десятник/ 

підхорунжий 

Старший десятник 

Zugsfuhrer Десятник Десятник Десятник Десятник Десятник 

Korporal Вістун Вістун Вістун Вістун Вістун 

Gefreiter Старший стрілець Старший стрілець Старший стрілець Старший стрілець Старший стрілець 

Soldat 
___ 

 

___ 

 
Стрілець 

___ 

 
Стрілець 

 

Джерело: Чмир М. Галицька армія 1918 – 1920. Серія «Українські військові формування ХХ століття. Організація, 

уніформа, символіка» / М. Чмир, Є. Пінак, С. Музичук. – Рівне, 2008. – С. 71. 
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Додаток Ж 

В і й с ь к о в і  п р а в и л ь н и к и  

Ч .  1  

 

 

 

 

 

П Р И К А З И   

ДО ВПОРЯДКУ 

ПІХОТИ 

ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКОЇ  

НАРОДНЬОЇ РЕСПУБЛИКИ. 

 

 

 

 

  

З а х о д о м  і  н а к л а д о м  Д . С . В . С .  

СТАНИСЛАВІВ – 1918.  
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Вступна замітка. 

Сей спис найважнійших приказів до впорядку піхоти зладжений на підставі 

правильника «Впоряд», який вийшов в р. 1914 і вже вичерпав ся. Німецькі і 

українські прикази стоять поруч себе, щоби прийти в поміч тій старшині, яка 

дотепер послуговалася виключно німецькими приказами. Воєнний час 

спричинив деяку неодностайність в друку. Згодом вийде другий наклад 

правильника «Впоряд» зі змінами, яких практика вимагає. 

 

I. Наука одинцем і в ряді. 

1. Постава. 

Habt-Acht! По-зір! 

Ruht!  Спо-чинь! 

Infanterist N. N. Mittelmann! Antretten! Стрілець N.N. середина! Ставай в ряд! 

Abtreten! Роз-хід! 

Infanterist N. N. Mitte! (x Schritte) Offnen! Стрілець N.N. середина! (на х кроків) 

Розсту-пись! 

Rechter (linker) Fluge!  Праве (ліве) крило опора! 

Stutzpunkt Offnen! Розсту-пись! 

Schliessen! Зій-дись! 

Herstellt! Вер-ни! 

 

2. Звороти голови і тіла. Положеннє тіла. 

Glied rechts (links) – schaut! Ряд в право (в ліво) – глянь!  

Rechts (links) – um! В право (в ліво) – в бік! 

Links (rechts) Front! В ліво (в право) чо-лом! 

Halb-rechts (links)! В право (в ліво) – скіс! 

Grad-aus! Про-стуй! 

Kehrt-ruch! Обер-нись! 
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Kniet Кля-кни! 

Nieder! До-лів! 

Setzen! Сі-дай! 

Auf! Встань! 

 

3. Хід. 

а) Загально. 

Direktion…! Напрям…! 

Mir nach! За мною! 

Direktion links (rechts, Mitte) Напрям з ліва (з права, середина) 

Marschieren! (Direktion…!) Glied – 

marsch! 

Ходом! напрям…! ряд – руш! 

Kurzer – schritt! Малий – крок! 

Voller – Schritt! Повний – крок! 

Wechselt – Schritt! Зміни – крок! 

Ohne – Schritt! Ріжний – крок! 

Gleicher – Schritt! Рівний – крок! 

Glied – halt! Ряд – стій! 

Rechts (links) – um! В право ( в ліво) – в бік! 

Links (rechts) – Front! В ліво (в право) – чо-лом! 

Ziehung halb – rechts (links) В право (в ліво) – скіс! 

Grand-aus! Про-стуй! 

Kehrt-Euch! Обер-нись! 

Glied ruckwarts – marsch! Ряд в зад – руш! 

Glied – halt! Ряд – стій! 

Lauf-Schritt Glied – marsch! Бігом ряд – руш! 

Schritt! Крок! 

Kniet! (Nieder, Setzen!) Кля-кни! (До-лів, Сі-дай!) 

Marschieren! Glied – marsch! Ходом! ряд – руш! 
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б ) Чоловий хід. 

Marschieren! (Direktion…!) Glied – 

marsch! 

Ходом! (Напрям…!) ряд – руш! 

Direktion links (Mitte)! Напрям – з ліва (середина)! 

(… Stutzpunkt) offnen! (… опора)  розсту-пись! 

Schliessen! Зій-дись! 

 

б) Боковий хід.  

З місця: 

Rechts (links) – um! В право (в ліво) – в бік! 

Marschieren! (Direktion…!) Glied – 

marsch! 

Ходом (Напрям…!) ряд – руш! 

Під час ходу: 

Rechts (links – um!) (Direktion…!) В право (в ліво) – в бік! (Напрям…!) 

Щоби в ході спинити і перейти до чолової уставки: 

Links (rechts) – herstellen! В право (в ліво) ста-вай! 

Під час ходу перейти до чолової лінії: 

Rechts (links) – um! В право (в ліво) – в бік! 

З місця, в чоловій лінії виступ під прямим кутом: 

Aufmarschieren! Halb – rechts (links)! – 

marsch! 

Виступити! В право (ліво) – скіс! – 

Руш! 

Під довільним кутом: 

Direktion…! Aufmarschieren! Halb – rechts 

(links)! – marsch! 

Напрям…! Виступити! В право (в ліво) 

– скіс! Руш!  

З місця в чоловій лінії, але на се, щоби не станути по виконанім приказі, але щоби 

дальше йти в новім напрямі: 

Aufmarschieren! Halb – rechts (links)! 

Glied (Zug) – marsch! 

Виступити! В право (в ліво) – скіс! Ряд 

(чета) – руш! 
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З місця, в боковій лінії, виступ під прямим кутом: 

Aufmarschieren! Halb – rechts (links)! – 

Marsch! 

Виступити! В право (ліво) – скіс! – 

Руш! 

Під довільним кутом: 

Direktion…! Aufmarschieren! Halb – rechts 

(links)! – Marsch! 

Напрям…! Виступити! В право (в ліво) 

– скіс! Руш! 

З місця в чоловій лінії виступити під прямим кутом і йти дальше в тім напрямі: 

Aufmarschieren! Halb – rechts (links)! 

Glied (Zug) – marsch! 

Виступити! В право (в ліво) – скіс! Ряд 

(чета) – руш! 

Voller – Schritt! Повний крок! 

Під довільним кутом: 

Direktion…! Aufmarschieren! Halb – rechts 

(links)! Glied (Zug) – marsch! 

Напрям…! Виступити! В право (в ліво) 

– скіс! Ряд (чета) – руш! 

 

г) Хід скосом (Ziehung). 

З місця: 

Ziehung halb – rechts (links) В право (в ліво) – скіс! 

Marschieren! Glied – marsch! Ходом ряд – руш! 

Під час ходу: 

Ziehung halb – rechts (links)! В право (в ліво) – скіс! 

Grad-aus! (Direktion…!) Про-стуй! (Напрям…!) 

 

в) Захід (Schwenkung). 

З місця: 

Rechts (links) schwenken! Glied – marsch! В право (в ліво) заходити ! Ряд – руш! 

Під час ходу: 

Rechts (links) – schwenkt! В право (в ліво) – за-ходь! 
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4. Справленнє (Richtung). 

Rechts (links) richt euch! В право (в ліво) – спра-вляйсь 

Справленнє крилових (Chargenrichtung): 

Richtung rechts (links)! Chargen – marsch! Справленнє в право (ліво)! Крилові – 

руш! 

Halt! Стій! 

Rechts (links) richt-euch! В право (в ліво) – спра-вляйсь! 

Habt-Acht! По-зір! 

 

5. Хвати кріса і рухи рук  (Gewehr- und Handgriffe). 

Beim Fuss! До стопи – кріс! 

Schul – tert! На плече – кріс! 

In die – Balance! В діл – кріс! 

Bajonett – auf! Багнет на – кріс! 

Bajonett – ad! Багнет – пріч! 

Fallt das Bajonett! На пробій – баг-нет! 

Zum-Schworen! Прися-гай! 

Kappe-auf! На-крий! 

 

6. Набиваннє кріса і стріляннє. 

Laden! Набити! 

La-det! На-бий! 

Schiessen! Halbrechts vorgehende 

Infanterie, zweite Abteilung rechts vom 

Haus – Zehnhunderet! 

Стріляти! В право скіс! Підходяча 

піхота! Другий відділ на право від 

хати! 10 сот! 

Fertig! Го-тов! 

An! Змір! 

Feuer! Стріль! 

Setzt – ab! Дай – в низ! 
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Feuer einstellen! Огонь здер-жи! 

Weiterfeuern! Дальше стрі-ляй! 

Feuer einstellen ! Aufsatz normal! Огонь здержи! Мірник звичайний! 

Patronen versorgen! Набій сховай! 

Schiessen… kniet! Стріляти… кля-кни! 

Schiessen… nieder! Стріляти… до-лів! 

Visitierung des Gewehrs! До прогляду – кріс! 

Salvenfeuer! Огня всі! 

Einzelfeuer! Одинцем стріляй! 

 

7. Почетний стріл ( Generaldecharge). 

Generaldecharge! Почетний стріл! 

Fertig! Го-тов! 

Hoch-an! В го-ру! 

Feuer! Стріль! 

 

ІІ. Чети. 

Чету творять два ряда стрільців: передний ряд називаєть ся перший, а 

задний другим. Віддалення між обома рядами (на 120 ст.) се міжрядова віддаль 

(Gliederdistanz). Стрільці першого ряду задержують відступ (Abstant) на одну 

долоню від середини (правого крила), а стрільці з другого ряду криють (decken) 

на своїх передовиків (Vocdermann). 

Двох, оден за другим стоячих, стрільців творять двійню (Rotte), дві двійні, 

котрі стоять побіч себе, творять чвірню. Двійню, в якій бракує одного стрільця в 

заднім ряді називаємо півдвійнею (halbe Rotte). 

Чета ділить ся на рої (Schwarm). 

Командантом чети є старшина або старший підстаршина. За четою 

уставляєть ся зачоловий (Unteroffizier hinter der Front). З підстаршин, що є в четі,  
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призначуєть ся до кожного роя провідника роя (Schwarmkommandant). 

Провідники роїв є заразом криловими (Flügelchargent) в четі. На середню двійню 

(Mittelrotte) призначуєть ся також підстаршин або добре вишколених стрільців. 

 

1. Уставка чети (Rangierung des Zuges). 

Infanterist N. N. Mittelmann! Antreten! Стрілець N. N. середущий! Ставай в 

ряд! 

Крилові і ті, котрих приділено на середину двійні стають пообіч себе після 

старшини з лівого до правого боку на 2 × перед правим крилом ряду, чолом до 

нього.  

Стрільці означують себе по порядку на «один» «два», починаючи від 

правого крила. На середину ряду окликуєть ся  стрільця, означеного числом 

«два». На його місце, по команді «В чету!» вступає середня двійня. 

На команду  

In den Zug!  В че-ту! 

заскакують стрільці, означені числом «два» за свого правого сусіда. Відтак 

зісувають ся до середньої двійні. Чета творить тепер лаву (entwickelte Linie).  

Відтак слідує поділ на рої, а опісля на чвірні. Потім виступають провідники 

роїв перед свої рої, означують заступників і вертають на свої місця. Впорядчик 

командує зворот голови:  

Zug rechts – schaut! Чета в право – глянь! 

та доносить командантови чети скількість уставлених стрільців: 

Herr Leutnant, ich melde gehorsamst 50 

Mann! 

Пане четар, голошу слухняно 50 

стрільців! 

Командант чети провірює поділ чети і признвчує боєву стежу 

(Gefechtspatrouille), далевгада (Distanzschatzer) та рознощика (Ordonanz).  

Збірка наступає на команду:  

Dritter Zug! Vergatterung! (Direktion…!) Трета чета! Збірка! (Напрям…!) 

Або  
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Dritter Zug! Vergatterung – Laufschritt! 

(Direktion…!) 

Трета чета! Збірка бігом! (Напрям…!) 

Offnen, in ein – Glied! В один – ряд!  

In de – Zug!  В че-ту! 

 

2. Двійки і чвірки. (Reihen- und Doppelreihen). 

Reihen rechts (links) – um! Двійками в право (в ліво) – в бік! 

Doppelreihen rechts (links) В чвірки в право (в ліво) – в бік! 

Reihen fallt – ad! Двійки – в зад!  

Doppelreihen marschiert – auf!  В чвірки впе-ред! 

Einzeln – abfallen! Гуса-ком! 

Reihen marschiert – auf! В двійки впе-ред! 

 

3. Хвати кріса і рухи рук. (Gewehr- und Handgriffe). 

Pyramiden setzt an! В козли – кріс! 

Ergreift das – Gewehr! Бери – кріс! 

Abhangen! Відложи набір! 

Umhangen! Бери набір! 

4. Стріляннє скупленої чети. 

 

 

 

 

 

Schiessen!  

(Zielbezeichnung. 

Aufsafzstellung 

eventuell auch 

Zielpunkt). 

Erstes Glied –

nieder! 

 

 

 

 

 

Стріляти! 

(означеннє ціли, 

постави мірника і 

коли треба точки 

ціляння). 

Перший ряд – 

долів! 

Zweites Glied 

kniet! Fertig! 

Другий ряд – кля-

кни! Го-тов! 

Kniet! Fertig! Клякни! Го-тов! 

Erstes Glied – 

kniet! 

Перший ряд – 

клякни!  

Fertig! Го-тов! 

Erstes Glied – 

kniet! 

Перший ряд – 

клякни!  

Zweites Glied auf! Другий ряд – 

встань! 

Im Graben, an der 

Boschung fertig! 

В рові, на насипі – 

Го-тов! 
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По команді «Го-тов!» може командант чети приказати або гуртовий стріл 

(Salvenfeuer) 

An! Змір! 

Feuer! Стріль! 

або стріляннє одинцем  

Einzelfeuer! Одинцем стріляй! 

Застанова пальби наступа на команду  

Feuer einstellen! Aufsatz normal! Огонь здержи! Мірник звичайно! 

 

5. Чета в бою. 

В бою переходить чета в розстрільну (Schwarmlinie). 

При приказах на утвореннє розстрільної мусять бути подані: напрям і ціль 

розвинення, відступ між боєвиками (Plankler), або розтяг (Ausdehnung) 

розстрільної, дальше предмет, що вказує напрям та напрямний рій 

(Direktionsschwarm). 

Halblinks Angriff  auf den Wald! 1 Zug 

Schwarmlinie! Direktion der gelbe Baum, 2. 

Schwarm!  

В ліво скіс! Удар на ліс! Перша чета в 

розстрільну! Напрям жовте дерево, 

другий рій! 

В розстрільній не потрібні рівномірні рухи та хвати кріса, бо се спинювало 

би силу боєвиків. 

Командант чети висилає стежі або двійні, часом поодиноких стрільців на 

розвіди для ослони або для лучби з сусідними відділами. 

Schiessen! Стріляти! 

Feuer einstellen! Огонь здержи! 

Weiter schiessen! Далі стріляй! 

Feuer einstellen! Sturm! Огонь здержи! Приступ! 

Vorwarts! Hurra! Вперед! Гурра! 
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ІІІ. Сотня. 

Сотня ділить ся на 4 чети. Дві чети зовуть ся півсотнею. 

Коли чети стоять побіч, то ся уставка зоветь ся  «лава», коли чети стоять 

одна одна другою, то се «кольона» або «стовпина». Сотня збираєть ся завсігди в 

стовпині. Инакшу уставку треба виразно приказати. 

Перша сотня – Збірка! 

Справлятись в право (ліво)! Крилові – руш! або: В право (ліво) спра-

вляйсь! 

Впоряд сотні полягає головно на творенню кольони (стовпини), творенню 

лави і на переміні однієї в другу. Кольону вперед як також в місци, творить ся з 

правила на другу чету. 

Твореннє кольони в правий (лівий) бік з лави. 

а) Під час ходу:  

In jedem Zuge rechts (links) – schwenkt! В кодній четі в право (ліво) – за-ходь! 

Grad – aus! Про-стуй! 

Kolonne! Erster Zug – halt! Кольона! Перша чета – стій! 

б) На місци:  

(Direktion…!) Kolonne rechts (links)! Halb 

rechts (links) – Marsch! 

(Напрям…!) Кольона в право (ліво)! В 

право (ліво) – скіс! – Руш! 

Твореннє лави з кольони. Сотник дає приказ 

Aufmarschieren! Виступати 

Сотні творять кольону. Перша чета лишаєть ся на місци. Четарі видають 

такі прикази, щоби 2-га чета вийшла з поза першої і зайшла на право від першої а 

чета 3-тя і 4-та зайшли на ліво від першої. Всі чотири чети утворять в сей спосіб 

одну пряму лінію, стоячи поруч себе. 

Лаву з кольони творить ся також при помочі заходів кождої чети. Чети 1., 

2., 3. мусять розсунути ся вперед, щоби між ними став свобідний простір і кожда 

чета для себе виконує захід в право (ліво). 
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Приказ сотника звучить: 

Rechts (links) aufmarschieren! В право (ліво) виступати! 

Під  час ходу впоряджуєть ся чети в лаву так само як на місци. 

Лаву творить ся також з кольони під час ходу чет чвірками в рівновижні (Zuge in 

Doppelreihen auf gleicher Hohe). 

 

Сотня в бою. 

В боєвій уставці ділить ся сотня на розстрільну і запас сотні 

(Kompagniereserve). Запас служить на се, щоби слати його на підмогу 

розстрільній та щоби хоронити її плечі і крила. Н. п.: 

1. чета і 2. Чета в розстрільну! Обсадити рів від містка до бровару! 3. і 4. 

чета як запас за стирту! Бігцем! 

Віддаль запасу від розстрільної мусить бути така, щоби запас міг завсігди 

на час прийти в поміч і сам не поніс предвчасних страт. 

Де не можна підпровадити цілої чети рівночасно, так підсувають ся рої або 

єще менші гуртки, рачкуючи або хильцем, щоби заняти простір на переді. 

Скріпити розстрільну можна злучуючи або продовжуючи її. 

Коли чети і рої помішають ся, то команду обіймають ті старшини, які є 

найблизші. 

Коли сотник приказав відворот, то запас розвиває розстрільну в такім 

напрямі, щоби міг сильним огнем улекшити відворот власної розстрільної. 

 

ІV. Курінь, полк і бригада. 

Курінь складаєть ся правильно з чотирьох, а виїмково з трьох або пятьох 

сотень. 

Курінний отаман дає прикази, а ті прикази виконують сотні на команду 

своїх сотників. Рівночасного і однакового виконання приказів отамана і 

подавання команди сотників не можна жадати. 
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Сотні творять кожда для себе кольони а стоять поруч себе. Така уставка 

куріня зоветь ся «маса». Відступ між поодинокими сотнями виносить 3 кроки, а 

поодинокі чети в сотнях відділені від себе о 6 кроків. 

Стоять сотні одна поруч другої, кожна для себе, а упорядкована як лава, то 

уставка цілого куріня є «лавою!. Відступ сотень від себе виносить 3 кроки. 

Стоять сотні, упорядковані кожда для себе як кольони, одна за другою тоді 

курінь творить «кольону» (стовпину). 

Віддаль між поодинокими сотнями виносить 9 кроків. 

Йдуть сотні в чвірках одна за другою то віддаль між поодинокими сотнями 

виносит 9 кроків. Се є «похідна коьона». 

Переміна лави в кольону з місця і під час ходу відбувають ся подібно як в 

сотні. 

В бою ділить ся курінь на огневу лінію і на курінний запас. 

Отаман дбає про розвіди, обезпеку і лучбу в нутрі куріня, між його 

провідниками та з сусідними відділами. 

Два до чотири куріні творять полк. Полковник проводить курінями, 

подібно як курінні отамани сотнями. 

Бригада складаєть ся правильно з двох полків. До бригади можуть 

належати і самостійні куріні. 

Бригадир кермує полками і самостійними курінями. Після потреби творить 

він зі своєї бригади групи. 

Під час бою дбати треба про розвіди, обезпеку і лучбу. 

 

V. Почетний похід. 

До почетного походу уставляєть ся: 

 чета в лаві; 

 сотня в кольоні (стовпині); 

 курінь і полк в кольоні. 

Між сотнями є 20, між курінями 20 кроків віддалі. 
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Відділи скорострілів ступають за послідньою сотнею в віддалі 20 кроків. 

Більші відділи віддають почот в слідуючім порядку: 

1. Піхота, технічні відділи на чолі або кінци своєї бригади або дивізії. 

2. Полеві пушкарі. 

3. Кіннота. 

4. Обоз. 

Стяги (Truppenkorper) удержують при почетнім поході віддаль 25 кроків, 

армії (Armeekorper) і роди оружжя віддаль 50 кроків, числячи від кінця передної 

аж до команданта слідуючої кольони. 

Сурмачі куріня і полку є злучені на чолі полку. 

Музика полкова стоїть на віддаль ряду перед сурмачами. 

Прикази: 

Почетний похід в право (ліво)! 

Чета (сотня, курінь) в право (ліво) – глянь! 

 

VI. Бій. 

Пальбою ослаблює піхота противника а багнетом ломить його послідний 

опір. Крісовий огонь підготовлює і спричинює успіх, але боротьбу багнетом 

належить уважати все як остаточний спосіб, щоби осягнути побіду. 

Цільно стріляти, зручно примінювати пальбу, господарно вихісновувати 

амуніцію, спритно використати поземелє а тоді піднесеться вартість власного 

стріляння і зменшиться страти в людях. 

Розстрільна є головною формою піхоти в бою. Она утруднює провід і для 

того військо мусит вишколене бути в карности і самостійнім думанню. 

Коли боротьба в огневій лінії підчерпає сили противників, то побіду 

здобуває се військо, яке викаже зелізну карність, незломну силу волі і 

ненарушиму витревалість. 

Певна себе, спокійна рішучість вожда переймає духа вояків. 
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Підприємчивість є головною условиною успіху. Треба противника 

випереджати своїми помислами і заскакувати несподіванками. 

Боротьба піхоти не може відбувати ся все після одного і того самого взірця. 

На досвіді треба конче опертися, але все на ново думати і здоровим розумом на 

ново рішати ся. 

Всі інші роди оружжя, скоростріли, кіннота, пушкарі мають за задачу 

улекшити піхоті іі боротьбу, приготовити і доповнити успіх її змагань. 

Піхота є головною силою армії. Вона рішає бій. 

 

Додаток. 

1. Складові частини кріса 

Aufzatz мірник 

Aufsatzdrucker потискач мірника 

Aufsatzschuber пеперечка мірника 

Bajonett багнет 

Drucker потискач 

Gehause кубло 

Gewehrring перстень кріса 

Griff хваталець 

Griffbugel каблук 

Griffknopf гуз хватальця 

Grinsel прозір 

Kasten скринка 

Kolben приклад 

Kolbenhals шийка прикладу 

Kolbenschuh стопа прикладу 

Korn мушка 

Laderaum гирло 

Lauf цівка 
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Magazin човник 

Magazinshalter якор 

Magazinsboden підошва човника 

Mundung дуло 

Oberschaft надложе 

Parierstange поперечка 

Patrone набій 

Patroneneinlage набоєва вкладка 

Patronenhillse набоєва луска 

Patronenmagazine човник з набоями 

Patrontaschen набійниці 

Riemenbugel стременці 

Spertklappe  заставка 

Schaft ложе 

Schaftmulde жолобок ложа 

Schlagbolzen стрілка 

Schlagbolzenmutter стрілочна мутра 

Schlagfeder стрілочна пружина 

Verschluss замок 

Zubfinger доставник 

Zubfingerplatte плитка доставника 

Zungel язичок 

 

2. Важнійші військові вислови. 

Angreifen нападати 

Angriff удар, напад 

Aufklarung розвіди 

Ausdehnung розтяг 

Ausschusse достріл 
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Batallion курінь 

Beobachter спостерігач 

Deckung сховок, криївка 

Defilierung почетний похід 

Distanz віддаль 

Entwickelte лава 

Feldmassiges Schiessen полеве стріляннє 

Feldwache полева сторожа 

Feuerleitung огнева керма 

Feuerschnelligkeit швидкість вогню 

Feuerhaltung боєва постава 

Kompagnie сотня 

Marschkolonne похідна кольона 

Marschkompagnie похідна сотня 

Marschbatallion похідний курінь 

Mefdung донос 

Ordonanz рознощик, доручний 

Patrouille стежа 

Posten стійка 

Plankler боєвик 

Rapport звіт 

Reserve запас 

Ruckzung відворот 

Rustung набора 

Schwarmlinie розстрільна 

Sicherung обезпека, ослона 

Sprungweise скоками 

Sturm приступ 
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Tambour довбуш 

Truppe стяга 

Verbindung лучба 

Verbindungspatrouille лучбова стежа 

Visierlinie прозірна лінія 

Vorruckung поступ 

Zug чета 

 

 

Джерело: ДАЛО ф. 257, оп. 2, спр. 1384, арк. 38 – 49. Стройовий статут піхоти 

ЗОУНР, стройовий статут петлюрівського командування для легкої та гаубичної 

артилерії, дисциплінарний статут петлюрівської армії, відозви, оголошення та 

накази різних управлінь ЗОУНР і УНР. 
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Додаток З 

ШТАТ 

Окремої кінної сотні 
 

 Старш

ини 

фронто

ві 

Козаків стройових Козаків немуштрованих Кулемет. 

майно 

Коний Обоз Разом 
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о
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б
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р
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ь
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и
х
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к
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П
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р
и

в
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к
и

 

Т
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еф
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н
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К
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н
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м
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Ф
у

р
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С
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р
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й
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о

в
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М
о

л
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д
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й
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в
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С
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н
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й
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и
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В
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н
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н
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и
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С
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К
у

х
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З
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р
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й
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в
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к
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М
о

л
о

д
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и
й
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са
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Т
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л
я
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К
р
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Ш
в
ец
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О
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ж

н
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Д
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у
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В
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ч
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и
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к
о

р
о
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к
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о
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о
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В
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х
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в
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В
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ч
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и
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О
б

о
зн

и
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В
о
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К
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х
о
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н
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С
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и
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К
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к
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К
о

н
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С
к
о

р
о
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р
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В
о

зі
в
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 

О
к
р
ем

а 

к
ін

н
а 

со
тн

я
 в) в) в) в) в) в) в) в) в) в) в) в) в) в)   в) в)      2)          2       

1 4 1 4 8 90 1 1 4 2 4 4 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 6 5 2 2 2 128 4 12 5 7 5 146 144 2 6 

 

в)  – верхом 

1) – з них: 1 для харчів 

                  2 для фури 

                  2 для річий; 

2) – з них один рімар 

Чортків, дня 16 червня 1919 р. 
 

 

Начальний Вожд військ З.О.У.Н.Р. 

Греков генерал поруч. 

 

Джерело: ЦДАВО України, ф. 2188, оп. 1, спр. 1, арк.. 111. Накази Начальної Команди Галицької армі.
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Додаток И 

 
Українські гармати на позиції на Високому замку. Листопад 1918р.  

 

 
Українські гармати на позиції на Високому замку. Командир відділу гарматників 

поручник Ю. Полянський. Листопад 1918 р. 

 

Експозиція Музею визвольної боротьби України Львівського історичного музею. 
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Додаток І 

Схема організації самохідних частин 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Джерело: ЦДАВО України, ф. 2188, оп. 1, спр. 1, арк. 112. Накази Начальної Команди Галицької армії.

 

Референт самоходів 

НКГА 

1 корпус 

1 сотня 

2 корпус 

2 сотня 

3 корпус 

3 сотня 

НКГА 

4 сотня 

Движимий 

верстат і 

електрочети 

Самохідний 

етапний склад 

НКГА 

самохідно-

запасна сотня 

Склад 

бензину і 

матеріалу 

Головні 

верстати 

Резерв та 

вишкіл 

шоферів 

Резерв 

самоходів 
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