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Новой Сечи, хозяйственный талант кошевого П. Калнышевского в центре научных исследований 
современных отечественных авторов.
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ECONOMIC DEVELOPMENT OF ZAPORIZHZHIA IN THE NEW SICH PERIOD: 
UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY (1991–2016)

Attention is focused on clarifying by the modern national historiography (1991–2016) the questions of 
Ukrainian colonization of Zaporizhzhia lands, its economic development during the New Sich, particularly 
in times of ataman P. Kalnyshevsky. Historians proved that the most common form of management in New 
Sich were winterers that played a leading role in the economy of the region. There were analyzed the views 
of Ukrainian researchers on the farming, Zaporizhzhia winterers, «individuality» in Ukrainian economic 
activity. It highlights the refl ection by Ukrainian scientists the contribution of kish ataman P. Kalnyshevsky 
the economic development of Zaporizhzhia, settlement the region in the day of the New Sich, its specifi city. 
The dominant thesis is that just at the time of P. Kalnyshevsky developed a new economic thinking, formed 
a unique grain-growing culture. It is proved that during his atamanship appeared about 4 thousand farms-
wintering and population of Volnosti of Host Zaporozhian Nyzove increased by over 50 thousand farmers. 

Historians believe that in diffi cult conditions of counter Russian expansion, during the P. Kalnyshevsky 
developed rapidly industries, farming, animal husbandry, handicrafts, foreign and domestic trade. Eco-
nomic development of Zaporizhia lands during the period of New Sich in times ataman P. Kalnyshevsky is 
economic ability in the center of scientifi c studies of contemporary local authors.
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toriography.

До редакції надійшла 15.02.2016.

УДК 94: 262.3: 316.422 (477.7) “16/17”
© Інна Шугальова 

(Запоріжжя)
ТРАНСФОРМАЦІЯ ТРАДИЦІЙНОГО ЦЕРКОВНОГО УСТРОЮ 
ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИХ ЄПАРХІЙ ПЕРІОДУ НОВОЇ СІЧІ

В статті проаналізовано організаційний устрій православної церкви в Південноукраїнському 
регіоні в період існування Нової Січі.

Мета дослідження: визначити зміст та характер трансформацій адміністративно-
територіального устрою, з’ясувати рівень взаємовпливів організаційних структур православної 
церкви України та органів церковного управління Російської православної церкви

Виділено етапи україно-російської церковної взаємодії: 1) Друга половина XVII – початок 
XVIII ст. (період існування в Росії патріаршества): на початковому етапі україно-російська 
взаємодія найбільше спостерігалася на найвищому рівні: московський патріарх – київський митро-
полит. Даний період відзначається втратою Київським митрополитом його традиційного титулу 
та прав. 2) XVIII – початок ХІХ ст. – доба, започаткована петровською модернізацією. Головною 
її характеристикою було формування імперської структури російської православної церкви. На 
даному етапі відбувалась інтеграція на всіх рівнях церковного управління: єпархіальному, деканаль-
ному, парафіяльному. Особливість цього етапу полягала в тому, що імперсько-синодальна влада за 
зразок використовувала українську структуру церковного управління, разом з тим, їй надавався 
суто імперський денаціоналізований характер. 

Доведено, що упродовж XVIII – першої половини ХІХ ст. еволюція традиційного устрою 
православної церкви України відбувалась у напрямку, співзвучному розвитку української 
державності. Ліквідовувались засади соборноправ’я та виборності; зусиллями російської 
імперсько-синодальної адміністрації в українських єпархіях впроваджувалась загальноросійська 
система церковного управління. Її характерними прикметами стали уніфікація, централізація та 
надмірна бюрократизація структури православної церкви. 

Ключові слова: православна церква, синодальне управління, православне духовенство.
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У період сучасного релігійного відродження 
точиться багато дискусій з приводу канонічності 
організаційного устрою православної церкви, 
відповідності його постановам Вселенських 
Соборів. Актуальність цієї проблеми в значній 
мірі зумовлена реорганізацією церковної інфра-
структури. Українська Православна Церква 
(далі – УПЦ), що перебуває в єдності з Московсь-
ким Патріархатом, УПЦ Київського патріархату, 
Українська Автокефальна Право славної церква 
розбудовують конфесійні засади. При цьому кож-
на з церков покликується на історичні традиції.

Пошук оптимальної моделі церковного 
устрою, яка б відповідала історичним тради-
ціям, канонічним приписам і, водночас, реаліям 
сьогодення – справа далеко не остання в ряду 
практичних завдань сучасних українських цер-
ков. Зауважена теза налаштовує нас на з’ясування 
конкретних форм адміністративного устрою 
православної церкви в Україні, які можна вважа-
ти традиційними і які, водночас, ставали об’єктом 
трансформацій, впливаючи на організаційний 
стан церкви загалом та її роль у суспільстві. 

В історіографії проблемою визначення спе-
ци фіки організаційного устрою православної 
церкви Наддніпрянщини займалися світські 
та церковні історики – М. Грушевський, О. Ло-
тоцький, І. Власовський, О. Саган, В. Пере-
рва [4, c. 5–135; 8; 3; 14; 12]. Вони неодноразово 
відзначали серед характерних рис українського 
церковного устрою засади демократизму, 
соборності, виборність. Інші дослідники робили 
акцент на наявності в адміністративному устрої 
таких явищ, які призвели до ослаблення зв’язку 
між православною церквою і віруючими. В назва-
них дослідженнях фахівці звертали основну ува-
гу на територію Правобережної України, акцент 
робився на діяльність київського митрополита.

Аналізуються тенденції розвитку право слав-
ної церкви на Півдні України в період існу вання 
останньої – Нової Січі. Ми свідомо обираємо 
тери торію поза межами існування січового това-
риства. Оскільки детальний аналіз функціону ван-
ня церкви на Січі подав дослідник І. Лиман [7].

Протягом XVIII ст. відбувалась інтеграція 
право славної церкви України до структур Росій-
ської православної церкви. Впливи останньої, 
в адміністративному сенсі, міцніли, розчиняю-
чи самобутність української організації. Хоча, 
навіть, у цій імперській інтеграції доречно вба-
чати не лінійний процес асиміляції, а україно-
російську взаємодію, змагання систем і викори-
стання російською церквою елементів української 
православної моделі.

Вважаємо, що можна виділити наступні 
етапи україно-російської церковної взаємодії: 

1) Друга половина XVII – початок XVIII ст. 
(період існування в Росії патріаршества): по 
завершенні кампанії переведення Київської 
митрополії з юрисдикції Константинопольського 
патріарха під Московську, відбуваються спроби 
нейтралізації влади Київського митрополита, по-
збавлення його частини титулу і прав. Замість 
титулування Київського владики «митрополи-
том Київським, Галицьким і всієї Русі», його 
іменували «митрополитом Київським, Галиць-
ким і Малої Русі». Київському митрополиту за-
боронено висвячувати на посади архієпископів 
та архімандритів Чернігівських, Новгород-Сівер-
ських, Єлецьких та Києво- Печерської Лаври без 
згоди московського патріарха і царя. В історі-
ографії добре відомі епізоди церковного жит-
тя у період так званої «Руїни», коли Київ ський 
митрополичий стіл то пустував, то його займали 
одразу по два митрополити так само, як і факти, 
пов’язані з переведенням єпископом Лазарем Ба-
рановичем Чернігівської єпархії під безпосереднє 
керівництво Московського патріарха [8; 9].

Таким чином, на початковому етапі україно-
російська взаємодія найбільше спостерігалася 
на найвищому рівні: московський патріарх – 
київський митрополит. Даний період відзнача-
ється втратою Київським митрополитом його 
традиційного титулу та прав. 2) XVIII – поча-
ток ХІХ ст. – доба, започаткована петровською 
модернізацією. Головною її характеристикою 
було формування імперської структури російської 
православної церкви (далі – РПЦ). На даному 
етапі відбувалась інтеграція на всіх рівнях цер-
ковного управління: єпархіальному, деканаль-
ному, парафіяльному. Особливість цього етапу 
полягала в тому, що імперсько-синодальна влада 
за зразок використовувала українську структуру 
церковного управління, разом з тим, їй надавався 
суто імперський денаціоналізований характер. 

Спробуємо детальніше окреслити основ ні 
вектори та тенденції антиукраїнської реоргані-
зації церковного устрою зазначеного періоду.

З останнього десятиліття ХVІІ ст. митропо-
лія обмежувалась територією Київської єпархії, 
охоплюючи Київський, Ніжинський, Прилуць-
кий, Лубенський, Полтавський полки. Митро-
политу підпорядковувалась мережа монастирів, 
що розташовувались у парафіях Литви, 
Білорусь кого Полісся, Польщі (у Підляшші та 
Слуцькій архімандрії, під егідою Слуцького 
Свято-Троїцького монастиря) [13, c. 1327–1328]. 
У цей час Київських митрополитів висвячували 
за загаль ною згодою українських гетьманів та 
росій ського патріарха і царя. По смерті митро-
полита Київського Іоасафа Кроковського (1707–
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1718), чотири наступні роки Київська кафедра 
залишалась вакантною [2, c. 27–28].

У 20-х рр. ХVIII ст. Петербург реалізував 
серію церковних реформ, спрямованих на 
зміцнення імперського єдиновладдя шляхом 
знищення інституту патріаршества та продо-
вження синодального правління на чолі з обер-
прокурором. У 1743 р. імператриця Єлизавета 
повернула Київському преосвященному ти-
тул митрополита. Хоча єдиною перевагою 
Київського архієрея стало членство у складі Си-
ноду. В усіх адміністративних, економічних та 
культурних питаннях митрополит, як і будь-який 
єпископ, керувався наказами імператора та на-
становами Синоду (зміст останніх, як правило, 
визначали обер-прокурор та імператор).

Характерною рисою діяльності імперської 
церковної адміністративної структури стала 
часта зміна єпископів. Ще однією особливістю 
імперської церковної системи, непритаманної 
традиційній українській церкві, було призначен-
ня в українські єпархії єпископів-неукраїнців. 
У той же час, випускники Київської духовної 
академії (зазвичай українського походження) 
рекомендувались на російські та білоруські ка-
федри. Зі 127 архієреїв РПЦ, що в 1700–1762 рр. 
очолювали кафедри православних єпархій 
Російської імперії, 70 були українцями, 43 – 
росіянами, 3 – греками, 3 – румунами, 2 – сер-
бами, 2 – грузинами. Крім того, п’ять українців 
посідали митрополичі столи, а Димитрія Ро-
стовського, Іоасафа Білгородського, Інокентія 
Іркутського (також українці за походженням) 
РПЦ канонізувала як святих [15, c. 159].

Імперсько-синодальний уряд мав на меті 
не допустити укорінення єпископату в одній 
єпархії, виключити можливість переймання 
архієреїв місцевими національними настроями 
та сформувати прошарок вищого чорного духо-
венства, відданого інтересам російської корони.

Також інтенсивно україно-російська релігій-
на інтеграція відбувалася у середній ланці 
церковної організації – на рівні протопопій, 
духовних правлінь та благочиній. Традиційні 
для української православної церкви орга-
ни середнього рівня – протопопії впродовж 
XVIII ст. іменували духовними правліннями, а 
з кінця XVIII – початку ХІХ ст. – благочиніями. 
Структура і функції цих органів корегувались у 
контексті модернізації імперсько-синодальної 
системи. У зв’язку зі зростанням числа парафій 
збільшувалась їх кількість і в протопопіях. Зокре-
ма, за відомостями Київської митрополії у 1743 р. 
налічувалось 21 потопопія з 1 100 парафіями, у 
1756 р. – 23 з 1 141 парафією [15, c. 215]. 

Враховуючи той факт, що до кінця XVIII ст. 
кордони українських єпархій не були врегульовані 
(закон про уніфікацію меж губерній та єпархій 
видано тільки в 1799 р.), наведення статистичних 
відомостей по єпархіях є умовним, оскільки часті 
територіальні реформи в означений період суттєво 
змінювали районування українських єпархій.

Церковний устрій Запорозьких вольностей 
відзначався особливостями козацького способу 
життя. Запорожжя тільки формально визнавало 
владу Київського митрополита, перебуваючи, 
фактично, у статусі церковної автономії.

На Півдні України, зокрема на Катеринослав-
щині діяло п’ять протопопій та Новоростовсь-
ке духовне правління. Після заснування Ка-
теринославського намісництва архієпископ 
Слов’янський і Херсонський Никифор конста-
тував, що в намісництві функціонує 15 духов-
них правлінь – Полтавське, Кременчуцьке, Бах-
мутське, Новомиргородське (у однойменних 
містах), Катерининське – у слободі Нові Водола-
ги, Слов’янське – в м. Кайдаках, Новоростовсь-
ке – у фортеці Св. Дмитра, Павлоградське – в 
Олександрівській фортеці, Крюківське – в шанці 
Глинському, Кобеляцьке – в м. Кобеляки та ін. [9, 
c. 14–15]. Духовні правління виконували керівні 
і контролюючі функції в системі єпархіального 
управління, але їх існування не було тривалим. 

На наш погляд, рубіж XVIII та ХІХ ст. є зна-
ковим для церковної структури України, як і для 
російсько-українських відносин взагалі.

Етап запозичення імперською Росією тра ди -
цій них для української церкви елементів органі за-
ційного устрою завершився. Новий курс вимагав 
більш радикального поглинення імперсько-си-
нодальними структурами особливостей релігій-
ного та політичного устрою України. В церковній 
сфері це реалізовувалось через уніфікацію кор-
донів єпархій та губерній, а також стандар тизацію 
роботи органів єпархіального управління. Змін 
на консисторському рівні ми вже торкались. 
Модернізація середньої церковної ланки носила 
нищівні для української церкви наслідки. 

Вважаємо, що церковна імперсько-синодаль на 
політика вкорінювала норми, які відповідали век-
тору зміцнення абсолютистської держави і її церк-
ви. Засади, які суперечили доктрині Російської 
імперії, знищувалися, згадки про них допускалися 
лише на рівні краєзнавчих нарисів [9].

Таким чином, на теренах Російської імперії 
вводилась єдинодержавна організація діяльності 
всіх органів церковного управління, що давало 
можливість скоординувати та контролювати їх 
діяльність. Разом з тим, злагодженого механізму 
роботи імперських установ не сформувало-
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ся. Цьому завадили надмірна бюрократизація, 
амбіційність чиновництва та неузгодженості в 
імперському законодавстві. 

Найменше російська інтеграція прояви-
лась на парафіяльному рівні. У другій половині 
XVIII, і навіть на початку ХІХ ст. в українських 
парафіях зберігались засади традиційного для 
української церкви устрою, незважаючи на те, 
що впродовж XVIII ст. імперський уряд вживав 
заходів щодо ліквідації виборності духовенства.

В останні роки XVIII ст. російська інтеграція 
українського православного середовища відбува-
лась суперечливо та непослідовно. Павло І, незва-
жаючи на свої прагнення реставрувати докатери-
нинський лад, у питанні церковного устрою вия-
вився більшим консерватором, аніж його мати.

В 1797 р. імператор скасував виборні засади 
як в церковному, так і у світському середовищі [7, 
c. 224]. Як завжди, реальні причини видання на-
казу завуальовувались під благопристойним при-
водом. Офіційно оголошувалось, що виборність 
скасовано з метою підвищення освітнього рівня 
духо венства та його суспільного статусу. Насправ-
ді, наприкінці XVIII ст. відбулася серія виступів 
селян проти поміщиків; жандармське управлін-
ня зафіксувало факти участі священиків серед 
повстанців. Наказом від 1797 р. встановлюва-
лось правило призначення священно- і церковно-
служителів виключно за протекції духового 
правління та благочинного. З метою узгодження 
нововиданого закону з положеннями «Духовно-
го Регламенту», в яких йшлося про виборність 
і які ніхто не скасовував, уряд постановив, щоб 
духовні правління приймали звернення лише 
за підписом самих бажаючих отримати священ-
но- чи церковнослужительські чини, із доданням 
схвали парафіян. Для того, щоб по всій території 
Російської імперії такого роду документи скла-
дались однотипово, Синод наказав надрукува-
ти зразки «Одобрєній» і надіслати їх у кожну 
єпархію. У 1808 р. новий урядовий закон оста-
точно звів нанівець підвалини самоврядування 
у парафіях. Встановлювалось правило, за яким 
усі духовні парафіяльні вакансії, розподілені на 
п’ять класів, з певним розміром жалування, пере-
бували у розпорядженні архієрея (про виборність 
не йшлося) [6, c. 577; 10, c. 104–107; 11, c. 166]. 
Незважаючи на законодавчу строкатість, право 
парафіян обирати священика юридично не ска-
совувалось. Воно наполегливо приховувалось 
урядом, з розрахунку на імпресіонізм народного 
менталітету.

В українських єпархіях, за даними публіцис тів 
та краєзнавців К. Берези [1, c. 166–168], О. Пап-
кова [11, c. 163], звичай обрання священи ків вва-

жався настільки вкоріненим, що будь-які спроби 
скасувати його викликали супротив парафіян.

В Бессарабії, на Півдні України та Київщині 
до кінця 40-х рр. ХІХ ст. практикувалось про-
тегування парафіянами своїх кандидатів на свя-
щенство. Віруючі в письмово гарантували бла-
гочинному добропорядність та моральність пре-
тендента. Благочинний ручався за нього перед 
архієреєм [1, c. 167].

Таким чином, завдяки процедурі «Одобрє-
ній», церковній адміністрації вдавалося лавірува-
ти між синодальним тиском та місцевою традиці-
єю. На наш погляд, обер-прокурор та Сино-
даль ні члени усвідомлювали, що в українських 
парафіях сила закону про заборону обирати 
священнослужителів діє слабко. Проте тривалий 
час така ситуація допускалась із розрахунку, що, 
по-перше, південноукраїнський регіон малозасе-
лений, позиції православ’я в ньому слабкі, разом 
з тим, іновірні іноземні колоністи стрімко навер-
тали місцеве населення до своєї релігії. Гальму-
вала процес оправославлення краю і пасивність 
священиків. На синодальний заклик, оголоше-
ний в усіх «Єпархіальних відомостях» пересели-
тись до новоутворених Таврійської та Херсоно-
Одеської єпархій (навіть, з обіцянками грошової 
компенсації дорожніх витрат), відгукнулося 
вкрай мало пастирів. Можна зрозуміти і не-
бажання священиків залишати обжиті знайомі 
парафії та їхати в новий регіон, відомий складни-
ми кліматичними умовами, поширенням сектант-
ства, у місцевість, де потрібно заново засновувати 
господарство, знайомитись та розуміти характери 
нових парафіян тощо.

Проблеми виникали не лише із-за складнос ті 
цілей, які поставив імперський уряд: знищення 
релігійної ідентичності українців, їх дена ці она-
лізацію, укорінення виключно однієї – сино-
дальної моделі православ’я, але й з причин 
відсутності єдиного змістовного законодавства, в 
якому б одні настанови та накази не суперечили 
іншим. Юридичні колізії спричиняли надмірну 
бюрократизацію, розукрупнення духовних штатів, 
при низькій професійній придатності кліру. Разом 
з тим, російська імперська система видозмінила 
парафіяльний устрій. По-перше, регулярно про-
вадились так звані розбори духовенства – захо-
ди, спрямовані на регламентацію та обмеження 
зростання питомої ваги духовенства. Відповідні 
накази видавались у 1711 р., 1716 р., 1722 р. Осо-
бливо часто розбори відбувались за правління 
Анни Іоанівни (1730–1740) та в наступні роки. 
В українських єпархіях у цей час ще зберігались 
відлуння стародавніх традицій, до скасування 
Січі (1775 р.), ліквідації Гетьманщини (1782 р.), 
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приєднання Правобережної України (1791–1795) 
організаційна структура православної церкви ще 
не набула усталеності. Спостерігались не тільки 
національні, а й регіональні відмінності. Сино-
дальна інтеграція церковного устрою України 
методично набирала своїх обертів. Включен-
ня церковнослужителів до духовної верстви, 
максимальне обмеження права складення сану, 
регламентація чисельності духовенства, зведення 
нанівець регіональних відмінностей в організації 
духовних правлінь, секуляризація консисторій 
та загальна уніфікація церковної адміністрації 
сприяли укоріненню в свідомості пересічних 
українців імперських стандартів мислення, їх 
денаціоналізації, знищення національної релігії, 
історії, культури.

Отже, імперська політика мала відчутний 
успіх на єпархіальному рівні: переважна більшість 
архієреїв, вікаріїв, консисторських чиновників, що 
служили в українських єпархіях, були беззапереч-
ними виконавцями імперських вимог. Архієреї, 
що очолювали єпархії, призначалися царем, за по-
данням обер-прокурора виключно з числа ченців. 
Останні традиційно підкреслювали власну пере-
вагу перед парафіяльним (білим) кліром. Про-
те свободи дій архієреї не мали. Всі їх рішення 
повинні були узгоджуватись з консисторіями та 
членами Синоду.

На середній ланці церковного управління в 
Україні вже не спостерігалося такого одностай-

ного дотримування імперської доктрини, що 
пов’язу валось, насамперед, з особовим складом 
цих установ. Протопопії, духовні правління, 
перейме но вані згодом на благочинія, формувались 
з місцевого елементу, що зберігав пам’ять про 
стародавній церковний устрій, традиції, звичаї. 
Найбільшого гальмування російська імперська 
інтеграція зазнала на парафіяльному рівні. Тут 
тривалий час синодальні вимоги стикались з 
непо розумінням та опором з боку віруючих. До 
середини ХІХ ст. в українських парафіях миряни 
намагались залишити в силі традиційний порядок 
обрання причту. Парафіянам вдавалось, хоча і не 
настільки результативно як раніше, впливати на 
призначення до них пастирів. Віруючі в парафіях, 
особливо на селі, зберігали пам’ять про тради-
ційний церковний устрій, виборність священиків, 
соборноправ’я, богослужіння рідною мовою.

Таким чином, упродовж XVIII – першої 
поло вини ХІХ ст. еволюція традиційного устрою 
православної церкви на Півдні України від-
бува лась у напрямку, співзвучному розвитку 
укра їнської державності. Ліквідовувались за-
сади соборноправ’я та виборності; зусиллями 
російської імперсько-синодальної адміністра ції в 
українських єпархіях впроваджувалась загально-
російська система церковного управління. Її 
характерними прикметами стали уніфікація, 
централізація та надмірна бюрократизація струк-
тури православної церкви.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ТРАДИЦИОННОГО ЦЕРКОВНОГО УСТРОЙСТВА 
ЮЖНОУКРАИНСКИХ ЕПАРХИЙ В ПЕРИОД НОВОЙ СЕЧИ

В статье проанализировано организационное устройство православной церкви в Южноукра-
инском регионе в период существования Новой Сечи. 

С целью выяснения тенденций поглощения имперскими структурами национальных особенно-
стей церковного устройства Украины, автор выделил этапы украино-российского взаимодействия 
в церковной сфере.

Цель исследования: определить содержание и характер трансформаций административно-
территориального устройства, определить уровень взаимовлияний организационных структур 
православной церкви Украины и органов церковного управления Российской православной церкви.

Ввыделены следующие этапы украино-российского церковного взаимодействия: 1) Вторая по-
ловина XVII – начало XVIII вв. (период существования в России патриаршества): на начальном 
этапе Украино-российское взаимодействие наблюдалось на самом высоком уровне: московский па-
триарх – киевский митрополит. Данный период характеризуется потерей Киевским митрополи-
том его традиционного титула и прав. 2) XVIII – начало XIX вв. – главной чертой было формирова-
ние имперской структуры русской православной церкви. На данном этапе происходила интеграция 
на всех уровнях церковного управления: епархиальном, благочинническом, приходском. Особенность 
этого этапа заключалась в том, что имперско-синодная власть использовала в качестве образца 
структуру церковного управления Украины, вместе с тем, ей предавался сугубо имперский дена-
ционализированный характер.

Доказано, что на протяжении XVIII – первой половины XIX в. эволюция традиционного укла-
да православной церкви Украины происходила в направлении, созвучном развитию украинской го-
сударственности. Ликвидировались основы соборноправья и выборности; усилиями российской 
имперско-синодальной администрации в украинских епархиях внедрялась общероссийская система 
церковного управления. Ее характерными чертами стали унификация, централизация и высокая 
бюрократизация структуры православной церкви.

Ключевые слова: православная церковь, синодальное управление, православное духовенство.
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THE TRANSFORMATION OF TRADITIONAL CHURCH STRUCTURE AT THE EPARCHIES 

OF SOUTHERN UKRAINE DURING THE PERIOD OF THE NEW SICH
In this article the author analyzed organizational set-up of the Orthodox Church in Southern Ukraine 

region at the time of the New Sich. The author has allocated several stages of Ukraine-Russia cooperation 
in the ecclesiastical fi eld in order to clarify the trends of acquisitions of Ukrainian national church system 
peculiarities by imperial structures.

We consider that it is possible to allocate the following stages of Ukraine-Russia ecclesiastical coop-
eration: 1) The second half of XVII – beginning of XVIII century (the time of existing of the patriarchate in 
Russia). At the initial stage Ukraine-Russian cooperation is most frequently observed at the highest level 
between the Patriarch of Moscow and the Metropolitе of Kyiv. This period is marked with the loss of tra-
ditional titles and rights by the Metropolitе of Kyiv. 2) XVIII – beginning of ХІХ сentury – this period was 
driven by the modernization of Peter the Great. The main feature of this modernization was the formation 
of imperial structure of the Russian Orthodox Church. During this stage was held the integration of church 
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administration at all levels (eparchial, deanery and parish levels). The peculiarity of this stage was that 
the imperial and Synodal authorities were using Ukrainian church government structure as an example, 
but at the same time it was put purely imperial denationalized nature. It is proved that during XVIII – the 
fi rst half of ХІХ century the evolution of the traditional system of Ukraine Orthodox Church took place in 
a direction that was consonant with the development of Ukrainian statehood. There were eliminated the 
principles of Council rule and elections. In all Ukrainian eparchies was implemented a system of church 
government by the efforts of Russian imperial and Synodal administrations. The typical signs of this system 
were unifi cation, centralization and excessive bureaucratization of the structure in the Orthodox Church.

Key words: Orthodox Church, Synodal administrations, orthodox cleric.
До редакції надійшла 24.02.2016.

УДК 94(477)«17»   
   © Сергій Прудивус 

(Київ)
ГАРДЕРОБ ЯК СОЦІАЛЬНИЙ КОД (НА МАТЕРІАЛАХ ОПИСУ МАЙНА 

КОШОВОГО ОТАМАНА ПЕТРА КАЛНИШЕВСЬКОГО)

Статтю присвячено аналізу гардеробу останнього кошового отамана Запорізької Січі Петра 
Калнишевсього. Світ побутових речей, серед яких діє історична особа, дає змогу зрозуміти само-
го історичного діяча, його вчинки, позицію щодо тих чи інших подій та явищ. В системі одягу 
XVІІІ ст. закодовано менталітет, традиційні уявлення та матриці суспільних відносин, прийнят-
них для її власників. Мета статті – з’ясувати суспільний статус кошового отамана Петра Кал-
нишевського через призму його гардеробу. 

Для досягнення поставлених цілей проведено аналіз майна кошового, зафіксованого під час 
ліквідації Запорізької Січі у 1775 р. З переліку всього, чим володів Петро Калнишевський, виділено 
предмети гардеробу: одяг, аксесуари, запаси тканин та інших витратних матеріалів. Застосовую-
чи підходи наукового аналізу, проведено дослідження структурних частин гардеробу: видів одягу, 
його кількості, витратних матеріалів, що дають змогу декодувати актуалізовану інформацію. За-
вдяки методу наукового синтезу встановлено їх типологію. Активно застосовується метод пошуку 
аналогій та порівняння видового складу, кількісного наповнення, фізичних та якісних характеристик 
вбрання кошового отамана та козацької старшини: гетьманів, генеральної старшини, полковників, 
сотників. У ході дослідження має місце використання статистичних прийомів підрахунку. Прово-
дяться паралелі з гардеробом низової старшини, а також з одягом міщан та козаків. 

У результаті дослідження вдалося дійти висновків про типологічну схожість гардеробу Пе-
тра Калнишевського та козацької старшини Гетьманщини. Встановлено часткові відмінності у 
назвах одягу, його функціональності. З’ясовано конкретні особливості шляхів формування системи 
одягу, головних уборів, взуття та аксесуарів січової старшини. Таким чином, суспільний статус 
Петра Калнишевського був вищий за решту низової старшини і може бути прирівняний до ста-
тусу полковника.

Ключові слова: гардероб, одяг, кошовий отаман, Петро Калнишевський, козацька старшина, 
Запорізька Січ.

історик козацтва Д. Яворницький ще на рубежі 
ХІХ–ХХ ст. Праці про останнього кошового тор-
каються різноманітних аспектів його життя та 
діяльності: військових, політичних, суспільних. 
Їх аналізу присвячені окремі дослідження істори-
ків. Однак повсякдення Петра Калнишевсько-
го залишається поза увагою дослідників. На 
сторінках монографії Н. Полонської-Василенко 
«Запоріжжя ХVІІІ століття та його спадщина» 
серед іншого аналізується матеріальний світ 
кошового [16]. Зокрема, дослідниця акцентує 
увагу на підрахунку майна, конфіскованого у 
старшини під час ліквідації Запорізької Січі шля-
хом порівняння та підрахунків. Саме в такому 

Матеріальний побут – невід’ємна риса 
істо ричної реальності, яка оточує людину в її 
повсякденні. Однак, він вмотивовано форму-
ється за певними принципами, а, отже, містить 
соціальний код. Гардероб – одна зі складових ма-
теріальної культури, яка найглибше ілюст рує ста-
тус свого власника, його місце в суспільстві. Де-
кодування такої інформації, розкриття принципів 
набору певних груп речей дає можливість про-
никнути у сферу соціальних відносин дослід-
жуваного періоду.

Постать кошового отамана Петра Калнишев-
ського була об’єктом низки історичних дослід-
жень. Початок історіографії його особи поклав 


