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9АЛЕНТИИ ЩУГАѲВСЬКИЙ.

До питання про грошовий
в XVII віці.

обіг на Україні

(Чи була на Украяні в XVII віці власна монета?)

В 1923 році вийшов третій том праці проф. М. Слабченка: Органи-
-зация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой войны", присвячений
нарисам торгівлі та торговельного капіталізму1).

Розглядаючи в ньому в обопільному звязкѵ ті елементи економіки та
побуту торговельного класу, об єкти торгівлі, ринок, кредит, податкову
систему і т. и., що в цілому дають картину торгівлі", як економічного
з явища, та дозволяють установити певний господарчий тип країни, автор
присвячує частину одного розділу (5-го) такому важливому економічному
з явищу, як грошовий обіг. В найстислішому вигляді він дає загальний
огляд останнього в XVII та XVIII віках, при чому фактами економічної
кон юнктури, з одного боку, з ясовує політику гетьманського та московського
урядів у питаннях грошового обігу, а з другого боку, встановляє вплив
конкретних даних його на стан промисловости та торгівлі.

Я не ставлю своїм завданням розгляд теоретичних поглядів автора в
цьому питанню та його висновків що до впливу форм грошового обігу на
економіку країни; але вбачаю пильну потребу зробити аналіз наведених
автором фактів грошового обігу, яко основи за-для будь-яких висновків
і міркувань, що торкаються сфери фінансової системи.-

Основним моментом в історії грошового обігу на Україні в XVII в.
автор вбачає випуск гетьманським урядом властиво українських*
грошових знаків, які ходили до Скоропадського" * 2 3), Справу цю він подає в такому
вигляді.

1649 р. по московських відомостях въ Чигиринѣ учинилъ Богданъ
Хмельницкій мынзу (монетний двір) и денги дѣлаютъ; а на тѣхъ новыхъ
.денгахъ на одной сторонѣ мечь, а на другой сторонѣ ево Богданово имя" 8).
Але спроби Хмельницького, як видко, не мали успіху, і незабаром після
нього знову зайшла мова про українську монету, а саме польський уряд
устами Бенєвского визнавав раціональність окремої української монети і
оголосив, що в Гетьманщині деньги делать будут по обычаю княжества
Литовского" 4), а гадяцькі статті передбачали окремий двір за-для вибивання
монети въ Кіевѣ или гдѣ лучше". Цієї милости" було надано турками і
Дорошенкові, який мав свій монетний двір в Лисянці (нині Київської губ.)
та в Каневі, де Дорошенко вибивав чехи" на імя короля Яна-Казимира;
майстром у нього був якийсь Гранковський, що спочатку працював на
польському монетному дворі, а потім перейшов до Дорошенка.

J) Госиздат Украины, 1923 г.
2) Ibidem, стор. 104.
3) Акты Южной и Западной Россіи % III, 408.
*) Поклик на ті самі Акты". XV. 382
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Бажаючи ослабити Дорошенка, Самойлович переманив од нього Гран-

ковського, що мав форми до вибивання чехів; його було відіслано до Москви,
щоб там він виробляв чехи. Зроблено було зразки нових монет, але грошей
не вибивалося, бо тоді помер Олексій Михайлович. Самойлович, добиваючись
самостійної української монети, нагадав про неї за Федора Олексієвича,
висловивши бажання, щоб вона ходила не тільки по Гетьманщині, але й у
Московщині. Але йому було пояснено, що чехи робитимуться тільки на
виплату утримання московським ратним людям", які пробувають на Україні,
та що вибивання цієї монети справа виключно царської скарбниці.
Самойлович зрозумів, що з цієї спроби підвищити вартість чеха нічого не вийде.
Чеха призначалося тільки на обіг по Україні, і він був одиницею
нерозмінних грошей в самій-но країні, при чому регулювання випусків його-
давалося на волю московських урядових кол. Але й у Москві зміркували,
що сягнули дуже далеко, і що вибивання чехів у Москві сполучено з не-
зручностями в розумінню перекидання грошових сум до Гетьманщини. Через-
те вибивання чехів перенесено з 1677 р. до Путивлю, при чому мідь та
срібло повинен був доставляти Самойлович. Він одначе пробував
противитися і 1677 року доставив до Путивлю матеріялів тільки на 100 пудів
чехів1). Але московський уряд перехитрив його, відпустивши 1678 року
10.000 червоних золотих на охочекомонне козацьке військо з тим, що
Самойлович мусітиме виплатити цю позику изъ войсковыхъ чеховъ, которые
будутъ сдѣланы в Путивлѣ# 2), Таким чином Самойлович був примушений
і далі вибивати монети  (ст. 109).

Одначе, монетний двір у Путивлі існував, як видко, не дуже довго * 2 3).
При Мазепі ще існувала окрема українська монета. І справді, 1693 р.
Родіон Москаль у Новгороді - Сіверськім обмінював тверду монету* на
чехи*. В 1696 р. трапляється обмін чехів на золоті полкам, що вирушали
в Азовський похід. Де-не-де і в пізніші часи в заповітах і легатах, а також
судових справах трапляється, що згадуються чехи". Одначе, з Мазепою
українська монета, як видко, вмерла  останній що-до часу чех датується
1706 роком. Із Скоропадським чех виходить із обігу" 4).

Така, за авторцм, історія самостійних українських грошових знаків у
XVII віці та початку XVIII. Вищенаведеними даними автор намагався
довести ту думку, що, аби уникнути лихвярства гетьманський уряд дійшов,
до випускання властиво українських грошових знаків, які трималися до
Скоропадського" 5).

Спробую довести, що ніяких властиво українських" грошових знаків
у XVII віці не було.

Наведена вище цітата про вибивання Б. Хмельницьким власної монети
вірна, і в Актах Ю. 3. Р.  нема далі матеріялів, що нищили-б або хоч
обмежували значіння наведених відомостей. Але чи випливає з цього, що
Хмельницький дійсно вибивав монету.? Проф. Слабченко, здається, сам не
дуже то йме цьому віри, кажучи, що спроби Хмельницького, як видко, не.
мали успіху", бо пізніш питання про грошову систему було піднесено
знову.

А я беру на себе сміливість взагалі відкинути вибивання монети
Хмельницьким. На Правобережній і Лівобережній Україні було занотовано
в науці більше сотні знайдених монетних кладів, що належать до 2-ї по¬

ł) Поклик на ті самі Акты", XIII, 277 9.
2) Поклик на ті самі Акты", XIII, 493.
) Поклик на опис чеха 1686 р. З Собранія Сиверса".
4) Усе взяте в лапки на ст, 109.
5) Стор. 104.
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ловини ХУ'ІІІ віку х), а також надзвичайно багато знахідок окремих монет
з того-ж часу, але ніколи ні в однім із кладів не трапилось ні одної
монети, хоч би трохи подібної до вищеописаної московськими агентами;
також не траплялось таких монет і в окремих знахідках. Припустити, що
вони були, але й до цього часу їх не знаходили неможливо. В українських
скарбах траплялися монети найріжноманітніші, иноді дуже рідкі (напр.,
Володимира Ольгердовича), навіть уніки, і монети Хмельницького, коли-6
вони існували, без усякого сумніву було-б уже знайдено. Та й трудно
припустити, щоб Б. Хмельницький р. 1649, ще зовсім не маючи широких
державних замислів, міг наважитись узурпувати право, що належало тільки
королеві, підданим якого Хмельницький тоді себе вважав. Найшвидче, що>
московські представники, хоч і були вони дуже обережними спостерігачами,,
але цього разу помилилися і перенесли до Москви невірну чутку.

Заява Бенєвского, що її цітує проф. Слабченко, про раціональність
вибивання української монети і витяг із Гадяцьких статтів у цьому-ж
питанню не мають практичного значіння, бо, як відомо, це були проекти,
що їх не було переведено в життя.

Час од Гадяцьких пактів і до гетьманування Дорошенка автор
обходить мовчанням. Видко, потреба у власній монеті була вже не така й
велика, коли про неї не було навіть і розмови. В усякім разі, навіть за.
автором, цей період самостійного" українського грошового обігу порожнє
місце.

На початку 70-х років XVII віку власну монету вибивав спочатку в»
Торговиці, потім у Лисякці і Каневі гетьман Дорошенко, який одержав це:
право, на думку автора, від турків. Монета ця чех", якого роблено на
імя  Яна Казимира.

В основі це повідомлення вірне. Дорошенко дійсно вибивав таку
монету в період між 1669 і 1673 роком. Але чи була це властиво українська
монета? Звичайно, ні: це була підробка під польську монету Яна-Казимира,
воровская* монета (за виразом московських джерел), яка не мала ніяких

ознак національного українського грошового знаку. Вона тільки доповняла
кількість польських монет Яна Казимира, що вже ходили по Україні.
Дорошенко, видко, свідомо * відмовився від думки випускати українську в
національно-правовому розумінню монету, боючися як політичних ускладнень
такої операції, так і економічного неуспіху її, бо населення могло й
негативно поставитись до нової монети. Через те він обмежився підробкою
польської монети, як підробляв перед тим і турецьку * 2), яку так же само-
не можна, звичайно, назвати ^властиво-українською" монетою.

Неясно, чому автор гадає, що Дорошенко вибивав монету з дозволу
турків. Із джерел  цього не видко, і, знаючи, що Дорошенко підробляв і
турецьку монету звісно, вже-ж не в згоді з турками ледве чи можна
припустити, щоб став він прохати їхнього дозволу на аналогічну операцію
з польською монетою.

Невірне авторове повідомлення, що ніби-то монетний двір у
Дорошенка був спочатку в Лисянці, а потім у Каневі. Коли взято було Лисянку
1674 р. московським і козацьким військом, то Дорошенків монетний майстер
Гранковський з робітниками пішов до Канева^ а потім у Путивль; снасти"-ж

*) Досить проглянути реєстри окремих знахідок монет і скарбів, випущені Біля-
шевським, Антоновичем, Данилевичем, Сіцинським, Орловим і в Отчетахъ имп. Археоло-
гич. Комиссіи". Я особисто зібрав величезний матеріял про знайдені монети в Черни-
гівській губ.

2) На жаль, я не можу зараз покликатися на те місце Актовъ", де наводяться
відомості про цю підробку. Але я дуже добре пригадую, що року 1918 сам читав його за
вказівкою небіжчика В. Л. Модзалевського.



58 ВАЛЕНТИН ШУГАЄВСЬКИЙ

його меховые* забрали Самойловичеві козаких). Таким чином, хоч і
був Гранковський у Каневі, але вибивати монети не міг за відсутністю
необхідного приладдя * 2). х

Перехожу до оповідання проф. Слабченка про вибивання путивльських
чехів  при Самойловичі.

Коли до цього часу автор усе-ж таки не дуже відходив від фактів,
то з цього моменту він дає вже широкий простір власним здогадам, в
наслідок чого ввесь епізод з путивльськими чехами набуває цілком иншого
змісту й освітлення.

' Всамперед проф. Слабченко пише, что бажаючи ослабити Дорошенка,
Самойлович переманив од нього майстра тарговицького (?) монетного двору
Янка". Ні з яких документів цього не видко; навпаки, з того факту, що
Гранковський, вийшовши з Лисянки по весні 1674 р. до Канева, а
звідтіля до Переяслава, цілий рік потім блукав невідомо де, і тільки в березні
1675 р. його було відшукано з наказу московського уряду в Білгороді
(шукали його спочатку в Курську та Суджі) 3), видко, що Самойлович навіть
і не знав про Гранковського й у всякім разі не цікавився його долею, і
що ініціятивд притягнення Гранковського до виробу чехів належала
московському урядові.

До Москви Гранковського хоча й було виряджено, але не так, як
доводить проф. Слабченко, а без усякого приладдя до виливання чехів, і не
за тим, щоб там їх виробляти, а тільки, щоб він поділився своїми
міркуваннями з приводу чехових операцій, що їх малося провадити. В одному з
документів Арх. Моск. Мін. Юст. наведено допита Гранковського (від 16
грудня 1675 р.), на якому він заявив, що чехового знаряддя в нього немає,
а показане йому знаряддя його, але не чехове, а шостакове й шелягове, і
що він може з ковалями зробити тільки чеховіf колеса, а виготовлення
знаряддя треба доручити його знайомому Німцеві, що служить у князя
Ф. Ромодановского; далі він розповідає, як саме варто було-б, пильнуючи
державних інтересів, розпочати вибивання чехів 4).

Розповідаючи потім у загальних рисах про переговори між Самойло-
вичем і московським урядом що до вибивання чехів, проф. Слабченко
повідомляє, як про факти, що вибивання чехів 1677 р. перенесено до
Путивля, при чім пояснює навіть це незручністю доставки чехів на Україну
з далекої Москви.

В дійсності з оголошених в цій справі документів цілком ясно, що
вибивання чехів саме в Путивлі було вирішено ще в 1675 році5), а
потім між иншим і в 1677 р. вирішення це тільки підтверджувалось; але
разом із тим добре відомо, що вибивання чехів у Путивлі взагалі ніколи
не відбулося. Документів, які - б свідчили про таке вибивання, не існує,
навпаки, заховався Самойловичів лист до Сєвського Воєводи Неплюєва від
19 липня 1686 р., в якому він пцше, що справа про чехи, вирішена за
царя Федора Олексієвича, не пришла въ совершенство". Таким чином усі
міркування проф. Слабченка з приводу вибивання позбавлені реального
Грунту.

г) Ці знаряддя Гранковський потім бачив у Переяславі в боярина Ромодановского
за карауломъ въ сунцукѣ .

2) Записки Нумизм. Отд. И. Русск. Арх Общ. т. І, вип. II III; стаття М. Деммени:
Къ вопросу о чеканкѣ Сѣвскихъ чеховъ*4, прилож. ст. 125.

S) Деммени, ор. cit. Прил. N° 1, ст. 115.
4) Деммени, ор. cit. прил. N° 4, ст. 126 127.
5) И чеховое дѣло завесть въ Путивлѣ*4. Москв Арх. Мин. Иностр. дѣлъ, мало-

россійскія дѣла 1675 г., N° 7, ноября 25 декабря 28, л. л. 25 56 Деммени, ор. cit., прил.
ст. 128.
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Не відповідає дійсності й оповідання проф. Слабченка про те, що
Самойлович противився" вибиванню путивльських чехів, і з цією метою
1677 року доставив матеріялів тільки на 100 пудів чехів, але московський
уряд ніби-то перехитрив гетьмана і примусив його далі вибивати
монети". Документально відомо, що як раз московський уряд 1677 р.
постановив зробити чехів указанное число вѣсомъ 100 пудъ % а больше 100 пудъ
безъ указу великого государя дѣлать не велѣть" 1). Самрйлович не був
ображений цим і в листі до царя від 26 жовтня 1677 р., повідомляючи, що
буде стараться изготовляться, чтобъ техъ чеховъ, что ни есть къ веснѣ
сделалось, которыхъ, хотя вы, великий государь, только юо пудъ
сдѣлать соизволяете, однако я и то буду имѣть себѣ съ войскомъ
запорожскимъ отъ васъ великого государя за навящшую пособь и милостивое
ваше государское призрѣніе". Таким чином проф. Слабченко примусив
Самойловича й московський уряд помінятися ролями, й приписав їм учинки,
що цілковито не відповідали їхнім бажанням, а Самойловича примусив на
папері до монетних операцій, чого він в дійсності не чинив.

Монетний двір в Путивлі існував, видко, не дуже довго", зазначає
далі проф. Слабченко і посилається на чех 1686 р., описаний за збіркою
Сіверса.

Але це-ж сєвскій  чех, а не путивльський, і проф. Слабченко не
міг цього не знати, якщо читав самий опис чеха.

Далі побіжно згадуючи про сєвскій" чех (хоч як раз на ньому й слід
би було найбільше спинитись, якщо говорити про монету, звязану з
питанням про національну українську монету), проф. Слабченко робить
висновок про існування ще за Мазепи окремої української монети, наводить
де-кілька згадок у актах кінця XVIII в. про обіг чехів і повідомляє, що
останній по часу чех датується 1706 роком.

Цей абзац викликає цілу низку питань.
Через що треба гадати, що згадки джерел кінця XVII в. і початку

XVIII про чехи стосуються як раз до путивльського (який не існував) чи до
сєвського чеха?

Адже-ж відомо, що в той час на території України ходило ще багато

польської монети, а разом із тим і чехів. 1675 року навіть порушувалося
питання про те, щоб заборонити їх обіг 2).

І також добре відомо, що влітку 1687 р. сєвських чехів на Україні
не приймали (що приписувалось воровству" Самойловича, який заборонив
розсилати універсали про приймання цієї монети) і що з осени того-ж
таки року звелено було зібраних до скарбниці чехів не пускати до витрат 3 4).

Через те теоретично треба припустити, що вищезгадані джерела кінця
XVII і початку XVIII віків стосуються до польських чехів. Те-ж саме
цілком певно підтверджується й практикою скарбів: в українських кладах
ретровського часу в великій кількості трапляються польські чехи (полто-
раки) переважно Жиґимонта III; сєвські чехи звичайно тільки 1686 р.
бувають дуже рідко, а путивльські, розуміється, зовсім не трапляються, бо
вони ніколи й не існували.

Останній український чех 1706 року" свідчить тільки про не дуже
глибоке знання проф. Слабченка в галузі нумізматики. Чехів 1706 року
зовсім немає, натомісць маються згадки про так звані чехи" й получехи*
1707 1709 р.; ні розміром, ані зовнішнім виглядом, ні пробою не мають
вони нічого спільного з польськими чи сєвськими чехами 4).

2) Деммени, ор. cit., прилож. 8, ст. 144.
2) Деммени, ор. сії.,прил. № 5, ст. 128.
d) 1-е Поли. Собр. Зак., т. II, №N*2 1254 и 1261.
4) Гиль, Таблица русскихъ монетъ, 1898, ст. 12 і 61 62.
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Вибивано їх на московському монетному дворі*, як видко, в
наслідування польським і пруським 18-ти грошовикам (а польський чех=11/2
грошам), але з якою метою невідомо. Назва чехи  для них цілком умовна,
і, здається, пішла від бар. Фітінгофа, який уперше їх так назвав, хоч і
без певного обґрунтування *); за  ним механічно вживали цього терміну й
инші нумізмати (Шодуар, Шуберт, Рейхель і инші). В усякім разі, знов
кажу, рішуче ніякого звязку між цими чехами" й тими, що ходили на
Україні, немає.

Що можна сказати тепер, резюмуючи зазначене про властиво-
українські грошові знаки", історію яких подав проф. Слабченко? їх не
було зовсім. Хмельницький монети не вибивав; не вибивано й
путивльського" чеха. Монета Дорошенка була простою підробкою під польську та

турецьку, а сєвський чех, що існував короткий час, був російською
монетою польського типу, до якої вороже ставилося й не приймало її
українське населення та український уряд в особі гетьмана. Таким чином
підвалини українського грошового обігу XVII віку проф. Слабченко
збудував на піску.

Також невірні ті міркування автора, що їх він висловлює про
чужоземну монету, а між иншим і про російську, яка ходила на Україні.

Перераховуючи західньо-європейські грошові знаки, автор говорить, що
ріжноманітність . їх з'ясовується бажанням уряду підтримати торгівлю, а
для того-б то він дозволяв обіг на Гетьманщині рішуче всілякої
монети" * 2 3).

Це не вірно й ніякої свідомої політики урядової тут не було.
В Гетьманьщині ходила тільки та монета, яка ходила і в
Польщі метрополії Україні, та загально вживана, так би мовити міжнародня
європейська монета, ріжні таляри. Автора примусила зробити помилку як раз
оця ріжноманітність монети; але саме така ріжноманітна монета ходила і
в Польщі, частину монети вибивали на ріжних польських монетарних, у
Познані, в Ризі, ЕльбінГу, ДанціГу, Торні, Лівонії і т. и. Ходила також
споріднена їй по стопі, пробі та зовнішньому вигляду монета шведська,
пруська, бранденбурзька, саксонська і т. и. А де-які таляри, як раз ті, що
трапляються в українських скарбах нідерланські (з левом, між ними і
вестфрисланські, а не вестфальські, як пише автор), австрійські, іспанські
і т. и. були загально-європейською валютою і те, що вони з'являлися в
аби-якій країні, зовсім не потрібує з'ясування.

Що український уряд зовсім не дбав про збирання в країні аби-
якої монети, про це свідчить те, що багатьох з європейських монет в
українських кладах зовсім немає (напр. французької, італійської, турецької
(крім золотої), дрібної іспанської, нідерланської, австрійської8) і т. ин.),
немає просто через те, що вона не ходила ні в Польщі, ні в Московщині,.

Дуже дивні відомості, що подає їх автор відносно відомої мідяної ро- .
сійської монети Олексія Михайловича та її обігу на Україні.

Року 1656, після невдалої спроби зробити позику в Венеції, оповідає
автор, розпочали переробляти монету, збільшуючи кількість міди за
рахунок зменшеної кількости срібла. Через рік одержано відомості з України,
що таких зіпсованих ( опорочених") грошей ніхто не хоче брати. Кинулися
підробляти монету: почали її лудити та серебрите; а 1660 року просто
перейшли до виробу мідяків.

*) Шодуаръ, Обозрѣніе русскихъ денегъ* СПБ. 1837 г., ч. І-я, стр. 78, 168. Бар.
Фитингофъ, Опытъ описанія росс. монетъ" в Трудах Моск. О-ва Ист. и Древн. Рос.,.
т. I, 1815, стр. 130-135.

») Ст. 104.
3) Австрійська трапляється, але зрідка.
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Через де-кілька незначних фраз автор переходить до иншої справи,
не закінчивши свого інтересного повідомлення про мідяну реформу, але
4-ма сторінками раніш він повідомив про наслідки напливу мідяної
нерозмінної монети" в Гетьманщині, навівши цітату з Сборника Синбир-
ского", в якому сказано, що року 1674 Київський воєвода Трубецкой писав
до Москви, що московських грошей киевскіе мещане и пріѣзжіе люди за
хлѣбъ не емлютъ, а просятъ польскихъ денегъ чеховъ... и намъ хлѣбныхъ
запасовъ покупать не на что".

Ніякого погіршення срібної монета (копійок) московський уряд ні в
1656 р., ні потім не розпочинав; а тим паче не лудив і не серебрив її.
А коли це може й робилося, то хіба приватними особами,
фальшивомонетчиками (за яких уряд, звичайно, не міг відповідати). До виробу мідяної
монети перейшли^не в 1660 році, а в році 1656, без усякої попередньої
підготовки", а до того-ж шляхом погіршення срібної монети 1). А 1663 року,
коли остаточно виявилась невдалість мідяної реформи й шкідливі наслідки
її для країни, звелено було наказом 26 червня 1663 року медные деньги
сливать, а не сливъ денгами, у себя никому не держать" 1 2) через те, каже
Котошіхін, що державці мідної монети підлягали смертній карі, чтобы
тѣхъ денегъ не посеребривали и не бѣлили и съ серебрянными деньгами
не мѣшали" 3). Якщо не це повідомлення Котошіхіна, то в усякім разі
наказ 1663 р. про заборону обігу мідних грошей і копійок мусить бути
відомий усякому, хто займався тими питаннями.

Але проф. Слабченко очевидно не знав про нього, коли говорив, що
в донесенні 1674 р. Київського воєводи Трубецкого про відмовлення киян
приймати московські гроші мова йде про мідні копійки.

Я пробував вияснити тут, оскільки відповідає дійсності історія
українського грошового обігу в XVII віці, як її подав проф. Слабченко, і
оскільки поверхові і мало-ґрунтовні його тлумачення в цій галузі.

Думаю, що уваги цієї замітки допоможуть читачеві праці проф.
Слабченка повніше розібратися в питаннях фінансового життя Гетьманщини
та в її метрології.

1) Кауфманъ, Серебрянный рубль въ Россіи". Зап. Нумизм. Отд. И. Р.-Арх. Общ.
т. II, вип. І И (СПБ. 1910), стор. 103 117.

2> Кауфманъ, ор. сіѣ, стр. 112.
3) Котошихинъ. О Россіи въ царствованіе Алексѣя Михайловича (СПБ. 1859), ст. 86.


