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ВСТУП 

 

Харків вважається столицею Слобідської України, яка є складовою, 

невід’ємною частиною соборної, незалежної, суверенної України. Територія  

Слобожанщини  охоплює  сучасну  Харківську,  південну частину Сумської, 

північну частину Донецької та Луганської областей  України, а також частину 

Курської, Бєлгородської та Воронезької областей  Російської Федерації.  

У Харкові точилася політична та ідеологічна боротьба між різними 

партіями та громадськими організаціями. Особливо вона загострилася після 

приходу до влади більшовиків. Важливим джерелом для аналізу полеміки з 

теорією та практикою встановленого більшовицького тоталітарного режиму в 

перші роки радянської влади був  соціально-філософський часопис “Мысль”, що 

виходив у Харкові в першій половині 1919 року [1] (додаток А).  

До революції професори кафедри богослов’я Імператорського Харківського 

університету Т.І. Буткевич та М.С. Стелецький у своїх працях і проповідях 

полемізували  з авторами різноманітних соціалістичних ідей. Про харківського  

богослова та філософа Миколу Стелецького, який критикував теоретичні засади  

соціалістичного вчення, у харківському часописі “Віра і Розум” нами 

опубліковано статтю “Жизнь, духовное наследие и мученическая смерть 

профессора, протоиерея Николая Стеллецкого (к 80-летию его трагической 

гибели)” [2].   

Доктор філософських наук, професор М.М. Роженко в 1986 році 

опублікував монографію “Трагедія академіка Володимира Юринця” [3]. Книга 

написана на унікальних матеріалах з архівів ДПУ-НКВС-МДБ-КДБ, ЦК 

КП(б)У. Проте цю монографію присвячено не лише життєвому шляху, 

творчості та трагедії визначного українського філософа В.О. Юринця − це 

історія нищення  філософської інтелігенції у тогочасній столиці України. 

Значна увага в книзі приділяється філософським дискусіям, які відбувалися в 

Харкові.  

Крім того, М. Роженко впродовж 1999-2005 років опублікував серію 
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творів із шести книг під загальною назвою “Сосни Биківні свідчать: злочин 

проти людства”. Він проаналізував архівно-слідчі справи з фонду припинених 

справ архіву колишнього КДБ УРСР, сфабриковані під час “культу особи” й 

реабілітовані в роки “відлиги” та “перебудови” за “недоведеністю” й 

“відсутністю складу злочину”. Автор виявив більше 10 тисяч  “ворогів народу”, 

розстріляних і похованих у 1936−1941 рр. під Києвом у Биківнянському лісі, а 

також імена ще 5 тисяч розстріляних більшовиками в міжвоєнні 1920−1941 рр. 

за межами Київщини. Серед них чимало учасників літературних та 

філософських дискусій у Харкові 20−30-х років ХХ ст. Тому багатий  архівний 

матеріал, наведений у книгах професора М.М. Роженка та публікаціях про 

філософські дискусії в Харкові,  буде  використаний для розкриття самого 

процесу цих дискусій, участі в них харківських, київських і московських 

філософів і, нарешті, для розповіді про знищення філософської еліти України 

[4; 5]. 

У нашому навчальному посібнику з грифом МОН України “З історії 

української філософської думки” (Х., 2000), монографіях “Історія філософської 

думки в Слобідській Україні” (Х., 2012), “Історія філософської думки в 

Харківському університеті” (Х., 2013) та конспекті лекцій для аспірантів 

“Історія філософської думки в Україні” (Х., 2007) значна увага приділяється 

літературним та філософським дискусіям другої половини 20-х – 30-х років ХХ 

ст. у Харкові − тодішній столиці Радянської України [53, с. 251−289;                  

54, с. 169−227; 55, с. 305−316].  

Золотарьов В.А. у своїх трьох книгах “ЧК-ДПУ-НКВС на Харківщині: 

люди та долі (1919−1941)” [6], “Олександр Успенський: час, оточення”  [7], 

“Секретно-політичний відділ ДПУ УСРР: справи та люди” [8] та в низці статей 

на основі архівних матеріалів розкриває діяльність керівників Секретно-

політичного відділу Державно-політичного управління (ДПУ) Української СРР, 

які фабрикували кримінальні справи з метою нищення української творчої 

інтелігенції в Харкові в 30-х роках минулого століття.  
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Зазначимо при цьому, що ця тема недостатньо розкрита.  Узагальненого 

монографічного дослідження про історію літературних та філософських 

дискусій у Харкові, на жаль, досі нема. Наше монографічне дослідження, хоча й 

не в змозі охопити всі аспекти цієї великої проблеми, сподіваємося, буде 

спробою певною мірою вирішити її. 

У рішенні Ради Північно-Східного наукового центру Національної академії 

наук і Міністерства освіти і науки України з питання “Стан та перспективи 

наукових досліджень і викладання в галузі історії науки і техніки в наукових 

установах та вищих навчальних закладах регіону” від 22 жовтня 2009 року 

звертається увага на необхідність у вищих навчальних закладах регіону 

“розгортання науково-дослідних робіт з історико-наукової проблематики, введення 

її  у навчальний процес та використання таких досліджень на практиці”. Цим 

рішенням Рада рекомендує активізувати роботу з дослідження “науково-

історичного спрямування…”,  “підготовку  відповідних дисертацій, монографій,  

навчальних посібників” (додаток  Г).  

Таким чином, історія літературних та філософських дискусій у Харкові 

потребує подальшої розробки й уточнень, на що ми також  звернемо увагу в 

нашому монографічному дослідженні.  
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РОЗДІЛ І 

ПОЛЕМІКА ФІЛОСОФІВ ТА БОГОСЛОВІВ                                    

З КОМУНІСТИЧНИМ УЧЕННЯМ 

1.1. Полеміка завідувачів кафедри богослов’я Імператорського 

Харківського університету М. Стелецького та Т. Буткевича, філософів 

М. Бердяєва, Д. Мережковського та З. Гіппіус із соціалістичним та 

комуністичним ученням у дореволюційній Росії 

… мы сидим в луже, утешаясь тем, 

что это вовсе не лужа, а “русская идея”.   

“… русская идея” − русское безумие 

            Д. Мережковский “Больная Россия”, 1910 г.   

Основи майбутніх соціально-філософських дискусій у Харкові, як і в 

цілому в країні, були закладені ще в дореволюційний час. Із розповсюдженням 

у царській Росії соціалістичного учення з’явились їхні опоненти. У кінці ХІХ − 

на початку ХХ ст. в Російську імперію із Західної Європи наполегливо 

проникають ідеї соціалізму, які розбурхували уми різних верств населення, 

зокрема, багатьох віруючих. В активну теоретичну боротьбу із соціалістичними 

ідеями вступає Харківський богословсько-філософський часопис “Въра и 

Разумъ” [10], його автори, зокрема і М. Стелецький. У 1904−1905 роках в 

“Трудах Киевской духовной академии” він публікує статтю “Социализм − его 

история и критическая оценка с христианской точки зрения”, яка в 1905 р. в 

Києві виходить окремим виданням.  

Упродовж 1911−1912 рр. у часописі  “Въра и Разумъ” професор-

протоієрей, завідувач кафедри богослов’я Імператорського Харківського 

університету Микола Стелецький публікує серію статей, у яких критикуються 

теоретичні основи соціалістичного учення. 1912 р. ця серія під загальною 

назвою “Новейший социализм и христианство” виходить у Харкові окремим 

виданням. Посилаючись на зарубіжних і російських авторів, М. Стелецький 
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попереджає про “разрушительные последствия” реалізації цих ідей на практиці. 

Автор зазначає що на Заході соціалістичне учення засудило багато науковців, 

католицька та протестантська  церкви. М. Стелецький вважає, що настав час 

“…энергично выступить и нашей Православной Церкви на борьбу с этим злом, 

широкою волною залившим все наше общество” [9, с. 5−6 ]. 

Професор-протоієрей М. Стелецький розкриває неможливість реалізації 

вимог соціалістів “…действительного равноправия всех людей и во всех 

отношениях” [9, с. 73]. Далі автор говорить про ілюзорність  “…осуществления 

равенства человеческих состояний и тесно связанного с ним всеобщего 

материального благосостояния… в так называемой коммуне, и в ликвидации 

частной собственности” [9, с. 92−93]. У статті “Революционный характер 

социализма” М. Стелецький полемізує із соціалістами, які виступають проти 

власності, держави й релігії, які “… не хотят оставить камня на камне в 

нынешнем социально-политическом здании …и стремятся пересоздать его от 

основания до верха” [10, 1912, ғ 6, кн. 2, с. 728]. Засоби для реалізації цієї мети 

соціалісти вбачають у революції,  тобто “в насильственном ниспровержении 

законно существующего общественного строя”. М. Стелецький уважає, що 

послідовники цього “фанатического учения … готовы пролить потоки 

человеческой крови и сделать несчастными целые поколения людей, чтобы 

достигнуть результатов”. Автор висловлює сумнів, що люди, які звикли все 

розвалювати й руйнувати, можуть бути “устроителями всеобщего щастья”. Такі 

“непризнанные рачители общего благополучия” ставали “жестокими тиранами 

и деспотами”, коли їм вдавалось хоча б на короткий час захоплювати владу у 

свої руки.  

Далі М. Стелецький стверджує, що насилля, як “временная мера”, про 

яку говорять соціалісти й “современные марксисты”, згодом може 

перетворитися на “самую сущность этого учения”. Автор вважає, що класова 

боротьба, яку проповідують марксисти, призведе “…не к общественному 

благополучию, а к … еще более ужасной нищете и рабству − с одной стороны, 
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сказочного богатства и дикого произвола − с другой…” [10, 1912, ғ 6, кн. 2,    

с. 739].  

Стелецький  М. зауважує: “Ввиду сильного роста социалистического 

движения надлежит нам вступить в мирную борьбу с этим общественным 

злом” [10, 1912, ғ 7, кн. 1, с. 51]. При цьому він посилається на позитивний 

досвід Німеччини й Англії, де спромоглися значно обмежити вплив 

соціалістичних ідей завдяки соціальним реформам. На жаль, слушні поради 

відомого богослова та філософа не були прийняті до уваги і те, про що він 

застерігав, реалізувалось.  Незважаючи  на те, що М. Стелецький закликав  “к  

мирной борьбе” із соціалізмом, нова соціалістична влада  обійшлася з ним 

далеко не мирно. Він був заарештований і влітку 1919 р. по-звірячому 

закатований більшовицьким режимом [2; 11−14].     

У 1907 р. харківський професор-протоієрей Тимофій Буткевич, тоді член 

Державної Ради Росії, у своїй праці “Уроки первой французской революции”, 

опублікованій у шести номерах часопису “Въра и Разумъ”, здійснив 

порівняльний богословсько-філософський аналіз французької революції       

1789−1794 років і російської революції 1905−1907 років. У цій праці автор 

розкрив жахливі наслідки французької революції, яка призвела до руйнації 

виробництва та загибелі величезної кількості людей. Стосовно міжпартійної 

боротьби Т. Буткевич слушно зазначив, що в республіках і конституційних 

державах править не народ, а лише партії: “Достигнув власти, партия тот же час 

меняет, согласно со своею политическою программою, всю систему 

государственного управления: она изгоняет всех прежних министров, 

чиновников, а на их места назначает своих единомышленников”. І далі: “<…> 

партия не то же, что народ; она составляет лишь незначительную часть 

народа, − и именем народа она не имеет никакого права властвовать в 

государстве. Достигнув власти, партии прибегают к насилию для одержания 

победы над противными партиями” [10, 1907, т. ІІІ, с. 303−304; 15 , с. 14]. 
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Минуло понад століття після виходу праці Т. Буткевича, а ніби він сказав про 

наше недалеке минуле, і сучасне, і не лише про наше… 

Російський філософ Дмитро Мережковський в умовах загострення 

революційної ситуації в Росії в 1906 р. в праці “Грядущий хам” застерігав 

суспільство про загрозу “чуми ХХ ст.” − розповсюдження в громадському та 

особистому житті хамства, у якому вбачає “гостру політичну небезпеку”. На 

його думку, хамство − психологічне насилля над особистістю.  В умовах 

соціальної несправедливості, погіршення матеріального життя людства, 

розповсюдження рабства, міщанства та хамства виникає загроза революції, у 

результаті якої до влади приходить хам. Д. Мережковський пояснює: “<…> 

воцарившийся раб и есть хам …− грядущий Князь мира сего, Грядущий Хам” 

[16, с. 42−43]. На його переконання, “<…> достигшее своих пределов и 

воцарившееся мещанство и есть хамство” [16, с. 19]. Філософ уважає, що “Хама 

грядущего победит лишь Грядущий Христос” [16, с. 45]. 

Посилаючись на проповідь єпископа Волинського Антонія 

(Храповицького) в Ісакієвському соборі Санкт−Петербурга 20 лютого 1905 р. 

(із 14 травня 1914 р. − архієп. Харківський і Ахтирський, з 29 листопада 1917 р. 

по липень 1918 р. − митрополит − І.Ш.), Д. Мережковський зазначає, що діюча 

революційна партія (маючи на увазі партію більшовиків − І.Ш.) приховує свої 

злочинні цілі, посилаючись на свободу слова, свободу совісті, відміну 

адміністративного свавілля над особистістю громадян. А в дійсності вона 

ставить за мету насильницький політичний переворот, закликаючи народ до 

бунту й кривавого насилля. На переконання єпископа Антонія, ці люди  “<…> 

ненавидят Россию, замышляют погубить ее, и в случае ежели достигнут своих 

целей, то русский народ будет несчастнейшим из народов…”.  Ці вороги Росії 

“<…> будут разрушать святые храмы и извергать мощи уґодников Божиих, 

собирая их в анатомические театры” [16, с. 74]. 

У 1910 р. в збірці статей “Больная Россия” (Санкт-Петербург) 

Д.С. Мережковський зі страхом попереджає: “Вскоре, как пожар, в России 
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возгорится революция…” [16, с. 162]. Революцію в Росії філософ порівнює з 

“водопадом крови”, змішаної з “водопадом грязи”, і з відчаєм проголошує: 

“Соотечественники, страшно!” [16, с. 146]. Потім додає: “Все нарастает и 

нарастает этот тихий ужас, предчувствие неминуемой гибели” [16, с. 177]. Далі 

Д. Мережковський згадує “модного пророка” Писарєва, який “угрожает нам в 

будущем кровавым потопом”. На це філософ з обуренням зауважує “господам 

красным”: “Кто дал вам право человеческую кровь считать за воду? Вы хотите 

кровавыми буквами написать на ваших знаменах: свобода и анархия” [16, с. 

181]. Д. Мережковський російську соціал-демократію називає “железным 

молотом’’ [16 , с. 157]. 

Не довіряючи прихильникам “разумной революции”, філософ зауважує: 

“Настоящей разумной революции не из чего делать; хотя все к ней клонится. 

Но мы способны дойти до полной анархии. − Деспотизм анархический 

несравненно хуже монархического. − Мы стоим в предверии анархии, да она 

уже и началась. − Мы все опускаемся по скату и с неудержимой быстротой 

мчимся в пропасть, которой пределов и дна не видно”. І з відчаєм 

Д. Мережковський проголошує: “Боже, спаси нас от революции!” [16, с. 182]. 

Пізніше Микола Бердяєв у праці “Истоки и смысл русского 

коммунизма” дав таку характеристику лідерам революційного соціалістичного 

руху: “<…> и большевики и меньшевики и все деятели революционного 

социалистического движения вдохновлялись совсем не теми идеями, которые 

господствовали в верхнем слое русской культуры, им была чужда русская 

философия, их не интересовали вопросы духа, они оставались материалистами 

или позитивистами. Культурный уровень не только средних революционеров, 

но и вожаков революции был не высок, мысль их упрощена. Они остались 

чужды тому веянию духа, которое пронеслось над Европой и Россией в конце 

ХІХ и начале ХХ века” [17, с. 92]. 

Дмитро Мережковський згадує, як у перший день Пасхи на вулиці 

зустрів п’яних, які горланили: “Христос воскресе!” − разом “…с чудовищной… 
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русской бранью”, додавши при цьому, що недарма Лейбниць говорив про 

росіян: “крещеные медведи” [16, с. 197]. Далі філософ зазначає: “… мы сидим в 

луже, утешаясь тем, что это вовсе не лужа, а “русская идея”. Він вважає: 

“русская идея − русское безумие”, при цьому посилається на В’ячеслава 

Іванова, який усвідомлює “…опасность этого безумия”, вважаючи  її 

“…самоубийственной смертью”  [16, с. 198]. 

Дружина та соратник Дмитра Мережковського Зінаїда Гіппіус у своєму 

щоденнику 1914−1919 рр. тогочасні події в Росії розцінює як “великие 

потрясения своей страны…” [18, с. 208]. Іще 4 вересня 1915 р. в щоденнику 

вона передбачає “<…> яркую возможность неорганизованной революции, 

вызываемой безумными действиями Правительства…” [18, с. 208]. 3 жовтня 

1916 р. записує: “Никто не сомневается, что будет революция” [18, с. 213], а в 

грудні 1916 р. − на початку січня 1917 р. додає: “Будет, значит, крах, бунт, 

анархия … Я боюсь, ибо во время войны революция только снизу − особенно 

страшно. Кто ей поставит пределы?” [18, с. 214]. Посилаючись на 

Д. Мережковського, 8 березня 1817 р. З. Гіппіус зазначає: “ <…> от Ленина он 

ждет самого худшего” [18, с. 215].  

 

1.2. Оцінка більшовицького перевороту М. Бердяєвим,                       

Д. Мережковським та З. Гіппіус 

 

У книзі “Истоки и смысл русского коммунизма” М. Бердяєв зазначає: 

“Коммунистическая революция в России совершилась во имя тоталитарного 

марксизма, марксизма, как религии пролетариата, но в противоположность 

всему, что Маркс говорил о развитии человеческих обществ” [17, с. 88]. Далі 

він пише, що Ленін створював більшовицьку партію як диктаторську, потім  

уся Росія опинилась під диктатурою не лише цієї партії, але й комуністичного 

диктатора: “Самая организация партии крайне централизованная, была уже 

диктатурой в малых размерах. Каждый член партии был подчинен этой 
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диктатуре центра. Большевистская партия, которую в течение многих лет 

создавал Ленин, должна была дать образец грядущей организации всей России. 

И Россия действительно была организована по образцу организации 

большевистской партии. Вся Россия, весь русский народ оказался подчиненным 

не только диктатуре коммунистической партии, ее центральному органу, но и 

доктрине коммунистического диктатора в своей мысли и своей совести. Ленин 

отрицал свободу внутри партии и это отрицание свободы было перенесено на 

всю Россию. Это и есть диктатура миросозерцания, которую готовил Ленин”. 

Бердяєв М. зазначає, що більшовики “…создали полицейское государство, по 

способам управления очень похожее на старое русское государство”  [17, с. 99].    

Філософ вважає, що Ленін лише говорив про “диктатуру пролетаріату”, 

а в дійсності це була “диктатура комуністичної партії”.  “Тоталитарный 

марксизм” як учення, на думку М. Бердяєва, “охватывает всю полноту жизни − 

не только политику и экономику, но и мысль, и сознание, и все творчество 

культуры…” [17, с. 100].  

У збірці статей “Больная Россия” Д. Мережковський зазначає: “<…> в 

России нет вовсе революции, а есть только бунт − январский, декабрьский, 

чугуевский, холерный, пугачевский, разинский − вечный бунт вечных рабов” 

[16, с. 139].  

Під час жовтневих подій 1917 р. в московському Кремлі засідав 

Помісний собор Руської православної церкви. У цей час більшовики 

обстрілювали Кремль, горіли його знамениті храми. Собор звернувся до 

ворогуючих сторін припинити кровопролиття. У зверненні Собору зазначалося, 

що “происходит всеобщее затемнение совести и разума…”. 

У день приходу більшовиків до влади 7-го листопада опівночі З. Гіппіус 

у своєму щоденнику записала: “ <…> черная, черная тяжесть. Обезумевшие 

диктаторы Троцкий и Ленин сказали, что если они даже двое останутся, то и 

вдвоем, опираясь на “массы”, отлично справятся.  Готовят декреты о 
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реквизиции всех типографий, всей бумаги и вообще всего у “буржуев”, вплоть 

до хлеба” [18, с. 222].  

Проживаючи неподалік від Таврійського палацу та Смольного, 

слідкуючи за місцевою пресою та маючи широкі зв’язки з прогресивною 

громадськістю, З. Гіппіус описала як переживав ті часи “ <…> сознательный  − 

культурный и политический − слой русского общества великие потрясения 

своей страны…” [18, с. 208]. 7 січня 1918 р. зазначила, що більшовики, 

“опьяненные толпой варваров” [18, с. 225], за участі матросів, розігнали 

Установчі збори. 11 січня 1918 р. вона описала, як 

“интеллигенты−перебежчики”, яких вона знала, вступили у зв’язки із 

“сегодняшними преступниками”. Серед них, зокрема,  називає поетів 

Олександра Блока, Андрія Бєлого, Сєрафимовича, Сергія Єсеніна, Корнія 

Чуковського, художника Кузьму Петрова−Водкіна, режисера−“новатора” 

Всеволода Мейерхольда, який донедавна служив в імператорських театрах, а 

зараз “ <…> председательствует на заседаниях театральных с большевиками, 

надрывается от усердия к большевикам”. Додаючи при цьому: “Этот, кажется, 

особенная дрянь…” [18, с. 226−228]. А квартира М. Горького “ <…> 

совершенный музей, переполнена старинными вещами, скупленными у тех, кто 

падает от голода… Горький любуется скупленным, перетирает фарфор, эмаль и 

… думает, что это “страшно культурно!” [18, с. 232]. “Горький − на дне хамства 

и почти негодяйства, упоен властью…” (14 жовтня 1918 р.). Після марних 

звернень до нього стосовно звільнення заарештованих робить висновок: “Ибо 

Горький вступил в теснейшую связь с Лениным и Зиновьевым” (22 жовтня) [18, 

с. 234−235]. 

12−13 лютого 1918 р. З. Гіппіус із подивом описує, як Ленін наполягав 

перед делегацією підписати з німцями в Бресті “позорный мир”. Далі вона 

пише про злодіяння   після приходу більшовиків до влади. 17 березня З. Гіппіус 

зазначає про “звероподобный разгром” Михайлівського та Тригорського 

історичних маєтків Пушкіна, знищення садиби Тургенєва, опоганення могили 
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Толстого, убивство в Києві 1200 офіцерів та вбивство дітей кадетів у Ростові. 

Після Жовтня “революційні” банди 15 раз вривались до Георгія Плеханова, 

влаштовуючи обшуки та знущання. Він викликав друзів, щоб попрощатись, але 

їх більшовики не пропустили.  21 травня З. Гіппіус записує, що він помер. Із  

цього приводу вона зауважує: “Его убила Россия, его убили те, кому он, в меру 

силы, служил сорок лет. Нельзя русскому революционеру: 1) быть честным, 2) 

культурным, 3) держаться науки и любить ее. Нельзя ему быть европейцем. 

Задушат. Еще при царе туда−сюда, но при Ленине − конец” [18 , с. 231]. 

У щоденнику З. Гіппіус пише про масові грабежі в селах озброєними 

людьми, які забирають хліб. Вона зазначає, що серед “правящих большевиков” 

14 “клинически − помешанных …, уже сидевших в психиатрических 

лечебницах” [18, c. 232]. І це документально доведено. 

1 вересня 1918 р. З. Гіппіус записує: “Мы только теперь вступили в 

полосу настоящего ТЕРРОРА” [18, с. 233]. Після убивства Володарського, 

Урицького та поранення Леніна більшовики “ < …> арестовали 10 000 человек. 

Наполнили 38 тюрем и Шлиссельбург (в Петропавловске и в Кронштадте − 

верхом). Арестовали под рядовку, не разбирая. С первого разу расстреляли 512, 

с официальным объявлением и списком имен.  

Затем расстреляли еще 500 без объявления. … берут “заложников”, с 

тем, чтобы, убивая их косяками, устрашать количеством убиваемых. …Нет ни 

одной, буквально, семьи, где бы не было схваченых, увезенных, совсем 

пропавших…”. З. Гіппіус робить висновок: “ <…> большевики физически 

сидят на физическом насилии…” [18, с. 233−234].   

8 грудня 1918 р. вона записала, що для себе  зробила “главное 

открытие”: “ДАВНЫМ − ДАВНО КОНЧИЛАСЬ ВСЯКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ… 

Наше “сегодня”− это не только ни в какой мере  не революция … , а “банка с 

пауками…”. На завершення в щоденнику 12 січня 1919 р. З. Гіппіус радить 

Європі не вірити більшовикам, а заявити їм: “убирайтесь к черту” [18, 

с. 236−237].    
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Мережковський Д. та З. Гіппіус повстали проти пролетарського 

“цезарепапізму” й одразу були піддані гонінням. Вони врятувалися втечею в 

Польщу, потім у Францію, де намагались пояснити європейцям, що 

більшовизм − небезпека всесвітня. Але Європа, на жаль, не розуміла їхніх 

застережень. Ставлення Мережковських до Росії в минулому, тогочасному й 

майбутньому було однаковим. Вони воліли від  росіян “…признания во всех  

грехах прошлого, … и раскаяния на несправедливость настоящего…”. Спасіння 

Росії вони вбачали  “…только в Христе”: “Только Христом можно преодолеть 

антиномичность судеб мира, человечества и личности” [16, с. 268].     

 

1.3. Критика теорії та практики більшовизму на сторінках  харківського 

соціально-філософського часопису “Мысль” 

      Харківський соціально-філософський часопис “Мысль” цікавий тим, що 

автори його статей у першій половині 1919 р. одними з перших розкрили ідейні 

джерела та соціальну зумовленість російської революції, піддали 

аргументованій критиці теорію та практику більшовизму. І це відбулося на 

18 років раніше М. Бердяєва, який у трагічний 1937-й рік репресивної 

диктатури Сталіна англійською мовою  в Парижі опублікував свою книгу 

“Истоки и смысл русского коммунизма”. Потім ця праця була перевидана 

німецькою, французькою, іспанською, італійською та голландською мовами. 

Російською ж мовою вперше була опублікована в Парижі в 1955 році. Лише 

через 71 рік після виходу на Заході, перед розпадом Радянського Союзу, ця 

книга відомого філософа післяреволюційної еміграції репринтним 

відтворенням побачила світ у Москві в 1990 році.  

Під час другого перебування при владі більшовиків у Слобідській 

Україні в Харкові із  січня по липень 1919 року за найближчої участі 

В. Базарова
*
, С. Девдаріані (Дана), М. Кричевського та інших видавали 

                                                           
*
В.Базаров (В.О. Руднєв) (1874–1939 рр.) – філософ, із 1896 року брав участь у соціал-

демократичному русі. У 1905–1907 роках співпрацював із більшовицькими виданнями. У 

період реакції відійшов від більшовизму, пропагуючи “богобудівництво” та 
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спочатку щотижневий, потім двотижневий соціально-філософський 

меншовицький часопис “Мысль”. Загалом вийшло 15 номерів. Нумерація 

сторінок часопису від першого до останнього номера була наскрізною. Виходив 

часопис у видавництві “Социалистическая мысль” [1; 20]. Видавці “Мысли” 

визначили часопис як “науковий марксистський журнал” (додаток А), тому з 

позицій марксизму вони намагалися критикувати теоретичні положення 

більшовизму та реалізацію їх на практиці. 

Харків був одним із головних центрів меншовизму. Наприкінці квітня − 

на початку травня 1917 року меншовицькі організації Харкова, які нараховували 

дві тисячі членів, підтримали Тимчасовий уряд, боролися проти влади Рад та 

соціалістичної революції. У серпні 1917 року Харківська організація меншовиків 

нараховувала вже  3100 членів [21, c. 26]. У кінці 1917 року з регіонів перше 

місце серед меншовицьких організацій посідала Україна (33 тис. членів). А серед 

найбільших меншовицьких організацій України була Харківська (3,6 тис. членів) 

[22, c. 445−446].   

Меншовики-інтернаціоналісти Харкова на чолі з відомими 

прихильниками Ю. Мартова − С. Девдаріані  (Даном) та І. Бером (Гуревичем) 

засудили світову війну. 26 січня 1919 року на загальних зборах меншовиків 

Харкова 140 учасників схвалили проект резолюції М. Попова про необхідність 

підтримки постанови ЦК партії меншовиків від 10 жовтня 1918 року про те, що 

жовтневий переворот, здійснений більшовиками, є “історичною необхіністю” й 

тепер слід підтримати радянську владу.  

За резолюцію С. Девдаріані (Дана) − проти постанови ЦК − 

проголосували 116 осіб. Ліві меншовики на чолі з Ю. Мартовим на партійній 

нараді в Москві 28 грудня 1918 Ғ 1 січня 1919 року підтримали більшовицький 

                                                                                                                                                                                                 

емпіріокритицизм, із махістських позицій критикував марксизм. Із  1917 року-меншовик. 

Жовтневий переворот зустрів негативно. 1919 року жив у Харкові, де брав активну участь у 

меншовицьких виданнях. Тут опублікував збірник своїх праць “На шляху до соціалізму”. 

Боровся з “догматичним матеріалізмом”. У 1922-1930 роках працював у Держплані СРСР. В 

останні роки життя займався перекладом художньої та філософської літератури. 1937 року 

вдруге заарештований, 1939 року помер у в'язниці. Реабілітований посмертно  (див.: Русская 

философия. Словарь /  Под общ. ред. М.А. Маслина. − М., 1995. − С. 30–31). 
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переворот. Таким чином, серед членів партії меншовиків  не було однозначної 

оцінки подій 1917 року. 

Вплив партії меншовиків у Харкові невпинно зростав. Якщо під час 

перевиборів Рад робітничих депутатів у 1919 році меншовики в Москві 

отримали лише 46 місць, у Катеринославі – 120, у Тулі – 50, то в Харкові – 

205 місць [22, c. 493]. 

Автори статей у харківському часописі “Мысль” більшовицький 

переворот 1917 року розцінювали як “соціальне лихо”. Посилаючись на Маркса, 

вони доводили “незакономірність”, “випадковість” приходу до влади 

більшовиків та “неминучість краху” радянської влади й відкрито критикували 

ленінську теорію соціалістичної революції, вчення про диктатуру пролетаріату та 

насильницькі методи більшовицького правління. 

У редакційній статті В. Базаров зазначив, що перший номер часопису 

“Мысль” виходить у той час, коли “соціально−політична катастрофа, яку 

переживає цивілізований світ, досягла величезного розмаху” [1,  c. 1]. Автор 

констатує факт розвалу “колосів на глиняних ногах” − Російської та Австрійської 

імперій. До того ж він абсолютно переконаний у неможливості їхнього 

відродження в колишньому вигляді. 

Часопис поставив перед собою головну мету − на підставі “критичної 

переробки досвіду останніх років російської та світової історії з позицій 

мислячих марксистів” шукати шляхи виходу з цієї глибокої соціальної кризи     

[1, c. 1]. 

Далі В. Базаров аналізує причини “банкрутства старої системи” й 

пропонує шляхи “подолання цієї кризи”, щоб Росія могла собі “забезпечити 

можливість подальшого існування та розвитку”. Для “успішної боротьби з 

господарською розрухою” “істинний марксист” В. Базаров пропонує 

“возз'єднання Росії”. На думку автора, “політичне розчленування Росії” 

відбулося через економічну руйнацію, викликану війною. Тому цю проблему 

варто вирішувати не лише політично, а й економічно. За таких умов насамперед 



 

 

 

18 

необхідно звернути увагу на відтворення знарядь і засобів виробництва, слід 

значно збільшити виробництво товарів, необхідних для потреб народу. А для 

цього разом із виробництвом на державних підприємствах варто надати права 

приватним підприємцям, але під контролем держави. 

Базаров В. абсолютно не вірить у “світову комуністичну революцію”, 

про яку говорять більшовики. Він вважає, що для насичення ринку товарами 

необхідно дозволити вільну конкуренцію. Відкидаючи можливість повернення 

до старого режиму, В. Базаров виступає за “планомірне суспільне регулювання 

народного господарства” [1, c. 9]. Такий шлях успішно реалізує Німеччина після 

поразки своєї революції. Більшовики теж обрали такий принцип, але методи 

його реалізації були іншими − насильницькими. 

У наступному номері часопису В. Базаров у статті “Комунізм чи 

державно впорядкований капіталізм?” критикував тих комуністів, які за умов 

розрухи висувають гасло слов'янофілів про “месіанство” російського народу, 

про його покликання вказати “гнилому Заходу” шляхи для спасіння. Навпаки, 

автор статті закликав повчитися у Заходу господарюванню. Більшовики в Росії 

провели “націоналізацію” всіх галузей господарства, навіть планують здійснити 

“націоналізацію” у сільському господарстві. Під приводом диктатури 

пролетаріату через некомпетентний “робітничий контроль” позбавили 

керівників виробництва будь-якої ініціативи. Тому націоналізовані 

підприємства завдають державі великих збитків. 

Для підвищення продуктивності праці В. Базаров пропонував увести  

принцип особистої зацікавленості трудящих. Він критикував різке зростання 

бюрократичного апарату. На його думку, необхідно ліквідувати різні центри, 

главки, комітети та ради, які втручаються у виробничу діяльність. Усі 

адміністративно−розпорядчі функції слід передати в руки директорів. На 

підставі аналізу ситуації останніх років В. Базаров дійшов висновку, що 

більшовики, прийшовши до влади, створюють той самий “державно 

впорядкований капіталізм” [1,  c. 58−64] . 
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Подібну думку висловлював також і М. Рожков
*
, який доводив, що 

багатомільйонне селянство Росії налаштоване проти радянської влади. “В масі 

селянства визначилося певне тверде ставлення до радянської влади. Її бояться і 

ненавидять так само, як стару самодержавно−бюрократичну владу. І першою ж 

можливістю вони скористаються, щоб сприяти її поваленню” [1, c. 31]. 

Мартов Ю.
**

 у своєму листі з Москви “Новий курс радянської Росії” 

засуджує практичні дії більшовиків, які спираються на методи “червоного 

терору” та репресій. “Самодержці” з Луб'янки широко використовують 

“надзвичайки”. Ці дії стають загрозою для самої радянської влади. Близько 

шістдесяти повітів багатьох губерній Росії охоплені селянськими повстаннями. 

Через рік свого правління більшовики змушені були запровадити деякі 

реформи в політиці. Вони провели урізану амністію деяких своїх опонентів від 

соціал−демократичної партії. Були скасовані комітети бідноти й здійснена 

спроба не відносити середняків до “куркулів”. Ю. Мартов зазначав, що 

більшовицький режим шукає шляхи виходу з кризи, у якій він опинився. 

У дев’ятому номері (квітень 1919 року) М. Ґінзбург із позицій 

“істинного марксиста” опублікував статтю “Ідеологічні корені більшовизму”. 

Він зазначав, що, крім стихійних і соціальних явищ, які призвели до панування 

більшовиків, були ще ідеологічні чинники, які підготували йому шлях до 

перемоги. М. Ґінзбург підкреслював, що більшовизму насамперед надав велику 

послугу ревізіонізм, який “поховав ортодоксальний марксизм”. 1898 року на 

святкуванні “золотого весілля” “Маніфесту комуністичної партії” в Парижі 

Еміль Вандервельде відмовився від Марксової спадщини досить категорично. 

                                                           
*
  Рожков М.О. (1868–1927 рр.) закінчив Московський університет. Із 1898 року – приват-

доцент Московського університету. Із 1905 року – член РСДРП. Жовтневий переворот не 

прийняв, назвав його “авантюрою”, яка загрожує “бонапартизмом”. 1919 року співпрацював із 

харківським меншовицьким часописом “Мысль”. У лютому 1921 року був заарештований. 

Порвав із меншовизмом. Із 1924 року викладав у Московському університеті. 
**

 Мартов Ю. (Цедербаум Юлій Йосипович) (1873–1923 рр.)  – один із лідерів меншовизму. 

У липні  1920 року емігрував у Німеччину. У Берліні видавав меншовицький 

“Социалистический вестник”. 
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М. Ґінсбург вважав, що ревізіоністи, розхитуючи фундамент соціалізму, 

послабили сили супротиву пролетарської ідеології натиску стихійного масового 

руху. Едуард Бернштейн, руйнуючи віру в Марксову теорію спільної боротьби, 

цим самим освятив соціальні експерименти. Таким чином, було піддано 

сумнівові вчення наукового соціалізму, яке Маркс розробляв усе своє життя. 

Автор вважав, що невизнання законів неминучого розвитку соціалізму, 

проголошеного марксизмом, повернуло до виникнення утопічного соціалізму 

Сен−Симона й Фур'є. 

М. Ґінзбурґ, посилаючись на Маркса та факти, аргументовано показав, 

що Росія далеко не досягла того етапу промислового розвитку, коли тріщить 

його “оболонка”. Навпаки, у Росії спостерігаємо “недорозвиненість технічних 

засобів виробництва”, до того ж зруйнованих п'ятирічною війною та 

революцією [1,   c. 289]. У той час, коли ревізіоністи руйнують теоретичні засади 

марксизму – науковий базис соціал-демократії, синдикалісти підкопуються під 

його тактику, засуджуючи його демократизм. Як на Заході, так і в Росії крайні 

ліві лідери ігнорують принципи демократизму й схиляються до диктатури класу, 

особливо там, де “диктатура має коріння у відсталості країни” [1,  с. 290]. 

У Росії після скасування кріпосного права не встиг сформуватись 

середній клас, як на Заході. Ані у Великобританії, ані в Україні дрібна буржуазія 

не стала культурною й політичною силою, на яку треба було зважати. У Росії не 

було демократич.них традицій, як на Заході. Через це, як вважає автор, у країні 

з'являлася можливість створення державної влади у формі диктатури. 

М. Ґінзбурґ також зазначав, що одним з ідеологічних чинників, який 

сприяв перемозі більшовизму в Росії, були “специфічні особливості російської 

інтелігенції [1,  c. 290]. Кращі представники російської інтелігенції вірили, що 

Росія піде до соціалістичного майбутнього “своєю особливою дорогою”, 

минаючи буржуазний шлях, яким іде Європа. Росії немає потреби проходити 

через стадію капіталістичного господарства, буржуазного лібералізму та 

демократичного парламентаризму. Сатирик М. Салтиков-Щедрін висміював ідеї 
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конституції, як і буржуазну ідею. Герцен О. жив мріями про високе покликання 

російського народу оновити старий західний світ живою силою “громадівського 

начала”. 

На думку М. Ґінзбурга, у 1870 − 1880-х роках “месіанізм” слов'янофілів 

вилився в народництво. Автор зазначає, що “в глибоких звивинах мозку 

більшовизму” зародилася жага “негайного, моментального запровадження щастя 

на землі”. Російська інтелігенція заявляла про свою готовність віддати 

батьківщину для блага людства. Про це говорили М. Бакунін, Л. Толстой,          

Ф. Достоєвський, а також Д. Мережковський у праці “Природа російської 

революції”. 

М. Ґінзбурґ звернув увагу на ще один досить важливий соціальний 

чинник установлення більшовицької диктатури в Росії. Якщо в Західній Європі 

буржуазія весь час посідала почесне місце в управлінні державою, то в арській 

Росії цього майже не було. У Західній Європі буржуазія виховала кілька 

генерацій у дусі поваги до держави. У Росії ж державні посади обіймали 

бюрократичні нащадки чиновників привілейованих класів, а останнім часом “за 

волею долі” на високих відповідальних посадах раптом опинилися люди зовсім 

іншого соціального походження. 

Якщо в західних країнах апарат державної влади всіляко гальмував і 

гальмує революційну політику, то в Росії владою оволоділи ті елементи, які в 

минулому рішуче боролися з офіційною державністю. Тому зараз у Росії апарат 

влади став “могутнім провідником революційної диктатури пролетаріату”        

[1,  с. 292]. 

У 10, 12, 13 та 15 номерах харківського часопису “Мысль” (квітень–

липень 1919 року) відомий ідеолог меншовизму Ю. Мартов (Цедербаум) 

опублікував велику працю “Світовий більшовизм”. На початку статті автор 

пояснює появу такого соціального явища, як “російський більшовизм”, 

насамперед “аграрним характером Росії” та “відсутністю глибокого політичного 

виховання широких народних мас” [1, с. 333]. 
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Ю. Мартов зазначав, що попри поширену думку, нібито більшовизм є 

“суто російським явищем”, революційний процес засвідчив, що виник і “світовий 

більшовизм”. І це підтвердили тримісячна німецька революція й події у 

Фінляндії та Польщі. 

Цього не очікував західноєвропейський марксизм. До речі, дещо пізніше, 

1937 року, відомий російський філософ М. Бердяєв в еміграції теж писав про 

подвійний характер “російського комунізму”. Із одного боку, це “явище 

світове”, а з іншого – “явище російське та національне”. Появу “більшовицької 

стихії” в Західній Європі Ю. Мартов пояснював наявністю в революції 

“озброєних солдатських мас”. Вони, ігноруючи демократичні ідеї та 

парламентські форми управління державою, намагаються “навести              

порядок” [1, c. 334]. 

Філософ вважав, що коріння більшовизму також слід шукати в 

“становищі пролетаріату”. Загальними рисами пролетарського більшовизму як 

світового явища він називає, по-перше, максималізм − прагнення досягти 

максимальних результатів у справі покращення соціальних умов, не враховуючи 

об'єктивних обставин. По-друге, відсутність уважного ставлення до потреб 

суспільного виробництва, переважання споживацьких устремлінь над 

виробничими. По-третє, схильність до вирішення всіх питань політичної 

боротьби, боротьби за владу методами застосування збройної сили. При цьому 

більшовики ігнорують демократичні методи вирішення соціальних проблем. 

Ю. Мартов зазначав, що робітнича маса якісно змінилась. Багато 

робітників чотири з половиною роки провели на фронті. Після повернення до лав 

пролетаріату вони вносять у нього бойовий революційний дух, дух солдатського 

бунтарства. Навіть у нейтральних країнах Скандинавії, у Швейцарії відбулися 

великі страйки. У багатьох країнах Західної Європи з'являється недовіра до 

профспілкових лідерів. Відроджуються ідеї ласальянства та санкюлотів 1794 та 

1797 років. 
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Появу нового революційного руху з анархічними мотивами пояснювали 

також розривом марксистських традицій, втратою народними масами віри в 

старих вождів і старі організації. Ю. Мартов помічає панування “споживацького 

комунізму” над мотивами організації виробництва на колективних засадах і в 

країнах Західної Європи. Пролетаріат нехтує завданнями підтримки та 

забезпечення розвитку продуктивних сил. Автор убачає в цьому велике зло. 

Адже така позиція не виховує робітничий клас для ефективного управління 

суспільством. Боротьбу з цією тенденцією в революційному русі Ю. Мартов 

вважає особливо важливою для марксистської соціал-демократії. 

Ю. Мартов рішуче засуджував більшовицькі методи “грабежу 

награбованого” − реквізиції, контрибуції та конфіскації. Адже цим самим 

руйнуються продуктивні сили, відволікаються від виробництва народні маси. 

Автор звернув увагу на ще одну рису “світового більшовизму” − 

нехтування духовною культурою. Так, паризькі санкюлоти 1794 року з приводу 

страти Лавуазьє заявили: “учені не потрібні республіці”. А Робесп'єр, 

наголошуючи на необхідності вибору до Конвенту Марата, пояснював 

виборцям, що в представницьких зібраннях “занадто багато філософів”                

[1, с. 342]. На думку Ю. Мартова, сучасний санкюлотизм “комуністичного” 

ґатунку не такий уже й далекий від французького. Тому на “світовий 

більшовизм” буржуа та соціал-націоналісти Європи “дивляться з 

апокаліптичним острахом” [1, с. 343]. 

Ю. Мартов зазначав, що в Росії відбулася відверта або прихована заміна 

“влади рад” на владу більшовицької партії, яка поступово перетворюється на 

головний державний орган [1, с. 467]. Це підтвердив після невдалого виступу 

лівих есерів 3 липня 1917 року В. Ленін, заявивши в брошурі “До гасел”, що 

гасло “Вся влада Радам!” віджило свій час і має бути замінене гаслом “Вся 

влада більшовицькій партії!” [1, с. 467].  Після цих подій В. Ленін вирішив 

установити в країні “безпосередню партійну більшовицьку диктатуру”               

[1, с. 468]. До того ж, це диктатура не більшості над меншістю, як раніше 
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говорив В. Ленін, а диктатура меншості в середині самого пролетаріату. Це − 

відродження якобінської диктатури меншості, створеної французькою 

буржуазною революцією XVIII сторіччя й відкинутої самим же робітничим 

класом. Зазначимо, що на щастя народів Західної Європи “більшовизм” там не 

прийшов до влади, як це сталося, на жаль, у колишній Російській імперії, 

принісши багато зла за роки їхнього правління. 

До речі, за кордоном Ю. Мартов запропонував для видання свою серію 

статей “Світовий більшовизм” із харківського часопису “Мысль. Пізніше була 

опублікована книга під цією ж назвою в Берліні після смерті автора в 1923 році 

[23, с. 514−515]. 

В одинадцятому номері (травень 1919 року) часопису “Мысль” була 

надрукована стаття М. Рожкова “Велика французька і російська революція”, у 

якій автор наводить історичні паралелі, розкриваючи схожість та відмінність між 

ними. Відмінність полягає в тому, що французька революція розпочалася 

раніше, а російська − значно пізніше. Якобінці та жирондисти разом знищили 

монархію й вирішили аграрне питання, продавши дешево селянам конфісковані 

землі духівництва та дворян. Схожість цих революцій автор вбачав у терорі: 

“Наш терор не більше, але й не менше якобінського. Природа обох однакова. І 

наслідки однакові”, − зазначав автор [1, с. 397]. М. Рожков небезпідставно 

зауважував, що в терорі винувата не одна, а дві сторони. 

У дев'ятому номері (квітень 1919 року) С. Девдаріані (Дан) опублікував 

статтю “Паризька комуна і Комуністичний Інтернаціонал”, у якій дав високу 

оцінку Інтернаціоналу, створеному К. Марксом та Ф. Енгельсом 1864 року. Його 

позитивну роль він убачає в тісному зв'язку з французькими та німецькими 

робітниками навіть під час війни. І Інтернаціонал не прагнув до безпосереднього 

повстання й захоплення влади, хоча й вірив у наближення соціалістичної 

революції. Діячі І Інтернаціоналу, які стояли на правому крилі на чолі з 

К. Марксом та Ф. Енгельсом, посилювали пролетарські організації й готували їх 

до соціалістичного перевороту. 
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С. Девдаріані вважав, що досвідом Паризької комуни збагатилася теорія 

наукового соціалізму. Після її падіння стало зрозуміло, що пролетаріат має 

організуватись у самостійну класову силу для успішної боротьби за 

соціалістичні перетворення суспільства. Це завдання взяв на себе                            

II Інтернаціонал. У всіх капіталістичних країнах утворюються політичні партії 

робітничого класу. 

С. Девдаріані зазначав, що Комуністичний Інтернаціонал виник у 

результаті тривалої організаційної підготовки. Йому передувала ідейна робота 

революційної групи. Очолював цю нечисленну групу В. Ленін. Під час світової 

війни він за кордоном розвивав свої комуністичні ідеї, протиставляючи їх ідеям 

міжнародної соціал-демократії. У своїх виступах В. Ленін західну соціал-

демократію називав “наскрізь прогнилою” й закликав до соціалістичної рево-

люції. Він писав, що можлива перемога соціалізму спочатку в небагатьох або 

навіть у одній окремо взятій капіталістичній країні. Пролетаріат, який переможе 

в цій країні, − зазначав В. Ленін, − проведе експропріацію своїх капіталістів і 

організує в себе соціалістичне правління. Потім пролетаріат цієї країни зможе 

виступити проти іншого капіталістичного світу, залучивши пригноблені класи 

інших країн. Переможний пролетаріат підніме повстання проти капіталістів 

усього світу, виступивши за необхідності навіть із військовою силою проти 

експлуататорських класів та їхніх держав. 

Відповідно до цього вчення в Росії розпочався жовтневий переворот. 

Більшовицькі вожді були переконані, що розпочнеться соціалістичний переворот 

у всьому світі. Але пролетарські маси Росії не переймалися цими ідеями. Плани 

більшовиків щодо “світової революції” не були реалізовані. Вони, спираючись на 

Червону армію, почали війну за соціалізм у своїй країні, а не проти буржуазії 

інших країн. 

С. Девдаріані зазначав, що післяжовтнева диктатура в Росії не спирається 

на демократію, вона її заперечує. Усі установи, створені більшовиками, наділені 

надзвичайними повноваженнями. Вони ведуть політичну узурпацію влади, ідею 
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такої диктатури переносять на весь світ. Її підтримав пролетаріат Китаю, 

Монголії, Персії, Азербайджану та Туреччини. Нові вожді революційного 

пролетаріату Азії й навіть частково європейських країн у Москві нещодавно 

створили Комуністичний Інтернаціонал, який має довести до кінця ідеї Паризької 

комуни. Маніфест Комуністичного Інтернаціоналу проголошує громадянську 

війну, війну класів. 

Автор статті не вірить у громадянську війну в ім'я “світової 

соціалістичної революції” після сигналу з Москви. На Заході ідеї більшовиків 

зараз мають невеликий вплив. С. Девдаріані зазначає, що Комуністичний 

(точніше, московський) Інтернаціонал виражає волю меншості. І ця меншість 

заявляє у своєму Маніфесті, що “боротьба з соціалістичним центром є 

необхідною умовою успіху боротьби з імперіалізмом” [1, с. 287]. Соціалісти 

всього світу оголошені “ворогами робітничого класу, і їх ставлять до стінки 

разом із буржуазією всіх країн” , − зазначав автор. 

Підбиваючи підсумки, С. Девдаріані заявив, що “інтернаціоналісти 

новітнього типу не лише не сприяють об'єднанню пролетарського фронту у 

світовому масштабі, а й розбивають його”. І далі: “Комуністичний 

Інтернаціонал − це громадянська війна, оголошена більшості робітничого класу” 

[1, с. 287]. 

Автор статті підкреслював, що більшовики Росії своїми заявами 

суперечать заповітам Паризької комуни 1871 року про спільні дії пролетарів для 

здійснення соціалістичної революції. Він вважав, що дійсний соціалістичний 

Інтернаціонал не протиставлятиме різні течії в робітничому русі, не відлучатиме 

людей від церкви. С. Девдаріані закликав більшовиків із Комуністичного 

Інтернаціоналу “відректися від комуністичних експериментів”. Подібні 

експерименти, проведені у світовому масштабі, на переконання автора статті, 

викликали б анархію, від якої вже розпадається Росія. Такі експерименти не 

сприяють вирішенню завдань, які поставлені Паризькою комуною. 
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В одинадцятому номері часопису Р. Григор'єв у статті  “Третій 

Комуністичний Інтернаціонал і його коріння” доводить, що в Росії не дозріли 

умови для соціалістичної революції; автор зображав її як “неусвідомлений бунт 

людей, які не думають про майбутнє” [1, с. 414]. 

З оцінками Комінтерну, висловленими С. Девдаріані, збігається думка  

В. Базарова, обґрунтована в статті “Третій Рим і Третій Інтернаціонал” 

[1, с. 469−475]. Він зазначав, що ще дванадцять років тому Д. Мережковський 

попереджав Західну Європу про те, що майбутня російська соціалістична 

революція запалить і її. Тоді цього ніхто не сприйняв усерйоз. А тепер його 

пророчі слова здійснилися − після більшовицького перевороту в Росії відбулися 

революційні події в Пруссії, Баварії та Угорщині. В. Базаров констатував: 

“більшовицька радянська ідея завоювала собі серця найстаріших європейських 

демократій. Німецька революція вся пройшла під радянським прапором” 

[1, c. 471]. У Росії більшовики, руйнуючи релігію, створили антихристовий 

насильницький, з експлуататорськими тенденціями суспільний лад. Вожді 

комунізму сіють навколо себе “безодню горя та страждань”. І такий “рай”, на 

думку автора, вони хочуть побудувати в усьому світі. 

Корені цих більшовицьких прагнень В. Базаров убачав в ідеї ченця часів 

Івана III про Москву як “Третій Рим”, потім − у слов'янофільстві та                   

Ф. Достоєвському. Більшовики російську революцію хочуть перетворити на 

світову. На переконання В. Базарова, III (Московський) Інтернаціонал і є “Третій 

Рим” – “реалізоване прагнення наших предків” [1, с. 475]. 

У передостанньому, чотирнадцятому номері часопису (червень 

1919 року) С. Девдаріані опублікував статтю “До зміни влади”, у якій описував 

“червоний” терор більшовицької влади, зокрема в Харкові. На його думку, цей 

терор свідчить про агонію нової влади. Вона дала багатий матеріал проти себе. 

Автор вважав, що про “комуністичні катівні” говоритиме весь світ. Фотографії 

про цей терор з'являться в газетах Європи та Америки. 



 

 

 

28 

Якщо Добровольчу армію Харків вітав, то Червону − не дуже. У Харкові 

більшовики знищували “контрреволюціонерів”, яких бачили в кожному 

будинку. С. Девдаріані робить висновок, що громадянська війна викликала 

незадоволення соціалізмом. Ідеологи робітничого руху були ізольовані від 

народу. Більшовики ліквідують “буржуїв”, забираючи в них власність, чим 

викликають незадоволення. Із різних верств населення починає формуватися 

антибільшовицький фронт. 

С. Девдаріані вважав, що радянська влада − реакційна, переслідує 

антисоціальні цілі. А їй слід було б замість терору спиратися на народні маси й 

відроджувати виробництво. 

В останньому, п’ятнадцятому, номері часопису (липень 1919 року) 

Ю. Дикман у статті “Марксизм на роздоріжжі”, посилаючись на німецьку газету 

“Neue Zeit” (квітень 1917 року), описує розкол між “більшовиками” та 

“меншовиками” в німецькій соціал-демократії. Автор вітав статтю 

К. Каутського про імперіалістичну війну, у якій той досить прозоро висловлював 

своє негативне ставлення до крайніх лівих. 

В. Базаров у харківському часописі “Мысль” виступив із підтримкою      

К. Каутського, який 1918 року в праці “Диктатура пролетаріату” зазначав, що    

словосполучення “диктатура пролетаріату” К. Маркс згадав у єдиному листі, а 

В. Ленін вирішив використати це поняття на практиці. Тут В. Базаров 

критикував працю В. Леніна “Пролетарська революція і ренегат Каутський”: 

“На ділі, на практиці, всією своєю поведінкою комуністи на кожному кроці 

підтверджують, що диктатура їхня є державне насилля меншості російського 

народу над більшістю, − і в цьому є сутність “ренегатського” твердження 

Каутського” [1, с. 236]. Далі філософ аналізував таке явище, як “пролетарська 

культура” [1,  с. 414]. 

М. Кричевський описує свої спогади про російську революцію з її 

жорстокістю [1, с. 434]. Харківський часопис “Мысль” друкує серію статей 

Карла Каутського,  листи К. Маркса та Ф. Енгельса. 
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В останньому номері часопису Р. Григор'єв опублікував велику рецензію 

на дві брошури “ідеаліста, напівслов'янофіла та напівмістика” князя Євгена 

Трубецького “Велика революція і криза патріотизму” та “Звірине царство і 

прийдешнє відродження Росії”. Рецензент вважав, що брошури-лекції 

Є. Трубецького “тонко і талановито” спрямовані проти більшовиків. Більшовизм 

Є. Трубецькой розглядав не лише як суто російську, а як світову, 

загальнолюдську проблему. У дев'ятому номері часопису Ю. Мартов надрукував 

“Спогади про Карла Лібкнехта”, із яким він познайомився наприкінці 

1906 року. 

У десятому номері часопису (квітень 1919 року) Л. Любимов опублікував 

некролог із приводу передчасної смерті відомого економіста М. Туган-

Барановського, який “дав так багато російській і не тільки російській науці”      

[1, с. 343]. А в дванадцятому номері  (травень 1919 року) опубліковано некролог 

із приводу смерті Віри Засулич, яку “скромно поховали на московському 

Волковому цвинтарі поряд із Плєхановим” [1, с. 390] . У часописі регулярно 

друкували внутрушні політичний, економічний та літературний огляди. 

Більшовики уважно стежили за політичною діяльністю меншовиків і 

аналізували зміст їхніх періодичних видань. У липні 1919 року В. Ленін у статті 

“В лакейській” повідомляє, що з півдня йому привезли кілька меншовицьких 

видань, серед яких називав харківську “Мысль” В. Базарова та Ю. Мартова, а 

також “Южное дело”. В. Ленін  визнавав, що Ю. Мартов – “найбільш видатний 

меншовик” і що він “солідарний з ідейним своїм вождем К. Каутським”           

[24, Т. 39. с. 133]. В. Ленін розлого цитував статтю Ю. Мартова “Світовий 

більшовизм”, опубліковану в квітневому номері харківського часопису 

“Мысль”,  полемізуючи  з ним. 

Позицію Ю. Мартова стосовно “світового більшовизму” В. Ленін 

розцінював як “лакейство перед опортунізмом Каутських” [24, Т. 39. с. 134].        

В. Ленін звинувачував Ю. Мартова та К. Каутського в переході на бік буржуазії 



 

 

 

30 

й пояснював їм, що громадянська війна може бути лише між пролетарями та 

буржуазією, а не всередині пролетаріату. 

Більшовики вважали, що на цьому етапі головними їхніми ворогами були 

меншовики. Каральний орган партії більшовиків ВЧК у циркулярному листі від   

1 липня 1919 року зазначав, що необхідно “взяти на облік усіх меншовиків, 

стежити за їхніми настроями” [22, с. 10]. А в жовтні 1919 року в новому 

циркулярі працівникам, які вели справи з грифом “антирадянські партії”, було 

дано завдання − збирати “солідний слідчий і звинувачувальний матеріал щодо 

меншовиків” [22, с. 10]. 

12 грудня 1919 року в Харкові знову встановлено радянську владу. Це був 

третій прихід більшовиків. Харків проголошено столицею радянської України. 

У березні−квітні 1920 року в Москві відбулася нарада партії меншовиків, 

де були прийняті тези Ю. Мартова “Про світову соціалістичну революцію і 

завдання партії” та С. Девдаріані (Дана) “Про поточний момент”. На відміну від 

більшовиків, меншовики вважали соціалістичну революцію тривалим проце-

сом. Вони заперечували неправове насилля й виступали за необхідність свобод і  

повну ліквідацію терору. 

Більшовики в березні 1920 року провели масові арешти своїх головних  

опонентів, особливо в Москві та Харкові. Закрили харківську газету 

меншовиків “Наш голос”. Ю. Мартов та С. Девдаріані (Дан) змушені були 

емігрувати. 1946 року С. Дан у Нью−Йорку опублікував працю “Походження 

більшовизму”. 

16 вересня 1920 року в Харкові заарештували 120 учасників 

Південноросійської конференції РСДРП. 15 жовтня 1920 року на з’їзді 

Незалежної соціал-демократичної партії Німеччини в Галле Ю. Мартов 

виступив із яскравою антибільшовицькою промовою. Він заявив, що “соціальна 

відсталість Росії і розумова відсталість більшовизму” завели російську 

революцію в глухий кут. 
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У 1922 році В. Ленін виступив як ініціатор нової хвилі репресій проти 

меншовиків. У березні на ХІ з’їзді РКП(б) він заявив про необхідність 

публічного засудження меншовизму, “…а наші революційні суди повинні 

розстрілювати, інакше це не наші суди” [24,   Т. 45, с. 89]. Через два місяці в 

листі голові Наркомюсту Д.І. Курському В. Ленін поставив вимогу: 

“…розширити застосування розстрілу (із заміною висланням за кордон) … до 

усіх видів діяльності меншовиків, есерів і т.п.” [24, Т. 45, с. 189]. Після цього в 

Кримінальному кодексі РСФСР з’явилась сумнозвісна 58-ма стаття (у 1927 році 

в ній було вже 18 пунктів, зокрема, 13 “розстрільних”. 

Улітку 1922 року Ленін відправив записку генсеку ЦК РКП(б) Сталіну 

стосовно наміченого висилання групи соціалістів, зокрема меншовиків, за межі 

Радянської Росії. Він називав у ній Потресова, Розанова, Л.Н. Радченка 

(“найлютішого ворога більшовизму”), Рожкова (“невиправного”). “Потрібно 

декілька сот подібних осіб вислати за кордон безжалісно. Очистити Росію 

надовго”, – писав він. При цьому Ленін вимагав вислати названих ним осіб без 

оголошення мотивів: “Чистити потрібно швидко…” , – додав він.  

У кінці 1922 року з Радянської Росії було вислано (здебільшого в 

Німеччину) 25 видатних діячів меншовицької партії. Серед них були члени ЦК 

РСДРП  Югов, Дан, Ніколаєвський, секретар ЦК Л.О. Цедербаум-Дан. 

У грудні 1922 року Політбюро РКП(б) винесло рішення: “Звільнити 

меншовиків із усіх державних, професійних та кооперативних організацій”.  

“Звільнити” тоді означало відправити в адміністративне заслання або табір. 

Основним місцем ув’язнення меншовиків був Соловецький табір, а також 

тюрми Москви, Володимира та ін. Весною 1923 року в рік 25-ї річниці РСДРП, 

ОГПУ розпочало інсценування “саморозпуску” партії меншовиків. 

На початку 1923 року партія меншовиків переходить на нелегальне 

становище. У липні 1923 року В. Молотов підписав секретний циркуляр “Про 

заходи боротьби з меншовиками”. У 1923−1924 роках країною прокотилася нова 

хвиля репресій над меншовиками. 1−3 лютого 1924 року в Харкові відбувся 
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Всеукраїнський з'їзд колишніх меншовиків (близько 700 осіб), який визнав 

“історичний провал меншовизму” і розпустив усі свої органи в Україні та заявив 

про повне припинення будь-якої політичної діяльності. До початку 1930 року 

меншовизм у країні було повністю розгромлено. 

1−9 березня 1931 року в Москві відбувся судовий процес над 

меншовиками. Головою Спеціального суду від Верховного Суду СРСР був 

М.М. Швернік. Серед членів суду був М.К. Муранов. Державним 

звинувачувачем на суді виступав прокурор Російської Федерації                    

М.В. Криленко. Звинувачені були засуджені від 5-ти до 10-ти років позбавлення 

волі з позбавленням прав на три роки. У тому ж році в Москві вийшла велика 

книга “Процесс контрреволюционной организации меншевиков” [25]. Це був 

заключний акорд у непримиренній боротьбі більшовиків проти своїх 

опонентів – меншовиків.  

До речі, в енциклопедії “Политические партии России. Конец ХІХ–

 первая треть ХХ века” нема згадки про харківський меншовицький часопис 

“Мысль”, згадується лише легальний філософський і суспільно-економічний 

часопис більшовиків “Мысль”, п’ять номерів якого вийшло в Москві в грудні 

1910 − квітні 1911 року [22, с. 497]. Нема також нічого про харківський часопис 

“Мысль” у монографії П.А. Подболотова й Л.М. Спіріна “Крах меньшевизма в 

Советской России” [23]. С.В. Тютюкін у своїй монографії “Меньшевизм: 

страницы истории” помилково називає часопис “Мысль” “харьковской 

меньшевистской газетой” [26, с. 497]. Вищезгаданий депортований колишній 

член ЦК меншовицької партії Б. Ніколаєвський у своїй статті “Меншовики в 

період воєнного комунізму (1918−1921 рр.)”, опублікованій у США, 

посилаючись на лист Ю. Мартова з Москви “Новый курс в Советской России”, 

що був надрукований у номері 1−2 харківського журналу  “Мысль”, додав, що 

“…проведені більшовиками розстріли викликали на Заході сильне обурення, 

зокрема, і серед робітників”. Б. Ніколаєвський помилково зазначає, що вийшло 

14 номерів харківського часопису “Мысль” [27, с. 99].  
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Меншовизм був альтернативою більшовизму. Між  ними точилася 

непримиренна ідеологічна й політична боротьба. Критика меншовиками теорії 

та практики більшовиків на сторінках харківського часопису “Мысль” багато в 

чому була слушною та аргументованою. А цього не визнавала протилежна 

сторона. Переважна більшість меншовиків за таку критику поплатилася 

пожиттєвою депортацією за межі Батьківщини або й власним життям. 
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РОЗДІЛ ІІ 

СТВОРЕННЯ ТОТАЛІТАРНОЇ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ 

ПІСЛЯ БІЛЬШОВИЦЬКОГО ПЕРЕВОРОТУ 

 

2.1. Формування тоталітарного режиму в Україні  

протягом 20-х років ХХ століття 

 

У 20-х роках ХХ століття почала формуватися політична, економічна та 

ідеологічна структура країни, яка протягом семи десятиліть визначала долю 

держави та десятків мільйонів її громадян. У цей період було закладено основи 

радянського тоталітаризму − негативного феномену ХХ ст. Правляча 

більшовицька партія поступово перетворилася в основу радянського 

тоталітаризму. В. Греченко та О. Ярмиш цей період називають “добою 

раннього тоталітаризму” [28]. Більшовицька партія, тоталітарна за своїм 

характером, зосередила всі важелі політичної влади. Республіканські партійні 

організації, як і республіканські наркомати, повністю були підпорядковані 

центральному партійному керівництву в Москві.  

Тоталітарна система в Україні, як і  в цілому в СРСР, формувалася під 

контролем більшовицької партії. 10 грудня 1922 р. у Харкові відкрився            

VІІ Всеукраїнський з’їзд Рад. Його делегати схвалили декларацію про 

утворення Союзу РСР і проект Конституції СРСР. 30 грудня 1922 р. відбувся     

І з’їзд Рад СРСР. Від України було 364 делегати. За пропозицією керівника 

делегації УСРР М. Фрунзе з’їзд в основному затвердив Декларацію про 

утворення Союзу РСР і Союзний договір. Відповідно до цих документів 

головні питання політики входили в компетенцію союзного уряду. На з’їзді був 

утворений об’єднаний ЦВК СРСР на чолі з головами ЦВК чотирьох союзних 

республік. Від України до нього увійшов Г.І. Петровський.  

Після утворення СРСР Сталін фактично почав проводити свою політику 

автономізації. У липні 1923 р. було прийнято рішення про те, що всі питання 
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економічного й фінансового характеру уряди союзних республік повинні 

погоджувати з Раднаркомом СРСР.  

Юридичне оформлення СРСР відбулося на ІІ з’їзді Рад СРСР у січні 

1924 р., який прийняв Конституцію. Проте союзний договір не був підписаний, 

не було проведено й референдуму з цього приводу. Таким чином, утворення 

СРСР призвело до реалізації сталінського плану “автономізації”. Україна, як і 

інші радянські національні республіки, перетворилася на провінцію унітарної 

держави.   

Ленін як голова радянського уряду пропонує спецслужбам узяти під 

контроль наукову й творчу інтелігенцію. У листі до Ф. Дзержинського від        

19 травня 1922 р. він вимагав: “… збирати систематичні відомості про 

політичний стан, роботу і літературну діяльність професорів і письменників” 

[24, Т. 54, с. 265]. В Україні ще 14 січня 1921 р. з цією метою у складі ГубЧК 

було утворено секретно-оперативні частини (СОЧ), а вже у травні 1921 р. в 

центральному апараті ВУНК було утворено секретно−оперативне управління. 

Протягом 20-х років Сталін − “продовжувач справи Леніна”, створив досить 

своєрідну тоталітарну систему. До основної характеристики цього режиму слід 

віднести, перш за все, монополію на владу Комуністичної партії, зрощення 

партійного та державного апарату. Монополія політичної влади призвела до 

утворення режиму беззаконня й політичного терору. Для радянського 

тоталітарного режиму характерним було широке використання єдиної 

комуністичної ідеології. У 1929 р. завершено створення тоталітарної 

комуністичної системи. 

Збереження й зміцнення тоталітарного режиму неможливе без насилля. 

Тому для нього властивим було застосування терору як засобу внутрішньої 

політики. Установлення й панування тоталітарного режиму в Україні в            

20-х роках було великою трагедією українського народу, що призвела до 

численних людських жертв.   
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2.2. Завершальний етап створення тоталітарної системи 

 

Наприкінці 20-х – на початку 30-х років в Україні завершилося 

формування бюрократичної, командно−адміністративної системи управління 

суспільством. 30-ті роки ХХ ст. В.А. Греченко називає “апогеєм сталінського 

тоталітаризму в Україні” [38]. Компартія під керівництвом Сталіна стала ядром 

та знаряддям тоталітарної системи. Він створив власний “орден мечоносців” 

[38, с. 68]. 

Тоталітаризм − це теорія та практика бюрократичної еліти, що 

абсолютизує й прославляє насильство в усіх його іпостасях і являє собою 

диктатуру бюрократії в її найбільш варварських, найбільш терористичних 

формах. Створення тоталітарної системи завершилося розгромом у 1930 р. 

“правого ухилу” (Бухарін, Риков, Томський). Сталін заявив, що більшовицька 

партія стала єдиною у світі революційною організацією, яка до кінця 

розгромила опортуністів, центристів і вигнала їх із партії. А троцькізм, на його 

переконання, давно вже перестав бути організацією комунізму, перетворився в 

передовий загін контрреволюційної буржуазії, яка веде боротьбу проти 

комунізму, радянської влади, будівництва соціалізму в СРСР. Тому Сталін 

значну увагу приділяв критиці троцькізму й боротьбі з ним.   

На початку 1930 р. ЦК ВКП(б) прийняв постанову, відповідно до якої в 

партійному апараті усіх рівнів створюються відділи та сектори, які 

контролювали б усі ділянки народного господарства й культури. Це означало, 

що партійний апарат безпосередньо керував усіма сферами життя тоталітарного 

суспільства. Така структура партійних органів проіснувала 55 років − до 

початку “перебудови”. 

Для придушення неугодних із політикою партії був створений 

каральний орган партії ЧК-ДПУ-НКВС, який рішуче виконував свої каральні 

функції. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

СТАН ФІЛОСОФСЬКОЇ  ОСВІТИ Й НАУКИ  В ХАРКОВІ           

В ПІСЛЯРЕВОЛЮЦІЙНИЙ ПЕРІОД (1917−1941 РР.) 

3.1. Зміни влади в Харкові та в університеті 

після Лютневої революції  1917 року 

Після Лютневої революції 1917 року в Петрограді та із початком 

закономірного розпаду Російської імперії на Слобожанщині, як і на всій 

території України, протягом декількох років влада змінювалась так, як влучно 

висловився персонаж із кінофільму “Весілля в Малинівці”. Але на 

Слобожанщині були не лише “білі” та “червоні”. Із лютого 1917 до грудня   

1919 року влада в Харкові змінювалась 9 разів: Тимчасовий уряд, Центральна 

Рада УНР, більшовики, Центральна Рада УНР, Гетьманат Скоропадського за 

участю кайзерівської Німеччини, Директорія УНР, більшовики, денікінці та з 

грудня 1919 року – знову більшовики.  

Незважаючи  на те, що і “червоні”, і “білі” забирали на військову службу 

студентів, навчальний процес у Харківському університеті  тривав. Проте 

ставлення професури до цих політичних сил було неоднозначним і змінювалось 

залежно від ситуації. 6 березня 1917 року на екстреному засіданні ради 

університету було прийнято рішення підтримати Тимчасовий уряд і надіслати 

вітальні телеграми голові Тимчасового уряду князю Г.С. Львову, а також голові 

Державної думи М.В. Родзянку, у яких висловлювалася готовність “віддати всі 

сили служінню звільненій Росії” [19, с. 277]. З лютого по листопад 1917 року в 

університеті відносно нормально проходив навчальний і науковий процес. 

12 жовтня 1917 року на засіданні ради університету обговорювали 

записку про “українське питання”. Після прийняття надіслали її Тимчасовому 

уряду. У цій записці Рада висловлювалася за “надання права вільного вживання 

української мови у всіх місцевих установах, а так само за вільний розвиток суто 

національної української культури” [19, с. 280]. Проте два професори 

історико−філологічного факультету Д.І. Багалій і М.Ф. Сумцов своїх підписів 
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під запискою з “українського питання” не поставили. Вони вважали, що 

Харківський університет зобов'язваний своїм виникненням 

слобідсько−слов'янському суспільству й народу і що Харківська губернія 

належить до України, а не до Росії [19, c. 281]. 

Деякий час в Україні існували дві влади: одна – із центром у Києві – 

Українська Центральна Рада, а друга – із центром у Харкові – російський 

більшовицький режим. У таких умовах історико-філологічний факультет 

Харківського університету почав підготовку викладачів з української філології, 

а також з історії та теорії мистецтва. В університеті тривав навчальний процес, 

інтенсивно працювали науковці. Д.І. Багалій українською мовою підготував і в 

1918 році опублікував “Історію Слобідської України”, у якій ішлося про 

Харківський колегіум та  філософію Григорія Сковороди.  

У 1918 році на історико-філологічному факультеті Харківського 

університету  відкрили кафедри історії України та історії української мови і 

літератури, на яких розпочали читання відповідних курсів лекцій. 

Із приходом у квітні 1918 року до влади генерала П. Скоропадського та 

проголошенням його гетьманом Української Держави професору Д.І. Багалію 

двічі – у липні та жовтні − пропонували сформувати уряд. Але він, 

посилаючись на різні причини, від цієї пропозиції відмовився, проте погодився 

бути експертом у питанні визначення міждержавного кордону в ході 

українсько-російських переговорів. Виходячи з історичних фактів та етнічного 

складу населення, професор аргументовано доводив приналежність Східної 

Слобожанщини (частини Курської та Воронезької губерній) до України           

[19, с. 283]. Д.І. Багалій разом з А.Ю. Кримським відіграли значну роль у 

заснуванні Української академії наук. Д.І. Багалій став першим серед істориків 

дійсним членом Української академії наук і очолив історико-філологічний 

відділ. 
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3.2. Ставлення професури Харківського університету                          

до більшовицького режиму. Реорганізація та закриття університету 

Після більшовицького перевороту в Петрограді 20 листопада 1917 року 

рада Харківського університету виступила з протестом проти радянської влади. 

Разом із міською думою вона висловилась за підтримку Центральної Ради 

України. Професор Д.І. Багалій був призначений губернським комісаром освіти 

[19, с.  281]. 

Після проголошення в березні 1917 р. в Києві Української Народної 

Республіки (УНР) через місяць у Харкові до влади прийшли більшовики. У цей 

час викладачі університету займали вичікувально-негативну позицію. Вони не 

бажали брати участь у будівництві “нового” життя за більшовицьким зразком. 

Із початку січня 1919 року на Слобожанщині вдруге встановилась 

радянська влада. 15 січня 1919 року на раді університету після палких дебатів 

було вирішено, що “вступ у відносини з існуючими тепер організаціями 

доцільний, якщо університет хоче обіпертися на якусь владу” [19, с. 288]. 

Більшовицький режим вирішив усунути старе керівництво університету, 

яке вороже сприйняло радянську владу. Народний комісаріат освіти, що 

очолював колишній асистент Київського політехнічного інституту                 

В.П. Затонський, до Харківського університету призначив комісаром студента 

Ветеринарного інституту Малича-Двояронока, якого в університеті зустріли 

вороже. 20 березня 1919 року рада університету ухвалила резолюцію, що 

постанова Наркомосвіти про передачу керівництва вищими навчальними 

закладами комісарам, які зовсім не знайомі з академічним життям, руйнує 

автономію вищих навчальних закладів. У резолюції підкреслювалось, що такі 

дії Наркомосвіти загрожують закриттям  вищих навчальних закладів. 

Рада комісарів вищих навчальних закладів при Наркомосвіті 28 березня 

1919 року вирішила ліквідувати правління університету, його раду й ради 



 

 

 

40 

факультетів. Залишилися лише декани факультетів, які мали керувати науково-

навчальною діяльністю [19, с. 289]. 

На початку червня 1919 року Червона армія знову змушена була 

залишити Харків, захопивши з собою 38 заручників із концтабору Харківської 

ГубЧеКа. Серед заручників були професори університету А.С. В’язигін,         

Я.А. Денисов, О.В. Орлов та  М.С. Стелецький. Згодом заручники були знищені 

в Сумах та Орлі [2, с. 71−78; 19, с.  292; 14]. 

11 (24) червня 1919 року до Харкова ввійшли передові загони 

Добровольчої армії генерала Май-Маєвського. Нова влада тримала курс на 

реставрацію основних елементів дореволюційного ладу. На засіданні ради 

університету 20 червня (3 липня) ректор П.П. П’ятницький привітав усіх із 

визволенням “од тяжкого, пригнічуючого ганебного рабства”. Рада ухвалила 

резолюцію, у якій “гаряче вітала героїчну Добровольчу армію, що взяла на себе 

важке і відповідальне завдання відтворення великої, єдиної, неподільної Росії” 

[19, с. 289]. 

У жовтні 1919 року група професорів Харківського університету, а 

також інших навчальних закладів міста підписали звернення до вчених 

Заходу − “Воззвание русских ученых к Европе”, у якому дається соціально-

філософська оцінка більшовицькому терору, нищенню культурних цінностей. У 

цьому зверненні більшовицьких лідерів названо “утопістами” й “фанатиками”, 

“неврівноваженими”, навіть “з кримінальним минулим”, які ховаються під 

псевдонімами (Ленін, Троцький) [19, с. 292]. 

Більша частина студентів університету вступили до лав Добровольчої 

армії, а менша − до Червоної армії. Тому під час осіннього семестру 1919 року 

професори університету читали лекції майже в порожніх аудиторіях. 

 

3.3.  Докорінна більшовицька перебудова  системи  освіти 

12 грудня 1919 року на Слобожанщині втретє встановилася радянська 

влада й Харків був проголошений столицею УСРР. Перед цим частина 
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професорів і викладачів університету змушена була залишити місто й піти з 

відступаючими частинами Добровольчої армії. Решта, боячись більшовицького 

терору, почала пристосовуватися й співпрацювати з радянською владою, щоб 

мати можливість продовжувати науково−педагогічну діяльність. 

Таким чином, із грудня 1919 року почався новий етап у житті 

університету, який завершився 5 липня 1920 року його закриттям. Харківський 

університет проіснував 115 років. 

Після приходу до влади більшовиків радянська влада розпочала 

докорінну перебудову освіти, у тому числі й вищої школи. Була поставлена 

мета – зробити вищу школу могутнім чинником соціалістичного будівництва. 

Іще в травні 1919  року, під час другого перебування більшовиків у Харкові,  

були скасовані наукові ступені та звання. У факультетські ради входила 

однакова кількість викладачів і студентів. За прикладом Російської Федерації в 

1919 році вчительські та педагогічні інститути в Україні перетворювалися в 

Інститути народної освіти (ІНО). Більшовицький режим  реорганізував 

університети в інститути. Була скасована автономія вищих навчальних закладів. 

Вони повністю підпорядковувались Наркомосвіті України. ЦК КП(б)У перед 

керівництвом Наркомпросу України поставив завдання про необхідність 

виконання рішень партії в галузі освіти.  

На жовтневому 1920 року пленумі ЦК КП(б)У була піддана критиці 

робота Наркомпросу. Нарком освіти Г. Гринько був усунений від своєї посади 

“за намагання відокремити процес розвитку освіти в Україні від Росії та інших 

республік”. Пленум вважав, що освіта має бути уніфікованою, в українській 

освіті не повинно бути чогось відмінного. На посаду наркома освіти політбюро 

ЦК КП(б)У рекомендувало В.П. Затонського. Під час вступу до вишів 

ураховувалося соціальне походження абітурієнтів. Від робітників не вимагали 

атестатів про середню освіту, не проводилися вступні іспити. Для них у 1921 р. 

були відкриті робітничі факультети.   
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ЦК КП(б)У у вищих навчальних закладах запровадив низку  заходів, для 

того щоб тримати під контролем професуру. Із цією метою вводиться посада 

політкомісара в кожному виші. Як правило, ним призначався студент-комуніст. 

Він наділявся правом видавати накази та інструкції з усіх напрямів діяльності 

цих установ: навчального процесу, навчального навантаження, 

науково−дослідної роботи та виховних заходів.  

Із цією ж метою Політбюро ЦК КП(б) на своєму засіданні 23 червня 

1922 р. прийняло рішення запропонувати ДПУ “застосовувати як один з 

репресивних заходів проти активістських неблагодійних елементів професури 

вислання  за межі федерації”. На початку серпня 1922 р. був підготовлений 

український список, до якого було включено 77 осіб, зокрема 47 працівників 

вишів, із яких 32 професори з Харкова, Києва, Одеси та Катеринослава. Цей 

список був схвалений ЦК та ВЦ ВК Радянської України за підписами 

Г. Петровського й Х. Раковського. 9 серпня 1922 р. його затверджено на 

засіданні спеціальної комісії ЦК КП(б)У. У таких репресивних умовах частина 

української інтелігенції, яка не прийняла більшовицького режиму, змушена 

була емігрувати за кордон: літератори О. Олесь, В. Винниченко; видатні 

музикальні діячі та артисти В. Горовіц, Г. Нейгауз та ін. [28, с. 62−63]. 

Основною метою в галузі освіти та культури більшовики вважали 

ідеологічне перевиховання народних мас у комуністичному дусі. Для цього, на 

їх думку, необхідно створити нову культуру, основою якої має стати марксизм. 

Під час другого перебування більшовиків при владі у січні 1919 р. у Харкові 

був створений Народний комісаріат освіти України, підконтрольний                

ЦК КП(б)У.  

Важливу роль у підготовці ідеологічних кадрів для партійної та наукової 

роботи відіграв Комуністичний університет ім. Артема, створений у Харкові 

в квітні 1922 р. Сюди за рішенням ЦК КП(б)У, губкомів партії та ЦК 

комсомолу направлялись на навчання комуністи та комсомольці. 
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На базі історико−філологічного та фізико−математичного факультетів 

Харківського університету в 1920 році було створено Академію теоретичних 

знань (АТЗ), яка складалася з Інституту суспільних наук (ІСН) та Інституту 

фізико−математичних наук (ІФМН) [19, с. 305]. Спочатку в Академії 

теоретичних знань переважна більшість викладачів читали свої лекції, як і 

раніше, інколи вставляючи положення про “соціалістичне будівництво”, 

“історичний матеріалізм” тощо. 20 квітня 1921 року наказом Наркомосвіти 

УРСР Академія теоретичних знань була перетворена в Харківський інститут 

народної освіти (ХІНО) [19, с. 306], а Київський університет – у Вищий 

інститут народної освіти (ВІНО), із 1926 року − у Київський інститут народної 

освіти (КІНО). 

Перед викладачами ХІНО було поставлено завдання, щоб на першому 

курсі в студентів сформувався матеріалістичний світогляд. Необхідно було 

навчити їх елементарній економічній і політичній грамоті, а також щоб вони 

могли аналізувати явища суспільного життя з позицій марксистської ідеології 

та марксистського методу. Для досягнення цієї мети першокурсникам читали 

такі предмети: неорганічна й органічна еволюція, основи марксизму, наука про 

народне господарство, історія революційних рухів, загальне вчення про право й 

державу. 

Частина харківських професорів готова була визнати соціалізм, але без 

диктатури пролетаріату, а також не приймала філософських основ марксизму – 

діалектичного та історичного матеріалізму. Так, наприклад, співробітник 

Всеукраїнської академії наук А.М. Ладиженський, виступаючи  проти філософії 

марксизму, у своїй книзі “Суспільно−політичні  ідеали стародавнього світу, 

середніх віків та нового часу”, виданій у Харкові 1919 року, писав: “Якщо 

марксизм брати не як філософське вчення, а лише як політико−економічну 

теорію, то у ньому, безперечно, надзвичайно багато цінного”. 

31 березня 1922 року відповідно до постанови Раднаркому УРСР “Про 

увічнення пам’яті та забезпечення сім’ї професора О.О. Потебні”.  



 

 

 

44 

Харківському інституту народної освіти було присвоєно ім’я видатного 

українського вченого Олександра Потебні [19, с. 328]. 

У першій половині 20-х років ХХ ст. у вітчизняних вищих навчальних 

закладах викладали комплекс соціально−економічних дисциплін (соціально-

економічний мінімум), до якого було включено й філософію під назвою 

“Історичний матеріалізм”. Згодом, у другій половині 20-х років, було вирішено 

запровадити у вишах курс марксистської філософії  “Діалектичний матеріалізм” 

як окрему дисципліну. Навчальні програми з курсу марксистської філософії 

були зорієнтовані на тематику історичного матеріалізму (теорія суспільного 

розвитку, розвиток продуктивних сил і виробничих відносин, класи та класова 

боротьба, базис і надбудова, вчення про державу й диктатуру пролетаріату). 

Висвітлювалось також кілька тем діалектичного матеріалізму (ідеалізм і 

матеріалізм, діалектичний метод у філософії). Було опубліковано низку 

підручників із філософії під назвою “Історичний матеріалізм”. 

Х з’їзд КП(б)У перед викладачами суспільних наук поставив завдання 

роз’яснювати політику Компартії та радянської влади, розвінчувати ідейні 

концепції антирадянських елементів; навчально-методична й наукова робота 

повинна була проводитись відповідно до потреб диктатури пролетаріату й  

соціалістичного будівництва.  

Рішенням Раднаркому УРСР від 17 вересня 1925 року при Харківському 

інституті народної освіти було створено факультет політичної освіти, 

перетворений у 1929 р. на Інститут комуністичної освіти із 

філософсько−атеїстичним факультетом. Основним завданням цього факультету 

в перші роки його існування була підготовка висококваліфікованих працівників 

політосвіти. Факультет мав дати студентам серйозну загальну освіту, необхідну 

політпрацівникові для його роботи, ґрунтовні знання із соціально-економічних 

питань за марксистською методологією про методику цієї роботи. На 

факультеті було два відділення − міське й сільське. Спеціалізація починалася з 

першого курсу. 
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У навчальному процесі в ХІНО, як і в інших вишах України, велику 

увагу приділяли проблемі українізації. Значний внесок у підвищені ролі 

української мови зробив М.О. Скрипник. Із метою забезпечення навчання й 

виховання українського народу його рідною мовою постановою Раднаркому 

УРСР від 21 вересня 1920 року “Про введення української мови в школах і 

радянських закладах” була запроваджена політика українізації. У навчальні 

плани факультетів уводили обов’язковий курсу української мови. Але процес 

українізації в ХІНО проходив стихійно, адже значна частина викладачів не 

володіла українською мовою.  Наркомат освіти 24 жовтня 1924 року встановив 

терміни проведення процесу українізації. У 20-ті роки багато вчених працювало 

над укладанням україномовних термінологічних словників із різних предметів. 

Але частина викладачів принципово не хотіла переходити на викладання 

українською мовою, саботуючи цей процес. Із кінця 20-х років політика 

українізації почала гальмуватися. Офіційна влада, особливо більшовицькі 

керівники,  у процесі українізації вбачали небезпеку націонал−ухильництва та 

націоналізму. 

Відповідно до постанови Наркомосвіти від 25 листопаду 1925 року 

викладання всіх дисциплін на всіх факультетах ХІНО мало бути повністю 

переведено на українську мову з вересня 1926 року. Оскільки в 1927−1928 

роках викладання в ХІНО було українізоване лише на 74,4%, то термін 

закінчення українізації було продовжено до початку 1930−1931 навчального 

року [19, с. 327]. 

20 січня 1930 року ректором ХІНО було призначено недавнього 

випускника аспірантури Українського інституту марксизму-ленінізму            

Я.С. Блудова. Але недовго йому довелося обіймати цю посаду, оскільки      

1929−1930 навчальний рік став останнім для ХІНО як освітнього закладу. 

У Харківському інституті народної освіти була створена науково-

дослідна кафедра марксизму й марксознавства, яку очолював відомий 

філософ Семковський (Бронштейн) Семен Юлійович (1882−1937). Проте у 
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квітні 1922 року цю кафедру було переведено до Комуністичного університету          

ім. Артема. 

У вересні 1921 року в ХІНО створено науково-дослідну кафедру історії 

європейської культури, керівником якої було обрано професора          

В.П. Бузескула, але після того, як він у 1922 році став академіком Російської 

академії наук, очолив її С.Ю. Семковський. Тоді ж на кафедрі була створена 

нова секція – соціології, на чолі якої також став С.Ю. Семковський. 

Одночасно він продовжував очолювати й науково-дослідну кафедру марксизму 

і марксознавства, до переведення її до Комуністичного університету ім. Артема 

[19, с. 358]. 

25 березня 1925 року постановою Президії Укрнауки секцію російської 

культури з 1 жовтня цього ж року було виокремлено зі складу науково-

дослідної кафедри історії української культури. 14 листопада 1925 року 

кафедру історії європейської культури за власним бажанням залишив професор 

С.Ю. Семковський. Після нього кафедру очолив професор М.С. Гольдін. 

9 червня 1926 року на засіданні Малої президії Укрнауки було вирішено 

при кафедрі історії європейської культури створити нову секцію – наукової 

методології та логіки під керівництвом професора Б.Я. Рудаєва. До цієї секції 

ввійшли наукові співробітники ліквідованих секцій історії ідеології та 

соціології. 

1 жовтня 1928 року науково-дослідну кафедру історії європейської 

культури знову очолив професор С.Ю. Семковський. Ще в 1926 році йому за 

сукупністю праць був присуджений науковий ступінь доктора філософії та 

соціології, а в 1929 році він стає дійсним членом Всеукраїнської академії наук 

[19, с. 358]. Кафедра історії європейської культури видавала “Наукові записки”,  

де друкувалися праці з питань методології наук (у 1927 р., том 1), історії 

літератури (у 1927 р., том 2) та різних проблем європейської історії та культури 

(у 1929 р., том 3). 
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Кафедра історії європейської культури не слідувала якомусь одному 

напряму. Науковці кафедри продовжували розробляти попередню тематику − 

історію афінської демократії, античну ідеологію, історіографію тощо. У 

1923 році професор В.П. Бузескул опублікував першу частину книги 

“Відкриття ХІХ і початку ХХ століть в галузі історії стародавнього світу”, яка 

була присвячена відкриттям у Стародавньому Єгипті, Ассирії, Вавілоні та на 

півночі Африки. У 1924 році побачила світ друга частина цієї книги про 

відкриття під час дослідження давньогрецької культури [19, с. 359]. 

У 1924 році виходить збірник праць професора М.С. Гольдіна 

“Соціалізм і комунізм у Франції”. А в 1923 році він видав “Вибрані промови 

Дантона”. І далі працював над перекладом і поясненням промов діячів Великої 

французької революції 1789−1794 років: Робесп’єра, Сен-Жюста, Марата та ін.  

При науково-дослідній кафедрі історії європейської культури працювало 

декілька семінарів, зокрема з історії релігії. 

Створена кафедра історії України до 1923 року у своєму складі мала дві 

секції: історії України, якою керував академік Д.І. Багалій, та літературно-

етнографічну, яку  очолював академік М.Ф. Сумцов, а після його смерті в 

1922 році – професор О.В. Вєтухів. У 1926 році кафедра історії України була 

офіційно перейменована на кафедру історії української культури. Завідувач цієї 

кафедри, академік Д.І. Багалій, у 1926 році опублікував  монографію 

“Український мандрований філософ Григорій Сковорода”, яка стала підсумком 

попередніх досліджень про найвидатнішого українського мислителя ХVІІІ ст. 

Понад тридцять років учений шукав та опрацьовував матеріали про         

Г.С. Сковороду. Ця монографія й зараз уважається найбільш глибоким 

дослідженням життєвого й творчого шляху відомого українського філософа. 

Під керівництвом професора О.В. Вєтухіва співробітники етнолого-

краєзнавчої секції досліджували матеріальну та духовну культуру 

Слобожанщини. Вони вивчали тогочасні форми тотемізму та анімізму з метою 

аналізу закономірностей еволюції духовної культури народу, а також 
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міфічно−релігійні уявлення українського народу. Професор О.В. Вєтухів 

опублікував підручник “Життя слова”, який за життя автора видавався шість 

разів. Учений, розвиваючи ідеї О.О. Потебні, проаналізував актуальні питання 

психології творчості, звернувши увагу на загальнолюдське значення 

літературних образів. 

При Комуністичному університеті ім. Артема створено кафедру 

марксизму і марксознавства. У 1924 році вона перетворюється в 

Український інститут марксизму (із 1927 р. − Український інститут 

марксизму-ленінізму − УІМЛ). Із 1931 р. УІМЛ входить до складу 

Всеукраїнської асоціації марксистсько-ленінських інститутів (ВУАМЛІН). 

З 1927 року починає виходити теоретичний орган УІМЛ – журнал “Прапор 

марксизму”, з 1931  – “Прапор марксизму−ленінізму”, а з 1934 до 1936 року – 

“Під марксо−ленінським прапором”.  

До УІМЛІНу входив філософсько-соціологічний відділ, керівним 

органом якого була президія: С. Семковський (голова), В. Юринець (заступник 

голови), Р. Левік, Я. Блудов, Н. Білярчик, В. Беркович, О. Бервицький,                    

Е. Фінкельштейн, С. Генес, Ф. Бєляєв, Г. Овчаров, Ю. Мазуренко. Відділ 

складався з кафедри філософії (С. Семковський – завідувач, В. Юринець,          

В. Асмус, Р. Левік, Я. Розанов) і кафедри соціології (В. Юринець − завідувач,   

С. Семковський, Т. Степовий, Ю. Мазуренко, А. Хвиля, П. Демчук). 

У 1932 році в Харкові при ВУЦВК був створений Інститут червоної 

професури, який складався із семи самостійних інститутів, зокрема й 

Інституту філософії. У 1932 р. також був утворений Інститут філософії і 

природознавства, який мав такі сектори: діалектичного матеріалізму із 

секцією історії філософії в Україні, історичного матеріалізму і 

природознавства. Штат інституту був такий: директор інституту − Р. Левік, 

керівник сектору природознавства академік − С. Семковський, керівник відділу 

соціології − професор В. Юринець, професори: Н. Білярчик, О. Бервицький, 

В. Бон, П. Демчук, Д. Ігнатюк, М. Нирчук, М. Орлов, Б. Пероцький,               
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А.А. Розанов, Я.С. Розанов, Л. Штрум. Після філософських дискусій усі вони 

були розстріляні.  

17−21 травня 1926 р. у тодішній столиці України Харкові відбулася 

Перша Всеукраїнська конференція викладачів суспільствознавства вузів, на 

якій була прийнята Програма курсу діалектичного матеріалізму. Стан реалізації 

цієї програми був обговорений 21−25 червня 1928 р. на Другій Всеукраїнській 

конференції викладачів соціально-економічних дисциплін у вузах, яка 

відбулася знову в Харкові. На секції діалектичного матеріалізму особлива увага  

приділялася “філософському фронту” − дискусії між механістами й 

діалектиками, яка вже пройшла в Москві. Викриттю “ревізіоністських” 

тенденцій “механістів” була присвячена доповідь професора В. Юринця. Після 

всебічного обговорення на конференції було прийнято нову програму курсу 

діалектичного матеріалізму.  

На конференції підкреслювалось, що суспільствознавчі дисципліни у 

вузах “не досить просякнуті духом справжнього марксизму й ленінізму”, тому 

нових “червоних фахівців” необхідно “належно озброїти марксистсько-

ленінською наукою” [29, с. 6−7]. 

Із доповіддю “Про завдання соціально-економічних дисциплін у 

ВУЗ’ах” виступив народний комісар освіти М.О. Скрипник, який зазначив, що 

старі кадри “просувають старі погляди”, а молоді “не мають відповідних знань” 

[29, с. 8]. Про це певною мірою свідчили дані про склад делегатів другої 

конференції. Із загальної кількості 165 делегатів тих, що старші 45 років, було 

22 чоловіки, переважну більшість склали молоді викладачі від 23 до 40 років 

(115 чол.). Із дореволюційним стажем викладання було 23 чол., після 1918 р. − 

142 чол. Із вищою освітою було 125 чол., із середньою − 25, із самоосвітою − 

15. Друковані праці мали лише 44 викладачі, а 121 друкованих праць не мали. 

Зате переважну більшість (82%) склали члени й кандидати партії та двоє 

комсомольців. Позапартійних було лише 18 % (27 чол.) [29, с. 162]. Як бачимо, 

більшовики після приходу до влади чітко дотримувались партійного підходу у 
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вихованні молоді, для них важливим був не стільки високий рівень кваліфікації 

викладача, скільки приналежність до їхньої партії. 

Міністр зауважив, що досить “кепська справа” з підручниками, а 

підручників українською мовою зовсім нема, недостатня науково-дослідна 

робота в галузі суспільствознавства. М. Скрипник перед викладачами 

суспільнознавства поставив завдання, щоб вони “підготували людину, що в 

свойому світогляді стоїть на ґрунті марксівсько-пролетарському” [29, с. 11]. 

За дорученням спеціальної комісії професор С. Семковський підготував 

проект програми з курсу діалектичного матеріалізму, який “дуже наблизив до 

прийнятої в Москві програми” [29, с. 125]. Після гострого обговорення секція 

визнала проект програми С. Семковського найбільш вдалим, а для внесення 

змін і доповнень обрала комісію у складі Семковського, Юринця, Нирчука, 

Загорулька, Діденка, Піппера, Кондратського, Берковича та Білика. Урешті 

була ухвалена нова програма за редакцією професора С. Семковського 

[29, с. 148].  

У поясненні до програми зазначалося, що курс діалектичного 

матеріалізму охоплює як діалектичний матеріалізм, так і теорію історичного 

матеріалізму. Далі наголошувалось, що “діалектичний матеріалізм є одним із 

основних предметів навчання” [29, с. 139]. 

До речі, програма  курсу діалектичного матеріалізму, прийнята в 1928 р. 

на Другій Всеукраїнській конференції викладачів соціально-економічних 

дисциплін у вузах у Харкові, за редакцією С. Семковського за своїм змістом у 

своїй основі залишилася чинною до початку 90-х років ХХ ст. Лише частина 

тем згодом відійшла до курсу наукового комунізму під час  його запровадження 

(додаток Д).  

До прийнятої програми додавався список рекомендованої літератури, 

який викликає зацікавленість із погляду рекомендованих авторів. Для 

студентів, як і в повоєнний період, традиційно рекомендували праці 

Ф. Енгельса “Людвіг Фейербах…” та “Анти-Дюрінг”, Леніна  “Материализм и 
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эмпириокритицизм”, “Держава і революція”, збірник творів “Ленин В.И. − 

Маркс. − Энгельс. − Марксизм”. (Л., 1925), Сталина “Вопросы ленинизма”,    

С. Семковського “Марксистська хрестоматія” (вид. 7). 

Для викладачів рекомендували збірник “Класики марксизму”, куди 

ввійшли основні праці Маркса, Енгельса, Плеханова та Леніна. Пропонувались 

чотири підручники з історичного матеріалізму: М. Бухаріна “Теорія 

історичного матеріалізму” (Державне видавництво України, 1926),                    

С. Семковського “Конспект лекцій з історичного матеріалізму” (Харків, 1924), 

І. Разумовського “Курс теории исторического материализма” (Москва, 

Ленинград, 1927) та С.  Вольфсона “Диалектический материализм” у 2-х  

частинах (Мінськ, 1924). 

Викладачам рекомендували велику кількість хрестоматійних посібників, 

підготовлених відомими фахівцями з філософії, а саме:                                    

С.Ю. Семковський “Марксистська хрестоматія. Сьоме видання, зовсім 

перероблене, застосоване до даної програми, виходить і російською мовою” 

(Х., 1928−1929); “Плехановская хрестоматия. Пособие к изучению 

исторического материализма” (К., 1925); Сталин “Вопросы ленинизма” 

(М., Л., 1926); Л. Аксельрод (Ортодокс) “Критика основ буржуазного 

обществоведения и материалистическое понимание истории. Курс лекций” 

(1924); А. Деборин “Введение в философию диалектического материализма” 

(М., П., 1924); А. Деборин “Философия и марксизм. Сборник статей” 

(М., Л.,1926); А. Деборин “Ленин как мыслитель” (М., 1924); 

С.Ю. Семковський “Этюды по философии марксизма” (М., 1925); 

С.Ю. Семковський “Диалектический материализм и принцип 

относительности”  (М., Л., 1926); В. Вундт “Введение в философию” (пер. с 

нем., Спб., 1902); Н. Бухарин “Атака. Сборник теоретических статей” 

(М., 1924); Э. Бернштейн “Исторический материализм” (П., 1901); Н. Перлин 

“Исторический материализм” (К., 1925); “Марксизм и национальная проблема. 

Сборник І. Статьи О. Бауэра, К. Каутского, И. Сталина, С. Семковского” 
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(Х., 1924); Н.Н. Попов “Национальная политика советской власти” 

(Х., 1926, 1927); “Вопросы искусства в свете марксизма. Сборник статей 

Маркса, Плеханова, Троцкого, Луначарского” (К., 1925); “Вестник 

Коммунистической Академии”. Двумесячник (М., 1922−1928 и далее); “Прапор 

марксизму” (Х., 1927−1928 і далі). 

Як бачимо, програма рекомендувала праці найбільш кваліфікованих на 

той час фахівців у галузі діалектичного матеріалізму, які викладали, 

розповсюджували та захищали марксистсько-ленінське вчення. Поряд із 

класиками марксизму були Бухарін, Семковський, Троцький та інші теоретики. 

У їхніх працях не було ворожого ставлення до комуністичного вчення. Але не 

пройшло й десяти років після Другої конференції викладачів суспільних наук у 

Харкові, як почалися їх переслідування, звинувачення в ревізіонізмі, 

неправильному розумінні марксистсько-ленінського вчення, механіцизмі, 

гегельянщині, ідеалізмі, націоналізмі й навіть фашизмі. Майже всі ці автори 

врешті були знищені більшовицькою системою, яку вони так вірно захищали. 

 

3.4. Відновлення університету в 1933 році. Підготовка філософського 

кадрового складу в Харкові 

 

10 березня 1933 року РНК УРСР ухвалила постанову про організацію в 

Україні державних університетів. Відповідно до цього рішення в Україні 

відновлювали свою діяльність чотири університети: Київський, Одеський, 

Дніпропетровський і Харківський [19, с. 365−366].  

Постановою передбачалося з 1 вересня 1933 року функціонування в 

Харківському університеті восьми факультетів, зокрема філософсько-

історичного. Проте на історичному факультеті філософське відділення не було 

створене через “відсутність достатньо кваліфікованих викладацьких кадрів” 

[30, с. 295]. У передвоєнному 1940 році рада Харківського університету 

порушила клопотання перед Комітетом з вищої школи СРСР і Наркомом освіти 
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УРСР  про здійснення  набору студентів на філософське відділення в 1941 році 

[30, с. 295]. Але війна завадила реалізувати цей план. 

Ректором відновленого Харківського університету був призначений 

Яків Семенович Блудов (1898−1984). Він був учасником Громадянської війни. 

Після закінчення Комуністичного університету в 1926 році та аспірантури 

Українського інституту марксизму-ленінізму в 1929 році очолив ХІНО, 

Інститут червоної професури при ВУЦВК; з 1930 року – професор кафедри 

діалектичного та історичного матеріалізму Всеукраїнської академії марксизму-

ленінізму (ВУАМЛІН). 

У місцевій та республіканській пресі повідомлялось про відкриття 

Харківського університету. Про підготовку до навчального року інформувала 

університетська газета “За нові кадри”, перший номер якої вийшов 5 вересня 

1933 року. Редактором газети був призначений Й.Н. Кравець. 

На початку 30-х років у зв’язку з розширенням мережі вишів і значним 

збільшенням контингенту студентів, відчувалась гостра потреба в кадрах. На      

1 січня 1932 року в Україні було 199 вишів і технікумів, у яких працювало 

918 викладачів суспільних наук, більше половини з них (505) не мали 

достатньої кваліфікації. Не вистачало 2000 викладачів. На 20 серпня 1932 року 

викладачі суспільних наук із вищою освітою складали 76%, із середньою – 21, 

із   нижчою − 3%. Крім того, значна частина викладачів із вищою освітою не 

мала гуманітарної підготовки [31, с. 258]. У зв’язку з цим 1934 року були 

організовані двомісячні курси підвищення кваліфікації викладачів суспільних 

наук на 230 осіб при Київському, Харківському й Одеському університетах   

[31, с. 259]. 

Навчальні дисципліни в університеті викладали здебільшого російською 

мовою. Старше покоління викладачів не бажало переходити на українську мову 

викладання. У Харківському університеті навчальні курси на початку 1941 року 

українською мовою читали лише 47 викладачів із 359 [19, с. 380]. Наказ 

Наркомпросу України в березні 1941 року зобов’язував забезпечити викладання 
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дисциплін українською мовою протягом 1941 та 1942 років. Учена рада 

університету 16 квітня 1941 року після обговорення цього наказу ухвалила: 

“Директиву Наркомпросу УРСР прийняти до неухильного керівництва і 

виконання” [19, с. 380]. 

У першому навчальному році університет після свого відродження мав у 

штаті 265 викладачів і наукових співробітників. Із них лише 10 осіб мали 

наукові ступені докторів та кандидатів наук. Неукомплектованість кафедр 

штатними викладачами становила 280 чоловік. Особливо її відчували кафедри 

та факультети суспільно-економічного циклу: там не вистачало 60 викладачів 

[19, с. 387]. 

Колишній перший “червоний” ректор Харківського університету  

Я.С. Блудов згадував, що в умовах кадрової кризи у вишах у 1923 році до 

Харкова прибули перші випускники Московського інституту червоної 

професури (ІЧП) – В. Юринець, С. Гонікман, Є. Гірчак та Столяров. Вони разом 

із С.Ю. Семковським і В.Ф. Асмусом, які працювали на той час у Києві, були 

одними з перших радянських філософів-професіоналів в Україні. Після 

переїзду в Харків вони працювали в Українському інституті марксизму (УІМ), 

УІМЛІНі, ВУАМЛІНі. Наприкінці 20-х років В.Ф. Асмус переїхав до Москви, 

де з 1939 року обіймав посаду професора кафедри філософії Московського 

університету. Кафедру філософії очолював С.Ю. Семковський, соціології – 

В.О. Юринець. Вони також завідували кафедрами філософії в провідних 

вишах Харкова: у Харківському інституті народної освіти – С.Ю. Семковський 

(із ним працювали Я.Г. Білик, В.С. Бойко, а потім і В. Чучмарьов); С. Гонікман 

очолював кафедру філософії в Комуністичному університеті ім. Артема;          

В. Юринець – в Інституті народного господарства (ІНГОСП) [32, с. 70].  

УІМЛ, а потім ВУАМЛІН мали свої філії в інших містах, зокрема в 

Києві, де була кафедра марксизму-ленінізму з філософсько-соціологічною 

секцією, а потім філософська комісія при Академії наук УРСР.  
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В Україні підготовка “червоних професорів” здійснювалася через 

аспірантуру при навчальних частинах УІМу, УІМЛІНу та Інституту філософії і 

природознавства ВУАМЛІНу. У  1932 році на основі навчальних частин 

науково-дослідних інститутів ВУАМЛІНу було створено сім самостійних 

інститутів червоної професури при Президії ВУЦВКа, серед них − Інститут 

червоної професури філософії, директором якого Президія ВЦВК затвердила 

професора Я.С. Блудова. 

У 1924 році в УІМЛІНі був лише один аспірант із філософії –                    

Т. Степовий (Діденко); у 1925 році навчалося троє – В. Беркович, Н. Білярчик і 

П. Демчук, а в 1926 р. уже вісім осіб: Ф. Бєляєв, О. Бервицький,                

Я. Блудов, В. Бон, Г. Васильєва, М. Медзінський, Г. Овчаров та С. Федчишин. 

Вільнослухачами були В. Чучмарьов, Я. Кауфман та Г. Єфименко [32, с. 70]. 

Наприкінці 20-х – початку 30-х років усі вони стали завідувачами кафедр 

філософії в різних вишах Харкова. Крім того, вони проводили наукову роботу в 

УІМЛі та ВУАМЛІНі, публікували монографії, брошури й статті в збірниках, 

часописах та газетах.  

Професор Я. Блудов зазначав, що навчальний процес у аспірантурі був 

дещо інший, ніж зараз. Термін навчання складав не три, а чотири роки. В основі 

навчання були семінари. Доповіді, виголошені на семінарах, а також деякі 

обов’язкові виступи після обговорення, як правило, друкувалися у 

філософських журналах.  Це було підставою для оцінки успішності аспіранта. 

Досить глибоко й широко вивчалася історія філософії, зокрема німецька 

класична філософія, особливо філософія Гегеля, на вивчення якої відводилось 

півтора-два роки.  

Філософську аспірантуру у ВУАМЛІНі та Інституті червоної професури 

закінчили М.М. Новіков, М.О. Логвин (у 60-ті роки доктор, професор кафедри 

філософії Української сільськогосподарської академії), Сухов, Пероцький, 

Пурель, Гофман, Зунін, Богомолов, Попов, Блюмкін та ін. Андріанов, Вольнов, 

Милославін, Уральцев, Воробйов, Глухенко, Абдула, Кушик, Штейнберг, 
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Колташов, Губенко, Долгий, Лаврова, Попе, Паскель,  Хоменко, Гепнер, 

І.Д. Назаренко (пізніше доктор, професор, лауреат Ленінської премії), 

А.С. Брагінець (пізніше доктор, професор, завідувач кафедри філософії 

Львівського університету), Б.Г. Кубланов (пізніше доктор, професор) після 

закінчення аспірантури працювали в Харківському університеті та інших вишах 

міста.  

 

3.5. Науково-педагогічна діяльність С.Ю. Семковського, В.О. Юринця, 

П.І. Демчука, Я.Г. Білика, Р.С. Левіка та інших провідних харківських 

філософів 

 

Серед провідних філософів України того часу, зокрема й Харківського 

університету, особливе місце посідав Семен Юлійович Семковський 

(Бронштейн) (15.03.1882−18.03.1937). Народився він у м. Могильові, закінчив 

юридичний факультет Петербурзького університету. Із 1901 року брав активну 

участь у соціал-демократичному русі як меншовик. У 1904−1917 рр. перебував 

в еміграції у Відні, де редагував із Л.Д. Троцьким “Правду” (1908−1912). У 

серпні 1917 р. обраний членом ЦК РСДРП(м). Ще до революції 

С. Семковського критикував Ленін за “ліквідаторство”, “опортунізм”, 

заперечення права націй на самовизначення та ін., хоча й визнавав його 

здібності й талант ученого та лектора.  

У кінці грудня 1917 р. − на початку січня 1918 р. С. Семковський у 

Петрограді від соціал-демократичної фракції брав участь у підготовці  

Установчих зборів, входив до складу комісії із зовнішньої політики та  комісії з 

національного питання. Через невирішення економічних та національних  

питань, недовіру до центрального уряду, ожили гасла сепаратизму та 

федералізму. У січні 1918 р. в газеті “Вперед” С. Семковський зазначав, що 

більшовицький переворот “отбросил все развитие страны вспять. Большевики 

довели процесс распада страны до последней черты” [33, с. 177]. У таких 
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умовах С. Семковський добивався не відокремлення, а автономії, 

самоуправління в рамках єдиної централізованої держави. 16 (29) січня 1918 р. 

у газеті “Вперед” учений, філософ зазначає: “В условиях распада России 

большевики стали выступать в роли “собирателей” России” [33, c. 178].  На 

засіданнях ЦК партії меншовиків у березні та квітні 1918 р. С. Семковський 

поставив завдання про необхідність оживити роботу фракції в Радах та  стати 

“защитниками рабочих масс и всех слоев общества”. Одночасно він 

звинувачував більшовиків у фальсифікації виборів за допомогою “мертвих 

душ” [33, с. 365]. 

На засіданні Петроградської Ради 15 травня з приводу продовольчої 

кризи С. Семсковський від соціал−демократичної фракції в резолюції засудив 

рішення більшовицької влади вилучати в селян хліб: “…организация 

большевистской властью “крестового похода” на деревню за хлебом, не суля 

никаких практических результатов, может лишь провокаторски втравить 

рабочих в братоубийственную войну с крестьянством…” І далі: “Власть, 

обанкротившаяся, неспособная справиться с голодом и безработицей, должна 

уйти” [33, с. 510]. На Всеросійській нараді РСДРП(м) 27 грудня 1918 р. − 

1 січня 1919 р. С. Семковський виступив з доповіддю про необхідність 

скликання Установчих Зборів для вирішення економічних та політичних 

проблем     [33, с. 699].  

У 1918 році філософ переїхав в Україну. Працював викладачем 

Київського університету. У березні 1920 р. відбувся судовий процес над 

київськими меншовиками − членами Центрального бюро, С. Семковський 

офіційно розриває стосунки з меншовиками й переїздить у Харків, де  в       

1920−1922 роках працює професором, керівником кафедри історії європейської 

культури Харківської академії теоретичних знань та ХІНО. Із 1922 до 1931 року 

був головою філософсько-соціологічного відділу та завідувачем кафедри 

філософії ВУАМЛІН. Із 1927 р. − голова соціологічної Комісії Всеукраїнської 

академії наук. Із 1925 р. − член-кореспондент АН УРСР. У 1929 році обраний 
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академіком АН УРСР. Із 1931 р. − член Президії та керівник Асоціації 

природознавства ВУ АН, із 1934 р. − член Ради для вивчення продуктивних сил 

УРСР при ВУ АН. У 1934−1936 рр. очолював Комісію філософії при АН УРСР. 

С. Семковський − автор понад 100 наукових і науково-популярних праць. 

Заарештований у грудні 1936 р. за контрреволюційну троцькістську діяльність 

та розстріляний 18 березня 1937 року. Посмертно реабілітований у 1956 р.  

С.Ю. Семковський був людиною широкої ерудиції, блискучим 

лектором. Його учень професор Я.С. Блудов через сорок років згадував, що 

стосовно спеціального циклу лекцій, який академік С.Ю. Семковський  

прочитав у Комуністичному університеті ім. Артема для відповідальних 

працівників ЦК КП(б)У, ВУЦВК і РНК УРСР, схвально відгукнувся 

“всеукраїнський староста” Г.І. Петровський [32, с. 71]. Блискучу оцінку 

отримали наукові праці С.Ю. Семковського, випущені ще на початку й у 

середині 20-х років. Його книги, збірники статей та хрестоматії перевидавалися 

неодноразово.  

Цікавим був університетський (хіновський) викладач філософських 

дисциплін Я.Г. Білик. Він приділяв велику увагу поширенню серед студентів 

та трудящих політичних знань. У 1929 році його підручник 

“Суспільствознавство” вийшов другим виданням. 

Одним із найстаріших викладачів філософії в університеті (іще 

хіновського періоду) був В.С. Бойко. У 1928 році він видав один із перших 

підручників із діалектичного матеріалізму. 

Професор Р.С. Левік іще в 1926 році очолював кафедру марксизму-

ленінізму при Всеукраїнській академії наук. Потім він перебував на партійній 

роботі, а на початку 30-х років його перевели на наукову роботу. На 

філософській дискусії в Харкові 14−19 січня 1931 року він був основним 

доповідачем. В університеті Р.С. Левік часто виступав із лекціями. Але 

основним місцем його роботи була ВУАМЛІН, де він обіймав посаду 

віце−президента та директора Інституту філософії та природознавства. 
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Відомим філософом у Харкові був професор Є.Ф. Гірчак. Він працював 

на посаді заступника народного комісара освіти й нерідко виступав в 

університеті з лекціями. Колишній ректор Харківського університету 

Я.С. Блудов характеризував його як “високоідейного і принципового 

комуніста” [32, с. 73]. Професор Є.Ф. Гірчак опублікував декілька оригінальних 

і глибоких праць з історії філософії та питань національно-культурного 

будівництва. У збірнику статей “Измена ленинизму” (1927) та інших працях 

розкривав гносеологічні корені троцькізму. Деякий час професор Є.Ф. Гірчак 

був редактором журналу “Більшовик України”. 

Яскравою й високоерудованою особистістю був академік Української 

академії наук  В.О. Юринець. Народився він 1891 року в с. Олеськи Буського 

району на Львівщині. Закінчив фізико-математичний і філософський 

факультети Віденського університету, а після переїзду до Москви – Інститут 

червоної професури (1921). Із 1922 року займався науково-дослідною й 

викладацькою діяльністю в Москві, був професором філософії Московського 

університету. Із переїздом до Харкова завідував кафедрою в УІНМЛІНі, був 

членом редколегій журналів “Прапор марксизму” та “Більшовик України”. На 

особливу увагу заслуговують його праці “Філософсько-соціологічні 

нариси” (1930) та “Павло Тичина. Спроба критичного аналізу” (1928). Із 

позицій “войовничого матеріалізму” виступав проти “механістів” і “групи 

Деборіна”, “за утвердження діалектичного та історичного матеріалізму в 

Україні”. У 1936 році звинувачений в українському “націонал-фашизмі” й 

заарештований.  

У Харківському університеті в той час працювали молоді, талановиті та 

перспективні викладачі філософських дисциплін: Ф.А. Гофман, Зунін, Блюмкін, 

Пурель та ін. Ф.А. Гофман опублікував декілька глибоких та змістовних статей: 

“Фейєрбах як філософський попередник Маркса” (“Прапор марксизму”, 

1929, ғ 6), “Про деякі методологічні проблеми у викладанні філософії 
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марксизму” (“Прапор марксизму”, 1930), “Маркс і Енгельс про філософію у 

своєму листуванні” (“Прапор марксизму-ленінізму”, 1932). 

Цікавою особистістю була Зінаїда Іванівна Лузіна − перша жінка,  яка  

закінчила Харківський університет, до того ж із дипломом 1-го ступеня. Після 

закінчення історико-філологічного факультету в 1911 році вона була залишена 

в університеті для підготовки до професорського звання на кафедрі філософії. 

У 1921 році З.І. Лузіна склала екзамен на ступінь магістра, а в 1922, після 

створення кафедри марксизму і марксознавства при науковому комітеті 

Наркомосу УРСР, увійшла до складу її бюро. Потім, до кінця 20-х років, 

працювала науковим співробітником (консультантом) УІМу та УІМЛу, 

викладала філософію в Комуністичному університеті ім. Артема. У кінці 20-х 

років почала викладати іноземні мови, продовжуючи цікавитись філософією.  

Серед провідних харківських філософів  того періоду був професор            

С. Гонікман. Він очолював кафедру філософії в Комуністичному університеті 

ім. Артема, а потім був директором Інституту марксизму-ленінізму в 

Ленінграді. У 1926 році вийшов його підручник для прискорених шкіл 

політграмоти під назвою “Шлях до соціалізму”. У збірниках та журналах він 

публікує низку змістовних статей із різних проблем філософії. Також ним 

опубліковано роботи з історії партії, зокрема з історії боротьби проти 

троцькізму. Професор Я.С. Блудов характеризував С. Гонікмана як 

“справжнього комуніста і визначного педагога” [32, с. 73]. 

У харківського професора філософії Т.К. Степового (Діденка) діапазон 

наукових досліджень був значним. Його цікавили проблеми логіки й 

діалектики, історичного матеріалізму. Він займався критикою буржуазної 

соціології, літературною критикою, педагогікою. На той час учений був 

найбільшим знавцем філософської спадщини Г.В. Плеханова. Розкриттю теорії 

марксизму професор Т.К. Степовий присвятив декілька своїх праць.  

Г.З. Васильєва після закінчення в 1929 році аспірантури в УІМЛІНі 

працювала в цьому ж інституті. У 1933 році її призначили директором 
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Інституту філософії та природознавства ВУАМЛІНу, потім − старшим 

науковим співробітником Інституту філософії АН СРСР. Вона досить успішно 

досліджувала твори Гегеля й ленінські “Філософські зошити”. Її  наукові праці 

опубліковано в збірниках та філософських журналах. Подальша доля 

Г.З. Васильєвої склалася трагічно, про що буде сказано нижче. 

У 20−30-х роках у Харкові працювали такі молоді й талановиті 

філософи, як Ф.Б. Бєляєв, В. Беркович, Я. Кауфман, Г. Єфименко та ін., які 

успішно займались навчальною та науковою діяльністю. Далі ми дізнаємось, 

що майже всі вони були знищені більшовицькою тоталітарною системою.  

Наприкінці 1933 року на університет накотилась нова хвиля репресій. 

Ректор Я.С. Блудов на районній партійній конференції в січні 1934 року 

повідомляв, що внаслідок  перевірок були звільнені з роботи й навчання 

“ворожі елементи, націоналісти та ін.” – 50 студентів  і 20 викладачів              

[19,  с. 388].   

У розпал репресій 1937 і 1938 років випуск спеціалістів з університету 

відповідно скоротився на 75 і 90 чоловік [19, с. 387]. Частина звільнених із 

роботи була заарештована, засуджена й відправлена в табори ГУЛАГу. 

Загинули в концтаборах професор К.Т. Німчинов, викладач Д.П. Гордєєв та ін. 

Історик С.М. Королівський до 1938 року змушений був працювати в Харкові на 

різних роботах. Лише згодом він повернувся до університету, на кафедру історії 

СРСР і УРСР. 

Не минуло й року після  репресій 1933 року,  як розпочалася нова 

кампанія викриття “ворогів народу”. Здійснювалася вона на виконання 

постанови ЦК КП(б)У від 3 листопада 1934 року, у якій зазначалося, що в 

багатьох вищих навчальних закладах республіки, зокрема і в Харківському 

університеті, не виявляється “належної більшовицької пильності щодо 

контрреволюційного блоку націоналістів та їхніх прихильників”, і 

пропонувалося негайно переглянути викладацько-аспірантський склад і 

навчально-адміністративний персонал університету [19, с. 388].  
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Цього разу до  працівників, які “послабили більшовицьку пильність” і 

стали “пособниками контрреволюції”, були зараховані сам ректор університету  

Я.С. Блудов і секретар партійної організації Богуславський. У цей список 

потрапив ряд викладачів. Комуністів-викладачів рішенням ЦК КП(б)У від    

3 листопада 1934 року виключили з партії, а потім звільнили з роботи.     

Наприкінці 1934 − початку 1935 року з університету було звільнено і  

заарештовано 60 викладачів і студентів [19, с. 388]. Я.С. Блудов був засуджений 

у 1934 році до п’ятирічного ув’язнення, яке відбував у таборах ГУЛАГу в 

Архангельській області. У 1939 році його звільнили з позбавленням права брати 

участь у виборах і забороною мешкати у великих містах. Жив і працював у  

Куп’янську. Лише в 1956 році він був повністю реабілітований, повернувся на 

роботу в університет на посаду професора кафедри філософії. 

Від репресій найбільше постраждали кафедри гуманітарного циклу. Це 

призвело до припинення в 1936 році прийому студентів на історичний 

факультет, а економічний факультет був закритий і відновив роботу лише в 

1939 році. 

У грудні 1934 року за розпорядженням партійних органів на посаду 

ректора Харківського університету Комісаріат освіти УРСР призначив 

колишнього завідувача відділу культури й пропаганди міськкому КП(б)У, 

юриста за фахом О.І. Нефоросного (1897−1937). Було замінено склад ректорату 

й керівництво факультетів. Проте боротьба з “ворогами народу” тривала. На 

партійних та комсомольських зборах “громили” “ворогів народу”, “троцькістів” 

та “націоналістів”. 

Завідувач кафедри діалектичного матеріалізму, професор, академік 

Академії наук України С.Ю. Семковський (Бронштейн) як “войовничий 

матеріаліст” разом зі співробітниками піддавав критиці університетських 

викладачів, які не бажали  підпорядковувати свої лекції та наукові висновки 

“єдино правильним” положенням марксистської діалектики. Критикував він 

українських “націоналістів” і “троцькістів”. Але це не врятувало його. У березні 
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1936 року він був заарештований. С.Ю. Семковського звинувачували навіть у 

тому, що він був двоюрідним братом Л. Троцького, до того ж надзвичайно 

схожим на нього. Більшовицький режим не міг вибачити академіку 

С.Ю. Семковському його меншовицького минулого. Адже в минулому він був 

досить активним діячем серед меншовиків, і в 1917 році входив до складу ЦК 

партії меншовиків. За вироком судової “трійки”, після жорстоких катувань у 

московських застінках НКВС, чудовий лектор та науковець, академік 

С.Ю. Семковський був розстріляний. Щоправда, під час слідства він вів себе 

гідно й не виказав ніяких “ворогів народу”. 

Слідом за С.Ю. Семковським були заарештовані й ув’язнені 

співробітники кафедри Р.Р. Виріжківський та І.І. Капович-Коган, доценти 

А.Я. Блюмкін та А.Ю. Зунін. Професор Р.Р. Виріжківський був розстріляний 

1937 року. Доценти А.Ю. Зунін та А.Я. Блюмкін проходили в одній справі. Їх 

звинувачували в приналежності до контрреволюційної групи, члени якої нібито 

вороже ставилися до партійного керівництва і “поширювали вигадки” про 

мільйони голодуючих і померлих від голоду робітників і селян, обвинувачуючи 

при цьому партійне керівництво. За вироком суду вони були ув’язнені та 

відправлені в бухту Ногаєво, у табір “Соввостлаг” НКВС. Подальша їхня доля 

невідома.  

У 1936 році в університеті було заарештовано 11 чоловік, яких 

звинуватили в українському націоналізмі. Ректор О.І. Нефоросний в 

університетській  газеті заявив, що “під керівництвом ЦК КП(б)У і особисто 

товариша Постишева було розгромлено троцькістсько-націоналістичне кубло, 

яке знайшло притулок у стінах університету” [19, с. 390]. 

У грудні 1936 року заарештовано 18 студентів фізико-математичного 

факультету за безпідставними звинуваченнями в контрреволюційній діяльності. 

Почалися переслідування викладачів факультету. З університету звільнили 

професора Л.Д. Ландау. Його звинуватили в тому, що професор-фізик не 

визнає значення марксистської філософії, пропагує ідеалізм у науці, 



 

 

 

64 

намагається утвердити в навчальних університетських курсах і в Українському 

фізико-технічному інституті класово ворожі ідеї про надпартійність науки. 

Були навіть зорганізовані “скарги” студентів на адресу партійного й 

комсомольського комітетів про те, що “Лев Давидович ставиться до них із 

погордою”. Учні Л.Д. Ландау та його колеги з УФТІ − О.І. Ахієзер,                 

Л.В.  Шубников, В.С. Горський, Є.М. Лівшиць, І.Я. Померанчук, А.К. Кікоїн і 

М.О. Брилліантов, протестуючи проти безпідставних звинувачень, подали заяви 

про звільнення з роботи в університеті. Заяви було задовільнено, а заявників  

допитано як “спільників”. Більшість із них не визнали вигаданих провин, що 

врятувало їх від передачі справ до судової “трійки”. Л.В. Шубников і  

В.С. Горський у листопаді 1937 року разом із завідувачем кафедри теоретичної 

фізики університету в 1933−1935 роках, тоді науковим співробітником УФТІ, 

Л.В. Розенкевичем були розстріляні. Протестуючи проти безпідставних 

звинувачень, Л.Д. Ландау після звільнення з посади завідувача кафедри 

експериментальної фізики університету в лютому 1937 року виїхав до Москви, 

де працював в Інституті фізичних проблем АН СРСР під керівництвом           

П.Л. Капіци [19, c. 390]. 

У 1928 р. у Харкові було організовано Український фізико-технічний 

інститут (УФТІ), у якому після закордонного дворічного відрядження з серпня 

1932 до 1937 р. працював Л.Д. Ландау [34, с. 479]. УФТІ знаменитий тим, що 

10 жовтня 1932 р. у ньому вперше в СРСР “високовольтна бригада” 

(К.Д. Синельников, О.І. Лейпунський, А.К. Вальтер, Г.Д. Латишев) здійснила 

ядерну реакцію розщеплення ядра літію [34, с. 481]. 15 серпня 1932 р. 

Л.Д. Ландау призначили (у 24 роки!) завідувачем теоретичного відділу УФТІ 

[35, с. 19]. У 1933 р. він також очолив кафедру теоретичної фізики Харківського 

механіко-машинобудівного інституту, де готували наукові кадри для УФТІ    

[36, с. 123], який згодом увійшов до складу Харківського політехнічного 

інституту (зараз Національний технічний університет “ХПІ”). У 1935 р. 

Л.Д. Ландау також став завідувачем кафедри загальної фізики в Харківському 
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державному університеті [36, с. 123]. На першій лекції він заявив, що досі 

студентів навчали “дрімучі зубри” й “навчали не тому, чому слід”. Коли 

почалася кампанія боротьби з ідеалізмом, Л.Д. Ландау назвав матеріалізм 

“шкідливим для науки схоластичним ученням”. Після звільнення з 

Харківського університету учений був запрошений у Москву й призначений на 

посаду завідувача відділом теоретичної фізики Московського інституту 

фізичних проблем, директором якого був відомий фізик-експериментатор 

П.Л. Капіца. Але й у Москві каральні органи його знайшли. 28 квітня 1938 р. 

Л.Д. Ландау був заарештований і звинувачений у шпигунстві на користь 

Німеччини. Рік він провів у в’язниці. Лише завдяки наполегливому клопотанню 

П.Л. Капіци Л.Д.  Ландау звільнили [35, с. 33]. А.В. Таньшина у своїй книзі 

“Засновники харківських наукових шкіл у фізиці” описала вагомий внесок 

харківських фізиків, зокрема й Л.Д. Ландау, у розвиток вітчизняної науки: 

теоретичної фізики, ядерної фізики, фізики плазми й керованих термоядерних 

реакцій [35].  

Харківський обком КП(б)У 16 січня 1937 року у своєму рішенні “Про 

роботу парторганізації ХДУ” зазначав, що університет у період організації 

“став, по суті, наймогутнішим гніздом контрреволюції, як з точки зору 

ідеологічних, так і організаційних виступів” [19, с. 390]. Ректора                     

О.І. Нефоросного звинувачували в тому, що він “припустив засмічення 

університету контрреволюційними елементами, троцькістами і 

націоналістами”. Відповідно до цього рішення ректор був виключений із партії 

та звільнений із роботи. У липні 1937 року його було заарештовано та 

обвинувачено як  учасника контрреволюційної діяльності “правих”. Після 

тривалих допитів О.І. Нефоросний “визнав” свою провину й у грудні 1937 року 

був розстріляний [19, с. 390].  

Не багатьом безпідставно звинуваченим і засудженим пощастило 

вижити в жахливих умовах таборів ГУЛАГу й у середині 50-х років 
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повернутися на роботу до університету. Більшість репресованих викладачів 

була реабілітована посмертно. 

Найбільше постраждали від репресій загальноуніверситетські кафедри 

суспільних наук. Вони постійно були в полі уваги партійних органів і органів 

держбезпеки. Навчальна й наукова діяльність співробітників цих кафедр була 

обмежена рамками марксистсько-ленінського філософського, економічного та 

історичного вчення, підпорядкована викриттю буржуазних, дрібнобуржуазних 

та буржуазно-націоналістичних ідеологій, прищепленню студентам 

“єдиновірної” марксистської ідеології. Зміст лекцій, які читалися студентам, 

постійно контролювався. Тексти лекцій обговорювалися на кафедрах, у 

комісіях партійного комітету. 

У вищих навчальних закладах Харкова, як і в усій країні, викладалася 

філософська дисципліна “Діалектичний матеріалізм”. Всеукраїнська академія 

марксизму-ленінізму (ВУАМЛІН) у 1932 році в Харкові видала підручник 

“Діалектичний матеріалізм”, який невдовзі критикували за вплив 

“гегельянщини”.  

У 20−30-х рр. ХХ ст. в Україні виходить друком філософська література, 

але в переважній більшості це була марксистська література, у якій основна 

увага приділялася розкриттю змісту філософських творів Маркса, Енгельса, 

Фейєрбаха, Гегеля, представників французького матеріалізму ХVІІІ ст. У цей 

час у Харкові були видані: “Хрестоматія з питань діалектичного та історичного 

матеріалізму”, тритомна “Марксистська хрестоматія” С.Ю. Семковського, 

“Хрестоматія ленінізму” за редакцією С. Гопнера і Е. Квірінга. Перевидаються 

деякі твори французьких філософів-матеріалістів. Виходить друком 

філософський збірник статей “Пам’яті Л. Фейєрбаха”. С. Семковський у Москві 

видає “Этюды по философии марксизма”. У 1931 році в Харкові виходить 

збірник філософських праць “За марксо-ленінську теорію”, у якому була  

опублікована стаття Я. Блудова і С. Семковського “Академік Бернштейн у 

поході проти марксизму”. У цій праці автори критикували позитивістську 
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позицію відомого математика Бернштейна. У 1925 році в Харкові видається 

книга В. Рижкова “Матерія і життя”.  

Харківські філософи опублікували низку статей у часописі “Прапор 

марксизму” (потім “Прапор марксизму-ленінізму”): Т. Степовий − статтю 

“Гегель і Ленін” (1929), В. Глухенко −“Теорія діалектики у Плеханова” (1930),  

О. Бервицький – “Нотатки про Плеханова” (1932), М. Дувальчук − “Маркс як 

революціонер – ідеолог пролетаріату” (1933). А.А. Сараджев у часописі “Під 

марксо-ленінським прапором” публікує статті “Матеріалізм і 

емпіріокритицизм” та “Питання про збіжність теорії пізнання, логіки й 

діалектики” (1934), “Ленін і матеріалістична діалектика” (1935). У часописі 

“Прапор марксизму“ було надруковано статтю О. Васильєвої “Конспект Леніна 

“Логіки” Гегеля як зразок діалектичної критики” (1929), в “Прапорі марксизму-

ленінізму” – статтю М. Логвина “Ленінський етап розвитку діалектичного 

матеріалізму” (1932). У “Прапорі марксизму” О. Васильєва опублікувала 

статтю “Категорія міри в системі Гегеля” (1928). А.П. Демчук – статтю 

“Проблема випадковості” (1928). Я. Блудов – статтю “Категорія явища у 

Гегеля” (1929), О. Бервицький – статтю “Гегелівська критика 

раціоналізму”  (1929).  

У кінці 20-х − на початку 30-х рр. ХХ ст. у Харкові вийшло декілька 

фундаментальних праць, у яких досліджувались онтологічні та гносеологічні 

аспекти матеріалістичної діалектики. У 1929 році побачили світ збірники 

колективних досліджень, зокрема “Войовничий матеріалізм”, “Криза сучасної 

буржуазної науки та марксизм”,  а в 1930 році – “Філософія і політика”. До      

50-річчя від дня смерті К. Маркса в 1933 році – опубліковано збірник 

“Марксизм і природознавство”. У 1925 і 1929 роках видається “Діалектика 

природи”  Ф. Енгельса.  

У 1929−1930-х роках у Харкові був опублікований ленінський конспект 

гегелівської праці “Наука логіки” та його “Філософські зошити”. У зв’язку з 

виходом “Філософських зошитів” Леніна в Україні було надруковано понад 
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двадцять праць, що пропагували ленінські ідеї з питань матеріалістичної 

діалектики, ленінський етап у розвитку діалектичного матеріалізму [37, с. 488]. 

Професор П. Демчук  присвятив свою монографію “В боротьбі за ленінську 

філософію” аналізу змісту ленінських  “Філософських зошитів”. У цій книзі він 

особливу увагу приділив аналізу єдності діалектики, гносеології та логіки як 

визначальному принципу діалектичного матеріалізму. 

На початку 30-х рр. ХХ ст. в Україні, зокрема в Харкові, діяло науково-

філософське товариство “Войовничий матеріаліст-діалектик”. Воно також 

досліджувало проблеми діалектики в “Капіталі” Маркса. У Харкові 1929 року 

вийшов колективний збірник “Войовничий матеріалізм”. У 1931 році в Харкові 

та Києві побачила світ  монографія С. Саніса “Діалектика категорій у 

Марксовій економічній системі”. М. Скрипник 1931 року видав працю “За 

ленінську філософію”. Цього ж року в Харкові А. Марк опублікував 

монографію “Критика фетишизму у творчості Маркса”. Положення 

діалектичного матеріалізму розкривалися в навчальній літературі. У 1929 році в 

Харкові виходить підручник професора В. Бойка “Діалектичний матеріалізм 

(Філософія марксизму)”.  

У Харкові з’явилися статті про російських та українських мислителів. У 

“Наукових записках” науково-дослідної кафедри історії європейської культури 

в 1927 році В.І. Чучмарьов опублікував статтю “Участь О.М. Радіщева в 

журнальній літературі його часу”. У 1928 році до 100-річчя від дня народження 

М. Чернишевського в Україні виходить низка статей про його творчість як 

революційного демократа, ворога царизму та войовничого матеріаліста.             

У 1929 році в Харкові видано монографію О. Бервицького                                 

“М.Г. Чернишевський”. У 1920 році Харківський кредитний союз кооперативів 

надрукував книгу Гната Хоткевича “Григорій Савич Сковорода: (український 

філософ). Короткий його життєпис і вибрані місця з його творів та листів. 

З нагоди 125-літньої річниці з дня смерті”. Ця праця була перевидана в Харкові 

лише  в 1997 році. У 1926 році академік Д.І. Багалій у Харкові опублікував 



 

 

 

69 

велику монографію “Український мандрований філософ Григорій Сковорода”, 

за яку автору була присуджена вища премія Всеукраїнським комітетом 

сприяння вченим. Друге її видання вийшло в Києві лише в 1992 році. 

У 20−30-х роках також досліджували соціально-філософські погляди 

Івана Франка й Тараса Шевченка. У Харкові 1924 року виходить книга              

А. Річицького “Іван Франко – каменяр соціалізму”, а 1931 р. – праця             

Д. Багалія  “Тарас Шевченко – поет пригноблених мас”. 

У зв’язку із застосуванням принципів діалектики в біології аналізується 

еволюційна теорія Дарвіна. У 1923 році в Харкові виходить збірник 

філософських праць “Дарвінізм і марксизм”. У низці статей у часописі “Прапор 

марксизму” аналізували закони й категорії діалектики. У кінці 20-х – на 

початку 30-х років у низці публікацій розглядали проблеми пізнання, філософії 

мови, науки й техніки. У 1933 році академік С. Семковський у Києві 

опублікував монографію “Фізика і хімія як науки в світлі марксизму”. 

У той період значна увага приділялася критиці неогегельянства, 

неокантіанства, махізму, прагматизму та інтуїтивізму. У 1931 році професор    

П. Демчук, який знав декілька західноєвропейських мов, опублікував 

монографію “Розпад сучасної буржуазної філософії”. У книзі він піддав критиці 

вищезазначені філософські течії, які в той час були досить поширені в Західній 

Європі. До речі, у цій монографії, намагаючись прислужитися більшовицькому 

режиму, професор П. Демчук критикував твори “українських націоналістів” з 

української філософської діаспори: Чижевського, Мірчука, Оленича, Ярему 

та ін.  

Після жовтневого перевороту 1917 року в Україні точилася гостра 

ідеологічна й політична боротьба. Більшовики боролись за “чистоту 

марксистсько-ленінського вчення”, викриваючи “контрреволюційні 

антимарксистські та псевдомарксистські ревізіоністські” погляди. Вони 

вважали, що більшовицький переворот мав пролетарський характер і був 

прологом світової соціалістичної революції. Найзатятішими їхніми опонентами 



 

 

 

70 

в цих питаннях були меншовики, зокрема − їхній  часопис “Мысль”, що 

виходив у Харкові в першій половині 1919 року. [1; 20].  

У 20-х роках в Україні великого поширення набуло так зване 

“Суспільствознавство”, яке включало в себе популярні знання з політекономії, 

діалектичного та історичного матеріалізму, економічної географії та всесвітньої 

історії. Цей предмет викладався в політгуртках, на різних курсах  та у вищих і 

середніх спеціальних навчальних закладах. Під час  вивчення філософських 

проблем особлива увага приділялася з’ясуванню таких питань: діалектичний 

розвиток суспільства, визначальна роль базису стосовно надбудови, розкриття 

сутності соціальних революцій як вияв конфлікту між виробничими силами й 

виробничими відносинами та ін. Філософія мала лише 

марксистсько−ленінський зміст. Значна увага приділялася вивченню творів В. 

Леніна. Професор В. Бойко у своїй праці “Діалектика продуктивних сил і 

продуктивних відносин”, опублікованій у Харкові 1930 року, із марксистських 

позицій аналізує економічну  структуру нового, соціалістичного суспільства, 

динаміку розвитку промисловості та сільського господарства. 

Серед філософської літератури в цей час найбільш популярними були 

такі праці: “Діалектичний матеріалізм” В. Бойка, “Курс теорії історичного 

матеріалізму” І. Розумовського, “Діалектичний матеріалізм”  М. Вольфсона,  

“Конспект лекцій з історичного матеріалізму” С. Семковського, “Основні 

питання марксистської соціології” С. Оранського, “Історичний матеріалізм”                    

В. Ральцевича, “Марксистська хрестоматія” та ін. 

О. Шліхтер та інші керівники України в партійних часописах доводили 

необхідність “остаточної ліквідації класів”, “знищення відмінностей між містом 

і селом”. У цих виданнях, особливо в “Більшовику України”, велика увага 

приділялася теорії та політиці з національного питання. У 1934 році в Харкові 

було опубліковано збірник статей і матеріалів “За ленінську національну 

політику”. У цей збірник увійшли статті та промови П. Постишева, С. Косіора, 
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М. Попова, П. Любченка та ін. У публікаціях підкреслювалась непримиренність  

боротьби пролетарського інтернаціоналізму з буржуазним націоналізмом. 

Прояви “українського буржуазного націоналізму” партійні діячі вбачали 

навіть у економічних поглядах серед частини інтелігенції. Молодого 

українського економіста російського походження Михайла Волобуєва піддали 

нищівній критиці за те, що він у 1928 році в “Більшовику України” (ғ 23) у 

статті “До проблеми української економіки” обґрунтував теорію “боротьби 

двох економік” – української та російської. М. Волобуєв звинуватив ВКП(б) у 

великодержавному шовінізмі. Він писав про занепад української економіки під 

тиском економіки російської. Учений доводив, що Україна до революції мала 

більше самостійності в розвитку продуктивних сил, ніж після вступу до складу 

Радянського Союзу. 

Компартія України була ініціатором організації антирелігійної боротьби. 

У 1923 році конференція КП(б)У прийняла спеціальне рішення про розгортання 

масової антирелігійної пропаганди й поширення природничо-наукових знань 

серед трудящих. При факультеті політосвіти Харківського інституту народної 

освіти (ХІНО) було організовано спеціальний антирелігійний відділ. У          

1928 році в Харкові на І Всеукраїнському з'їзді спілок безбожників було 

створено Спілку безвірників України, яка проводила велику антирелігійну 

роботу. Із 1925 до 1935 року в Харкові виходили часописи “Безвірник” та 

“Антирелигиозник”, щo підпорядковувались Центральній Раді Союзу 

войовничих безвірників України. Досить примітивно проводилась 

антирелігійна пропаганда часописом “Безбожник у станка”. Видавалася масова 

газета “Безбожник”. Для радянських німців не лише України, а й усього СРСР у 

Харкові з 1926 до 1934 року німецькою мовою виходив антирелігійний 

двотижневий часопис  “Neuland”. Крім того, у Харкові друкувалася велика 

кількість книг та брошур антирелігійного змісту: І. Гаїбов та Д. Ігнатюк 

“Соціальні джерела і класова функція релігії”; В. Медзинський “Класове 
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коріння релігії” (1933);  М. Кривохатський “Релігія на службі контрреволюції” 

(1933); Н. Дайра “Контрреволюційна роль релігії в СРСР” (1934) та ін.  

Деякі філософи та релігієзнавці виступали проти позицій “лівих”, які 

намагалися “знищити” релігію негайно. Потім, у кінці 30-х років, їх 

звинуватили в посібництві “ворогам народу” і деякі з них були репресовані.   

У 20−30 рр. ХХ ст. в Україні розроблялись філософські проблеми 

природознавства. У 1931 році в Харкові В.І. Заславський видав монографію 

“Рух та його види”, у якій досліджував форми руху матерії, розкривав сутність 

закону збереження й перетворення матерії, доводив, що рух Ғ це атрибут, 

спосіб існування матерії.  

У цей час Харків став  основним центром ядерних досліджень у країні. 

Восени 1932 року в Українському фізико−технічному інституті (УФТІ) уперше 

в Радянському Союзі та вдруге у світі після англійських фізиків (через півроку)  

розщепили атомне ядро літію. Фізики та філософи намагалися пояснити й 

узагальнити дані нових відкриттів у фізиці. У зв’язку з відкриттям теорії 

відносності деякі філософи та фізики почали заявляти про перетворення матерії 

в енергію й навіть про “знищення матерії”. 

Харківський філософ Семен Семковський ще в 1924 році опублікував 

монографію “Теорія відносності та матеріалізм”, а в 1926 році в Ленінграді – 

книгу “Діалектичний матеріалізм і принцип відносності”.  У цих працях автор 

критикував погляди на простір і час як апріорні категорії свідомості, доводячи 

об’єктивність і взаємозв’язок простору й часу як атрибутів рухомої матерії.  

Л.В. Писаржевський та М.А. Розенберг  у своїй монографії “Неорганічна 

хімія”, виданій у 1933 році в Харкові та Києві, розглядали “дефект маси”, що 

спостерігався під час синтезу й розщеплення атомних ядер не як перетворення 

матерії в енергію і не як “зникнення матерії”, а як перетворення одного виду 

матерії в інший − речовини в поле, а поля  в речовину.  

Харківські вчені намагалися пояснити деякі складні фізичні явища, 

пов’язані з розвитком ядерної фізики. А.К. Вальтер у 1935 році в Москві та 
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Ленінграді видає монографію “Атомне ядро”. А в 1937 р. в Харкові та Києві  

виходить друком книга Ф.І. Клигмана “Атомне ядро”. В.К. Вальтер та 

Ф.І. Клигман поставились критично до тверджень західноєвропейських фізиків, 

зокрема Нільса Бора, який стверджував, що в ядерній фізиці закон збереження  

й перетворення енергії відповідає дійсності лише статистично. 

А. Нікольський у виданій у Харкові 1924 року книзі “Душа і мозок” 

виступив проти розповсюджених тоді в біології віталістичних концепцій. 

Харківський біолог на основі еволюційного вчення Ч. Дарвіна доводив, що 

процес видоутворення залежить не від якихось внутрішніх “начал”, а від 

зовнішнього середовища, яке постійно змінюється. Подібних поглядів у той час 

в Україні дотримувались В.Я. Юр’єв, Л.П. Симиренко, В.Я. Данилевський,    

О.О. Богомолець, Д.К. Заболотний, А.В. Нагорний та ін. 

Професор Харківського університету А.В. Нагорний у праці “Життя, 

старість і смерть”, виданій у Харкові 1923 року, говорив про цілісність живого 

організму, про діалектичний характер усіх фізіологічних процесів у ньому. 

Учений наголошував на суперечливому характері життєвих процесів. Він 

зазначав, що в житті організму одночасно відбуваються два процеси − 

створення нової протоплазми та її руйнування, розпаду. 

Радянська влада значну увагу приділяла виданню різноманітних 

часописів.  У 1927−1930 роках у Харкові видавався соціально-філософський 

часопис “Прапор марксизму”. А в  1927−1933 роках виходив друком 

двомісячний орган Науково-дослідного інституту філософії Всеукраїнської 

академії марксизму−ленінізму (ВУАМЛІН) − часопис “Прапор марксизму-

ленінізму”. Професори кафедри філософії Я.С. Блудов, С.Ю. Семковський,       

Е. Фінкельштейн та інші друкувалися в таких республіканських часописах, як  

“Прапор марксизму”, “За марксистсько-ленінське природознавство”, 

“Більшовик України” тощо.  

Відповідно до постанови ЦК ВКП(б)У від 14 листопада 1938 року  “Про 

постановку партійної пропаганди у зв’язку з випуском “Короткого курсу історії 
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ВКП(б)”, у лютому 1939 року в Харківському університеті була створена 

кафедра марксизму-ленінізму, до складу якої ввійшли 18 чоловік, із них лише 

троє були за фахом філософами. Першим завідувачем кафедри став вихованець 

університету, доцент-філософ А.С.  Брагінець. 

Із другого семестру 1938−1939 навчального року на всіх факультетах 

університету ввели викладання нового курсу “Основи марксизму-ленінізму”. 

Єдиним підручником із цієї дисципліни для студентів на багато років став 

“Короткий курс історії ВКП(б)”. Викладанню цього курсу приділялася 

особлива увага. Кафедра марксизму-ленінізму почала підготовку спеціалістів 

через аспірантуру. Одним із перших у 1941 році захистив кандидатську 

дисертацію Ю.М. Бадіян. Після того  як А.С. Брагінець був направлений у    

1939 році завідувати кафедрою філософії до Львівського університету,            

Ю.М. Бадіян очолив кафедру, потім упродовж багатьох років був викладачем 

цієї кафедри. 

У перші роки радянської влади журнал “Пролетарська культура” 

пропагував теорію “пролеткульту”. Теоретики “пролеткульту” закликали до 

негайної ліквідації “буржуазної” культури й науки. Вони вважали, що слід 

“негайно приступити до створення пролетарської культури”. Ідеї 

“пролеткульту” підтримали деякі  українські діячі культури. Так, наприклад, 

Іван Кулик у своїй статті “Реалізм, футуризм, імпресіонізм”, опублікованій у 

1921 році в часописі “Шляхи мистецтва”, що виходив у Харкові (ғ 1, с. 35, 38), 

писав про “…непридатність та неспроможність реалізму для мистецтва 

пролетаріату і пролетарської революції”. Автор вважав, що реалізм у 

радянський період є “зайвим і навіть шкідливим…реакційним анахронізмом”. 

Реалізму І. Кулик протиставляв імпресіонізм, який, на його думку, є 

“соціалізмом у мистецтві”.  

Іншим спотвореним соціальним явищем того часу була так звана 

“мінінщина”. Її ідеолог С.К. Мінін уважав, що філософія – це буржуазний 

погляд на світ, і вона, як і релігія, ворожа пролетаріату й комунізму. Він 
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закликав “побороти і ліквідувати філософію так само як побороли ми і 

ліквідували релігію”. Слідом за релігією необхідно “викинути за борт і 

філософію”. Провідником ідей пролеткульту й “мінінщини” в Україні був 

викладач Харківського університету, а потім − Харківської комуністичної 

академії. В.С. Рожицин. Він уважав, що заклик С.К. Мініна “філософію за 

борт!” є дійсно бойовим гаслом сучасного революційного марксизму. 

В.С. Рожицин в 1926 р. переїхав до Москви, де став членом бюро Секції релігії 

при Комакадемії та активним співробітником журналу “Антирелигиозник”.  

За розпорядженням партійного комітету Харківського університету 

викладачі кафедр суспільних наук на факультетах організовували та проводили 

теоретичні конференції, присвячені історії партії та марксистсько-ленінській 

філософії. Викладачі доповідали, як вони у своїх спеціальних дослідженнях 

використовують марксистське філософське вчення. У 1939 році в Харківському 

університеті розпочав свою діяльність Марксистсько-ленінський університет.  

Навчання в ньому стало обов’язковим для викладачів і наукових 

співробітників. Заняття в цьому університеті проводили викладачі кафедр 

суспільних наук. Вони також керували гуртками й семінарами, що 

створювалися на підприємствах і в науково-дослідних установах міста з 

вивчення історії ВКП(б), діалектичного та історичного матеріалізму. Із 

пропагандистською метою викладачів кафедр суспільних наук відряджали на 

підприємства міста та області, у колгоспи й радгоспи, військові частини. 

Розвитку філософської думки в Україні заважала тоталітарна державна 

система, культ особи Сталіна. У 30−х рр. ХХ ст. було безпідставно репресовано 

значну частину філософських кадрів, закрито Інститут філософії. У всіх вищих 

навчальних закладах, окрім державних університетів, були ліквідовані кафедри 

філософії, припинено викладання діалектичного та історичного матеріалізму. У 

державних університетах курс марксистсько-ленінської філософії залишився 

лише на історичному, філологічному та економічному факультетах. На інших 

факультетах замість діалектичного та історичного матеріалізму й ленінізму 
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було запроваджено курс “Основи марксизму-ленінізму”. У цьому курсі 

марксистсько-ленінська філософія в основному зводилася до викладу праці 

Сталіна “Про діалектичний та історичний матеріалізм” із “Короткого курсу 

історії ВКП(б)”. Ця праця розглядалась як вершина марксистської філософської 

думки, тому наукова й викладацька діяльність мала проводитись у руслі лише її 

ідей.  

Із початку завоювання влади більшовицька партія взяла чіткий курс на 

встановлення однопартійної тоталітарної системи. Після 1929 р. в СРСР 

склалася командно-бюрократична система сталінізму, яка охоплювала всі 

сторони суспільного життя. Компартія стала ядром та знаряддям тоталітарного 

режиму. На початку 1930 р. ЦК ВКП(б) прийняв рішення про створення 

відділів та секторів із конкретних ділянок народного господарства й культури. 

Цей принцип побудови партійного апарату фактично існував до розпаду 

Радянського Союзу. Каральним мечем  більшовицької (комуністичної) партії 

були органи ЧК−ДПУ−НКВС−КДБ.  

Після репресій філософської інтелігенції в 1937−1941 роках в Україні не 

було видано жодного монографічного дослідження з питань діалектичного 

матеріалізму [37, с. 499]. Проте виходили окремі пропагандистські  й 

коментаторські збірники, брошури та журнальні статті. Серед них значне місце 

посідали брошури російських радянських філософів, перекладені українською 

мовою. Крім того, в українських партійних часописах публікувалися статті 

харківських філософів стосовно пояснень матеріальності світу, первинності 

матерії та вторинності свідомості, пізнаваності світу, співвідношення 

діалектики й матеріалізму, основних рис діалектичного розуміння світу. У 

низці статей аналізували філософські твори К. Маркса, Ф. Енгельса та               

В. Леніна. 
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Розділ ІV 

ФІЛОСОФСЬКІ ДИСКУСІЇ В ХАРКОВІ  

20−30-х РОКІВ ХХ СТ. 

 

4.1. Соціально-філософська спрямованість літературних дискусій                  

у Харкові 1925−1928 років. Репресії українських літераторів 

       У 20-х роках в Україні почало вроджуватися духовне життя. До тогочасної 

столиці Радянської України – Харкова − з’їхались молоді й талановиті 

письменники й поети, які наївно вважали, як виявилося пізніше, що вони активно 

будуватимуть нове й щасливе життя в країні. Із Західної України у “Велику 

Україну” прибули представники  творчої інтелігенції, щоб разом будувати 

омріяне життя. У Харкові виходили різноманітні літературно-художні журнали: 

“Життя й революція”, “Критика”, “Плуг”, “Плужанин”, “Молодняк”, “Гарт”, 

“Літературний ярмарок”, “Нова генерація”, “Пролітфронт” та ін., літератори 

об’єднувалися в письменницькі організації, відкривались державні й 

кооперативні видавництва.  

Професор ХІНО О.І. Білецький у журналах “Плуг”, “Гарт”, “Червоний 

шлях” публікував статті, рецензії та фундаментальні дослідження тогочасної 

української прози й поезії, у яких давав високу оцінку творчості П. Панча, 

П. Тичини, В. Сосюри, О. Копиленка. До речі, В. Сосюра та О. Копиленко в той 

час були студентами ХІНО.  

Характерною рисою українського літературного процесу періоду  

національного відродження була його  гостра соціально-філософська 

спрямованість. Зокрема це стосувалося творчості Миколи Куліша (1892−1937) і 

Миколи Хвильового (1893−1933). У літературних дискусіях активну участь брали 

філософи харківських вишів, особливо В. Юринець та П. Демчук. 

Після закінчення літературних дискусій О. Ведміцький у серпні 1930 року 

підготував книгу “Літературна дискусія” (додаток Б), яка була опублікована 

1932 року накладом 3 тис. примірників у видавництві “Плужанин” [39]. Автор, 
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пояснюючи причини дискусій, посилається на те, що в країні “активізувалися 

капіталістичні елементи” – “куркулі” та “непмани”, які сподівалися на 

“переродження радянської влади”,  “самоліквідацію пролетарської диктатури”,  

на те, що неп поверне Радянський Союз на капіталістичні рейки розвитку. На 

думку автора, “недобитий буржуа, непман, куркуль та їхній ідеолог  − буржуазна 

інтелігенція … відчувши наступ соціалістичних сил… чинять опір”. Він уважав, 

що капіталістичні елементи “роблять шкідницьку роботу і на ділянці культурній, 

зокрема, на фронті літературному”. О. Ведміцький зазначав, що С. Єфремов 

поставив завдання створити буржуазну літературу, щоб використати її як “зброю 

в класовій боротьбі, … для цього організував групу буржуазних літераторів”, 

дискредитував усіх тих, хто стали “піонерами пролетарської літератури”. На 

думку автора книги, українська буржуазія орієнтується на буржуазну Європу, а 

не на Радянський Союз. Далі він звинувачує патріотично налаштовану українську 

інтелігенцію в “націоналізмі” та “фашизмі”. При цьому зазначимо, що українська 

літературна інтелігенція не мала жодного відношення до буржуазного 

походження або орієнтації на “буржуазний устрій суспільства”, адже вона була в 

основному із селянської бідноти або пролетарського міського походження, а до 

фашизму й не могла мати будь-якого відношення. Усе це було спробою 

навішування ярликів. А насправді в літературних дискусіях основною проблемою 

була боротьба за розуміння шляхів розвитку української культури, зокрема 

літератури.   

Літературна дискусія розпочалася у квітні 1925 року між двома творчими 

об’єднаннями української літературно-художньої інтелігенції − “Плугом” (спілка 

селянських письменників України, заснована в 1922 р., очолювана 

С. Пилипенком) і “Гартом” (спілка пролетарських письменників України, 

заснована на початку 1923 р., на чолі з В. Елланом-Блакитним).  

До літературної організації “Плуг” входили: С. Пилипенко (голова),          

А. Головко, С. Божко, І. Кириленко, О. Копиленко, В. Минко, П. Панч та ін. До 
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“Гарту” належали: В. Еллан-Блакитний (голова), К. Гордієнко, О. Довженко, 

М. Йогансен,  І. Кулик, М. Хвильовий та ін.  

 Ці організації знаходилися в Харкові, а в Києві були їхні філіали. 

Особливо масовим був “Плуг”, що мав 17 філій, понад 200 членів, крім того − 67 

гуртків, до складу яких входила  тисяча студійців. Харківська група мала такі 

секції: жіночу, дитячої літератури,  письменників Західної України та ін. 

Чисельною була й організація “Гарт”, у яку, крім письменників, уходили 

журналісти, політики, артисти, художники, робкори, початківці. Згодом масовість 

письменницьких організацій набула загрозливого характеру через їхню 

ідеологічну спрямованість. Постановою Політбюро ЦК КП(б)У від 10 квітня    

1925 року було визначено необхідність партійного керування літературним 

процесом. Партійні директиви обмежували масовий характер “Плуга”. Місцеві 

осередки могли створюватися лише там, де є партійні організації.  

Через організаційні та політичні розбіжності з “Гарту” вийшли  

В. Сосюра, І. Кириленко, О. Копиленко, Усенко. М. Хвильовий виступив із 

серією листів до “молодої молоді”, об’єднаних у книзі під назвою “Камо 

грядеши?”.  На ці листи відповів серією памфлетів голова “Плуга” С. Пилипенко.  

Учасники дискусій у своїх памфлетах порушували гострі питання  участі  

в літературному процесі, соціальної спрямованості літератури. У першому листі 

до літературної молоді М. Хвильовий висуває проблему орієнтації радянської 

інтелігенції на Європу, яка озброєна “вищою математикою мистецтва”. 

Письменник уважав, що Україна, яка перебуває на межі Європи й Азії, має 

відіграти виняткову, провідну роль у майбутньому “азіатському ренесансі”.  

М. Хвильовий не погоджується із М. Зеровим, який  заявив, що молоді 

бездарні графомани є членами  літературних організацій. На  думку М. Зерова, 

літературу створять лише талановиті та геніальні молоді люди, а не графомани. 

М. Хвильовий радить молоді: “Вчитися і вчитися, пізнавати життя”.  

 Головним опонентом М. Хвильового виступив голова спілки селянських 

письменників “Плуг” С. Пилипенко. Він зазначив, що не слід поділяти твори на 
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першосортні й другосортні. Потрібні й “Комуна” М. Йогансена, і вірші 

селюків−початківців, слід допомагати письменницькій молоді, а не 

відштовхувати її. Поділяючи думки М. Хвильового, М. Зеров, урешті, дійшов 

висновку: “Треба допустити вільну конкуренцію в літературі, треба припинити 

протекціонізм пролетарським організаціям”.  

У полеміці йшлося про місце української літератури у світовому 

культурному процесі, про соціально-філософську оцінку нового суспільного 

ладу, ідеологічні орієнтири письменників у цих умовах. Тоді письменники жили 

ідеями. Нещодавній чернігівський семінарист, Василь Еллан-Блакитний 

(1894−1925) так палко вірив у близьку світову революцію, що ладен був знести  

заради  її торжества “церкви старовинні у повітря” й пустити під сокиру “вишневі 

садки”.  Засновник “Плуга” Сергій Пилипенко мріяв про “всесвітню комуну” − 

суспільство, об’єднане взаємною любов’ю, згодою, де панує повна свобода. 

1 липня 1925 року ЦК ВКП(б)У прийняв резолюцію “Про партійну 

політику в художній літературі”, якою визначалася керівна та спрямовуюча лінія 

партії в літературі. 1−4 жовтня 1925 року відбувся пленум ЦК “Плуга”, що дав 

оцінку літературній дискусії, зробив певні організаційні висновки. На пленумі 

“Гарту”, що відбувся 28 жовтня – 3 листопада 1925 року, група М. Хвильового 

рішуче поставила питання про реорганізацію свого літературного об’єднання. 

22 листопада 1925 року М. Хвильовий виступив із другою серією своїх 

памфлетів “Думки проти течії”, у яких висловив думку про те,  що “Гарт” і 

“Плуг” відіграли свою позитивну роль, а тепер стали негативним явищем. Їхні 

члени мають створити дійсно творчі письменницькі організації. Цю ідею 

М. Хвильового підтримала новостворена ВАПЛІТЕ.  

На статті М. Хвильового та М. Ялового серією статей відповів 

С. Пилипенко, у яких висловив думку, що масовізм − це плюс плужанської 

організації. Наші твори мають бути масовими, розрахованими на широкі кола 

читачів. Наша організація має бути масовою, а пропозиція ліквідувати “Плуг” −  

провокативна. Тодішній голова Київської філії “Плуга” Щупак у статті 
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“Псевдомарксизм” зазначив, що М. Хвильовий переоцінює роль інтелігенції, бо 

авангардом революції є пролетаріат. Він поділив інтелігенцію на міську 

(прогресивну) й сільську (реакційну).   

У 1926 році була проведена дискусія щодо проблеми культурної 

спадщини. Особливо гостро розкритикували  твердження М. Хвильового, що 

азійський ренесанс − це епоха європейського відродження плюс греко-римське 

мистецтво. Загул і Савченко доводили, що неокласики не можуть бути для нашої 

літературної молоді зразком для наслідування й рівнятися на М. Зерова, 

М. Рильського й Филиповича було б самогубством.  

28 лютого 1926 року у зв’язку з публікаціями Пилипенка, Щупака та 

Буревія М. Хвильовий видає третю серію памфлетів − “Апологети писаризму”, 

які стосувалися не лише проблем культурної революції, але й політичних питань. 

У цих памфлетах  розглядались питання про українізацію пролетаріату, роль 

інтелігенції, боротьбу двох культур. Основною проблемою була боротьба за 

розуміння шляхів розвитку української культури. М. Хвильовий у полеміці з 

Щупаком зазначав, що поки пролетаріат не оволодіє українською культурою, 

доти немає жодної певності, що культурна революція в Україні дасть нам бажані 

результати. Він виступив за українізацію та дерусифікацію пролетаріату. 

Відповідаючи на заклики К. Буревія щодо орієнтації на Росію, М. Хвильовий 

говорить, що українська література виходить на власний шлях розвитку й має 

орієнтуватись в усякому разі не на Росію: “Наша орієнтація − на 

західноєвропейське мистецтво, на його стиль, на його прийоми”. Письменник 

уважає, що від російської літератури, її стилів українська поезія мусить якомога 

швидше відмовитися. Він зазначає, що російська література тяжіє над нами у 

віках, як господар становища, який привчав нашу психіку до рабського 

наслідування. Політичні проблеми, порушені М.  Хвильовим у памфлетах, 

спричинили появу низки статей партійних керівників. В. Чубар опублікував 

статтю “Про вивихи”, М. Скрипник − “До теорії боротьби двох культур”, 
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А. Хвиля − “Про наші літературні справи”, В. Затонський  − “Національні 

проблеми на Україні” (доповідь на червневому Пленумі ЦК ЛКСМУ). 

У червні 1926 року на Пленумі ЦК КП(б)У було підбито підсумки 

першого періоду літературних дискусій. У “Тезах ЦК КП(б)У про підсумки 

українізації” позицію М. Хвильового кваліфікували як “буржуазний хвильовизм”. 

Зазначалося, що лише партія як керівна та спрямовуюча сила революційних 

перетворень указує на правильні шляхи розвитку української культури. 

Резолюція пленуму засудила теорію боротьби двох культур М. Хвильового, 

уважаючи її “неленінською”. 

Як бачимо, на початку  дискусія мала специфічний літературний характер, 

спрямований у листах М. Хвильового проти “Плуга”. Але в подальшому вона 

набула політичного характеру, йшлося  про орієнтири українського культурного 

розвитку,  українізацію пролетаріату, роль української інтелігенції в культурному 

будівництві. У дискусії взяли участь партійні керівники. 

Глибоким прихильником комуністичних ідей був прозаїк і публіцист, 

ідейний натхненник і співзасновник письменницьких організацій “Гарт”, Вільна 

академія пролетарської літератури (ВАПЛІТЕ), “Пролітфронт” Микола 

Хвильовий. Проголошуючи у своїй “теорії комуністичної самостійності” України 

у складі СРСР багатовіковий процес українського націо- й державотворення 

невід’ємним елементом світової історії, він закликав компартію активно 

підтримати вітчизняне національно-культурне відродження як необхідний етап на 

шляху УРСР до соціалізму, відзначав провідну роль у цьому процесі української 

пролетарської інтелігенції як суб’єкта реалізації політики дерусифікації та 

українізації.  

У літературній дискусії на боці М. Хвильового відверто виступив 

М. Зеров і Могилянський. Протилежна група (Пилипенко, Щупак) критикувала 

суть положень М. Хвильового, хоча партійні лідери критикували і їх  за те, що 

вони не викрили всієї суті хвильовизму, а деякі навіть відверто стали на бік 

М. Хвильового (Зеров, Могилянський).  
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На думку О. Медвицького, лише  партія у виступах її відповідальних 

керівників (М. Скрипника, В. Чубаря, В. Затонського, Хвилі та ін.) викрила 

справжню суть “хвильовизму” й указала шляхи, якими має розвиватися 

революційна українська література. 

Закінченням першого етапу дискусії можна вважати статтю Ялового 

“Теоретична плутанина ліквідаторів” від 7 вересня 1926 року і відповідь на неї 

С. Пилипенка “Хто ліквідує пролітлітературу?” від 12 вересня того ж  року.  

Спочатку письменники щиро вірили в українське відродження й по-

різному розуміли свою участь у цій справі. “Селюки” з “Плуга” відстоювали 

свою позицію, критикуючи “урбанізаторів” із “Гарту”; “гартівці”, у свою чергу, 

критикували “селюків”. Згодом як перші, так і другі переконалися в наївності 

своїх сподівань. Розчарувався в практиці більшовиків і сам М. Хвильовий. 

Полеміка в 1925−1928 роках у Харкові переросла в гострі літературні дискусії, у 

яких брали участь і філософи, зокрема В. Юринець та його учень П. Демчук.  

На противагу вищеназваним літературним об’єднанням влада ініціювала 

створення в січні 1927 року Всеукраїнської спілки пролетарських письменників 

(ВУСПП), у якій керівну роль відігравали “чотири Івани”: Микитенко, Кулик, 

Ле та Кириленко. До цієї спілки вступили  О. Корнійчук, П. Безпощадний,        

С. Голованівський, Л. Первомайський, Н. Забіла та ін. 

Другий етап літературних дискусій відбувався в другій половині 1926 і 

протягом 1927 року (до самоліквідації ВАПЛІТЕ в січні 1928 року). З одного 

боку, у боротьбі брали участь організації пролетарських письменників ВУСПП 

і “Молодняк”, з іншого − ВАПЛІТЕ. Цей період характеризується боротьбою 

ВУСПП за консолідацію сил пролетарської літератури. Члени ВАПЛІТЕ 

звинуватили “Молодняк” у некомпетентності й назвали його учасників 

“носіями реакційних тенденцій в літературному розвитку”, а себе вважали 

“основною пролетарською організацією, що мусить стати на чолі революційної 

літератури”. Об’єднання пролетарських письменницьких сил у ВУСПП 

відбувалось під керівництвом партійних функціонерів, які звинуватили 
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ВАПЛІТЕ в націоналізмі та фашизмі. Учасники ВАПЛІТЕ виступили проти 

основних організаційних засад пролетарських письменників − ВУСПП. 

З утворенням ВАПЛІТЕ “Гарт” припинив своє існування, бо майже вся 

харківська група “Гарту” перейшла до ВАПЛІТЕ. Після перереєстрації та 

зменшення кількості учасників восени 1925 року в “Плугові” лишилось 136 із 

222 членів. Третій з’їзд “Плуга” 3−7 квітня 1926 року вирішив припинити 

керування своїми літературними гуртками й секціями. На пленумі ЦК “Плуга” 

в січні 1927 року було вирішено ліквідувати свої філії. ВАПЛІТЕ  з 1927 року 

почала видавати однойменний щомісячник під керівництвом М. Хвильового та 

М. Ялового, який партія більшовиків розцінила як “класово ворожий”. Група 

“ваплітівців”-комуністів – М. Хвильовий,М.  Яловий і О. Досвітний − 1 грудня 

1926 року виступила із заявою, у якій визнала, що гасло, яке орієнтувало на 

“психологічну Європу” одночасно з розривом із російською культурою, було, 

безперечно, відхиленням від класової пролетарської лінії, гаслом буржуазним. 

Теорія боротьби двох культур в інтерпретації М. Хвильового відповідає 

економіці капіталістичного розвитку. Вони визнали свої “помилки” й 

підкреслили, що цілком підтримують постанову червневого пленуму ЦК 

КП(б)У про українізацію. Письменники стверджували, що вони ні в чому не 

розходяться з лінією партії та зрікаються своїх помилок.  

У січні 1927 року Всеукраїнська спілка пролетарських письменників 

(ВУСПП) засудила ВАПЛІТЕ як буржуазну організацію, яка є 

націоналістичною й ворожою соціалізму. 28 січня 1927 року постановою 

ВАПЛІТЕ було виключено зі складу об’єднання М. Хвильового, О. Досвітнього 

та М. Ялового, проте вони залишились активними учасниками журналу 

“ВАПЛІТЕ”. У першому номері цього журналу за 1927 рік М. Хвильовий 

опублікував статтю “Соціологічний еквівалент трьох критичних оглядів 

т. Коряка”, у якій аналізує літературні огляди Коряка за 1925 і 1926 роки. Він 

дорікає йому, що той не розуміє якісно нової літератури (Досвітний, Сенченко 

та ін.). Коряк у свою чергу критикує Хвильового за “ваплітянство” і публікації 
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в часописі “ВАПЛІТЕ” (Сенченка, Копиленка, Дніпровського тощо). 

“Ваплітівці” зі свого боку критикують творчість “вуспівців” за те, що вона 

непролетарська (Микитенко, І. Ле). Створення  ВУСПП ВАПЛІТЕ розцінила як 

неминучі “издержки революции”. 

Літературні дискусії точилися між редакціями “Гарту” й “ВАПЛІТЕ”, 

тривали взаємні звинувачення в недотриманні рішень партії щодо вимог до 

літератури й у ворожій діяльності. А. Хвиля в лютому 1928 року в “Комуністі” 

аналізує першу частину роману М. Хвильового “Вальдшнепи”, що була 

надрукована в п’ятому номері “ВАПЛІТЕ”. У своїх рецензіях на роман 

А. Хвиля звинувачує письменника в пропаганді націоналізму, порівнює його з 

“фашистом” Д. Донцовим, звинувачує в троцькізмі.  

У лютому 1927 року відбувся Х з’їзд КП(б)У, на якому Л. Каганович у 

своїй доповіді підбив підсумки боротьби партії з “хвильовизмом” і 

“шумкізмом”, а після доповіді М. Скрипника “Про завдання культурного 

будівництва на Україні” була прийнята постанова Політбюро про українську 

художню літературу. М. Скрипник у своїй статті “Хвильовизм чи шумкізм?”  

висвлітлює боротьбу партії проти виступів “націоналістів” М. Хвильового й  

Шумського.  

Початком третього й останнього періоду літературних дискусій став  

диспут за участю М. Скрипника, який відбувся в лютому 1928 року в 

літературному будинку В. Еллана-Блакитного. Після ліквідації ВАПЛІТЕ 

виникли “дрібнобуржуазні”, “лівоінтелігентські” групи “Авангард” і “Нова 

генерація”. Організатор “Авангарду” В. Поліщук опублікував дві книги 

“Літературний авангард” і “Пульс епохи”, у яких обґрунтовував концепцію 

нової літературної течії “конструктивістів−динамістів”, а також узяв участь у 

дискусії з М. Хвильовим. Обидва об’єднання виступили проти М. Хвильового й 

ВАПЛІТЕ. Проти ВАПЛІТЕ виступили спільно ВУСПП, “Плуг”, “Молодняк” 

та “Західна Україна”. 
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Редакції “Плуга”, “Гарту” та інших письменницьких об’єднань 

знаходились у дореволюційному будинку на Сумській, 11. Це місце було 

відоме  в Харкові як “літературна стометрівка”. На жаль, у 2009 році за не 

зовсім з’ясованих обставин цегляний чотириповерховий будинок згорів, його 

мають знести як такий, що “не підлягає відновленню” (що теж є сумнівним). 

Гарячі літературні дискусії відбувалися не лише на сторінках книг, газет 

та часописів, але й у першому в Україні Будинку письменників імені   

В. Еллана-Блакитного, відкритого 5 січня 1927 року (вул. Каплунівська  

(Червонопрапорна), 4). Цей будинок став центром літературного життя 

тодішньої столиці України. 

У розпал літературної дискусії, із лютого 1928 року, почав виходити 

журнал “Критика”. 18−21 лютого 1928 року в Харкові був організований 

літературний диспут, на якому зі вступним словом виступив М. Скрипник. Під 

час дискусії виступили також Хвиля, П. Любченко та ін. Згодом диспут набрав  

всеукраїнського масштабу. Доповідачі поставили питання про необхідність 

створення єдиної організації пролетарських письменників. 

“Комуністи−ваплітівці” були проти. Надійшли різні пропозиції щодо назви 

літературних напрямів. Коряк виступив за “конструктивний реалізм”, Кулик − 

за “пролетарський реалізм”, Пилипенко − за “неореалізм”, Сенченко − за 

“романтизм”, Гільдін − за “пролетарський романтизм”, Поліщук − за 

“конструктивний динамізм”, М. Семенко − за “лівий стиль”. М. Скрипник 

закінчив диспут побажанням закінчити дріб’язкову боротьбу між 

письменниками, щоб спільно прилучитися до підвищення якості художньої 

продукції.   

У постановах партії, а також у працях партійних керівників − 

М. Скрипника, Хвилі, Гірчака та ін.  дано оцінку літературним дискусіям і їх 

учасникам. Гірчак в окремому дослідженні розглядав “хвильовизм”, а 

літературний критик Я. Лейтес опублікував  огляд  праць про літературні 

дискусії у збірнику “Десять років української літератури”, що було свідченням 
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широкого розмаху літературних дискусій і участі в них великої кількості 

письменників. О. Ведміцький уважав, що літературні дискусії є свідченням 

“класової боротьби на культурному фронті”. 

Найбільший резонанс викликала творчість Миколи Куліша та Миколи 

Хвильового своєю гострою критикою нового суспільного ладу, у якому вони 

так гірко розчарувались, намагаючись його змінити відповідно до свого 

розуміння. 

Микола  Куліш у своїх п'єсах висвітлював актуальні соціальні проблеми, 

показував абсурдність нової соціальної системи, але прагнув її вдосконалити. Він 

зображав моральну чистоту людини й моральну потворність системи. 

Найбільшу дискусію викликала його п'єса “Народний Малахій”. Малахій 

Стаканчик із провінційного містечка протягом двох років ретельно вивчає 

більшовицькі книги, аби зрозуміти, що то є соціалізм. Фанатично перейнявшись 

ідеями соціалізму, він хоче жити за цими ідеями. Але раптом робить для себе 

відкриття, що його сім'я та мешканці містечка, маючи “шкурницькі інтереси”, 

живуть не за законами соціалізму. Він вирішив відкрити людям очі на соціалізм, 

проте вони не розуміють цих ідей. Малахій дійшов висновку, що нові ідеї може 

сприйняти лише нова людина, тому слід реформувати передусім саму людину. 

Лише оновлена людина може зрозуміти ідею соціалізму й збудувати його. Для 

цього треба видати в Україні спеціальний декрет. Малахій їде до столиці України 

Харкова, щоб довести урядові республіки необхідність такої реформи. Але й у  

Харкові люди, заклопотані життєвими турботами, байдужі до соціалізму. У 

столиці Малахій зустрічає стару Агапію, у якої також є  мрія − соціалізм і 

Єрусалим. У пошуках дороги до досягнення цієї мрії вони стикаються з 

жорстокою дійсністю, у якій люди говорять одне, а чинять інше. У Харкові 

Малахій замість уряду потрапляє до психіатричної лікарні на Сабуровій дачі. 

Символічно, що саме в божевільні герой п'єси обрав собі ім'я Народного 

комісара Малахія. Навколишня дійсність і божевільня переплітаються 
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настільки, що  божевільня здається світом нормальних людей, а дійсність, що 

так поспішає до соціалізму, Ғ божевільнею. 

  У п'єсі Малахій є символом людини одуреної, одурманеної “блакитною 

ідеєю соціалізму”, а народ хоче нормального життя. Образ старої Агапії, що 

шукає дорогу до Єрусалима, − це образ України з прагненням увійти в 

Європейську цивілізацію. Ця старчиха стоїть на роздоріжжі цивілізації зі своїм 

скарбом у торбині − “Кобзарем” і Грінченковим словником. Образ зґвалтованої 

доньки Малахія − то трагедія одуреного українського народу, який утратив свою 

державу й мову. Тому−то головний герой у своїй промові наголошує, щоб люди 

не забували української мови й у майбутньому житті. 

   Широку літературно-політичну дискусію викликали також сатирична 

комедія Миколи Куліша “Мина Мазайло” та однойменна вистава Леся Курбаса 

в Харківському театрі “Березіль”. Драматург і режисер в іронічній формі 

викривають великодержавний шовінізм. Тьотя Мотя, яка приїхала в Харків із 

сусідньої області Росії, висловлює своє обурення щодо процесу “українізації” в 

Україні. Вона на весь зал репетує: “Лучше быть изнасилованной, чем 

украинизированной!”. А службовець “Донвугілля” Мина Мазайло-Квач під 

впливом позиції тьоті Моті відмовляється від свого українського походження, 

видаючи себе за “російськомовного”.  Микола Куліш вустами мудрого дядька 

Тараса далекоглядно висловився стосовно тодішньої “українізації”: “Їхня 

українізація – це спосіб виявити всіх нас, українців, а тоді знищити разом, щоб і 

духу не було… Попереджаю!”.  

Автор цієї сатиричної комедії Микола Куліш і режисер-постановник 

Лесь Курбас були репресовані, а сама комедія заборонена. Лише через 

півстоліття відбулася прем’єра цієї п’єси в Харківському державному 

академічному драматичному театрі ім. Т.Г. Шевченка. Шкода, що й зараз 

зустрічаються “тьоті Моті” й “Мини Мазайли”, які ненавидять або зовсім 

байдужі до української мови (тепер державної), до самої України та  її 

державності.  
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   Під час літературної дискусії 1925−1928 рр. М. Хвильовий 

оприлюднив свою філософію культури в опублікованій серії памфлетів: “Камо 

грядеши?” (1925), “Думки проти течії” (1925), “Апологети писаризму” (1926), 

“Україна чи Малоросія?” (1926). У цих творах він визначив дилему –  “Росія чи 

Європа?”, обґрунтував необхідність зміни орієнтації української культури з  

російської на європейську, на західний ідеал “громадянської людини” як 

активної істоти, а не “пасивно страждального російського ідеалу”, швидше 

азійського, ніж європейського. Критикуючи М. Хвильового, опоненти 

особливо гостро виступали проти  його  лаконічного  гасла  “Геть від 

Москви!”.  

Не заперечуючи загальнолюдської  цінності  російської літератури,      

М. Хвильовий обґрунтував необхідність національного відродження України 

без озирання на “російського диригента”. Він виступав за “негайну 

дерусифікацію пролетаріату” України. Орієнтація на Європу, за М. Хвильовим, 

− це не схиляння перед нею, а повернення до власних культурних джерел, 

відродження української, суто європейської (на відміну від російської) 

культури.  

Літературні дискусії в Харкові та процес “українізації” в Україні 

стурбували Політбюро ЦК РКП(б), а особливо виступи М. Хвильового. Для 

повернення українізації в потрібне русло політбюро ЦК РКП(б) відрядило до 

Харкова вихідця з України, секретаря ЦК РКП(б) Л. Кагановича. На пленумі 

ЦК КП(б)У, терміново скликаному 5 квітня 1925 року,  його було обрано 

Генеральним секретарем ЦК КП(б)У й обговорено питання українізації.  

Представника Москви особливо цікавила центральна постать в 

українському літературному русі, зокрема в літературних дискусіях, − Микола 

Хвильовий. “Наша орієнтація – на західноєвропейське мистецтво, на його стилі, 

на його прийоми”, − зазначав письменник у памфлеті “Апологети писаризму”.  

Небезпеку цієї діяльності популярного українського прозаїка та 

організатора літературного процесу побачив Й. Сталін. У листі,  направленому 
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з Москви Л. Кагановичу та іншим членам ЦК КП(б)У, він зазначив: 

“Хвильовий не має нічого сказати на користь Москви, як тільки закликати 

українських діячів тікати якомога швидше від Москви”. Л. Каганович  

охарактеризував М. Хвильового як прихильника відновлення буржуазної влади, 

а його погляди стали називати “хвильовизмом”.  

М. Хвильовий дав оцінку Голодомору в Україні. Незадовго до 

самогубства він побував у сільській місцевості. Побачене приголомшило його. 

Письменник насмілився сказати, що він вивчав “новий кардинальний процес 

соціалістичного будівництва – голод”. 

Стривожене активізацією української інтелігенції Політбюро ЦК 

КП(б)У 22 лютого 1926 року розглянуло питання “Про настрої серед 

української інтелігенції”. У прийнятому рішенні було доручено голові ДПУ 

УРСР В. Балицькому взяти під контроль творчі спілки. 4 вересня 1926 року 

заступник голови ДПУ УРСР Карлсон підписав циркулярного листа “Про 

український сепаратизм”, яким передбачалось “посилення боротьби з 

українським сепаратизмом”.  

На кошти харківських письменників був створений будинок “Слово”, 

розробка та реалізація його проекту тривала з 1927 до 1930 року. Якщо 

подивитися на будинок згори, то він нагадує друковану літеру С. У 

п’ятиповерховій будівлі було 66 квартир. Є версія, що цей будинок було 

створено для того, щоб НКВС могло тримати під пильним контролем діячів 

культури. За спогадами сина драматурга М. Куліша Володимира,  який із 

батьками мешкав у будинку “Слово”, одного дня всім мешканцям поставили 

телефони, не питаючи, потрібні вони чи ні. А потім під час слідства проти того 

чи іншого письменника телефонні розмови наводилися як доказ звинувачення. 

У будинку жили також тихі, непомітні люди − “вуха й очі” НКВС. “Чорні 

ворони” періодично з’являлись уночі біля під’їздів, забираючи мешканців на 

Раднаркомівську. Тому будинок “Слово” отримав іще назву “Дім попереднього 

ув’язнення”.  
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М. Скрипник у статті “Підсумки літературної дискусії”, надрукованій у 

“Більшовику України” в липні 1926 року (ғ 1) виступив проти теорії    

М. Хвильового про боротьбу двох культур – російської та української. 

“Хвильовистське” гасло “Від Москви – на Захід” М. Скрипник уважав 

“неправдивим, хибним, не ленінським, непролетарським”. У той же час він 

виступав за природний, осібний шлях розвитку української культури, не 

визнаючи її другорядності, за “братерську співпрацю” російської та української 

культур “для спільної справи”. 

Літературні дискусії в Харкові 1925−1928 років були лише прелюдією 

до майбутніх репресій української творчої інтелігенції. Лідери комуністичної 

партії за допомогою свого карального органу ДПУ−НКВС розпочали свою 

криваву справу. У червні 1929 року голова ДПУ УРСР В. Балицький 

інформував ЦК КП(б)У про викриття підпільної організації “Спілка визволення 

України”. В Україні розпочалися репресії проти творчої інтелігенції. Із             

19 березня до 9 квітня 1930 року в Харківському оперному театрі було 

засуджено за “націоналістично-контрреволюційну діяльність” 45 діячів 

української культури, яких звинувачували в приналежності до Спілки 

визволення України. У зв’язку з цією справою було засуджено ще 700 осіб. А 

загалом під час і після процесу СВУ було репресовано понад 30 тис. осіб 

[40, с. 29].  

С. Щупак (розстріляний у 1937 р.) у 1933 році в “Комуністі” надрукував 

статтю “Проти націоналізму в літературі”, у якій критикував професора 

філософії В. Юринця за його книгу “Павло Тичина”, порівнюючи П. Тичину з 

“буржуазним націоналістом” П. Кулішем.   

У 1933 році П. Постишев висунув звинувачення, що буцімто “за 

широкою спиною Скрипника” ховались і гуртувались ідейні, класові вороги, 

недруги пролетарської культури. Негативну громадську думку стосовно                

М. Скрипника  формував також і колишній меншовик М. Попов. Він очолив 
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комісію, що займалася підготовкою виборів академіків Всеукраїнської академії 

наук.  

У кінці 1932 − на початку 1933 року почалися арешти українських 

письменників. Не витримавши цькувань, 13 травня 1933 року М. Хвильовий 

застрелився у своїй квартирі письменницького будинку “Слово”. 17 вересня 

того ж року зі складу Політбюро був виключений М. Скрипник. Йому стало  

зрозуміло, для чого прийняте таке рішення. Він тихо вийшов із зали засідань, 

перейшов через площу Дзержинського, зайшов у свій кабінет у Держпромі, 

зателефонував дружині й розповів про своє виведення зі складу Політбюро, 

поклав слухавку й застрелився. 3 березня 1934 року в харківській тюрмі 

розстріляли С. Пилипенка. А в 1935 році був заарештований, а потім знищений  

М. Куліш. 

Більшовицька система, яка проголосила себе найгуманнішою, 

найсправедливішою, виявилася нещадною до свого народу, до творчої 

інтелігенції. У грудні 1934 − січні 1935 р. у Харкові та Полтаві були 

заарештовані літератори П.З. Ванченко, В.Я. Вражливий, Г.Д. Епік, 

О.І. Ковінька, М.Г. Куліш, Г.Й. Майфет, А.С. Панів, В.П. Підмогильний, 

В.Ф. Штангей. Їхньою справою безпосередньо займався начальник 2-го 

відділення секретно−політичного відділу ДПУ Б.Я. Лисицький, у 

характеристиці якого відзначалось: “Ентузіаст своєї справи… проводить 

слідство у справі “Весняні стрільці” − фашистської терористичної організації 

серед письменників. У процесі слідства всі арештовані письменники зізналися” 

[6, с. 182].  

У грудні 1934 р. з Харкова до Києва були етаповані драматург 

М.Г. Куліш, письменники М.П. Любченко (Кость Котко), В.Л. Поліщук та ін. 

[8, с. 267]. 

15 грудня 1934 р. у Києві були страчені такі письменники та діячі 

культури: письменник К.С. Буревій, глухонімий поет О.С. Влезько, письменник 

Г.С. Косинка, поет І.А. Крушельницький, поет Д.Н. Фальківський [8, с. 264].   
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1−4 лютого 1936 р. військовий трибунал Київського військового округу на 

закритому судовому засіданні розглянув справу про чергову 

“контрреволюційну націоналістичну організацію”, завданням якої нібито було 

повалення радянської влади в Україні та створення буржуазної “незалежної” 

української республіки. Керівниками цієї організації були : М.К. Зеров − 

професор літературознавства, А.Д. Лебідь − викладач української мови та 

літератури, П.П. Филипович − викладач української літератури. Під час цього ж 

процесу також було засуджено Б.К. Пилипенка та М.К. Вороного [8, с. 216]. 

Начальник 1−го відділка Секретно−політичного відділу ДПУ УСРР, 

який займався боротьбою з троцькістами, С.С. Брук, призначений на цю посаду        

25 січня 1934 р., під час слідства у справі СВУ редактору “Словника живої 

мови” Г.К. Голоскевичу сказав: “Ех, слід би всю Україну перестріляти, та, на 

жаль, − не можна. Але вас, українських інтелігентів, ми всіх знищимо” 

[8, с. 258]. 

Донька репресованого українського письменника Миколи Дукина, який 

належав до літературного угрупування “Плуг”, Наталка Дукина опублікувала 

книгу споминів про свого батька та його друзів−письменників, із якими вони 

жили в будинку “Слово” [41]. Праця цікава тим, що в ній розкривається 

панорама літературних подій у Харкові 20−30-х років ХХ ст. та репресій 

української інтелігенції. У мене зберігається книга авторки з щирими оцінками 

моєї скромної діяльності та сердечними побажаннями творчих успіхів.  

У січні−листопаді 1938 р. НКВС УРСР очолював комісар державної 

безпеки 3−го рангу О.І. Успенський, під керівництвом якого в цей час чинилися 

репресії. О. Успенський поставив питання про арешт Максима Рильського, але 

його врятував заздалегідь написаний вірш “Із-за гір, та з-за високих сизокрил 

орел летить”. Під час обшуку чекісти виявили цей вірш та запитали Максима 

Рильського, про кого він. Поет відповів: ”Про Сталіна”. Чекісти одразу 

припинили обшук і поспіхом покинули квартиру, забравши із собою аркуш із 

поезією [7, с. 56]. Невдовзі пісня ця звучала на всю Україну. Але навіть після 
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війни продовжувалась оперативна розробка чекістами академіка Рильського, 

який навіть в оперативних документах значився як об’єкт “Р”. 

 Із 193 членів та кандидатів Спілки письменників України було 

репресовано 97, серед них М. Зеров, М. Драй-Хмара, О. Вишня. Репресовані 

були художники-бойчуківці та театральні діячі. Заарештовано й засуджено 

також талановитого режисера Харківського театру “Березіль” Леся Курбаса. До 

цього треба додати штучний голодомор в Україні 1932−1933 років, яким було 

знищено мільйони селян.  

       “В честь 20-й годовщины Великой Октябрьской социалистической 

революции” (таким було офіційне формулювання!) на півночі Карелії в 

урочищі Сандармох з 27 жовтня по 4 листопада 1937 року було розстріляно 

1109 представників української інтелігенції. Ось їхні імена: Лесь Курбас, 

Микола Куліш, Микола Зеров, Валер’ян Підмогильний, Марко Вороний, 

Мирослав Ірчан, Валеріян Поліщук, Олекса Слісаренко, Павло Филипович, 

Григорій Епік, Михайло Яловий, колишній міністр освіти УНР Антон 

Крушельницький, нарком  фінансів УРСР Михайло Полоз, історик, академік 

Матвій Яворський, чотири православні єпископи, 30 римо-католицьких 

священиків та ін. Чекісти Матвєєв та Полікарпов  вбивали їх пострілами в 

потилицю. У перший день (27 жовтня) вони розстріляли 206 осіб, у другий 

(1 листопада) – 210, у третій (2 листопада) – 180, у четвертий (3 листопада) – 

265, у п’ятий (4 листопада) – 248 [40, с. 138].  

Виконавши свою роботу, капітан Матвєєв дуже втомився. Йому видали 

путівку до Чорного моря, а згодом нагородили орденом Леніна. Але це не 

врятувало його. Пізніше він був засуджений “за перевищення влади”, але 

незабаром звільнений і до кінця  своїх днів отримував персональну пенсію. 

Отака була система з ворожим для людини режимом. 1937-й – це рік Великого 

терору. Тоді було розстріляно Українське  відродження. 

 26 жовтня 1934 року начальником Головліту УРСР Ткачем було 

підписано розпорядження “Про негайне вилучення з продажу, бібліотек і 
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навчальних закладів книг заборонених авторів”. У цьому списку зазначалось 

56 авторів, серед яких були прізвища таких письменників, поетів, філософів і 

вчених, як М. Скрипник, П. Демчук, М. Свідзинський, В. Бон, В. Вікул,            

В. Білик, М. Яворський, М. Волобуєв, М. Вороний, Остап Вишня,  П. Гірняк, 

О. Досвітний, М. Ірчан, С. Пилипенко, М. Яловий, О. Слісаренко,   Т. Степовий, 

В. Юринець, О. Бервицький та ін. [42,  с. 108]. 

              16 квітня 1932 р. з натовпу на вулиці Сумській талановитий 

письменник-початківець Іван Багряний потрапляє на цілий рік до камери 

смертників Холодногірської тюрми в Харкові. Радянські слідчі у віршах і прозі 

І. Багряного побачили контрреволюційну агітацію. Його висилають на так зване 

“вільне поселення” на Далекому Сході. За спробу втечі – концтабір. У 1937 році 

за доносом І. Багряний удруге потрапив до камери смертників  на 83 дні у 

внутрішній тюрмі НКВС на вулиці Чернишевській, 19. І знову з Харкова  − до 

сибірських і далекосхідних таборів.  

             У своєму романі “Сад Гетсиманський” Іван Багряний за 20 років до 

Олександра Солженіцина розповів світові, що таке ГУЛАГ і комуністична 

інквізиція. Він описував, як начальник НКВС Охтирського району Харківської 

губернії К. Сафигін сфальсифікував слідчу справу проти нього (у романі – 

Андрія Чумака). К. Сафигін садистськими методами майже два роки вибивав у 

І. Багряного “свідчення”, ніби той створив “антирадянську організацію”. Автор 

книги називає К. Сафигіна “демоном зла” [43, с. 258]. І. Багряний пише, що з 

ним у камері сиділи люди різних національностей: євреї, вірмени, 

азербайджанці, перси. Але приблизно 80% складали українці. 

 До речі, після війни, до 1949 року в Сумському обласному управлінні 

КДБ служив той самий капітан, потім майор Сафигін Костянтин Семенович, 

який чинив звірства над талановитим українським письменником Іваном 

Багряним. Похований кат митця − К. Сафигін − на Центральному сумському 

цвинтарі, а на його надгробку викарбувано знак “Почесного чекіста СРСР”. 
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У статті “Український синодик Хрущова” Ю. Аксютін та  Д. Табачник 

повідомляють, що український письменник-гуморист Остап Вишня провів 

10 років у сталінських концтаборах і був звільнений лише 3 грудня 1943 року з 

ініціативи Олександра Довженка та за клопотанням   М.С. Хрущова [44, с. 28]. 

Далі автори  наводять вражаючі цифри зі  статті М. Жулинського, 

опублікованої в журналі “Дружба народов” (ғ 12 за 1989 р.): “Із 

259 українських письменників, що друкувалися в 1930 році, після 1938 року 

продовжували працювати й друкуватися лише 36. Із усіх інших власною 

смертю померли лише 7,  8 закінчили життя самогубством, 16 зникли безвісти 

(швидше за все репресовані), 17 розстріляні в сталінських катівнях, а 175 після 

арешту були відправлені на заслання” [44, с. 29]. 

Таким чином, майже всі учасники літературних дискусій у Харкові 

1925−1928 років і навіть ті, хто критикували своїх колег, звинувачуючи їх у 

“націоналізмі” й “фашизмі”, відхиленнях від партійної лінії, хто клявся у своїй 

вірності партії та її ідеалам, визнавали свої “помилки”, засуджували свою 

“націоналістичну” діяльність, були знищені. Ліквідовані були й націонал-

комуністи на чолі з М. Скрипником. Більшовицька система нищила 

національну еліту, яка так наївно вірила в комуністичні ідеали.  

 

4.2. Філософські дискусії в Харкові 1931 та 1933 років  

і їх трагічні наслідки  

Після більшовицького перевороту в жовтні 1917 року у результаті 

масових репресивних заходів проти інтелігенції значна кількість учених як 

Росії, так і України змушена була емігрувати до країн Західної Європи. Важка 

доля спіткала тих, хто залишився. Улітку 1922 року  країною прокотилася 

хвиля масових репресій проти наукової та творчої інтелігенції. Кожного 

заарештованого змусили написати дві розписки. Згідно з першою 

заарештований зобов’язаний був у десятиденний термін залишити країну, а 

згідно з  другою – якщо повернеться в радянську державу без дозволу влади, то 
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буде страчений. У листопаді 1922 року з Петрограда до Німеччини 

“філософським пароплавом” депортували групу представників “буржуазної” 

інтелігенції. 

Серед депортованих були відомі філософи: М. Бердяєв, М. Лоський,    

С. Франк, Л. Карсавін, Ф. Степун, І. Лапшин, І. Ільїн, П. Сорокін та ін. У 

вересні 1922 року з Одеси група професорів Києва, Харкова та Одеси була 

вислана в Константинополь, а в жовтні − група з 12 професорів у Варну. У кінці 

1922 року висланий із Криму Сергій Булгаков. Секретар ЦК КП(б) України Д. 

Лебедь 7 вересня 1922 року доповідав у Москву, що в Україні було “изъято” 

70 чоловік, яких  депортовано або заслано на Північ [45, с. 199−201]. У цілому 

під час цієї операції було депортовано близько 200 представників “буржуазної” 

інтелігенції. Пізніше  багато з них стали відомими на весь світ завдяки своїм 

науковим дослідженням.  

М.А. Колеров зазначав: “1922 рік прикінцево ввійшов у історію 

російської філософської думки як зовнішня межа поступального розвитку, 

перерваного більшовиками” [46, с. 179]. Улітку 1922 року почалася “чистка” 

бібліотек, а також  офіційна боротьба з “буржуазною ідеологією”, прийнята 

марксистська програма стосовно суспільних наук. У Петрограді був закритий 

філософський журнал “Мысль” за редакцією Е.Л. Радлова й М.С. Лоського. Із 

початку  1922  року вийшло друком лише три номери [46, с. 181].  

Після проголошення в Москві 30 грудня 1922 року  створення СРСР 

серед філософів, які не були депортовані, відбулося штучне  розмежування на 

“механістів” (Л. Аксельрод, К. Тімірязєв, І. Скворцов−Степанов, В. Сарабянов) 

та “діалектиків” на чолі з А.М. Деборіним, навколо якого групувалися його учні 

та послідовники: М.А. Карєв, І.М. Луппол, Я.Є. Стен. В Україні до 

прихильників А. Деборіна належав насамперед В.О. Юринець (1891−1937). 

Філософська дискусія “механістів” і “діалектиків” 20-х років  у Москві 

завершилася Всесоюзною конференцією 1929 року (рік “великого перелому”), 
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яка кваліфікувала “механістів” як представників  “філософського 

ревізіоністського напряму”.  

Сталін, щоб поставити філософію на службу собі й тій тоталітарній 

системі, яку він створив, розпочав безпосередньо  керувати філософською 

дискусією. Він провів бесіду з бюро партосередку Інституту червоної 

професури,  у якій групу А. Деборіна кваліфікував як “меншовицький ідеалізм”. 

Улітку 1930 року почалася нова філософська “дискусія”, під час якої 

паплюжили А. Деборіна та його прихильників − “діалектиків”.  

У червні 1930 року троє молодих філософів, двоє з яких  − М.Б. Мітін та 

П.Ф. Юдін − невдовзі стали академіками, у “Правді” опублікували статтю 

“О новых задачах марксистско−ленинской философии”. У грудні 1930 р. Сталін 

виступив із доповіддю про становище на “філософському фронті”, зазначивши 

при цьому: “Треба розворушити і перекопати увесь гній, який накопичився у 

філософії та природознавстві”. 

Таким чином був узятий курс на політизацію філософії, 

підпорядкування філософії партійним бюрократам, переслідування невгодних 

філософів. “Кишенькові ділові люди” проголошують Сталіна “великим 

філософом”, “спадкоємцем” ленінського вчення. Наголошувалось на 

необхідності “класовості” й “партійності” філософії. М. Мітін та П. Юдін 

обґрунтували філософію культу особи Сталіна. А. Деборіна та його 

прихильників оголосили ворогами, ідеологічними супротивниками. Щоб 

філософськи обґрунтувати масові репресії,  Сталін серед проблем діалектики на 

перше місце ставить  учення про непримиренну боротьбу протилежностей. Далі 

він обґрунтував свою концепцію “загострення класової боротьби” в процесі 

побудови соціалізму. Згодом як “вороги народу” були заарештовані й 

розстріляні в концтаборах відомі російські філософи М. Карєв, І. Луппол,        

Я. Стен, П. Флоренський та ін. 

18 жовтня 1930 р. на засіданні президії Комуністичної академії в Москві 

“про завдання філософського фронту” розповів один з ідеологів політики 
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“українізації”, член Політбюро ЦК КП(б)У, дійсний член ВУАН М. Скрипник. 

Піддаючи критиці ідейну позицію А. Деборіна, він стверджував, що в СРСР 

питання про філософію має тлумачитися як питання про зброю пролетаріату в 

його класовій боротьбі, зокрема й з антипартійними ухилами. На його 

переконання, завданням філософії є теоретичне обґрунтування вченими 

необхідності класової боротьби. М. Скрипник говорить, що в цій справі слід 

“виходити від Леніна” й спиратись на його вчення при філософському 

озброєнні партії в здійсненні нею соціалістичної перебудови СРСР. У своєму 

виступі М. Скрипник гостро засудив “український філософський фронт” за 

академізм, абстрактність, непов’язаність із реальними потребами класової 

боротьби й соціалістичного будівництва.   

Московський досвід боротьби з “ворогами народу”, зокрема з 

філософською інтелігенцією, було перенесено на терени України. Зловісну роль 

у долі філософської науки України відіграли М. Мітін і П. Юдін, які 

реалізували на практиці підступні  плани  Сталіна і створеної ним тоталітарної 

системи щодо українського народу, зокрема  інтелігенції. На думку 

московських уповноважених, філософське керівництво в Україні очолювали 

представники “ухилів”. С. Семковський (Бронштейн) − “механістичного”, 

Юринець В. − “меншовицтвуючого ідеалізму”. Серед українських філософів 

виявилося багато “деборінців”. Щоб розгромити ці “ухили”, на першу 

філософську “дискусію” в січні 1931 року з Москви до Харкова – тодішньої 

столиці Радянської України − спеціально прибули тридцятирічний Марк Мітін і 

тридцятидворічний Павло Юдін, які нещодавно закінчили Інститут червоної 

професури в Москві.  

Результати першої філософської дискусії, що відбулася в Харкові        

14−18 січня 1931 року, детально були висвітлені в книзі “Поворот на 

філософському фронті”, яка вийшла наступного року [47], (додаток Б). На 

дискусії були присутні 300 чоловік з усієї України.  
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М. Роженко зазначив, що харківські філософські дискусії проходили на 

зразок філософських дискусій у Москві – під гаслом “Поворот на 

філософському фронті”. Проте в Україні цей “поворот” у cічні 1931 року тільки  

розпочався, а закінчився лише тоді, коли з тих, хто виступали на першій 

філософській дискусії, за даними М. Роженка, уціліли лише О. Шліхтер, 

М. Мітін і П. Юдін (далі нами ця інформація буде уточнена − І.Ш..). Варто 

зазначити, що й самі учасники  дискусій давали матеріал проти себе та інших 

для майбутніх переслідувань і репресій. У своїх виступах вони навішували 

один одному різні ярлики. Головними об’єктами критики стали 

С.Ю. Семковський, М.О. Скрипник та В.О. Юринець, які в 1929 році були 

обрані академіками ВУАН. 

 Головним доповідачем від України на першій філософській дискусії був 

керівник філософсько-соціологічного відділу УІМЛу Рувім Левік, від Москви – 

Марк Мітін. У своїй тривалій доповіді Р. Левік перш за все звернув увагу на 

загострення класової боротьби в країні, зокрема на ідеологічному фронті. Він 

наголосив, що на філософському фронті необхідно вести “безпощадну боротьбу 

проти ревізії марксизму-ленінізму”: проти ідеалізму, “деборінців”, 

механістичного матеріалізму, троцькізму та меншовизму. Доповідач звернув 

увагу на “неправильне” розуміння С. Семковським ленінської філософської 

спадщини, звинуватив його в “перекрученні” марксизму у виданій ним у Києві 

1922 і перевиданій 1925 року книзі “Що таке марксизм?”. У цій праці 

С. Семковський говорить про марксизм як про просте сполучення англійської 

політекономії, французького революційного вчення й німецької класичної 

філософії (до речі, ці звинувачення надумані, адже Ленін називає ці джерела 

марксизму в праці “Три джерела і три складові частини марксизму”− І.Ш..). Він 

усіляко уникав питання про постановку Леніним завдання стосовно 

необхідності “зламу буржуазної державної машини”.  

Після критики С. Семковського, позиція якого залишається 

“помилковою”, Р. Левік охарактеризував академіка В. Юринця як “відвертого і 
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чітко виявленого представника деборіанства в Україні”, звинуватив його у 

“відриві теорії від практики, філософії від політики”, у “відсутності партійності 

в філософській роботі” та в “гегельянщині”. Р.  Левік також звинуватив 

Степового й Бервицького в “примиренському ставленні до деборінщини”, 

С. Семковського − у “примиренстві до механічного матеріалізму”. 

Р. Левік говорив про необхідність “повороту на філософському фронті”, 

бо серед українських філософів багато тих, хто допустив “деборінські помилки” 

і тих, хто, на його думку, повинні самі виступити й розкритикувати власні 

помилкові позиції. Він закликав “вирвати з корінням, викорчувати всі залишки, 

всі прояви меншовизму й ідеалізму” [47, с. 21]. У цій справі, на його 

переконання, важливу роль має відіграти критика й самокритика. 

Після виступів у дискусії декількох чоловік (додатки Б і В ) із великою 

доповіддю виступив молодий московський посланець Сталіна − Марк Мітін, 

який повчав досвідчених харківських і київських професорів філософії та 

академіків. Він наголосив на необхідності глибокого вивчення ленінської, 

зокрема філософської, спадщини, а також дотримання класового, партійного 

підходу до філософії. На думку М. Мітіна, суть і завдання “повороту на 

філософському фронті”, також і у філософських дискусіях, полягає в 

необхідності викриття “меншовицького ідеалізму”, контрреволюційних ідей, у 

“викорчовуванні всіх залишків меншовизму”. Цього вимагає загострення 

класової боротьби. У такій ситуації партія викриває все “гниле, антиленінське, 

антимарксівське”. У цьому й полягає, на його думку, сенс і значення того, що 

відбувається на філософському фронті [47, с. 27]. 

М. Мітін поінформував слухачів про хід філософської дискусії в Москві, 

де, на його переконання, Деборін і його прихильники допустили грубі політичні 

помилки. Урешті, А. Деборін, Стен, М. Карєв, І. Луппол та інші визнали свої 

“помилки”. Доповідач наголосив: “Єдино правильним розумінням вчення 

Леніна в розвитку марксизму є пояснення Сталіна у його праці “Питання 

ленінізму” за 1924 рік. М. Мітін зауважив, що “ленінізм є новим етапом у 
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розвитку марксизму”. І це є “дійсно марксизм − єдино правильне розуміння 

марксистської філософії”.  

Доповідач піддав гострій критиці статтю С. Семковського “Що вніс 

Ленін у матеріалізм?” за 1927 рік, де автор не з діалектичних, а з механістичних 

позицій оцінює ленінізм. А інша його стаття “Філософія і політика”, на думку 

М.  Мітіна, є не що інше, як “деборінщина”. Доповідач наполягав, щоб 

С. Семковський сам визнав свої “помилки”, “хибність” своїх позицій. Також 

М. Мітін наголошував на необхідності у філософії дотримуватися класового, 

партійного підходу, як учив у своїх працях Ленін. У цьому суть нового етапу в 

розвитку діалектичного матеріалізму. Доповідач звинуватив А. Деборіна в 

нерозумінні марксистської діалектики, викладеної в його працях “Діалектика й 

природознавство”, “Маркс і Гегель”. М. Карєва, як і А. Деборіна, звинуватив у 

“троцькістських” помилках, Стена – у “напівтроцькістських”. Сукупність 

політичних і філософських поглядів “деборінців” слід розглядати як “течію 

меншовицького ідеалізму”. Тому, на його думку, “необхідно розкритикувати 

усе те, що написала деборінська група” [47, с. 41].       

М. Мітін уважав, що головною небезпекою в сучасних умовах, з одного 

боку, є “емпіризм” та “механістичний ревізіонізм”, а з іншого − “ідеалізм”. 

Тому боротьбу потрібно вести на два фронти. Доповідач зазначив, що 

деборінську групу в Москві критикували з гегельянських позицій, а її 

механіцизм слід критикувати з ленінських. 

Щодо боротьби на філософському фронті в Україні М. Мітін із 

задоволенням зазначив, що “загальна лінія філософського колективу значною 

мірою пішла тим напрямом, що і в Москві”, що “потрібно дати бій тим 

формалістичним помилкам, які значною мірою зачепили праці і Юринця, і 

Семковського, і Демчука та  ін.” [47, с. 24, 41]. Як бачимо, ідейна спрямованість 

доповіді Р. Левіка з доповіддю московського “патрона” М. Мітіна заздалегідь 

були узгоджені й за змістом збігались. 
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Першим під час обговорення доповіді Р. Левіка виступив голова президії 

філософсько−соціологічного відділу, завідувач кафедри філософії УІМЛу 

Семен Семковський. Знаючи про напрям “повороту на філософському фронті”,  

визначений у Москві, зорієнтувавшись в основних ідеях доповіді Р. Левіка, він 

наголосив, що тепер поворот на філософському фронті в Україні має надто 

глибокий, історичний характер, зважаючи на те, що марксизм уперше в історії 

свого розвитку перебуває при владі. В умовах “розгорнутого наступу 

соціалізму на всіх фронтах” спостерігається загострення класової боротьби. 

С. Семковський уважав, що “головною небезпекою  на сучасному етапі є 

механістична та ідеалістична ревізія марксизму”. Тому партії слід вести 

боротьбу на цих двох фронтах. Він наголосив на необхідності підходити до цієї 

боротьби з класових, партійних позицій, і цю роботу необхідно проводити 

колективно, широко використовуючи критику й самокритику [47, с. 43−44].  

С. Семковський розкритикував А. Деборіна та В. Юринця за 

“механістичне”, а не “діалектичне” розуміння теорії відносності. Він виступив 

із критикою книги В. Юринця “Теорія відносності та діалектичний 

матеріалізм”, звинувативши автора в тому що той із механістичних позицій 

тлумачить Ейнштейнове відкриття. А потім ще й осудив його заклик вивчати 

Гегеля не за Марксом і Леніним, а “як у Гегеля”. С. Семковський звинуватив  

“послідовників” А. Деборіна − Гірчака і Степового. Він також звинуватив себе 

в “недооцінці Гегеля” й виступив за необхідність “матеріалістичної переробки 

Гегеля”. “Головну свою помилку” С. Семковський вбачав у тому, що раніше 

“не розгорнув справжньої боротьби проти механістів”, хоча в розумінні теорії 

відносності боровся проти механістичного матеріалізму, але “розгорнутої 

боротьби з механістами не проводив” [47, с. 69]. Він уважав, що тепер у нас має 

розгорнутися “справжня боротьба на два фронти” − “…проти механістів, як 

головної небезпеки, і проти “меншовицтвуючого ідеалізму”, але не з 

гегелівських, а з ленінських позицій. На його думку, необхідно “викрити до 

кінця ідеалістичний деборінський ухил”. На закінчення С. Семковський заявив, 
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що слід “…скерувати головний вогонь проти механіцизму і примиренства до 

нього, одночасно необхідно завдати розтрощувального удару деборінщині, яка і 

в нас, на Україні, має чималі і глибокі впливи серед філософського активу” 

[47, с. 69]. 

В. Бон свій виступ спрямував проти С. Семковського та В. Юринця. Він 

звинуватив останнього в “науковій безхарактерності”, “естетизмі” − 

характерній рисі упадництва, що йде від буржуазного впливу. “Володіючи 

іноземними мовами, він не критикує, а нанизує імена, словесно 

тарабарствує…”. А цитування іноземних авторів розцінює як “…звичайну 

пропаганду ворожих нам ідей”. Далі В. Бон звинуватив В. Юринця в 

“пропаганді фрейдизму”, замість того, щоб критикувати його, називає 

академіка представником “яскраво визначеного “меншовицтвуючого ідеалізму” 

[47, с. 83−85], наголосивши при цьому, що в нас “критика буржуазної, соціал-

фашистської і фашистської філософії… проводиться переважно не з марксо-

ленінських позицій”. В. Бон закликав учасників філософської дискусії до 

пильності, бо в нас під марксо-ленінською фразою прикриваються “класово-

ворожі ідеології”. Так, книгу В. Бойка “Продукційні сили та продукційні 

відносини” і його конспект із діамату він критикує за “відверту пропаганду 

куркульської ідеології” [47, с. 71].  

С. Семковського та В. Юринця В. Бон звинуватив у тому, що вони           

очолюють “меншовитствуючий ідеалізм” та “механістичний ухил” в Україні. 

Центризм та примиренство С. Семковського доповідач розцінив як 

“опортуністичний еклектизм”. На його переконання, центризм є 

“дрібнобуржуазною золотою серединою”. 

В. Бон звинувачував С. Семковського в недостатній самокритиці. 

Незважаючи на деяку самокритику, філософ, на думку В. Бона, визнає свої 

помилки лише тоді, коли буває “притиснутим до стіни”. Також С. Семковський 

дає однобічну оцінку Леніну, недооцінює теоретичного, методологічного й 

філософського значення його ранніх творів, у яких він себе проявив як 
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істматчик, і до того ж значно сильніший, ніж Г. Плеханов, якого вчений уважає 

“спеціалістом у цій галузі” [47, с. 76−78]. 

На другий день філософської дискусії виступив Львович, який зазначив, 

що С. Семковський основного недоліку деборінської школи не визнав, а в праці 

В. Юринця не видно “більшовицької партійності”. Довільно препаруючи 

цитати з творів В. Юринця, доповідач назвав його “буржуазним академіком”.  

 Заступник голови президії філософсько-соціологічного відділу, 

завідувач кафедри соціології УІМЛ В. Юринець, шокований наступальною 

критикою на його адресу, розпочав свій виступ із гімну марксизму-ленінізму й 

повного визнання своїх помилок. Він із трибуни проголосив: “Прекрасні взірці 

партійності філософії дали нам Ленін і найкращий його учень Сталін”. І далі: 

“Сталін в своїй праці “Питання ленінізму”, в своїх політичних виступах дає 

взірці розробки матеріалістичної діалектики” [47, с. 119]. Деборінську групу 

критикував за нехтування партійністю у філософії та класовим підходом, за 

нерозуміння єдності теорії та практики, за відокремлення філософії від 

політики. 

Виправдовуючись, В. Юринець визнав свої “помилки” і картав себе: “Я 

мушу сказати, що я формально не є деборінець, бо я ніколи не був учнем 

Деборіна, але я є деборінець по суті. Я – меншовицтвуючий ідеаліст…, цей 

факт має  глибоке соціальне коріння, в ньому визначається тиск буржуазної 

стихії на мене”. І далі академік розкриває соціальне коріння своїх “помилок”: 

“Я пройшов школу буржуазного виховання, я закінчив буржуазний університет 

у Відні і, без сумніву, рештки традицій минулого залишились” [47, с. 118−121].  

В. Юринець погоджувався із критикою на свою адресу, а також  із 

критикою Миколи Скрипника за його політику “українізації”. Натомімість 

академік звинуватив Бона в “меншовицтвуючому ідеалізмі”, “гегельянщині” та  

нерозумінні ленінської теорії з національного питання.  

Також В. Юринець звинуватив П. Демчука в тому, що його книга про 

боротьбу за ленінську філософію написана з деборінських позицій. Академік  
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убачав заслугу С. Семковського в тому, що він у трактуванні теорії відносності 

“відкидає механістичний матеріалізм”. Але його концепція стосовно 

Г. Плеханова, який буцімто творчо продовжив Маркса й Енгельса в галузі 

суспільних наук, і Леніна як продовжувача Енгельса в галузі природознавства є 

“помилковою” й “антиленінською”. На переконання В. Юринця, ленінське 

вчення в цих питаннях є не просто кроком уперед, а “якісно новим кроком 

вперед”. 

На звинувачення із зали щодо необхідності критики фрейдизму 

В. Юринець зазначив: “Фрайд (так у тексті − І.Ш.) доводить, що марксизм-

ленінізм  є проявом душевної хвороби, а ленінізм це Ғ параноя, божевілля. Чи 

тут потрібна  критика?” [47, с. 122]. На завершення він зазначив, що підтримує 

генеральну лінію партії щодо нещадної боротьби на два фронти − проти 

механіцизму як головної небезпеки та “меншовицтвуючого ідеалізму”. 

Учень і соратник В. Юринця, професор кафедри соціології ВУАМЛІНу     

П. Демчук погоджувався з критикою на свою адресу й каявся: “Так, я згадав, 

що я деборінець”. Стосовно своєї позиції на філософській дискусії в Москві 

висловився: “Я дуже каюсь, що я не був тоді антидеборінцем, і дуже каюсь, що 

не був тоді Мітіним” [47, с. 126]. П. Демчук розкритикував деборінську школу, 

С. Семковського, свого вчителя В.  Юринця та інших керівників 

“філософського фронту” в Україні.  

Виступаючи на дискусії, Штейнберг підтримав критику  на адресу 

В. Юринця з боку Гірчака, зазначивши при цьому, що “Юринець не став 

справжнім філософом-марксистом”. Також додав, що філософське керівництво 

в Україні – В. Юринець, С. Семковський і П.  Демчук − стояло на хибних 

позиціях.  

Д. Ігнатюк критикував керівників філософського фронту України, які 

забули про партійність філософії,  за “відірваність від революційної дійсності”, 

недооцінку антирелігійної пропаганди. Він піддав критиці Нирчука, який у 

Москві 1929 року на другій конференції марксистсько-ленінських установ 
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захищав деборінське керівництво від критики Сараб’янова та інших 

“механістів” [47, с. 146−150]. 

Представник молодих філософів О. Милославін розкритикував 

“надзвичайно путаний виступ” П. Демчука, який не розуміє сутності повороту 

на філософському фронті. Необхідність такого повороту О. Милославін убачав 

у гострій класовій боротьбі, а П. Демчук, на його думку, цього не розуміє. Він 

виступив як деборінець. О. Милославін оцінив С. Семковського  як “вмілого 

агітатора, популяризатора”, але він промовчав про необхідність боротьби проти 

“меншовицтвуючого ідеалізму” та інших меншовиків та напівменшовицьких 

груп і угрупувань”. 

О. Милославін висунув серйозні звинувачення на адресу 

С. Семковського, мовляв, той колись мав “меншовицький хребет”, а тепер хоче 

показати, що в нього “хребет ленінський” [47, с. 154−156]. Але це не так. 

О. Милославін розкритикував книгу вченого “Марксизм як предмет 

викладання”, у якій нічого немає про класову боротьбу, революцію, диктатуру 

пролетаріату, необхідність зламу буржуазної державної машини. Такі ж 

зауваження висловив до його конспекту лекцій з історичного матеріалізму 

(1924) та до праці “Що таке марксизм?” (1925).  

Є. Гірчак звинуватив С. Семковського в тому, що він вів боротьбу з 

“деборінцями” не з марксистських позицій. Ця  боротьба була показовою. Він 

капітулював перед А. Деборіним, перед “меншовицтвуючим ідеалізмом”. 

Визнавши свої колишні “помилки”, Є. Гірчак говорить, що давно знає 

В. Юринця як буржуазного ідеаліста й коріння цього явища вбачає в австро-

німецькому марксизмі, а працю В. Юринця “Павло Тичина” розцінює як 

“ворожу пролетаріатові” [47, с. 159−164]. Є Гірчак також звинувачує  

В. Юринця в пропаганді фрейдизму. 

  Микола Скрипник у своєму виступі зазначив, що раніше Український 

інститут марксизму-ленінінізму був “цитаделлю троцькізму” [47, с. 170]. А 

зараз його керівниками є С. Семковський і В. Юринець, і вони мають не лише 
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визнати свої помилки, але й виправити становище. М. Скрипник нагадав 

учасникам філософської дискусії, що С. Семковський тривалий час був 

меншовиком, потім, під час війни, − меншовиком-інтернаціоналістом, однак 

коли меншовики скотились на шлях контрреволюції, він залишив їх і  прийшов 

до визнання ленінської теорії й самого Леніна. Він багато знає, свої знання 

передав багатьом із присутніх тут, ознайомивши їх з основами марксизму, 

соціології та філософії. Його філософська еволюція була такою: спочатку він  

був меншовиком і “не взагалі меншовиком, а вів боротьбу з Леніним, з нами − 

більшовиками, він був теоретиком меншовизму, і то з двох питань з  

національного і філософського” [47, с. 172]. М. Скрипник послався на Леніна, 

який зазначав, що С. Семковський “перекручував” Маркса й був одним із 

“ліквідаторів” марксизму (“Правда” за  5 травня 1913 р.) [47, с.173].  

У 1925 році С. Семковський видає збірку “Етюди по філософії 

марксизму”, у якій він уже починає змінювати думку щодо Леніна. У квітні 

1925 року він опублікував у “Комуністі” статтю про Леніна. У 1927 році в 

журналі “Під прапором марксизму” було надруковано його статтю “Що вніс 

Ленін в матеріалізм”, у якій позиціонує себе прихильником філософських 

поглядів Леніна. Проте М. Скрипник відзначив, що не знає праць 

С. Семковського, у яких чітко було б продемонстровано його нове ставлення до 

марксизму, марксистської філософії (про переборення ним старих помилок) 

(С. Семковський вигукнув, що така стаття була в “Правді”). На завершення 

свого виступу М. Скрипник зазначив: “За Семковським борг − покаятись”. 

І додав: “Ми, більшовики − народ злопам’ятний” (оплески залу) [47, с. 176].  

М.  Скрипник, цитуючи статті С. Семковського, прослідкував еволюцію 

його поглядів, зазначивши при цьому, що в 1927 році він іще не  дотримувався 

положень діалектичного матеріалізму, у нього на той час діалектика й 

матеріалізм об’єднувались механічно. Учений стояв на позиціях 

механістичного матеріалізму. Лише в Москві під час гострої боротьби з 

“механістами” він виявив своє негативне ставлення до них. У квітні 1929 року 
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на Другій  Всесоюзній конференції марксистсько-ленінських науково-

дослідних установ С. Семковський стверджує, що є противником механіцизму. 

Медзинський “викривав” С. Семковського та В. Юринця, критикував 

П. Демчука за недостатнє розуміння марксизму. Він зазначив, що в Україні 

поворот і зміна філософського керівництва потрібні “в більшій мірі…, ніж у 

Москві”.  

Гепнер у своєму виступі наголошував на “теоретичній  

непримиренності” більшовизму. Це, на його думку, логічно випливає з 

ленінської більшовицької науки про єдність теорії та практики революційного 

марксизму. Він вважав, що зараз чиниться шалений опір у гострій класовій 

боротьбі. Мають місце “відверті вилазки” проти марксистсько-ленінської теорії 

з боку Лосєва, Базарова, Громана, Кондратьєва, Рубіна, Єрманського та ін. 

Нерідко їхні випади “тонко замасковані і приховані марксистсько-ленінською 

фразеологією”, приймають “радянізовані форми” ревізії марксизму-ленінізму 

[47, с. 189]. 

Гепнер критикував “старого вовка ревізіонізму” В. Базарова. На його 

думку, слід від “справи логіки” Гегеля перейти до “логіки справи” Маркса-

Леніна, маючи на увазі “деборінську школу”. Доповідач убачав схожість між 

“меншовицтвуючим ідеалізмом” В. Базарова та “меншовицтвуючим 

ідеалізмом” деборінщини. “Зворушливо одностайні” А. Деборін, Л. Троцький, 

Зінов’єв та М. Бухарін у постановці проблеми Ленін–Плеханов. Гепнер 

звинуватив “механістів” у нерозумінні практики. Їхній “повзучий емпіризм”, як 

небо від землі, далекий від марксистсько-ленінського розуміння практики. 

Єдність теорії та практики для “механістів” і “деборінців” – “таємниця за сьома 

печатками”. Гепнер виступив проти протиставлення Плеханова й Леніна, 

визначення Плеханова як теоретика, а Леніна як практика. На його 

переконання, Ленін є теоретиком і практиком марксистського діалектико-

матеріалістичного вчення. Наприкінці свого виступу Гепнер наголосив на  
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необхідності партійності у філософії та необхідності з цих позицій оцінювати 

всі ухили у філософії.    

Бервицький підтримав “викриття” й “помилковість” деборінської групи 

та “помилковість” позиції В. Юринця та С. Семковського. Визнав свої 

“помилки формального порядку”. 

Степовий (Тодось Діденко) звинуватив керівників С. Семковського та 

В. Юринця в тому, що вони не організували повороту на філософському 

фронті. Він підтримав характеристику В. Юринця, як “буржуазного ідеаліста”, 

яку дав Гірчак. Разом з тим паплюжив А. Деборіна. Порівнюючи їх, 

Т. Степовий зазначив: “Коли Семковський гірший за Деборіна, то Юринець ще 

гірший за Семковського. Коли Семковський − наше нещастя, то Юринець − це 

наша ганьба” [47, с. 109]. 

Тридцятирічний старший науковий співробітник ВУАМЛІНу 

Я.І. Кауфман (1901−1970) зауважив, що не достатньо лише викрити соціально-

класову природу деборінщини як філософії “меншовицтвуючого ідеалізму”, 

необхідно також з’ясувати її методологію. Я. Кауфман уважав, що корені 

деборінщини − в ідеалізмі Гегеля й механістичному матеріалізмі Фейєрбаха. На 

його переконання, діалектичний матеріалізм для “деборінців” − це “механічний 

синтез ідеалістичної діалектики Гегеля і механістичного матеріалізму 

Фейєрбаха”. А це є антимарксистське перекручення історичної генези 

марксистсько−ленінської філософії [47, с. 203]. Я. Кауфман вважав, що 

“деборінці” вели боротьбу з “механістами” не з марксистсько-ленінських 

позицій, а з позицій “меншовицтвуючого ідеалізму”. 

Я.І. Кауфман розкритикував книгу С. Семковського “Діалектичний 

матеріалізм і теорія відносності” за “некритичне захоплення” теорією 

відносності Ейнштейна, нерозуміння абсолютного й відносного в русі, 

уважаючи, що нема абсолютного спокою, як і абсолютного руху, що і рух, і 

спокій співвідносяться. Він зазначав, що рух – абсолютний, а спокій – 

відносний.  
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 Член президії філософсько-соціологічного відділу ВУАМЛІНу, 

професор Я. Блудов зазначив, що “…у добу розгорнутого соціалістичного 

наступу…, в умовах загострення класової боротьби на всіх фронтах… під 

непохитним більшовицьким керівництвом ЦК на чолі т. Сталіна” відбувається 

поворот по всьому фронту. Професор уважав, що суть повороту в тому, що вся 

наша теоретична робота взагалі, а особливо філософська, повинна бути від 

початку й до кінця просякнута “партійністю і більшовицькою 

непримиренністю”. Партійність у філософській роботі Я. Блудов розумів таким 

чином, що “вся філософська робота повинна включатись в загальну лінію 

партії…, повинна бути знаряддям у проведенні генеральної лінії нашої партії, 

знаряддям захисту генеральної лінії від будь-яких спроб ревізії її. Уся 

філософська робота повинна служити інтересам соціалістичного будівництва” 

[47, с. 208]. Із цих позицій Я. Блудов оцінив роботу деборінської групи як 

антимарксистську,  антиленінську, антипартійну. На його думку, справа тут не 

в помилках, а в антиленінській лінії. Тому необхідно викривати цю 

антиленінську діяльність. Я. Блудов уважав, що деборінська група “ігнорує 

філософський заповіт Леніна щодо розробки теорії матеріалістичної 

діалектики. “Деборінці” цю роботу провалили, провели її не на 

матеріалістичному, а на ідеалістичному ґрунті. Вони також ігнорували заповіт 

Леніна про необхідність проведення антирелігійної боротьби”. Я. Блудов 

звинуватив свого вчителя академіка С. Семковського в тому, що він “у своїх 

писаннях про Леніна” не визнав того, що Ленін “підніс марксизм … на вищий 

щабель, у тому числі й філософію марксизму“. Ленін не просто “збагатив” 

марксизм, як помилково вважає С. Семковський. Неправильно також він 

розуміє проблему “Ленін і Плеханов”, не враховує критики Г. Плеханова 

Леніним. С. Семковський не розуміє, що Ленін не лише практик, а й теоретик. 

Він розробив теорію матеріалістичної діалектики, її основний закон єдності й 

боротьби протилежностей, розглянув проблему саморуху матерії, теорію 

імперіалізму, ідею про побудову соціалізму в одній країні, розвинув науку про 
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державу й диктатуру пролетаріату, збагатив марксистську теорію пролетарської 

революції думками про організацію партії, про стратегію й тактику 

пролетарської революції. На думку Я. Блудова, деборінська група це замовчує. 

Тому необхідно викривати ідеалістичну, меншовицьку лінію деборінської 

групи.  

Далі професор Я. Блудов зазначив, що не слід забувати власних 

помилок, заявивши при цьому: “…в нашому філософському колективі всі були 

деборінцями, в тому числі і я. Ми повинні з себе деборінщину вижити”. 

Доповідач закликав реалізувати “поворот на філософському фронті”, боротися 

на два фронти, реалізуючи партійність у філософії так, як це роблять 

“московські товариші”, які “по-більшовицькому зрозуміли промову товариша 

Сталіна” [47, с. 209]. 

Я. Блудов погодився з критикою М. Скрипником С. Семковського та 

В. Юринця, які захищали “вульгарний”, “заяложений” марксизм-ленінізм 

Хименка. Із метою самокритики доповідач визнав “свою безпринципність”, 

коли давав схвальні рецензії на праці Карєва, Степового та Гонікмана, хоча й 

помічав у них помилки. На завершення свого виступу Я. Блудов дав високу 

оцінку “історичній промові” М. Скрипника про поворот на філософському 

фронті, партійність у філософській роботі, рішучу боротьбу на два фронти, 

зокрема проти механіцизму, про необхідність критики та самокритики.  

Бєляєв виступив із критикою С. Семковського як голови філософсько-

соціологічного відділу та В. Юринця, який не визнавав вищого керівництва. 

Доповідач погодився із характеристикою В. Юринця як “деборінця” й 

“меншовицтвуючого ідеаліста” та додав від себе, що академік іще й 

“буржуазний ідеаліст”. Він звинуватив його в немарксистському аналізі (не з 

класових позицій) творчості Павла Тичини у своїй книзі. Закликав аудиторію 

вилучити з обігу твори В. Юринця. Бєляєв дав пораду академіку − ґрунтовно 

вивчити твори Леніна й Маркса, щоб зрозуміти марксистсько-ленінську 

філософію.  
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Критикуючи С Семковського, Іваненко нагадав, що в минулому він був 

меншовиком і виступав проти більшовиків і самого Леніна. Ленін називав його 

“ліквідатором філософського матеріалізму”. С. Семковський був “активним 

учасником різних блоків разом із Троцьким”. Тому йому “конче необхідно дати 

теоретичну оцінку і піддати критиці усього того, що залишилося у нього від 

старого минулого” [47, с. 322]. 

Іваненко нагадав учасникам філософської дискусії, що В. Юринець на 

московській філософській конференції 1930 року назвав себе “вірним 

деборінцем”, під час весняної дискусії в Комуністичній академії був проти так 

званих “молодих” (мітінців). А восени під час дискусії в Інституті червоної 

професури вчений перейшов на протилежний бік. Доповідач дійшов висновку, 

що В. Юринець не здатний проводити марксистсько-ленінську лінію у 

філософії, у критиці буржуазних ідеалістів, бо сам потрапив до них у полон. 

Іваненко навіть звинуватив академіка В. Юринця у тому, що  в 1928 році він 

був “запрошений буржуазним професором співпрацювати у виданні Гегеля”. 

Доповідач згадав про “Нотатки мандрівника”, у яких В. Юринець писав, що в 

Німеччині бачив “практичний розум і категоричний імператив Канта”. У цьому 

Іваненко вбачав ідеалізм ученого й навіть “націоналістичні збочення”. 

Посилаючись на М. Скрипника, який охарактеризував виступ В. Юринця як 

“кисло−солодке слюнтяйство”, доповідач зазначив, що такого філософа не 

можна терпіти в лавах партії. Наприкінці свого виступу Іваненко каявся в тому, 

що сам “був одним із керівників меншовицької партії, поки на досвіді 

революції не визнав правоти більшовизму”. Він вибачався за те, що виступав 

проти Леніна, який його гостро критикував [47, с. 323−327]. 

Другий московський посланець Сталіна − Павло Юдін − розпочав свій 

виступ із критики московського філософського керівництва – А. Деборіна, 

Карєва, Стена та інших, які “не розуміють суті матеріалістичної діалектики”, 

необхідності подальшого її розвитку, класового, партійного підходу в цій 

справі. Він виступив проти “механістів”, які критикували діалектиків, 
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звинувачуючи їх в ідеалізмі та опортунізмі. Але й механісти не розуміли 

матеріалізму, революційної діалектики.  

П. Юдін зазначив, що на філософському фронті в Україні “йде якийсь 

процес”. Але в працях деборінської трупи відбувається процес “вилущення 

основ марксизму з матеріалістичної діалектики, йде своєрідне перекручення 

діалектики. Воно полягає в тому, що вся ревізія Маркса робиться під бронею 

марксизму”. 

В Україні, на думку П. Юдіна, як і в Москві, на філософському фронті 

спостерігається відрив теорії від практики. Посилаючись на оцінку Леніним 

С. Семковського, П. Юдін охарактеризував його як “ліквідатора філософського 

матеріалізму Маркса” [47, с. 238]. Доповідач звинуватив ученого в тому, що в 

праці “Що таке марксизм?” він зовсім уникає питання діалектики, а Ленін 

підкреслював, що в марксизмі основне − діалектичне вчення, революційна 

діалектика. С. Семковський − матеріаліст механістичний. Він не розуміє 

ленінського діалектичного вчення. Далі А. Юдін говорить, що В. Юринець 

пройшов усі школи, крім основної, − він не пройшов школи Леніна. І не вірить 

доповідач у “визнання” В. Юринцем своїх помилок і обіцянкам виправити їх. 

У заключному слові Р. Левік підкреслив, що п’ять днів філософської 

дискусії в Харкові пройшли досить гостро − на основі “справжньої 

більшовицької самокритики”. Він послався  на М. Скрипника, який дав “вірну” 

характеристику С. Семковському та В. Юринцеві, говорячи що В. Юринець – 

це “Деборін із своїми відмінностями”, на якого тисне тягар буржуазної 

філософії. Р. Левік назвав ученого “типовим представником 

“меншовицтвуючого ідеалізму”…, в якому яскраво виявлені прямі сліди 

ідеалістичної буржуазної філософії. “У нього величезний різноманітний запас 

знань, але він не вміє діяти гостро заточеною зброєю діалектичного 

матеріалізму. Замість критики буржуазної філософії у нього схиляння перед 

нею” [47, с. 249]. Доповідач зауважив, що недостатньо В. Юринцеві визнати 
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свої помилки, потрібна більшовицька перебудова. Р. Левік звинуватив його в 

тому, що він під час філософської дискусії не критикував С. Семковського.  

На завершення Р. Левік наголосив на необхідності перебудови 

теоретичної роботи, підпорядкування її завданням ленінської партійності, 

зокрема у філософській справі. На його переконання, між теорією та практикою 

має бути тісний зв’язок. 

Під час першої філософської дискусії в Харкові  виступили ще  Львович, 

Дувальчук, Воробйов, Тащилін, Уральцев, Новіков та Гепнер −  усього 

28 чоловік (додаток В). За даними професора М.М. Роженка, з усіх, хто брав 

участь  у дискусії, живими залишились троє: М. Мітін, П. Юдін та О. Шліхтер. 

Інші були заарештовані й знищені репресивною більшовицькою машиною 

[3, 4, с. 23]. Нам відомо, що після відбуття покарання  живими  залишилися ще 

професори Я. Блудов та М. Логвин. Після реабілітації Я. Блудов працював на 

посаді професора кафедри філософії Харківського університету, а М. Логвин − 

професором, завідувачем кафедри філософії та наукового комунізму 

Української сільськогосподарської академії. Залишилися живими також активні 

учасники філософських дискусій Я.  Кауфман та Д. Ігнатюк. Я. Кауфман 

завідував кафедрою філософії Харківського інституту залізничного транспорту. 

Д. Ігнатюк після війни працював у Краснодарі.  

Через два місяці після першої філософської дискусії її підсумки про 

поворот на філософському фронті України в 1931 році було підбито з 

урахуванням оприлюдненої після закінчення дискусії постанови ЦК ВКП(б) 

“Про часопис “Под знаменем марксизма” та резолюції бюро партосередку 

філософсько-соціологічного відділу Українського інституту марксизму-

ленінізму від 20 березня 1931 року. У резолюції було виділено принцип 

“партійності філософії та природознавства”. Зазначалося, що дискусія “розбила 

легенду про виключність шляху філософської роботи на Україні”. Резолюція 

закликала українську філософію йти магістральним шляхом Москви, 

посилюючи боротьбу з урахуванням місцевих умов, борючись проти соціології 
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М. Грушевського, С. Єфремова, схеми С. Яворського, проти філософського 

керівництва механіста й меншовика С. Семковського та ідеаліста В. Юринця, 

критикуючи їх, зокрема буржуазний естетизм останнього [47 , с. 37]. 

Отже, розроблений у Москві план боротьби філософів на два фронти 

(проти “механіцизму” й “меншовицтвуючого ідеалізму”) був реалізований у 

тодішній столиці України – Харкові. Тут, перш за все, теоретично 

“розгромили” “меншовицтвуючий механіцизм” С. Семковського й 

“націоналізм” В. Юринця та їхніх послідовників. Зауважимо при цьому, що 

С. Семковський у своїх друкованих працях та виступах не висловлював своїх 

промеханістичних позицій і механіцистом себе не вважав. Це була спроба 

навішування різних ярликів на своїх опонентів, щоб потім їх знищити. Щодо 

С. Семковського, то це,  перш за все, була боротьба з ним за його меншовицьке 

минуле. Попереду мав бути наступний, практичний етап – підготовка 

громадської думки, збирання “компроматів” та знищення українських 

філософів і української філософії. 

Після філософської дискусії 1931 року в Харкові В. Юринець 

продовжував працювати в Інституті філософії ВУАМЛІНу, у декількох вищих 

навчальних закладах міста проводив наукові дослідження та викладав 

філософію, навіть читав лекції для партійних активістів та військових. 

Одночасно Харківське ДПУ нелегально збирало компромат на академіка та 

інших філософів і письменників.  

5 квітня 1931 р. при Державному політичному управлінні (ДПУ УСРР) 

був створений Секретно−політичний відділ, який у 1931−1934 рр. діяв у 

Харкові − тодішній столиці УСРР [8]. Його співробітники розробляли, а 

точніше фабрикували найбільш резонансні справи “Українського 

національного центру”, “Української військової організації”, “Справи 

боротьбистів”, “Польської організації військової”, а також проти сотень 

українських письменників, поетів, викладачів вишів та діячів культури. 

Секретно−політичний відділ уходив до складу Секретно−оперативного 
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управління, який складався з чотирьох відділків (1-й − антирадянські партії, 2-

й − українська контрреволюція, 3-й − сільська контрреволюція, 4-й − 

церковний) [8, с. 39]. 

Це був один із ключових відділів ДПУ−НКВС УСРР. Його створили 

відповідно до наказу з грифом “цілком таємно” тодішнього голови Об’єднаного 

державного політичного управління (ОДПУ) СРСР В.Р. Менжинського від 

5 березня 1931 р. “… з метою посилення агентурно−оперативної роботи щодо 

контрреволюційних елементів міста і села” [8, с. 8]. На новостворений 

підрозділ покладалося завдання агентурно-оперативної розробки колишніх 

членів так званих “антирадянських партій”, партійних опозиціонерів, творчої 

інтелігенції, церкви, націоналістичних рухів, селянства. 

На 1-й відділок покладалося завдання з розробки антирадянських партій, 

агентурно-оперативне обслуговування всіх навчальних закладів і установ та 

антипартійних організацій (троцькістів, анархістів, меншовиків, сіоністів, 

децистів тощо). 2-й відділок займався розробкою “антирадянських” 

українських партій (навіть УКП, соціалістів), розробкою ВУ АН, наукових 

інститутів АН, Наркомату освіти, літературних об’єднань, вишів, української 

професури [8, с. 39].  

 Заарештовані 1931 року в справі “Український Національний Центр” 

товариші та колеги В. Юринця − академік Матвій Яворський, колишній 

полковник Української галицької армії Григорій Коссак, науковець Михайло 

Мельник та інші на слідстві почали давати “викривальні” зізнання про свою 

участь у “контрреволюційній” (сфабрикованій ДПУ) організації УНЦ та її 

частині − “Українській військовій організації” В. Юринця. 

Упродовж 1932 року центральним партійним органам України було не 

до філософії. Необхідно було виконувати плани Москви з хлібозаготівель. 

Філософам теж було не до філософії. Їх як уповноважених направляли по селах 

виконувати плани з хлібозаготівель. 
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Для “зміцнення” керівництва української парторганізації в січні          

1933 року з Москви до Харкова направляють секретаря ЦК ВКП(б)                   

П. Постишева. Він одразу стає членом політбюро ЦК КП(б)У, а також першим 

секретарем Харківського обкому й міськкому партії. Із прибуттям                      

П. Постишева до Харкова – тодішньої столиці України, розпочалися арешти у 

справі “УВО”.  

На початку січня 1933 року у ВУАМЛІНі виходить підручник для вищих 

навчальних закладів “Діалектичний матеріалізм” (ч. І, за редакцією                   

О. Бервицького,  Р. Левіка, Т. Степового та В. Юринця). У 5−6 номерах 

журналу  “Прапор марксизму-ленінізму” за 1932 рік опублікована стаття 

Гофмана та       В. Юринця “До 300-річчя народження Спінози” та В. Юринця 

“Філософський фронт до 15-річчя Жовтня”, а також статті Р. Левіка й 

Т. Степового. До 50-ліття з дня смерті Маркса на сесії ВУАМЛІНу Р. Левік 

виступив із доповіддю “Марксо-ленінська теорія пролетарської революції”, 

В. Юринець – “Філософська генеза  Маркса”, С. Семковський – “Марксизм і 

класові бої на фронті природознавства”.  

У березні 1933 року в Києві відбулася сесія ВУАН, присвячена 50-річчю  

від  дня смерті Маркса. Сесію відкрив президент ВУАН академік Богомолець. 

На ній були присутні: В. Палладін, С. Семковський, О. Шліхтер, Гольдман, 

В. Юринець. У президії були В. Затонський та С. Скрипник. Віце-президент 

ВУАМЛІНу Р. Левік виступив із доповіддю “Маркс – Енгельс – Ленін – Сталін 

і соціалістична доба”. На сесії з доповідями також виступили академік 

В. Юринець (“Філософська генеза марксизму”), академік С. Семковський 

(“Маркс і природознавство”) та ін. Це були останні академічні виступи 

Володимира Юринця й Семена Семковського.  

У “Справі УВО” 9 травня 1933 року заарештували  професора                

П. Демчука − учня В. Юринця, завідувача кафедри діалектичного матеріалізму 

Інституту радянського будівництва [8, с. 204]. Санкцію на арешт за “списком 

17-ти” ДПУ отримало від Політбюро ЦК КП(б)У. Для “перевиконання” плану 
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до списку додали ще 14 чоловік. Майже всі заарештовані були вихідцями з 

Галичини.  

Арешт П. Демчука й одразу після цього самогубство М. Хвильового 

справило на В. Юринця гнітюче враження. 24 квітня 1933 року в газеті 

“Комуніст” опублікована розгромна рецензія посланця з Москви М. Гаріна 

“Продукція, яка нам не потрібна” на збірник статей “За ленінську філософію” 

Київської філії ВУАМЛІНу, на чолі якої стояв соратник В. Юринця, волинянин 

М. Нирчук. Через рік дружина московського журналіста М. Гаріна                     

О. Васильєва стала директором Інституту філософії. А через два роки це 

подружжя було звинувачене в троцькізмі та змушене було тікати з України до 

Красноярського краю. 

У липні 1933 року було вийшла Постанова ЦК КП(б)У “Про 

націоналіста та плагіатора В. Юринця”, у якій його було проголошено 

буржуазним націоналістом, прихильником буржуазно-націоналістичної 

філософії, а його учня П. Демчука – “представником войовничого 

західноєвропейського фашизму”. 

На зборах харківського партактиву 9 липня 1933 року, на яких  

розглядалася “боротьба на філософському фронті”, В. Юринця звинуватили у 

“фашистській націоналістичній контрабанді”. Після цього на зборах партійного 

осередку Інституту філософії кожен, підстраховуючи себе, голосував за 

виключення його з партії через те, що він “систематично виявляв буржуазну й  

націоналістичну ідеологію” [3, с. 53]. 

17 липня 1933 року на секретаріаті ЦК КП(б)У під керівництвом 

П. Постишева була прийнята постанова, у якій В. Юринця звинуватили в тому, 

що він є прихильником буржуазно-ідеалістичної філософії, заявляє про 

“безбуржуазність” української нації та орієнтує її на західну культуру. На 

секретаріаті затвердили виключення вченого з партійних лав і порушили   

питання про виключення його зі складу академіків ВУАН. Крім цього, 

секретаріат ще звернув увагу філософського керівництва ВУАМЛІНу на 
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притуплення більшовицької пильності в ставленні до В. Юринця. Ця постанова 

ЦК КП(б)У була прийнята через десять днів після повідомлення про 

самогубство М. Скрипника.  

На початку липня 1933 року відбулися партійні збори ВУАМЛІНу. 

У президії сиділи С. Косіор, П. Постишев, Любченко, О. Шліхтер, 

В. Затонський, Генкін, Р. Левік, М. Попов та інші члени політбюро. Але серед 

них уже не було трьох  членів політбюро ЦК КП(б)У – академіків-філософів 

М. Скрипника, С. Семковського та В. Юринця. На зборах виступив О. Шліхтер 

із тригодинною доповіддю “Про чергові завдання культурного фронту у зв’язку 

з постановою червневого пленуму  ЦК КП(б)У і промовою товариша 

Постишева”.      

Доповідач критикував М. Скрипника, Шумського, Яворського, 

“апологета буржуазної ідеології” В. Юринця, який у своїх філософських 

виступах “обґрунтовує” контрреволюційну яворщину, видаючи її за 

“марксистську”. Крім того, охарактеризував П. Демчука як “представника 

войовничого західно-європейського фашизму в замаскованих формах, який за 

ідеологічної підтримки Юринця проповідує філософію фашистської буржуазії, 

вихваляючи петлюрівського емігранта, запеклого фашиста Чижевського”        

[3, с. 55−56]. 

Наступного дня, 4 липня 1933 року, у передовій “Комуніста” В. Юринця 

та інших об’єктів критики на партійних зборах ВУАМЛІНу називали 

“контрреволюціонерами”, “шпигунами”, “націоналістами”. У тому ж номері 

“Комуніста” опублікували промову М. Попова півмісячної давності на 

об’єднаному пленумі Харківського обкому партії та облвиконкому 14 червня 

1933 року щодо підсумків червневого пленуму ЦК КП(б)У, на якому 

П. Постишев різко критикував М. Скрипника. М. Попов на догоду 

П. Постишеву теж різко виступив проти М. Скрипника. 

Через три дні М. Скрипника виключили зі складу політбюро. На 

найближчому пленумі збиралися виключити й із партії старого більшовика, 
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“архітектора українізації” на фоні “Справи УВО” – “походу на галичан”.         

М.  Скрипник чудово розумів, яка жорстока акція готується проти нього. Але 

планам ЦК КП(б)У завадило його самогубство.  

Сталіну та його прибічникам не подобалася скрипниківська 

“українізація”.  За наказом Сталіна за одну ніч були закриті всі українські 

школи й газети, осередки “Просвіти” на Кубані, у Зеленому Клині (Далекий 

Схід) та інших населених пунктах за межами УРСР.  

У 1933 році до Харкова на  другу філософську “дискусію” знову 

приїздить М. Мітін для “роз’яснення” офіційної позиції. Він зазначив, що в 

центрі уваги на філософському фронті мусить тривати боротьба проти 

“механістів” і “деборінців”. А секретар ЦК КП(б)У П. Постишев перед 

українськими філософами поставив завдання − “…показати роль товариша 

Сталіна в подальшому розвитку й розробленні філософської спадщини Маркса, 

Леніна”.  

Доповідь М. Мітіна на філософській “дискусії” 1933 року в Харкові 

стала поштовхом для розгрому філософських кадрів в Україні. У пресі 

розпочинається безпрецедентне за своїми масштабами цькування спочатку 

найбільш відомих, а потім молодих філософів республіки. Їх звинувачували у 

відході від марксистської теорії та в контрреволюції. Навішування політичних 

ярликів супроводжувалося звинуваченнями в націоналізмі й нерідко навіть у 

фашизмі. Особливо в цьому плані вправлявся М. Мітін. Керівництво 

Українського інституту марксизму-ленінізму було звільнене зі своїх посад.  

Після цього в журналі “Прапор марксизму-ленінізму” була надрукована 

програмна стаття нового керівництва інституту, сповнена самокатування й 

каяття в усіх дійсних і недійсних “гріхах”,  обіцянок суворо дотримуватися 

сталінських вимог у галузі суспільних наук. Підкреслювалося, що в Україні не 

були вчасно викриті “замасковані, відверто-націоналістичні, фашистські 

виступи” на філософському фронті П. Демчука – “активного співучасника 

націоналістичної контрреволюції”, “буржуазно-ідеалістичні та націоналістичні 
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погляди В. Юринця”, “механістична ревізія філософії марксизму-ленінізму”    

С. Семковського й “антиленінські” виступи його з “національного питання”.  

Проте й нове керівництво Інституту філософії в особі Р. Левіка й                 

Т. Степового звинувачувалося в “гнилому лібералізмі та примиренстві”, 

визнавалося, що вони дійшли неправильних висновків, оскільки після її 

закінчення почалося згортання “боротьби за чистоту марксистсько-ленінської 

теорії”. Після цієї публікації в пресі з’являється низка статей, із яких 

випливало, нібито в Україні “буйно розквітають буржуазно-націоналістичні та 

фашистські теорії”. 

Щоб усунути М. Скрипника від проведення політики “українізації”, у 

лютому 1933 року його призначають ніби на  більш високу посаду – голови 

Держплану та заступника голови Раднаркому УРСР, а на місце наркома освіти 

призначають В. Затонського, його заступником – А. Хвилю, працівника ЦК 

КП(б)У.   

На початку березня 1933 року до складу політбюро ЦК КП(б)У були 

обрані голова ДПУ УРСР В. Балицький і М. Попов, які прибули з Москви разом 

із П. Постишевим. У газеті “Правда” від 25 березня 1933 року була надрукована 

стаття “Ліквідувати збочення національної політики в школі”, у якій 

зазначалося, що механічне запровадження українізації призвело до того, що 

кількість російськомовних шкіл із 1929 до 1933 року  зменшилась на 55%. У 

той же час у Донецьку лише  одна україномовна школа, а в Криму – жодної.  

У квітні 1933 року у “Справі УВО” заарештували декілька чоловік, серед 

них професора філософії Ф. Кондрацького.  У газеті “Комуніст” за 3 та             

4  червня 1933 року А. Хвиля опублікував велику статтю “Знищити 

націоналістичне коріння на мовному фронті”. На червневому пленумі ЦК 

КП(б)У П. Постишев піддав гострій критиці М. Скрипника за “помилки” в 

проведенні національної політики, ухиляння від боротьби з “буржуазно-

націоналістичними елементами”.  
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6 липня 1933 року на засіданні політбюро знову критикували                  

М. Скрипника, який не “перевиховався”, і порушили питання про виведення 

його зі складу політбюро. Після цього, як зазначалось вище, він застрелився. 

Після оприлюднення постанови ЦК КП(б)У про “націоналіста”              

В. Юринця в пресі відбувся сплеск “всенародної” підтримки постанови та 

обурення стосовно дій “націоналіста”. 26 липня 1933 року в “Комуністі”           

О. Бервицький (заарештований через рік, розстріляний у 1937 р.) опублікував  

статтю “Філософське “кредо” українського фашизму”, у якій критикує 

В. Юринця з П. Демчуком, за їх мрію про “ренесанс націоналізму” під гаслом 

“Великої Соборної України”.  

У вересні  1933 року П. Демчука та інших філософів засуджено на 

багаторічний термін ув’язнення. В. Юринець ходив містом пригнічений. На 

початку 1934 року було надруковано збірник статей ВУАМЛІНу “Знищити 

український націоналізм на теоретичному фронті”. О. Васильєва в статті 

“Проти націоналістичної фальсифікації матеріалістичної діалектики” “громить” 

багатьох українських філософів. П. Демчука вона називає “фашистом”, “одним  

із керівників контрреволюційної організації в Україні”, Бона – “гітлерівським  

шпигуном”, Я. Білика – “контрреволюціонером”, В. Юринця – “націоналістом”. 

І це, незважаючи на те, що після виходу в 1926 році книги Д. Донцова 

“Націоналізм” у часописі “Більшовик України” В. Юринець опублікував 

рецензію “Новий ідеологічний маніфест українського фашизму”.  

Донедавна москвичка О. Васильєва пояснювала читачам, що всі названі 

українські філософи під виглядом абстрактних категорій захищали провідні ідеї 

української націоналістичної контрреволюції, виступаючи проти марксизму й 

комунізму, за відрив України від Радянського Союзу. О. Васильєва вважала, що 

необхідно також узятися за тих, “хто вчився в юринцевих семінарах і за 

юринцевими книгами” [3, с. 68]. В. Юринець був заарештований  у липні 

1937 року й розстріляний 4 жовтня того ж року. 
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На початку липня 1934 року заарештували професора Бервицького, який   

разом із Р. Левіком, Т. Степовим і В. Юринцем був редактором підручника з 

діалектичного матеріалізму. Його засудили до 5 років таборів і  відправили на 

Соловки. Із партії був виключений професор Т. Степовий. Менше року на 

посаді директора Інституту філософії працювала О. Васильєва, яку наприкінці 

1934 р. замінив  професор  із Москви А. Сараджев. 

Після розправи із “націоналістами” (за “Списком 17-ти” та ін.), ЦК 

КП(б)У та ДПУ УРСР узялися за троцькістів. ЦК КП(б)У наказав парткому 

ВУАМЛІНу (А. Сенченку, Т. Постоловській) та культпропу ЦК (М. Кіллерогу, 

М. Орлову), підготувати для секретаріату ЦК проект відповідної постанови  

Для виконання майбутньої постанови ДПУ готувало нові арешти. Постанова 

розроблялася таємно. Спочатку її прект було ухвалено на парткомі ВУАМЛІНу 

6 жовтня 1934 року. Потім проект постанови “Про контрреволюційну роботу 

рештки націоналістів і троцькістів…” під грифом “цілком таємно” затверджено 

на секретаріаті ЦК КП(б)У. 

28 жовтня 1934 року після доповіді П. Постишева політбюро ЦК 

прийняло цей проект і доручило Косіору, Постишеву, Попову й Любченку 

доопрацювати його. 3 листопада 1934 року Політбюро вирішило розіслати 

постанову обкомам, міськкомам і райкомам, щоб потім ознайомити з нею 

низові парторганізації. М. Мітін у своїй статті, надрукованій у першому номері 

журналу “Под знаменем марксизма−ленинизма” за 1936 рік, продовжував 

“громити” “ворогів народу” − “українських буржуазних націоналістів” та 

“фашистів”.  

Так готувалася партійно-громадська думка в Україні для нового витка 

репресій. Незважаючи на те, що постанова мала бути таємною, у святковому 

номері газети “Комуніст” від 7 листопада 1934 року її було надруковано під 

тією ж назваю за підписом партійних керівників ВУАМЛІНу А. Сенченка й      

Т. Постоловської. Таким чином, партійне керівництво України санкціонувало 
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новий виток репресій, який потім знищив усіх тих, хто був причетним до 

підготовки й виконання цієї постанови.  

А. Сенченко й Т. Постоловська зазначали, що “на даний момент головну 

небезпеку являє собою місцевий український націоналізм”. Автори 

повідомляли, що новий партійний комітет та нова президія ВУАМЛІНу під 

проводом ЦК КП(б)У викрили й вигнали рештки українських націоналістів та 

контрреволюційних троцькістських елементів, що блокувалися з українськими 

націоналістами. А. Сенченко й Т. Постоловська зауважували, що в 

Харківському (ректор Я. Блудов) і в Київському (ректор Р. Левік) університетах 

серед студентів навмисно розповсюджували вилучені підручники з філософії. У 

вищезгаданій постанові ЦК відповідальність за “націоналістичний прорив на 

філософському фронті” покладалась на Р. Левіка.  

ДПУ УРСР негайно розпочало виконання постанови ЦК КП(б)У 

стосовно боротьби з ”рештками націоналізму і троцькізму”. У жовтні 1934 року 

заарештували велику групу професорів суспільних наук, зокрема  й               

П.А. Костецького та недавнього  секретаря партосередку Інституту філософії 

Е.А. Штейнберга [3, с. 121]. Останній дав “викривальні” свідчення проти 

“націоналістів” В. Юринця, Т. Степового та М. Логвина, після чого був 

відпущений та зник із міста. Інакше  повів себе під час слідства, на суді й на 

Соловках професор філософії П. Костецький. Він нікого  не виказав і своєї 

провини не визнав. П. Костецький був розстріляний 9 жовтня 1937 року в 

Соловецькій в’язниці за списком 182 політв’язнів. Того ж дня за рішенням тієї 

ж “трійки” були розстріляні політв’язні ще за трьома списками. Вони були 

знищені в Соловецьких в’язницях з нагоди 20-ї річниці “Великой Октябрьской 

социалистической революции”.  

1-го квітня 1935 р. постановою особливої наради були засуджені 

25 членів “Всеукраїнського троцькістського центру”. Це були здебільшого 

комуністи−керівники, яким інкримінували створення троцькістської організації 

у ВУАМЛІНі та в Держплані УСРР [8, с. 281]. Восени 1935 р. співробітники 
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Секретно-політичного відділу УДБ НКВС УСРР ліквідували так звану  “Бойову 

троцькістську терористичну організацію Інституту філософії” на чолі з 

професором М.А. Нирчуком і М.І. Мухіним [8, с. 286]. 

 Відомий український історик, заслужений професор Харківського 

державного університету І.К. Рибалка, який із 1 вересня 1934 по червень 1937 р. 

навчався в Українському комуністичному газетному технікумі ім. Миколи 

Островського (в одній групі з Олесем Гончаром, а українську мову всі три роки 

викладав Юрій Шевельов), а з вересня 1938 по червень 1941 р. (до початку 

війни) навчався на історичному факультеті Харківського державного 

університету, ті часи згадував так: “Ми, юнаки, переважно підлітки, не маючи 

ні знань, ні життєвого досвіду, вірили всьому, чому нас учили, передусім ідеям 

соціалізму і комунізму, правильності політики партії і Сталіна як вождя хоча 

ніяк не могли вкласти в цю віру голод 1932−1933 рр., який косив село на наших 

очах” [48, с. 14]. 

“Разом із вірою в Сталіна в умовах майже щоденних повідомлень у 

газетах і по радіо про викриття в академічних установах, у вузах, школах 

діяльності націоналістів, націонал-ухильників, різних шкідників, ворогів 

народу, особливо після вбивства Кірова 1-го грудня 1934 р., зростало 

напруження − не допустити якихось збочень від лінії партії і підсвідомо 

виникає страх”. Іван Климентійович згадав, що його навіть не відпустили на 

похорон батька через необхідність бути  присутнім на політзаняттях, на яких  

мали вивчати працю Сталіна “Ще раз про соціал-демократичний ухил в нашій 

партії” [48, с. 14].  

Шановний професор згадував політичну ситуацію тих часів так: 

“Затихлі наприкінці 1938 − у 1939 роках репресії дещо розрядили обстановку, 

зменшили відчуття страху в країні взагалі і в університеті зокрема. Правда, 

відчувалось напруження серед викладачів, вони намагались всіляко 

підкреслювати свою вірнопідданість…” [48, с. 20]. І далі: “Одночасно з цими 

останніми передвоєнними роками у головах молоді, і передусім думаючих 
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студентів, та, мабуть, ще більше в людей старшого покоління, поставало 

нерозв’язане для них питання: як могло статися, що величезна кількість борців 

за радянську владу, героїв революції і громадянської війни, самовідданих 

трудівників на риштуваннях перших п’ятирічок стали “ворогами” народу, 

шкідниками, диверсантами й шпигунами, тобто зрадили своїм ідеалам, ідеалам 

комуністичної партії, якій вони вірою і правдою служили. Цього ні я, ні мої 

товариші не могли збагнути. Поступово почала вкрадатися думка, з якою навіть 

самі для себе ми не могли змиритися: очевидно, допущені якісь помилки, 

навряд чи можна згодитися з тим, що така велика кількість відомих людей 

стала ворогами народу. Так, мене і моїх товаришів по кімнаті Гончара, Оксюту, 

Бережного у червні 1937 р. приголомшило повідомлення про судовий процес 

над 8 видатними, загальновідомими військовими діячами − 

М.М. Тухачевським, Й.Е. Якіром, І.Є. Уборевичем, В.М. Примаковим та ін. і 

про їх розстріл. Мимоволі закрадалися сумніви, наскільки виправдані, 

обґрунтовані звинувачення? І ці сумніви, які ми намагалися гнати від себе, 

виникали не один раз” [48, с. 20].  

Іван Климентійович зазначав, що ці сумніви посилились особливо після 

зустрічі з колишнім секретарем райкому партії Хлєбним, який був засуджений 

у 1937 р., а влітку 1939 р. був звільнений із таборів. Той, як глибоку таємницю, 

розповів про жах сталінських концтаборів. Показав на руках пальці − вони були 

знівечені, слідчі закладали їх під двері, трощили, вимагаючи зізнання, що 

допитуваний − німецький і японський шпигун.  

На початку березня 2010 року в Харківській науковій бібліотеці                             

ім. В.Г. Короленка була організована виставка “Зламані долі: комуністичний 

терор в Україні 1920−1950-х років”, на якій були представлені  архівні 

документи. Відповідно до цих документів за вироком “трійки”  з 27 жовтня до 

4 листопада 1937 року в урочищі Сандармох, як зазначалося вище, “в честь 20-й 

годовщины Великой Октябрьской социалистической революции” було знищено 
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1109 ув’язнених. Це була найбільша трагедія в історії української інтелігенції. 

Недарма цей період називають “розстріляним Українським Відродженням”. 

На жаль, не всі знають, що таке “трійки”. Дехто помилково вважає, що 

до них входили три працівники  ДПУ−НКВС. Проте це не так. Це був 

позасудовий орган, до складу якого ще в 1918−1920 роках уходив представник 

місцевого осередку КП(б)У і командир військової частини Червоної армії. Із 

1930 року в “трійку” входили працівники ОДПУ, місцевих партійних і 

прокурорських органів. Із 30 червня 1937 року в Україні в “трійку” входив 

нарком внутрішніх справ республіки, перший секретар ЦК КП(б)У та прокурор. 

Така структура “трійок” була й в областях – перший секретар обкому партії, 

начальник НКВС та прокурор.  Без слідства, без  суду, без участі адвокатів і 

навіть самого підозрюваного така “трійка” самочинно приймала рішення про 

вищу міру покарання або ув’язнення до виправно-трудових таборів строком від 

8 до 10 років. Нерідко подібні рішення ухвалювались списком, у якому були 

прізвища декількох десятків чоловік. Лише в листопаді 1938 року, коли за 

їхніми рішеннями були знищені сотні тисяч людей, “трійки” були ліквідовані. 

Проте позасудове переслідування зберігалося й надалі. 

На початку 30-х років Рувім Левік працював у Харкові. У 1930−1933 

роках – на керівній посаді у ВУАМЛІНі. У 1934 році був відправлений на 

“перевиховання” − на “низову” партійно-політичну роботу в робітниче 

середовище Харківського заводу “Серп і Молот”. Із нового навчального року 

його призначено ректором Київського державного університету. А  3 листопада 

1934 року, після виходу постанови ЦК про боротьбу з “рештками” націоналізму 

та троцькізму партійні збори університету схвалили цю постанову й змусили 

Р. Левіка визнати свою “вину”. А через день 5 листопада 1934 року  його 

заарештували. У жовтневі свята член партії з 1919 року, перебував у камері під 

слідством.  

Одразу після жовтневих свят Левіка допитували “самі” П. Постишев і 

В. Балицький. Він визнав свою “провину” за підручник, який редагував разом із 
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В. Юринцем, каявся у своєму “меншовицькому” минулому та “троцькістських” 

помилках після революції. Проте визнати наявність контрреволюційної 

організації відмовився навідріз. Слідчий Борисов звинувачував Р. Левіка в 

тому, що він, працюючи директором Інституту філософії і віце-президентом 

ВУАМЛІНу, розставляв троцькістські кадри, блокувався з націоналістами з 

метою пропаганди троцькізму в науковій літературі. Провину свою Р. Левік 

визнав лише “частково”. Але його “викрили” свідчення колег: Штейнберга, 

Бервицького, Рапопорта та ін.     

6 жовтня 1934 року партком ВУАМЛІНу ухвалив постанову, у якій        

Р. Левік звинувачувався за участь у редагуванні “злочинного” підручника з 

діалектичного матеріалізму та збірника “Філософія і політика”. 1 квітня        

1935 року його було засуджено “трійкою” на 5 років таборів і відправлено до 

Ухтпечтабору, а через два роки Р. Левіка розстріляли. Лише  через сто років від 

дня свого народження, 10 травня 1989 року, Левік Рувім Самійлович був 

реабілітований посмертно. Колишній секретар Харківського обкому партії, а 

тоді секретар ЦК КПУкраїни В. Івашко підписав рішення секретаріату про 

підтвердження членства Р.С. Левіка в партії з 1919 року. 

У постанові ЦК КП(б)У про боротьбу з націоналістами й троцькістами 

другим після Р. Левіка був професор філософії, ректор Харківського 

держуніверситету, учень академіка С. Семковського Яків Блудов. Він 

звинувачувався в тому, що взяв на роботу “вигнаних” із ВУАМЛІНу 

націоналістів та троцькістів. За це ректор був звільнений із посади й 

виключений із лав партії, а його праці були конфісковані. У новорічну ніч 1935 

року його заарештували. Реабілітували Я. Блудова після смерті Сталіна й 

згодом відновили на посаді професора кафедри філософії Харківського 

держуніверситету.  

Розправившись у 1933 році з М. Скрипником та прихильниками його  

курсу на “українізацію” − філософами П. Демчуком і В. Юринцем, ЦК КП(б)У 

та ДПУ взялися за інших прихильників М. Скрипника – Г. Овчарова та                  
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Є. Гірчака. Під час цькування М. Скрипника в 1933 році була видана книга               

Г. Овчарова про М. Скрипника. ДПУ заарештувало її автора. Лише після смерті 

Сталіна він був реабілітований і сприяв реабілітації інших. 

Під час репресій у Харкові Є. Гірчак поїхав до Москви, де влаштувався 

на роботу в Московську комуністичну академію. Але ДПУ його й там знайшло, 

арештувавши 19 грудня 1934 року. Його засудили  на 10 років таборів.  А         

27 лютого 1938 року, на 41-му році життя, розстріляли. 28 квітня 1989 року, 

через 50 років, В. Івашко підписав Є.  Гірчаку посмертну партійну реабілітацію.  

Після того як професор філософії Я. Блудов перейшов із посади 

директора Інституту червоної професури на посаду ректора Харківського 

державного університету, директором Інституту червоної професури 

призначили О. Андріанова – директора Інституту філософії. Проте після 

постанови ЦК від 3 грудня 1934 року його заарештувало відомство 

В. Балицького. Заарештували й заступника О. Андріанова Ю. Вольнова.  

17 лютого 1935 року був заарештований ще один професор філософії      

Б. Пероцький, який працював в Інституті філософії. Коли в жовтні 1934 року 

ВУАМЛІН переїхав до Києва, учений залишився в Харкові. Перед цим він був 

звинувачений у троцькізмі та виключений із партії. Незважаючи на те, що в 

нього був паралізовананий лівий бік тіла, Б. Пероцького все одно заарештували. 

До війни професор філософії К. Ярошевський писав М. Єжову про 

слідчого Борисова, який сфабрикував “Справу СВУ” й “УВО”. Про це також 

писав із заслання професор філософії Є. Шабліовський – один із авторів 

філософського збірника М. Нирчука. Два головні учасники “Троцькістської 

терористичної організації” Інституту філософії − Мілославін і Адріанов теж 

стали жертвами терору проти інтелігенції. 

ДПУ сфабрикувало нову справу про національно−троцькістську 

терористичну організацію С. Семковського – Ю. Коцюбинського, яка нібито 

входила в “Бойову організацію” професора філософії М. Нирчука. Останній 

керував семінаром войовничих матеріалістів та атеїстів. ДПУ у сфабриковану 
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справу “Бойової організації” включило всіх учасників названого семінару. У          

1935−1936 роках за цією справою були заарештовані професори філософії          

І. Дорошенко, Д. Ігнатюк, М. Нирчук, Н. Білярчик, В. Глухенко,  Ф. Давиденко, 

М. Мухін, Н. Андрійчук, Г. Завада, М. Золотарьов, Л. Фесюра, А. Розанов,       

Я. Розанов, С. Лавров, Г. Лозовик, К. Ярошевський, Л. Чернін, С.  Семковський, 

Л. Штрум, Р. Люмкіс, І. Агол, М. Орлов. 

21 жовтня 1936 року були засуджені до розстрілу з негайним 

виконанням вироку М. Нирчук, М. Мухін, А. Розанов, Я. Розанов, Н. Білярчик, 

І. Дорошенко, Д. Ігнатюк, Р. Люмкіс, Г. Завада, В. Глухенко, Нижник, 

Самойлович, Л. Штрум, Л. Чернін, Перлін, Ф. Давиденко, М. Орлов. У шостій 

книзі “Сосни Биківні свідчать” та в “Трагедії академіка Юринця” М. Роженко 

наводить свідчення про знищення “ворогів народу” в перший день 

“Биківнянської трагедії”:  22 жовтня 1936 року було розстріляно 36 чоловік, 

більшість із ни були професорами філософії київських та харківських вишів,               

брали участь у філософських дискусіях у Харкові: Н.В. Білярчик (45 років), 

В.В. Глухенко (49 років), Д.Л. Ігнатюк (39 років, насправді залишився живим, 

див. далі), П.М. Кауфман (41 рік), Р.Я. Люмкіс (41 рік), Н.А. Нирчук (36 років), 

А.А. Розанов (29 років), Я.С. Розанов (49 років), Л.Я. Штрум (46 років) та ін.  

[3, с. 134; 5]. 

Через півроку, 9 березня 1937 року, у Москві судили “членів” 

“Троцькістської терористичної організації” (ТТО), що прибули з Києва 

спецпотягом. До розстрілу з негайним виконанням вироку були засуджені 

академіки УАН УРСР І. Агол і С. Семковський.  Як члени цієї ж організації 

були розстріляні Р.С. Левік, А.Х. Сараджев,   О.П. Дзеніс,   М.М.  Кіллерог,       

С.Б. Щупак та ін. [3, с. 135].  

Відповідно до архівних даних, на які посилається доктор філософських 

наук, професор  М. Роженко, серед харківських заарештованих і розстріляних у 

жовтні 1936 року філософів-професорів був Д. Ігнатюк. Стосовно цієї 

інформації в нас виникло деяке застереження. Справа в тому, що в Інституті 
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наукового атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС у 1975 році 

відзначали 50-ліття Союзу войовничих безвірників СРСР. На цей ювілей був 

запрошений мій науковий керівник – професор кафедри філософії Харківського 

політехнічного інституту Й.Н. Кравець. Після повернення з Москви  

Й.Н. Кравець повідав мені, що на ювілеї він зустрів свого давнього знайомого 

Д. Ігнатюка, який розповів йому, що  після того, як у Харкові розпочалися 

переслідування філософів, щоб уникнути арешту, він виїхав у Краснодар, де 

весь час працював і не з’являвся в Харкові. Це інформація для роздумів. 

Після філософської дискусії в Харкові 1931 року, під час якої                      

С. Семковський захищався аргументовано й переконливо, для ДПУ відійшов на 

другий план. До арешту  працював у Харкові завідувачем науково-дослідної 

кафедри історії європейської культури. Він виступив із доповіддю на сесії 

ВУАМЛІНу з нагоди 50-річчя від дня cмерті  Маркса. У ВУАМЛІНі бував 

рідко, але регулярно виїздив до Києва на сесії Всеукраїнської академії наук. У 

1934−1936 роках очолював кафедру історії європейської культури й комісію з 

філософії при АН УРСР. 

Після арешту на слідстві й на суді в Москві академік С. Семковський  

тримався мужньо. Рішуче відкидав усі безглузді звинувачення слідчих і 

недавніх колег, зокрема Л. Штрума. За день до суду й розстрілу на 

обвинувачувальному висновку дописав свою вимогу − дати можливість 

ознайомитися не лише з висновком, а з усією справою. Але 18 березня          

1937 року С. Семковський був розстріляний. Після смерті Сталіна 

реабілітований посмертно.  

Більшовицький режим не міг вибачити С. Семковському його 

меншовицького минулого. До того ж він був дуже схожим на двоюрідного 

брата Л. Троцького. Після повернення з еміграції філософ увійшов до складу 

меншовицького ЦК, критикуючи теорію й практику більшовизму. У січневому 

номері меншовицької газети “Вперед” за 1918 рік С. Семковський опублікував 

статтю “Распад России”, у якій прихід до влади більшовиків назвав 



 

 

 

133 

“більшовицьким переворотом” і зазначив, що на місцях більша частина країни 

не визнає “народних комісарів”. На його думку, “більшовицька диктатура”, 

породжена розпадом країни, довела до кінця розпочатий процес розриву 

господарських і політичних зв’язків між окраїнами й центром. “Диктатуру 

пролетаріату” Леніна − Троцького С. Семковський назвав “нахрапистою 

авантюрою”. В умовах розпаду країни більшовики виступають у ролі 

“собирателей России” (“Меньшевики в большевистской России 1918−1924”. 

Том  “Меньшевики в 1918 г.”). До речі, С. Семковський очолював комісію від 

партії меншовиків під час підготовки Установчих зборів і виступав за 

“федеративне облаштування Росії”. Переїхавши в 1918 році в Україну, 

С. Семковський працював викладачем Київського університету. Після переїзду 

до Харкова в 1920 році заявив про розрив із меншовизмом, намагаючись у своїй 

науковій і педагогічній праці підтримувати більшовицький режим, але 

меншовицьке минуле висіло над ним, як дамоклів меч.  

З абсурдними звинуваченнями в тероризмі не погоджувалися професори 

філософії, що проходили за “Справою ТТО” −  К. Ярошевський  (дожив до 

реабілітації), М. Золотарьов (розстріляний 15 жовтня 1937 р.), Н. Андрійчук 

(розстріляний 17 листопада 1937 р.), Л. Фесюра (дожив до реабілітації),        

С. Лавров (дожив до реабілітації) та ін.          

В УАМЛІНі процвітала система доносів та підозр. Новий президент 

УАМЛІНу, латиш Дзеніс до Управління держбезпеки написав доноса на свого 

земляка Юлія Ольмана, після чого останнього негайно, 14 квітня 1936 року, 

заарештували. На слідстві Ю. Ольман терористом себе не визнав. Але на 

Колимі його звинуватили як учасника антирадянської організації, очолюваної 

Берзіним (також латишем) – колишнім керівником Головного розвідувального 

управління Робітничо-селянської Червоної армії. 8 травня 1938 року                

Ю.  Ольмана було розстріляно.  

А через півроку, 10 листопада 1936 року, заарештували й Дзеніса. 

У грудні заарештували останнього директора передвоєнного Інституту 
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філософії А. Сараджева. Заступник директора Інституту філософії, послідовник 

М. Мітіна  М. Шовкопляс, не чекаючи арешту, перед Новим – 1937 − роком 

повісився.  Ученого секретаря Інституту філософії Юшманова заарештували 1 

квітня     1937 року – через кілька днів після розстрілу А. Сараджева, який 

перед розстрілом назвав його спільником по “контрреволюційній” організації. 

Юшманов рішуче відкидав такі звинувачення, надсилаючи з табору впродовж  

двох десятиліть  скарги до різних інстанцій. 

Таким чином, усе керівництво ВУАМЛІНу було заарештоване й 

знищене органами НКВС. Українська філософія сплановано була розгромлена. 

Майже всі філософи зазнали репресій. Але згодом були репресовані всі ті, хто 

чинив ці репресії. 

У 1936 році журнал “Под знаменем марксизма” в рубриці “До п’ятиріччя 

рішення ЦК ВКП(б) про журнал “Под знаменем марксизма” підбив своєрідний 

підсумок “боротьби за чистоту марксистсько-ленінської філософії”. Заступник 

директора Інституту філософії та природознавства М. Шовкопляс у статті “До 

підсумків боротьби на філософському фронті України” пише про те, що майже 

всі філософи республіки були згруповані за відповідними 

“контрреволюційними угрупуваннями”. До групи “націонал-шовіністів” він 

зараховує П. Демчука, В. Юринця, Т. Степового, Я. Білика та ін. До “ворожого 

табору меншовицько-троцькістсько-зінов’євців” О. Бервицького, Штейнберга, 

Я. Блудова, Д. Ігнатюка, Дорошенка та ін.  

Більшість із цих учених було репресовано. Інститут філософії, як і 

журнал “Прапор марксизму-ленінізму”, у 1936 році припинив своє існування. 

Таким чином, на кінець 30-х років ХХ ст. в Україні майже не залишилося 

науковців, які б могли творчо розглядати філософські проблеми. Українське 

національне  відродження 20-х років ХХ ст. в Україні недарма ввійшло в 

історію як “розстріляне Відродження”. 

Упродовж 30-х років ХХ ст. багатьох вітчизняних учених, зокрема 

філософів, було заарештовано й розстріляно на підставі сфабрикованих карних 
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справ, наприклад, були заарештовані й знищені члени так званої 

“Троцькістсько-терористичної групи Інституту філософії”.  

Більшовицький режим переслідував і чинив репресії не лише над 

письменниками, поетами, філософами, художниками,  театральними діячами  й 

так званими куркулями, переслідували навіть звичайних шкільних учителів, 

особливо гуманітарного циклу. Так, наприклад, у постанові пленуму ЦК 

ВКП(б) від 18 січня 1938 року констатувалось: “У багатьох районах 

Харківської області під виглядом “пильності” мають місце численні факти 

незаконного звільнення з роботи і відмови у наданні роботи виключеним із 

партії і безпартійним працівникам. У Зміївському районі в жовтні та листопаді 

1937 року безпричинно були звільнені з роботи 36 учителів, намічені до 

звільнення ще 42. У результаті в школах сіл Таранівка, Замостяжне, Скрипаївка 

та ін. не викладали історію, Конституцію СРСР, російську, українську та 

іноземні мови” [49, с. 10]. 

Це був терор проти української (і не лише української) інтелігенції, яка в 

30-х роках ХХ ст. зазнала великих втрат. Протягом цього періоду в УРСР було 

ліквідовано 80% творчої інтелігенції. У березні−квітні 1930 року на процесі 

“Спілки визволення України”, який проходив у Харківському оперному театрі, 

академіка, віце-президента Української академії наук Сергія Єфремова та інших 

“учасників” засудили до 10 років ув’язнення. Усі ці акції були сплановані 

більшовицьким режимом  у Москві. Місцеві “бдительные” чиновники, 

вислужуючись, виконували й перевиконували норму. Потім їх “підправляли”, 

навіть розстрілювали, щоб на них списати ці репресії.  

Навесні 1937 року за розпорядженням Сталіна, В. Балицького 

переводять на Далекий Схід. Через півроку він був заарештований і 

розстріляний. Були заарештовані та розстріляні й інші партійні керівники та 

працівники органів НКВС, які фабрикували справи проти українських 

філософів і не тільки проти них. Таким чином більшовицька система 

приховувала свої сплановані злочини, і не лише  проти  українського народу. 
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Про особливу зацікавленість центральних радянських каральних органів 

щодо “ворогів народу” в Україні свідчить експонований документ на 

вищезгаданій виставці в Харкові  “Комуністичний терор в Україні 1920−1950-х 

років”. Наводимо цей документ повністю: “Акт. Настоящий акт составлен 

22 октября 1936 г. в том, что в отношении всех 37 человек, осужденных 

Военной Коллегией Верховного Суда СССР 21 октября 1936 г. к высшей мере 

наказания – расстрелу перечисленные на обороте сего, в ночь на 22 октября 

1936 г. приведен в исполнение в городе Киеве, что и удостоверяется нашими 

подписями. Заместитель Коменданта НКВД младший лейтенант Нагорный.  

Присутствовали: прокурор Союза ССР А.  Вышинский, Председатель Военной 

Коллегии Верховного Суда Союза ССР Ульрих, Главный Военный Прокурор 

РККА Розовский, Начальник СПО НКВД капитан УГБ Рахлис, Помощник 

начальника СПО НКВД УССР капитан УГБ Брук. 

Приговор приведен в исполнение. Секретарь НКВД УССР капитан 

Евгеньев. 22.Х.1936 г.”  

Про “керівну і спрямовуючу” роль партійного керівництва в 

комуністичному терорі досить переконливо свідчить представлена на цій 

виставці  шифровка з грифом “Строго секретно”, адресована “в ЦК ВКП(б) 

товарищу Сталину” від 21.10.1937 р. Після звіту секретаря обкому партії Родіна 

про проведені  операції: “по первой и второй категории в области вскрыто 

более 70 активно действующих кулацких, белогвардейских, 

церковно−сектантских групп”, він просить Сталіна “увеличения лимита по 

первой категории дополнительно до 300 человек, второй категории 

дополнительно до 1000 человек”. Щедрий на репресії вождь червоним олівцем 

власноруч підписав резолюцію: “Увеличить по первой категории не на 300, а на 

500 человек, а по второй категории – на 800 человек. И. Сталин”. Нижче 

поставлено підпис В. Молотова й зазначено, що шифровка надіслана Єжову. 

Для пояснення додамо, що “по первой категории” передбачається розстріл, а 

“по второй категории” − заслання до концтабору. Так “Вождь народів”, 
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Генеральний секретар ЦК ВКП(б)  Сталін  із Кремля розпоряджався долями 

людей  усієї великої країни.  

В.А. Золотарьов, посилаючись на Державний архів УСБУ по 

Харківській області, наводить такі дані: у 1937 р. судовою трійкою по 

Харківській області були розглянуті справи 9850 чоловік, 3450 із яких були 

страчені. Розстрілювали й за постановами інших судових органів. Так, у період 

із 9 серпня 1937 р. до 11 березня 1938 р. на єврейському цвинтарі Харкова було 

таємно поховано 6865 трупів розстріляних громадян. У серпні 1937 р. поховано 

348 чоловік, у вересні − 747, у жовтні − 1102, у листопаді − 963, у грудні − 

1203. Усього 4363 жертви (кваліфіковані як “троцькісти”, “антирадянські 

елементи”, “кадрові троцькісти”, “троцькісти-диверсанти”, або “троцькісти-

шкідники”)    [6, с. 269]. 

 У своїй закритій доповіді на ХХ з’їзді КПРС М. Хрущов зазначав, що 

кількість заарештованих за обвинуваченням у контрреволюційних злочинах 

збільшилась у 1937 р. порівняно з 1936 р. більше як у 10 разів.  

Відомий український письменник Іван Багряний, який пережив жорстокі 

допити в харківських катівнях НКВС та концтабори Сибіру у своєму  романі 

“Сад Гетсиманський” згадував, що серед в’язнів із ним у камері в’язниці на 

Холодній горі в 1939 році перебували два професори Харківського “марксо-

ленінського інституту”. Один із них був із білою пишною шевелюрою й 

бородою, його в’язні називали Карлом Марксом. На першому допиті його так 

побили, що він “зізнався” в усьому й “розколовся”.  Другий був соратником 

самого Леніна, приятелем Сталіна та другом Льва Троцького − професор Юлій 

Романович Гепнер. У день відчаю й безвиході він збожеволів [43, с. 405, 406, 

474]. (Гепнер Ю. Р. − професор педінституту. У цій же камері з Іваном 

Багряним сидів Денис Галушко − завкафедри літератури Харківського 

педінституту, розстріляний 31 грудня 1937 р. − І.Ш.) [41, с. 147]. 

Далі І. Багряний розповів, що начальник Груньського райвідділу НКВС 

О.П. Копаєв (зараз селище Грунь Охтирського району Сумської області. 
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Грунь – батьківщина Остапа Вишні, теж репресованого за свої гуморески 

(І.Ш.), – приятель начальника Охтирського райвідділу НКВС К. Сафигіна, 

кинутий у камеру за “перекривлення лінії партії”, у відчаї розповів Андрію 

Чумаку (Івану Багряному), як  К. Сафигін фабрикував кримінальну справу 

проти нього, як секретар Харківського обласного комітету КП(б)У М. Попов на 

зборах усього обласного активу НКВС давав розпорядження “нещадно 

вибивати показання у ворогів народу”. У присутності О. Копаєва співробітники 

Харківського НКВС у тюрмі за ніч розстрілювали 296, а часом і більше 

ув’язнених [43, с. 532, 538−539]. Йому самому теж доводилось брати участь у 

цих розстрілах. О. Копаєв додав, що після зняття М. Єжова для проформи 

почали карати “верхівку”, винну в “перекрученні лінії партії”. Через це він 

потрапив у камеру.  

Інтелігенція нерідко критично ставилася до теорії та практики 

більшовиків. У Харкові було багато колишніх політичних опонентів 

більшовизму, особливо з партії меншовиків, троцькістів та ін. До 1920 року в 

місті  виходили періодичні партійні видання, які критикували теорію й 

практику більшовиків, особливо гостро таку позицію виявляв меншовицький 

часопис “Мысль”, який друкувався в Харкові в 1919 році.  

Після приходу до влади більшовики розпочали діяльність зі створення  

однопартійної системи. Вони всіляко намагались знищити своїх політичних 

конкурентів, використовуючи різні методи, закрема навішуючи різноманітні 

ярлики, звинувачуючи в націоналізмі, фашизмі, контрреволюції, нерозумінні 

соціалістичного вчення та ін. Більшовицький режим нищив творчу інтелігенцію 

України: письменників, поетів, філософів, учителів, учених в ім’я реалізації 

примарної ідеї − “світлого комуністичного майбутнього”. Реалізовував  

переслідування й нищення інтелігенції  каральний орган більшовицької партії − 

НКВС. Більшовицький режим також розправлявся з українськими селянами, у 

яких жив дух козацьких вольностей, за опір під час Української визвольної 

революції 1917−1920 років та несприйняття політики й практики колективізації. 
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Масові політичні репресії творчої інтелігенції 30-х років ХХ ст., зокрема й 

філософської, значною мірою загальмували розвиток духовного життя, 

філософської думки в Україні. 

Таким чином, майже всі активні учасники філософських дискусій у 

Харкові 1931 та 1933 років і навіть ті, хто критикував своїх колег, 

звинувачуючи їх у “механіцизмі”, “деборінщині”, “меншовизмі”, “троцькізьмі”, 

“націоналізмі” й навіть у “фашизмі”, відхиленнях від партійної лінії, які 

клялися у своїй вірності партії та її ідеалам, визнавали свої “помилки”, 

засуджували свою “націоналістичну” діяльність, були знищені. Знищені були й 

націонал−комуністи на чолі з М. Скрипником. Революція поїдала своїх дітей.  

           Комуністична тоталітарна система утримувалася при владі значною 

мірою завдяки  репресіям її карального органу − НКВС. Після знищення 

мільйонів людей комуністичні лідери, зокрема Сталін зі своїми призначенцями 

на місцях,  вирішили зняти із себе всі злочини перед народом і перекласти їх на 

“прихованих ворогів народу” в партійному й державному апараті та в органах 

НКВС. Останніх звинуватили в порушені законодавства й виході з-під 

партійного контролю.  У січні−листопаді 1938 р. відповідно до наказу 

Народного Комісара Внутрішніх Справ СРСР − генерального комісара 

державної безпеки М. Єжова − НКВС УРСР очолював член Політбюро ЦК 

КП(б)У, комісар державної безпеки 3-го рангу О.І. Успенський, якому було 

доручено виявити й покарати винних у порушені законодавства на території 

республіки. Одночасно першим секретарем ЦК КП(б)У було обрано 

М.С. Хрущова − колишнього першого секретаря Московського міського та 

обласного комітету ВКП(б), який був причетним до репресій в Москві та в 

Московській області [7, с. 49].   

Делегатам ХІV з’їзду КП(б)У О.І. Успенський рапортував: “Розгром 

ворогів народу на Україні по-справжньому розпочався всього кілька місяців 

тому, коли на чолі Комуністичної партії (більшовиків) України став 

випробуваний більшовик, учень і соратник Великого Сталіна − Микита 
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Сергійович Хрущов… Хрущов невідривно, мабуть, більше ніж якою-небудь 

галуззю роботи керує нашими органами НКВС… керує ними по-справжньому, 

по-більшовицьки…” [7, с. 55]. 

Після прибуття до Києва М. Хрущова та О. Успенського посилились 

репресії партійно-радянської еліти. В апараті ЦК ВКП(б)У у 1938 р. був 

заарештований 31 чоловік, у Раді народних Комісарів − 40, у Центральному 

Виконавчому Комітеті УРСР − 4. Було заарештовано 10 членів ЦК КП(б)У,       

13 секретарів обкомів КП(б)У, 27 наркомів та їх заступників, 22 депутати 

Верховної Ради СРСР, 15 голів і заступників голів облвиконкомів,                   

135 секретарів міськкомів і райкомів КП(б)У, 80 членів пленумів обкомів 

КП(б)У та 645 відповідальних працівників [7, с. 55]. Працівники такого рангу 

не могли бути заарештовані без санкції першого секретаря ЦК КП(б)У.  

31 січня 1938 р. О. Успенський від Політбюро ЦК ВКП(б) та НКВС 

СРСР отримав додатковий ліміт на Україну − 6000 чоловік за 1-ою категорією 

(розстріл – І.Ш.). Невдовзі до Києва з бригадою приїхав М. Єжов, який 

безпробудно п’яний підписував списки на розстріл “ворогів народу”. Тоді ж    

О. Успенський отримав від М. Єжова санкцію на арешт 36 тисяч чоловік із 

правом судити їх рішенням судової трійки. О. Успенський звернувся до          

М.  Єжова з рапортом, у якому просив санкціонувати створення судової трійки 

під його головуванням для суду 15 тис. чоловік за 1-ою категорією . До речі, 

крім себе, до складу трійки він рекомендував 2-го секретаря ЦК КП(б)У 

Бурмистенка та в.о. прокурора УРСР Яченіна [7, с. 111−112]. 

О. Успенський підготував для затвердження альбоми списків на арешти 

командирів Червоної армії. У першій половині 1938 р. було заарештовано                                  

2209 військовослужбовців [7, с. 124]. Велику активність проявив О. Успенський 

у боротьбі з троцькізмом. Під його безпосереднім керівництвом у кожній 

області України було ліквідовано свій обласний правотроцькістський центр, 

136 районних правотроцькістських організацій та створених ними 

149 куркульсько−повстанських районів, за грати потрапило 2852 кадрових 
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правотроцькісти та 1200 керівників правотроцькістської партизанської 

організації. Слідчі швидко “довели”, що правотроцькістський центр 

координував свою діяльність із “меншовицьким, бундівським і сіоністським 

підпіллям”. Було заарештовано 498 кадрових меншовиків, 1279 сіоністів, 

знешкоджено бундівські комітети в Києві, Харкові, Дніпропетровську та 

Вінниці. Лише за перше півріччя 1938 р. було заарештовано 24233 члени 

“Українського націоналістичного центру” та 12366 членів “Польської 

організації військової” [7, с. 133]. В. Золотарьов вважав, що в ЦК КП(б)У знали 

про те, що фабрикуються справи в НКВС [7,     с. 144]. 

На ХІV з’їзді КП(б)У (13−18 червня 1938 р.) М.С. Хрущов відзначив,  

що після призначення О.І. Успенського наркомом внутрішніх справ “почався на 

Україні справжній розгром ворожих кубел”. На цьому з’їзді О. Успенський 

рапортував делегатам про викриття української комендатури “Польської 

організації військової” на чолі з “обер-шпигуном” С.В. Косіором. Український 

“правотроцькістський центр” очолювали заарештовані ще в 1937 році другий 

секретар ЦК КП(б)У М.М. Хатаєвич, третій секретар ЦК КП(б)У М.М. Попов, 

нарком внутрішніх справ УРСР В.А. Балицький, командувач військами 

Київського військового округу, командарм 1-го рангу Й.Е. Якір  і перший 

секретар Київського обкому КП(б)У П.П. Постишев [7, с. 137−138].  

Перші репресії в середині самого НКВС УРСР розпочалися в першій 

половині 1937 р. ще при комісарі державної безпеки 1-го рангу                      

В.А. Балицькому. Тоді за гратами опинилося кілька співробітників із 

“сумнівним минулим”. Але масові арешти серед українських чекістів 

розпочалися після приїзду в Україну в першій половині червня 1937 р. першого 

заступника наркома внутрішніх справ СРСР М.П. Фриновського. В Україні 

було викрито групу “змовників” усередині апарату НКВС УРСР, очолювану 

В. Балицьким, який у той час був уже начальником УНКВС Далекосхідного 

краю. 15 червня 1937 р. М. Фриновський відрекомендував співробітникам 

НКВС УРСР їхнього нового наркома − комісара державної безпеки 2-го рангу 
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І.М. Леплевського, який розпочав арешти серед людей із найближчого оточення 

свого особистого ворога В. Балицького. До кінця 1937 р. в Україні було 

заарештовано понад 200 співробітників державної безпеки, 134 міліціонери,                       

38 прикордонників, яких обвинуватили в причетності до “троцькістсько-

терористичної організації” та “агентури іноземних розвідок” [7, с. 160]. Під час 

“чисток” за період із 15 лютого до 5 квітня 1938 р. з органів НКВС УРСР було 

звільнено 558 чоловік, 154 з яких заарештували [7, с. 163]. О. Успенський 

“чистив” апарат НКВС протягом усього свого перебування в Україні, особливо 

був прискіпливим до тих, хто колись належав до троцькістської партії.  

В. Золотарьов відзначав, що серед керівного складу ДПУ − НКВС УРСР 

у 20−30-ті  роки процент євреїв був досить високий. Серед 90 керівних 

співробітників високого рангу було 60 євреїв (66, 67%), 13 росіян (14,44%), 

6 українців (6,67%), 2 поляки (2,22%), 1 білорус (1,11%), національність 5 осіб 

(5,56%) з’ясувати не вдалося [7, с. 195]. 

На специфіку національного складу НКВС УРСР звернув увагу 

О.І. Успенського під час свого київського візиту й сам М.І. Єжов. Він зазначив: 

“…тут не українське НКВС, а Біробіджан”. Український нарком зрозумів слова 

союзного наркома як сигнал для атаки на чекістів-євреїв. За період із 27 січня 

до 14 листопада 1938 р. із сотні керівних співробітників було репресовано       

37 чоловік, із них 30 євреїв (81,08% від загальної кількості репресованих). 

У процентному співвідношенні було репресовано 48, 39% усіх євреїв, 

33,33% українців, 15,79% росіян [7, с. 196]. Євреїв-чекістів звинувачували в 

приналежності до “сіоністської змови в НКВС УРСР”  та членстві в минулому в 

“Бунді”, меншовизмі, троцькізмі, підривній діяльності, спрямованій на 

дискредитацію органів НКВС.  

По всій країні, зокрема й серед чекістів України, намагались виявити  

“сіоністських змовників”. В. Золотарьов відзначав, що “…у фабрикацію 

“сіоністської змови” свій посильний внесок зробили і чимало чекістів 

єврейської національності” [7, с. 198−202].  
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Вважаємо, що репресії осіб єврейської національності пояснюються не 

стільки антисемітизмом, скільки мають давні корені. Іще до революції між 

Сталіним і Троцьким виникла антипатія, спричинена різним рівнем їх 

інтелекту, амбіціями з обох сторін та подальшою боротьбою за лідерство в 

партії та країні. Після депортації з країни Лев Троцький, який тривалий час 

очолював меншовицьке крило в партії, продовжував вести боротьбу зі 

Сталіним, друкував критичні статті про нього й опублікував книгу, у якій 

показав сутність вождя більшовицької Росії. Через своїх опричників із НКВС 

дістав його в далекій Мексиці, здійснивши над ним терористичний акт у 1940 

році та знищивши його дітей, родичів та знайомих. У 30-х роках головними 

ворогами Сталін вважав троцькістів та меншовиків, серед яких були не лише 

євреї. Навіть ті, хто покаявся за троцькістське минуле, уступили в 

більшовицьку партію, служили тоталітарній  системі, згодом були знищені під 

час політичних репресій.  

Головний чекіст України О. Успенський зрозумів, що над ним завис 

дамоклів меч. Під чужим прізвищем він сховався на Уралі, але й там його 

знайшли та заарештували. Справу про звинувачення О. Успенського розглядала 

27 січня 1940 р. на судовому засіданні військова колегія Верховного Суду 

СРСР. О. Успенський був визнаний винним у належності до 

“контрреволюційної змовницької організації в органах НКВС, яка мала за мету 

повалення соціалістичного ладу, відновлення капіталізму й захоплення Кремля, 

у шпигунстві на користь Польщі та Японії і підготовці терористичного акту 

проти Сталіна” й засуджений до страти [7, c. 248]. Вирок виконали наступного 

дня. 

Сталін у листі секретарям обкомів, ЦК національних компартій, 

наркомам внутрішніх справ, начальникам УНКВД від 10 січня 1939 р. усю 

провину за масові репресії, беззаконня та свавілля в СРСР поклав на органи 

внутрішніх справ і прокуратури. А органи НКВС звинуватив у виході з-під 

партійного контролю. Були ліквідовані судові “трійки” та масові операції. 
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Після смерті Сталіна й ХХ з’їзду КПРС розпочалася хрущовська 

“відлига”, перегляд судових справ незаконно засуджених. 5 вересня 1960 року 

до прокуратури УРСР від Інституту філософії АН УРСР надійшов лист за 

підписом директора інституту Д.Х. Острянина та секретаря партбюро інституту 

А.О. Єришева. У листі зазначалось: “У зв’язку з підготовкою “Курсу історії 

філософської думки на Україні” дирекція й партком Інституту філософії АН 

УРСР просять Вас  переглянути судові справи Демчука Петра Івановича, 

Юринця Володимира Олександровича, Т.К. Діденка (Степового Тодося), які в 

20–30-х роках активно виступали з філософських проблем, але пізніше були 

репресовані” [3, с. 143].  

Професорів П. Демчука та Т. Степового було реабілітовано, але  

В. Юринця так і не реабілітували. Проте пізніше в літературі про історію 

філософської думки в Україні В. Юринця згадують разом з іншими 

реабілітованими філософами. У п’ятому томі “Філософської енциклопедії” теж 

зазначено, що В. Юринець все ж таки був реабілітований. 

На кінець 30-х років ХХ ст. філософські кадри в Україні майже повністю 

були знищені більшовицьким режимом. Каральний орган Комуністичної партії 

НКВС − знищив також багатьох викладачів філософських дисциплін 

харківських вишів, зокрема й Харківського університету. 

Не варто забувати про ще один жахливий злочин тоталітарного 

сталінського режиму в столиці Слобожанщини – Харкові − у передвоєнний 

період. Весною 1940 року у внутрішній тюрмі Харківського управління НКВС 

за рішенням найвищої влади Радянського Союзу НКВС було вбито понад 3820 

офіцерів Війська польського з табору в Старобільську та майже 500 польських 

громадян, привезених з інших тюрем НКВС. Тіла вбитих були вивезені до 

лісопарку поблизу П’ятихаток. А як би стали в пригоді ці польські офіцери в 

1943 році, коли формувалися польські військові частини для участі в розгромі 

окупаційного режиму  фашистської Німеччини, для звільнення України й самої 

Польщі. 
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Таким чином, результати утвердження в 30-х роках ХХ ст. сталінської 

тоталітарної системи для української філософської думки були надзвичайно 

трагічними й завершились майже повним знищенням філософських кадрів 

після  дискусій у Харкові в 1931 та 1933 роках. Було закрито Інститут 

філософії, у всіх вишах, крім університетів, ліквідовано кафедри філософії, 

припинено викладання діалектичного та історичного матеріалізму. В 

університетах курс марксистсько-ленінської філософії читали лише на 

історичному, філологічному й економічному факультетах. Замість 

діалектичного та історичного матеріалізму було запроваджено курс “Основи 

марксизму-ленінізму”, у межах якого вивчення філософії зводилося до викладу 

включеної до “Короткого курсу історії ВКП(б)” праці Сталіна “Про 

діалектичний та історичний матеріалізм”. 

Зважаючи на трагічні наслідки переслідувань творчої інтелігенції, 

філософських дискусій 1931 та 1933 років у Харкові − тодішній столиці 

України – професор О.О. Мамалуй післяреволюційний період філософії 

розцінив як “травматичний спосіб існування університетської філософії у 

Харкові” [30, с. 295]. 

У післямові  до книги М.М. Роженка “Трагедія Володимира Юринця” 

член-кореспондент НАН України, професор О.М. Боголюбов зазначив: “Щодо 

самого академіка В.О. Юринця, то хочу сказати, що історія  його життя, його 

творчості та його трагедії становлять частину новітньої історії української 

культури, викреслити яку, чи забути було б злочином. Це був би гріх перед 

Богом і перед людьми”. І з цим ніяк не можна не погодитися.  
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Розділ V 

СТАН ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ ТА НАУКИ В ХАРКОВІ 

В ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД 

 

5.1. Прискорена підготовка викладачів суспільних наук  

Навчальний процес та науково-дослідна робота в Харківському 

університеті була перервана нападом фашистської Німеччини на Радянський 

Союз. Харківський і Київський університети було евакуйовано до Кзил-Орди, 

де в результаті їхнього тимчасового об’єднання був створений Об’єднаний 

український державний університет. Ректором Об’єднаного українського 

університету було призначено ректора Київського університету О.М. Руська. 

Проректором із навчальної роботи – ректора Харківського університету       

О.В. Сазонова, проректором з наукової роботи – проректора з наукової роботи 

Харківського університету Й.Н. Кравця. 

Столиця Слобідської України, Харків, був звільнений від німецько-

фашистських окупантів 23 серпня 1943 року. Після зарахування студентів на 

перший курс навчальний процес у Харківському державному університеті 

розпочався 1 листопада 1943 року. Реевакуація студентів та викладачів із Кзил-

Орди завершилася 17 липня 1944 року – вже після закінчення навчального року 

[19, с. 426−427]. Поверталися з евакуації та відновлювали роботу й інші виші 

Харкова. 

У перші повоєнні роки в Україні відчувалась гостра потреба у 

викладачах суспільних наук. Давались у знаки наслідки політичних репресій у 

довоєнний час. Багато викладачів загинуло на фронті. У 1945 році в 105 вишах 

УРСР із 443 викладачів кафедр марксизму−ленінізму вчене звання доцента 

мали 54 особи, а з вченим ступенем кандидата наук було лише 19 викладачів 

[50, с. 70]. На філологічних та філософських факультетах університетів почали 

підготовку спеціалістів із психології та логіки. Підготовкою таких кадрів для 
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середніх шкіл та вишів займалися спеціально створені кафедри логіки та 

психології.  

У 1944−1945 навчальному році відродився філософський факультет 

Київського державного університету ім. Т.Г  Шевченка [51, с. 9]. У 1946 році 

створюється Інститут філософії Академії наук УРСР ім. Г.С. Сковороди. 

Постановою Ради Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У з 1-го вересня 1950 року при 

Київському державному університеті ім. Т.Г. Шевченка були організовані річні 

курси підготовки викладачів основ марксизму-ленінізму, політичної економії та 

філософії для вищих навчальних закладів України, терміном на два роки. На 

цих курсах навчалось по 75 осіб щорічно. Відбір слухачів відбувався з числа 

комуністів і комсомольців, які успішно закінчили історичні, філософські та 

економічні факультети державних університетів і педагогічних інститутів [51, 

с. 182]. 

Разом з аспірантурою в перші післявоєнні роки створювалися й інші 

форми підготовки наукових кадрів. У Москві проводилися місячні курси всіх 

завідувачів кафедр марксизму-ленінізму, політичної економії, філософії та 

історії СРСР. У Вищій партійній школі при ЦК ВКП(б) були створені групи 

прискореної підготовки з аспірантів суспільних наук. Слухачі впродовж 

одного-півтора року мали підготувати й захистити кандидатську дисертацію.  

 Наказом Управління вищих шкіл при Раднаркомі УРСР від 10 квітня 

1946 року в університетах України, зокрема, й у Харківському, при кафедрах 

були створені консультаційні пункти для викладачів периферійних вишів.   

Провідні науковці базових кафедр консультували під час написання 

кандидатських дисертацій.  

Із початку 1945−1946 навчального року для викладачів кафедр 

марксизму-ленінізму та філософії було зменшено навчальне навантаження. Для 

завідувача кафедри встановлювався обсяг 420, для викладача – 550 годин на рік 

[50, с. 71]. Цей захід створював сприятливі умови для підвищення якості 

викладання. Крім того, викладачі кафедр суспільних наук разом зі своїми 
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основними обов’язками повинні були вести значну політико-виховну роботу 

серед студентів і співробітників вишу, а також серед трудящих міста й області.  

На виконання постанови ЦК КП(б)У від 12 вересня 1947 року “Про 

поліпшення викладацької та політико−виховної роботи у вузах УРСР” для 

936 викладачів суспільних наук, після попереднього розгляду в обкомах партії, 

були встановлені терміни складання кандидатських екзаменів і захисту 

дисертацій. За цим планом мали скласти кандидатські екзамени й захистити 

дисертації 506 викладачів основ марксизму-ленінізму, 45 – філософії. За цей же 

термін планувався захист 32-х докторських дисертацій з основ марксизму-

ленінізму, 8 − із філософії [50, с. 73]. Так, поспіхом, вольовим методом, партія 

виправляла ситуацію після наслідків політичних репресій філософів у              

30-ті роки ХХ століття. У травні 1948 року для викладачів суспільних наук була 

створена однорічна аспірантура для завершення написання кандидатських 

дисертацій.  

У перші повоєнні роки гостро відчувалась потреба в підготовці 

кваліфікованих викладачів не лише для Харківського університету, але й для 

інших вишів міста. У 1945−1946 навчальному році відкривається аспірантура зі 

спеціальності “філософія”. Значна заслуга в організації підготовки фахівців із 

філософії та науково−дослідницької роботи належала Д.Х. Острянину, який 

глибоко досліджував історію вітчизняної філософської думки. Аспіранти    

Ю.Ф. Бухалов, І.М. Куликов, викладач М.Ф. Партолін досліджували 

філософські погляди видатних громадських і культурних діячів України й Росії 

другої половини XІX ст. Вони успішно захистили свої дисертації. До 1955 р. усі 

дев’ять співробітників кафедри стали кандидатами філософських наук, шість із 

них – вихованці університету [19, с. 451]. 

У повоєнний період у Харківському університеті як самостійні 

підрозділи продовжували діяти кафедри марксизму-ленінізму, філософії 

(пізніше − діалектичного та історичного матеріалізму) [19, с. 442]. 

Загальноуніверситетські кафедри суспільних наук, зокрема марксизму-
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ленінізму та філософії, були безпосередньо підпорядковані ректору й постійно 

знаходилися під контролем місцевих партійних органів та партійного комітету 

університету. Вони керувалися партійними рішеннями. Перед кожним 

викладачем цих кафедр ставилися такі вимоги: кожна лекція, прочитана в 

аудиторії для студентів, повинна бути спрямованою на “виховання молоді в 

дусі комунізму”, а науковий пошук − на боротьбу з буржуазною ідеологією, 

ревізіонізмом та доведення бездоганності марксистсько-ленінського вчення.  

До 1948 р. кафедрою марксизму-ленінізму в Харківському університеті 

керувала доцент Г.Ю. Немірова, а з 1949 року − доцент О.О. Воскресенський. 

У 1945 році на кафедрі працювало вісім осіб, із яких лише двоє мали науковий 

ступінь і звання. Тому великого значення надавали підготовці кандидатів наук. 

У 1955 році з 15 співробітників 14 були кандидатами історичних наук. Кафедра 

стала базовою з підготовки кандидатів наук для кафедр марксизму-ленінізму 

вищих навчальних закладів Харкова. Щорічно зараховували до аспірантури 

20 чоловік. У 1955 році співробітники та аспіранти кафедри підготували й 

опублікували перший в історії кафедри том “Вчених записок” [19, с. 451].  

Загальноуніверситетська кафедра філософії у складі реевакуйованого з 

Кзил-Орди Харківського університету відновила свою роботу у вересні 

1945 року. У 1945−1952 роках кафедру очолював доцент, згодом професор, 

член−кореспондент, директор Інституту філософії АН УРСР Д.Х. Острянин, а 

після його від’їзду до Києва цю посаду обіймав доцент А.І. Ристо                

(1953−1960 рр.). Викладацький склад кафедри в післявоєнний період 

представляли два покоління: викладачі, які вже мали досвід роботи у вищих 

навчальних закладах у довоєнний період – це професор Д.Х. Острянин, 

професор Я.С. Блудов, реабілітований після ХХ з’їзду КПРС, доценти            

А.І. Ристо, Г.С. Сухов, М.Ф. Партолін. Друге, більш численне покоління, − 

викладачі, які розпочали свою викладацьку діяльність на кафедрі після війни, 

серед них Ю.Ф. Бухалов, І.Л. Бейгель, М.Г. Глущенко, К.Г. Гавриш, 
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Г.Ф. Коломієць, І.М. Куликов, О.С. Слабкий, В.П. Шерстнюк, О.О. Якуба [52, 

с. 287]. 

5.2. Боротьба в Харківському університеті з послідовниками 

генетики та “космополітами” (1948−1949 рр.). Філософські дискусії                 

в Харкові 1952 року 

 

Ще в довоєнний період у наукових колективах біологів і філософів 

точилися гострі дискусії стосовно співвідношення між організмом і 

середовищем, про роль зовнішніх і внутрішніх чинників у житті та розвитку 

організмів, про природу спадковості та можливість її направленої зміни. При 

цьому часто переоцінювалась роль зовнішнього середовища й недооцінювалася 

роль спадковості. Під час війни ці дискусії припинилися. Однак на серпневій 

сесії ВАСГНІЛу 1948 року повернулися до цієї проблеми. Із доповіддю “Про 

становище в радянській біологічній науці”, схваленою Сталіним, виступив 

президент академії Т.Д. Лисенко. У доповіді погляди вчених, які виступили 

проти теорії Т. Лисенка (так званої мічурінської біології) та визнавали теорію 

спадковості Т. Менделя, були розкритиковані як вейсманістсько-морганістські, 

ідеалістичні та реакційні. Проти теорії Т. Лисенка рішуче виступив завідувач 

кафедри дарвінізму і генетики Харківського державного університету, 

член−кореспондент АН УРСР І.М. Поляков.  На сесії він був названий 

“морганістом під червоним прапором”, а Харків  проголошений третім центром 

вейсманізму в СРСР [48, с. 97]. 

Заслужений професор Харківського державного університету              

І.К. Рибалка згадував, що після цієї сесії ВАСГНІЛ в університеті відбулися 

“надзвичайно гострі” дискусії. Із Москви до Харкова прибув заступник голови 

Комітету в справах вищої школи СРСР академік А.В. Топчієв для розправи з 

вейсманістами−морганістами. Разом із представником обкому партії, другим 

секретарем обкому КП(б)У О.М. Румянцевим А. Топчієв провів “розчистку” 

ХДУ й Сільськогосподарського інституту від “реакційних” елементів [48, с. 97]. 
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   На адресу керівника кафедри дарвінізму й генетики Харківського 

університету, професора І.М. Полякова були сказані обвинувачення в 

пропаганді та підтримці генетики як лженауки. Харківський обком КП(б)У 

поставив перед університетським парткомом вимогу викрити й знешкодити 

“проповідників буржуазної науки”. 22 вересня 1948 р. були проведені відкриті 

партійні збори  ХДУ, які розглянули питання про підсумки сесії ВАСГНІЛ. Під 

значним тиском згори збори повністю схвалили доповідь Т. Лисенка про 

становище в біологічній науці й приєдналися до постанови ВАСГНІЛ. 

25 вересня 1948 р. в університетській газеті “Сталінські кадри” була 

надрукована стаття М.П. Воловика “Забезпечити розвиток мічурінської науки”, 

у якій  завідувач кафедри І.М. Поляков і співробітники кафедри доктор 

біологічних наук В.П. Єфроїмсон, доцент М.В. Дубовський і асистент 

Б.В. Кельштейн звинувачувалися в тому, що вони перетворили кафедру на 

“вогнище ворожої нам реакційної морганістсько-менделівської теорії” [19, 

с. 453].  

На початку жовтня 1948 р. питання про “ворожу” діяльність генетиків 

було винесено на партійні збори біологічного факультету. Потім на зборах 

університету після доповідей секретаря обкому КП(б)У О. Румянцева та 

ректора І.М. Буланкіна були засуджені учасниками зборів “збочення” в науці 

біологів-генетиків. Найбільш активними критиками “вейсманістів” були 

аспірант М. Воловик і доцент В. Махінько. Учасники зборів зобов’язали 

колектив факультету перебудувати партійну й наукову роботу у світлі рішень 

ІV сесії ВАСГНІЛ.  

Від обвинувачених вимагали каяття та засудження своїх помилкових і 

ворожих ідей лисенківській науці. Незважаючи на каяття на засіданні вченої 

ради біологічного факультету, доцента П.В. Михайлову звільнили з роботи. 

Були звільнені й інші “вейсманісти-морганісти: І.М. Поляков і його 

прихильники та співробітники доценти М. Дубовський, В. Єфроїмсон, Цубіна, 
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Б. Кельштейн, які поділяли “псевдонауковий” морганістський напрям і 

проводили викладання та наукову роботу з морганістських позицій. 

Наприкінці лютого 1949 року на загальноуніверситетських партійних 

зборах було прийнято рішення про виключення з лав КП(б)У І.М. Полякова як 

керівника, що перетворив кафедру “на вогнище активної пропаганди 

реакційних ідей вейсманізму-морганізму”. На цих зборах була подана 

пропозиція до АН УРСР та Міністерства освіти вивести І. Полякова як 

“псевдовченого зі складу членів-кореспондентів Академії наук і позбавити його 

наукового ступеня і звання”. 2 квітня 1949 р. на засіданні вченої ради 

університету виступили представники біологічного, хімічного, фізичного та 

історичного факультетів, а також кафедри філософії. Вони “зі знанням” 

засуджували діяльність співробітників кафедри генетики і дарвінізму та 

кваліфікували їх діяльність як антинаукову й ворожу матеріалістичному 

напряму радянської біологічної науки [19, с. 452−454].  

Завідувачем кафедри дарвінізму і генетики замість члена-кореспондента 

АН УРСР, доктора біологічних наук, професора І. Полякова став аспірант 

М. Воловик, який нічим не прославився в науці. Коли в 1949 р. М. Воловик 

написав кандидатську дисертацію, присвячену критиці хромосомної теорії 

спадковості Г. Менделя, жоден із біологів не погодився стати його офіційним 

опонентом. Захищав він дисертацію в Києві [48, с. 98]. У Харкові звільнили з 

роботи багатьох учених-біологів, зокрема відомого зоолога, академіка 

Шмальгаузена. Боротьбу з біологами − послідовниками вчення Менделя 

справедливо відображено в кінофільмі “Белые одежды”.  

Невдовзі в Харківському державному університеті пройшла кампанія 

проти “низькопоклонства” перед Заходом, а згодом і проти “космополітизму” 

та “антипатріотизму”, яка особливо розгорілася після опублікування в січні 

1949 р. в газеті “Правда” редакційної статті “Про одну антипатріотичну групу 

театральних критиків”. 20 квітня 1949 р. відбулися закриті партійні збори в 

ХДУ, на яких із доповіддю “Про радянський патріотизм і боротьба з 
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буржуазним космополітизмом” виступив завідувач відділу пропаганди і агітації 

обкому партії М. Даниленко. У “космополітизмі” були звинувачені аспірант 

кафедри історії російської літератури Л. Ліфшиць та доцент М. Черняков. У 

редакційній статті газети “Сталінські кадри” Л. Ліфшиць звинувачувався в 

тому, що в пресі виступав “з антипатріотичними рецензіями, у яких з позицій 

буржуазного космополітизму зводив наклепи на радянську драматургію і 

радянських людей”, “намагався прищеплювати студентству свої безглузді 

антипатріотичні міркування”. Доцента М. Чернякова називали “космополітом-

віршомазом”, який нібито, як і Л. Ліфшиць, “обпльовував кращі досягнення 

радянського театру і драматургії”. У своїй ворожій діяльності на факультеті 

Л. Ліфшиць і М. Черняков нібито знаходили спільників в особі професора 

М.П. Жинкіна й доцентів О.Г. Розенберга та Каганова. Доцента М. Чернякова 

було притягнуто до партійної відповідальності, “за втрату пильності щодо 

космополітів” йому було оголошено сувору догану з попередженням.  

Л. Ліфшиць був виключений із лав партії, звільнений із роботи та аспірантури й 

заарештований. Його засудили на 10 років ув’язнення у виправних трудових 

таборах. І це незважаючи на те, що він був учасником Великої Вітчизняної 

війни. Лише 9 серпня 1954 р. справу було переглянуто. Після звільнення 

повернувся до університету. Був звільнений з університету й доцент 

М. Черняков, куди повернувся з педагогічного інституту в 1955 році.  

На закритих партійних зборах В. Астахов і доцент В. Гольденберг 

повідомили, що на вченій раді історичного факультету була піддана різкій 

критиці книга професора С. Семенова-Зусера “Скіфська проблема у 

Вітчизняній науці” як шкідлива, об’єктивістська, з елементами “буржуазного 

космополітизму” [19, с. 454; 48, с. 98].   

Згодом розкритикували й кібернетику як ідеалістичне вчення. Лише 

після смерті Сталіна були виправлені ці грубі помилки. А Українському 

науково-дослідному інституту зоології було присвоєно ім’я колишнього 
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харків’янина академіка Шмальгаузена. Проте був уповільнений розвиток 

генетики й кібернетики в Україні. 

Після війни ЦК КП України розпочав кампанію за “повне подолання 

пережитків українського буржуазного націоналізму” у висвітленні культурно-

ідеологічного минулого України. У 1949 році на ХVІ з’їзді КП України 

зазначалося, що деякі працівники науки, літератури, мистецтва до кінця ще не 

перемогли пережитків українського буржуазного націоналізму та ідеалізму. 

Вимога боротьби проти цих “пережитків” стосувалася також філософських 

кадрів.  

У зв’язку зі створенням квантової механіки (1925−1928 рр.) виникли 

серйозні проблеми щодо філософського пояснення нових фізичних явищ. Були 

зроблені спроби заперечити справедливість принципу причинності. Дехто з 

філософів та фізиків намагався тлумачити зміст квантової механіки, і в першу 

чергу співвідношення невизначеностей Ґейзенберга, як свідчення 

індетермінізму в сучасній фізиці (згідно з квантовою теорією неможливо 

однозначно експериментально визначити поведінку мікрооб’єкта, тому що 

неможливо одночасно виміряти координати й імпульс мікрочасток).  

Під час філософських дискусій у Харкові 1952 року значну увагу  

приділяли філософському обґрунтуванню нової фізичної теорії – квантової 

електродинаміки. На основі цих дискусій було зроблено такі висновки. По-

перше, посилаючись на відсутність механічного детермінізму у квантовій 

механіці, не слід розуміти того що детермінізм Лапласа вичерпує детермінізм 

взагалі. Мова йде про мікросвіт, про ступінь пізнання людиною цієї 

причинності на цьому рівні наукового знання. По-друге, квантова 

електродинаміка підтвердила положення про невичерпність властивостей 

мікрочасток, зокрема електрона. По-третє, ця теорія дала природничо-наукове 

обґрунтування положення про те, що у світі нема нічого, крім рухомої матерії, 

що не існує абсолютної порожнечі. По-четверте, фізичний вакуум можна 

розглядати як окремий вид рухомої матерії (поряд із речовиною й полями). Під 
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час попередніх експериментів і філософської дискусії було також доведено, що 

хоч фізичний вакуум і не впливає безпосередньо на органи відчуття людини, 

проте він проявляється через взаємодію з полями, зокрема з електромагнітним 

полем. 
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ВИСНОВКИ 

У монографічному дослідженні зазначається, що основи майбутніх 

філософських дискусій в Україні 1931 та 1933 рр., які відбувалися в тодішній 

столиці УСРР − Харкові, були закладені ще в дореволюційний період із 

розповсюдженням у Росії комуністичних та соціалістичних ідей. Українські та 

російські мислителі передбачали трагічні соціальні наслідки в разі реалізації 

цих ідей на практиці. Про це попереджали автори харківського богословсько-

філософського часопису “Въра и Разумъ”, зокрема професор-протоієрей 

кафедри богослов’я Імператорського Харківського університету 

М.С. Стелецький та колишній професор-протоієрей цієї ж кафедри, тоді член 

Державної ради Росії Т.І. Буткевич. 

У розповсюдженні ідей соціалізму та комунізму реальну загрозу вбачали 

також М. Бердяєв, Д. Мережковський, З. Гіппіус та інші російські мислителі. 

Д. Мережковський навіть попереджав про загрозу приходу до влади 

“грядущего Хама” в умовах “больной России”. Шкода тільки що через століття 

історія повторилася в нас не лише у вигляді фарса, а й у вигляді трагедії. Знову 

відбулося “всеобщее затемнение совести и разума”, у результаті чого до влади 

прийшов кримінальний елемент, який довів народ до зубожіння. І цим 

скористалася Росія з метою окупації української території. У результаті 

протистояння зовнішній агресії та діям “п’ятої колони” загинули люди. А носії 

комуністичної ідеології на догоду агресору знову зрадили Україну, як це вони 

зробили в 1917−1920 роках.  

Харківський богослов та філософ М. Стелецький пропонував шляхи 

подолання революційної загрози, посилаючись на позитивний досвід Західної 

Європи, де виникли комуністичні ідеї. 

Д. Мережковський та З. Гіппіус, які жили в Петрограді, описали, як на 

їхніх очах відбувався більшовицький переворот та  почала створюватися 

більшовицька тоталітарна система управління. Потім М. Бердяєв ознайомив 

західного читача з витоками та сенсом російського комунізму. 
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У критиці теорії та практики більшовизму важливу роль відіграв 

харківський меншовицький соціально-філософський часопис “Мысль”, із 

авторами якого полемізував В.І. Ленін. 

У монографії йдеться про неодноразові зміни влади в Харкові після 

Лютневої революції 1917 р., реорганізацію, закриття та відновлення 

університету в 1933 р. Також мова іде про докорінну більшовицьку перебудову 

освітньої системи, про підготовку “червоних” спеціалістів, відданих 

комуністичній ідеології. Аналізується науково-педагогічна діяльність 

провідних харківських філософів С. Семковського, В. Юринця, П. Демчука,      

Р. Левіка та ін. 

Значну увагу в монографії приділено аналізу літературних дискусій у 

Харкові в 1925−1928 рр., які носили гострий соціально-філософський характер 

щодо шляхів творчої діяльності, вибору між Сходом та Заходом. Розкриваються 

соціальні наслідки цих дискусій, які призвели до знищення понад половини 

письменників та поетів  України. 

Особлива увага приділяється філософським дискусіям у Харкові − 

тодішній столиці України в 1931 та 1933 рр., які проходили за прикладом 

філософських дискусій у Москві, що відбулися раніше. Як у Москві, так і в 

Харкові, філософи, яких не депортували 1922 р., були штучно поділені на 

“механістів” та “діалектиків” (“деборінців”). Спочатку були знищені 

“механісти”, а потім “деборінці”. 

Московський досвід боротьби з філософською елітою був перенесений в 

Україну. Основними об’єктами філософських дискусій у Харкові стали 

академіки АН УРСР С. Семковський, В. Юринець та М. Скрипник, яких, як і 

інших українських філософів, звинувачували в нерозумінні, ревізії марксизму-

ленінізму, приналежності до меншовизму, троцькізму, націоналізму й навіть 

фашизму, недотриманні класового та партійного підходу на філософському 

фронті. Ці звинувачення були надуманими з навішуванням політичних ярликів 

із метою знищення неугодних людей. Вони були приводом, прикриттям, а в 
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дійсності, нерідко причиною звинувачень та арештів і знищення була 

приналежність раніше цих людей до опозиційних партій. 

Зловісну роль у нищенні української філософської інтелігенції відіграли 

посланці Сталіна − молоді недавні випускники Інституту червоної професури в 

Москві М. Мітін та П. Юдін, які в Харкові повчали професорів та академіків. 

Після цих філософських дискусій до кінця 30-х років ХХ ст. в Україні були 

знищені майже всі філософи. 

Після війни, у 1948−1949 рр., у Харківському університеті відбулася 

боротьба з послідовниками “лженауки” генетики, потім − із “космополітами”. 

Організаторами літературних та філософських дискусій із подальшим 

нищенням творчої інтелігенції в Україні, як і в Росії, була партія більшовиків, 

яка в цій боротьбі використовувала свій каральний орган ЧК-ДПУ-НКВС, на 

який сталінський режим списав усі злодіяння. Сталін звинуватив ці каральні 

органи в тому, що вони вийшли з-під контролю партії, а потім були піддані 

репресіям. Під час літературних та філософських дискусій учасники 

звинувачували один одного в неправильному розумінні ідей марксизму-

ленінізму, у націоналізмі й навіть фашизмі. Незважаючи на визнання своїх 

“помилок”, клятві вірності партії більшовиків, майже всі учасники дискусій 

були репресовані. Навіть націонал-комуністи після дискусій були знищені.  

На основі архівних матеріалів у монографії описується масове нищення 

української еліти в Сандармосі, Биківнянському лісі під Києвом та в Харкові.  

Із забуття повернені імена десятків репресованих представників творчої еліти 

Харкова та України в цілому − письменників, поетів та філософів. 

Після проголошення незалежності Української держави та краху 

тоталітарної системи, яка жорстко контролювала духовне життя суспільства, 

зокрема й філософську освіту та науку, виникли сприятливі умови для вільного 

розвитку філософських досліджень та запровадження їх на практиці. Стали 

доступними твори раніше заборонених зарубіжних авторів, української 

філософської діаспори. Відбулися якісні, змістовні, тематичні зміни у 
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філософській науці та освіті. За останні десятиліття викладачі філософських 

дисциплін українських вишів перекладають і досліджують твори 

західноєвропейських філософів,  успішно вивчають проблеми онтології, 

гносеології, соціальної філософії, філософські проблеми природознавства, 

філософської антропології, філософії культури, філософсько-психологічні та 

філософії історії. У роки незалежності київські науковці успішно досліджують 

історію філософської думки в Україні, зокрема й у радянські часи; до цих 

досліджень почали долучатися й філософи Харкова. На нашу думку, існує 

нагальна потреба в подальшому поглибленому дослідженні історії філософської 

думки на Слобожанщині. 

Перед українськими філософами стоїть завдання більш глибоко 

відтворити дійсну історію вітчизняної філософської думки, зокрема її регіонів. 

Запропонована монографія є спробою певною мірою вирішити цю проблему й 

активізувати подальші дослідження історії філософської думки в Україні. 

Сподіваємось, що ознайомлення викладачів філософії в Україні, 

студентів, широкого загалу з філософською спадщиною мислителів 

Слобожанщини  допоможе духовно збагатити їх, глибше осмислити духовні 

надбання народу, історію філософської думки харківських мислителів, викличе 

інтерес для подальшого дослідження цієї проблеми й послужить справі 

побудови та зміцнення незалежної Української держави. 

Із метою вдосконалення системи національного виховання й освіти 

доцільно було б у вищих навчальних закладах України ввести викладання курсу 

“Історія філософської думки в Україні” зі складанням заліку. А для 

гуманітарних спеціальностей вишів Харкова та Сум доцільно було б увести 

читання спецкурсу “Історія філософської думки в Слобідській Україні”. 

Державна політика в галузі національної освіти й виховання  значною 

мірою визначається Міністерством освіти та науки України. У зв’язку з 

приєднанням до Болонської програми значно скоротилась кількість аудиторних 

годин на вивчення предметів гуманітарного циклу, зокрема й філософії. І така 

тенденція, на жаль, триває. Це негативно впливає на рівень освіти й виховання 
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в Україні. У дореволюційні часи в Києво-Могилянській академії, Харківському 

колегіумі та семінарії філософські предмети викладали впродовж двох років по 

двадцять годин на тиждень. Якщо за радянських часів філософію викладали 

щотижня протягом двох семестрів зі складанням двох екзаменів, то зараз її  

викладають лише чотири місяці, хоча обсяг матеріалу збільшився в десятки 

разів. В одному з провідних вишів України − Харківському національному 

технічному університеті “ХПІ” − викладацький склад кафедри філософії за 

останні двадцять років скоротився втричі. Завжди викладач − кандидат наук, 

доцент, доктор наук, професор − уважався основною фігурою навчально-

виховного процесу у вищій школі. У нових мінвузівських програмах такої 

дисципліни, як “Історія філософської думки в Україні”, на жаль, уже немає. 

Якщо її вивчати в межах курсу “Філософія”, то на вивчення історії української 

філософії можна виділити не більше двох годин. Доцільно було б через 

Міністерство освіти та науки України повернути викладання “Історії 

філософської думки в Україні” у вишах країни. Бажано було б відродити 

колишню практику проведення всеукраїнських семінарів викладачів філософії. 

Усе це сприяло б удосконаленню системи українського національного 

виховання й освіти. 

У монографії вперше в історії української філософської думки 

комплексно досліджуються філософські та літературні дискусії в Харкові, які 

стосуються всієї України. Ця праця, сподіваємося, буде доповненням до 

розкриття трагічної історії філософської думки в Україні. Уважаємо, що такі 

наукові дослідження мають бути застереженням до недопустимості в 

подальшому боротьби не лише на “філософському”, “літературному” чи інших 

“фронтах”, а й подібних трагічних наслідків, описаних у цій монографії. 
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Про автора 

Ігор Олексійович Шудрик народився в с. Чижівка 

Новоград-Волинського р-ну Житомирської обл. (1939). 

Закінчив історико-філософський факультет  Київського 

державного університету ім. Тараса Шевченка (1961). 

Кандидат філософських наук (1978), доцент (1981). 

Понад 45 років працює у вищих навчальних закладах 

Сум та Харкова.  З 2009 року обіймає посаду професора  

кафедри суспільних та гуманітарних дисциплін 

Харківського державного університету харчування та 

торгівлі. У 1985-1986, 1989-1991 рр. за сумісництвом, 

потім у штаті працював на посаді доцента в 

Харківському державному університеті.  

Голова Харківського осередку Української асоціації релігієзнавців (із 

1995 р.), член редколегій богословсько-філософського часопису “Віра і Розум” 

та наукового збірника “Культурна спадщина Слобожанщини”, краєзнавець, 

член Консультаційної ради з питань охорони культурної спадщини при 

Департаменті культури і туризму Харківської облдержадміністрації (із 2008 р.).  

Сфера наукових інтересів: філософська та богословська думка в Україні, 

зокрема на Слобожанщині, релігієзнавство та краєзнавство. Автор понад 

200 наукових та науково−методичних публікацій, серед них такі: “З історії 

української філософської думки: навчальний посібник” (із грифом МОН 

України, Х., 2000); “Історія філософської думки в Україні: конспект лекцій для 

аспірантів” (2007); монографій: “Нетрадиционные религии” (1986, у співавт. з 

В.М. Арестовим); “Династія Харитоненків” (2003); “Наталівка − перлина 

Слобожанщини” (2008); “Історія філософської думки в Слобідській Україні”     

(2012); Історія філософської думки в Харківському університеті (2013); 

“Старовинні садиби Слобожанщини” (2013, у співавт.); автор низки статей у 

часописах “Філософська думка”, “Вопросы философии”, “Вісник Харківського 

національного університету імені В.Н. Каразіна”, “Віра і Розум”, “Православная 

энциклопедия Харьковщины” (2009) та ін. Детальнішу інформацію про 

життєвий шлях та наукову діяльність автора викладено у виданні “Ігор 

Олексійович Шудрик: біобібліографічний покажчик наукових праць (1970− 

2013 рр.)”.  

 
Ім’я професора І.О. Шудрика внесене в енциклопедичний довідник “Сумщина в 

іменах” (1-ше вид. 2003 р.; 2-ге вид. 2004 р.), біографічний довідник “Краеведы 

Слобожанщины” (Х., 2011) та в ювілейну збірку “Праці пам’яткознавців”. Вип. ІІІ, 

Ч.1,  Х., 2014. 

 

Автор буде вдячний за висловлені зауваження, побажання та інформацію стосовно 

цієї теми, які просить надсилати за адресою: 61204, м. Харків, просп. Перемоги, 78-в, 

кв. 125,  Шудрику І.О.   Д. т. (057) 338-68-18;  моб. 095-61-27-236; shudrik777@yandex.ru 
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