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АНОТАЦІЯ

Школьна Н. О. Німецька фахова мова промислової автоматизації: 

структура, семантика і функціювання. -  Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних 

наук за спеціальністю 10.02.04 „Германські мови”. -  Чернівецький 

національний університет імені Юрія Федьковича, Міністерство освіти і 

науки України, Чернівці, 2019.

Дисертацію присвячено вивченню структурних, семантичних та 

функційних особливостей сучасної німецької фахової мови промислової 

автоматизації (далі -  НФМПА). Вивчення термінів НФМПА здійснено в 

річищі структурно-семантичної та функційної лінгвістичних парадигм.

Наукова новизна роботи зумовлена тим, що в ній уперше:

- об’єктом лінгвістичного аналізу обрано НФМПА;

- виокремлено й проаналізовано структурні типи термінів;

- здійснено тезаурусне моделювання галузі промислової 

автоматизації;

- описано лексико-семантичні й парадигматичні відношення в корпусі 

термінів і охарактеризовано генетичні джерела термінології НФМПА;

- виділено терміни-епоніми у складі НФМПА й встановлено 

структурні моделі терміносполук;

- сконструйовано модель термінологічного тезауруса НФМПА і 

встановлено типи семантичних відношень між термінами і терміносполуками 

досліджуваної фахової мови;

- простежено структурно-композиційні особливості наукових і 

науково-популярних текстів галузі промислової автоматизації, описано їхні 

морфологічні та синтаксичні властивості і встановлено термінологічну 

насиченість текстів НФМПА.



з

Теоретичне значення одержаних результатів полягає в поглибленні 

вивчення проблем номінації в термінологічних системах різних фахових мов, 

що доповнює та розширює уявлення про сучасне термінотворення. Отримані 

результати збагатять теорію термінознавства новим систематизованим 

матеріалом щодо термінів, які є невід’ємним складником технічного 

наукового мовлення, а здійснений аналіз сучасної НФМПА доповнить 

теоретично-методологічне підґрунтя для подальшого дослідження галузевих 

терміносистем. Практичне значення дослідження зумовлене тим, що його 

результати, спостереження та висновки можуть бути використані на лекціях і 

практичних заняттях із лексикології („Термінологія”, „Лексикографія”, 

„Словотвір”), когнітивної лінгвістики („Когнітивна семантика”), спецкурсах 

із термінознавства й науково-технічного перекладу. Результати дослідження 

можуть будуть корисними для стандартизації та уніфікації термінологій 

різних фахових мов. Основні положення можуть бути впровадженні як у 

педагогічну практику (укладання підручників та методичних вказівок), так і в 

науково-дослідницьку практику (для написання кваліфікаційних робіт). 

Значна частина дослідження може бути застосована у викладанні дисципліни 

„Німецька мова для професійного спрямування” на факультетах технічних 

університетів.

Дослідження НФМПА мало поетапний характер. Перший етап роботи 

спрямований на аналіз основних підходів до вивчення фахової мови та 

терміна. У результаті застосування операційних процедур першого етапу 

розкрито поняття „фахова мова”, „термінологія”, „терміносистема” та 

проаналізовано співвідношення між ними, охарактеризовано поняття 

„німецька фахова мова промислової автоматизації”, запропоновано 

визначення поняття „термін промислової автоматизації”.

Другий етап полягав у формуванні корпусу термінів методом розробки 

й укладання німецько-українського фахового словника термінології 

промислової автоматизації.



На третьому етапі дослідження здійснено аналіз структурно- 

семантичних особливостей термінів німецької фахової мови промислової 

автоматизації. З’ясовано, що чільне місце в корпусі термінів досліджуваної 

фахової мови посідають терміносполуки. Термінологію розглянуто як 

тезаурус з урахуванням організації галузі спеціального знання, 

термінологічного поля терміна і встановлення семантичних відношень між 

термінами. Встановлено, що для корпусу термінів аналізованої фахової мови 

характерні такі парадигматичні відношення, як полісемія (зовнішня та 

внутрішня), омонімія (міжгалузева та внутрішньогалузева). Зафіксовано 

полісемічні терміни з двома, трьома, чотирма та більше значеннями. 

Виокремлено групу термінів, для яких характерні явища синонімії 

(абсолютна та часткова) та антонімії (комплементарні, векторні та 

координативні терміни).

На четвертому етапі виокремлено терміни-епоніми, здійснено їхню 

тематичну і структурну класифікацію й описано переваги уживання термінів- 

епонімів над формулами.

П ’ятий етап дослідження присвячено встановленню генетичних джерел 

термінів і терміносполук НФМПА. Простежено етимологію термінологічних 

одиниць, описано запозичення з романських, германських, слов’янських, 

семітських мов та грецької мови, виявлено причини появи іншомовних 

запозичень у НФМПА.

На шостому етапі здійснено структурно-морфологічну класифікацію 

термінів НФМПА, виокремлено й кількісно охарактеризовано 61 структурну 

модель терміносполук. Загалом аналіз морфологічної структури термінів і 

терміносполук НФМПА вказує на те, що термінологія НФМПА представлена 

переважно багатокомпонентними термінами і терміносполуками.

Сьомий етап спирався на теоретико-методологічне підґрунтя 

функціональної лінгвістики, яке дало змогу охарактеризувати структурно- 

композиційні, морфологічні та синтаксичні особливості текстів НФМПА, 

встановити засоби змістовної та формально-логічної зв’язності текстів



НФМПА й описати їхню композиційну структуру. Дослідження фахових 

текстів щодо термінологічної насиченості дало змогу виокремити у їхньому 

складі внутрішньофахову (вузькогалузеву), міжфахову (міжгалузеву), 

загальнонаукову і загальновживану лексику й описати фактори, що 

впливають на термінологічну насиченість текстів НФМПА.

Перспективним вважаємо дослідження спеціалізованої термінології і 

процесів наукової номінації в інших галузях технічних наук для 

розпрацювання навчально-методичних комплексів іноземними мовами і 

створення фахових термінологічних словників. Відтворення науково- 

технічних досягнень власними лексичними, морфологічними та 

синтаксичними ресурсами, безумовно, сприятиме становленню й 

обслуговуванню сучасних високотехнологічних виробничих процесів.

Ключові слова: термін, фахова мова, промислова автоматизація, 

термінологія, терміносполука, терміни-епоніми.



АВ8ТКАСТ

Зккоіпа N. О. ТІїе Оегшап Ь8Р оґ іпсіизіпаї аиіотаїіоп: зігисіиге, 

зетапіісз апсі йтсііопіп^. -  С)иа1ійесІ зсіепіійс \уогк оп іЬе гі^іііз оґ ІІіе 

тапизспрі.

ТІ1Є8І8 іог а Сапсіісіаіе’з Бе^гее іп Р1ііІ0І0£у, 8ресіа11у 10.02.04 "Оегтапіс 

Ьап£иа£Є8м. - Сііегпіуїзі №ііопа1 Шіуегзіїу патесі айег Уигіу РесГкоуусІї, 

Міпізігу оґЕсіисаііоп апсі 8сіепсе окІЛсгате, СЬегпіуізі, 2019.

ТІїе 1І1Є8І8 І8 сієуоієсі 1о Іііе 8Іисіу оґ 8Ігис1ига1, зешапііс апсі іипсііопаї 

іеаіигез оґ Іііе шосіеш Оегшап Ь8Р оґ іпсіизігіаі аиіошаїіоп. ТІїе 8Іисіу оґ 1еті8 

оґ Оіе Оегшап Ь8Р іог іпсіизігіаі аиіошаїіоп І8 саггіесі оиі Ьазесі оп Іііе зігисіигаї- 

8ешап1іс апсі Іипсііопаї 1іп§иІ8Ііс рагайі^тз.

ТІїе зсіепіійс поуеііу оґ Іііе луогк І8 Іііаі іі І8 ґог Іііе ЙГ8І Ііте  Іііе зиЬіесі оґ 

1іп§иІ8Ііс апаїузіз Іііе Оегшап Ь8Р оґ іпсіизігіаі аиіошаїіоп; зігисіигаї Іурез оґ 

Іегтз л у є г є  1іІ£Іі1І£ІіІесІ апсі апаїугесі, ІІіезаигиз тосІеШп^ оґ Іііе іпсіизігіаі 

аиіошаїіоп й є і й  \уаз регіони ей, 1ехісо-8етап1іс апсі рагайі^тайс геїаііопз 

і п у о і у є с і  іп Іііе Іегт согриз л у є г є  йезспЬесІ, апсі §епе!іс зоигсез оґ ОЙ8РІА 

іегтіпоіо^у л у є г є  сЬагасіегігесІ. Тог ІІіе ЙГ8І ііт е  іііе Іегтз-еропутз л у і і і і іп  ІІіе 

ОЙ8РІА луеге ісіепіійесі апсі зігисіигаї тосіеіз оґ іііе іегт  сотроипсіз л у є г є  

езІаЬІізІїесі. ТЬе тойеі оґ Іке іегтіпоіо^ісаі Йіезаигиз оґ ОЙ8РІА луаз йгзі 

соп8Ітс1е(і апсі Іііе іурез оГ зетапііс геїаііопз Ь є й у є є п  Іііе іегтз апсі іегт  

сотЬіпаііопз оґ Іііе зіисііесі Ь8Р л у є г є  езІаЬІізІїесі. ТІїе зігисіигаї апсі 

сотрозіїіопаї іеаіигез оґ зсіепіійс апсі рориіаг зсіепіійс Іехіз оґ Іііе іпсіизігіаі 

аиіотаїіоп йеМ аге сопзісіегесі іп Іііе луогк, Іііеіг тогр1іо10£Іса1 апсі зупіасііс 

ргорегііез аге йезспЬесІ, апсі Іііе іегтіпоіо^ісаі заіигаїіоп оґ Іііе ОЙ8РІА іехіз із 

езІаЬІізІїесі.

ТІїе ІІіеогеїісаІ зі^пійсапсе оґ ІІіе гезиііз оЬіаіпесі із 1о йеереп ІІіе зіисіу оґ 

потіпаііоп ргоЬІетз іп ІІіе іегтіпоіо^ісаі зузіетз оґ сІііТегепІ ргоіеззіопаї 

1ап§иа§е8, \ у 1і і с 1і  сошріешепіз апсі ехрапсіз ІІіе ипсіегзіапсііп^ оґ тойегп іегт  

іогтаііоп. ТІїе гезиііз оЬіаіпесі л у ііі  епгісЬ іЬе іЬеогу оґ іегтіпоіо^у л у ііЬ  п є л у



з у з іе ш а й с  т а і е г і а і  о п  І е г т  з І ііа і аге а п  іп іе ^ г а ї с о т р о п е п і  оР ІесЬ п іса І з с іе п ііР іс  

8 р е а к іп § , апсі ІЬе а п а їу з із  оР т о с іе г п  С Ь З Р І А  л у і і і  с о т р і е т е п і  іЬ е  І і іе о г е ї іс а і  апсі 

т е іЬ о с Іо 1 0 £ Іс а 1  Ьа8І8 Рог Ригіїїег г е з е а г с ії  оР зе с іо г а ї  І е г т іп о іо ^ у  з у з і е т з .  Т Іїе  

р г а с і іс а і  з і^ п іР іс а п с е  оР іЬ е  зіи с іу  І8 й и е  Іо  іЬ е  Расі І ііа і і і з  г е з и ііз ,  о Ь зе г у а І іо п з  

апсі с о п с іи з іо п з  с а п  Ь е и зес і іп  І е с й іг е з  апсі р г а с й с а і с1а88Є8 іп  І е х іс о їо ^ у  

(" Т е г т іп о 1 0 £ у " , " Ь е х іс о £ г а р Ь у " , "\УогсІ8 Р о г т а ї іо п " ) ,  с о £ п і і і у е  1іп§иІ8ЙС8 

( " С о ^ п і й у є  З е т а п і і с з " ) ,  з р е с іа і  с о и г з е з  з с іе п й й с  апсі ІесЬ п іса І й а п з іа й о п .  Т Іїе  

г е з и і із  оР іЬ е  з іи с іу  т а у  Ь е изеРиї Рог 8ІапсІагсІІ2Іп £  апсі и п іР у іп §  іЬ е  І е г т іп о іо ^ у  

оР  сІіРРегепІ р г о Р е з з іо п а ї 1 а п § и а § е8 . Т Ь е  ш а іп  р г о у із іо п з  с а п  Ь е  і т р і е т е п і е с і  Ь о іЬ  

іп  р есІа £ 0 £ Іса 1  р г а с й с е  ( с о ш р іїа й о п  оР І е х іЬ о о к з  апсі ^ и іс іе ііп е з ) , апсі іп  ге зеа г сЬ  

р г а с й с е  (Рог л у г і й п §  ^ и а1 іР ісай оп 8). М и с Ь  оР ІЬе г е зеа г сЬ  с а п  Ь е а р р ііе й  іп  ІЬе 

Іе а с Ь іп ^  оР Й іе з и Ь іе с і " Р го Р езз іо п -о п еп ІесІ  О е г ш а п " а і ІЬе Р а с и їііе з  оР ІесЬ п іса І

Ш1ІУЄГ8ІЙЄ8.

ТЬе ОЬЗРІА зіисіу луаз саггіесі оиі іп зіа^ез. ТЬе РігзР 8Іа§е оР ІЬе луогк із 

аітесі аі апаїугіп^ ІЬе та іп  арргоасЬез Іо ІЬе зіисіу оР ІЬе ргоРеззіопаї 1ап§иа§е 

апсі іегт. Аз а гезиіі оР іЬе арріісайоп оР іЬе Ріг зі 8Іа§е орегайопаї ргосесіигез, іЬе 

сопсері оР "1ап£иа£е Рог зресіРіс ршрозез", "Іегтіпоіо^у", "іегтіпоіо^ісаі 

зузіет" апсі іЬе геІайопзЬір Ьеілуееп іЬ ет аге сІезсгіЬесІ, іЬе сопсері оР "Оегшап 

1ап§иа§е оР зресіРіс ригрозез оР іпсіизіпаї аиіотаїіоп" із сЬагасіегігесІ апсі іЬе 

йеРіпіііоп оР іЬе іегт  "іпсіизіпаї аиіотаїіоп Іегт" із ргорозесі.

ТЬе зесопсі 8Іа§е сопзізіесі іп ІЬе Рогтаііоп оР а софиз оР Іегтз Ьу ІЬе 

теіЬосі оР (іеуеіортепі апсі сопсіизіоп оР ІЬе Оегтап-Цкгаіпіап ргоРеззіопаї 

сіісііопагу оР ІЬе іегтіпоіо^у оР іпсіизігіаі аиіотаїіоп.

Іп ІЬе іЬігсі 8іа§е оР іЬе зіисіу, іЬе апаїузіз оР зігисіигаї апсі зетапііс 

Реаіигез оР іЬе Іегт з оР іЬе О етіап 1ап§иа§е оР іпсіизігіаі аиіотаїіоп луаз тасіе. И 

її аз Ьееп Роипсі іЬаі Іегтіпоіо^у оссиріез а 1еасііп§ ріасе іп ІЬе Іепп оР ІЬе зіисііесі 

1ап§иа§е Рог зресіРіс ршрозез. ТЬе Іегтіпоіо^у із сопзісіегесі аз а іЬезаигиз 

Іакіп§ іпіо ассоипі ІЬе офапігаііоп оР іЬе РіеМ оР зресіаі кполу1есІ£е, ІЬе 

Іегтіпоіо^ісаі РіеМ оР ІЬе Іегт апсі ІЬе езІаЬІізЬтепІ оР зетапііс геїаііопз 

Ьеілуееп ІЬе Іегт з. И її аз Ьееп езіаЬИзЬесІ іЬаі рагасЬ^тайс геїаііопз зисії аз



роїузету (ехіегпаї апсі іпіетаї), її о т  оп у т у  (ІпІег-ЬгапсЬ апсі іпІга-ЬгапсЬ) аге 

іурісаі іог іЬе согриз оґ іЬе апаїугесі 1ап§иа§е іог зресіііс ригрозез. Роїузетіс 

іегтз луііЬ ілуо, іЬгее, іоиг апсі тоге теапіп^з аге ісіепіііїесі. А §гоир оґ іегтз 

сЬагасіегігесІ Ьу іЬе рЬепотепа оГ зупопуту (аЬзоІиіе апсі рагііаі) апсі апіопуту 

(сотріетепіагу, уесіог апсі соогсііпаїіуе іегтз) аге сЬзІіп^иізЬесІ.

Іп іЬе іоигіЬ зіа§е, іЬе іегтз-еропутз аге сЬзІіп^иізЬесІ, іЬеу аге сіаззіііесі 

ассогсІіп£ іо іЬетаііс апсі зігисіигаї сЬагасіегізіісз, апсі іЬе асіуапіа^ез оґ изіп§ 

іЬе іегтз-еропутз о у є г  іогтиіаз аге сіезсгіЬесі.

ТЬе іїТіЬ зіа§е оГ іЬе зіисіу із с іє у о іє с і  іо іЬе езіаЬІізЬтепі оґ іЬе §епеііс 

зоигсез оґ іЬе ОЬЗРІА іегтз апсі іегтіпоіо^у. ТЬе еіутоіо^у оГ іегтіпоіо^ісаі 

ипііз її аз Ьееп сопзісіегесі, Ь о г г о л у іп § 8  іго т  Котапсе, Оегтапіс, 81ауіс, Зетіііс 

апсі Огеек Ьауе Ьееп сіезсгіЬесі апсі іЬе саизез оГ іогеі^п 1ап§иа§е Ь о г г о л у іп §  ігот  

іЬе ОЬЗРІА Ьауе Ьееп ісіепіііїесі.

Іп іЬе зіхіЬ 8іа§е, зігисіигаї апсі тогрЬоІо^ісаІ сіаззііісаііоп оґ іЬе іегтз о і' 

ОЬЗРІА луаз регіогтесі, апсі 61 зігисіигаї тосіеіз оґ іЬе іегт  сотроипсіз л у є г є  

соггесіесі апсі ^иапіііїесі. Іп §епега1, ап апаїузіз о і' іЬе тогрЬоІо^ісаІ зігисіиге оГ 

іЬе ОЬЗРІА іегтз апсі іегтіпоіо^у іпсіісаіез іЬаі іЬе ОЬЗРІА іегтіпоіо^у із 

ргесіотіпапііу гергезепіесі Ьу тиііісотропепі іегтз апсі іегт  сотроипсіз.

ТЬе зєуєпіЬ 8іа§е геїіесі оп іЬе іЬеогеіісаІ апсі теіЬосіо1о§іса1 Ьазіз о і' 

іипсііопаї Ьп^иізіісз, луЬісЬ тасіе іі роззіЬІе іо сЬагасіегіге іЬе зігисіигаї- 

сотрозіііопаї, тогрЬоІо^ісаІ апсі зупіасііс іеаіигез оґ ОЬЗРІА іехіз, іо езІаЬІізЬ 

іЬе теапз оґ теапіп^іиі апсі іогтаї-іо^ісаі соЬегепсе оґ іЬе іехіз оґ іЬе іехіз. ТЬе 

зіисіу о і' ргоіеззіопаї іехіз оп Іегтіп0І0£Іса1 заіигаііоп її аз аііолуесі іо сЬзііп^иізЬ 

іп іЬеіг сотрозіііоп іпіга-ргоіеззіопаї (пагголу-ЬгапсЬ), іпіег-ргоіеззіопаї (іпіег- 

ЬгапсЬ), §епега1-8сіепііііс апсі с о т т о п  уосаЬиІагу апсі іо сіезсгіЬе іасіогз іЬаі 

іпііиепсе іЬе Іегтіп0І0£Іса1 заіигаііоп оґ ОЬЗРІА іехіз.

№е сопзісіег ргозресііуе гезеагсЬ оґ зресіаіігесі іегтіпоіо^у, ргосеззез оґ 

зсіепііііс потіпаііоп іп оіЬег ЬгапсЬез о і' ІесЬпісаІ зсіепсез іог іЬе ригрозе о і' 

сіеуеіортепі оґ есіисаііопаї апсі теіЬосІо10£Іса1 сотріехез іп іогеі^п 1ап§иа§е8 

апсі сгеаііоп оґ ргоіеззіопаї іегтіпоіо^ісаі сЬсІіопагіез. Кергосіисііоп оґ зсіепііііс



апсі Іес1іп0І0£Іса1 асіїіеуетепіз \уіі1і ош і Іехісаі, шогріїоіо^ісаі апсі зупіасііс 

гезоигсез луіП сегіаіпіу сопІгіЬиІе Іо ІЇіе іогтаїіоп апсі таіпіепапсе оґ то с іе т

1іІ£І1-ІЄСІ1 рГОСІиСІІОП рГОСЄ88Є8.
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Іегтіпо10£у, еропут Іегт 8.
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ВСТУП

Реалізація інтелектуального потенціалу народу у сфері виробничо- 

професійного спілкування нерозривно пов’язана з удосконаленням 

інженерної та конструкторсько-технологічної думки. Взаємодія наукової і 

загальнонародної мови, що відбувається в умовах інформаційно- 

технологічного розвитку суспільства, зумовлює потребу поглибленого 

дослідження фахових мов. Вивчення процесу формування окремих галузевих 

терміносистем, особливостей номінації в науково-технічній сфері, 

структурно-композиційних, морфологічних та синтаксичних характеристик 

фахових текстів дає змогу виявити основні закономірності розвитку сучасних 

фахових мов і науково-технічної термінології, що є необхідною умовою для 

їхню успішного функціювання.

Фахові мови різних галузей знання стають об’єктами широкого 

зацікавлення і детального лінгвістичного опису наприкінці XX ет. -  початку 

XXI ет. Проблеми термінології, зокрема визначення статусу терміна як 

ключової одиниці фахової мови, особливості термінотворення, походження 

та розвитку окремих терміносистем, стандартизація і впорядкування 

термінів, особливості фахових текстів привертають усе більшу увагу 

вітчизняних і зарубіжних дослідників (Р. Байєр, В. Виноградов, Г. Винокур,

3. Віхтер, В. Гак, Б.Головін, Л. Гоффманн, В. Даниленко, Р. Дудок,

В. Задорожний, Г. Кальверкемпер, С. Кійко, Т. Кияк, В. Лейчик, Д. Лотте, 

О. Реформатський, К.-Р. Редікер, Т. Рьольке, О. Суперанська, Г. Флук,

В. Шмідт, Д. Щерба). Зокрема, детально проаналізовано системну 

організацію технічних терміносистем різних мов, їхню структуру та 

функціювання у фахових текстах у дослідженнях І. Волкової (фізична 

термінологія), І. Гавриш (науково-технічні тексти), Л. Козак (електротехнічна 

термінологія), І. Кочан (термінологія радіоелектроніки), Т. Михайлової 

(технічна термінологія), А. Ніколаєвої (термінологія програмування),



Г. Ракшанової (науково-технічна термінологія), Л. Халіновської (авіаційна 

термінологія) та ін.

Науково-технічна революція XX ст. і розвиток автоматизації в 

промисловості зумовили потребу наукового осмислення історії розвитку й 

системної організації НФМПА як складника загальнонародної мови, що 

обслуговує науково-технічну галузь і перебуває в активній стадії розвитку. 

Причиною цьому є бурхливий інформаційно-технологічний розвиток 

суспільства. Так, за критерієм щільності роботів (кількість автоматизованих 

машин на 10 тисяч робітників) Німеччина посідає третє місце в світі після 

Південної Кореї і Японії (для порівняння: Англія займає 22 місце, Польща -  

ЗО, Румунія -  37, Росія -  42, Україна у відповідному графіку не представлена) 

[301; 294], тобто Німеччина є однією з найконкурентоспроможніших країн 

серед партнерів, які інвестують у сучасні технології. Найбільшу частку 

роботів використовують в Німеччині в автомобілебудуванні, електроніці, 

металообробній і хімічній промисловості [294]. Консалтингова компанія 

МсКіпзеу припускає, що 90% майбутнього економічного зростання 

відбуватиметься завдяки підвищення продуктивності праці на основі 

промислової автоматизації підприємств [294], тому інвестування в 

обладнання, використання сучасних машин і технологій виробництва, а 

також розвиток новаторської думки й термінології для обслуговування 

автоматизованих систем і процесів є на часі не тільки для Німеччини, а й 

інших європейських країн. Упродовж останніх десятиліть фахові тексти й 

термінологічні системи різних галузей знання неодноразово ставали 

об’єктами лінгвістичних досліджень, однак досі відсутні наукові роботи, які 

б комплексно вивчали становлення, системну організацію та перспективи 

розвитку НФМПА.

Отже, актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена 

необхідністю комплексного аналізу НФМПА як важливого складника 

науково-технічної і загальнонаціональної мови. Встановлення особливостей 

композиційної, когезійної, морфологічної та синтаксичної структур текстів



НФМПА, виявлення пріоритетних типів заголовків, речень, синтаксичних 

конструкцій сприятиме покращенню професійної комунікації фахівців. 

Вивчення спеціалізованої термінології, процесів наукової номінації в сфері 

промислової автоматизації, відтворення науково-технічних досягнень 

власними словотвірними ресурсами допомагатиме становленню й 

обслуговуванню сучасних високотехнологічних виробничих процесів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано в межах комплексної науково-дослідної 

теми факультету іноземних мов Чернівецького національного університету 

імені Юрія Федьковича „Актуальні проблеми іноземної філології, 

перекладознавства і методики викладання германських і романських мов” 

(номер державної реєстрації 0116Ш01434). Тема дисертації затверджена 

вченою радою Чернівецького національного університету імені Юрія 

Федьковича (протокол № 12 від 19 грудня 2011 р.).

Мета роботи -  установити структурно-семантичні та функцій ні 

особливості термінологічних одиниць сучасної НФМПА, здійснити 

типологію текстів німецькомовного технічного дискурсу, виявити 

особливості уживання термінів у науково-технічних текстах. Успішне 

досягнення поставленої мети передбачає розв’язання низки основних 

практичних і теоретичних завдань:

-  висвітлити теоретично-методологічні засади дослідження фахових 

мов і терміносистем та описати історію й особливості розвитку термінології 

НФМПА, визначити основні етапи її становлення та встановити фактори, що 

впливають на формування аналізованої термінології в німецькій мові;

-  здійснити тезаурусне моделювання німецької терміносистеми 

промислової автоматизації й описати семантичні відношення між термінами;

-  охарактеризувати парадигматичні відношення в терміносистемі 

промислової автоматизації (синонімія, антонімія, полісемія, омонімія), 

установити місце і роль термінів-епонімів у НФМПА



-  здійснити структурно-морфологічний аналіз терміносистеми 

НФМПА, виявити терміни з найбільшою словотвірною продуктивністю й 

описати структурні моделі терміносполук;

-  простежити генетичні джерела термінології НФМПА й описати 

терміни промислової автоматизації іншомовного походження;

-  запропонувати типологію текстів НФМПА, описати їхні 

структурно-композиційні, морфологічні та синтаксичні властивості та 

встановити термінологічну насиченість німецьких фахових текстів 

промислової автоматизації.

Об’єкт дослідження -  НФМПА, представлена у спеціалізованих 

термінологічних словниках і науково-технічних текстах. Предмет -  

структурно-семантичні та функційні особливості НФМПА.

Джерельною базою дослідження є 12 тлумачних, етимологічних і 

перекладних словників та лексиконів німецької мови. Для дослідження 

структурно-композиційних, морфологічних та синтаксичних особливостей 

текстів у галузі промислової автоматизації використано вибірку сучасних 

наукових, науково-популярних і навчально-методичних текстів [285; 286; 

288; 289; 290; 291; 292; 293; 295; 298; 299; 306; 313; 314; 318] у кількості 120 

текстів загальним обсягом 3,4 млн. слововживань. Фактичний матеріал 

дослідження виформовує корпус із 15767 термінів і терміносполук, дібраних 

із „Німецько-українського словника термінів промислової автоматизації” 

[273] методом наскрізного виписування.

Теоретико-методологічна база дослідження склалася під впливом 

робіт провідних закордонних і українських учених, виконаних у галузях:

-  дослідження фахових мов: І. В. Асмукович, О. Е. Буженніков,

С. А. Вискушенко, С. В. Гриньов-Гриневич, Л. Дрозд, В. В. Задорожний, 

О. О. Зяблова, Т. Р. Кияк, А. І. Комарова, В. М. Лейчик, І. П. Массаліна,

А. Л. Міщенко, Н. О. Нечаєва, Н. В. Нікуліна, О. В. Раздуєв, О. М. Ріба, 

Т. Рьольке, Т. Г. Саворі, Дж. Сагер, В. А. Татарінов, Н. В. Терських, Г. Флук, 

Т. М. Хомутова, Л. Хоффманн, М. Я. Цвіллінг та ін. [9; 17; 31; 47; 68; 72; 84;



97; 125; 149; 138; 145; 151; 162; 165; 182; 185; 194; 272; 232; 236; 244; 262; 

263; 265];

-  термінознавства та теорії терміна: К. Я. Авербух, М. О. Вакуленко, 

В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, Е. Вюстер, В. Г. Гак, Б. М. Головін,

B. П. Даниленко, С. М. Дорошенко, Т. Р. Кияк, Р. Ю. Кобрін, В. М. Лейчик, 

О. А. Литвинко, Д. С. Лотте, Л. О. Манерко, І. Б. Ментинська,

C. Л. Мішланова, Т. І. Панько, О. О. Реформатський, Л. О. Симоненко,

О. В. Суперанська, Н. В. Терських, П. Хартманн, Д. В. Щерба та ін. [2; 22; 29; 

ЗО; 271; 34; 51; 59; 85; 124; 129; 130; 143; 155; 172; 178; 184];

-  теорії номінації: Н. Д. Арутюнова, М. М. Володіна, Д. Девідсон, 

В .Г . Гак, Г. В. Колшанський, О. С. Кубрякова, О. В. Материнська, 

Б. О. Серебренніков, Ю. С. Степанов, В. М. Телія, 3. А. Харитончик, 

Д. М. Шмельов [8; 33; 34; 53; 96; 110; 252; 124; 134; 139; 171; 183; 191; 221];

-  лексикографії та тезаурусного моделювання: Ю Л. Горбунов,

Н. П. Дарчук, О. А. Дорожеєва, В. М. Сорокін, В. Демченко, М. Епштейн,

О. Збанацька, Ю. М. Караулов, С. Клепко, А. Костіна, В. Луков, Н. В. Місько, 

М. С. Петрякова, С. Роу і А. Томас, Т. М. Сергєєва [43; 52; 55; 58; 223; 70; 78; 

92; 99; 132; 144; 156; 261].

Методи дослідження. Теоретико-методологічна база дослідження

зумовлює використання загальнонаукових методів аналізу, синтезу, дедукції, 

індукції та моделювання для опрацювання, узагальнення та підбиття 

підсумків на базі фактичного матеріалу та для розпрацювання комплексного 

підходу до об’єкта дослідження. За допомогою методу наскрізного

виписування із залученням дефініційного аналізу сформовано корпус

термінів НФМПА обсягом 15767 термінів. Компонентний аналіз дав змогу 

встановити основні семантичні компоненти термінів НФМПА й описати 

лексико-семантичні відношення полісемії, омонімії, синонімії й антонімії в 

терміносистемі. Методику безпосередніх складників задіяно для вивчення 

словотвірної структури термінів НФМПА. Тезаурусне моделювання НФМПА 

як складної багаторівневої системи здійснено в межах когнітивно-



дискурсивного підходу, що уможливлює представлення когнітивної основи 

механізму накопичення спеціального знання, його обробки, збереження та 

репрезентації у вигляді когнітивних моделей. Елементи кількісного аналізу 

використано для встановлення місця та ролі термінів-епонімів у НФМПА й 

опису структурно-композиційних, морфологічних та синтаксичних 

особливостей фахових текстів промислової автоматизації.

Наукова новизна дисертаційного дослідження зумовлена тим, що в 

ньому вперше:

- об’єктом лінгвістичного аналізу обрано НФМПА і теоретично 

обґрунтовано засади творення терміносистеми промислової автоматизації, 

проаналізовано джерела, способи формування й особливості її функціювання;

- виокремлено три структурні типи термінів НФМПА та описано 26 

типів лексико-семантичних відношень між ними;

- охарактеризовано способи розширення термінології НФМПА на 

основі творення термінів-епонімів і запозичення технічної термінології з 

романських, германських, слов’янських, семітських і грецької мов та 

визначено термінологічну насиченість фахових текстів промислової 

автоматизації;

- сконструйовано тезаурусну модель НФМПА як уніфіковану на 

системній основі багаторівневу класифікаційну структуру у вигляді схеми з 

вершиною ,Двтоматизація”, поділеної на 10 термінополів, що об’єднує 

терміни сфери однорідної професійної діяльності і є моделлю метамови 

науки, а також моделлю структури відповідної галузі знання;

- установлено структурно-композиційні, морфологічні та синтаксичні 

особливості текстів у галузі промислової автоматизації.

Основні положення, які виносяться на захист:

1. Термінологія фахової мови промислової автоматизації -  форма 

існування підмови загальнонародної мови, у яку входять номінативні 

одиниці різних рівнів фахового тезауруса (терміни, терміносполуки), які 

функціонують у певних видах і жанрах фахової комунікації.



2. Термін галузі промислової автоматизації тлумачимо як вербальне 

відображення фахового знання, стрижневий елемент терміносистеми, що 

забезпечує номінацію наявних технічних понять та характеризується 

системністю, вмотивованістю, точністю й однозначністю, закріплений у 

лексикографічних джерелах з чітко визначеною дефініцією та перебуває в 

системних відношеннях з іншими лексичними одиницями цієї галузі.

3. Логіко-понятійне моделювання терміносистеми НФМПА дає змогу 

подолати фрагментарність традиційного розгляду терміна та застосувати 

інтегративний підхід до його вивчення. Таке моделювання передбачає 

розгляд термінології як тезауруса з урахуванням організації галузі 

спеціального знання, термінологічного поля терміна і встановлення 

семантичних відношень між термінами. Семантична мережа всередині 

тезауруса охоплює 26 типів семантичних відношень, найбільш типовими 

серед яких є відношення частина -  ціле (В складається з А), рід -  вид (А є 

родовим до В), синоніми (А синонімічне В), дисципліна (А розглядається в 

дисципліні В), дивись ... (про А дивись В) і корелят (А протилежний В).

4. Для корпусу термінів НФМПА характерні лексико-семантичні 

процеси полісемії (зовнішня та внутрішня), омонімії (міжгалузева і 

внутрішньо-галузева), синонімії (абсолютна і часткова) та антонімії 

(комплементарні, векторні та координатні терміни).

5. Терміни-епоніми полегшують професійне спілкування, сприяють 

правильному розумінню текстів і забезпечують зіставлення термінологічної 

лексики в різних мовах, що дає змогу здійснювати обмін науковою 

інформацією.

6. Найбільша кількість термінів і терміносполук НФМПА мають 

генетичним джерелом романські мови, далі слідують запозичення з грецької 

мови, германських, слов’янських і семітських мов.

7. Серед однослівних термінів НФМПА переважають складні 

термінологічні одиниці, за якими слідують похідні і прості терміни. У вибірці 

виявлено 61 структурну модель терміносполук, найпродуктивнішими серед



яких є моделі „прикметник + іменник”, „іменник + прийменник + іменник” та 

„іменник + іменник”.

8. Тексти НФМПА характеризуються термінологічною насиченістю, 

яка залежить від типу науково-технічного тексту. Засобами змістовної та 

формально-логічної зв’язності текстів НФМПА виступають когезія та 

когерентність. Текстам НФМПА притаманні певні граматичні та синтаксичні 

особливості.

Теоретичне значення одержаних результатів полягає у внеску до 

подальшого розпрацювання теоретичних аспектів лінгвістики фахових мов та 

лексикології німецької мови, в поглибленні вивчення проблем номінації в 

термінологічних системах різних фахових мов, що доповнює та розширює 

уявлення про сучасне термінотворення. Отримані результати збагатять 

теорію термінознавства новим систематизованим матеріалом щодо термінів, 

які є невід’ємним складником технічного наукового мовлення, а здійснений 

аналіз сучасної НФМПА доповнить теоретично-методологічне підґрунтя для 

подальшого дослідження галузевих терміносистем. Матеріал дисертації може 

слугувати основою для майбутніх перспективних зіставних досліджень 

фахової мови та технічних текстів у двох чи більше мовах.

Практичне значення дослідження зумовлене тим, що його результати, 

спостереження і висновки можуть бути використані на лекціях і практичних 

заняттях із загального мовознавства („Соціолінгвістика”, „Фахові мови”), 

лексикології („Термінологія”, „Лексикографія”, „Парадигматичні і 

синтагматичні відношення”, „Словотвір”), когнітивної лінгвістики 

(„Когнітивна семантика”), лінгвістики тексту, спецкурсах із термінознавства й 

науково-технічного перекладу. Результати дослідження можуть бути 

корисними для стандартизації та уніфікації термінологій різних фахових мов. 

Основні положення можна впровадити в педагогічну (укладання підручників 

і методичних вказівок), науково-дослідницьку (написання кваліфікаційних 

робіт) і навчально-методичну практику у викладанні дисципліни „Німецька



мова для професійного спрямування” на факультетах технічних 

університетів.

Особистий внесок здобувана. Усі результати дослідження є наслідком 

самостійної праці дисертантки. Статей за тематикою дисертації, 

опублікованих у співавторстві, немає.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на 

науково-методичних семінарах і засіданнях кафедри англійської мови Івано- 

Франківського національного технічного університету нафти і газу (2011 -  

2016 рр.), а також на засіданнях кафедри германського, загального і 

порівняльного мовознавства Чернівецького національного університету 

(2014-2018 рр.). Основні положення та результати роботи оприлюднено в 

доповідях на міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: V 

Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та 

молодших науковців „Сучасні напрямки лінгвістичних досліджень 

міжкультурної комунікації та навчання іноземної мови в умовах 

соціокультурної освіти” (Житомир, 22 березня 2013 р.); IX Міжнародній 

науково-практичній конференції „Наука в інформаційному просторі” 

(Дніпропетровськ, 10-11 жовтня 2013 р.); II міжнародній науково-практичній 

конференції „Шляхи подолання мовних та комунікативних бар’єрів: 

методика викладання гуманітарних дисциплін студентам немовних 

спеціальностей” (Київ, 6-7 червня 2014 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції „Сучасна філологія: теорія та практика” (Одеса, 7-8 листопада 

2014 р); міжнародній науково-практичній конференції „Сучасна філологія: 

тенденції та пріоритети розвитку” (Одеса, 24-25 травня 2019 р.); міжнародній 

науково-практичній конференції „Сучасний вимір філологічних наук” (Львів, 

19-20 липня 2019 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, проблематику, практичні 

результати й висновки дисертації відображено у 17 публікаціях, із них 6 

надруковано у фахових виданнях України (2,4 др. арк.), 4 - у  виданнях України, 

які включено до міжнародних наукометричних баз (2,0 др. арк.), 1 - у



періодичному виданні іншої держави (0,5 др. арк.), і 6 -  у збірниках 

міжнародних науково-практичних конференцій (1,3 др. арк.). Загальний обсяг 

публікацій -  6,2 др. арк.

Структура дисертації зумовлена предметом, метою і завданнями 

дослідження. Дисертація складається з анотацій двома мовами, списку 

опублікованих праць автора, переліку умовних позначень, вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури (317 позицій, з яких 90 -  

іноземними мовами) і 7 додатків обсягом 60 сторінок (23 таблиці, 7 рисунків 

та список опублікованих праць авторки). Повний обсяг дисертації -  

316 сторінок,основний зміст викладено на 225 сторінках.



РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ НІМЕЦЬКОЇ 

ФАХОВОЇ МОВИ ПРОМИСЛОВОЇ АВТОМАТИЗАЦІЇ

1Л Фахова мова як предмет дослідження

Розгляду фахових мов і особливостям функціювання мови у різних 

сферах суспільного життя наразі приділяється значна увага, про що свідчать 

численні дослідження термінологічних одиниць у різноманітних сферах 

спілкування [2; 20; 22; 32; 47; 49; 59; 88; 95; 124; 141; 244; 262, 264 та інші]. 

Як відомо, усі національні мови економічно розвинутих країн на певному 

етапі піддаються розшаруванню на загальнолітературну мову (1ап§иа§е іог 

§епега1 ршрозєз -  ЬСтР) і численні мови для спеціальних цілей, тобто мови 

професійного спілкування (Іапщіа^е Тог зресіаі ршрозєз -  Ь8Р). У 

німецькомовних країнах мову професійного спілкування називають 

Раскхргаске [3, с. 27], хоча у лінгвістичній літературі можна знайти і такі 

назви, як АгЬеіїяяргаске, Вепфргаске, Напсккегкегяргаске [262, с. 178-192]. 

Російські лінгвісти О. В. Суперанська, Н. В. Подольська, Н. В. Васильєва 

використовують терміни „мова для спеціальних цілей” або „спеціальна мова” 

[178]. У британській та американській лінгвістиці використовується термін 

„Іапщіа^е іог зресіаі ршрозєз” для позначення фахової лексики [178, с. 63]. У 

В. М. Лейчика знаходимо термін „мова для спеціальних цілей” як засіб 

спілкування у кожній зі спеціальних сфер [124, с. 9]. Т. Р. Кияк вважає, що 

українським мовознавцям слід погодитись на більш поширений термін 

„фахова мова”, який не повинен викликати заперечень та який можна 

вважати достатньо вмотивованим, і зазначає, що функціювання фахової мови 

забезпечується винятково чітко встановленою термінологією [85, с. 142]. У 

нашій роботі терміни „фахова мова” і „Ь8Р” вживаємо як синоніми.

Поняття „фахова мова” вперше з’явилось у німецькій мові. Воно 

охоплювало те, що тепер називають термінологією, тобто використання



обмежувалося лексико-семантичним рівнем [63, с. 174]. Аналіз робіт 

вітчизняних і зарубіжних лінгвістів виявив, що на сьогодні більшість 

дослідників користується дефініцією Л. Хоффманна, який визначає фахову 

мову як сукупність усіх мовних засобів, які застосовуються у професійно 

замкнутій сфері комунікації з метою забезпечення порозуміння між людьми, 

які працюють у цій сфері [246, с. 53].

Згідно з державним стандартом України „Термінологія. Визначення 

основних понять” фахова мова -  це „підсистема мови, в якій використовують 

термінологію та інші мовні засоби, призначені для запобігання 

неоднозначності спілкування у конкретній предметній галузі” [60, с. 2]. За 

В. В. Левицьким фахова мова -  це спеціальна мова галузі науки чи техніки, 

яка відрізняється спеціальною лексикою від загальновживаної мови [121, 

с. 338]. Фахові мови, представлені у національних мовах самостійними 

субстандартами з власним термінологічним інструментарієм, характерними 

граматичними структурами й стилістичними особливостями, забезпечують 

комунікацію на різних рівнях залежно від її учасників, форми реалізації в 

мовленні (усна чи письмова) та функціональної дисперсії фахової мови 

(фахова мова, мова-посередник, мова виробництва, мова споживачів тощо).

Питання співвідношення фахових мов до загальнонаціональної широко 

розглядалось у 70-х роках представниками Празького лінгвістичного гуртка. 

Мови для спеціальних цілей витлумачувались як функційні різновиди 

сучасних національних мов, як підсистеми цих мов, що використовуються у 

спеціальних сферах суспільних відносин [124, с. 9]. Т. Р. Кияк зазначає, що 

об’єкт дослідження фахових мов становлять особливості мови певної галузі 

науки, при цьому фахова мова до певної міри протиставляється 

загальновживаній, хоча словниковий запас першої бере початок саме з другої 

[84, с. 138].

К. Я. Авербух і О. М. Карпова вважають доречним при стратифікації 

національної мови дотримуватись дихотомії: мова для загального

спілкування (ЬОР) -  мови для спеціального спілкування (Ь8Р). ЬОР і Ь8Р є



нормованими і активно регульованими мовами. Відрізняються вони лише 

тим, що у ЬОР функціонують тільки лексичні одиниці національної мови, а 

до Ь8Р крім одиниць національної мови залучаються одиниці спеціальної 

номінації (терміни конкретних предметних областей), для розкриття 

значення яких достатньо тлумачення (а не дефініції) [3, с. 28]. Не менш 

важливою відмінністю між ЬОР і Ь8Р є їхня стильова диференціація. За 

традиційними поглядами для Ь8Р характерні такі особливості:

1) наявність у Ь8Р і відсутність у ЬОР спеціальної термінології;

2) соціальні і професійні відмінності термінології у структурі 

зіставлюваних мов [3, с. 28-29].

Дослідження дефініцій поняття „фахова мова” дало можливість

І. П. Массаліній виокремити такі ознаки фахових мов: співвідношення з 

певною предметною галуззю; специфічне коло користувачів; обмежена 

порівняно з загальною мовою кількість функцій та базування на системі 

загальнонаціональної мови [138, с. 29].

Функції мови науки повністю не „накладаються” на функції загально

літературної мови, оскільки мова науки є засобом пізнання дійсності 

(гносеологічна функція), засобом фіксації, збереження, передачі інформації 

про результати дослідницької і практичної діяльності (інформаційно- 

комунікативна функція) [51, с. 9-10]. Основна функція фахової мови -  це 

глобальний обмін спеціалізованими знаннями у певній професійній сфері. 

Для неї характерна пізнавальна чи референтна функція, яка сприяє 

послідовності змісту та вираження [257, с. ЗО].

На сучасному етапі науковці визначають такі основні ознаки фахових

мов:

-  тісний зв’язок з певною галуззю науки;

-  специфічний набір мовних одиниць;

-  використання мовних структур загальновживаної мови у межах 

фахової мови;



зо

-  слідування нормам загальновживаної мови (морфологія, лексика, 

синтаксис, жанровий поділ)

-  наявність писемної та усної форм;

-  базування на системі загальнонаціональної мови;

-  певне коло користувачів;

-  менша кількість функцій порівняно з загальновживаною мовою 

[138, с. 14].

Взаємовідношення між загальнонаціональною та фаховою мовами 

розглянуто у працях Б. М. Головіна і Р. Ю. Кобріна, які використовують 

поняття „термінологія”, а не „фахова мова” чи „мова для спеціальних цілей”. 

Визначаючи національну мову як складну, динамічну і цілеспрямовану 

культурно-історичну систему, яка об’єднує всі різновиди мовленнєвого 

функціювання, лінгвісти вважають, що до національної мови як єдиної 

системи входять всі різновиди мовлення: літературна мова, мова науки і 

техніки, розмовно-побутова і літературно-розмовна форми мови, 

територіально-соціальні діалекти [40, с. 9].

Цікавий погляд на фахові мови пропонують І. П. Массаліна та 

В. Ф. Новодранова. Автори наголошують, що субмови не є складовими мови, 

які в сумі дають мову в цілому. Вони представляють собою множини, що 

перетинаються, тобто значна частина елементів одночасно входить у різні 

субмови [138, с. 18].

М. Т. Кабре стверджує, що важно встановити різницю між 

загальновживаною та спеціальною мовами, оскільки вони обидві 

використовуються в спеціалізованому спілкуванні для позначення об’єктів 

реального світу. Особливість фахових мов криється в термінологіях, які 

можуть відображати різну ступінь спеціалізації залежно від типу предмету та 

рівня абстракції [228, с. 70-82].

Очевидним є зв’язок фахових мов з національною мовою. У зв’язку з 

цим О. В. Суперанська, Н. В. Подольська і Н. В. Васильєва наголошують, що 

підмови як області існування спеціальної лексики нерозривно пов’язані з



національною мовою, оскільки у них спільна фонетика і граматика. 

Відмінності простежуються головним чином у лексиці, особливій для кожної 

підмови [178, с. 33], проте нетерміни у мові для спеціальних цілей -  звичайне 

явище, що сприяє підтримці комунікації. Оскільки будь-який спеціальний 

текст будується на показі відношень понять у просторі і часі, він не може не 

включати слів загальної лексики у їхньому загальноприйнятому значенні 

[178, с. 65].

Сукупність мовних засобів Л. Хоффманн тлумачить не тільки як 

фонетичні, морфологічні та лексичні елементи та правила синтаксису, але й 

їхню функційну взаємодію у будь-яких можливих актах комунікації. Серед 

цих засобів науковець виокремлює три класи:

-  мовні засоби, наявні в усіх субмовах;

-  мовні засоби, наявні в усіх фахових мовах;

-  мовні засоби, наявні тільки в одній фаховій мові [244, с. 53-54].

Л. Хоффманн пропонує класифікувати фахові мови відповідно до

їхньої предметної співвіднесеності, виділяючи при цьому декілька рівнів 

усередині окремої фахової мови, як-от: ступінь абстрактності, специфіку 

мовних засобів, сферу функціювання, учасників комунікації. Таким чином, 

майже кожна фахова мова розшаровується на страти: мову теоретичних і 

фундаментальних наук, мову прикладних наук і техніки, мову матеріального 

виробництва і мову сфери споживання. Основні характеристики кожної 

страти -  це ступінь абстрактності, мовна форма вираження, середовище 

функціювання та користувачі. У фахової мови можуть бути всі страти або 

деякі з них [244, с. 155].

Умовно фахові мови поділяють на декілька видів за рівнем 

абстрактності:

1) найвищий ступінь абстрактності (штучні символи, формули -  базові 

теоретичні науки);

2) дуже високий ступінь абстрактності (експериментальні науки -  

комунікація між науковцями);



3) високий ступінь абстрактності (мови з дуже великою часткою 

фахової термінології та чітко зумовленим синтаксисом -  прикладні науки);

4) низький ступінь абстрактності (мови з досить значною часткою 

фахової термінології та відносно незв’язним синтаксисом -  сфера 

матеріального виробництва);

5) дуже низький рівень абстрактності (мови з незначною кількістю 

фахових термінів та незв’язним синтаксисом) [83, с. 29-30].

Фахова мова промислової автоматизації має високий рівень 

абстрактності, оскільки вона включає вузьку фахову термінологію та 

термінологію суміжних галузей науки. Під термінологією промислової 

автоматизації ми розуміємо сукупність сформованих термінів, які 

використовуються для позначення процесів і понять у сфері автоматизації 

різних промислових процесів при передачі науково-технічної інформації. 

Фахові мови не обмежуються лексичними одиницями тільки однієї 

національної мови. Німецька фахова мова промислової автоматизації у 

своєму складі налічує значну кількість термінів англійської мови (напр.,

1)іхрІау, Вуіе, НагВм'аге), французької (Кеіаія, Мопіауе, Копігоііег), арабської 

(АІ§еЬга, АІуогіїИтт, 7,іфег) та інших мов, а також гібридні складні терміни, 

де одна чи більше основ запозичені з іншої мови, наприклад, 

Вуіеашіаизск/ипкііоп, В о // ч> аге іпуеп і е и г, Во/ґмагекії/зтШеї, К еіа іф т - 

теяяип^яяуяіет, Оп-Ііпе-1)аІепапгеіуе тощо.

Аналіз розвитку певної термінологічної системи уможливлює 

визначити часові рамки її становлення: періоду нагромадження матеріалу, 

часу активного термінотворення, певних періодів розвитку чи, навпаки, 

періодів застою з елементами занепаду, що призводить до розуміння 

об’єктивних причин неоднорідності такого процесу [117, с. 9]. Німецька 

термінологія промислової автоматизації, як і інші галузеві термінології, 

пройшла шлях творення, відшліфовування й уніфікації паралельно з науково- 

технічним розвитком. Розглянемо історію виникнення та шляхи розвитку 

НФМПА детальніше.



1.2 Виникнення і розвиток фахової мови промислової 

автоматизації

Кожному історичному періоду притаманні власні риси та особливості. 

XXI століття без перебільшень можна назвати періодом автоматизації та 

роботизації, адже людство активно впроваджує автоматизацію в усі галузі 

промисловості, що, в свою чергу, спричиняє її стрімкий розвиток і появу 

нових наукових дисциплін та термінів.

У наукознавстві встановлено, що в середньому кожні 25 років 

відбувається подвоєння кількості наукових дисциплін. Нові області знання 

утворюються за трьома основними моделями:

1) у результаті диференціації знань і започаткування від певної 

предметної області нових областей знань;

2) внаслідок взаємодії двох наук на межі їхнього зіткнення;

3) як результат взаємодії низки наук, що ведуть до виникнення 

комплексних наук і дисциплін [47, с. 194].

Саме так, під впливом стрімкого розвитку таких передових галузей 

промисловості, як кібернетика, телемеханіка, машинобудування і 

програмування, відбулось формування автоматики, яка на даний час 

продовжує активно розвиватись як самостійна галузь науки і техніки.

О. Й. Головинський визначає автоматику як „сукупність методів і 

технічних засобів, що виключають участь людини при виконанні операцій 

конкретного процесу” [41, с. 7]. Під ключовим для нашого дослідження 

терміном автоматизація автор розуміє процес, при якому функції керування 

і контролю здійснюються методами і засобами автоматики [41, с. 8]. Проте 

поняття автоматизації охоплює більш широкий перелік питань, включаючи 

технічні, економічні та соціальні проблеми, оскільки докорінно змінює 

характер праці, приводить до зменшення затрат часу, необхідного для 

виготовлення продукції, але водночас породжує низку складних завдань, 

серед яких високі вимоги до надійності устаткування, точності розрахунків, а



також впорядкування наявного термінологічного апарату для ефективної 

комунікації.

Сьогодні жодна галузь промисловості та народного господарства не 

може існувати і функціювати ізольовано від інших суміжних сфер. Сучасні 

підприємства, енергетичні системи, залізничний і автомобільний транспорт, 

літальні апарати різного призначення і засоби зв’язку -  ось далеко не повний 

перелік використання систем автоматичного керування, у тому числі із 

застосуванням засобів телемеханіки та кібернетики. Телемеханіка -  це галузь 

технічних наук, яка досліджує комплекс питань, пов’язаних з керуванням на 

відстані та контролем стану рухомих і нерухомих об’єктів. Префікс теле- 

походить від грецького щ /я  (укр. далеко) і характеризує передачу сигналів на 

відстані [41, с. 10]. Кібернетикою називають науку про загальні 

закономірності процесів керування і передачі інформації в машинах, живих 

організмах та їхніх об’єднаннях. Термін „кібернетика” походить від 

грецького кібернетес, що значить „керуючий” [41, с. 15]. Кібернетика, на 

відміну від інших наук, вивчає особливості, характерні для всіх процесів 

керування незалежно від їхньої фізичної природи. Сучасна кібернетика 

включає самостійні наукові напрями, серед яких можна виділити теорію 

інформації, теорію програмування і теорію систем керування.

Телемеханічні та кібернетичні напрацювання забезпечують виконання 

основних завдань автоматизації виробництва -  автоматичного контролю 

(включаючи автоматичну сигналізацію і автоматичний захист обладнання), 

автоматичного регулювання і автоматичного керування. Ці завдання 

вирішуються шляхом створення систем автоматизації як інформаційно 

об’єднаної сукупності програмованих пристроїв автоматизованого і 

автоматичного контролю, регулювання та управління. Системи автоматизації 

будуються на основі пристроїв промислової автоматики (детальніше див. 

[285, с. 1-5; 286, с. 3-18; 291, с. 13-16]).

Автоматичне керування широко застосовується для виконання 

операцій, які у звичайних умовах вимагають багато часу та фізичних зусиль.



Винайдення електронної обчислювальної машини (ЕОМ), що застосовується 

для швидкого й комплексного аналізу інформації, сприяє значній економії 

часу та гарантує прийняття правильного рішення. Керування будь-яким 

об’єктом здійснюється через інформацію, отриману від приладів, що 

контролюють стан цього об’єкта. Проаналізувавши отримані дані, комп’ютер 

подає команди, які перетворюються в сигнали.

У низці галузей промислового виробництва створюються повністю 

автоматизовані цехи і заводи, наприклад автоматизовані бетонні заводи, 

автоматизовані млини, хлібозаводи та інше. Втіленням ідей автоматизації в 

машинобудуванні є автоматичний завод з виготовлення деталей машин тощо 

(детальніше див. [295, с. 9-18]).

Сприяючи ліквідації істотних відмінностей між фізичною та 

розумовою працею і забезпечуючи значний розвиток продуктивних сил, 

автоматика є одним з основних елементів технічного товариства. Прогрес 

суспільства, науково-технічна революція можливі тільки на основі широкого 

впровадження нової техніки, комплексної механізації і автоматизації 

виробничих процесів у всіх галузях господарства [314, с. 5-7].

Бурхливий розвиток автоматики зумовлює потребу у фаховій мові, яка 

б обслуговувала сферу промислової автоматизації, впливала на мовну 

компетенцію фахівців, а також робила доступними наукові й технічні 

джерела інформації, сприяючи порозумінню між носіями різних мов.

Історія формування німецької термінології промислової автоматизації є 

окремою частиною історії розвитку всієї лексичної системи мови. При 

розгляді формування фахової мови промислової автоматизації виділяємо 

слідом за С. В. Гриньов-Гриневичем чотири періоди:

I -  давній (з палеоліту, ашельської епохи близько 140 тис. років тому);

II -  машинний (з середини XVIII ет. по середину XIX ет.);

III -  науково-теоретичний (середина XIX ет. -  середина XX століття);

IV -  сучасний (з середини XX ет.) [47, с. 181].



Кожен з цих періодів характеризується певною суспільно-політичною 

ситуацією та пов’язаним з нею ступенем свободи наукової творчості. На 

кожному етапі розвитку науки та техніки прогрес породжує нові 

термінологічні одиниці.

Древній період вважається періодом зародження прототермінів -  

спеціальних лексем, що з’явились у донауковий період розвитку спеціальних 

знань [47, с. 44]. У цей період людина оперувала прототермінами, оскільки у 

літературі відмічається той факт, що навіть у найдревніших рукописах 

(5,5 тис. років тому) спостерігається намагання організувати знання в 

систему, що нехарактерно для побутових уявлень [47, с. 180]. На думку 

В. В. Виноградова, „історія термінології будь-якої сфери науки, культури, 

виробничої діяльності -  це повість про закономірності розвитку знання про 

природу та суспільство” [28, с. 6]. Отже, в основі фахової мови є 

загальновживана лексика, яка з плином часу піддалась процесам 

термінологізації, наприклад, 8іеиегип§, ЗкаІепсіпігіеЬ, Огектеїсіег, 

ВгйскетскаІіип§.

Процес автоматизації розпочався відразу з виникненням виробництва. 

Саме ж виробництво існує з давніх-давен, точну дату виникнення встановити 

неможливо. Самодіючі пристрої -  праобрази сучасних автоматів -  з ’явились 

з розвитком полювання. Важкі умови виживання змусили первісну людину 

винайти самодіючі пастки, які спрацьовували без її присутності, щоб 

полегшити процес полювання. Принцип дії пастки лежить в основі роботи 

сучасних автоматів: пастка починала працювати після зовнішньої дії звіра на 

неї, тобто необхідно було штовхнути палицю, колоду тощо, щоб потрапити в 

петлю. Палиця, петля тощо є прототипами „чутливих елементів”. Вони 

передавали дію „виконавчим елементам” -  стрілі лука, стовбуру дерева, 

каменю, які діяли на звіра. Система „звір-пастка” замикалася.

Якщо порівняти пастку із сучасним автоматом, можна виявити подібні 

за призначенням вузли, адже сучасні автоматичні пристрої мають чутливі і 

виконавчі елементи: перші реагують на зовнішні дії і перетворюють їх часто



в електричні або пневматичні сигнали, а другі виконують команду. Чутливі 

елементи сучасних автоматичних пристроїв мають те ж призначення, що й 

„чутливі елементи” пастки. Призначення виконавчих елементів сучасних 

автоматичних пристроїв те ж, що й у „виконавчих елементів” пастки. А 

взаємодія одного елемента пастки з іншими відбувалася в тому ж напрямі, 

що й у сучасних автоматичних системах. В останніх вузли взаємопов'язані 

між собою і разом з об’єктами, на яких вони встановлені, утворюють 

замкнуті системи, подібні системі „звір-пастка” [161].

Таким чином, пастки, що з’явилися майже 20 тисяч років тому, 

нагадували найпростіші автомати. Як вказує німецький етнограф Ю. Ліпс, 

„поява першої пастки мала в історії людської культури більше значення, ніж 

навіть винайдення колеса” [127, с. 16].

Більшість вчених зазначають, що в античний період у розвитку 

людських знань був зроблений величезний крок, який привів до появи науки. 

У цьому періоді з ’явилась тенденція до раціоналістичного пояснення явищ 

навколишнього світу, до зведення знань у систему. Це час створення основ 

математики, механіки, астрономії, зоології та ботаніки, мінералогії, 

медицини, історії, філології, права і мистецтва. Значна увага приділялась 

філософії, яка забезпечувала єдиний підхід до витлумачення знання. 

Характерною особливістю є розмежування теоретичних і прикладних наук, а 

також відмежування науки від ремесел [47, с. 188-189]. У книгах Герона 

Олександрійського „Пневматика” і „Про автомати” описуються різні 

автоматичні пристрої: двері, які відчиняються автоматично, масляна лампа, 

автомат для продажу води, самозарядний арбалет, парова турбіна, пристрій 

для вимірювання протяжності доріг (древній одометр) [195, с. 81-82].

Поява численних нових пристроїв та механізмів вимагала насамперед 

дати їм назву, яка найчастіше утворювалась на основі наявного лексичного 

запасу. Вважаться, що в період Середньовіччя виникли професіоналізми, які 

відносяться до одиниць ремісничої лексики, що склалась і функціювала у 

період Середньовіччя [47, с. 45].



Перший дерев’яний „праробот” був розроблений Леонардо да Війні в 

1495 р. Однак вперше слово робот з’явилось у 1921 р. у п’єсі „Р.У.Р” 

(Розумні універсальні роботи) чеського письменника К. Чапека для 

позначення механічних істот, які зовні нагадували людей. Термін робот 

походить від чеського гоЬоіа „праця” і вживається на даний час для 

позначення електромеханічного, пневматичного, гідравлічного пристрою або 

їхньої комбінації, керованого комп’ютером, який замінює людську працю у 

промисловості чи небезпечному середовищі.

Другий період розвитку термінологічних одиниць фахової мови 

промислової автоматизації збігся з розвитком нових природничих наук у

XVIII столітті і пов’язаний з систематизацією накопиченого матеріалу. Вчені 

робили спроби впорядкування і створення чітких, систематизованих і 

понятійних систем термінів.

У часи промислового перевороту в Європі (середина XVIII -  середина

XIX ет.) виникає практичний інтерес до автоматики, пов’язаний з її 

впровадженням у виробництво. У період розвитку автоматизації 

технологічних процесів машинного етапу були винайдені механізми і 

швидкісні машини для заміни ручної праці. Варто зазначити, що успішний 

розвиток автоматизації виробництва у цей період ґрунтувався на принципах 

та методах класичної механіки. Не менш важливим досягненням цього етапу 

є винахід автоматичного регулятора живлення парового котла та винайдення 

у 1784 р. Дж. Уаттом автоматичного регулятора швидкості парової машини. 

З цього часу впроваджується система автоматичного регулювання. У 1876

1878 роках професор Петербурзького університету І. О. Вишнеградський, 

який вважається одним із засновників теорії автоматичного керування, у 

своїх працях „Про загальну теорію регуляторів” та „Регулятори прямої дії” 

представив метод розрахунку регуляторів цього типу, а також сформулював 

умови стійкості системи регулювання [224, с. 520].

Отже, машинний період розвитку сприяв розробці як теоретичного, так 

і практичного впровадження процесів автоматизації в життя. З точки зору



лінгвістики з’являються перші терміни, прототерміни (спеціальні лексеми, 

що використовуються у якості термінів для найменування нових понять, але 

не відповідають основним вимогам, які висуваються до терміну) та 

терміноїди (спеціальні лексеми, що використовується для найменування так 

званих натуральних понять, тобто тих, що формуються і понять, що не мають 

меж, а значить, і дефініцій) [47, с. 44-45].

Нова епоха характеризується новими винаходами і вдосконаленням 

наявних систем і пристроїв. Так, енергія пари дедалі частіше замінюється 

електричною енергією, і більше уваги приділяється питанням автоматизації 

електроустановок. Практичне використання електрики, розвиток 

електротехніки та її застосування у засобах автоматизації вплинули на зміну 

дизайну та надійності пристроїв і обладнання. У цей період виникають 

автоматичні електростанції, автоматизуються окремі промислові ділянки, 

цехи та цілі підприємства. Ставляться і вирішуються завдання комплексної 

автоматизації цілих промислових процесів і виробництв.

Розвиток автоматизації виробництва охоплює період з середини XIX до 

середини XX століття. Велике значення для розвитку теорії автоматичного 

керування мали дослідження академіка О. М. Ляпунова, який у 1892 році у 

своїй праці „Загальна задача про стійкість руху” заклав основи теорії 

стійкості нелінійних динамічних систем, а також обґрунтував вихідні 

положення лінійної теорії автоматичного керування [48, с. 403].

У XIX ст. промислова революція спричинила подальший розвиток 

науки і техніки, а також появу великої кількості технічних наук. Терміни 

використовуються не лише вузьким колом вчених, а чималою кількістю 

працівників на виробництві. Для створення нових термінологічних одиниць 

залучається лексика національної мови. Найбільш легким шляхом 

задовільнити потребу у термінах для позначення нових понять є утворення 

словосполучень. Традиція такого способу термінотворення виробилась у 

XVIII ст. Цей спосіб стає ведучим, що відображається у кількісній перевазі 

словосполучень майже у будь-якій області термінології у більшості



європейських мов, що в свою чергу, приводить до появи термінів, складених 

з трьох, а в кінці XIX століття -  з чотирьох елементів [47, с. 191-192]. Варто 

зазначити, що розвиток науки і техніки не тільки викликав зріст термінів, а й 

спричинив необхідність обміну інформацією різними мовами, що, в свою 

чергу, привело до збільшення кількості термінологічних словників.

У цей час розвивається багатозначність у деяких запозичених термінах 

як о днин із засобів економії мовних одиниць при термінологізації нових 

наукових понять і технічних реалій на рівні усієї терміносистеми. Наприклад, 

слово Кеііе, запозичене з латини, використовувалась впродовж тривалого 

періоду часу як побутове слово. Розвиток текстильної, а пізніше і 

машинобудівної промисловості сприяв появи нового значення „ланцюг”. У 

результаті подальшої „міграції” з ’явився термін ядерної фізики КеіїегеаШоп 

„ланцюгова реакція”. Лексема Кагіе потрапила в німецьку мову з латини з 

початковими значеннями „8Шск Раріег обег Рег^атепі, аш^езІеШе Цгкшісіе, 

£ета1іе8 ВІай, аисії Зріеікагіе”. Розширення семантики спричинило появу 

термінів автоматики і обчислювальної техніки ЬосНкагіе і Рег/окагіе.

Таким чином, типовим для періоду формування термінології є факт 

запозичення терміна з однієї термінології чи сфери неспеціальної лексики у 

вторинному, найчастіше в метафоричному значенні. Метафора присутня на 

всіх етапах формування термінів і термінологій [124, с. 112], наприклад, 

РеШЬия „польова шина”, О^Ііпе-ВеігіеЬ „автономний режим”, Ро/ім'аге 

„програмне забезпечення”.

Завдяки бурхливому розвитку техніки з середини XX ст. з ’явились 

енергетичні, технологічні, транспортні та інші машини й агрегати з 

автоматичним керуванням. Широке використання у виробничих процесах 

автоматичного й автоматизованого устаткування -  це і є автоматизація 

виробництва. Якщо механізація звільняє людину тільки від важкої фізичної 

праці, то автоматизація передбачає делегування автоматичним пристроям 

також функцій керування, регулювання і контролю, що раніше виконувала 

людина. Запровадження повної автоматизації виробництва має на меті



передачу всіх функцій щодо контролю і управління виробництвом 

автоматичним системам управління.

За В. М. Лейчиком, етап укладання термінології завершується, коли 

з’являється сформована термінологія, тобто в певній області знань чи 

діяльності настає період більшої чи меншої стабілізації. Коли достатня 

кількість фактів без протиріч описується сукупністю термінів, тоді і 

починається етап розвитку термінології на власній основі [124, с. 113].

Теоретичні й практичні складники автоматизації сформувалися у 60- 

70-ті роки XX ст., коли було розроблено правила конструювання 

автоматизованих електроприводів та алгоритми керування. У цей час теорія 

автоматичного керування вирішує все складніші питання з розробки нових 

систем, методів їхнього дослідження та синтезу. Протестовано прилад- 

прототип програмованого логічного контролера. У 1975 році на ринок 

вийшла перша модель компанії Зіешепз програмованого логічного 

контролера Зіетаііс 83. Запроваджено і поширено першу вільно 

програмовану систему автоматизації [291, с. 3]. З’явились такі терміни: 

Иитегісаі Сопігої (анг.) „числове програмне керування”; Митегісаі Сопігої 

Маскіпе, М(ІРсгкісирттскіпс „верстат з числовим програмним 

керуванням”; Кйсккорріипр, Кйск/йкгипр, /еесікаск сопігої „керування зі 

зворотнім зв’язком”; с і г і у є  яуяіет „привід”; геїау асіиаіог „виконавчий орган 

реле”; Скір, МікгоЬаизіеіп „чіп, мікросхема”; РгоргаттаЬІе І о ріс сопігоііег 

(анг., РЬС) „програмуючий логічний контролер” (777776); сІСкгеіе РЮ- 

Кереіипр, Ріжгеїе р гор о гі і оп аі-і пі ер гаї сіегіуаііуе (РЮ) „дискретний ПІД- 

регулятор” тощо.

У 80-тих роках XX ст. з ’явилась технологія промислових мереж. Для 

цього етапу характерна поява великої кількості нових термінів, утворених на 

основі наявних: РеМЬш, / іеШЬш (анг.) „промислова мережа, польова шина”; 

НМІ (анг., абревіатура від Нитап таскіпе іпіег/асе) „людино-машинний 

інтерфейс”; 8САРА (анг., абревіатура від Рирегл>І80гу Сопігої Апсі І)а1а



Ас^итиоп) „система 8СА0А” (розподілена система спостереження та 

керування).

Тенденція до інтернаціоналізації дослідницької роботи і розширення 

обсягу міжнародного обміну інформацією приводить до збільшення кількості 

іншомовних запозичень, що спричиняє появу низки проблем, пов’язаних зі 

взаємодією національної та запозиченої лексики і вибором форм запозичень. 

Здійснюються свідомі спроби створення ідеальних систем термінів, у яких не 

було би недоліків наявних термінологій -  синонімії, омонімії та полісемії, 

труднощів з вимовою, неточності та інших [47, с. 192]. Абревіація 

поширюється як в усному, так і письмовому мовленні, як-от: 1]8В-8скпіШіеІІе 

(ІІпВегшІ 8егіаІ Вш  „універсальна послідовна периферійна шина”) -  ІЇ8В- 

порт , АШЬ -  Аітеізищзіізіе, АІУ1) -  І )а1 еп и' сік І ує гт і НІ ипр -  аиіотаїіс сіаіа 

ш ііскіп§ ехскап§е, Т88 -  ТеіІпектегЬеігіеЬ -  ііте якагіп§ орегаїіоп, УВХ- 

Тескпоіоріе -  Уіяиаі Ваяіс Ехіетіоп Тескпоіоріе, УС -  уігіиеііег Сопісііпег, 

ІУ()8А -  ЇУіпВош Ореп 8уяіет Агскіїесіиге, 1УК -  ІУарепгііскІаіі/' саггіаре 

геіигп, ООР -  оЬ]'есІ-огіепІесІрго§гаттіп§ тощо.

Сьогодення характеризується спробами усіх фахівців, залучених до 

створення ти використання термінологічних одиниць, упорядкувати галузеві 

термінології. Так, розробники нових технологій та обладнання разом з 

лінгвістами активно працюють над впорядкуванням технічної термінології як 

підсистеми загальнонародної мови, що в результаті спричиняє підвищену 

термінографічну активність -  видавництво різних видів термінологічних 

словників, а саме: перекладних, енциклопедично-довідкових, тлумачно- 

перекладних, частотних, словників-тезаурусів, словників нових термінів.

Отже, фахова мова промислової автоматизації бере свій початок з 

прадавніх часів і налічує типові періоди для становлення усіх фахових мов: 

зародження, накопичення термінологічних одиниць, період бурхливого 

розвитку термінологічної системи та період впорядкування термінів. Тривалі 

періоди формування німецької фахової мови промислової автоматизації 

знаходять своє відображення у неоднорідних термінологічних одиницях, а



саме власне німецьких термінах, запозиченнях з латинської, грецької та 

англійської мов, численних абревіатурах, скороченнях та словосполученнях. 

За час розвитку змінювався функційний статус фахової мови і на сьогодні 

сучасна німецька фахова мова промислової автоматизації є цілісною 

системою термінологічних одиниць, до складу якої входять терміни таких 

споріднених галузей, як кібернетика, телемеханіка та програмування.

І ^у г т і  • • • • ! • •.3 Іермін як основна одиниця німецької фахової мови 

промислової автоматизації

Підвищений інтерес науковців викликають проблеми, пов’язані з 

формуванням термінологій, оскільки глобалізація, технологізація 

промислових сфер та побутового життя сприяють збагаченню національної 

мови новими лексичними одиницями, а також насиченню загальновживаної 

мови різними термінами. Питання виникнення і використання термінів, що 

сьогодні вживаються в різних галузях -  політиці, промисловості, економіці, 

екології тощо, вимагає від науковців впорядкування нових лексичних 

одиниць, оскільки процес „масового виникнення нових термінів, 

термінологічних полів і цілих термінологічних систем вносить серйозні зміни 

в уже наявні термінологічні системи” [124, с. 7].

Поняття „термін” з’явилось у лінгвістичній науці у XIX ст. У 30-х 

роках XX століття Е. Вюрстер започаткував у Німеччині науку про терміни, 

визначивши проблемні питання щодо наступних термінологічних досліджень 

[271]. Пізніше В. В. Виноградов сформував сутність терміна у своїй праці 

„Русский язьік”, визначаючи умови виникнення терміна: якщо слово стає 

засобом логічного визначення, тоді воно науковий термін [29]. Подальші 

визначення терміна науковцями різняться. До сьогодні у термінології не 

існує загальноприйнятого визначення терміна. В. Д. Табанакова пояснює це 

тим, що „наявність великої кількості розумінь і визначень терміна 

підтверджує неможливість створення універсального визначення, що є



характерним і для слова і, ймовірно, для більшості понять” [181, с. 28].

A. І. Комарова коментує цю ситуацію таким чином: „Нема одиниці більш 

багатограннішої і невизначеної, ніж термін, при цьому спостерігається 

декілька підходів до визначення терміна: одні дослідники намагаються дати 

йому достатньо логічне визначення, інші -  описово розкрити зміст терміна, 

приписуючи йому характерні ознаки; треті виділяють термін шляхом 

протиставлення його будь-якій негативній одиниці; четверті шукають 

суперечливі процедури виокремлення термінів, щоб потім прийти до чіткого 

визначення цього поняття; п’яті намагаються дати хоча б „робоче” 

визначення” [97, с. 7].

Варто зазначити, що наразі розрізняють декілька підходів до 

визначення терміна: нормативний або субстанційний, функціональний або 

дескриптивний і системний. Представники субстанційного підходу 

Д. С. Лотте, В. П. Даниленко, Т. Л. Канделакі, Б. М. Головін розглядають 

термін як особливе слово чи словосполучення, яке відмежоване і 

протиставлене загальновживаному за своєю семантичною і граматичною 

структурою. При цьому до терміна як статичного елемента мови висуваються 

особливі вимоги, а саме однозначність, вмотивованість, точність, 

системність. Цей підхід часто критикується, оскільки термін не завжди є 

однозначним і може входити до різних терміносистем [197, с. 11-12].

Представники функціонального підходу Е. Ф. Скороходько,

B. М. Лейчик, С. В. Гриньов-Гриневич вважають, що термін -  це функція, 

тип уживання лексичної одиниці. Розглядаючи термін як динамічний елемент 

системи, Е. Ф. Скороходько вказує на ознаки, що є критеріями належності 

мовної одиниці до категорії термінів: співвіднесеність зі спеціальним 

поняттям, відтворюваність, наявність дефініції, яка вміщує термін [174, с. 7]. 

Такий підхід до тлумачення терміна є логічним, бо в його основі лежать 

функції, що виконує термін, але багато з цих самих функцій притаманні 

загальновживаному слову. З іншого боку, поняття „функція терміна” ще не 

визначене і обговорюється лінгвістами.



Таблиця 1.1

Визначення поняття „термін” вітчизняними та зарубіжними

науковцями

Автор Визначення
0 . С. Ахманова 
[11, с. 472]

Слово чи словосполучення спеціальної (наукової, технічної і т.п.) 
мови, яке створене, отримане чи запозичене для точного вираження 
спеціальних понять і позначення спеціальних предметів.

Б. М. Головін 
[40, с. 5]

Термін -  це слово чи словосполучення, яке має спеціальне значення, 
що виражає і формує професійне поняття і застосовується у процесі 
пізнання та засвоєння наукових і професійно-технічних об’єктів та 
відношень між ними.

В. П. Даниленко 
[51, с. 15]

Термін -  це слово чи словосполучення спеціальної сфери уживання, 
що є найменуванням спеціального поняття і вимагає дефініції.

А. С. Д ’яков, 
Т. Р. Кияк,
3. Б. Куделько 
[49, с 10]

Термін -  окреме слово чи утворене на базі іменника підрядне 
словосполучення, що означає професійне поняття та призначене для 
задоволення специфічних потреб спілкування у сфері певної професії 
(наукової, технічної, виробничої, управлінської...).

Т. Л. Канделакі 
[75, с. 7]

Під терміном розуміється слово чи лексикалізоване словосполучення, 
яке вимагає для встановлення свого значення у відповідній системі 
понять побудови дефініції.

В. І. Карабан 
[76, с. 315]

Науково-технічні терміни -  це мовні знаки, що репрезентують 
поняття спеціальної, професійної галузі науки або техніки, становлять 
суттєвий складник науково-технічних текстів.

І. С. Квітко 
[80, с. 21]

Термін -  це слово чи словесний комплекс, Щ О СПІВВІДНОСИТЬСЯ 3  

поняттям певної організованої галузі пізнання (науки, техніки), що 
вступають у системні відносини з іншими словами й утворюють разом 
з ними в кожному окремому випадку та в певний час замкнену 
систему, яка характеризується високою інформативністю, 
однозначністю, точністю та експресивною нейтральністю.

А. Я.  Коваленко 
[93, с. 258]

Термін -  це нейтральне слово або словосполучення, яке вживається 
для точного вираження понять та назв предметів. Н евід’ємні риси 
терміна -  абстрактний характер, однозначність і системність.

Д. С. Лотте 
[130, с. 22]

Термін -  це слово чи словосполучення, яке має спеціальне значення, 
виражає і формулює професійне поняття, а також використовується у 
процесі пізнання та освоєння науково-технічних об’єктів та відношень 
між ними.

О. О.
Селіванова 
[168, с. 617]

Термін -  слово чи словосполука, що позначає поняття спеціального 
спілкування в науці, виробництві, техніці, мистецтві, у конкретній 
галузі знань чи людської діяльності.

Е. Ф.
Скороходько 
[174, с. 7]

Науковий термін -  слово чи уставлене словосполучення, яке виражає 
спеціальне поняття науки, техніки або іншої галузі людської 
діяльності, та має дефініцію, яка розкриває ті ознаки цього поняття, 
що є релевантним саме для цієї галузі.

В. Д.
Табанакова [181, 
с. 37]

Науковий термін -  це мовний знак, який виражає спеціальне поняття і 
відображає місце цього поняття у відповідній системі значень. Власне 
системність і понятійність відрізняють термін від нетерміна і надають 
спеціальній лексиці статус термінології.

Ф. А. Циткіна 
[197, с. 10]

Термін -  мовний знак, що репрезентує наукове поняття спеціальної, 
професійної галузі знань.



При системному підході до визначення терміна (К. Я. Авербух, 

О. М. Карпова) наголошується існування терміна у впорядкованій системі та 

його зв’язки з іншими елементами терміносистеми. Системна концепція 

„декларує первинність цілого (системи) і вторинність її елемента (терміна)” 

[З, с. 13]. Системний підхід можна вважати достатньо обґрунтованим, 

послідовним і логічним, адже термін не може існувати ізольовано і будь-яке 

слово, словосполучення чи знак може стати терміном, перебуваючи тільки у 

певній системі.

Новий підхід до розуміння природи терміна виявляє когнітивна 

парадигма, яка акумулює професійно-наукове знання, отримане за період 

існування людства. З появою когнітивного підходу мова стала вивчатись як 

засіб доступу до всіх ментальних процесів, які відбуваються у голові людини 

і визначають її власне буття і функціювання в суспільстві [110, с. 9].

Поняття „термін” вживається у будь-якій науковій дисципліні, кожна з 

яких віддзеркалює ті його властивості, що використовуються для вирішення 

нагальних завдань. Виходячи з цього, доречним буде розглянути та 

проаналізувати його визначення для розробки нашої робочої дефініції (див. 

табл. 1.1).

Опираючись на наведені визначення, серед ознак терміна можна 

виокремити такі:

-  дефініційність, тобто наявність дефініції, яка чітко окреслює, 

обмежує значення терміна (О. О. Реформатський, Б. М. Головін, А. С. Д’яков, 

Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько);

-  моносемічність, тобто наявність одного значення в межах одного 

термінологічного поля (Д. С. Лотте, О. О. Реформатський, В. П. Даниленко,

А. С. Д’яков, Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько, О. О. Селіванова). Проте питання 

однозначності терміна витлумачується сьогодні по-різному. Більшість 

науковців вважає, що терміни не повинні обов’язково бути однозначними, 

при цьому не можна вважати термінологічну одиницю неповноцінною лише



через те, що вона не має певної властивості, хоча і застосовується певний час 

користувачами [49, с. 13];

-  системність [164, с. 124], тобто належність до термінологічної 

системи, його однозначність, точність і визначеність у певній 

термінологічній системі. Системність відображає нерозривний зв’язок 

терміна з поняттям і проявляється у його класифікаційній належності [80,

С. 14];

-  семантична окресленість, тобто чіткі межі між семантикою термінів 

задля уникнення непорозумінь та неточностей (О. О. Реформатський, 

Д. С. Лотте, Г. О. Винокур, І. С. Квітко). Як зазначає І. С. Квітко, термін -  

складне явище, специфіка якого визначається як належністю до двох систем 

(логіко-понятійної системи певної галузі знання і лексичної системи 

загальнолітературної мови), так і особливостями функціювання переважно у 

сфері професійного спілкування, де інформативні властивості терміна 

реалізуються у всій повноті. Оскільки інформація у сфері професійної 

діяльності науково-технічних працівників фіксується і поширюється у 

повідомленнях, можна сказати, інформаційні функції терміна реалізуються у 

тексті повідомлення [81, с. 6];

-  стилістична нейтральність, запобігання конотацій, тобто терміни є 

експресивно нейтральними, хоча спостерігається інтенсивність деяких 

семантичних складників (О. О. Реформатський, О. О. Селіванова, А. С. Д’яков, 

Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько);

-  особливе відношення щодо синонімії, антонімії, полісемії та омонімії, 

які є небажаними в межах однієї терміносистеми, хоча на рівні кількох 

субмов ці явища є досить поширеними (В. П. Даниленко, А. С. Д’яков, 

Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько);

-  інтернаціональність, тобто наявність термінів-інтернаціоналізмів, що 

в багатьох випадках полегшує міжнаціональне спілкування [164, с. 118-119];



-  відносна незалежність від контексту, тобто значення терміна 

визначається системою понять і не може залежати від речення, у якому його 

вжито (Д. С. Лотте, А. С. Д’яков, Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько);

-  простота, милозвучність. Відповідність нормам і правилам певної 

мови запобігає появі професійних жаргонізмів, які походять з діалектизмів чи 

варваризмів (Д. С. Лотте, А. С. Д’яков, Т. Р. Кияк, 3. Б. Куделько, 

О. О. Селіванова).

Найбільш ґрунтовно сутність терміна, на нашу думку, відображена у 

працях В. М. Лейчика [125; 123; 124]. Він запропонував розглядати термін як 

трипрошаркову лексичну одиницю певної терміносистеми. Базою для 

терміна слугує лексична одиниця мови, з якої він виростає, та є так званим 

мовним субстратом терміна. Співвіднесеність його з професійним 

(спеціальним) поняттям утворює логічний суперстрат терміна. А між ними 

розташовуються змістовні та формальні ознаки, що й утворюють 

термінологічну сутність терміна [124, с. 30-31].

Найчастіше мовознавці визначають такі основні функції терміна:

1) номінативну, що полягає в номінації певних понять, предметів, явищ 

тощо [81, с. 16]. Специфіка реалізації цієї функції у терміна полягає в тому, 

що він позначає спеціальне поняття певної сфери людської діяльності: науки, 

техніки, виробництва. Нам видається більш влучним назвати цю функцію 

репрезентативною, оскільки „останнім часом все частіше говорять не про 

називання предметів, а про репрезентацію їх за допомогою лексичних 

одиниць” [124, с. 64]. Отже, репрезентативна функція не є притаманною 

лише термінам, однак специфіка її реалізації зумовлена відмінністю самої 

системи наукових понять від наївнопобутових;

2) дефінітивну, тобто наявність чіткої дефініції: лише термін може 

брати участь у формуванні дефініцій і, більш того, замінювати собою 

дефініцію та навпаки [122, с. 197; 49, с. 12]. Проте в низці досліджень 

доведено, що термін та дефініція не можуть замінювати один одного, 

оскільки сам термін містить тільки головні диференційні ознаки поняття, а не



всі суттєві як дефініція [250; 262, с. 63-65]. До того ж, у створенні дефініцій 

беруть участь як терміни, так і загальновживані слова. З огляду на це 

виділення особливої дефінітивної функції, що притаманна термінам, є 

дискусійним;

3) сигніфікативну чи семасіологічну функцію, тобто здатність 

виражати змістовне поняття про певний клас предметів [153, с. 116]. 

Прихильники прескриптивного термінознавства вбачали у цій функції одну з 

найголовніших відмінних рис терміна від звичайного слова. Проте не всі 

терміни є повністю (правильно) вмотивованими, тому не всі з них можуть 

виражати поняття -  деякі лише його називають [126, с. 72; 124, с. 66]. На 

нашу думку, різниця між термінами полягає не стільки в наявності чи 

відсутності вмотивованості, бо термін вже вмотивований своїм мовним 

субстратом (тією лексичною одиницею, з якої він формально походить), 

скільки в різних типах мотивації, а саме морфологічному та семантичному. 

Наявність термінів, утворених шляхом метафоризації лексичних одиниць, не 

викликає жодних сумнівів [5; 74]. І якщо з діахронійного погляду утворення 

термінів шляхом метафоризації не видається цілком доцільним та 

„правильним”, то при синхронійному розгляді терміносистеми такі терміни є, 

безсумнівно, нормальними та рівноправними, оскільки вони такі ж самі 

елементи певної терміносистеми, як і решта інших [222, с. 15-16]. Це означає, 

що всі терміни називають поняття, але виражають їх з різною мірою точності 

та повноти;

4) комунікативну, суть якої полягає в передачі між суб’єктами певної 

інформації за допомогою слів із встановленням зворотного зв’язку. Вона 

притаманна всім лексичним одиницям, проте у випадку з термінами ситуація 

ускладнюється. Якщо пересічні учасники комунікативного процесу (носії 

однієї мови) в побутовому спілкуванні цілком розуміють один одного, то 

фахівці нерідко змушені уточнювати певний термін чи навіть сперечатися з 

приводу його точного визначення [262, с. 68-71]. Це пов’язано, на наш 

погляд, з різницею між наївними та науковими поняттями, а також з



намаганням учасників професійного діалогу найбільш адекватно передати та 

сприйняти певну фахову інформацію. Адже нерідко в терміносистемі певної 

галузі трапляються полісемічні терміни, терміни-синоніми, терміни з 

невизначеною дефініцією, а також поняття, які ще не було вербалізовано та 

термінологізовано. Отже, специфічне середовище використання термінів -  

сфера професійної комунікації -  зумовлює більш виважене, точне, порівняно 

з побутовим спілкуванням, використання лексичних одиниць (термінів) його 

учасниками;

5) когнітивну, тобто реалізації механізмів пізнання тієї або іншої сфери 

знань чи діяльності, а також репрезентації структури спеціального знання, які 

є відправною точкою в осмисленні професійного простору [245, с. 614; 262, с. 

23-25 і 65-66]. На відміну від слова, яке є носієм повсякденного знання, 

термін слугує засобом мовного вираження наукового або професійного 

знання, а терміносистема виконує функцію маніфестації наукової чи 

професійної картини світу. Якщо в основі інформації, об’єктивованої 

засобами загальновживаної мови, лежить досвід взаємодії людей один з 

одним і з середовищем, не обмежений рамками однієї професії або здобутий 

поза професією, то терміни передусім є мовленнєвою інформацією, 

отриманою в результаті досвіду взаємодії людини з предметним і 

віртуальним світом у процесі конкретної професійної діяльності. Так,

В. М. Лейчик виділяє в термінах евристичну функцію, тобто функцію 

відкриття нового знання [124, с. 70]. А. В. Лємов вважає, що термінам, і лише 

їм властива „компресійна” функція -  термін покликаний скорочувати, 

компресувати, концентрувати професійне знання про поняття чи предмет 

[126, с. 76]. Це означає, що когнітивна функція як одна з основних, що 

притаманна термінам, може бути розділена на низку вторинних 

(факультативних) підфункцій: відкриття нового знання (евристична),

формування нового знання (формуюча), фіксування нового знання 

(фіксуюча), накопичення та зберігання знання (акумуляційна), концентрації



знань (компресійна); відтворення знань (репродуктивна), передачі знань 

(комунікативно-орієнтовна).

Окремо виділяють ще класифікаційну чи систематизуючу функцію 

термінів [40, с. 14; 113, с. 96]. Дійсно, людина в процесі наукового пізнання 

навколишнього світу класифікує ті чи інші предмети та явища, згруповуючи 

їх за певними спільними ознаками. Особливо ця функція проявляється у 

термінів, оскільки термін є невід’ємним елементом певної системи та займає 

в ній своє чітке місце [222, с. 237-239]. З іншого боку, й будь-яка 

терміносистема утворюється шляхом впорядкування термінології (сукупності 

термінів). Тому цю функцію слід відмітити як властиву насамперед термінам.

Деякі мовознавці виокремлюють також прагматичну функцію терміна і 

розглядають її як вторинну (факультативну) стосовно комунікативної 

функції. А.В. Лємов зауважує, що прагматична функція термінів 

проявляється досить обмежено та притаманна лише таким наукам, котрі 

дають змогу за допомогою термінів декларувати власні вподобання та 

висловлювати певні почуття [126, с. 74]. В. М. Лейчик вважає, що 

прагматична функція найбільш експліцитно простежена лише у політичних 

термінах [124, с. 68]. З огляду на це у роботі ми дотримуємося твердження 

про сутність прагматичної функції не як основної, а лише однієї з 

факультативних підфункцій іншої функції -  комунікативної.

Таким чином, ми можемо зробити висновок, що термінам притаманні 

всі функції, що їх виконують лексичні одиниці загальновживаної мови [130, 

с. 73-74]. З цього приводу В. В. Виноградов слушно зазначає, що слово 

виконує номінативну або дефінітивну функції, тобто є засобом чіткого 

позначення, і тоді воно -  простий знак, або є засобом логічного визначення, 

тоді воно -  науковий термін [28, с. 4]. Термін називає предмет (явище) сфери 

професійної діяльності і його поняття та фіксує, передає і зберігає 

інформацію про нього. Відмінною рисою цих функцій у терміна, на нашу 

думку, є специфіка сфери його функціонування. Саме професійна



спрямованість термінів накладається на функції, що проявляють певні 

особливості.

Оскільки „майже всі сучасні терміни будуються на основі інших 

термінів чи слів загальної мови” [130, с. 24], питання визначення критеріїв 

відмежування терміна від нетерміна залишається актуальним. Терміни часто 

протиставляють словам загальновживаної лексики, мотивуючи це тим, що 

„термін існує лише постільки, поскільки є елементом цієї системи” [2, с. 11]. 

Розглядаючи статус терміна, С. В. Гриньов-Гриневич насамперед звертає 

увагу на його взаємовідношення з основною одиницею мови -  словом, 

оскільки термін передусім відноситься до загального класу одиниць, і його 

належність до спеціальної лексики є вторинною, специфічною рисою, а ця 

специфіка зумовлена співвідношенням і, зокрема, опозицією щодо 

загальновживаної лексики [47, с. 24].

Основна відмінність терміна від загальновживаної лексики криється у 

спеціальній області уживання, на чому і ґрунтується критерій 

термінологічності. Межа між термінологічною і загальновживаною лексикою 

нестабільна. Вона має не історичний, а функційний характер і постійно 

триває як процес перетворення термінів у загальновживані слова, так і 

використання загальної лексики для формування термінологій, коли на 

основі уявлень формуються поняття [47, с. 26].

Проаналізувавши дефініції поняття „термін” українських і зарубіжних 

дослідників, а також беручи до увагу характеристики та властивості терміна, 

пропонуємо таке визначення поняття: термін -  це мовний знак, виражений 

словом, словосполученням чи особливим символом, що має чітку дефініцію 

для позначення певного поняття галузі знання чи діяльності людини, 

прийнятого у професійній сфері, і є результатом взаємодії комунікації та 

когніції. Запропонована дефініція, на наш погляд, відображає суть усіх 

проаналізованих визначень, оскільки будь-яке слово чи словосполучення, 

одиниця мови чи особливий символ, насамперед, є знаком; по-друге, термін 

не тільки номінує поняття, предмет, чи явище, він має дефініцію, яка і



створює зв’язок між терміном та поняттям; більш того, будь-який термін 

належить до певної області знань.

Терміни поділяють на загальнонаукові і вузькоспеціалізовані, уживані 

в якійсь одній галузі науки. Від термінів необхідно відрізняти номенклатурні 

знаки. Відмінність полягає в тому, що в основі термінів закладено загальні 

поняття, а в основі номенклатурної назви -  одиничні. Номенклатура -  це 

сукупність умовних символів, графічних позначок, греко-латинських назв на 

позначення певного маркування. До номенклатури зараховуємо серійні 

марки машин, верстатів, приладів, підприємств, організацій, установ, 

географічні назви.

Треба розмежовувати термінологію і професійну лексику. Одиницями 

професійної лексики є професіоналізми, які позначають спеціальні поняття, 

знаряддя чи продукти праці. Професіоналізми виникають тоді, коли певна 

галузь ще не має розвиненої термінології. Різниця полягає в тому, що термін 

-  це цілком офіційна, нормативна, засвідчена у словниках, статтях, 

навчальних посібниках назва певного наукового поняття, а професіоналізм -  

напівофіційне слово, сферою уживання якого є усне мовлення. 

Професіоналізми мають емоційно-експресивне забарвлення, і їхнє уживання 

обмежене [19, с. 6].

Отже, в осмисленні терміна як специфічного мовного знака ми 

виходимо з того, що термін є вербалізованим результатом професійного 

мислення, значущим лінґвокогнітивним засобом орієнтації в професійній 

сфері і найважливішим елементом професійної комунікації. Опанування 

професії передусім передбачає засвоєння певної кількості інформації про 

притаманні певній сфері предмети, процеси і відношення. 

Висококваліфікований фахівець не лише має необхідний набір знань, але 

уміє також адекватно діяти в певних умовах, тобто має здатність 

контролювати ситуацію і управляти нею. Значущість терміна при цьому 

надзвичайно велика, бо термін як когнітивно-комунікативна одиниця 

знакової природи задає програму діяльності і поведінки учасникам



професійної комунікації. Таким чином, в терміні органічно втілений зв’язок з 

професійним знанням і професійною діяльністю.

1.4 Шляхи поповнення термінології

Термінологічна номінація, тобто процес найменування спеціальних 

понять науки і техніки, є цілеспрямованим творчим процесом. Утворення 

термінів відбувається свідомо, послідовно, з прагненням до чіткої системи. 

Терміни виникають, як правило, у професійному середовищі. Для створення 

нового терміна можуть бути використані різні мовні засоби, а вибір 

оптимального способу номінації є складним процесом, який визначають 

об’єктивні та суб’єктивні моменти, зовнішні та внутрішні чинники [262, 

с. 114-115].

Історично процес запозичення слів із загальновживаної мови 

відбувається на першому етапі без семантичних зсувів, потім додаються різні 

відтінки значень. Утворення словосполучень є легким шляхом поповнення 

термінології [47, с. 174-175]. За допомогою способу вторинної номінації, 

тобто використання наявної в мові назви для позначення наукового поняття, 

відбувається кількісне і якісне поповнення термінології. Кількісне 

поповнення проявляється в тому, що функції термінів починають виконувати 

слова, які раніше не були термінами. Суть якісного поповнення термінології 

полягає у розширенні або звуженні семантики й зміні обсягу понять. При 

цьому термінологізація відбувається:

1) на основі процесів метафоризації, що ґрунтуються на 

переосмисленні назв за подібністю форми, розміру, функцій, розташування 

частин тощо;

2) на основі метонімічного перенесення назви з процесу на предмет, 

результат, властивість, з родового поняття на видове тощо (детальніше див. 

[87, с. 234-251].



Іншим вагомим внутрішнім ресурсом поповнення термінології є 

морфологічний спосіб словотвору, при якому відбувається побудова і 

модифікація нових термінів за допомогою деривативних афіксів, складання 

основ терміноелементів і утворення нових абревіатур.

До зовнішніх ресурсів збагачення термінологічного фонду відноситься 

запозичення термінів з інших мов. Запозичення -  це елемент чужої мови, 

перенесений з однієї мови в іншу в результаті мовних контактів, а також сам 

процес переходу з однієї мови в іншу. За зовнішніми ознаками іншомовні 

запозичення поділяються на:

1) фонетичні -  запозичення деяких звуків, непритаманних мові, що 

приймає запозичення;

2) графічні -  використання нетипових літер та буквосполучень;

3) морфологічні -  відхилення від граматичних норм;

4) словотвірні -  використання нетипових словотвірних елементів;

5) синтаксичні -  уживання незвичних моделей словосполучень для 

мови-реціпієнта;

6) семантичні -  специфічність контексту чи тематичних областей, до 

яких належать поняття, що іменуються запозиченнями [47, с. 151].

С. В. Кійко вважає найбільш очевидними основами для класифікації 

запозичень такі чинники: час запозичення, генетичні й історичні джерела 

запозичення і сферу уживання запозичень [86, с. 219-220]. Класифікуючи 

запозичення, авторка вказує на їхні інтра- та екстралінгвістичні причини. До 

інтралінгвістичних причин відносять: відсутність у рідній мові

еквівалентного слова для нового поняття; тенденція до використання одного 

запозиченого слова замість описового звороту; прагнення усунення омонімії 

й полісемії у мові; потреба в деталізації відповідного значення; неможливість 

утворення похідних від споконвічних термінів. До екстралінгвістичних 

причин належать: культурний вплив однієї мови на іншу; наявність усних та 

письмових контактів з різними мовами; історично зумовлене захоплення 

певних соціальних прошарків культурою чужої країни; умови мовної



культури соціальних прошарків, які приймають нове слово (дет. див. [86, 

с. 219-307]).

Аналізуючи механізм запозичень, вчені розглядають взаємодію екстра- 

та інтралінгвальних чинників, які стимулюють чи сповільнюють його прояви 

в двох часових вимірах: синхронії та діахронії. Екстралінгвальні причини 

збільшують частоту уживання іншомовного терміна чи термінологічного 

словосполучення у мовленні, сприяють розширенню кола носіїв нової 

термінології. У результаті запозичені терміни закріплюються у мовній 

свідомості.

Використовуючи усні канали, запозичення з’являються спочатку в 

усному мовленні і лише згодом переходять у письмове мовлення. Згідно з 

В. І. Адамським, перехід терміна в автохтонну терміносистему є 

багатоступінчастим процесом, що складається з п ’яти етапів:

I етап -  іноземний термін трапляється тільки за межами своєї 

автохтонної терміносистеми;

II етап -  іноземний термін поширюється у своїй терміносистемі;

III етап -  іноземний термін вживається в усній та письмовій формі 

мови поряд зі своїм терміном, що має аналогічне значення, тобто 

встановлюється рівновага у вживанні і обидва терміни співіснують на рівних 

правах;

IV етап -  іноземний термін закріплюється у письмовій і усній формі 

мови, в той час як власний термін з аналогічним значенням в усній мові вже 

не вживається, а тільки в письмовій;

V етап -  іноземний термін стає номенклатурним явищем, а власний 

термін виходить за межі номенклатурної термінології, тобто стає зайвим, 

необов’язковим, не номенклатурним. Однак, можливе співіснування двох 

термінів при виникненні їхньої змістової диференціації [4, с. 4]

Залучення іншомовного терміна в автохтонну терміносистему через 

усне мовлення -  процес досить тривалий. В. І. Адамський погоджується з 

точкою зору вчених, які вважають, що усне термінологічне запозичення в



наш час -  явище рідкісне. Часто спостерігається протиріччя -  в усній мові 

використовуються запозичені слова, а в письмовій їхні відповідники [4, с. 3]. 

До письмових джерел поповнення термінології відносять інструкції, технічні 

характеристики пристроїв, керівництво з експлуатації, які вмішують значну 

частину іноземних термінів.

Наступним важливим лінгвістичним чинником, який сприяє 

проникненню іншомовних термінів, зокрема, у німецьку мову, є тенденція до 

уживання іншомовного терміна замість власного громіздкого, як-от: 

Сотриіег/ РС  замість І )а1 еп ує гагЬ е і І ипртпіареп /  НІ) УА.

В останні десятиліття помітний великий вплив англійської мови, яка 

все активніше проникає у всі галузі лексики сучасної німецької мови. 

Англіцизм -  це запозичене з англійської мови у будь-яку іншу мову або 

сформоване в ній за англійським зразком мовне лексичне або синтаксичне 

утворення, яке в цій мові сприймається як „чуже” її лексико-семантичній 

системі [276, с. 535]. Серед англомовних запозичень В. Бетц виокремлює 

запозичені слова, які він поділяє на іншомовні слова й асимільовані слова, і 

семантичні запозичення. Під родовим поняттям „семантичне запозичення” 

автор розуміє запозичення форми, значення, словосполучення та елементів 

синтаксису. За ступенем відповідності із вітчизняним зразком В. Бетц 

розрізняє калькування, перенесення змісту / форми і словотвір із 

запозичуваного та рідного слова [226, с. 27]. Згідно з Е. Хаугеном, 

запозичення з іншої мови можна диференціювати на три категорії: „сотріеіе 

ітрогіаііоп” (цілковите запозичення іншомовних морфем), „рагїіаі 

ітрогіаііоп” (часткове запозичення при одночасній субституції морфем 

рідної мови) і „по ітрогіаііоп” (цілковита субституція) [242, с. 214].

За Б. Карстенсеном серед мовних запозичень слід розрізняти 

результати „еуібепіеп” (зовнішніх) та „Іаіепіеп” (внутрішніх) впливів [230, 

с. 90]. Під зовнішніми запозиченнями (аиВегез Беїш^иі) ми розуміємо слідом 

за Б. Карстенсеном іноземне слово, власне запозичення, несправжнє 

запозичення та змішане складне слово [229, с. 90]. Пара понять „іноземне



слово” та „запозичене слово” позначають ступінь асиміляції англіцизму в 

німецькій мові.

При дослідженні запозичень у НФМПА та їхньої класифікації ми 

орієнтуємося на етимологію, тобто на генетичне джерело іншомовного слова 

і визначаємо його як мову, в якій була утворена ця лексична одиниця за 

допомогою питомих або засвоєних нею словотвірних засобів. Роль 

уточнювальних факторів відіграють:

1) найближче історичне джерело -  це мова, з якої безпосередньо 

запозичене аналізоване слово;

2) проміжні джерела, або мови-посередники, які передавали іншомовні 

зразки з генетичного до історичного джерела;

4) етимологічний матеріал -  лексичні одиниці або морфеми, не засвоєні 

певною мовою, проте уживані її носіями для створення похідних і складних 

слів;

5) множинність історичних джерел -  запозичення етимологічно 

однорідної лексики з низки мов-посередників;

6) множинність генетичних джерел -  об’єднання в одній запозиченій 

лексемі кількох незалежних утворень низки мов [86, с. 220; 255, с. 133-134].

Кожне іншомовне запозичення для свого етимологічного висвітлення 

потребує ґрунтовного вивчення конкретних обставин і шляхів його 

проникнення в НФМПА.

1.5 Типологія текстів німецькомовного технічного дискурсу

Розвиток науки і техніки супроводжується обміном науково-технічною 

інформацією, що сприяє поширенню й узагальненню накопичених знань. 

Науково-технічний дискурс є сукупністю усіх вербальних та невербальних 

засобів, що використовує людина для обміну інформацією у науково- 

технічній сфері спілкування [159, с. 130]. Оскільки комунікація в науково- 

технічній сфері відбувається між фахівцями певної галузі, вона є професійно-



орієнтованою. Науково-технічний дискурс виступає як показник 

накопичення знань у різних галузях, функціонуючи в усній (доповіді, 

дискусії, диспути) та письмовій (тексти) формах. Оскільки „абстрагована 

форма фахової мови реалізується у конкретному фаховому тексті” [145, 

с. 28], фахові тексти стали об’єктом вишукувань науковців на початку XX 

століття. Результати численних досліджень фахових текстів представлені у 

працях Л. Гоффмана, М. Лангера (класифікаційна модель фахових текстів з 

географії), С. Фідлера (вертикальна модель фахових текстів з педагогіки), 

Г. Церма (фахові тексти галузі чорної металургії), С. В. Гриньова-Гриневича 

(фахові тексти галузі будівництва). Проте відсутність універсальної 

класифікації текстів потребує подальших досліджень цього питання.

Проблема типології текстів виділена у окремий розділ загальної теорії 

тексту і активно досліджується лінгвістами з 70-х років минулого століття. 

Задля створення класифікації текстів вчені використовували структурні, 

функційно-стильові та функційно-прагматичні параметри. Питання типології 

текстів розглядали в своїх роботах І. Р. Гальперін, Н. С. Валгіна,

А. П. Загнітко, Т. А. Єщенко та інші. При підвищеній увазі до цієї проблеми 

на сьогоднішній день не існує однозначної загальноприйнятої точки зору 

щодо принципів виділення окремих типів тексту. Причину цього 

В .Є. Чернявська вбачає у поглядах лінгвістів, що змінюються на феномен 

тексту і текстуальності. Ще одним важливим чинником є відсутність єдиних 

інтегрованих термінів для класифікації текстів [198, с. 28-29].

Досліджуючи проблему типології текстів німецькомовного технічного 

дискурсу, доречним буде спочатку розглянути поняття дискурс і текст, 

оскільки останнім часом поняття дискурс часто використовується у 

лінгвістиці, психолінгвістиці, літературознавстві, філософії, соціології, 

політології у різних значеннях і стало терміном у сучасній лінгвопрагматиці. 

Поняття дискурс є наразі багатозначним. Початкове значення слова йіксигкт 

(від лат. сііксигго „бігати в різні сторони, розпадатись, поширюватись”) 

фіксується у словниках з головним значенням „біг, беззмістовна біганина”.



Лише у V ст. н.е. воно отримало переносне значення „бесіда, розмова”. 

Наразі дослідники по-різному трактують це поняття [56, с. 36]. Термін 

дискурс налічує більше десяти різних, інколи навіть протилежних одна одній 

дефініцій. С. Міллз пояснює це ширшим спектром його можливих 

трактувань, ніж у будь-якого іншого терміна [254, с. 1]. Цей термін є одним з 

самих складних, оскільки він позначає вищу реальність мови -  дискурсивну 

реальність [109, с. 9].

Вивчаючи етимологію термінів текст і дискурс у різних мовах, 

В. 3. Дем’янков відзначає зміну значень поняття дискурс у діахронійному 

зрізі. Відповідність слова дискурс остаточно визначається наприкінці XX ст., 

коли слово втратило романське значення „роздум” і отримало певний 

різновид поняття „мовлення” [56, с. 48].

Дискурс як науковий термін з’явився у другій половині XX ст. у 

роботах Е. Бенвеніста і 3. Харріса. Спочатку у французькій лінгвістиці 

дискурс мав значення „мовлення”, виступаючи синонімом до терміна текст 

[16, с. 51]. Перша спроба наукового розмежування понять текст і дискурс 

була зроблена Т. А. ван Дейком у праці "Стратегії розуміння зв’язного 

тексту" [54], але науковець вживає термін йіксоигке в обох значеннях, а саме: 

текст і розмова. Сьогодні погляди лінгвістів на поняття дискурс і текст 

різняться, одні ототожнюють ці поняття, інші розрізняють.

Англійські лінгвісти Р. Ходж і Дж. Кресс вважають, що текст і дискурс 

доповнюють один одного на соціальному або на мовному рівнях. Дослідники 

наголошують, що обидва поняття можна розглядати як стосовно речення, так 

і висловлювання за аналогією [243, с. 74]. Н. Д. Арутюнова визначає термін 

дискурс як зв’язаний текст у сукупності з екстралінгвальними чинниками -  

прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими факторами; 

текст, взятий в аспекті події; мовлення, яке розглядається як цілеспрямована 

соціальна дія, як компонент, що бере участь у взаємодії людей та механізмів 

їхньої свідомості (когнітивних процесах). Дискурс -  це мовлення, що 

занурене в життя [8, с. 136]. За М. Шернером, дискурс -  це „основний спосіб



текстового функціювання мови“, а текст витлумачується як „довговічна, 

тобто певним чином зафіксована мовна структура“ [267, с. 388].

О. С. Кубрякова вважає, що поняття тексту і дискурсу слід розрізняти, 

ці поняття зовсім не протиставляються одне одному, тобто не є 

взаємовиключними. Текст -  це особливий результат процесу мовлення, і в 

цьому розумінні завершений твір, народжений у ході дискурсу. З когнітивної 

та мовної точок зору поняття дискурсу і тексту пов’язані причинно- 

наслідковим зв’язком: текст створюється у дискурсі і є його нащадком [109, 

с. 516].

М. Халлідей характеризує термін „текст” як функціонування мови в 

контексті у будь-якому середовищі. Текст є продуктом двох комбінованих 

процесів: створення та реалізації [240, с. 51]. На думку І. Р. Гальперіна текст 

-  це „відтворення мовнотворчого процесу, що характеризується 

завершеністю, об’єктивоване у вигляді письмового документа, літературно 

обробленого відповідно до типу цього документа, твір, який складається з 

назви (заголовку) і низки особливих одиниць (надфразових єдностей), 

об’єднаних різними типами лексичного, граматичного, логічного, 

стилістичного зв’язку, що має визначену цілеспрямованість і прагматичну 

установку” (переклад наш -  Н. Ш.) [35, с. 18]. Німецькі дослідники 

К. Ганзель і Ф. Юргенс сприймають текст як формально визначену форму 

висловлювання, яка включає більше одного речення, тобто послідовність 

речень у контексті. При цьому вся структура тексту є відносно закінченим 

цілим і фіксується письмово [238, с. 13]. За Н. С. Валгіною текст -  це 

об’єднана змістом послідовність знакових одиниць, основними 

властивостями якої є зв’язність і цільність. Така послідовність знаків 

вважається комунікативною одиницею вищого рівня, оскільки для неї 

характерна змістова завершеність як цілісного літературного твору, тобто 

закінчене інформаційне і структурне ціле [23, с. 7]. Л. Г. Бабенко також 

визначає текст як цілісний зв’язаний мовленнєвий твір, якому притаманні 

складність і нашарування змістової, структурної і комунікативної організації,



що зумовлює, з одного боку, багатоаспектність розгляду його природи, а з 

іншого боку, множинність його кваліфікації [12, с. 45]. За О. О. Селівановою 

текст -  це „цілісна семіотична форма лінгвопсихоментальної діяльності 

мовця, концептуально та структурно інтегрована, що служить прагматичним 

посередником комунікації й діалогічно вбудована до семіотичного 

універсаму культури” [168, с. 559-600]. Г. Я. Солганік визначає текст як 

„об’єднану змістовним і граматичним зв’язком послідовність мовних 

одиниць: висловлювань, надфразових єдностей, фрагментів, розділів і т.п.” 

[175, с. 16].

Як бачимо, при визначенні тексту як сукупності знакових одиниць 

лінгвісти називають основними критеріями зв’язність і змістовну 

завершеність. Отже, протиставлення тексту і дискурсу не слід 

абсолютизувати. Не існує тексту поза дискурсивною діяльністю: будь-якому 

зафіксованому тексту передує дискурс [109, с. 79]. За О. С. Кубряковою 

поняття текст і дискурс не протиставлять одне одному -  їхнє відношення 

характеризуються причинно-наслідковим зв’язком: текст є результатом 

дискурсу. Текст виникає під час здійснення певного процесу, але вивчається 

він у своєму завершеному виді, а дискурс досліджується в певному режимі і 

часі [109, С. 79].

Традиційно класифікація текстів здійснюється на основі функційно- 

стильових ознак, коли виявляють особливості організації тексту та способи 

здійснення текстової діяльності як таких, що попередньо визначаються 

специфікою форми суспільної свідомості та виду соціокультурної діяльності. 

Цей підхід покладений в основу виокремлення функційних стилів 

(художнього, наукового тощо). Оскільки мова як явище соціальне виконує 

різні функції, пов’язані з тією чи іншою сферою людської діяльності, 

найважливішими з яких є спілкування, повідомлення і вплив, відповідно для 

реалізації цих функцій сформувались і утворились окремі різновиди мови, які 

характеризуються наявністю в кожному з них особливих лексико- 

фразеологічних, частково й синтаксичних, засобів, що використовуються



виключно чи переважно в даному різновиді мови. Ці різновиди називаються 

функціональними стилями [166, с. 21]. Функціональний стиль -  це різновид 

мовлення з властивим йому лексичними, фразеологічними, морфологічними, 

орфоепічно-акцентуаційними засобами, використовуваний для здійснення 

однієї з функцій мови -  спілкування, повідомлення та впливу [160, с. 6]. 

Стосовно вказаних вище функцій Д. Е. Розенталь виокремлює розмовний 

стиль (функція спілкування), науковий і офіційно-діловий (функція 

повідомлення), публіцистичний і літературно-художній (функція впливу) 

[166, с. 20-25]. В. В. Левицький, окрім вказаних 5 функціональних стилів, 

розглядає підмову реклами як окремий стиль [121, с. 255]. Д. Е. Розенталь 

вказує на появу тенденції до посилення диференціації мовних засобів 

всередині окремих стилів, що дає змогу говорити про формування нових 

стилів, таких, як науково-популярний, виробничо-технічний та інші [166, 

с. 22]. Щодо наукового стилю подальша класифікація виглядає так: науковий 

(академічний), науково-інформаційний, науково-критичний, науково- 

популярний та науко-навчальний підстилі [166, с. 33].

О. М. Мороховський також пов’язує текст з основним поняттям 

стилістики. При розуміння тексту як загальносеміотичної категорії текст і 

стиль співвідносяться насамперед як характеристики мовленнєвої діяльності. 

Якщо стиль -  це значима властивість людської діяльності загалом і 

мовленнєвої діяльності зокрема, то текст як найбільша комунікативна 

одиниця письмового типу мовлення виступає одночасно як „відбиток” 

процесу мовленнєвої діяльності, як її результат, чи продукт, і як 

„інструмент”, що використовується в процесі мовленнєвої діяльності [148, 

с. 192-193]. Стиль може реалізуватись тільки на рівні тексту в нерозривному 

зв’язку з його широким екстралінгвістичним контекстом -  когнітивно- 

прагматичним, психологічним культурно-історичним, тобто на рівні 

дискурсу [198, с. 11]. Класифікація функціональних стилів на основі сфери 

використання мови виокремлює чотири стилі: стиль наукової прози, стиль 

художньої літератури, розмовно-літературний та розмовно-фамільярний



стиль. Відповідно до цієї класифікації технічні тексти належать до стилю 

наукової прози.

У лінгвістиці поширеною є класифікація текстів за жанрово- 

стилістичною належністю і додатковими узагальнювань ними ознаками. Тип 

тексту ототожнюється зі стилем, жанром [66, с. 186]. Жанром називається 

конкретна різновидність текстових творів, об’єднаних загальною 

цілеустановкою, подібними композиційними формами і тематичною 

одноплановістю [198, с. ЗО]. Відповідно, виділяють такі жанри як 

монографія, стаття, доповідь, реферат, резюме тощо. Отже, при використанні 

функційно-стилістичного підходу аналіз тексту здійснюється від найбільш 

загальних характеристик до типових і особливих, тобто за зниженням рівня 

теоретичної абстракції.

За О. М. Мороховським, підставою для віднесення тексту до певного 

функційного стилю є його функційно-стилістичне значення, що несе 

інформацію про закріпленість тексту за тією чи іншою сферою спілкування 

[148, с. 193]. Функційно-стильова типологія текстів розглядає тексти в 

сукупності їхніх змістовних і формально-мовних властивостей [175, с. 172

173].

Функційні стилі -  це різновиди літературної мови, яка призначена для 

функціювання у певній сфері людської діяльності. Кожний функційний стиль 

відбирає і організовує мовні засоби (слова, фразеологізми, морфологічні 

форми, синтаксичні конструкції) залежно від завдань суспільства” [175, 

с. 173-174]. Розрізнення функцій них стилів, за Г. Я. Солганіком, 

здійснюється на основі трьох особливостей функційного стилю, а саме:

1) кожен функційний стиль відображає певну сторону життя, має 

особливу сферу застосування, своє коло тем;

2) кожен функційний стиль характеризується визначеними умовами 

спілкування: офіційними, неофіційними, непримушеними і т.п.;

3) кожен функційний стиль має загальну установку, головне завдання 

мовлення [175, с. 174].



Г. Я. Солганік [175, с. 172] пропонує таку функційно-стильову 

класифікацію (див. рис. 1.1):

Рис. 1.1. Функційно-стильова класифікація за Г. Я. Солганіком [175, с. 172]

Розрізнять чотири книжно-письмових стилі -  офіційно-діловий, 

науковий, стиль масової комунікації та літературно-художній, а також усний 

(розмовно-побутовий), які протиставлені з погляду основної форми 

існування (письмової чи усної). Традиційно науковці розглядають тексти з 

погляду заключеної у ньому інформації (текст -  це перед усім інформаційна 

єдність), психології його створення, як творчий акт автора, викликаний 

певною метою (текст -  це продукт мовленнєво-мислячої діяльності суб’єкта) 

чи з прагматичних позицій (текст -  це матеріал для сприйняття, 

інтерпретації). Тексти також характеризуються щодо їхньої структури, 

мовленнєвої організації, стилістики [23, с. 5].



Аналіз сучасних досліджень показує, що важливими проблемами, які 

перебувають у центрі підвищеної уваги дослідників, є класифікація та 

типологія наукових текстів. Точки зору науковців щодо типології та 

класифікації текстів кардинально різняться. В. Є. Чернявська вказує на низку 

причин, що унеможливлюють вирішення цієї проблеми. Серед них вона 

називає зміни поглядів науковців на феномен тексту, а також відсутність 

єдиних інтегрованих термінів для класифікації текстів [198, с. 51]. Варто 

зазначити, що при лінгвістичному аналізі навіть процедуру розрізнення 

текстів науковці кваліфікують по-різному, визначаючи її як типологію 

текстів (Н. С. Валгіна, В. Є. Чернявська), типологію дискурсів 

(Ф. С. Бацевич), типологію комунікацій (Т. В. Радзієвська) тощо. 

Універсальної класифікації текстів за загальноприйнятими критеріями не 

розроблено, оскільки вони повинні складатись з низки показників і 

охоплювати головні ознаки тексту: інформаційні, функцій ні, структурно- 

семіотичні, комунікативні [23, с. 68].

В. Є. Чернявська використовує поняття тип тексту для позначення 

„продуктивної моделі, яка склалась культурно-історично, взірця текстової 

побудови, що визначає функційні та структурні особливості конкретних 

текстів (екземплярів текстів) з різним тематичним змістом” [198, с. 62]. Типи 

тексту виокремлюються науковцем на основі певної системи закріплених на 

ними ознак. Підкреслюється взаємозв’язок типу тексту з інваріантними і 

варіантними ознаками, які реалізуються у кожному текстовому екземплярі. У 

свою чергу, тип тексту входить до типологічної одиниці більш високого 

рівня абстракції, а саме класу текстів, що об’єднує тексти з однаковою 

функційною специфікою, але різною належністю до певної сфери 

комунікації, предметом, колом реципієнтів і рівнем узагальнень” [198, с. 62]. 

Отже, поняття клас текстів ширше і охоплює різні типи текстів з 

однаковою функційною специфікою.

Погляди німецьких науковців на питання розмежування понять тип 

тексту (Техізогіе) та клас тексту (Техікіаззе обег Техііур) різняться. Так,



К. Брінкер вважає, що поняття тип тексту чи клас тексту слід розуміти 

загалом як комплексний взірець мовного спілкування, що виник у мовному 

суспільстві в ході історичного і соціального розвитку на основі 

комунікативних потреб [227, с. 120]. За Р. Глезер типи фахових текстів -  це 

„класи текстів, яким властиві певні структурні та функційні ознаки, 

закріплені в конвенційних зразках, що характеризуються високою частотою 

уживання" [239, с. 28].

В. Хайнеманн, Г. Фатер і Д. Фівегер відносять тип тексту і клас 

тексту до емпіричних класифікацій текстів, які виникли у суспільстві і 

виражаються за допомогою лексичних одиниць, що накопичують знання про 

певний тип тексту. Однак, тип тексту слід розуміти, як категорію, що 

відноситься до теорії наукової класифікації текстів, яка описується і 

визначається в рамках типології тексту чи типології комунікації/спілкування. 

Відповідно, мовці володіють знаннями про види тексту, тобто про глобальні 

структури тексту, а не знають типів тексту [270, с. 158].

К. А. Філіппов для характеристики сталих форм і конкретної реалізації 

текстової форми у мовленні використовує терміни „тип тексту” (Техізогіе) і 

„екземпляр тексту” (Техіехешріаг). Під типом тексту автор розуміє при 

цьому форму тексту, в якій реалізується комунікативний намір мовця і яка 

будується за певними правилами і нормами. Кожний конкретний текст 

(Техіехешріаг) поряд з граматичними, лексичними, фонетичними та іншими 

особливостями своєї структури володіє також специфічними для даного типу 

мовленнєвих творів текстовими ознаками (Техізогіе)” [190, с. 189-190].

Вважаємо доцільним спершу розглянути визначення поняття текст та 

фаховий текст. За дефініцією Н. С. Валгіної текст визначається як 

динамічна одиниця вищого рівня, як мовленнєвий твір, що володіє ознаками 

зв’язності і цільності в інформаційному, структурному і комунікативному 

плані [23, с. 5]. Л. Хоффманн визначає фаховий текст як інструмент або 

результат здійснення мовно-комунікативного процесу, що пов’язаний із 

професійною суспільно-продуктивною діяльністю [247, с. 119].



У науково-технічній літературі розрізняють три види інформації, що 

міститься у фаховому тексті -  фактографічну, логіко-теоретичну та оцінну. 

Найважливішою з точки зору опрацювання тексту є фактографічна 

інформація, яка закладена в текст через терміни даної галузі знання чи 

професійної діяльності [57, с. 303]. Це дає підґрунтя припустити, що текст з 

найвищим рівнем насиченості термінологічними одиницями буде виконувати 

функції збереження та передачі фахового знання чи інформації відповідної 

галузі.

Загалом класифікація фахового тексту ґрунтується на виокремленні тих 

релевантних ознак, що дають змогу диференціювати фаховий текст на різні 

його типи. Завдання типології тексту полягає в чіткому виокремленні 

спільних для певного типу текстів ознак [145, с. 28]. А. П. Загнітко пропонує 

типологію текстів за такими критеріями:

-  щодо структури тексти поділяються на прості, складні, комплексні;

-  за функційно-стильовими параметрами поділ здійснюється на 

офіційно-ділові, наукові, публіцистичні, розмовні, художні;

-  щодо підготовленості тексти бувають спонтанні та підготовлені;

-  щодо параметру цілісності і зв’язності тексти поділяються на цілісні і 

дефективні;

-  за параметром алгоритмізації існують тексти фіксовані, поліфіксовані 

та нефіксовані;

-  щодо функційно-прагматичного характеру: приписи, описи [67, 

с. 227].

Слід зазначити, що не всі критерії, запропоновані А. П. Загнітком, 

можливо застосувати для типології текстів німецькомовного технічного 

дискурсу, оскільки технічні тексти не бувають спонтанними. Неможливим є 

також поділ за функційно-стильовими параметрами. Щодо структури тексти 

технічного дискурсу можливо поділити на прості (оглядові статті, науково- 

популярні статті), складні (технічні документи, рекомендації), комплексні



(патенти, винаходи, підручники), однак цей поділ видається умовним, 

оскільки технічні документи можуть бути як простими, так і складними.

Сьогодні текст усвідомлюється не тільки як формально і лінійно 

структурована одиниця, а як складний механізм, посередник комунікації, що 

фіксує стратегічну програму адресанта, інтерпретовану адресантом [66, 

с. 185]. Так, Ю. П. Сурмін умовно поділяє наукові тексти на дві групи: 

тексти, що створює сам науковець і тексти, які науковець використовує у 

своїй діяльності, зазначаючи, що ці тексти створюють своєрідний текстовий 

простір, у якому перебуває вчений [179, с. 3]. В. Є. Чернявська також 

виокремлює два підходи щодо класифікації текстів: „зверху вниз”, тобто від 

загальних параметрів до конкретних текстових реалізацій, і „знизу вверх” -  

від реально наявних текстів до їхнього об’єднання на основі спільності тих 

чи інших характеристик [198, с. 29]. На основі вертикальної класифікації 

Л. Гоффмана, що ґрунтується на критеріях абстрактності, формальної 

структури мовного знака та комунікативної ситуації, Г. Церм досліджував 

фахову мову чорної металургії і представив її структуру так:

1. Тексти теоретичних наук (А -  теоретичні базові науки), а саме: 

монографії та підручники для ВНЗ, фахові журнали, тексти доповідей 

конференцій, дисертаційні роботи з фаху.

2. Тексти, які описують дослідження в галузі (В -  експериментальні 

науки): монографії та підручники для ВНЗ, фахові журнали, тексти доповідей 

конференцій, дисертаційні роботи з фаху.

3. Тексти прикладних наук, які описують технологію (С -  прикладні 

науки і технології): монографії, література, що описує технологічні процеси, 

норми та стандарти галузі, статті в технічних журналах, анотації, підручники, 

інструкції для користувача, технологічні приписи.

4. Тексти, що описують виробництво (Б  -  рівень матеріального 

виробництва): навчальні інструкції для тренінгових програм, проспекти, 

накладні, результати тестувань на виробництві, кореспонденція, інструкції з



експлуатації, документація на поставку товарів, звіти, бланки, довіреності, 

акти інвентаризації.

5. Тексти для споживачів (Е -  рівень споживачів): умови постачання, 

можливості постачання продукції, рекламні та науково-популярні тексти, 

(цит. за [145, с. 33-34])

Наведена класифікація демонструє різноманітність фахових текстів 

однієї галузі, адже тексти можуть відображати теоретичну, 

експериментальну, технологічну, виробничу та споживчу стадії.

Відповідно до основної текстової функції В. Є Чернявська пропонує 

таку класифікацію текстів у сфері наукової комунікації: 1) академічні 

(науково-теоретичні), які реалізують власне дослідницькі цілі та 

вербалізуючі нове наукове знання; 2) науково-інформаційні; 3) науково- 

критичні; 4) науково-популярні; 5) науково-учбові [198, с. 38].

Дослідниця визначає тип тексту як продуктивну модель, зразок 

текстової побудови, що визначає певні функцій ні і структурні особливості 

конкретних екземплярів тексту з різноманітним тематичним наповненням. Як 

інваріант текстової побудови, тип тексту відрізняється системою закріплених 

за ним специфічних, суворо обов’язкових текстотвірних ознак, на основі 

яких до нього можуть бути віднесені окремі текстові твори [198, с. 45].

І. С. Полюк [157] розрізняє наукові і технічні дискурси. Науковий 

дискурс охоплює галузь теоретичних і практичних досліджень, для 

висунення нових концепцій, систематизації знань, доведення наукових 

гіпотез. Науковий текст виступає як вираження і відображення наукового 

стилю -  особливого способу когнітивних і комунікативно-мовленнєвих дій 

суб’єкта. Основна мета текстів наукового дискурсу -  передача наукової 

інформації читачу. Науковий текст характеризується інформаційністю та 

відсутністю емоційності. Тексти наукового дискурсу поділяють на академічні 

(наукові статті, дисертації, монографії), науково-навчальні (підручники, 

посібники) та науково-популярні (статті, рекламні матеріали тощо) (пор. 

також [198, с. 22]).



Технічний дискурс охоплює тексти прикладного характеру, які 

призначені для спеціалістів або споживачів, що залучені до експлуатації чи 

обслуговування обладнання. Відповідно, тексти сильно насичені термінами, 

які не містять звичних пояснень, оскільки спеціалістам вони вже відомі. 

Характерними рисами технічного дискурсу виступають логічність, 

об’єктивність, методологічність, інформаційність і відсутність емоційності.

Отже, за результатами аналізу різних типологій і класифікацій науково- 

технічних текстів можемо стверджувати, що технічний дискурс включає 

сукупність таких основних типів текстів як технічні документи по 

встановленню та експлуатації, термінологічні стандарти, підручники, 

науково-популярні статті та інші. Беручи до уваги той факт, що тексти 

німецькомовного технічного дискурсу різняться формами, призначенням та 

метою, їхня класифікація здійснювалась на основі характерної ознаки -  

наявності термінологічних одиниць. У результаті студії виокремлено три 

основні групи текстів німецькомовного технічного дискурсу: термінотвірні, а 

також ті, що фіксують і використовують термінологічні одиниці.

Висновки до розділу 1

Щодо тлумачення поняття „фахова мова” та її статусу досі не існує 

універсального погляду вітчизняних та закордонних науковців. Німецька 

фахова мова промислової автоматизації є функційним різновидом 

загальнонаціональної мови, яка сформувалась на основі граматичної, 

морфологічної та синтаксичної системи літературної мови й безпосередньо 

пов’язана з нею. Відмінність між загальнонаціональною та фаховою мовами 

становить лексичний термінологічний складник фахової мови. Фахова мова 

промислової автоматизації, основною одиницею якої є термін, має спільні 

ознаки та функції (інформаційно-комунікативну, гносеологічну) з 

загальнонаціональною мовою і використовується для потреб професійної 

комунікації.



Терміносистема фахової мови промислової автоматизації складається з 

термінів і терміносполук. Термін -  це мовний знак, виражений словом, 

словосполученням чи особливим символом, що має чітку дефініцію для 

позначення певного поняття галузі знання чи діяльності людини, прийнятого 

у професійній сфері і є результатом взаємодії комунікації та когніції. 

Термінам властиві номінативна, дефінітивна, сигніфікативна, комунікативна, 

когнітивна та прагматична функції, які притаманні й лексичним одиницям 

загальновживаної мови. Проте певні когнітивні (гносеологічні) функції, а 

саме компресійна та класифікаційна, більшою мірою властиві термінам, ніж 

лексичним одиницям загальновживаної мови. Це пояснюється більш 

свідомим та глибоким процесом пізнання навколишнього світу науковцями 

та фахівцями, а властивість термінів компенсувати, концентрувати знання 

про предмети та явища професійної діяльності та їхнє відповідне 

систематизування сприяють оптимізації та успішності комунікації в 

спеціальних сферах.

Історія створення, розвитку та становлення термінологічної системи 

НФМПА відображає зв’язок між розвитком наукового знання та появою 

термінологічних одиниць. Спочатку виникли так звані прототерміни, 

професіоналізми, які з часом стали термінами, тобто стихійне

термінотворення перетворилось у системне. Беручи до уваги хронологічний 

фактор, можемо стверджувати, що більшість термінологічних одиниць 

НФМПА з’явились у XX ст., значну частину яких становлять запозичення з 

англійської мови.

Кількісне і якісне поповнення термінології відбувається трьома 

шляхами:

1) за допомогою способу вторинної номінації, тобто використання 

наявної в мові назви для позначення наукового поняття; при цьому функції 

термінів починають виконувати слова, які раніше не були термінами;

2) шляхом морфологічного способу словотвору, при якому 

відбувається побудова і модифікація нових термінів за допомогою



деривативних афіксів, складання основ терміноелементів і утворення нових 

абревіатур;

3) внаслідок запозичення термінів з інших мов, що відноситься до 

зовнішніх ресурсів збагачення термінологічного фонду.

До інтралінгвістичних причин запозичень відносять відсутність у мові 

еквівалентного слова для нового поняття; тенденцію до використання 

однокомпонентного запозиченого слова замість описового звороту; 

прагнення усунення омонімії й полісемії у мові; потреба в деталізації 

відповідного значення; неможливість утворення похідних від споконвічних 

термінів. До екстралінгвістичних причин належать: культурний вплив однієї 

мови на іншу; наявність усних та письмових контактів з різними мовами; 

історично зумовлене захоплення певних соціальних прошарків культурою 

чужої країни; умови мовної культури соціальних прошарків, які приймають 

нове слово.

Наукові та технічні тексти створюються у певному середовищі й, 

відповідно, віддзеркалюють теоретичні та практичні знання, набуті на 

даному етапі розвитку суспільства. Різницю між текстами наукового та 

технічного дискурсу становить сфера їхнього застосування та безпосередньо 

мета текстів.

Існують різні класифікації текстів, в основі яких лежать або 

екстралінгвістичні чинники, або їх поєднують з лінгвістичними. При цьому 

часто беруть до уваги функції, які виконують тексти. Технічний дискурс 

включає сукупність таких основних типів текстів як технічні документи по 

встановленню та експлуатації, термінологічні стандарти, підручники, 

науково-популярні статті та інші. Беручи до уваги той факт, що тексти 

німецькомовного технічного дискурсу різняться формами, призначенням та 

метою, їхня класифікація здійснювалась на основі характерної ознаки -  

наявності термінологічних одиниць. У результаті студії виокремлено три 

основні групи текстів німецькомовного технічного дискурсу: 

термінофіксуючі, терміновикористовуючі та терміноутворюючі.



Основні результати, викладені в розділі 1, відображені у публікаціях 

автора [204; 205; 209].



РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЯ ТА МЕТОДИ ВИВЧЕННЯ 

НІМЕЦЬКОЇ ФАХОВОЇ МОВИ ПРОМИСЛОВОЇ АВТОМАТИЗАЦІЇ

2 -*  г т і  • • • • • ! • •Л 1 еоретико-методологічні засади вивчення німецької фахової 

мови промислової автоматизації

Необхідність впорядкування термінології спричинена постійним 

розвитком науки і техніки, що приводить до появи нових понять, зміни 

змісту наявних понять та взаємовідношень між поняттями, до 

невідповідності між термінами та поняттями [47, сЛ5]. Оскільки засоби і 

методи є важливими складовим компонентами логічної структури організації 

діяльності, методика та технологія лінгвістичних досліджень для оптимізації 

наукових студій стала предметом вивчення низки вітчизняних і зарубіжних 

науковців, серед яких 3 .1. Комарова, О. О. Селіванова, С. В. Гриньов- 

Гриневич, А. Є. Карлінський, Ю. С. Степанов та інші.

За період розвитку мовознавства підходи до вивчення як 

загальновживаної мови, так і фахових мов змінювались, що спричинило 

виникнення великої кількості висунутих концепцій, ідей та теорій і, в свою 

чергу, дало можливість досліджувати мову у різних аспектах, на різних 

ракурсах [42, с. 6]. Зміна пріоритетів дослідницької уваги дозволила Т. Куну 

у монографії „Структура наукових революцій” сформувати поняття наукової 

парадигми, під яким він розуміє „визнані усіма наукові досягнення, котрі 

протягом часу дають модель постановки проблем та їхнє розв’язання 

науковому суспільству” [114, с. 11]. Дефініцію сучасної парадигми науковці 

розширили і трактують її як „тип зв’язків у мовній системі, які 

встановлюються на підставі варіативності, подібності, протилежності, 

подібності, включення, субкатегоризації мовних одиниць і виключають їхнє 

одночасне вживання в певній позиції” [168, с. 442-443].



Під парадигмою наукового знання у лінгвістиці розуміють певний 

підхід, теорію, модель чи метод дослідження, які отримали широке визнання 

у лінгвістичному співтоваристві [193, с. 150]. Необхідність введення 

парадигми була спричинена намаганням вийти з методологічно кризового 

стану, в якому опинилися представники лінгвістичного співтовариства [169, 

с. 10]. Найсуттєвішим моментом при постулюванні „зміни лінгвістичної 

парадигми” є зміна вектора мовознавчого пошуку, нові ціннісні орієнтації, 

настанови, розуміння, методи та процедури дослідження [42, с. 8].

Сьогодні наукові парадигми є одним з фундаментальних понять будь- 

якої науки і лінгвістики зокрема [168, с. 442-4430]. Традиційно 

виокремлюють три основні парадигми: порівняльно-історичну, системно- 

структурну та антропоцентричну [193]. Характерною для розвідок XIX ст. 

була порівняльно-історична парадигма, в основу якої був покладений 

порівняльно-історичний метод дослідження, що спочатку ґрунтувався на 

історичному, а пізніше на діахронійному підході до розгляду мови. 

Системно-структурна парадигма, головним принципами якої є 

синхронічність, системність мови і лінгвістичний опис, домінувала у першій 

половині XX ст. У другій половині XX ст. панівною стає ідея 

антропоцентричності мови, що дає змогу стверджувати про появу нової 

парадигми, суть якої полягає у визнанні людського фактору у сучасній 

лінгвістиці. Науковці вважають, що антропологічна інтерпретація мови не 

протиставлена структурно-семантичній і перебуває з останньою у 

відношеннях додаткової контрибуції [42, с. 9].

О. О. Селіванова виокремлює у лінгвістиці п’ять головних наукових 

парадигм:

-  порівняльно-історичну (генетичну);

-  структуралістську (таксономічну);

-  комунікативно-функціональну (прагматичну);

-  когнітивну (когнітивно-дискурсивну);

-  синергетичну [169, с. 10-16].



Науковець вважає, що виокремлення антропоцентричної 

суперпарадигми не є обґрунтованим і пропонує кваліфікувати 

антропоцентризм як методологічну епістему, а не парадигму [169, с. 21].

Новим перспективним підходом XXI ет. вважають фрактальний підхід 

у рамках синергетичної наукової парадигми, який використовують науковці 

для розв’язання складних проблем у нелінійних системах природничих і 

гуманітарних знань [91, с. 9]. Фрактальність визначають як рекурсивну 

самоподібність, або масштабну інваріативність об’єкта, тобто структура 

цілого відображена в його частинах [91, с. 65-67].

У кожної з лінгвістичних парадигм є свій категорійний апарат і свій 

набір методів і прийомів дослідження мови [71, с. 78]. Проте представники 

наявних наукових підходів взаємодоповнюють інші підходи, досліджуючи 

складний феномен фахових мов різносторонньо. Отже, сучасній лінгвістиці 

властива поліпарадигмальність -  застосування різних наукових концепцій 

при проведенні наукових досліджень.

Для оптимального досягнення поставленої мети потребуємо 

використання здобутків як системно-структурної парадигми, зосередженої на 

слові, організації структури мови та її окремих галузей, об’єднаної уявленням 

про мову як структуроване та іманентне утворення, що включає безліч 

взаємозв’язаних і взаємозумовлених дискретних елементів, так і 

комунікативно-функціональної парадигми, що розглядає мову як 

цілеспрямовану систему засобів вираження. Функціональний підхід 

передбачає аналіз функціональної природи мовних одиниць і мови в цілому, 

при якому акцент робиться на призначенні мовної одиниці. Для нього 

характерний емпіризм, оперування великими базами даних; типовим є 

використання кількісних методів -  від простих підрахунків до статистики в 

повному обсязі. Отже, дослідження НФМПА у річищі системно-структурної 

парадигми дасть змогу встановити системно-структурні особливості термінів 

промислової автоматизації, а в межах комунікативно-функціональної 

парадигми -  проінтерпретувати особливості їхнього функціонування в



текстах, які використовує людина для обміну інформацією у науково- 

технічній сфері спілкування.

У роботі використано також окремі напрацювання лінгвокогнітивної 

наукової парадигми, представленої у працях К. Я. Авербух, М. М. Володіної, 

В. 3. Цем’янкова, В. М. Лейчика, В. Ф. Новодранової та інших, в яких 

основна увага привернута до продуцента та реципієнта, характерних 

особливостей відображення фахового сприйняття навколишнього світу через 

одиниці фахової мови. Прихильники лінгвокогнітивної наукової парадигми 

визначають фахову мову як систему лінгвістичних засобів 

загальнонаціональної мови, яка репрезентує структури знання, що склались у 

певний період розвитку тієї чи іншої галузі знання та забезпечує спілкування 

фахівців відповідної предметної галузі знання [152, с. 138-139]. Це означає, 

що фахова мова досліджується як когнітивно-комунікативне явище, що 

ґрунтується на комплексі понять, концепцій і субкатегорій. Основними 

питаннями лінгвокогнітивної наукової парадигми стосовно фахових мов та 

наукової термінології є:

-  когнітивна функція терміна (забезпечити отримання інформації щодо 

новітніх ідей, пристроїв тощо);

-  динаміка термінів і терміносистем, які виникають у фаховому 

дискурсі, змінюють свій зміст та форму під час когніції;

-  термін як результат взаємодії фахової когніції та фахової комунікації;

-  термін як мовний знак концепту, як результат вербалізації концепту.

Термін трактується прихильниками концепції як явище, що вміщує

фахові знання певної галузі, які сприяють осмисленню фахового простору, 

впорядкуванню діяльності фахівців. Використання мовних і фахових знань 

учасниками професійної комунікації як фонових знань (індивідуально- 

особистий досвід) сприяє проведенню досліджень щодо семантики терміна, 

його ролі в дискурсі та взаємозв’язку з діяльністю людства.

У межах цих парадигм для отримання максимально об’єктивної, 

точної, систематизованої інформації, для досягнення науково-дослідницької



мети в нашій роботі застосовується певна методологія, на якій базується 

дослідження і здійснюється вибір сукупності пізнавальних засобів, методів, 

прийомів дослідження. До трактування терміна методологія науковці 

підходять по-різному. Так, великий тлумачний словник сучасної української 

мови В. Т. Бусел пропонує таке визначення поняття „методологія”: 1) вчення 

про науковий метод пізнання й перетворення світу; його філософська, 

теоретична основа; 2) сукупність методів дослідження, що застосовується в 

будь-якій науці відповідно до специфіки її об’єкта” [25, с. 664]. Переважно 

під методологією науки розуміють вчення про науковий метод пізнання або 

систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження і 

здійснюється вибір засобів, прийомів і методів пізнання. Прихильники більш 

вузького погляду розглядають методологію як теоретичну основу деяких 

спеціальних, часткових прийомів і засобів наукового пізнання [119, с. 72]. 

Лінгвометодологія кваліфікується як „маргінальна галузь, адже вона 

проектується в загальну методологію” [169, с 11].

За Т. Рьолке, методологія вивчення фахових мов базується на трьох 

основних концепціях: системно-мовній, прагмалінгвістичній та лінгво-

когнітивній [262, с. 16-17]. З погляду системно-мовної концепції фахова мова 

розглядається як система мовних знаків, яка використовується у фаховій 

комунікації. Одним з найважливіших питань, що розглядається українськими 

та зарубіжними науковцями у річищі системно-мовної концепції, є принципи 

організації фахових одиниць та відношення між ними. Методологічні основи 

представлені у роботах Б. М. Головіна, С. В. Гриньова-Гриневича,

В. П. Даниленка, І. С. Квітко, С. В. Кійко, Т. Р. Кияка, О. В. Суперанської та ін.

У системно-мовній концепції фахова мова розглядається науковцями 

як система, тобто як частина загальнонаціональної мови, що відповідно, 

підпорядковується її законам, а саме відображає систему понять певної галузі 

та виявляє зв’язки з іншими фаховими мовами і загальновживаною 

лексикою. Щодо лексичного складу фахової мови виокремлюють 5 видів 

одиниць: термінологічні одиниці даної галузі, міжгалузеві, загальнонаукові



терміни, професіоналізми і номенклатуру, а також загальну лексику. 

Дослідники підкреслюють важливість терміна як основної лексичної та 

понятійної одиниці фахової мови і розглядають термін у системі мовних 

знаків фахової мови, оскільки він існує тільки в межах цієї системи [11, 

с. 472; ЗО, с. 21; 40, с. 5; 51, с. 15; 49, с. 10; 75, с. 7; 76, с. 315; 130, с. 22 та ін.]. 

Системність фахової мови забезпечується об’єднанням одиниць фахової 

мови на основі класифікацій та встановленням парадигматичних відношень 

між ними.

Представники комунікативно-функціональної лінгвістичної парадигми 

Е. Ф. Скороходько, В. Є. Чернявська, Т. Г Скопюк та інші у свої працях 

досліджують специфіку побудови фахового тексту, оскільки власне фаховий 

текст і його контекст виступає основним засобом вираження фахової мови. 

Наявність фахових систем мовних знаків не заперечується, але акцентується 

ставлення мовця до дійсності, змісту повідомлення, адресата, що 

закріплюється у мовленнєвій одиниці [7, с. 7-44]. Текст будується за 

правилами сполучуваності мовних знаків фахової мови, враховуючи 

зв’язаність, цілісність, завершеність, а також установку автора. Предмет 

вивчення становлять комунікативно-прагматична організація текстів, 

категорійна система та її засоби, термінологічна насиченість фахових текстів. 

Варто підкреслити, що відповідно до концепції фаховий текст є результат 

діяльності фахівця і залежить від рівня розвитку певної галузі виробництва, а 

також від знань фахівця. Важливим чинником виступають комунікативні 

умови, у яких створюється фаховий текст. Це дає змогу розглядати фахову 

мову не тільки як систему мовних знаків, а й як висловлювання, які 

продукують власне фахову комунікацію, тобто фаховий текст є продуктом 

організованої комунікації. О. І. Голованова наголошує на важливості 

визначення прагматичного змісту фахових одиниць у різних типах фахової 

комунікації, виявлення умов реалізації цього змісту для сучасної науки про 

терміни, оскільки сприяє уточненню сутності фахової комунікації та місця в 

ній мовних засобів, а також виробленню наукової моделі фахової комунікації



загалом [38, с. 24]. Отже, фаховий текст розглядається як складний 

комунікативний механізм, адресат, посередник комунікації між фахівцями.

При використанні комунікативно-функціонального підходу до тексту 

проводиться комплексний аналіз, що ставить за мету виявлення 

різноаспектних властивостей тексту. До задач належить виявлення і опис 

композиційних, семантичних і прагматичних властивостей тексту і способів 

його оформлення відповідно до стилістичних норм і функцій мови. Кроки, 

які пропонуються для цього можна узагальнити щодо проведення аналізу 

„зверху вниз” (делімітація тексту, визначення типу тексту, встановлення 

теми тексту) або „знизу вверх” (визначення структури тексту, виявлення 

особливостей внутрішньо текстових зв’язків, визначення стилістичних 

особливостей тексту та встановлення прагматичної сутності тексту) [98, 

с. 445].

У руслі когнітивної лінгвістичної парадигми ми здійснюємо логіко- 

понятійне моделювання терміносистеми НФМПА, що дає змогу подолати 

фрагментарність системно-структурного розгляду терміна та застосувати 

інтегративний підхід до його вивчення. Дослідженню проблем тезаурусного 

моделювання певної предметної області присвячені роботи таких 

вітчизняних і зарубіжних науковців, як В. Демченка, М. Епштейна,

О. Збанацької, С. Клепко, А. Костіна, В. Лукова, Т. Маркарової, С. Роу і

А. Томас, С. Сисоєва, І. Соколової та ін. У їхніх працях термін постає як один 

із способів вербальної репрезентації спеціального знання або інформаційно- 

когнітивна структура, яка акумулює спеціальні знання, необхідні в процесі 

наукової комунікації та професійно-наукової діяльності. Когнітивний підхід 

до моделювання передбачає розгляд термінології в тезаурусному аспекті з 

урахуванням як організації галузі спеціального знання, так і 

термінологічного поля терміна, та встановлення семантичних відношень між 

термінами. Моделі терміносистем необхідні при укладанні термінологічних 

словників, інформаційних тезаурусів, створенні автоматизованих



інформаційних систем і баз даних тощо, а тому тезаурусне моделювання є 

одним з актуальних міжгалузевих завдань нашого часу (пор. [52, с. 191]).

Загалом ми використовуємо в дослідженні системний підхід, який 

уможливлює комплексне дослідження великих і складних об’єктів (систем). 

Системний підхід визначається як сукупність загальнонаукових 

методологічних принципів (вимог), в основі яких лежить розгляд об’єктів як 

систем. До цих вимог належать:

-  виявлення залежності кожного елементу від його місця і функцій у 

системі з врахування того, що властивості цілого не зводяться до суми 

властивостей його елементів;

-  аналіз того, наскільки поведінка системи зумовлюється як 

особливостями її окремих елементів, так і властивостями її структури;

-  дослідження взаємодії системи і її середовища;

-  вивчення характеру ієрархічності, властивого певній системі;

-  забезпечення всебічного багатоаспектного опису системи;

-  розгляд системи як динамічної цілісності, що розвивається [98, с. 265].

Такий системний підхід з використанням здобутків системно-

структурної, комунікативно-функціональної і когнітивної лінгвістичних 

наукових парадигм дасть змогу отримати комплексний і несуперечливий 

опис структури і функціонування сучасної НФМПА.

2.2 Принципи організації вибірки

Здійснення комплексного дослідження в межах визначеної нами теми 

вимагає опрацювання наукової літератури (монографій, підручників, 

посібників, наукових статей), що стосуються дослідження галузевих 

терміносистем, термінологічних словників, зокрема словників-довідників, 

перекладних, енциклопедичних словників, нормативно-правових документів, 

інформаційних матеріалів, ДСТУ на терміни та визначення тощо. 

Дослідження НФМПА ускладнюється тим, що досі нема німецького



фахового словника термінів промислової автоматизації, а також німецько- 

українського перекладного словника відповідної термінології, що частково 

зумовлено використанням у цій царині англійської мови. Фахівці з 

промислової автоматизації користуються, як правило, загальнотехнічними 

словниками або довідниками. Проте бурхливий інформаційно-технологічний 

розвиток суспільства, а також посилення економічних і наукових зв’язків 

України з Німеччиною зумовлює потребу в укладанні перекладних словників 

різних галузей науки і техніки. Реалізація інтелектуального потенціалу 

народу у сфері виробничо-професійного спілкування нерозривно пов’язана із 

удосконаленням інженерної та конструкторсько-технологічної думки. 

Вивчення спеціалізованої термінології, процесів наукової номінації в сфері 

промислової автоматизації, відтворення науково-технічних досягнень

власними словотворчими ресурсами, безумовно, сприятиме становленню й 

обслуговуванню сучасних високотехнологічних виробничих процесів. Тому 

першим етапом дослідження НФМПА стало укладання німецько-

українського перекладного словника термінів промислової автоматизації.

Перекладні словники належать до найпоширенішого типу, які 

представляють термінологічні одиниці відповідної галузі, формують мовну 

компетенцію фахівців, зумовлюють оновлення галузевих термінологій, а 

також надають доступ до наукових інформаційних джерел, сприяють 

комунікації між носіям різних мов та поглибленому вивченню використаних 

у словнику мов. Переклад будь-якого тексту був би неможливий без 

перекладного словника. Словники виконують функцію знаряддя,

інструменту, користуючись яким перекладач здійснює переклад текстів 

однієї мови на іншу.

Найбільш вагомим фактором для створення перекладного 

термінологічного словника є вирішення низки питань, а саме:

1) реєстру та категорій реєстрових слів-термінів;

2) оптимальної кількості реєстрових слів-термінів;

3) структури та змісту словникової статті.



Застосування всіх універсальних лексикографічних функцій, а саме: 

інформаційної, систематизуючої, навчальної та нормативної, дасть змогу 

розробити „досконалу” модель словника. Розглянемо ці функції детальніше, 

адже в моделі двомовного тематичного словника кожна з них реалізується за 

допомогою певного набору лексикографічних засобів.

Інформаційна функція, за визначенням І. С. Кудашева, є основною 

функцією будь-якого словника, власне вона й визначає його інформаційне 

наповнення і структуру [111, с. 43]. Виникнення труднощів у використанні 

мови часто змушує користувачів звертатись до словника у пошуках 

відповідної інформації, що і сприяє поглибленню їхніх знань у відповідній 

галузі.

Іншою важливою функцією перекладного термінологічного словника є 

систематизуюча, головне завдання якої полягає в систематизованому та 

впорядкованому представленні терміносистеми для реалізації на практиці 

розуміння та легкого засвоєння відповідної фахової мови. Тематичний 

покажчик та посилання вказують на наявні парадигматичні відношення між 

одиницями мови і термінологічної сполучуваності, забезпечують 

впровадження систематизуючої функції у двомовному термінологічному 

словнику НФМПА.

Навчальну функцію також вважають базовою, оскільки „той чи інший 

словник розробляється з метою навчити чи навчатися” [62, с. 67]. Відповідну 

функцію реалізовують за рахунок перекладних еквівалентів, що сприятиме 

не тільки засвоєнню іншомовної лексики користувачами, а й можливості 

ознайомитись з особливостями промислової автоматизації в Німеччині.

Нормативна функція передбачає те, що будь-який словник має усувати 

розбіжності між індивідуальним і колективним знанням [34, с. 12], тобто 

надавати рекомендації, допомагати з правильним уживанням чи перекладом 

певної лексичної одиниці. Отже, забезпечення користувача нормою вжитку 

мовної одиниці, а у випадку з двомовним словником і перекладу, є 

невід’ємним завданням словника. Так, С. В. Гриньов-Гриневич зауважує, що



досконалим є той словник, у якому можливо швидко отримати правильний 

переклад [45, с. 53]. Цю функцію забезпечують за рахунок зазначення 

поширення чи обмеженості вживання термінологічної одиниці або одного із 

її значень, термінологічної сполучуваності, антонімічних, синонімічних і 

полісемічних термінів. Оскільки „в словнику не може бути реалізована одна 

якась функція -  він являється сумою функцій” [111, с. 45], тому в розробці 

нашого двомовного термінологічного тематичного словника НФМПА будуть 

реалізовані інформаційна, систематизуюча, навчальна та нормативна функції.

Надалі вважаємо за потрібне представити власну концепцію розробки 

відповідного словника, ґрунтуючись на найбільш істотних позиціях різних 

дослідників у межах цієї проблеми. Так, з одного боку, майже всі науковці 

одностайні в тому, що розробка будь-якого словника має поетапний характер 

[13; 45; 61; 260]. З іншого боку, слід відзначити наявну тенденцію до 

варіювання кількості етапів під час укладання словника. Так, на думку

С. В. Гриньова, таких етапів має бути чотири [45, с. 11-13], а 

Б. Ю. Городець кий виділяє аж десять етапів [44, с. 11]. На нашу думку, 

розбіжність щодо трактування кількості етапів укладання словника 

пояснюється наявністю у кожного науковця свого рівня деталізації етапів.

І. С. Кудашев серед причин, що спричиняють таку неодностайність, виділяє 

залежність від стартових умов, факультативність, тобто необов’язковість 

деяких етапів, перетин, одночасність, безперервність етапів роботи над 

словником, різницю в поглядах стосовно моменту закінчення роботи над 

словником [111, с. 48-50]. Зважаючи на це, автор робить висновок, що 

неможливо розробити й оформити у вигляді лінійної послідовності детальнй 

універсальний набір етапів проектування словника [111, с. 50].

У результаті дослідження проблеми поетапної роботи над створенням 

словника на основі праць таких науковців, як А. М. Баранов [13],

В. П. Берков [15], В .Г . Гак [34], С. І. Головащук [39], Б. Ю. Городецький 

[44], С. В. Гриньов-Гриневич [46], В. В. Дубічинський [61], І. С. Кудашев 

[11], Р. П. Робертс [260] та ін., пропонуємо власний перелік етапів під час



роботи над двомовним термінологічним словником, який укладено шляхом 

консолідації та узагальнення досвіду зазначених вище вчених. Отож, 

вважаємо, що розробка двомовного термінологічного словника НФМПА 

передбачає такі етапи:

1) аналіз наявних словників, дослідження потреб адресата, визначення 

вимог і майбутніх характеристик, розробка макроструктури словника;

2) збір лексичного матеріалу;

3) розробка мікроструктури словника, оформлення словникових 

статей, підбір перекладних еквівалентів і дефініцій, впорядкування словника 

загалом відповідно до розробленої структури;

4) уточнення, редагування, перевірка відповідності отриманого 

продукту окресленій меті.

Зазвичай, не завжди можливо чітко розмежувати етапи роботи. Згідно з 

думкою більшості науковців, етапи розробки словника не можуть бути 

лінійними і послідовними, навпаки, вони перетинаються та є неперервними, 

циклічними [260, с. 99]. Така думка слугує підтвердженням, що укладання 

словника є складним і довготривалим процесом.

Отже, на першому етапі аналіз словників показав, що в німецькій мові 

відсутні фахові термінологічні словники промислової автоматизації. 

Вважаємо, що адресатами двомовного німецько-українського словника 

промислової автоматизації будуть, насамперед, фахівці у цій галузі, 

співробітники німецько-українських спільних підприємств, перекладачі 

технічної літератури, викладачі та студенти інженерно-технічних факультетів 

закладів вищої освіти. Загалом словник має на меті допомогти користувачеві 

в роботі з фаховою літературою в галузі промислової автоматизації.

Розробка макро- та мікроструктури двомовного німецько-українського 

словника промислової автоматизації залежить від тлумачення понять макро- 

і мікротекст словника. Під макротекстом розуміють увесь словник, що 

розглядають як єдине ціле, а під мікротекстом -  окрему словникову статтю. 

Відповідно виділяють макроструктуру й мікроструктуру словника. Під



макроструктурою розуміють загальну структуру словника і характер 

наведення в ньому лексичних одиниць. Під мікроструктурою розуміють 

формат словникової статті й характер її заповнення [45, с. 31]. Традиційна 

будова будь-якого словника включає три частини: вступну, власне словник та 

різноманітні додатки. У вступній частині подано передмову і правила 

користування словником. Увесь мовний матеріал представлено у словнику. 

Додатки зазвичай містять додатковий матеріал. Це скорочення, індекси 

заголовних слів, таблиці мір і ваги, зразки ділових листів, переліки найбільш 

уживаних фраз і т. п. [79, с. 8].

Незважаючи на наявність різних видів словників, у їхній структурі 

можна виділити типові складові частини, до яких належать вступна частина 

або передмова, розділ „Правила користування словником”, ключ до системи 

транскрипції, яку використано у словнику, перелік використаних у словнику 

скорочень та їхнього пояснення, корпус словника (словниковий реєстр), 

додатковий матеріал, список лексикографічних джерел [146, с. 81].

О. М. Карпова вказує на новітню тенденцію щодо змін у структурі 

словника. Наочні таблиці з правилами вимови, ефективні схеми, які містять 

усі елементи словникової статті, поступово витісняють масивну вступну 

частину з традиційним детальним поясненням щодо особливостей побудови 

та правил користування словником. Ще однією суттєвою рисою є зменшення 

обсягу додатків, що пов’язується з оптимізацією пошуку. Сучасні укладачі 

словників намагаються вмістити максимальну кількість інформації 

безпосередньо у словникову статтю [79, с. 8].

Серед питань, пов’язаних з макроструктурою термінологічного 

словника, вирізняють два основних:

1) про принципи організації інформації в термінологічному словнику;

2) про структуру окремих фрагментів термінологічного словника [248, 

с. 199-200].

Загальними принципами організації словникового матеріалу для 

науково-технічної лексикографії є алфавітний, алфавітно-гніздовий та



ідеографічний. Абсолютна більшість перекладних термінологічних словників 

побудована за алфавітним принципом, який є найбільш зручним у 

використанні. Усі елементи композиції словника мають максимально 

відповідати одне одному, тобто не повинно виникати дисонансу між 

призначенням словника та його організацією [46, с. 61].

Розглянемо структуру словникової статті на тлі структури окремих 

фрагментів термінологічних словників. Словникова стаття, відповідно до 

загальної теорії лексикографії, містить заголовок словникової статті, 

граматичну й семантичну характеристику терміна, характеристику терміна за 

його вживаністю, стилістичною забарвленістю та походженням. Структура 

словникової статті термінологічного словника, побудованого за алфавітним 

принципом, є близькою до її структури в тлумачних словниках та 

енциклопедіях. Заголовком словникової статті тут зазвичай є слово, що 

стоїть на своєму алфавітному місці. Граматична характеристика терміна 

зустрічається сьогодні лише в окремих термінологічних словниках [36, с. 51]. 

Сучасні термінологічні словники не наводять послідовної характеристики 

терміна на основі його уживаності та стилістичної забарвленості.

Другий етап передбачає збір лексичного матеріалу, укладання 

словника, підбір перекладних еквівалентів і дефініцій. Як зазначав відомий 

український вчений-лексикограф С. І. Головашук, визначення списку слів 

однієї мови, значення яких мають бути передані значеннями слів іншої мови, 

було й лишається однією з наріжних проблем при написанні загальних (і 

галузевих також -  Н. Ш .) двомовних словників [39, с. 38]. До лексичного 

матеріалу перекладного термінологічного словника висувають низку вимог:

1) словник має вміщувати достатній обсяг спеціальної лексики обраної 

предметної галузі;

2) у словнику повинна бути представлена необхідна інформація про 

спеціальні лексичні одиниці;



3) у словнику не має бути зайвої інформації, щоб уникнути 

безпідставного збільшення його обсягу та ускладнення пошуку того чи 

іншого терміна.

Укладання термінологічного словника почато з відбору термінів із 

різних джерел -  монографій, посібників, довідників, статей провідних учених 

та фахівців-практиків, підручників для вищих навчальних закладів, що 

містять чіткі визначення понять і стандартизовані терміни, галузевих 

енциклопедій, вторинних документів (рефератів, анотацій, описів винаходів). 

Спочатку відібрано близько 300 базових термінів НФМПА. На основі цих 

термінів згенеровано корпус текстів обсягом близько 15 мільйонів 

слововживань на основі методики С. Шароффа [266, с. 70]. Ця методика 

передбачає пошук текстів на основі щоразу нових випадково скомбінованих 

чотирьох базових термінів, що забезпечує організацію вибірки тематично 

пов’язаних текстів з Інтернету (наукових статей, газетних повідомлень, 

інструкцій тощо). Кількість запитів, за С. Шароффом, повинна складати не 

менше 1000 [266, с. 2], що забезпечить повноцінну вибірку фахових текстів 

певної галузі.

Отримані тексти оброблено за допомогою програми синтезу парадигм 

МогрНу на основі створеної в Інституті обробки мови при Штуттгартському 

університеті граматичної лексикографічної системи, реєстр якої сягає 

близько 50 600 лексем [251, с. 70-74; 257]. Ця програма автоматично приписує 

кожному слову в реченні всі можливі граматичні категорії, наприклад:

Шпсіе с!т іт Шпсіе ) Іаіїетсіе 8е§еІ ит сііе Шпсіе
8ЕГВ РКО РКР 8ЕГВ АОІ 8НВ РКР РКО 8НВ
УЕК АКТ УЕК УЕК КСЖ АКТ УЕК

АЕ>У

Після синтаксичного аналізу програма встановлює однозначні 

граматичні категорії слів для певного речення, як-от:



Шпсіе сіт іт Шіпсіе фаМетсіе 8е§еІ ит сііе Шіпсіе
УЕК АКТ РКР 8ЕГВ АЕИ 8ПВ РКР АКТ 8ИВ

Для кожної із словоформ списку проставлено відповідні їй граматичні 

коди, тобто позначення словозмінних частиномовних характеристик слів (див. 

додаток А, табл. А.1). Список граматичних ознак, необхідних для розрізнення 

словоформ, наведено в табл. 2.1 (див. табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Список граматичних ознак

Скор. Переклад Скор. Переклад Скороч. Переклад

аЬІ похідне від т о й спосіб \¥І<1 частина мови

їопн форма пшп число \уогї словоформа

§еп рід регз особа кой) тип відмінювання

каз відмінок гекі керування котр ступінь порівняння

У лексикографічній системі на інформацію про належність словоформ 

до певної вихідної форми вказує символ <1бгш>, а самі словоформи подані між 

символами <1ешша ... /1ешша> паралельно з їхніми граматичними показниками, 

як-от:

<1бгш>АЬ1а1іг1</ 1бгш>

<1ешша лук1=8ИВ ка§=МОМ пиш=8ГМ §еп=РЕМ>АЬ1а1іг1</1етта>

< 1етта  лук1=8ЕГВ ка§=ОЕП пит=8ГМ §еп=РЕМ>АЬ1а1іг1</1етта>

< 1етта  лук1=8ЕГВ ка§=ОАТ пиш=8ГМ §еп=РЕМ>АЬ1а1іг1</1етта>

< 1етта  лук1=8ЕГВ каз=АКК пит=8ГМ §еп=РЕМ>АЬ1а]тг1</1етта>

<1етта лук1=УЕК рег§=2 пит=РЕ1Т то(ііетр=РКА коп)НЧОЕІ£еЬгаис1і= КЕВ> 

(аЬ)їаІігеп </1ет т а>

Перший символ граматичного коду вказує на частиномовну належність 

словоформи, як-от: лук1=8ЕГВ; лук1=УЕК. Другий і подальші символи 

передають граматичне значення словоформи: каз=АКК пиш=81Е[ §еп=РЕМ.



Для іменників і прикметників вказано відмінок, число і рід. Для дієслів 

граматичне значення представлене вказівкою на особу, число, спосіб, час, 

сильну або слабку дієвідміну, наприклад:

<1ешша \у1< 1=2 кі 8>8Іе1і еп </1 е т  т  а>

<1етта лук1=УЕК рег§=1 пит=РЬІІ тоЛетр=РКА коп]=N0 ЬСзїеІі еп </1 еіпта> 

<1етта мк1=УЕК рег§=3 пит=РЬІІ тоЛетр=РКА коп]=N0 ЬСзїеІі еп </1 еіпта> 

<1етта лук1=УЕК регз=1 пит=РЬІІ тоЛетр=КЛ 1< оці=М0М>8їе1і еп </1 ет  т  а> 

<1етта лук1=УЕК регз=3 пит=РЬІІ тоЛетр=КЛ 1< оці=М0М>8їе1і еп </1 ет  т  а> 

<1етта мк1=УЕК 1бгт=ШР к оп]=N1 ОЬСзІеІі еп </1 ет  т  а>

Для займенників враховано як характер їхніх значень, так і специфіку 

словозміни. Для особових, вказівних, присвійних, питальних та відносних 

займенників наведено рід, число, відмінок і особу, як-от:

<ЇОПН >8І е</ЇОПП >

<1ет т а лук1=РК0 іур=РЕК казЛМОМ пит=РЬІІ §еп=АЬО рег8=3>іс1і</1етша> 

<1етша лук1=РК0 іур=РЕК ка8=АКК пит=РЕЕІ §еп=АЕО рег8=3>іс1і</1етша> 

<1ет т а лук1=РК0 іур=РЕК казЛМОМ пшп=8Ш §еп=РЕМ рег8=3>іс1і</1етша> 

<1етша лук1=РК0 іур=РЕК каз=АКК пшп=8Ш §еп=РЕМ рег8=3>іс1і</1етша>

Незмінні частини мови подано без підкласів, проте прийменники 

розкласифіковано за їхньою властивістю в поєднанні з головним словом 

керувати різними відмінками, а сполучники -  відповідно до їхнього виду як 

прості (сіигск, /йг, тії, паск тощо) або парні (ит ... ччііеп, у о п  ... ап, у о п  ... 

ч?е§еп).

Список словоформ, одержаний за допомогою програми синтезу 

парадигм Могрку, розглядаємо як вихідний текст з морфологічним 

маркуванням його одиниць. З цього списку ми вилучили дублети, розмовно 

марковану лексику, власні назви, архаїзми та історизми.

Після відбору термінів укладено словниковий реєстр термінологічного 

словника, тобто реєстр лексичних одиниць (слів, словосполучень, скорочень, 

символів, сполучень слів і символів), які слід визначити та описати. Серед 

відібраних нами термінів трапляються як прості, так і складні терміни, а



також наявні терміносполуки та абревіатури. Усі відібрані терміни 

безпосередньо стосуються галузі промислової автоматизації та позначають 

назви процесів, устаткування, деталей, одиниць вимірювання та ін. 

Отриманий список містить близько 15000 термінів.

Після отримання першого списку термінів здійснюється перевірка його 

повноти на основі підручників, посібників та довідників. Важливими для 

систематизації та уніфікації термінології НФМПА є монографії, підручники 

й посібники з промислової автоматизації [285; 286; 288; 291; 293; 295; 298; 

299; 314], довідники з промислової автоматизації провідних фірм Зіешепз та 

Возсії, зокрема, „Зіешепз Пеийейеп іїіг баз бщіїаіе Шіегпе1ітеп“ [306] та 

„Возсії Мебіа 8егуісе“ [289]. Насамперед зіставляються індекси, щоб 

включити відсутні терміни до основного списку. Укомплектований таким 

чином список містить загалом 15767 термінів.

На третьому етапі розроблено структуру словникової статті. В усіх 

словниках заради зручності для користувача прийнято універсальну 

структуру словникової статті: заголовне слово, значення слова, позначки, 

приклади уживання [248, с. 204]. Структура словникової статті відрізняється 

в одномовних і двомовних словниках. Словникова стаття може мати 

подвійну структуру: один суцільний текст або зони основної та додаткової 

інформації. Формування словникової статті є однією з актуальних проблем 

лексикографії. Словникова стаття становить своєрідне „рівняння“ між лівою 

й правою частинами, де перша є пояснюваною, а друга -  пояснювальною. 

Ліва частина подана лемою, яка складається з вокабули й граматичної та (в 

окремих запозичених словах) фонетичної інформації про слово. Права 

частина має більш складну структуру, оскільки в ній подано експлікацію 

семантики слова, ілюстративний матеріал, який показує функціонування 

слова в реальному контексті. У правій частині семантика вокабули 

експлікується в двомовних словниках через еквівалентні відповідники із 

відповідної мови [146, с. 83].



Найперший елемент словникової статті -  лексичний вхід, тобто 

реєстрове слово. Воно друкується напівжирним шрифтом й розміщується або 

з абзацу, або зсунуте на дві-три літери вліво й нависає над текстом статті. Це 

роблять для того, щоб легше було відрізнити початок статті та знайти 

реєстрове слово у словнику. Відразу після слова в деяких мовах, у яких 

написання дуже відрізняється від вимови, у квадратних дужках подають 

транскрипцію. Після неї, а якщо транскрипції немає, то відразу після 

реєстрового слова петитом або курсивом подають граматичну ремарку: 

указівку частини мови і, якщо треба, деякі з найзагальніших граматичних 

характеристик реєстрового слова. Далі наводять значення слова, номери яких 

позначають жирними арабськими цифрами з крапкою. Приклади наводять 

відразу після тлумачення значення. Приклад, як правило, подають меншим 

шрифтом, ніж тлумачення, щоб відрізнити його від тлумачення. Основним 

завданням на цьому етапі укладання словника є наведення рівнозначних слів- 

відповідників у мові перекладу, спроможних якнайточніше передати 

семантику реєстрового слова; забезпечення ідентичного визначення 

однакових категорій понять та термінів на їхнє позначення.

На четвертому етапі укладання німецько-українського 

термінологічного словника фахової мови промислової автоматизації 

здійснено уточнення, редагування й перевірку відповідності отриманого 

продукту окресленій меті.

Укладений нами, відповідно до поставленого завдання, словник 

охоплює 15767 одиниць спеціальної лексики в галузі промислової 

автоматизації (9928 термінів і 5839 терміносполук) й належить до тлумачно- 

перекладних термінологічних словників [273]. Для укладання двомовного 

словника обрано алфавітний порядок розміщення словникових статей, 

оскільки він є найбільш уживаним та традиційним для перекладного 

словника і, відповідно, найбільш звичним для середньостатистичного 

користувача. Оскільки укладений нами словник є вузькоспеціалізованим, він 

містить наступні структурні елементи: передмову, правила користування



словником (розміщення матеріалу, граматична характеристика слова, 

позначки та переклад) і корпус словника.

У передмові до укладеного нами „Німецько-українського 

термінологічного словника фахової мови промислової автоматизації” 

зазначено технічну галузь, кількість відібраних та опрацьованих 

німецькомовних термінів з їхнім перекладом українською мовою. 

Реєстровими одиницями словника постають слова та словосполучення, а 

також абревіатури, які є характерними для галузі промислової автоматизації. 

Особливістю створеного нами словника є наявність транскрипції окремих 

реєстрових одиниць лексичної системи та максимально точний і, по 

можливості, однозначний пошук українського відповідника, що надає йому 

перевагу порівняно з іншими термінологічними словниками.

Корпус словника складається із сегментів, кожен з яких містить певну 

реєстрову одиницю й відповідну словникову статтю. Реєстрова одиниця -  це 

лексична одиниця, яку виділено напівжирним шрифтом. Кожна реєстрова 

одиниця має український відповідник. Корпус словника організовано 

послідовно в алфавітному порядку. Алфавітний покажчик розташовано 

посередині й виділено напівжирним шрифтом для оптимізації пошуку слів.

В укладеному нами „Німецько-українському термінологічному 

словнику фахової мови промислової автоматизації” словникова стаття 

складається з наступних елементів:

1) вокабула (тобто заголовне слово);

2) транскрипція терміна (за необхідності);

3) граматичні показники;

4) переклад терміна українською мовою.

Елементи 1-3 складають ліву частину словникової статті, тоді як 

елемент 4 входить до правої частини. Нижче наведено приклади словникових 

статей в укладеному нами словнику:



А<1<Шіоп8І1іеогет п теорема додавання 

Асі(Шіоп8іог п елемент додавання 

АсІ<Шіоп8йЬег1;га§ т  додатковий переніс 

АЙЙІЙ0П82ЄІ1 /ч а с  сумування; такт додавання 

аййійу адитивний; сумуючий

асІ(Шіуе: ~  СгбВе /  адитивна величина; ~  Сгирре /  адитивна група; 

~  Іпуег8е /  інверсний елемент додавання; ~  МІ8сЬ8ІиГе /  сумуюча схема; 

~  \У ігкип§/адитивна дія; адитивний ефект

А(1(ШіуіШ8ЄІ£ЄП8СІіаЇЇ/властивість адитивності

Отже, укладений нами „Німецько-український термінологічний 

словник фахової мови промислової автоматизації” [273] здатний значно 

полегшити користувачеві роботу з технічними текстами технічного 

спрямування, незалежно від рівня кваліфікації користувача й завдань, які він 

ставить перед собою.

2.3 Методи дослідження німецької фахової мови промислової 

автоматизації

Під час дослідження використано низку різних методів та підходів, 

щоб здійснити комплексний аналіз НФМПА та отримати об’єктивні 

результати. За А. П. Мартинюк, методологія визначає метод і методику 

дослідження. Метод відповідає методології -  підходу до досліджуваного 

матеріалу, його теоретичному осмисленню. Методика -  це сукупність 

прийомів відбору, систематизації й опису матеріалу [135, с. 13]. Під методом, 

услід за А. Я. Баскаковим, розуміємо спосіб, шлях пізнання і практичного 

використання реальної дійсності, систему прийомів і принципів, яка регулює 

практичну і пізнавальну діяльність людей (суб’єктів). Основна функція 

метода криється у внутрішній організації та регулюванні процесу пізнання чи 

практичного перетворення того чи іншого об’єкта [14, с. 17].



Для аналізу мовних одиниць та виявлення внутрішньої організації мови 

у роботі застосовується структурний метод. Під структурним методом услід 

за 3. О. Комаровою розуміємо систему методик і прийомів, які слугують для 

вивчення мови як цілісного структурно-системного, ієрархічного утворення, 

що дає змогу виявити закономірності структурної організації мови і 

систематику її елементів. Головна ціль структурного метода є пізнання мови 

як цілісної функційної структури, елементи якої та частини якої співвіднесені 

та пов’язані суворою системою мовних відношень [98, с. 413]. Структурний 

метод включає такі методики, як опозиційний аналіз, дистрибутивний аналіз, 

аналіз за безпосередніми складниками, трансформаційний аналіз, 

компонентний аналіз. У роботі ми послуговуємось структурним та описовим 

методами для проведення словотвірного та семантичного аналізу 

термінологічних одиниць. Завдання описового методу передбачає детальний 

опис одиниць окремої мови, пояснення особливостей їхнього уживання.

За допомогою словотвірного та етимологічного аналізів 

виокремлюються найбільш ефективні способи і моделі утворення термінів. 

Словотвірний аналіз -  комплексна методика встановлення механізму 

творення слова та його місця у словотвірній підсистемі мови, що передбачає 

вияв зв’язку похідності, тобто твірної основи, словотвірного форманта, 

способу словотвору та словотвірного типу [168, с. 566]. Функційний аналіз 

виявляє особливості функціонування термінологічних одиниць у фахових 

текстах.

Кількісні методи дослідження передбачають підрахунки структурних 

елементів мови, дають змогу встановити наповнюваність окремих 

семантичних категорій і відобразити кількісні показники досліджуваного 

матеріалу, а також охарактеризувати структурно-композиційні, морфологічні 

та синтаксичні особливості текстів та їхню термінологічну насиченість у 

НФМПА.



2.4. Етапи аналізу німецької фахової мови промислової

автоматизації

Дослідження НФМПА мало поетапний характер. Перший етап роботи 

спрямований на аналіз основних підходів до вивчення фахової мови та 

терміна. У результаті застосування операційних процедур першого етапу 

розкрито поняття „фахова мова”, „термінологія”, „терміносистема” та 

проаналізовано співвідношення між ними, охарактеризовано поняття 

„німецька фахова мова промислової автоматизації”, запропоновано

визначення поняття „термін промислової автоматизації”.

Другий етап полягав у формуванні корпусу термінів методом розробки 

й укладання німецько-українського фахового словника термінології 

промислової автоматизації. Методом наскрізного виписування із

застосуванням елементів компонентного та дефініційного аналізів була 

сформована картотека термінів промислової автоматизації обсягом 15767 

одиниць на основі «Німецько-українського словника термінів промислової 

автоматизації».

На третьому етапі дослідження здійснено аналіз структурно-

семантичних особливостей термінів німецької фахової мови промислової 

автоматизації. Термінологію розглянуто як тезаурус з урахуванням 

організації галузі спеціального знання, термінологічного поля терміна і 

встановлення семантичних відношень між термінами. Встановлено, що для 

корпусу термінів аналізованої фахової мови характерні такі парадигматичні 

відношення, як полісемія (зовнішня та внутрішня), омонімія (міжгалузева та 

внутрішньогалузева). Зафіксовані полісемічні терміни з двома, трьома, 

чотирма та більше значеннями. Виокремлено групу термінів, для яких 

характерні явища синонімії (абсолютна та часткова) та антонімії 

(комплементарні, векторні та координативні терміни).



На четвертому етапі виокремлено терміни-епоніми, здійснено їхню 

тематичну і структурну класифікацію й описано переваги уживання термінів- 

епонімів над формулами.

П ’ятий етап дослідження присвячено встановленню генетичних джерел 

термінів і терміносполук НФМПА. Простежено етимологію термінологічних 

одиниць, описано запозичення з романських, германських, слов’янських, 

семітських мов та грецької мови, виявлено причини появи іншомовних 

запозичень у НФМПА.

На шостому етапі здійснено структурно-морфологічну класифікацію 

термінів НФМПА, викоремлено й кількісно охарактеризовано 61 структурну 

модель терміносполук. Загалом аналіз морфологічної структури термінів і 

терміносполук НФМПА вказує на те, що термінологія НФМПА представлена 

переважно багатокомпонентними термінами і терміносполуками.

Сьомий етап спирався на теоретико-методологічне підґрунтя 

функціональної лінгвістики, яке дало змогу охарактеризувати структурно- 

композиційні, морфологічні та синтаксичні особливості текстів НФМПА, 

встановити засоби змістовної та формально-логічної зв’язності текстів 

НФМПА й описати їхню композиційну структуру. Дослідження фахових 

текстів щодо термінологічної насиченості дало змогу виокремити у їхньому 

складі внутрішньофахову (вузькогалузеву), міжфахову (міжгалузеву), 

загальнонаукову і загальновживану лексику й описати фактори, що 

впливають на термінологічну насиченість текстів НФМПА.

Висновки до розділу 2

Для оптимального досягнення поставленої в дослідженні мети 

потребуємо використання здобутків як системно-структурної парадигми, 

зосередженої на системній організації мови та її окремих галузей, так і 

комунікативно-функціональної парадигми, що розглядає мову як 

цілеспрямовану систему засобів вираження. Дослідження НФМПА у річищі



системно-структурної парадигми дасть змогу встановити системно- 

структурні особливості термінів промислової автоматизації, а в межах 

комунікативно-функціональної парадигми -  виявити структурно- 

композиційні, морфологічні та синтаксичні особливості текстів промислової 

автоматизації, які використовують фахівці для обміну інформацією у 

науково-технічній сфері спілкування. У роботі використано також окремі 

напрацювання лінгвокогнітивної наукової парадигми, яка розглядає фахову 

мову як систему лінгвістичних засобів загальнонаціональної мови, що 

репрезентує структури знання та забезпечує спілкування фахівців відповідної 

предметної галузі. У річищі когнітивної лінгвістичної парадигми здійснюємо 

логіко-понятійне моделювання терміносистеми НФМПА, що дає змогу 

подолати фрагментарність системно-структурного розгляду терміна та 

застосувати інтегративний підхід до його вивчення.

У роботі запропонована власна концепція розробки німецько- 

українського словника термінів промислової автоматизації, яка передбачає 

такі етапи: аналіз наявних словників, дослідження потреб адресата,

визначення вимог і майбутніх характеристик, розробка макроструктури 

словника; збір лексичного матеріалу; розробка мікроструктури словника, 

оформлення словникових статей, підбір перекладних еквівалентів і дефініцій, 

впорядкування словника загалом відповідно до розробленої структури; 

уточнення, редагування, перевірка відповідності отриманого продукту 

окресленій меті.

Укладання термінологічного словника почато з відбору термінів з 

різних джерел -  монографій, посібників, довідників, статей провідних учених 

та фахівців-практиків, підручників для вищих навчальних закладів, що 

містять чіткі визначення понять і стандартизовані терміни, галузевих 

енциклопедій, вторинних документів (рефератів, анотацій, описів винаходів). 

Спочатку відібрано близько 300 базових термінів фахової мови промислової 

автоматизації. На основі цих термінів згенеровано корпус текстів обсягом 

близько 15 мільйонів слововживань на основі методики С. Шароффа, що



передбачає пошук текстів на основі щоразу нових випадково скомбінованих 

чотирьох базових термінів, що забезпечує організацію вибірки тематично 

пов’язаних текстів з Інтернету (наукових статей, газетних повідомлень, 

інструкцій тощо). Кількість запитів склала не менше 1000, що забезпечило 

повноцінну вибірку фахових текстів певної галузі. Отримані тексти 

оброблено за допомогою програми синтезу парадигм МогрНу на основі 

створеної в Інституті обробки мови при Штуттгартському університеті 

граматичної лексикографічної системи, реєстр якої сягає близько 50 600 

лексем. Ця програма автоматично приписує кожному слову в реченні всі 

можливі граматичні категорії та після синтаксичного аналізу встановлює 

однозначні граматичні категорії слів для певного речення. Список словоформ, 

одержаний за допомогою програми синтезу парадигм МогрНу, розглядаємо як 

вихідний текст з морфологічним маркуванням його одиниць. З цього списку 

ми вилучили дублети, розмовно марковану лексику, власні назви, архаїзми та 

історизми. Після відбору термінів укладено словниковий реєстр 

термінологічного словника, тобто реєстр лексичних одиниць (слів, 

словосполучень, скорочень, символів, сполучень слів і символів), які 

безпосередньо стосуються галузі промислової автоматизації та позначають 

назви процесів, устаткування, деталей, одиниць вимірювання та ін. 

Отриманий список містить близько 15000 термінів.

Після отримання першого списку термінів здійснено перевірку його 

повноти на основі підручників, посібників та довідників, щоб включити 

відсутні терміни до основного списку. Укомплектований таким чином список 

містить 15767 термінів і терміносполук, для яких розроблено структуру 

словникової статті: реєстрове слово, граматична ремарка (вказівка на частину 

мови, рід в іменників), переклад українською мовою.

Для укладання двомовного словника обрано алфавітний порядок 

розміщення словникових статей, оскільки він є найбільш уживаним та 

традиційним для перекладного словника і, відповідно, найбільш звичним для 

середньостатистичного користувача. Оскільки укладений нами словник є



вузькоспеціалізованим, він містить наступні структурні елементи: передмову, 

правила користування словником (розміщення матеріалу, граматична 

характеристика слова, позначки та переклад) і корпус словника.

На завершальному етапі укладання словника здійснено уточнення, 

редагування й перевірку відповідності отриманого продукту окресленій меті. 

Укладений нами, відповідно до поставленого завдання, словник охоплює 

15767 одиниць спеціальної лексики в галузі промислової автоматизації (9928 

термінів і 5839 терміносполук) й належить до тлумачно-перекладних 

термінологічних словників.

Для аналізу отриманого списку термінів і терміносполук НФМПА 

застосовано низку методів дослідження: структурні методи (опозиційний 

аналіз, аналіз за безпосередніми складниками, компонентний аналіз) для 

виявлення внутрішньої організації НФМПА, описовий метод для детального 

опису різних типів термінологічних одиниць НФМПА. За допомогою 

словотвірного та етимологічного аналізів виокремлено найбільш ефективні 

способи і моделі утворення термінів. Функційний аналіз дозволив встановити 

особливості функціювання термінологічних одиниць у фахових текстах. У 

роботі широко використані кількісні методи дослідження, які передбачають 

підрахунки структурних елементів мови, дають змогу встановити 

наповнюваність окремих семантичних категорій і відобразити кількісні 

показники досліджуваного матеріалу, а також охарактеризувати структурно- 

композиційні, морфологічні та синтаксичні особливості текстів та їхню 

термінологічну насиченість у НФМПА.

Дослідження НФМПА мало поетапний характер. Перший етап роботи 

спрямований на аналіз основних підходів до вивчення фахової мови та 

терміна. Розкрито поняття „фахова мова”, „термінологія”, „терміносистема” 

та проаналізовано співвідношення між ними, охарактеризовано поняття 

„німецька фахова мова промислової автоматизації”, запропоновано 

визначення поняття „термін промислової автоматизації”. Другий етап 

полягав у формуванні корпусу термінів методом розробки й укладання



німецько-українського фахового словника термінології промислової 

автоматизації. Методом наскрізного виписування із застосуванням елементів 

компонентного та дефініційного аналізів була сформована картотека термінів 

промислової автоматизації обсягом 15767 одиниць на основі „Німецько- 

українського словника термінів промислової автоматизації”. На третьому 

етапі дослідження здійснено аналіз структурно-семантичних особливостей 

термінів німецької фахової мови промислової автоматизації. На четвертому 

етапі виокремлено терміни-епоніми, здійснено їхню тематичну і структурну 

класифікацію й описано переваги уживання термінів-епонімів над 

формулами. П ’ятий етап дослідження присвячено встановленню генетичних 

джерел термінів і терміносполук НФМПА. На шостому етапі здійснено 

структурно-морфологічну класифікацію термінів НФМПА, виокремлено й 

охарактеризовано структурні моделі терміносполук. Сьомий етап спирався на 

теоретико-методологічне підґрунтя функціональної лінгвістики, яке дало 

змогу охарактеризувати структурно-композиційні, морфологічні та 

синтаксичні особливості текстів НФМПА, встановити засоби змістовної та 

формально-логічної зв’язності текстів НФМПА й описати їхню композиційну 

структуру.

Основні результати дослідження, викладені в цьому розділі, 

опубліковані в праці автора [212].



РОЗДІЛ з

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ НІМЕЦЬКОЇ 

ФАХОВОЇ МОВИ ПРОМИСЛОВОЇ АВТОМАТИЗАЦІЇ

3 -4 Г ¥ 1  •  • •  • • •  •  •  и  •Л 1 ерміносистема промислової автоматизації у німецькій мові

На сучасному етапі розвитку термінознавства простежуємо стійку 

тенденцію у дослідженні різних галузевих терміносистем, які вважають 

більш систематизованими, ніж загальнолітературна лексика. Погоджуємось, 

що термінолексика є краще структурованою за певними класифікаційними 

ознаками, що є передумовою появи системи, а системність термінології 

забезпечує можливість свідомого формування, „оперативного” втручання з 

боку науковців в організацію терміносистем [51, с. 57]. Отже, термінологічну 

систему зумовлюють, насамперед, класифікаційні ієрархічні зв’язки між 

поняттями. На думку дослідників, терміни групуються не в порядку, 

зумовленому системою певної мови, а у зв’язку із системністю науки, яку 

вони обслуговують, що створює особливу парадигматику й своєрідну 

сполучуваність, яка не спричинена нормами мови [178, с. 116-117]. 

М. П. Кочерган зазначає, що системність термінологічної лексики полягає у 

можливості тлумачити будь-яку терміноодиницю іншими словами, 

описувати всі терміни за допомогою обмеженого числа елементів, а також в 

упорядкованості зафіксованого в термінолексиці об’єктивного світу [104, 

с. 263]. На думку І. Кочан, система в термінології -  це класифікаційне 

утворення, що складається з певних термінних полів та взаємопов’язаних 

екстралінгвально й інтралінгвально елементів [101, с. 20]. Зв’язок термінів 

простежується на словотвірному, граматичному та лексико-семантичному 

рівнях. Термінологічній лексиці притаманні внутрішньосистемні й 

зовнішньосистемні відношення; терміносистеми накладаються одна на одну 

й утворюють зону перетину, тобто формують певну групу термінів, які є 

спільними для кількох терміносистем тощо [64, с. 3].



Останнім часом набуло поширення логіко-понятійне моделювання 

терміносистем окремих наук і галузей знань, що дає змогу подолати 

фрагментарність традиційного розгляду терміна та застосувати 

інтегративний підхід до його вивчення. Таке моделювання передбачає 

розгляд термінології як тезауруса з урахуванням організації галузі 

спеціального знання, термінологічного поля терміна і встановлення 

семантичних відношень між термінами.

Аналіз різних джерел з проблематики дослідження дозволив нам 

виділити три підходи до визначення поняття „тезаурус”. При першому 

підході тезаурус розглядають як тип побудови одномовного словника і 

визначають його як спеціально організовану систему слів та виразів [27; 149]. 

Організація тезаурусу передбачає наявність прямих і зворотних семантичних 

зв’язків між його смисловими елементами. Згідно другого піходу тезаурус 

представляє собою основу функціювання інформаційно-пошукової мови. 

Тезаурус трактують як зв’язки між лексичними одиницями дискрепторної 

(інформаційно-пошукової) та природної мов [52]. У межах третього підходу 

тезаурус розглядають як систему уявлень, знань людини про навколишній 

світ або окремі його області. При такому трактуванні тезаурус є складною 

системою понять, яка функціонує як компонент уявлення людини [77].

Загалом такі властивості термінологічних одиниць, як системність, 

стійкість і регулярність зв’язків, відсутність експресії, точність, 

об’єктивність опису уможливлюють тезаурусне моделювання 

терміносистеми НФМПА, що дасть змогу продемонструвати логічні зв’язки 

між поняттями і термінами досліджуваної предметної області. Тезаурусне 

моделювання застосовується на етапі структурування спеціального знання і 

дає змогу скласти повне уявлення про знання деякої предметної області. 

Загалом тезаурусне моделювання дає уявлення про семантичний простір 

мови і про системні відношення в ньому.

3.1.1 Т е з а у р у с н е  м о д е л ю в а н н я  н і м е ц ь к о ї  т е р м і н о с и с т е м и  

п р о м и с л о в о ї  а в т о м а т и з а ц і ї .  Загальна кількість досліджуваних



термінологічних одиниць НФМПА, отриманих на основі „Німецько- 

українського словника термінів промислової автоматизації” [273], складає 

9928 термінів і 5839 терміносполук, тобто загалом 15767 термінологічних 

одиниць.

Таблиця 3.1

Кількісні характеристики матеріалу дослідження

Частина мови Кількість Приклади

Іменник 9364 АЬ/га§е/гециет, Мосіия, Ніфяреіскег, 

ОрегаііотЬегеіск, МоІаЬьсИаІІітр

Прикметник 264 котореп, кусіюиіілск, яШіопаг, уегіікаї, 

гшаїгііск

Дієслово 175 уешапсіеіп, уогеітіеііеп, ч!іесіегкег,^Іеііеп, 

2шаттепіга§еп

Дієприкметники 104 ге скп е гк вШі скі, тіїїаи/епсі, І ам І а! и ту є. V / е и е гі, 

йЬегЬгйскі, ипкеІаяШ, уегіеШ, яеІЬіїашгіскїепсІ

Інші частини 

мови

21 еіп-аш, о $

Т ерміносполуки 5839 ІсІіояШіяскег Тіготкгеіл, кгіїіяскея Уоіитеп, 

ге скп е піп І е гні й І2І е к'еіііуипу

Разом 15767

Найчастіше у нашій вибірці трапилися іменники (9364 терміни), далі 

слідують за спадом дієслово паралельно з формою дієприкметника минулого 

часу (279 термінів) і прикметник (264 терміни). Інші частини мови 

представлено у вибірці спорадично. Варто відмітити велику кількість 

терміносполук у НФМПА -  5839 сполучень, що засвідчує поширеність 

аналітичних конструкцій у цій сфері професійної комунікації.



Розробка комплексної методики тезаурусного моделювання включає, 

по-перше, моделювання спеціального знання у вигляді онтології, під якою 

розуміється модель предметної області [77; 124], по-друге, моделювання 

термінології у вигляді термінологічного поля, яке представляє собою 

уніфіковану на системній основі багаторівневу класифікаційну структуру, що 

об’єднує терміни сфери однорідної професійної діяльності [147, с. 75], по- 

третє, моделювання тезауруса, який є як моделлю метамови науки, так і 

моделлю структури відповідної галузі знання [150].

Оскільки ми досліджуємо НФМПА, тому логічною буде побудова 

тезауруса на основі ключової терміносполуки -  іпсішігіеііе Аиіотаіізіегищ  

„промислова автоматизація”. Семантичне поле цієї терміносполуки 

моделюється з урахуванням семантичних ознак, які формують її інтенсіонал. 

Так, компонентний аналіз ядра терміносполуки -  терміна Аиіот аіт егш §  

„автоматизація” у лексикографічних джерелах і лексиконах свідчить про 

виділення чотирьох його значень:

1) сіаз Аиіотаїімегеп; Лаз А и І от а І ім е гі ч> е гсіеп (= іпбизігіеііе А и іота- 

ГІ8ІЄГШЩ аіз еіпе ргакГІ8СІі аи8£егіс1і1е1е Таїщкеіі, сі.іі. аІ8 АгЬеіІзргогезз);

2) Рог8СІіип§8Ьегеіс1і8 8Геиетп§8Гес1шік ипсі А иіотаїіоп (= іііеогеїізсії 

іипбіегіе \УІ88еп8сїіаїі);

3) \уі ГІ8СІ1 аїіі і сії-Іесіт оі ощ зсії е ЕпІ\уіск1игщ8р1іа8Є (= бег Птгй8іип£8рго2Є88 

еіпе8 Ппіегпеїітепз аиґ Іесішізсіїе Рег1і§ип§8ап1а§еп гиг зеІЬзІапбщеп 

Ргобикііоп ипіег Аи88СІі1и88 уоп  китапег АгЬеіІзкгаїі);

4) біе Вегеісітшщ Іиг Ег§еЬпше бег Аи1ота1І8Іегип§ (= аиіотаїізіегіе 

ОЬіекІе) [276; 281; 280].

Наведені дефініції наочно демонструють ситуацію, що склалася 

протягом становлення промислової автоматизації як технічної діяльності і як 

самостійної наукової дисципліни. Промислову автоматизацію трактують як 

сукупність методів і засобів, призначених для реалізації системи або систем, 

що дають змогу здійснювати управління технологічним процесом без 

безпосередньої участі людини, залишаючи за людиною право прийняття



найбільш відповідальних рішень. Крім того, наявні спроби визначити 

автоматизацію як прагнення певних систем шляхом автономних і незалежних 

дій досягти тієї чи іншої мети або розвивати діяльність по стабілізації 

системи, незважаючи на можливі перешкоди, пор. „баз іппелуоїтепбе 

ВезГгеЬеп уоп  ЗузГетеп, бигсії зеІЬзПаГщез Ьглу. зеІЬзГзГапбщез (аиіопотез) 

Напбеїп Ііеіе  2и еггеісіїеп, уегапбегіісіїеп 2іе1еп ги ібі^еп, 2іе1е ги Ьіібеп ипб 

аиігесіїї ги егІїаІГеп обег Ьеі 2іе1еггеісЬип§ АкГіуіГаГеп гиг 8іаЬі1І8Іегип£ без 

ЗузГетз ГгоГг уогЬапбепег 8ібгип£еп ги 61111611611” [314]. Ця дефініція 

зосереджує всю увагу на автономності і цілеспрямованості дій системи з 

метою досягнення певних результатів або усунення неполадок чи поломок у 

механізмах.

Варто зазначити, що паралельно з терміном Аиіотаіізіегищ  

функціонує термін Аиіотаїіоп, проте його сфера уживання вужча. Термін 

Аиіотаїіоп позначає стан завершеної автоматизації, пор.: 1)ег Ашіапсі сіег 

уоііепсіеіеп АиІотаІіяіегип§ ччгсі іп сіег ВеІгіеЬшігЕсИа/ЕІеИге аія Аиіотаїіоп 

Ьегеіскпеі [287], у той час як термін Аиіотаітегип§ поширюється згідно БПМ 

V 19233 на всі випадки „оснащення певної установки, яка може повністю або 

частково працювати належним чином без допомоги людини” [290]. Крім 

того, з розвитком комп’ютерної техніки термін АиІотаІтегип§ отримав 

значення „сукупність повторюваних функціональних процесів в електронній 

обробці даних в макроси або нові функції програми, наприклад, в обробці 

текстів, обробці зображень або географічних інформаційних системах” [180]. 

Таким чином, семантичний обсяг терміна АиІотаІІ8Іегип§ ширший, ніж 

Аиіотаїіоп.

У процесі відбору дефініцій промислової автоматизації як науки і 

практичної діяльності, що включаються до тезаурусу, ми керувалися 

критерієм максимальної інформативності, що відображає наявність більшості 

інтегральних сем в інтенсіоналі. За результатами компонентного аналізу 

більше 20-ти наявних дефініцій терміна іпсіияіпеїіе АиІотаІіяіегип§ (див. 

[285, с. 4-6; 286, с. 76-92; 291, с. 3-7; 295, с. 3-12; 314, с. 5-29]) як робоче



визначення було обрано таку найбільш загальну дефініцію, яка охоплює як 

теоретичну, так і практичну сторони терміна: „ІІЬегіга§ип§ уоп Рипкбопеп без 

Ргобик0оп§рго2е§§е§, іпзЬезопбеге Рго2Є888Іеиегип§8- ипб - ге§еІип§яаи/§аЬеп 

уош МепзсЬеп аиґ кип збісіте Зузіете” (перенесення функцій виробничого 

процесу, зокрема завдань керування і регулювання процесом з людини на 

системи штучного інтелекту). Ця дефініція засвідчує те, що сучасна 

німецькомовна галузь промислової автоматизації включає в себе широкий 

спектр наук. Вона представлена автоматизованими системами планування і 

наукових досліджень і системою автоматизованого проектування. До неї 

входять також автоматизований експериментальний комплекс, гнучке 

автоматизоване виробництво, автоматизована система управління 

технологічним процесом, автоматизована система управління експлуатацією, 

системи автоматичного управління та підтримки прийняття рішень, а також 

автоматизована система планування ресурсів підприємства. Таке широке 

коло технічних дисциплін вимагає їхнього теоретичного осмислення і 

представлення в змодельованому нами тезаурусі НФМПА.

Отже, аналіз термінологічної системи сучасної НФМПА за тлумачними 

словниками та лексиконами дає змогу виокремити такі її галузі:

-  автоматизована система планування (АСП), яка уможливлює 

здійснення стратегічного планування з урахуванням різних ресурсів, про що 

свідчать такі терміни і терміносполуки, як §ететяатея Ке§еІип§$$у$їет п 

„система із загальним керуванням”, РщекІрІапип£шеІкосІе /  „метод 

планування розробки проектів”, Таяк-РіеиегЬІоск т „блок керування 

задачами”, МекгаРгеяяЬе/екІ т „багатоадресна інструкція”, Ргоіеяясіаіеп рі 

„дані про процес”, Ам?і$скепкопігоПе /  „проміжний контроль”, кіпеагімегімр 

сіег Реіаіяяуяіете „лінеаризація релейних систем”, Реіеп І гаї ім е гі е 

Іп/огтаііоп$еі^а$$ип£/„децентралізований збір інформації”;

-  автоматизована система наукових досліджень (АСНД), в якій 

автоматизація використовується для підвищення ефективності наукових 

досліджень, що відображене в таких термінах і терміносполуках, як



А Іуопіктт т /їіг апіктеііхске Орегаїіоп „алгоритм арифметичної дії”, 

А Іуопіктт т /їіг сршсігаІічсИе Іпіегроіаііоп „алгоритм квадратичної 

інтерполяції”, ВеІекгип£8аІ£огіІктш т „алгоритм навчання”, Вегескттрн- 

аІ§огіІктш т „алгоритм обчислення”, сіщііаіег ВереІітунаїуогіІктш т 

„алгоритм цифрового регулювання”, Епічліг/аІ§огіІктш т „алгоритм 

проектування”, Егкеппип§8аІ§огіІктш т „алгоритм розпізнавання; алгоритм 

ідентифікації”, чсЕзетска/ЇІіскег СегаїеЬаи т „виробництво приладів для 

наукових досліджень”;

-  система автоматизованого проектування (САПР), мета якої -  

відпрацьовувати методологію проектування на основі досягнень різних наук і 

стимулювати розвиток математичної теорії проектування: Епґмиг/хуег/акгеп 

„метод проектування”, ( і А І) „проектування за допомогою комп’ютера; 

автоматизоване проектування”, МаІгіхВагяІеІІип§ „представлення у 

математичній формі”, Апяскіияякапаї „канал з’єднання”, 

еІекІгопеп8ІгакІ£Є8скч?ефІе УегЬіпсіїту „з’єднання, виконане за допомогою 

зварювання електронним променем”, Сеіепккіпетаїік „кінематика 

шарнірного з’єднання”, Корріип&кеіїе „схема з’єднання”, ВеікетскаіІипу 

„послідовне з’єднання”, Nе^2,/^е^иет  „частота мережі електропостачання”, 

еіекігопіяск §еге§еІІе8 Аігоіпуегногрипрнрегсй „блок електропостачання з 

електронним керуванням”, ипіегіеіііе Аиіотаііьіептр „система автоматизації 

ліній з розбивкою на секції”, УегЬіпВип^яяскета „схема з’єднання”, 

УегЬгайскепі готкге/,V „схема навантаження”, ипуієіск/бппіуег кеіегоніаііжкег 

ЗіготкгеЕ „несиметрична гетеростатична схема”, ЇІЬегкоІип^яяіготкгеія 

„схема випередження”, яуяіетярегфяскег Аре і ск е /хск аіікге/, V „мікросхема 

системної пам’яті”;

-  автоматизований експериментальний комплекс (АЕК), який 

включає комплекс засобів і методів для прискорення отримання і обробки 

експериментальних даних і підвищення якості роботи дослідників: апогтаїех 

Епсіе сіег А и/уаЬе „аварійна зупинка завдання”, аиіотаііхске 

8скпеІІаЬяскаІіип§ „автоматичне „аварійне відключення”, А Іагтргоргатт



„аварійна програма", А1агтеіпгіскіип§ „аварійний сигналізатор”, Ап/акгеп у о п  

Ке§еІкгеі$еп „запуск схем регулювання”, Ап/акгргіі/ипу „пускове 

випробування”, аШотаііяске Апіаяяеп „автопуск”, ІпЬеІгіеЬпакте „пуск в 

хід”, аШотаііяскег Жіесіегапіаи/ ипсі IVіесіе гк е г, чІеНипу „автоматичний 

повторний пуск і відновлення початкового стану”, РгоЬеЬеігіеЬ „контрольний 

запуск; пробне випробування”, м?іесІегаЬІаи/еп „повторно запускати”;

-  гнучке автоматизоване виробництво (ГАВ), яке послуговується 

обладнанням, що має властивість автоматизованого переналагодження: 

ОирІехІеііип§ „дуплексна лінія; двостороння лінія”, / ІехіЬІе к'егіірипрьііпіе 

„гнучка виробнича лінія”, СегсіїекотраііЬіІіісії „сумісність обладнання”, 

Вашкагскуаге „основний комплект обладнання”, РШ/шихгшІип§ „допоміжне 

обладнання”, Ме8ш т гт іи щ  „вимірювальне обладнання”, Ваиеіетепі 

„деталь; модуль”, ЕгяаШеіІ „запасна частина; запасна деталь”, 

IVе скхе І и' і гкипрме і І „час взаємодії”, АеИаи/іеНипр „розподіл часу”, 

7,еіїЬеяскгапкип§ „часові обмеження”;

-  автоматизована система управління технологічним процесом (АСУ 

ТП), яка представляє собою сукупність програмних і технічних засобів, які 

дають змогу автоматизувати основні технологічні процеси на виробництві 

або його ділянці: АпаІо§-Оі§ііаІ-Котег{ег „аналогово-цифровий 

перетворювач”, Мепяск-Маяскіпе-Вуяіет „людино-машинна система”, 

Роіотеіеггескпег „фотометричний комп’ютер”, НуЬгШгескпег „гібридний 

комп’ютер”, Ьепкип&гескпег „керуючий комп’ютер”, Мікгогескпег 

„мікрокомп'ютер”, Ьоіаііотргй/ег „прилад для вимірювання опору ізоляції”, 

Рипкііотит/огтег /йг текгеге Уегапсіегііске „функціональний перетворювач 

декількох змінних”;

-  автоматизована система управління експлуатацією (АСУ), 

орієнтована на широке й комплексне використання технічних засобів і 

економіко-математичних методів для розв’язання інформаційних завдань 

управління: ВіШапаІуяеяо/ім^аге „програмне забезпечення аналізу зображень”, 

Мікгогескпегзо/ґмаге „програмне забезпечення мікрокомп'ютера”,



я о // и' аге рея Ш І2І є. V Егкеппипряяуяіет „програмне забезпечення системи 

ідентифікації”, таікетаііяске АиЬгоиііпеп „математичні підпрограми”, 

Ап/ап§шег{ргоЬІет „початкова задача; задача Коші”, Оріі т і е птрярго ЬІ ет 

„задача оптимізації”, оіікоропа/е І)аіеп{оІре „ортогональний ланцюг даних”;

-  система автоматичного управління (САУ), призначена для 

керування різними об'єктами в рамках технологічного процесу: 

кеіегояіаііяске Аскаїіипр „гетеростатичний контур”, Сгеі/кга/ікеппііпіе 

„характеристика захоплюючого зусилля”, Ргециет-Ркаяеп-Кеппііпіе 

„частотнофазова характеристика”, ІУсітр/ипряскагакіегіяіік „характеристика 

затухання”, 8іеиегип§яре2епіга1іяіегип§ „децентралізація управління”, 

ТіррЬеігіеЬяіеиегипр „управління короткими включеннями”, Аіеиегипу Рея 

Мопіарекапсіея „управління лінією монтажу”, А скп Шяіеііепяіе и е пт у  

„управління інтерфейсом”, Кеуегяіегяіеиегипр „реверсне управління”, 

8е§тепіуеша1іип§ „управління сегментами”;

-  автоматизована система планування ресурсів підприємства 

(АСПРП), спрямована на автоматизоване планування різних ресурсів для 

забезпечення безперервного виробництва: уегЬеяяегіе Ргагіяіоп „підвищена 

якість управління”, уегкеяяегіе Ргагіяіопяяіеиегипу „покращене прецизійне 

керування”, ипіуегяеііе Аіеиепту „універсальне управління”, І Ітпяяяіеиепту 

„управління копіюванням”, ІІткекгяіеиегипу „управління зворотним ходом”, 

ЇІЬегігауипуяяіеиегргоугатт п „програма управління передачею”, 

Тгаукеііяіепкипу „інерціальне наведення; інерціальне управління”, Ткеогіе сіег 

аиіотаііяскеп Зїеиегшщ „теорія автоматичного управління”, Ткеогіе сіег 

яеІЬяШйуеп Реуеіипу „теорія автоматичного управління”, 7'аяк-Мапауетепі 

„управління задачами”, Такігеуеіипу „управління синхронізацією”, 

АіготЬеугетипуягеуеІипу „управління з обмеженням струму”, 

Аіеиетпуяіескпоіоуіеп „технології управління”, 81 е и е птуяяо // и' аге 

„програмне забезпечення управління”, Біеиегкеппііпіе „характеристика 

управління; характеристика регулювання”, Біагікопігоііе „управління 

стартом”, 8іагк-8скміаск-КеуеІипу „управління типу розгін-гальмування”,



8іагк-8ск\уаск-8іеиегип§ „управління типу розгін-гал вчування”,

Ке88оигсеп8Іеиетп§ „управління ресурсами”;

система підтримки прийняття рішень (СППР), призначена для 

управління різними об’єктами від початкових до кінцевих етапів 

виробництва: Ретяіеиегяуяіет п „система телекерування”,

0а1еіуета11ип§88у8іет „система керування файлами”, МоВеІІіегип§ уоп 

РгоВикІіотуог§ап§еп „моделювання виробничих процесів”, 

Мекгргогеяяогяіеиегяуяіет „мультипроцесорна система керування”, сИгекіе 

КС-8їеиегип§ „система безпосереднього числового програмного керування”, 

азіаіізске ВеуеЬігеске „астатична система керування”, 

ВеІгіеЬяіп/огтаиопяяуяІет „інформаційна система забезпечення експлуатації” 

(див. рис. 3.1).

Отже, термінологія НФМПА -  складна багаторівнева система з 

власними встановленими зв’язками і взаємодією між окремими ланками. На 

сьогодні загальноприйнятої класифікації галузі промислової автоматизації не 

існує, тому пропонуємо провести класифікацію на основі різних ознак:

-  за галузевою діяльністю (автоматизація технологічних процесів у 

видобувній галузі промисловості, сільському господарстві, харчовій 

промисловості, медицині тощо);

-  за видами діяльності -  автоматизація вимірювання технологічних 

параметрів, регулювання виробничих процесів;

-  за рівнем автоматизації процесів управління (інформаційно- 

пошукові автоматизовані системи, інформаційно-довідкові, інформаційно- 

керівні, системи підтримки рішень та інтелектуальні системи);

-  за ступенем інтеграції функцій -  багаторівневі автоматизовані 

системи;

-  за інтеграцією за рівнями управління (підприємство -  об’єднання, 

об’єднання -  галузь).



ПРОМИСЛОВА АВТОМАТИЗАЦІЯ

------- >
Автоматизована система 
планування (АСП)

дає змогу здійснювати стратегічне планування з 
урахуванням різних ресурсів

------->
Автоматизована система 
наукових досліджень 
(АСНД)

використовується для підвищення ефективності 
наукових досліджень

— >

Система автоматизованого 
проектування (САПР)

уможливлює відпрацювання методології 
проектування на основі досягнень різних наук і 
стимулювання розвитку математичної теорії 
проектування

— >
Автоматизований 
експериментальний 
комплекс (АЕК)

комплекс засобів і методів для прискорення 
отримання і обробки експериментальних даних і 
підвищення якості роботи дослідників

— >
Гнучке автоматизоване 
виробництво (ГАВ)

обладнання, яке має властивість автоматизованого 
переналагодження

— >

Автоматизована система 
управління технологічним 
процесом (АСУ ТП)

сукупність програмних і технічних засобів, які 
дають змогу автоматизувати основні технологічні 
процеси на виробництві або його ділянці

— >

Автоматизована система 
управління експлуатацією 
(АСУ)

спрямована на автоматизоване управління 
експлуатацією різних ресурсів, процесів

— >
Система автоматичного 
управління (САУ)

призначена для управління різними об'єктами в 
рамках технологічного процесу

— >

Автоматизована система 
планування ресурсів 
підприємства (АСПРП)

спрямована на автоматизоване планування різних 
ресурсів для забезпечення безперервного 
виробництва

— > Система підтримки 
прийняття рішень (СППР)

призначена для управління різними об'єктами від 
початкових та до кінцевих етапів виробництва

Рис. 3.1. Структура НФМПА за галузями промислової автоматизації

Кожен з пунктів класифікації можна більш детально поділити на 

підпункти. Зокрема, за ступенем інтеграції функцій можна виокремити 

автоматичний контроль (технічні засоби, що забезпечують безперервну 

роботу), автоматичний захист (сукупність технічних засобів, що припиняють 

контрольований виробничий процес при виникненні аварійних режимів),



автоматичне і дистанційне керування (методи і технічні засоби керування 

об’єктами) і телемеханічне керування (методи і технічні засоби керування 

об’єктами), які в свою чергу поділяються за функціями на більш дрібні 

ділянки (див. рис. 3.2).

Сполучення комплексу технічних пристроїв з об’єктом керування 

називають системою автоматичного управління (САУ). Автоматичне 

регулювання є різновидом автоматичного управління. Автоматичне 

регулювання здійснюється спеціальним пристроєм -  автоматичним 

регулятором, який вимірює регульовану величину і при відхиленнях від 

розрахункових значень змінює процес роботи об’єкта керування 

(регулювання) так, щоб дотримуватись заданого алгоритму роботи.

Види автоматизації залежно від функцій, що виконують спеціальні 
______________________ автоматичні пристрої______________________

1
автоматичний

контроль

2
автоматичний

захист

3
автоматичне 
і дистанційне 

керування

4
телемеханічне

керування

1.1 автоматична 
сигналізація

2.1 релейний 
захист

3.1 пуск і зупинка 
основних установок

4.1 пуск і зупинка 
установок

1.2 вимірювання 2.2 пристрої 
автоблокування

3.2 вмикання і 
вимикання
допоміжних пристроїв

4.2 вмикання 
допоміжного 
обладнання

1.3 сортування 2.3 аварійна 
сигналізація

3.3 забезпечення 
безаварійної роботи

4.3 контроль
робочих
параметрів

1.4 збір інформації 3.4 контроль робочих 
параметрів

Рис. 3.2. Види автоматизації щодо виконуваних функцій

Залежно від заангажованості людині в управлінні виокремлюють 

наступні системи автоматизації: ручного управління (обробка інформації та 

безпосереднє керування здійснюється людиною), автоматизовані (управління 

здійснюється людиною і технічними засобами), автоматичні (людина не бере 

участі у процесі управління). Залежно від використовуваної зовнішньої



енергії промислові прилади і засоби автоматизації класифікуються як 

електрична, пневматична та гідравлічна гілки і гілка без використання 

зовнішньої енергії (див. табл. 3.2).

Таблиця 3.2

Гілки системи приладів та засобів автоматизації

Функція
приладу

Електричні
прилади

Пневма
тичні

прилади

Еідрав-
лічні

прилади

Пристрої без 
допоміжної 

енергії

Засоби отримання 
інформації про стан 
органу управління

Датчики і первинні перетворювачі

Засоби контролю Прилади, що показують та реєструють дані

Засоби обробки 
інформації, 
формування команд 
управління

Регулятори і
засоби
керувальної
обчислювальної
техніки

Регулятори керувальної 
обчислювальної техніки

Засоби впливу на 
орган управління

Виконавчі механізми і регулювальні органи

Діапазон сигналів Постійний / 
змінний струм

Тиск Тиск

Електрична г іл ка- це прилади і засоби автоматизації, у яких для 

живлення використовується зовнішня електрична енергія, а енергетичним 

носієм інформації є електричний сигнал. Пневматична гілка -  це прилади і 

засоби автоматизації, в яких для живлення використовується стиснуте 

повітря, а енергетичним носієм інформації є стандартний пневматичний 

сигнал. Засоби пневмоавтоматики і вторинні прилади широко 

використовуються у хімічній, нафтопереробній, газовій, харчовій та інших 

галузях промисловості.



Гідравлічна гілка -  це прилади і засоби автоматизації, у яких джерелом 

зовнішньої енергії є стиснута рідина, а носієм інформації -  гідравлічні 

сигнали. Засоби гідравлічної гілки забезпечують точні переміщення механізмів 

при великих зусиллях. Гілка приладів і засобів, які працюють без стороннього 

джерела енергії -  це прилади, які споживають енергію середовища, 

параметри якого вимірюються і регулюються, наприклад, регулювання 

рівнями температури, тиску тощо. Крім того, промислові прилади і засоби 

автоматизації класифікуються за метрологічними властивостями стійкості до 

механічних дій та захищеності від зовнішнього середовища.

Системи управління умовно поділяються на великі та малі. Малі системи 

здійснюють управління в апараті, машині. Іноді їх називають локальними 

системами автоматизації (ЛСА). Сукупність малих систем, що мають спільне 

призначення та мету, утворюють велику систему (див. табл. 3.3).

Таблиця 3.3

Локальні системи автоматизації

Автоматичні системи Системи Системи Системи
контролю сигналізації захисту регулювання

Контроль Подача обладнання від програмного
параметрів оптичних або аварій керування
технологічного звукових Пристрої, що Внесення і зміна
процесу за сигналів при здійснюють початкових умов
допомогою досягненні перемикання виконання
вимірювальних параметрів або блокування завдань, що
пристроїв, які граничних в схемі для впливають на
перетворюють значень захисту результат
величину на сигнал, устаткування програмного
зручний для 
вимірювання або 
запису

та персоналу рішення



Відповідно до загальної класифікації галузі промислової автоматизації 

та аналізу дефініцій ключового терміна тезаурусну модель німецькомовної 

фахової термінології промислової автоматизації можна представити у вигляді 

схеми з вершиною „Автоматизація”, яка поділяється на десять основних 

тематичних груп (термінополей): автоматизована система планування (АСП), 

автоматизована система наукових досліджень (АСНД), система автома

тизованого проектування (САПР), автоматизований експериментальний 

комплекс (АЕК), гнучке автоматизоване виробництво (ГАВ), автоматизована 

система управління технологічним процесом (АСУ ТП), автоматизована 

система управління експлуатацією (АСУ), система автоматичного управління 

(САУ), автоматизована система планування ресурсів підприємства (АСПРП), 

система підтримки прийняття рішень (СППР), кожна з яких в свою чергу 

включає два субполя: „Теорія автоматичного керування” і „Технічні засоби 

побудови автоматичних систем”. Термінополе „Технічні засоби побудови 

автоматичних систем” охоплює 4 субполя: „Електричні прилади”,

„Пневматичні прилади”, „Гідравлічні прилади” і „Пристрої, що не 

використовують допоміжну енергію” (див. рис. 3.3).

Ці терміни є гіпонімами стосовно гіпероніма „Технічні засоби”. У межах 

кожного термінополя можна виокремити низку галузей, де застосовується 

певний вид автоматизаційних процесів, тобто їхню сферу функціювання.

Отже, досліджуваній термінології притаманна багатокаскадна ієрархічна 

структура, яка включає систему понять промислової автоматизації і 

взаємовідношень між ними. Передбачаємо, що основні поняття промислової 

автоматизації представлені сукупностями основоположних термінів, 

об’єднаних між собою відношеннями еквівалентності, гіпер-гіпонімії тощо.



Рис. 3.3 Тезаурусна модель НФМПА



3 . 1 . 2 .  С е м а н т и ч н і  в і д н о ш е н н я  м і ж  т е р м і н а м и  

н і м е ц ь к о ї  ф а х о в о ї  м о в и  п р о м и с л о в о ї  а в т о м а т и з а ц і ї .  На 

другому етапі тезаурусного моделювання ми виокремлюємо за Ю.І. 

Г орбуновим три зони семантичних відношень між поняттями, які 

виражаються термінологічними одиницями промислової автоматизації. 

Виділення ґрунтується на семантичних відношеннях між термінами на основі 

їхніх еквівалентних, ієрархічних та асоціативних зв’язків [43, с. 48]. Серед 

можливих типів відношень виокремлюємо гіпонімічні (рід -  вид) і супідрядні 

на одному рівні зв’язки -  парціаційні (частина -  ціле), синонімічні, 

кореляційні, асоціаційні, а також локалізація об’єкта, його призначення, 

функція, способи вираження функції тощо. Важливими для моделювання 

тезауруса є також доробки групи науковців під керівництвом Н. П. Дарчук, 

які для охоплення найширшого пласту термінів розширили зміст відношень і 

розглядають його як двомісний предикат К (А, В), який зв’язує заголовне 

слово статті і введений цим предикатом термін [52].

Опрацьований нами за цим принципом тезаурус німецьких термінів 

промислової автоматизації містить 15767 термінів і терміносполук, які 

охоплені семантичною мережею із 26 типів семантичних відношень (див. 

додаток В, табл. В.1, побудовану за методикою Н. П. Дарчук [52, с. 193]). 

Згідно з таблицею В.1 додатку В найбільш типовими семантичними 

зв’язками між термінами НФМПА є відношення:

1)частина -  ціле (В складається з А), яке охоплює 3674 терміни і 

терміносполуки, як-от: АЬ/гауеяуяіет „система опитування” -  АЬ/гауеяуяіет 

тіі Шесіегкоіипу „система циклічного опитування”; Неігипуягеуіег 

„терморегулятор” -  Неігипуяіескпік „теплотехніка”; АпаІоу-1)іуіІаІ-Копуегіег 

„аналогово-цифровий перетворювач” -  апаїоуе Уе гагЬ е і і ипуяе іпк е і і „блок 

аналогової обробки”; Неігяуяіет „система нагрівання” -  Неігапіауе 

„опалювальна установка” тощо;

2) рід -  вид (А є родовим до В), що характерне для 1612 термінів і 

терміносполук, як-от: ТеяВег/акгеп „метод тестування” -  Рагаїїеііеяі



„паралельний тест”; ОаіепкоВіегип§ззузіет „система кодування даних” -  

аіркапитегіяскея Уегяскійяяеіп „алфавітно-цифрове кодування”;

3) синоніми (А синонімічне В), що об’єднують 1585 термінів і 

терміносполук, як-от: АЬЬеяске 8іпшЬесИп§ип§ -  АЬЬеяскег 8іпт ш іі 

„синусний закон Аббея”; АЬЬаиргогеяя -  Оекотрозііі от  уегі'ак геп -  

Аег/аіізргоіезз „декомпозиційний процес”; ап/огВегп -  ап/гауеп „запитувати; 

вимагати”; Нсфзраппипу КІеЬезраппипу „напруга прилипання”;

4) дисципліна (А розглядається в дисципліні В), загалом 1477 термінів і 

терміносполук, як-от: Аиіотаіізіегип§ сіег І Аг і ірипуззіе и е пт у  „автоматизація 

управління виробництвом” -  Аиіотаіітііоп „автоматизація”;

1)е кекі І о каі із і е гипр „виявлення дефектів” -  Ие/екіозкоріе „дефектоскопія”;

5)дивись ... (іпро А дивись В), що охоплює 1217 термінологічних 

о д и н и ц ь , як-от: ТеіІе/егіі§ип§ „виготовлення деталей” -  Аизгіїзіипрзепім'иг/' 

„проектування обладнання”; ОаіепгеВикііоп „обробка інформації” -  

ОаіепкоВіегип§ „кодування даних”;

6 )корелят (А протилежний В), загалом 1033 термінологічні одиниці, 

як-от: Ке§ШегсИгекіасІге88Іегип£ „пряма реєстрова адресація” -  

Ке§ШегіпсІігес{асІге88Іегип£ „непряма регістрова адресація”; аяуттеігіяскея 

Иеіімегк „несиметрична схема” -  яуттеігіяске 8скаІіип§ „симетрична схема”; 

РгорогііопаВегяіагкег „лінійний підсилювач” -  8іи/етегзіагкег „каскадний 

підсилювач” тощо.

Наведені види семантичних відношень охоплюють більше тисячі 

термінів і терміносполук і є типовими для НФМПА. Далі слідують за спадом 

відношення асоціації (А асоціюється з В), аспекту (А розглядається в 

аспекті В), параметра (А характеризується В), початковий об’єкт 

(А здійснюється над В), операція / процедура (для А процедурою /  операцією 

буде В), носій параметра (носієм параметра А є В), відноситься до ... 

(А відноситься до В), імплікація (якщо А, то В), метод (А із застосуванням 

В), об’єкт кінцевий (А здійснюється над В), інструмент (А із застосуванням 

В), пристрій (А та його складник В), спосіб вираження (А виражається В),



функція (А виражає В), відношення (В з в ’язує А), спосіб представлення 

об’єкта (А представлене через В), одиниця рівня (одиницею А є В), клас 

(А входить до класу В).

Варто зазначити, що на основі нашої вибірки ми виокремили 

семантичні відношення, які не згадані у праці Н. П. Дарчук [52, с. 193]), а 

саме контрарні відношення (А-В-С), характерні для НФМПА (522 терміни і 

терміносполуки), як-от: Мах-Жегіе „максимальні показники” -  Міііеіміегіе 

„середні показники” -  Міп-Жегіе „мінімальні показники”; Наиріяіцке 

„основний режим” 7луізскетіи/е „проміжний режим” ЕпВяіи/е „кінцевий 

режим”; Ьеугетіе (пі'фе „обмежена величина” -  Ьегоуепе (пі'фе „відносна 

величина” -  Вітетіотіояе (пі'фе „безрозмірна величина; нескінченний 

параметр” тощо. Вважаємо, що контрарні семантичні відношення властиві 

насамперед технічній термінології.

Створений тезаурус є статичною моделлю логіко-поняттєвих 

відношень між термінами метамови промислової автоматизації. Найбільш 

значна частина термінів охоплена парадигматичними семантичними 

відношеннями рід -  вид, синонімія, частина -  ціле, кореляти. Таке мережеве 

представлення даних має не тільки суто прикладне значення, але й дає змогу 

глибше осмислити логічні відношення термінів промислової автоматизації, 

точніше змоделювати аналізовану терміносистему.

3.2 Парадигматичні відношення у терміносистемі промислової 

автоматизації

Парадигматичні відношення -  це „відношення між словами й групами 

слів на основі спільності або протилежності їхніх значень” [104, с. 266]. До 

парадигматичних класів лексико-семантичних одиниць належать тематичні 

групи, лексико-семантичні поля, синонімічні ряди, антонімічні пари, 

гіпонімічні групи, лексико-семантичні групи. Парадигматичні відношення 

між термінами вказують на їхню системність, що є однією з базових



характеристик термінологічних одиниць, оскільки свого термінологічного 

значення терміни набувають саме в терміносистемі, яка слугує їм постійним 

контекстом [142, с. 86]. Для термінології будь-якої мови визначальною є 

наявність семантико-парадигматичних відношень, таких як полісемія, 

омонімія, синонімія, антонімія, гіпонімія і гіперонімія, адже термінологічні 

одиниці розвиваються як слова загальновживаної мови і не можуть існувати 

ізольовано, хоча ці процеси в терміносистемах дещо відмінні, ніж в 

загальнолітературній мові (пор. [40, с. 48]). Через стрімкий розвиток науки і 

техніки проблеми лексико-семантичних відношень у терміносистемах є 

особливо важливими та актуальними й перебувають у центрі уваги 

термінологів [142, с. 86].

3 . 2 . 1  С и н о н і м і я  т е р м і н і в  Н Ф М П А .  Дослідженням синонімії 

займались В. П. Даниленко, Р. Г. Піотровський, М. Д. Степанова, 

В. М. Лейчик та інші. Синонімія в термінології -  явище особливе і думки 

науковців щодо її статусу розділились. Одні вважають її небажаним явищем, 

інші -  неминучим на всіх етапах розвитку термінології [249, с. 462], адже 

термінологія є складником загальнонародної мови і тому розвивається за 

законами, притаманним мові в цілому. О. С. Ахманова і О. О. Реформатський 

вважають, що немає суттєвої відмінності між загальномовною та фаховою чи 

термінологічною синонімією. При цьому синонімія розглядається як 

характерна риса літературної мови, закономірне явище її розвитку і 

поширення її на термінологію як підсистему літературної мови вважається 

логічним. Згідно з О. С. Ахмановою і В. П. Даниленко, термінологічні 

синоніми дуже корисні в термінології, бо кожен з них має наукову цінність з 

огляду на те, що по-різному розкриває зміст поняття [187, с. 67].

А. Я. Коваленко зазначає, що багатьом термінам і термінологічним 

системам притаманна синонімія, яку вона вважає недоліком [93, с. 258-259]. 

Цю думку підтримують А. С. Д’яков, А. П. Коваль, Є. Н. Толикіна і 

рекомендують якнайшвидше вилучити всі синоніми з терміносистем та 

уніфікувати їх [187, с. 66].



У роботі ми погоджуємося з думкою І. Кочан, що „синоніми й варіанти 

в термінології явище не бажане, але цілком реальне, його наявність сприяє 

унормуванню фахової мови, бо з часом одна з одиниць починає домінувати, 

відтісняючи іншу на другий план” [100, с. 14]. Вважаємо, що паралельне 

використання термінів-синонімів має підстави для тривалого існування, що 

зумовлено саме функціональними засадами наявності синонімів у мовленні -  

урізноманітнення викладу, уникнення монотонності, повторів. Навіть суто 

науковий текст, точний і однозначний, не може бути перенасичений тими 

самими словами, тому з огляду на мовну культуру автори шукатимуть 

можливостей вживати дублетні форми [115, с. 218].

Н. Ф. Алефіренко виділяє в сучасній лексикології три основних 

підходи до вивчення синонімії -  денотативний (О. О. Реформатський,

Н. Комлев), сигніфікативний (Р. О. Будагов, Л. А. Новіков) і структурний 

(Л. А. Булаховський, Ю. Д. Апресян) [6, с. 217]. Згідно першого підходу 

синонімічність слів визначається за їхньою денотативною спільністю. У 

цьому випадку синонімами є усі слова, які у різних контекстах називають 

одну і ту ж реалію. Відповідно, лексична синонімія -  це позначення одного й 

того ж денотата різними словами, які виражають суміжні (перехресні) 

поняття [6, с. 218].

Термінологічна синонімія, на відміну від загальномовної, має свої 

особливості. У загальнонародній мові синоніми співвідносяться переважно з 

предметним, денотативним значенням, а в термінології -  з поняттям, 

сигніфікатом. Сигніфікативні групи чи ряди синонімів відображають 

сучасний стан терміносистем [108, с. 129]. Синоніми, які входять до складу 

цих рядів, вживаються для визначення одного й того ж поняття. Терміни- 

синоніми не мають додаткових значень і не виконують стилістичних функцій 

[186, с. 61]. Особливістю синонімії у фаховій мові вважається відсутність 

емоційно-експресивних та оцінних опозицій (пор. [188, с. 6]). На відсутність 

експресивних конотацій, різнорідність у плані знакового вираження, 

стилістичну диференціацію у межах наукового стилю, диференціацію за



сферами використання термінів-синонімів вказують також інші дослідники 

[196]. Зокрема, А. Коваль вважає, що, на відміну від загальнолітературної 

мови, терміни-синоніми позначають ті самі поняття, відрізняючись лише 

специфічною ознакою, покладеною в основу називання поняття, і є 

специфічною категорією мовних одиниць щодо їхніх стилістичних 

можливостей [94, с. 158]. Дослідниця переконана, що в науковій мові 

насиченість науково-технічної термінології синонімами пояснюється тим, що 

переважна більшість термінів є порівняно недавніми утвореннями. Поява 

нового поняття викликає, зазвичай, появу відразу кількох термінів, створених 

у різних місцях різними людьми. З часом зміст і обсяг нового поняття 

уточнюється, з’являється можливість виокремити найхарактерніші ознаки 

поняття і створити або вибрати з наявних термін, який відповідає 

поставленим вимогам. Решта синонімів до цього поняття поступово виходить 

з ужитку. Таким чином, наявність синонімічних термінів у науковому стилі 

мови є хоч і небажаним, але неминучим наслідком бурхливого розвитку 

науки і техніки [94].

Різнопланові підходи до вивчення синонімії в термінології спричинили 

використання таких термінів на позначення цього явища: синонімія, 

еквівалентність, синонімічні терміни, синонімні терміни, терміни-синоніми, 

термінологічні синоніми тощо. У нашому дослідженні послуговуватимемося 

номінаціями синоніми, терміни-синоніми.

Кожна фахова мова має певні особливості синонімічних відношень, які 

зумовлені своєрідністю її формування та структурою. При цьому на 

початковому етапі нормування терміносистем спостерігається найбільша 

кількість синонімів [51, с. 73]. Попри те, що до термінології ставиться вимога 

уникати синонімію, у фаховій мові промислової автоматизації ми виділили 

302 синонімічні ряди різних типів.

Класифікуючи терміни-синоніми, дослідники виходять з різних засад. 

Т. Михайлова пропонує розрізняти у термінології абсолютні, відносні й 

комплексні синоніми [140, с. 11]. І. Кочан поділяє синоніми у науково-



технічній термінології на основі особливостей структури слів. Зокрема, вона 

виокремлює одноструктурні терміни-синоніми (терміни-варіанти, або 

словотвірні синоніми; різнокореневі відповідники термінів; терміни, різні за 

походженням) і різноструктурні синоніми (терміни, утворені аналітичним і 

морфологічним способами; однокореневі терміни-синоніми) [102, с. 34].

О. Мартиняк виділяє лексичні, словотвірні й синтаксичні терміни-синоніми. 

Формальні видозміни того самого слова, коли поряд вживають дві форми 

одного слова, які можуть мати відмінності на фонетичному та морфемному 

рівнях або у формах роду та числа, дослідниця вважає варіантами [136, 

с. 102].

Оскільки синоніми номінують поняття залежно від інтра- та 

екстралінгвальних чинників, ми класифікували терміни-синоніми НФМПА за 

двома ознаками: семантичною і структурно-семантичною.

За семантичною ознакою терміни-синоніми поділяються на повні 

(дублети), часткові та відносні, а за структурно-семантичною -  різнокореневі 

та варіативні. Повні синоніми цілком тотожні за своїм семантичним складом 

[125, с. 104], тобто у них немає диференті)йиих ознак, наприклад: Тоиск-Рапеї 

-  Тоискрасі -  8етог/еМ -  1 чпрегзріІгепІаЬІеІІ -  ТаяфШ -  ТаЛец/Іаске 

„сенсорна панель”; Вегйкгип^ЛаЛаіиг -  к'оІіепІаМсйиг „сенсорна клавіатура”; 

8скпііШеІІе -  Апхсккф -  8скпШрипкІ -  КопіакШеІІе „інтерфейс, місце 

стикування, місце погодження сигналів”; УегВгакІип§ -  УегкаЬеІипр „монтаж 

кабельної проводки”, КотракїаЬгч?еі§ -  Котракізіаііег „компактний пускач”; 

Нііфяскаїїег -  МеЬепхскаІІег -  8іеиегзскаІІег „допоміжний вимикач”; 

НаІІегипр -  НаїїеуоггіскІипр -  Ве/езіірипрзтескапімпи.\ „система кріплення”. 

Дублетна синонімія найбільш поширена при позначенні пристроїв, 

запчастин, блоків. Оскільки їхня кількість досить велика, то одна назва може 

вживатися як родова для інших видових, наприклад: с/ег 8етог „сенсор, 

давач”, актіїжкег 8етог „акустичний сенсор, давач”, ехіетег 8етог 

„сенсор, давач зовнішньої інформації”, іакіііег 8етог „тактильний давач”, 

чітеїіег 8етог „зоровий сенсор, відеосенсор”, ССО 8етог „ПЗС-давач”,



фаяегорііяскея 8етог „волоконно-оптичний давач”, ЕТ-ССО 8етог „давач 

зображення на ПЗС з кадровим переносом зарядів”, Наїї 8етог „давач 

Холла”, іпіеііірепіег 8етог „розумний давач”, ІК-8етог „інфрачервоний 

давач”, Ііскіетр/іпсіїіскег 8етог „фотодавач”, оріоеІекігопЕскег 8етог 

„оптоелектронний давач”, РегтаІІоу-8етог „пермаллоєвий давач”, Решйме- 

СаІе-8етог „фоторезисторний давач”, Жіе§апР-8етог „давач Віганда”.

Як показує аналіз матеріалу, вибір синонімічного терміна визначається 

позамовними чинниками. У німецькій фаховій мові паралельно 

функціонують запозичені англійські й автохтонні німецькі терміни, 

наприклад: 8есигііу -  8с киї і  -  8іскегкеіІ „безпека”, Оітетіоп -  (І гіфе 

„розміри”, Нагсккаге -  Сегаїеіескпік -  СегаїеітІеїх ІйІншу „апаратне 

забезпечення, технічне забезпечення”, етЬеМеР -  іпкоагсі -  іпхіаіііегі -  

еіп§еЬаиІ -  фезіуегсігакіеі „вбудований, прошитий”, 8реіскег -  Метогу -  

8реіскегеіпкеі1 „запам’ятовуючий пристрій, блок пам’яті”, І /8-А ифїкгипр -  

Еп1м?іск1ип§ „модель -  розробка”.

Процес формування термінології вимагає точної передачі понять. За 

результатами нашої розвідки, у сучасній НФМПА переважають англійські 

терміни-запозичення. Введення та використання запозичених термінів у 

сучасній німецькій мові спричиняють збідніння та витіснення національної 

термінології, переобтяження її іншомовними компонентами, як-от: 

Наиріріаііпе —> МаіпЬоагсІ „материнська плата”, І * гоугат т зск аііе г —> 

8о/Ім?аге-СопІгоІІег „програмний контролер, програмний пристрій 

керування”, І)Ьетаскип§ —> МиІіі-Мопііогіпу „постійне спостереження, 

моніторинг”, ЖескзеЕігот —> АС (аііетаїіуе сиггепі) „змінний струм”, 

СІеісШгот — > ОС „бігесі сиггепі” „ п о с т і й н и й  струм”. Проте, деякі терміни є 

інтернаціональними і тому їхнє входження до німецької терміносистеми має 

свої виправдані переваги.

Часткові (парціальні) синоніми збігаються почасти своїми значеннями і 

слугують для позначення чогось однопланового і однотипного чи його 

частини тощо, як-от: Саске -  Зреіскег „кеш, швидкодіюча буферна пам’ять -



запам’ятовуючий пристрій, блок пам’яті”, 8офмсаге -  8т аг і - О псі-А п и' еп сіипу 

„програмне забезпечення -  прикладна програма з використання 

інтелектуальної мережі” тощо.

Б.М.  Головін і Р. Ю. Кобрін, окрім загальноприйнятих термінів- 

дублетів, виокремлюють синтаксичні синоніми, а саме синтаксичні 

конструкції, які співвідносяться за будовою і збігаються за значенням. При 

цьому науковці виділяють три групи синтаксичних синонімів [41, с. 55-56]:

1) синонімічну відповідність „слово -  словосполучення”, наприклад, 

8()/ім'аге -  ІІпіегіареп фіг сііе Рго§гаттіегип§, Нагсім'аге -  Іескпіяскег 8иррогі 

-таяскіпепіескпіяске Аияпіяііту, Аияіеуипу -  копяіткііме Ібяипу;

2) синонімічну відповідність „словосполучення -  словосполучення”, 

наприклад, Сепігаї Ргосеяяіщ 11 пі і -  іепіт іе Уе гагЬ е і і ипуяе іпк еф

3) синонімічну відповідність „повна форма -  коротка форма терміна”, 

як-от: Регяопаїсотриіег -  РС, Мепяск-Маяскіпе-Іпіег/асе -  НМІ.

У проаналізованому матеріалі за обсягом синонімічного ряду можна 

виділити синонімічні ряди:

-  з двома компонентами (180 рядів), як-от: 8а/еіу-УегЬіпсІег -  

Уи'і я скепяіескег; уогтопііегі уогресігакіеі; І'ипкііопятосіїїі - 8скаІІипрятосіиі;

-  з трьома компонентами (76 рядів), як-от: Сет і -  Аррагаі -  Іпяігитепі; 

іпіе§гіегеп -  еіпкаиеп -  топііегеп; Мопіауе -  СеяатігияаттепЬаи -  

УегЬ іпсІїтуяагЬ еіі;

-  з чотирма і більше компонентами (46 рядів), як-от: ЗскпМяіеІІе -  

Асфипкііоп -  Апяскіиф -  8скпііірипкІ -  МакіяіеІІе -  Копіакіяіеііе -  Ьіпк; 

Мосіиіагег А іф аи -  ВІоскЬаімеіяе -  Мосіиікопяігикііоп - КотракіЬаич?еіяе.

Виділені нами синонімічні ряди можна поділити за семантичними 

ознаками на такі підкласи:

1) іменники на позначення пристроїв: К1еіпяіаи/пакте§егаі -  кіеіпея 

АіфеіскпипрярегаІ; 8скгеіЬеіпкеіі -  В еуіяігі е ге іп к еф

2) іменники на позначення програм: питегіяскея Маяскіпепргоугатт -  

Мит егікт аяск іп епргоугат т ;



3) іменники на позначення режимів і процесів: Уеі§егтоВия -  Ь-МоВия; 

КоЬоіегЬияяіеигип§ -  ІК-Вияяіеиегип§; Рго§гаттаЬІаи/яіеиегип§ -  8іеиегип§ 

Рея Рго£гаттаЬІаіф;

4) прикметники на позначення характеристики процесів і пристроїв: 

я о // и' агекот раІіЬеІ -  яуяІетипІегІарепкотраІіЬеІ; оиі-о/-Ваіе -  ип§йШ§; оД-Ііпе 

-  ипаЬкап£І§ -  аЬреІгеппІ;

5) дієслова на позначення процесу: тоВеПіегеп -  яітиііегеп; спфаиеп -  

гияаттепяеігеп -  топііегеп.

Аналіз синонімічних рядів засвідчує те, що в сучасній НФМПА 

функціонує значна кількість синонімів, поява яких зумовлена наступними 

інтра- та екстралінгвальними чинниками:

1) стрімким розвитком науки, що супроводжується виникненням 

нових понять та необхідністю надати кожному найточнішу номінацію;

2) неуніфікованістю термінології;

3) паралельним використанням автохтонного і запозиченого термінів;

4) необхідністю мовної економії, що сприяє виникненню синонімів;

5) номінацією того самого поняття різними дослідними структурами;

6) наявністю застарілих назв, які існують паралельно з новими.

Іншими причинами виникнення синонімії в терміносистемі НФМПА є

недосконала побудова первинного терміна, коли описова конструкція 

поступається місцем запозиченому однокомпонентному терміну, і зміна 

початкового терміна на інший з розвитком поняття й виявленням остаточної 

його ознаки, відображення первинним терміном ще не до кінця 

сформованого поняття, що передбачає підбір більш точної терміноодиниці 

тощо.

Загалом наявність синонімії у НФМПА засвідчує, що динамічні 

процеси в досліджуваній термінології не суперечать законам розвитку 

загальнонаціональної мови, а гармонійно вписуються в них. Основною 

причиною наявності синонімів у терміносистемі промислової автоматизації є 

прагнення покращити фахове мовлення і дібрати найвлучніше найменування



для наукового поняття. Зовсім позбутися синонімії та варіантності у 

фаховому середовищі неможливо. Це засвідчує безперервний розвиток 

німецької термінології промислової автоматизації, що зумовлено 

особливостями розвитку галузі та її мови, а також науково-технічним 

прогресом [192, с. 189].

3 . 2 . 2  А н т о н і м і я  т е р м і н і в  Н Ф М П А .  Антонімія -  це одна з 

найважливіших мовних універсалій лексико-семантичного рівня мови, яка 

постійно розвивається, не має чітких меж і виступає суттєвою ознакою 

системності наукової мови. Г. А. Уфімцева розглядає антонімію як „прояви 

одного і того ж явища з діаметрально протилежних пропозицій” [189, с. 84]. 

Антонімічність виступає як особлива характеристика лексичного значення 

слів, як специфічне мовне відображення відмінностей і протиріч у предметах 

і явищах об’єктивного світу. Осмислення такої протилежності допомагає 

точніше визначити значення слів, їхні взаємозв’язки та місце в лексичній 

системі мови [172].

Теоретичні питання антонімії розглядали у своїх працях Ш. Балі, 

В. П. Даниленко, В. А. Іванова, С. В. Кійко, О. М. Міллер, Л. О. Морозова, 

В. О. Сазонова та інші. Антонімія у термінології використовується для 

поглибленого усвідомлення понять, позначення крайніх точок 

терміносистеми і виявлення її можливостей [106, с. 209]. Завдяки своїй 

полярності антонімія спроможна внести елемент системності у формування 

терміносфери. Між науковими поняттями, як справедливо наголошує 

В. П. Даниленко, постійно виникають відношення протиставлення і саме в 

термінології „антонімія стала засобом вираження необхідних і неминучих 

явищ науки”, що засвідчує, що антонімію в термінології представлено навіть 

птирпте, ніж у загальнолітературній мові [50, с. 7]. На думку Т. Панько, 

І. Кочан, Г. Мацюк, антонімія в термінології -  це особлива характеристика 

лексичного значення мовної одиниці, найважливіша системотвірна категорія 

лексики взагалі, що властива й термінології зокрема. Визначальною рисою 

антонімів науковці вважають протиставлення за предметно-поняттєвим



ядром, а основним критерієм антонімічності мовних одиниць є

протилежність їхніх значень [155, с. 186].

Антонімія є мовною універсалією, яка передбачає наявність у двох 

знаків відношень протилежності -  комплементарних (при відсутності 

третього члена опозиції), контрарних, або градуальних (за умови їхнього 

включення до шкали опозицій), векторних, або консервативних (при

наявності змісту спрямування дій чи ознак) тощо. Антонімія може виникати 

в контексті (контекстуальна) і бути представленою в межах лексико- 

семантичних варіантів однієї лексеми (енантіосемія). Антонімічними можуть 

бути відношення між морфемами та граматичними значеннями слів (однина і 

множина, доконаний і недоконаний вид і т. ін.), фраземами і сполуками у 

мовленні [86, с. 163-164; 168, с. 31].

Погоджуємося з думкою термінознавців, які підкреслюють, що 

„терміни-антоніми характеризуються визначеними парадигматичними 

властивостями: фронтальною протилежністю і розширенням за

диференційною ознакою, тісно пов’язаною з її основною дефінітивною 

функцією” [155, с. 186]. Для диференціації термінів-антонімів у

термінографічній практиці мовознавці розробили наступні критерії антонімії:

1) антоніми -  це слова з протилежним значенням; вони розрізняються 

вираженням протилежності, яка передбачає одночасно тотожність у якомусь 

відношенні;

2) антоніми вживають у типових синтаксичних конструкціях у 

взаємному протиставленні;

3) антоніми мають однакову сферу лексичної сполучуваності [86, 

с. 163-164].

Спостерігаючи наявність антонімів у термінологічній підсистемі 

лексики, дослідники послуговуються на позначення цього явища термінами

антонімія, антонімічні відношення (зв ’язки), антонімічні терміни, терміни- 

антоніми, антонімічна пара, антонімні терміни, рідше -  антонімічний ряд. 

У нашому дослідженні використовуємо поняття антоніми, терміни-



антоніми, антонімні пари, антонімні однослівні терміни, антонімні 

терміносполуки.

Зважаючи на думки більшості науковців про те, що явище 

термінологічної антонімії не має принципових відмінностей від антонімії в 

загальновживаній мові, вважаємо, що розглядати їх доцільно за однією 

моделлю. Так, за ступенем залежності від контексту виокремлюють 

контекстуальні антоніми, семантична протилежність яких виявляється лише 

в контексті, та мовні, протилежне значення в яких наявне в ізольованому 

вигляді. Мовні антоніми можуть існувати в межах значень однієї форми 

(енантіосемія) і бути міжслівними за умови протилежності значень різних 

мовних знаків [86, с. 160-162]. За якістю протиставлення розрізняють:

1) комплементарні антоніми, протилежність яких представлена лише 

двома членами, які взаємно доповнюють один одного;

2) контрарні або градуальні антоніми, що мають опозиції за шкалою 

граду альності;

3) контрадикторні антоніми, один із членів яких утворюється за 

допомогою заперечного префікса або суфікса і не має точної визначеності;

3) конверсійні (векторні) антоніми, які виражають протилежну 

спрямованість або взаємну зворотність дій чи ознак [73, с. 4-7; 103, с. 205].

Антонімами можуть бути не лише лексико-семантичні варіанти лексем, 

а й морфеми, що реалізують цю властивість у словах-антонімах, грамеми як 

мінімальні граматичні значення (однина та множина, доконаний і 

недоконаний вид тощо), фраземи і сполуки у мовленні [168, с.31].

У німецькій фаховій мові промислової автоматизації антонімія не 

представлена так широко, як синонімія. Ми виявили лише 20 антонімічних 

пар: 10 прикметникових, 8 іменникових і 2 дієслівних. Частину з цих 

антонімів складають різнокореневі лексичні одиниці: еіекігіяск -  тескапіяск, 

ч!агіипря(геі -  герагаі и гап /сії І /у, інші мають спільний основний компонент і 

відрізняються визначальними складниками: 1-ркаящ -  3-ркаяіу, Еіпіаяіег -  

Аияіаяіег, сіегепігаї -  2 е пі гаї, Іпсіияігіаі Регяопаї Сотриіег -  Вйгосотриіег,



/гопіяеШу -  гйскяеііщ. Серед зафіксованих антонімічних пар представлені 

чотири групи антонімів:

1) контрарні -  2 ряди: Мах-ЇУегІе -  Мійеімегіе -  Міп-ІУегІе;

2) комплементарні -  10 пар: Еіпіаяіег -  Аияіаяіег, Іокаї -  гетоіе;

3) контрадикторні -  3 пари: фіехікіе -  іп/іехік/е, сіеіепігаї -  іепігаї, 

ипЬе§геті -  Ье§гетґ,

4) векторні -  5 пар: Еіл§аЬе -  Аия§аЬе.

За планом вираження антоніми в термінології промислової 

автоматизації можуть бути однослівними термінами й терміносполуками. 

Серед однослівних антонімічних термінів за кількістю кореневих морфем 

виявлено як антонімічні пари похідних слів, як-от: Еіп§аЬе -  АияуаЬе, 

Еіпіаяіег -  Аияіаяіег, сііеіекіпяск -  еІекігіясИ тощо, так і пари складних слів: 

Ап/ап§ш егі (ЗіагІч’егІ) -  ЕпАм'егІ , ЕпА§гбфе -  7 и'іяскепуііфе, Наиріяіифе - 

Еч'іяскепяіи/е -  Епсіяіифе, /оіоеіекігіяск -  рпеитоеіекішск, ЕітІи/епргоіеяя - 

7 и'еіяіи/епргозеяя, Носк/гециеттіегуаіі -  ИіесІег/гециеттіетуаП тощо.

За подібністю кореневих морфем виділяємо різнокореневі: уегіікаї - 

когіїопіаі, Ьергетіе Скіфе -  Ьегорепе Скіфе -  Штетіотіояе Скіфе та 

спільнокореневі мовні одиниці: Апфакгргіфтр -  ІкМргіфтр, Ьеяскгапкіе 

А тралуяугсфе -  Ьеяскгсілкіе Еіпустряуііфе.

Відповідно до частиномовного вираження в німецькій термінології 

промислової автоматизації терміни-антоніми, як і протиставлювані номінації 

в загальновживаній мові, належать до однієї лексико-граматичної категорії: 

іменникові (8раллип§ -  О ке їх рал п илуеп, 8ігот -  ОЬегзІгот); прикметникові 

(регакіакИре -  іту єгасіхакІіуе, аяуттеішске -  яуттеїгіхске); дієслівні 

(тахітіегеп -  тілітіегеп, епікіоскеп -  Ьіоскеп, яскаїїеп -  аЬяскаІіеп). 

Виявлено, що переважно засобами вираження антонімічних відношень 

однослівних термінів в німецькій терміносистемі промислової автоматизації 

є префікси, які виражають відтінок протилежності, що зумовлено 

семантикою самого терміна. Одним із способів вираження протилежності є 

протиставлення інтернаціональних термінів за допомогою префіксів сіє-, а-,



ге-, наприклад: Мопіаре -  ІУетопіаре, Роїагіяіегипр -  Ііероіапяіептр, 

яупекгоп -  аяупскгоп, Сепегаііоп -  Керепегаїіоп.

Відзначимо, що іменники й прикметники із протилежною семантикою 

в термінології промислової автоматизації не завжди є самостійними в 

номінуванні спеціальних понять, тому ми можемо розглядати ці лексеми в 

складі антонімічних терміносполук. Так, за кількістю складових частин серед 

антонімічних аналітичних термінів виділяємо двокомпонентні: Ьергепгіея 

Аиярапряяірпаї -  Ьергепгіея Еіпрапряяірпаї, ипяуттеігіяске Жскіїіпеагііаі -  

яуттеігіяске Жскіїіпеагііаі, якаїаге Сгдфе -  ряеисіоякаїаге Сгдфе, а паї оре 

А ияраЬе -  апаїоре ЕіпраЬе, сіігекіег АпігіеЬ -  іпсіігекіег АпігіеЬ тощо й 

полікомпонентні терміносполуки: 8ігескепяскиіг тіі сИгекіет Уегуїеіск -  

8ігескепяскиі2 тіі іпсіігекіет Уегуїеіск, Махітит аи / сіет Капсіе еіпея 

Іпіегчаїїя- Міпітит аи / сіет Капсіе еіпея Іпіегчаїїя, Еіііег тіі Ьеугепгіет 

Сесіаскіпія -  Еіііег тіі ипЬергепгІет Сесіаскіпія тощо. Відзначимо, що в 

німецькій термінології промислової автоматизації серед антонімів переважають 

полікомпонентні терміни-словосполуки (70 %). У терміносполуках знаходимо 

як різнокореневі протиставлювані компоненти, де протилежність може бути 

виражена різними коренями чи основами (тііііеге Ок егігарипряуеяск и' іп - 

сііркеіі -  8р і І2еп -1 )аі еп іі Ь е гі гарітуяреяск и' іп сііуке /7), так і спільнокореневі за 

допомогою додавання до того самого кореня чи основи антонімічних 

префіксів або частки “не” (Ьеугепгіег Аияуапу -  Ьеугепгіег Еіпрапр, ипяіеііре 

Еипкііоп -  яіеііуе Еипкііоп, аиіотаііяскея Оаіепег/аяяипряяуяіет -  

каІЬаиіотаііяскея Оаіепег/аяяипряяуяіет, аияяскІараЬкапрірег аяіаііяскег 

Кеуіег -  аияяскІауипакксіпрірег аяіаііяскег Керіег, сіігекіег АпігіеЬ -  іпсіігекіег 

АпігіеЬ, Ііпеагея 8уяіет -  ряеисіоііпеагея 8уяіет).

За походженням протиставлювані компоненти антонімних 

терміносполук можуть бути питомими: іппеге Кйсккорріипр -  сіїфеге

Кйсккорріипр, або питомо-запозиченими: еіекігояіаііяске АЬІепкипр -

еіекіготарпеііяске АЬІепкипр -  тарпеііяске АЬІепкипр, АЬіаяіипр тіі кокег 

(теяскм'іпсііркеіі А Ьіаяіипр тіі копяіапіег (Іеяск и' іп сіірке і і.



Нам вдалося виявити відношення протиставлення й між термінами- 

абревіатурами НФМПА, наприклад: N8 (Мебегзраппип^) Носкяраппипр 

(Н8), НіР (НШ дргощатт) НР (Наиріргощ атт), АВ8 (АпііЬІоскіегзузІет) 

В8 (В1оскіегип§88у8Іет), Е  (ЕпщаЬе) - А  (Аиз^аЬе) тощо.

Отже, антонімія як значеннєва категорія є невід’ємним складником 

галузевої терміносистеми промислової автоматизації в німецькій мові, яка на 

рівні парадигматичних відношень є важливою ознакою системної організації 

термінів. Вона допомагає позначити крайні межі термінологічного поля, 

номінативно систематизує наукове поняття й тим самим упорядковує 

термінологічну галузь. Наявність антонімії в термінології є позитивним 

явищем, оскільки сприяє всебічному усвідомленню понять, більш точному 

окресленню місця термінів у терміносистемі та їхніх взаємозв’язків і 

взаємодії. Завдяки антонімії виявляється глибинне значення 

протиставлюваних понять, що сприяє цілісному сприйняттю інформації. 

Зазначене вище можна вважати результатом постійного розвитку, збагачення 

та впорядкування німецької галузевої терміносистеми промислової 

автоматизації.

3 . 2 . 3  П о л і с е м і я  т е р м і н і в  Н Ф М П А .  Зв’язок термінології як 

особливо організованої підсистеми мови з загальнонародною лексикою 

проявляється у тому, що термінології притаманна полісемія [197, с. 53]. 

Питання багатозначності термінів має різне трактування у лінгвістиці, адже 

однією з вимог, що висувається до терміна, є його однозначність у певній 

терміносистемі. Р. А. Будагов і Д. С. Лотте у своїх працях стверджують, що 

полісемія є негативним явищем і тому її слід уникати [131, с. 7].

В. П. Даниленко ж вважає наявність полісемії в термінології логічною, адже 

термін -  це слово, і за своєю природою воно багатозначне. Аналогічної 

думки дотримується Ю. С. Маслов, який зазначає, що полісемія зумовлена 

суспільною потребою, коли широко використовується необмежена здатність 

мови отримувати нові назви [137, с. 106].



Проблеми полісемії висвітлювали у свої працях вітчизняні і зарубіжні 

науковці, зокрема О. С. Ахманова [10], Б. М. Головин [40], В. П. Даниленко 

[51], М. П. Кочерган [105], О. Д. Огуй [154], С. В. Кійко [89] тощо. 

М. П. Кочерган визначає полісемію як „наявність різних значень у одного й 

того ж слова відповідно до різних контекстів” [103, с. 194]. За

О. С. Ахмановою, полісемія -  це наявність у одного і того ж слова декількох 

зв’язаних між собою значень, які зазвичай виникають у результаті видозмін і 

розвитку першого значення слова [11, с. 335]. Під полісемією ми розуміємо 

„вияв мовної парадигматики й асиметричного дуалізму мовного знака, 

наявність в однієї лексеми або одиниці будь-якого мовного знака кількох 

значень (лексико-семантичних варіантів), які певним чином пов’язані одне з 

одним” [168, с. 468].

Причинами появи лексичної багатозначності, за С. В. Кійко, є 

безмежність зовнішнього світу та обмеженість словникового складу навіть 

найбільш розвинених мов світу, принцип економії та взаємозв’язок самих 

предметів і явищ, який відображається в свідомості людини у вигляді „пучків 

знань” [89, с. 5]. Проте розвиток багатозначності в термінології зумовлений, 

насамперед, розвитком поліметодологічності в науці. Так, Л. Симоненко 

вважає, що „підставою для розвитку термінологічної полісемії є рухомість 

структури мовного знака, внаслідок чого він набуває нового змісту на основі 

схожості (метафора), часової й просторової суміжності (метонімія, 

синекдоха) з іншими поняттями” [173, с. 27]. Погоджуємося з думкою 

дослідниці, що в термінології, як і в літературній мові, не можна надовго 

зберегти однозначність, оскільки людські знання про довколишній світ увесь 

час поповнюються, у процесі пізнання виникають нові поняття, які 

потребують словесного вираження, тобто вони відбиваються в мові, зокрема 

в полісемії мовної одиниці. Полісемія термінів -  це „природний вияв законів 

розвитку мови. З нею можна боротися, її можна обмежувати, але вона все 

одно буде проникати в термінологію як складову частину лексики 

загальнолітературної мови” [37]. Доведено, що всі значення полісемійних



термінів взаємопов’язані та взаємозумовлені, а термінологічна полісемія 

спричинена як лінгвальними, так і екстралінгвальними чинниками. Поступ 

технологічних процесів у сучасному суспільстві, поява нових понять, 

переосмислення значення старих понять, новий ступінь у вивченні певного 

явища чи предмета, а також схильність людського мислення до 

систематизації й узагальнення знань про явища реальної дійсності зумовило 

потребу вторинного використання певних термінних одиниць із закріпленим 

за ними значеннями [141, с. 10].

Дослідники виділяють внутрішньосистемну (внутрішньогалузеву), 

міжсистемну (міжгалузеву) і зовнішньосистемну (зовнішньогалузеву) види 

термінологічної полісемії [107, с. 362-371]. Цей поділ можна перенести і на 

німецьку терміносистему промислової автоматизації.

Під внутрішньосистемною полісемією ми розуміємо наявність 

полісемічних значень у терміна всередині однієї терміносистеми в результаті 

семантичного розвитку значень загальнотехнічних та вузькогалузевих 

термінів. Прикладами внутрішньосистемної полісемії можуть слугувати такі 

терміни, як Ваггіегекараіііаі, який має такі значення: 1) бар’єрна ємність; 2) 

ємність запірного шару [273, с. 53], Наиріргирретіеиегипр, що вживається на 

позначення: 1) проміжного контролю; 2) контролю за випуском продукції на 

проміжному етапі [273, с. 148], Ргоргатт/егпяіеиегипр зі значеннями: 1) 

дистанційне керування програмуванням; 2) програмоване телекерування 

[273, с. 256], ЗіеІІапігіеЬ, що позначає: 1) блок двигуна; 2) виконавчий 

механізм; 3) привід [273, с. 310] тощо.

До зовнітттньосистемної полісемії відносимо терміни, які паралельно 

вживаються у кількох терміносистемах, але об’єднані за допомогою прямого 

або опосередкованого зв’язку. Цей зв’язок простежується в наявності у них 

спільної семи, хоча ознака уподібнення стосується різних об’єктів. Так, 

наприклад, ВекапВІипр має такі значення: 1) обслуговування (машини); 

огляд; догляд; 2) обробка (фізико-хімічна чи термічна); 3) трактування; 

підхід; розробка; 4) розгляд (задачі, проблеми) [275, с. 73]. Німецько-



український словник наводить такі значення цього терміна: 1) поводження, 

обходження відношення, 2) тех. обробка; 3) лікування; 4) розгляд, 

викладення, обговорення, трактування обробка (матеріалу); 5) юр. розгляд 

[274, с. 107]. До цієї ж групи відноситься термін Таяіег, який позначає: 1) 

кнопковий [клавішний] вимикач; 2) рег. імпульсний елемент; 3) маніпулятор;

4) зонд; контактний [копірний] щуп, трейсер; 5) вимірювальний штифт [275, 

с. 463].

М. О. Лисенко визначає міжсистемну багатозначність як „тип полісемії 

термінологічних одиниць, що виникає через уживання окремої лексеми в 

різних наукових сферах із майже незмінним семантичним центром, але з 

іншим набором периферійних сем” [128, с. 210-211]. Хоча термінологія 

НФМПА вважається досить новою, частина її терміносистеми ґрунтується на 

лексиці суміжних наук (фізика, інформатика, кібернетика). Наприклад, 

термін Уегкпйр/ипр має такі значення: 1) зв’язок; з ’єднання; 2) взаємозв’язок 

(елементів контуру); 3) логічна операція; логічний зв’язок; логічне з’єднання; 

об’єднання; 4) логічна схема [275, с. 498].

Прикладом багатозначного терміна, який використовується у суміжних 

науках, є лексема Наїіеп зі значеннями: 1) синхронізація; 2) зупинка; 3) 

фіксація; 4) збереження (даних); 5) утримування (реле); блокування; 6) 

витримка [275, с. 198]. В обчислюваній техніці термін Аііегпаіог позначає 

диз’юнктор, у фізиці -  (синхронний) генератор змінного струму [275, с. 21]. 

Сюди ж відносимо термін АЬІеіІипр, який позначає: 1) відвід, відведення, 2) 

відвід, відгалуження; вивід (кінців обмотки). У математиці цей термін має 

два значення, 3) мат. похідна, 4) мат. вивід, виведення (формули), в 

електротехніці -  ще одне значення: 5) ел. витік [275, с. 12]. Отже, 

міжсистемна полісемія включає терміни із суміжних з автоматизацією наук, 

таких як фізика, обчислювальна техніка, математика, електрика.

Досліджуючи явище полісемії, М. П. Кочерган вказує на те, що лексема 

виникає з одним (первинним) значенням: „Первинне значення є прямим, 

оскільки прямо називає позначувальний предмет. Багатозначність



розвивається на основі перенесення назви з одного предмета на інший” [103, 

с. 195]. Розрізняють три типи перенесення: за подібністю, за функцією і за 

суміжністю.

Перенесення за подібністю називається метафоричним. Як показав 

проведений аналіз, у терміносистемі НФМПА найчастіше зафіксована 

полісемія, яка виникла на основі перенесення за подібністю, наприклад: ВапВ 

1. стрічка (напр. магнітна), 2. смуга (частот); діапазон (частот) [275, с. 64]. 

Шляхом метафоричного перенесення розвинулися значення терміна 8скета: 

1. (електрична) схема, 2. схема; графік; діаграма [275, с. 383]. Полісемічний 

термін Кеііе вказує на такі значення: 1) ланцюг, 2) послідовність, 3) 

(станочна) лінія, 4) каскад (ГЕС) [275, с. 225].

При функціональному перенесенні, яке є різновидом метаморфічного, 

перенесення значення відбувається за функцією. Наприклад: 8ігот -  1. потік; 

струмінь, 2. електричний струм, 3. течія, 4. потік подій (в теорії масового 

обслуговування) [275, с. 447]. Перенесення найменування за функцією 

спостерігається також у терміна ОЬегяеііег з значеннями: 1. дешифратор, 

декодуючий пристрій; перетворювач (напр. кода), 2 . (програма) транслятор,

3. передаючий пристрій (автоматичноїлінії) [275, с. 481].

Семантичні зміни, при яких відбувається перенесення назви предмета 

чи явища на основі реальних, рідше -  уявних зв’язків між відповідними 

предметами за суміжністю, називаються метонімією. Метонімія віддзеркалює 

різні типи переносів номінацій: зміст -  форма, причина -  наслідок, місце 

походження -  продукт, конкретна назва -  абстрактна, дія або стан -  

суб’єкт, частина -  ціле, ціле -  частина, власне ім ’я дослідника -  предмет 

тощо. При аналізі полісемантів у термінологічній системі промислової 

автоматизації зафіксовано такі метонімічні моделі:

1) одиниця виміру -  пристрій. Так, у термінології промислової 

автоматизації лексема Мефеіпкеіі має два значення: 1) одиниця виміру; 2) 

(уніфікований) вимірювальний вузол [275, с. 271];



2) пристрій -  процес. Наприклад, термін Керіегіпяігитепііегипр має такі 

значення: 1) вимірювальна апаратура регулятора; 2) оснащення регулятора 

вимірювальною апаратурою [275, с. 359];

3) дія -  процес -  результат. Наприклад, ЕіпраЬе 1) введення (даних);

2) набір даних (на клавіатурі); 3) введена програма; 4) подача; живлення [275, 

с. 129].

4) процес -  пристрій. Наприклад, ЗскгШ/оІреяіеиегипр має такі 

значення: 1) покрокове слідкуюче керування; 2) система чи (комплексна) 

апаратура покрокового слідкуючого керування [275, с. 387].

5) процес -  виконавець: ВеВіепипр 1) обслуговування; керування;

2) обслуговуючий персонал; 3) (людина-)оператор [275, с. 68].

6) процес -  результат. Наприклад, Ргоіокоііаи/Ьаи має такі значення:

1) складання протоколу; 2) структура протоколу [275, с. 320].

Особливим видом метонімії є перенесення назви з цілого на частину і 

навпаки, яке називається синекдохою [103, с. 196]. Так, термін Аиіотаіік 

використовують з такими значеннями: 1) автоматика (галузь науки і техніки);

2) автоматизм; автоматичність; 3) автоматика; автоматичний пристрій; 

апаратура автоматичного керування; автоматична система [275, с. 60]. 

Звуження значення спостерігається і в терміна НуВгаиІік: 1) гідравліка;

2) гідросистема, гідравлічна система, гідропривід [275, с. 206]. Полісемічний 

термін Етр/апрег використовується для позначення будь-якого 

приймального пристрою та радіоприймача загалом: 1) приймач; 

приймальний пристрій; 2) (радіо)приймач [275, с. 145].

Прикладом розширення значення може слугувати термін АтрІШпе- 

гереіипр, який позначає: 1) амплітудне регулювання; 2) електромашинну 

систему регулювання [275, с. 21].

Оскільки полісемія є одним із засобів економії мовного матеріалу для 

найменування нових понять та реалій, Є. В. Купріянов виділяє міжмовну 

полісемію, наводячи як приклад термін електричний генератор і його 

англійські відповідники аііегпаіог, якщо це генератор змінного струму (АЬ), і



уепегаіог як загальне позначення пристрою, що перетворює механічну 

енергію в електричну (ЕО) [118, с. 183]. Услід за Є. В. Купріяновим ми 

виділяємо міжмовну полісемію у запозичених термінах з англійської мови, 

наприклад, Іприі 1) вхід; введення; подача; сторона подачі; 2) пристрій 

введення; 3) вхідний сигнал [275, с. 217]. Ще одним багатозначним 

запозиченим терміном є Іп-Ііпе зі значеннями: 1) на потоці; в трубопроводі 

(про прибори); 2) на технологічній лінії [275, с. 216].

Семантичний розвиток терміна інколи приводить до набуття ним 

нетермінологічного значення, що в свою чергу спричиняє багатозначність. 

Причиною переходу терміна до загальновживаної лексики є розвиток техніки 

і впровадження новітніх наукових розробок у повсякденне життя. З іншого 

боку, багатозначні слова загальнолітературної мови можуть теж набувати 

термінологічного значення. В. П. Даниленко наголошує, що входження слів 

загального вжитку до вузької сфери є традиційним і досить продуктивним 

способом найменування спеціальних понять [51, с. 24]. Так, термін 8ріеІ 

потрапив у терміносистему промислової автоматизації із загальновживаної 

мови, набувши таких значень: 1) ігров. гра; 2) люфт; зазор; 3) цикл (роботи);

4) пульсація (реле); 5) програш, відтворення (магнітного запису) [275, с. 415].

Багатозначними можуть бути не тільки слова і словосполучення, а й 

абревіації. У вибірці зафіксовано 31 абревіацію з 2 значеннями, як-от: 8і§ 

[8іеиег§егаі] 1) пристрій керування, контролер; 2) автопілот. Рідше 

трапляються абревіації з трьома значеннями (2 приклади), як-от: 

РІ [Рейіегзігош] 1) недостатній струм (для приведення в дію реле); 2) струм 

витоку; аварійний струм, струм пошкодження; 3) надлишковий струм, струм 

небалансу. Зафіксовано усього 2 абревіатури з чотирма значеннями: 

Рг [Ргйіїїгщ] 1) перевірка, контроль; 2) випробування; 3) тест; 4) проба.

Згідно з даними нашої вибірки (див. табл. 3.4) у НФМПА зафіксовано 

2074 полісемічних термінів, що становить 12,96 % від загальної кількості 

16000 словникових статей.



Таблиця 3.4

Кількісні дані про багатозначні терміни

Кількість

значень

Кількість

термінів
%

Кількість значень

2 1638 78,98 3276

3 294 14,17 882

4 97 4,68 388

5 32 1,54 160

6 6 0,29 36

7 7 0,34 49

Разом 2074 100 4791

Середній показник полісемії досліджуваних термінів визначаємо за 

формулою:

К = І Р і - И ,  (3.1)

де І! Рі -  кількість значень слів, 1 -  кількість слів, К  -  середнє число 

значень слова [119, с. 178].

Середній показник полісемічності для німецької терміносистеми 

промислової автоматизації становить К=2,31. Це засвідчує, що німецькій 

термінології промислової автоматизації властива незначна полісемія. Зі 

зростанням кількості значень термінів зменшується їхня кількість (див. рис. 3.4).

І. Г. Ольшанський розділяє полісеманти за ступенем семантично- 

дериваційної активності на три зони: зону активної полісемії (лексеми з 2 

значеннями), зону продуктивної полісемії (лексеми з 3-7 значеннями) і зону 

насиченої полісемії (лексеми з 8 і більше значеннями) [154, с. 132]. 

Відповідно до отриманих даних у німецькій термінології промислової 

автоматизації переважає зона активної полісемії.
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Рис. 3.4 Розподіл полісемічних термінів

Отже, аналіз багатозначних лексем німецької термінології промислової 

автоматизації демонструє їхню незначну поширеність у зазначеній метамові. 

Це дало змогу виокремити наявність таких різновидів полісемії в 

досліджуваній термінології, як внутрішньосистемна, міжсистемна й 

зовнішньосистемна полісемія. Встановлено, що багатозначність німецьких 

термінів промислової автоматизації спричинена дією різних семантичних 

процесів: звуження та спеціалізації понять, метафоризації. Це доводить, що 

розвиток досліджуваної галузевої терміносистеми відбувається відповідно до 

мовних законів, а явище полісемії є природним і закономірним, отож можна 

стверджувати, що усунути багатозначність термінів НФМПА практично 

неможливо (пор. [116, с. 80]).

3 . 2 . 4  О м о н і м і я  т е р м і н і в  Н Ф М П А .  Явища омонімії і полісемії 

взаємопов’язані між собою і не існує єдиного погляду на розмежування цих 

процесів. Дискусія у мовознавстві щодо критеріїв визначення статусу 

омонімів і полісемантів триває впродовж багатьох років, проте „абсолютної 

межі між багатозначністю й омонімією слів немає, оскільки й багатозначні за 

своїм походження слова з плином часу фактично, з утратою мовцями 

колишнього зв’язку значень, можуть перетворюватись в омоніми” [18, с. 48].



Питання щодо критеріїв розмежування омонімії та полісемії є 

багатогранним і складним. Автори висувають різні критерії такого 

розмежування, основними серед яких є етимологічний (В. І. Абаєв, Г. Вотяк, 

Т. Шіппан, Е. Шнайдер), семантичний (Г. Генне, Р. І. Болтянська, В. М. Лейчик), 

критерій поля (В. Порціг, Л. Вайсгербер), інваріанта (Р. О. Будагов, В. В. Ви- 

ноградов, А. А. Залізняк, І. М. Кобозева, О. І. Смирницький), синонімічний 

(Є. М. Галкіна-Федорук), психологічний (М. П. Муравицька, В. В. Левицький), 

морфологічний (Г. Аугст, Т. Шіппан), функціональний (Р. Клаппенбах, 

Е. П. Ромашковцева), словотвірний (В. М. Пророкова), синтаксичний (К. Геґер), 

субституційний (Є. Косеріу) та інші (детальніше див. [874, с. 56-67]).

О. О. Селіванова вважає, що „у більшості випадків відмінність словотвірних 

парадигм, синтаксичної сполучуваності й функцій у реченні різних значень 

не є показниками семантичного розходження слів одного фонетичного й 

графічного вигляду. У сучасній когнітивній лінгвістиці таке розмежування 

проводиться на підставі структур знань про позначене й наявності реляцій 

між їхніми складниками” [168, с. 426]. Оскільки перехід багатозначності в 

лексичну омонімію є живим процесом, то між цими явищами немає і не може 

бути абсолютної межі.

Схематично полісемія зображується двома лініями, які виходять з 

однієї точки, що вказує на спільне вихідне значення та значеннєву залежність 

(див. Рис. 3.5). Лексична омонімія представлена двома паралельними лініями, 

що віддзеркалює відсутність семантичних зв’язків між словами (див. рис. 3.6) 

[1,с. 33].

V V

Рис. 3.5 Відношення полісемії Рис. 3.6 Відношення омонімії



За визначенням С.В. Кійко, омонімія -  це симетрія форми за асиметрії 

змісту [87, с. 425]. О. О. Селіванова витлумачує омонімію як „збіг в одній 

знаковій формі кількох не пов’язаних між собою значень, причому кожне 

значення фіксується в окремій лексемі” [168, с. 425-426]. Г. І. Кузьменко 

вважає омонімами „лише такі однозвучні слова, які завжди були різними за 

формою й тільки в процесі історичного розвитку збіглися між собою у 

звучанні внаслідок різних фонетичних, а загалом випадкових причин. Решта 

ж випадків, коли однакова матеріальна, звукова форма набуває різного 

змісту, вважається явищем полісемії слів” [112, с. 3]. Проте в основу багатьох 

словників омонімів покладено ширше розуміння омонімії як наслідку розпаду 

полісемії. Як відомо, окремі значення багатозначного слова (як основні, так і 

похідні) можуть зникати. Наслідком випадання будь-якої ланки в семантичній 

структурі слова стає розрив змістового зв’язку між окремими ЛСВ і 

виникнення слів-омонімів. Визначення омонімів як різних слів з однаковим 

звуковим складом незалежно від їхнього походження поширені у працях 

Л. Блумфілда, С. В. Кійко, Л. В. Малаховського, Ю. С. Маслова, О. О. Рефор

матського та інших дослідників. Найбільш чітким і комплексним у визначенні 

лексичної омонімії вважаємо підхід Л. В. Малаховського, який не тільки 

враховує різноманітні формальні ознаки омонімії, а й переносить акцент із 

формальних на семантичні й граматичні розбіжності омонімів. На лексико- 

семантичному рівні дослідник визначає омоніми як „слова однієї і тієї ж мови 

в один і той же період її існування, тотожні один одному хоча б в одному із 

компонентів плану вираження, тобто ті, що збігаються за звучанням і / або 

написанням в усіх або деяких граматичних формах (в усіх або деяких 

фонетичних і / або графічних варіантах) і, при цьому, відрізняються хоча б 

одним із компонентів плану змісту -  лексичній і / або граматичній семантиці” 

[133, с. 56]. Вважаємо, що на сьогодні визначення Л. В. Малаховського є 

найповнішою дефініцією внутрі тттньомовної омонімії на лексико- 

семантичному рівні.



Омонімія в галузевій термінології вважається небажаним явищем. Так,

С. В. Гриньов-Гриневич вказує на те, що в термінології „поширені такі 

негативні явища, як омонімія, різноманітне тлумачення термінів представ

никами різних шкіл і напрямків” [47, с. 5-6]. Основна причина такого 

ставлення полягає в тому, що наявність омонімії суперечить логічності мови, 

раціональній цілеспрямованості мовного знака і значення [87, с. 41]. Проте 

при вивченні полісемії та омонімії термінів Л. О. Симоненко дійшов 

висновку, що полісемія упорядковує терміни всередині терміносистеми, 

тобто формує її ядро, а лексична омонімія належить до процесів, які 

упорядковують номінативні одиниці терміносистеми і цим зв’язують її з 

іншими науковими системами [173, с. 46].

Т. М. Великода виокремлює три підходи щодо розмежування полісемії 

та омонімії термінів:

-  лінгвістичний чи онтологічний, при якому враховується ступінь 

семантичних відмінностей денотатів і сигніфікатів слововживань;

-  методологічний, при якому процеси семантичної термінологізації 

диференціюються як семантична спеціалізація, модуляція і деривація;

-  когнітивно-лінгвістичний, який задіює відповідні поняття і терміни, 

об’єктивуючи мовну і ментальну іпостасі такої діалектично єдиної сутності 

як мовленнєва діяльність індивіда [26, с. 35-36].

У дослідженні ми розглядаємо омоніми як термінологічні одиниці, які 

виникають у результаті втрати семантичних зв’язків зі значеннями 

полісемантичного слова чи випадково збігаються. За О. В. Суперанською, 

основними джерелами омонімії є:

1) розмежування двох чи декількох значень багатозначних слів, тобто 

семантична дивергенція;

2) зміна слів, які раніше звучали по різному, тобто їхня фонетична 

конвергенція;

3) запозичення з різних джерел, кальки, переклади [178, с. 45].

Традиційно омоніми виокремлюють відповідно до наступних критеріїв:



1. Семантичний, згідно якого наявність внутрішнього мотивованого 

зв’язку між співзвучними лексемами характерна для полісемії, а відсутність -  

для омонімії. Так, аналіз семантики окремих термінів НФМПА підтверджує 

омонімічні відношення між ними, наприклад, М и //1 затхлість, затхлий запах; 

II муфта (хутрова); III техн. муфта [274]. Відповідно, похідні і складні слова 

з першим компонентом М и// також мають різні, семантично непов’язані 

значення, як-от: Ми//епге§1ег „регулятор з муфтою”, Ми//і§кеіі „грибок, 

пліснява; затхлість”. Іншим прикладом може слугувати термін Мазске за 

значеннями I I )  петля, ячейка; 2) отвір; II 1) метод, спосіб; 2) трюк та II 1) 

рег. замкнутий контур; 2) ланка (ланцюга) [274]. Звідси різні значення у 

похідних словах Іаи/таяскеп/еяі, Іаи/тахскетіскег „той, що не розпускається, 

міцний (про трикотаж)”, Мазскетігот  „контурний струм, струм у 

замкнутому ланцюгу”, а також у словосполученні тії еіпег Махскеп гит 2іеІ 

коттеп „досягнути цілі іншими способами”.

2. Словотвірний, згідно якого про наявність омонімії свідчить утворення 

різних словотвірних рядів при використанні словотвірних ресурсів, як-от: 

Вапйе /  =, - п і  банда; шайка; II 1) борт, стінка; 2) фіз. смуга (спектру); 

З текст, брак (тканини); ІІІлшо.ж'. від Вапсі томи (книг) [274].

3. Синтаксичний, згідно якого омоніми утворюють різні словосполучення: 

8іеиег I I )  податок; 2) податкове управління (сіігекіе 8іеиег, 8іеиег акгіекеп, 

8іеиег аи / Ьеч'ерііскез Еі§епіит, 8іеиег аи / Ітрогі ипсі Ехрогі) і 8іеиег II 

кермо, штурвал (Тгипкепкеіі ат 8іеиег, епІІаМеіез 8іеиег, 8іеиег- ипсі 

КопігоІІеіпгіскіип§, 8іеиег- ипсі Оке /ті' аск ипрзіеп і гаї є ) [274].

4. Лексичний. Омоніми утворюють різні синонімічні ряди, наприклад, 

до слова Риіїег І у значеннях 1) буфер; 2) амортизатор синонімом 

виступатиме іменник 2ч?І8скетреіскег „буферний накопичувач”, а до Риіїег 

II у значенні „оладка” -  Кагіоіїеіриіїег „оладка з картоплі”.

5. Тематичний, згідно якого омоніми відносяться до різних тематичних 

груп та терміносистем, як-от: \УесЬ8ЄІ І 1) зміна, змінювання; 2) зміна, 

чергування; 3) розмін (грошей); 4) міна, обмін; 5) заміна (гравців);



6) передача естафети; 7) мислив, стежка звірів; II комерц. вексель [274] або 

Ме88ег І ніж; II вимірювальний пристрій [274].

У нашій вибірці зафіксовано 82 омонімічні терміни, 74 з яких 

становлять так звані омонімічні пари, тобто мають два значення, 6 омонімів 

мають по три значення і два омоніми мають відповідно 4 та 5 значень. 

Більшість омонімів -  іменники (65 термінів, 79 %). Дієслів усього 17 (21 %), 

що підкреслює домінування іменникової омонімії щодо частиномовного 

вираження. Оскільки науковці розрізняють повні та неповні омоніми [103, 

с. 199], відповідно можемо виділити 45 повних і 20 неповних омонімів, 

а саме: 19 іменників двох родів і один трьох родів, як-от: Ииіі „І / 1 )  нуль; 

2 нуль, нікчема; II т, п карт, мізер” [274] і Миіі/ „ І  1) нуль; 2) нульова точка” 

[275, с. 293].

Серед виокремлених омонімів 37 пар однозначних, у 37 пар один 

термін однозначний, інший -  багатозначний, і решта 8 пар містять 

багатозначні слова. У переліку вибраних омонімів присутні запозичення з 

таких мов:

1) латини, як-от: Оекііпаііоп „І грам, відмінювання; II фіз. (магнітне) 

відхилення” [274], Кгесіії „І п бухг. кредит; II т кредит; довіра” [274];

2) грецької, як-от: Рпеитаїік „І /  тех. пневматика; II т пневматична 

шина, камера з покришкою” [274];

3) англійської, наприклад: Скаг§е „І /  1) військове звання, посада;

2) студ. член правління студентської корпорації; 3) австр. група нижчих 

звань (єфрейтор, капрал); 4) театр, другорядна характерна роль; I I / 1 )  тех. 

тттнхта; 2) партія товару [274], Кип „І т ажіотаж (при купівлі товарів); біржева 

паніка; II т протон, запуск” [274].

Науковці виділяють три типи термінів-омонімів: зовнішньосистемні, 

міжгалузеві (міжсистемні) та внутрішньогалузеві (внутрішньосистемні). 

Зовнішньосистемні омоніми -  це терміни, співзвучні із загальновживаними 

словами. Причиною їхнього виникнення є розмежування термінів, які 

утворились шляхом метафоризації загальновживаних лексем. Критеріями для



визначення термінів зовнітттнвосистемними омонімами вважаються чітка 

визначеність термінів у сфері функціонування, відсутність зв’язків між 

значеннями термінів і співзвучних їм загальновживаних слів. Розглянемо як 

приклад В т  т -зез, -зе „І автобус; II обчисл. шина (комп’ютера)” [274]. 

Обидва терміни належать до різних синонімічних рядів, порівняємо: І  

ЕІекіго-НуЬгій-Вш „автобус з комбінованим приводом”, Віапйагй-Ілпіеп-Вт 

„маршрутний міський автобус”, текгзідскщег Вш  „багатоповерховий 

автобус”; II Ощііаі 1)аІа Вш  „цифрова шина”, І )а Іепеіпуаке-Вт  „вхідна 

інформаційна шина”.

Міжгалузевими омонімами вважаються терміни, які характеризуються 

двома обов’язковими ознаками -  наявністю різних дефініцій і 

функціонуванням у різних терміносистемах. Наприклад, термін Вир т ~(е)з, - 

е вживається зі значеннями „І ніс; носова частина (корабля, човна, літака); II 

лопатка (у тварин); суглоб (у тварин); III згин, викривлення; IV брит. 

програмна помилка; апаратна помилка, яка приводить до збою комп’ютера; 

V радіо віброплекс; двосторонній телеграфний ключ” [274]. До міжгалузевих 

відноситься також термін ййтр/еп, який у загальновживаній мові має 

значення „І 1) зменшувати; гасити (полум’я); 2) приглушити, заглушити 

(звук); 3) пом’якшувати (фарби, тони)”, водночас у технічній термінології 

цей термін означає „4) тех. амортизувати; 5) притупляти, заглушити (біль);

6) стримувати”. Термін ййтр/еп відомий у кулінарії зі значенням „II парити, 

тушкувати (м’ясо)”, а також у текстильній промисловості як „текст. 

декатирувати” [274].

Внутрішньосистемна омонімія виникає при наявності співзвучних 

термінів, які використовуються для позначення понять однієї галузі. 

Прикладів внутрітттньомовної омонімії виявлено два: Рпеитаїік „І тех. 

пневматика; II пневматична шина, камера з покришкою” [274] та Аи8ІЄ8Є „І 

вибірка; II зчитування” [275, с. 53].

Вважають, що найбільш поширеною в термінології є міжгалузева 

омонімія [40, с. 52]. Отримані нами дані підтверджують, що в



термінологічній системі промислової автоматизації переважають міжгалузеві 

терміни-омоніми (50 омопар, 61%). Зовнітттньосистемні терміни-омоніми 

налічують ЗО омопар (37%), внутрішньосистемні терміни -  2 омопари (2%).

Основна характерна риса омонімів заключається в тому, що це факти 

різних семантичних полів. Це перешкоджає їхньому зіткненню у подібних 

контекстах. Таким чином, сам факт наявності омонімів не може бути 

перешкодою для правильного розуміння тексту [178, с. 46].

г р  • • • • и  • • • •  ••.3. 1 ерміни-епоніми в німецькій термінології промислової

автоматизації

Серед термінологічних одиниць, які входять до складу НФМПА, 

особливе місце займають терміни-епоніми -  назви явищ, понять, винаходів, 

методів досліджень за ім’ям людини, яка вперше їх виявила чи описала. 

Аналіз наукових публікацій в галузі промислової автоматизації показує, що 

спостерігається тенденція до широкого використання епонімних 

термінологічних одиниць, специфічні риси яких не применшують їхніх 

можливостей фіксувати, зберігати і передавати науково-технічну 

інформацію. Саме тому вважаємо за необхідне розглянути терміни-епоніми 

НФМПА у нашому дослідженні.

Підвищений інтерес до власних назв як компонентів термінів зумовив 

появу нової наукової дисципліни -  термінологічної ономастики (нім. 

Р асії зргасії еп оп о т  азїі 1<), яка виникла наприкінці 80-х років минулого 

століття. У її межах досліджують походження, структуру і функції власних 

назв, затіяних у професійній комунікації. Епоніми стали об’єктом ґрунтовних 

наукових розвідок В. В. Вахрамеєвої [24], О. В. Кербер [82], Ю. М. Ревіної 

[163], І. М. Чурилової [200], Т. М. Шарапової [201] та інших. Слідом за 

Т. Рьольке ми розуміємо під терміном-епонімом термінологічну одиницю, 

утворену від прізвища науковця, винахідника чи дослідника, який вніс свій 

вклад у розвиток певної області науки чи техніки [262, с. 68-69].



Для дослідження термінів-епонімів ми скористалися суцільною вибіркою 

термінів з власними назвами загальною кількістю 214 термінологічних 

одиниць, що складає 1,4 % від 15767 термінів і терміносполук НФМПА.

Системі знань будь-якої термінології притаманна співвіднесеність з 

певним набором категорій. Дослідження термінів-епонімів НФМПА з 

погляду їхньої категорійної віднесеності дозволило виявити основні категорії 

понять, в номінації яких вони задіяні. Це закони, прилади, пристрої, методи, 

моделі, графічні об’єкти, фізичні величини тощо.

Категорія законів і суджень представлена найбільшою кількістю 

епонімних термінів -  62 одиниці (29 % від кількості усіх епонімічних 

термінологічних одиниць), наприклад: Оау-Ьиззас-Оезеіі „закон Гей-

Люссака”, IVеіеїхІгсфзскег Арргохітаііопззаіі „теорема апроксимативних 

Вейерштрасса”, СауІеу-НатШопзскез Ткеогет „теорема Келей-Гамільтона”, 

Мусрііхіхскез Кгііегіит „критерій Найквіста”, Рагзеуаізскез Ткеогет „теорема 

Парсеваля”, Зкаппотскез А ЬітИкеогет „теорема Шеннона; теорема 

дискретизації” тощо. Як видно з наведених прикладів, категорійна ознака 

виражається апелятивно елементом словосполучення {закон, теорема, 

критерій тощо), а диференційні ознаки закладені імпліцитно, вірніше, 

поєднуються з антропонімом, оскільки вони пов’язані з вченням, теорією, 

відкриттям конкретного дослідника, винахідника тощо. Варто відмітити, що 

деякі позначення законів мають дублетні форми, як-от: АЬЬезске

8ілшЬейт§ип§ -  АЬЬезскег Ріпшзаіі „синусний закон Аббея”, Ріскзскез 

Сезеіі -  Ічскхскез ОіЦтіопхуезвіз „закон дифузії Фіка”, 7  еп е гсіи гск Ь ги ск - 

2епеге//екі т „ефект Зенера” тощо, тобто дублетні терміни -  це лексичні 

одиниці, які об’єднуються особливою термінологічною співвіднесеністю з 

одним і тим самим науковим поняттям і об’єктом дійсності.

Широку поширеність епонімічних термінів на позначення законів і 

суджень можна пояснити не стільки прагненням самих дослідників чи їхніх 

учнів і послідовників шляхом позначення фундаментальних відкриттів 

увіковічити ім’я вченого, як зручністю термінів-епонімів у використанні.



Так, наприклад, британський фізик СтівенГрей першим зауважив, що 

електрику можна передавати на досить значну відстань за допомогою 

зволожених ниток і почав досліджувати це явище. Його послідовник Георг 

Ом зумів виявити для нього кількісну закономірність: струм у провіднику 

прямо пропорційний напрузі і обернено пропорційний опору провідника 

струму. Ця закономірність відома як сіая Октяске Сеяеіг „закон Ома” і 

виражається формулою II = ІК, де I I -  прикладена напруга, І  -  сила струму, 

К -  електричний опір провідника [69]. Уживання у професійному спілкуванні 

не формул, а термінів-епонімів полегшує професійне спілкування, сприяє 

правильному розумінню текстів і забезпечує зіставлення термінологічної 

лексики в різних мовах, що дає змогу здійснювати обмін науковою 

інформацією, без якої неможливо обійтися в процесі професійної 

комунікації. Отже, безперечно позитивною якістю великої кількості термінів- 

епонімів є їхній інтернаціональний характер, тобто ідентичний вигляд і 

значення в різних мовах. Крім того, використання термінів-епонімів сприяє 

професійному становленню фахівців, підвищує інтелектуальний рівень 

фахівців, адже епонім віддзеркалює частину історії від найдавніших часів до 

сьогодення. Вивчення епонімів сучасному, „особливо молодому вченому, дає 

змогу глибше пізнати історію своєї науки, зрозуміти коріння, на основі якого 

постають сучасні науки” [167, с. 5]. Для мови науки такий спосіб номінації 

цілком природний і не викликає труднощів у професійному спілкуванні. 

Проникаючи в загальний вжиток, більшість термінів-епонімів також цілком 

впізнавані, хоча і в найзагальнішому вигляді, без професійних подробиць, 

чого на рівні побутової (наївної) свідомості буває, як правило, достатньо.

Другою за кількістю епонімічних термінів є категорія методів, яка 

охоплює 54 термінологічні одиниці, тобто 25,2 % від кількості епонімічних 

одиниць НФМПА, як-от: Аіікепяске Іпіегроіаііопятеікосіе „метод інтерполяції 

Ейткена”, Восіе-Меікосіе „метод Боде”, Вооіеяске Вескттряаіі „обчислення 

методом булевої алгебри”, Ечапя-Меікосіе „метод Івенса”, Н іф п ап - ( ІіІВм' еіі- 

Уег/акгеп „метод Хафмена-Колдвелла”, Іаргапреяске Миіііріікаіогептеікосіе



„метод множників Лагранжа”, Му ері і зі -М вік осіє „метод Найквіста”, 

8сктШізскез Огік оп о гт аі із і е птрз ує г/ак геп „метод ортонормування Шмідта” 

тощо. У таких мовних конструкціях епонім виконує роль конкретизатора 

загальних понять. Важливість компонентів-епонімів у термінах зазначеної 

моделі засвідчує частотність їхнього поєднання з окремими компонентами 

складених термінів, що є загальними назвами, наприклад, 

8іаЬіІііаізипіегзискип§ „дослідження стійкості”: 8іакіІііаізипІегзискипр паск 

Восіе „дослідження стійкості за методом Боде”; 8іакіІііаізипІегзискипр паск 

Емапз „дослідження стійкості за методом Івенса”; 81 ак її ііаізіт і е гзи ск іту паск 

КоскепЬигрег „дослідження стійкості за методом Кохенбургера”; 

8іаЬіІііаізипіегзискип§ паск Мудиізі „дослідження стійкості за методом 

Найквіста” тощо. Ці приклади демонструють ще одну перевагу, яка нерідко 

виступає вагомою причиною поширення епонімічних термінів, -  їхню 

лаконічність на противагу багатослівним номінативним варіантам, в яких 

епонімічну частину замінено більш вмотивованою описовою.

Серед позначень методів також наявні дублетні варіанти, як-от: Мопіе- 

СагІо-8ітиІаііоп -  Мопіе-СагІо-Уег/акгеп „метод Монте-Карло”, МемЧопхскез 

І і е гаї і оп з- Уе г/ак геп -  МечЧопзскез Уег/акгеп „метод ітерації Ньютона- 

Рафсона”, Вііізске Меікосіе -  Віі 2- Уег/акгеп „метод Ріца” та ін.

Третя категорія математичних і графічних об’єктів нараховує 43 

приклади (20 % усіх термінів-епонімів), як-от: Вооіезскее Еипкііоп „булева 

функція”, Ьариеггезске Еипкііоп „функція Лагерра”, Райе-Арргохітаііоп 

„апроксимація Паде”, 8ке//ег-Еипкііоп „функція Шеффера”, 8ііпрзопхске 

Еогтеї „формула Сімпсона” тощо. Категорія математичних і графічних 

об’єктів найбільш насичена дублетними варіантами окремих епонімічних 

одиниць, як-от: Оігас-Еипкііоп -  Оігасзске Еипкііоп „функція Дірака”, 

7'зскекузекеЦзске Арргохітаііоп -  Арргохітаііоп тіі сіег і'зскекузекеЦзскеп 

Меігік „апроксимація Чебишева”, Саиззкиїуе -  Оаиззске Киїхе „крива 

розподілу Гауса”, Мусризіхскез 1)іаргатт „діаграма Найквіста” -  Мууиізі- 

ЕЬепе „площина Найквіста”, 8ітрзопзске Еогтеї -  8ітрзопзске Вереї



„формула Сімпсона” тощо. Такі випадки епонімічної дублетності, що є 

небажаним явищем у будь-якій терміносистемі, не є підставою для того, щоб 

вважати мовні конструкції зі складниками-епонімами неспроможними 

виконувати функції термінів, хоча вважаємо за доцільне в окремих випадках 

епонімічні терміни замінювати кваліфікативними. Умовами, дотримання 

яких сприяло б упорядкуванню епонімічних найменувань і запобігало б 

непорозумінням, пов’язаним з функціонуванням цього виду спеціальних 

одиниць, вважаються: всесвітнє і безперечне визнання особистих заслуг 

вченого, ім’я якого присвоєно терміну; пряме авторство чи близький зв’язок 

праць вченого з предметом найменування; вагомість відкриття, якому 

пропонують присвоїти ім’я автора; пріоритетність пропозиції про введення 

терміна; відсутність ознак, які дезорієнтують, чи негативних асоціативних 

паралелей [199, с. 18].

Далі слідують загальноприйняті позначення фізичних величин за 

прізвищем їхніх винахідників (39 одиниць, 18,2% усіх термінів-епонімів), як- 

от: Атреге „ампер”, СоиІотЬ „кулон”, Рагасі „фарад”, Негг „герц”, Раясаі 

„паскаль”, Віетет „ламберт”, Теяіа „тесла”, Уоіі „вольт”, ІУсШ „ватт” тощо. 

Кількість базових термінів-епономів цього типу значно зростає за рахунок 

додавання до них кратних одиниць у вигляді стандартних множників, що 

приєднуються до найменування або позначення одиниці, як-от: Иапо/агаВ 

„нанофарад”, Мето кеш у  „наногенрі”, Меуаатреге „мегаампер” тощо. 

Мотивація терміна-епоніма у цих випадках здійснюється самим фактом 

включення конкретної номінативної одиниці в ряд термінів строго 

визначеної категорії понять. Ці терміни утворені внаслідок метонімічного 

переносу в межах семантичної деривації.

Остання категорія пристроїв і моделей налічує 16 термінів-епонімів, 

що становить 7,5 % епонімічних одиниць НФМПА, наприклад: Віпфатяскея 

МоВеІІ „модель Бінгама”, Веіігеїаія „реле Белла”, Могяегеїаія „реле Морзе” та 

ін. Аналіз власних назв у складі термінів-епонімів НФМПА на позначення 

пристроїв і моделей показує, що слід розрізняти два види значення -



формальне, власне мовне, і подальше, енциклопедичне значення, яке багато в 

чому суб’єктивне й індивідуальне. Енциклопедичне значення досить часто є 

причиною повторного використання імен вчених, що жили в минулому. Так, 

в інформатиці, а пізніше в НФМПА з’явилися терміни РіЬопассі-Сотриіег 

„Фібоначчі-комп'ютери”, Мікгояскета РіЬопассі „мікросхема Фібоначчі”, 

основу яких становить антропонім -  ім'я, а точніше, прізвисько відомого 

італійського математика XIII в. Леонардо Пізанського, який відкрив ряд 

Фібоначчі -  РіЬопассі-РоІ§е. На думку фахівців, використовуючи коди 

Фібоначчі, можна створювати спеціально для автоматизованих систем 

комп’ютери високого ступеня надійності.

Як приклад вторинної номінації можна навести і термін Раясаі 

„паскаль”, який позначає у фізиці одиницю тиску і механічної напруги). У 

другій половині XX ст. у програмуванні з ’явилася наступниця мови АЬООЬ 

-  мова РА8САЛ, названа автором Нікласом Віртом на честь французького 

вченого XVII ст., який зумів першим в світі винайти автоматичний пристрій, 

що дає змогу складати числа.

Отже, розглядаючи систему епонімічних найменувань, що 

функціонують для позначення законів і суджень, ми розрізняємо два типи 

найменувань залежно від їхнього енциклопедичного значення:

-  терміни, до складу яких входять прізвища осіб, які безпосередньо 

зробили велике або принципово важливе відкриття, які очолили новий 

науковий напрям, школу тощо;

-  терміни, що включають прізвища, присвоєні новим об’єктам в 

пам'ять або на честь якоїсь особи.

Найбільш розповсюдженим видом термінів-епонімів виявилися 

двокомпонентні епонімні термінологічні одиниці, які представлені 132-ма 

термінами, що складає 61,7 % усіх термінів-епонімів НФМПА, як-от: 

Вооіеяске АІ§еЬга „алгебра логіки; булева алгебра”, Вооіеяске Оагяіеііищ  

„опис на мові булевих функцій”, Ри/[іп§яске МеікоВе „метод Дуффінга”, 

Рауіеіфяскея Сеяеіг „закон Релея”, Роіяяотске Уегіеііипр „розподіл



Пуассона”, 7'зскеЬузскеЦзскв Ііпріеіскипр „нерівність Чебишева” тощо. Для 

епонімних двокомпонентних терміносполук характерне переважання атрибу

тивних словосполучень з іменником, вираженим вчасною назвою, у функції 

препозитивного означення. Структурними формулами таких словосполучень 

є Ае А, де Ае позначає прикметник, утворений від епоніма, N  -  іменник, як- 

от: Ьепгзскез (іезеІ2 „закон Ленца”, Саиззске Уегіеііипр „розподіл Гауса”, 

Вуїуезіег'з Іпіегроіаііопз/огтеї „інтерполяційна формула Сільвестра”, 

7'зскеЬузскеЦзскв Арргохітаііоп „апроксимація Чебишева”, Уепіигізске Кдкго, 

„трубка Вентурі”, ІУоІІтаппзскег Ь'їйреї „вертушка Вольтмана” тощо.

Далі слідують за спадом однокомпонентні терміни позначення фізичних 

величин, як-от: Непгу „генрі”, йоиіе „джоуль”, ЬатЬегі „ламберт”, Меч’Іоп 

„ньютон”, Окт „ом”, Тезіа „тесла” (39 термінів-епонімів, 18,2 %). Дещо 

менше представлені багатокомпонентні терміни (27 термінів-епонімів, 12,6 

%), як-от: Арргохітаііоп тіі сіег 7'зскеЬузскеЦзскеп Меігік „апроксимація 

Чебишева”, сіігекіе кі'арипоч'зске Меікосіе „прямий метод Ляпунова”, Сезеіг 

чоп Воуіе-Магіоііе „закон Бойля-Маріотта”, Меікосіе уоп кі'арипоч' „прямий 

метод Ляпунова”, Тауіогзске ОагзіеИипр сіег Еипкііоп „Тейлорівське 

зображення функції”, гч'еізеіііре Ьаріасе Тгапз/огтаііоп „двостороннє 

перетворення Лапласа; пряме і зворотне перетворення Лапласа”, і складні 

слова (16 епонімічних одиниць, 7,5 %), як-от: Оаиззкигуе „крива розподілу 

Гауса”, Сеіреггакіег „лічильник Гейгера”, ВосІе-1)іаргатт „діаграма Боде”, 

Тауіог-Кеіке „ряд Тейлора”, Мапокепіу „наногенрі”, Тігіїїгеріег „вібраційний 

регулятор Тірілля” та ін. Об’єднує терміни-епоніми то, що вони мають одне й 

те ж джерело формування: для непохідних і похідних утворень -  це 

ономастична лексика ( Уоіі, Жаіі, К єіуіп), для термінологічних 

словосполучень епонімічного характеру -  ономастична лексика + апелятивна 

термінологічна лексика (Сезеіг уоп Тоггісеїіі „закон Торрічеллі”, Меікосіе уоп 

КоскепЬигрег „метод Кохенбургера”).

Отримані результати дослідження термінів-епонімів НФМПА дають 

змогу розглядати власні назви як потенційне джерело формування термінів і



номенклатурних одиниць. Власні назви сприяють збагаченню досліджуваної 

термінології, оскільки є одним з продуктивних джерел її поповнення.

3.4. Терміни іноземного походження в німецькій фаховій мові 

промислової автоматизації

З давніх-давен людина прагне до вдосконалення речей, пристроїв, 

навіть навколишнього середовища, що на практиці реалізується у нових 

відкриттях та винаходах у різних сферах науки і техніки, впровадженнями 

новітніх технологій у промислові процеси. Всі інновації швидко поширюються 

у світі зі своїми оригінальними термінами зазвичай без перекладу і, як 

наслідок, у різних мовах з’являється значна кількість запозичень. Часто 

іншомовні слова та вирази проникають у випадку, коли один з народів 

перебуває на вищому щаблі розвитку [177, с. 173]. Головна причина появи 

запозичень у німецькій мові -  виникнення нових понять, які з’являються в 

інших мовах і культурах, і відсутність аналогічної назви німецькою мовою. 

Завдяки запозиченням лексичний запас мови збагачується новими словами, 

поняттями і термінами, відбувається подальша диференціація уже наявних 

понять. Ці природні процеси розвитку мови спонукали лінгвістів детальніше 

розглянути питання взаємопроникнення науково-технічної лексики.

Діахронійне вивчення запозичень передбачає встановлення часу появи 

чужомовного слова в мові-реципієнті, поширення, активізацію його в 

наступні періоди, дає змогу простежити зв’язок назви з предметом, поняттям 

і зміну цього зв’язку протягом певного історичного періоду [86, с. 216]. До 

діахронії належать також процеси фонетичної, граматичної і семантичної 

адаптації. Етимологічний аналіз міжмовних омонімів спирається на системний, 

фонетичний, морфологічний і семантичний принципи, розроблені В. І. Абаєвим, 

А. А. Білецьким, О. М. Трубачовим, В. В. Левицьким та іншими лінгвістами.

У роботі ми досліджуємо генетичні джерела 9928 термінів і 5839 

терміносполук. Варто зазначити, що для терміносполук і складених слів



характерна множинність генетичних джерел -  об’єднання в термінологічній 

одиниці кількох незалежних утворень низки мов [256, с. 133-134; 86, с. 217], 

як-от: К о о гсііп а І епяуяіет „система координат” (Зуяіет < гр. яуяіета „складене 

з багатьох частин і поділене ціле”; Коогсііпаіе < лат. соп- „разом”, огсііпаіа 

„упорядкована лінія”). У таких випадках запозичення класифікуємо за 

генетичним джерелом основного слова і визначаємо його як мову, в якій була 

утворена ця лексична одиниця за допомогою питомих або засвоєних нею 

словотвірних засобів.

Щодо генетичного джерела досліджуваних термінів і терміносполук 

НФМПА спостерігаємо такий розподіл за мовами, з яких вони походять:

1) 8521 термінів і терміносполук (54,04 % прикладів) прийшли з 

латини, наприклад:

-  Оаіеп „дані” (< лат. с/аіит „дане; дієприкметник минулого часу від 

(Лате „давати, виготовляти, писати”) та похідні від цього іменника (220 

термінологічних одиниць), як-от: ОіфаШаіеп р і уоп Меяшегіеп „числові 

значення результатів вимірювання”; Е/[екіогогіепііегип£ясІаіеп р і „дані 

орієнтації ефектора”; Ргкеппііпрясіаіеп р і „дані процесу розпізнавання”; 

Ьаяетаскіаи/сіаіеп р і „дані системи лазерного спостереження”; МеяяРаіеп рі 

„дані вимірювання; результати вимірювання”; ІІптеІітосіеІШаіеп р і „дані 

моделі навколишнього простору” тощо;

-  Ргоіеяя „процес” (< лат. ргосеяят „просування, перебіг” < ргосесіеге 

„просуватися вперед”) та похідні від цього іменника (197 термінологічних 

одиниць), як-от: АЬЬаиргогеяя т „декомпозиційний процес”, акргосіикі/геіег 

Ргоіеяя т „безвідходний процес”, асіарііуег Аіеиегргоіеяя т „процес адаптивного 

керування”, Аіякгеіег яіоскаяііяскег Мекгяіи/епепіяскеіс1ип£ярг02еяя т ,.дискретний 

випадковий багатокроковий процес рішення; дискретний стохастичний багато- 

кроковий процес рішення”, Огояяеіргоіеяя т „процес дроселювання”, 

Еітіи/епргогеяя т „одноступінчатий процес”, Уегуамтуяргогеяя т „процес 

газифікації” тощо.



2) 3832 терміни і терміносполуки (24,3 %) походять з грецької мови, 

наприклад:

-  8узіет „система” (< гр. зузіета „складене з багатьох частин і поділене 

ціле”) та похідні від цього іменника (1308 термінологічних одиниць), як-от: 

АЬЬіМипрззузіет п „система зображення”, А ЬЬІазезузіет п „система зниження 

тиску”, акзоіиіез 8ірпаІзузІет п „абсолютна сигнальна система”, асіарііуез 

зепзогре/йкгіез 8узіет п „адаптивна сенсорна система”; акііуез 

казегкигз/оІрезузіет п „активна лазерна система супроводу”, аІркаЬеіізскез 

К ипсіеп іп /о гт аііопззузі ет п „алфавітна інформаційна система”, Ьи/ікйкізузіет 

п „повітряна система охолодження”, таззепіозез 8узіет п „невагома 

система”, тескапізскез Роїрезузіет п „механічна сервосистема” тощо;

-  Рказе „фаза” (< гр. рказіз „явище; поява зірки”) та похідні від цього 

іменника (75 термінологічних одиниць), як-от: АгЬеіізрказе/„робочий цикл”, 

Кірррказе /  „фаза сигналів розгортки”, Коїіізіопзрказе /  „фаза 

зіштовхування”, копііпиіегііске Рказе /  „безперервна фаза”, Ьепкипрзрказе /  

„фаза наведення”, Ргеетрказе /  „попередня корекція”, Рикерказе /  еіпез 

Мапіриіаіогзузіетз „неробоча фаза мані пул яційної системи” тощо.

3) 667 термінів і терміносполук (4,2 %) мають своїм джерелом 

французьку мову. Тут йдеться про слова, сформовані вже на ґрунті самої 

французької мови, наприклад:

-  Реіаіз „реле” (< фр. геїаіз „станція для заміни коней” < дфр. 

геїаіег „залишати”) та похідні від цього іменника загальною кількістю 278 

термінологічних одиниць, як-от: АпІаи/геііЬергепіеггеїаіз п „граничне стартове 

реле часу”, Атеірегеїаіз п „сигнальне реле”, Ваііегіеіасіегеїаіз п „реле заряду 

батареї”, ОгакіЬгискгеІаіз п „реле контролю обриву”, еіекіготарпеіізскез 

копіакіїозез Реіаіз п „електромагнітне безконтактне реле”, Рііеккга/їгеїаіз п 

„центробіжне реле”, 8ідгипрзгеІаіз п „інтерференційне реле” тощо;

-  Мопіаре „монтаж” (< фр. топіаре „підйом, підіймання” < фр. 

топіег „приєднати; закріпити; підняти”) та похідні від цього іменника 

сукупною кількістю 61 термінологічна одиниця, як-от: аиіотаіізске Мопіаре/



„автоматичний монтаж”, аиіотаїіяіеііе Вагргиррептопіаре /  „автоматизований 

монтаж вузлів”, аиіотаііяіегіе яеіекііуе РгагіяіопятопІаре/„автоматизований 

селективний прецизійний монтаж”, Ваирпіррепргагіяіопятопіаре/„прецизійне 

складання вузлів”, еіп/аске ІРегкяІіісктопІ аре /  „простий процес монтажу 

деталей”, Еіекіготоіогептопіаре/„процес зборки / монтажу електродвигунів”, 

еіекігопіяск реяіеиегіе Епсітопіаре /  „кінцевий монтаж з електронним 

керуванням”, /геіргоргаттіегкаге аиіотаїіяске Мопіаре /  „автоматична 

зборка з вільним програмуванням” тощо.

Окремо варто зупинитися на запозиченнях з англійської мови (412 

термінів і терміносполук, 2,6 %). Англійська мова в останні десятиріччя 

чинить помітний вплив на фахову німецьку мову і все активніше проникає у 

всі галузі фахової лексики. Англіцизм -  це запозичене з англійської мови у 

будь-яку іншу мову або сформоване в ній за англійським зразком мовне 

лексичне або синтаксичне утворення, яке в цій мові сприймається як «чуже» 

її лексико-семантичній системі [276, с. 535].

Запозичення з іноземної мови можуть уподібнюватися запозичуваній 

мові фонологічно, морфологічно, орфографічно або на двох чи всіх трьох 

вказаних рівнях водночас. Згадані морфологічні, орфографічні та 

фонологічні фактори є суттєвими ознаками щодо розрізнення понять 

„іноземне слово” та „запозичене слово”. Зупинимося на них детальніше.

1. Морфологічна ознака. Запозичувані в німецькій мові англійські 

дієслова всі без винятку отримують інфінітивну морфему -(е)п, як-от сііскеп 

від іо сііск, яіагіеп від іо яіагі, тапареп від іо тапаре тощо. При відмінюванні 

до їхніх основ приєднуються особові закінчення німецьких дієслів. 

Прикметникові англіцизми впорядковуються в німецькій мові через німецьку 

флексію. Більшість іменникових англіцизмів отримують німецьку форму 

множини, наприклад сіая Оіяріау -  ІУіярауя.

2. Орфографічна ознака. Орфографічні зміни наявні, коли при 

написанні англійське -с- і -лх- передаються через німецьке -к- і -лл-, 

наприклад: ргоВисі -  РгоВикі, сотропепі -  Котропепі, сосіе -  Косіе, яігеяя -



Зігезз. Подальшими змінами є: нім. Зскеск замість англ. скеск, нім. Зігеіск 

замість англ. зігіке, нім. Зскок замість англ. Зкоск та ін.

Лексеми або сполучення лексем, які в німецькій мові утворені 

засобами мови-джерела, але не наявні в ній у такому вигляді, позначаються 

як несправжні запозичення. Ґ. Теш наводить таке визначення цього поняття: 

„Несправжні запозичення -  це оформлений за допомогою екзогенних засобів 

словотвору внутрітттньомовннй словотвір, який в мові, з якої він очевидно 

запозичений, незрозумілий” [269, с. 126]. Ми можемо поділити несправжні 

запозичення на три додаткові категорії: власне змінене запозичене слово, 

справжні лексичні запозичення та несправжні семантичні запозичення.

Змінене запозичене слово є морфологічно зміненим запозиченням 

англійських мовних знаків. Б. Карстенсен поділяє змінені запозичені слова на 

наступні категорії:

1. Скорочення окремих слів. Типовим прикладом цього є НР-Сепегаїог, 

коротку форму якого використовують для позначення слова /гедиет- 

тойиііегіег Сепегаіог т „високочастотний генератор”. Це слово „настільки 

вже скорочене, що у вихідній мові воно вже незрозуміле” [253, с. 101]. 

Іншими прикладами скорочень англійських лексем є Меззіескпік від, від 

Рітепзіоп Тескпік „вимірювальна техніка”, РМ-МоВиІаііоп „частотна 

модуля ні я” від РгедиепгтоВиІаііоп тощо.

2. Скорочення складних слів. Ця підкатегорія стосується власне 

мовного скорочення англійських складних слів. Так, наприклад, часто 

трапляється Рогкеі як коротка форма від англійського рогкеі сатега 

„кишенькова камера”, Воі від КпотЬоі „програма збору інформації; система 

глобального пошуку”, 8-Воі від Зрат-Воі „спам-робот; мережевий робот, 

який розсилає спам-повідомлення” тощо.

3. Морфологічно змінені форми. За Б. Карстенсеном, у цій підкатегорії 

йдеться про „перетворення запозиченого з англійської мови морфемного 

інвентаря” [231, с. 160]. Прикладами морфологічно змінених форм з нашої



вибірки є терміни: ОірііаШаіеп р і уоп Меяшегіеп „числові значення 

результатів вимірювання”, Міпітахуег/акгеп п „ мінімаксна стратегія” тощо.

4. Змішані (гібридні) складні слова -  це складні слова з англійських, 

німецьких слів або лексем інших іноземних мов. Складне слово може 

базуватися на англійському зразку або ж утворюватися в німецькій мові без 

англійської частини, наприклад: НіркІеск-РгоАикІіоткаІІе „промисловий цех 

з ультрасучасною технологією”, Ео/Рмагеїдяипр „програмне рішення”, 

Ри/кегЬаііегіе „буферна батарея”. Під „гібридизацією” Т. В. Пономарьова 

розуміє утворення нових лексем за допомогою запозичених елементів на 

основі словотвірних моделей німецької мови [158, с. 152]. Ці гібриди широко 

використовуються у німецькій термінології промислової автоматизації, 

наприклад: 8тагі-СгісІ-Апч?епсІипр „застосування інтелектуальної

енергосистеми”, О/ркоге-ЖіпсІ/агт „офшорна вітроелектростанція” тощо. 

Список найчастотнітттнх англіцизмів у складі гібридних складних слів у 

НФМПА наведено в таблиці 3.5 (див. табл. 3.5).

Згідно з таблицею 3.5, найчастіше у складі гібридних термінів НФМПА 

трапляються компоненти 8о/Ьмаге „програм(ний)”, НагАм'аге „систем(ний); 

апарат(ний)”, Опііпе „онлайн(овий)”, МапаретепІ „менеджмент(ний)” тощо. 

Рідше вживаються компоненти-англіцизми Зєгуісє „сервіс(ний)”, Ргосеяя 

„процес(уальний)”, Тооія- „інструмент(альний)”, Арріісаііоп „приклад(ний)”, 

8а/е „безпечний”, Сопігої- „контроль(ний)” тощо.

Як видно з наведених прикладів, при створенні похідних та складних 

термінів використовуються запозичені корені. Словотвір відбувається 

загалом за зразком типових німецьких способів, як-от: похідні терміни- 

іменники з німецькими префіксами: АЬяогЬег; складні терміни-іменники з 

двох чи більше запозичених коренів: Марпеігеяопатіоторгаркіе,

КІітам'апАеІ, ( Іо три І е гі от оргарк і е, Епегріетсіпаретепі, ЕпегріесопігоПіпр, 

Кпоуу-коч?, Ьі/е-СусІе-Кояіеп; або складні терміни-іменники з запозичених і 

німецьких коренів: (7 е Ь аи сіеіе ск п о І орі е, 8оІагкга/Вуегке, І )а1 епреп е гі египр.



Таблиця 3.5

Список найчастотніших англіцизмів у складі гібридних складних слів

у НФМПА

Лексема Кількість Приклади

ЗоІЬуаге 25 ВіШапаїуяеяо/Рчаге, Егкеппип§яяо/Вчаге, 

Еаскяргаскепяо/Рчаге, Мікгоргоіеяяогяо/іч>аге

НагсКуаге 20 Ваяіякагскуаге, Сга/іккагскч^аге, Наг<кч' аге Ь е ге і ск, 

Наг<кч' аге-А т/аіі, Наг<кч' аге-Ті е и е гипу

Опііпе 18 М ек гіаскгиугії]- Оп 1 іп е-ВуяІет, Оп 1 іп е -1 )а1 еп е г- 

/аяяип§, Оп 1 іпе-І)шупояе, Опііпе- 7'еяіеіпгіскіипу

М апа^етепі 11 І)аіептапауетепі, сігеіяііфуея МапауетепІ- 

кп/огтаііопяяуяіет, /пІ'огта Ііопмпапауетепіяуяіет

Ьо\у 5 коч'-Ніук-ОЬегуапу, коч>-коуікреуе/, коч'-ібт'ег- 

Вуяіет, коч'-ІияІап<к

До внутрішніх запозичених слів (нім. іппегея Ьекп§иі) відносять 

запозичення, які не містять жодного англійського морфемного матеріалу. 

Оскільки вони не різняться морфологічно від німецьких утворень, їхнє 

англійське походження, на думку Б. Карстенсена, не слід надалі визнавати 

[229, с. 81]. У цьому випадку йдеться про цілковите заміщення англійського 

мовного матеріалу німецькими словами. Як родове поняття для внутрішнього 

запозичуваного слова В. Бетц вибирає слово „калька” (Ьеїшргащпщ), що 

складається із запозичення одного лексико-семантичного варіанту та 

поморфемного перекладу, а також із запозичення словосполучення та 

запозичення елементів синтаксису [226, с. 27]. Порівняно з зовнішніми 

запозичуваними словами кількість лексем цієї категорії дуже обмежена, 

наприклад: нім. Зреіскег замість англ. тетогу, нім. ОізкеИепІац/мегк замість 

англ. скгіче, нім. Майя замість англ. тоияе тощо.



Запозичення з решти мов є відносно нечисельними і охоплюють 

загалом 847 термінологічних одиниць. Це передовсім терміни та їхні похідні 

з арабської (АІреЬга, АІрогііктш, 7,і//ег), нідерландської (ВаПаяї, Вєуієг, 

Каліе), італійської (Віїсті, Каяяе), іспанської {Вгірасіе, 1)етагкаІіоп), чеської 

(КоЬоіег), польської (Огете) та інших мов (див. табл. 3.6).

Таблиця 3. б

Генетичні джерела німецько-українських міжмовних омонімів

Мова
Кількість

запозичень
Мова

Кількість

запозичень

Грецька 3832 Германські мови 435

Романські мови 9207 Англійська 412

Латинська 8521 Нідерландська 23

Французька 667 Слов’янські мови 86

Італійська 12 Польська 60

Іспанська 7 Чеська 26

Семітські мови 72

Разом 13632Арабська 72

Як видно з таблиці 3.6, найбільша кількість термінів і терміносполук 

НФМПА мають генетичним джерелом романські мови (9207 термінологічних 

одиниць, 58,4 % вибірки), що зумовлено як історичним і культурним впливом 

латини на всі решта мов Європи, так і посиленими мовними контактами 

германських і романських мов внаслідок їхньої територіальної близькості. 

Далі слідують запозичення з грецької мови (3832 терміни, 24,3 %), германських 

(435 запозичень, 2,8 %), слов’янських (86 запозичень, 0,5 %) і семітських мов 

(4,6 %).

Решту фахової лексики складають німецькі автохтонні слова (загалом 

2135 слів, 13,5 %), як-от:



-  8ігот, яке походить з свн. яігпіп, яігоит, двн. яігоит „текучий” (402 

термінологічні одиниці), наприклад: АЬ/аІШгот т „струм відпускання реле”, 

аЬрекаскіег Сіеіскяігот т „пульсуючий переривчастий струм”, АЬІеіШгот т 

„струм витоку”, Апяргескяігот т „струм спрацьовування”, аиярерііскепег 

Сіеіскяігот т „згладжений випрямлений струм”, к'гетсіяігот т „сторонній 

струм”, Оерепяігот т „протидіючий струм; струм при противключенні”, 

Сіеіскяігот т „постійний струм”, Ееііипряяігот т „струм провідності”, 

Мекгркаяепяігот т „багатофазний струм”, N є ппЬеІгіеЬяяІгот т „номінальний 

робочий струм” тощо;

-  Рекіег, що вперше засвідчене близько 1500 р. у значенні „хибний 

постріл” (137 термінологічних одиниць), як-от: НапсІкаЬе/екІег т „помилка 

маніпулювання”, Нагсіжаге-Еекіег т „апаратна помилка”, Іпяіапсікаїїітря- 

/екіег т „помилка в [техобслуговуванні”, РкшепаЬрІеіск/екІег т 

„розфазування”, РояШопфкІег т „позиційна погрішність”, Ргоргатт/екіег т 

„помилка програми”, ргоіепіиаіег Рекіег т „виражена у відсотках похибка”, 

8іаЬіШаія/екІег т „похибка стійкості” тощо.

Здійснивши аналіз запозичених одиниць, що функціонують в галузі 

сучасної промислової автоматизації на семантичному рівні, можемо виділити 

такі тематичні групи термінів:

-  позначення обладнання, що використовується: АррІісаііопяяо/Щ'аге, 

Еіекіготоіог, Еіекіго/акгіеир 1)іарпояе8оІїч>аге, НагРм'аге;

-  назви процесів: Мопііогіпр, Паїаіорртр ( Іотриіегі от оргарк і е, 

КесусНпр;

-  загальні поняття: А псіептря-Мапарет еп І, МиШияег-Епріпеегіпр- 

Ракіркеіі, (ІіепІ-8егуег-8уяІетагскіІекіиг, Агскіу-Васкир;

-  позначення дій: репегіегеп, сііскеп, Аоч'пІоаВеп, рагатеігіегеп;

-  вказівки на ознаки: сИрііаІ, Мергіегі, еіекігопіяск, оріітіегі;

-  назви документації: РгоВикірогі/оІіо, Ргоіокої/;

-  терміни, що вживаються у дотичних галузях промисловості та 

науках: Реакііоп, Оіарпояе, Кеакііопяіеіі, Кеіері, 8аЬоіаре, Оаяаітояркаге.



Численні запозичення з інших мов з’являються паралельно з 

розробками нових пристроїв, впровадженням їх у різні галузі промислової 

автоматизації. Отже, запозичення відображають гносеологічну та евристичну 

функції мови, які виражаються у ретельному пізнанні навколишнього світу 

поєднуючи подальше його вивчення та відкриття нового знання.

3.5 Словотвірні особливості німецької фахової мови промислової 

автоматизації

Для ґрунтовного вивчення будь-якої галузевої терміносистеми важливо 

проаналізувати структурний склад термінів -  визначити співвідношення 

однослівних термінів і терміносполук, а також дослідити дериваційні 

процеси у межах досліджуваної терміносистеми, тим самим встановити 

основні структурні моделі. Як відомо, для створення нового слова можуть 

бути використані різні мовні засоби, а вибір оптимального способу номінації 

-  складний процес, який визначається об’єктивними і суб’єктивними 

моментами, зовнішніми й внутрішніми факторами. На думку дослідників, 

німецька науково-технічна термінологія характеризується чотирма 

основними критеріями, що беруть участь у творенні нового терміна:

1) використання старої, наявної у мові назви для позначення певного 

наукового поняття;

2) використання іншомовних слів для найменування нових понять;

3) використання наявних у мові словотвірних моделей для творення 

нових назв;

4) використання словосполук для найменування наукових понять 

[225, с. 7-8].

Процес термінотворення -  це особливий різновид словотвірної 

процедури, який відрізняється від звичайного словотвору переважанням 

певних компонентів (терміноелементів, здебільшого іншомовних) і / або 

композиційних моделей [117, с. 118]. Вдало створений компонент



терміносистеми стає зразком для творення інших компонентів цієї системи, 

суть яких певною мірою відповідає суті взірцевого поняття. Отже, у 

терміносистемі з’являються ряди номінацій, створених за єдиною 

словотвірною моделлю.

3 . 5 . 1  О д н о с л і в н і  т е р м і н и .  За Б. М. Головіним, загальну 

класифікацію термінів доцільно проводити, виходячи з морфологічно- 

синтаксичної структури. При цьому зазвичай виділяють два основних типи 

термінів: терміни-слова і терміни-словосполучення [40, с. 70]. Терміни-слова 

ще називають однослівними чи монолексемними, а словосполучення -  

багатослівними чи полілексемними термінами [47, с. 121]. У лінгвістиці на 

позначення однокомпонентних термінів вживають також позначення 

однослівні терміни, синтетичні терміни, терміни-однослови тощо. Ми 

послуговуємося номінацією однослівні терміни. На позначення 

полілексемних термінів використовують також номінації терміни- 

словосполуки, аналітичні терміни, терміни-композити тощо. У дослідженні 

ми послуговуватимемося номінацією терміносполуки.

Однослівні терміни поділяються на три структурних типи: прості, 

афіксальні та складні терміни. Однослівні терміни, основа яких збігається з 

коренем, є простими (непохідними). Однослівні терміни, які складаються з 

кореня та афіксів, називаються афіксальними термінами. До складних 

належать однослівні терміни, які складаються з двох і більше кореневих 

морфем. Таким чином, щодо структури однослівні терміни поділяються на:

1) прості (непохідні) -  терміни, які на синхронному зрізі не мають 

мотиваційних слів, наприклад, акяоіиі, сііе Ваяія, сіая ВіШ, сііе І)аіеп, сііе 

Оіаупояе, сіая Уепііі, сіая Уекіог;

2) похідні -  терміни, у яких можемо виділити мотиваційні основи і 

словотвірні афікси, як-от: сііе АЬІепкЬагкеіі, арегіосНяск, Аияяскаїіеп, Ьеепсіеп, 

сіітепяіопіоя, І) и гскя і ск і іуке і і, еіпяіеііеп, сііе Уогргй/ипу, ипуіеіск;

3) складні -  терміни, у яких можна виділити дві і більше основ, як-от: 

сіег ІУіаупояеЬия, сііе Ічііегсіатрипу, сіая Ретіегтіпаї, сіая Віоскіегяіупаї, сііе



ІІпуег8аІсіпм?епсІип£, ікегтоніаііяск. Серед складних термінів виокремлюємо 

вагому за обсягом групу юкстапозитів, утворених поєднанням цілих слів в 

одному складному слові, як-от: І)аІеп/еітуегагкеіІипр^-АиргІ^^теікоАе

„базисний телекомунікаційний метод доступу”, Ое2ІтаІ-Віпаг-Котегііегип§ 

„перетворення десяткового числення в двійкове; переклад чисел з десяткової 

системи в двійкову”, Оі^егепііаІ-Оі#егет§Іеіскип§ „диференціально- 

різницеве рівняння”, Оі§ііаІ-АпаІо§-Копуегіег „перетворювач дискретних 

даних у безперервні”, МопотоВе-Ьіскґ^еІІепІеіїегяепяог „одномодовий 

волоконно-оптичний сенсор” тощо. Крім цього, у НФМПА наявна ціла низка 

термінів-напівсимволів: Х-Аскяе, Х-У-Корріег, Х-¥-8скгеіЬег, 2-

Тгат/огтаііоп, а також абревіатур: Е8-Аиіотаі, (АІ)-Тескпік, ССВ-Зетог, 

0 0 8 , А!ЛІ, сіая ІЛНР-РШег. Морфологічний розподіл однослівних термінів 

наведено в таблиці 3.7 (див. таблицю 3.7).

Таблиця 3.7

Кількісно-якісна характеристика однослівних термінів 

за морфологічною структурою

Морфологічна

структура

Частини мови

РазомІменник Прикметник Дієслово Дієприк

метник

Решта

Прості 136 69 48 9 4 264

Похідні 537 149 110 57 6 859

Складні 8673 77 15 ЗО 10 8805

Разом 9346 295 173 94 20 9928

Згідно з таблицею 3.7, більшість однослівних термінів становлять 

іменники (9346 термінів), оскільки вони є основним засобом збереження і 

передачі інформації і позначають теоретичні проекти та розробки, завдання, 

обладнання і програмне забезпечення, параметри і процеси автоматизації,



вимірювання, контролю станів, збору, сортування та передачі інформації 

тощо.

Таблиця 3.8

Морфологічна структура однослівних термінів

Структура / 
частина мови

Кількість Приклади

Прості іменники 136 Вапсі, Ваш , І)а1еі, І)гиск, Еско, Еакіог, 
ЕоІ§е, (бая, Сгипсі, Егециет, Мойиі, Жегі

Похідні
іменники

537 А Ьріеіск, ВеагЬеіІипр, Ве/екі, 1)атр/ипр, 
ІУекосНегипр, Еіскип§, Еіпяаіг, Еегіі§ип§

Складні
іменники

8673 Ескі2еі1еіпяаі2, к'еіпяІеІЕоггіскіипр, 
Сеяргаскяіеіітеяяег, Наг січеагесарпаіяріе 1

Прості дієслова 48 /йкгеп, кекеп, Іереп, Іепкеп, огсіпеп, ігеікеп, 
чеагіеп

Похідні дієслова 110 акяскаїіеп, аи/іеііеп, аиягескпеп, Ьегескпеп, 
сіекосііегеп, еіпяскаїїеп, пасккіИеп

Складні
дієслова

15 фвтіасієп, фгещеЬеп, уоііепсіеп, чеескяеічеігкеп, 
чеіесіегкегяіеііеп, гшат т еп І гареп

Прості
прикметники

69 акііч, апаїор, сіігекі, /е 8і, ехіегп, ргсф, §гоЬ, 
коск, кукгШ, ч'еіск

Похідні
прикметники

149 ипуегЬе88егІіск, ипги1а88щ, чегяіеІІЬаг, 
чешепсІЬаг, ги1й88щ, гиясіїгііск

Складні
прикметники

77 акияіоорііяск, аиіоге§ге88Іч, к 1 оскіептрфгеі, 
гаияск/геі, Іаіяаскііск, ч> і сіе /яр ги скяфге і

Прості
дієприкметники

7 акяігакі афипфегі, аиіотаїіяіегі, аяяоіііегі, 
сіефіпіегі, сііріїаііяіегі, сіічегрепі

Похідні діє
прикметники

57 акреігеппі, апрерая8І, Ье§геті, Ьеяскгапкі, 
еіп§еЬаиі; гатскепсі, уогкегрекепсі

Складні
дієприкметники

ЗО сотриіег§е8ійі2і, Іаяіа Іигреківие/і; яо/ічеаге- 
§е8іеиегі; ге ск І е скм? е Неп т о сіи 1 і е / і; /огіїаи/епсі

Інші частини 
мови прості

10 аия, офф

Інші частини 
мови складні

10 аи/-2и

Разом 582



Далі слідують за спадом прикметники (295 термінів), які позначають 

умови протікання процесів, характеризують величини та розподіли, 

описують криві й отримані результати. Дієслово з дієприкметником 

трапилися у вибірці однослівних термінів 267 разів. Решта частин мови, 

насамперед прислівники і прийменники, є малочисельними (усього 20 

термінів). Наведемо приклади кожної частини мови за морфологічною 

структурою (див. табл. 3.8).

Встановлено, що в НФМПА найбільшу кількість складають складні 

терміни (8805 термінів, 88,7 % від загальної кількості досліджуваних 

однослівних термінів) (див. таблицю 3.9).

Таблиця 3.9

Кількісно-якісна характеристика складних термінів

Структура

термінів

Кількість Приклади

Двокомпонентні 5905 АЬ/га§е/гециеп2, Тегп§еЬег, Оорреііеііипу, 

ряеиАоІіпеаг, гйсккорреіпсі, Тпїм/ифувгі'акгеп

Т рикомпонентні 2412 А ЬкіиЦоІре^Іеиептр, Раїїкіаррепгеїаія, 

ОатрІаЬмпіф'еріег, Оиаміпалсктетіткіиг

Чотирикомпонентні 419 Ас1ге888і£парег2д£егип£82еії, АШурзетоге- 

я1еиегип§, ВаиеіетепІесІаІепЬапк

П ’ ятикомпонентні 62 АЬіаьІгдпІреплІгаИІіпікгоапаІуьаІог, І)а1еп- 

/є /77 ує гагЬ е і І ішеміє и е ге і пк еіі, ТІшА§теІаІІ- 

Кіікікгеіяіацк, МеІ2\і'егкііЬегІгарипр**скаІікгеіл

Шестикомпонентні 7 /п (гаго 1*1 гак 1 епп аскіаи (геуїМ гі е гуе гаї, 

к е е гі аи (храпи ипухгії скм? і гкипуфікі о г,

МопотоАе-ЬіскІм/еІІепІеіІегхетог,

Разом 8805



Кількість юкстапозитів становить 1065 термінів (12,1 % від загальної 

кількості складних слів). Кількість однослівних термінів у німецькій 

терміносистемі промислової автоматизації становить 1123 терміноодининь, 

що становить 11,3 % досліджуваного матеріалу.

Вивчення дериваційних процесів у межах досліджуваної 

терміносистеми дало можливість також встановити й охарактеризувати 

структурні моделі 5389-ти терміносполук НФМПА.

3 . 5 . 2  С т р у к т у р н і  м о д е л і  т е р м і н о с п о л у к  Н Ф М П А .  У 

нашій вибірці виявлено 61 структурну модель терміносполук, з яких 33 

моделі є частотними, а 28 моделей охоплюють лише по одному прикладу 

(вони об’єднані в групі „Решта”). Кількісний розподіл структурних моделей 

терміносполук наведено в додатку Г, таблиці Г.1 (див. додаток Г, табл. Г.1). 

Згідно з таблицею Г.1 додатку Г найпродуктивнішою структурною моделлю 

терміносполук НФМПА є модель „прикметник + іменник”, яка охоплює 4297 

терміносполук, що становить 73,53% від усіх моделей, наприклад: ЬеІап§І08е 

Іп/огтаііоп „фіктивна інформація”, Ьіпаге Аіфеіскпип§ „запис в двійковому 

коді”, епсіїіске Ітриіякгеіїе „кінцева тривалість імпульсу”, тіерпегіе Мікптеїіеп- 

яскаІШп§ „інтегральна мікрохвильова схема”, ярекігаїе ! Іатр/ипр^кигус 

„спектральна характеристика затухання”, уогкегі§е ВеігіеЬяагі „попередній 

режим” тощо. Вважаємо таку структурну модель типовою для НФМПА.

Далі слідує за спадом структурна модель „іменник + прийменник + 

іменник” (338 терміносполук), як-от: Скагакіешіегип§ уоп 8скаІіип§еп 

„характеристика схем”, Скі$гаіог/йг сііе Сгирре „шифратор групового коду”,

І)атр/ипр сіигск Кгііттипреп „затухання при згинах”, І пі е г/а с еасіар і є г /їіг 

Коттипікаііоп „адаптер передачі даних”. Найчастіше в ролі зв’язки 

виступають прийменники уоп (83 терміносполуки), тії (82 терміносполуки), 

/їіг (71 терміносполука), рідше вживаються прийменники іп (28 

терміносполук), сіигск (17 терміносполук) і паск (10 терміносполук). Всі 

решта прийменники трапляються спорадично (див. табл. 3.10).



Таблиця 3.10

Уживання прийменника у двокомпонентних терміносполуках

Прийменник Кількість % Приклад

ап 1 0,3 Оаіепег/а$тп§ ат ЕпШекип^яогІ

аиґ 7 2Д ЕскІ2Єі Ітосіє 11 іепту аи/бет Апаїоугескпег

аиз 2 0,6 8 іупаІ ат бег Регіркегіе

Ьеі 7 2Д УогкаІІгеІІ Ьеі І)- IVігкипу

(ЗигсЬ 17 5,0 Веіаііуипу бигск Аіеіітоіог

Іиг 71 21,0 К1 аяяеп е іп Іеіі ипу /й г Меяяуегаіе

§Є£ЄП 2 0,6 Тгепп8скаг/е уеуеп Масккагкстаї

іп 28 8,3 Апм'епбипр іп Меі2еп

іппегЬаІЬ 1 0,3 Ргй/ипу іппегкаІЬ еіпег 8 скаІІип§

т і ї 82 24,3 Еегпте888у 8Іет тіі Ашуіеіскяяігот,

ШІЙЄІ8 4 1,2 Ашчеакі тіііеІ8 Коітібетяігдтеп

пасЬ 10 3,0 АшЬаи паск бет Ваикаяіепрппгір,

оЬегЬаІЬ 1 0,3 ВеігіеЬ оЬегкаІЬ бег 8скм'е11е

оЬпе 7 2,1 Кеуеіяігеске окпе А ияуіеіск,

рго 1 0,3 КіІоЬуіе8 рго 8 екипбе

йЬег 3 0,9 8 аІ2 йЬег біе ЬіпеагіШ,

Ш1£ІЄІСІ1 1 0,3 Ап/апуяЬебіпуипуеп ипуіеіск Миіі

ипіег 1 0,3 Ескаїїипуяапаїуяе ипіег СгетЬебіпуипуеп

УОП 83 24,6 А тче і гкип у  соп Маяск іп еп бе/екі еп,

УОГ 1 0,3 Кіагкопігоііе сог А гЬеіІяЬеутп

ги 7 2,1 Ртугатт гиг Еіііегяупікеяе,

2ЛУІ8СЙЄП 1 0,3 Коттипікаііоп гччяскеп Еітеїргогеяяеп

Всього: 338 100



Третьою за частотою є структурна модель „іменник + іменник” (313 

терміносполук), як-от: Ратр/ег сіег Ріияяриіяіегищ „пульсуюча

розходовимірна система з затуханням”, Раіеп еіпег Мап ір и Ісйо гя / е и е пт у  

„параметри системи керування маніпулятором”, Епїїуиг/якгііегіит п еіпея 

Сгеї/егтескапіятия „критерій розробки механізму захоплення”, Рагатеіег 

Рея 8уя(етя „параметр системи”. У трьох терміносполук цієї моделі не 

використовується родовий відмінок, натомість відбувається безсполучникове 

з’єднання за зразком англійської мови, як-от: НагсЕуаге ІІпІегЬгекипр 

„переривання від технічних засобів”, Ьеіяіип§ Ми 11 „нульова потужність”, 

Уегкаїіпія кіп егя іуп а І-Ми І Іяіуп а І „відношення одиничного сигналу до 

нульового сигналу”.

Найменш типовими структурними моделями НФМПА є одиничні 

моделі, об’єднані у групу „Решта”, як-от:

1) іменник + прийменник + прикметник + сполучник +прикметник+ 

іменник: ІтриІя/оІ§е тії рояШуеп ипсі пераШеп Ітриіяеп „двонаправлені 

імпульси”;

2) іменник + прийменник + іменник + сполучник + іменник + 

прийменник + іменник: Ве/екі гиг Мук І ияке еп сіірипу ипсі Рйскяіеііипр аи / Миіі 

„команда для завершення циклу і повернення в нульове положення”;

3) дієприкметник + прикметник + іменник + прийменник + іменник + 

прийменник + іменник: іпіеугіегіе орііяске 8скаІіип§ аи / сіег Ваяія у о п  

Ішегуегяіагкет „інтегральна оптична схема на основі лазерних підсилювачів”;

4) іменник + сполучник + іменник + прийменник + сполучник + 

прийменник + іменник: МаскгіскіепйЬегіга§ип§ ипсі 8іеиегип§ іт Тіег ипсі іп 

Вег Маяскіпе „зв’язок і керування в живому організмі і в машині”;

5) прикметник + прийменник + іменник + дієприкметник + іменник: 

яітиііап гиг А и /рак еп Ь еагЬ е і І ипу Вигск§е/йкгіе Ргй/ип§ „контроль, що 

здійснюється паралельно”;



6) іменник + прийменник + прикметник + прикменник + прикметник + 

іменник: ЇІЬегуапу уот ипіегеп гит оЬегеп Зіупсіїреуеі „перехід зі стану з 

низьким у стан з високим рівнем напруги”;

7) прийменник + іменник + сполучник + іменник + прикметник + 

іменник: у о п  Еіп- ипб АияуаЬе аЬкапуіуея 8уяіет „система з обмеженням по 

входу і виходу” тощо.

Всі решта моделі займають серединне положення, наприклад:

1) іменник + сполучник + іменник (15 терміносполук), як-от: Апіаи/- 

ипб Вгетякигуе „характеристика пуску і гальмування”, 8іеиег- ипб 

Апгеіуеіа/еі „панель керування та індикації”, Іп/огтаііопя- ипб 

8іеиегипуяяуяіет „інформаційна і керуюча система”, 7ияаіге іп гіск іипуеп ипб 

АиЬекдг „комплект додаткового обладнання і приналежностей”, тощо;

2) іменник + прийменник + іменник + іменник (9 терміносполук), як- 

от: Махітит аи / бет Капбе еіпея ІпіегуаИя „максимум на межах інтервалу”, 

Міпітит п аи / бет Капбе еіпея ІпіегуаИя „мінімум на межах інтервалу”, 

Апкаїіеп Ьеі Епбе бея 8аігея „обмежувач на кінці послідовності”, АЬпакте /  

уоп Иеппчеегіеп бег Ваиеіетепіерагатеіег „погіршення характеристик 

компоненту” тощо;

3) іменник + прийменник + іменник + прийменник + іменник (5 

терміносполук), наприклад, Аиятеяяипу /  у о п  8скаІІ/еІбет у о п  

ІЛігаяскаїїуегаіеп „вимірювання звукових полів ультразвукових приладів”, 

Ібепіі/ігіегеп п у о п  О /екіеп  бигск 8епяогеп „розпізнавання об'єктів 

сенсорами”, 8упікеяе /  у о п  Кеуеікгеіяеп тії Ргогеяягескпет „синтез систем 

керування за допомогою обчислювальних пристроїв”, Уоггіскіипу /  гит 

Тгапярогі у о п  Теііеп „пристрій для транспортування деталей”;

4) іменник + іменник + іменник (3 терміно сполуки), як-от: 

Аиіогабіоуга/іе / аія Кеяиііаі еіпег Огискгеакііоп „авторадіограма в результаті 

реакції тиску”, Ахіотаіік бег Ткеогіе бег ІУак гяск е іп І іскке ііеп „аксіоматика 

теорії ймовірностей”, Меікобе бег Уагіаііоп бег Копяіапіеп „метод варіації 

постійних”.



Загалом аналіз морфологічної структури термінів і терміносполук 

НФМПА вказує на те, що термінологія НФМПА представлена переважно 

багатокомпонентними термінами і терміносполуками. Галузева термінологія 

утворюється на основі тих самих способів і типів, що й слова літературної 

мови, відмінність полягає лише в продуктивності тієї або іншої словотвірної 

моделі чи формантів.

Висновки до розділу З

Загальна кількість досліджуваних термінологічних одиниць НФМПА, 

отриманих на основі „Німецько-українського словника термінів промислової 

автоматизації” [273], складає 9928 термінів і 5839 терміносполук, тобто 

загалом 15767 термінологічних одиниць. Найчастіше у вибірці трапилися 

іменники (9364 терміни), далі слідують за спадом дієслово паралельно з 

формою дієприкметника минулого часу (279 термінів) і прикметник (264 

терміни). Інші частини мови представлено у вибірці спорадично (21 

термінологічна одиниця). Кількість терміносполук у НФМПА складає 5839 

сполучень, що засвідчує поширеність аналітичних конструкцій у цій сфері 

професійної комунікації.

Логіко-понятійне моделювання терміносистеми НФМПА здійснено на 

основі ключової терміносполуки -  іпсішігіеііе Аиіотаїіяіегипр „промислова 

автоматизація”. За результатами компонентного аналізу більше 20-ти 

наявних дефініцій терміна іпсІияігіеПе Аиіотаїіяіептр як робоче визначення 

було обрано наступну найбільш загальну дефініцію, яка охоплює як 

теоретичну, так і практичну сторони терміна: „Перенесення функцій 

виробничого процесу, зокрема завдань керування і регулювання процесом з 

людини на системи штучного інтелекту”. Відповідно тезаурусну модель 

німецькомовної фахової термінології промислової автоматизації можна 

представити у вигляді схеми з вершиною „Автоматизація”, яка поділяється 

на десять основних тематичних груп (термінополей): автоматизована система



планування (АСП), автоматизована система наукових досліджень (АСНД), 

система автоматизованого проектування (САПР), автоматизований 

експериментальний комплекс (АЕК), гнучке автоматизоване виробництво 

(ГАВ), автоматизована система управління технологічним процесом (АСУ 

ТП), автоматизована система управління експлуатацією (АСУ), система 

автоматичного управління (САУ), автоматизована система планування 

ресурсів підприємства (АСПРП), система підтримки прийняття рішень 

(СППР), кожна з яких в свою чергу включає два субполя: „Теорія 

автоматичного керування” і „Технічні засоби побудови автоматичних 

систем”. Термінополе „Технічні засоби побудови автоматичних систем” 

охоплює 4 субполя: „Електричні прилади”, „Пневматичні прилади”,

„Гідравлічні прилади” і „Пристрої, що не використовують допоміжну 

енергію” Ці терміни є гіпонімами стосовно гіпероніма „Технічні засоби”. У 

межах кожного термінополя можна виокремити низку галузей, де 

застосовується певний вид автоматизаційних процесів, тобто їхню сферу 

функціонування.

На другому етапі тезаурусного моделювання виокремлено семантичну 

мережу з 26 типів семантичних відношень: частина -  ціле (В складається з

A), рід -  вид (А є родовим до В), синоніми (А синонімічне В), дисципліна (А 

розглядається в дисципліні В), дивись ... (про А дивись В) і корелят (А 

протилежний В), асоціація (А асоціюється з В), аспект (А розглядається в 

аспекті В), параметр (А характеризується В), початковий об’єкт (А 

здійснюється над В), операція / процедура (для А процедурою / операцією буде

B), носій параметра (носієм параметра А є В), відноситься до ... (А 

відноситься до В), імплікації (якщо А, то В), метод (А із застосуванням В), 

кінцевий об’єкт (А здійснюється над В), інструмент (А із застосуванням В), 

пристрій (А та його складник В), спосіб вираження (А виражається В), 

функція (А виражає В), відношення (В з в ’язує А), спосіб представлення 

об’єкта (А представлене через В), одиниця рівня (одиницею А є В), клас (А



входить до класу В). Виявлено семантичні відношення, не характерні для 

інших терміносистем, а саме контрарні відношення (А-В-С).

Терміни-синоніми НФМПА покласифіковано за двома ознаками: 

семантичною -  повні (дублети), часткові та відносні, і структурно- 

семантичною -  різнокореневі та варіативні. Дублетна синонімія найбільш 

поширена при позначенні пристроїв, запчастин, блоків, при цьому одна назва 

може вживатися як родова для інших видових. У НФМПА паралельно 

функціонують запозичені англійські й автохтонні німецькі терміни. Часткові 

(парціальні) синоніми збігаються почасти своїми значеннями і слугують для 

позначення чогось однопланового і однотипного чи його частини тощо. За 

обсягом синонімічного ряду виокремлюємо синонімічні ряди з двома 

компонентами (180 рядів), трьома (76 рядів), чотирма і більше (46 рядів). За 

семантичними ознаками поділяємо синонімічні ряди на іменники на 

позначення пристроїв, програм, режимів і процесів, прикметники на 

позначення характеристики процесів і пристроїв, дієслова на позначення 

процесів.

Антонімія в НФМПА представлена 20-ма антонімічними парами: 10 

прикметникових, 8 іменникових і 2 дієслівних, з них 2 контрарні ряди, 10 

комплементарних, 3 контрадикторних і 5 векторних. За планом вираження 

зафіксовано однослівні терміни-антоніми (ЗО %) й антонімічні 

терміносполуки (70 %). За подібністю кореневих морфем виділяємо 

різнокореневі та спільнокореневі мовні одиниці. Терміни-антоніми належать 

до однієї лексико-граматичної категорії, а засобами вираження антонімічних 

відношень є насамперед префікси. У терміносполуках протилежність 

виражена як різними коренями чи основами, так і спільними коренями за 

допомогою додавання антонімічних префіксів або частки „не”.

У НФМПА зафіксовано 2074 полісемічних термінів (12,96 % від 

загальної кількості лексем). Середній показник полісемічності становить 

К=2,31 і засвідчує те, що для німецької термінології промислової 

автоматизації властива незначна полісемія, при цьому переважає зона



активної полісемії. Зі зростанням кількості значень термінів зменшується 

їхня кількість. Найчастіше трапляється полісемія, яка виникла на основі 

перенесення за подібністю, рідше -  за функцією. При аналізі полісемантів 

виявлено такі метонімічні моделі: одиниця виміру -  пристрій, пристрій -  

процес, дія -  процес -  результат, процес -  пристрій, процес -  виконавець, 

процес -  результат, частина-ціле, ціле -частина.

У вибірці зафіксовано 82 омонімічні терміни, 74 з яких становлять 

омонімічні пари, 6 омонімів мають по три значення і два омоніми мають 

відповідно 4 та 5 значень. Більшість омонімів -  іменники (65 термінів, 79 %). 

Дієслів усього 17 (21 %), що підкреслює домінування іменникової омонімії 

щодо частиномовного вираження. Серед термінів виокремлено 45 повних і 20 

неповних омонімів. У термінологічній системі НФМПА переважають 

міжгалузеві терміни-омоніми (50 омопар, 61%). Зовнітттньосистемні терміни- 

омоніми налічують ЗО омопар (37%), внутрішньосистемні терміни -  2 

омопари (2%).

Кількість термінів-епонімів склала 214 термінологічних одиниць (1,4 % 

усіх термінів і терміносполук НФМПА). Найбільшою кількістю епонімних 

термінів представлена категорія законів і суджень 62 одиниці (29 % від 

кількості усіх епонімічних термінологічних одиниць), при цьому більшість 

позначення законів мають дублетні форми. Далі слідують за спадом категорія 

методів (54 термінологічні одиниці, 25,2 %), математичних і графічних 

об’єктів (43 приклади, 20 %), позначення фізичних величин за прізвищем 

їхніх винахідників (39 одиниць, 18,2% усіх термінів-епонімів), пристроїв і 

моделей (6 термінів-епонімів, 7,5 %). Найбільш поширеним видом термінів- 

епонімів є двокомпонентні епонімні термінологічні одиниці, (132 

терміносполуки, 61,7 %), рідше трапляються однокомпонентні терміни 

позначення фізичних величин (39 термінів-епонімів, 18,2 %),

багатокомпонентні терміни (27 термінів-епонімів, 12,6 %) і складні слова (16 

епонімічних одиниць, 7,5 %). Уживання у професійному спілкуванні не 

формул, а термінів-епонімів полегшує професійне спілкування, сприяє



правильному розумінню текстів і забезпечує зіставлення термінологічної 

лексики в різних мовах, що дає змогу здійснювати обмін науковою 

інформацією, без якої неможливо обійтися в процесі професійної 

комунікації. Крім того, використання термінів-епонімів сприяє професійному 

становленню фахівців, підвищує інтелектуальний рівень фахівців, адже 

епонім віддзеркалює частину історії від найдавніших часів до сьогодення.

Щодо генетичного джерела досліджуваних термінів і терміносполук 

НФМПА спостерігаємо такий розподіл за мовами: 8521 термінів і

терміносполук (54,04 % прикладів) прийшли з латини, 3832 (24,3 %) 

походять з грецької мови, 667 (4,2 %) мають своїм джерелом французьку 

мову, 412 (2,6 %) запозичені з англійської мови. Запозичення з решти мов є 

відносно нечисельними і охоплюють загалом 847 термінологічних одиниць. 

Це передовсім терміни та їхні похідні з арабської, нідерландської, італійської, 

іспанської, чеської, польської мов. Решту фахової лексики складають 

німецькі автохтонні слова (загалом 2135 слів, 13,5 %). Найбільша кількість 

термінів і терміносполук НФМПА мають генетичним джерелом романські 

мови (9207 термінологічних одиниць, 58,4 % вибірки), що зумовлено як 

історичним і культурним впливом латини на всі решта мови Європи, так і 

посиленими мовними контактами германських і романських мов внаслідок 

їхньої територіальної близькості. Далі слідують запозичення з грецької мови 

(3832 терміни, 24,3 %), германських (435 запозичень, 2,8 %), слов’янських 

(86 запозичень, 0,5 %) і семітських мов (4,6 %). Семантично запозичення 

охоплюють позначення обладнання, назви процесів, загальні поняття, 

позначення дій, вказівки на ознаки, назви документації, терміни, що 

вживаються у дотичних галузях промисловості та науках. Численні 

запозичення з інших мов з’являються одночасно з розробками нових 

пристроїв, впровадженням їх у різні галузі промислової автоматизації.

У роботі виокремлено одно- та багатослівні терміни. Однослівні 

терміни поділено на три структурних типи: прості, афіксальні та складні 

терміни. Більшість однослівних термінів становлять іменники (загалом 9346



термінів), оскільки вони є основним засобом збереження і передачі 

інформації і позначають теоретичні проекти та розробки, завдання, 

обладнання та програмне забезпечення, параметри та процеси автоматизації, 

вимірювання, контролю станів, збору, сортування та передачі інформації 

тощо. Далі слідують за спадом прикметники (295 термінів), які позначають 

умови протікання процесів, характеризують величини та розподіли, 

описують криві й отримані результати. Дієслово з дієприкметником 

трапилися серед однослівних термінів 267 разів. Решта частин мови, 

насамперед прислівники і прийменники, є малочисельними і складають 

усього 20 термінів. Найбільшу кількість однослівних термінів складають 

складні терміни (8805 термінів, 88,7 %), кількість юкстапозитів становить 

1065 термінів (12,1 %), однокомпонентних термінів відчутно менше (1123 

терміноодиниць, 11,3 %).

У вибірці виявлено 61 структурну модель терміносполук, з яких 33 

моделі є частотними, а 28 моделей охоплюють лише по одному прикладу. 

Найпродуктивнішою структурною моделлю терміносполук НФМПА є 

модель „прикметник + іменник” (4297 терміносполук, 73,53%), далі слідують 

за спадом структурні моделі „іменник + прийменник + іменник” (338 

терміносполук) та „іменник + іменник” (313 терміносполук). Найменш 

типовими структурними моделями НФМПА є багатокомпонентні моделі на 

кшталт „іменник + прийменник + прикметник + сполучник +прикметник+ 

іменник”; іменник + прийменник + іменник + сполучник + іменник + 

прийменник + іменник”; „дієприкметник + прикметник + іменник + 

прийменник + іменник + прийменник + іменник”; „іменник + сполучник + 

іменник + прийменник + сполучник + прийменник + іменник” тощо. Загалом 

аналіз морфологічної структури термінів і терміносполук НФМПА вказує на 

те, що термінологія НФМПА представлена переважно багатокомпонентними 

термінами і терміносполуками. Галузева термінологія утворюється на основі 

тих самих способів і типів, що й слова літературної мови, відмінність полягає 

лише в продуктивності тієї або тієї словотвірної моделі чи формантів.



Основні результати цього розділу відображені в публікаціях автора 

[203; 210; 213; 214; 217].



РОЗДІЛ 4

СТРУКТУРНО-ФУНКЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ НІМЕЦЬКИХ 

ФАХОВИХ ТЕКСТІВ ПРОМИСЛОВОЇ АВТОМАТИЗАЦІЇ

4Л Структурно-композиційні особливості текстів у галузі 

промислової автоматизації

Однією з особливостей нового тисячоліття є процес глобалізації 

науково-технічних досліджень в усіх галузях промисловості та економіки. 

Відповідно, мова, яка забезпечує процес ефективної комунікації, вимагає 

здійснення нових досліджень. У сучасному мовознавстві фаховий текст стає 

одним з основних об’єктів вишуковувань науковців, оскільки власне текст, а 

не мова є безпосереднім лінгвістичним фактором, і лише за допомогою 

тексту можна пізнати мову [65, с. 3-4]. Ґрунтовне дослідження фахових 

текстів дає можливість описати реальний стан фахової мови, оскільки 

друковані словники не встигають за її стрімким розвитком і не в змозі 

відобразити її структурно-композиційні, морфологічні та синтаксичні 

особливості.

Як зазначалося вище, фахова комунікація в межах промислової 

автоматизації забезпечується за допомогою фахових текстів, які 

співвідносяться з НФМПА. Для дослідження структурно-композиційних, 

морфологічних та синтаксичних особливостей текстів у галузі промислової 

автоматизації ми скористалися вибіркою сучасних наукових і науково- 

популярних текстів [285; 286; 288; 289; 290; 291; 292; 293; 295; 298; 299; 306; 

313; 314] у кількості 120 текстів загальним обсягом 3,4 млн. слововживань.

Усі досліджувані фахові тексти промислової автоматизації можна 

умовно поділити за структурою на прості (тексти-примітиви), складні і 

комплексні. До простих текстів відносимо науково-популярні і рекламні 

тексти, які містять загальновідомі терміни з галузі промислової 

автоматизації, доступні для пересічних громадян. Складні тексти різняться за



обсягом, а також складністю словникової організації. Це, як правило, 

підручники, енциклопедії, словники, посібники, довідники і брошури з 

промислової автоматизації, опрацювання яких вимагає базової технічної 

освіти. Під комплексними текстами розуміємо включення одного тексту в 

інший, що є найбільш складним способом організації тексту, як-от: наукові 

праці -  монографії і статті, технічна документація, норми і стандарти, 

патенти і винаходи, цільовою аудиторією яких є суто спеціалісти в галузі 

промислової автоматизації.

Беручи до уваги те, що досліджувані тексти НФМПА містять терміни, 

вважаємо доцільним для їхньої типології використати диференціацію, 

запропоновану В.М. Лейчиком [124, с. 146]. Тексти з нашої вибірки, в яких 

вживаються терміни, поділяємо на три групи: терміновикористовуючі, 

термінофіксуючі та термінотвірні (див. рис. 4.1).

Тексти

Рис. 4.1. Типологія текстів німецькомовного технічного дискурсу



Перша група -  терміновикористовуючі тексти -  включає такі жанри, як 

оглядові статті, технічні описи, інструкції, звичайні й термінологічні словники 

для перекладу з іноземної мови на рідну і навпаки, науково-популярні твори. 

Другу групу термінофіксуючих текстів складають тлумачні термінологічні 

словники, довідники, енциклопедії, тезауруси, підручники, термінологічні 

стандарти і рекомендації для оцінки, відбору і закріплення термінів та 

визначення їхньої дефініцій. До третьої групи, тобто до термінотвірних 

текстів, належать тексти з термінами, які визначаються у процесі розробки, 

формулювання та представлення нових теорій, концепцій, винаходів, ідей. Ці 

тексти містять одночасно нові ідеї і терміни, які зазвичай вводять 

формулюваннями на зразок „під цим терміном будемо розуміти ...” чи „цей 

термін позначає ... ”.

З метою вивчення композиційних особливостей текстів НФМПА ми 

поділили досліджувані фахові тексти за зростанням ступеня їхнього фахового 

спрямування та домінування певної функції на такі групи:

1 група -  науково-популярні тексти (газетно-публіцистичні тексти, 

прес-релізи виробників);

2 група -  тексти навчально-методичних видань (підручники, посібники);

3 група -  тексти наукових видань (наукові статті, брошури і технічні 

інструкції, монографії).

Науково-популярні тексти -  це збірки відомостей теоретичних та / або 

експериментальних досліджень у галузі науки і техніки, які наводять 

результати досліджень, описують досягнення, відкриття, проблеми, гіпотези і 

напрями наукового пошуку. Вони призначені для широкого загалу, а тому 

викладені у формі, зрозумілій читачам-нефахівцям. Основна функція 

науково-популярних текстів -  інформувальна, тобто наведення науково- 

технічної інформації у зрозумілому для пересічного читача вигляді. Ця 

функція визначає композиційну структуру текстів цього типу, що зумовлена 

науковим, образним і раціональним способом представлення матеріалу, при 

якому доступно передаються складні поняття. В основу науково-



популярних текстів покладено достовірні наукові відомості. Розходження 

між науковими і науково-популярними текстами визначається ступенем 

складності і характером подання матеріалу. Наукові видання призначені 

фахівцям певної галузі науки, науково-популярні -  всім, хто цікавиться 

проблемою. Саме це визначає стиль викладу: у наукових виданнях 

передбачається, що читачам знайомі елементарні поняття, у науково- 

популярних -  їх необхідно спочатку визначити і докладно описати.

Тексти статей науково-популярних видань складаються із заголовку, 

підзаголовку та основного тексту. Заголовок -  це „відносно автономний 

елемент тексту, який є точкою відліку у сприйманні його понятійної системи 

і містить у собі семантично згорнутий текст” [65, с. 166]. Відповідно до 

основних функцій інформування, зацікавлення і структурування усі заголовки 

поділяються на заголовок-розповідь, заголовок-питання та заголовок- 

спонукання [93, с. 212]. Підзаголовок уточнює заголовок, наприклад: 

Заголовок: \Уепп сіег Меп8сЬ ВгіеГе 80гйег1, ІаиЇЇ ейта8 ГаІ8сЬ 

Підзаголовок: Окопотеп Шякиііегеп сііе Еіп/йкгип§ еіпег КоЬоіегяіеиег. 

1)оск сіая каш  АгЬеііярІаііе у о п  Метскеп піскі є \ у і §  яскШіеп. 1)ег Зоїіаіяіааі 

Іаяяі яіск пиг сіигск еіпе еДіїіепіе Ргосіикііоп/іпатіегеп (ДУеІІ, 03.11.2016)

Виклад основного тексту визначається низкою чинників, а саме загальним 

обсягом тексту, його відношенням до обсягу зображального матеріалу, 

однорідністю тексту, кількістю рівнів рубрикації, порядком розташування 

матеріалів, зв’язком зображень і тексту. Також необхідно враховувати 

цільове призначення, характер інформації та вимоги конкретного видання. 

Основний текст може містити додатковий підтекст (резюме, роз’яснення, 

додаткову інформацію, цитування інших джерел), допоміжний підтекст 

(нагадування, посилання, звернення), елементи орієнтації (зміст, 

колонтитули, колонцифри, мнемонічні знаки) і супроводжуватися текстом 

наукового апарату видання (примітками, виносками, переліком понять, імен, 

термінів) і відомостями про авторів. Наведемо в таблиці 4.1 приклад 

стандартного науково-популярного тексту [294] (див.табл. 4.1).



Таблиця 4.1

Структура науково-популярного тексту [294]

Заголовок: МасЬ Біг сіеп КоЬоіег ги т  Ггеипб!
Підзаголовок: 8о %е1ітщі сііе сИ%іісіІе Іи к ш ф
Вказівка
авторів:

на Уоп ТоЬіал КоПтапп ипсі НоІ§ег УсИтісІІ

Зображення:

Резюме:

Інформація 
про авторів:

ТаЬІеі ипсі 8тагірЬопе ЬаЬеп ипзегеп А11іа§ егоЬегі, сііе бі§ііаІе 
Уегпеігип§ сіег ІІпіегпеЬтеп «сЬгеііеі уогап. \Уа8 Веиі8сЬ1аші іип 
ти$$, и т  пісЬі аЬ§еЬап§і ги \уегбеп, зсЬіІбеїп ТоЬіа» КоПтапп ипсі 
Ноі§ег 8с1шіібі, Аиіогеп бег бгеііеі1і§еп 8егіе "Веиі8сЬ1апб 4.0 -  \Уіе 
сііе бі§ііа!е Тгапяіогтаііоп §еііп§і". тапа§ег-та§агіп.сіе уегоіїепііісЬі
Аизгсі^е аиз Теіі 2: АгЬеіізхуеІі. __________________________________

2и сіеп Аиіогеп 
'  ТоЬіа8 КоПтапп (Ііпкз) і зі Ргоіеззог

кк ^  швш ипсі \Уігі8сЬаЙ8Іпібгтаіік ап
Ц | ^  бег Цпіуегзііаі РиізЬигд-Еззеп. 8еіпе

к  ЗсЬ\уегрипкіе зі псі Е-Визіпезз ипб Е-
іоіо§гаіїе-зсЬиІ2кі.бе Епігергепеигзііір.
Вг. Ноі§ег 8сЬтібі (гесЬіз) ізі Іоитаїізі, зеіп В1о§ "№ і2бкопот" §еЬбй 
ги беп теі8і§е1е8епеп РиЬІікаііопеп бег Бі§ііа1еп \УігІ8сЬай. Ег агЬеііеі аіз 
СЬеІкоггезропбепі т і ї  8сЬ\уегрипкі Іпіетеі йіг баз Ма§агіп "Росиз"._____

О с н о в н и й

текст:
\Уеі1 ітш ег \уепі§ег ]ип§е МепзсЬеп беп ВегиГ без Маигегз егіегпеп 
\уо11еп, зіпб біе Ьоііпе іп Аизігаїіеп іп біе НбЬе §е8сЬо88Єп. Огипб §епи§ 
йіг баз аизігаїізсіїе Ц піетеЬтеп РазіЬгіск КоЬоіісз, іп 8ІеЬепіаЬгі§ег 
Епі\уіск1ип§82еіі еіпеп Ваи-КоЬоіег 2и копзігиіегеп, бег т і і  зеіпет 28 
Меіег 1ап§еп Огеііагт еіп погшаїез ЕіпГатіІіепЬаиз іп пиг 2\у є і  Та§еп 
шаиегі. Оапг аііеіп, оЬпе тепзсЬІісЬе НіІГе.
Бег КоЬоіег, гшюг т і і  еіпет ЗБ-Ваиріап без Наизез §ейдііегі, §геій зісЬ 
біе 8іеіпе у о п  еіпег Раїеііе, киггі зіе Ьеі ВебагГ, іаисЬі зіе іп беп Мбгіеі 
ипб зеігі біе 8іеіпе ап біе гісЬіі§е 8іе11е. 1000 8іеіпе рго 8іипбе зіпб 
тб§1ісЬ, \уаз Набгіап геЬп Маї зсЬпеІІег тасЬі аіз еіпеп егГаЬгепеп 
Маигег. Набгіапз №\у Уогкег Ко11е§е 8 ат  без Копкиггепіеп Сопзігисііоп 
КоЬоіісз ізі аЬпІісЬ §езсЬіскі, ЬгаисЬі а11егбіп§8 посЬ тепзсЬІісЬе НіІГе Ьеі 
котріігіейеп 8іе11еп. Еіпе ЬаІЬе Мііііоп Роїіаг зоїі 8 ат  козіеп.__________

Елементи
змісту:

КоЬоіег \і>ег(1еп Ко11е§еп

Продовження
основного
тексту:

Набгіап ипб 8 а т  зіпб пиг 2 \ує і Веізріеіе Йіг беп Еіпзаіг тобегпег 
КоЬоіег, біе йЬегаІІ § ете іп зат  т і і  беп МепзсЬеп агЬеііеп кбппеп. 
2\ у є і \УЄ8епі1ісЬе Епі\уіск1ип§еп ЬаЬеп біе Еіпзаі2§еЬіеіе бег 
МазсЬіпеп іп іип§зіег 2еіі л у є з є п іііс Ь  уегЬгеііегі [...]._________________

Посилання: Уепуапбіе Агіікеї
Вщііаіе 2икііпЙ, Теіі 1: Віїбипц -  уєщізз беп Сотриіег, Ьепиіг беп КорЙ

https://www.manager-magazin.de/unternehmen/artikel/serie-so-gelingt-die-digitale-zukunft-a-1109934.html


Отже, науково-популярна стаття містить наукові відомості для 

нефахівця в певній галузі знань і реалізує комунікативну настанову щодо 

задоволення його пізнавального інтересу. Специфіка науково-популярної 

статті визначається її адресованістю широкому колу читачів, наявністю в ній 

нової інформації, що подається як „зрозуміле”. Такий спосіб подання 

інформації досягається тим, що в науково-популярній статті доказ наукових 

фактів здійснюється не через логіку розумових операцій, а через емоційність 

прикладу та ілюстрацій.

Прес-реліз -  це короткий документ, обсяг якого зазвичай не перевищує 

однієї сторінки формату А-4. Він створюється з метою поінформувати певну 

аудиторію про події, які відбулися або мають відбутися на підприємстві. 

Серед прес-релізів виокремлюємо бізнес-релізи, спеціальні релізи для 

споживачів з загальнотехнічною інформацією про товар, фінансові релізи для 

акціонерів тощо. Прес-релізи мають чітку структуру і містять дату 

надсилання до ЗМІ, точну назву організації, яка його випускає, контактні 

відомості, де можна уточнити інформацію (див. [306]).

Композиція прес-реліза дає змогу скорочувати його за необхідності, 

починаючи з кінця. Зазвичай тільки частина загальнотехнічної інформації 

може бути опублікована в ЗМІ, тому інформацію розміщують в порядку 

зменшення її важливості за принципом „перевернутої піраміди”. Головні 

пункти повідомлення фіксуються в перших двох абзацах, а коментарі, аналіз, 

відомості, пояснення -  у наступних. У прес-релізі є заголовок, в якому 

зазначено ключове поняття, яке привертає увагу і розкриває сутність 

документа.

Тексти навчально-методичних видань з промислової автоматизації 

містять основи наукових знань з цієї навчальної дисципліни відповідно до 

цілей навчання, встановлених програмою і вимогами дидактики, а також 

завдання, вказівки і методичні рекомендації (див. як зразок [288; 298; 299]). 

Цілі освіти, навчальна програма з промислової автоматизації, дидактична 

теорія ставлять певні вимоги до підручників: висока науковість, доступність



для студентів інженерно-технічних спеціальностей, точність, ясність і 

чіткість викладення змісту, його практична спрямованість, міжпредметні 

зв’язки. Сучасні підручники з промисової автоматизації виконують 

насамперед освітню і дослідницьку функції. Освітня функція полягає в 

забезпечені процесу засвоєння студентами певного обсягу систематизованих 

знань відповідно до сучасного рівня розвитку інженерно-технічної думки, 

формуванні у студентів пізнавальних умінь і навичок. Дослідницька функція 

полягає у спонуканні студентів до самостійного розв’язування проблем і 

передбачає програмування певного типу навчання, його методів, форм і 

засобів, способів застосування знань у різних ситуаціях. Відповідно до 

вказаних функцій структура підручників і посібників містить тексти і 

позатекстові компоненти. Тексти підручників і посібників із промислової 

автоматизації поділяємо за дидактичними функціями на основний, 

додатковий і пояснювальний. За характером відображення дійсності і 

дидактичною метою розрізняємо теоретичні тексти, які містять теорії, 

закономірності та методологічні знання і емпіричні тексти, в яких йдеться 

про факти, явища, вправи, правила. За провідним методом викладу матеріалу 

тексти підручників і посібників із промислової автоматизації поділяємо на:

а) репродуктивні -  високоінформативні, структуровані тексти, які 

відтворюють основні відомості певної технічної тематики;

б) модульні -  тексти, зміст яких наводиться частинами, а засвоєння 

кожної частини інформації перевіряється контрольними запитаннями;

в) комплексні -  тексти, які охоплюють весь матеріал певної галузі

знань;

г) додаткові -  тексти, введені з метою розширювати, збагачувати 

знання студентів щодо важливих компонентів змісту навчального матеріалу.

До позатекстових компонентів навчально-методичних видань належать:

-  апарат організації засвоєння: запитання і завдання, інструктивні 

матеріали (пам’ятки, зразки розв’язання задач, прикладів), таблиці, підписи - 

пояснення до ілюстративного матеріалу;



-  ілюстративний матеріал: плани, креслення, таблиці, фотографії, 

рисунки, діаграми, схеми тощо;

-  апарат орієнтування: умовні позначення, вступ, зміст, бібліографія.

Характерною особливістю текстів наукових видань є структурованість,

тобто поділ тексту на логічно-смислові абзаци з обов’язковими 

підзаголовками для швидкого знаходження необхідної інформації. Такий 

поділ трапляється у статтях, коли автор висвітлює декілька другорядних тем 

поруч з основною. Текст статті складається зі вступу, де вказується 

обставини, що спричинили чи спровокували певні дії чи події, які, у свою 

чергу, детально описуються далі. На відміну від статей, брошури містять 

багато таблиць, рисунків і світлин для полегшення сприйняття та кращого 

унаочнення обладнання і процесів, та розуміння інформації.

Монографія у галузі промислової автоматизації -  це один із найбільш 

авторитетних жанрів, у якому зібрано, систематизовано й узагальнено значну 

кількість фактичного матеріалу, результати великого наукового дослідження, 

одержано переконливі висновки. Композиційна структура наукової 

монографії в галузі НФМПА складається з титульного аркуша, де дозволено 

наводити відомості не більше ніж про трьох авторів, анотації (від 500 до 2000 

друкованих знаків), змісту, обов’язкового переліку умовних позначень, 

вступу чи передмови, основної частини, яка членована на розділи, підрозділи 

тощо, висновків або післямови, списку літератури, допоміжних покажчиків 

(іменного, предметного тощо) і додатків, які містять таблиці, рисунки, схеми 

і графіки (див. [285; 286; 314]).

Структурні особливості текстів НФМПА визнаються такими ознаками, 

як цілісність, зв’язність, завершеність, членованість, інформативність та 

лінійність. Важливими засобами змістовної та формально-логічної зв’язності 

текстів промислової автоматизації виступають когезія та когерентність, які 

характерні також і для інших фахових мов. Когезія -  це структурно- 

граматичний різновид зв’язності тексту, показниками якого є формальні 

засоби зв’язку слів, речень, зокрема узгодженість морфологічних категорій



слів, синтаксичні відношення сурядності й підрядності, поверхнева 

організація синтаксичних структур, повтори, анафоричні зв’язки, 

сполучники, порядок слів тощо [168, с. 210]. Р. Богранд і В. Дреслер 

вказують, що когезія зв’язує текст на рівні поверхневої структури, забезпечує 

зв’язність слів в тексті, та реалізується на рівні граматичних структур [225, 

с. 3]. Іншим визначенням когезії є її розуміння як взаємозв’язку поверхневої 

структури тексту: граматично-синтаксичної, лексичної, ритмічної та

графічної [198, с. 20]. Отже, когезія вказує на морфологічний зв’язок 

категорії слів та синтаксичні відношення між частинами речень, які 

перебувають у відповідному взаємозв’язку в межах певного тексту. Зв’язки 

на морфологічному рівні можна досягнути, зокрема, за допомогою 

використання граматичних категорій часу, способу, роду, числа, відмінка, 

особи тощо. На синтаксичному рівні це відбувається за допомогою 

сполучників та сполучних слів, прийменників, артиклів, займенників для 

морфологічної й семантичної узгодженості слів на рівні синтаксичної 

структури, дотримання правил синтаксичної будови речення тощо.

Проаналізуємо засоби когезії, опираючись на тексти НФМПА. 

Сполучні слова, займенникові прислівники та клішовані звороти 

використовуються у фахових текстах для того, щоб пов’язати окремі 

сегменти речення, фрази, надфразової єдності або ж тексту. Семантика цих 

сполучних слів та словосполучень показує на типи логічних відношень на 

рівні синтаксичної структури тексту, наприклад, сіатіі, сіасіигск, сіепп 

(наслідок); патііск, іт аііретеіпеп (пояснення), кіпререп, іт Серепіеіі Ваги, 

(протиставлення), ч?еііегкіп (приєднання) та інші, як-от: 1)іе

Кіт.V/.V/оЦаррагаІиг еггеіскі Огіе, іпсіет яіе ч’аскчі. Расіигск капп яіе еіч'а 

кІеЬгіре Рахшреп йЬетчпсіеп, 8Іск сіигск ясктаїе Шігеп диеічскеп осіег яопяііре 

чскччепре ІІтреЬипреп теШегп - тії еіпег (іечск ч> іп сіірке і і Ьія ги 36 Кііотеіег 

рго 8іипсіе (311); 1)іе АгЬеіічргосіикіілчіаі -  аіяо ч!ач Мепяскеп рго 8іипсіе ап 

М екш егі чсксіЦеп -  ччгсі патііск ресіатр/і (317); Жеііегкіп ччгсі Мепсііх ипіег 

ВеіЬекаїіипр яеіпег Ьечопсіегеп Магке ипсі 11п і е т  ек т епчки І і и г Кипсіеп іп еіпет



Ьгеііеп Вгапскепит/еІВ тії яеіпег еітщагіщеп Ріаііфогт ипВ * еіпет Окояуяіет 

Ьесііепеп (307).

Логічні зв’язки у реченнях реалізуються сполучниками сурядності 

(ипсі, осіег, аЬег, яопВегп, сіепп тощо) та підрядності (чсеіі, оЬч’окІ, оЬ, ч'акгепВ, 

аія тощо), а також за допомогою парних сполучників та прислівників (піскі 

пиг -  яопВегп аиск, епіч?еВег -  осіег, ч?еВег -  поск тощо). Вербалізація може 

також відбуватися за допомогою інфінітивних конструкції ит + ги + Іп/іпіііу 

(мета), як-от: 1)ег гч'еііе Вегеіск іяі сіег аи/рекіаяепе Зскіаиск: Репп ччгВ Ьи/і 

кіпеіпреритрі, яійірі ег яіск ап сіег Зрііге ит ипсі ччгсі ги еіпег Агі Іапует, 

/ ІехіЬІет ІлфЬаІІоп тії еіпіуеп Аепіітеїет Ригсктеяяег (311); Аіяо піскі еіпе 

КоЬоіегяіеиег, яопВегп еіпе Веяіеиегип§ сіег ВоЬоіегеіуепііітег іяі Віє Ьеяіе 

АпІч'огІ аи / сіеп А пуг і// сіег КоЬоіег аи / тепяскііске А гЬеіічрІаі (317); 

Маіпіепапсе теіпі піскі пиг кдскяіе Уег/йуЬагкеіі ипсі І//ігіепг тосіетег 

/пВтігі ест І ауеп, яопВегп аиск Віє пасккаїїіуе Зіскегяіеііипу ікгег Іапу/гіяііуеп 

Аичегіаяяіукеіі ипсі копііпиіегііскеп к е /л7 ипуя/сік і у  ке і і (302); 1)іе еіп/аске ипсі 

ефігіепіе Ег/аяяипу у о п  ЕпегуіеВаІеп сіигск Віє Епегуу Зиііе чегяска//і Ікпеп Віє 

поііуе Епегуіеігапярагепг, ит у  є т а / 180 50001 Епегуіе ги ярагеп (308).

У когезії виокремлюють також метакомунікативні висловлювання як 

спосіб експліцитного зв’язування тексту, за допомогою яких підкреслюють 

структуру й перспективу представлення матеріалу в проекції на обрану тему 

й адресата. На мовному рівні вживають, зокрема, дієприкметникові звороти 

та іменники у формі множини, утворені від дієслів ЬекапВеїп, Ьеігаскіеп, 

Всиіеуеп, Вагяіеііеп, /еяіяіеііеп, егіаиіет, егдгіет, яскіІВегп, чогяіеііеп тощо із 

загальною семантикою -  вказувати, розглядати, викладати, а також від 

дієслова ешакпеп -  згадувати, як-от: 1)ег Керогі „Сіііея іп іке Ргілчпу 8еа і“ 

яіеііі 1'еяі, Ваяя ЗіаВіе /гйкгеіііу ріапеп ипВ яіск іт Ьгеііегеп Копіехі еіпег 

Тгапя/огтаііоп Вег МоЬіІііаі тії Віеяет Ткета сіте іп ап Вегяе ігеп тйяяеп (309);

1)атіІ кдппе тап еіч'а іп ІУокпипуеп Саякакпе гиВгекеп оВег СеуепяіапВе 

апкекеп, егіаиіет яіе іт Еасктауагіп "Зсіепсе КоЬоііся” (311); Іск капп тіг



кеіпе Ьеяяеге кбт пр /іїг итеге КипВеп, итеге Соттипііу, Рагіпег ипсі итег 

Теат уогчіеііеп (307).

На основі проілюстрованого нами матеріалу можна зробити висновок, 

що явище когезії характерне для німецьких фахових текстів промислової 

автоматизації і стосується їхньої поверхневої структури.

Наступний важливий критерій тексту -  це когерентність. На думку 

О. О. Селіванової, когерентність протиставляється когезії і позначає 

змістовний, семантичний різновид зв’язності, показниками якого є 

семантичне узгодження лексичних одиниць, тематично однорідні ряди слів, 

повтори, синоніми, антоніми, пароніми, гіпероніми, гіпоніми, партоніми, 

семантико-стилістичні фігури тощо [168, с. 210]. О. В. Станіслав вважає 

когерентність тексту результатом взаємодії логіко-семантичного, 

синтаксичного і стилістичного видів когезії, причому основою когерентності 

виступає логіко-семантична когезія речень [176, с. 134]. Водночас під 

когерентністю розуміють семантично-когнітивний зв’язок у різних її 

аспектах: причинно-наслідковому, часовому та референційному [198, с. 20]. 

Варто також зазначити, що референційна когерентність тексту реалізується в 

референційних виразах, які слугують позначенням не безпосередньо 

сутностей та реалій навколишнього світу, а нашого уявлення про них. 

Мовними засобами репрезентації референційної когерентності виступають:

1) прості та складі номінації сутностей і реалій та їхні семантичні 

відповідники;

2) повні та часткові рекуренції, проформи у вигляді займенників, 

артиклів, прислівників та займенникових прислівників;

3) дейктичні засоби репрезентації номінації у формі анафори або 

катафори; субститутивні варіанти номінації у формі синонімів, мезонімів, 

гіпонімів, гіперонімів тощо.

Наведемо декілька прикладів до сказаного вище, опираючись на 

принципи когерентності, зазначені А. Л. Міщенко [145, с. 67]. Повна 

рекуренція, яка виявляється у повторенні лексичних одиниць у тексті,



зафіксована насамперед у науково-популярних текстах, як-от: УогЬіІВ /йг Веп 

ч'еіскеп КоЬоіег іяі Віє Маіиг: "Веяііттіе Аеііеп ипВ Ограпіятеп Вигскяіеиегп 

ікге ІІтреЬипреп піскі Вигск ЕогіЬеч?ерипр, яопВет Вигск Жаскяіит ”, 

яскгеіЬеп Віє Шяяепяска/ііег. Раги гакіеп еіч'а КІ еііе гр/1 апгеп ипВ 

Мегуепгеїіеп, Віє яіск Вигск Жаскяіит Вся (теч'еЬея епіччскеїп ипВ чегкпйр/еп 

(311). Проформи у вигляді займенників функціонують як еквівалент, 

наприклад: Іп УіВеоя геіреп Віє Жіяяепяска/ііег Апч'епВипреп: Рег

КоЬоіешигт Ьеч^ері яіск Вигск КІеЬяіо#', йЬег еіпе ІУаяяегоЬефсіске оВег 

гч'апрі яіск Вигск ччпгіре Шііеп. Ер кдппіе тії ч'епіреп Міііітеіегп 

Ригсктеяяег аиск аія Каікеіег іт Кдгрег етреяеііі ч'егВеп оВег -  іп ргб/іегег 

Аия/йкгипр -  Ьеі Вег ЕгкипВипр у о п  Каитеп, Віє яопяі итирапрііск 

ч?агеп (311).

Дейктичні параметри тексту виокремлюються на рівні тексту або 

співвідносяться із позатекстовою інформацією. На рівні тексту представлені 

переважно означеними артиклями чи вказівними займенниками, які 

виконують функцію вказування на певні явища, процеси події тощо, як-от: 

ЕЦігіет ипВ РгоВикііУІіаі яіпВ епіяскеіВепВе Ег/оіря/акіогеп /йг Віє 

ргоВигіегепВе ІпВияігіе. Іп Віеяет Уияаттепкапр яріеіі Епріпеегіпр еіпе 

гепігаїе Коїіе -  аія ЬеяопВегя ччгкяатег НеЬеІ, ит Віє копііпиіегііск 

гипектепВе Котріехііаі у о п  Маяскіпеп ипВ Апіареп яоиуегап іп Веп ( т г і / к  ги 

Ьекоттеп; А и / Віеяе ІУеіяе Іаяяеп яіск АгЬеііяргогеяяе, Віє апяопяіеп 

паскеіпапВег ег/оіреп тйяяіеп, рагаїїеі Вигск/йкгеп; Ріеяе яігикіигіегіеп Раіеп 

яіекеп /йг йЬегреогВпеіе Аи/ігаря- ипВ РгоВикііопяяіеиегипряяуяіете іп Ескігеіі 

гиг Уег/йрипр. Рая яскаЦІ Віє Ваяія /йг кдскяіе ЕпіяскеіВипряяіскегкеіі -  ипВ 

Ватіі/йг еіпеп тахітаї ччгіясксфііскеп АпІарепЬеігіеЬ; Ріеяе ипеіпреяскгапкіе 

Ригскрапріркеіі яскафї Віє Уогаияяеігипреп /йг Вая еффігіепіе Аияаттепч>ігкеп 

аііег Котропепіеп яочче/йг кдскяіе Тгапярагепг йЬег аііе ЕЬепеп (302).

Субституції представлені переважно еквівалентними лексичними 

одиницями, які вказують на ідентичний референт і на мовному рівні 

реалізуються у формі метафоричних позначень, синонімів тощо, наприклад:



8ІМАТІС РС-ЬаяеВ Сопігоііег пиігеп сісп в ск її в і І /сік іуеп 8о // ч> аге - ( 'оп і го 11 ег 

ШпАС КТХ осіег сіеяяеп /екіегяіскеге Уагіапіе ШпАС КТХ Р  аи / сіег Ваяія у о п  

ШпВоч?я ВеігіеЬяяуяіеіпеп. Ріе іпосіиіагеп Сопігоііег кбппеп аиск аія 

коскуег/йуЬаге осіег /екіегяіскеге 8уяіепге еіпуеяеігі ч'егсіеп (310); Ніегаи/ 

Ьаяіегеп пеие Уег/акгеп гиг уегеіп/аскіеп Ргоугаттіегипу Лея КоЬоіегя. 

ІУеяепІІіске А п ч> еп сіипуяуе Ьіеі е /й г  сіеп КоЬоіегеіпяаіг іп сіег Іпсіияігіе яіпсі 

НапсІкаЬипу 8скч'еі/:)еп ипсі Мопіауе. КоІІаЬогаііуе Маяскіпеп егтбуїіскеп 

гисіет еіпе Кга/Іепііаяіипу сіея Мепяскеп Ьеіт НеЬеп ипсі Рйкгеп яскч'егег 

Ваиїеііе. (312, с. 116).

Встановлення когерентності тексту -  це когнітивний процес, однак 

психолінгвістичні перспективи не повинні призводити до того, щоб мовні 

аспекти когерентності повністю зникли з поля зору. Тому розглянемо 

детальніше морфологічні та синтаксичні особливості текстів НФМПА.

4.2 Морфологічні та синтаксичні особливості текстів у галузі 

промислової автоматизації

Мовна організація тексту впливає на розуміння та сприйняття 

адресатом інформації, яку автор намагається донести. Попередній аналіз 

фахових текстів НФМПА дає змогу припустити, що існують кількісні та 

якісні відмінності у використанні/вживанні морфологічних і синтаксичних 

засобів у фахових і нефахових текстах. З метою різнобічного системного 

вивчення морфологічних і синтаксичних особливостей текстів НФМПА ми 

опиралися на запропонований у підрозділі 4.1 поділ досліджуваних фахових 

текстів на науково-популярні, навчально-методичні і наукові. Загалом 

проаналізовано по 100 сторінок текстів виокремлених підгруп.

Специфіку морфологічної побудови фахових текстів за Т. Р. Кияком 

становлять важлива роль іменника, відносно менша роль дієслів, відносно 

нечасте уживання прикметника, уживання дієслова здебільшого у 

теперішньому часі і в пасивній формі [84, с. 138].



Приклади уживання підкласів різних частин мови у певних 

граматичних формах у досліджуваних текстах НФМПА наведено в додатку Е 

(див. додаток Е, табл. Е.1). Частота уживання повнозначних слів у текстах 

промислової автоматизації узагальнена в таблиці 4.2 (див. табл. 4.2). У 

відсотках вказано частоту уживання від загальної кількості слів.

Таблиця 4.2

Розподіл повнозначних слів у текстах промислової автоматизації

Повнозначні частини мови

Тексти Дієслово Іменник Прикмет

ник

Займеник Числівник Разом

науково- 5890 14322 2811 1884 60 24967

популярні (19,7 %) (47,9 %) (9,4 %) (6,3 %) (0,2 %)

навчально- 3607 14956 3125 3216 243 25147

методичні (11,9%) (49,3 %) (10,3 %) (10,6 %) (0,8 %)

наукові 7905 28480 8073 4316 336 49110

(14Д %) (50,8 %) (14,4 %) (7,7 %) (0,6 %)

Разом 17402 57758 14009 9416 639 99224

Згідно з таблицею 4.2, на морфологічному рівні для всіх текстів 

характерна висока частота уживання іменників (близько 58 % усіх 

повнозначних слів), які синтаксично функціонують як підмет, додаток, 

означення та обставина. Іменники вживаються для номінації виробничих 

процесів, обладнання, деталей, станів тощо, як-от: 1)іе Коогбіпаііоп у о п  

КоЬоіег ипсі IVегкгеирталсИіпе ег/оІ§і сіапп йЬег біе КапаЬупсИгопішііоп. 

Іттег теЬг МалсИ іп еп Ь е І ге і Ь е г яеИеп іп бег Аиіотаіізіегищ еіпеп ччгклатеп 

НеЬеІ, ит Ьеі котіапіег ЖегШйскциаІііаі / ІехіЬІег ги ргобигіегеп (301). Рйг 

тахітаїе Уогіеііе бег Аиіотаііяіегип§ ипб бег Еіп/йИгип§ у о п  аиіопотеп 

Ь'аИггеиреп етр/іекіі бег Керогі, біе РогіясИгіііе аііег у і є г  Тгапя/огтаііопеп



ріеіскгеііір ги тії геп: А и і от а і і зі е птр, Еіекіп/ігіегипр, Нірііаіе Коппекіілчіаі 

ипсі8кагеНМоЬіШу (309).

З метою уникнення повторення іменників вживаються займенники. 

Найчастотніші займенники в текстах НФМПА наведені в таблиці 4.3 (див. 

табл. 4.3).

Таблиця 4.3

Найчастотніші займенники у текстах НФМПА

Займенник Кількість Займенник Кількість Займенник Кількість

ЛУІГ 958 \уа§ 441 ег 364

ісй 692 зісії 408 8ІЄ 315

8іе 567 Є8 407 Ш18ЄГ 230

шап 535 (ЗІЄ8Є8 397 Ніг 187

СІІЄ8Є 519 (ЗІЄ8ЄГ 372

Найпоширенішими є особові (24 % усіх займенників) і присвійні 

займенники (13 %), неозначено-особові та безособові використовуються 

рідко (4 %), як-от: Ераї, оЬ 8іе зіеиегп тбскіеп осіег гизаігііск апсіеге 

Аиіотаіізіегипрзаи/раЬеп, г.В. Уізиаіізіегеп, Тескпоіоріе осіег Оаіепагскіуіепіпр 

ріеіск тії геаіізіегеп чи)Неп -  ш г  какеп/йг 8іе іттег Піе гіскііре Ьбзипр! (310, 

с. 2). Ратіі 8іе Ікге Мазскіпеп ипсі Апіареп ччгізсксфііск ипсі / ІехіЬеІ 

аиіотаіізіегеп кбппеп, Ьгаискеп 8іе оріітаїе кб зітре п /йг цеНеп

АпчіепНипрзЬегеіск (310, с. 2).

У досліджуваних текстах зафіксована невелика кількість прикметників 

(у середньому 11,4 % усіх повнозначних слів), які вживаються у ролі 

означень перед іменником. Серед прикметників переважають відносні (58% 

усіх прикметників у науково-популярних текстах, 77% у навчально- 

методичних та 74 % у наукових текстах), решта становлять якісні (відповідно 

39 %, ЗО % та 65 % усіх прикметників), наприклад: IVі е каит еіп апсіегег 

Мстарег іп Оеиізскіапсі егіекі сіег Vогзіапсізуогзіі геп Не сіег Оеиізскеп Розі 

іарііск, чче ипкетаппіе Огокпеп Неп РозіЬоіеп чегНгапреп ипН еіпе



<іщііаШіегіе Ьофяіік аиск циаіі/іііегіе АгЬеіІ йЬег/Ішящ таскі (316). 1)іе 

Коттипікаііопшосіиіе СМК ипсі С8М  іт Оеяіууі сіег Ьофктосіиіе ЬООО! 8 

Ьіеіеп у і є і  ЬеШип§ аи/кіеітіет  Каит (305). 1)іе 8ІМАТІС ЕтЬеМесІ Випсіїея 

Ьіеіеп сіигск ікг ЬеяопВегя гоЬжіея Ііеяірп ипсі сііе еітскаїі/егіще, уогіжіаіііегіе 

А и і о т аі /л- / е птряяо //м; аге сііе Уогіеііе сіег РС-Ьамегіеп Аиіотаітегип§ 

таяскіпеппак еітияеііеп (310).

Дієслова найчастіше вживаються у текстах науково-популярних видань 

(19,7 %), далі слідують за спадом наукові (14,1 %) і навчально-методичні 

видання (11,9 %). Найпоширеніші дієслова в текстах НФМПА наведені в 

таблиці 4.4 (див. табл. 4.4).

Таблиця 4.4

Найпоширеніші дієслова в текстах НФМПА

Дієслово Частота Приклади
1 2 3

8ЄІП 1843 УогЬіМ/їїг сіеп хуеіскеп КоЬоїег іяі сііе Ма/иг
каЬеп 1235 І)ег Ргоіоіур еіпея епегфеаиіагкеп Миііііигп-Епсосіегя каі еіпеп 

Ііигсктеяяег уоп пиг 22 тт ипсі еіпе Ваикбке уоп 23 тт.
кбппеп 736 Соуєгі іяі еіпег сіег ц’епіреп Іііепяііеіяіег, сііе РгїфгоЬеп іп СпіІІ- 

ІУпщ-Рогт кегяіеііеп ипсі тт аиск ргїфп коппеп.
Ьіеіеп 431 Ітігитепііегіе Раїіхуегке Ьіеіеп гияаігііск сііе Мбфісккеіі гиг 

Аіфеіскптщ котріеііег Кгсф- ІУере-І)іаргатте
(аия)яек
еп

382 МаяскіпепЬеігеіЬег яекеп іп сіег Аиіотаііяіегипр еіпеп хх’ігкяатеп 
НеЬеІ, ит Ьеі котіапіег ІУегкяШскдиаІііаі/ІехіЬІег ги ргосіигіегеп.

ч'егбеп 305 Міі сіег (би/і- ІУіпр-І'Огт хх'ігсі сііе игяргіпщііске Кгіїттшщ ап сіег 
КегЬ- ипсі Ргіфіеііе ипуегапсіегі ЬеіЬекаІіеп

тшяеп 300 ІУег Епегяіе ярагеп хуііі, тияя хуіяяєп, хуіє уіеі ег іматі ипсі іуо 
уегЬгаискі.

таскеп 275 Еіп Регтапепітаяпеі яохуіє ВеІЬяікаііЬгіеппщ таскеп сііе Мопіаге 
сіег ІУіпгііпре епфскег.

хуоііеп 237 і)ая Сігсф/аііхуегк уоп ТлуіскКоеІІ хуііі яіскеге ІкіфгреЬпіяяе ііе/егп
Ш£ЄП 217 „І)іе Коттипікаііоп іяі уіеі/аііір ипсісіая/аягіпіегі тіск Ьеі теіпег 

Шрііскеп АгЬеіі яарі А іехапсіга Ріяек
сііепеп 168 І)іе І)ІУТ СгоІЗ/аІіхуегке уоп ТхуіскКоеІІ сііепеп гит Ргіфп ипсі 

Вехуегіеп уоп ВгисЩаскеп ап фггіііяскеп кіакіеп
коттеп 158 І)іе Ріаіі/огтіескпоіофе уоп тепсііх хуігсі аиск іп текгегеп апсіегеп 

Піуіяіопеп гит Еітаіг коттеп.
§екеп 146 і)ая каті піскі дні хекеп яо Копгасі Ьіеяятапп. Ргоіеяяог Ніг 

Ркііояоркіе ипсі Еікік ап сіег Ііпіуегяіісіі ІУіеп. Сапг окпе Мепяскеп 
хуегсіе ея аЬег піскі гекеп.



Продовження табл. 4.4

1 2 3
ЯЄІ2ЄП 143 Наппоуег Меяяе 2018 яеігі аи/ Во/іхусіге ипсіІТ-Ьбяип§еп

(хусікг)-
пектеп

140 І)ег М ет ск пітті яеіпе 1 ІтуеЬипу тіікії/е яеіпег 8іппе хуакг.

§екеп 138 Веі еіпет Раїї%ехуіскі уоп са. 2 і ипсі еіпег Раїїкбке уоп є Пусі 4 т 
яхіЬі сіая іаііи'егк Ьія ги 120 к.ІЕпег^іе

Іип 132 Вег Уогяіапсіяуогяіігепсіе сіег Оеиіяскеп Рояі егІеЬі ій§1іск, XV і е 
Вогііегтаяскіпеп іип, хх>ая е іт і тепяскііске Напсіе іаіеп

ит/аяяеп 130 Б іе Аиіібяищ итіаяяі 17 Віі, іт МиІіііигп-ВеігіеЬ Чех! яіе Ьеі 32 ВИ.

гещеп 140 Бая геі§і сіая Віскегкеііяяуяіет яВоі 8реесі уоп Віск.

тбскіеп 129 Аисіет тбскіеп яйтіїіске Меяяеіеііпектег ап сіеп Ьеуіеііепсіеп 
Рогеп, Тари пре п осіег Уогіга%яеуепія іеііпектеп

ХУІЯЯЄП 125 ІУег Епегріе ярагеп хуііі, тияя хсіяяеп, хуіє уієі ег уегЬгаискі.

§екбгеп 121 Мепсііх хуігсігит Во/іхусігереясксф сіег Оіуіяіоп ІІіуіісіі Расіогу 
(І) і )  уоп Віетепя яекбгеп

80ІІЄП 114 8оїї еіп КоЬоіег еіп/аск ипсі яскпеїі ап еіпе ІУегкгеиутаяскіпе 
апуеЬипсіеп хуегсіеп, іяі 8ШЦМЕКІК сііе ібяшщ.

§е1іеп 113 8ск1іе()1іск уііі ея, ипегІаиЬіеп АиугіЦ осіег Уегапсіегипуеп сіег 
РгогеяяуагіаЬІеп гиуеіісіяяіу ги уегтеісіеп.

яскгеікеп 111 Веяііттіе 7.е11еп сіигскяіеиегп ікге 1 ІтуеЬипуеп піскі сіигск 
РогіЬехуеуипу, яопсіегп сіигск ІУаскя/ит ", яскгеіЬеп сііе 
ІУіяяепяска/і/ег

ЬіИеп 110 8іе егкеппеп ОЬ]екіе ипсі ЬіШеп еіпе ярегіеїїе КаЬеІуегяскгаиЬипу

яска//еп 108 АсИіііує М апи/асіигіщ  яскаЦі епогте М буїісккеііеп/йг 
ТехііІЬеігіеЬе

(уег)теі
сіеп

107 Рйг сііеяе Уогусіпуе я і псі ІЛігаяскаїїяепяогеп уееіупеі, сіа яіе аїїе 
ОЬ]екіе ипаЬкащщ уоп РагЬе ипсі Тгапярагепг уегтеісіеп

уогяіеііеп 105 Еіп Раїїхуегк іиг Вскіакргйіипяеп хуигсіе іп Еяяеп уогяеяіеїїі

Ьгаискеп 105 Ея Ьгаискі пиг еіп Ргоіекі іиг сісія Ешіпеегіпя. аїїег 
Аиіотаііяіегипуяуегаіе -  Сопігоііег, НМІя ипсі АпігіеЬе.

уегкгаиск
еп

104 Іп Ріапипу я і псі аиск ярегіеїїе ІУе/Іепуегяіопеп тіі іп/еугіег/ет  
іауег, сііе хі'епіуег 8ігот уегЬгаискеп.

(ег)м?агі
еп

103 І)ег Коїїоиі сіег 22 тт-Кіія тіі іп/еугіег/ет Тетрегаіигяепяог хуігсі 
/й гМ іііе  2020 егхуагіеі.

аиіотаіі
яіегеп

102 І)атіі 8іе Ікге Маяскіпеп ипсі Апіареп хуігіяска/іііск ипсі /ІехіЬеІ 
аиіотаііяіегеп кбппеп, Ьгаискеп 8іе оріітаїе ібяипуіеп іиг іесіеп 
Ату епсІипуяЬегеіск.

гескпеп 100 Шг каЬеп аЬег піе тіі еіпег яоіскеп Кіеяепскапсе %егескпеі“, 
яауіе І)егек Кооя, МііЬеугііпсІег ипсі СЕО уоп тепсііх.

ег/оі^еп 100 І)ег Коїїоиі сіег 22 тт-Кіія тіі іп/еугіег/ет Тетрегаіигяепяог 
егіоШ  паск АЬяскІияя ипсі А ияхуег/ипя уоп Теяія Ьеі 
Моіогкегяіеїїегп

Загалом 9013



Згідно з таблицею 4.4, до найчастотнітттих дієслва належать яеіп, каЬеп, 

кбппеп, далі слідують за спадом Ьіеіеп, (аия)яекеп, ч'егсіеп і тйяяеп, які 

вживаються у нашій вибірці частіше, ніж 300 разів і таскеп, ч?оІІеп, яа§еп, які 

входять до другої сотні дієслів. Решта частотних дієслів вживаються в 

діапазоні від 100 до 200 прикладів.

Як видно з талиці 4.4, у фахових текстах вживаються модальні дієслова 

тйяяеп, кбппеп відповідно для вираження значення необхідності і можливості 

та інфінітивні конструкції з каЬеп та яеіп і часткою ги. Уживання модальних 

дієслів становить відповідно 30% у текстах науково-популярних видань, 24% 

-  у навчально-методичних та лише 15 % у наукових текстах.

У текстах НФМПА уживання числівника є малочастотним (0,6 % усіх 

повнозначних слів), оскільки числівник часто використовується у наведених 

в додатках таблицях при наведенні технічних характеристик та параметрів 

пристроїв, обладнання тощо. Числівник вживають також як складову частину 

іменника для назви програмного забезпечення, обладнання, запчастин, як-от: 

ЕТ 2008Р яіпсі сііе Ьбяип§ гит 8іагіеп ипсі 8скШгеп у о п  Моіогеп Ьія ги 5,5 кЖ іп 

4 ЕіпяіеІІЬегеіскеп ипсі ч'егсіеп іт 8скаІіяскгапк сіегепігаї уегЬаиі, г. В. іт 

АпІа§еп- ипсі МаяскіпепЬаи (304). І)ая ІІпіетектеп ксіі текг аія 400 

Ап§еяіе11іе ипсі яеіп 8о/іч?аге-ая-а-8егуісе-Сеяска/іятосіеІІ іга§і ги текг аія 90 

Ргогепі сіея ччесіегкекгепсіеп Іітяаігея Ьеі. (307).

Уживання синсемантичних частин мови (прийменників, сполучників, 

артиклів) у НФМПА відображає, на нашу думку, загальну тенденцію появи 

цих частин мови у неспеціальних текстах (див. табл. 4.5).

Найбільш поширеними у нашій вибірці є артиклі, сполучники і 

прийменники {сіая, сііе, ипсі, сіег, тії, сіигск, /йг). Далі слідують за спадом 

модальні та заперечні частки (аиск, еЬеп, таї, кеіп) тощо. Отримані нами 

результати в цілому збігаються з даними, наведеними Г. Ерком у низці 

досліджень [235, 234, 233].



Таблиця 4.5
Найбільш поширені синсемантичні частини мови у текстах НФМПА

Словоформа Кількість Словоформа Кількість Словоформа Кількість

баз 1103 іп 260 аЬег 128

біе 878 еіпе 225 ап 121

ипб 704 беп 206 посії 109

Іііег 646 211 190 бигсії 130

бег 480 дає 187 аиз 102

аізо 408 обег 174 б ет 99

Іа 372 ба 170 йіг 96

80 334 т і ї 151 еіпеп 95

ЛУЄПП 322 пісіїї 143 ЛУЄІ1 92

аисії 277 \уаз 141 аиґ 90

базз 275 УОП 138 аіз 81

т а ї 267 £ІЄІСІ1 136 Загалом 9330

Морфологічні особливості уживання різних частин мови у 

досліджуваних текстах НФМПА відображені в додатку Д (див. додаток Д, 

табл. Д.1 і Д.2). Як свідчать результати дослідження (див. узагальнену табл. 

4.6), з усіх часових форм німецької мови найчастіше уживаним у фахових 

текстах промислової автоматизації виявився теперішній час (Ргазепз), що є 

типовим для інших німецьких фахових мов (йор. [268, с. 72;255,с.  97].

Дієслово-присудок вживається у формі теперішнього часу (переважно 

у 3-ій особі) у 92,8 % усіх речень у досліджуваних текстах, як-от: Воск сііе 

Ісіее, сііе кіпіег еіпег пеиеп КоЬоіегепґміскІип§ тії ипреч' біт І іск ег 

І 7о гі к е и' ерипряі ескп ік яіескі, каі сіигскаш ргакііяске А п ч> епсіипрят брі і скке і і еп 

(311). Ег яіекі аж ч!іе еіп Жигт аж еіпет 8сіепсе-ЕісІіоп-ЕИт. Віє 

Кип.V/.V/(фаррагаїиг еггеіскі Огіе, іпсіет яіе ч'аскяі (311). М іі сіег ЇІЬегпакте 

чоп тепсііх Ьаиеп ч'іг ижеге І лік птряроя і і і оп іт Вегеіск Вщііаі Епіегрше, 

еіпет Ескр/еііег ижегея 8і гаї ері ергоргат т. V Уіяіоп 2020+, аж (307).



Спостерігаємо частіше уживання дієслова у формі 3-ї особи теперішнього 

часу у наукових текстах (54 %), ніж у навчально-методичних (35% усіх 

речень) і науково-популярних текстах (29 %), як-от: Иіе КоогКіпаІіоп уоп 

КоЬоіег ипсі IVегкгеиуталсЬіпе егкоЩ сіапп йЬег сііе КапаїлупсЬгопілаііоп. І)іе 

Іпіе§гаііоп ег{оШ пасИ Кет РІи§-апК-РІау-Ргіпгір (301). Вал Тоіаііу Іпіе§гаіеК 

Аиіотаііоп Рогіаі (ТІА Рогіаі) егтдкІісЬі ІЬпеп Кеп уоІІлІапКіреп АнупЦ'сш/Кіе 

уе латів Кіуііаііліегіе Аиіотаііліепту уоп сіег Кіуііаіеп Ріатту йЬег іпіеугіегіел 

Епуіпеегіпу Ьіл гит ігаплрагепіеп ВеігіеЬ (308).

Таблиця 4. б

Частота уживання часових форм у текстах НФМПА (у відсотках)

Часові

форми

Науково- 

популярні тексти

Навчально- 

методичні тексти

Наукові

тексти

Ргазепз 90,5 % 95,9 % 92,1 %

Ргаїегійші 3,8 % 0 2,1 %

Регїекі 3,5 % 1,65% 5,1 %

Р к^и атрегїек і 0 0 0

Риіиг 2,2 % 0 0,7 %

Далі слідують за спадом часові форми перфекту (3,4 %), як-от: 

АпКегеглеііл аЬег лоїі ап Кет МоКеІІ, Кал тап леіі Кег ІпКиліпаї і ліегину Кіе 

ЬоЬпагЬеіі гит епІлсЬеіКепКеп Такіог Кег ЖегілсЬдр/ипу, гит ччсЬііуліеп 

Кгііегіит /йг Кал 8еІЬліч?егіуе/йЬІ Кел МеплсЬеп ипК гиг уоггапуіуеп Оиеііе /йг 

Кіе ЕіппаЬтеп Кел Рісшіел кетасЬі Ьаі, ипегЬШІісЬ /еліуеЬаІіеп ч'егКеп (317). 

Ваги Ьаі Кал Теат кіеіпе Ьи/ікаттегп ап Кеп РеіІепч'апКеп еіпкеЬаиі (311). 

Ріетепл Ьаі Ьеиіе еіпе УегеіпЬапту гиг ЇІЬетаЬте у о п  тепКіх ипіеггеісЬпеі 

(307) і претериту (1,97 %), як-от: Аїл чаг Кеп Іоч'-( 'оКе-Магкі у о г  теЬг аїл геЬп 

КаЬгеп геуоіиііопіегі ЬаЬеп, Ьаііеп чаг еіпе Уіліоп, иплегеп КипКеп КаЬеі ги 

Ьеі/еп, Кіе 8о // ч> аге еп і ч> і скі ипу ги уегапКет (307).



Уживання майбутнього часу зафіксоване лише в наукових і науково- 

популярних текстах, як-от: Уетеігіе, аиіопоте Еакггеире ч'егсіеп сіая 8іасііЬіісі 

сіег 7,икип/і уегапсіет (300). І)егек Рооя ччгсі СЕО сіея [Іпіетектепя ЬІеіЬеп 

ипсі Міірііесі сіє я Мап арет епі- і  еат я у о п  8іетепя РЬМ (Ргосіисі Ьі/есусіе 

Мапаретепі) ч'егсіеп (307). Дієслова у формі плюсквамперфекта у нашій 

вибірці не трапилися.

Варто підкреслити також уживання пасивного стану, що притаманне 

фаховим текстам промислової автоматизації, як-от: ІУЬег ЇУиггЬигр іяі сіег 

оЬеге Ьи/ігаит Ьеіяріеіяч'еіяе яскоп і  вігі ги тапскеп УеИеп яо у о і і , сіаяя ччг ап 

сіег Сгепге сіея Мдрііскеп яіпсі (315). Аиіопоте Еакггеире тйяяеп Теіі еіпег 

Ьгеііег апреіеріеп Тгапя/огтаііоп у о п  Ваііипрягаитеп яеіп. Ея ч'егсіеп пиг 

ч'епіре яіасіііяске Сгипсіяійске /геі, ипсі пиг еіпе Міпсіегкеіі сіег аиіопотеп 

Еакггеире ч^ігсі еіекігіяск ЬеігіеЬеп (309). За отриманими результатами 

дієслово чсегсіеп є одним з найбільш часто уживаним у пасивних 

конструкціях у фахових текстах промислової автоматизації (див. табл. 4.7).

Таблиця 4.7

Варіанти використання дієслова чгегйеп у текстах

Науково-популярні

тексти

Навчально- 

методичні тексти

Наукові

тексти

Раззіуе 77,0 % 39,5 % 44,0 %

Коищпкііу 2,4 % 22,4 % 29,3 %

Риіиг 6,9 % 15,1 % 24,8 %

УоііуєгЬ + А б]. 8,4 % 15,1 % 7,0 %

Наведемо приклади уживання дієслова чсегсіет Еіпе Веяопсіегкеіі Ьеі 

сіеп Е-Мосіиіеп сіег 8ІМАТІС ЕТ 2008Р іяі, сіаяя сііе Е-Асігеяяеп йЬег сіая 

Епріпеегіпр ч'акгепсі сіег ІпЬеігіеЬпакте уегреЬеп ч'егсіеп (304). Уетеігіе, 

аиіопоте Еакггеире ч'егсіеп сіая 8іасііЬіІсІ сіег Аикип/і уегапсіет (309). Ег кбппіе



тії ч'епіуеп Міііітеіет Вигсктеллег аиск аїл Каікеіег іт Кдгрег еіпкелеігі 

ч'егКеп осіег -  іп угб/Іегег Аилфікпту Ьеі Кег ЕгкипКипу у о п  Каитеп, Кіе лоті 

ипгиуапуІісИ ч'сігеп (311).

Загалом морфологічний аналіз текстів НФМПА засвідчує важливу роль 

іменника і відносну меншу роль дієслів у досліджуваних текстах, відносно 

нечасте уживання прикметника, переважання дієслів у теперішньому часі та 

значне поширення пасивних форм. З уього можна зробити висновок, що 

граматико-морфологічні харакеристики НФМПА загалом відповідають 

особливостям наукових текстів інших галузей.

Перейдемо до аналізу синтаксичних особливостей текстів НФМПА. Як 

свідчать результати досліджень різногалузевих фахових мов, не існує 

власного синтаксису фахових мов, але синтаксичні засоби фахового тексту 

значно різняться за кількісною та якісною оцінкою уживання від засобів у 

текстах нефахового характеру [236, с. 204].

Розглянемо насамперед синтаксичні властивості заголовків текстів 

НФМПА. Синтаксично заголовок може виражатись номінальною фразою, 

простим або складнопідрядним реченням. Кількісні характеристики 

синтаксичної структури заголовків у текстах нашої вибірки наведено в 

таблиці 4.8 (див. табл. 4.8).

Згідно з таблицею 4.8, заголовки науково-популярних текстів 

переважно виражені простим реченням, як-от: Акгеріапг /йг рііоіепіоле 

Еіиугеиуе ч'ігК ліеіуеп; Аіетепл ліагкі тіі ЇІЬетакте у о п  тепКіх 

Ейкгипулроліііоп іт ВегеісИ ВіуііаІ Епіегргіле; Віетепл-Керогі ги/і БіаКіе гиг 

/гйкгеіііуеп УогЬегеііипу аи / аиіопоте Еакггеиуе аи / Рідше представлені 

заголовки у формі номінальних фраз, як-от: А пугі$  Кег ЖигтгоЬоіег; 

Аиіотаііліегеп іп ч'епіуег аїл 10 Міпиіеп і складнопідрядних речень, як-от: 

ІУепп Кег МеплсИ Вгіе/е логііегі, Іаіф еіч’ал фаілск; ІУепп ІУегкег Кеп КоЬоіег 

гит Жегкгеиу пектеп Середня довжина заголовків у науково-популярних 

текстах складає 10 слів.



Таблиця 4.8

Синтаксична структура заголовків фахових текстів

Статті
Номінальна

фраза
Просте
речення

Складно
підрядне
речення

Середня
довжина

заголовка

науково-популярних
текстів

28 17 5 10 слів

навчально- 
методичних текстів

22 3 0 3 слова

наукових текстів 43 7 0 5 слів

Разом 93 27 5 6 слів

Синтаксична структура заголовків науково-популярних текстів суттєво 

відрізняється від відповідної структури заголовків у навчально-методичних і 

наукових текстах. Заголовки навчально-методичних текстів у більшості 

випадків виражені номінальними фразами, як-от: Ап/огРегипреп ипсі 

Регярекііуеп ап Аиіотаітегипр 4.0; Мопіаре/оіре, ЕггеирпіярІіеРегипр, 

8ійскІШеп; Епі\уиг/тоРиІагег Маяскіпеп ипсі Апіареп; Мегктаїе ипсі УегкаІІеп 

сіег Мопіареіеііе; ІУірііаІе ІАхувкНептр у о п  Маяскіпеп; Мосіиіаге 

Аиіотаііхіептр іп сіег Ргахія; ІІт/огтеп; Ргеяяяскм^ефеп; Мапиеііе 

Мопіареяуяіете окпе аиіотаїімегіеп IVе гкхій скит І аи/' тощо. Відчутно рідттте 

трапляються заголовки у вигляді простих речень, як-от: Моіогептопіаре 

ріапеп ипсі іакіеп; В е і гі ексс у є ге іп Ь а пт р ге реї і сііе тахітаїе А шІаМипр Рег 

Такігеіі. Заголовків у формі складнопідрядних речень у нашій вибірці не 

зафіксовано. Середня довжина заголовків у науково-популярних виданнях -  

З слова.

У наукових текстах спостерігаємо подібний розподіл заголовків за 

синтаксичними структурами. Найчастіше трапляються заголовки, виражені 

номінальними фразами, наприклад: КоттипікаііопятоРиІе /їіг ЬООО! 8; 

8ІМАТІС Сопігоііег; І)ах яіагке Ю-8уяіет /їіг сіеп котракіеп 8скаШскгапк;



8еплогуе/йкгіе Мопіауе тії ЬеіскіЬаигоЬоіег; Vо пі к е гі еуипуеп гит 

(теліаііипулроіепгіаі ЬеігіеЬІіскег Копгреіепгепім'іскіипу; Іппоуаііопеп аж Кег 

Реглрекііуе у о п  ВеігіеЬшігілска/ілІекге ипК Іпуепіеигшіллеплска/і; 

МеКіепуелійІгІе АгЬеііл- ипК Ьегпрщекіе аїл Іплігитепі Кег ЬеігіеЬІіскеп 

Котреіепгепїїуіскіипу тощо. Рідше представлені заголовки у формі простих 

речень, як-от: Ефїгіепіел Аиіотаііліегеп Ьеуіппі тії ефїгіепіет Епутееппу. 

Заголовки у формі складнопідрядних речень у нашій вибірці відсутні. 

Середня довжина заголовків у наукових текстах складає 5 слів.

Отже, за результатами дослідження найчастіше уживаним у фахових 

текстах брошур виявився заголовок, виражений номінальною фразою (45 

випадків, 50 % від загальної кількості досліджуваних заголовків). Заголовок- 

розповідь у формі речення вживається насамперед у популярних і науково- 

популярних текстах (33 випадки, 36,7 %). Найрідше трапився заголовок у 

формі складнопідрядного речення (12 заголовків, 13,3 %), що не характерно 

для брошур і рідко трапляється у науково-популярних виданнях.

Для спонукання адресата до дії використовується заголовок у формі 

наказового речення з можливим знаком оклику у кінці. Виявлено один 

приклад використання такого заголовку: 8іеиегп (йг КоЬоіегЬеліігег!

Заголовків у формі питальних речень у нашій вибірці не зафіксовано. Для 

відображення позачасовості, постійності дії у заголовку вживається 

теперішній час (100 %).

Класифікуючи заголовки за формою вираження, Т. А. Єщенко 

виокремлює:

-  графічні (виражаються знаком, літерами чи іншим зображенням 

відокремлюючи один підрозділ від іншого);

-  німі (виражені інтервальним рядком для відокремлення підрозділів);

-  цифрові;

-  вербальні (складаються зі слова чи словосполучення) [65, с. 163]. 

Беручи до уваги взірці заголовків досліджуваних текстів, можемо

доповнити дану класифікацію комплексним заголовком, що містить графічні



елементи, цифрові та вербальні: КоттипікаііопятоРиІе/йгЬОСО! 8, оскільки 

у фаховій мові промислової автоматизації для назви обладнання, 

інструментів поряд з вербальними часто використовуються цифрові та 

графічні знаки.

Перейдемо до синтаксичного аналізу основного тексту у вибірці 

НФМПА. У досліджуваних текстах промислової автоматизації майже не 

трапляються прості непоширені речення, які складаються тільки з підмета і 

присудка, натомість переважають прості поширені та складнопідрядні 

речення. У ході дослідження ми не виокремлювали означення та обставини 

як другорядні члени речення, а розглядали їх у складі підметових і 

присудкових груп (іменникових та дієслівних комплексів), які не тільки 

впливають на довжину речень, а й виявляють комплексність компонентів 

наукового виразу [245, с. 252]. Наприклад: Е$\гіет ипсі РгоРикІІУІіаІ яіпР 

епІяскеіРепРе Еіі'о кяяі'акі о геп /їіг сііе ргоРигіегепРе ІпРияІгіе. Тоїаііу ІпІергаІеР 

Аиіотаїіоп, сііе іприяігіеііе Аиіотаїіяіегипр у о п  8іетепя, яіекі /їіг Рая еіТігіепіе 

Аияаіпіпепи1 /гкеп аііег Аиіотаііяіептхякотропепіеп (302). Ег уегЬіпРеІ Ріе 

Еипкііопеп еіпея РС-ЬаяіегІеп 8оІЬуаге-СопігоІІегя тії Уіяиаііяіегипр, Ш п Р о у у я -  

Апм'епРипреп ипР іепігаїеп ЬОя (Іприі Оиіриі) іп еіпет котракіеп Сегаі (304). 

І)ая іяі Епріпеегіпр-Е//І2Іеп2! Іт Тиіогіаі Уіяиаііяіегипр егкакгеп 8іе пгекг йЬег 

іппоуаііуея ВеРіепеп ипР ВеоЬаскІеп тії ШРеясгееп Іііяріауя ипР Миііііоиск- 

Еипкііопеп. І)а/йг каЬеп \ у і г  ипя піскі пиг аїр' ипяеге СопігоПег, НМІ ипР 

8оІЬуаге-Ткетеп котепігіегі (303). Аія Теіі у о п  8іетепя кбппеп \ у і г  ипяеге 

КипРеп поск Ьеяяег ЬеРіепеп, іпРет \ у і г  ипяеге Уіяіоп у о п  Еогяскипр ипР 

Епілуіскіипя Ьеяскіеипіяеп ипР РаЬеі аи{ иті'апхгеіскеге Реяяоигсеп Ьеіт 

Магкіеіпігіїї яомііе еіпе епогте ріокаїе Іпргаяігикіиг гигйскргеіреп кбппеп (307).

У реченнях основного тексту переважає прямий порядок слів (52 % 

речень усіх типів), який використовується для передачі загального змісту 

речень без наголошення окремих його елементів. Зворотній порядок слів 

частіше використовується у текстах науково-популярних видань. 

Співідношення типів речень наведено у таблиці 4.9 (див. табл. 4.9).



Таблиця 4.9

Співвідношення типів речень у текстах НФМПА

Тип речення
Науково-
популярні

тексти

Навчально-
методичні

тексти

Наукові
тексти

За будовою:
- прості 1297 1241 1108
- складносурядні, з них: 431 415 624
а) корчі аііуе ЗаїгуегЬіпскігщ 236 280 322
б) асіуегзаііуе ЗаІгуегЬіпсішщ 98 46 106
в) качзаіе ЗаїгуегЬіпсішщ 21 67 92
г) копзекчііуе ЗакгуегЬіпсІчп^ 76 22 104

- складнопідрядні, з них: 613 587 849
а) ОЬіекІзаІг 207 191 126
б) АйгіЬчНаІг 144 103 181
в) Качзаїзаіг 108 91 154
г) Тетрогаїзаіг 9 15 ЗО
д) Ріпаїзаіг 46 35 71
е) Копсійюпаїзаіг 38 23 64
є) Іпзігчтепіаїзаіг 13 7 39
ж) Котрагаїіузаіг 8 42 74
з) Ьокаїзаіг 17 12 8
и) ЗиЬіекІзаІг 3 4 6
і) Ргасіікаїзаіг 1 3 4
ї) Кеіаііузаіг 8 16 37
й) Копзекчііузаіг 11 45 55
Разом 2341 2243 2581
За т и п о м  присудка:
- номінативні, з іменниковим 
присудком
- дієслівні

354

1987

868

1375

1042

1539
За порядком членів у 
реченні:
- з прямим порядком слів
- зі зворотнім порядком слів

1238
1103

1404
839

2194
432



Згідно з таблицею 4.9, виокремлені нами типи текстів суттєво 

відрізняються видами складнопідрядних речень, які в них вживаються. Так, у 

науково-популярних текстах домінують підрядні додаткові речення (33,7 % 

усіх складнопідрядних речень), за кими слідують за спадом підрядні 

означальні (23,5 %) і підрядні речення причини (17,6 %). У навчально- 

методичних текстах вживаються насамперед підрядні означальні речення 

(26 %), а частка підрядних речень причини (17,2) переважає відповідний 

показник підрядних додаткових речень (15,5 %). Відчутно зростає також 

кількість підрядних речень умови і підрядних порівняльних речень. У 

наукових текстах відмічаємо, як і в попередньому випадку, переважання 

підрядних означальних речень (21,3 %) і підрядних речень причини (18,1 %) і 

зростання кількості підрядних речень умови, мети, порівняльних і відносних 

речень.

Важливим аспектом дослідження фахового тексту на синтаксичному 

рівні є аналіз довжини речення. Середня довжина речення визначалася з 

метою подальшого встановлення ступеня сприйняття інформації за шкалою 

Л. Райнерса [259, с. 221], згідно якої збільшення кількості слів у реченні веде 

до гіршого сприйняття тексту. Так, речення з 1-13 слів вважаються такими, 

які „дуже легко зрозуміти”, 14-18 слів у реченні -  „легко зрозуміти”. 

Речення, що містить понад 19 слів, визначається як „зрозуміле”, однак 

„важко зрозуміти” речення, що налічує 25-30 слів, а речення з ЗО і більше 

словами „дуже важко зрозуміти”.

Таблиця 4.10

Довжина речень у фахових текстах

К-сть слів 

у реченнях

К-сть

речень

Середня

довжина

Науково-популярні тексти 36988 2341 15,8

Навчально-методичні тексти 32524 2243 14,5

Наукові тексти 37683 2581 14,6



Як свідчать дані дослідження, середня довжина речень текстів -  15 

слів, тобто не перевищує 18 слів (див. табл. 4.10). Відповідно, за ступенем 

сприйняття усі речення є легкозрозумілими. Домінування коротких речень у 

науково-технічних текстах підтверджує загальну тенденцію до скорочення 

довжини речення в медіа-практиці [91, с. 128].

До прийомів стилістичного синтаксису належать перелічення, номіна- 

лізація та еліпси. Перелічення утворюються за допомогою асиндетичного 

(безсполучникового) і синдетичного видів зв’язку, де перші перелічені слова 

подаються без сполучників, а перед останнім вжито сполучник ипК або оКег, 

як-от: 8 іе ипіеглискі Кіе АЬк сілу іуке і і еп гччлскеп 8іаКіеп і ч> і скі іту,

Мак уегкек глкопгеріеп, Епегуіечегяогуипу, І Іт ч> е І і уеглск т и Ііипу ипК Кет 

лІеіуепКеп Апіеіі аиіопотег Еакггеиуе іт 8іаКічегкекг (309). Схильність до 

стислості висловлювання та економії мовних зусиль у німецькій мові 

спричиняють утворення еліптичних речень з вилученими членами речення, 

наприклад: 8о яеіп Уогяскіау іп Кег „ ІУеІІ ат 8оппіау“. ІІпК Кал тіі Кег 

еітіуагііуеп І )и гскуапуіуке і і іп Епуіпеегіпу, Коттипікаііоп ипК ІУіаупояе 

(316). Сіеіскея уііі (йг Кеп КоЬоіег, Кег яіск еЬепфаІІя тіі яекг еіп/аскеп 

Апраяяипуеп апЬіпКеп Іаяяі (301). У текстах виявлено речення наказового 

способу, що вживаються з метою підтримати інтерес до тексту та заохотити 

читачів завершити читання, як-от: Ег/акгеп 8іе текг йЬег Кіе Кигскуапуіу 

іпіеугіегіе 8есигііу (йг ут/.ііт буї і ск еп Ітеяііііопяяскиіі (303).

Таким чином, морфологічні особливості фахових текстів промислової 

автоматизації полягають у домінуючому уживанні іменника щодо інших 

частин мови у різних типах текстів. Щодо граматичного аспекту, слід 

зазначити переважне використання теперішнього часу, присудка, вжитого у З 

особі однини та уживання пасивного стану. До прийомів стилістичного 

синтаксису, вжитих у німецьких текстах промислової автоматизації, 

відносимо перелічення, номіналізацію та еліпсиси. Зі структурного погляду в 

усіх текстах статей є заголовок, підзаголовки, а самі тексти поділяються на 

змістові абзаци.



4.3 Термінологічна насиченість німецьких фахових текстів з 

промислової автоматизації

Термінологія як носій професійно-наукової інформації при комунікації 

в усній чи письмовій формі ставить перед дослідником низку завдань, 

зокрема забезпечення ефективності процесу передачі цієї інформації. 

Функціонування німецьких термінів промислової автоматизації, що 

активізується у науково-технічних текстах, визначає специфіку залежно від 

функціональної спрямованості тексту і прагматики інформації. Вивчаючи 

загальні особливості фахового тексту, доцільним видається виокремлення 

питання насиченості наукового тексту термінами, оскільки фахова мова є 

засобом передачі текстової інформації. Питання насиченості текстів 

термінами розглядають у своїх роботах Ф. А. Циткіна, В. М. Лейчик, 

Б М. Головін, Т. Р. Кияк, І. С. Квітко та інші.

Дослідження фахових текстів щодо лексичного наповнення, 

термінологічної насиченості як результату мисленнєво-мовної діяльності 

людства є особливо актуальним. Термінологічна насиченість фахових текстів 

на матеріалі німецькомовного дискурсу стала предметом розвідки О. М. Ріби 

(тексти нафтової промисловості), Р. Б. Шевціва (тексти економічних наук), 

на матеріалі англійськомовного дискурсу І. В. Асмукович (авіаційні тексти), 

Л. А. Закреницької (тексти християнського богослов’я) тощо, хоча питання 

насиченості німецькомовних текстів промислової автоматизації до цих пір 

залишається поза увагою науковців.

При вивченні термінів у тексті розрізняють два підходи: від тексту до 

терміна (термінологічний аналіз тексту) і від терміна до тексту (текстовий аналіз 

терміна). Обидва зазначені підходи правомірні, проте другий має більшу 

традицію, володіє розробленими методиками та інструментарієм [124, с. 147].

Погляди дослідників на диференціацію лексичного складу текстів 

різняться. Поетапний аналіз фахових текстів на предмет їхнього розуміння та 

сприйняття адресатами залежно від термінологічної насиченості пропонує



К. Галінскі [237, с. 117-131]. На першому етапі автор виокремлює терміни у 

фаховому тексті, далі виділяє загальновживану лексику і встановлює міру 

розуміння тексту за наявними термінами.

Т. Р. Кияк розмежовує у процесі аналізу мови фахового тексту чотири 

види лексичних одиниць [49, с. 4], а саме: терміни певної галузі, які мають 

власну дефініцію; міжгалузеві та загальнонаукові термінологічні одиниці (у 

тому числі терміни суміжних наук); напівтерміни або професіоналізми; 

професійні жаргонізми.

Досліджуючи терміни, Р. І. Дудок класифікує їх на загальновживані та 

вузькоспеціалізовані. Загальновживані терміни не належать до складу якоїсь 

однієї термінологічної системи, а вживаються у наукових працях різних 

галузей знань, а вузькоспеціалізовані розраховані на фахівців у певній галузі 

науки. Іншими словами, загальновживані слова вживаються в усіх стилях 

мови, окрім наукового, в нетермінологічному значенні, а в науковому стилі 

використовуються як терміни з різним ступенем термінологізації, оскільки їм 

властива узагальнена семантика. Автор визначає загальнонаукові слова як 

поліспеціальні слова, які номінують поняття в кількох терміносистемах [63, 

с. 182].

В. М. Лейчик виокремлює загальнонаукові, загальнотехнічні, 

міжрегіональні і вузькоспеціальні терміни. За своєю структурою терміни усіх 

груп однакові -  вони можуть виступати чи у вигляді слів чи у вигляді 

словосполучень, чи у вигляді сполучень слова з символом [124, с. 88-90]. В 

основі цієї типології лежать суттєві ознаки, що властиві термінам незалежно 

від конкретної терміносистеми. Вони проявляються у максимальній кількості 

часткових ознак термінів. Такою суттєвою ознакою є позначення ними 

загальних спеціальних понять [124, с. 90].

Як бачимо, питання виокремлення загальнонаукової та міжфахової 

лексики як окремих категорій чи віднесення міжфахової лексики до 

вузькофахової витлумачується науковцями по-різному, тобто не існує чітких 

розмежувань між загальновживаною, міжфаховою та загальнонауковою



лексикою. Ще один важливий чинник, який ускладнює вирішення 

поставленого завдання, і котрий слід взяти до уваги, -  це збагачення фахових 

мов за рахунок постійного переходу лексичних одиниць з однієї групи в 

іншу. Так, при запозиченні з загальновживаної лексики чи інших фахових 

мов терміни набувають нових значень, наприклад, 8о/і\уаге „програмне 

забезпечення”, НагРміаге „апаратне забезпечення”, Вия „шина”, 1)аІепуегкекг 

-  „обмін даними, передача даних”, Ваияіеіп „елемент конструкції”, 

МаяскіпепЬесІіепег „оператор обчислювальної машини, оператор станка”. 

Оскільки критерії віднесення термінів до цих категорій не є достатньо 

чіткими, це надає попереднім дослідженням суб’єктивного характеру, але 

жодним чином не впливає на їхня вагомість.

У дослідженні ми послуговуємося класифікацією Т. Рьольке [262, с. 21

22] і виокремлюємо:

-  внутрішньофахову (вузькогалузеву) лексику (спеціалізовані термі

нологічні одиниці у вузькому значенні, які мають власну дефініцію);

-  міжфахову (міжгалузеву) лексику (терміни, які використовуються у 

різних системах фахових мов);

-  загальнонаукову лексику (спеціалізовану лексику фахового тексту у 

широкому значенні);

-  загальновживану лексику (загальні лексичні одиниці фахового тексту).

Внутрішньофахова лексика представляє групу термінів, що належать

до певної фахової мови, у нашому дослідженні -  НФМПА, як-от: 

Аиіотсіііяіегипр „автоматизація”, ВокоіегяІеиегипр „автоматичне керування, 

керування за допомогою роботів”, Тоіаііу ІпіергаіеР Рогіаі (ТІА Рогіаі) 

„інтегроване середовище програмного забезпечення”, Рщ'екІогіепііегипряаи/раЬе 

„проєктноорієнтоване завдання”.

Міжфахова лексика -  це група термінологічних одиниць, що 

використовуються у різних системах фахових мов. Вона містить терміни з 

суміжних галузей промисловості, як-от: Мопіаре „установка, монтаж”, 

Мауіраііоп „навігація, управління судном”, КоЬоіег „робот”, Ргоргаттіегяргаске



„мова програмування”, АЬІаи/ргоугаттіегипу „програмування алгоритму”, 

Маяскіпе „машина, механізм, станок, двигун”; АпІауеіпкеїгіекпакпіе „запуск 

у дію пристрою”; ЗО-МоКеІ „тримірна модель”, або терміни, значення котрих 

різняться в інших фахових термінологіях: Ваияіеіп „1) (загальновжив. знач.) 

будівельний камінь, цеглина; 2) (мікроелектроніка) мікросхема; 3) (автома

тизація) елемент конструкції”; Зіеиегипу „1) (загальновжив. знач.) керування, 

керуючий пристрій; 2) (юридич.) вплив, взаємодія; 3) (залізн.) реверс”; Вия 

„1) (розм.) автобус; 2) (автоматизація) шина; 3) (тех.) канал інформації, 

магістраль”.

До загальнонаукової лексики відносимо термінологічні одиниці, які 

вєиваються у науковій мові з незмінним значенням та дефініцією, незалежно 

від фахових мов, де вони функціонують. Під загальновживаною лексикою 

розуміємо сукупність усіх мовних засобів загальнонаціональної мови, які 

вживаються для позначень предметів, явищ, дій, ознак у повсякденному 

житті та не пов’язані із жодною вузькоспеціалізованою сферою.

Під терміновживанням услід за Р. Б. Шевців [202, с. 224-225] розуміємо 

кожен випадок залучення в тексті лексичної одинці, яка за дефініцією є 

терміном (слово, словосполучення, абревіатура, скорочення, усталене 

символьне позначення, формула), а також їхні дейктичні заміни. 

Повнозначне слововживання -  це кожен випадок залучення в тексті 

повнозначних слів та словосполучень, а також дейктичних замін. 

Ф. А. Циткіна визначає термінологічну насиченість тексту (виражену у %) як 

ймовірність того, що взяте випадковим чином слововживання є 

термінологічним, тобто це відношення множини терміновживань у тексті до 

множини повнозначних слововживань у цьому тексті [197, с. 16]. 

Термінологічна насиченість оцінюється з точністю 0,05 та достовірністю 

95%. Робоча формула для встановлення міри термінологічної насиченості 

текстів НФМПА матиме такий вигляд:



У
р  = ^ п - в 100%

л - ^ п .с - в

р= £ от_в. : £„.«•100% , (4.1)

де

р -  термінологічна насиченість тексту,

Р в-гт. ~ насиченість тексту вузькогалузевими термінами;

Р м-гт. ~ насиченість тексту міжгалузевими термінами; 

р З.н т, -  насиченість тексту загальнонауковими термінами;

£ т-в. ~ множина терміновживань у тексті і відповідно:

£ в-г т-в. ~ множина вузькогалузевих терміновживань у тексті;

£ м-г т-в. ~ множина міжгалузевих терміновживань у тексті;

£ з-нт-н. ~ множина загальнонаукових терміновживань у тексті;

£ пс-в. -  множина повнозначних терміновживань у тексті [197, с. 16]. 

Визначення термінонасиченості тексту здійснювалося у декілька 

етапів. На першому етапі підраховано кількість внутрішньофахових 

лексичних одиниць, міжфахових, зовнішньофахових терміновживань та 

повнозначних слововживань загальнонаукової лексики, що в сумі становить 

множину повнозначних слововживань у тексті. Для визначення 

термінологічної насиченості фахових текстів промислової автоматизації 

відібрано ЗО текстів приблизно однакового обсягу (300-400 повнозначних 

слововживань). Беручи до уваги класифікацію науково-технічних текстів 

[220, с. 106] для аналізу взято науково-популярні, навчально-методичні та 

наукові тексти, які функціонують у різних сферах та призначені для різних 

користувачів. Застосування диференційного підходу щодо підбору текстів 

має виявити зв’язок між термінологічною насиченістю і типом тексту, 

відстежувати типи текстів, що містять найбільшу кількість термінологічних 

одиниць і, таким чином, зберігають і передають фахову інформацію.



Отримані результати наводимо в таблиці для кожного тексту (див. 

табл. 4.11).

Таблиця 4.11

Термінологічна насиченість фахових текстів промислової автоматизації
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1 323 49 15,2 74 22,9 41 12,7 159 49,2
2 343 48 14,0 74 21,6 ЗО 8,7 191 55,7
3 316 46 14,6 69 21,8 8 2,5 193 61,1
4 347 52 15,0 74 21,3 32 9,2 189 54,5
5 338 8 2,4 73 21,6 16 4,7 241 71,3
6 347 20 5,8 94 27,1 8 2,3 225 64,8
7 417 10 2,4 73 17,5 14 3,4 320 76,7
8 309 15 4,9 64 20,7 15 4,9 215 69,6
9 304 46 15,1 66 21,7 13 4,3 179 58,9
10 312 22 7,1 90 28,8 10 3,2 190 60,9
11 322 48 14,3 68 22,1 37 8,2 179 48,5
12 318 7 3,3 81 21,2 23 3,9 237 68,4
13 334 19 6,2 89 26,5 9 3,3 218 63,2
14 406 11 ЗД 78 16,9 13 2,4 310 72,8
15 333 52 13,7 62 23,6 34 7,9 221 53,7
16 346 36 14,3 72 22,5 9 3,4 206 64,3
17 329 48 16,1 68 20,4 35 8,7 192 59,7
18 310 15 4,9 64 20,7 15 4,9 215 69,6
19 305 44 15,1 60 21,7 13 4,3 179 58,9
20 314 25 7Д 81 28,8 12 3,2 190 60,9
21 327 43 14,8 57 21,6 39 8,7 179 48,5
22 314 11 4,5 73 23,2 25 4,4 237 68,4
23 339 21 7,2 84 27,1 10 5,6 218 63,2
24 415 13 4,1 77 19,3 14 3,9 310 72,8
25 328 46 14,9 61 24,8 ЗО 6,1 192 59,7
26 362 39 13,7 80 21,9 11 4,2 206 64,2
27 349 44 19,2 65 22,2 32 7,8 221 53,9
28 326 34 15,3 82 29,5 13 6,3 216 68,4
29 339 47 12,9 78 24,6 32 7,8 187 70,1
ЗО 387 16 5,5 64 23,5 27 6,4 221 59,8



Як видно з таблиці 4.11, середня термінологічна насиченість 

досліджених текстів внутрішньофаховою лексикою становить 9,6%, 

міжфаховою -  22,5%, зовнішньофаховою -  5,6% і загальною лексикою -  

62,3%. На різну насиченість фахових текстів впливає низка чинників, а саме 

спрямованість тексту на різних читачів чи фахівців, бажання автора 

сконцентрувати увагу читача на вузькій фаховій проблемі, різний рівень 

науковості тексту.

Як показує аналіз, найбільша насиченість вузькою фаховою лексикою 

простежена у наукових текстах (№ 1 і № 9). Насиченість текстів науково- 

популярних та навчально-методичних текстів внутрішньофаховою лексикою 

коливається від 2,4% (№ 7) і до 15% (№ 4). Цей факт видається 

закономірним, оскільки вказані тексти слугують для поширення фахової 

інформації у доступний спосіб для читачів.

Тексти науково-технічної документації і науково-популярних статей 

характеризуються значним насиченням міжфаховою лексикою, що, у свою 

чергу, зумовлюється особливістю фахової мови промислової автоматизації, 

яка використовується для автоматизації різних механічних процесів у всіх 

галузях промисловості. Це і сприяє появі термінологічних одиниць у фаховій 

мові промислової автоматизації з фахових мов електрики, програмування, 

електроніки, автомобільного транспорту та інших.

Отже, фахова мова промислові автоматизації становить сукупність усіх 

засобів, що використовуються задля досягнення розуміння між фахівцями. 

При цьому найважливіша інформація у фахових текстах промислової 

автоматизації передається за допомогою внутрішньофахової лексики, що 

становить ядро фахової мови. Міжфахова та зовнішньофахова лексика 

становлять периферію фахової мови промислової автоматизації, що сприяє 

логічній довершеності та чіткій організації суджень у тексті. Загальна 

лексика виконує обслуговуючу зв’язну функцію, але не передає релевантної 

інформації. Рівень абстракції фахової мови залежить від термінологічної 

насиченості.



Висновки до розділу 4

Для дослідження структурно-композиційних, морфологічних та 

синтаксичних особливостей текстів НФМПА використано вибірку зі 120 

текстів загальним обсягом 3,4 млн. слововживань, які поділено за структурою 

на прості (науково-популярні і рекламні тексти), складні (підручники, 

енциклопедії, словники, посібники, довідники і брошури з промислової 

автоматизації) і комплексні (монографії, наукові статті, технічна 

документація, норми і стандарти, патенти і винаходи). З огляду на 

особливості уживання термінів виокремлено терміновикористовуючі 

(оглядові статті, технічні документи, словники, науково-популярні статті), 

термінофіксуючі (технічні термінологічні словники, довідники, енциклопедії, 

тезауруси, підручники, термінологічні стандарти, рекомендації) та 

термінотвірні (винаходи, патенти, наукові роботи) тексти.

З метою вивчення композиційних особливостей текстів НФМПА їх 

поділено за зростанням ступеня фахового спрямування та домінування 

певної функції на 3 групи: науково-популярні тексти (газетно-публіцистичні 

тексти, прес-релізи виробників), тексти навчально-методичних видань 

(підручники, посібники), тексти наукових видань (наукові статті, брошури і 

технічні інструкції, монографії).

Науково-популярні тексти -  це збірки відомостей теоретичних та / або 

експериментальних досліджень у галузі науки і техніки, які наводять 

результати досліджень, описують досягнення, відкриття, проблеми, гіпотези і 

напрями наукового пошуку. Тексти статей науково-популярних видань 

складаються із заголовку, підзаголовку та основного тексту. Основний текст 

може містити додатковий підтекст (резюме, роз’яснення, додаткову 

інформацію, цитування інших джерел), допоміжний підтекст (нагадування, 

посилання, звернення), елементи орієнтації (зміст, колонтитули, колонцифри, 

мнемонічні знаки) і супроводжуватися текстом наукового апарату видання



(примітками, виносками, переліком понять, імен, термінів) і відомостями про 

авторів.

Прес-реліз -  це короткий документ, обсяг якого зазвичай не перевищує 

однієї сторінки формату А-4, створений з метою поінформувати певну 

аудиторію про події, які відбулися або мають відбутися на підприємстві. 

Серед прес-релізів виокремлюємо бізнес-релізи, спеціальні релізи для 

споживачів з загальнотехнічною інформацією про товар, фінансові релізи для 

акціонерів тощо. Прес-релізи містять дату надсилання до ЗМІ, точну назву 

організації, яка його випускає, контактні відомості, де можна уточнити 

інформацію. Інформацію розміщують в порядку зменшення її важливості за 

принципом „перевернутої піраміди”: головні пункти повідомлення

фіксуються в перших двох абзацах, а коментарі, аналіз, відомості, пояснення 

-  у наступних.

Тексти навчально-методичних видань з промислової автоматизації 

містять основи наукових знань відповідно до цілей навчання, а також 

завдання, вказівки і методичні рекомендації. За методом викладу матеріалу 

розрізняємо репродуктивні, модульні, комплексні, додаткові тексти. До 

позатекстових компонентів відносимо апарат організації засвоєння 

(запитання і завдання, інструктивні матеріали, таблиці, підписи-пояснення до 

ілюстративного матеріалу), ілюстративний матеріал (плани, креслення, 

таблиці, фотографії, рисунки, діаграми, схеми), апарат орієнтування (умовні 

позначення, вступ, зміст, бібліографія).

Композиційна структура наукової монографії в галузі НФМПА 

складається з титульного аркуша, анотації, змісту, переліку умовних 

позначень, вступу чи передмови, основної частини, яка членована на розділи, 

підрозділи тощо, висновків або післямови, списку літератури, допоміжних 

покажчиків (іменного, предметного тощо) і додатків, які містять таблиці, 

рисунки, схеми і графіки.

Засобами змістовної та формально-логічної зв’язності текстів НФМПА 

виступають когезія та когерентність. Засобами когезії на синтаксичному рівні



є сполучні слова, займенникові прислівники та клішовані звороти, уживані у 

фахових текстах з метою пов’язати окремі сегменти речення, фрази, 

надфразової єдності або ж цілого тексту. Мовними засобами репрезентації 

когерентності у текстах НФМПА виступають повні та часткові рекуренції, 

проформи у вигляді займенників, артиклів, прислівників та займенникових 

прислівників; дейктичні засоби репрезентації номінації у формі анафори або 

катафори; субститутивні варіанти номінації у формі синонімів, мезонімів, 

гіпонімів, гіперонімів тощо. Повна рекуренція виявляється у повторенні 

лексичних одиниць у тексті і зафіксована насамперед у науково-популярних 

текстах. Дейктичні параметри тексту представлені переважно означеними 

артиклями чи вказівними займенниками, які виконують функцію вказівки на 

певні явища, процеси події тощо. Субституції виражені еквівалентними 

лексичними одиницями, які вказують на ідентичний референт і на мовному 

рівні реалізуються у формі метафоричних позначень, синонімів.

З метою системного вивчення морфологічних та синтаксичних 

особливостей НФМПА проаналізовано по 100 сторінок науково-популярних, 

навчально-методичних і наукових текстів. Композиційно досліджувані 

тексти складаються із заголовку, підзаголовку та основного тексту. 

Синтаксично заголовок може виражатись номінальною фразою, простим або 

складнопідрядним реченням. Найчастіше уживаним у фахових текстах 

брошур виявився заголовок, виражений номінальною фразою. Заголовок- 

розповідь у формі речення вживається насамперед у науково-популярних 

текстах. Найрідше трапився заголовок у формі складнопідрядного речення, 

що не характерно для навчально-методичних і наукових текстів і рідко 

трапляється у науково-популярних виданнях. Для спонукання адресата до дії 

заголовок вживається у формі наказового речення з можливим знаком оклику 

у кінці. Заголовків у формі питальних речень у нашій вибірці не зафіксовано. 

Для відображення позачасовості, постійності дії у заголовку вживається 

теперішній час. Середня довжина речень текстів НФМПА склала 15 слів, 

відповідно, за ступенем сприйняття усі речення є легкозрозумілими.



Специфіка морфологічної побудови текстів НФМПА полягає в тому, 

що дієслово-присудок часто вживається у 3 особі однини теперішнього часу. 

У фахових текстах трапляються модальні дієслова тшзеп, кбппеп відповідно 

для вираження значення необхідності і можливості, інфінітивні конструкції з 

каЬеп та яеіп і часткою ги, а також дієслова в пасивному стані.

Для всіх текстів характерна висока частота уживання іменників, які 

синтаксично функціонують як підмет, додаток, означення та обставина і 

вживаються для номінації виробничих процесів, обладнання, деталей, станів 

тощо. У фахових текстах зафіксована невелика кількість прикметників у ролі 

означень перед іменником, серед яких переважають відносні прикметники. З 

метою уникнення повторення іменників вживаються займенники, 

найпоширенішими з яких є особові і присвійні займенники. Числівники 

вживаються рідко, в основному в таблицях при наведенні технічних 

характеристик та параметрів пристроїв, обладнання тощо, а також як 

складова частина іменника для назви програмного забезпечення, обладнання, 

запчастин.

До прийомів стилістичного синтаксису належать перелічення, 

номіналізація та еліпси. Перелічення утворюються за допомогою 

асиндетичного (безсполучникового) і синдетичного видів зв’язку, де перші 

перелічені слова подаються без сполучників, а перед останнім вжито 

сполучник ипсі або осіег. Тенденція до стислості висловлювання та економії 

мовних зусиль у німецькій мові зумовила утворення еліптичних речень з 

вилученими членами речення. У текстах виявлено речення наказового 

способу, що вживаються з метою підтримати інтерес до тексту та заохотити 

читачів завершити читання.

У складі фахових текстів прормислової автоматизації наявна 

внутрішньофахова (вузькогалузева), міжфахова (міжгалузева), 

загальнонаукова і загальновживана лексика. Середня термінологічна 

насиченість текстів НФМПА внутрішньофаховою лексикою становить 9,6%, 

міжфаховою -  22,5%, зовнішньофаховою -  5,6% і загальною лексикою -



62,3%. На різну насиченість фахових текстів впливають спрямованість тексту 

на різних читачів чи фахівців, бажання автора сконцентрувати увагу читача 

на вузькій фаховій проблемі, різний рівень науковості тексту. Найвищу 

насиченість вузькою фаховою лексикою простежено у текстах науково- 

технічних документів, далі слідують за спадом тексти навчально-методичних 

і науково-популярних видань. Найважливіша інформація у фахових текстах 

промислової автоматизації передається за допомогою внутрішньофахової 

лексики, що становить ядро фахової мови. Міжфахова та зовнішньофахова 

лексика становлять периферію фахової мови промислової автоматизації, що 

сприяє логічній довершеності та чіткій організації суджень у тексті. Загальна 

лексика виконує обслуговуючу зв’язну функцію, але не передає релевантної 

інформації. Рівень абстракції фахової мови залежить від термінологічної 

насиченості фахових текстів.

Основні результати цього розділу відображені в публікаціях автора 

[207; 217; 220].



висновки

Німецька фахова мова промислової автоматизації є функціональним 

різновидом загальнонаціональної мови, яка сформувалась на основі її 

граматичної, морфологічної та синтаксичної системи й використовується для 

потреб професійної комунікації. Терміни НФМПА тлумачимо як вербальне 

відображення фахового знання, стрижневі елементи терміносистеми, що 

забезпечують номінацію наявних технічних понять і характеризуються 

системністю, вмотивованістю, точністю й однозначністю, закріплені в 

лексикографічних джерелах з чітко визначеною дефініцією та перебувають у 

системних відношеннях з іншими лексичними одиницями цієї галузі. 

Термінам НФМПА властиві номінативна, дефінітивна, сигніфікативна, 

комунікативна, когнітивна і прагматична функції.

Загальна кількість термінологічних одиниць, отриманих методом 

наскрізного виписування з „Німецько-українського словника термінів 

промислової автоматизації”, складає 15767 одиниць, з них 9928 термінів і 

5839 терміносполук. Найчастіше у вибірці трапилися іменники, далі слідують 

за спадом дієслова і прикметники; неповнозначні частини мови представлено 

спорадично.

Логіко-понятійне моделювання терміносистеми НФМПА дало змогу 

розглянути термінологію як тезаурус, побудований на основі ключової 

терміносполуки -  іпсішігіеііе Аиіотаіі8іегип§ „промислова автоматизація”, 

яку витлумачуємо як перенесення функцій виробничого процесу, зокрема 

завдань керування і регулювання процесом з людини на системи штучного 

інтелекту. Тезаурусну модель НФМПА представлено у вигляді схеми з 

вершиною «Автоматизація», поділеної на 10 термінополей: автоматизована 

система планування, автоматизована система наукових досліджень, система 

автоматизованого проектування, автоматизований експериментальний 

комплекс, гнучке автоматизоване виробництво, автоматизована система 

управління технологічним процесом, автоматизована система управління



експлуатацією, система автоматичного управління, автоматизована система 

планування ресурсів підприємства, система підтримки прийняття рішень, 

кожна з яких включає від двох до чотирьох субполей. Семантична мережа 

всередині тезауруса охоплює 26 типів семантичних відношень, найбільш 

типовими серед яких є відношення частина -  ціле (В складається з А), рід -  

вид (А є родовим до В), синоніми (А синонімічне В), дисципліна (А 

розглядається в дисципліні В), дивись (про А дивись В). Виявлено семантичні 

відношення, не характерні для інших терміносистем, а саме контрарні 

відношення (А-В-С).

Терміни-синоніми НФМПА покласифіковано за семантичною ознакою 

на повні, часткові і відносні синоніми. За обсягом синонімічного ряду 

виокремлюємо синонімічні ряди з двома компонентами (180 рядів), трьома 

(76 рядів), чотирма і більше (46 рядів). Антонімію представлено 

комплементарними, контрарними, контрадикторними і векторними рядами 

антонімів. У термінології наявна внутрішньогалузева, міжгалузева і 

зовнішньогалузева полісемія на основі розширення значення, метафоричних 

переносів за подібністю і функцією, метонімічних переносів за моделями: 

одиниця виміру -  пристрій, пристрій -  процес, дія -  процес -  результат, 

процес -  пристрій, процес -  виконавець, процес -  результат, частина -  ціле, 

ціле -  частина тощо. Серед зафіксованих 82 омонімічних пар у вибірці 

виокремлено 45 повних і 2 часткових омонімічних термінів, серед яких 

переважають міжгалузеві терміни-омоніми, рідше представлені зовнішньо- й 

внутрішньосистемні терміни-омоніми.

Кількість термінів-епонімів становить 214 одиниць (1,4 % вибірки), 

серед яких наявні номінації законів і суджень, методів, математичних і 

графічних об’єктів, пристроїв і моделей, фізичних величин. Уживання у 

НФМПА термінів-епонімів полегшує професійне спілкування, сприяє 

правильному розумінню текстів і забезпечує зіставлення термінологічної 

лексики в різних мовах.



Генетичним джерелом термінів НФМПА є романські, германські 

слов’янські, семітські і грецька мови. Запозичення з інших мов з’являються 

одночасно з розробками нових пристроїв, впровадженням їх у різні галузі 

промислової автоматизації.

У вибірці переважають складні терміни, за якими слідують похідні й 

прості терміни. Виявлено 61 структурну модель терміносполук, з яких 33 

моделі є частотними, а 28 моделей охоплюють лише по одному прикладу. 

Найпродуктивнішими є моделі модель „прикметник + іменник” (4297 

терміносполук, 73,53%), далі слідують за спадом структурні моделі „іменник 

+ прийменник + іменник” (338 терміносполук) та „іменник + іменник” (313 

терміносполук). Галузева термінологія утворюється на основі тих самих 

моделей, що й лексика загальновживаної мови, відмінність полягає лише в 

продуктивності тієї або тієї словотвірної моделі чи формантів.

Для дослідження структурно-композиційних, морфологічних і 

синтаксичних особливостей текстів НФМПА виокремлено три групи текстів: 

науково-популярні (оглядові статті, прес-релізи виробників), навчально- 

методичні (підручники, посібники), наукові (наукові статті, брошури і 

технічні інструкції, монографії).

Науково-популярні тексти складаються із заголовку, підзаголовку та 

основного тексту, який може містити додатковий і допоміжний підтекст, 

елементи орієнтації та супроводжуватися текстом наукового апарату видання 

і відомостями про авторів. Прес-релізи містять дату надсилання до ЗМІ, 

точну назву організації, контактні відомості. Інформацію розміщують в 

порядку зменшення її важливості за принципом „перевернутої піраміди”. 

Тексти навчально-методичних видань поділяємо на модульні, репродуктивні, 

комплексні та додаткові. До позатекстових компонентів відносимо апарат 

організації засвоєння, ілюстративний матеріал, апарат орієнтування. Наукова 

монографія складається з титульного аркуша, анотації, змісту, переліку 

умовних позначень, вступу чи передмови, основної частини, яка членована 

на розділи, підрозділи тощо, висновків або післямови, списку літератури,



допоміжних покажчиків і додатків, які містять таблиці, рисунки, схеми і 

графіки.

Засобами змістовної і формально-логічної зв’язності текстів НФМПА 

виступають когезія і когерентність. Засобами когезії на синтаксичному рівні 

є сполучні слова, займенникові прислівники та клішовані звороти, уживані у 

фахових текстах з метою пов’язати окремі сегменти речення, фрази, 

надфразової єдності або ж цілого тексту. Мовними засобами репрезентації 

когерентності у текстах НФМПА виступають повні та часткові рекуренції, 

проформи у вигляді займенників, артиклів, прислівників та займенникових 

прислівників; дейктичні засоби репрезентації номінації у формі анафори або 

катафори; субститутивні варіанти номінації у формі синонімів, мезонімів, 

гіпонімів, гіперонімів тощо. Дейктичні параметри тексту представлені 

переважно означеними артиклями чи вказівними займенниками. Для всіх 

текстів характерна висока частота уживання іменників, рідше трапляються 

дієслова і прикметники. З метою уникнення повторення іменників 

вживаються займенники. Числівники вживаються переважно в таблицях при 

наведенні технічних характеристик і параметрів обладнання, а також як 

складник іменника для назви програмного забезпечення, обладнання, 

запчастин.

У складі фахових текстів промислової автоматизації наявна 

вузькогалузева (9,6 %), міжгалузева (22,5 %), загальнонаукова (5,6 %) і 

загальновживана (62,3 %) лексика. Найважливіша інформація у фахових 

текстах промислової автоматизації передається за допомогою 

внутрішньофахової лексики, що становить ядро фахової мови. Міжфахова та 

зовнішньофахова лексика становлять периферію фахової мови промислової 

автоматизації, що сприяє логічній довершеності та чіткій організації суджень 

у тексті. Загальна лексика виконує обслуговуючу зв’язну функцію, але не 

передає релевантної інформації. Рівень абстракції фахової мови залежить від 

термінологічної насиченості фахових текстів.



Перспективним вважаємо дослідження спеціалізованої термінології, 

процесів наукової номінації в інших галузях технічних наук з метою 

розробки навчально-методичних комплексів іноземними мовами і створення 

фахових термінологічних словників.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Таблиця А.1

Список граматичних кодів для укладання списку лексем
Скорочення Переклад Скорочення Переклад Скорочення Переклад

АВК скорочення ІМІ питальний займенник РКА теперішній час
АШ прикметник КЛ кон’юнктив 1 РРЕ> предикативний

АЕ>У прислівник КТ2 кон’юнктив 2 РКО займенник
АКК знахідний відмінок КМР складне слово РРР прийменник
АКТ артикль КОМ вищий ступінь РКТ претерит
АТТ атрибут к о й сполучник ПЕР зворотній
АИХ допоміжне дієслово ь о к локальний РЕЬ відносний

ВЕО супровідна ознака МА8 чоловічий рід КІЛ питальний
САИ каузальний МСЮ модальний 8РТ слабкий
БАТ давальний відмінок заперечна частка 8М однина
БЕР означений середній рід 8Ш іменник
БЕМ вказівний займенник N 00 без роду 8ЦР найвищий ступінь

ЕЮ власна назва ю м називний відмінок ТМР темпоральний
РЕМ жіночий рід ю м сильне дієслово УЕК дієслово
СЕИ родовий відмінок РАЇ дієприкметник І УОЬ порівняльний
ОШ початкова форма РА2 дієприкметник II 2АЬ числівник
ЇМ ) неозначений РАКТ частка 2Л8 відокр. префікс
ІКР інфінітив РЕК особовий 1 1 особа
ш вигук РШ множина 2 2 особа
ІМР наказовий спосіб Р08 присвійний 3 3 особа



Додаток Б
Таблиця Б.1

Кількісні підрахунки термінів і терміносполук НФМПА 

(на основі словника [273])

стор. іменник прикмет
ник

дієслово Рагіігір
II

інші
част.
мови

терміно-
сполуки

Разом

1 2 3 4 5 6 7 8
12 23 1 1 13 38
13 23 1 1 13 38
14 33 5 38
15 14 1 2 26 43
16 19 1 1 20 41
17 31 1 1 33
18 26 1 1 15 43
19 29 1 1 6 37
20 4 23 27
21 20 1 1 18 40
22 31 6 37
23 18 1 1 26 46
24 22 1 14 37
25 6 2 1 27 36
26 12 1 23 36
27 8 3 26 37
28 22 10 32
29 20 1 9 ЗО
ЗО 13 24 37
31 21 1 1 11 34
32 22 1 17 40
33 12 3 3 18 36
34 23 1 1 9 34
35 27 1 3 8 39
36 31 1 1 5 38
37 28 1 7 36
38 21 1 1 11 34
39 5 1 27 33
40 ЗО 1 7 38
41 15 3 1 20 39
42 3 3 34 40
43 26 2 3 10 41
44 19 8 2 5 34



1 2 3 4 5 6 7 «3
45 24 2 1 8 35
46 38 4 42
47 24 1 2 9 36
48 ЗО 1 4 35
49 23 1 1 15 40
50 ЗО 1 1 10 42
51 8 1 22 31
52 38 38
53 34 34
54 38 38
55 35 35
56 33 33
57 32 32
58 1 1 31 33
59 4 24 28
60 18 3 19 40
61 23 2 9 34
62 33 3 36
63 23 1 1 8 33
64 18 1 1 23 43
65 25 2 1 1 13 42
66 25 1 1 8 35
67 25 2 1 9 37
68 21 1 9 31
69 26 1 1 6 34
70 23 1 10 34
71 ЗО 1 4 35
72 35 3 38
73 ЗО 1 9 40
74 23 1 15 39
75 20 20 40
76 18 1 15 34
77 33 1 6 40
78 12 17 29
79 12 2 1 20 35
80 17 10 27
81 23 3 26
82 33 6 39
83 37 1 38
84 34 2 36



1 2 3 4 5 6 7 8
85 25 1 10 36
86 28 1 8 37
87 11 1 20 32
88 28 6 34
89 22 1 13 36
90 25 6 31
91 15 17 32
92 6 1 ЗО 37
93 11 1 23 35
94 22 2 15 39
95 8 1 29 38
96 7 1 31 39
97 25 1 1 7 34
98 28 1 7 36
99 36 4 40
100 28 8 36
101 24 8 32
102 23 1 1 12 37
103 45 45
104 21 9 ЗО
105 25 1 1 9 36
106 33 7 40
107 15 3 1 1 20
108 ЗО 1 7 38
109 32 1 8 41
110 23 1 2 13 39
111 29 1 2 5 37
112 15 2 1 22 40
113 31 1 6 38
114 22 2 13 37
115 39 39
116 3 1 32 36
117 9 3 24 36
118 1 37 38
119 25 1 4 ЗО
120 36 36
121 35 35
122 1 35 36
123 1 3 32 36
124 19 2 17 38



1 2 3 4 5 6 7 8
125 28 1 7 36
126 25 2 14 41
127 31 4 35
128 26 2 5 33
129 26 4 6 36
130 28 7 35
131 24 2 2 9 37
132 34 1 1 4 40
133 22 2 1 14 39
134 16 17 33
135 10 4 27 41
136 26 6 32
137 31 9 40
138 19 2 16 37
139 34 5 39
140 ЗО 1 1 2 34
141 28 3 31
142 27 1 9 37
143 23 14 37
144 14 1 23 38
145 ЗО 4 34
146 22 2 1 15 40
147 15 1 1 20 37
148 20 1 15 36
149 28 1 8 37
150 37 4 41
151 21 1 12 34
152 24 1 7 32
153 25 1 11 37
154 16 1 2 14 33
155 14 1 2 19 36
156 12 1 1 22 36
157 22 14 36
158 17 3 2 18 40
159 18 3 16 37
160 6 3 33 42
161 23 1 1 2 9 36
162 24 2 7 33
163 19 1 15 35
164 7 1 33 41



1 2 3 4 5 6 7 8
165 37 1 38
166 29 2 7 38
167 37 4 41
168 25 1 12 38
169 ЗО 1 8 39
170 28 1 4 33
171 21 1 18 40
172 44 44
173 13 2 2 18 35
174 33 3 36
175 28 2 ЗО
176 23 1 10 34
177 18 4 18 40
178 2 2 32 36
179 22 2 1 12 37
180 22 1 1 10 34
181 ЗО 5 35
182 32 1 2 35
183 21 1 1 13 36
184 11 2 23 36
185 26 1 4 31
186 ЗО 2 32
187 17 9 26
188 21 1 13 35
189 23 1 1 14 39
190 25 1 1 12 39
191 5 1 27 33
192 17 2 14 33
193 20 3 12 35
194 28 2 2 6 38
195 25 1 2 10 38
196 26 2 1 10 39
197 25 12 37
198 25 1 8 34
199 22 2 1 14 39
200 20 1 12 33
201 38 1 1 3 43
202 23 1 16 40
203 22 1 16 39
204 21 1 13 35



1 2 3 4 5 6 7 «3
205 24 7 31
206 7 1 31 39
207 14 1 18 33
208 17 1 1 16 35
209 25 2 16 43
210 10 29 39
211 29 1 8 38
212 26 1 6 33
213 25 9 34
214 33 4 37
215 22 1 13 36
216 18 24 42
217 22 3 1 11 37
218 15 1 16 32
219 24 1 1 8 34
220 33 5 38
221 36 1 37
222 35 35
223 26 1 10 37
224 29 10 39
225 37 4 41
226 36 1 1 3 41
227 24 11 35
228 9 1 34 44
229 6 1 37 44
230 26 1 11 38
231 6 1 31 38
232 3 1 1 43 48
233 32 5 37
234 32 1 4 37
235 42 42
236 27 10 37
237 28 4 32
238 25 1 2 7 35
239 21 1 11 33
240 19 20 39
241 8 1 1 26 36
242 8 1 29 38
243 24 2 10 36
244 27 2 29



1 2 3 4 5 6 7 «3
245 20 4 10 34
246 36 1 1 2 40
247 31 6 37
248 18 18 36
249 18 20 38
250 21 9 ЗО
251 17 12 29
252 28 1 10 39
253 24 1 1 1 13 40
254 5 32 37
255 19 18 37
256 15 1 1 22 39
257 24 10 34
258 22 2 13 37
259 32 2 34
260 26 1 4 31
261 27 1 5 33
262 34 1 2 37
263 27 1 1 1 11 41
264 27 1 11 39
265 36 4 40
266 6 1 28 35
267 3 1 38 42
268 6 1 1 29 37
269 27 1 4 32
270 21 1 18 40
271 40 3 43
272 26 13 39
273 10 22 32
274 26 1 12 39
275 24 1 11 36
276 7 32 39
277 14 1 20 35
278 44 44
279 41 41
280 5 1 1 32 39
281 22 15 37
282 23 1 10 34
283 22 14 36
284 8 1 26 35



1 2 3 4 5 6 7 8
285 15 3 1 17 36
286 31 8 39
287 35 4 39
288 14 1 24 39
289 26 1 4 31
290 40 40
291 2 35 37
292 26 1 7 34
293 18 19 37
294 ЗО 7 37
295 28 1 7 36
296 27 11 38
297 19 1 1 11 32
298 8 1 22 31
299 21 14 35
300 18 12 ЗО
301 21 1 9 31
302 28 1 4 33
303 31 4 35
304 38 1 3 42
305 31 1 7 39
306 21 1 2 11 35
307 18 3 1 15 37
308 28 8 36
309 21 1 1 3 1 9 36
310 28 11 39
311 28 6 34
312 11 2 17 ЗО
313 18 16 34
314 19 1 11 31
315 21 2 3 13 39
316 ЗО 1 9 40
317 19 2 1 15 37
318 13 18 31
319 24 1 15 40
320 21 1 14 36
321 26 2 10 38
322 32 1 9 42
323 21 19 40
324 31 7 38



1 2 3 4 5 6 7 8
325 22 6 28
326 26 7 33
327 24 9 33
328 28 4 32
329 35 3 38
330 34 1 4 39
331 37 6 43
332 28 1 10 39
333 33 2 7 42
334 17 15 32
335 ЗО 6 36
336 зо 10 40
337 26 9 35
338 33 3 36
339 18 2 1 12 33
340 20 3 12 35
341 10 1 27 38
342 21 13 34
343 23 1 11 35
344 18 2 17 37
345 21 1 14 36
346 31 11 42
347 40 1 41
348 21 1 14 36
349 25 13 38
350 31 2 1 4 38
351 27 7 34
352 ЗО 1 5 36
353 25 1 1 13 40
354 37 1 5 43
355 25 14 39
356 14 21 35
357 26 16 42
358 22 1 1 18 42
359 4 1 38 43
360 28 1 11 40
361 21 1 17 39
362 26 1 11 38
363 34 1 4 39
364 25 11 36



1 2 3 4 5 6 7 «3
365 20 11 31
366 22 1 17 40
367 32 1 1 4 38
368 37 1 38
369 ЗО 1 1 1 7 40
370 35 5 40
371 17 1 24 42
372 35 8 43
373 10 ЗО 40
374 22 1 1 14 38
375 3 32 35
376 24 12 36
377 39 2 41
378 31 1 2 4 38
379 11 1 29 41
380 29 7 36
381 27 1 9 37
382 5 1 32 38
383 18 1 18 37
384 32 6 38
385 36 1 1 3 41
386 28 2 9 39
387 28 1 2 5 36
388 25 1 9 35
389 28 1 1 5 35
390 28 9 37
391 27 1 6 34
392 23 1 2 8 34
393 29 1 1 5 36
394 12 1 2 16 31
395 12 1 1 23 37
396 17 2 1 12 32
397 3 3 29 35
398 18 1 3 17 39
399 17 3 1 12 33
400 28 14 42
401 16 1 24 41
402 25 2 2 9 38
403 24 1 10 35
404 27 2 1 1 7 38



1 2 3 4 5 6 7 8
405 24 2 1 10 37
406 17 4 1 12 34
407 24 3 1 9 37
408 22 1 11 34
409 23 1 4 1 11 40
410 18 2 1 16 37
411 36 1 37
412 24 3 11 38
413 9 1 1 1 24 36
414 17 2 17 36
415 21 2 1 12 36
416 25 1 1 8 35
417 21 16 37
418 36 2 38
419 32 1 3 36
420 26 2 1 7 36
421 32 4 36
422 26 2 2 7 37
423 33 1 9 43
424 22 1 17 40
425 26 7 33
426 40 4 44
427 21 1 12 34
428 26 1 1 7 35
429 19 14 33
430 22 1 1 24
431 29 1 10 40
432 36 1 1 1 4 43
433 8 1 4 1 25 39
434 18 1 2 1 18 40
435 31 1 11 43
436 21 1 1 1 10 34
437 23 11 34
438 13 1 17 31

Разом 9364 264 175 104 21 5839 15767



Таблиця В.1

Кількісні характеристики семантичних відношень

між термінами НФМПА

Тип
семантичних

відношень

Термін А 
(приклади)

Термін В 
(приклади)

Частота
реалізації

семантичних
відношень

1 2 3 4
Частина -  
ціле
(В
складається 
з А)

А Ь/гаре^уМет „система 
опитування”

Неііапіаре „опалювальна 
установка”

А Ь/гауе^уМет тії IVіесіегкоіипу 
„система циклічного 
опитування”
Неігяуяіет „система нагрівання”

3674

Рід -  Вид (А 
є родовим до
В)

Теяімег/аИгеп „метод 
тестування”
1)аіеі)ііЬегігарнпр.\.\у.\іет 
„система передачі даних”

Рагаїїеііеяі „паралельний тест”

аиіотайяскея І)аіепііЬегігауипу.\- 
$у$1ет „автоматична система 
передачі даних” ; орііаскеа 
І)а(епііЬег(гарипрщ>Мет „оптична 
система передачі даних”

1612

Синоніми
(А
синонімічний
В)

АЬЬеясИе ВіптЬейіщищ  
„синусний закон Аббея” 
АЬЬаиргогеяя
„декомпозиційний процес”

АЬЬеяскег Віпттіг „синусний 
закон Аббея”

І)екотроїіііопїуе г/акге п /  
Т,ег/аШрго2Єяя 
„декомпозиційний процес”

1585

Дисципліна
(А
розглядаєтьс 
я в дисципліні
В)

Аиіотаіімегипр сіег 
Регіі%ип%88іеиегип% 
„автоматизація управління 
виробництвом” 
І)е/ек(ІокаІіїіегипр 
„виявлення дефектів”

Аиіотаіішііоп „автоматизація” 

Іде/екіоккоріе „дефектоскопія”

1477

Дивись ... 
{про А дивись
В)

І)а(епгесіик(іоп „обробка 
інформації” 

Теііе/егіірипр 
„виготовлення деталей”

І)а(епкосііегипу „кодування 
даних”

А икгйкішщкепім и г/
„проектування обладнання”

1217

Корелят
(А
протилежни 
й В)

ІіеріМегсіїгекШсіге^мегипр 
„пряма реєстрова 
адресація”
аяуттеігіяскея Меіт’егк 
„несиметрична схема”

ІіеріМеппсіїгекШсіге^мегипу 
„непряма регістрова 
адресація”

яуттеігіяске Аскаїіипу 
„симетрична схема”

1033

Асоціація
(А
асоціюється
зВ )

аЬкІіпуепсіе
Віптяскміщищ  
„затухаюча синусоїда” 
аяупскгопе
АпімогіЬеігіеЬтгі „режим 
асинхронної відповіді”

АЬкііпукигуе „крива затухання”

аяупскгопе ВеігіеЬшеіяе 
„асинхронний режим роботи”

995



1 2 3 4
А сп ект(А 
розглядаєтьс 
я в аспекті
В)

АтраЬе-Ап/огсІегипршрпаї 
„сигнал запиту на вивід” 
аиіотаііясИе 
І¥іесІег/і()/ап/огсІегнпу 
„автоматичний запит 
повторної передачі”

Ап/огсіегипр.ч.чіупаІ „сигнал 
запиту”
аиіотаііяске Вііск/гаре 
„автоматичний запит”

677

Контрарні
відношення
(А -В -С )

Мах-Жегїе „максимальні показники” -  МШеЬмегІе „середні 
показники” -М іп -\¥егіе  „мінімальні показники”

НаирШи/е „основний режим” -  ТміясИетіи/е „проміжний 
режим” -  ЕпВзіи/е „кінцевий режим”

522

Параметр 
(А характе
ризується В)

Нуяіегеяеегяскеіпипр 
„явище гістерезису” 
ЕхакіИеіі „точність”

Нуяіегеяескагакіегіяіік 
„гістерезисна характеристика” 
Тоїегат  „допустима похибка”

508

О б’єкт 
початковий 
(А здійсню
ється над В)

ІдекотрохШопхуефікгеп 
„декомпозиційний процес”

І)екотрохіІіоп „декомпозиція” 351

Операція / 
процедура 
{для А проце
дурою /  
операцією 
буде В)

Рипкііотаідгипр „збій; 
відмова”
ЕпіегЬгескипр „обривання; 

переривання”

МоіаЬ.чскаІіипр „аварійне 
виключення; аварійна зупинка” 
АЬ/аІІргете „критична межа”

328

Носій пара
метра {носієм 
параметра А 
є В)

Ареіскегскіїеп „дані 
пам’яті”
уагіаЬІе І)а(еп „змінні дані”

БаіепЬ аш /„ б а з а  даних” 
ЇІЬеграпряяреіскег „буферний 
запам’ятовуючий пристрій”

264

Відноситься 
д о ...
(А
відноситься 
до В)

Віоскяскета „блок-схема; 
функціональна діаграма”

Ат еїуеуоггіскіипу „модуль 
візуального виходу; 
пристрій візуального 
зображення; дисплей”

тікгоргогеяяогЬеяійскіе 
Зіеиегипр „керування на основі 
мікропроцесора” 
Атеіреіескпік  „техніка 
відображення”

242

Імплікація 
{якщо А, то
В)

УегуоІІМапсіірипу 
„завершення; закінчення” 
І''геіраЬе.\іупа/ „сигнал 
дозволу”

1''ог.\скипр.\егреЬпі.\ „результат 
дослідження”
Ікії/ргоргаттЬеріпп „початок 
тестової програми”

211

Метод 
{А із
застосування 
м В)

Ргоргатт еіпе.\ ( Іпі\’ег.\аі- 
гескпегя „універсальна 
комп’ютерна програма” 
Біарпояе „діагностика”

таікетаііяске Ьорік 
„математична логіка”

Ргіфограпр  „процес тестування”

184

О б’єкт
кінцевий
(А
здійснюється 
над В)

іпсіи.\ігіе//е.\
8їеиегипр$$у$їет 
„промислова система 
керування”
Вегескпипр „обчислення; 
підрахунок; розрахунок”

Регіірипрт т гт іипр  „виробниче 
обладнання”

Раіеп  „дані”

165



1 2 3 4
Інструмент 
(А із
застосування 
м В)

І)іскіе- ипсі Реискіетеяя- 
£егаі „комбінований вимі
рювач щільності і вологи” 
(}ехск\\> іпсИ^ке іімЛфегепгте 
яя§егйі „прилад для 
вимірювання різниці 
швидкостей”

аЬяоШе Реискіе „абсолютна 
вологість”; акяоіиіег 
1'еискіеуекаІІ „абсолютний 
вміст вологи” 
Сезс/тіпсІщкеіРкоогсІіпаїе 
„координата швидкості”

133

Пристрій А 
та його 
складник В

Сегйтсктеяяег 
„вимірювач шумів” 
ІлфиЬепєсіскипумуегаі 
„прилад для контролю 
повітря”

Сегйтскяетог „акустичний 
сенсор”
Ілфгегіерипршпіауе 
„повітророзподільна установка”

127

Спосіб
вираження
(А
виражається
В)

Весіафсіеїкгірііоп „опис 
вимог; технічне завдання” 
Іп.\іапсІкаІіипр.\рго2Є.\.\ 
„процес технічного 
обслуговування”

АІ§огііктт  „алгоритм”

Еіскеп „калібрування; 
юстування; еталонування”

112

Функція
(А виражає
В)

Іп/огтаііоп „інформація”

аіркапитегіяске і'аМаїиг
„алфавітно-цифрова
клавіатура”

Іп/огтаііотіпкаїі „вміст 
інформації”
М аігіх  „матриця”

98

Відношення
(В зв ’язує А)

Рпіхскеісіипумкеогіе 
„теорія прийняття рішень 
\піеІІіуепіе.\ Меяяяуяіет 
„інтелектуальна 
вимірювальна система”

АкіВіійітпаІуяе „аналіз 
діяльності”
ЕскігеііуегагЬеііип^яяуяіет 
„система реального часу”

75

Спосіб 
представленн 
я об’єкта (А 
представлене 
через В)

АіупаІ„сигнал” 
1''ог.\скипр.\егреЬпі.\ п 
„результат дослідження”

ІтриІ.ч „імпульс” 
Вегескпищ  /„обчислення; 
підрахунок; розрахунок”

66

Одиниця
рівня
(іодиницею А 
є В)

Аег/еуипу „розкладання; 
розбиття”

НуМеге.чеег.чскеіпипу 
„явище гістерезису”

Т,егяеі2ип§яепег§іе „енергія 
розпаду”; 7,егяеі2ип§8яраппип§ 
„напруга розпаду”; 
Т,егяеі2ип§яіетрегаіиг 
„температура розпаду” 
Нуяіегеяекотіапіе „постійна 
гістерезису

61

Клас
(А входить 
до класу В)

іпіергіегіе* АЬЬіИитяуяіет 
„інтегральна система 
відображення” 
АЬЬіИип^яяуяіет „система 
зображення”; сііуііаіі.\іегіе.\ 
ВіИ  „цифрове відображення”

Еіпіеііип^яяуяіет „система 
відображення”

АЬЬіІсіипуМкеогіе „теорія 
відображення”

32

Решта О б’єкт науки (А є об ’єктом В) тощо 18
Разом 15767



Таблиця Г.1

Кількісний розподіл терміносполук за структурними моделями

№ Структурні моделі К-сть %

1 2 3 4

1 іменник + іменник 314 5,38

2 іменник + прийменник + іменник 338 5,79

3 іменник + числівник + іменник 3 0,05

4 іменник + прийменник + числівник + іменник 5 0,09

5 іменник + прийменник + іменник + іменник 10 0,17

6
іменник + прийменник + іменник + прийменник + 

іменник
6 0,10

7
іменник + прийменник + прикметник + іменник + 

прийменник + іменник
2 0,03

8
іменник + прийменник + іменник + сполучник + 

іменник
6 0,10

9 іменник + іменник + іменник 3 0,05

10 іменник + сполучник + іменник 15 0,26

11 іменник + іменник + сполучник + іменник 2 0,03

12 іменник + іменник + прийменник + іменник 3 0,05

13 іменник + прийменник + прикметник + іменник 208 3,56

14
іменник + прийменник + іменник + прикметник + 

іменник
3 0,05

15 іменник + прикметник + іменник 143 2,45

16 іменник + прикметник + прикметник + іменник 6 0,10

17
іменник + прийменник + прислівник + прикметник + 

іменник
5 0,09

18 прикметник + іменник 4297 73,59

19 прикметник + прикметник + іменник 189 3,24



1 2 3 4

20 прикметник + сполучник + прикметник + іменник 2 0,03

21 прислівник + прикметник + іменник 86 1,47

22 прислівник + прикметник + прикметник + іменник 4 0,07

23 прикметник + іменник + сполучник + іменник 11 0,19

24 прикметник + іменник + іменник 38 0,65

25 прикметник + іменник + прикметник + іменник 8 0,14

26 прикметник + іменник + прийменник + іменник 40 0,69

27
прикметник + іменник + прийменник + прикметник + 

іменник
21 0,36

28 прислівник + прикметник 22 0,38

29 прийменник + іменник 3 0,05

ЗО прийменник + іменник + прикметник + іменник 3 0,05

31 числівник + іменник 4 0,07

32 прислівник + дієслово 8 0,14

33 (прикметник +) іменник + дієслово 3 0,05

34 решта 28 0,48

Разом 5839 100,00



Уживання різних частин мови у текстах НФМПА
Таблиця Д.1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

АпцгіГГ сіег \УигтгоЬоІсг
1Шо:/Л\\\\\.50Ісцс1.с1сЛ\І55СП5с1іаГі/Ісс1ішк/Ісс1іпік-Гог5с1ісг-тас1ісп-1иГіЬа11оп-/ит-гоЬоІсг-а-1159017.1і1т

1
\УІ88сп8с1іаП1сг ІіаЬеп еіпеп ЯехіЬІеп РоЬоІсг 
спПмсксІІ. сіег 8Іс1і сіигсії Бгискіий Ьс\\сцІ. 9 2 3 1 2 1

1

1 1 1

2
Біе Тесітік ІісВс зісії Яіг Кеііипцзеішаїге осіег 
іп сіег Месіігіп пиі/сп. 9 2 3 1 2 1

1

1

3
Ег 5ІСІИ аи§ \\ іс еіп \Уипн аи§ еіп ет 8сіепсе- 
Рісііоп-Ріїт. 6 1 2 2 1

1

1 1

4

Босії сііе Мее, сііе Іііпіег еіпег пеиеп 
КоЬоІегепІ\уіск1ип§ т і ї  ип§е\уб1т1іс1іег 
РогіЬе\уе§ип§8Іес1тік зіескі. Паї сіигсіїаиз 
ргакіізсіїе А т \ спс1ип85тб8Ііс1іксіІсп. 14 2 4 3 1 2 1 1

1

3 1

5

Біс Кип8І8ІоГГаррагаІиг еггеісіїї Огіе, іпсіет 8Іе 
\\ас1і8І. 6 2 2 2

1

1 1

6

Б а т ії кбппе тап  с(\\ а іп \¥о1тип§еп Сазіїаїте 
хисігеїіеп осіег Се§еп8Іапс1е апІіеЬеп, егіаиіет 8Іе 
і т  Расіїтакагіп "8сіепсе РоЬоІісз". 17 4 6 3 3 1

1 1

1 1 1

7

Басіигсії капп 8Іе с(\\ а к1еЬгі§е Ра88а§еп 
ііЬсп\ іпс1сп. 8Іс1і сіигсії 8СІипа1е Ріігсп с]исІ8ЄІісп 
осіег 801181 і цс 8с1п\ісгіцс ПтцеЬипцеп т е із іе т  - 
т і ї  еіпег Сс8с1п\ іпс1іцксі1 ЬІ8 ги 36 Кііотеїег рго 
8іипс1е. 25 4 6 4 3 1 5 1 1

1 1

2 2 1 1 1



1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

8

ЕНіоІ На\\кс8 ипсі кеіпе Ко11е§еп\ оп сіег 
8іапГогсІ 11 п і\с ґ8 І І \ (Ь8-8іааІ КаїіГогпісп) 
у с п у с п с іс п  еіпеп \\ сіс1ісп Кип$1$ІоГГ$с1і1аис1і. сіег 
8Іс1і сіигсії Ьіпеіодеритріе Ьий аиГЬІаІН. 18 2 9 2 2 2 1

1

1 1 1 1

9

Б а т ії кбппе тап  сІ\\ а іп \¥о1тип§еп ОазЬаІте 
гисігеїіеп осіег Сс§сп$іапс1с апЬеЬеп, сгіаиісгп віє 
і т  Рас1іта§а/іп "8сіепсе КоЬоІісз". 17 4 6 3 2 1 1

1 1

1 1 1

10

УогЬіїсІ Шг сісп \\ сіс1ісп КоЬоІсг І8І Діє ІЧаїиг: 
"Вс8ІіттІс 2с11сп ипсі Ог^апіктеп сіигсіїзісисгп 
іЬге 11т§еЬип§еп пісіїї сіигсії РойЬе\уе§ип§, 
50ПСІСГП сіигсії \Уас1і8Іит". ксЬгеіЬеп Діє 
\УІ88СП8СІіаЙ1СГ. 21 4 9 1 1 3 2 1

1

1 1

11

Бати гайіеп сІ\\а КІеПегрЙапгеп ипсі 
Чегуепгеїіеп, Діє 5Іс1і сіигсії \Уас1і8Іит с!с$ 
Ое\уеЬе§ епйуіскеїп ипсі усгкпирГсп. 14 3 4 3 1 1 2 3

12

Бег КоЬоІсг Ьс8іс1и айв 2\уеі ВегеісЬеп: Діє Ва8І8 
т і ї  Ьийритре, 8іеиегуеп1і1еп ипсі еіпет  
гш аттеп^еіаііеіеп 8сЬ1аис1і аи8 РоІуеіЬуІеп аиГ 
еіпег 8ри1е. 16 1 8 1 1 4 1

1

1

13

Бег 2\\ сі1с Всгсісії І8І Дег аиґ§еЬ1а8епе 8сЬ1аис1і: 
Б е т і \уігс1 Ьий Ьіпеіп§еритрІ, зіііірі ег 8Іс1і ап 
Дег 8рі1ге и т  ипсі \уіг<1 ги еіпег Ай 1ап§ет, 
ЙехіЬІет ЬийЬаІІоп т і ї  еіпі§еп 2еп1іте1ет  
0іігс1ітс88сг. 25 4 9 4 2 1 3 1 1

1

2 2 1 1

14

Іп еіп ет  Уегзисії Ьгасіїїсп Діє Рогвсіїсг сіеп 
\УиппгоЬоІсг аиГ еіпе Ьап§е у о п  72 М еіет. 10 1 5 1 3

15

Бег Білок, т і ї  сіет Діє Ьий Ьіпеіп§еритрІ \\ ігс1. 
Ь езііт т і Діє Сс8с1і\\ і пДіцксії СІС8 \Уас1і8Іиіп8. 7 2 4 1

1

16

\Уі гД Ьий Ьети8§еритрІ, гіейі 8Ісй Діє 
КоЬоІегзріІге гигііск. 5 2 2 1

1

1

17

2ис1ст 1й88І8ІсЬ Дав Оегаї ргагізе 8Іеиет.

6 2 1 2 1

1

1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

18

Бати Ііаі баз Т еат кіеіпе Ь и й к а т т е т  ап сіеп 
8сі1ст\апбсп сіпцсЬаиІ. 1 1 3 1 1 1

1

1 1

19

8о11 зісії сііе КоЬоІсгзрії/с пасії Ііпкз Ьс\\сцсп. 
\\ігб гесЬі8 теЬг Бий Іііпсіпцсритрі. 10 3 2 1 1 3

1 1

1

20

Басіигсіїусгцгбікгі зісії сііе гссіїїс 8еі1е, сііе 
8рі1ге Ьісці пасії Ііпкз. 9 2 2 1 2 1 1

1

1 1 1

21

Кіеіпе ВІесЬІіакеп іп сіеп 81 с ис ги пц зк а і п і пс гп. 
сііе сіпгазісп кбппеп, зогцсп ба Іиг. скі88 сісг 
8сЬ1аис1і іп сісг цс\\ипзс1і1сп Кгйттипц 8ІаЬі1 
усгіїаггі. 16 4 4 2 2 2 1 1

1

2 2

22

Міі еіпег кіеіпеп Катега ап сісг 8ріІ/с ипсі еіпег 
спІ8ргсс1іспс1сп АЬІаиГзІсисгипц капп зісії сісг 
КоЬоІсг зоцаг зсІЬзІзІапбіц сіеп \Усц и т  
Ніпсіетіззе ЬаЬпеп. 17 2 6 2 1 3 2 1

1

1 1 1

23

Іп УІбеОЗ /СІЦС11 біе \УІ88СП8СІіаГі1СГ 
Аітспбипцсп: Бег КоЬоІспміпп Ьс\\ сцІ віск 
сіигсії КІсЬзІоГГ. йЬег еіпе \Уа88сгоЬсгГ1ас1іс обсг
2\уапці 8ІСІ1 СІПГСІ1 \\ І11/ІЦС КІІ2С11. 18 3 7 1 2 4 1

1

1 2

24

Ег кбппіс т і ї  \\ спіцсіі М ііііт е їет  Бигс1ипе88ег 
а не її ак Каїїіеіег і т  Кбфег еіпцезеМ \\сгс1сп 
осісг - іп цгбВсгсг АивПіІтіпц - Ьеі бег Егкипбипц 
\оп  Кап т с  п. біе 80П8І ип/ицапціісії \\агсп. 23 3 7 3 2 5 1 2

1

2 1 1 1

25

Біе Рог8СІіег Іаззеп беп \Уигпі ипіег еіпег Тйг 
биге1і8СІі1йрІ'еп ипб еіпеп Сазіїаііп гибгсіїсп. 9 3 4 1 1

26

Іп еіпег апбегеп 8гепе І8І бег 8сЬ1аис1і т і ї  Ьий 
ипб \Уа88СГ цсГііПі ипб \\ ігб йЬег еіп кіеіпез 
Реиег цсГііІігі: біе Р іа тт еп  Ьгеппеп еіп Босії іп 
беп 8сЬ1аис1і, ипб баз ІдіГіАУаззсг-СстізсІї 
І68СІН баз Реиег. 23 4 10 2 4 3

1

1 1

27

Іп еіп ет  \\ сі1сгсп Веізріеі \\ іпбсі зісії бег 
КоЬоІег т і ї  еіп ет Огаїїі іп біе Нбііс ипб Ьіібеї 
еіпе Апіеппе. 13 2 5 1 1 3 1 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

28

\¥іс1і!і§ег УоПеіІ без КоЬоІсгз І5І біе 
Міпітісшпц \оп  РсіЬипц: Пасії АпцаЬсп бег 
Рог8с1іег Ьспбііці біе РоііЬс\\сципц /\\ ізс1ісп 
/\ \  сі кІеЬепбеп Ріасіїеп пісіїі теїіг Ідійбгиск аіз 
баз \¥ас1ізеп /\ \  ізс1ісп ціаіісп. 
ІеЯопЬезсІисІїіеіеп ОЬегіІасІїеп. 25 2 11 4 1 4 1 1 1

1

2 2

Тоіаі 395 71 144 33 40 5 62 16 21

22 6

22 11 7 2 14 17

% 293 24,2 49,1 11,3 13,7 1,7

78,571 21,43

А к/еріап/ Шг рііоіепіозе РІиц/еице м ігб зіеіцеп
1Шіі8:/Л\\\\\.\\с11.бс/пс\\8Іісксг/боа пІ/іпРо1іпе піЛмПзсІїаГі пІ/агІіс1с172086454/Ак/сііІап/-Гіісг-ііі1оІсп1о8С-Р1ііц/сііцс-\\ ігб-зІсіцсп.1ит1

1

Рапцсп (бра) - Еіп РаззацісгПиц/сиц о іте  
Рііоіеп? 4 1 2 1

2

\Уаз зісії Гііг біе теізіеп  Мепзсіїеп \\ іс еіпе 
Ноггогуізіоп апіюгі. кбппіе пасії Еіпзсіїаі/ипц 
без С1іеҐ8 бег Беиївсіїеп Ріііцзісіїсшпц (БР8) 
8СІЮП Ьаіб Кеаіііаі \\сгбсп. 15 3 6 2 1 2 1

1 1

1 1 1

3

Бег Ьийуегкеїіг 8іе1іе \ ог еіп ет  
АиІотаІІ5Ісгипц55СІшЬ. заціс бег УогзіНепбе бег 
ВР8-Сс5с1иіГі5Ги1тіпц. Кіанз-Вісісг 8с1іеиг1е, 
бег Беиі8СІіеп Ргс55с-Ацсп1ііг іп Рапцсп Ьеі 
Ргапкінгі. 13 2 8 3

1

4

8с1і1ісБ1 ісіі зеі біе Тссітоіоціс Гііг ипЬетаппІе 
РІИЦ2СИЦС і т  тіШагізсІїеп Вегеісії Іііпцзі 
цгипбзаігіісії уогііапбеп. 10 1 3 2 2 2

1

2

5

«Еіпег \\сіІцгсіГспбсп Аиіотаїізісшпц зісіісп пиг 
біе 8ог§еп бег Р1и§§е8е1І8с1іайеп і т  \Усцс. біе 
шп біе Акгсріап/ ііігсг Раззацісгс ГіігсІНсп. \уепп 
уогпс кеіп Рііоі теїіг і т  Соскрії 8ІІ2І», заціс 
8с1іеиг1е. 24 4 9 2 4 3 1 1

1

2 4



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

6

А1ІЄГСІІП§8 Ье\¥Є§Є 8ІСІ1 СІІе Ое8ЄІІ8СІіаЙ 8СІ1І1ЄІ1 
аиГ аиІотаІІ8ІсПс МоЬіІіІЯІ Ь еіт  Аиіо /и. 10 1 3 1 1 2 2

1

1 1

7

«\Уепп ез сіогі Гипкііопіегі, иігсі аисії сіаз 
Уейгаиеп іп ипЬетаппІе Р1и§2еи§е \\ас1і8сп». 7 2 2 1 1 1

1

1 1

8

Аисії а т  Восісп Неї Геп ІТ-§у8Іете сіеп Ьоізеп, 
іішпег §гбВеге 2а1і1сп уоп Р1и§оІу екіеп ги 
иЬсгиасІїсп. теіп іе 8с1іеиг1е. 12 3 6 1 1 1

1

1

9

Оапг о іте  Мепзсіїеп \\ сгс1с ез аЬег пісіїї §е1іеп.

8 2 1 1 1 1 1 1

1

1

10

«Іетапсі ти88 сіеп Ьийгаит йЬегоасІїеп ипсі Йіг 
Огсі 1111118 80Г§ЄП. 8 3 2 1 1 1

1 1

1

11

ЦЬег \УиггЬиг8 І8І сісг оЬеге Ьийгаит Ь8\\ . зсіюп 
ІЄІ2І ги тапсіїеп 2сі1сп 80 \ о11. СІ388 \\ іг ап сісг
0ГЄП2Є СІС8 МбДІ ІСІ1СІ1 8І11СІ.» 17 3 5 2 3 3 1

1

1 1

12

Непе Нспіи8Гогсіспіпдсп Гйг йіе Ьоізеп зеіеп т і ї  
сіст та88еп1іайеп Еіпзаіг \ оп Бгоїтеп  
і сгЬипсІсп. сісгсп коттеггіеііе N111211118 егеї а т  
АпГапй 8Іе1іе. 16 2 6 3 4 1 1 2

144 27 53 14 9 0 24 12 3 2

10 2

4 10 0 2 2 5

103 26,2 51,5 13,6 8,7 0,0

83,333 16,67

\¥епп сіег Меп8сЬ ВгіеГе «огііегі, ІаиГі еілуаз ГаІясЬ
1іир8:/Л\\\\\.\\с11.с1сЛ\ігІ8ЄІіаГі/агІіс1с159228215/\Усіііі-с1сг-Мсіі8СІі-ВгісГс-80ГІісгІ-1асііГі-сІ\\а8-ГаІ8СІі.1іІт1

1

Екопотеп сіізкиїісгсп сііе ЕіпЙі1ітп§ еіпег 
КоЬоІсг8Ісіісг. 4 1 3

2

Босії сіаз капп АгЬеіІзрІаІге у о п  Мепзсіїеп пісіїї
Є\У1§ 8СІ1ІІІ2ЄП. 5 2 2 1

1 1

3

Бег Зогіакіааі ІІІ88І зісії пиг сіигсії еіпе еГГігіепІе 
Ргосіикііоп Гіпапгіегеп. 7 2 2 1 1 1

1

1 1

https://www.welt.de/wirtschaft/article159228215/Wenn-der-Mensch-Briefe-sortiert-laeuft-etwas-falsch.html


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

4

РозІ-СІїсГ Ргапк Арреї \уі11 еіпе ВоЬоІсгзІсисг: 
„Мап кбппіс 2и т  Всізрісі Ьеі АгЬеір біе \ оп 
Мспзсіїсп цсісізісі \уигбе, аиГ біе МеІшуегМеиег 
\сг/іс1і1сп -  ипб пиг біе АгЬеіІ \ оп РоЬоІсгп 
Ье8Іеиегп.“ 23 5 10 1 6 1

1 1
1

1

5

8о зеіп Уогзсіїїац іп бег ,.\Ус11 а т  8оппіац".

6 3 1 2 1

6

\Уіс каит еіп апбегег Мапацег іп Бсиїзсіїїапб 
егіеЬі бег Уогзіапбзіогзії/спбс бег Бсиїзсіїсп 
Розі Іаціісії. \уіе ипЬстаппІс БгоЬпеп беп 
РозіЬоІсп усгбпіпцсп. кіицс 8огІіегта8СІііпеп Іип. 
\\ аз еіпзі тепзсЬІісІїе Напбе іаіеп, ипб еіпе 
біцііаіізіегіе Роцізіік а псі і сціаРГігісПс АгЬеіІ 
йЬегіІйззщ т а с іїі 22 5 10 6 1

1

2 4

1

Ргапк Арреї \уєШ зісії т і ї  зеіпег Рогбсгипц пасії 
еіпег КоЬоІегзІеиег іп циісг Ое8е1І8с1іай. 11 1 5 1 2 2

1

1 1 1

8

Бег Всс1іІ5аіі55с1ш55 без Еигораізсіїеп Рагіатепіз 
\уі11 біе \УсгІ5СІібрГипц \ оп РоЬоІік ипб 
Кйпзііісіїег Іпісіїіцсп/ Ьезіеиет ипб т і ї  
АЬцаЬсп гиг 8о2Іа1\ сг5Іс1ісгипц Ьсіазісп. 17 3 7 2 3 2

1 1

2

9

Ег 8ІЄІН еіпеп ОгоІЯеіІ бег АгЬеіІеп, біе Іісиїс 
носії \ оп Меп8СІіеп сгісбіці \\сгбсп. бигсії 
РоЬоІсг іп СсГаїїг. 12 2 5 1 3 1

1

1

10

Еіпе ЕпІ\\ іск1ипц. біе аисії біе ТгацПіІііцксіІ бег 
802Іа1\ СГ5ІСІ1СГіиіЦ55\ 5ІСП1С \ ог 
НсгаизГогбсгипцсп 8Іе11е. 8 1 4 1 1 1

1

1

115 22 51 10 7 0 18 2 5 0

8 4

4 6 1 1 2 3

90 24,4 56,7 11,1 7,8 0,0

80 40



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Котітіпікаїіопмпосіи Іс Гйг ЬОСО! 8

1

Біе К о т  т  и п і ка Іі о п 5 т о  сій 1 с СМК ипсі С8М і т  
Безі§п сіег о§іктос1и1е ЬООО! 8 Ьісісп \ іс1 
Ьеізіивд аиГк1еіп8Іет Каит. 14 1 6 2 1 2 1 1 1 1

2

Біе ЬООО! СМК Мосіиіе (Соттипісаііоп  
Мосіиіе Касііо) сгтбдіісіісп іп КотЬіпаїіоп т і ї  
сіеп ЬООО! 8 Вазізтосіиіеп (ВМ) сііе 
0Ьсг\\ас1шіі8 ипсі 8іеиегип§ уоп сіс/спігаїсп 
Апіадеп ипсі 8у8Іетеп рег 8М8. 24 1 15 1 1 4 2 1

3

Баз ЬООО! СМК зспсісі 8М81Мас1ігіс1іІсп осіег 
Е-МаіІ8 ап уогсІсГіпісПс ЕтрГап§ег, \уепп уогаЬ 
сІсГіпісПс ЕгсіДПІ88СП ап сіеп іпІсдгісПсп 
Еіпдапдсп сіє8 СМК осіег і т  Рго§гаіпт сіез 
ЬООО! Ва8І8тос1иІ8 еіпігеїеп. 22 2 11 3 4 2

1

3

4

2ис1ст кбппеп 80\уоЬ1 сіаз ЬООО! СМК аІ8 аисії 
сіаз ЬООО! ВМ рег іпіиіііусг 8М8 аи8 сіег Р ет е  
ДС8ІСИСП \уегс1еп -  2. В. “Ьісіїї ап”. 17 2 8 1 4 1 1

1

1

5

ЬЬсг еіпе ДС8ІСІ1СГІС МоЬі1Гипк-УсгЬіпсІип|> І8І 
сіп Рсгп/и§гіГГ (Кетоіе Ассе88) аиГ сііе \УсЬ- 
ОЬегіІасІїе сіє8 ЬООО! СМК ипсі сіез ЬООО! ВМ 
тбдіісії. 14 1 8 2 2 1

1

2

6
Басіигсії капп 2 . В. сіаз Рго§гатт сіез ЬООО! 
ВМ аисії аиз сіег Р ете  аиГдсзрісІІ \уегс1еп. 11 2 5 1 2 1

1 1

1

7
Козіепіпіепзіуе Кеізегеііеп Гйг 
Р гоц пі іп тії псіс ш пдс п спіГаїїсп сіатії. 6 1 2 1 1 1

1

1

8
Баз ЬООО! СМК егтб§1іс1іІ сіеп АпзсЬІизз еіпег 
ОР8-АпІеппе. 5 1 4

1

9
БагііЬег етрГап§1 сіаз Мосіиі ОР8-8і§па1е Гйг йіе 
Розіїіопзегтіїїіиод. 6 1 3 1 1

1

1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

10

А не її біе 8упсЬгопІ8аІіоп без ЬООО! 
Ва8І8тобиІ8 т і ї  бег акіиеііеп ІЛіггеіІ сйоїці йЬег 
баз ЬООО! СМК. 11 1 6 1 2 1

1

1

11

Біе ІЛіггеіІ \уігб баЬсі|с пасії Аітспбипц йЬег 
еіпеп 1ЧТР-8егуег, аи8 беп Баїеп без МоЬіШшк- 
Ргоуібегз обег аиз б е т  СР8-8іцпа1 егтійеіі. 13 1 6 1 4 1

1

1

12

Баз ЬООО! С8М (Сотрасі 8\уііс1і Мобиіе) біепі 
аІ8 иптапацеб 8\уііс1і г и т  Ап8сЬ1и88 еіпез 
ЬООО! Ва8І8тобиІ8 ипб ЬІ8 ги бгеі \уєіієгєг 
ТеіІпеЬтег ап еіп Іпбизігіаі Е іііетеї № І2\уегк. 21 1 11 4 1 3 1

1

1 3

164 15 85 15 3 3 29 4 10

9 2

3 12 0 0 0 3

121 12,4 70,2 12,4 2,5 2,5

75 16,67

Еі'ії/іепіез Аиіотаіізіегеп Ье§іппІ т і ї  сі'і'і/іспіст Епціпссгіпц 
Еі'ії/іе Ріуег АизеаЬе 01/2017

1
ЕШгіепг ипб Ргобикііуііаі 8Іпб епізсіїеібепбе 
ЕгГоІцзГакІогсп Гііг біе ргобигіегепбе Іпбизігіс. 9 1 4 2 1 1 2

2

Іп б іезет  2и$аттсп1іапц зрісіі Епціпссгіпц еіпе 
гепігаїе Роїіс -  аІ8 Ьезопбеге \\ігкзатсг НеЬеІ, 
и т  біе копііпиісгіісії гипеЬтепбе Котріехіїаі 
уоп ІУІазсІїіпсп ипб Апіацсп зоиуегап іп беп СгіГГ 
ги Ьекоттеп. 22 2 8 3 1 3 3 2

1

3 1

3

Баз сгкіагі. \у а т т  Ьегеііз і т  Епціпссгі пц еіп 
НбсІїзітаВ ап ЕГГігісп/ уегіапці \уігб -  аІ8 егзіег 
8сЬгіИ Ьіп ги еіпег Ье88егеп Ргобикііоп: зсітеїіег, 
ЯехіЬІег ипб іпісПіцспісг. 21 2 5 4 2 1 3 2 2

1

4 2

4
Біе Апі\уой ІіісгаиГ ІісГсП 8іетеп8: Тоїаііу 
Іпісцгаісб Аиіотаїіоп. 7 1 3 1 1 1

1

1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

5

Тоїаііу І иісдгаїссі Аиіотаїіоп, біе іпсіизігісіїс 
АиІотаІізіетп§ у о п  8іетепз, зісіїї Гйг сіаз 
еГГігіепІе 2изаіпіпст\ігксп аііег 
А и 1 о т  а Іі з і с ги щ> зк о і п ро пс п 1 с п. 13 1 5 3 1 2 1

1

1 2 1

6

Вепп сііс оГГепе 8у8Іетагс1йІекІиг сісскі сісп 
§езат1еп Ргосіикііопзргогезз аЬ ипсі зсігі сІаЬсі 
Дигсіїдапдід аиГ §сіпсіпзаіпс ЕідспзсІїаГісп: 
копзізіепіе Ба1еп1іа11ип£, \ує11\уєііє 8іапс1агс1з 
ипсі СІПІ1СІІІІСІ1С 8с1тіПзІе11епЬеі Нагс1\\агс ипсі 
8оГі\уаге. 23 2 7 6 1 2 2 3

1

6 1

7

Тоїаііу І пІсдгаІсД Аиіотаїіоп зсйаГГі сііс 
Уогаиззеїгип^еп Гйг еіпе дапгіісіїїісііс 
О р ііт іетод  сіез Ргосіикііопзргогеззез: 9 1 4 2 1 1

1

2

8

БаЬеі сгтбдіісіїсп еіпе сіпіісіїїісіїс Еп§іпеегіп§- 
БаІепЬазіз зо\уіе еіпе оГГепе 8уз1етагс1й1ек1иг 
ІССІСГ2СІІ сісп 2и§гіГГ аиГ акіиеііе Баїеп ипсі 
ІпГогтаїіопеп -  \ує11\уєіі. 15 1 5 3 1 1 2 2 1 2 1

9

АиГ Діезе \Усізс Іаззеп зісії АгЬеіІзргогеззе, сііе 
апвопзіеп пасіїсіпапсісг егГо1§еп тйззіеп, рагаїїеі 
сІигсІіГиіігсп. 13 4 2 4 1 2

1

1 3

10

Біезе зіткіигіегіеп Баїеп зісіісп Гйг 
йЬег§еогйпеІе АиГіга§з- ипсі 
Ргосіикііопззіеиетп^ззузіете іп Есііігеіі гиг 
УегГййиод. 13 1 5 2 1 3 1 2 1

11

Баз зсйаГГі сііс Вазіз Гйг Іюсіїзіс
ЕпІ5СІісі ДиііД55Іс1ісг1ісіІ -  ипсі сіатії Гйг еіпеп
т а х іт а ї \уігІ8СІіаГі1іс1іеп АпІайспЬсІгісЬ. 12 1 3 2 2 2 1 1

1

1 1 2

12

БІЄ8Є ипеіп§е8сЬгапкІе Бигс1і§ап§і§кеіІ зсйаГГі 
Діє Уогаи88ЄІ2ип§еп Гйг баз еГГігіепІе 
2и5апіпіст\ігксп аііег Котропепіеп 80\уіе Гйг 
ІюсЬзІе Тгапзрагсп/ йЬег аііе ЕЬепеп:
Кеіеуапіе ІпГогтаїіопеп зісіісп ісДсггсії 
апіацсітсії гиг УегГййиод. 24 2 8 4 3 4 2 1

1

2 2 3



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

13

Вазісгспб анГ бег \ує11\уєіі Ье\уаЬгіеп 
ІісГспцсзІаГГсІїсп УсПсібіципц. бег зоцспаппісп 
ОсГсп$с-іп-Бср11і-8ігаІсціс. \уігб т і ї  еіпег Рсіїїс 
\оп  Ніігбеп баз Еіпбгіпцсп еіпез АпцгсіГсгз 
сгзсітсб  ипб біе УсгГііцЬагксіІ бег Апіацс 
аЬцсзісІїсй. 19 3 8 3 3 1 1

1

3

14

Баз итРазвепбе 8ісЬегііеіІ8рой£б1іо егіиііі аііе 
АпГогбспіпцсп ап біе Гипкііопаїс 8ісЬегііеіІ \оп  
Мазсіїіпсп ипб Апіацсп ипб сппбціісіїї ез, 
зісіїеге ипб ргобикііуе Мазсіїіпсп бсиїїісії 
сіпГасІїсг. 8сЬпе11ег ипб козіспципзііцсг т  
геаіізіегеп. 25 3 6 4 2 2 4 4

1

2 2 1 1

225 41 73 39 19 1 28 22 18

10 1

11 28 0 1 1 17

173 23,7 42,2 22,5 11,0 0,6

71,429 7,14

Баз зіагке ІО -8узІет Шг беп котракіеп  8ска11зсЬгапк

1

Бег БізІгіЬиІеб Сопігоііег 8ІМАТІС ЕТ 2008Р 
Ореп Сопігоііег \уигбе ег8ІтаІ8 т і ї  8аГсІу- 
Еіткііопаїііаі аизцсзіаіісі. 8 1 3 2 1 1

1

2

2

Міі бег пеиеп ІсізІипцзГаїїіцсп СРБ 15158Р РС Р 
Іаввеп зісії |сІ/1 8іапбагб ипб Гсііісгзісіїсгс 
Аи 1 отаІі5ісгипцзаиГцаЬсп іп еіп ет  Оегаї Ібзеп. 14 2 4 3 1 2 1 1 1 2 1

3

Ег уегЬіпбеї біе Рипкііопеп еіпез РС-ЬазіегІеп 
8ой\уаге- СопІго11ег8 т і ї  Уізпаїізісгппц.
\У і пбо\\5- А т \ с  пбп пцс п ипб /спігаїсп 1/08 
(Іприі/Оиіриї) іп еіп ет  котракіеп Оегаї. 15 1 7 3 1 2 1

1

3 1

4

Аисії біе пеие СРБ 1516рго-2 РИ бег БізІгіЬиІеб 
Сопігоііег 8ІМАТІС ЕТ 200рго 1б8І 8іапбагб- 
ипб Гс1і1сг5Іс1ісгс АиІотаІізісгипцзаиГцаЬсп іп 
еіп ет Оегаї -  ЬІ8 РегГогтапсе Ьєуєі є. 16 1 8 3 2 1 1

1

1 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

5

Біе пеиеп СРБз зі псі т і ї  акіиеііег 8ІМАТІС 87- 
1500-ТесЬпо1о§іе ег§ашІ. 6 1 2 2 1 1 1

6

РР01МЕТА ссгсіпГасІи Діє ІпЬеІгіеЬпаІіте ипсі 
КопГі§игаІіоп Пігсз РРОРІИЕТ № і/\\сгксз. 7 1 4 1 1

1

1

7

Біе Торо1о§іе Пігсз 1МсІ/\\сгксз \уігс1 аиіотаїізсії 
ЄІП£ЄІЄ8ЄП. 5 1 2 1 1

1

1

8

Апсіет 8іе тапиеіі Діє Асігсззрагатсісг ІЬгег 
8ІМАТІС ЕТ 2008Р 8іаІіоп осіег йЬетеїітеп 8іе 
Діє Рагатеїег \оп  еіпег Уогкщс. 12 2 4 3 1 1 1 2 1

9

І/О-Мосіиіе кбппеп тіїїііІГс \оп  РЙОІМЕТА 
рагатеїгіей, §е8Іеией ипсі ЬеоЬасІНеІ \\сгбсп. 9 4 2 1 1 1

1

10

Біе ТезІег^еЬпіззе \\сгбсп ііЬсгзісЬііісЬ 
ргоіокоіііей. 3 1 1 1

11

Баз ТІА 8е1есІіоп Тооі Ьіеіеі ІЬпеп А88І8ІепІеп 
гиг Аи8\уа1і1 сісг £е\уйп8сЬіеп Оегаїе ипсі 
1МсІ/\\сгкс. 9 1 5 1 1 1

1

1

12

2ис1ст діЬі ез Копй§игаІогеп гиг 8е1екІіоп \оп  
Мосіиісп ипсі 2иЬсЬбг 80\уіе ги т  ОЬсфгііГсп сісг 
коггекіеп РипкІіоп8\уеІ8Є. 15 1 6 1 2 3 2

1

1 1 1

13

ТІА 8е1есІіоп Тооі ег2еи§ 1  аи8 ІЬгег 
Ргос1икІаиз\\а1і1 о сісг Р го сі и к 1 к о п Гі § и га Іі о п еіпе 
\о1І5ІапДідс ВезІеШізІе. 9 1 4 1 1 1 1

1

1 1

14

ТІА 8е1есІіоп Тооі зІеЬі пип аисЬ аІ8 
\УсЬ\ агіапІс гиг Уегій§ип§. 8 1 3 1 2 1

1

15

Біе котракіеп Мосіиіс сісг 8ІМАТІС ЕТ 200 АЬ 
зі псі сіапк сісг ЬоЬеп 8сЬиІгай ІР65/67 80\уіе б е т  
котракіеп Безі§п, §егіп§ет РІаІгЬсбагГ ппб 
Ое\уісЬі зрегіеіі йіг Ап\уепбип§еп апГ еп§ет  
Рант ипсі Ьеі Вс\\ С8пгі8 даещпеї. 23 1 9 5 4 1 3 3 2

16

Рег Ргопі- обег ОпсгапзсІїгаиЬппй Іаззеп 8Іе 8ІсЬ 
іп аііеп ЕіпЬаи1а§еп топііегеп. 11 2 3 3 2 1 1 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 13 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9

17

Біе Мосіиіе кбппеп рег РКОРШЕТ осіег 
РКОРІВТ18 Ь/\\. сіигсії біе ІпІе§гаІіоп \оп  ЕТ 
200 8Р іп сіеп А и 1 о іп а Іі 5 і с ги $ V с гЬ и пб 
сіїїйсЬипсІсп \\сгбсп. 14 2 6 4 1 1

1

18

Біе пеиеп Мосіиіе 5і псі т і ї  М12- 
АпксЬІиккІесІтік, Іюіісгст Аи8§ап§88Ігот ипсі 
§гб1кгет АЬхІапб /исіпапсісг \  сіТіі§Ьаг. 1 2 1 4 4 1 1 1 3 1 1

19

Аисії Іаззеп зісії §етаВ 8 ІЬ 2 пип Акіогеп йЬег 
сііе ЕТ 200АЬ-Аи8§ап§е §гирреп\уеІ8Є 
8Іс1ісг1ісіІ8йсгіс1іІсІ аЬзсІїаІІсп. 1 2 2 3 1 2 4 1

2 0

Біе Гсіптосіиіагсп Моїогзіайсг ЕТ 2008Р і т  1 0 -  

8у 8Іе т  8 ІМАТІС ЕТ 2008Р 8Іпс1 сііе Еб8ип§ ги т  
8 іаПсп ипсі 8 сЬйІ2 Єп \оп  Моїогеп ЬІ8 ги 5,5 к\У 
іп 4 ЕіпзІеІІЬегеісІїеп ипсі \\сгбсп і т  
8с1іа1І8сЬгапк сіегепігаї ссгЬаиІ. 2 . В. і т  Ап1а§еп- 
ипсі МазсЬіпепЬаи. 29 2 1 2 1 2 8 1 3 1

2 1

Біе пеиеп МоІог8ІаПсг 8 ІМАТІС ЕТ 2008Р 
8ІеЬеп іп 8іапс1агс1- ипсі Гс1і1сг8Іс1ісгсп Уагіапіеп 
гііг УсгГийипй. 10 1 4 2 2 1 1 1

2 2
Баз Еп§іпеегіп§ Іаий йЬег сіаз ТІА Ройаі осіег 
8 ТЕР 7. 6 1 3 1 1

1

2 3

Уойеііе сіез 8у 8Іетз 8Іпс1 сііе Ко8Іепгес1и2Іетп§  
Ьеі сіег Ргоіскіісгиіій ипсі сііе МопІа§е сіигсії 
уопсгбгаїїісіс УсгЬгаис1ісгаЬ/\\сійс. 11 1 6 1 2 1 1

24

Баз ЯехіЬІе тосіиіаге Копгері сіег 8 ІМАТІС ЕТ 
2008Р т і ї  сіег 8Іс1іспс1сп УегбгаЬіип£ ипсі Ноі- 
8 \\арріп§ йпсіеі аисії Ьеі сіеп М оїогзіайет 
Аітсибшій. 14 1 6 3 2 1 1

1

1 2

25
Міі сіег 8 ІМАТІС ЕТ 2008Р І8І еіпе 
8Іс1ісг1ісіі8йсгіс1іісіс Коттипікаїіоп тоДісЬ. 6 1 2 2 1

1

2

2 6
Біе 8аРеІу-Мос1и1е іиг БІ ипсі БО епІзргесЬеп іп 
бег Сгбік беп 8 іапбагбтоби1еп. 9 1 5 2 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

27
Иіге Гипкііопаїс 8іс1ісг1ісіІ ізі пасії ЕИ 61508 
2ЄЙІЇЇ2ІЄЙ. 1 1 2 1 1 1 1

1

1 1

28

8іе зіпб апздсісді йіг беп зісіїсгіїсііздсгісіїісісп 
Еіпзаіг Ьіз 8ІЬ 3 пасії ЕИ 62061 ипб РЬ е пасії 
180 13849. 16 1 5 1 1 3 4 1 1 1

29

Еіпе Везопбегіїеіі Ьеі сісп Е-Мосінісп бег 
8ІМАТІС ЕТ 2008Р ізі. ба з з біе Е-Абгсззсп ііЬег 
баз Еп§іпеегіп§ \уа1ігепб бег ІпЬеІгіеЬпаІппе 
уещеЬеп \уегбеп. 12 2 6 1 3

1

1

ЗО
Баз уегеіпГасІїї беп Еіп8Іе11ип§8рго2Є88 ипб зрагі 
2еі1. 6 2 2 1 1

1

1

334 41 133 35 20 6 55 17 27

15 2

13 22 6 1 3 10

235 17,4 56,6 14,9 8,5 2,6

50 6,67

8іеиегп Гйг Коїюіегіїезії/ег!

1

РозІ-СЬсГ Егапк Арреї \уі11 еіпе РоЬоІсгзІсисг: 
„Мап кбппіе 2шп Всізрісі Ьеі АгЬеік біе у о п  
Мепзсіїеп ДСІСІ5ІСІ \уигбе, аиГ біе Мсіігисйзісисг 
уеггісіїїеп -  ипб пиг біе АгЬеіІ у о п  РоЬоІст 
Ье8іеиет.“ 24 5 10 2 5 1 1

1 1

1 1

2

8о 8єіп Уог8с1і1а§ іп бег .АУсІІ а т  8оппІа§“.

7 3 1 2 1 1

3

\Уіс каит еіп апбегег Мапа§ег іп Осиїзсіїїапб 
егіеЬі бег Уог8Іапб8УОГ8ІІ2Єпбе бег Беиізсіїеп 
Розі іадіііді ісіі. \уіе ипЬетаппІе Бгоїтеп беп 
РозіЬоІеп уегбгап§еп, кіидс 8ойіеппа8СІііпеп іип, 
\уа8 еіп8І т с П5СІ1Іісііс Напбе іаіеп, ипб еіпе 
бі§іІа1І8Іейе Ьо§І8Іік аисії сціаНГігісгІс АгЬеіІ 
ііЬсгПІІ55ІД тасіїї ипб ІоЬз г и т  Уег8СІі\уіпбеп 
Ьгівді. 36 6 12 6 1 2 5 4 2 4 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

4

Ргапк Арреї \уєШ зісії т і ї  кеіпег Рогбетп§ пасії 
еіпег КоЬоІегаІеиег іп §и1ег ОезеІксЬай 11 1 5 1 1 3

1

1 1

5

Бег Вссіїїзаиззсіїизз без ЕигораізсЬеп Рагіатепіз 
\\ і 11 біе \Усй5СІюрГип|> уоп РоЬоІік ипб 
Кйп8І1іс1іег Іп1е11і§еп2 Ьезіеиет ипб т і ї  
АЬйаЬсп гиг 8о/іаІусгзіс1ісшп8 Ьеіазіеп. 17 3 7 2 3 2

1 1

2

6

Ег 8ІЄІН еіпеп ОгоЬіеіІ бег АгЬеіІеп, біе Іісиїс 
посії уоп Мепзсіїеп егіебіД \\сгбсп. бигсії 
РоЬоІсг іп СсГаїїг. 14 2 5 2 3 1 1

1

1 1

1

Еіпе ЕпІ\уіск1ип§, біе аисії біе Тга§іаЬі§кеіІ бег 
§02іа1уег8іс1іегип£88у 8іе т е  \ог  
НсгаизГогбсгипйсп 8Іе11е. 8 1 4 1 1 1

1

1

8

8еіІ біе Ьеібеп МІТ-Рог8СІіег Егік Вгущоїйзоп 
ипб Апбге\у МсАРее \ог еіп рааг ІаЬгеп баз 
,.2\\с і1с 2еі1а11ег бег Ма8сЬіпе“ аиздспіГсп ІіаЬсп. 
б а т т е й  ез у іс іс г о й з .  ба з з еіп Зогіаїзіааі ипіег 
Б т с к  к о т т і, беззеп Ріпапгіетп§ еіп8еі1і§ аиГ 
б е т  Ег§еЬпІ8 тепзсЬИсЬег АгЬеіІ, пісЬі аЬег аиГ 
бег \УсіІ5с1юрГипй бег КоЬоІег ЬазісП. 36 4 15 2 4 1 5 2 2 1

1

2 1 3

9

Б е т і еіпегзеііз уегбгап§еп 
АиІотаІІ8Іегип§8рго2Є88Є ипб РоЬоІік беп 
МепзсЬеп аи8 бег іпбизІгісПсп РєПідшій. 10 1 4 1 1 1 2 1

10

„Апбегегзеііз аЬег 80І1 ап б е т  Мобеїі, баз зеіі 
бег Іпби8Ігіа1І8Іетп§ біе ЬоЬпагЬеіІ ги т  
епІзсЬеібепбеп Ракіог бег \¥ей8сЬбрШп§, ги т  
\уісЬіі§8Іеп Кгіїегіит Шг баз 8є1Ь8йуєй§єШЬ1 без 
МепзсЬеп ипб гиг уоггап§і§еп Оисіїс Шг біе 
ЕіппаЬтеп без 8іаа1е8 §етасЬі Ьаі, ипегЬіІІІісЬ 
Гс5Ідс1іа11сп \уегбеп. 29 3 11 3 1 7 2 2

1. 1

1 2 1

11

Баз капп пісЬі §иІ §еЬеп“, 80 К отаб  Еіеззтапп, 
Ргоґеззог Шг РЬіІозорЬіе ипб ЕіЬік ап бег 
ІМ уегаїаІ \Уісп. 16 2 7 1 2 1 2 1

1 1

1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

12

Еіпе РоЬоІсгзІсисг кбппіе б е т  т і ї  бег 
С)ідіїаіізісгппд еіпЬег§еЬепбеп 8ітк1итапбе1 
ЬеІГеп, §С5СІ1зс1іаГі1іс1і ап Ак/сріап/ т  
8С\\іппсп. 11 3 4 1 2 1

1 1

1

13

8іе \ушбе 2\уІ8сЬеп теп8сЬ1ісЬег АгЬеіІ ипб б е т  
РоЬоІсг т і ї  зеіпег кйпзІІісЬеп Іп1е11і§еп2 Гйг 
§1еісЬе Ьазісп гиг Ріпапгіетп§ без Зогіаїзіааіез 
зощеп. 17 1 6 3 2 4 1

1

3 1 1

14

Еіпе РоЬоІсгзІсисг Ьаі аіісгбіпдз беп №юЬісі1. 
ба88 8Іе -  \уіе біе 8еі1 б е т  Ве§іпп бег 
Іпби5Ігіа1І5Ісшп§ іт т е г  \уіебег §еГогбейе 
Ма8сЬіпеп8Іеиег -  еіп 8сЬи88 іпз сі§спс Веіп 
\уаге 19 2 7 2 2 2 3 1

1

2 1 1

15

8іе Ьгстзі беп Еіпзаіг уоп Аиіотаїеп ипб 
МазсЬіпсп 7 1 3 1 1 1

1

1

16

Баз т а §  аиГ беп егзіеп ВИск дс\\ о111 зеіп

6 2 1 1 1 1

1 1

1

17

Веі §спаіісгст НіпзсЬсп \\ ігб ісбосії беибісЬ, 
ба88 еіпе Уегбгап§ип§ без РоЬоІсгз аиз б е т  
\Уі гІ5сНаГі5рГ02С55 б е т  МепзсЬеп зсЬабеІ, пісЬі 
пйігі. 14 2 5 1 1 2 1 2

1

1 1

18

Біе А гЬс і Ізргобикі і\ і Іа 1 -  ако \уа8 МепзсЬеп рго 
8іипбе ап М еїтуей  зсЬаГГсп -  \уігб патІісЬ 
ЙсбатрГі. 11 2 4 1 2 1 1

1

1

19

Ьап§егі'гі8Іі§ кбппеп бигсЬ еіпе Уег1ап§8атип§ 
бег КоЬоІегізіепт§ біе \УсІіЬс\\ сгЬ5Га1іідксіІ ипб 
ак Ео1§с ба\оп зо§аг Ве8сЬаГіі§ип§ ипб 
\УасЬзІит деґаЬгбеІ \уегбеп. 15 2 6 1 1 2 3

1

1

20

А т  Епбе у с г і іс й  бапп бег зсЬсіпЬаг §е8сЬйІ2Іе 
МепзсЬ зеіпеп ІоЬ -  уіеІІеісЬі пісЬі ап беп 
РоЬоІсг уоп пеЬепап, зопбсгп ап баз Аизіапб. 17 1 5 1 1 4 2 2 1

1

1 1

21

Еіпе Ве8Іеиегип£ уоп БпІетеЬтеп8§е\уіппеп 
кбппіе еіпе Ьб8ип§ зеіп. 6 2 3 1

1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

22

АЬег бег 8о/іа1зІааІ а Із ..Ісггііогіаі" аЬ§с§гсп/іс 
8о1ібаг§етеіп8сЬай к о т т і  аіз Ро1§е бег 
Оідіїаі ізісгипй ипісг епогтеп Огиск. 13 1 5 2 1 1 3

1

1 1

23

\¥епі§ег б е т і |с капп ег зісії \уеЬгеп, \уепп 
Ш іе т е Ь т е п  обег бегеп \Усй8СІібрГип|> 
аЬ иапбст ипб баз Ьапб ссгіаззсп. аисЬ и т  
8 ІСИСП1 ги зрагсп ипб АЬ§аЬеп ги епІ§е1іеп. 21 6 5 4 1 4 1

1 1

1 1 2

24

Ріпб еіпе іпісгпаїіопаїс УегеіпЬеібісЬип§ бег 
Ш іете1ітеп8Ье8Іеиегші£ ізі т о т е п іа п  іп \\ с ііс г  

геібісЬег Р ет е . 11 1 3 4 1 1 1

1

4

25

РоІДісЬ 8Іпб еіпег исіїсгсп ОгеЬип§ бег 
8ісіісгзс1ігаиЬс гиг зіагксгсп Ве1а8Іип§ \ оп 
Р1п ІетеЬ теп 8йе\уіппеп еоде Огепгеп дсзсі/і. 12 1 5 3 2 1 2 1

26

Б іе \ уоЬ1 а т  сіісзісп ргакІікаЬІе Рсакііоп без 
8о2Іа1зІааІсз аиГ біе „ЕпІбіп§1ісЬип§“ ипб РІисЬі 
бег \УсгІ5СІюрГип8 бигсЬ біе Ві§ііа1І8Іетп§ 
бйгйе зісЬ Ьеі еіпег В е8Іеиепт§ бег Еі§епШтег 
бег КоЬоІсг йпбеп 1а88ЄП. 20 3 9 1 1 3 2 1

1 1

1 1

27

8оЬа1б Р ігтеп  Сс\\ іппс ап іЬге Акііопагс 
аи88сМ йеп, т и 88 бег Різкиз еіпеп Апіеіі бег 
Ргойїе сгііаіісп -  біс |а беп МеЬпуей  
\уібег8ріе§еіп, бег т і ї  е іп е т  сйоДгсісІїсп  
іппегЬеІгіеЬИсЬеп Х изаттспзрісі \ оп МепзсЬ 
ипб Мазсіїіпс йсзсІїаГГсп \уигбе. 26 5 10 2 3 3 2 1

1 1

2 3

28

АІ80 пісЬі еіпе РоЬоІсгзІсисг. зопбсгп еіпе 
Ве8Іеиегип£ бег КоЬоІегеі§епІйтег І8І біе Ьезіе 
АпІ\\ оП аиГ беп Ап^гіГІ бег РоЬоІсг аиГ 
теп8сЬ1ісЬе АгЬеіІ8р1аІ2е 15 1 7 2 2 2 1

1

1 1

5 1 3 6 4 1 7 1 3 7 3 2 2 6 6 3 1 3 7 9

2 3 11

9 2 8 5 2 3 2 2

3 0 6 2 0 ,9 5 5 ,9 1 2 ,1 1 0 ,5 0 ,7

8 2 ,1 4 3 3 9 ,2 9



1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 11 1 2 13 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9

А и і о т а ї і з і е г е п  іп  \ \ е п і« е г  а із  1 0  М іп и іе п .  М е Ь г  Е п « іп еег іп < ;-Е 1 '1 'і/іеп / т і ї  \У е Ь -Т и Іо г іа 1 з

1
Е Г Г і/ісп / и п б  Р г о б и к ііу ііа і  з іп б  е й з с Ь е іб е п б е  
ЕгГоІцзГакІогсп Гйг б іе  р г о б и /іс г с п б с  Іп би зіг іс . 9 1 4 2 1 1 2

2
Е Г П /ісп Ісз А и іо т а ї і з іе г е п  Ь е§ іп п І т і ї  с Г Г і/іс п Іс т  

Е п ^ іп е е п о д . 6 1 2 2 1
1

2

3

2 іс 1  б е з  Т І А  РогІаІ8 І8ІЄ8 и п іе г  а п б е г е т ,  
б и гс1 і§ а п § і§  Е п § іп е е г іп § -  2 с іІ .  - К о з іе п  и п б  - 

А и Г \уап б  г и  зр агсп . 12 2 6 1 1 1 1

1

1 1

4

Е з  Ь га и сіїї пиг е іп  Рго]скІ Гйг б а з  Е п § іп е е г іп §  

а ііе г  А и І о т а І І 8 І е т п § 8 § е г а іе  -  С опІгоП ег, Н М І8  

и п б  А п ІгіеЬ е . 11 1 6 2 1 1

1

1 1

5

ЕГпзеге \У сЬ -Т и Іогіа1з г е і§ е п  И т е п  а п ііа п б  
к о п к г е їе г  А иГ §аЬ еп, \у іе  8 іе  Ііігс 

Р го|скІісгипд52С ІІ іп  б е г  ІадІісН сп А гЬ еіІ  

усггі п д с т  к б п п еп . 15 3 4 2 4 1 1

1

2 2 2

6

Б а г ііЬ е г  Іііп аи з 8 І е і § е т  8 іе  б іе  К еп Іа Ь іІ ііа і у о п  
Е п § іп е е г іп § -Р г о ]е к Іе п  и п б  у е г Ь е 8 8 е т  ІЬгс 

\У сІіЬ с\\сгЬ 5Г аН ідксіІ. 11 2 3 3 1 1 1 3

7 Б а з  І8І Е п 8Іпссгіп 8-Е Г Г І2Ісп /! 3 1 1 1

1

1

8
\У іг  80г § е п  баГйг, ба88 8 іе  8 с 1 т И  Гйг 8с1ігіН „ іп  

\ \  с п і8 с г  аІ8 10  М іп и 1еп “ г и т  Е гд сЬ п із к о їт п е п . 16 2 4 3 1 4 1 1 2 1

9

Б аГ йг Ь аЬ еп  \у іг  и п з п іс іїї  пиг аиГ и п зеге  
С о п іго ііе г , Н М І и п б  8 о й \у а г е -Т 1 іе т е п  
к о п /с п іг іс г і. 12 1 3 4 1 1 2 1 2

10
\У іг  Ь іе іе п  И т е п  іп 8 § Є 8 а т І  п е и п  Т Ь е т е п  т і ї  йЬ ег  
3 0  \У сЬ -Т и ІогіаІ5 . 10 1 2 2 2 2 1 2

11

Б і е  Т і т е  8 а у ег 8  ЬеІГеп И т е п ,  б іе  п е и е з іе п  

8 і е т е п 8  Іп п о у а ііо п е п  іп  б е г  А и І о т а І І 8 І е т п § 8 -  

І е с і т і к  г и  е п іб е с к е п  и п б  Р г о ]е к І іе т п § 8 г е іІ  іп  
ІЬгег Ій Д іс Ь сп  А гЬ еіІ г и  зр агсп . 17 3 7 2 2 2 1 1 1 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

12
Аисії банк бег еіп§еЬипбепеп ТссІїпоІоДс 
усггі п де пі 8іе ІЬгеп 2сіІаиГ\\апб. 8 1 2 1 2 1 1 1 1 1

13

8іе кбппеп зісЬ аиГ ІЬге Арріікаїіопсп 
коп/спігісгсп -  ипб пісіїї аиГ бегеп 
Ргойгапипісгиіій. 11 2 2 3 2 1 1

1

1 1 1

14
№сЬі /и ісі/і зріеіеп іп1е§гіейе 8іти1аІіоп ипб 
Тезіз еіпе ЙГоВс Коїіе. 9 1 3 2 1 1 1 1 1

15
Біезе сппбДісІїсп баз Тезіеп\оп  
Н а гб\\а гско пГійигаІіо не п ипб Собез. 7 1 3 1 1 1 1

16
ОабигсЬ зрагеп 8іе \ \с й у о 1 1 с  Еп§іпеегіп§-2еіІ 

ипб Рго)екІко8Іеп. 7 1 2 1 2 1 1 1 1

17

МіІ б е т  Тиіогіаі 8іеиегп Шг баз Еп§іпеегіп§ аііег 
АиІотаІІ8Іегип§8§егаІе (Сопігоііег, НМІ8 ипб 
АпІгіеЬе) ІііІГі баз ТІА Ройаі пеиеп ипб 
ейаЬгепеп ІЧиїгет, іпіиіііу ипб Іібсіїзі сГГі/іспІ 
ги агЬеіІеп. 23 2 10 2 1 2 3 3

1

1 1 1

18

Баз Д ії аисії Шг біе ІпІе§гаІіопу о п  АпІгіеЬеп 
ипб Ве\уе§ип§88іеиетп§еп: Рй§еп 8іе біе 
8іапбагб8 байіг зсітеїі ипб сГГігіспІ ги ІЬгеп 
Арріікаїіопеп Ьіпги. 19 2 5 4 3 2 3

1

1 3

19

І т  Тиіогіаі УІ8иа1І8Іегип£ егіаЬгеп 8іе теЬг йЬег 
іппоуаііусз Вебіепеп ипб ВеоЬасЬіеп т і ї  
\Уібсзсгссп Бізріауз ипб МиШіоисЬ-РипкІіопеп. 16 1 7 1 1 3 1 2 1 1

20

БигсЬ біе УІ8иа1І8Іетп§ \уігб біе Рго2С55С]иа1 ііііі 
уоп котракіеп Ап1а§еп ипб кіеіпегеп 
Арріікаїіопеп \уе8Єп11ісЬ уегЬе88Єй. 11 1 4 2 2 1 1

1

1 1

21

ЕйаЬгеп 8іе теЬг йЬег біе Рго]екІіетп§ 
8ІМАТІС \Уі пСС (ТІА Ройаі), біе іпіиіііуе 
ІІзаЬіІіІу ипб еіпгі§айі§е Рго|скІісгиіій5сГГІ2Ісіі2 
без Е118і псе гі 118 Ргате\уогк. 16 1 9 2 1 1 1 1 1 1 1

22

Епібескеп 8іе і т  Тиіогіаі Коттипікаїіоп біе 
КоттипікаііопзЬаіі8піррсп Шг теЬг РІехіЬіІіІаІ 
ипб Регібгтапсе у о п  А и і о  і п а іі 5 і с  ги П8 51 б 5 и іще п 
т і ї  8ІМАТІС 87, НМІ ипб б е т  ТІА Ройаі. 19 1 10 1 1 4 2 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

23

Бигсії біе РКОРШЕТ 8с1ті11з1с11с кбппеп 8іе 
Иіге СРІІ8 рго§гаттіегеп, т і ї  8ІМАТІС НМІ 
Рапс Із котітш ігіегеп ипб Ііігс Ргоіекіе 
уізиаіізісгсп обег аЬег аисії т і ї  іуеііегеп 
8іеиегип§еп, ІО-Веуісе8 ипб АпІгіеЬеп 
уегЬіпбеп. 27 5 10 1 3 3 5

1

1 1 2

24

Маіпіепапсе теіп і пісіїї пиг Іібсіїзіс 
Уегій§ЬагкеіІ ипб ЕГГі/ісп/ т о б е т е г  
Іпби8Ігіеап1а§еп, зопбсгп аисії біе пасіїїіаіііде 
8іс1ісгз1с11ипд ііігег ІапдГгізІідсп 2иуегіа88І§кеіІ 
ипб копііпиіегіісіїеп Ьеізіипдзіаііідкеіі. 20 1 7 5 1 4 2

1

2 3 1

25

ЕгГаїпеп 8іе теїіг йЬег біе бигс1і§ап§і§ іп1е§гіейе 
8есигі1у Гйг §гб1Дтб§1іс1іеп Іпуезііііопззсіїиіг. 10 1 2 2 1 2 2 2 1

26

8с1і1ісВ1 ісіі діїї ез, ипегіаиЬіеп 2"идгіГГобег 
Уегапбетп§еп бег Рго/сзз\агіаЬ1сп і т  
АиІотаІІ8Іегип§88у8Іет гих егіаззід т.и 
уеппеібеп. 12 2 4 1 1 1 2 1

1

1 1

337 59 122 ЗО 43 3 39 18 35 6

9 3

9 21 18 2 2 21

257 23,0 47,5 11,7 16,7 1,2

34,615 11,54

8іетепз зіігк і т і ї  ЇГЬегпаЬте уоп теш ііх РйЬгип^зрозіІіоп і т  ВегеісЬ Бі§і1а1 Епіегргізе
1иіо:/Л\\\\\.5Істсп5.сопі/огс5з/РР2018080264СООЕ

1

Зіешепз Ііаі Ііеиіе еіпе УегеіпЬатп§ гиг 
ОЬсгпаїшіс уоп тепбіх ипіеггеісітеї. 8 1 4 2 1

1

2

Баз Б8-Бп1ете1ппеп І8І Йііігепб і т  Вегеісії бег 
сІоиб-Ьазіейеп Ьо\у-Собе- 
РгойгаттісфІаІіГогтсп. 7 1 3 2 1

1

2

3

І т  Каїшіеп бег УегеіпЬатп§ гаїїіі 8іетеп8 600 
МіИіопеп Еиго іп Ьаг йіг біе ІІЬетаІппе. 12 1 6 1 1 3

1

1
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4

Мепбіх \\ і гсі ипіег ВеіЬеЬа11ип£ зеіпег 
Ьсзопбсгсп Магке ипб Шіегпеїітешкиїїиг 
\уеіІегЬіп Кипбеп іп еіп ет Ьгеііеп 
ВгапсІїспитГсІб т і ї  зеіпег сіп/ДагіДсп РІаІіГогт 
ипб зеіпет Окозузіет Ьебіепеп. 22 2 8 3 3 3 1 2

1

1 2 3

5

8іетепз ітсзіісгі кйпйі§ іп біе ипаЬШпД^е 
Ргобикі-Коабтар уоп тепбіх ипб ба т ії іп біе 
\УсіІсгГи1тіП8 еіпег Ьсзопбсгз іппоуаііусп Ьо\у- 
Собе-СІоибрІаШ'огт. 14 1 5 2 1 2 2 1

1

2 1

6

Мепбіх \уігб ги т  8оГі\\агс§сзс1іаГі бег Біуізіоп 
БіДіаІ Расіогу (БР) уоп 8іетеп8 §еЬбгеп, \уоЬеі 
біе РІаШбгтІесІтоІоДе уоп тепбіх аисії іп 
теЬгегеп апбегеп Біуізіопеп г и т  Еіпзаі/ 
к о т т еп  \уігб. 24 4 10 3 1 5 1

1

1 2 1

1

Іт т е г  теЬг ЕШіетеІітеп і т  сзіісгсп іп біе 
Ві§іІа1І8Іегип£ ІІ1ГС5 Оезсіїаііз. 8 1 3 1 1 2 1

8

8отіІ \уас1і8І біе КасІїГгазс пасії спізргссіїспбсп 
Ое8с1іаґІ8ап\уепбип§еп т е із і зсІїпсПсг аіз сз біе 
Ьіеґегкарагіїаіеп бег ІТ-Р1пІете1тіеп егіаиЬеп. 13 2 4 1 2 1 2 1

1

1 1 1

9

Ьо\у-Собе-Р1аіДогтеп Ьіеіеп бі\сгзс 
МбДісЬкеіІеп Шг біе зсІтсПс ЕпІ\уіск1ип§, 
Ап\уепбип§ ипб Аи8ҐйЬтп§ уоп Арріікаїіопеп іп 
бег Сіоиб. 14 1 7 2 3 1 1 1

10

„Міі бег ЦЬетаІіте уоп тепбіх Ьаиеп \уіг ипзеге 
РйЬпт§8ро8ІІіоп і т  Всгсісії БіДіаІ Епісгргізс. 
еіп ет ЕскрГсіІсг ипзсгсз 8іга1е§іерго§гатт8 
Уізіоп 2020+, аиз". заДе Кіаиз Нсітгісії. 
МііДіеб без Уог8Іапб8 бег 8іетеп8 АО. 24 2 14 1 3 1 3

1

1 1 2

11

„Мепбіх І8І Гіііігспб іп еіп ет  зсітеїі \уас1і8епбеп 
8е§тепІ ипб \уігб ипзеге Кипбеп баЬеі 
ипІегзШІгеп, Міпб8р1ісгс носії зсітеїіег 2и 
йЬетеЬтеп ипб біе сІоибЬазісПс ЕпІ\уіск1ип§ 
уоп Аррз Гііг баз Іпбизігісіїс Іп іетеї бег Біп§е 2и 
Ье8сЬ1еипійеп“, 80 Нсітгісії \\сі1сг. 29 3 10 3 2 3 4 3 1

1

3 2
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12

„ І т  К аЬтеп кеіпег ВІ£ІІа1І8Іегші£88ІгаІе§іе 
і т  с8ІісП 8 істсП8 \\сі1сг1ііп іп 8оГі\\агсап§сЬоІс 
Ніг Дав Оідіїаі Епісфгіхс. 12 1 5 1 1 3 1

1

1 1

13

М іі сіег Ц Ь етаЬ те уоп тепсііх 8СІ/1 §іетеп8 сіеп 
АіізЬаи 8еіпе8 итГа88Спс1сп Оі§іІа1 Епісфгіхс ипсі 
МіпсШрЬеге ІоТ-РогіГо1іо8 сіигсії Сіоий- 
хре/іі'іхсііех Оотапсп-Кпо\\-1ю\\. Сіоисі- 
ипаЬЬап§І£е Р1аШогт1б8ип£еп ипсі ЬосЬ 
8ре2Іа1І8ІеПе МіІагЬеіІег Гогі". 8а§1е Іап Мгозік, 
СЕО сісг Оіуівіоп Оідіїаі Расіогу. 28 2 15 5 1 3 1 1

1

5 1

14

Мспсііх \уигс1е 2005 і т  пісс1сг1апс1І8СІісп 
Роїісгсіат §е§гііпс1еІ ипсі Ііаі зеіпеп Наирізіїг іп 
Возіоп, Маззасіїизейз. 13 2 5 1 1 1 2 1

1

1 1

15

Баз С їпІетеЬтеп Ьаі теЬ г аІ8 400 Ап§е8Іе111е 
ипсі зеіп 8оГі\\ агс-а8-а-8сп ісс-Сс8с1іаГі8пюс1с11 
1га§1 ги теЬг аІ8 90 Ргогепі СІС8 \\ ісс1сгкс1ігспс1сп 
Еітзаігез Ьеі. 15 2 5 1 1 1 2 3

1

1 1

16

§іетеп8 егоайеі уоп тепсііх аисЬ кйпйі§ еіп 
8Іагке8 \Уас1і8Іпт -  80\уоЬ1 і т  ВегеісЬ сісг 
Ьс8Іс1іспс1сп Кипс1еп8е§теп1е аІ8 аисЬ іппегЬаІЬ 
сісг Кипс1спЬа8І8 уоп §іетеп8. 16 1 7 2 2 1 3

1

1 1

17

М іі тепсііх Ье8сЬ1еипі§1 §іетеп8 сісп АизЬаи 
зеіпег уогіїапсіспсп 5оГі\\агскотрсІсп/сп і т  
ВегеісЬ Сіоисі. ІоТ ипсі Оідіїаі Епісгргіхс. 15 1 8 2 1 2 1

1

2 1

18

ОагііЬсг Ьіпаиз \\ ігс1 тепсііх зеіпе ТесЬпо1о§іеп 
Ьеі Кипсісп ипсі Райпегп йЬег аііе уейікаїеп  
Магкіе гіпсі ІесЬпо1о§І8сЬеп Око$у$Істс Ьіп\уе§ 
ЄІП8ЄІ2ЄП. 18 2 6 2 3 2 2 1 2 3

19

„ А к  \уіг сісп Ьо\у-Сос1е-МагкІ уог теЬг аІ8 геЬп 
ІаЬгеп гсуокіІіопісП ЬаЬеп, Ьайеп \уіг еіпе 
Уізіоп, ипзегеп Кипсісп сІаЬсі ги ЬсІГсп. сііс 
8оГі\\агсспІ\\іск1ипй ги усгапсісгп. 18 4 5 4 1 1 1 2 2 2

20

\Уіг ЬаЬеп аЬег піе т і ї  еіпег зоїсЬеп 
Ріс8спс1іапсс §егесЬпеІ“, 8а§1е Бегек Рооз. 
МііЬсйгипсІсг ипсі СЕО уоп тепсііх. 14 2 6 3 2 1 1 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

21

..ІСІ1 Ьіп Ьс§сі$1сй ипвеге Уізіоп зсітеїіег ипб і т  
§гбІкгеп Каїипеп иіпзсі/сп ш  кбппеп -  т і ї  б е т  
ипДаиЬИсІїеп Т еат, беп \УсПсп. б е т  
еіпгі§аг1і§еп Вгапс1іеп-Кпо\у-1іо\у ипб Рооіргіпі 
уоп 8іетепз. 21 3 7 3 2 3 1 2

1

1 2 1 1

22

Аіз Теіі уоп 8 іетеп з кбппеп \уіг ипвеге Кипбеп 
посЬ Ьеззег Ьебіепеп, іп б е т  \уіг ипвеге Уізіоп  
уоп Рог8СІшп§ ипб Епруіск1ип§ Ье8сЬ1еипі§еп 
ипб баЬеі аиГ итРап§геіс1іеге Рсззоигссп Ь е іт  
Магкіеіпігій зо\уіе еіпе епогте ДоЬаІс 
ІпГгавІгикІиг /иШскйгсіГсп кбппеп. 33 5 9 3 6 4 1 5

1
1

1 2 2 4

23

11 пб баЬеі кбппеп \уіг ипвеге еиш §айі§е Киїїиг, 
ипвеге Магке зо\уіе ипвеге Ехрейіве і т  ВегеісЬ 
Рог8СІіип§ ипб Епруіск1ип§ ЬсіЬсІїаІІсп. біе ипв 
ги еіпег РйЬпт§8ро8ІІіоп іп ипзегег Вгапсіїс 
уегіюііеп ІіаЬсп. 25 3 8 1 7 3 3

1

1 2 5

24

Ісіі капп т іг  кеіпе Ьсззсгс Ьб8ип§ Шг ипзеге 
Кипбеп, ипвеге С отт и п ііу , Рагіпсг ипб ипзег 
Театуог8Іе11еп.“ 16 2 5 1 6 1 1

1

1 2 4

25

Мепбіх \уигбе і т  Оагіпег „2018 М аДс Днабгапі 
Шг Епісгргізс Ні§Ь Ргобисііуііу Арріісаііоп 
РІаіГогт аз а 8егуісе“ ак МагкіГііІігсг 
аиз§е2еіс1т е 1 ипб сггсісіїїс б а т ії  і т  /\\сі1сп ІаЬг 
іп Еоі^с біе Ьезіе Ріаігіетпд. 26 2 12 3 1 2 4 2

1

2 1 1

26

Бег АЬ8сЬ1и88 бег Тгапзакбоп ипІегІіеД беп 
ІіЬИсІїеп Вебіп§ип§еп ипб \уігб Шг баз егзіе 
Оиагіаі без Ое8с1іаРі8)а1ие8 2019 епуагіеі. 12 2 5 1 2 1 1

1

1

27

8іетеп8 епуагіеі 8упег§іеп бигсЬ еіпе 
К отЬіпаїіоп уоп 11т8аІ2\уас1і8Іит ипб еіпег 
апіі/ірісгісп Маг§епаи8\уеі1ип§ іп Нбііс уоп теЬг  
аіз 500 Мііііопеп ЕІЖ  пейо. 19 1 9 1 1 4 1 2

1

1

28

БаШЬег Іііпаиз 80І1 біезе Тгапзакііоп іппсгІїаІЬ 
уоп уіег ІаЬгеп пасії АЬзсЬІизв еіпеп розіїіуеп  
Всіїгад 2ШП ЕщеЬпіз ІЄІ8ІЄП. 15 2 5 1 2 1 3 1

1 1

1 2
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29

Бегек Кооз \\ ігс1 СЕО СІС8 Ш іетеїш іепз 
ЬІеіЬеп гіпсі МііДіссІ сіез Мапа§етепІ-Театз 
у о п  8 іетепз РЬМ (Ргосіпсі Ьіґесусіе 
Мапакстспі) \\сгс1сп. 16 3 1 1 1 1

1

507 59 207 46 52 11 68 24 38 2

20 6

10 36 11 1 0 40

375 15,7 55,2 12,3 13,9 2,9

68,966 20,69

8іетеш -К ерогІ т і ї  81ЯЙІЄ /и г  ГгііЬхеШ^еп УогЬегеіІип§ аиГ аи іопотс Раііг/еицс аиГ
\у\у\у.8Іетеп8.сот/оге88/РК2018070231СОБЕ

1

Еіп 8 істсгі8-РсроП /сіД: Баз А иікоттеп  
уетеїгіег ипсі аиіопотег Ра1іГ2еи§е капп 
8іасИе іп аііег \Уе11 пасіїїіаііщ уегапсіет. 14 3 5 2 1 1 1 1

1 1

2 1

2

Бег РсроП „Сіїіез іп Иіе Бгіуіп§ 8еаІ“ 8ІЄІІІ 
Гс8І. с1а88 8іасИе Ргіі1і2еі1і§ ріапеп ипсі віск і т  
Ьгеііегеп КопІехІ еіпег ТгапзГоппаІіоп сісг 
МоЬіІіШ т і ї  сііезет Тііета аизеіпапсіегзеїгеп 
1ПІІ88ЄП. 18 4 6 1 3 2 1 1

1 1

1 1 2

3

Біе 8 ІГ1СІІС \\ игс1с Ііеиіе аиГ сіст \Уог1сІ Сіїіез 
8и т т іІ  іп 8 іп§ариг усгбГГспІІісІїІ. 9 1 5 2 1

1

4

8 іе ипіегзисіїї сііс АЬ1іап§і§кеіІеп 2\уізс1іеп 
8іасИепІ\уіск1ип§, ІЧаІіуегкеІігзкопгерІеп, 
Епег§іеуегзог§ип§, С1т \у е 11уег8с1ипиі2ип§ ипсі 
сіст 8Іеі§епйеп Апіеіі аиіопотег Раїїггеиде і т  
8іасИуегке1іг. 15 1 8 2 1 2 1

1

2 1

5

Рсіііспсіс тіІІеДгі8Іі§е Р1апип§ ипсі уегзсІюЬепе 
Іпуезііііопеп іп сііс ІпГгазІгикІиг кбппеп 8Іс1і 
пе§а1іу аиГ Оезеїізсіїай, \Уігізс1іаП гіпсі С1т\уе11 
аиздагкеп, 8і псі сііс Аиіогеп сісз ОІоЬаІ Сепіег 
оГ Сотреіепсе Сіїіез у о п  8 іетеп 8 иЬсг/сиД. 26 3 1 1 4 1 4 1 2

1

4 1

6

„Аиіопоте Раїїггеиде тиззеп Теіі еіпег Ьгеііег 
ап§е1е§1еп ТгапзГопііаІіоп уоп Ва11ип§8гаитеп 
зеіп. 10 2 4 2 1 1

1

2
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1

Біе 8іаб1е тііззсп баіиг 80Г£ЄП, ба55 8ІЄ біе 
МепзсЬеп \уіебег ап біе сгзіс 8іе11е зсі/сп -  ипб 
пісЬі біе Аиіоз. 15 3 4 3 1 1 1 1 1

1

1 2

8

8опзІ ІаиГсп \уіг СсГаЬг. біе РеЬІег бег 
Уег§ап§епЬеіІ ги \уіебегЬо1еп. 7 2 3 1 1

1

1

9

Усгпсігіс. аиіопоте РаЬг2еи§е \уегбеп баз 
8іабіЬі1б бег 2икипГі уегапбет.

6 1 3 2 2

10

8 іе кбппеп біе кйпйі§е ЕпЬуіск1ип§ іп беп 
ВегеісЬеп К1іта\уапбе1, Ьи1к[иаЬіаІ ипб 
Ое8ипбЬеіІ8\¥Є8еп тіІ£Є8Іа11еп“, заД Реіе Ба\у, 
ІЛЬап Осусіортспі апб ЕпуігоптепІ Бігесіог, 
8 іетеп 5 ОІоЬаІ Сепіег оГ Сотреіепсе Сіїісз. 25 3 15 2 1 2 2

1 1

2 1

1 1

Сіїіез іп біе Огіуіп§ 8еаІ -  Соппесіеб апб 
Аиіопотоиз УеЬісІез іп ЕІгЬап Осусіортспі" 
геіД біе Різіксп ипб СЬапсеп уоп 8іаб1еп 
ап§е8ІсЬі8 без 2и егоайепбеп ЕіпЛиззсз 
аиіопотег РаЬг2еи§е аиГ 8іаб1е аиЕ 25 2 1 1 4 6 2

1

4

12

Біе 8Ьібіе итГаззІ Веі1га§е у о п  
ВгапсЬепехрейеп ги ТЬетеп \уіе К ііта, 
СсзипбЬсії. ВаггісгсГгсіЬсії. Безі^п ипб 
АгсЬіІекІиг. 14 1 9 2 2

1

13

ОагііЬсг Ьіпаиз ЬсзсЬгсіЬі бег Керой біе Уойеііе 
ипб Різіксп біе аиіопоте РаЬг2еи§е т і ї  зісЬ 
Ьгівдеп. 12 2 4 1 2 1 1 1

1

1 1 1

14

Ег ипІегзисЬі уегзсЬіебепе 82епагіеп Гііг беп 
ЕіпваІ2 аиіопотег РаЬг2еи§е, біе геі§еп, \уіе зісЬ 
біе Ег§еЬпІ88Є |с пасЬ іЬгег 11т 8ЄІ2ип§ егЬеЬИсЬ 
ипІегзсЬеібеп кбппеп. 19 4 5 2 5 2 1

1

2 1 1 3

15

Аиіопоте РаЬг2еи§е ЬезіШеп еіп епогтез 
Роїепгіаі Іиг еіпеп ІгапзГогтаїіусп \Уапбс1.

8 1 3 3 1 1 2

16

ОЬпе кіаге ипб бигсЬбасЬіе КісЬИіпіеп ипб 
УогзсЬгіГісп кбппіе біе ЕіпРйЬтп§ аиіопотег 
ЕаЬггсийс педаїіуе Роїдап ЬаЬеп 14 2 5 4 1 2

1 1

1 3



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

17

Рііг т ах іт а їе  Уойеііе бег АиІотаІІ8Іегші£ ипб 
бег ЕіпійЬтп§ уоп аиіопотеп РаЬг2еи§еп 
етрйеЬИ бег Керой, біе Ройзсітйе айег уісг 
ТгапзГоппаІіопсп £ІеісЬгеіІі§ /п гші/сп: 
АиІотаІІ8Іегип§, Е1екІгіЙ2Іегші£, біДіаІе 
Коппекііуііаі ипб 81іагсб МоЬіІіІу. 24 2 11 4 1 1 2 1 2

1

4 1

18

N111/1 тап  пиг Теііе бісзсг уіег 
ТгапзГоппаІіопзГс 1 бсг. кбппіе баз ги пе§а1іуеп 
Ег§еЬпІ88Єп ШЬгеп обег беп роїепгіейеп Киї/сії 
тіпбегп. 17 4 4 2 3 1 1 1 1

1 1

2 1 2

19

Біе 8іибіе бейпіей бгеі тоДісЬе 8/спагісп. біе 
геі§еп, \уіе зісії біе Ег§еЬпІ88Є аЬЬап§і§ УОП бег 
Уізіоп ипб беп МаВпаІипсп. йіг біе зісЬ еіпе 
8іабІ епІ8с1іеібеІ, ип1ег8с1іеібеп кбппеп. 22 5 6 1 5 1 2 1 1

1 1

1 2 3

20

Баз 8/спагіо бег зіагксп 8іабІ §е1й бауоп аиз. 
ба88 81іагсб МоЬіІіІу гиг N01111 \уігб ипб бег 
ргіуаіе АиІоЬезіІг гйск1аий§ І8І, РагкЛасІїсп 
йеі§е§еЬеп ипб Шг беп Ваи пеиег 8с1іи1еп обег 
\Уо1іп§сЬісІс гиг Уегіи§ип§ §е8Іе1И \уегбеп, ипб 
ба88 біе теізіеп  РаЬггеи^е еіекігізсіїе АпІгіеЬе 
ІіаЬсп ипб йЬег заиЬсгс ЕпегДепеїге дсзроізі 
\уегбеп. 38 6 14 6 3 4 1 4

1.

4 2 3

21

Баз Ви8Іпе88-а8-и8иа1-8 2Єпагіо геіД еіпе 
гикйпйі^е МоЬіІіІаІ, біе пісіїї уоп еіпег 
/  не ш п т  с п 11 а с її бс її Уізіоп обег ейекііуеп 
МаВпаЬтеп деіейеі \уігб. 13 2 4 3 1 1 1 1

1

1 2 1

22

Епуайеіе 11т\уаІ2ип§еп іп беп Всгсісіїсп 
РаЬггеи§аиІотаІІ8Іегип§ ипб -е1екІгіРІ2Іегип§ 
зеїгеп зісЬ м ісій  аиГЬгсіІсг Ва8І8 бигсії. ипб 
РгіуаІаиІ08 ЬІеіЬеп бег ГТсдсІГаІІ. 17 2 7 2 1 2 2 1 1 1 1

23

Ез \уегбеп пиг \уепі§е 8ІабЙ8СІіе Сгипбзіискс йеі, 
ипб пиг еіпе МіпбеШеіІ бег аиіопотеп Ра1іг/си§с 
\уігб е1екІЙ8СІі ЬеІгіеЬеп. 14 2 3 4 1 1 1 2

1

1 3 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

24

І т  АиІопоте-Ра1іГ2еи§е-аІ5-Ьихи8§иІ-8 2 Єпагіо 
ЬІеіЬеп аиіопотс Ра1іг2еи§е еіпе 8е11еп1іеіІ, 
Ргіуаіаиіоз зі псі сісг Ке§е1Га11, §етеіп зат  
§епиІ2Іе Раїїггеиде ипсі детеіпзатез Райгеп 
ЬІеіЬеп еіп ІЧізсІїепкопгерІ, сісг біїепііісіїе 
ІМаІпсгксйг \\ігб іітпег \уепі§ег §епиІ2І. 23 4 9 4 1 1 3 1

1

1 3 1

25

Раїпгеиде Гбгсісгп іпбіуібисіїс Раїїгісп ипсі зсігсп 
\¥ЄІІег1ііп УегЬгеппип§зтоІогеп еіп, сііс тсііг 
С02-Етіз8Іопеп уегигзасіїеп аіз )е гиуог. 15 3 4 1 1 3 2 1 1 1

420 29 163 56 35 4 41 18 31 7

17 10

11 45 5 3 6 21

287 10,1 56,8 19,5 12,2 1,4

68 40

8ІМАТІС СопігоМег : Біе іппоуаііуе Ьбзип§ Гйг аііе Аиіотаїізіеги п§заіі ІД аі) еп
Ьгосіїиге зітаїіс-сопігоііег оуєгуіє\у сіс

1

Б а т ії 8іе Ііігс Мазсійпеп ипсі Ап1а§еп 
\\ ігІзс1іаГі1іс1і ипсі ЯехіЬеІ аиіотаїізіегеп кбппеп, 
Ьгаисіїеп 8іе оріітаїе Рбзигщсп Шг ісбсп 
АгтспсІипйзЬсгсісІї. 18 3 4 1 5 1 2 2

1

1 2 3

2

Е§а1, оЬ 8іе зіеиет тбсіїїеп о сісг гизаігіісії 
апсісгс АиІотаІІ8Іетп§заиГ§аЬеп, 2 .В. 
Уізиаіізіегеп, Тес1то1о§іе о сісг 
Ва1епагс1йуіегип§ §1еіс1і т і ї  геаіізіегеп \уо11еп -  
\уіг ЬаЬеп Гйг 8іе іт т е г  сііс гісНііцс Ьозиод! 25 5 6 3 3 3 2 3

1

3 3

3
Гіпсі баз т і ї  бег еіпгі§аг1і§еп Оигс1і§ап§і§кеіІ іп 
Еп£Іпеегіп£, Коттипікаїіоп ипб Оіайопзс. 9 4 1 1 1 2 1 1

4

Гіпзеге 8ІМАТІС Сопігоііег Ьазіегеп аиГ 
ипіегзсійебіісіїеп Нагб\уаге- ипб 8оГі\\ агс- 
Агсіїііекіигеп 9 1 4 1 1 1 1 1

5

Біе тобиіагеп Сопігоііег зіпб іп ііігст АиГЬаи 
Гйг 8іеиегип§заиГ§аЬеп оріітіегі ипб Ьезопбегз 
аиГ КоЬизІйеіІ ипб Ьап§2ЄІІУЄгГй§ЬагкеіІ 
аизйсісд. 15 2 5 1 1 3 1 2 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

6

8іе Іаззсп зісЬ йЬег /изІсскЬагс І/0 -, Рипкііопз- 
ипб К о ні ні и п і к а Іі о п з - В а и§ ги р рс п і сбсг/сії 
ЯехіЬеІ еп уеііет . 11 2 3 1 2 1 1 1 1 1 1

7

1е пасії Сігбік бег Арріікаїіоп капп бег раззспбс 
Сопігоііег пасії РегГогтапсе, Меп§еп§егіі8І ипб 
КоттипікаІіоп8-8с1тіІІ8Іе11еп аиз е іп е т  §гоІкп 
8 р ек 1 т т  аіі5§с\\;і1і11 \уегбеп. 16 2 7 2 3 1 1

1 1

1 1

8

Б іе тобиіагеп Сопігоііег кбппеп аисії ак  
1юс1і\сгШ§Ьагс обег Гсііісгзісіїсгс 8уз1ете 
СІП8С5СІ/1 \уегбеп. 10 2 2 3 3

1

3

9

8ІМАТІС РС-Ьазсб Сопігоііег іші/сп беп 
ссІїІ/сіїПіІіДсп 8оГі\\агс-СопІго11сг \УіпАС КТХ 
обег беззеп Гсііісгзісіїсгс Уагіапіе \УіпАС КТХ Р 
аиГ бег Вазіз уоп \Уіпбо\\з ВеІгіеЬззузІетеп. 17 1 9 3 1 2 1 3 1

10

Н іегт ії кбппеп Ье1іеЬі§е РС-АррІікаїіопеп, 
Вебіеп-, ВеоЬас1іІип§8- ипб 8іеиегип£8аиі§аЬеп 
80\уіе ІссІїпоІоДзсІїс Рипкбопеп сіпГасІї 2и еіпег 
йсзапіісп АиІотаІІ8Іетп§8Іб8ип§ котЬіпіей  
\уегбеп. 17 2 6 4 1 1 1 2

1

4 1

11

Б іе 8ІМАТІС Е тЬ еббеб Випбісз Ьіеіеп бигсії іЬг 
Ьсзопбсгз гоЬизІсз Безі^п ипб біе 
сіп5с1іа1іГсі1і§с. \ огіпзіаііісгіс 
АиІотаІІ8Іегип§880Й\уаге біе Уойеііе бег РС- 
Ьазіейеп АиІоіпаІІ5Ісшп§ піазсіїіпсппаїї 
ЄІП2Ц8ЄІ2ЄП. 17 2 6 5 1 1 1 1 5 1

12

Тоїайу Іп1е§га1еб А иіотаїіоп  зісіїї Шг біе 
іпбизігісіїс АиІоіпаІІ5Ісшп§ \ оп 8іетеп5 ипб 
бескі беп йсзапіісп Ргобикііопвргогевв аЬ. 13 2 4 3 2 1 1

1

3

13

Б іе оіїспс 8у5Іетагс1ііІекІиг итГаззІ Нагб\уаге- 
ипб 8оГі\\ агс т і ї  §ет е іп за т еп  Еі§епзс1іаЙеп: 
коп8І8ІепІе ОаІсп1іа11ип§. \у є1 1 \у є ііє  8іапбагб5 
ипб СІПІ1СІІІІСІ1С 8с1тій5Іе11еп. 16 1 7 5 1 2

1

5

14
Баз ба гай з гсзиііісгспбс Хизапітспзрісі з1еі§ей 
ЕЙІ2ІЄП2 ипб Ргобикііуііаі. 8 1 3 1 2 1

1

1 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

15

8ІМАТІС Сопігоііег 5 і псі еіп псзспііісіїсг 
Всзіапсіїсії у о п  Тоїаііу Ійе§га1ес1 Аиіотаїіоп. 8 1 3 2 1 1 2

16

Біе итГагщгсісІїс Ргосіикіраіеііе еппб§1іс1іІ 
ра55СПСІС Ьб8ип§еп ЙІГ СІІС Ш1ІЄГ8СІ1ІЄСІ1ІСІ18ІЄП 
Ап\УЄПСІиП§8ЬеГЄІСІ1Є -  Іп СІСГ к08ІЄП8ЄП8ІІІУЄП 
8егіепіег1і§ип§ еЬепзо \уіе і т  Ап1а§еп- ипсі 
8опс1сгта8СІііпспЬаи. \уо сііе Рсс1и/ісшп§ сісг 
Еп§іпеегіп§- ипсі ІпЬеІгіеЬпаїппекозІеп еіпе 
епізсіїеісіепсіе Коїіе 8РІЄІІ. 25 2 10 5 1 3 1 3

1

5 1

234 29 83 40 19 1 . . . . . . . . . . . . . . 11 26 1

5 5

1 39 6 0 1 12

172 16,9 48,3 23,3 11,0 0,6

31,25 31,25

Уоиг §а1е\уау Іо аи іотаїіоп  іп ІЬе Бі§і1а1 Епіегргіхе: Тоїаііу Іп1е§га1ей А иіотаїіоп  Рогіаі
ТІА-РоПа1_Вго8СІшсгс_ОРРА-В 10161 -ОООЕ

1

Баз Тоїаііу Іп1е§га1ес1 Аиіотаїіоп Рогіаі (ТІА 
Рогіаі) еппб§1іс1іІ Итеп сісп уо1І8Іапс1і§еп 
2щ>гіГГ аиГ сііс §е8ат1е йі§іІа1І8ІегІе 
АиІотаІІ8Іегип§ уоп сісг Йі§і1а1еп Р1апип§ йЬег 
Іп1е§гіег1е8 Еп§іпеегіп§ ЬІ8 /и т  Ігапзрагепіеп 
ВеІгіеЬ. 22 1 8 7 1 4 1

1

7 1

2

І т  Каїипеп сісг Оі§іІа1 Епісгргізс 8иі1е 
котріеіііегі ез пеЬеп РЬМ ипсі МЕ8 сіаз 
§ап2ІіеіШс1іе Ап§еЬоІ у о п  8іетеп8 йіг 
Ш іетеїш іеп апГ сіст \Уе§ т.и Іпсіпзігіс 4.0 ипсі 
І8І сіатії сісг регГекІе 2и§ап§ гиг 
Аиіотаїізісгипй і т  Оідіїаі Епісгргізс. 30 1 13 4 2 1 7 2

1

4 1 1

3

Міі сіст ТІА Рогіаі ипсі сісп Мб§1іс1ікеі1еп сісг 
пеиеп Усгзіоп V I4 ргоГіїісгсп 8іе ак 
МазсІїіпспЬаисг ипсі 8у8ІетіпІе§гаІогеп сЬспзо 
\уіе аіз АпІайспЬсІгсіЬсг: 17 1 8 1 1 1 5 1 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

4

Оигсії біе 8іти1аІіоп бег котріейеп Ап1а§е за т і
8іеиегип§ ипб НМІ зо\\ іс бигсЬ біе Еуа1иіетп§
апйапб еіпез уійиеііеп Мобсіїз
гсби/ісгсп 8іе біе 2сіІ Шг біе ІпЬеІгіеЬпаІипе уог
Ой . 21 2 9 2 1 5 2

1

2 1

5

БаШг 80гД РЬС8ІМ Абуапсеб, бег біДіаІе 
2\уі11іп§ бег Сопігоііег. 8 1 4 1 2

1

1 2

6

Міі ТІА Ройаі Ореппезз кбппеп 8іе ійг Рго]скІ 
сГГі/іспі йЬег 8оШуаге Оепегаїогеп егзіеііеп. 13 2 6 2 2 1

1

1 1
1 8о гсби/ісгсп 8іе гебипбапіе АгЬсіїзаЬІаиГс. 5 1 1 1 1 1 1 1

8

Мй Театсепіег Шйгеп 8іе апікгбст біе 
Ргріскізіапбс уоп Р1апип§, Еп§іпеегіп§ ипб 
Резщп /изаттсп . 11 1 5 1 3 1 1

9

Біе С1оиб-АпЬіпбип§ егтбДісЬі тейг  
РІехіЬййаІ і т  АгЬеЙ8а1Йа§: Мй б е т  пеиеп ТІА 
Ройаі Сіоиб Соппесіог кбппеп 8іе аиз ІЬгег 
ргіуаіеп Сіоиб аиГ біе 8іеиегип§ бег Ап1а§с 
/іщгсіГсп. 22 3 10 2 2 4 1

1

1 1 1 1

10
Еіпе Іпзіаііаііоп аиГ б е т  Еп§іпеегіп§-АгЬеЙ8р1аІ2 
І8І пісій пбіщ. 6 1 2 1 1 1

1

1

11

Рііг /пзаі/іісіїс біДіаІе 8егуісе8 1а88і 8ІсЬ аисЬ 
Міпб8рЬеге -  баз сІоибЬазісгіс. оГГспс ІоТ- 
ВеІгіеЬззузІет уоп 8іетеп8 -  пиі/сп. 14 2 4 4 1 2 1

1

4 1

12

Мй б е т  ТІА Ройаі іп1е§гіегеп 8іе айе \уіс1йі§еп 
Котропепіеп Ійгез Апіотаїізісгппйзргоіскіз: 
8аГсІу. 8есигі1у, 8іеиетп§, НМІ,
АпІгіеЬе, Ос/спігаїс РегірЬегіе ппб ісі/і аисЬ 
Моїіоп Сопігої 80\уіе Епещіеуейеііипй. 24 1 14 1 3 1 1 2 1 1 1 2

13

Бигсії \уепі§ег МеЬйасЬеіп§аЬеп, еіпе 
йстсіпзатс ОаІспЬазіз ипб еіпйейІісЬе 
ВебіепоЬегіІасЬе йЬег аііе Аиґ§аЬеп 1ііт\с§  
гсби/ісгсп 8іе ІЬге Еодіпеепод/ей. 16 1 5 3 3 3 1 2 1 1 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

14

Міі б е т  ТІА Рогіаі Миіііизег Еп§іпеегіп§ кбппеп 
8іе т і ї  теЬгегеп Регзопеп /сіїДсіск аиГ еіп 
Ргоіекі /П8гсі Геп. 14 2 6 1 1 3 1

1

1 1

15
Біе 8упсЬгопізаІіопсп егіо1§еп баЬеі §аш  
аиіотаїізсії. 5 1 1 1 2 1

16

8о кбппеп 8іе АиГ§аЬеп ЯехіЬеІ ЬеагЬеіІеп ипб 
рагаїїеі ег1ебі§еп -  зстоііі §ега1е- аіз аисії 
аиГйаЬеп-огіепІіей. 14 3 1 1 5 4 1

17

Іпбет 8іе РеЬІег /и\сг1аззІ8 епібескеп ипб би ге її 
/аііігсісіїс Рго§гаттіегсобе-Уог1а§еп зсіїпсії 
ЬсІїсЬси. Ііаііси 8іе беп Ме1иаиГ\уапб 8сгііі8. 15 3 3 1 2 2 3 1

1

1 1 1

18

БаЬеі ЬеІГеп ІЬпеп уісіс пеие ипб сГП/іспІс 
Біа^позетбДісЬкеіІеп зст іс  2ук1и8§гапи1аге 
АиГ/сіс 11пиїї8Сп ги т  8і§па11езІ \уаЬгепб бег 
ІпЬеІгіеЬпаЬте Гііг біе Апаїузе зрогабізсЬсг 
РеЬІег. 19 1 6 5 2 3 2 3 2 1 1

19

Егзісіісп 8іе ІЬге Ьозип^еп посЬ зсІтсПсг. бигсЬ 
аиІотаІізсЬе Оепегіетп§ бег НМІ-УІ8иа1І8Іетп§ 
т і ї  8іУагс, зсІтсПс ипб сіпГасІїс К.еа1І8Іетп§ бег 
Мазсіїіпсп- ипб Ап1а§епбіа§по8е, сГП/іспісз 
Ітріетепііегеп без Епег§іетапа§етепІ8 80\уіе 
аиіотаїізсіїс Рго§гаттег8Іе11ип§ бигсЬ 8оГі\уаге- 
Оепегаїогеп, біе йЬег біе ТІА Рогіаі Ореппе88 
8сЬпіІІ8Іе11е апдеЬипбеп 8Іпб. 34 2 15 5 3 4 1 3 1 4 1 1 2

20

Уегтеібеп 8іе МеЬгіасЬагЬеіІеп бтсЬ  біе 
еіпГасЬе \Уісбсп сг\\спбЬагксіІ затії ісіісг 
РгріскІоЬіскІс бапк без йЬег§геіГепбеп 
ВіЬІіоІІіскзкои/срІз. 11 1 4 3 1 1 1 1 2 1

21

8ісЬ ет 8іе ІЬг РасЬ\уІ88еп пасЬЬа1Ь§ бигсЬ 
Кпо\у-Ьо\у-§Є8сЬйІ2Іе Ваизісіис ипб спІ\\ іскс1п 
8іе ЬезІеЬепбе Ап1а§еп ипб Ргріскіс і т  ТІА 
Рогіаі еіпГасЬ \у є ііє г . 19 2 7 1 3 2 3 1 1 3

2 2

ОгбЬітбДісЬе Тгапзрагсп/ бигсЬ коп8І8ІепІе 
БаІепЬа11ип§ іп бег Ргобикііоп егтбДісЬі ІЬпеп, 
8сЬпе11 біе ГІСІ1ІІ8 СП ЕпІ8сЬеібип8Єп т  ІгсГГсп. 13 2 4 3 1 2 1

1

3 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

23

Біе /іс1§шррсп$рс/іГі$с1іс АиіЬегеіІші§ сіег 
Оаісп т і ї  сіет 8ІМАТІС Іпібгтаїіоп 8егуег 
сгііаіісп 8іе \ог  Ой осіег аиГ тоЬіІеп Оегаїеп \оп  
ипіетей®. 17 1 7 2 1 4 1 1 2 1

24

ШіегзШМ \\сгбсп \УіпСС ипсі \УсЬЕІХ зо\\іс 
\УсЬ№і\і§аІог Шг Рст/и§гіГГ ипсі -з1еиегип£. 9 1 5 1 2

25

Міі сіег іп1е§гіейеп А її Іо т а  Іі 8 і с пі 81 б 8 її п§ 
8ІМАТІС Епег§у 8иі1е ипсі сіет бигсЬ§ап£І£ 
ап§еЬипбепеп Епег£Іетапа§етепІ-8узІет 
Епег§у Мапа§ег РКО ЬаЬеп 8іе ісбсг/сії ІЬге 
Епег§іекозІеп і т  Огіїї. 20 1 10 2 2 2 2 1 2 1 1

26

Біе еіпіасЬе ипсі сГГі/іспІс ЕДаззип^ \оп  
ЕпсгДсбаІсп сіигсії сііе Епег§у 8иі1е усгзсЬаГП 
ІЬпеп сііе пб1і§е Епег^іеігапзрагепг, и т  §етаВ  
180 50001 Епевдіе /и  зрагсп. 18 2 7 3 1 1 3 1

1

2 1 1

27

БигсЬ еіпе еНІ2ІепІе ипсі іп1е§гіейе Оіадпозс уоп 
Рго2Є888Ібтп§еп гебигіегеп 8іе 
РгобикІіопзаизГаІІс ипсі егЬбЬеп сііе 
Уегій§ЬагкеіІ у о п  Мазсіїіпсп ипсі 
Ргосіикііопзапіайсп. 17 2 6 2 1 3 3 1 1 1

28

Біе зіапсіагсіізіейе Мазсіїіпсп- ипсі 
Ап1а§епбіа§позе РгоОіа§ егтб§1ісЬі сііе 
еіїігіепіе Апаїузе у о п  Ргогезззібтодеп. 10 1 5 2 1 1

1

2

29

Біе іп1е§гіейе 8узІсіпсІіа§позс Ьіїй ІЬпеп, йЬег 
аііе 8узІеткотропепІеп РеЬІег і т  
Аиіотаїізіегип^ззузіет зсЬпеІІ ги егкеппеп. 12 2 4 1 2 2 1

1

1 1 1

30

Біе 2и$аттспГи1тіп§ уоп Аиіотаїізіегип^ ипсі 
ВеІгіеЬз-ІТ тійеіз оГГспсг Коттипікаїіоп  
егтб§1ісЬі біе сіпГасЬс ІпІе§гаІіоп йЬег1а§ейег 
М Е 8/Е Р Р-Ьб зп пдс п. 14 1 7 3 2 1

1

1 2

31

БигсЬ баз зіапбагбізіейе 
Коттипікаїіопзргоіокоіі ОРС Е1А кбппеп 
Ргобикііопзбаїеп ап 8уз1ете апбегег Негзіеііег 
суеіІевдедеЬеп \уегбеп. 12 2 6 2 2 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

32

Рш біе Ьібігекііопаїе, 8у 8ІетйЬ е г§ге іРе пбе 
Коттипікаііоп йЬег 8іапбагбзс1тіизіс11сп. §апг 
о іте  Рго§гаттіегеп, \уігб біе 
ІпбизІгіаІБаІаВгібйс сіпйсзсі/ і. 11 1 4 2 3 1

1

2
ТоіаІ

493 49 197 65 42 2 73 28 34 3

13 3

19 46 24 1 1 16
%

355 13,8 55,5 18,3 11,8 0,6

40,625 9,38

ЕпегД етапа^етепІ т і ї  8ІМАТІС В.БаІа. 8ІМАТІС В.БаІа 8іагІегракеІ: ІЬг Еіпз1іе§ іп еіпе епегДееіТі/іепІе Ргобикііоп
бйа-Ь 10004-00 13-07-05

1

8ІМАТІС В.Баїа ипісгзіиі/і 8іе баЬеі, ЕпсгДс 
сГГі/іспІ ги пиігеп ипб Ііігс ЕпегДекозІеп ги 
тіпітіегеп. 12 3 4 3 1 1 1 2

2

Міі б е т  8іагісграксІ 8іеі§еп 8іе Ьсзопбсгз зсітсії 
ипб котГоПаЬсІ іп баз Тііета еіп. 10 1 2 1 2 3 1 1

3
ЕпегДеейігіепг І8І Йіг Ргобикііошипіетеїшіеп 
еіп геп1га1е8 Тііета. 6 1 3 1 1

1
1

4

8іеі§епбе ЕпегДергеізе ипб пеие §Є8ЄІг1іс1іе 
Уог§аЬеп уег1ап§еп уоп Итеп еіп 8у8ІетаІІ8СІіЄ8 
Епещ іетапаяетей. 11 1 3 4 1 1 1 1 3 1

5
Б а т ії 1а88еп зісії Еіпзрафоісп/іаїс егкеппеп ипб 
біе ЕпещіееЕГігіепг копзссіиспі уегЬе88ет. 9 3 2 2 1 1 1 1

6 Баз Іоїті зісії ^сгабс Іиг Іпбизігіеипіетеїшіеп. 6 1 1 2 1 1 1 1 1

7

Міі 8ІМАТІС В.Баїа §е\уіппеп 8іе Тгапзрагепг 
йЬег Писп ЕпсгД сусгЬпшсіі ипб кбппеп Ііігс 
бкопотІ8СІіеп ипб бко1о§І8СІіеп 2іс1с іп Еіпк1ап§ 
Ьгіп§еп: 8епкип§ уоп ЕпегДеуегЬгаисІї ипб 
ЕпсгДскозІсп. Еіп1іа11ип§ гесіїїіісіїег 
Уог8СІтйеп, ЕпІ8СІіеібип§88Іе1іег1іеіІ Ьеіт  
ЕпсфіссіпкаиГ. Іта§е§е\уіпп бигсії „§гйпе 
РгобикІіоп‘\  УегЬе88етп§ бег 
\УсиЬс\\сгЬ5Га1іІ8ксіІ. 36 3 17 4 3 6 3 4 1 2



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

8

Бак -  ипсі посії т с іи  -  зіескі уогкопїї§игіей і т  
8ІМАТІС В.ОаІа 8іагісграксІ: УсгДсісЬ сісг 
МсбістсгЬгЯисІїс (8ігот, баз, \Уаззег сіс.). 
ОЬсгЬІіск йЬег УегЬгаисІї, Козіеп ипсі 
Козіепзіеііе, тахітаїег, тіп ітаїег ипсі 
с1игс1і8с1іпіи1іс1ісг УсгЬгаисії |с Мезззіеііе, 
Уег§1еіс1і т і ї  апсіегеп Регіобеп, Коггеїаііоп \оп  
УегЬгаисІї ипсі Ргосіикііоп (г.В. ЗйіскгаЬІ) 41 1 21 4 1 5 2 5 2

1

4 1

9

\Усг Епег§іе зрагсп \уі11, тизз іуіззеп, \уіе \ іс1 
ег \уапп ипсі \уо с сгЬгаисІи. 0

1 1

10

Міі 8ІМАТІС В.БаІа §е\уіппеп 8іе Кіагіїеіі 
йЬег Ііігеп Епег§іеуегЬгаис1і. 9 5 1 2 1 1 1

11

8іе кбппеп Епсфіскозісп уетгзасіїегдегесіїї 
гиогсіпеп ипсі егкеппеп аиГ еіпеп ВИск, \уапп 
ипсі \уо 8іе Епещіе сіпзрагсп кбппеп. 16 5 3 4 1 1 2

1

2 2

12

8о Иеі'егі 8ІМАТІС В.БаІа еіпе \уісШ§е 
Отпс11а§е йіг І т  сзііііопзспізсіїсісінгщсп ипб 
ипіегзшігі 8іе Ьеі бег №сЬ\уеІ8Ій1іпт§ і т  
Каїипеп сіпсз Епещіетапайетепізузіетз. 16 2 7 1 1 3 2

1

1 1

13

Біе Ьб8ип§ итГаззІ аііе Рипкііопеп йіг еіп 
рго1Є88Іопе11Є8 Епег§іе-МопіІогіп§ ипб - 
СопІго11іп§ ипб І8І ЙехіЬеІ §епи§ йіг 
2іізаІ2Ііс1іс Ме888іе11егц Рипкііопеп ипб 
8с1шій8Іе11еп. 19 2 7 2 1 2 2 3

1

1 1 1
Тоїаі

191 28 71 16 21 0 22 11 20 2

6 2

3 13 8 0 2 11
%

136 20,6 52,2 11,8 15,4 0,0

46,154 15,38

Б геа т  Т еа т  йіг ііЬег1е§епе Р гобикііу ііа і: ІРР1900 МТ ІЕЕ 3 2013

1

РоЬоІсг ипб \Уегк2 еи§та8СІііпеп агЬеіІеп 
іітпег еп§ег гизаттсп. 7 1 2 3 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

2

Бег Еіпзаі/ у о п  РоЬоІсгп іп бег Рейі§ип£ капп 
т.и еіпег 8І§піїїкайеп 8іеі§егип§ бег РгобикііуіШ 
Ьеі1га§еп -  ЬеізріеІ8\уеІ8Є \уепп зіе Ь еіт  Ве- ипб 
ЕпЙабеп ІісІГсп обег ВсагЬсіїип§$аиГ§аЬсп 
ІіЬетеЬтеп. 22 4 8 1 2 4 1 2

1

1 1 1

3
Біе 2аЬ1 уоп Напб1іп§- ипб ВеагЬеіІип^згоЬоІет 
(\У с гк/с іі8 тазсі і і пс п т і ї  РоЬоІсг-КіпстаІік) зіеід. 9 1 5 2 1

1

4

Іт т е г  теЬг МазсЬіпепЬеІгеіЬег зсЬсп іп бег 
АиІотаІІ8Іегип£ еіпеп дагкзатеп НеЬеІ, и т  Ьеі 
копзіапіег \Усгі<5Іисксіиа1іІаІ ЙехіЬІег ш  ргобигіегеп. 13 2 4 2 2 3 2

5

Бі§іІа1І8Іегип§ егтбДісЬі беп Ьіегіиг 
еЛогбегіісЬеп ЬбЬегеп Огаб ап АиІотаІізіетп§ 
ипб У етеїгивд бег Котропепіеп. 9 1 5 1 1 1

1

1

6

Аиіотаїізіейе 2с11сп 1га§еп таЬ§еЬ1ісЬ баги Ьеі, 
біе Рейі§ип§ ргобикііуег ипб ЙехіЬІег т.и 
тасЬеп. 10 2 2 1 1 3 1 1 1

7

ЕпІзсЬеібепб ізі баЬеі у о г  а ііет  біе еіпРасЬе 
ІпІе§гаІіоп аііег 8уз1ете -  \У с гк/с іі81 ііа йс 11 і пс п 
тйззеп йЬег У етеІ2ип£8Іб8ип£еп еіпРасЬ іп 
Рейі§ип§8аЬ1аиІе ипб РоЬоІсг йЬег уогбейпіейе 
8сЬпій8Іе11еп еіпРасЬ іп \У с гк /с  И81 п а5С11 і пс п 
іпіедгіей \уегбеп. 25 3 8 2 3 5 3 1

1 1

1 1 3

8

8о кбппеп Ь еіт  А її ГЬ а її еіпег аиіотаїізіейеп 
2с11с бигсЬ§ап§і§ аиіотаїізіейе АгЬсіІзаЬІаиГс 
геаіізіей \уегбеп: уоп бег АгЬеіІ8УОгЬегеіІип§ 
йЬег біе біДіаІе ВегеіІ8Іе11ип§ аііег Аийга^збаїеп 
ипб ІпРогтаїіопеп а т  ВебіепРеІб Ьіз Ьіп гиг 
ейїгіепіеп Всбіс 1111118 у о п  МазсЬіпе ипб РоЬоІсг. 30 2 11 4 1 7 2 3

1

4 1

9

Аіз еіпгі§ег Негзіеііег \ує1йуєіі Ьіеіеі 8іетеп8 т і ї  
бег 8ІЖЇМЕІІІК еіпе С1ЧС-8іеиетп£ т і ї  
8сЬпій8Іе11еп йіг біе КоЬоІег-ІпІе§гаІіоп: уоп бег 
еіпРасЬеп АпЬіпбип§ йЬег біе котРойаЬІе 
ІпІе§гаІіоп йіг Напб1іп§-АиЕ§аЬеп Ьіз Ьіп гиг 
ЬосЬ§епаиеп Ве\уе§ип§8ЙіЬпт§ уоп Мазсіїіпсп  
т і ї  КоЬоІег-КіпетаІік. зо 1 12 4 10 2 1

1

3 1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

10
Біе Ійе§гаІіоп сгГоІД пасії б е т  Р1и§-апб-Р1ау- 
Ргі п/ір. 4 1 2 1

1

11

Рііг Р го§гаттіетп§ ипб Вебіепип§ зіпб кеіпе 
зре2Іе11еп КоЬоІег-КеппІпІ88Є егГогбегІісІї. 9 1 3 2 1 1 1 2 1

12

Бег РоЬоІсг ІаззІ зісЬ іп біе уогЬапбепеп 
С А О/С А М-С N С - Р го гс 55С ипб ІТ-ІпГга8ІгикІиг
ІПІС§ГІСГСП. 9 2 3 1 1 1 1

1

1 1

13

Іп бег РсПі§11118 \уегбеп Напб1іп§-Аи1'§аЬеп 
іт т е г  бйег уоп РоЬоІсгп й Ь етоттеп , 
іпіаЬ1іап§І8 уоп бег Ш іетеЬтешйгбЬе. 11 1 4 3 3

14

Баз 2іс1. баз бат ії \сгГо1§1 \уігб: бигсЬ 
\\ іс1с5і§с1іспбс АиІотаІІ5Ісгип§ без 
ІУсгкзШскЛиззсз біе Ргобикііуііаі 8Іещет. 10 2 4 1 2 1

1

1 2

15

8о11 еіп РоЬоІсг сіпГасІї ипб зсЬпеІІ ап еіпе 
\Усгк/си§іпа5СІііпс ап§сЬипбсп \уегбеп, І8І 
8ІМ1МЕКІК Іп1с§га1с Кип МуКоЬої 
/ЕазуСоппесІ біе Ьб8ип§. 15 3 7 3 1 1

1 1

2 1

16

ЕазуСоппесІ ЬазісП аиГ б е т  у о т  \Д)\У/ \Д)МА  
бсГіпісПсп 8іапбагб гиг АпЬіпбип§ у о п  КоЬоІет 
ипб Напб1іп§-8у8Іетеп ап 
\Ус гк гс и§ т  а 5С11 і пс п. 14 1 7 1 4 1

1

1

17

Іт т е г  теЬг \Уегк2еи§та8сЬіпепЬаиег ипб 
КоЬоІег-Нег8Іе11ег гіізіеп іЬге 8у8Іете т і ї  біезег 
8сЬпіІІ8Іе11е аиз. 11 1 4 2 1 2 1 2

18

Баз АпЬіпбеп без РоЬоІсгз ап біе МазсЬіпе йЬег 
біе уогбеґіпіегіе 8с1тій8Іе11е І8І бапп 8еЬг еіпРасЬ 
ипб егГогбей йіг погтаїе Ве- ипб 
Епііабеорегаїіопеп кеіпе Еіп§гіГГс іп біе 
Р го§гаттіетп§ бег М а зс 11 і пс п 51 с ис ги п§ теЬг. 24 2 9 3 1 4 2 3

1

3 1

19
С1еісЬе8 §і11 йіг беп КоЬоІег, бег зісЬ еЬепРа1І8 
т і ї  зеЬг еіпРасЬеп Апраззиодеп апЬіпбеп 1й88І. 13 3 2 2 2 2 2

1
1 1 1 1

20

БигсЬ беп Еіпзаіг без УЕ)\¥/УЕ)МА-8іапбагб8 
\уігб бег Аийуапб Йіг біе Бокитепіаііоп бег 
Ап1а§с беиІІісЬ гебигіей. 9 1 5 2 1

1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

21

БабигсЬ капп зісії бег ІпІс§піІог (г.В. 
\Усгк2си§та5СІііпсп1іапб1сг) Ь еіт  АиГЬаи бег 
Регй§ип§82е11е аиГ баз \Усзспі1іс1іс 
коп/спігісгсп: біе О рІітіетп§ бег АЬІаиГс. и т  
ЙгбЬітбДісЬе Ргобикііуііаі ги еггіеіеп. 18 3 9 1 2 3

1 1

1 1 1

22

Кип МуКоЬої /ЕазуСоппесІ І8І еіпе уогбсГіпісПс 
Ргоіскіісгіїпйззсіїпіизісіїс. біе зісії Ьеі ВебагГ 
зеЬг ЯехіЬеІ ап біе АпРогбетп§еп бсг |с\\ сі1 і^сп 
Аиіоіпаїізісгипйзібзипй апраззеп Іаззі. 17 3 7 1 3 2 1

1

1 1 2

23

КоЬоІег хсгзсіїісбс пзісг Негзіеііег кбппеп бапк 
ЕазуСоппесІ т і ї  8ІЖЇМЕКІК СМС-8іеиегип£еп 
еіпЬеібісЬ уегЬипбеп \уегбеп. 11 2 5 1 2 1

1

1

24

Еіп аиіотаїізісгісг ХУсгкзШскПизз зісі§сіі іп 
зсгіспогіспіісгісп ВеІгіеЬеп т і ї  ЬоЬеп Ьо8§гбЬеп 
біе Ргобикііуііаі. 10 1 4 3 2

1

1 2

25

ЦЬегаІІ, \уо ез пеЬеп бег еіпїасЬеп АпЬіпбип§ без 
Напб1іп§-КоЬоІегз аисЬ аиГ беззеп еіпїасЬе 
Вебіепип§ ипб Рго§гаттіетп§ апкотті, 
стрГісІїИ зісЬ 8ПЧЕ1МЕКІК Іп1е§га1е Кип 
МуКоЬої /Напбііод. 20 2 7 2 4 2 1 2

1

2 1 1 2

26

Веі біезег Ебзі!П8 Ьіеіеі біе 8ПЧЕ1МЕКІК 840Б зі 
еіп НбсЬзІтаЬ ап 8у8ІетіпІе§габоп. 8 1 4 1 2

1
1

27

Кип МуКоЬої /Напбі ііі8 егіаиЬі біе Вебіепип§ 
зо\уіе баз ТеасЬеп без КоЬоІегз аиР б е т  
Вебіепрапеї бег 8ІМ1МЕКІК. 10 1 7 1 1

1

28

Ап§еЬипбепе КоЬоІег ипб \У с гк /с  и8 1 пп з с 11 і п с п 
Іаззеп зісЬ йЬег біе §є\уоЬпіє ОЬегіІасЬе бег 
СХС-8іеиетп§ 8ПЧЕ1МЕКІК Орегаїе еіпгісЬіеп, 
рго8Пііііпіісгсп. Ьебіепеп ипб \уаг1еп. 17 5 6 2 1 1 2 2 1

29

Бег КоЬоІег \уігб йЬег 2ук1сп іп бег 
8ПЧЕ1МЕКІК рго§гаттіеб. 6 1 3 2

1

Біе Коогбіпаїіоп уоп КоЬоІег ипб
\У с гк /с  И81 п а зс 11 і пс егГоІД бапп йЬег біе
Капаїзупсіштізаііоп. 9 1 4 2 2

1



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
8о кбппеп біе АЬШиГс без 
\Ус гк /с  и§ т  а зо 11 і не п- ипб без РоЬоІсг- 
Рго§гапі т е  іп рагаїїеіеп Капаїеп аиГ б е т  
Віїбзсіїігт усгГоіД ипб §С5ІсиегІ \уегбеп. 14 3 5 1 2 3

1

1

зо

Баз тасІИ біе ЕіпЬіпбип§ уоп РоЬоіспі 
беиііісії аіігакііусг ипб сіпГасІїсг. ба баз 
Регзопаї кеіпе зрегіеііеп КоЬоІег-КеппІпІ88Є 
Ьспб1і§1. 15 2 4 3 3 1 1 1

1

2 1 3

31

Іп бег Ргахіз 8ІЄІИ баЬеі бег Еіпзаіг без 
РоЬоІсгз Піг Напб1іп8-АиГ§аЬсп і т  
Уогбсг§гіиіб: баз Ве- ипб ЕпІІабеп бег 
\Усгк/си§та5СІііпс. біе 2иГи1тіп§ уоп 
\Усгк2си§сп ипб бат ії біе Ве8сЬ1еипі§ип§ без 
МаІегіаШи88Є8 т п б  и т  біе МазсЬіпе. 24 1 13 1 2 5 2

1

1 2
ТоіаІ

463 61 185 43 32 0 78 32 32 32

22 7

15 28 1 1 6 24
%

321 19,00 57,63 13,40 9,97 0,00

70,97 22,58



Таблиця Д.2
Кількісні характеристики уживання різних частин мови у текстах НФМПА (зведена таблиця Г.1) ______

Разом дієслово іменник прикм. займен. числів.

вс
ьо

го
 

р
еч

.

К-
СТ

Ь 
сл

ів

К-
СТ

Ь 
сл

ів

%

К-
СТ

Ь 
сл

ів

О4

К-
СТ

Ь 
сл

ів

О4

К-
СТ

Ь 
сл

ів

О 4

К-
СТ

Ь 
сл

ів

о 4

Тексти науково-популярних видань 792 184 23,23 419 52,90 94 11,87 88 11,11 7 0,88 78
1 Тесіш ік Ап§гіГГ сіег \УиппгоЬоІсг 293 71 24,23 144 49,15 33 11,26 40 13,65 5 1,71 28

2
Ак/сріап/ йіг рііоіепіоке Р1и§/си§с \\ігс1

5ІСІЙСП
103 27 26,21 53 51,46 14 13,59 9 8,74 0 0,00 12

3
\Успп сіег Мсп5с1і ВгісГс 50ПІСГІ. Іаий сІ\\а$ 

Га іксії
90 22 24,44 51 56,67 10 1 1 ,11 7 7,78 0 0,00 10

4 8 іе и е т  Ніг Р оЬоісгЬскіі/сг! 306 64 20,92 171 55,88 37 12,09 32 10,46 2 0,65 28

Навчально-методичні тексти 918 147 16,01 492 53,59 132 14,38 130 14,16 17 1,85 80

5
А иіотаїікіегеп іп \\спі§сг аік 10 Міпиіеп 

МеЬг Егщіпссгігщ-ЕГП/ісп/ т і ї  \УсЬ-ТиІогіа1к
257 59 22,96 122 47,47 зо 11,67 43 16,73 3 1,17 26

6

8 іс т с  П5 кіагкі т і ї  Ц Ь е т а їїт е  уоп  тепсііх  

Р й ітт^ кр окіїіоп  і т  Вегеісії Бі§і1а1 

Епіефгізе

374 59 15,78 207 55,35 46 12,30 52 13,90 10 2,67 29

7
8істсп8-КсроП гий 8іас11е /пг Ггіі1і/сі1і§сп 

УогЬегеіІиод аиГ аи іоп оте Ракг/сидс аиГ
287 29 10,10 163 56,79 56 19,51 35 12,20 4 1,39 25

Тексти наукових видань 1519 264 17,38 827 54,44 253 16,66 162 10,66 13 0,86 148
8 Котпш пікаїіопктосіиіс Гііг Е О СО ! 8 120 15 12,50 84 70,00 15 12,50 3 2,50 3 2,50 12

9
8ІМ А ТІС  Сопігоііегю. Б іе  іппоуаііуе 
Ьбзипй Гііг аііе АиІотаІІ8Ісгипй8аііГйаЬсп

172 29 16,86 83 48,26 40 23,26 19 11,05 1 0,58 16

10
ЕГГІ/ІСПІС8 А и іотаїізіегеп  Ье§іппІ т і ї  

сГГі/іспІст Еодіпеепод
173 41 23,70 73 42,20 39 22,54 19 10,98 1 0,58 14

11
Баз 8Іагке ІО -8 у8 Іет йіг сісп ко тр а к іеп  

8сйа1і8с1ігапк
241 41 17,01 133 55,19 35 14,52 26 10,79 6 2,49 30

12
Уоиг §а1е\уау Іо аи іотаїіоп  іп Иіе Бі§і1а1 

Епіефгізе
355 49 13,80 197 55,49 65 18,31 42 11,83 2 0,56 32

13 Е п сф істап ай стсп і т і ї  8 ІМ А ТІС  В .Б аІа 137 28 20,44 72 52,55 16 11,68 21 15,33 0 0,00 13

14 Ц г е а т  Т е а т  йіг ііЬєгієйєпє Ргосіикііуііаі 321 61 19,00 185 57,63 43 13,40 32 9,97 0 0,00 31



Додаток Е 

Приклади підрахунків розподілу підкласів повнозначних слів та їхні граматичних форм 

у текстах промислової автоматизації

Таблиця Е.1

№ Досліджувані тексти

вс
ьо

го
 

ре
ч.

III
 о

с. 
од

и.

О 4

мо
да

ль
ні

 д
іє

сл
ов

а

О4

Ра
зо

м

як
існ

і 
пр

ик
м

ет
ни

ки

О4

ві
дн

ос

О4

<

‘я  !о : 
ю  : о <

С
С

О4

бе
зо

со
бо

ві
за

йм
ен

ни
ки

о 4 ін
ш

і

О4

Тексти науково-популярних видань 78 63 80,77 23 29,49 94 39 41,49 55 58,51 13 14,77 7 7,95 68 77,27
1 Тескпік Ап г̂іГГ сіег \УигтгоЬоІег 28 22 78,57 6 21,43 33 22 66,67 11 33,33 7 17,50 2 5,00 31 77,50

2 Акгеріапг Гиг рііоіепіозе Р1и§геи§е \уігс і 

зіеі^еп 12 10 83,33 2 16,67 14 4 28,57 10 71,43 0 0,00 2 22,22 7 77,78

3 \Уепп сіег Меп8сЬ ВгіеГе зогііегі, ІаиГі ейуаз 
ГаЕсЬ 10 8 80,00 4 40,00 10 4 40,00 6 60,00 1 14,29 1 14,29 5 71,43

4 Зїеиегп Гиг КоЬоІегЬезіІгег! 28 23 82,14 11 39,29 37 9 24,32 28 75,68 5 15,63 2 6,25 25 78,13
Навчально-методичні тексти 80 28 35,00 19 23,75 132 ЗО 22,73 102 77,27 34 26,15 6 4,62 90 69,23

5
Аиіотаіізіегеп іп \уепі§ег аіз 10 Міпиіеп 
МеЬг Еп§іпеегіп§-ЕГЙ2Іеп2 т і ї  \¥еЬ- 
Тиіогіаіз

26 9 34,62 3 11,54 ЗО 9 30,00 21 70,00 18 41,86 2 4,65 23 53,49

6
8іетепз зіагкі т і ї  ЦЬетаІіте у о п  тепсііх 
Рй1ішп§8ро8ІІіоп іт  ВегеісЬ Бі§і1а1 
Епіегргізе

29 2 6,90 6 20,69 46 10 21,74 36 78,26 11 21,15 1 1,92 40 76,92

7 8іетепз-КерогІ гиГі 8іасІІе гиг Ггіі1і2еііі§еп 
УогЬегеііипр; аиГ аиіопоте РаЬггеице аиГ 25 17 68,00 10 40,00 56 11 19,64 45 80,36 5 14,29 3 8,57 27 77,14

Тексти наукових видань 148 80 54,05 22 14,86 253 65 25,69 188 74,31 45 27,78 10 6,17 107 66,05



8 Коіпіпипіка1іоп8іпос1и1е Гйг ЬООО! 8 12 9 75,00 2 16,67 15 3 20,00 12 80,00 0 0,00 0 0,00 3 100,00

9 8ІМАТІС Сопігоііепо. Біе іппоуаііуе 
Ьозип^ Гйг аііе АиІотаІІ8Іегип£8аиГ£аЬеп 16 5 31,25 5 31,25 40 1 2,50 39 97,50 6 31,58 0 0,00 13 68,42

10 ЕГГі2ІепІе8 Аиіотаїізіегеп Ье§іппІ т і ї  
еГГшепІет Еп^іпеегіпй

14 10 71,43 1 7,14 39 11 28,21 28 71,79 0 0,00 1 5,26 18 94,74

11 Баз зіагке Ю -Зузіет Гйг сіеп котракіеп 
ЗсЬаІІзсЬгапк 30 15 50,00 2 6,67 35 13 37,14 22 62,86 6 23,08 7 26,92 13 50,00

12 Уоиг §а1е\уау Іо аиіотаїіоп іп іЬе Бі§і1а1 
Епіегргізе 32 13 40,63 3 9,38 65 19 29,23 46 70,77 24 57,14 1 2,38 17 40,48

13 Епегуіетапауетепі т і ї  8ІМАТІС В.Баїа 13 6 46,15 2 15,38 16 3 18,75 13 81,25 8 38,10 0 0,00 13 61,90
14 Бгеат Теат Гйг йЬегІеуепе Ргосіикііуііаі 31 22 70,97 7 22,58 43 15 34,88 28 65,12 1 3,13 1 3,13 30 93,75
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