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АНОТАЦІЯ 

Шевчук Б. Л. Волинська казенна палата наприкінці XVIII – у 60-х рр. 

ХІХ ст.: структура, повноваження та соціальні наслідки діяльності. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 «Історія України». – Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка, Кам’янець-Подільський, 2018. 

У дисертації охарактеризовано Волинську казенну палату як один із 

елементів механізму держави. У роботі простежено правові аспекти 

формування структури установи. Проаналізовано її основні повноваження. 

Керуючись російським законодавством, Казенна плата здійснювала широкий 

спектр адміністративно-господарських, фінансових і фіскальних функції, що 

робило її ключовою установою в губернії з питань забезпечення економічних 

інтересів імперії. Досліджено кадровий склад, встановлено способи і критерії 

його комплектування. Встановлено, що в умовах чинності Табелю про ранги 

доступ до цивільної служби визначався походженням особи і практично не 

враховувалася освітня підготовка службовця. У Волинській казенній палаті 

переважно служили дворяни і вихідці із сімей військових (значний відсоток 

яких складали поляки). Ці категорії населення складали соціальну опору 

самодержавства. 

Простежено суспільно-політичні і економічні умови діяльності 

Волинської казенної палати. Охарактеризовано механізми забезпечення нею 

політики держави в галузях оподаткування, фінансового контролю, обліку 

населення та рекрутських наборів. Встановлено, що Казенна палата грала роль 

координатора між збирачами податків, вираховуючи обсяги надходжень, які 

підлягали стягненню. Вона ж контролювала дотримання законодавства у 

фіскальній сфері. Обґрунтовано тези про те, що фінансовий контроль у формі 

ревізії звітів підвідомчих установ не дозволяв Волинській казенній палаті 

встановити достовірні дані про фінансові операції в губернії. Доведено, що в 

умовах існування подушної системи оподаткування облік населення мав 



вирішальне значення для економічної стабільності імперії. Володіючи даними 

про структуру населення, Казенна палата адмініструвала рекрутські набори. 

Визначено, що установа керувалася спеціальним законодавством, яке 

регулювало відносини з національними меншинами. В дисертації простежено 

соціальні наслідки діяльності Казенної палати щодо поляків і євреїв. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у тому, що вперше у 

вітчизняній історичній науці виконано комплексне дослідження структури, 

компетенції та соціальних наслідків діяльності Волинської казенної палати. 

В дисертаційній роботі вперше проаналізовано механізми реалізації 

Казенною палатою політики у сферах фінансового контролю, обліку населення 

і забезпечення рекрутських наборів у Волинській губернії. Охарактеризовано 

специфіку кадрового складу досліджуваної установи. Вивчено соціальні 

наслідки застосування повноважень Волинської казенної палати щодо поляків 

та євреїв підвідомчого регіону. Уточнено повноваження Казенної палати, 

механізми реалізації нею фіскальної політики та умови роботи у Волинській 

губернії. 

Практичне значення. Результати дисертаційного дослідження 

дозволяють розширити уявлення широкого кола спеціалістів про російську 

політику у сферах державного оподаткування, фінансового контролю та обліку 

населення у Волинській губернії крізь призму діяльності місцевої Казенної 

палати. Висновки про помилки і недоліки у ході реалізації політики в царинах 

фінансового контролю і стягнення податків можуть бути застосовані при 

формуванні стратегій розвитку держави в наш час. Матеріали наукової роботи 

можна використати під час підготовки лекційних курсів, підручників, 

посібників з історії України та історії держави і права України, спеціалізованих 

навчальних курсів з історії України кінця XVIII – ХІХ ст. Результати 

дослідження можуть бути корисними для підготовки законодавчих актів. 

Ключові слова: Волинська казенна палата, історія оподаткування, 

фінансовий контроль, ревізія, рекрутський набір, Волинська губернія, віце-

губернатор, імперська кадрова політика. 



ANNOTATION 

Shevchuk B. L. Volyn Treasury Chamber in the late 18th – 60s of the 19th 

century: structure, powers and social consequences of the activities. – Qualifying 

scientific work as a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Historical Sciences in the specialty 07.00.01 

"History of Ukraine". – Kamianets-Podilskyi Ivan Ogienko National University, 

Kamianets-Podilskyi, 2018. 

The thesis describes Volyn Treasury Chamber as one of the state mechanism 

elements. The research traces the legal aspects of the institution structure formation 

and analyzes its main powers. Guided by Russian Legislation, the Treasury Chamber 

carried out a wide range of administrative, financial and fiscal functions, which made 

it a key institution in the province on the issue of ensuring the economic interests of 

the empire. The personnel structure is investigated, methods and criteria of staffing 

are found out. It has been established that according to Table of Ranks in force, the 

access to civil service was determined by the origin of the person but employee’s 

educational background almost was not taken into consideration.  Noblemen and  

people who came from the families of the military (a significant percentage of whom 

were Poles) predominantly served in Volyn Treasury Chamber. These population 

categories formed the social support of autocracy. 

The socio-political and economic conditions of Volyn Treasury Chamber's 

activities are studied. The mechanisms of ensuring its state policy in the fields of 

taxation, financial control, population accounting and recruitment are characterized. 

It has been established that the Treasury Chamber played the role of the coordinator 

among tax collectors, calculating the amount of tax funds to be recovered. Moreover 

it controlled the compliance with the fiscal legislation. The theses were based on the 

fact that financial control in the form of auditing reports of subordinate institutions 

did not allow Volyn Treasury Chamber to establish reliable data on financial 

transactions in the province. It has been proved that in the conditions of the existence 

of a per capita tax system, the population record was critical to the empire economic 



stability. Owning to data on the structure of the population, the Treasury Chamber 

administered recruitment. 

It has been determined that the institution was guided by the special legislation 

which regulated relations with national minorities. The thesis examines the social 

consequences of the Treasury Chamber activities for Poles and Jews. 

The scientific novelty of the thesis is that a comprehensive study of the 

structure, competence and social consequences of Volyn Treasury Chamber activity 

has been carried out first in the national historical science. 

The Treasury Chamber policy realization mechanisms in the fields of financial 

control, population accounting and providing recruitment in the Volyn province are 

analyzed for the first time in the thesis. The specific features of staffing of the 

institution under study are characterized. The social consequences of using Volyn 

Treasury Chamber powers regarding Poles and Jews in the region within the 

jurisdiction are studied. The Treasury Chamber powers, mechanisms of its 

implementation of fiscal policy and working conditions in the Volyn province are 

specified. 

The practical significance. The results of the thesis can broaden the 

understanding of a wide range of specialists on Russian policy in the areas of state 

taxation, financial control and population accounting in the Volyn province from the 

perspective of the local Treasury Chamber activities. Conclusions on the errors and 

disadvantages in the implementation process of policies in the fields of financial 

control and tax collection can be applied in forming the state development strategies 

nowadays. Materials of scientific work can be used while preparing lecture courses, 

textbooks, manuals on the history of Ukraine and the history of the Ukrainian state 

and law, specialized training courses on the history of Ukraine in the late 18
th
 –19

th
 

centuries. The results of the study may be useful for the preparation of legislative 

acts. 

Key words: Volyn Treasury Chamber, history of taxation, financial control, 

audit, recruitment, Volyn province, vice governor, imperial personnel policy. 
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. На кожному етапі історії людства за умови 

функціонування державного апарату виникала потреба у пошуку ресурсів для 

його роботи і реалізації державних функцій. З давніх часів правителі стягували 

з населення податки і збори. Поступово механізми фіскальної політики 

вдосконалювалися. Однак збільшення масштабів держав і розширення їх 

функцій вимагали зростання обсягів податкових надходжень. Це в свою чергу 

породжувало необхідність належного нагляду за збереженням і перерозподілом 

зібраних коштів. 

Зі здобуттям незалежності України почалися процеси розбудови держави, 

які ставлять перед політичною елітою ряд важливих завдань. До них слід 

віднести налагодження оптимального механізму стягнення податків і зборів, 

контроль за належним використанням надходжень до скарбниці, особливо в 

умовах внутрішніх і зовнішніх викликів ХХІ ст. Залучення досвіду попередніх 

поколінь допоможе врахувати всі труднощі і уникнути помилок у здійсненні 

державної політики у цих сферах. 

В таких умовах великого значення набувають дослідження історії 

державно-правової системи попередніх століть, зокрема, періоду входження 

українських земель до складу Російської імперії. Поділи Речі Посполитої і 

включення Правобережної України до складу Росії зумовили поширення 

імперської юрисдикції на даний регіон. Нова влада розпочала втілення власної 

політики, складовою частиною якої були фінансовий контроль, облік населення 

та фіскальна політика. Низка факторів впливала на їхнє просування в регіоні. 

Ключову роль у виконанні фінансових і фіскальних функцій уряду виконувала 

Казенна палата – губернська адміністративно-фінансова установа. Вона 

розташовувалася у губернському місті. Правовою підставою створення 

казенних палат були «Установи для управління губерніями» від 7 листопада 

1775 р. [315]. Реалізація імперської політики в регіоні відображалася на 

компетенції Волинської казенної палати. 
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Вивчення історіографії говорить про значний інтерес вчених до питань, 

пов’язаних з економічними, фінансовими і фіскальними проблемами в 

Російській імперії. Історики аналізували формування губернських установ і 

правове врегулювання цивільної служби. Проте діяльність Волинської казенної 

палати не знайшла широкого відображення у історіографії. 

Дослідження роботи Волинської казенної палати сприяє виділенню 

особливих рис у проведенні фіскальної політики, фінансового контролю і 

обліку населення  Правобережної України, що подекуди були відмінними від 

інших регіонів Росії. 

Діяльність Волинської казенної палати у реалізації політики в галузях 

державного оподаткування, фінансового контролю та обліку населення, а також 

соціальні наслідки її роботи залишаються малодослідженою науковою 

проблемою. Недостатньо вивченими є питання кадрового поповнення і 

характеристики чиновників установи: походження, досвід служби, майновий 

стан, освіта. 

Отже, актуальність дослідження зумовлена рядом аспектів, які мають 

істотне значення для розвитку України і українського суспільства сьогодні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана в рамках затвердженої наукової теми кафедри історії 

України Житомирського державного університету імені Івана Франка 

«Правобережна Україна, Волинь-Житомирщина в кінці ХVІІІ – на початку ХХІ 

ст.: соціально-економічні, культурно-освітні, національні і державотворчі 

аспекти» (номер державної реєстрації (0111U008523). 

Метою роботи є дослідження формування структури, основних 

напрямків, форм і механізмів діяльності Волинської казенної палати, а також 

визначення її ролі в системі органів державного управління Російської імперії 

наприкінці XVIII–60-х рр. ХІХ ст. 

Реалізація поставленої мети потребує виконання наступних завдань: 

 Вивчити стан наукової розробки проблеми.  

 Дати оцінку джерельній базі дисертаційної роботи.  
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 Визначити методологічні засади дослідження. 

 Проаналізувати процес формування, структуру і повноваження Волинської 

казенної палати. 

 Охарактеризувати  кадровий склад досліджуваної адміністративної установи. 

 Показати вплив суспільно-політичних і економічних процесів на діяльність 

Волинської казенної палати. 

 Визначити її роль в управлінні справами у підконтрольному регіоні, шляхом 

з’ясування механізмів забезпечення політики в галузях державного 

оподаткування, фінансового контролю, обліку населення та забезпечення 

рекрутських наборів. 

 Дослідити соціальні наслідки застосування повноважень установи до поляків 

і євреїв у Волинській губернії. 

Об’єкт дослідження: Волинська казенна палата наприкінці XVIII – у 60-

х рр. ХІХ ст., як установа, що забезпечувала внутрішню політику царизму в 

підвідомчій губернії. 

Предметом дослідження стали повноваження, структура, кадровий склад 

Волинської казенної палати, а також її діяльність щодо реалізації російської 

політики у сферах державного оподаткування, фінансового контролю, обліку 

населення та рекрутських наборів. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють кінець XVIII–60-ті рр. 

ХІХ ст. Нижній хронологічний поріг дослідження обумовлений фактом 

заснування Волинської казенної палати у 1796 р. Реформи Олександра ІІ в Росії 

спричинили докорінні зміни в механізмах управління державою. В процесі їх 

реалізації, в 60-х рр. ХІХ ст., істотно змінилася структура і повноваження 

Казенної палати, що пояснює визначення верхнього хронологічного порогу 

наукової роботи. 

Територіальні рамки дослідження відповідають межам Волинської 

губернії, на яку поширювалися повноваження місцевої Казенної палати. До 

складу вказаної адміністративно-територіальної одиниці входили 

Володимирський, Дубенський, Житомирський, Заславський, Ковельський, 
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Кременецький, Луцький, Новоград-Волинський, Овруцький, Острозький, 

Рівненський та Старокостянтинівський повіти. 

Методи дослідження. Під час роботи над дисертацією були застосовані 

як загальнонаукові (методи наукового аналізу і синтезу, аналогія, порівняння, 

узагальнення), так і спеціально-історичні методи (порівняльно-історичний, 

ретроспективний, історико-біографічний, мікроісторії, соціальної історії, 

кліометрії). При виконанні дисертації було дотримано загальнонаукових 

принципів дослідження: історичного, термінологічного, об’єктивності, 

науковості. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у тому, що вперше у 

вітчизняній історичній науці виконано комплексне дослідження структури, 

компетенції та соціальних наслідків діяльності Волинської казенної палати. 

Вперше: 

 проаналізовано механізми реалізації казенною палатою політики у сферах 

фінансового контролю, обліку населення і забезпечення рекрутських наборів у 

Волинській губернії; 

 охарактеризовано специфіку кадрового складу досліджуваної установи; 

 вивчено соціальні наслідки застосування повноважень Волинської казенної 

палати щодо поляків та євреїв; 

Уточнено: 

 повноваження Казенної палати і механізми реалізації фіскальної політики у 

Волинській губернії; 

 специфічні умови роботи установи у Волинській губернії. 

Набули подальшого розвитку: 

 положення про несхожі риси в управлінні правобережними українськими 

губерніями порівняно з внутрішніми регіонами Росії; 

 докази про інтеграційний характер роботи державних установ у південно-

західних губерніях Російської імперії в напрямку ліквідації відмінностей і 

поступової уніфікації механізмів управління губерніями; 
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 твердження про поступове політичне і соціально-економічне послаблення 

польської еліти шляхом наділення губернських установ необхідними для цього 

повноваженнями. 

Практичне значення. Результати дисертаційного дослідження 

дозволяють розширити уявлення широкого кола спеціалістів про російську 

політику у сферах державного оподаткування, фінансового контролю, обліку 

населення та рекрутських наборів у Волинській губернії крізь призму 

діяльності місцевої Казенної палати. Висновки про помилки і недоліки у ході 

реалізації політики в царинах фінансового контролю і стягнення податків 

можуть бути застосовані при формуванні стратегій розвитку держави в наш час. 

Матеріали наукової роботи можна використати під час підготовки лекційних 

курсів, підручників, посібників з історії України та історії держави і права 

України, спеціалізованих навчальних курсів з історії України кінця XVIII – ХІХ 

ст. Результати дослідження можуть бути корисними для підготовки 

законодавчих актів. 

Результати дослідження апробовані у формі доповідей і повідомлень 

під час проведення: Міжнародної науково-практичної конференції для 

викладачів та студентів «Історичні уроки Голокосту та міжнаціональні 

відносини» (м. Житомир, 23-24 жовтня 2009 р.); ІІІ Волинської Міжнародної 

історико-краєзнавчої конференції (м. Житомир, 12-13 листопада 2010 р.); 

Міжнародної наукової конференції «Краєзнавство і учитель – 2011» (м. Харків, 

25 лютого 2011 р.); VIII Буковинської міжнародної історико-краєзнавчої 

конференції (м. Чернівці 21-22 жовтня 2011 р.); Всеукраїнської науково-

практичної конференції «Суспільно-політичні процеси на українських землях: 

історія, проблеми, перспективи» (м. Суми, 20 травня 2011 р.); VII Волинської 

Всеукраїнської історико-краєзнавчої конференції (до 95-річчя заснування 

Житомирського державного університету імені Івана Франка) (Житомир, 7-8 

листопада 2014 р.); Регіональної міжвузівської науково-практичної конференції 

«Гадяцька угода 1658 року в контексті польсько-українських історичних 

взаємин» (Житомир, 18 грудня 2012 р.). 
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Основні положення і висновки дисертаційної роботи знайшли 

відображення у 12 публікаціях, із яких 5 опубліковано у фахових наукових 

виданнях (1 у журналі, що включений до міжнародних наукометричних баз 

даних). 

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, чотирьох 

розділів, які включають дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури (455 позицій), додатків. Повний обсяг дисертаційного 

дослідження складає 264 сторінки, основного тексту – 188 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА І МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія роботи 

Досліджувана проблема не знайшла широкого висвітлення у вітчизняній і 

зарубіжній історичній науці. Якщо дореволюційні вчені проявляли інтерес до 

проблеми діяльності урядових установ на рівні губернії, то в радянський час 

дана проблематика майже не вивчалася. Наукові розвідки у сфері державного 

управління активізувалися з утворенням незалежних держав після розпаду 

СРСР. Історіографія, що стосується теми, включає в себе дослідження щодо: 

політичних і соціально-економічних умов діяльності установ, підпорядкованих 

Міністерству фінансів в досліджуваний період; особливостей управління 

Правобережною Україною з кінця XVIII до 60-х рр. ХІХ ст.; структури та 

повноважень казенних палат в Російській імперії; характеристики 

бюрократичного апарату і особливостей служби чиновників губернських 

установ. 

Політичні і соціально-економічні умови діяльності установ, 

підпорядкованих Міністерству фінансів, не можна назвати сприятливими. 

Навпаки, розвиток економіки Російської імперії та її регіонів у ХІХ ст. мав ряд 

негативних тенденцій і явищ. Дослідники даної наукової проблеми досить 

неоднозначно оцінювали намагання влади вирішити складні економічні 

питання. Серед тих, хто критикував російську владу за неспроможність 

подолати кризові явища, був підприємець і меценат В. Кокорєв [320]. 

Наприклад, він різко негативно відгукувався про реформу міністра фінансів 

Є. Канкріна (запровадження системи срібного монометалізму), проведену в 

1839–1843 рр. За підрахунками В. Кокорєва, російська влада допустилася 

п’ятнадцяти серйозних економічних прорахунків, які суттєво нашкодили 

економіці імперії [320]. 
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П. Усов здійснив аналіз дефіциту бюджету в Російській імперії [426]. 

Дана проблема залишалася невирішеною протягом всього ХІХ ст. 

Спостереження автора дозволяють зрозуміти фінансові, бюджетні і податкові 

негаразди в даний період. За свідченнями історика, негативний вплив на 

економічне становище імперії мали значні видатки на армію і морський флот 

[426, с. 524]. Постійні війни не приносили Росії бажаних прибутків. П. Усов 

критикує діяльність чиновників, які за наполяганнями ряду міністрів фінансів 

не бажали йти на економію державних коштів, що відповідало інтересам 

імперії. Всі ці явища в сукупності не дозволяли збалансувати державний 

бюджет. Кризовий стан доходів в імперії він підтверджує словами міністра 

фінансів Є. Канкріна: «головні риси нині прийнятої фінансової системи 

засновані на тому простому правилі, що народ щорічно повинен зібрати 

звичайними способами те, що потрібно на утримання держави; але що потреби 

ці повинні бути стримувані до такої міри, щоб платежі не служили для 

надмірного обтяження, а ще менше для зубожіння народу» [426, с. 522]. 

У 1907 р. майбутній член-кореспондент АН СРСР М. Боголєпов 

опублікував монографію [366], в якій він проаналізував фінансові проблеми 

Російської імперії у XIX ст. На основі історичних даних, автор зробив кілька 

вагомих висновків. Він констатував, що у досліджуваний період бюрократична 

машина перетворила фінанси держави у «доходное место», що різко негативно 

впливало на платіжні можливості імперії [366, с. 93]. М. Боголєпов вказував, 

що на фінансову систему держави згубний вплив здійснювали війни, в яких 

брала участь Росія. Наприклад, після Кримської війни, за його словами, імперія 

знову втратила міцного рубля, зміцненого реформою Є. Канкріна, яка була 

проведена у 1839–1843 рр. Крім того, «податкові джерела були так виснажені і 

послаблені, що підвищення податкових окладів призводило до жахливих 

недоїмок у сто і більше мільйонів рублів, незважаючи на те, що стягнення 

податків заохочувалося суворими заходами» [366, с. 242-245]. 

У дореволюційний час історики звертали достатньо уваги вивченню 

проблем управління південно-західним регіоном імперії. Звісно, більшість 
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авторів працювали в руслі загальнодержавної ідеології, однак наведені ними 

факти дозволяють скласти чітке уявлення про напрями і якість здійснюваних 

заходів. В дослідженні П. Савваітова проведено аналіз адміністративних рішень 

і наслідків їх реалізації під час роботи генерал-губернатора Д. Бібікова [302]. 

Історик вбачав користь та історичну необхідність у єднанні (інтеграції) 

правобережних українських губерній з великоросійськими. Водночас, автор 

зазначив, що паралельне застосування норм Литовського статуту і російського 

законодавства лише ускладнювало роботу місцевої влади [302, с. 9, 19]. 

Велике значення для розкриття теми нашої роботи мають дослідження, в 

яких йде мова про структуру та повноваження казенних палат Російської 

імперії в кінці XVIII–60-х рр. ХІХ ст. Проблеми роботи губернських державних 

установ висвітлив у своїй фундаментальній праці О. Градовський [374]. На 

основі російського законодавства він описав призначення Казенної палати, її 

структуру і склад чиновників, що входили до загального присутствія. Він 

констатував, що основні перетворення в діяльності установи відбулися під час 

правління імператорів Миколи І та Олександра ІІ. О. Градовський окреслив 

основні зміни у структурі казенних палат у ХІХ ст. Він зазначив, що закон 

1866 р. значно видозмінив ті принципи колегіального управління, які 

декларувалися попередніми нормативними актами, що регламентували роботу 

казенних палат [374, с. 278, 279]. 

Діяльність казенних палат стосовно здійснення фінансового контролю не 

знайшла широкого відображення у працях науковців. Проте, серед учених 

ХІХ ст. варто згадати І. Бльоха, який у своїй праці звертався до проблеми 

державного фінансового контролю [362]. 

Відомий юрист, професор Олександрівського ліцею в Санкт-Петербурзі 

О. Лохвицький звертав увагу на окремі аспекти в організації роботи казенних 

палат. У своєму дослідженні, аналізуючи «Установи для управління 

губерніями», він описав склад і завдання вказаних адміністративних установ у 

Російській імперії [396, с. 65, 206]. 
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Необхідно виділити монографію Я. Козловського [387], у якій автор 

здійснив ретроспективний огляд діяльності казенних палат Російської імперії. 

Він дослідив передумови та історію створення вказаних адміністративних 

установ, процес становлення їх повноважень, взаємодію з повітовими 

казначействами та сучасний для нього устрій та компетенцію палат. Автор 

вивчив значний масив російських законодавчих актів з останньої чверті XVIII 

ст. до початку XX ст., що дозволило йому прослідкувати історичний розвиток 

казенних палат, зміни в їх структурі та повноваженнях, які вони здійснювали. 

Він звернув увагу на відсутність у розпорядженні Казенної палати виконавчих 

органів і пояснив, що тісний зв'язок із губернським правлінням допомагав 

вирішувати її проблеми за рахунок інструментів останнього [387, с. 116]. 

Я. Козловський (чи не єдиний із учених) висвітлив ті зміни в діяльності 

казенних палат, які відбулися при правлінні Павла І [387, с. 118]. В період 

реформ Олександра ІІ суттєвих змін зазнали структура і повноваження 

досліджуваної установи. Міністр фінансів М. Рейтерн (1862–1878 рр.) визнавав 

нагальність проведення перетворень для ефективного виконання обов’язків 

Казенної палати. З його ініціативи була створена спеціальна комісія для 

підготовки рішення щодо змін порядку діловодства і складу палат [387, с. 122]. 

Нововведення набрали чинності в 1866 р. Унікальність праці Я. Козловського 

полягає в тому, що це єдина монографія в дореволюційній російській 

історіографії, яка розкриває історичний розвиток діяльності казенних палат. 

Дореволюційний історик Л. Рафальський, аналізуючи етнічний склад 

адміністративних установ Волинської губернії у першій чверті ХІХ ст., звертає 

увагу на той факт, що усі ланки від канцелярських службовців до начальника 

губернії займали поляки [420]. 

В радянський час через ідеологічні обмеження історики не могли вільно 

писати про явища і процеси, які об’єктивно відображали історичну дійсність. 

Тому в радянський час питання діяльності установ періоду Російської імперії 

досліджувалися вкрай мало. Радянський історик П. Зайончковський у своїй 

праці вивчив особливості російського імперського чиновництва [383]. Автор 
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здійснив комплексний аналіз призначення кадрів відповідно до Табеля про 

ранги, вивчив юридичні аспекти служби чиновників у дореволюційній Росії, 

звернув увагу на питання оплати праці службовців різних рівнів. Проблеми 

фінансового контролю в Російській імперії знайшли відображення у монографії 

А. Коняєва [389]. Поширення і поглиблення товарно-грошових відносин в 

економіці України в контексті розвитку торгівлі вивчав І. Гуржій [375]. 

Після розпаду СРСР й зі здобуттям Україною незалежності якісно нових 

обертів набрало дослідження проблем управління правобережними губерніями 

в кінці XVIII – XIX ст. Відхід від радянської методології вивчення історичних 

подій дозволив ширше поглянути на ті явища і процеси, що відбувалися в 

правобережних губерніях у досліджуваний період. Використовуючи 

хронологічно-проблемний спосіб викладення матеріалу, В. Шандра у своїй 

монографії зробила ряд корисних узагальнень і висновків [431]. Вона 

зазначила, що «на місцеві адміністративні установи покладалося завдання 

проведення інкорпораційних процесів у новоприєднаних губерніях та 

інтегрування їх в загальноросійські адміністративно-політичні структури» [431, 

с. 5]. Таким чином, Казенна палата у Волинській губернії була однією із тих 

структур, що виконувала політичні завдання влади. Водночас В. Шандра 

зауважує, що особливий статус зберігався за правобережними губерніями до 

початку ХХ ст. [431, с. 3]. Це в свою чергу вимагало особливих підходів 

управлінського характеру.  

Після створення генерал-губернаторств законодавство для 

правобережних губерній виділяється в окрему систему з обов’язковою 

вказівкою в нормативних актах про його чинність саме в цьому регіоні. Поряд 

із таким виокремленням відбувався процес подальшого поширення на 

Правобережну Україну норм загальноросійського права. За словами 

В. Шандри, після придушення Листопадового польського повстання 1830–

1831 рр. зусилля влади були спрямовані на повну уніфікацію адміністративного 

апарату правобережних губерній відповідно до російського зразка. 

Ліквідовувалися будь-які відмінності навіть в назвах посадових осіб і 
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присутствій [431, с. 29, 30]. В контексті даних процесів припинили існування 

межові суди, а їх функції передавалися казенним палатам [431, с. 33]. Важко 

переоцінити роль зазначеної монографії для розуміння і вивчення історичних 

процесів, що протікали в Правобережній Україні в кінці XVIII–XIX ст. 

В іншій праці В. Шандра дослідила механізми призначення на посади 

чиновників [434]. Зокрема, вона констатувала, що при імператорові 

Олександрові І апарат управління у Правобережній Україні продовжував 

формуватися за рахунок місцевої шляхти, яка надавала перевагу цивільній 

службі перед військовою. Водночас найвищі губернські посади, за словами 

В. Шандри, займали чиновники російського походження. Після Листопадового 

польського повстання 1830–1831 рр. ситуація дещо змінилася, оскільки звична 

для самодержавства політика співпраці з місцевими елітами припинилася. 

Комплекс заходів, застосований владою на чолі з імператором, мав на меті 

обмеження участі в управлінні правобережної шляхти. Однак зусилля влади в 

процесі вирішення даної проблеми протягом кількох наступних десятиліть не 

мали значних успіхів. З приводу цього В. Шандра зазначила, що й на початку 

1860-х рр. «російський чиновник все ще не становив на Правобережжі 

більшості» [434, с. 145, 146, 150]. Для істориків, які досліджують проблеми 

управління Правобережними українськими губерніями, значний інтерес 

становлять й інші публікації В. Шандри [432, 433]. 

Питання паралельного співіснування в правобережних губерніях норм 

російського і польського законодавства впродовж кількох десятиліть ХІХ ст. 

вивчали А. Філінюк і А. Задорожнюк [429]. Історики наводять ряд причин, які 

не дозволили імперській владі скасувати чинність Литовського статуту відразу 

після поділів Речі Посполитої. По-перше, на початку 1790-х рр. в Російській 

імперії були відсутні правові норми, котрі могли б регулювати основні сфери 

суспільного життя південно-західного краю; по-друге, стрімка заміна їх 

чинності імперськими законодавчими актами позбавила б росіян змоги 

створення в регіоні потрібної соціальної бази; по-третє, це обов’язково 

спричинило б невдоволення магнатів і шляхти і не дозволило б царату 
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закріпитися в межах Правобережної України; по-четверте, у випадку різкої 

зміни польського права російським законодавством виникло б непорозуміння 

між населенням і новим урядом через незнання мови імперії [429, с. 179]. 

Автори статті виділили чотири етапи в процесі заміни норм польського права 

російським. Верховна влада не мала наміру залишити незмінним місцеве право. 

Вона, за словами істориків, лише скористалася «механізмами для здійснення 

існуючої в краї правової реконструкції в напрямку уніфікації з російським 

імперським правом» [429, с. 191]. Для розуміння історичних процесів у 

Правобережній Україні корисною є інша праця А. Філінюка [428]. 

Н. Мацко вивчила економічні наслідки присутності російських 

військових формувань у Правобережній Україні для місцевого населення [401]. 

За її словами, вкрай негативно на фінансово-матеріальне становище жителів 

впливали «рекрутчина, необхідність постійного квартирування та 

продовольчого забезпечення особового складу регулярних команд, надання 

підвод, виділення сінокосів і лугів, місць для тренувань і маневрів, будівництво 

військових споруд». Однак російська влада була зацікавлена у присутності на 

Правобережжі потужного військового контингенту, який сприяв 

запровадженню нової системи управління та її підтриманню [401, с. 198]. 

В. Венгерська, вивчаючи історію кредитних установ, звернула увагу на 

специфічну рису Правобережної України у досліджуваний період. В цьому 

регіоні значне місце в економічних відносинах займали поляки, які були 

найбільшими землевласниками, та євреї – підприємцями і банкірами [348, с. 

164]. 

У своєму дослідженні Ю. Поліщук вказує на те, що більшість державних 

законів і розпоряджень, які стосувалися життя єврейського населення, були 

спрямовані на обмеження сфери їхньої економічної діяльності навіть в межах 

«смуги осілості». За його словами, «в суспільстві активно культивувалася 

думка, що торговельно-посередницька діяльність євреїв є шкідливою, 

спрямованою проти корінного населення». Резюмуючи викладені факти, 

історик доводить, що торговельна активність євреїв навпаки сприяла розвитку 
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промислового виробництва, активізації торгівлі, зниженню цін на товари та 

стимулювала розвиток товарного виробництва у сільському господарстві [414]. 

В іншій праці Ю. Поліщук вивчив джерельну базу, яка висвітлює питання 

політики російської влади щодо національних меншин Правобережної України 

в кінці XVIII – на початку XX століття [416]. 

Аналізуючи соціально-економічну складову етнічної політики в 

Російській імперії, Ю. Поліщук описав заходи самодержавства щодо 

послаблення позицій польської шляхти у Правобережній Україні. Він зазначив, 

що Казенна палата була одним із інструментів, які влада використала для 

декласації польської шляхти [415, с. 145]. Ю. Поліщук звертає увагу і на 

імперську антиєврейську фіскальну політику, що проявлялася у підвищених 

ставках податків і зборів [415, с. 162]. Нагляд за виконанням законодавства у 

цій сфері входив до кола обов’язків Казенної палати. 

Питання діяльності казенних палат широко вивчали О. Головко, 

В. Жвалюк та В. Орлик. Останній простежив історію розвитку відповідної 

адміністративної установи на матеріалах Київської губернії [407]. В. Орлик, 

зокрема, охарактеризував повноваження Казенної палати, описав її структуру і 

чиновницький апарат. Автор справедливо зауважив, що «у досліджуваний 

період усе фінансове управління губерній зосереджувалося у казенній палаті» 

[407, с. 69], однак згодом повноваження палат були дещо звужені. На думку 

В. Орлика, висвітлення проблеми казнокрадства у Російській імперії є 

гіпертрофованим, оскільки дані різноманітних перевірок часто свідчать про 

протилежне [407, с. 72]. 

Дослідження податкової політики Російської імперії в Україні В. Орлик 

представив у фундаментальній монографії [408]. Історик охарактеризував 

фіскальну складову інкорпораційних процесів імперії. Він вивчив суб’єктів і 

об’єктів податкової політики держави. Аналізуючи роботу казенних палат і 

повітових казначейств, В. Орлик визначив їхні структуру, штатний розпис і 

повноваження. В монографії проаналізовані принципи і законодавча база 

оподаткування населення в українських губерніях, охарактеризовані податки за 
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релігійною і етнічною належністю, що надає даній праці значної ваги для 

дослідження фіскальної політики Російської імперії дореформеного періоду 

[408, с. 160, 330]. 

У своєму дослідженні В. Жвалюк на основі значного статистичного і 

наукового матеріалу здійснив аналітично-узагальнюючий огляд податкових 

органів Російської імперії в Україні [380]. Розглядаючи діяльність відділень 

казенних палат і роботу податкових інспекторів у другій половині  ХІХ – на 

початку ХХ ст., він звернув увагу на питання комплектування і освітніх 

критеріїв добору службовців відомства міністерства фінансів; фаховій 

підготовці податкових інспекторів та їхніх помічників. Крім того, автор праці 

на основі законодавства Російської імперії висвітлив повноваження податкових 

підрозділів казенних палат і роботу податкових інспекторів. Хоча монографія 

В. Жвалюка лише частково відповідає хронологічним рамкам нашого 

дослідження, однак слід зауважити, що окремі думки і висновки автора стали 

корисними для усвідомлення принципових моментів у процесі розвитку органів 

державного управління в українських губерніях. Зокрема, історик вказував на 

«розмитість і «всеосяжність» компетенції казенних палат» до 1860-х років. З 

цією думкою важко не погодитись, оскільки повноваження і сфери діяльності 

зазначених державних установ мали досить розгалужений характер [380, с. 95]. 

О. Головко дослідив історію установ фінансового управління в 

українських губерніях [372]. Історик висвітлив питання контрольних функцій 

Казенної палати. Автор констатував, що зі зміною структури палат функцію 

фінансового контролю виконувало контрольне відділення [372, с. 82]. Однак 

далі О. Головко, описуючи незадовільний стан системи і відсутність 

спеціальних місцевих органів фінансового контролю в державі, зазначив, що 

«фактично казенні палати перевіряли самі себе» [372, с. 303]. На нашу думку, 

це твердження є дискусійним. 

Для розуміння історичної ролі казенних палат на етапі формування їх в 

українських губерніях незамінною є інша спеціальна праця О. Головка [371]. В 

статті автор здійснив аналіз ключових законодавчих актів, простежив зміни в 
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структурі та повноваженнях досліджуваних установ. Історик переважно 

зосередив увагу на перетвореннях, які стосувалися казенних палат в період 

правління Катерини ІІ та Павла І. Він констатував, що на переломі століть 

вказані установи «були справжнім осередком всієї місцевої фінансової 

адміністрації. Через них спрямовувалися державні фінансові потоки, тут 

держава намагалася акумулювати кошти і розподіляла їх на місцевому рівні» 

[371, с. 219]. Таким чином, в українській історіографії праці О. Головка 

поклали початок дослідженню історії діяльності казенних палат кінця XVIII – 

першої половини ХІХ ст. 

М. Бармак у своїй дисертаційній роботі зазначив, що встановлення 

відомчих відносин між центральними і місцевими установами сприяло 

перетворенню Казенної палати в місцевий орган Міністерства фінансів [345]. 

Фактично Казенна палата стала тим інструментом, за допомогою якого влада 

виконувала увесь комплекс господарсько-фінансових повноважень. Він звернув 

увагу й на те, що Казенна палата не відразу отримала виняткове право 

контролю за рухом усіх грошових сум в губернії. Все здійснювалося поступово. 

Висвітлюючи повноваження казенних палат у Правобережній Україні, 

М. Бармак звернув увагу на те, що одним із основних завдань влади було 

формування державної власності на цих землях, її облік і управління. Казенна 

палата, виконуючи означені цілі, була зобов’язана в найкоротші строки 

провести облік, опис і визначення стану різних видів державної власності, яку 

польська влада роздала раніше шляхті. 

У монографії, присвяченій імперським владним інституціям у 

Правобережній Україні, М. Бармак торкнувся проблеми фінансового контролю 

і змін в роботі Казенної палати, що мали місце в період правління Павла І [359, 

с. 119, 120]. Діяльність досліджуваної установи в цей час слабко висвітлена в 

історіографії, тому дана інформація має значну наукову цінність. 

Діяльність місцевих фінансових установ у Правобережній Україні в 

першій половині ХІХ ст. представлена в іншій праці автора [357]. В ній 

М. Бармак охарактеризував структуру, повноваження і діяльність Казенної 
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палати, повітового казначейства та палати державних маєтностей. Він пояснив 

історичні зміни в порядку організації роботи вказаних установ. Зокрема, 

історик прослідкував реформування механізму управління державними 

селянами, землями і лісами. Ці повноваження перейшли від Казенної палати до 

спеціально створеної Палати державних маєтностей. Відповідно до змін 

господарське відділення Казенної палати було перейменовано на ревізьке, а 

лісове припинило існування [357, с. 11]. 

Ефективність роботи органів державної влади і установ на місцях значно 

залежить від якісних характеристик чиновницького апарату. Аналіз наукових 

праць, в яких узагальнені особливі риси службовців, тенденції та фактори, що 

мали вплив на їхню діяльність у досліджуваний період, допоміг розкрити 

питання про кадровий склад Волинської казенної палати. М. Бармак також 

вивчав проблеми російської системи державної служби на українських землях в 

досліджуваний період [360]. Історик комплексно охарактеризував основні види 

імперської державної служби; дослідив законодавство про цивільну службу і 

про службову кар’єру чиновників; описав формування кадрового складу 

адміністративних структур; а також проаналізував права і обов’язки державних 

службовців, їхні зарплати, питання соціального захисту, систему заохочені та 

питання юридичної відповідальності. Торкаючись питання про службу 

чиновників керівних посад, М. Бармак зазначив, що із 1837 р. губернатор 

зобов’язаний був надсилати в міністерства і головні управління інформацію про 

результати атестації віце-губернатора, радників й асесорів Казенної палати, 

губернського і повітових скарбників [360, с. 125]. 

О. Маркевич, аналізуючи механізми призначення керівників Казенної 

палати у першій третині ХІХ ст., констатує, що «принципами вибору 

чиновників були родинні зв’язки, особисті симпатії начальника губернії» [399, 

с. 125]. А за таких умов професійні якості призначуваних віце-губернаторів 

відходили на другий план. Крім того, О. Маркевич, шукаючи відповідь на 

питання, чому жоден віце-губернатор у Волинській губернії не зайняв посаду 

губернатора, приходить до висновку, що значне їх число було поляками, а 
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дехто за час служби обростав дружніми зв’язками з місцевою шляхтою. Це, в 

свою чергу, викликало недовіру з боку верховної влади, яка апріорі сумнівалася 

у їх лояльності на посаді губернатора  [399, с. 129]. В іншому дослідженні 

О. Маркевич зазначила, що після Листопадового польського повстання 1830–

1831 рр. влада встановила більш жорсткі вимоги для шляхти, яка хотіла нести 

службу. Проте, для заповнення вакантних адміністративних посад вона 

тимчасово йшла на поступки [349, с. 167]. 

С. Дегтярьов провів аналіз ставлення російського і українського 

чиновництва до правопорушень у їхньому середовищі [377, 376]. Автор 

зазначив, що порушення в державних установах стали настільки поширеним 

явищем, що мали вплив на формування морального образу пересічного 

чиновника у Російській імперії. Про існування даної проблеми добре знали 

уряди при кожному імператорові, проте власною псевдоактивністю сприяли 

масовим порушенням закону службовцями на місцевому рівні управління [378, 

с. 10, 11]. Царі і їхнє найближче оточення розуміли, що потрібно боротися зі 

службовими правопорушеннями. На практиці ж їхні заходи, за словами 

С. Дегтярьова, були неефективними і мали чисто декларативний характер. 

Більше того, багато високопосадовців користувалося недосконалими 

механізмами бюрократичної системи у власних інтересах, тому вони і не хотіли 

боротися з порушеннями закону. Автор статті вказав на закономірність того 

часу, яка полягала в тому, що велика кількість службових порушень призводила 

до сприйняття їх як норми життя, а останнє здійснювало вплив на зростання 

числа проступків і злочинів [378, с. 13]. 

Не залишилися осторонь дослідження проблем, порушених в нашій 

дисертації, й іноземні історики. Вагомий внесок у дослідження історії 

Правобережної України імперського періоду здійснив Д. Бовуа. Його перу 

належить фундаментальна праця про складні взаємовідносини російської влади, 

польської шляхти і місцевого населення [363]. Серед іншого автор монографії 

зазначив, що до середини ХІХ ст. в правобережних губерніях переважна 

частина земельної власності зосереджувалася в руках приблизно 70 000 поляків 
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[363, с. 453]. За його словами, безземельну шляхту вважали аномальним 

явищем у Російській імперії, де єдиним критерієм належності до знаті була 

наявність територіальних володінь [363, с. 367]. Цей і ряд інших факторів 

дозволили реалізувати широкомасштабний процес декласації польських 

шляхтичів, який частково забезпечувала Казенна палата [363, с. 396, 403]. 

Д. Бовуа зауважив, що царську владу дратувала загальна пасивність 

польського дворянства у відношенні цивільної і військової служби. Укази від 

12 серпня 1835 р. і від 23 січня 1837 р. покликані були спонукати шляхту до 

активних дій, але ці акти не дали бажаних результатів. З середини ХІХ ст. 

польські землевласники були зобов’язані сплачувати ряд податків. Це, за 

словами Д. Бовуа, не завдавало шкоди господарству, однак свідчило про 

занепад вікової традиції, відповідно до якої шляхта була звільнена від 

податкових стягнень [363, с. 519, 539]. 

К. Правілова у своїй фундаментальній праці висловила спостереження, 

які стосуються досліджуваної теми [417]. Вона, зокрема, констатувала, що в 

процесі реформи місцевого управління в кінці XVIII ст. були утворені 

губернські казенні палати і повітові казначейства, які відігравали важливу роль 

у формуванні цивільного бюджету. К. Правілова вказала на те, що казенні 

палати складали первинні кошториси і фінансову звітність, а повітові 

казначейства під керівництвом губернського скарбника займалися збором 

загальнодержавних повинностей [417, с. 35]. Далі вона зазначила, що в 

організаційному контексті принципи фінансового управління були єдиними для 

всіх губерній і областей, включаючи новоприєднані. Зі створенням 

Міністерства фінансів у 1802 р. функції формування бюджету перейшли до 

нього, а територіальний принцип складення державного розпису поступився 

відомчому [417, с. 36, 38]. 

В структурі кожної Казенної палати був архів. З різних причин в ХІХ ст. 

умови і можливості зберігання документів були несприятливі. Це, зі свого боку, 

приводило до періодичного знищення архівних матеріалів. На дану проблему 

звернула увагу А. Бедрицька. У своїй статті вона зазначила, що бездумне 
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знищення архівних документів мало наслідком втрату безцінного історичного 

надбання [361, с. 67]. 

Ряд спостережень відображено у працях інших російських істориків. 

О. Ларіна в контексті вивчення організації управління регалійними доходами в 

Росії в ХVIII – XIX ст. підкреслювала, що казенні палати володіли широкими 

повноваженнями і діяли як органи міністерства фінансів на місцях. В статті 

висвітлені обов’язки вказаної адміністративної установи стосовно забезпечення 

підвідомчої губернії сіллю і вином та стягнення відповідних акцизних зборів 

[393]. І. Лагутін, вивчаючи історію бюджетного контролю в Росії, наголосив на 

тому, що основним завданням казенних палат у системі контролю була 

цілісність і збереження доходів [392]. 

Історики А. Дегтярьов і Ш. Мухамедіна, аналізуючи роботу Уфимської 

казенної палати, дійшли висновку, що місцеві установи Міністерства фінансів 

показали себе як найбільш прийнятні фінансові інститути в умовах Російської 

імперії [376, с. 71]. Автори статті звернули увагу, що до заснування міністерств 

коло повноважень казенних палат було обмеженим, а контроль над ними 

виконували кілька центральних відомств, оскільки не було «єдності каси». З 

утворенням Міністерства фінансів статус казенних палат зміцнився й 

розширилися їхні повноваження. Аналізуючи російське законодавство, 

А. Дегтярьов і Ш. Мухамедіна, зазначили, що Звід законів містив спеціальний 

розділ, який регулював основні принципи діяльності казенних палат. Історики 

охарактеризували законодавчі зміни під час реформ Олександра ІІ, які 

здійснили структурну реорганізацію відділень Казенної палати [376, с. 66–71]. 

Історики М. Жильський та Є. Максимова стверджували, що одним з 

найважливіших принципів забезпечення економічної безпеки, які застосовувала 

Катерина ІІ в процесі реформ, був принцип одноманітності й уніфікації системи 

управління фінансами на всьому імперському просторі [381]. Вони 

охарактеризували Казенну палату як принципово нову установу, що виконувала 

багато фінансових і адміністративно-господарських функцій. Автори 

дослідження зазначили, що з утворенням казенних палат ревізія рахунків стала 
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відбуватися через них. Спочатку ці обов’язки покладалися на губернських 

скарбників, а згодом в казенних палатах були створені особливі експедиції для 

перевірки рахунків.  

Н. Фадєйкіна та В. Воронов, вивчаючи історію російського казначейства 

у дореволюційний період, підкреслили, що в ході реформ Катерини ІІ до 

казенних палат відійшли фінансові і контрольні функції, які раніше належали 

Камер-колегії та Ревізіон-колегії. Історики зазначили, що за поданням Казенної 

палати державний скарбник призначав повітових скарбників. Останні 

підпорядковувалися і зобов’язані були подавати свої звіти Казенній палаті [427, 

с. 26, 29]. Аналізуючи проблеми запровадження і реалізації державного 

фінансового контролю, автори статті дійшли висновку, що під час правління 

Миколи І було здійснено поступовий перехід до нагляду за генеральними 

звітами міністерств, а діяльність усіх губернських фінансових установ де-факто 

опинилася поза контролем [427, с. 30]. 

Ф. Гініятуллін піддав критиці фіскальну систему Російської імперії кінця 

XVIII–ХІХ ст. [370]. Він зазначив, що податкова діяльність в основному 

обмежувалася обліком податків, що надходили з місцевого рівня, й носила 

виключно «канцелярський» характер. Фіскального апарату як такого не було, а 

стягненням податків доводилося займатися поліції. Із переходом на нову 

податкову систему в другій половині ХІХ ст., що орієнтувалася на 

оподаткування доходів та збільшення числа зборів, виявилася неспроможність 

Казенної палати як фіскальної установи [370, с. 80]. 

Діяльність чиновників вивчав Л. Горизонтов [373]. Однією з причин 

«недієздатності» російських службовців у досліджуваному регіоні він назвав 

поширеність змішаних (російсько-польських) шлюбів. Механізм такого 

негативного для імперської влади впливу чітко демонструє вислів сучасника: 

«злий дух Польщі в образі ксьондза-духівника запускає своє жало в серце 

дружини, а дружина, у свою чергу, каламутить уяву і совість чоловіка» [373, с. 

85, 86]. На цей факт не могла не звертати уваги верховна влада. Приватне життя 

службовців і членів їх сімей значною мірою залежало від владних 
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розпоряджень. А ряд джерел вказує на те, що уряд з недовірою ставився до 

реєстрації шлюбів між росіянами і поляками [373, с. 90]. 

Д. Павлова в своїй праці зазначила, що в боротьбі з корупцією влада 

публікувала нормативні акти, які забороняли робити подарунки чиновникам. З 

метою подолання злочинних дій застосовувалася й система заохочень за 

бездоганне виконання своїх обов’язків. Проте, підбиваючи підсумки, 

Д. Павлова констатувала, що в досліджуваний період низька зарплата 

службовців і потурання з боку вищих чинів створювали сприятливі умови для 

корупції і службових зловживань [412, с. 23, 24]. В іншому своєму дослідженні 

вона підкреслює, що службовці фінансового відомства отримували більш 

високу заробітну плату, ніж представники інших установ [410]. Проте ця 

закономірність не стосувалася канцелярських службовців. Аналізуючи ціни на 

продовольчі товари, Д. Павлова прийшла до висновку, що протягом місяця 

дрібний державний службовець міг дозволити собі купити продукти 

харчування, але на одяг коштів не залишалося зовсім, не говорячи вже про інші 

належні його статусу атрибути: мебльованої кімнати, екіпажу тощо [410]. В 

іншій статті вона порівняла зарплату відповідно до штатів чиновників 

фінансового відомства за 1777, 1800 і 1824 рр. [411]. Д. Павлова встановила, що 

оплата праці службовців Казенної палати зросла тільки з 1824 р. Зокрема, 

заробітна плата скарбників збільшилася до 800–1500 руб., що, на думку уряду, 

мало сприяти недопущенню до посади неблагонадійних осіб і позбавлення 

скарбниці від збитків. Авторка статті також пов’язала підвищення соціального 

статусу чиновника із зростанням його матеріального достатку [411, с. 178].  

Ще одна стаття Д. Павлової містить висновки щодо зловживань 

чиновників фінансових установ [409]. Авторка праці стверджує, що багато 

істориків особливу увагу приділяють фактологічним матеріалам, в яких 

враховуються лише покарання і кількість зловживань, часто ігноруючи 

практику заохочень, що застосовувалася до чиновників за вказаний період; 

через це й складається враження повної корумпованості даних державних 

службовців. А вивчення Д. Павловою ряду архівних джерел не дозволяє 
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зробити висновок про широке розповсюдження хабарництва і казнокрадства у 

фінансових установах [409, с. 210, 211]. 

Для розуміння юридичного і фактичного становища чиновництва велике 

значення має наукове дослідження О. Оболонського [404]. Автор проаналізував 

Табель про ранги як «дзеркало російської бюрократії». На його думку, 

основним шляхом просування по службі була вислуга років, а дострокове 

переведення у вищий клас було виключенням з правила, нагородою за особливі 

заслуги і здійснювалося за рішенням імператора. Верхнім щаблем за 

принципом вислуги був п’ятий клас в Табелі про ранги, пожалування у вищі 

чини здійснювалося на розсуд царя [404, с. 65]. До позитивних сторін існування 

Табеля про ранги автор відносить можливості для вертикальної соціальної 

мобільності для людей недворянського походження, без залучення яких влада 

не могла обійтися в умовах розширення державного апарату. Водночас 

О. Оболонський вказав на те, що різні прошарки суспільства мали неоднакове 

ставлення до Табеля про ранги. При кожному царі, починаючи від Павла І та 

закінчуючи Олександром ІІІ, виникало питання про його відміну. На середину 

ХІХ ст. стало очевидним, що Табель про ранги не сприяє просуванню по службі 

найдостойніших. Однак бажання імператорів скасувати його чинність 

наштовхувалося на опір бюрократії, яка боялася втратити чини і вплив [404, с. 

69, 70]. 

Т. Поскачей звернула увагу на те, що потреба уряду в кадрах чиновників 

допускала залучення до несення служби осіб недворянського походження. 

Нижня ланка бюрократії формувалася з нащадків духовенства, канцелярських 

службовців тощо. Таким чином, за словами Т. Поскачей, було визначено 

джерело наповнення кадрів чиновників, крім дворянства. Далі авторка порушує 

іншу проблему, характерну для цього періоду – професійний рівень бюрократії 

був вкрай низьким у зв’язку з відсутністю систематичної освіти [352, с. 16]. 

На кадровий голод, нестачу підготовлених грамотних чиновників вказала 

і Л. Лисенко [397, с. 55]. Аналізуючи застосування на практиці «Установ для 

управління губерніями» від 7 листопада 1775 р., авторка зазначила, що в ряді 
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губерній, особливо в приєднаних від Речі Посполитої, не вистачало службовців 

за призначенням. Тому доводилося йти на скорочення штатів або на 

запрошення чиновників з інших губерній. У зв’язку із цим часто зустрічалося 

суміщення посад або зміна процедури призначення посадової особи. Зрештою, 

за словами Л. Лисенко, уряд враховував брак підготовлених кадрів і 

погоджувався на відступ від норм закону. 

Проблема створення єдиного правового простору на території західних 

губерній знайшла відображення в праці О. Лепеш [394]. Вона простежила 

роботу російського уряду в даному напрямку протягом 1830–1840-х рр. 

Ключову роль в уніфікації законодавства відіграв Комітет західних губерній за 

активної участі київського генерал-губернатора Д. Бібікова. Останній, за 

словами О. Лепеш, вважав розумним відмінити місцеве право відразу, а не 

поступово. Київський генерал-губернатор зумів подолати опір членів Комітету 

західних губерній і переконати у цьому імператора. Вона підкреслила роль 

указу, виданого у 1840 р. За її словами, він мав велике значення як прояв наміру 

верховної влади імперії покінчити з особливостями суспільно-правового 

устрою західних губерній [394, с. 51–58]. 

В. Юровський проаналізував економічні проблеми Росії у зазначений 

період [449]. На основі вивчення значного масиву історичних джерел він 

робить припущення: «Регулярна повторюваність фінансових криз протягом 

усього століття наводить на думку про існування якоїсь загальної постійно 

діючої причини, яка породжувала це явище». Багато уваги автор звернув на 

питання про те, що протягом всього ХІХ ст. основною статтею видатків 

скарбниці були потреби армії. І за влучним спостереженням В. Юровського, 

завоювання Росії, на відміну від Англії і Франції, не давали країні суттєвих 

додаткових матеріальних ресурсів, а експлуатація її нових колоній не могла 

стати істотним джерелом доходів, які забезпечили б високий добробут 

населення метрополії [449, с. 33, 43]. 

Казенна палата виконувала завдання щодо секвестру і конфіскації маєтків 

активних учасників Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. Я. Аме 
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проаналізував наслідки повстання для польської шляхти [451]. Вони були 

плачевними не для всіх поляків. Після повстання шляхетський статус 64 000 

представників дрібної польської шляхти у Правобережній Україні був 

скасований і вони поступово асимілювалися з україномовною частиною 

населення. Однак, за його словами, найбільші польські маєтки залишилися у 

недоторканності [451, с. 182]. 

Тривалий час Волинська казенна палата адмініструвала питання винних 

відкупів. Д. Сондерс у дослідженні [454], присвяченому історії Російської 

імперії у ХІХ ст., зокрема, проаналізував успіхи влади в реформуванні 

економічної сфери на початку 1860-х рр. До них він відніс ліквідацію винних 

відкупів і заміну їх акцизним збором та рішення про щорічне опублікування 

державного бюджету імперії. На його думку, зміни в процесі оподаткування 

спиртних напоїв дали позитивний ефект. Капітали, які доти обслуговували цю 

сферу, спрямовувалися на розвиток залізничних шляхів, шахт і банків. 

Д. Сондерс назвав цю реформу одним з найбільших адміністративних і 

фінансових успіхів у 1860-х рр. [454, с. 248]. 

Ряд авторів у контексті власних досліджень торкалися питань, пов’язаних 

із повноваженнями, функціями, завданнями, обов’язками і кадровим складом 

казенних палат. Подібні наукові проблеми знайшли відображення у працях 

М. Коркунова [390], Є. Сапілова [421], Н. Семенова [423], І. Дємєнтьєва [379] 

та інших. 

Отже, аналіз історіографії свідчить про інтерес і плідну наукову працю 

істориків у висвітленні економічних, фінансових і фіскальних проблем в 

Російській імперії, які складали історичні умови діяльності Волинської казенної 

палати. Учені  приділили значну увагу вивченню питань щодо комплектування 

чиновницького складу губернських установ. В проаналізованих наукових 

працях висвітлені питання правового врегулювання цивільної служби, її 

становий характер, вектори державної політики стосовно призначення на 

відповідальні посади представників національних меншин тощо. Результати 

роботи вітчизняних і зарубіжних істориків вкрай важливі для нашого 
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дослідження, проте у їхніх працях механізми реалізації повноважень і соціальні 

наслідки діяльності Волинської казенної палати у досліджуваний період не 

знайшли належного висвітлення. 
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1.2. Характеристика джерел дослідження 

 

Джерельна база дисертаційного дослідження включає значну кількість 

опублікованих і неопублікованих джерел, які містяться в архівах і бібліотеках 

України і Росії. Її вивчення дозволило не лише простежити структуру, кадровий 

склад Волинської казенної палати, але й проаналізувати механізми реалізації 

завдань, які влада ставила перед даною губернською установою. 

Великий пласт джерельної бази становлять архівні матеріали, частина з 

яких вводиться дисертантом до наукового обігу вперше. Було опрацьовано 10 

фондів, 62 справи у трьох архівах: Центральному державному історичному 

архіві України у м. Києві; державних архівів Волинської і Житомирської 

областей. 

Наукову цінність для дослідження становлять документи Центрального 

державного історичного архіву України в м. Києві. Зокрема, у справах 

фонду 442 (Канцелярія київського, подільського і волинського генерал-

губернатора (1796–1916 рр.)) міститься інформація про оренду приміщення для 

Волинської казенної палати [14; 15]; про виділення додаткових коштів на 

утримання чиновників досліджуваної установи [16]; про скарги на її роботу 

[10;11;17]; про зібрані нею відомості про чисельність населення в губернії [7, 

арк. 32–34]. 

У КМФ 11 (Документи з історії міст і сіл України. 1782–1917 рр.) є 

відомості, які стали результатом роботи Волинської казенної палати – 

інформація про кількість населення повітів підвідомчої губернії [5]; про доходи 

і видатки в губернії [8]. З кількісною інформацією про діяльність досліджуваної 

установи можна ознайомитися у фонді 2227 (Колекція документів Волинського 

музею) [19]. У КМФ 4 (Становище селян і селянський рух в Україні в XVII – 

XXст.ст.) зберігаються звіти Волинського цивільного губернатора з 

інформацією, яка надходила із Казенної палати [1; 2]. 

Значну інформативну цінність мають матеріали Державного архіву 

Волинської області. Документи фонду 253 (Луцьке повітове рекрутське 
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присутствіє) [20], фонду 360 (Володимир-Волинське повітове рекрутське 

присутствіє) [21], фонду 365 (Ковельське повітове рекрутське присутствіє) [22; 

23] дали можливість розширити відомості про механізми реалізації завдань, які 

влада ставила перед Волинською казенною палатою. 

В межах даного дослідження вивчено і проаналізовано великий масив 

документів Державного архіву Житомирської області. Вкрай цінна інформація 

міститься у фонді 118 (Волинська казенна палата). В ньому зберігаються 

формулярні списки чиновників установи [32; 33]; відомості про структуру і 

повноваження Волинської казенної палати [38; 41; 60; 61]; циркуляри 

Міністерства фінансів і розпорядження Сенату, які стосувалися її роботи [54; 

56]. Цінним джерелом наукових даних є укази і приписи Волинської казенної 

палати [57; 62]. В фонді 118 містяться документи, які дозволяють 

прослідкувати повноваження і методи роботи досліджуваної установи з 

поляками і євреями [29; 39; 40; 44].  

У фонді 10 (Новоград-Волинський повітовий суд) знаходиться 

інформація про створення у 1824 р. тимчасового відділення для розгляду 

невирішених справ [26]; про призначення і звільнення з посади віце-

губернаторів, які відповідно до своїх функціональних обов’язків очолювали 

Казенну палату [24; 25]. Відомості про результати роботи Волинської казенної 

палати у фіскальній сфері знаходимо у фонді 70 (Канцелярія Волинського 

губернатора) [27]. В ньому ж містяться дані про невирішені установою справи 

[28]. 

Доповненням до архівної бази дослідження стали опубліковані джерела. 

Серед документів, які дають можливість об’єктивно висвітлювати історичний 

процес, особливе місце займає законодавство. В кінці XVIII ст. Правобережна 

Україна перейшла під управління Російської імперії. Наслідком цього стало 

поширення російського законодавства на теренах Правобережної України. На 

сьогоднішній день найбільш повним збірником нормативно-правових актів 

залишається Повне зібрання законів Російської імперії. В ньому містяться 

маніфести, укази, статути, положення та інші юридичні акти з 1649 по 1913 рр. 
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Перші томи зібрання законів почали публікувати у 1830 р. Повне зібрання 

законів формувалося за хронологічним принципом. До першого видання 

ввійшли нормативно-правові акти за 1649–1825 рр. Друге видання вмістило 

законодавство періоду правління імператорів Миколи І та Олександра ІІ. У 

третьому виданні вміщені юридичні акти, опубліковані з 1881 по 1913 рр. Все 

Повне зібрання законів (включаючи додатки і покажчики) нараховує 233 томи 

[419, с. 101, 102]. 

Увесь спектр указів, статутів, положень та інших юридичних документів, 

вміщених у Повному зібранні законів, які стосувалися діяльності Казенної 

палати, можна класифікувати на окремі групи. До першої групи слід віднести ті 

нормативні акти, які встановлювали, змінювали чи припиняли повноваження 

досліджуваної установи [65; 153; 295]. Це – найбільш численна група 

юридичних актів. До другої групи варто записати нормативно-правові акти, які 

впливали на формування структури Казенної палати. В них містяться статті, що 

так чи інакше встановлювали, змінювали або ліквідовували структурні 

підрозділи досліджуваної установи [194, 235, 299]. До третьої групи 

нормативних актів нами віднесені ті, що формували штат Казенної палати або 

торкалися інших кадрових питань. В даній категорії юридичних актів описані 

особливості служби, призначення і усунення з посад чиновників Казенної 

палати [104, 290, 316]. Четверта група містить норми, які регулювали механізми 

підпорядкування і підзвітності. Ряд губернських і повітових установ були 

зобов’язані подавати звіти про свою роботу до Казенної палати, а остання – в 

Губернське правління, губернатору та столичні органи державної влади [141, 

114, 115]. П’яту групу сформували нормативні акти індивідуального характеру, 

тобто ті, юридична сила яких спрямовувалася на вирішення проблем у 

конкретній Казенній палаті [290, 298, 296]. І, нарешті, в шосту групу ввійшли 

нормативні акти, що регулювали інші питання роботи Казенної палати. Їх 

важко класифікувати через відсутність характерних ознак [155, 170, 263]. 

Для дослідників історії органів державної влади і місцевих установ Повне 

зібрання законів Російської імперії – це незамінне джерело інформації. Для 
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ретельного дослідження велике значення має хронологічний принцип 

розташування законодавства у Повному зібранні законів. Це допомагає 

простежити причинно-наслідкові зв’язки між подіями та здійснити необхідні 

висновки [443, с. 31]. 

Значну наукову цінність має «Звід законів Російської імперії». В його 

частині за назвою «Загальні установи губернські» міститься спеціальний розділ 

«Установи Казенних палат і казначейств». Даний нормативний документ 

дозволив вивчити основу організаційно-управлінської діяльності казенних 

палат Російської імперії [311]. 

Міністерство фінансів у 1902 р. з нагоди 100-річного ювілею відомства 

видало фундаментальну двотомну роботу. У монографії висвітлена структура і 

повноваження органів управління державними фінансами, в тому числі й 

казенних палат [86]. Хоча факти, використані при написанні даної роботи, без 

перебільшення мають значний науковий інтерес, проте офіційний виклад 

інформації вимагає від істориків уважного прочитання і об’єктивного 

трактування. 

Загальне уявлення про державні доходи імперії дозволяє сформувати 

праця міністра фінансів Є. Канкріна. Проаналізувавши різновиди податків й 

інші джерела державних доходів, він здійснив їхню класифікацію. До них 

відносилися: прямі і непрямі податки; прибутки від казенного майна (маєтків, 

лісів, оброчних статей, земель, торговельних лавок, пасовищ тощо); доходи із 

державного господарства (заводів, фабрик, торгівлі); проценти з капіталів, які 

належали скарбниці; натуральні податки (хлібний, квартирування військ, 

рекрутська повинність та ін.); випадкові надходження (спадкове майно без 

спадкоємців, клади, пожертвування, штрафи); одноразові прибутки (різні 

залишки, контрибуції). Окрему категорію доходів формували земські 

повинності [319, с. 26, 27]. 

Унікальну і структуровану інформацію про чиновницький апарат 

знаходимо у спеціальних каталогах: адрес-календарях і місяцесловах з 

розписом чиновників Російської імперії за різні роки кінця XVIII – XIX ст. [63]. 
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В них відображені дані про посаду, чин, прізвище, ім’я, по батькові і нагороди 

осіб, які служили в державних органах і установах, в тому числі й Волинській 

казенній палаті [85, с. 457]. Аналіз цієї інформації дозволив у динаміці 

простежити зміни в структурі і якісному підборі чиновників досліджуваної 

установи. 

Незамінну групу джерел складають статистичні описи Російської імперії, 

здійснені вченими в різні історичні періоди. В них міститься інформація про 

економічні показники, що, безперечно, має велике значення для даного 

дослідження. Так, російський учений-географ Є. Зябловський наводить 

унікальні дані про площу казенних лісів у Волинській губернії у 1814 р. [84, с. 

15]; площі посівів і врожаю пшениці у 1804 р. [84, с. 24, 25] тощо.  

Характеризуючи географічні особливості Волинської губернії, штабс-

капітан генерального штабу Фрітче зазначив, що південна частина краю (яка не 

була вкрита лісами) відрізнялася своєю плодючістю, хорошим і рівномірно 

розселеним населенням. Вона мала достатню кількість зручних шляхів 

сполучення і багато переваг для квартирування великих загонів військ [64, с. 3]. 

Безперечну цінність для нашого наукового дослідження має мемуарна 

література, яка містить багатий фактаж, особистісне бачення подій політичного 

і соціально-економічного життя. Ці праці дають можливість пересвідчитися у 

достовірності подій і уточнити ряд історичних фактів. Після поділів Речі 

Посполитої відбувався процес налагодження адміністративного апарату у 

Волинській губернії. За розпорядженням генерал-губернатора Т. Тутолміна 

були утворені три тимчасові спеціальні комісії. Друга із них виконувала 

функції Казенної палати. Її начальник П. Батурін залишив спогади про 

організацію роботи комісії, головне завдання якої полягало в облаштуванні 

губернського і повітового казначейств, що зберігали б державні прибутки [317, 

с. 106-108]. 

Маловідомі факти містяться у мемуарах російського письменника і 

державного діяча В. Інсарського, який описав службу батька в пензенському 

повітовому казначействі, побут чиновників губернської Казенної палати і 
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прояви корупції на місцевому рівні [318]. Науковий інтерес становлять спогади 

відомого державного діяча, фінансиста Є. Ламанського [321]. Критикуючи 

значне поширення корупції серед цивільних і військових службовців, він 

констатував: «кожна посада давала особі, якій її займала, відомий дохід, крім 

належного окладу. Наприклад, всі голови казенних палат були на утриманні 

відкупщиків, від яких отримували певну винагороду і губернатори» [321, с. 

577]. Крім того, спогади Є. Ламанського дозволяють скласти уявлення про 

економічні та фінансові проблеми в Російській імперії у 50-60-х рр. ХІХ ст. 

Не менш цінним джерелом наукової інформації слугують періодичні 

видання. У 1838 р. започатковано друк газети «Волынские губернские 

ведомости», на сторінках якої читачі могли ознайомитися з політичними, 

соціально-економічними та культурними подіями життя губернії. Видання 

складалося з чотирьох розділів. У другому із них Волинська казенна палата 

публікувала власні повідомлення про проведення торгів на оренду маєтків, про 

число кріпаків, суми прибутків за попередні роки та іншу важливу інформацію 

[349, с. 115]. Таким чином, названі опубліковані джерела допомогли більш 

широко розкрити тему дисертаційного дослідження. 

Отже, комплекс використаних джерел дав можливість всебічно розкрити 

особливості формування структури, повноважень Волинської казенної палати 

та окремі механізми реалізації владної політики у підвідомчому регіоні. Названі 

архівні документи та введені до наукового обігу попередніми істориками, а 

також періодика, дослідження науковців, мемуари очевидців історичних подій, 

явищ, процесів допомогли авторові дисертаційної роботи виконати поставлену 

мету та завдання. 
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1.3. Методологічна база роботи 

 

У процесі роботи над дисертацією був використаний ряд 

загальнонаукових та спеціально-історичних методів. 

Методи наукового аналізу і синтезу були незамінними для вивчення 

державної політики в галузях державного оподаткування, фінансового 

контролю, обліку населення та забезпечення рекрутських наборів, а також 

соціальних наслідків такої політики. Аналогія дозволила встановити спільні 

проблеми чиновницького апарату українських та інших губерній Росії: низька 

оплата праці, питання організації діловодства, корупція тощо. Порівняння дало 

можливість виявити ті повноваження Волинської казенної палати, якими не 

володіли аналогічні установи в інших губерніях Російської імперії, а також 

спільні й відмінні риси у політиці уряду у Волинській губернії та інших 

регіонах держави. Застосування методу узагальнення надало можливість 

сформулювати висновки дисертаційного дослідження. 

Принцип історизму дозволив дослідити основні етапи формування 

структури і повноважень Волинської казенної палати у досліджуваний період. 

Зміни в структурі установи відбувалися під час реформ або для вирішення 

завдань ситуативного характеру (конфіскації майна повстанців, розбору старих 

незавершених справ, вирішення питань, пов’язаних із земськими повинностями 

тощо). Такі перетворення тягнули за собою зміну в повноваженнях установи. 

Системно-структурний метод дав можливість виявити місце 

досліджуваної установи в структурі адміністративно-господарського апарату 

губернії. Встановлено, що Волинська казенна палата відігравала ключову роль 

у системі стягнення податків і управляла державними фінансами на рівні 

губернії. 

Вивчення масиву нормативних документів кінця XVIII–60-х рр. ХІХ ст. 

здійснювалося із залученням формально-юридичного підходу. Статистичний 

метод став інструментом обробки фінансово-податкової інформації, а також 
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надав можливість систематизувати кількісні і якісні характеристики населення 

Волинської губернії. В результаті використання статистичного методу в 

поєднанні з методом кількісного аналізу були створені таблиці й додатки. 

Застосування методів соціальної історії дозволило вивчити соціальні 

наслідки діяльності Волинської казенної палати щодо поляків і євреїв. 

Виявлено, що Волинська казенна палата була одним із інструментів втілення 

дискримінаційних заходів влади щодо єврейського населення підвідомчої 

губернії. Зокрема, установа забезпечувала існування смуги осілості євреїв, 

контролювала стягнення податків у подвійному розмірі до 1807 р., вимагала 

запису осіб до ревізьких казок і контролювала виконання євреями рекрутської 

повинності. В дисертації простежено наслідки втрати поляками шляхетських 

привілеїв крізь призму діяльності Волинської казенної палати. 

Залучення методу мікроісторії у поєднанні з історико-біографічним 

підходом дало можливість охарактеризувати походження, життєдіяльність і 

особисті риси керівників Волинської казенної палати, а також дослідити 

особливості кадрового складу установи. Опрацювання формулярних списків 

чиновників сформувало уявлення про походження, фахову підготовку, кар’єрне 

зростання, релігійні погляди тощо. Використання ж просопографічного підходу 

дозволило встановити те, що типовий службовець Волинської казенної палати 

не мав спеціальної освіти. Це свідчить на користь того, що знання і навики 

виконання своїх обов’язків службовці здобували вже у процесі роботи. 

Методи кліометрії допомогли встановити той факт, що розширення 

території та зростання видатків на армію у Російській імперії негативно 

впливали на економіку держави в цілому. В окремі роки військові витрати 

поглинали 100% бюджету, що змушувало залучати іноземні позики, 

посилювало економічний і податковий тиск на населення держави, створювало 

умови для формування масиву податкових недоїмок. 

Використання порівняльно-історичного методу дозволило виявити 

характер політики влади щодо поляків до і після Листопадового польського 

повстання 1830–1831 рр. Встановлено, що ця подія змінила зміст державної 
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політики і мала негативні наслідки для значного числа поляків. По-перше, 

особи, які документально не підтвердили своє шляхетське походження, 

втратили свої привілеї; по-друге, активні учасники повстання втратили своє 

майно в процесі конфіскації. 

Ретроспективний метод допоміг встановити причини тимчасового 

звільнення євреїв від виконання рекрутської повинності аж до 1827 р. 

Виявилось, що в кінці XVIII ст. серед європейських правителів були поширені 

погляди про нездатність євреїв нести військову службу. Тому Катерина ІІ не 

стала залучати євреїв до виконання рекрутської повинності. Натомість, з 

1786 р. євреї Російської імперії сплачували 360 руб. замість одного рекрута 

(тобто, якщо за умовами імператорського маніфесту передбачався набір 5 

рекрутів, то громада платила 1 800 руб.). З 1794 р. розмір даного збору було 

збільшено до 500 руб. за одну особу [425, с. 81]. 

Проблемно-хронологічний метод дав можливість виділити основні 

труднощі у здійсненні повноважень Волинською казенною палатою та 

охарактеризувати соціальні наслідки її діяльності протягом досліджуваного 

періоду. 

Специфіка дослідження вимагала застосування міждисциплінарних 

зв’язків – історичної та економічної наук, що передбачало заглиблення у 

специфічні терміни, економічні категорії та явища, частина з яких належить до 

архаїзмів. До них слід віднести: «прямі податки», «непрямі податки», «земські 

повинності», «податковий оклад», «окладні доходи», «неокладні доходи», 

«податні стани», «податкова недоїмка», «ревізія», «ревізькі казки», «оброчні 

статті», «повітове казначейство», «винний відкуп», «відкупщик», «чиншова 

шляхта», «громадяни і однодворці західних губерній». 

Повноваження Казенної палати поширювалися на широкі верстви 

населення. Найменування окремих із них потребують чіткого визначення. 

Чиншова шляхта – це збіднілі дворяни, які не мали власної землі. Вони 

сплачували чинш за користування землею магнатів чи держави. Чиншова 

шляхта не вписувалася у соціальну структуру Російської імперії, уряд якої 
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вимагав доведення права на дворянство. У 1831 р. побачив світ указ, відповідно 

до якого особи, що не підтвердили своє шляхетське походження, поділялися на 

громадян і однодворців західних губерній та підлягали запису до подушного 

окладу. Відтоді однодворцями в західних губерніях іменували тих 

представників колишньої чиншової шляхти, хто проживав у сільській 

місцевості, а громадянами – міських жителів [224, с. 135]. Податні стани 

(категорії населення) – термін, який в російському дореволюційному 

законодавстві позначав осіб, які були внесені до подушного окладу. Більше 

того, таке населення підпадало під тілесні покарання, виконувало рекрутську та 

інші повинності. 

В Російській імперії періодично проводилися ревізії – переписи 

населення, зобов’язаного сплачувати подушний податок і відбувати рекрутську 

повинність. В процесі таких переписів формувалися ревізькі казки – документи, 

які формувалися під час ревізій населення Російської імперії. В них містилися 

пронумеровані списки сімей у поточній і минулій ревізіях. З одного боку 

аркуша поіменно записували представників чоловічої статі та їх вік. Тут же 

містилася інформація про число осіб в сім’ї під час попередньої ревізії (також 

зазначалося хто вибув і коли це відбулося). На зворотній стороні аркуша 

записувалися дані про жінок в сім’ї, їх вік [331]. 

Для характеристики податкових функцій Казенної палати в роботі 

використано ряд економічних термінів. Податкова недоїмка – це сума податку 

чи збору, яка не сплачена в строк, установлений законодавством [343, с. 482]. 

Податковий оклад – це визначений розмір податку, який підлягав стягненню. 

Оброчні статті – це державна нерухомість, яка під час публічних торгів 

(аукціону) передавалася в оброчне утримання. Після безуспішного аукціону 

оброчні статті залишалися в казенному управлінні [330]. Винний відкуп – це 

система стягнення непрямого податку, за якою приватні підприємці купували в 

держави право торгівлі спиртними напоями. Вони платили певну суму грошей, 

купуючи право на публічних торгах. У 1863 р. винний відкуп замінений 
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стягненням акцизу [340]. Відкупщик – особа, яка купила право на який-небудь 

вид державних доходів, податків [342]. 

Державні доходи поділялися на окладні й неокладні. Окладні доходи – це 

доходи, розмір яких відомий завчасно (наприклад, подушний податок). 

Окладними податками і зборами називалися такі, при яких зобов’язання 

платника податків обраховувалися за діючими ставками на одиницю 

оподаткування. Неокладними податками і зборами були митні збори, відкупи, 

податки із заводів та інші, розмір яких був невідомий наперед [424, с. 48].  

Прямі податки – це податки, які стягуються державою безпосередньо з 

доходів або майна платника податків [343, с. 630]. Непрямі податки – це 

податки на товари і послуги, що встановлюються у вигляді надбавки до ціни чи 

тарифу. Податок до бюджету вносить виробник чи продавець, виступаючи в 

ролі збирача податків. Кінцевим платником непрямих податків є споживач [343, 

с. 297]. Для розуміння структури різних видів податків і державних доходів 

Російської імперії звернемо увагу на класифікацію, яку свого часу 

запропонував міністр фінансів Є. Канкрін. До них відносилися: прямі і непрямі 

податки; прибутки від казенного майна (маєтків, лісів, оброчних статей, земель, 

торговельних лавок, пасовищ тощо); доходи із державного господарства 

(заводів, фабрик, торгівлі); проценти з капіталів, які належали скарбниці; 

натуральні податки (хлібний, квартирування військ, рекрутська повинність та 

ін.); випадкові надходження (спадкове майно без спадкоємців, клади, 

пожертвування, штрафи); одноразові прибутки (різні залишки, контрибуції) 

[319, с. 26-27]. 

Окрему категорію доходів становили земські повинності [319, с. 27]. Це 

були натуральні і грошові збори (обов’язки), які покладалися на жителів усієї 

губернії та мали на меті задоволення переважно місцевих потреб. Законодавче 

врегулювання земських повинностей відбулося на початку ХІХ ст. двома 

імператорськими указами від 11 лютого і 24 липня 1802 р. До того їх розподіл 

здійснювався без яких-небудь правил за вказівкою місцевої влади [424, с. 75-
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76]. Казенна палата здійснювала розпис розмірів стягнення земських 

повинностей і забезпечувала контроль за його виконанням [357, с. 10]. 

Необхідною ланкою управління виступали повітові казначейства – 

установи, що виконували фінансово-господарські функції в повіті. Вони 

слугували касами, які відповідали за прийом, зберігання і виплату грошей. 

Повітові казначейства підпорядковувалися Казенній палаті і за її рішеннями 

здійснювали інші завдання. 

Таким чином, ряд охарактеризованих методів наукового дослідження із 

врахуванням ключових понять дозволив якнайширше вивчити структуру, 

повноваження і соціальні наслідки діяльності Волинської казенної палати 

наприкінці XVIII–60-х рр. ХІХ ст. 
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Висновки до розділу 1 

 

Вивчення значного масиву історіографії дає змогу констатувати, що 

достатньо багато уваги вчені надавали вивченню механізмів комплектування 

губернського чиновницького апарату. Питання формування структури і 

повноважень казенних палат побіжно зустрічаються у працях, в яких історики 

досліджували економічні, фіскальні та фінансові проблеми Російської імперії. 

Однак науковий аналіз механізмів реалізації повноважень і соціальні наслідки 

діяльності Казенної  палати не знайшов широкого відображення в науковій 

літературі. Дореволюційні історики, як правило, зупинялися на питаннях 

правового регулювання роботи казенних палат і майже не характеризували 

наслідки їхньої діяльності. В історіографії цього періоду простежується аналіз 

взаємодії казенних палат з іншими губернськими установами різних відомств. 

Проте, є вкрай мало праць, які комплексно характеризували б структуру, 

повноваження і соціальні наслідки діяльності досліджуваної установи. 

Ідеологічний диктат радянської епохи ускладнював проведення 

досліджень і публікації об’єктивних висновків щодо роботи губернських 

адміністративних установ. В поодиноких працях, які вийшли тоді знаходимо 

аналіз особливостей служби чиновників у Російській імперії, але відсутнє 

системне вивчення діяльності казенних палат. 

Після розпаду СРСР аналіз проблем управління правобережними 

губерніями почав здійснюватися із залученням нових підходів. Історики на 

пострадянському просторі розширили арсенал методів і тематику досліджень. 

Інтерес вчених привернули правові аспекти формування, структури і 

повноважень казенних палат, особливості чиновницького апарату відомства 

Міністерства фінансів. В історіографії висвітлювалася участь губернських 

установ у інкорпораційних процесах, у здійсненні репресивних заходів щодо 

польських повстанців і виконанні царської політики у фіскальній і економічній 

сферах. З’явилися комплексні дослідження, в яких присутній аналіз ролі 
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казенних палат в системі адміністративних установ, а також простежується 

аналіз результатів їх діяльності. 

Джерельна база роботи достатньо інформативна. Неопубліковані архівні 

джерела містять великий масив діловодних документів, що стали результатом 

діяльності Міністерства фінансів, Казенної палати та інших адміністративних 

установ. Ця унікальна інформація розширює розуміння урядової політики, 

практики застосовування повноважень Казенної палати і соціальних наслідків її 

діяльності. Не дивлячись на факти утилізації документації з архівів казенних 

палат, слід констатувати, що неопубліковані джерела містять достатньо 

інформації для розкриття теми нашого дослідження. 

В опублікованих джерелах відображені нормативно-правові акти, 

статистичні дані, спогади сучасників тощо. В комплексі проаналізована 

інформація формує уявлення про принципи управління, бюрократичний апарат 

і поширені в той час проблеми у фіскальній і економічних сферах. 

Комплекс охарактеризованих методів наукового дослідження із 

врахуванням ключових понять дозволив якнайширше вивчити структуру, 

повноваження і соціальні наслідки діяльності Волинської казенної палати 

наприкінці XVIII–60-х рр. ХІХ ст. 
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РОЗДІЛ 2 

 ФОРМУВАННЯ КОМПЕТЕНЦІЇ І СТРУКТУРИ ВОЛИНСЬКОЇ 

КАЗЕННОЇ ПАЛАТИ 

 

2.1. Правові аспекти побудови структури і повноважень установи 

 

Включення Правобережної України до складу Російської імперії 

наприкінці XVIII ст. супроводжувалося утворенням нових адміністративно-

територіальних одиниць і прийняттям спеціальних законів. Російська влада 

ставила за мету якнайшвидше запровадити в Правобережній Україні імперські 

принципи управління. Внаслідок цього вже у 1796 р. видано указ про відкриття 

Волинського намісництва [286, с. 940]. Цього ж року були утворені 

адміністративні установи за російським зразком (проте залишалися відмінності 

у судовій сфері, пов’язані з чинністю Литовського статуту) [349, с. 60]. 

У 1796 р. заснована і Волинська казенна палата [286, с. 940]. Її функції і 

повноваження були окреслені в нормативно-правових актах, прийнятих під час 

адміністративної реформи Катерини ІІ, та указах, виданих пізніше. В 

«Установах для управління губерніями» від 7 листопада 1775 р. Казенна палата 

визначалася як об’єднаний департамент колишніх Камер-колегії та Ревізіон-

колегії, якому доручався нагляд за будівельними й казенними справами в 

губернії: збір відомостей про кількість населення, акумулювання інформації 

про доходи і видатки, ревізія рахунків, соляні справи, винний відкуп і підряди, 

утримання і будівництво казенних споруд [315, с. 240]. 

Геополітичні зміни, пов’язані з поділом Речі Посполитої, і 

адміністративні перетворення в Російській імперії наприкінці XVIII – на 

початку ХІХ ст. створювали політичні умови для роботи Волинської казенної 

палати. Напружена ситуація у регіоні вимагала злагоджених дій усіх 

губернських установ, а тому ті завдання, які ставила верховна влада перед 

Казенною палатою, вимагали належної уваги і добросовісного виконання. На 

початковому етапі інкорпорації потрібно було вивчити особливості 
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приєднаного регіону. Обсяг завдань, які влада ставила перед Волинською 

казенною палатою, був широким. До них належали:  

 контроль за стягненням державних податків і зборів; 

 забезпечення казенних видатків; 

 управління державною власністю; 

 організація ревізій населення; 

 зарахування осіб до відповідної соціальної категорії; 

 нагляд за дотриманням законодавства під час наборів рекрутів; 

 документальний контроль за фінансовою діяльністю суб’єктів, які 

зобов’язані були звітувати перед Казенною палатою; 

 видача різних дозволів на господарську діяльність у губернії; 

 накопичення, обробка і зберігання необхідної державі інформації. 

Від самого початку існування Казенна палата зайняла важливе місце в 

системі адміністративних установ губернії. Це пояснювалося тим, що вона 

забезпечувала надходження податків та інших зборів до казни [447, с. 125]. 

Казенна палата мала слідкувати за повнотою і своєчасністю надходження 

імперських доходів. Вона щорічно складала реєстр про доходи кожного повіту 

в губернії і направляла ці відомості до державного скарбника [315, с. 240]. 

За «Настановою для провадження справ у казенних палатах» від 

24 березня 1781 р. (законодавчий акт, який детально регламентував діяльність 

даної установи) Казенна палата мала ряд обов’язків [295, с. 84–95]. Вона 

контролювала, щоб доходи, як окладні, так і неокладні, були зібрані повною 

мірою і вчасно, враховуючи недоїмки за попередні роки (про тих, хто не 

сплатив податки або не погасив недоїмки Казенна палата, після отримання 

інформації, мала повідомити Губернське правління). Вона повинна була 

наглядати, щоб необхідні кошти були доставлені за призначенням відповідно 

до розпису Експедиції про державні доходи. Палата мала здійснювати 

розрахунок, звідки зручніше призначені експедицією гроші везти на місця (при 

цьому, кожного разу слід було якомога більше грошей доставляти переказом, 

щоб зменшити ризик збитків під час перевезень). 
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Казенна палата здійснювала контроль за рахунками всіх установ губернії 

(про що звітувала експедиції про державні доходи), слідкувала чи не 

зменшуються прибутки казни від податків, наглядала за тим, щоб не траплялося 

не передбачених законодавством видатків. Всі втрати імперських грошей і 

нелегальні витрати мали бути ліквідовані відповідно до положень «Установ для 

управління губерніями». 

Жодних податків, які не передбачені законодавством, ні Казенна палата, 

ні інші установи у губернії не мали права додатково збирати. Те ж стосувалося і 

видатків. Казенна палата не мала права скасовувати встановлені державою 

податки і збори, навіть якщо доходи від них були мізерними. Вона повинна 

була повідомляти експедицію про державні доходи про нелегальне 

встановлення або скасування різного роду зборів. 

 Серед великої кількості обов’язків казенних палат були: необхідність 

заготівлі солі (як для потреб власної губернії, так і для інших регіонів держави), 

укладення договорів винного підряду, організація аукціонів щодо винного 

відкупу та інших оброчних статей і майна (при цьому Казенна палата повинна 

була дбати не лише про збереження доходної частини оброчних статей, а й по 

можливості про її збільшення). Казенна палата мала у своєму відомстві різного 

роду заводи і фабрики, які приносили дохід у державну скарбницю. Вона 

контролювала будівництво і утримання різних державних будівель і мостів; 

слідкувала, щоб капітальні суми витрачалися за призначенням; мала право 

призначати зі свого складу уповноваженого для перевірки облікових книг і 

рахунків будь-якої установи губернії. 

До 20-х рр. ХІХ ст., відповідно до своєї структури, казенні палати 

поділялися на експедиції [371, с. 221]. Нараховувалося сім таких структурних 

підрозділів. Перший – експедиція директора економії. До її повноважень було 

віднесено управління казенними державним майном у губернії. Імперія 

отримувала солідні прибутки від передачі в оброк об’єктів нерухомості. 

Експедиція директора економії була зобов’язана володіти актуальною 

інформацією про так звані оброчні статті (державне нерухоме майно, що під час 
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аукціонів передавалося в оброчне утримання). Під контролем даного 

структурного підрозділу Казенної палати перебували усі державні фабрики, 

склади, торгові лавки, млини і ярмаркові місця. Влада ставила за мету 

використовувати їх максимально ефективно для наповнення державної 

скарбниці. 

До повноважень і обов’язків другої експедиції Казенної палати належало 

здійснення управління митницями. Вона забезпечувала контроль за законним 

перетином товарів через кордон і стягненням відповідного мита. Про виявлення 

будь-яких порушень експедиція повідомляла загальне присутствіє Казенної 

палати для прийняття відповідних рішень у справі. Всі митні службовці 

підпорядковувалися другій експедиції [295, с. 90, 91]. Під час правління Павла І 

митниці були виведені з-під управління Казенної палати. Митна експедиція 

була ліквідована, а адміністрування справами передавалося відновленій 

Коммерц-колегії [371, с. 220]. 

Повноваження третьої експедиції були пов’язані з контролем за роботою 

державних і приватних заводів. Обсяги виробництва прямо пропорційно 

впливали на державні прибутки, які імперія отримувала у вигляді виручки від 

реалізації продукції або сплачених податків і зборів. Саме тому третя 

експедиція повинна була володіти даними про обсяги виробництва по кожному 

заводу, а про випадки їх спаду повідомляти загальне присутствіє Казенної 

палати для прийняття рішень, які сприяли б подоланню проблеми. Крім того, 

влада була зацікавлена у ефективному використанні фінансових і матеріальних 

ресурсів на казенних заводах, тому контроль за цим на рівні губернії 

покладався на третю експедицію Казенної палати [295, с. 91]. О. Головко, 

аналізуючи її повноваження, підкреслив нерозвиненість тогочасного 

законодавства. Даний структурний підрозділ здійснював нагляд за приватними 

підприємствами в губернії. Однак, за словами історика, не конкретизувалося, 

що саме (податки, легальність діяльності і т. ін.) включав цей нагляд [371, с. 

222]. 
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В Російській імперії тривалий час (до 1861 р.) зберігалася монополія 

держави на добування і продаж солі [372]. У зв’язку з цим один зі структурних 

підрозділів Казенної палати управляв «соляними» справами в губернії. 

Відповідно до законодавства на складах мав зберігатися дворічний запас солі. 

За це відповідала четверта експедиція Казенної палати. Крім того, до її відання 

відносився контроль за станом функціонування складських приміщень та 

належним використання коштів, виділених на ці потреби. Для зручності 

адміністрування справ влада підпорядкувала усіх приставів і наглядачів на 

соляних заводах четвертій експедиції [295, с. 91, 92]. 

Ще один структурний підрозділ Казенної палати відповідав за облік 

населення в губернії. Ця сфера діяльності установи мала стратегічне значення 

для держави, оскільки дані про число і структуру населення дозволяли 

прогнозувати обсяги податкових надходжень. Для цього під час проведення 

ревізій п’ята експедиція приймала і зберігала ревізькі казки – спеціальні 

документи, у яких містилися пронумеровані списки сімей у поточній і минулій 

ревізіях. На основі отриманих даних Казенна палата формувала податковий 

оклад – розмір податку, який стягувався з одного об’єкта. У досліджуваний 

період основу прямого оподаткування становив подушний податок, об’єктом 

якого була ревізька душа (особа чоловічої статі з непривілейованих категорій 

населення). 

Поміщики були зобов’язані повідомляти Казенну палату про переведення 

кріпаків з однієї губернії в іншу для внесення необхідних змін до відповідних 

документів. Це здійснювалося з подвійною метою, по-перше, для більш точного 

обліку населення; по-друге, для уникнення подвійного оподаткування. 

П’ята експедиція Казенної палати була залучена до організації 

рекрутських наборів. Ці обов’язки пояснюються наявністю в установи 

інформації про населення. Даний структурний підрозділ володів 

повноваженнями, які суттєво відрізнялися від зазначених вище. Експедиція 

ініціювала проведення аукціонів з метою передачі винних відкупів і укладення 
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договорів підряду на продаж вина. Більше того, вона забезпечувала порядок у 

процесі реалізації солі. 

Широкий спектр контрольно-фінансових функцій виконувала шоста 

експедиція Казенної палати. Вона забезпечувала облік доходів і видатків у 

губернії; проводила документальні перевірки рахунків усіх суб’єктів 

господарювання, які зобов’язані були звітувати перед палатою; на основі 

отриманих даних формувала генеральний фінансовий звіт по губернії. 

Відповідно до законодавства, шоста експедиція Казенної палати розподіляла 

фінансові ресурси між повітовими казначействами і здійснювала виплати 

грошей на різні потреби в губернії. Такі повноваження робили Казенну палату 

ключовою установою у фіскальній і фінансовій сферах на рівні губернії. Дані, 

якими володіла палата, використовував навіть губернатор під час формування 

свого щорічного звіту про стан губернії. 

В кожній губернії за рахунок державних коштів будувалися, 

утримувалися і ремонтувалися казенні споруди. До них відносилися мости, 

перевози, різного роду будівлі тощо. Задля підтримання їх у належному стані 

сьома експедиція Казенної палати зобов’язувалася формувати вичерпний 

перелік таких об’єктів. Уряд був зацікавлений у раціональному використанні 

коштів, тому Казенна палата мала слідкувати, щоб усі витрати на зазначені 

потреби здійснювалися відповідно до затверджених кошторисів [295, с. 93, 94]. 

У 1806 р. ця експедиція була виведена зі складу Казенної палати і у статусі 

будівельного відділу приєднана до губернського правління. Проте, зважаючи на 

те, що керівником обох установ був віце-губернатор, то така реформа не 

здійснила значних змін в управлінні [387, с. 119]. 

Крім перерахованих семи експедицій, до складу казенних палат входила 

також експедиція для перевірки рахунків [299, с. 375]. Кожна експедиція була 

структурним підрозділом Казенної палати, перебуваючи під постійним 

наглядом і в повному підпорядкуванні віце-губернатора, який очолював дану 

адміністративну установу. Повноваження Казенної палати робили її головною 

контрольно-ревізійною установою губернії [351, с. 14]. 
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У Волинській губернії тривалий час після поділів Речі Посполитої 

залишалося значне число осіб невдоволених новою владою і запроваджуваним 

устроєм. У зв’язку із цим, у складі місцевої Казенної палати функціонувала 

особлива військова експедиція. До її повноважень входили: збір хлібного 

податку, відправка провіанту в головні провіантські склади, виконання 

розрахунків із фінансовим відомством. Існування військової експедиції було 

нетривалим і в кінці XVIII ст. вона була ліквідована [372, с. 74]. 

Зі створенням у 1802 р. Міністерства фінансів казенні палати перейшли в 

його підпорядкування [407, с. 68]. На міністерство були покладені обов’язки з 

контролю за усіма державними доходами і видатками. До його відання також 

увійшло управління гірничими, соляними, монетними і лісовими справами, 

оброчними статтями, казенними землями, нагляд за банками тощо. 

Міністерство складалося з департаменту державних маєтностей, департаменту 

гірничих і соляних справ, департаменту зовнішньої торгівлі, департаменту 

різних податків і зборів, канцелярії міністра, ради міністра та загальних 

присутстностей в департаментах. В 1819 р. до Міністерства фінансів було 

приєднано департамент мануфактур і внутрішньої торгівлі (який до того 

перебував при Міністерстві внутрішніх справ), а в департаменті різних податків 

і зборів утворено нове відділення для ведення справ казенних питних зборів. В 

1821 р. у складі Міністерства створений департамент державного казначейства 

(на основі експедиції про державні доходи). В його відомстві перебували усі 

казенні палати і повітові казначейства. У 1829 р. була створена комерційна рада 

з метою сприяння внутрішній та зовнішній торгівлі. В 1837 р. ліквідовано 

департамент державних маєтностей, а на його основі створено однойменне 

міністерство [387, с. 25]. 

Повноваження і структура Міністерства фінансів вказують на широкий 

обсяг його фінансових, господарських, податкових і контрольних функцій. В 

губерніях основними підвідомчими йому установами були казенні палати і 

повітові казначейства. 
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До 1802 р. численні функції адміністративно-господарського характеру 

були розподілені між Губернським правлінням і Казенною палатою. Зі 

створенням міністерств Губернське правління перейшло в управління 

міністерства внутрішніх справ, а Казенна палата – міністерства фінансів. До 

відання МВС відійшло управління державною промисловістю (окрім гірничої) 

та будівництво й утримання казенних споруд. Таким чином, на практиці казенні 

палати повинні були через губернатора взаємодіяти із міністерством 

внутрішніх справ. На думку Н. Семенової, такий порядок ускладнював розгляд 

і опрацювання справ, збільшував непотрібну переписку, зберігав дублювання 

функцій між міністерствами фінансів і внутрішніх справ, а на місцевому рівні – 

між Губернським правлінням і Казенною палатою [423, с. 56]. 

В 1824 р. структура Волинської казенної палати була розширена за 

рахунок створення тимчасової експедиції для розгляду старих справ і рахунків. 

Її завданням було доведення до завершення усіх проблемних справ, 

невирішених до 1823 р. включно. За указом Сенату експедицію очолював 

титулярний радник Гловацький. Поставлені завдання вона вирішувала до 

1826 р., після чого припинила своє існування [26, арк. 65]. Щорічно для потреб 

даного структурного підрозділу виділялося 4 000 руб. із коштів, призначених на 

надзвичайні видатки в губернії [298, с. 742]. 

У 1826 р. як експеримент при Петербурзькій, Олонецькій, Псковській і 

Казанській казенних палатах створені лісові відділи [142, с. 593]. Все це було 

пов’язано зі змінами в управлінні лісовим господарством. А з початку 1828 р. 

нові правила були поширені й на інші казенні палати в імперії [235, с. 894]. 

Таким чином, у 1828 р. в складі Волинської казенної палати з’явилося нове, 

лісове відділення. 

У 1831 р. царем була затверджена «Інструкція казенним палатам про 

порядок провадження справ» [65, с. 71–89]. Її прийняття влада обґрунтовувала 

потребою усунути незручності у застосуванні норм законодавства. Річ у тому, 

що на практиці одні казенні палати керувалися переважно «Настановою для 

провадження справ у казенних палатах» від 24 березня 1781 р. [295, с. 84], а 
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інші статутами і нормативними актами, які були затверджені пізніше [166, с. 

71]. З часу опублікування настанови минуло п’ятдесят років, протягом яких 

повноваження палат зазнавали змін. За цей час були прийняті десятки законів і 

указів. 

Порівняння інструкції від 1831 р. з настановою, прийнятою у 1781 р., 

допомогло встановити ті зміни, які відбулися у повноваженнях казенних палат 

за п’ятдесят років. Оскільки законодавцем обумовлювалося, що інструкція не 

призводила до суттєвих змін, то можемо припустити, що права і обов’язки 

палат змінилися до 1831 р. Значне коло юридичних актів, в яких містяться 

норми і положення, віднесені до кола обов’язків казенних палат, відображено в 

Повному зібранні законів Російської імперії [303]. Однак це джерело не вміщує 

вичерпного переліку нормативних актів, які дозволили б вченим комплексно 

простежити всі правові зміни. За таких умов текст інструкції від 1831 р. 

виступає цінним джерелом, яке констатує той перелік змін у повноваженнях 

казенних палат, які відбулися за півстоліття. 

Більш вагомою зі змін став структурний поділ на відділення і столи, що 

замінив колишні експедиції. Хоча поділ на відділення і столи зафіксований у 

штатах казенних палат за 1823 р., проте поряд із цим в юридичних актах 

продовжували застосовувати стару назву – експедиції [26, арк. 65]. За 

інструкцією від 1831 р., кожне відділення мало назву, а не порядковий номер. 

Їхні назви чітко вказували на функціональні обов’язки.  

Зміни у повноваженнях казенної палати частково були пов’язані зі 

змінами у її структурі. Ще на рубежі XVIII і ХІХ ст. зі сфери відання установи 

були виключені митниці і справи пов’язані з будівництвом і ремонтом 

державних споруд. А відповідно до указу 1782 р., в Казенній палаті 

функціонувала експедиція для перевірки рахунків і з 1828 р. – лісовий відділ, 

який уповноважений був управляти лісовим господарством у губернії. 

Оновлення єдиного систематизованого нормативного акту встановило 

чіткий перелік повноважень структурних підрозділів палати. Як і раніше, 

установа здійснювала облік населення: приймала, зберігала і вносила зміни до 
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ревізьких казок, проте вже за інструкцією вона мала право накладати стягнення 

на осіб неврахованих під час ревізії. Інструкція розширила коло осіб, яких 

Казенна палата мала право, при потребі, перерахувати з повіту в повіт і з 

губернії до іншої губернії. Крім селян, до них відносилися міські жителі і 

дворові люди. Більше того, установа мала право переводити осіб податних 

станів з однієї категорії до іншої. 

За інструкцією від 1831 р. Казенна палата вирішувала питання 

виключення ревізьких душ з податкового окладу. Наприклад, це стосувалося 

справ, пов’язаних зі звільненням міщан, цехових осіб і казенних селян в 

монахи. 

Інструкція фіксувала ряд обов’язків Казенної палати щодо управління 

державними селянами. Серед них: призначення грошового збору під час 

рекрутських наборів; питання наділення селян землею, зрівняння або 

розверстка землі між ними; забезпечення селян продуктами у випадку 

неврожаю та виділення державних грошових кредитів. В межах власної 

компетенції Казенна палата мала право вирішувати цивільні спори між 

казенними селянами. Ці повноваження були відсутні в настанові від 1781 р. 

На відміну від настанови 1781 р., в інструкції 1831 р. містилося широке 

коло повноважень, пов’язаних з наглядом за нерухомістю. Казенна палата 

адмініструвала питання, пов’язані з орендою маєтків. Вона ж управляла 

цивільними справами щодо земель, які належали церквам, монастирям, 

архієрейським домам; пожалуваних імператором; а також стосовно так званих 

виморочних маєтків (власності, в якої не було спадкоємців) [65, с. 71–89]. 

В умовах дії відкупної системи на продаж спиртних напоїв Казенна 

палата з кінця XVIII ст. мала обов’язки в цій сфері. Інструкція 1831 р. 

розширила їх коло. За цим нормативним актом, Казенна палата була 

відповідальною за видачу свідоцтв (ліцензій) на виготовлення і продаж горілки 

і пива, а також на право організації горілчаних магазинів і корчем. За умови 

безвідповідальності відкупщика, установа встановлювала державний нагляд або 

управління відкупом. Відала казенними винокурними заводами. Варто 
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зазначити, що у Волинській казенній палаті справи соляні і винних зборів 

здійснювалися в одному відділенні (відповідно до цієї ж інструкції). 

Фінансові та контрольні функції, які раніше забезпечувала шоста 

експедиція, були розподілені між двома відділеннями: контрольним і 

казначейським. А повноваження, пов’язані з управлінням лісовим 

господарством, й надалі забезпечувало лісове відділення Казенної палати. 

В «Інструкції казенним палатам про порядок провадження справ» 1831 р. 

чітко визначалися повноваження загального присутствія (колегіального органу, 

до складу якого входили керівник Казенної палати і начальники її відділень). У 

«Настанові для провадження справ у казенних палатах» від 1781 р. цього не 

було зроблено (законодавець, очевидно, відносив до його обов’язків все, що 

виходило за межі компетенції окремих відділень). Безпосередньо до обов’язків 

загального присутствія Казенної палати належали: проведення торгів на 

підряди та відкупи; загальні розпорядження та справи, що стосувалися 

відділень палати; здійснення особливих завдань, які покладалися на палату в 

цілому; окремі справи щодо членів та секретаря Казенної палати, а також всі 

питання пов’язані із внутрішнім порядком і господарськими проблемами 

Казенної палати [65, с. 73]. На розгляд загального присутствія вносилися 

справи, які перевищували повноваження відділень. Віце-губернатор мав право 

подавати на розгляд присутствія питання, що потребували спільного розгляду 

всіма відділеннями [65, с. 82]. 

Загальне присутствіє призначало і звільняло членів відділень (крім 

радників), чиновників з особливих доручень, канцелярських службовців 

Казенної палати та чиновників підвідомчих їй установ. Казенна палата брала 

участь у процесі призначення повітових скарбників. Останніх за пропозицією 

палати затверджував Державний скарбник строком на три роки [427, с. 26]. 

Загальне присутствіє мало значні виконавчі і наглядові права та 

обов’язки. Воно (як і Казенна палата в цілому) не займалося жодними судовими 

справами. Всі справи, які вимагали судового розгляду, передавалися із Казенної 

палати в суди через губернського стряпчого. 
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З дозволу губернського або імперського керівництва в Казенній палаті 

здійснювалися торги (тендери) щодо справ, пов’язаних з обов’язками палати 

стосовно земських повинностей та інші. Під наглядом загального присутствія 

на законних підставах в палаті укладалися контракти на суму до 5 000 руб. 

сріблом. Дозвіл губернатора потрібен був для договорів на суму від 5 000 до 

10 000 руб. І тільки згода Міністерства фінансів давала можливість здійснювати 

угоди в розмірі понад 10 000 руб. сріблом. 

За розпорядженням загального присутствія Казенної палати проводився 

продаж рухомого і нерухомого державного майна. Дозвіл профільного 

міністерства на здійснення відчуження казенної власності потрібен був у 

випадках, коли оціночна вартість нерухомості складала 300 руб., а рухоме 

майно за оцінкою коштувало 600 руб. За законодавством Казенна палата 

оголошувала публічні торги для продажу зазначеного майна. 

Незважаючи на значні повноваження, загальне присутствіє Казенної 

палати не мало права розстрочувати сплату податків і недоїмок. Але разом з 

тим Казенна палата мала право списувати незначні недоїмки, нарахування і 

стягнення відповідно до Рахункового статуту Міністерства фінансів. Загальне 

присутствіє не мало права видавати жодних боргових розписок на своє ім’я. 

Воно ж наглядало за тим, щоб кошти, які помилково були зараховані в дохід 

держави, поверталися платникам згідно законодавства. 

Для належного забезпечення ревізії звітності присутствіє палати могло 

вимагати в губернського правління і будь-якої іншої підзвітної установи в 

губернії всі необхідні для цього документи [311, с. 249–251]. У випадку 

прострочення подання звітності Казенна палата мала безпосереднє право 

встановлювати штрафні санкції до підвідомчих їй установ, що змушувало 

останні діяти більш організовано. 

Всі проблемні питання підвідомчих Казенній палаті установ 

вирішувалися нею безпосередньо відповідно до чинного законодавства або 

шляхом подання запиту до вищого керівництва. Владні рішення загального 

присутствія, без затвердження міністерського керівництва, були обов’язковими 
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для виконання у наступних випадках: стосовно прийому коштів у скарбницю; 

щодо видатків відповідно до річного розпису (бюджету), вказівок керівництва 

та укладених контрактів; застосування заходів, заснованих на приписах і 

постановах верховної влади; виконання термінових завдань, на які була згода 

губернатора; під час вирішення проблем, які входили до сфери безпосередніх 

повноважень Казенної палати. 

У тих питаннях, які перевищували повноваження загального присутствія, 

для прийняття рішення необхідно було здійснювати запит у Міністерство 

фінансів (в окремих випадках дозволялося підтвердження губернатора). 

Подібним чином слід було діяти й тоді, коли Казенна палата зустрічала 

незрозумілі положення у нових нормативних актах чи вказівках верховної 

влади, проте заборонялося звертатися до вищого керівництва тоді, коли все 

було зрозуміло [311, с. 253]. 

В рамках так званої реформи Кисельова у 1837 р. було створене 

Міністерство державних маєтностей [73]. Тимчасово казенні палати 

підпорядковувалися йому в частині управління державним майном. Відповідно 

до нормативних документів, 1 березня 1840 р. була створена Волинська палата 

держаних маєтностей – губернський орган вищезгаданого міністерства [285, с. 

11]. У зв’язку із цим, від Казенної палати повноваження господарського, 

лісового відділів та тимчасового відділення для конфіскації маєтків учасників 

Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. перейшли до 

новоствореної установи. Таким чином, після цього палата державних 

маєтностей управляла державними землями, лісовими угіддями та іншими 

оброчними статтями. До сфер її повноважень відійшло управління справами 

казенних селян: нагляд за волосними і сільськими установами, нагляд за 

виконанням повинностей, контроль за ревізіями, переведення людей із одної 

сільської громади до іншої [337, с. 54,55]. 

На основі даного перерозподілу повноважень між губернськими 

установами, компетенція Казенної палати дещо звузилася. На базі 

господарського відділення було створене ревізьке [301, с. 118]. Після цих 
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нововведень в складі казенних палат залишилось 5 відділень: ревізьке, питних 

зборів, казначейське, соляне та контрольне [387, с. 121]. До створення Палати 

державних маєтностей Казенна палата була єдиною установою, що здійснювала 

керівництво державним майном та податковою діяльністю на рівні губернії. 

Під час правління Олександра ІІ з’явилися нові підходи до управління 

місцевими фінансовими установами – казенними палатами, від дієздатності 

яких залежав успіх фінансової та податкової політики на місцях. Уряд із другої 

половини ХІХ ст. активно вирішував питання, пов’язані з реорганізацією 

казенних палат [376, с. 66]. В 1860-х рр. поступово зазнали змін їхні структура і 

повноваження. У зв’язку із переходом від відкупної до акцизної системи 

стягнення податків зі спиртних напоїв у 1863 р. відбулася ліквідація відділення 

питних зборів [135, с. 133, 134]. Повноваження щодо адміністрування непрямих 

податків перейшли до новоутворених губернських акцизних управлінь. 

Реалізація реформи державного контролю спричинила передання повноважень 

фінансового нагляду до контрольних палат. Про зміни в роботі казенних палат 

свідчило й реформування апарату Міністерства фінансів. В 1863 р. 

Департамент різних податків і зборів був розділений на Департамент окладних 

зборів і Департамент неокладних зборів [380, с. 59]. Ці перетворення посилили 

спеціалізацію Казенної палати як установи, відповідальної за управління 

державними фінансами в губернії [372, с. 92]. 

Логічним завершенням реформаційних процесів стала публікація указу 

від 23 травня 1866 р., за яким у складі Волинської казенної палати залишилося 

два відділення (казначейств і ревізьке) та канцелярія [362, с. 145]. Штат 

установи, звісно, також змінився. Очолив Казенну палату управляючий. 

Кожним з відділень завідував начальник, канцелярією – старший діловод, а 

столами (так називалися структурні підрозділи у відділеннях) відповідно 

столоначальники, бухгалтери і діловоди. При канцелярії Казенної палати діяв 

архів, яким керував архіваріус під контролем старшого діловода [194, с. 594]. 

Отже, узагальнюючи історичний процес формування структури і 

обов’язків Казенної палати, можна стверджувати, що вона, як адміністративна 
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установа, з кінця XVIII та протягом ХІХ ст. перебувала у процесі постійного 

структурного розвитку. Він супроводжувався владними експериментами і 

законодавчими новаціями. Це було зумовлено історичними змінами самої 

імперії та її регіонів. 

Ключові нормативно-правові акти, якими керувалася Волинська казенна 

палата у перші три десятиліття свого існування, були прийняті в ході реформ 

Катерини ІІ. Російська влада дбала про ретельне стягнення податків і належне 

розподілення державних грошей. Ці прагнення відображенні у структурі й 

повноваженнях казенних палат. Кожен зі структурних підрозділів палати так чи 

інакше відповідав за наповнення скарбниці або адміністрував державні 

видатки. Водночас слід вказати на строкатість завдань, які влада ставила перед 

Казенною палатою в цілому. Деякі з них мали зовсім не фінансовий чи 

фіскальний характер. Це стосується, наприклад, завдань щодо управління 

державними селянами і казенним майном, рекрутськими наборами і питаннями 

заготівлі солі. 

Структура Казенної палати змінювалася залежно від владних реформ або 

вирішення ситуативних проблем, які виникали в регіоні. Утворення, 

реорганізація або ліквідація відділень Казенної палати тягнули за собою зміну її 

повноважень. 

Варто наголосити, що на різних етапах історичного розвитку компетенція 

казенних палат Правобережної України частково відрізнялася від аналогічних 

установ у так званих великоросійських губерніях. Причини такого явища 

пов’язані з особливим статусом регіону. Крім статусу, на це впливали 

структура і релігійні погляди населення. Ці та інші особливості мали вплив на 

формування повноважень губернських установ. Наприклад, Волинська губернія 

входила до смуги осілості євреїв. Це покладало на Казенну палату ряд 

додаткових обов’язків, пов’язаних з обліком єврейського населення, 

стягненням з нього податків, рекрутською повинністю, рядом обмежень 

стосовно євреїв тощо. Створення тимчасового конфіскаційного відділення 

стало наслідком військового протистояння імперської адміністрації та 
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польського дворянства в західних губерніях Російської імперії. У зв’язку із цим 

на Волинську казенну палату покладалися обов’язки щодо секвестру і 

конфіскації майна активних учасників Листопадового польського повстання 

1830–1831 рр. Реалізація російського законодавства у Волинській губернії крізь 

призму діяльності адміністративних установ утверджувала позиції імперської 

влади, незважаючи на протидію місцевої еліти. 

Усе це свідчить, що в досліджуваний період структура і повноваження 

Волинської казенної палати відображали погляди і потреби влади щодо 

вирішення завдань економічного, фіскального та фінансового характерів у 

підконтрольному установі регіоні. 
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2.2. Кадровий склад палати 

 

Основою функціонування будь-якої держави є чиновницький апарат. В 

бюрократичній Російській імперії з XVIII ст. збільшилася питома вага 

службовців на всіх рівнях адміністративної ієрархії. У зв’язку з цим питання 

штатного розпису, кадрового поповнення, освітньої підготовки та особливостей 

роботи службовців Волинської казенної палати потребують дбайливого і 

всебічного вивчення. 

Створена у 1796 р. Волинська казенна палата формувалася на основі 

російського законодавства попередніх десятиріч. «Установи для управління 

губерніями» та «Настанови для провадження справ у казенних палатах» 

визначали роботу згаданої адміністративної установи в перші десятиріччя її 

діяльності. Відповідно до законів Російської імперії формувався склад палати. 

Очолював її віце-губернатор. До складу палати також входили радники і 

асесори, які очолювали відповідні експедиції. Безпосередньо віце-губернатору 

підпорядковувалися палатний секретар, бухгалтер, протоколіст-реєстратор, 

архіваріус і канцелярські службовці [295, с. 87, 88].  

Віце-губернатор повинен був слідкувати за ефективністю роботи усіх 

службовців, включаючи і експедиторів. Недоліки роботи кожного 

занотовувалися у спеціальному журналі. За систематичні невиконання 

обов’язків або помилки в роботі зі службовців стягувалися штрафи, а про 

порушення експедиторів віце-губернатор зобов’язаний був доповідати генерал-

губернатору (або в Губернське правління) і в Сенат. Призначення його на 

посаду керівника Казенної палати вказує на особливе значення останньої для 

верховної влади [119, с. 1037]. Віце-губернатор входив до складу комісії для 

проведення конфіскацій, яка була створена у 1831 р. (ліквідована у 1834 р.). Він 

і радник тимчасового конфіскаційного відділення Казенної палати брали участь 

в роботі Волинської комісії для ліквідації боргів конфіскованих маєтків, 

створеної в жовтні 1832 р. (припинила роботу 1 січня 1845 р.) [349, с. 87–89]. 
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До 1837 р. віце-губернатор, відповідно до службових обов’язків, 

виконував повноваження начальника губернії. Ситуації, при яких він заступав 

керівника губернії, виникали досить часто. Це відбувалося у тих випадках, коли 

начальник краю від’їжджав для огляду губернії, перебував у відпустці, їхав зі 

справами до столиці, оглядав війська разом з імператором, йшов у відставку. 

Наприклад, у 1812 р. віце-губернатор О. Хрущов протягом трьох місяців 

управляв губернією замість губернатора, коли той був у Петербурзі [349, 

с. 123]. З 1807 р. під час виконання начальником Казенної палати повноважень 

тимчасово відсутнього губернатора, його функції виконував старший із 

радників [119, с. 1037]. 

Зауважимо, що, у деяких випадках, керівник губернії міг доручати віце-

губернатору проведення ревізії міських і повітових установ. У 1824 р. керівник 

Казенної палати князь Ф. Любомирський, а не губернатор, проводив перевірку 

одинадцяти повітових міст на Волині [349, с. 123]. 

Заміщаючи начальника губернії, віце-губернатор користувався правом 

законодавчої ініціативи. Наприклад, Л. Врангель виступив ініціатором 

додаткового фінансування та збільшення числа службовців у губернському 

правлінні та канцелярії. Прохання віце-губернатора було виконане. Для цього 

Комітет міністрів видав положення, датоване 6 листопада 1828 р. [195, с. 981]. 

Таким чином, керівнику Казенної палати відводилася ключова роль в 

адміністративній ієрархії губернії. У зв’язку з цим верховна влада потребувала 

надійного і професійного кандидата на посаду віце-губернатора, що часто 

суперечило принципам, за якими відбувалося реальне призначення. 

Перший волинський віце-губернатор І. Арсеньєв більше року виконував 

повноваження керівника губернії у зв’язку з арештом губернатора 

В. Шереметьєва. Призначення І. Арсеньєва на займану ним посаду пов’язують з 

тим, що він був родичем дружини генерал-губернатора Т. Тутолміна. Однак 

любов віце-губернатора до розкішного способу життя і пристрасть до азартних 

ігор згодом стали причиною значної недостачі коштів у губернському 

казначействі в розмірі 100 000 руб. І хоча збитки скарбниці вдалося погасити, 
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проте за фактом розкрадання державних коштів І. Арсеньєва з посади 

звільнили. 

Його наступник П. Грохольський встановив рекорд перебування на посаді 

віце-губернатора, яку займав протягом п’ятнадцяти років (із 1797 до 1812 р.). 

Поляк за походженням, він зміг зробити успішну кар’єру на російській службі. 

Звичайно, це стало можливим не в останню чергу й через власні здібності та 

риси характеру. Його характеризували як гнучкого і терплячого службовця, 

який завжди досягав свого. Одним із завдань, що ставила верховна влада перед 

П. Грохольським, було залучення на російську службу поляків і демонстрація 

їм переваг, які вони могли отримати завдяки цьому. П. Грохольський був 

потрібний владі ще й тому, що був обізнаним із традиціями краю та 

менталітетом його жителів. 

8 лютого 1812 р. посаду Волинського віце-губернатора зайняв колезький 

радник О. Хрущов, який до того часу був начальником Радзивилівського 

митного округу. Він знав особливості Волинської губернії, оскільки ще з 

1808 р. перебував тут на цивільній службі. Робота О. Хрущова на цій посаді 

закінчилася гучним скандалом, пов’язаним із хабарництвом. Після розслідувань 

сенатора Ф. Сіверса віце-губернатора було усунено з його посади і передано під 

суд [399, с. 124, 126]. Те ж сталося й з деякими іншими чиновниками 

Волинської губернії. Серед них був і губернатор М. Комбурлей [400, с. 69].  

Наступним керівником Казенної палати став К. Снарський, який мав 

дружні стосунки з губернатором В. Гіжицьким. Однак служба не дозволила 

зберегти дружбу, що стало причиною добровільної відставки К. Снарського у 

1818 р. Після нього на посаду був призначений Ф. Плятер. Він був заможною 

людиною. Ф. Плятер мав у володінні близько 1 600 кріпосних чоловіків і жінок 

у Ковельському і Володимирському повітах. Із 1813 р. (після смерті 

Т. Чацького) він обіймав посаду візитатора шкіл Правобережної України. В 

1816 р. був звільнений і завдяки прихильності імператора посів місце керівника 

Казенної палати. Таким чином, він був доволі авторитетною особою. Проте 

Ф. Плятер не зумів надовго зберегти за собою місце керівника Казенної палати. 
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Варто зазначити, що саме за його керівництва, у березні 1820 р., виникла 

проблема з ліквідацією податкових недоїмок. З метою вирішення даного 

питання влада відрядила у Волинську губернію сенатора Баранова. Уже в 

грудні 1820 р. за імператорським указом Ф. Плятер був усунений із посади 

через недбале виконання покладених на нього обов’язків. 

Призначення наступного віце-губернатора довелося чекати більше, ніж 

півроку. Тільки 29 липня 1821 р. керівником Казенної палати затвердили князя 

Ф. Любомирського. На відміну від свого попередника, він активно виконував 

свої обов’язки. У 1825 р. його змінив барон Л. Врангель [399, с. 125–127]. 

Микола І відмовився від практики свого попередника щодо призначення 

на головні посади у західному регіоні вихідців з місцевих дворян. Дана посада 

була добре оплачуваною, а тому була бажаною для багатьох чиновників. Крім 

високої зарплати, з 1826 р. при призначенні віце-губернатору одноразово 

виплачувалося 1 500 руб. підйомних [103, с. 136]. У західному регіоні у віданні 

казенних палат були конфісковані маєтки, які можна було орендувати на 

вигідних умовах або ж отримати за вірну службу. 

Вже після Листопадового польського повстання 1830–1831 рр., 25 лютого 

1832 р., Казенну палату очолив І. Афендик. Він займав довірену посаду до 

1837 р. Свою роботу І. Афендик виконував досить добре. За це був переведений 

на аналогічну посаду в Псковську казенну палату. Після нього віце-

губернатором на Волині став В. Смирнов (призначений 24 лютого 1837 р.). 

Саме під час його роботи в Казенній палаті відбулася адміністративна реформа, 

відповідно до якої віце-губернатор перестав бути керівником даної установи 

[399, с. 128]. 

Його наступником став Л. Врангель, який раніше вже очолював 

Волинську казенну палату з 1825 по 1832 рр. Будучи вже в чині дійсного 

статського радника, він виконував довірені йому обов’язки з 1839 по 1844 рр. 

Змінив Л. Врангеля на посаді начальника губернської установи статський 

радник О. Ключарьов. Здійснюючи свої обов’язки, він у 1851 р. отримав 
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високий чин дійсного статського радника. Після нього Казенну палату 

очолював П. Протейкинський. 

У 1857 р. головою Волинської казенної палати став Ф. Юревич. Він 

очолив установу в чині статського радника. Чиновник володів солідним 

майном. В його власності у Смоленській губернії було 1 250 десятин землі і 60 

осіб чоловічої статі. Він один із тих, хто почав свою кар’єру в 1826 р. зі служби 

в армії. Однак за станом здоров’я вже у 1830 р. пішов у відставку. Успішну для 

себе цивільну службу Ф. Юревич розпочав у 1838 р. і до призначення у 

Волинську губернію працював радником в Новгородській казенній палаті й 

очолював Олонецьку. Маючи досвід служби, він успішно виконував свої 

обов’язки й у Волинській губернії. Про це свідчить отримання у 1858 р. Ордену 

св. Анни ІІ ступеня, а в 1861 р. Ф. Юревич отримав високий чин дійсного 

статського радника [32, арк. 1зв.–11зв.]. 

Відповідно до «Настанов для провадження справ у казенних палатах» 

кожен із експедиторів був відповідальний за належне функціонування свого 

підрозділу. Вони виконували нагляд за справним здійсненням діловодства. 

Експедитори мали право від імені Казенної палати вимагати будь-які довідки 

або пояснення, коли того вимагала ситуація. Однак вони не мали права 

приймати жодних рішень про різного роду передачі, видачі або збори коштів 

без загальної згоди Казенної палати. Всі справи, які вимагали розгляду 

загального присутствія палати, експедитор подавав через віце-губернатора. 

Кожен експедитор в обов’язковому порядку повинен був вести журнал про стан 

справ, які належали до компетенції його експедиції. Віце-губернатор на основі 

цих журналів мав можливість кожного тижня здійснювати нагляд за роботою 

відповідної експедиції [295, с. 94, 95]. 

Один із асесорів палати, на рівні з радниками, здійснював управління 

окремою експедицією, яка відповідала за будівництво і утримання казенних і 

публічних споруд (експедиція у 1806 р. приєднана до Губернського правління). 

Другий асесор не мав у підпорядкуванні жодної експедиції. Він за вказівкою 

Казенної палати повинен був здійснювати облік казенних грошей, книг, 
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рахунків (виконуючи цей обсяг його обов’язків, він вважався помічником 

губернського скарбника), а також наглядати за процесом будівництва казенних 

споруд.  

Для виконання службових обов’язків до складу Казенної палати входили 

один бухгалтер (займався обліком рахунків Губернського казначейства та 

надходженнями і видатками палати), секретар, протоколіст та архіваріус з 

необхідною кількістю канцелярських службовців. 

Секретар і підпорядкована йому канцелярія вирішували кадрові питання, 

складали формулярні списки, займалися матеріально-технічним забезпеченням 

роботи Казенної палати, веденням її загального діловодства тощо [372, с. 84]. 

Внаслідок непослідовних дій Павла І стосовно скорочення, а згодом 

поновлення повноважень казенних палат, у 1800 р. з’явився їх оновлений штат. 

Відповідно до нього до складу Казенної палати, крім віце-губернатора, входили 

один радник з господарських або економічних питань, другий радник з питань 

ревізії рахунків, третій радник для камерних або винних і соляних справ та 

губернський скарбник (останній повинен був мати чин і заробітну плату на 

рівні з радниками) [304, с. 356, 357]. З метою економії коштів у Волинській 

казенній палаті скоротили посади трьох асесорів і двох секретарів. Таким 

чином скарбниця економила 1 400 руб. на рік. В той же час, усвідомлюючи 

державну вагу роботи губернського скарбника, уряд збільшив його зарплату на 

300 руб. на рік. Зазнав підвищення і оклад секретарів Казенної палати [304, с. 

396, 405]. Варто звернути увагу на те, що законом не затверджувався склад 

канцелярських службовців. Вірогідно, вони призначалися віце-губернатором. 

Для забезпечення порядку в здійсненні діловодства, у 1804 р. казенним 

палатам було заборонено здійснювати самовільне переміщення її членів з однієї 

експедиції в іншу без дозволу. Про випадки порушень вказаної заборони 

необхідно було повідомляти Експедицію державного казначейства та Сенат для 

виконання відповідних заходів [140, с. 453]. 

У 1823 р. затверджені оновлені штати казенних палат. Це стало наслідком 

визнання владою невідповідності законодавчого врегулювання і нових реалій 
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функціонування даних адміністративних установ. З часу видання «Установ для 

управління губерній Російської імперії» пройшло майже 50 років. Зокрема 

відзначалося, що в Казенній палаті збільшився обсяг діловодства та обороти 

прибуткових коштів в губернії (і доходи держави в цілому), від чого зросла 

відповідальність чиновників. Оплата ж праці залишалася на низькому рівні. 

Стосовно цього в законі констатувалася відсутність охочих служити. За таких 

умов доводилося брати на службу неблагонадійних людей, що негативно 

позначалося на доходах держави [275, с. 1322]. 

Принаймні, протягом наступних восьми років ситуація якісно не 

покращилася, оскільки у 1831 р. на питання оплати праці чиновників звертав 

увагу міністр внутрішніх справ А. Закревський. Він визнавав, що лише 

покращення матеріального становища службовців забезпечить позитивні 

зрушення в галузі управління [407, с. 69]. Про велику кількість погано 

оплачуваних чиновників на місцях говорив і міністр фінансів Є. Канкрін [86, с. 

219]. Такі факти свідчили про те, що проблема дійсно існувала і, разом із тим, 

мала суттєвий вплив на якість роботи чиновників. 

Відповідно до нових штатів встановлювалися однакові оклади оплати 

праці для рівнозначних службовців в усіх казенних палатах Російської імперії з 

деякою перевагою столичних. Загалом в державі на утримання чиновників 

відомства міністерства фінансів (в тому числі і повітових казначейств) 

виділялася сума 3 961 755 руб. [275, с. 1322–1325].  

Віце-губернатор у Волинській казенній палаті мав заробітну плату 

4 000 руб. на рік. Радники (керівники відділень палати) отримували щороку по 

1 500 руб. Начальники столів (структурних підрозділів у відділеннях) – по 

600 руб. кожний, а їх помічники мали по 400 руб. на рік. Контролери у 

контрольному і казначейському відділеннях щорічно отримували по 900 руб., 

стільки ж мав бухгалтер палати. Утримання необхідного числа бухгалтерів і 

контролерів у Казенній палаті здійснювалося за рахунок земських повинностей 

[77, с. 489]. По 500 руб. на рік мали помічники контролерів і бухгалтера.  
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Щорічна оплата праці інших службовців палати була такою: асесора – 

1 000 руб., секретаря – 800 руб., протоколіста – 600 руб., журналіста – 600 руб., 

писарів – 300 руб., присяжного – 150 руб. В цілому ж на зарплату працівників 

Волинської казенної палати щорічно виділялося 30 900 руб. Крім того, 

10 000 руб. в рік передбачалося на канцелярські потреби усіх відділень палати, 

свічки, дрова та найм сторожів, а ще 2 000 руб. – на прибавку канцелярським 

службовцям [305, с. 203]. Для порівняння: офіційне забезпечення міністрів 

(затверджене у 1802 р.) складало 12 000 руб. на рік, директорів департаментів – 

3 000 руб., столоначальників – 1 200 руб. [383, с. 78]. Таким чином, розмір 

зарплати помічників столоначальників, контролерів і бухгалтера, писарів та 

присяжного Казенної палати ставив їх у категорію малозабезпечених осіб. До 

того ж, відповідно до указу від 27 квітня 1837 р., чиновникам заборонялося 

займати дві чи більше посад і отримувати подвійну заробітну плату [349, с. 

173]. 

І лише у 1843 р. зазнали певного підвищення виплати окремим 

чиновникам Волинської казенної палати. Серед них: радники, губернський 

контролер, губернський скарбник, асесори і секретар (див. додаток А). 

Чергове збільшення річних окладів чиновників Волинської казенної 

палати відбулося в 1848 р. (див. додаток Б) [149, с. 464]. В ХІХ ст. матеріальне 

забезпечення, яке отримували службовці, не могло розглядатися як плата за 

виконані послуги. Розмір утримання не визначався еквівалентом ринкової 

вартості цих послуг. А тому утримання, котре одержував службовець, 

узгоджувалося не з обсягом виконаної роботи, а з ієрархічним становищем його 

посади. Взагалі, забезпечення чиновників складалося із трьох компонентів: 

заробітної плати, столових і квартирних грошей [387, с. 50, 51]. Наступні 

комплексні зміни в оплаті праці чиновників Казенної палати відбулися у 

1866 р. Варто підкреслити, що в цьому разі оклади службовців 

встановлювалися законодавцем на три роки у вигляді експерименту (див. 

додаток В) [362]. 
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Кадровий склад Волинської казенної палати у 1827 р. розширився у 

зв’язку зі створенням лісового відділення. Наявний в губернії обер-

форстмейстер перейменовувався в старшого лісничого (в деяких інших 

губерніях – губернського лісничого) і разом зі своєю канцелярією формував 

новоутворений структурний підрозділ. У Волинській казенній палаті, крім 

старшого лісничого (щорічно мав зарплату 1 000 руб. і 500 руб. на службові 

поїздки), до складу лісового відділення входили: один столоначальник 

(заробітна плата – 600 руб. на рік), два писарі (оплата праці кожного – 300 руб. 

на рік) та один землемір (щороку отримував 700 руб. зарплати і 100 руб. на 

фарби та папір). Додатково на канцелярські видатки, найм сторожі та інші 

потреби виділялося щорічно 400 руб. [142, с. 605; 235, с. 894]. 

За поданням міністра фінансів Є. Канкріна у 1831 р. затверджена 

інструкція про порядок здійснення справ у казенних палатах. Вона містила 

розділ про їх чиновницький склад. Аналізуючи зміст вказаного нормативного 

акту, варто зазначити, що він не мав особливої новизни, а лише об’єднував 

чинне в той час законодавство для більш зручного користування казенними 

палатами [65, с. 71]. За інструкцією керівником палати й надалі залишався віце-

губернатор. Крім нього, до її складу й надалі входили радники і асесори. 

Канцелярію Казенної палати складали: секретар, протоколіст, журналіст, 

архіваріус та інші службовці, число яких визначалося відповідно до книги 

штатів. Як і раніше, кожен відділ знаходився під управлінням радника (в деяких 

губерніях передбачався додатково асесор у господарчий відділ) і структурно 

поділявся на столи. Керівниками останніх були столоначальники, бухгалтери 

або контролери, залежно від обов’язків підрозділу. В усіх відділах мав бути 

журналіст. При Казенній палаті були й службовці з особливих доручень: 

старший і «учений» лісники, архітектор та землемір. 

Інструкція передбачала певні особливості в діяльності віце-губернатора. 

За умови відсутності його в губернії, управління палатою, як і раніше, 

здійснював старший за чином радник. Віце-губернатор в жодному випадку не 

давав від себе розпорядження окремим відділам, але в настільних реєстрах 
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повинен був фіксувати, які справи потребують нагального вирішення. Він не 

мав права виконувати свою роботу вдома, за виключенням надзвичайних 

ситуацій або через хворобу [65, с. 71, 72]. 

Відповідно до інструкції казенні палати більшості губерній Російської 

імперії поділялися на шість відділів: господарчий, лісовий, питних зборів, 

казначейств, соляний та контрольний. Однак, у Волинській казенній палаті 

справи соляні і винних зборів вирішувалися в об’єднаному відділенні, яким 

управляв один радник. І все ж в означеній адміністративній установі у 1831 р. 

діяло шість відділів. В тому році створений тимчасово-конфіскаційний відділ 

(ним управляв спеціально призначений радник), робота якого була пов’язана з 

відчуженням маєтків учасників Листопадового польського повстання 1830–

1831 рр. 

Відділенням казначейств управляв губернський скарбник. Він, як і інші 

радники, входив до загального присутствія Казенної палати. Контрольним 

відділенням управляв радник, який відповідно до посади називався 

губернським контролером (до переліку його обов’язків відносилося: укладення 

табеля щодо розподілу справ відділу на основі форми виданої для рахункових 

відділень Міністерства фінансів). Кожен з радників відповідав за порядок у 

ввіреному підрозділі. Радники відділень, виконуючи свої повноваження, не 

мали права відбувати у відрядження [139, с. 201], що свідчить про їх 

відповідальну роль у роботі Казенної палати. 

Ряд обов’язків мав секретар Казенної палати. У його віданні були справи 

стосовно призначення на посади і звільнення, встановлення оплати праці, 

нагород, пенсій та відпусток чиновників палати і повітових казначейств. 

Секретар займався складанням формулярних списків, алфавітів знищених актів 

(які зараз мали б значний науковий інтерес, а тоді, вірогідно, через брак місця 

просто нищилися), переліком чиновників, яким заборонено вступати на службу. 

Він здійснював забезпечення Казенної палати канцелярськими матеріалами, 

опаленням і освітленням, займався поточним рахівництвом стосовно 

надходжень і видатків штатних коштів Казенної палати. Обов’язком секретаря 
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був нагляд за належним станом палатної реєстратури, архіву і чергування, за 

чистотою приміщень загального присутствія та відділень. Він контролював 

забезпечення амуніцією і провіантом канцелярських службовців. Секретар 

відповідав за збереження і ремонт приміщення, в якому знаходилася Казенна 

палата і найм додаткових необхідних для роботи приміщень. 

У 1831 р. число чиновників Волинської казенної палати збільшилося 

внаслідок створення тимчасово-конфіскаційного відділення та тимчасового 

столу для управління нерухомістю та капіталами училищного фундуша (в 

даному випадку «фундуш» – це майно, яке жертвувалося на користь будь-яких 

установ або капітал, заповіданий на благодійні цілі). Штат останнього 

складався із контролера (заробітна плата – 900 руб.), двох його помічників 

(отримували по 500 руб. на рік) та чотирьох канцелярських службовців (по 300 

руб. в рік кожному). Кошти на їх утримання виділялися з доходів училищного 

фундуша [276, с. 240]. 

Особливістю Волинської губернії був суттєвий вплив польського чинника 

в місцевій адміністрації. Причини були різні: лояльне ставлення до польської 

аристократії при Олександрі І, залучення її на ключові губернські посади у 

першій третині ХІХ ст., а також той факт, що після поділів Речі Посполитої 

значна частина землі у Волинській губернії належала саме полякам. Чиновники 

російського походження тривалий час відмовлялися переїжджати на службу в 

колишні польські губернії, незважаючи на заохочення з боку влади. 

У 1831 р. внаслідок Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. 

Сенатом був виданий указ спеціально для  регулювання справ у Західних 

губерніях. В ньому серед іншого зазначалося, що радники казенних палат мали 

призначатися Міністерством фінансів. Цей факт, по-перше, вказує на 

централізацію в управлінні вищевказаним регіоном і, по-друге, говорить про 

намагання не допустити до ключових губернських посад осіб польського 

походження [202, с. 159, 160]. А вже через два роки, 15 листопада 1833 р., 

міністру фінансів було надане право призначати і звільняти радників та 
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асесорів казенних палат (в межах усієї держави) без запиту в Сенат [190, с. 

668]. 

Після Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. влада активно 

заохочувала чиновників із внутрішніх російських губерній до служби у західній 

частині імперії. Указом від 28 червня 1832 р. таким службовцям видавалися так 

звані прогонні гроші для комфортного переселення [191, с. 472]. Як свідчать 

джерела, виконуючий обов’язки Волинського губернатора І. Каменський 

залучав російських поміщиків до цивільної служби у підконтрольному регіоні, 

чим забезпечував чисельне збільшення росіян на Волині. Цього вдавалося 

досягти шляхом наділення останніх конфіскованим у поляків майном [8, арк. 

273, 273 зв.]. Водночас після подій 1830–1831 рр. поляки для доступу до 

цивільної служби у Волинському регіоні зобов’язувалися надати свідоцтво про 

непричетність до повстання. Таким чином, влада прагнула не допустити до 

служби вороже налаштованих поляків і збільшити присутність чиновників 

російського походження. Однак не можна стверджувати, що влада відмовилася 

від наміру залучати польську шляхту до цивільної служби. На це вказують 

конкретні заходи влади. Так чи інакше шляхту заохочували до служби. 

Наприклад, ті, хто перебував на державній службі (навіть протягом короткого 

часу) мали право вільно пересуватися в межах імперії. В іншому випадку для 

цього потрібен був дозвіл губернатора [9, арк. 7 зв.–8зв.]. 

Відповідно до поточних потреб в 1832 р. за вказівкою губернського 

керівництва у Волинській казенній палаті (в складі казначейського відділення) 

був створений стіл для вирішення справ про земські повинності, головним 

завданням якого було забезпечення обрахунку земських зборів і здійснення 

ревізії поданих операційних звітів. Таку ініціативу підтримав міністр фінансів 

Є. Канкрін. Результатом цього став закон, який дозволив створювати аналогічні 

столи в тих палатах, де виникне необхідність. Варто сказати, що законодавчо не 

обумовлювалася конкретне число службовців даного підрозділу. Вірогідно, їх 

чисельність визначалася обсягом питань, які необхідно було вирішувати в 

рамках губернії. Однак говорилося про те, що на утримання вищевказаного 
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столу повинно було виділятися від 1 200 до 2 000 руб. щорічно [300, с. 895, 

896]. 

В 1836 р. в ході перевірки з’ясувалося, що в лісовому відділенні 

залишалися незакінченими 766 справ. У своєму поясненні Волинська казенна 

палата вказала на недостатнє число чиновників і просила збільшити штат 

вказаного відділення. Позитивні зрушення у вирішенні даного питання сталися 

лише у червні 1838 р. Для підсилення штату канцелярії лісового відділення 

палати щорічно (до створення місцевої палати державних маєтностей) 

виділялося 1 200 руб. Джерелом вказаної статті видатків скарбниці стали 

доходи конфіскованих маєтків учасників Листопадового польського повстання 

1830–1831 рр. [290, с. 910, 911]. 

Указом від 3 червня 1838 р. посаду старшого радника при губернському 

правлінні перейменовано на віце-губернатора, а посада керівника Казенної 

палати отримала назву голови («председателя») останньої [81, с. 361]. Він 

призначався і звільнявся верховною владою з ініціативи міністра фінансів. 

Віце-губернатор же з того часу став виключно помічником губернатора в складі 

губернського правління [407, с. 70]. З цього приводу Я. Козловський зазначив: 

«нарешті, в 1838 р, казенні палати остаточно були відокремлені від губернських 

правлінь...» [387, с. 121]. Проте, якщо говорити про зв’язки Казенної палати із 

Губернським правлінням, то варто зауважити, що тим же указом встановлено – 

при відсутності з поважних причин цивільного губернатора і віце-губернатора 

обов’язки управління губернією здійснював голова Казенної палати [81, с. 361].  

Відповідно до затвердженого Миколою І рішення Державної ради від 

16 квітня 1842 р. більш чітко розподілялися повноваження віце-губернатора і 

голови Казенної палати. За даним нормативним актом, керівник палати брав 

участь в роботі Комітету для призначення рекрутських приймальних установ і 

приписки до них повітів; Комітету земських повинностей; Комісії народного 

продовольства; Губернської дорожньої комісії; Губернського статистичного 

комітету; Губернського віспяного комітету; різних тимчасових комітетів, в яких 

він був присутнім ще в званні віце-губернатора. Голова Казенної палати брав 
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участь в їхній роботі лише тоді, коли винесені на розгляд питання стосувалися 

компетенції підконтрольної йому установи. Крім цього, він очолював 

Рекрутське присутствіє в губернському місті, а також брав участь в огляді 

психічнохворих. Даний нормативний акт містив новацію – за умови відсутності 

чи хвороби губернатора і віце-губернатора обов’язки управління губернією 

покладалися або на голову Казенної палати,або на керівника Палати державних 

маєтностей, залежно від старшинства чинів [175, с. 321, 322]. 

Внаслідок створення Міністерства державних маєтностей і його місцевих 

установ (до яких мали перейти повноваження Казенної палати стосовно 

управління казенним майном і державними селянами) тимчасово відбулося 

розширення компетенції Волинської казенної палати. Через це, в 1838 р., було 

збільшене фінансування господарського відділення на 1 500 руб. в рік. Вказані 

кошти мав розподіляти голова Казенної палати залежно від місцевих потреб 

[291, с. 186, 187]. 

Реформи кінця 1830-х рр. щодо управління державними селянами і 

казенним майном привели до ліквідації лісового і господарського підрозділів 

при Казенній палаті. На основі останнього створили ревізьке відділення. За 

штатним розписом до його складу входили 19 службовців. Загалом щорічне їх 

утримання складало 10 540 руб. Індивідуальні оклади багатьох працівників 

відділення збігалися з оплатою праці службовців інших відділень (відповідно 

до штату 1823 р.). Збільшилися лише заробітні плати помічника бухгалтера 

(600 руб. на рік), помічників столоначальників (450 руб.) та писарів (по 400 руб. 

щорічно) [307, с. 199]. 

З ініціативи міністра фінансів для ведення діловодства і звітності 

стосовно земських зборів 10 січня 1855 р. був затверджений додатковий штат 

службовців Волинської казенної палати. Розширення зазнали контрольне 

відділення та відділення казначейств. У відділенні казначейств був створений 

окремий стіл. До його складу входили столоначальник, бухгалтер і писарі. А 

контролер, його помічник і писарі поповнили штат контрольного відділення 

[111, с. 21; 310, с. 5, 6]. 
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У зв’язку із переходом від відкупної до акцизної системи стягнення 

податків зі спиртних напоїв у 1863 р. відбулася ліквідація відділення питних 

зборів, зі складу якого у Волинській казенній палаті залишився лише один 

чиновник з особливих доручень. З 1 липня 1863 р. на його утримання 

відпускалося 500 руб. (300 руб. заробітна плата і 200 руб. квартирних) і 500 руб 

додатково на службові поїздки [135, с. 133, 134]. 

Одним із завдань, які стояли перед урядом, було забезпечення казенних 

палат фаховими і «вірнопідданими» кадрами, що підтверджується словами вже 

згадуваного міністра внутрішніх справ А. Закревського [407, с. 69]. У першій 

половині ХІХ ст. джерелом кадрового поповнення Казенної палати слугували 

військовослужбовці. Серед інших, причиною такого становища була 

недостатня кількість середніх спеціальних і вищих навчальних закладів. На цю 

проблему звертає увагу О. Головко. Він, зокрема, констатував відсутність у 

Російській імперії налагодженої системи комплектування органів фінансової 

адміністрації в окреслений період [372, с. 77]. Така ситуація спричинила 

дефіцит кваліфікованих кадрів, тому про освіту під час призначення мова не 

йшла. Однак, як і у будь-якій сфері людської діяльності, якість роботи 

службовців Казенної палати залежала від фахової підготовки і досвіду роботи. 

Дану проблему прагнув частково вирішити М. Сперанський. У 1809 р. з 

його ініціативи почалася реформа, яка передбачала заборону надавати чини V 

та VIII класів за Табелем про ранги особам, які не мали свідоцтва про 

закінчення курсу в одному з університетів Російської імперії або не склали в 

університеті іспитів за встановленою програмою. Проте впертий опір 

чиновників різних рівнів привів до того, що освітній критерій надовго зник зі 

списку вимог до кандидатів на цивільну службу. 

Аналізуючи формулярні списки службовців Волинської казенної палати 

за 1863 р., можемо прослідкувати тенденції життя і характерні риси чиновників 

того часу. Не претендуючи на широкі узагальнення, насамперед, звернемо 

увагу на освітню підготовку службовців. Одразу підкреслимо той факт, що 

жоден з працівників Волинської казенної палати не мав вищої освіти. Середню 
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освіту мали 56 із 89 службовців. Під час навчання вибули з навчальних закладів 

5 осіб. 23 службовці Казенної палати мали домашню освіту або не мали її 

взагалі [33, арк. 1–388]. Варто сказати, що якість домашньої освіти часто була 

кардинально відмінною. Залежно від різних факторів в домашніх умовах могли 

навчити лише читати, писати і рахувати, а за інших обставин наймали дорого 

оплачуваних репетиторів, які надавали хороші знання з іноземних мов, 

гуманітарних і точних наук. 

У формулярних списках не зазначалася освіта п’яти осіб, вірогідно, через 

її відсутність, оскільки в ХІХ ст. великої ваги надавали освіченості людини і не 

могли упустити такий важливий факт. Отже, у 1863 р. серед чиновників і 

службовців Волинської казенної палати середню освіту мали 62,92% осіб, 

вибули з навчальних закладів до закінчення повного курсу навчання – 5,61%, не 

мали підготовки або мали домашню освіту – 25,84% працівників. 

Однією з умов якісного виконання обов’язків був стаж роботи 

службовців. Досвід служби в казенних палатах (не тільки у Волинській) до 

десяти років включно мала переважна частина, а саме 57 осіб. Тих, хто 

прослужив від одинадцяти до двадцяти років, нараховувалося 20 чоловік. Ще 

менше було службовців, котрі мали стаж роботи від 21 до 30 років – 10 душ. 

Були у Волинській казенній палаті і старожили. Бухгалтер ревізького 

відділення М. Терлецький 36 років свого життя віддав службі у Волинській 

казенній палаті. Однак особливої уваги заслуговує радник того ж відділення 

К. Пальчевський. Маючи 31 рік стажу, він був найдосвідченішим зі службовців. 

Свою службу він розпочав ще в 1812 р. у Лепельському повітовому суді 

Вітебської губернії. З 1832 р. призначений асесором у місцеву Казенну палату, 

де дослужився до радника ревізького відділення. У 1854 р. він був переведений 

на аналогічну посаду у Волинську губернію [33, арк. 25 зв.–45 зв.]. 

Цивільна служба в Російській імперії здійснювалася відповідно до 

ієрархії чинів, закріпленої в Табелі про ранги. Даний документ набрав чинності 

під час правління Петра І. До початку ХІХ ст. Табель про ранги набув 

наступного вигляду:службовець І класу мав чин канцлера, ІІ класу – дійсного 
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таємного радника, ІІІ класу – таємного радника, ІV класу – дійсного статського 

радника, V класу – статського радника, VІ класу – колезького радника, 

VІІ класу – надвірного радника, VІІІ класу – колезького асесора, ІХ класу – 

титулярного радника, Х класу – колезького секретаря, ХІ класу – корабельного 

секретаря, ХІІ класу – губернського секретаря, ХІІІ класу – провінційного 

секретаря, ХІV класу – колезького реєстратора [448, с. 116]. 

Чини корабельного секретаря (ХІ клас) і провінційного секретаря (ХІІІ 

клас) існували номінально, а в 1811 і 1834 рр. їх остаточно скасували. Чин 

канцлера (І клас) за всю історію був наданий лише одинадцяти особам. 

Фактично службова драбина складалася із одинадцяти класів. Додатково до 

Табелю про ранги існували вищі почесні звання (статс-секретар, член 

Державної ради, сенатор) і найнижче – канцелярський службовець [404, с. 65]. 

Присвоєння класних чинів слугувало одним із засобів заохочення. Табель 

про ранги виділяв чиновників у окрему групу суспільства, яка була наділена 

рядом прав і переваг. Вступ на цивільну службу визначався становим 

походженням, віком і рівнем знань. За правом походження служити 

дозволялося дітям спадкових і особистих дворян, священнослужителів, вчених, 

художників, придворних, поштових службовців, майстрів і підмайстрів. Всі 

інші категорії населення не могли вступати на службу (виняток становили 

особи, що закінчували навчальні заклади, з яких дозволялося приймати осіб 

незалежно від їх походження; і ті, хто здобував вчений або академічний 

ступінь). Взагалі, на початку століття серед дворян цивільна служба не 

вважалася почесною [295, с. 25, 27]. Проте, для інших категорій, отримання 

чину колезького асесора (VIII клас за Табелем про ранги) до 1856 р. давало 

можливість здобуття спадкового дворянства. 

Для того, щоб зайняти ту чи іншу посаду, необхідно було мати 

відповідний їй класний чин. Тобто, службовець, маючи видатні знання своєї 

справи і достатній досвід роботи, не міг претендувати, наприклад, на посаду 

губернського контролера, не отримавши чин колезького радника. 
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У 1835 р. була затверджена класифікація посад цивільної служби за 

класами [306, с. 331–356]. Відповідно до неї головою Казенної палати мав 

призначатися той, хто отримав чин статського радника (V клас за Табелем про 

ранги). До 1839 р. радників поділяли на старших і молодших. Після того як цей 

поділ скасували, радником (керівником відділення) міг бути службовець, який 

дослужився до чину колезького радника(VІ клас за Табелем про ранги) [289, с. 

408]. Асесором, помічником губернського лісничого мали право призначати 

службовця з чином колезького асесора (VIII клас за Табелем про ранги). 

Секретарем, чиновником із особливих доручень, землеміром лісового і 

господарського відділення мали можливість ставати службовці із чином 

титулярного радника (ІХ клас за Табелем про ранги). Ще нижчі вимоги були до 

посад протоколіста, столоначальника, контролера, бухгалтера, перекладача і 

архітектора, ким могли призначити колезького секретаря (X клас за Табелем 

про ранги). Чин губернського секретаря (ХІІ клас за Табелем про ранги) 

надавав право займати в Казенній палаті посаду реєстратора, архіваріуса, 

екзекутора, журналіста, а також помічника столоначальника, бухгалтера чи 

контролера. Із найнижчим чином колезького реєстратора службовець міг 

претендувати на посади молодших помічників столоначальників, контролерів і 

бухгалтерів [306, с. 333–354]. 

Вже у 1840 р. підвищили вимоги до посад бухгалтерів і контролерів 

казенних палат. З того часу їх мали право займати ті, хто дослужився до 

титулярного радника (ІХ клас за Табелем про ранги) [288, с. 235, 236]. А в 

1860 р. такі ж зміни торкнулися посад асесорів і секретаря Казенної палати. 

Асесором міг стати чиновник VII класу, а секретарем – VIII [98, с. 398]. 

У 1863 р. на службі у Волинській казенній палаті перебували 23 особи, 

які не мали класного чину. Це були винятково писарі, які, не маючи досвіду, 

виконували технічну роботу. Найнижчий чин колезького реєстратора (ХІV 

клас) мали 13 осіб. Число службовців з іншими чинами було відповідно 

наступним: губернських секретарів – 9, колезьких секретарів – 23, титулярних 

радників – 9, колезьких асесорів – 6, жодного колезького радника [33, арк. 1–
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388]. Високий чин статського радника мав найдосвідченіший чиновник 

Волинської казенної палати К. Пальчевський. Голова палати Ф. Юревич, 

будучи спадковим дворянином, уже в 1861 р. отримав чин дійсного статського 

радника [33, арк. 1 зв., 25 зв.]. 

Результати аналізу формулярних списків службовців Волинської казенної 

палати за критерієм відповідності їх класного чину займаним ними посадам 

показали, що вище окреслена вимога не завжди дотримувалася. Якщо говорити 

про керівний склад, то у 1863 р. чин двох із трьох радників не відповідав 

займаним посадам. Стосовно інших службовців картина невідповідності була 

подібною. Чини трьох із чотирьох бухгалтерів не відповідали класифікатору 

(один із них взагалі був губернським секретарем, в той час як дану посаду мав 

право займати титулярний радник). Із восьми контролерів один не отримав 

відповідного чину. Чиновник особливих доручень, будучи губернським 

секретарем, мав на два класи нижчий чин від потрібного [33, арк. 73 зв.]. Серед 

інших за означеним критерієм не відповідали посадам: троє (із шести) 

помічників столоначальників, двоє (із дванадцяти) помічників контролерів та 

один (з чотирьох) помічник бухгалтера. Всі інші чиновники займали посади 

згідно класифікатора. 

Таким чином, у 1863 р. тринадцять службовців Волинської казенної 

палати займали свої посади, не маючи законної підстави. Можна шукати різні 

причини цього явища. Найбільш вірогідною є версія елементарної нестачі 

кадрів, які дослужилися до відповідного класу за Табелем про ранги. 

У становому суспільстві Російської імперії пріоритет надавався 

походженню особи, а тому переваги при вступі на цивільну службу, а також 

динаміка просування в чиновницькій ієрархії безпосередньо залежали від 

окресленого фактора. Не були виключенням службовці Волинської казенної 

палати. Із 89 осіб 41 (це складало 46,06% кадрового складу) мала дворянське 

походження. Щоправда, 16 із них були дворянами не затвердженими 

Герольдією. Дітьми військових були 35 осіб (39,32% від загального числа): 31 

син обер-офіцерів і 4 сини штаб-офіцерів. Крім того, у Казенній палаті служили 



79 
 

12 осіб (13,48%) з родин священників і 1 чоловік із вільних людей. Отже, 

тенденція зберігалася. Доступ до цивільної служби в досліджуваний період 

жорстко регламентувався за становою ознакою. Представники привілейованих 

категорій населення та діти осіб, які дослужилися до офіцерського чину в армії, 

мали вільний доступ, а для інших така можливість була обмежена, незважаючи 

на реформи 1860-х років [444, с. 168]. 

Одним із суттєвих моментів, які враховувалися російським 

самодержавством, була лояльність чиновників, що перебували на цивільній 

службі. На Правобережжі значний відсоток населення складали етнічні 

меншини поляків і євреїв, які з різних причин могли бути і були незадоволені 

російською владою. Зважаючи на це, у євреїв Російської імперії не було 

можливості отримати статус державного службовця. З поляками справа була 

дещо інша. Після Січневого польського повстання 1863–1864 рр. вони також 

потрапили до категорії осіб, яким заборонили здійснювати цивільну службу в 

органах державної влади. 

Враховуючи те, що формулярні списки не передбачали з’ясування 

етнічного походження, не можна з абсолютною упевненістю говорити про 

точне число поляків, які служили у Волинській казенній палаті. Однак за 

критерій обрахунку їх чисельної присутності (з великою вірогідністю) можна 

взяти конфесійну приналежність, оскільки поляки у переважній більшості були 

католиками, а українці і росіяни – православними. Таким чином, у 1863 р. у 

Казенній палаті служили 39 католиків (43,82% від загального числа) і 50 

православних (56,18%) [444, с. 168]. Згодом застосування заборони полякам 

нести цивільну службу призвело до поступового виведення їх із органів 

державної влади. Практичне підтвердження цього знаходимо у формулярних 

списках Волинської казенної палати за 1890 р. [30, арк. 1–290]. 

Службовці несли колективну і особисту матеріальну відповідальність за 

різного роду прорахунки, накопичення великих сум податкових недоїмок тощо. 

Вірогідно, через це багато хто з них не бажав надавати інформацію про наявну 

власність. Такий висновок витікає із того, що переважна більшість службовців 
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вказали на відсутність у них будь-якого майна. За формулярними списками у 70 

із 89 працівників Казенної палати у графі власність не значиться жодної 

інформації. Навіть у Д. Будкевича, який із 1849 по 1856 рр. працював у 

Департаменті державного казначейства, а після того призначений на посаду 

губернського скарбника у Волинську казенну палату (ймовірно, у віці 44 років 

мав бути хоча б який-небудь будинок чи наділ землі), не було позначки про 

власне майно [33, арк. 13 зв.–22 зв.]. 

О. Головко зауважував, що у першій половині ХІХ ст. через брак освітніх 

закладів основним джерелом постачання кадрів для цивільної служби була 

армія (ми зверталися до цієї тези, коли говорили про освіту чиновників). За 

відсутності у нас точних даних не можна з упевненістю говорити те ж саме 

стосовно Волинської казенної палати. На 1863 р. ситуація виглядала наступним 

чином – тільки двоє службовців Казенної палати раніше були військовими (це 

2,24% від загального складу), в тому числі і голова Ф. Юревич. Всі інші (з 

освітою і без неї) починали своє кар’єрне зростання по цивільній службовій 

драбині [444, с. 169]. 

Службові зловживання і хабарництво були невід’ємною рисою 

волинських чиновників [349, с. 179]. Слід зауважити, що дане явище було 

поширене в усій імперії і не було винятком із правила у Волинському регіоні. 

Причини можна шукати різні: низька зарплата, жага легких грошей, відсутність 

достатньо ефективного контролю з боку уряду тощо.  

В історичних дослідженнях зазначається, що передумовами для 

службових зловживань могли служити з одного боку недосконалість 

законодавства, низька культура місцевої адміністрації та її фактична 

безкарність, а з іншого – оплата праці чиновників протягом тривалого часу 

залишалося незмінним, регулярність виплат не зберігалася, умови їх побуту 

ніхто не контролював [409, с. 208, 209]. 

Сьогодні існують думки про те, що явище корупції не мало загрозливого 

характеру, оскільки дані різних перевірок фінансових органів свідчать у 

більшості випадків про протилежне [407, с. 72]. А аналіз розглянутих на даний 
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час джерел не дозволяє зробити висновок про широке розповсюдження 

хабарництва і казнокрадства у фінансових установах. Проте можна 

стверджувати, що офіційні джерела не відображають реальний стан корупції. 

Якщо крадіжки державних грошей, ще можна було виявити, то довести факти 

хабарництва було набагато складніше. 

Задля добросовісного ставлення службовців до своїх обов’язків, 

законодавством передбачалася система заохочень і нагород. В межах 

фінансового відомства особливе значення мала економія державного бюджету. 

Саме тому урядовими нагородами відзначали заслуги тих чиновників, хто 

зберіг і примножив державні кошти, і не був поміченим у розтратах [409, с. 210, 

211]. 

Отже, на основі проведеного дослідження маємо можливість зробити 

певні висновки і узагальнення. Протягом сімдесяти років штат і особливості 

кадрового наповнення Волинської казенної палати зазнавали змін, які 

обумовлювалися спробами влади удосконалити і, до певної міри, пристосувати 

до власних потреб адміністративний апарат в губерніях.  

В становому російському суспільстві обмеження в доступі до цивільної 

служби зумовили те, що у Волинській казенній палаті на початку 1860-х рр. 

переважно служили дворяни (46,06 % від загального складу) і діти військових 

(39,32 %). Таке число говорить про опору і довіру влади саме до даних 

категорій населення. Доти зберігалася й інша тенденція: призначення на 

відповідальні посади в губернії осіб без фахової підготовки. Яскравим 

свідченням чого є факт відсутності у Волинській казенній палаті чиновників із 

вищою освітою. З огляду на це тільки здобуття відповідного класного чину за 

Табелем про ранги забезпечувало службовцю просування по кар’єрній драбині. 

Незважаючи на велике значення Казенної палати для фінансового 

становища імперії, окремих її службовців можна було віднести до категорії 

малозабезпечених осіб. Серед них: помічники контролерів, бухгалтерів і 

столоначальників, а також канцелярські службовці. 
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Аналізуючи історичну роль чиновництва у Волинській губернії в першій 

половині ХІХ ст., необхідно враховувати й те, що державні службовці і 

адміністративні установи в окресленому регіоні, крім здійснення своїх прямих 

повноважень, повинні були сприяти утвердженню авторитету російської влади. 
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Висновки до розділу 2 

Геополітичні зміни в центральній частині Європи наприкінці ХVIII ст. 

зумовили запровадження в Правобережній Україні російських органів 

державної влади та адміністративних установ. Влада вчиняла заходи для 

уніфікації місцевого адміністративного апарату відповідно до правил, які діяли 

в імперії. І хоча не в усіх сферах вдалося швидко досягнути поставленої мети, 

проте в питаннях управління економікою регіону і стягненням податків уряд 

діяв інтенсивно. На час створення Волинської казенної палати вже існувала 

законодавча база, необхідна для повноцінної роботи установи. 

Казенна палата володіла функціями фінансового, фіскального та 

адміністративно-господарського характерів. Відповідно до потреб влади і 

поставлених завдань, Волинська казенна плата поділялася на структурні 

підрозділи з чітко визначеними повноваженнями. Кожен з підрозділів 

забезпечував державні доходи і видатки. 

Російський уряд, враховуючи розміри імперії та несхожість її регіонів, 

допускав відмінності в структурі адміністративних установ та законодавстві, 

яке регулювало їхню діяльність. Наприклад, у Волинській казенній палаті це 

виявлялося у наявності додаткових структурних підрозділів та повноважень, 

яких могло не бути у казенних палат в інших губерніях: військова експедиція, 

тимчасова експедиція для розгляду старих справ і рахунків, тимчасове 

конфіскаційне відділення тощо. 

Тривалий час Казенна палата володіла повноваженнями, які сьогодні 

невластиві для установ фінансової та податкової адміністрацій. З розвитком 

механізмів управління державою вона позбулася повноважень щодо заготівлі 

солі, адміністрування казенного майна і державних селян, тощо. Уже з 1866 р. 

Казенна палата мала казначейські, ревізькі і рекрутські повноваження. 

Виконання завдань Волинської казенної палати залежало від фахових 

характеристик кадрового складу установи. В період правління імператорів 

Павла І та Олександра І на відповідальні посади в губернії залучали осіб, що 

мали польське походження. Дана тенденція простежувалася і стосовно 
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Волинської казенної палати. Надаючи місцевій еліті доступ до державної 

служби, російська влада намагалася пом’якшити інтеграцію Правобережжя до 

складу імперії. До подій Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. 

посаду віце-губернатора (керівника Казенної палати) займало п’ять поляків. 

Після повстання для здійснення цивільної служби полякам потрібно було 

доводити свою благонадійність. 

В умовах чинності Табелю про ранги службовці Казенної палати 

просувалися по кар’єрній драбині після отримання відповідного класного чину. 

На практиці зустрічалися випадки відступу від норм класифікації посад 

цивільної служби за класами. Це, вірогідно, пояснюється недостатнім числом 

підготовлених кадрів. Наприклад, у 1863 р. тринадцять службовців Волинської 

казенної палати займали свої посади без законної підстави. 

Дослідження показало, що освіта особи не мала значення при вступі на 

цивільну службу. Аналіз формулярних списків Волинської казенної палати 

свідчить, що станом на 1863 р. жодний чиновник установи не мав вищої освіти. 

Очевидно, впертий спротив чиновництва Російської імперії спробі 

М. Сперанського ввести освітній критерій для просування кар’єрною драбиною 

надовго викреслив його зі списку вимог при відборі на службу. За таких умов 

професійні знання, навички і досвід особа здобувала під час виконання своїх 

службових обов’язків. 

Натомість походження особи відігравало вирішальне значення для 

доступу до цивільної служби. Понад 85% службовців Волинської казенної 

палати у 1863 р. були вихідцями із дворян або сімей військових, оскільки ці 

категорії населення складали соціальну опору самодержавства. 

Існує думка, що служба на державній посаді гарантувала службовцю 

фінансове благополуччя і високий рівень добробуту. Ця теза правильна 

стосовно осіб, які займали високі посади у Волинській казенній палаті, однак 

помічники контролерів, бухгалтерів і столоначальників та канцелярські 

службовці отримували зарплату, яка не забезпечувала усіх їхніх потреб. З 
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одного боку така ситуація мотивувала їх до вірної служби і кар’єрного 

зростання, а з іншого – створювала умови для корупції. 

Отже, структура і кадровий склад Волинської казенної палати 

формувався відповідно до норм російського законодавства. Кількість 

структурних підрозділів не була статичною і змінювалася залежно від 

тимчасових потреб та адміністративних реформ. Кожне відділення було 

самостійною одиницею. Був тісний зв'язок між зміною структури і 

повноважень: утворення або ліквідація відділень тягнули за собою переміну 

компетенції Казенної палати. 
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РОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ ЗАВДАНЬ ВЛАДИ ВОЛИНСЬКОЮ КАЗЕННОЮ 

ПАЛАТОЮ В КІНЦІ XVIII – 60-Х РР. ХІХ СТ.  

 

3.1. Суспільно-політичні й економічні умови і чинники діяльності 

Волинської казенної палати 

 

Широка сфера діяльності держави передбачає виконання конкретних 

функцій. Серед них – внутрішня і зовнішня безпека, контроль за дотриманням 

правового порядку, створення умов для розвитку виробничих сил, участь у 

розв’язанні суспільно-політичних і економічних проблем. Для цього необхідна 

розгалужена і правильно організована система органів державної влади. Їх 

існування і робота потребують значних ресурсів. Тому наповнення скарбниці і 

збереження коштів завжди мало першочергове значення для існування держави. 

І в минулому, і зараз державний механізм не має можливості існувати без 

стягнення з населення податків і зборів. Не менш суттєвим фактором слід 

вважати ефективне використання отриманих коштів. Вивчення досвіду 

адміністрування податків і зборів та організації видатків у Волинській губернії 

в кінці XVIII–60-х рр. ХІХ ст. є важливою частиною історичних досліджень. 

Державний бюджет Російської імперії формувався на спільних з 

європейськими країнами принципах. Він не включав у себе місцевих бюджетів, 

а ділився на звичайний і надзвичайний. До доходів звичайного бюджету 

належали прямі і непрямі податки, мита, урядові регалії, казенне майно і 

капітали, викупні платежі, відшкодування видатків Державного казначейства 

(сюди включалися надходження за рахунок кредитів, які були видані раніше) та 

інші доходи. Всі надходження до бюджету ділилися на податкові й неподаткові 

[388, с. 54–76]. 

Утворення казенних палат у Російській імперії відбулося в руслі реформи 

апарату управління імперією. Історики визнають, що в другій половині 

XVIII ст. зміни в економіці Росії були необхідними. Катерина ІІ діяла, 
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дотримуючись принципу одноманітності та уніфікації системи управління 

фінансами на теренах усієї імперії. У 1773 р. була створена Експедиція 

державних доходів, яка стала центром фінансового управління. Згодом 

фінансове відомство було розширене за рахунок створення Експедиції 

державних видатків, Експедиції ревізії рахунків та Експедиції державних 

недоїмок. До них з усієї держави пересилалася інформація про надходження 

податків, про перевірку рахунків, про недоїмки, про відповідність 

оподаткування. Експедиції опрацьовували питання, пов’язані зі стягненням 

податків, використанням відкупів і монополій, державним кредитуванням 

тощо. Все це започаткувало зосередження державних доходів і видатків у 

одному відомстві, яке стало свого роду прообразом міністерства фінансів. 

Прагнучи об’єднати управління фінансовими і економічними питаннями 

на місцях, влада наділила Казенну палату широким колом прав і обов’язків. 

Відповідно до принципу уніфікації, влада не лише вибудовувала 

взаємопов’язану систему фінансових органів та установ, але й прагнула 

об’єднати адміністрування фінансовими потоками. Перш за все, це стосувалося 

фіскальної політики. Її основними векторами тоді були:  

 збільшення числа оподатковуваного населення за подальшого 

закріпачення селян шляхом приписки і пожалування; 

 зростання прямих податків; 

 застосування різного роду натуральних повинностей (дорожня, 

підводна, охорона казенних лісів тощо); 

 поява перших в Російській імперії податків з капіталу; 

 сплата податків залежала від станової приналежності; 

 збільшення частки непрямих податків з продажу солі і вина [381, с. 22–

27]. 

Тоді в межах Російської імперії з’явилися спеціальні податки за 

критеріями національної приналежності та віросповідання. Наприклад, 

запроваджувалися спеціальні податки і збори з євреїв. До них належали 
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подвійне оподаткування (подвійна ставка усіх податків), коробковий збір, 

свічний збір [350, с. 262]. 

В 1802 р. імператорським маніфестом замість колегій були засновані 

міністерства з розподілом державних справ між ними. Зі створенням 

Міністерства фінансів Волинська казенна палата перейшла у його 

підпорядкування. Маніфестами від 25 липня 1810 р. і 25 червня 1811 р. 

управління державними доходами і видатками було розподілено на 3 частини, 

перша з яких була ввірена міністру фінансів, друга – державному скарбнику, 

третя – державному контролеру (він очолив Головне управління ревізії 

державних рахунків). Це вказує на те, що Казенна палата частково мала 

виконувати функції місцевого органу Державного контролю. 

Ефективне адміністрування вимагало максимально повних і достовірних 

даних про регіон, включений до Російської імперії внаслідок поділу Речі 

Посполитої. Тому генерал-губернатор Т. Тутолмін дав розпорядження про 

утворення у кожній із підпорядкованих губерній трьох спеціальних комісій. 

Друга із них підлягала керівництву віце-губернатора і виконувала функції 

Казенної палати. Комісії почали роботу з початку 1794 р. Оскільки Т. Тутолмін 

вважав їх роботу тимчасовою, то вони були створені без погодження з 

Катериною ІІ [382, с. 36]. До складу другої комісії входило шість членів і один 

секретар. Її начальник П. Батурін залишив спогади про організацію роботи 

комісії, головне завдання якої полягало в облаштуванні губернського і 

повітового казначейств, що зберігали б державні прибутки [317, с. 106–108]. 

5 липня 1795 р. було видано указ про необхідність створення Волинської і 

Подільської губерній (вирішення організаційних питань покладалося на 

генерал-губернатора Т. Тутолміна) [274, с. 727]. Історик Т. Калініч зазначає: «в 

указах же від 22 травня і 5 липня 1795 р. новостворені адміністративно-

територіальні одиниці названо намісництвами. У подальших документах 

поняття «намісництво» та «губернія» часто взаємозамінюють одне одного» 

[385, с. 239]. 
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Згодом, 6 серпня 1796 р., генерал-губернатор Т. Тутолмін в Житомирі 

здійснив офіційне відкриття Волинського намісництва. Тоді ж офіційно були 

засновані й адміністративні установи за російським зразком. На всі справи, 

пов’язані зі створенням намісництва і урочистості з нагоди його відкриття, 

влада витратила близько 500 000 руб. Адміністративні установи розташувалися 

в старій монастирській будівлі та трьох будинках, конфіскованих у шляхтича 

Левандовського [349, с. 60]. Таким чином, утворення намісництва і 

запровадження російської системи організації влади юридично уніфіковували 

управління у даному регіоні з внутрішніми губерніями Росії (однак залишалися 

відмінності у судовій сфері, пов’язані з чинністю Литовського статуту). 

В 1795 р. місто Звягель перейменовано у Новоград-Волинський і 

призначено адміністративним центром Волинської губернії, однак у ньому не 

було належних приміщень для розташування губернських адміністративних 

установ. Вирішено, доки вони не будуть побудовані – губернська адміністрація 

перебуватиме в Житомирі, де, зрештою, вона тоді і була. Для організації усіх 

справ і оплати праці новопризначених чиновників із казни виділялося 

додатково 14 686 рублів [226, с. 728]. У 1804 р. Житомир остаточно затвердили 

головним містом Волинської губернії [282, с. 403]. Трохи раніше, у 1802 р., в 

Сенаті розглядалася справа стосовно передання графом Ільїнським у 1793 р. 

міста Житомира назавжди в казенне відомство. Ще до того (у серпні 1801 р.) 

було постановлено виплатити колишньому власнику восьмирічний дохід міста 

з процентами, як плату, за вказану поступку державі. За підрахунками 

Волинської казенної палати, сума складала 39 050,13 руб. сріблом.  Проте до 

жовтня 1802 р. граф Ільїнський тих коштів не отримав. Тому було ухвалено 

заплатити йому, на додачу до 39 050,13 руб. сріблом, 5 % (очевидно річних) з 

1 травня 1801 р. і до дня остаточної виплати коштів [293, с. 328]. 

В історичних джерелах зберігається достатньо інформації про чисельність 

населення Волинської губернії в досліджуваний період. Місцева Казенна палата 

контролювала перебіг ревізій, а також зберігала ревізькі казки про мешканців 

краю. Тому одним із аспектів її роботи було накопичення відомостей про 
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чисельність і структуру населення регіону. У 1805 р. у Волинській губернії 

проживало 1 073 459 осіб обох статей [364, с. 28]. В першій третині ХІХ ст. 

зберігалася тенденція чисельного зростання населення краю. В 1834 р. у 

Волинській губернії проживало 1 453 027 українських селян, 139 007 

представників польської шляхти та 177 622 євреї (а всіх разом – 1 769 656 осіб) 

[363, с. 305]. Проте протягом наступного десятиліття число жителів губернії 

дещо зменшилося (див. додаток Г). За офіційними даними, станом на 1848 р. на 

Волині проживали 1 432 150 душ, з яких 722 650 осіб чоловічої та 709 500 

жіночої статей. Ймовірно, дані приблизні, оскільки в першу чергу помічаємо 

округлені числа [64, с. 63]. 

Кожна держава має широкий спектр функцій і ставить перед собою 

конкретні цілі. Під функціями держави вчені розуміють основні напрямки її 

діяльності, у яких відбиваються й конкретизуються завдання і мета держави, 

виявляються її сутність, зміст і соціальне призначення. Існуючі в імперії органи 

державної влади та губернські установи покликані були реалізувати основні й 

додаткові функції, забезпечення яких було важливим для країни. Крім 

виконання своїх повноважень, Волинська казенна палата певною мірою 

виступала інструментом інтеграції колишніх земель Речі Посполитої до складу 

Російської імперії. Це було зумовлено тим, що довгий час Правобережжя 

України залишалося територією польських політичних і культурних впливів, а 

міра його інтеграції до складу Росії залишалася слабкою [356]. 

Включення Правобережної України до складу Російської імперії 

передбачало не лише зміну владної верхівки. Фактично на ці території 

поширювалися й ті суспільно-політичні й економічні проблеми, які були 

характерними для Росії кінця XVIII – початку ХІХ ст. Особливу увагу звернемо 

на фінансові негаразди імперії. Історичні розвідки та спогади безпосередніх 

учасників, які були причетними до здійснення економічної політики Росії, 

вказують на те, що «кризове становище фінансів зберігалося із невеликими 

перервами протягом всього ХІХ ст. й важко відбивалося на економіці країни в 

цілому». Головними ж статтями видатків, які поглинали державні кошти в 
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ХІХ ст., були: утримання військових сил, стабілізація фінансової системи, 

виплата процентів за позики, фінансові витрати на заходи державного значення 

(відміна кріпосного права, будівництво залізничних шляхів) [449, с. 32, 33]. 

Якщо говорити про кількісні показники державних видатків на армію (на 

початку ХІХ ст. Росія була втягнута в ряд масштабних військових конфліктів), 

то за офіційними даними у 1808 р. вони склали 140 млн. рублів (доходи 

бюджету складали 127 млн. руб.); у 1809 р. – 136 млн. руб. (доходи – 136 млн. 

руб.). Кошти, яких не вистачало на інші державні потреби, влада отримувала за 

рахунок друку асигнаційних рублів. Така політика в свою чергу вела до 

знецінення паперових грошей і дестабілізації фінансової системи Російської 

імперії. 

Влада усвідомлювала економічні проблеми, які стояли на порядку 

денному. «План фінансів» державного секретаря М. Сперанського був 

покликаний впорядкувати грошовий обіг, зменшити державний борг, 

вдосконалити податкову систему. Причиною реформи став дефіцит бюджету. 

М. Сперанський запропонував переглянути політику державних витрат: 

зберегти необхідні видатки, а непродуктивні – зменшити або ліквідувати. 

Іншим суттєвим аспектом реформи стало підвищення ставок існуючих податків 

і запровадження нових. Практика друку асигнаційних рублів для подолання 

дефіциту держбюджету визнавалася шкідливою. Пропонувалося збільшити 

питому вагу внутрішніх запозичень і зменшити зовнішні [430, с. 70]. 

Політика залучення як внутрішніх, так і зовнішніх фінансових позик була 

звичною для російського уряду. Вже в 1801 р. борг Російської імперії за 

іноземними кредитами складав 55,6 млн. руб. Надалі уряд не відмовлявся 

використовувати подібні фінансові ресурси. За підрахунками істориків, в 

період із 1798 до 1877 рр. було укладено двадцять угод з іноземними 

фінансистами про надання позик (шістнадцять із них призначалися на 

утримання армії і подолання кризових явищ в економіці, а чотири – на 

будівництво залізничних шляхів). 
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Протягом ХІХ ст. до вже зазначених статей державних видатків додалася 

ще одна – сплата процентів за державними позиками. У 1860–1870-х рр. обсяг 

виплат коливався в межах 20–25% від звичайних доходів бюджету [449, с. 36, 

40, 41]. Повернення боргів з процентами потребувало нових надходжень, які 

можна було отримати за рахунок появи нових податків чи збільшення ставок 

уже існуючих. Звісно були й інші загальнодержавні заходи, які вимагали 

значних витрат і фінансування яких здійснювалося за залишковим принципом. 

Така фінансова політика не могла сприятливо впливати на розвиток імперії в 

цілому та її регіонів зокрема. 

Феодальна за своєю сутністю кріпосницька система і, як наслідок, 

бідність залежних селян створювали умови, за яких кріпаки були 

неспроможними платити податки і збори вчасно. Це сприяло накопиченню 

податкових недоїмок. Волинська казенна палата акумулювала інформацію про 

боржників. Час від часу цар оголошував про списання податкових недоїмок 

[264, с. 894]. Ці факти свідчать про те, що діяльність адміністративних установ 

Російської імперії (в тому числі Волинської казенної палати) у кінці XVIII – в 

ХІХ ст. проходила в умовах дефіциту бюджету, нестабільної фінансової 

політики, накопичення державного боргу і бідності основної частини 

населення. 

Не менше проблем в російської влади було і в західному регіоні. Після 

приєднання Правобережжя до Російської імперії значна частина польської 

шляхти визнала владу імператора і отримала дворянські титули, маючи надію 

зберегти панівне становище у краї. В кінці XVIII ст. на Волині 94,4% 

поміщицьких маєтків і 93,6% кріпосних селян належали полякам. Не дивлячись 

на правові обмеження і проведені чистки в рядах польської шляхти після 

Листопадового польського повстання 1830–1831 рр., у 1850 р. дворянство 

Волинської губернії переважно складалося із поляків [64, с. 63]. Їх інтереси 

часто йшли в розріз із інтересами імперської адміністрації. Незважаючи на 

тривалу прихильність російської влади, частина польської аристократії 
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(магнати Л. Сапега, Я. Четвертинський, П. Мошинський та ін.) твердо стояла на 

позиціях необхідності відновлення Речі Посполитої [436, с. 211]. 

Влада забезпечувала стабільність у регіоні через пошук порозуміння з 

місцевою елітою. На це вказує ряд історичних фактів. Під час правління 

імператорів Павла І та Олександра І лояльність керівництва імперії дозволяла 

представникам місцевої еліти займати високі адміністративні посади в губернії. 

Влада тривалий час зволікала із радикальним вирішенням питання статусу 

безземельної шляхти. А в 1814 р. імператор амністував тих, хто у військовому 

протистоянні зайняв сторону Наполеона. 

На території Правобережної України понад чотири десятиліття (аж до 

початку 1840-х років) залишалися чинними норми Литовського статуту і 

узаконення польських королів. Чому ж ці законодавчі акти не втратили 

чинності відразу після поділу Речі Посполитої? Скасувати дію положень 

литовських статутів російська влада не могла з наступних причин: по-перше, в 

той час Росія не мала таких юридичних норм, що могли б регулювати основні 

сфери суспільного життя регіону; по-друге, різка заміна чинності польських 

норм імперськими, вірогідно, позбавила б росіян можливості створення на 

Правобережжі необхідної соціальної бази; по-третє, це стало б причиною 

обурення польських магнатів і шляхти, що в свою чергу не дозволило б Росії 

закріпитися у вказаному краї; по-четверте, у випадку миттєвої заміни 

законодавства мовний бар’єр між населенням і колонізаторами міг 

спровокувати чисельні непорозуміння. 

Незважаючи на це, російський уряд не збирався залишати беззмінним 

місцеве право. Заміна польського законодавства на російське відбувалася 

поетапно протягом кількох десятиліть. Тимчасово російська влада 

застосовувала норми литовських статутів і узаконення польських королів для 

вирішення спірних питань. Проте уніфікація з російським законодавством була 

питанням часу [429, с. 179-191]. 

Сукупність факторів не дозволяла здійснити форсовану інтеграцію 

регіону до складу імперії. Однією з серйозних проблем для російської влади 
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стала наявність на теренах, приєднаних від Речі Посполитої, численної групи  

населення – безземельної шляхти. Вона не вписувалася в наявні в Росії 

соціальні категорії. Проблема полягала в тому, що уряд вимагав підтвердження 

привілеїв, неодноразово встановлюючи крайні терміни. Проте значне число 

представників безземельної шляхти не мало відповідних документів. За даними 

Д. Бовуа, у 1800 р. на території Волинської губернії проживало понад 30 000 

осіб польської чиншової шляхти чоловічої статі [364, с. 117]. 

В даному питанні простежувалося стійке бажання влади чітко визначити 

статус представників колишньої чиншової шляхти в імперській соціальній 

структурі. Підтвердження шляхетства означало привілеї, а неможливість 

доведення – закріплення в одній із категорій населення, зобов’язаній платити 

податки і виконувати повинності. Періодично і уряд, і губернські установи 

піднімали питання про необхідність стягнення з них податків, залучення до 

служби в армії або переселення в інші регіони держави. Однак інтенсифікація у 

процесі визначення статусів стала реальною лише після подій Листопадового 

польського повстання 1830–1831 рр. [224, с. 135]. 

З метою швидшої інтеграції Правобережної України до складу Російської 

імперії у 1832 р. було створене Київське генерал-губернаторство [323, с. 91]. З 

часу вступу на посаду генерал-губернатора Д. Бібікова відбулися зміни в 

політиці щодо селянства. Цю категорію населення влада вирішила використати 

у своїх інтересах проти польських землевласників. За словами Д. Бовуа, 

царська влада, не реформуючи кріпосних відносин в самій Росії, намагалася 

досягнути їх ослаблення на Правобережжі з метою обмеження польського 

впливу [363, с. 320]. 

Додаткові труднощі у діяльності місцевих державних установ полягали в 

тому, що Волинська губернія була прикордонною. Це обумовлювало посилену 

увагу влади до стану справ у регіоні. Однією з проблем, що привертала увагу 

імператора і уряду, була торгівля контрабандними товарами. Наприклад, у 

1843 р. Микола І видав указ, відповідно до якого євреям заборонялося 

проживати ближче, ніж за 50 верст від західного кордону. Це рішення 
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аргументувалося тим, що єврейське населення, яке мешкало біля кордону, 

здійснювало контрабандну торгівлю [358, с. 151]. Раніше євреїв уже 

звинувачували у такого роду діяльності. У 1824 р. міністр фінансів зініціював 

узаконення заборони їм в’їжджати до Російської імперії для постійного 

проживання. Серед аргументів на користь такого нововведення містилися 

згадки про контрабандну діяльність [120, с. 459]. 

Необхідні були додаткові зусилля, щоб втримати Волинь в межах імперії. 

Особливості розташування і політична ситуація в краї викликали у влади 

потребу в посиленій присутності військового контингенту. У 1840 р. на 

Правобережжі нараховувалося близько 65 000 військових, не рахуючи поліції 

[363, с. 517]. Характеризуючи географічні особливості Волинської губернії, 

штабс-капітан генерального штабу Фрітче зазначив, що південна частина краю 

(яка не була вкрита лісами) відрізнялася своєю плодючістю і рівномірно 

розселеним населенням. Вона мала достатню кількість зручних шляхів 

сполучення і багато переваг для квартирування великих загонів військ [64, с. 3]. 

Загальною негативною рисою діяльності державних установ у ХІХ ст. 

треба вважати затяжне листування. Переписка щодо вирішення окремих справ, 

що стосувалися діяльності Волинської казенної палати, велася роками, з 

уточненням фактів, підтвердженням інформації, листуванням між палатою, 

губернатором, генерал-губернатором і міністерствами. Утворювалися величезні 

стоси паперу, на яких сторони вперто щось пояснювали, з’ясовували, вимагали 

або скаржилися. В такому інформаційному потоці рішення могли лежати на 

поверхні, однак з їх прийняттям часто-густо зволікали, що ускладнювало 

роботу адміністративних установ на місцях. До прикладу, справа-скарга купця 

Горенберга на Волинську казенну палату вирішувалася близько дев’яти років – 

з 1838 р. по 1847 р. Проблема полягала в тому, що палата не надала йому хліб, 

куплений з публічних торгів, через що він став несправним підрядчиком [12]. В 

архівах є велика кількість подібних затяжних у часі справ, які гальмували 

діловодство. 
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У ХІХ ст. в межах Російської імперії система прямих податків мала чітко 

виражену станову спрямованість. Основу прямого оподаткування складав 

подушний податок. Феодальний за своєю сутністю він став анахронізмом, від 

якого влада не могла відмовитися протягом тривалого часу. Саме тому вже в 

середині ХІХ ст. постала гостра необхідність змін у системі прямого 

оподаткування [380, с. 25, 27].  

Поряд із цим на початок 1860-х рр. для всіх став очевидним факт 

необхідності модернізації фінансової системи Росії для подолання кризових 

явищ. Фінансова реформа мала комплексний характер і передбачала ряд 

дрібніших реформ: акцизну (відміну винних відкупів), бюджетну, грошову, 

державного фінансового контролю (разом з реформою попереднього 

контролю), єдності каси і податкову. Точкою відліку реформаційних заходів 

прийнято вважати 1859 р. Саме тоді Олександр ІІ санкціонував проект 

модернізації бюджетної справи, касового устрою і державного фінансового 

контролю (в тому числі і попереднього фінансового контролю). Здійснення 

окреслених заходів надали поштовху іншим реформам, які протягом другої 

половини ХІХ ст. внесли значні зміни у фінансову систему імперії [435, с. 461, 

465]. 

Цілісність бюджету в свою чергу потребувала єдності касового устрою. 

Фактично аж до 1864 р. кожне міністерство і підпорядковані йому установи 

мали свої «каси» (доходи, з яких здійснювали видатки без обов’язкового 

інформування міністерства фінансів чи його установ). Таким чином, 

Міністерство фінансів не тільки не розпоряджалося усіма доходами імперії, а й 

не володіло повною інформацією про них. На основі цього виникла 

необхідність проведення так званої реформи єдності каси. Її сутність полягала у 

«встановленні в Росії єдності каси, тобто зосередження всіх грошових коштів в 

руках одного Міністерства Фінансів» [418]. У 1864 р. реформу запровадили у 

Петербурзі, а згодом (у 1866–1868 рр.) в усій імперії. 

На думку одного з експертів із впровадження фінансових реформ 

В. Татаринова, бюджетна реформа не увінчається успіхом без реалізації 
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системи попереднього фінансового контролю. Однак його позицію 

проігнорували і чиновники, і імператор. Обмежилися документальною ревізією. 

Таким чином, ця реформа стала видозміненою та недосконалою. Незавершений 

стан цієї реформи викликав питання стосовно необхідності спецбюджету, 

існування якого було на руку тим, хто здійснював розпорядження імперськими  

грошима. 

Як стверджують історики, частиною фінансових перетворень стала 

відміна винних відкупів (так звана акцизна реформа). Стягнення акцизного 

збору зі спиртних напоїв розпочалося ще на початку 1850-х рр. Проте й надалі 

даним питанням  займалися приватні відкупщики. Створену в той час систему 

можна охарактеризувати як акцизно-відкупну [445, с. 56]. Але вже на початку 

1860-х рр. утворилася група впливових можновладців, які були категорично 

негативно налаштовані до системи винних відкупів. Їх докази переконали царя, 

що скасування відкупів не зменшить державних доходів. Серед позитивних 

змін, які принесла вказана реформа, слід виділити виведення значних капіталів 

з досить корумпованої сфери виготовлення алкогольних напоїв. Це в свою 

чергу сприяло розвитку економіки імперії. 

Грошова реформа розпочата у 1862–1863 рр. М. Рейтерном зазнала 

провалу. Причинами такої ситуації стали непродумана політика у фінансовій 

сфері та непрофесіоналізм чиновників, відповідальних за реалізацію 

перетворень. Однак задум міністра фінансів змогли реалізувати його 

наступники. Чергова, але вже успішна, спроба проведення реформи припала на 

1895–1898 рр., коли на чолі міністерства фінансів був С. Вітте [435, с. 461, 462]. 

Комплекс реформ, спрямованих на модернізацію фінансової сфери в 

1860-х рр., вплинув на структуру і повноваження Казенної палати (дане 

питання ми висвітлили у попередньому розділі). 

Отже, запровадження у приєднаних регіонах російських зразків 

суспільно-політичного і економічного устрою мало ряд труднощів і перешкод. 

Завдання, які ставив уряд перед адміністрацією в західних губерніях, часто 

суперечили інтересам місцевої еліти і населення в цілому. Силове утвердження 
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імперських установ і правопорядку викликало спротив і відкриту агресію. 

Враховуючи це, на початковому етапі інтеграції західних губерній до складу 

Російської імперії влада шукала порозуміння з місцевою елітою, яка переважно 

складалася з поляків. Лояльне ставлення влади до них у перші три десятиліття 

російського панування згладжувало гостроту в їхніх непростих відносинах. 

Зміна векторів в урядовій політиці і початок масштабного процесу декласації 

чиншової шляхти поставили перед Казенною палатою ряд нових завдань. 

Включення Волині до складу Російської імперії мало наслідком 

поширення на регіон тих політичних та соціально-економічних проблем, що 

були характерними для держави в кінці XVIII – ХІХ ст. Діяльність Волинської 

казенної палати проходила на тлі економічних і фінансових негараздів, які 

регулярно виникали в імперії протягом ХІХ ст. Бідність непривілейованого 

населення, характерна для Російської імперії, негативно впливала на якісні 

показники в роботі установи. Неспроможність бідних вчасно сплачувати 

податки і грошові повинності призводила до накопичення значного обсягу 

податкових недоїмок. 

Зрештою, більшість проблем економічного і фінансового характеру 

виникала на основі непродуманих дій уряду, а не внаслідок негативних явищ і 

показників у роботі Волинської казенної палати й інших установ. 
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3.2. Механізми забезпечення політики держави в галузях оподаткування, 

фінансового контролю, обліку населення та рекрутських наборів 

 

Від самого початку свого існування Волинська казенна палата отримала 

широкий спектр функцій фіскального і фінансово-господарського характеру 

(дане питання ми детально висвітлили у попередньому розділі). Таким чином, 

вона зайняла ключове місце в системі адміністративних установ губернії. Це 

пояснюється тим, що Казенна палата забезпечувала надходження державних 

доходів до скарбниці й виконувала ряд суміжних завдань. В даному підрозділі 

проаналізовані механізми реалізації обов’язків Волинської казенної палати в 

галузях оподаткування, фінансового контролю і обліку населення. 

До функцій Казенної палати належав фінансовий контроль. Термін 

«фінансовий контроль» не зустрічався у дореволюційному законодавстві та 

науковій літературі. Цей вид діяльності називався «державним контролем» 

[391]. Безперервні війни, які вела Російська імперія, висмоктували зі скарбниці 

величезні суми грошей. Внаслідок цього страждали всі інші сфери 

життєдіяльності держави. Постійною проблемою імперії був дефіцит бюджету. 

Обмеженість фінансового ресурсу вимагала ефективного використання наявних 

коштів. 

Доходи та видатки були і є головними складовими частинами бюджету. 

Від їхньої збалансованості залежить успішність усієї державної діяльності. На 

думку дослідників даної проблеми, більш важливими є видатки. У разі 

необхідності, можна відшукати нові статті доходів, а от від необхідності 

здійснення видатків держава не може відмовитися. В державному бюджеті 

Російської імперії поділ видатків здійснювався відповідно до міністерств і 

відомств. Такий порядок був зручним для практики здійснення видатків, тому 

що це полегшувало механізм видачі грошей і контролю за ними [388, с. 54–76]. 

В Російській імперії звичайні джерела доходів не покривали усіх 

видатків, що приводило до росту державного боргу. На початку ХІХ ст. 

проблему дефіциту бюджету намагалися вирішувати емісією додаткових 
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асигнацій, згодом іноземними та внутрішніми позиками, встановленням з 

1843 р. твердого курсу рубля. Такі заходи давали тимчасовий ефект. Дана 

проблема вимагала встановлення жорсткого нагляду за надходженням і 

використанням коштів на місцевому рівні. Відповідними функціями була 

наділена шоста експедиція Казенної палати (така назва застосовувалася 

відповідно до нормативних актів кінця XVIII – початку ХІХ ст.), яка згодом 

отримала найменування контрольного відділення [441, с.133]. 

До 1802 р. Казенна палата, здійснюючи контроль за надходженням 

коштів у губернії, звітувала в Експедицію про державні доходи (яку в 1821 р. 

реорганізували в Департамент державного казначейства в складі Міністерства 

фінансів) [126, с. 492, 493]. 

В сферу підзвітних Казенній палаті суб’єктів входили губернські та 

повітові установи. Верховна влада постійно розширювала сферу контрольних 

обов’язків установи. Це зумовлювало ускладнення роботи останньої. 

Сенатським указом в 1810 р. Казенну палату уповноважили здійснювати 

щомісячний контроль в губернських містах за станом грошової скарбниці [261, 

с. 218], а з 1824 р. – подавати в Експедицію ревізії рахунків короткі виписки 

про «партикулярні» кошти кожної з присутствій [164, с. 456]. В 1826 р. до 

обов’язків установи додано здійснення ревізії звітів гімназій, повітових і 

приходських училищ [168, с. 67]. В 1827 р. Казенна палата отримала право 

вимагати від Губернського правління та інших установ всі документи (в тому 

числі й настільні реєстри), коли в цьому виникне необхідність [118, с. 71]. Як 

видно, такі повноваження давали широкі можливості для контролю за 

фінансовими операціями в губернії. 

На основі правил звітності Міністерства народної просвіти, затверджених 

24 грудня 1830 р., ревізія фінансової документації навчальних закладів 

покладалася на Казенну палату [54, арк. 206]. З 1832 р. власну фінансово-

господарську звітність до адміністративної установи зобов’язувалося подавати 

духовенство відомства Головного управління духовними справами іноземних 

вірувань [184, с. 653]. Комітет міністрів, положенням від 2 листопада 1837 р., 



101 
 

зобов’язав Казенну палату після ревізії фінансових звітів дворянських опік, 

ратуш, сирітських і словесних судів подавати їх на розгляд в департамент 

Міністерства юстиції [193, с. 836]. Вивчаючи питання фінансового контролю в 

українських губерніях,О. Головко зазначив, що «фактично казенні палати 

перевіряли самі себе». Зважаючи на вказані факти, вважаємо дану тезу 

дискусійною [372, с. 303]. 

Із закінченням кожного року Казенна палата контролювала, щоб усі 

підвідомчі їй установи вчасно подавали звіти про стан фінансових справ (для 

скарбників та присутствій строк подання звітності продовжувався до 10 

лютого). За невиконання застосовувалися штрафні санкції [268, с. 312-313].  

Пізніше вказану дату затвердили для інших підзвітних суб’єктів, за винятком 

документації з об’єктів будівництва, заводів та звітів щодо земських 

повинностей [71, с. 281]. Сама ж палата зобов’язана була сформувати і подати 

генеральний звіт за 10 місяців, починаючи з лютого [268, с. 312]. 

У 1826 р. рада Державного контролю звернулася із проханням до Сенату 

вирішити проблему. Її зміст полягав у наступному: суб’єкти, відповідальні за 

ремонт державних будівель у Київській губернії, на вимогу Казенної палати 

часто-густо не надсилали фінансові звіти про використання коштів, які 

виділялися зі скарбниці. Для недопущення подібних випадків і в інших 

губерніях Сенат дав розпорядження усім губернаторам і казенним палатам 

штрафувати винних за невчасне подання означеної звітності. Варто сказати, що 

за пасивність у цих питаннях губернське керівництво і члени Казенної палати 

теж підлягали матеріальній відповідальності [262, с. 1075]. 

Однак, на практиці й надалі траплялися випадки невчасного подання на 

ревізію необхідних документів з підзвітних установ, у зв’язку з чим Казенна 

палата не встигала вчасно подавати генеральний звіт по губернії до Державного 

контролю. В намаганні вирішити проблему міністр юстиції князь Д. Лобанов-

Ростовський звернувся до Сенату. 22 червня 1827 р. сенатським указом 

затверджено усім цивільним та кримінальним палатам і «рівним їм судовим 

місцям», щоб вони свої звіти, книги і документи подавали у Казенну палату 
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повністю і вчасно (до 10 лютого кожного року) [117, с.551]. Виняток з правила 

зробили для приказів громадської опіки, яким термін подання звітності 

продовжили на 4 місяці [267, с. 824]. 

Таким чином, для якісного виконання повноважень Казенної палати щодо 

обліку надходжень і видатків коштів на підконтрольній території, всі присутні 

місця (в тому числі й Губернське правління) зобов’язані були надавати їй точну 

інформацію про фінансові операції, які вони здійснювали. Якщо у звітах 

Казенної палати виникали невідповідності через ігнорування губернськими 

установами даного припису, то останні підлягали за це відповідальності [141, с. 

660]. 

Виконання контрольних функцій зосереджувало в Казенній палаті 

відомості про фінансові справи в губернії. Цими даними могли користуватися 

інші суб’єкти губернської адміністрації. Наприклад, Волинська казенна палата 

надавала необхідну інформацію губернатору перед його поїздками для ревізії 

адміністративних установ у підконтрольному регіоні [349, с. 72]. 

У 1828 р. Сенат своїм указом вимагав, щоб всі звіти Казенної палати в 

Державний контроль супроводжувалися відомостями, поясненнями і рахунками 

відповідно до законів, прийнятих раніше. Потрібно було пояснювати й ті статті, 

за якими в поточному році не було казенних доходів. За невиконання даного 

розпорядження із Казенної палати стягувався штраф на основі закону від 

7 березня 1823 р. [158, с. 844].  

У1830 р. імператором було затверджене положення про звітність в 

Міністерство фінансів. Відповідно до нього, загальний порядок звітності про 

доходи і видатки пролягав від повітових казначейств через Казенну палату в 

департаменти Міністерства фінансів. Оскільки в усіх випадках гроші 

надходили в казначейства, з яких здійснювалися і видатки, то через це всі 

грошові обороти Міністерства фінансів входили до загальної звітності 

Департаменту державного казначейства. І це закономірно, якщо враховувати 

той факт, що саме цей департамент був відповідальним за формування 

Державного розпису (бюджету). 
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Ключову роль у забезпеченні фінансового контролю виконував 

губернський контролер, який очолював контрольне відділення. Він вів реєстр 

отриманих для ревізії книг. Про результати перевірки губернський контролер 

інформував загальне присутствіє Казенної палати протягом восьми днів після 

закінчення кожної треті, а палата, зі свого боку, після здійснення відповідного 

висновку передавала інформацію до Міністерства фінансів. 

Відділення контролювало, щоб не було різного роду правопорушень в 

процесі використання коштів з боку підзвітних установ. Результати ревізії у 

формі облікової записки подавалися губернському контролеру, який мав її 

розглянути. Після того справа передавалася на розгляд загального присутствія 

Казенної палати, яке, при умові знайдених погрішностей, більшістю голосів 

накладало покарання на винних. А за відсутності зауважень воно робило напис 

«книга найдена верной» («книга визначена правильною») і передавало її до 

архіву або повертало власнику. 

Про виявлені недоліки і помилки в книгах установ і посадових осіб, які не 

перебували у відомстві Міністерства фінансів, Казенна палата повинна була 

негайно повідомити відповідне керівництво. Про застосування санкцій за 

прорахунки у рахівництві щодо губернських установ (виняток становили 

установи, підконтрольні палаті) Казенна палата повідомляла Губернське 

правління, а «про вищі місця і особи» в Сенат. Детальні відомості про 

результати ревізій і стягнення, накладені палатою, додавалися до генерального 

річного звіту. Чиновники Казенної палати були відповідальними за звітність 

контрольного відділення: бухгалтери і радники за правильне ведення 

бухгалтерських книг; за ревізію шнурованих книг – губернський контролер, 

контролер і службовець, який здійснював перевірку; загальне присутствіє за 

власні рішення; а віце-губернатор за правильне та своєчасне виконання 

звітності в палаті взагалі [71, с. 260–276]. 

На практиці Волинська казенна палата зустрічалася з масою 

правопорушень і зловживань, які перешкоджали їй виконувати свою роботу 

належним чином. Наприклад, на основі листування міністра фінансів з 
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Волинською казенною палатою, з’ясувалося, що Житомирська духовна 

консисторія не подавала свої звіти на ревізію з 1796 р., аргументуючи це 

відсутністю точної вказівки в законах. Законодавець зі свого боку звернув увагу 

на указ від 31 грудня 1779 р. і положення про звітність в Міністерство фінансів 

1830 р., в яких зазначалося, що всі губернські та повітові установи, в тому числі 

й консисторія, підлягають контролю Казенної палати. Таким чином, на основі 

рішення Сенату, 22 червня 1832 р. Синод наказав Житомирській духовній 

консисторії подати звітність про фінансові операції на ревізію, починаючи з 

1826 р. Для попередження непорозумінь з боку інших консисторій дію указу 

було поширено на всю імперію [116, с. 393]. 

Подібні правопорушення зустрічалися в діяльності інших установ. 

Наприклад, у 1841 р. Волинська казенна палата надіслала повідомлення 

військовому губернатору м. Житомира і Волинському цивільному губернатору. 

В ньому йшла мова про те, що після багаторазових нагадувань начальства ряд 

установ і посадовців Волинської губернії (серед них 9 повітових судів, 3 

міських магістрати, 10 дворянських опік, 12 земських судів, 7 міських поліцій, 

6 городничих і радзивілівський поліцейський чиновник) не доставили до 

Казенної палати звіти про партикулярні кошти з 1831 по 1837 рр. Реакція була 

прогнозованою – з боку керівництва губернії прозвучало строге підтвердження 

вимог про надання зазначеної звітності в найкоротші строки [325]. Ця ситуація 

виявляла слабке місце в механізмі впливу на недобросовісних посадовців. 

Наслідком таких прострочень була неможливість досягнення достовірності у 

формуванні фінансової звітності, що надходила у Міністерство фінансів. 

Перевірка звітів стосовно земських повинностей поділялася на два види: 

господарську (яку здійснювало Дворянське зібрання спільно з депутатами від 

міст) та контрольну (яку забезпечувала Казенна палата). Законодавцем 

особлива увага зверталася на чітке розмежування у звітах загальних і 

приватних повинностей. Варто зазначити, що підзвітні установи 

забезпечувалися Казенною палатою шнурованими книгами для запису доходів і 

витрат земських повинностей [78, с. 338–341]. 
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Здійснюючи ревізію звітів та книг повітових казначейств за 1839 р., 

контрольне відділення Волинської казенної палати встановило ряд порушень і 

недоліків у роботі останніх. З’ясувалося, що повітові казначейства на 

документах, за якими здійснювалося надходження й видача коштів, не 

зазначали дату й номер справи відповідно до реєстраційних журналів, а самі 

гроші відпускали через значні проміжки часу [37, арк. 63]. Зазначалося, що 

Казенна палата до генерального річного звіту зобов’язана була в спеціальній 

формі додавати відомості про кошти, які надійшли до скарбниці з інших 

губерній та з Волинської губернії в інші палати; проте повітові казначейства 

таких відомостей не надавали. Таким чином, достовірність інформації, яка 

надходила в Міністерство фінансів, значною мірою залежала й від ефективності 

роботи повітових казначейств. 

Контрольне відділення звернуло увагу на те, що казначейства в 

приватних книгах на початку зобов’язані були робити записи, на якій сторінці 

починався відповідний збір (для зручного використання книги), але деякі з них 

цього не виконували. Встановлено, що в багатьох казначействах, всупереч 

законодавству, більше двох років на рахунку перебували невиплачені пенсії. 

Нерідко зустрічалися випадки, коли одне казначейство, прийнявши гроші або 

виконавши виплати на рахунок іншого казначейства своєї губернії, не 

повідомляло останнє про це; що створювало значні проблеми при складанні 

генерального річного звіту [37, арк. 65, 66]. В окладних книгах деяких 

казначейств не була обрахована кількість зібраних коштів, що створило 

незручність в процесі порівняння рахунків з книгами (на основі цього Казенна 

палата зобов’язала казначейства в усіх графах виводити правильні підсумки, 

відокремлюючи пеню від дійсного окладу). 

 Ревізія також встановила, що в багатьох рахунках в особливій графі не 

зазначені номери сторінок приватних книг, на основі яких записані відповідні 

податки і збори, що створювало значні труднощі під час перевірки звітів [37, 

арк. 67]. Казенна палата вказувала й на інші недоліки в роботі казначейств: 

ігнорування деяких форм звітності; під час підрахунків не відділялися доходи з 
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капіталів від процентів; з селян або громад зараховувалися гроші, які на основі 

законів не повинні були із них стягуватися та ін. [37, арк. 68–69]. На наш 

погляд, така кількість прорахунків і помилок може свідчити як про брак 

належної підготовки кадрів, так і про надмірне завантаження роботою 

службовців повітових казначейств. 

У Волинській губернії в досліджуваний період можна простежити 

наступні особливості фінансового контролю. По-перше, нагляд здійснювався 

шляхом ревізії звітів, що обмежувало можливості Казенної палати встановити 

наскільки достовірною була отримана інформація. По-друге, про виявлені 

прорахунки підзвітних установ Казенна палата лише повідомляла відповідне 

керівництво, не застосовуючи жодних санкцій (виняток становили підвідомчі їй 

установи). 

Завершальним етапом річної роботи контрольного відділення було 

формування генерального звіту про стан фінансових справ у губернії. Під час 

ревізії книг службовці повинні були збирати статистичні дані, на основі яких 

згодом під керівництвом губернського контролера укладався генеральний 

річний звіт. Підготовлений документ передавався на розгляд загального 

присутствія Казенної палати і після затвердження направлявся в Департамент 

державного казначейства Міністерства фінансів (не пізніше 1 грудня 

наступного року). Цей звіт носив виключно касовий характер, в якому 

зазначалися надходження і видатки коштів у губернії [439, с. 170]. 

Звіт подавався на основі норм Рахункового статуту, розпоряджень 

міністра фінансів та Департаменту державного казначейства [36, арк. 5]. 

Певною особливістю було встановлене законодавством правило, за яким до 

генерального звіту Казенної палати не включалися особливі капітали установ, 

які не підпорядковувалися Міністерству фінансів, що, на наш погляд, 

позбавляло цей документ комплексного характеру. Приватні звіти стосовно 

операцій Казенної палати (відкупів, заготівлі вина, солі, лісових доходів й ін.) 

направлялися відповідним департаментам Міністерства фінансів, які під час 
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складання своїх загальних звітів співставляли їх з генеральним звітом Казенної 

палати в Департаменті державного казначейства. 

Робота над складанням генерального звіту про державні доходи і видатки 

у губернії вимагала значної уваги. Незважаючи на усю відповідальність роботи, 

службовці як повітових казначейств, так і Казенної палати допускалися певних 

помилок і прорахунків, що в умовах того часу спричиняло довготривалу 

переписку стосовно з’ясування відповідними департаментами Міністерства 

фінансів незрозумілих статей доходів чи певних, часом дрібних, 

невідповідностей. 

Департамент різних податків і зборів, на основі ревізії річних звітів 

казенних палат, у своєму листі від 17 жовтня 1840 р. здійснив ряд критичних 

зауважень на адресу останніх. Зокрема, вказувалося на слабкий контроль за 

надходженням і видатками коштів земського збору, невчасну подачу 

фінансових звітів. Порушуючи правила звітності земських повинностей 

(1834 р.), казенні палати не відділяли залишки загальних повинностей від 

приватних, в той час, як департамент неодноразово наголошував на цьому. 

Таким чином, Департамент різних податків і зборів вкотре суворо наголосив 

керівникам і контрольним відділенням казенних палат чітко дотримуватися 

законодавства стосовно виконання видатків та звітності щодо земських 

повинностей [37, арк. 44]. 

На основі аналізу генерального звіту Волинської казенної палати за 

звітний 1851 р. можна прослідкувати особливості формування даного 

документу. Перше, що варто констатувати, то це неузгодженість фінансових 

даних палати і казначейських звітів (див. додаток Д). 

У пояснювальній відомості, яка супроводжувала генеральний звіт за 

1851 р., детально розписувалася невідповідність доходів і видатків в губернії на 

основі даних казначейств і Казенної палати (див. додаток Е). Серед 

неврахованих палатою надходжень значилися кошти, що були записані 

Житомирським казначейством в дохід у 1851 р., однак вислані повітовими 

казначействами в кінці 1850 р. і перебували на пошті; перераховані в 



108 
 

Житомирське казначейство іншими казначействами протягом 1851 р.; 

конфісковані та неналежним чином записані в дохід Міністерства державних 

маєтностей; неправильно записані в прибуток Міністерства державних 

маєтностей і зараховані за поміщика Валевського; з конфіскованих духовних 

маєтків; перераховані в земські повинності; переведені в суму продовольчого 

збору; на присутні місця; належали Приказу громадської опіки; виключені із 

доходів і видатків у губернії з різних причин; не прийняті доходами і видатками 

за різними статтями [29, арк. 20-21]. Всього – 698 197,99  руб. Це більше за 

697 908,18 руб. – суму доходів, зазначену у звіті Волинської казенної палати. 

Однак далі у звіті пояснюється різниця у 289,81  руб., які додані до надходжень 

в губернії за 1851 р. на основі прибутків з духовних маєтків; земських 

повинностей, зарахованих в податки; з продовольчого капіталу; відрахувань з 

євреїв, які охрестилися. За винятком цих коштів, виходить сума доходів у 

Волинській губернії, зазначена у звіті Казенної палати [35, арк. 22]. 

Подібним чином у пояснювальній записці описана різниця сум видатків 

на основі звітів палати і казначейств (див. додаток Д). Серед неврахованих 

палатою виплат були кошти, виключені із доходів і видатків у губернії з різних 

причин обсягом 712 518,63  руб. 

Далі у звіті зазначена сума коштів, неправильно доданих до видатків у 

губернії,в розмірі 453,33 руб. За їх винятком, виходить різниця видатків, 

зазначена у звіті Казенної палати. Таким чином, з вищевказаних доказів 

спостерігається, що всі розбіжності у звітності палати і казначейств легко 

пояснюються. Детальне з’ясування достовірності цих фактів є предметом 

окремого дослідження. 

Ще з кінця XVIII ст. відповідно до «Установ для управління губерніями» 

Волинська казенна палата забезпечувала надходження податків і різних зборів 

до скарбниці [315, с. 240]. Згодом вказані повноваження уточнювалися іншими 

нормативними актами, які формували правову базу фіскальної політики. 
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Сама Казенна палата безпосередньо не збирала жодних податків і зборів. 

В міських громадах ці обов’язки виконували старости. З казенних селян 

податки стягували вибрані збирачі, а з закріпачених – поміщики або їх 

управителі. Фіскальні функції мала поліція, яка була державною виконавчою 

установою [450, с. 133]. Казенна палата лише здійснювала нагляд за стягненням 

податків і зборів, виконуючи роль координатора [350, с. 84]. Від початку 

роботи казенних палат суттєвим недоліком стала відсутність в їхньому складі 

податкових інспекторів. Це обмежувало можливості Казенної палати реагувати 

на факти порушення норм фіскального законодавства [446, с. 197].  

Для виконання податкових обов’язків Волинська казенна палата 

відповідно до законодавства накопичувала і зберігала інформацію про кількість 

окладних зборів, які необхідно стягнути з людей в кожному повіті; про всі 

відкупні місця і оброчні статті; про неокладні збори. На основі наявних даних 

Казенна палата зобов’язана була слідкувати, щоб усі податки і збори були 

зібрані повністю із дотриманням встановлених строків [295, с. 92]. 

В кінці XVIII ст. влада встановила податкові пільги, якими прагнула 

заручитися підтримкою місцевого населення у приєднаних територіях (після 

поділу Речі Посполитої). Так, маніфест, виданий у 1795 р., звільняв жителів 

колишніх Волинського, Холмського, Бєльського і Руського воєводств від 

сплати усіх окладних державних зборів до 1 січня 1797 р. [132, с. 730]. В 1799 р. 

податкові пільги були надані жителям Волинської губернії, які постраждали від 

епідемії. Тих із них, хто зазнав серйозного лиха, звільнили на один рік від 

сплати усіх податків, а осіб, що померли, виключили із подушного окладу [234, 

с. 573]. 

Щоправда, державні потреби вимагали протилежних заходів. Павло І у 

1797 р. видав указ, в якому було вказано, що з року в рік видатки держави 

зростають. Це потребувало додаткових надходжень. Саме тому імператор 

встановив нові державні збори, які зачепили навіть дворян. Для останніх 

встановлювався спеціальний збір на утримання різних губернських чиновників. 

Вони щорічно зобов’язані були спільно платити встановлену для кожної 
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губернії конкретно визначену суму (для Волинської губернії вона становила 

63 000 руб.). Для казенних селян запроваджувався додатковий збір у розмірі 

26 коп. з кожної ревізької душі, збір якого проводився одночасно із подушним 

податком. Купці повинні були платити на 0,25% більше відповідно до 

оголошеного ними капіталу. З міщан же відповідно до указу необхідно було 

стягувати додатково по 50 коп. і по 2 коп. з рубля як «накладні» (ймовірно, що з 

кожного рубля доходів міщан, оскільки це конкретно в тексті указу не 

обумовлено) [237, с. 847–848]. 

Під час правління Павла І у грудні 1797 р. був виданий строгий припис 

про те, щоб усі особи вчасно і повністю вносили покладені на них законом 

податки і збори. Додатково наголошувалося на відповідальності посадових 

осіб, які виконували контроль за стягненням податків. Прецедент у Нижньому 

Новгороді, де протягом 10 років ніхто не наполягав на ліквідації недоїмки в 

сумі 734 руб., змусив уряд у 1813 р. заборонити усім казенним палатам 

здійснювати самовільну розстрочку в оплаті податків. Варто сказати, що такого 

права вони й не мали. Таким чином, було закручено ще один гвинтик в 

механізм боротьби з накопиченням податкових недоїмок [133, с. 565]. 

Казенна палата здійснювала управління оброчними статтями. Імперія 

поділялася на чотири розряди залежно від розміру стягнення оброку 

(Волинська губернія була віднесена до третього з них). На основі цього у 

1797 р. було збільшено оплату означеного податку. На Волині його підвищення 

становило 1 руб. плюс 2 «накладні» копійки з рубля. Там же, де казенні доходи 

обраховувалися не оброком, а з душ і староств оплата підвищувалася на 20% 

[237, с. 849–850]. З 1812 р. деякі категорії селян, в тому числі коронних, 

колишніх монастирських, виморочних, військових, зрівняли у сплаті оброку з 

казенними селянами [154, с. 195–196]. 

З метою боротьби з податковими недоїмками у 1802 р. була встановлена 

норма, за якою Казенна палата повинна була вимагати від осіб, що брали в 

утримання оброчні статті, оплату оброку на півроку вперед. У випадку 

несплати це право відбиралося й передавалося іншій особі. Така постановка 



111 
 

питання не вирішила проблему. Недоїмки й надалі накопичувалися. Внаслідок 

цього у 1820 р. означена норма була підтверджена казенним палатам для більш 

жорсткого виконання. Для казенних селян віддання землі в оброк залишалося 

на попередніх умовах (в них за невиконання відповідала громада). Для інших 

категорій населення правила дещо змінилися. Казенна палата повинна була 

брати від охочих заставу рівну третині річної вартості оброку. Замість піврічної 

оплати наперед встановлювалася тримісячна. Підданий, який на основі цих 

правил не платив оброк, втрачав право утримання оброчних статей, а збитки 

відшкодовувалися із застави [200, с. 76–77]. 

Відповідно до законодавства кінця XVIII ст., Казенна палата 

контролювала процес збереження гербового паперу, стягнення відповідного 

збору і перерахування стягнених коштів до скарбниці [295, с. 92–93]. В цей час 

зростання податкової ставки торкнулося і гербового збору. Вартість паперу з 

«водяним знаком» за листок подорожчала відповідно з 20 до 30 коп., із 40 до 60 

коп., з 4 до 8 руб., з 10 до 20 руб., з 20 до 50 руб. Правила стосовно гербового 

паперу набирали чинності з 1 січня 1798 р. [237, с. 847–848]. Таким чином, 

дефіцит доходів держави прагнули подолати за допомогою усіх можливих 

засобів. Про це свідчить той факт, що навіть дворяни (юридично 

неоподатковуваний стан) зобов’язані були платити встановлений для них збір. 

Різного роду прохання, які надходили у Казенну палату, мали подаватися 

на гербовому папері зі стягненням відповідного збору. Діловодство стосовно 

цих справ також необхідно було вести на гербовому папері. Таким чином, 

держава отримувала значні додаткові надходження до скарбниці. В рамках усієї 

імперії доходи від гербового збору у 1810 р. склали близько 1 575 000 руб. і з 

часом вони збільшувалися, досягнувши у 1859 р. суми в розмірі 14 000 000 руб. 

сріблом [329]. 

Стосовно привілейованих губерній у 1798 р. Сенат здійснив строге 

розпорядження про використання гербового паперу при укладенні контрактів, 

оформленні векселів та інших актів. Жодна адміністративна установа чи 

посадова особа не мали права оформлювати такого роду документи на 
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простому папері [220, с. 254]. Продаж гербового паперу в губернії здійснювало 

відділення казначейств [65, с. 76]. 

Відповідно до законодавства, держава отримувала прибутки від операцій 

купівлі-продажу майна. Внаслідок частих зловживань під час продажу маєтків і 

несплати державного збору за продаж майна у 1806 р. був ініційований розгляд 

проблеми в Сенаті. Він виніс ухвалу про те, що в актах купівлі-продажу слід 

було вказувати достовірні дані про ціну маєтку та число ревізьких душ в ньому 

(під загрозою стягнення подвійного розміру збору за обман). При продажі 

відповідальні установи (в тому числі і Казенна палата) слідкували за тим, щоб 

майно продавалося за ціною не нижчою за ту, яка вираховувалася залежно від 

числа оцінених ревізьких душ (із розрахунку 1 душа = 100 руб.). Прийняття 

покупцем боргів продавця майна прирівнювалося до оплати вартості грошима і 

тягло за собою потребу сплатити збір з продажу майна. Такі ж юридичні 

обов’язки мали власники, які здійснювали дарування або передачу маєтностей 

у довічне користування. Збір складав 6% від вартості маєтку [178, с. 117–118]. 

Указ, виданий у 1810 р. для подолання зловживань під час купівлі-

продажу маєтків, не дав на практиці очікуваних результатів, а навпаки додав 

проблем. З часу його опублікування і до 1816 р. не вщухала переписка між 

Міністерством фінансів, казенними палатами і губернаторами західних 

губерній Росії. Внаслідок зловживань стягнення збору з продажу майна значно 

утруднювалося. Деякі казенні палати свідчили про значні недобори, а інші (в 

тому числі й Волинська) взагалі не мали точної інформації про розміри 

недоїмки. Дійшло до того, що в окремих випадках купівля-продаж маєтків 

здійснювалися в обхід адміністративних установ. 

Міністр фінансів запропонував вирішити проблему шляхом реалізації 

наступних правил, які затвердив Сенат. По-перше, казенні палати протягом 

двох місяців повинні були вибрати із ревізьких казок такі маєтки, які за 

попередніми ревізіями були у власності одних, а за наступними у власності 

інших поміщиків, і подати інформацію губернаторам. По-друге, губернатор 

доручав повітовим маршалкам, стряпчим і возним особисто перевірити 
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(протягом двох місяців) купівельні акти власників і пересвідчитися чи 

сплачений збір з продажу майна. По-третє, зібрані дані за встановленою 

формою повітові маршалки подавали в Казенну палату. І, по-четверте, на 

основі отриманої інформації Казенна палата здійснювала розпорядження про 

стягнення збору (з кого потрібно було) за правилами, записаними в згаданому 

указі за 1810 р. [196, с. 1171]. 

Зловживання щодо несплати збору за перехід маєтків від одного до 

іншого власника продовжувалися і надалі. У 1823 р. казенні палати отримали 

правила, якими мали керуватися при умові переуступки (з правом викупу) 

майна боржника поділеного між кредиторами, оскільки останні часто 

відчужували майно, за яке вказаний збір не утримувався. З метою захисту 

казенних інтересів було постановлено стягувати збір при кожному факті 

переуступки [92, с. 1022]. Утримання цих коштів проводилося тією монетою, 

що зазначалася в документах, відповідно до яких відбувався поділ [88, с. 163–

164]. А з 1824 р. було вирішено зменшити ставку збору за перехід маєтків, які 

розділялися між кредиторами, з шести процентів до чотирьох [95, с. 164]. З 

1825 р. для поєзуїтських маєтків запровадили той же порядок щодо сплати 

збору при переході майна від одного власника до іншого, що й для усіх інших 

(у 1810 р.) [94, с. 285]. 

Після поділів Речі Посполитої на Волині у багатьох осіб залишилися на 

руках польські гроші. Російський уряд заборонив їх обіг в імперії. Однак, 

внаслідок проведених обрахунків дозволено було сплачувати податки та інші 

збори мідною монетою із розрахунку 1 пуд монет за 16 російських рублів. 

Польські гроші переплавлялися на мідні зливки і продавалися з торгів [150, с. 

662]. Проте за чверть століття такі монети все ще були в обігу, що змушувало 

владу змінювати адміністративні заходи. У Волинській та інших губерніях 

часом виникали проблеми з обрахуванням зборів, які підлягали стягненню, 

оскільки тут були в обігу монети,назви яких зустрічалися у Литовському 

статуті. Для усунення непорозумінь Державна рада постановила – законні 

стягнення за статутом мали обраховуватися сріблом по курсу, який у 1825 р. 
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мав наступне значення: 1 копа = 1 руб. 20 коп., 1 гріш = 2 коп., 2 дєнєжки = 1 

коп., а 1 пенязь = полушці. Цей курс мав щороку оновлюватися на основі 

пропозицій міністра фінансів [123, с. 69], але принаймні до 1831 р. він 

залишався незмінним [277, с. 169]. 

Війна з Наполеоном змусила владу в черговий раз підвищувати ставки 

податків. З початку 1812 р. вільних людей у західних губерніях обклали 5-

рубльовим збором (додатково до подушного податку). Міщан в усій державі 

змусили платити ще по 3 руб. з душі, на додачу до усіх сплачуваних ними 

податків [154, с. 195–196]. 

Щоправда, у критичних ситуаціях влада йшла назустріч населенню і 

зменшувала економічне навантаження. Наприклад, у 1818 р. з метою подолання 

наслідків пожежі та послаблення тиску на жителів, місто Старокостянтинів 

звільнене від постою військ на п’ять років [281, с. 360]. 

Аналіз казенних доходів у Волинській губернії в 1861 р. свідчить, що 

найбільше держава отримувала за винні відкупи; приблизно однаковий 

прибуток приносили прямі податки і система кредитування; трохи менше 

митний збір і ще менше непрямі податки (див. додаток Ж). Крім того, держава 

отримувала доходи від виконання населенням різних грошових повинностей. 

Серед них найбільший прибуток давали поштова і дорожня повинність. Про це 

свідчить відомість про грошові збори у Волинській губернії на виконання 

різних повинностей у 1862 р. (див. додаток З). 

Наслідком високих ставок податків та інших проблем у фіскальній 

політиці імперії стали податкові недоїмки. Вони були постійною проблемою в 

економіці Росії. Спроби боротися з ними мали перемінний успіх. Застосування 

більш жорстких правил часто не мало бажаних результатів і недоїмки знову 

накопичувалися. У 1821 р. були встановлені нові правила із зазначенням 

порядку їх застосування. Повітові казначейства протягом 10 діб після 

закінчення строку оплати податків повинні були надсилати в Казенну палату 

відомості про податки, які залишилися в недоїмці, поділяючи їх за родами. Далі 

Казенна палата відправляла інформацію у Губернське правління. 
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Відповідальним за стягнення недоїмок був губернатор, в руках якого було 

застосовування усіх законних заходів. Жодна влада не могла призупинити 

утримання податків і зборів. У сумнівних випадках потрібно було здійснювати 

погодження з Казенною палатою і Міністерством фінансів [93, с. 881–884]. 

Проте нові правила не вирішили проблеми. На це вказує маніфест, 

виданий з нагоди коронування Миколи І, за яким прощенню підлягали 

податкові недоїмки. Зокрема, списано нестягнуті кошти в рахунок подушного 

податку за три роки [424, с.71]. Щось подібне відбулося раніше, під час 

правління Павла І. Тоді було прощено подушні і оброчні недоїмки [136, с. 657]. 

Крім податкових функцій, Казенна палата виконувала адміністрування 

фінансів в губернії. В складі Казенної палати перебувало губернське 

казначейство (шоста експедиція губернського скарбника). Воно здійснювало 

прийом і видачу коштів на різні потреби в губернії. Губернське казначейство 

приймало від повітових казначейств гроші, які становили надлишок із 

запланованих у повіті державних видатків [112, с. 293]. Казенна палата повинна 

була чітко триматися планів у процесі розсилки коштів у губернські установи. 

В іншому разі винні особи зазнавали штрафних санкцій за завдані збитки [156, 

с. 633]. 

У 1812 р. міністр фінансів Д. Гур’єв вказував на те, що гроші, які були 

передбачені на потреби різних відомств, чиновники чи довірені останніх мали 

самостійно отримувати в Казенній палаті. Вона ж повинна була лише 

підготувати кошти і виплатити їх або ж переслати поштою. В складі Казенної 

палати не було спеціального службовця, який займався доставкою готівки [199, 

с. 7–8]. 

Робота губернського казначейства строго регламентувалася рядом указів, 

статутів, положень, настанов та інструкцій. Всі питання, які були недостатньо 

врегульованими, потрібно було з’ясовувати, надсилаючи запити до уряду. 

Виплати, здійснювані Казенною палатою, могли бути постійними і 

одноразовими, загальними й індивідуальними. Наприклад, за продовольство, 

яке місцеві жителі в п’яти західних губерніях (в тому числі Волинській) 
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постачали для забезпечення рекрутів і конвойних команд, Казенна палата 

повинна була платити їм асигнаціями, а не срібною монетою [221, с. 1245]. 

В обов’язки Казенної палати входило обрахування коштів, які 

витрачалися на надзвичайні видатки. Інформацію про них необхідно було 

надсилати в Експедицію про державні доходи [204, с. 193–194]. 

Казенним палатам заборонялося довго зберігати гроші, які призначалися 

на конкретні потреби. Наприклад, кошти, які належали поміщикам за поставку 

рекрутів натурою і з різних причин тривалий час їм не виплачувалися, можна 

було записувати в рахунок погашення податків. Незручності, пов’язані зі 

зберіганням таких грошей у Казенній палаті, пояснював тодішній Державний 

скарбник О. Васильєв: по-перше, у відомостях, які надсилалися в Експедицію 

про державні доходи, містилися некоректні дані через надлишкові суми; по-

друге, при розборі цих недоліків виникала зайва переписка з Казенною 

палатою; по-третє, матеріальної шкоди зазнавали суб’єкти, які не отримували 

вчасно своїх же грошей. Губернатору доручалося здійснювати нагляд за 

наявними в Казенній палаті коштами для недопущення затримки з виплатою 

цільових сум [138, с. 228]. 

Службовці мали слідкувати за повнотою скарбниці і не допускати 

незаконних витрат. Прецедент, який відбувся у Тамбовській губернії, 

продемонстрував реакцію влади на порушення цілісності скарбниці членами 

Казенної палати. Місцевий губернський скарбник Муратов протягом 1801–

1803 рр. викрав 29 160 руб. (суму коштів, як на той час, дуже велику). Оскільки 

такі гроші при усьому бажанні повернути було важко, то за недогляд додаткову 

матеріальну відповідальність несли усі члени Казенної палати. На основі цього 

факту було видано указ про здійснення жорсткого контролю за коштами в усіх 

казенних палатах і повітових казначействах імперії [125, с. 540]. 

Казенним палатам заборонялося видавати особам боргові розписки на 

своє ім’я замість грошей [102, с. 1206]. Казенна палата не мала права без 

погодження з Міністерством фінансів виплачувати кошти на ті потреби, які не 

передбачалися законодавством. Навіть за умови, коли гроші вимагав 
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губернатор. Він не міг їх отримати без дозволу уряду. Такі обмеження 

дозволяли утримувати скарбницю в цілісності та вести облік коштів згідно 

правил [162, с. 992]. 

Водночас влада не забороняла (а навпаки, заохочувала) державне 

кредитування. Представники дворянства (як польського, так і російського) при 

потребі могли звертатися до Казенної палати про позику державних грошей. 

Наприклад, за приписом Волинської казенної палати (від 24 грудня 1827 р.) 

колезькому асесору П. Корбуту було видано 570 руб. сріблом під заставу 

десяти селян із хутора Корбутівка [43, арк. 14]. 

Через Казенну палату здійснювалися державні видатки на різні потреби. 

Чиновники різних відомств, які перебували під судом, мали право на отримання 

половини від своєї зарплати. Для зручності забезпечення цього права в 1827 р. 

Сенат дав розпорядження всім кримінальним палатам подавати в місцеву 

Казенну палату відомості про таких осіб, щоб остання могла безперешкодно 

здійснювати потрібні виплати [172, с. 751]. Починаючи із 1836 р., Казенна 

палата виділяла кошти на утримання відставних та виключених зі служби 

воєнних чиновників, які перебували під арештом чи судом і не мали жодної 

власності. Розмір такої допомоги складав 25 коп. на добу [270, с. 760]. 

За вказівкою уряду Казенна палата здійснювала і разові виплати. 

Наприклад, 26 лютого 1847 р. Департамент різних податків і зборів зобов’язав 

Волинську казенну палату виплатити із коштів земського збору 358,78 руб. 

сріблом на забезпечення потреб військових, які в цей час перебували в 

Житомирі [55, арк. 53]. 

Казенна палата повинна була надсилати в Сенат щомісячні звіти про стан 

наявних в губернському і повітових казначействах коштів і кількість гербового 

паперу. У цих відомостях (за зауваженням Сенату), крім фактичних даних, мала 

міститися інформація про те, чи відповідають ці суми записам у журналах і 

книгах Казенної палати [279, с. 458]. 

Казенна палата стягувала різного роду штрафи. В 1836 р. був 

затверджений порядок штрафування за «неправильні» апеляції. Після 
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присудження вказаного штрафу суд зобов’язаний був повідомити про це 

Казенну палату. Остання, отримавши дане повідомлення, половину суми, що 

підлягала стягненню, записувала на рахунки Державного казначейства, а іншу 

на користь суду у вигляді недоїмки. Вже після сплати штрафу в повному обсязі 

кошти розподілялися між казною і судом порівну [159, с. 56]. 

Гроші для утримання полонених в рамках усієї імперії з 1854 р. 

виділялися із Казенної палати у вигляді позик на рахунок воєнного 

міністерства. Проте всі ці операції здійснювалися лише на основі розпоряджень 

Міністерства фінансів [70, с. 267]. 

Казенна палата мала широкі повноваження щодо адміністрування 

державних доходів і видатків, однак із 1831 р. їй заборонялося зберігати у себе 

гроші, крім тих, які були необхідні на дрібні потреби установи. Всі кошти, які 

надходили поштою або безпосередньо від платників, необхідно було 

передавати повітовому скарбнику губернського міста і зберігати у казначействі. 

Суми грошей, внесених людиною особисто, реєструвалися в Казенній палаті в 

спеціально заведеній книзі [65, с. 86]. 

До завдань Казенної палати, з огляду на специфіку її повноважень, 

відносився облік населення у губернії [315, с. 240]. Перепис був зумовлений 

існуванням подушного податку і потребою в персональній інформації про осіб 

податних категорій. Така перевірка називалася ревізією, яка проводилася 

періодично за вказівкою уряду. За результатами переписів населення 

складалися іменні списки – ревізькі казки. Одиницею обліку була «ревізька 

душа» – представник чоловічого населення (перепису підлягали й жінки). 

Переписи населення враховували й велику частину неподатних станів 

(духовенство, відставних солдатів та ін.). Однак дворяни і чиновники 

більшістю ревізій не враховувалися, а особовий склад армії та іноземці взагалі 

не підлягали перепису. З кожної «ревізької душі» стягувався подушний податок 

і вона вважалася наявною до наступного перепису населення, навіть у випадку 

її смерті. 
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Волинська казенна палата забезпечувала виконання лише з шостої по 

десяту ревізії (відповідно у 1811 р., 1815 р., 1833 р., 1850 р. і 1857 р.). Між 

переписами ревізькі казки уточнювалися і доповнювалися. Всі поправки, 

незалежно від того, коли саме вони робилися, відносилися до основного року 

проведення ревізії. Варто наголосити на тому, що сама Казенна палата ревізію 

не проводила, а лише наглядала за складанням і достовірністю ревізьких казок. 

Останні складалися уповноваженими на це особами або установами: 

інформацію про кріпаків зобов’язаний був подати поміщик, про удільних 

селян – їх прикажчики, про казенних селян – старости, про міське тяглове 

населення – органи станового самоврядування або поліція. Ці зведені відомості 

у двох примірниках надходили у ревізійну повітову комісію, очолювану 

предводителем дворянства [357, с. 10]. Комісія перевіряла їх на відповідність 

встановленим правилам. Згодом один з них надсилався в повітове казначейство, 

а інший в Казенну палату. На основі отриманих даних остання складала дві 

облікові відомості, які відсилала під час VI та VII ревізій в Сенат, а пізніше – в 

міністерство фінансів (департамент різних податків і зборів) та цивільному 

губернатору [222, с. 350–355; 342, с. 10]. 

Магістрати проводили перепис місцевих купців. Про результати ревізії 

вони повідомляли Губернське правління і Казенну палату. Для цього остання 

забезпечувала їх спеціальними ревізійними книгами [349, с. 58]. Крім нагляду 

за проведенням переписів населення, Казенна палата мала за обов’язок збирати 

різноманітні відомості про всі категорії державних селян [295, с. 88]. 

У 1803 р. віце-губернатор П. Грохольський зініціював пошук «вільних 

людей» (незобов’язаних до панщини селян), які на Волині становили невелику 

групу. За зауваженням Д. Бовуа, цілком ймовірно, це здійснювалося для 

відвернення уваги верховної влади від складного процесу ідентифікації 

польської шляхти. Проте офіційне рішення не забарилося й було ухвалене в 

законі у серпні 1804 р. Волинська казенна палата забезпечувала організацію і 

поширення інформації про зазначену ревізію. Вказаний закон не мав будь-якого 

стратегічного значення, про що свідчать заплутаний текст означеного акту і 
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результати ревізії. Аж в 1815 р. у Сенат було відіслане повідомлення, що об’єкт 

пошуку (тобто «вільні люди») зник внаслідок амністії від 30 серпня 1814 р. 

[364, с. 108–109]. 

Для повного контролю за податним населенням встановлювалися певні 

обмеження. Поміщики не мали права вільно переселяти закріпачених селян. 

Коли хтось із власників переводив своїх людей із губернії в губернію, то 

місцева Казенна палата не виписувала їх з окладу в даній губернії допоки не 

приходило повідомлення про зарахування цих людей до окладу в іншій губернії 

[295, с. 90]. Поміщик же мав отримати в Повітовому казначействі квитанцію 

про те, що його селяни сплатили всі державні податки і виконали повинності 

[312, с. 82]. 

Залежні селяни мали можливість отримати свободу від пана. Однак 

Казенна палата не мала права перераховувати кріпаків у казенне відомство без 

відпускних актів, завірених відповідними установами [165, с. 110]. 

Взагалі, Казенна палата вела книги з інформацією про число населення 

різних категорій у губернії (як записаних при ревізії, так і незаписаних). У 

1823 р. вона отримала дозвіл без запиту в Сенат перераховувати купців з однієї 

губернії в іншу, зв’язавшись попередньо з відповідною Казенною палатою 

(варто сказати, що раніше такий порядок вже існував до 1810 р.) [108, с. 1280]. 

Подібні правила в тому ж 1823 р. встановлені й стосовно переведення міщан з 

одного міста до іншого [109, с. 1280]. В обох випадках Казенна палата 

надсилала в Міністерство фінансів відомості про перерахованих осіб. 

В 1824 р. казенні селяни отримали можливість переходити в категорію 

міщан, в тому числі й в іншу губернію. Питаннями звільнення з окладу і 

наступним зарахуванням в нього в іншій місцевості займалися відповідні 

казенні палати. Наприклад, якщо селянин переїжджав на постійне місце 

проживання з Волинської у Київську губернію, то, відповідно до нововведень, 

він подавав прохання в Київську казенну палату про намір оселитися в 

означеній місцевості з наданням свідоцтв про звільнення із общини та прийом 

до іншої. Київська казенна палата зверталася з повідомленням до Волинської, 
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яка за відсутності перешкод здійснювала розпорядження про задоволення 

прохання [228, с. 464]. 

За поданням міністра фінансів Є. Канкріна із 1826 р. іноземцям 

(чоловікам і жінкам) було надане право записуватися в купецькі гільдії, в 

міщанство і цехи після здійснення присяги і вступу в підданство Російської 

імперії. Саму процедуру проводило Губернське правління. Воно ж після 

вчинення означених дій подавало всю необхідну інформацію в Казенну палату, 

яка зараховувала нових підданих в одну з вибраних ними категорій населення 

[227, с. 184]. 

В грудні 1831 р. положенням комітету міністрів було визнано зайвим 

подання інформації Казенною палатою в Міністерство фінансів про кожен факт 

переведення осіб із одного місця проживання в інше та з однієї податної 

категорії в іншу (норма залишилася чинною лише щодо переходу осіб в 

купецькі гільдії). Ініціатором прийняття вказаного нормативного акту був 

міністр фінансів Є. Канкрін – прихильник широкого скорочення марної 

переписки стосовно незначних проблем між місцевими і центральними 

органами влади [287, с. 304]. 

В червні 1833 р. був прийнятий маніфест про проведення восьмої ревізії 

населення. Перепису підлягали особи усіх податних категорій: купці, міщани, 

цехові, робітники, вільні люди, селяни всіх найменувань, візники, однодворці, 

колоністи, кріпаки та ін. Значне число людей не підлягали ревізії. В основному 

це були ті, хто тією чи іншою мірою перебували у військовому відомстві, серед 

них: діти, народжені від солдатів у службі; діти інвалідів; діти присяжних, 

лічильників і сторожів, які із військових нижніх чинів перейшли на службу в 

державні установи; діти окремих категорій відставних солдатів; діти, якими їх 

матері були вагітні під час віддачі чоловіків у солдати; військові поселяни і т.п. 

Крім того, перепису не підлягали особи, які перебували на дійсній державній 

службі і, традиційно, дворянство і духовенство. Результати даної ревізії 

показали, що у Волинській губернії проживало 1 453 027 українських селян, 



122 
 

139 007 представників польської шляхти та 177 622 євреї (а всіх разом – 

1 769 656 осіб) [363, с. 305]. 

В 1834 р. Міністерство внутрішніх справ ініціювало розгляд питання про 

те, що робити з особами, які залишилися в імперії після війни 1812 р. в статусі 

військовополонених і згодом прийняли російське підданство, але пізніше 

захотіли виїхати на батьківщину. Було встановлено на основі рішення 

імператора надавати індивідуальні дозволи. Участь Казенної палати полягала 

лише у наданні необхідної інформації (чи не числяться податкові недоїмки, чи 

виконані усі повинності і, якщо були, договірні зобов’язання і т.д.) про 

зазначених осіб і виключенні їх з окладу на основі виданих дозволів [97, с. 124]. 

Із 1848 р. Казенна палата отримала право самостійно виключати людей з 

подушного окладу. Звичайно, були встановлені певні юридичні обмеження для 

здійснення вказаних повноважень. По-перше, Казенна палата мала врахувати 

те, чи сплачені усі податки особою, яка підлягала виключенню. По-друге, вона 

мала право виключити не більше 10 осіб за один раз. По-третє, кожен акт 

виключення необхідно було затверджувати в загальному присутствії Казенної 

палати і виконувати після перегляду губернського прокурора [187, с. 58]. 

З ініціативи керівників різних відомств Казенна палата могла виключати з 

окладу осіб, які здобули освіту в університетах, Академії мистецтв, Санкт-

Петербурзькій медично-хірургічній академії, Горигорецькому землеробському 

інституті, осіб, що отримували право на класний чин після закінчення ліцеїв і 

гімназій, вступали на службу в межове, театральне і поштове відомства. 

Відповідна норма набрала чинності у 1852 р.  [265, с. 69]. 

Казенна палата адмініструвала питання усиновлення осіб. Для податних 

категорій населення воно замінювалося припискою до сім’ї вихователя [294, с. 

1024]. 

Від самого початку своєї роботи Волинська казенна палата мала за 

обов’язок забезпечувати рекрутські набори, під час яких її службовці 

наглядали за тим, щоб було набране встановлене число здорових, придатних 

для служби рекрутів і слідкували аби вони мали усе необхідне. Вона 
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здійснювала контроль за вчасним закінченням набору і надходженням 

встановленого законом збору з купців за рекрутів. Відповідно до чинної на той 

час «Настанови для провадження справ у казенних палатах» цим займалася 

п’ята експедиція Казенної палати [295, с. 91]. У Російській імперії характерною 

особливістю служби в армії стало те, що вона була повинністю (а не загальним 

обов’язком), яка вибірково накладалася відповідно до соціальних, економічних 

чи стратегічних причин. 

Безпосередньо для набору рекрутів при Казенній палаті створювалося 

спеціальне присутствіє в складі генерал-губернатора (за його відсутності 

губернатора), віце-губернатора, члена Казенної палати, губернського прокурора 

з одним губернським стряпчим і коменданта [245, с. 416]. У 1813 р. було 

підтверджено право Казенної палати призначати до вказаного присутствія 

секретарів і канцелярських службовців [280, с. 540]. Губернське рекрутське 

присутствіє керувало повітовими рекрутськими присутствіями. Вони 

працювали лише під час рекрутських наборів [339, с. 784–785]. В Рекрутському 

присутствії на кожного прийнятого рекрута створювали формулярний список 

[23, арк. 1–38]. В ньому зазначалася інформація про особу військовослужбовця 

[22, арк. 1–263]. Казенна палата уповноважувалася забезпечувати Рекрутське 

присутствіє необхідною для набору солдатів документацією. В листі 

(датований січнем 1869 р.) одного із столоначальників палати на адресу 

Володимирської рекрутського присутствія читаємо: «згідно з дорученням 

Волинської казенної палати маю честь передати в це присутствіє книги і бланки 

необхідні для здійснення рекрутського набору, а також розпис про кількість 

рекрутів необхідних до поставки» [21, арк. 77]. 

Оголошення про рекрутський набір звучало для багатьох сімей 

загрозливою сурмою. Служба в армії тривала 25 років, що можна порівняти із 

відбуванням кримінального покарання. До того ж безперервні війни Російської 

імперії створювали загрозу для життя більшості солдатів. За таких умов охочих 

добровільно стати рекрутом було вкрай мало. Часто першими за інших 

віддавали в рекрути упійманих селян-втікачів, для яких виконання рекрутської 
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повинності перетворювалося на покарання. Така ситуація спричиняла облави на 

втікачів, яких шукали всім селом. 

В листопаді 1802 р. з’явився указ, відповідно до якого усі казенні палати 

в імперії мали до 1 серпня кожного року надсилати у Військову колегію 

(згодом реорганізована у міністерство) найточніші відомості про число осіб, 

зобов’язаних виконувати рекрутську повинність [113, с. 343]. 

Після оголошення рекрутського набору Казенна палата робила розпис, в 

якому зазначалося скільки рекрутів натурою або грошима мали відправити з 

кожної дільниці (на основі рекрутського статуту до складу дільниці входила 

1000 осіб) [83, с. 509]. Набори поділялися на звичайні (менше 7 осіб із 1000), 

посилені (7–10 чоловік із 1000) та надзвичайні (понад 10 осіб). До прикладу під 

час Кримської війни набирали по 70 чоловіків із 1000 душ [344, с. 655]. 

Під час війни 1812 р. кількома указами були здійснені розпорядження про 

посилені рекрутські набори для ефективної боротьби з ворогом. Маніфест від 

1 липня вимагав зібрати у Волинській та деяких інших губерніях по 5 рекрутів з 

500 осіб (тобто по 10 із 1000) протягом одного місяця [127, с. 384]. За указом 

від 25 серпня того ж року необхідно було додатково взяти ще по 1 рекруту зі 

100 чоловіків. В даному випадку дозволялося замість однієї людини постачати 

чотирьох коней. Цей нормативний акт стосувався лише Волинської і 

Подільської губерній [128, с. 414]. В листопаді оголошено про надзвичайний 

набір. Потрібно було поетапно (по два чоловіки щомісяця) зібрати ще по 8 

рекрутів з 500 осіб. В указі наголошено не брати людей із населених пунктів (в 

тому числі Волинської губернії), які постраждали від завданих ворогом дій 

[179, с. 467]. Таким чином, під час військових кампаній Казенній палаті 

доводилося працювати в посиленому режимі для вчасного забезпечення армії 

військовослужбовцями. 

На основі встановлених фактів про купівлю поміщиками бродяг та 

іноземців для віддачі в рекрути, ще з 1798 р. було заборонено приймати на 

службу неросійських підданих [198, с. 248]. 
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Російське законодавство передбачало особливості у виконанні 

рекрутської повинності населенням, що мешкало поблизу кордону. З ініціативи 

Волинської казенної палати у 1823 р. у Сенаті розглядалося проблемне питання. 

За чинним тоді законодавством, жителі, що мешкали у прикордонних 

територіях, вносили замість рекрутів гроші. У «внутрішніх» губерніях за 

невчасну поставку рекрутів сплачувався штраф. Волинська казенна палата 

запитувала, що потрібно стягувати з прикордонних жителів за прострочення 

оплати вищевказаних грошей – штраф чи пеню? 30 квітня 1823 р. сенатським 

указом було ухвалено: казенні палати прикордонних губерній повинні були 

записувати несплачені суми в недоїмку і стягувати з них пеню [278, с. 943–944].   

Датована 29 вересня 1831 р. інструкція про порядок здійснення справ 

окреслювала більш розширений список обов’язків казенних палат відносно 

рекрутської повинності. Господарське відділення займалося впорядкуванням 

рекрутських дільниць для виконання означеної повинності. Це ж відділення 

складало списки черг («чергові списки»), вирішувало питання боргової 

розкладки, наглядало за достовірністю рішень відповідальних осіб стосовно 

передачі людей в рекрути, призначало грошові збори під час набору рекрутів з 

казенних селян (облік стягнення вказаних коштів проводило контрольне 

відділення), здійснювало інші справи відповідно до рекрутського статуту [65, с. 

73]. З часу остаточної ліквідації господарського відділення вказані 

повноваження здійснювало ревізьке. 

Волинська казенна палата вела облікову рекрутську відомість, в якій 

зазначалося число приписаних і вибулих осіб кожної дільниці від закінчення 

одного і до початку наступного наборів. 

Відбування рекрутської повинності за сімейними списками створювало 

для влади багато незручностей. З 1838 р. у вигляді експерименту було 

запроваджене жеребкування під час наборів серед державних селян. 15-річний 

досвід і більш якісна організація наборів підштовхнули владу до поширення 

такого порядку на жителів міст, містечок, посадів, дільниць громадян і 

однодворців західних губерній [79, с. 581]. Для двох останніх категорій 
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населення були затверджені окремі правила, які вводилися в дію після 

проведення перепису в 1854 р. (детальна інформація про це висвітлена у 

підрозділі 4.1.). 

В процесі дослідження, звернута увага на той факт, що питання вступу на 

військову службу бідних дворян були поза компетенцією Казенної палати. Це 

пояснюється тим, що вони, будучи привілейованою категорією населення, не 

відбували жодних повинностей. І хоча з 1852 р. дворян польського походження 

в західних губерніях імперії змусили служити в російських військах, проте ці 

питання відійшли до компетенції генерал-губернаторів, губернаторів та 

губернських предводителів дворянства [105, с. 285]. 

Починаючи з 26 січня 1864 р., функції контролю за надходженням коштів 

у Казенну палату від постачальників рекрутів були передані Міністерству 

фінансів (раніше їх виконував комісаріатський департамент Воєнного 

міністерства) [189, с. 67]. 

Отже, на основі аналізу механізмів роботи Волинської казенної палати ми 

з’ясували наступні факти. Налагодження системи фінансового контролю в 

губернії було незамінною ланкою у обліку коштів і формуванні Державного 

розпису (бюджету). Генеральний річний звіт, який Казенна палата надсилала в 

департамент державного казначейства Міністерства фінансів та в Державний 

контроль, відображав приблизні дані про доходи і видатки в губернії, оскільки 

через об’єктивні і суб’єктивні причини носив ряд неточностей. 

Казенна палата адмініструвала фінансові операції в губернії. Під її 

контролем повітові казначейства приймали і видавали гроші. Незаплановані 

видатки могли бути здійснені виключно з дозволу Казенної палати (деякі з них 

узгоджувалися з Міністерством фінансів). Цілісність скарбниці в губернії 

забезпечувалася жорсткими нормами законодавства, яке передбачало майнову 

відповідальність за збитки і розтрати. 

Обов’язки Казенної палати у фіскальній сфері робили її координуючою 

установою. Вона забезпечувала збирачів податків даними про обсяги податків і 

контролювала розміри коштів, які надходили в каси повітових казначейств. 
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Чиновники Казенної палати наглядали за дотриманням законодавства у процесі 

стягнення податків. 

Облік населення був невід’ємним елементом механізмів стягнення 

податків та виконання рекрутських наборів. Саме тому від Казенної палати 

вимагалося ретельне виконання обов’язків у цій сфері. Установа адмініструвала 

процес проведення ревізій, зберігала ревізькі казки і уточнювала склад 

населення між переписами. Все це робило Казенну палату основним джерелом 

інформації про число і особливості податного населення губернії. 

До функціональних обов’язків Казенної палати було віднесене 

адміністрування виконання населенням рекрутської повинності. В цій сфері 

установа мала ряд стратегічних завдань. Під час рекрутських наборів службовці 

Казенної палати наглядали за набором встановленого числа рекрутів і вчасним 

його закінченням, контролювали стягнення законних зборів на військові 

потреби, забезпечували документацією рекрутські присутствія, впорядковували 

дільниці й складали списки черг, за якими сім’ї мали надавати солдатів до 

армії. 

Науковий аналіз основних ланок роботи Казенної палати і механізмів їх 

забезпечення свідчить про те, що в губернії дана установа відігравала ключову 

роль у виконанні владних завдань щодо стягнення податків, здійсненні 

фінансового контролю, адмініструванні казенних доходів і видатків, обліку 

населення і організації рекрутських наборів. 
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Висновки до розділу 3 

 

Загальноімперські і регіональні суспільно-політичні та економічні явища 

формували коло проблем, в яких діяла Волинська казенна палата наприкінці 

XVIII–у 60-х рр. ХІХ ст. Установа здійснювала свої повноваження в умовах 

протистояння і переплетіння інтересів російської влади, польської шляхти і 

місцевого населення. Уряд був зацікавлений у поступовій інтеграції 

Правобережної України до складу імперії. Характерними рисами цього було 

поширення російського законодавства, створення губернських посад і установ, 

запровадження механізмів забезпечення імперської політики, надання 

тимчасового привілейованого статусу губерніям, залучення шляхти на керівні 

позиції, створення видимості лояльного ставлення влади до місцевого 

населення. Польська еліта переважно демонструвала відданість російській владі 

з метою збереження власності і панівного становища в регіоні, проте не 

втрачала надій на відновлення Речі Посполитої. Місцеве населення несло весь 

тягар податкового тиску і забезпечувало економічний добробут панів та 

інтереси держави. 

Після поділів Речі Посполитої поляки тривалий час зберігали панівне 

становище у сфері землеволодіння. Однак саме майно російська влада 

використовувала для стримування національно-визвольного руху в середовищі 

поляків. Уряд погрожував або вдавався до експропріації маєтків активних 

учасників антиросійських воєн і повстань. Волинська казенна палата мала 

необхідну інформацію про власників та їхні володіння й виконувала за 

вказівкою уряду секвестр і конфіскацію майна. 

Тривала невирішеність питання про статус безземельної і чиншової 

шляхти періодично ставила на порядок денний питання про необхідність 

стягнення з них податків та виконання ними повинностей. І лише поділ тих, хто 

не довів свого шляхетського походження, на громадян і однодворців західних 

губерній вирішив дану проблему. Вони підлягали стягненню податків і 



129 
 

виконанню повинностей. На основі цього закону Казенна палата мала 

можливість записувати їх у податковий оклад. 

Волинська губернія входила до смуги осілості євреїв. Це покладало на 

місцеву Казенну палату ряд обов’язків, яких не мала більшість аналогічних 

установ у імперії. Існував цілий пласт законів та інструкцій, які установа 

застосовувала виключно у роботі з євреями. 

Волинська казенна палата була одним із інструментів Російської імперії в 

регіоні. Серед обставин, які заважали їй ефективно виконувати свої функції 

треба назвати: економічні негаразди в Російській імперії, бідність переважної 

частини населення, затяжне листування щодо вирішення справ, низький рівень 

фахової підготовки чиновників тощо. Проте треба визнати, що Волинська 

казенна палата відігравала ключову роль в губернії у сферах стягнення податків 

і зборів, фінансового контролю, організації ревізій населення і рекрутських 

наборів. Під її наглядом і активній участі в губернії виконувалися касові 

операції: виплати і прийом платежів. 

Процесу інтеграції Волинської губернії до складу Росії сприяло 

запровадження відповідного законодавства та налагодження механізмів 

здійснення політики у сферах, які входили до повноважень місцевої Казенної 

палати. На основі аналізу механізмів її роботи, можна зробити наступні 

висновки. По-перше, стратегічні обов’язки вона виконувала у фіскальній сфері. 

Волинська казенна палата грала роль координатора між збирачами податків, 

вираховуючи обсяги надходжень що підлягали стягненню. Вона ж 

контролювала дотримання законодавства у фіскальній сфері. На фоні 

економічних негараздів та бідності переважної більшості населення постійно 

зростали потреби імперії в грошах. Наслідком цього стало підвищення ставок 

існуючих і запровадження нових податків. Скрутність становища підкреслював 

той факт, що навіть дворян зобов’язали сплачувати встановлений для них збір. 

Бідність населення створювала передумови для накопичення податкових 

недоїмок. Останні були постійною проблемою в економіці Росії. Спроби 

боротися з ними мали перемінний успіх. Застосування більш жорстких правил 
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часто не давало бажаних результатів і недоїмки знову накопичувалися. Ні 

безпосередні збирачі податків, ні Казенна палата не могли подолати проблему. 

Масив податкових недоїмок свідчить, що запроваджені урядом механізми 

фіскальної політики не дозволяли повною мірою вчасно стягувати податки і 

збори, а ставки останніх були зависокими для платників. 

По-друге, фінансові операції, які Волинська казенна палата мала право 

виконувати, чітко регулювалися російським законодавством. Відділення 

казначейств здійснювало виплати на різноманітні потреби в губернії. 

Незаплановані видатки потрібно було узгоджувати з Міністерством фінансів. 

Навіть губернатор не мав права отримати гроші на непередбачені потреби без 

дозволу уряду. Чиновники Казенної палати несли колективну майнову 

відповідальність за розтрати. Такі норми дозволяли утримувати скарбницю в 

цілісності та вести облік грошей відповідно до законодавства. 

З часом Казенна палата втратила касові функції, які перейшли до 

повітового казначейства губернського міста. Однак вона й надалі координувала 

фінансові операції в губернії та подавала щомісячну звітність про стан 

скарбниці в Міністерство фінансів. 

По-третє, утворивши державні інституції за російським зразком, влада 

здійснювала контроль за їхньою фінансовою діяльністю силами Казенної 

палати. Фінансовий контроль – один із інструментів забезпечення ефективного 

використання грошей. На основі проведеного дослідження, можна 

стверджувати, що дана форма нагляду, яку забезпечували казенні палати, не 

дозволяла встановити достовірні дані про фінансові операції в губернії. На 

заваді цьому був цілий ряд об’єктивних і суб’єктивних факторів. Найперше – це 

форма контролю (документальний контроль), яка не давала можливості 

визначити правдивість отриманих даних. Комплекс проблем формували 

некомпетентність і недобросовісність службовців повітових казначейств. 

Допускаючи серйозні помилки в своїй роботі, вони створювали перешкоди для 

формування об’єктивної фінансової звітності. Суттєвою проблемою було те, що 

про виявлені прорахунки підзвітних установ Казенна палата лише повідомляла 
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відповідне керівництво, не застосовуючи жодних санкцій (виняток становили 

підвідомчі їй установи). 

Звісно, були у даної форми контролю і свої плюси. По-перше, це економія 

коштів на оплаті праці додаткових службовців для безпосередніх перевірок на 

місцях; по-друге, наявність недосконалого документального контролю краща за 

відсутність будь-якої форми нагляду, оскільки мотивувала службовців 

підконтрольних установ не допускати проявів корупції під загрозою покарання. 

На основі отриманих даних Казенна палата формувала річний 

генеральний звіт, який направлявся у Міністерство фінансів. Зважаючи на 

причини, які негативно впливали на об’єктивність інформації про стан 

фінансових справ у губернії, очевидно, що з року в рік звітність, яку отримував 

уряд була неточною. Вона відображала приблизні дані. 

По-четверте, до ключових обов’язків Волинської казенної палати 

відносився облік жителів губернії. В умовах існування Російської імперії дані 

про населення використовувалися, як правило, для стягнення податків та 

набору рекрутів до армії. Виконуючи координуючу роль, Казенна палата 

збирала і постійно уточнювала інформацію про число жителів губернії. На 

основі цих відомостей установа формувала подушний оклад і рекрутські 

дільниці. З метою володіння актуальними даними Казенна палата фіксувала 

факти переміщення осіб з одного місця проживання в інше, а також з одного 

податного стану до іншого. 

Дана ланка роботи Волинської казенної палати мала вирішальне значення 

для стягнення подушного податку (він лежав в основі фіскальної системи 

Російської імперії) та організації рекрутських наборів. Без наявної інформації 

порушувалася робота обох механізмів, оскільки їхнє функціонування залежало 

від точних даних про осіб, зобов’язаних сплачувати податки і виконувати 

повинності. 
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РОЗДІЛ 4 

СОЦІАЛЬНІ НАСЛІДКИ ДІЯЛЬНОСТІ ВОЛИНСЬКОЇ КАЗЕННОЇ 

ПАЛАТИ В ПРОЦЕСІ ВЗАЄМОДІЇ З ПОЛЯКАМИ І ЄВРЕЯМИ 

 

4.1. Вплив реалізації повноважень Волинської казенної палати на 

життєдіяльність поляків 

 

З кінця XVIII ст. Волинська губернія, як і, зрештою, вся Правобережна 

Україна, була територією протистояння між імперською владою, поляками, 

українцями і євреями. Владна політика була спрямована на поступову і 

неухильну асиміляцію народів, які жили в окресленому регіоні. Польські 

мешканці краю ще з часів Речі Посполитої домінували у землеволодінні, а тому 

царській владі необхідно було протягом деякого часу рахуватися з інтересами 

поляків. Навіть в 1830-х рр. польські земельні володіння значно переважали 

російські на Правобережжі. Слід наголосити й на тому, що до 1863 р. в 

Правобережній Україні не відбувалося систематичного присвоєння землі 

росіянами. Таким чином, вплив поляків залишався серйозним [364, с. 17].  

Російська влада не могла не рахуватися з великими землевласниками у 

Правобережній Україні в першій половині ХІХ ст., оскільки вони представляли 

собою серйозний чинник політичного, економічного і національного життя 

краю. Сукупність названих факторів не дозволила здійснити форсовану 

інтеграцію регіону до складу імперії. В той же час приєднання територій Речі 

Посполитої до Російської імперії в кінці XVIII ст. поклало початок 

національно-визвольним настроям в середовищі поляків, які мали на меті 

відновлення колишньої державності. Особливістю цього явища було те, що 

значну активність виявляла польська шляхта. Прихильність російської влади 

дозволяла їй протягом першої третини ХІХ ст. зберігати привілейоване 

становище, свої маєтки і отримувати посади. Однак частина польської 

аристократії твердо стояла на позиціях необхідності відновлення Речі 

Посполитої [369]. 
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Широкий спектр державних заходів в економічній, фінансовій і 

податковій сферах реалізовувався при активній участі Волинської казенної 

палати. Тому завдання дослідження полягає у простеженні того, яку роль 

відігравала вказана адміністративна установа у здійсненні імперської політики 

у Волинській губернії щодо поляків. Зважаючи на значний обсяг повноважень 

Казенної палати, детально зупинимося лише на деяких із них. 

Податковими пільгами російська влада намагалася заручитися 

підтримкою місцевого населення у Правобережній Україні. Виданий у 1795 р. 

маніфест звільняв жителів колишніх Волинського, Холмського, Бєльського і 

Руського воєводств від сплати усіх окладних державних зборів до 1 січня 

1797 р. [132, с. 730]. 

Слабкість російських впливів на Правобережжі на початку ХІХ ст. 

пояснюється багатьма факторами. Серед іншого спостерігається, що селянське 

населення краю повністю залежало від поляків. Поліція, яка безпосередньо 

здійснювала стягнення податків і податкових недоїмок, часто мала за 

помічників сотників і десятських. Останні призначалися з-поміж українських 

кріпаків, які належали поміщикам-полякам і були повністю від них залежними. 

Через це Київський цивільний губернатор П. Панкратьєв ще в 1804 р. 

пропонував створити державну поліцію на селі. Однак на практиці вивільнення 

сільської поліції з-під впливу поляків було реалізоване вже після 1831 р. В 

окресленому регіоні однією з умов неефективності системи збору податків була 

робота місцевої поліції. Мало засобів для ліквідації податкових недоплат було і 

у шляхетського судочинства. 

У 1809 р. серед російського керівництва зчинився переполох стосовно 

переходу частини поляків із західних губерній Росії на територію 

Варшавського Князівства. У Правобережній Україні почали виявляти маєтки, 

власники яких виїхали. Першим звернув увагу на цю проблему подільський 

губернатор П. Літвінов. На основі рапорту останнього, 28 червня 1809 р. 

Олександр І наказав Комітетові міністрів сформувати перелік землевласників, 

які залишили свої маєтки. Вказані маєтності підлягали секвестру і подальшій 
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конфіскації. Тимчасове управління власністю поляків покладалося на казенні 

палати [364, с. 177, 180]. 

Казенна палата й без того мала багато клопотів щодо впорядкування 

справ у Волинській губернії. А у зв’язку із запланованими конфіскаціями 

роботи значно додалося. Варто сказати, що під керівництвом палати 

здійснювався опис маєтностей згаданих поляків. У 1810 р. активно велася 

робота щодо з’ясування інформації про шляхтичів, які не повернулися у свої 

маєтки. З травня по грудень з Казенної палати на адресу міністра надсилалися 

списки тих, на чиї володіння ще не було накладено секвестру. Серед трьох 

Правобережних губерній на Волині виявлено найбільше зниклих власників: 44 

дідичі і 35 чиншовиків (на думку Д. Бовуа, кількість останніх, ймовірно, 

занижено, оскільки для Казенної палати це не мало істотного значення). 

Нові конфіскації почалися у 1813 р., оскільки певна частина шляхти 

приєдналася до армії Наполеона роком раніше. 12 грудня 1812 р. імператор 

Олександр І оголосив амністію тим, хто перейшов на бік французів, за умови, 

якщо такі шляхтичі поверталися в свої маєтки протягом двох місяців. В іншому 

випадку маєтки підлягали конфіскації. Варто зазначити, що волинський 

губернатор М. Комбурлей був зацікавлений у масштабному відчуженні маєтків 

шляхти. Після закінчення двомісячного терміну Волинська казенна палата 

розпочала конфіскаційну роботу. А Міністерство фінансів для врегулювання 

цього процесу навіть видало «Правила для конфіскації маєтків і управління 

ними» [364, с. 181–186]. 

Зміна тенденцій в імперській політиці протягом 1813–1814 рр. призвела 

до того, що 13 серпня 1814 р. Олександр І видав маніфест про загальну 

амністію. Прощенню підлягали всі шляхтичі, які свого часу стали на ворожі до 

Росії позиції. Поверненню підлягали усі маєтки, які були конфісковані або 

перебували у секвестрі. 

Свого часу Волинський цивільний губернатор А. Римський-Корсаков 

вказував на відмінності між польською шляхтою і російським дворянством. Він 

зауважував, що у внутрішніх губерніях не було такого числа багатих і 



135 
 

освічених поміщиків, як у Волинській губернії. Губернатор звернув особливу 

увагу й на те, що шляхта не несла ні військової, ні цивільної служби [18, арк. 

169–170]. 

Тривала невирішеність польського питання періодично ставила на 

порядок денний різні пропозиції. Наприклад, у 1812 р. О. Олєнін запропонував 

брати в рекрути і стягувати податки з осіб, які ще шукали доказів шляхетства. 

Звісно, це було викликане потребами армії. Подібне зауваження було 

адресоване Сенатові міністром фінансів Д. Гур’євим 18 вересня 1815 р. Він 

звертав увагу на ненормальний (на його думку) виняток, якими були «польські 

губернії». В цьому регіоні особи, що не довели свого дворянського 

походження, залишені владою в спокої, в той час, як в інших частинах імперії 

їх автоматично зарахували б до одного з податних станів, а вилучили б тільки 

після представлення доказів належності до шляхетського стану. До того ж, за 

даними міністра, кількість таких осіб у західному регіоні становила понад 

200 тис. осіб чоловічої статі. Серед іншого, міністр, посилаючись на дані 

київського губернатора, вказав на існування підозрілих, фальшивих шляхтичів 

(що не могли довести свого шляхетного походження), які з’явилися у Київській 

губернії після 1795 р. Така аргументація з боку Д. Гур’єва була зумовлена 

потребами скарбниці. Однак хиткі позиції російської влади в даному регіоні не 

дозволяли вирішувати означені проблеми швидко і бажаним чином [364, с. 123, 

126, 164–186]. 

Звісно, спроби подолання проблеми були, але чи виправдали вони затрати 

часу і ресурсів? На пропозицію міністра фінансів встановити точне число осіб, 

які не довели свого шляхетства, відреагували указом від 20 січня 1816 р. Даний 

нормативний акт передбачав проведення «розбору» шляхти шляхом 

співставлення ревізьких казок. За основу співставлення взяли дані перепису 

1795 р. і ревізії, яка саме в той час проводилася. Ревізькі казки подавалися 

самими підданими у спеціально створені на час перепису комісії. Останні і 

займалися співставленням відомостей. На тих осіб (або родини), яких не було у 

ревізьких казках за 1795 р., складалися окремі списки з обґрунтуванням причин 
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відсутності. Далі інформація передавалася губернському керівництву. Воно, в 

свою чергу, на основі доказів, визначало статус особи. І вже звідти відомості 

передавалися в Казенну палату для вчинення остаточного розпорядження [273, 

с. 467]. Варто сказати, що для влади перебіг акції виявився вкрай складним і 

безрезультатним. 

Указом від 24 лютого 1825 р. казенні палати (і ряд інших 

адміністративних установ) були сповіщені про те, що на чиншову і околичну 

шляхту поширювалися повинності щодо утримання при земських судах підвод 

і піших людей [233, с. 110]. За висловом Д. Бовуа, «для шляхти це рішення 

імператора й міністра означало початок кінця привілеїв, властивих 

лицарському станові». Факти свідчать, що у Волинській губернії безпосереднє 

стягнення вказаної повинності розпочалося у 1829 р. І хоча розмір збору був 

невеликим (на Волині околична шляхта платила 4,5 руб. асигнаціями, а 

чиншовики – 2,98 руб. асигнаціями), проте сам факт здійснення повинності 

значною мірою зачіпав шляхетську честь. 

У 1828 р. влада не підтримала пропозицію міністра фінансів Є. Канкріна. 

Він пропонував закінчити безрезультатний процес доведення шляхетства з боку 

польського населення західних губерній. Це, на його думку, провокувало зайве 

напруження в регіоні. Він погоджувався, що дану категорію населення слід 

змусити виконувати військову повинність, а з околичної шляхти ще й стягувати 

подимний податок. Проте його позиція була проігнорована [364, с. 136, 139]. 

Наслідки Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. були 

важкими для значної частини польського суспільства взагалі та для його 

учасників зокрема. Існує думка, що царський уряд твердо вирішив покласти 

край польському національно-визвольному руху і з цією метою ліквідувати усі 

адміністративно-правові відмінності між Правобережною Україною та 

російськими губерніями [413, с. 46]. А за словами Л. Горизонтова, Микола І 

став засновником нової польської політики, яка, зазнавши ряду метаморфоз, 

продовжувалася аж до краху імперії [373, с. 7]. 
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До учасників повстання влада застосувала ряд каральних заходів. Для 

тих, хто залишився живим, найбільш болючою санкцією стала конфіскація 

майна. З цією метою в кількох західних губерніях, в тому числі і Волинській, 

були створені спеціальні комісії для вирішення справ осіб, які брали участь у 

повстанні. Головним їх завданням було встановлення факту участі 

підозрюваних осіб у заворушеннях 1830–1831 рр. В складі ж місцевих казенних 

палат створені тимчасові відділення для прийому в державне відомство 

конфіскованих маєтків. Винних влада поділила на три розряди: 

1) керівників повстання; 

2) учасників, які чинили опір війську і законній владі; 

3) осіб, які підписали акти, що підбурювали до повстання та всіх 

причетних до повстання, які, однак, активної участі у ньому не 

брали. 

Маєтки осіб першого та другого розрядів підлягали секвестру та 

конфіскації, якщо вони не підпадали під встановлені законодавством винятки. 

Залишалося у власності господарів майно тих, кого віднесли до третього 

розряду або осіб, які (відповідно до положень закону від 6 травня 1831 р.) були 

силою примушені до участі у повстанні і не мали ще доказової можливості 

з’явитися з розкаянням. Уникали конфіскації майна особи, які (відповідно до 

законів від 6 травня і 4 червня 1831 р.) з’явилися з каяттям в органи державної 

влади ще під час військових дій в тому краї, де вони відбувалися. Підлягали 

помилуванню й інші учасники повстання (околична і чиншова шляхта, міські 

жителі, дворові люди та селяни), які, відповідно до четвертого пункту закону 

від 4 червня 1831 р., повернулися в місця проживання і здали зброю [75, с. 683–

684]. 

Такі шляхи вирішення проблеми, були досить виваженими, оскільки, по-

перше, конфіскуючи майно найактивніших учасників, влада покарала винних і 

окреслила заходи примусу за участь у подібних повстаннях у майбутньому, по-

друге, політика помилування допомогла уникнути відповідальності багатьом 

полякам, які в установлені строки з’явилися із каяттям. 
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В 1831 р. в складі Волинської казенної палати створене тимчасове 

відділення для вирішення справ активістів Листопадового польського 

повстання 1830–1831 рр. В повітах утворювалися повітові контори (до їх 

складу входили комісар, його помічник і повітовий скарбник), які мали 

допомагати палаті в установленому порядку. Таким чином, протягом короткого 

часу були створені виконавчі установи для забезпечення тимчасових функцій 

держави. 

Крім того, утворювалася Волинська ліквідаційна комісія. На основі 

правил від 28 червня 1832 р., до її складу входили представники Казенної 

палати: віце-губернатор та радник тимчасово-конфіскаційного відділення 

(очолював комісію губернатор, інші члени: губернський предводитель 

дворянства, голова палати цивільного суду, один радник губернського 

правління). Після відкриття у 1840 р. палати державних маєтностей 

представників Казенної палати у складі ліквідаційної комісії замінили голова і 

радник новоствореної установи [13, арк. 1, 3]. 

Волинська казенна палата після постанови комісії про накладення 

секвестру на відповідний маєток починала процес прийняття його у своє 

відомство. Спочатку повітова контора здійснювала детальний опис маєтку – 

рухомого і нерухомого майна. Вона повинна була забезпечити його збереження 

від розкрадання. Всі виявлені документи про власність колишнього господаря, 

про селянські повинності, про укладені контракти передавалися на розгляд у 

Казенну палату, інші документи (в тому числі й ті, які вказували на причетність 

особи до повстання) – цивільному губернатору. 

Опис маєтку здійснювався в двох примірниках, один з яких відсилався у 

Волинську казенну палату, а інший зберігався у повітовій конторі або в 

комісара. Під час опису встановлювалось чи не перебуває маєток у заставі. 

Майно селян не підлягало опису. 

Селян в маєтках не звільняли від виконання повинностей, які повинні 

були виконуватися в повному обсязі як і раніше. Бунтівливих і неспокійних 

чоловіків направляли на службу в армію або арештантські роти. Однак 
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обов’язком Казенної палати було полегшення повинностей селян, які були 

надмірно ними обтяжені [75, с.688, 690]. Використовуючи дану ситуацію, уряд 

намагався заручитися лояльністю селян. На практиці тимчасово-конфіскаційне 

відділення Волинської казенної палати видавало розпорядження комісарам 

повітових контор із завданням контролювати, щоб управляючі маєтками 

здійснювали ці вказівки влади під загрозою покарання за невиконання [45, арк. 

180]. 

Казенна палата повідомляла міністра фінансів про всі справи щодо 

конфіскацій з поданням відповідних відомостей. Таким чином, і Міністерство 

фінансів, і імператор були поінформовані про стан здійснюваної роботи. 

Волинська казенна палата повинна була забезпечити майбутній устрій 

кожного маєтку і дати розпорядження стосовно його нерухомого майна. 

Виконуючи це, вона мала дотримуватися наступних правил: управління в 

сільських маєтках налагодити подібно до існуючого в казенних старостинських 

маєтках; контракти на оренду, посесії, відкупи і різні оброчні статті залишити 

чинними; невеликі розпорошені на значній території маєтності доручити в 

управління одній особі або приєднати до прилеглих казенних старостинських 

володінь; якщо конфіскації підлягала частина неподільного маєтку, то 

залишити такий в управлінні співвласника за підпискою останнього про 

виплату частини доходів до державної скарбниці; лісові угіддя повинні були 

залишатися у відомстві управителів маєтків під наглядом відділення лісових 

справ Казенної палати. Старостинські володіння, які були в управлінні 

учасників Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. поверталися в 

казенне відомство. 

Рухоме майно необхідно було продати, а гроші переслати через повітове 

казначейство в Приказ громадської опіки. Стосовно дорогоцінних, рідкісних 

речей, картин і бібліотек необхідно було робити запит на розпорядження 

міністра фінансів [75, с. 689]. Таким способом влада намагалася максимально 

ефективно використати конфісковане майно для забезпечення економічних 

інтересів імперії. 
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Російська влада не скасовувала законних боргів власників секвестрованих 

маєтків перед кредиторами. В даному питанні вона повела себе досить 

цивілізовано. Повітові казначейства вели обрахунки доходів кожного 

секвестрованого маєтку; боргових платежів банкам та іншим місцям і особам; 

видатків щодо утримання і управління маєтком. Витрати скарбниці на роботу 

губернських конфіскаційних комісій і Казенної палати мали покриватися за 

рахунок доходів маєтків. 

Після отримання імператорського розпорядження про остаточну 

конфіскацію будь-якого маєтку Волинська казенна палата зобов’язувалася 

належно ним управляти; ліквідувати всі борги власника; перевести в скарбницю 

усі кошти, раніше перераховані в Приказ громадської опіки. 

Казенна палата здійснювала управління конфіскованими маєтками 

подібно до старостинських: віддавала їх на торгах в орендне утримання або 

призначала для ведення господарства спеціального керівника. Прибутки, 

отримані з маєтків, Казенна палата перераховувала в комісію ліквідації боргів, 

за виключенням коштів для погашення витрат самої палати і міністерства [231, 

с. 259]. На Правобережжі в казенні маєтки часто призначали економами поляків 

через відсутність придатних осіб російського походження [364, с. 203]. 

В процесі конфіскації Казенна палата зустрічалася з різного роду 

труднощами, які створювали клубок проблем. Основні з яких – ліквідація 

боргів повстанців, судові процеси довкола них і постійна переписка стосовно 

з’ясування тих чи інших фактів між палатою та іншими адміністративними 

установами і чиновниками. 

Під конфіскацію потрапляли й ті маєтки, які не становили значного 

казенного інтересу. Наприклад, володіння братів Ципріана і Кирила 

Гродецьких (частина с. Уляник Луцького повіту) мало річний дохід в розмірі 

265,8 руб. сріблом [46, арк. 16–18]. А справа пов’язана з конфіскацією маєтку 

(селища Переділ) І. Кульчинського не мала казенного інтересу взагалі. Борги 

повстанця (2 420 руб. сріблом, 116 044 злотих, 400 червонців) в багато разів 

перевищували доходність його володінь (768, 03¾ руб. сріблом на рік) [86, арк. 
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13]. Цей випадок свідчить про відсутність гнучкості в бюрократичному 

законодавстві Росії. 

Певній групі учасників повстання вдалося уникнути покарання. 

Наприклад, Білокриницький маєток повстанця графа Я. Чосновського 

звільнявся від конфіскації. На основі конфірмації головнокомандувача першою 

армією згаданий граф до повстання служив у польських військах і підлягав 

«Всемилостивому пробаченню» [48, арк. 11 зв.]. 

В деяких випадках шкоди зазнавали інтереси третіх осіб: учасник 

повстання І. Чарнолуський управляв маєтком на праві заставного володіння. 

Відповідно до контракту від 7 листопада 1825 р. І. Чарнолуський отримав це 

право на 9 років (починаючи з 24 березня 1826 р.), позичивши М. Трипільській 

15 000 злотих [47, арк. 21 зв.]. За рішенням тимчасового конфіскаційного 

відділення, з 20 січня 1835 р. маєток (частина с. Могильник) мав бути відданий 

з торгів у орендне володіння при умові, якщо поміщиця не поверне усі позичені 

кошти з відсотками в казну [47, арк. 30 зв.]. 

Подібна проблема завдала шкоди інтересам інших двох поміщиків. 

30 жовтня 1835 р. міністр фінансів надіслав генерал-губернатору листа з 

проханням вирішити справу стосовно скарги С. Пршилуського та 

І. Жуковського на Волинську казенну палату. За їх твердженням поміщик 

Й. Верцинський позичив у першого з них 210 руб. сріблом, а в другого – 

100 руб. сріблом. За укладеними між ними угодами у 1827 і 1830 рр. 

відповідно, в замін процентів з боргу вони отримали право користуватися 

домами і селянами в с. Малий Лазучин.  

Згодом Й. Верцинський був звинувачений в участі в Листопадовому 

польському повстанні 1830–1831 рр. В процесі конфіскації його маєтку 

Волинська казенна палата попросила заявників надати згадані контракти. Ці 

документи були визнані недійсними, оскільки вони не були зареєстровані в 

жодному суді, як того вимагало законодавство [10, арк. 1]. Далі Казенна палата, 

керуючись інструкціями, наказала земському суду стягнути з С. Пршилуського 

та І. Жуковського чинш за володіння будинками і землею з часу конфіскації 
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маєтку. Заявники вимагали, щоб Казенна палата скасувала розпорядження про 

стягнення з них чиншу або ж повернула гроші, позичені Й. Верцинським. 

Пояснюючи ситуацію генерал-губернатору, Казенна палата зазначила, що 

претензії С. Пршилуського та І. Жуковськогобули розглянуті Волинською 

ліквідаційною комісією, яка визнала контракти незаконними. Таким чином, 

Казенна палата відмовила заявникам у праві володіння землею і будинками [10, 

арк. 4, 5]. Однак аж в квітні 1836 р. із листа на адресу генерал-губернатора 

знаходимо, що стягнення чиншу призупинено до часу встановлення законності 

їх права на володіння [10, арк. 10 зв.]. Такі проблемні справи зустрічалися в 

діяльності Казенної палати часто. 

Траплялися випадки, коли конфісковувалася власність, яка на час 

повстання не перебувала у володінні повстанця. Відповідно до російського 

законодавства Куражський маєток С. Кашовської (з річним доходом 7 095,75½ 

руб. сріблом) після смерті перейшов у державну власність, оскільки її сини 

Адольф і Северин Кашовські, учасники повстання, були прямими 

спадкоємцями майна матері [49, арк. 21 зв.]. 

Копії рішень тимчасового конфіскаційного відділення надсилалися в 

Департамент державних маєтностей [47, арк. 21]. Останній часто мав проблеми 

із затримкою надходження з Казенної палати поточних відомостей, зокрема, 

інформації про рух доходів із маєтків, що перебували в процесі переведення в 

державну власність. 

У першій половині ХІХ ст. приватні володіння шляхти у Волинській 

губернії складали 1 297 000 десятин (були найбільшими серед трьох 

Правобережних губерній) [413, с. 43]. За даними Міністерства внутрішніх 

справ, у Волинській губернії було конфісковано 32 маєтки загальною площею 

100 849 десятин (див. додаток И). 

Таким чином, Волинська казенна палата активно залучалася урядом до 

покарання керівників і активних учасників Листопадового польського 

повстання 1830–1831 рр. Шляхом конфіскації маєтків, влада максимально 

ефективно використала майно власників для забезпечення економічних 
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інтересів держави і компенсації збитків, яких завдало повстання. Спільна 

робота ліквідаційної комісії та тимчасово-конфіскаційного відділення 

Волинської казенної палати привела до конфіскації 32 маєтків активних 

учасників. В казенне відомство переведено 10 493 селянина і 100 849 десятин 

(приблизно 92 310 га) землі, що склало близько 7,7% приватних володінь 

шляхти у Волинській губернії [437, с. 105]. 

За час функціонування конфіскаційного відділення Казенна палата 

здійснювала ряд тимчасових повноважень: забезпечувала процес переведення в 

державну власність конфіскованих маєтків; контролювала полегшення 

повинностей (надмірно обтяжених ними) селян; ліквідовувала борги 

повстанців. В цілому ж, робота казенних палат у Правобережній Україні в 

цьому напрямку стала початковим етапом скасування привілеїв польської 

шляхти та ліквідації адміністративно-правових відмінностей регіону з 

великоросійськими губерніями. 

Казенна палата була однією із ключових установ, які здійснювали 

організацію набору осіб для виконання рекрутської повинності. До її 

компетенції відносилися: облік громадян і однодворців (за результатами 

ревізій); розподіл рекрутських дільниць у губернії; затвердження дільничних 

старшин та контроль за їх діяльністю; формування виписок про розміри 

подимного збору і про число осіб, що підлягали виконанню військової 

повинності в кожній дільниці; виконання нотаріальних функцій під час найму 

громадян і однодворців замість інших осіб тощо. До того ж, під час 

рекрутських наборів земська поліція зобов’язувалася негайно виконувати всі 

приписи Казенної палати [80, с. 607]. 

Варто зазначити, що механізм реалізації повноважень Казенної палати у 

сфері набору рекрутів вже простежено у підрозділі 3.2. Однак важливою 

стороною даного наукового дослідження є також розгляд особливих рис 

компетенції Казенної палати в процесі реалізації рекрутського законодавства, 

яке стосувалося громадян і однодворців західних губерній Російської імперії. 

Нагадаємо, що відповідно до закону, який був опублікований 31 жовтня 
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1831 р., шляхта, що не змогла довести свого шляхетства, отримала назву 

однодворців (сільські жителі) і громадян (міські жителі) західних губерній. Цим 

же нормативним актом визначалася необхідність здійснення цією категорією 

населення військової повинності, яка встановлювалася на заміну колишнього 

«земського ополчення (посполитого рушения)», яке вже не відповідало 

тогочасному устрою військової служби. До того ж осілі громадяни і однодворці 

змушені були платити державі грошовий збір (подимний) на утримання військ. 

Ті з них, хто жив на власній землі, платив щорічно по 3 руб. сріблом з диму, а 

ті, хто наймав нерухомість – по 2 руб. Одинокі, неосілі та інші громадяни і 

однодворці зобов’язувалися платити по 1 руб. сріблом з особи. Відповідно до 

вказаного закону ці збори стягувалися з 1 січня 1833 р. 

В законі також містилися норми, які впорядковували здійснення 

військової повинності громадянами і однодворцями [224, с. 136, 137]. Однак 

окремого статуту, який врегулював би особливості здійснення військової 

повинності громадянами і однодворцями західних губерній, не було. Певною 

мірою заповнити прогалину в законодавстві було покликане положення від 

22 січня 1834 р. Воно визначило умови, за якими громадяни і однодворці мали 

виконувати цей вид повинності. Положення говорило про те, що число осіб, які 

мали нести службу в армії, встановлювалося окремим указом під час кожного 

загального рекрутського набору в імперії (див. додаток К). Грошовий збір з 

поляків, які особисто не підлягали виконанню військової повинності, складав 

1 000 рублів асигнаціями з людини (щоправда, з тексту положення незрозуміло, 

чи був це одноразовий збір, чи його мали стягувати щоразу під час набору 

рекрутів). Для здійснення повинності громадяни і однодворці поділялися на 

дільниці (що утворювалися з окремої громади однодворців чи громадян), в яких 

визначався порядок сімейних черг. Відповідно до такої черговості кожна сім’я 

мала подавати придатного для служби рекрута. 

Відповідно до загальноімперського рекрутського статуту 

врегульовувалися наступні аспекти: порядок утворення рекрутських дільниць; 

обрахування кількості рекрутів, яких кожна з них мала надати та обсягу коштів, 
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котрий мала сплатити; організація порядку сімейних черг; механізм прийому 

людей на службу; виконання військової повинності шляхом найму та в рахунок 

майбутніх наборів. 

Положенням від 22 січня 1834 р. було врегульовано й стягнення 

подимного збору з громадян і однодворців західних губерній. Примітно, що за 

повноту сплати вказаного збору відповідала вся громада, тобто загальний обсяг 

мав бути внесений в повітове казначейство незалежно від зменшення чи 

збільшення числа членів общини. Таким чином, за умови смерті чи вибуття 

людей з громади, їх частина подимного збору покладалася на інших до 

наступної ревізії [230, с. 56–69]. 

Трохи раніше, 1 грудня 1831 р., побачило світ затверджене імператором 

положення Комітету міністрів про перепис громадян і однодворців. Мета 

даного нормативного акту була очевидною – встановити максимально точне 

число означеної категорії населення для ефективного збору податків та 

виконання повинностей, в тому числі й військової [438, с. 122]. Відповідно до 

визначеного механізму виконання ревізії, кожна сім’я, за встановленою 

формою, подавала про себе інформацію в спеціально створену комісію (такі 

комісії діяли в усіх повітових містах західних губерній). За правилами, 

записаними в положенні, комісія формувала загальний повітовий список на 

основі отриманих даних. Він передавався в місцеву Казенну палату, яка, 

посилаючись на ці відомості, надавала повітовим казначействам виписки про 

розміри подимного збору (який необхідно було стягнути) та про число 

громадян і однодворців, що підлягали виконанню військової повинності [180, с. 

237]. В 1833 р. у Волинській губернії нараховувалося 729 громадян і 10 788 

однодворців (а всього 11 517 осіб) [363, с. 385]. 

Перший рекрутський набір з громадян і однодворців був оголошений 

указом від 23 травня 1834 р. Відповідно до нього, потрібно було набрати по 10 

рекрутів з кожних 500 осіб протягом двох місяців з 1 липня до 1 вересня 1834 р. 

Сім’я, що надавала рекрута, відповідно до указу, мала внести 33 руб. на його 

обмундирування. Весь процес від прийому рекрута і до передання його до 
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війська врегульовувався відповідними нормами рекрутського статуту, про що 

повідомлялося усе губернське керівництво і Казенна палата [197, с. 396]. 

Уже в процесі виконання набору рекрутів 4 липня 1834 р. був виданий 

сенатський указ, дія якого була спрямована на неосілих та громадян і 

однодворців, які не мали постійної роботи чи ремесла. Верховна влада прагнула 

зменшити число таких людей шляхом залучення їх до військової служби. Через 

це було дозволено, за рішенням громадських сходів, осіб, які брали участь в 

Листопадовому польському повстанні 1830–1831 рр., неблагонадійних і 

неосілих, віддавати в рекрути в рахунок поточного набору до армії. А для 

недопущення зростання їх числа в майбутньому, було встановлено за правило: 

усіх неосілих, осіб без постійного роду занять, неблагонадійних та ненадійних у 

сплаті податків розташовувати у черзі в рекрутських списках попереду за 

інших. З метою якнайшвидшого виконання вказаних приписів були 

повідомлені губернатори, казенні палати та інші компетентні установи західних 

губерній [192, с. 688]. 

Прецедент, що стався із шляхтичем Ф. Малецьким, призвів до появи 

26 лютого 1836 р. указу, який стосувався західних губерній Російської імперії. 

Вказаний поляк за власним бажанням відбував рекрутську повинність замість 

міщанина Чернігівської губернії. Під час служби він піддавався тілесному 

покаранню, що обурювало навіть російських чиновників. Для запобігання 

подібним випадкам у майбутньому згаданим указом здійснене розпорядження 

казенним палатам – у випадках прийняття замість міщан і селян у рекрути 

шляхтичів вказувати у відповідних списках дійсне їх походження [147, с. 159]. 

Зі створенням міністерства і палат державних маєтностей відбулися певні 

зміни в процесі набору однодворців, які мешкали на казенних землях. 15 грудня 

1841 р. побачило світ положення комітету у справах західних губерній про 

впорядкування побуту однодворців, які жили на державній землі. Вони були 

підпорядковані зазначеному міністерству і зрівняні в повинностях з казенними 

селянами, тому мали виконувати зазначену повинність нарівні з ними (до того 

ж однодворців зараховували до найближчих громад казенних селян). Варто 
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звернути увагу й на те, що рекрутські черги в однодворців формувалися відтоді 

не окремо, а разом із селянами громади, до якої вони належали [292, с. 118]. 

Однодворці, які жили поза межами казенних земель, й надалі виконували 

військову повинність на раніше встановлених правилах. Для зменшення числа 

неосілих однодворців 22 травня 1844 р. було опубліковане положення комітету 

у справах західних губерній про впорядкування рекрутських черг. Відповідно 

до його тексту, неосілих однодворців потрібно було розміщувати в списках 

черг вище за тих, які мали постійне місце проживання і певний вид діяльності. 

Про таке розпорядження було повідомлено казенні палати та інше губернське 

керівництво [131, с. 257]. Варто зазначити, що подібна норма вже діяла з 

1834 р. згідно указу Сенату [438, с. 124]. 

В 1853 р. Державна рада спробувала впорядкувати найм 

вільновідпущених (до них законодавець відніс громадян і однодворців західних 

губерній) замість інших осіб. 7 серпня була опублікована, затверджена 

імператором, думка («мнение») Державної ради, за якою найм зазначених осіб 

здійснювався при посередництві Казенної палати. Остання виконувала 

перевірку достовірності документів наймачів про обов’язок виконання 

повинності. За наявності сумнівів Казенна палата здійснювала запит в органи і 

установи, які видавали документи. Вона ж ідентифікувала особу, яка 

наймалася, і контролювала, щоб кандидат відповідав вимогам законодавства 

про найм рекрутів. Сума коштів, за яку найманець погоджувався йти в рекрути, 

мала бути повністю представлена від наймача відповідній Казенній палаті при 

наймі громадянина чи однодворця. А завдаток в розмірі не більше 30 руб. 

дозволялося видавати найманцю лише після здійснення договору [161, с. 349]. 

Таким чином, на Казенну палату покладалися додаткові нотаріальні функції. 

В результаті 14-річного експерименту в 1853 р. було прийняте рішення 

про реформування системи набору рекрутів. Існуючий в той час порядок 

стягнення рекрутів за «черговими списками», багато в чому вже не 

влаштовував владу. Нова система передбачала проведення наборів шляхом 

жеребкування. Така новація торкнулася і громадян та однодворців. Тільки 
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варто зауважити, що перед запровадженням реформи вони підлягали черговій 

ревізії, яка була запланована на 1854 р. 

Датовані 25 листопада 1853 р. правила визначали, що громадяни західних 

губерній зобов’язувалися подавати стільки рекрутів натурою, скільки й інші 

податні стани. Фактично вони урівнювалися в обов’язку виконання рекрутської 

повинності з усіма призивними категоріями населення. В правилах, які 

впорядковували набір за жеребом, вказувалося, що дільниці громадян західних 

губерній формувалися окремо від інших категорій населення (виключення 

становили випадки, коли на дільниці нараховувалося не більше 20 осіб 

чоловічої статі, які, в свою чергу, приписувалися до християнських общин). 

Однодворці, які жили на казенних землях, і надалі прирівнювалися у виконанні 

повинностей з державними селянами. Однодворці, що мешкали на власній землі 

прикріплювалися до найближчих общин казенних селян. А з однодворців, які 

жили на землях поміщика, створювалися окремі дільниці, відокремлені від 

інших. Набору підлягали особи у віці від 20 до 35 років. 

Розподіл дільниць в кожній губернії виконувала місцева Казенна палата. 

В кожній дільниці управління «рекрутськими справами» здійснював 

дільничний старшина з двома «добросовісними». Їх вибирала громада, а 

затверджувала Казенна палата. Вона ж здійснювала нагляд і управління за 

виконанням «рекрутських справ». Дільничний старшина з двома 

«добросовісними» за допомогою дільничних сходів (зібрань) формували 

призивні списки, які згодом надсилали у Казенну палату. Вона, в свою чергу, 

перевіряла достовірність записаної в них інформації. Після усіх виправлень і 

уточнень списки надсилалися у губернських рекрутський комітет, який і 

займався набором рекрутів. Ці дії здійснювалися між наборами так, щоб після 

оголошення наступного з них можна було протягом трьох днів встановити, хто 

саме має бути призваний [80, с. 605, 613]. 

Після оголошення набору Казенна палата відсилала списки призовників 

до жеребкування для виконання рекрутської повинності в у відповідний 

земський суд. Він, в свою чергу, оприлюднював списки і призивав зобов’язаних 
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осіб до жеребкування, час і місце якого призначали дільничний старшина і 

добросовісні (вони ж і виконували саму процедуру). Результати жеребкування 

надсилалися до Казенної палати, яка розглядала і остаточно затверджувала 

списки (з усіх існуючих дільниць) тих, кому випало виконувати рекрутську 

повинність. Після виконання вказаних дій кінцеві списки (по одному 

примірнику) надсилалися у відповідні дільниці і рекрутські присутствія для 

виконання [80, с. 613–621]. 

Таким чином, протягом тривалого часу Волинська казенна палата 

відігравала ключову роль у забезпеченні процесу набору громадян і 

однодворців західних губерній до лав армії.  

Волинська казенна палата здійснювала зарахування осіб у оподатковувані 

категорії населення. Після поразки Листопадового польського повстання 1830–

1831 рр., російська влада активніше, ніж раніше, взялася за виявлення поляків, 

які не мали документального підтвердження шляхетства. За відповідними 

постановами Центральної комісії, затвердженої для ревізії дій Дворянських 

депутатських зібрань Київської, Волинської і Подільської губерній, велика 

кількість осіб і родин виключалися із дворянських родословних книг, що мало 

наслідком переведення їх до одного з податних станів [322]. 

Відповідно до закону від 19 (31) жовтня 1831 р., за яким відбувся поділ 

колишньої шляхти на громадян і однодворців, останні не втратили можливості 

вільно переходити з одного розряду в інший та змінювати місце проживання, 

але повинні були повідомляти про це Казенну палату. Законодавець визначав, 

що чисельність новостворених категорій населення має бути встановлена 

шляхом складення їх посімейних списків. Це означало для представників 

колишньої польської шляхти перехід у податний стан. До того ж на приписку 

до розряду громадян чи однодворців встановлювався один рік з дня 

оприлюднення указу [224, с. 136]. 

Волинська казенна палата виступала інструментом державного 

кредитування. Представники польського дворянства при потребі могли 

звертатися до установи з заявою про позику державних грошей. До прикладу, в 
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кінці 1826 р. Волинський губернський маршалок М. Чацький через довірену 

особу (адвоката І. Смульського) попросив у палати гроші в борг. 1 березня 

наступного року Волинська казенна палата своїм указом дозволила видати 

М. Чацькому 2 895,46  руб. сріблом. Вже 2 березня зазначена сума була видана 

йому із губернського казначейства безстроково під 6 % річних (заставою 

виступили 49 селян чоловічої статі). Згодом позичальник став учасником 

Листопадового польського повстання 1830–1831 рр., а його маєток у 

Дубенському повіті був конфіскований. На основі указу Сенату, який надійшов 

на адресу Волинської казенної палати, борг М. Чацького був ліквідований у 

квітні 1839 р. [42, арк. 1–39 зв.]. 

Одним із напрямків роботи Казенної палати було офіційне перерахування 

майна (в т.ч. населених пунктів) із власності однієї особи у володіння іншої. 

Цей процес, зважаючи на особливості діловодства першої половини ХІХ ст., 

часто був затяжним у часі і не позбавлений складного механізму його 

реалізації. Потреба розгляду цієї проблеми актуальна в світлі того, що 

переважна більшість землевласників Правобережної України була поляками за 

походженням. Показовою може стати справа предводителя дворянства 

Дубенського повіту К. Омецинського [41, арк. 1]. 

В своєму листі-проханні (датованому 5 грудня 1835 р.) на адресу 

Волинської казенної палати К. Омецинський зазначав, що ще 13 січня 1834 р. 

він придбав село Липи в поміщиків Владислава і Казимира Любомирських. В 

заяві, яку він подав 9 квітня 1834 р. у Волинську цивільну палату, зазначалося, 

що всі необхідні збори він сплатив. І, на основі повідомлення Волинської 

цивільної палати (яке вона надіслала або ж повинна була надіслати) у 

Волинську казенну палату, просив перерахувати на його ім’я вказане село. 

Через півроку 5 червня 1836 р. надійшло чергове прохання від К. Омецинського 

[41, арк. 1]. Очевидно, повторне звернення надійшло через відсутність реакції з 

боку Волинської казенної палати. 
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Далі процес зрушив з місця, але не втратив свого неквапливого характеру. 

Вже 11 липня 1836 р. із Казенної палати в Цивільну надіслали листа. В ньому 

описувалося прохання землевласника і зазначалося, що до справи додано 

договір про купівлю с. Липи. В повідомленні серед іншого читаємо: «крім 

самого договору про купівлю необхідно Казенній палаті мати відомості від 

Цивільної палати чи не знаходить вона якихось перешкод» в задоволенні 

прохання К. Омецинського про перерахунок [41, арк. 11–11зв.]. Такий виклад 

листа наводить на думку, що Цивільна палата не надсилала жодних відомостей 

про здійснений правочин, а якщо і надіслала, то вони загубилися у Казенній 

палаті. Така ситуація свідчить про проблеми у діловодстві: або надмірну 

завантаженість справами, або елементарну недбалість службовців. 

В листі Волинської палати цивільного суду (від 26 квітня 1837 р.) до 

Казенної палати говорилося, що маєток проданий за 27 000 руб. сріблом і 

12 квітня 1834 р. на 200-рубльовому гербовому папері зафіксовано правочин. Із 

загальної суми угоди було стягнуто 1 080 руб. сріблом, як «кріпосні» (вказаний 

збір в той час стягувався в розмірі 4 коп. з 1 руб.), і 30 руб. асигнаціями, як 

«явочні» [41, арк. 13, 21]. Обрахунок необхідних зборів і особливості їх 

стягнення регулювалися «Статутом про мита». 

Жодних перепон для зарахування с. Липи на ім’я К. Омецинського 

Волинська палата цивільного суду не бачила. Після цього Казенна палата 

з’ясувала в Житомирському повітовому казначействі, що всі необхідні збори 

надійшли на рахунки останнього, що дозволило остаточно завершити процес 

зміни власника зазначеного вище маєтку. Документально с. Липи зараховане на 

ім’я К. Омецинського з початку 1838 р. (про що були повідомлені Дубенське 

повітове казначейство, повітовий і земський суди, та Волинська цивільна 

палата) [41, арк. 25]. Таким чином, куплений ще 13 січня 1834 р., маєток 

офіційно змінив власника лише починаючи з 1838 р. (що створювало для 

власника багато незручностей). Звісно, не можна відкидати, того факту, що 

Казенна палата була завантажена іншими вкрай важливими справами (і це 
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заважало їй швидко реагувати на звернення приватних осіб), однак слід визнати 

й те, що діловодство того часу потребувало негайної оптимізації. 

На основі проведеного дослідження, слід окреслити широкий спектр 

впливу Волинської казенної палати на життєдіяльність поляків. Ця установа 

володіла як постійними, так і тимчасовими повноваженнями, які формувалися в 

руслі урядової політики. До першої групи прав і обов’язків Казенної палати 

входили адміністрування стягнення податків і виконання повинностей, обліку 

населення, рекрутських наборів, державного кредитування тощо. До другої – 

секвестр і конфіскація майна польських повстанців, питання, пов’язані з 

доведенням шляхетства поляками, та інші тимчасові повноваження. 

З кінця XVIII ст. стратегічною метою російської влади була поступова і 

неухильна інтеграція Правобережної України до складу загальноімперських 

структур. Тактичні поступки простежувалися під час правління Павла І та 

Олександра І. Проте вже за часів Миколи І ситуація змінилася. Це стало 

наслідком польського національно-визвольного руху. Полякам перестали 

довіряти високі губернські посади, що торкнулося і Казенної палати. Значно 

інтенсивніше влада перевіряла шляхетське походження поляків, що стало 

причиною втрати пільг і переваг для значного кола колишніх шляхтичів. В 

статусі громадян і однодворців західних губерній їх змусили платити податки і 

відбувати повинності. Активні учасники повстання зазнали переслідувань і 

втратили майно в процесі конфіскації. 

Чиновники Волинської казенної палати діяли в правовому полі 

російського і польського законодавства. Останнє зберігало чинність до 1840 р. 

На початковому процесі інтеграції непривілейоване польське населення 

користувалося податковими пільгами, що стало елементом формування 

лояльного ставлення до нової влади. Польська шляхта користувалася 

привілеями, дарованими дворянству імперії. Непривілейовані поляки підлягали 

ревізіям і відбуванню грошових та натуральних повинностей на рівні з іншими 

народами, які населяли імперію. 
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4.2. Євреї Волині як об’єкт діяльності Казенної палати 

 

Після здійснення поділів Речі Посполитої євреї, що мешкали в 

новоутворених губерніях, стали підданими Російської імперії. В основу 

вирішення «єврейського питання» уряд поклав такий принцип: або асиміляція, 

або еміграція. Для початку влада обмежила можливість вибору місця 

проживання для євреїв і звузила сферу їх економічної діяльності. Була створена 

так звана «смуга єврейської осілості» [416, с. 104]. 

Юдаїзм визначав життєві пріоритети кожного єврея протягом життя. 

Релігія впорядковувала міжособистісні відносини і гуртувала євреїв, 

захищаючи від розчинення в середовищі інших етнічних груп. Це значно 

ускладнювало завдання влади щодо їхньої асиміляції. З іншого боку, після 

поділів Речі Посполитої, влада, в особі Катерини ІІ, щодо євреїв намагалася 

застосовувати погляди європейського Просвітництва і виокремила євреїв у 

окрему категорію населення [425, с. 81]. 

Відокремленість єврейських общин від християнських і складність їхньої 

асиміляції викликали необхідність додаткового законодавчого врегулювання їх 

життя. Така потреба була актуальною й через значне поширення євреїв у тих 

губерніях, де їм дозволялося селитися. У 1838 р. на Волині було близько 

195 000 євреїв, що складало 14,8 % населення краю [358, с. 132]. Їхні взаємини 

із державою регулювалися додатковими нормативними актами, які 

доповнювали загальноімперське законодавство. З моменту приєднання 

польських земель до Росії щодо них проводилася обмежувальна, а часто й 

дискримінаційна політика з боку влади. 

Схожі проблеми виникали у євреїв і в інших країнах світу. Їхня 

життєдіяльність в межах Європи і Північної Америки часто-густо зустрічалася 

з різного роду обмеженнями та утисками. Проблема скасування правових 

обмежень щодо євреїв була актуальною до ХХ ст. Сутність її полягала у 

«перетворенні частини населення, яку терплять й обмежують у правах, на 
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рівноправних громадян» [338, с. 341]. У країнах Східної Європи ці процеси 

відбувалися повільніше, ніж в західній частині континенту і в Північній 

Америці. Наведемо кілька прикладів. Скасування правових обмежень щодо 

євреїв у США відбулося в 1776 р., у Франції – в 1791 р., у Греції – в 1830 р., у 

Нідерландах – в 1848 р., у Данії – в 1849 р., у Великій Британії – в 1858 р., у 

різних частинах Австрії (Австро-Угорщини) – з 1866 по 1868 рр., в Італії і 

Швеції – у 1870 р., в німецьких окремих державах – частково вже у 1871 р., в 

Швейцарії – у 1874 р., в Норвегії – у 1891 р. І лише в Радянському Союзі євреїв 

урівняли з іншими категоріями громадян [338, с. 340, 341]. 

В 1791 р. в Росії була створена смуга осілості євреїв – територія, де їм 

дозволялося селитися і займатися різного роду діяльністю. Правобережна 

Україна входила до смуги осілості. Історично так склалося, що євреї в 

основному жили за рахунок посередництва між трьома чинниками 

виробництва: природою, працею і капіталом, зосереджуючись в основному на 

операціях з останнім [348, с. 49]. Специфіка Правобережної України (зокрема і 

Волинської губернії) полягала в тому, що тут євреї відігравали значну роль в 

економічній сфері. Вони були купцями, підприємцями, банкірами тощо. Для 

успішного ведення справ євреї намагалися обійти значні законодавчі 

обмеження або ж домовитися з чиновниками, щоб ті не заважали провадженню 

їхньої економічної діяльності. 

Уже в першому десятилітті ХІХ ст. російська влада створила законодавче 

підґрунтя для управління єврейськими справами. Було прийнято ряд 

нормативних актів. Ключову роль в системі відносин між євреями і владою 

відігравало Положення про євреїв, затверджене 9 грудня 1804 р. Серед іншого 

євреїв поділили на чотири категорії населення: землеробів, фабрикантів і 

ремісників, купців і міщан. Всі, хто не був зарахований до жодної з 

перерахованих груп, вважалися волоцюгами. Відповідно до даного документу, 

починаючи з 1 січня 1808 р., єврейському населенню заборонялося мати в 

сільській місцевості шинки, орендні маєтки, заїжджі двори (заборона 

стосувалася і проживання в них) і продавати там спиртні напої. За непослух 
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встановлювалися жорсткі санкції: штраф 100 руб. за перший факт порушення, 

200 руб. – за другий і заслання до Сибіру – за третій. Контроль за виконанням 

даних положень покладений був на земських справників і власників 

старостинських маєтків, які підлягали стягненням за неналежне виконання 

закону. За зловживання в цій сфері з боку Волинської казенної палати несли 

відповідальність віце-губернатор і її члени. Всі, вказані вище, заборони не 

поширювалися на міста, де євреї могли вільно продавати спиртні напої і 

укладати відповідні контракти [272, с. 731–735]. 

Політика утисків і обмежень з боку російського уряду щодо євреїв 

обумовлювалася рядом об’єктивних причин. Деякі з них були викладені 

міністром фінансів у 1824 р. Він зазначав, що євреї під час ревізій масово 

уникали подання ревізьких казок до Казенної палати з метою уникнення сплати 

податків. Крім того, значне число євреїв невчасно сплачувало податки і грошові 

повинності, чим сприяло накопиченню значних податкових недоїмок на своїх 

общинах. Євреї, які проживали у прикордонних територіях і були задіяні у 

торгівлі та промисловому виробництві, часто займалися контрабандою [120, с. 

459]. 

Серед установ, уповноважених виконувати владні розпорядження уряду, 

була Волинська казенна палата. В питаннях регулювання життєдіяльності 

єврейського населення вона мала ряд специфічних завдань. З огляду на вказані 

вище проблеми, Казенна палата повинна була посилено контролювати процес 

проведення ревізій, забезпечувати особливий нагляд за організацією 

рекрутських наборів, виконувати спеціальні вказівки уряду щодо розселення 

євреїв у Волинській губернії. Хоча палата не мала судових повноважень, проте 

вона мала право застосовувати штрафні санкції за недотримання законодавства. 

Безпосереднє стягнення штрафів покладалося на місцеву поліцію. 

Контрольне відділення Казенної палати забезпечувало ревізію річних 

звітів підвідомчих чиновників та установ, які зобов’язані були надавати 

інформацію про свою господарську діяльність. До них належали і єврейські 

кагали. Поняття «кагал» використовувалося у широкому і вузькому значеннях. 
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В широкому значенні – громада євреїв, у вузькому – форма самоврядування в 

єврейських общинах. 

У 1826 р. виникла суперечка між Волинською казенною палатою та 

Губернським правлінням щодо того, хто має забезпечувати єврейські кагали 

книгами для обліку коробкового збору і здійснювати їх ревізію. В процесі 

розв’язання даного непорозуміння Сенат звернув увагу на наступне: по-перше, 

із 1823 р. запроваджено відкупну систему стягнення коробкового збору (особи, 

які отримували це право, вносили в скарбницю фіксовану суму відкупу і 

держава після того їх не контролювала); по-друге, в тих місцях, де все ж не 

було відкупщиків, стягнення цього збору перебувало у віданні кагалів, а 

Казенна палата забезпечувала останніх книгами і ревізувала їх звітність [236, с. 

457]. Відповідно до «Положення про євреїв» 1835 р. кагал й надалі залишався 

відповідальним за збір податків. Він же подавав звіти зі шнурованими книгами 

про надходження і видатки на ревізію до Казенної палати [66]. 

У 1839 р. імператором було затверджено «Положення про коробковий 

збір з євреїв». Відкупна система стягнення коробкового збору залишалася в 

силі. Договір про відкуп укладався в губернському правлінні. За відсутності 

відкупщика стягненням збору й надалі займався кагал. Зібрані кошти вносилися 

в каси міських дум. Останні перевіряли звіти кагалів і відсилали їх на остаточну 

ревізію в контрольне відділення Казенної палати [68, с. 789–792]. 

Задля формування капіталу для налагодження системи освіти євреїв у 

1844 р. були визначені джерела для даних цілей. Керівництво навчальних 

закладів здійснювало окреме рахівництво стосовно вказаної потреби. А із 

1846 р. казенні палати в губерніях, де проживали євреї, уповноважені були 

брати на ревізію книги і звіти про кошти, спрямовані на розвиток освіти 

єврейського населення [54, арк. 206]. 

До компетенції казначейського відділення відносився нагляд за 

своєчасним надходженням до скарбниці окладних зборів (прямих податків) та 

за станом неокладних (непрямих податків), а також надходження земських 

грошових повинностей.  
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Історик В. Орлик, звертаючи увагу на російську податкову політику щодо 

євреїв в досліджуваний період, зазначив, що вона характеризувалася 

запровадженням спеціальних податків і зборів. До них відносилися: подвійне 

оподаткування (подвійна ставка усіх податків), коробковий збір, свічний збір та 

збір з єврейських друкарень (встановлений у 1845 р.) [350, с. 262]. Щоправда 

адміністрування останніх двох не входило до повноважень Казенної палати. 

Кошти, стягнені в рахунок свічного збору, йшли в обхід кас Міністерства 

фінансів. Вони сплачувалися на користь єврейських училищ і перебували у 

відомстві Міністерства народної просвіти [177, с. 1–5]. В. Орлик вказує й на те, 

що податкова політика уряду сприяла тінізації єврейських капіталів і різного 

роду махінаціям під час виробництва та збуту продукції, що обурювало 

місцевих жителів [350, с. 263]. 

Влада застосовувала податкові навантаження або пільги для 

стимулювання у євреїв певних форм діяльності. Із 1794 р. до 1807 р. у 

Російській імперії з євреїв стягувалася подвійна ставка усіх податків (лише 

землероби і фабриканти звільнилися від неї у 1804 р.). Податкові пільги 

надавалися євреям, які приймали християнство – вони звільнялися на 3 роки від 

сплати будь-яких податків [144, с. 271]. Однак для тих, хто бажав виїхати за 

кордон, встановлювалося обмеження: їм необхідно було сплатити суму, що 

дорівнювала 3-річному розміру подвійного оподаткування [239, с. 635]. Із 

1836 р. за затвердженим імператором рішенням ті з єврейського населення, що 

мали постійне місце проживання і займалися землеробством на рівні із 

казенними селянами, підлягали натуральному (хлібному) і грошовому зборам. З 

євреїв-міщан необхідно було стягувати по 15 коп. з ревізької душі [173, с.49]. 

У 1856 р. до відома Казенної палати доведена інформація про нові 

правила у сплаті податків євреями-купцями. За пропозицією міністра юстиції їх 

змусили платити податки і повинності замість їхніх померлих родичів. 

Обговорювалася пропозиція міністра і щодо сплати таких податків ще й за 

пристарілих, інвалідів та убогих євреїв, але її не підтримав Сенат [148, с. 980]. 
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Починаючи з 1865 р., було ухвалено урівняти вільних людей і євреїв-

землеробів у сплаті подушної податі з селянами. Розмір податку становив 1 руб. 

[266, с. 315]. 

Відповідно до встановленого порядку, Волинська казенна палата 

звітувала в Міністерство фінансів про накопичення податкових недоїмок. 

Проблема прострочення сплати податків мала хронічний характер. Це 

стосувалося не лише євреїв. Однак для подолання проблеми щодо єврейського 

населення застосовувалися радикальні заходи. В 1851 р. імператором 

затверджений указ про стягнення з єврейських громад по одному дорослому 

рекрутові за кожні 2 000 руб. сріблом податкових недоїмок. Причиною стало 

поширене накопичення вказаних боргів на багатьох громадах. За указом на 

ліквідацію недоїмок встановлювався один рік [96, с. 319]. Задля ефективності 

застосування на практиці означеного указу в квітні 1852 р. було опубліковано 

законодавче роз’яснення Сенату. Рекрута необхідно було брати у вигляді пені 

за недоїмки, які будуть накопичені вже після затвердження цього закону. 

Заборонялося набирати рекрутів, якщо недоїмка була розстрочена за указом 

імператора. За взятого з общини рекрута податкова недоїмка не списувалася і 

підлягала сплаті в повному обсязі (якщо ж протягом року вона не 

ліквідовувалася, то потрібно було брати ще одного рекрута). При наборі 

рекрутів необхідно було чітко зазначати: його брали за недоїмки чи в рахунок 

наступних наборів з єврейської громади [90, с. 279–280]. 

Однак були випадки, коли євреїв звільняли від сплати недоїмок. У квітні 

1846 р. до відома Волинської казенної палати була доведена інформація про 

необхідність списання податкової недоїмки, яка рахувалася за євреями, 

християнами і вільними людьми м. Старокостянтинова. Це був вимушений 

захід, пов'язаний з пожежею, яка сталася в місті [54, арк. 115]. 

В окремих випадках Казенна палата виступала інструментом державного 

кредитування. У вересні 1846 р. Департамент державного казначейства 

здійснив розпорядження, яке стосувалося єврейського населення м. Ратно, 

постраждалого від наслідків пожежі. Відповідно до нього, Волинська казенна 
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палата повинна була здійснити видачу 2 335 руб. сріблом у розпорядження 

губернатора, який розподіляв гроші між постраждалими євреями. Вказана 

допомога надавалася на умовах кредиту на п’ять років під 5 % річних. Гроші 

були виплачені 23 лютого 1847 р. під розписку з боку євреїв. Казенна палата 

стежила за сплатою боргу [55, арк. 23]. 

Серед повноважень господарського відділення Волинської казенної 

палати (яке у 1840 р. було реорганізоване у ревізьке) був нагляд за 

достовірністю наданих єврейськими общинами ревізьких казок, стягнення 

штрафів за прописних (неврахованих) під час ревізії осіб, зарахування євреїв-

іноземців до різних податних категорій населення, переведення осіб з одного 

стану в інший, ведення окладних книг і внесення змін під час ревізії. Саме цей 

відділ приймав ревізькі казки від кагалів, які відповідали за облік єврейського 

населення [440, с. 42]. 

У 1817–1818 рр. уряд провів безпрецедентну акцію. Був оголошений 

додатковий перепис євреїв. Усім прописним під час проведення попередньої 

сьомої ревізії дозволено було безкарно подати до 1 липня 1818 р. ревізькі казки 

до Казенної палати. Відповідальними за результат ревізії були кагали, які під 

загрозою жорстких санкцій мали провести перепис і подати точні дані до 

губернської установи (ревізькі казки можна було пересилати поштою) [264, с. 

894]. Після закінчення ревізії чиновники відомства Міністерства фінансів 

здійснювали на місцях додаткову перевірку достовірності отриманих даних 

[297, с. 221–222]. Влада йшла на поступки, оскільки число прописних осіб 

досягало значних розмірів. Самі кагали оголосили про 133 000 неврахованих 

членів єврейських общин в п’ятнадцяти губерніях смуги осілості євреїв (в 

середньому це 8 867 осіб на губернію) [99, с. 243]. 

Маніфестом з нагоди коронування Миколи І були скасовані недоїмки 

різних категорій населення. Євреї звільнялися від штрафів за прописних осіб 

під час попередньої ревізії. Зауважимо, що розмір стягнення був значним – 

500 руб. на одну особу [264, с. 894]. 
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Обмеження стосовно євреїв проявлялися у різних сферах їхнього життя. 

Ще із XVIII ст. їм заборонялося проживати у великоросійських губерніях. З 

1824 р. євреї, що незаконно виїхали за межі Російської імперії, втрачали право 

повернутися назад, а іноземним євреям заборонявся в’їзд з метою постійного 

проживання в межах усієї держави. Така політика мала ряд причин: масові 

порушення з боку єврейського населення під час ревізій, ухиляння від сплати 

податків, часті порушення у сфері торгівлі. Зокрема, відзначалося, що в 

Міністерство фінансів від підпорядкованих йому установ (в тому числі й 

Казенної палати) неодноразово надходили скарги на євреїв [440, с. 42]. 

За офіційною статистикою, із 1804 р. до 1824 р. їх чисельність в межах 

імперії зросла із 175 000 до 400 000 осіб чоловічої статі (не враховуючи 

значного числа прописних, яких безперервно виявляли органи влади). За 

рекомендацією Міністерства фінансів було ухвалено наступне: по-перше, 

євреїв на постійне місце проживання не пропускати на кордоні (виключення 

становили купці, які у справах виїздили за кордон, та євреї-іноземці, які на 

основі спеціальних дозволів приїздили тимчасово у справах); по-друге, всіх 

євреїв, що вже жили в Російській імперії, але ще не були зараховані до жодної 

общини, необхідно було зараховувати до міщан і записувати в податковий 

оклад. Останнім займалася місцева Казенна палата [120, с. 459, 460]. 

Згодом, відповідно до указу Сенату від 27 серпня 1825 р., який був 

адресований усім губернським правлінням і казенним палатам, євреям 

заборонили присягати на вірність імператору і записуватися в податковий 

оклад. Відтоді Казенна палата, надсилаючи на розгляд в Сенат документи про 

зарахування до однієї з оподатковуваних категорій населення євреїв-іноземців, 

подавала інформацію про те, коли саме вони прибули з-за кордону і коли 

присягнули. Якщо присяга була складена до видання указу від 27 серпня 

1825 р., то Сенат міг дозволити включення єврея до однієї із категорій 

населення, що підлягала оподаткуванню [157, с. 467–468]. 

Намагання влади не допустити зростання числа євреїв в Росії й надалі 

періодично виявлялося у прийнятті тих чи інших нормативних актів. Зокрема, 
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із 1834 р. приїжджим із-за кордону євреям заборонялося записуватися у звання 

іноземних гостей та у торгові розряди (в контексті варто зазначити, що ще з 

1827 р. на євреїв не поширювався статус іноземців [137, с. 874], а тому вони не 

мали можливості користуватися відповідними пільгами). Іноземні євреї, які 

приїздили в імперію могли мешкати в межах «смуги осілості» і здійснювати 

торгівлю протягом одного року на правах тимчасово приїжджих купців. 

Існували, звичайно, певні особливості. Протягом шести місяців з дня приїзду 

вони мали можливість не платити жодних податків, але протягом наступних 

півроку свого перебування в державі мали отримати свідоцтво купця другої 

гільдії і сплачувати міські та земські повинності. За дотриманням зазначених 

владних розпоряджень здійснювали нагляд губернатор і відповідна Казенна 

палата [101, с. 70]. 

До повноважень Волинської казенної палати відносилося зарахування і 

приписка людей до відповідних громад та включення їх у податковий оклад. 

Єврейське населення не було виключенням із правила. Наприклад, до 1825 р. 

для іноземних євреїв, які присягнули на вірність імператору, встановлювався 4-

місячний термін для зарахування в податковий оклад [130, с. 732]. 

Відповідно до владних приписів, податки, сплачені євреями до 1 липня 

1818 р., записувалися на погашення майбутніх зборів. При виконанні цих 

приписів Волинська казенна палата стикнулася з проблемою: «чи варто 

зараховувати євреям сплачені земські повинності?» Губернатор висловився 

проти цього. Однак, як виявилося, на основі указу від 18 квітня 1824 р. 

прописних євреїв необхідно було звільняти від усіх податків [122, с. 273]. Дана 

ситуація демонструє проблему в роботі Казенної палати, яка періодично давала 

про себе знати. Заплутані норми законів, указів та інших нормативних актів 

часто породжували перешкоди в їх застосуванні на практиці. 

Потреба у зверненнях до верховних органів влади щодо вирішення тих чи 

інших ситуацій виникала часто, підтвердженням чого слугує як широка база 

архівних джерел, так і законодавчих актів. Як наслідок функціонування 

жорсткого бюрократичного апарату, службовці Казенної палати не 
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наважувалися самостійно вирішувати ті ситуації, які не були врегульовані 

законодавчо. Зрештою, наголосимо й на тому, що різного роду збитки 

скарбниці, завдані недобросовісною роботою чиновників, покривалися за 

рахунок їх же коштів або майна. Така перспектива змушувала місцевих 

службовців перекладати відповідальність за прийняття рішень на плечі тих, хто 

перебував вище за них в адміністративній ієрархії. 

Податкові пільги підштовхували деяких євреїв (іудеїв) приймати 

християнство. В 1829 р. Сенат порушив проблемне питання: що робити з 

євреями, які стали християнами і яких жодна громада не бажала приймати до 

себе? За рішенням Державної ради таких євреїв необхідно було примусово 

записувати до міщан, якщо навіть громада цього не підтримувала. До громади 

казенних селян це можливо було зробити лише за згоди останньої. Такі 

особливості мали економічні передумови: після зарахування євреїв до сільської 

громади їм необхідно було надавати ділянку землі, а це в свою чергу не завжди 

було можливим через перенаселення краю [185, с. 683–684]. 

У 1831 р. до відома губернських правлінь і казенних палат смуги осілості 

була доведена наступна інформація: за чинним в той час законодавством, євреїв 

(іудеїв), які не знайшли собі громади, до якої вони могли б приписатися, 

необхідно було віддавати в рекрути (як «прописних»), а непридатних до служби 

засилати в Сибір. В процесі реалізації таких норм виникло закономірне 

питання: що робити з їх дружинами і дітьми? За імператорським указом від 28 

березня 1831 р. ухвалено нікого із таких євреїв в рекрути не брати, а відсилати 

на поселення в Сибір разом з їхніми сім’ями [124, с. 268–269]. 

Станом на 1830 р. на Волині до кагалів було приписано 162 140 осіб. В 

губернії нараховувалося 43 кагали, однак вони охоплювали не всіх євреїв 

[6,арк. 7–13]. В 1833 р. були опубліковані нові правила для здійснення восьмої 

ревізії населення імперії. Кагал й надалі здійснював ревізію. Для недопущення 

зловживань серед євреїв влада прописала більш жорсткі санкції. За умови 

виявлення під час урядової перевірки прописних осіб кагал підлягав сплаті 

подвійних державних податків (починаючи з 1 січня 1835 р.) аж до наступної 
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ревізії та штрафу в розмірі 250 руб. за кожну особу чоловічої статі, яка не 

значилася у ревізьких казках. Стягнення означених коштів здійснювало 

Губернське правління разом із Казенною палатою без будь-якого судового 

розгляду [222, с. 357–359]. Такі жорсткі правила змушували проводити 

перевірки більш ретельно. 

Як уже зазначалося вище, Казенна палата здійснювала офіційне 

переведення осіб із однієї категорії до іншої. Саме до її компетенції 

відносилися зміни проведені в 1824 р. стосовно перерахування міщан (в тому 

числі і з євреїв) в купецький стан. Серед вимог до кандидатів було подання 

довідки від общини про відсутність будь-яких боргів [143,с. 190]. З 1850 р. 

євреї (на рівні з іншими підданими Російської імперії) при переході з міщан в 

купці зобов’язувалися до наступної ревізії сплачувати податки за своїх 

померлих родичів з міщан в тій лише кількості, яка визначалася законом, а не за 

розкладкою общин [169,с. 284]. 

Шукаючи справедливості, євреї часто зверталися до міністра фінансів зі 

скаргами на дії Волинської казенної палати. У своїх відповідях уряд 

багаторазово відхиляв такі звернення. Наприклад, в грудні 1846 р. єврей 

Н. Бранман скаржився на дії Казенної палати Волинської губернії. За його 

словами, остання не зарахувала його в купці. Однак процес переведення 

згаданого єврея в купецький стан було припинено через дії Новоград-

Волинської міської думи, яка не надала вчасно інформації про сплату ним 

податків «по мещанскому званию» (тобто про відсутність боргів). Аналогічна 

скарга і тотожна відповідь була надана іншому єврею А. Прейгеру. Процес 

загальмувала та ж міська дума. Тому звинувачення єврея на адресу палати 

виявилися безпідставними [55, арк. 19, 21]. 

Однак непоодинокими були справи, в яких уряд виявляв помилки 

службовців Волинської казенної палати. Наприклад, скарга єврея М. Моргуліса 

була задоволена. Процес переведення єврея в купецький стан був призупинений 

палатою, яка мотивувала це тим, що його сім’я перебувала на рекрутській черзі. 

Однак із пояснень уряду з’ясувалося наступне: М. Моргуліс отримав від своєї 
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громади «увольнительное свидетельство» і з початку 1846 р. повинен був 

користуватися правами купця (оскільки, відповідно до чинних тоді правил, він 

оголосив капітал в установлений строк). За діючим в той час законодавством, 

особи, які переводилися у купецький стан, зобов’язувалися виконувати 

рекрутську повинність лише в тих випадках, коли вони при наступному наборі 

перебували на черзі. Сім’я ж М. Моргуліса у 1846 р. не перебувала ні у першій, 

ні у другій черзі і в список додаткових 25-ти родин не ввійшла. Таким чином, 

міністр внутрішніх справ дійшов висновку, що призначення Волинською 

казенною палатою єврея М. Моргуліса за вказаним рекрутським набором в 

чергу після оголошення ним купецького капіталу було здійснено неправильно 

[55, арк. 37, 38]. 

Часто євреям доводилося наполегливо добиватися дотримання своїх прав 

з боку місцевих установ. Житель Новоград-Волинського міщанин З. Шляхман 

просив Казенну палату звільнити його від плати подвійного розміру 

повинностей (застосовувалася як санкція за незаконну торгівлю) по третій 

купецькій гільдії за ведення торгівлі у 1842 р. За заявою палати, стягнення було 

накладене не за торгівлю у Новоград-Волинському, а за купівлю там хліба, 

смоли та інших продуктів для продажу в інших містах. Однак за приписом 

міністерства фінансів від 24 грудня 1846 р. було ухвалено: стягнення на 

З. Шляхмана не накладати. В обґрунтуванні рішення було написано, що за 

законодавством торгівля хлібом та іншими продуктами не заборонена для усіх 

категорій населення [55, арк. 23]. Таким чином, службовці Волинської казенної 

палати проявили брак компетентності у вирішенні вказаної справи. 

Одним із аспектів діяльності Волинської казенної палати у сфері 

регулювання життя єврейського населення було впорядкування справ стосовно 

зарахування їх до категорії землеробів. В 1824 р. були затверджені правила про 

перепис євреїв, які належали до вільних землеробів. На основі «Положення про 

євреїв» такими вважалися лише ті, хто реально займався землеробством. Така 

постановка проблеми, очевидно, вказує на те, що багато родин 

використовували пільги, призначені даній категорії, не маючи відношення до 
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землеробства. Особи, які погоджувалися стати землеробами (зауважимо, що це 

заохочувалося з боку держави), отримували тимчасові пільги в сплаті податків. 

Після закінчення пільгового періоду ті, хто жив на своїй землі, урівнювалися в 

сплаті податків з вільними землеробами; ті ж, хто мешкав на поміщицькій чи 

казенній землі записувалися в податковий оклад вільних людей, які займалися 

землеробством [151, с. 68]. 

На запит Київської казенної палати про те, чи слід дозволяти євреям, які 

не займалися землеробством,селитися в казенних і старостинських маєтках та 

якими податками їх обкладати, 22 вересня 1831 р. був виданий сенатський указ, 

який стосувався усіх євреїв в імперії. Відповідно до нього, євреям, які вже жили 

в означених містечках, дозволено проживати там й надалі. Вони повинні були 

платити крім податку з міщан ще й чинш за землю, на якій стояли їх будинки. 

Далі в указі йшлось про те, що купцям і міщанам (як християнам, так й іудеям) 

не дозволялося селитися в казенних і старостинських маєтках. Виключення 

становили фабриканти, орендатори фабрик і заводів [145, с. 64]. 

На основі ініціативи Волинської казенної палати Комітет міністрів у 

1839 р. постановив: євреї, які переходили у категорію землеробів, повинні були 

володіти п’ятьма десятинами землі для того, щоб «визнати їх надійно 

поселеними для землеробства». Цей захід необхідний був для запобігання 

зловживань, оскільки перехід у категорію землеробів мав ряд пільг і переваг 

[269, с. 4]. 

Серйозні перешкоди встановлювалися владою для євреїв, бажаючих 

відмовитися від занять землеробством і повернутися до попередньої соціальної 

категорії. Найперше, що потрібно було зробити, це внести в повному обсязі 

податкову недоїмку, яка була прощена урядом при переході в землеробський 

стан і сплатити всі податки за пільговий період перебування в категорії 

землеробів. Повернутися євреї могли тільки цілим сімейством, а не 

індивідуально. У зв’язку з цим відновлювалася рекрутська повинність. Таку 

родину зараховували до неблагонадійних і забороняли їй повторно 

претендувати на отримання звання землеробів. Ці правила стосувалися євреїв, 
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які були землеробами менше 20 років. Ті з них, хто мешкав на поміщицьких 

землях, не мали змоги покидати їх до закінчення визначеного строку без 

дозволу пана [186, с. 394], хоча за «Положенням про євреїв» 1835 р. в 

параграфі 38 зазначалося, що на поміщицьких землях євреї-землероби селилися 

як вільні люди, перебуваючи у віданні Казенної палати, з обов’язковим 

зарахуванням до землеробського стану. 

За тим же положенням євреї, які наважувалися стати землеробами, 

отримували ряд економічних пільг. Вони звільнялися від сплати подушного 

податку на 25 років, від виконання рекрутської повинності на 25 або 50 років 

(залежно від розміру общини), від сплати грошових земських повинностей – на 

10 років, а також їм пробачалася податкова недоїмка за час перебування в 

попередньому податковому окладі [66]. 

Участь Казенної палати в порядку перерахування євреїв у категорію 

землеробів полягала в наступному: по-перше, вона (під власну 

відповідальність) списувала з рахунків, накопичену на кандидатах в землероби, 

податкову недоїмку на будь-яку суму, про що повідомляла Міністерство 

фінансів; по-друге, Казенна палата перераховувала означених євреїв із одного 

податкового окладу до іншого без спеціальних дозволів того ж міністерства 

[163, с. 420]. 

Процес залучення єврейського населення до сільського господарства 

здійснювався з величезними труднощами і був проблемним питанням для 

уряду. Значні пільги, що надавалися владою євреям-землеробам, не зацікавили 

багатьох із тих, хто належав до іудейського віросповідання. Про це свідчать 

кількісні показники. На початку 1860-х рр. на Волині було 38 землеробських 

єврейських колоній (з 94 у Правобережній Україні), в яких мешкали 638 родин. 

Розмір відведеної для них землі складав 9 104 десятини (приблизно 8 352 га) 

[346, с. 207]. 

Губернське правління та Казенна палата перевіряли на предмет 

законності та затверджували контракти, які укладалися між євреями і 

поміщиками стосовно утримання землі, яка належала останнім [229, с. 931–
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932]. Ще з часів існування Речі Посполитої на Волині були євреї-орендарі 

поміщицьких маєтків. Російська влада зберегла їх статус і можливість 

займатися шинкарством. Проте 22 жовтня 1825 р. вийшло положення, за яким 

єврейському населенню заборонялося орендувати маєтки. Придбати землю 

мали можливість лише багаті євреї. Але і їх можливості були обмеженими, 

оскільки ще з 1784 р. в Росії була чинною заборона нехристиянам мати у 

володінні кріпаків з християн. У таких умовах євреї або купували незаселені 

території та користувалися найманою працею, або через третіх осіб (в обхід 

законодавства) укладали угоди володіння на умовах оренди. 

Можливості придбання земельних ділянок євреями були розширені лише 

в 1857 р. Велике число охочих змогло скористатися цим правом. Наприклад, 

київський купець М. Вайнштейн в кінці 1850-х рр. володів 18 000 десятинами 

(близько 16 513 га) землі в Житомирському повіті [358, с. 143]. 

Ще однією сферою суспільних відносин, що перебувала у віданні 

Волинської казенної палати, був нагляд за виконанням рекрутської повинності 

з боку євреїв. Під владою польської корони питання про військову повинність 

ніколи не стояло, бо в Речі Посполитій не було обов’язкової військової служби. 

Після поділів Польщі значна частина євреїв стала підданими Російської імперії 

і була обкладена спеціальним податком, який звільняв її від служби в армії 

[395]. Катерина ІІ, відповідно до поширених поглядів в кінці XVIII ст. серед 

європейських правителів, не стала залучати євреїв до регулярної військової 

служби. Натомість, з 1786 р. євреї Російської імперії сплачували 360 руб. 

замість одного рекрута (тобто, якщо за умовами імператорського маніфесту 

передбачався набір 5 рекрутів, то громада платила 1 800 руб.). З 1794 р. розмір 

даного збору було збільшено до 500 руб. за одну особу [425, с. 81]. 

І лише у 1827 р. рекрутська повинність на загальних підставах була 

розповсюджена на євреїв указами імператора Миколи І. 26 серпня було видано 

два законодавчих акти, що регулювали особливості набору рекрутів з євреїв у 

Російській імперії. Сенатський указ передбачав натуральну форму служби в 

армії для євреїв і відміняв грошовий збір, який раніше вони сплачували замість 
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відбування рекрутської повинності [146, с. 727]. Інший нормативний акт – 

Статут рекрутської повинності і військової служби євреїв. Цей документ 

визначав головні положення і особливості здійснення євреями військового 

обов’язку. Зокрема, на євреїв була поширена дія всіх законів, які стосувалися 

служби в армії і здійснення рекрутської повинності, за винятком тих, які 

суперечили статуту. В армії могли служити особи віком від 12 до 25 років. 

Єврейські общини надавали рекрутів окремо від інших общин; вони несли 

відповідальність за точне і правильне виконання рекрутської повинності. Разом 

із тим община слідкувала за своєчасним наданням рекрутів до армії, в іншому 

випадку щодо неї застосовувалися штрафні санкції. Громада мала можливість 

віддати у рекрути будь-якого єврея в будь-який час за несплату податків або 

вчинення ним дій, які були неприйнятними, що враховувалося при наступному 

рекрутському наборі [314, с. 727–741]. Зважаючи на те, що на чолі кагалів 

звичайно стояли найбільш багаті та впливові євреї, то, звісно, себе та своїх 

близьких вони вигороджували від рекрутчини, а вся скрутність цієї повинності 

цілком падала на найбідніших осіб. Протестуючих проти несправедливості, 

кагал міг легко здати до війська як «шкідливих членів». 

Взагалі євреї виконували рекрутську повинність по черзі. Для порядку і 

усунення можливості зловживань в кожній громаді мали бути «чергові книги» 

(вони формувалися кожні три роки), в яких реєструвалися всі належні до неї 

сімейства. Ці книги перевірялися казенними палатами, які здійснювали нагляд 

за порядком їх ведення. 

Відповідно до статуту євреї-міщани, які були записані в «чергові книги», 

мали можливість ставати купцями, але це не звільняло їх від повинності 

служити в армії. Крім того, кожна сім’я мала право наймати «добровольця», 

того, хто буде відбувати рекрутську повинність замість неї (особливістю було 

те, що повинність лежала на сім’ї в цілому, а не на конкретному її членові). 

Статут передбачав відповідальність за уникнення виконання повинності. Єврей, 

який переховувався під час набору або завдавав шкоди здоров’ю, щоб уникнути 

служби в армії, потім ставав рекрутом, якого не зараховували громаді. Крім 
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нього, до армії забирали ще одного здатного до служби члена сім’ї. Закон 

1831 р. конкретизував положення статуту. Відповідно до нього євреїв, яких 

брали у рекрути без зарахування, необхідно було приймати до 30-річного віку, 

а тих, які володіли визначеними у законі вміннями, але непридатні були до 

військової служби – віком до 35 років [171, с. 155]. 

Виділялася категорія євреїв, які були особисто звільненими від 

рекрутської повинності. До них відносилися купці; рабини; відмінники 

навчання, які закінчили ВНЗ; малолітні під час навчання в загальних училищах; 

майстри, що виконували на єврейських фабриках мистецькі роботи; інші групи, 

які отримували спеціальні звільнення від повинності [442, с. 176]. 

Додаткові пільги у відбуванні рекрутської повинності встановлювалися 

для євреїв, які ставали землеробами. Зокрема, у 1839 р. для полегшення такого 

переходу у західних губерніях було дозволено здійснювати це і тим, хто стояв 

на черзі виконання рекрутської повинності, але щоб не було дроблення сімей; 

спільнотам надавалася пільга невиконання рекрутської повинності на 50 років 

[188, с. 793–794]. Із 1847 року євреї звільнялися від повинності лише після 

остаточного зарахування у категорію землеробів (однієї заяви про намір було 

недостатньо) [152, с. 459]. 

Серед установ і посадових осіб відповідальними за організацію набору 

були: Рекрутське присутствіє, Казенна палата, Губернське правління, цивільний 

губернатор і губернський прокурор. Безпосередньо до обов’язків Казенної 

палати відносився: облік євреїв, які підлягали рекрутській повинності, 

врахування черги при наборі та зарахування квитанцій, а також розкладка числа 

необхідних рекрутів в общинах. Крім того, Казенна палата наглядала, щоб 

«чергові книги» відповідали встановленій формі (вони мали бути заповнені 

тільки російською мовою, хоча євреям дозволялося для власного використання 

вести такі книги на івриті). При кожному наборі в книзі відмічалося виконання 

сім’єю повинності, випадки відсутності в сім’ї здатного до служби члена і 

факти звільнення від виконання повинності в натуральній формі у зв’язку з 
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наданими свідоцтвами на свободу або пільгу (право на користування пільгами 

повинно було переглядатися при наступних наборах) [442, с. 176, 177]. 

Під час зарахування єврея на службу в армію Казенна палата у формулярі 

про прийом рекрута серед інших зазначала дані про релігію, яку він сповідує і 

до якої спільноти належить (російська влада заохочувала євреїв переходити в 

православ’я,що демонструє ряд законодавчих актів, виданих у різний час) [232, 

с. 565; 107, с. 380]. 

Вже через рік після прийняття статуту до нього були внесені певні зміни і 

доповнення. Зокрема, всі єврейські спільноти були поділені на рекрутські 

дільниці чисельністю 500 чоловік (за законом від 8 листопада 1834 року 

дільниця складалася із 1000 осіб) [74, с. 146–155], ненадійних щодо сплати 

податків євреїв необхідно було в «чергових книгах» записувати перед іншими, 

«добровольці» мали бути тільки євреями тощо. Списки рекрутських дільниць 

формувалися в алфавітному порядку. В них зазначалася інформація про 

прізвище, ім’я, по-батькові єврея та номер в «черговій книзі». Наприклад, в 

списку торчинської тисячної рекрутської дільниці, крім інформації про наявних 

в ній євреїв чоловічої статі, містився окремий реєстр тих осіб, які вже відбували 

в той час військову повинність, та перелік купців із їх сім’ями [20, арк. 1–100]. 

Часті зміни відображали закономірний процес розвитку законодавства, 

проте часом такі зміни носили суперечливий і досить неоднозначний характер. 

Зокрема, законом від 7 жовтня 1830 року за значні недоїмки, які 

накопичувалися на єврейських спільнотах, було встановлено забирати по 1 

рекруту за 1000 руб. недоїмок без зарахування в набір (за малолітнього – 500 

руб.) [284, с. 118]. А вже 10 грудня 1830 року дію цього закону скасовано [283, 

с. 485]. 

Загальноросійський рекрутський статут, виданий 1831 року, зазначав, що 

євреї здійснюють повинність відповідно до свого статуту [83, с. 505]. 

Зважаючи на часті порушення виконання євреями рекрутської 

повинності, влада йшла на застосування відповідних санкцій. На основі змін 

внесених до статті 85 Статуту про рекрутську повинність євреїв в 1837 р. 
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встановлювалося: якщо хтось, для уникнення військової служби заподіє собі 

ушкодження, то його, незважаючи на це, забирають у рекрути, а з його сім’ї, 

беруть ще одного, бажано, малолітнього рекрута. Общині це зараховувалося як 

1 рекрута [121, с. 523]. У 1840 році випадок вивозу малолітніх євреїв за кордон 

став причиною прийняття сенатської постанови, за якою зі спільноти, де 

фіксувалися такі випадки,необхідно було брати за кожного вивезеного по два 

рекрути [91, с.548]. 

Волинська казенна палата надавала інформацію у випадках розшуку 

людей, які намагалися уникнути повинності. Наприклад, у 1841 р. при віддачі у 

рекрути єврея М. Клейнера (із сім’ї І. Клейнера) виявилося те, що той хворий і 

виникла потреба замінити його на іншого члена родини. Ще один син із 

вказаної сім’ї – П. Мічнік – невідомо де знаходився, а тому його оголосили у 

розшук. Волинська казенна палата надала наявну у неї (в «чергових книгах») 

інформацію про склад чоловіків родини і їх вік. Вказані відомості стали в 

нагоді іншим адміністративним установам [323]. 

Двома законами від 27 грудня 1850 року, зважаючи на постійні 

безпорядки і недоїмки в наборі рекрутів з євреїв, встановлено: за кожного 

рекрута, який залишився в недоїмці, брати ще трьох рекрутів з тієї ж спільноти 

окрім того (і не молодших за 20 років) [89, с. 319]; з тих общин, які протягом 

року не внесуть податкові недоїмки, за кожні 2 тис. руб. сріблом брати по 

одному дорослому рекруту [96, с. 319]. Про особливості цього закону 

згадувалося, коли мова йшла про накопичення податкових недоїмок. 

26 серпня 1856 року на законодавчому рівні євреїв урівняли з іншими 

категоріями населення в порядку виконання рекрутської повинності. Було 

відмінено набір рекрутів за податкові недоїмки, а також прийом з малолітніх. 

Євреям, які проживали на 100-верстній відстані від кордону, дозволялося 

надавати рекрутів натурою або грошима (по 300 руб. за рекрута). У 1863 році 

євреям, серед інших, дозволено наймати замість себе в рекрути людей, які не 
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належали до їх релігійного закону; купувати залікові рекрутські квитанції та 

наймати «добровольців» нарівні з іншими категоріями населення [442, с. 178]. 

В період реформ Олександра ІІ змін зазнала і рекрутська повинність. 

Головним нововведенням стало прийняття Статуту про військову повинність, 

який набрав чинності з 1 січня 1874 року. Відповідно до цього нормативного 

акту чоловіки будь-якої соціальної категорії (у тому числі і євреї) підлягали 

військовій повинності. Грошовий відкуп від служби і заміна «добровольцем» не 

допускалися [87, с.2–29]. 

Законодавчі обмеження життя і діяльності євреїв змушували їх до зміни 

способів заробітку грошей. Вони брали на відкуп у поміщиків винокурні, 

млини, молочні ферми, торгували вином тощо. Наприклад, шинкарством у 

Волинській губернії займалися в основному євреї. Вздовж шляхів звичним 

явищем були корчми і шинки. Частіше всього євреї були посередниками, а не 

власниками, однак саме їх звинувачували у споюванні населення. Коли у 

1825 р. єврейському населенню заборонили орендувати землю,то їх активність 

спрямувалася в інше русло. Євреї почали займатися орендою млинів, 

закупівлею збіжжя, гуральництвом (останній вид діяльності був для них під 

забороною) [358, с. 147]. 

Відділ питних зборів Волинської казенної палати видавав свідоцтва на 

виготовлення горілки, на пивоваріння та медоваріння, а також документи на 

право утримання портерних (пивних) торгових лавок, шинків та стягнення 

акцизів з меду, пива та горілки. Щодо євреїв існував ряд обмежень. Їм, 

наприклад, заборонялося перебувати у військових округах і здійснювати там 

продаж спиртних напоїв. Якщо єврей все ж таки отримував у таких поселеннях 

винний відкуп, то йому дозволялося лише тимчасово перебувати там для 

нагляду за його повіреними і найманими працівниками [313,с. 644]. 

На кожну портерну лавку пивовари зобов’язувалися щорічно отримувати 

ліцензії (патенти) в Казенній палаті або в Повітовому казначействі. Однак із 

1848 р. єврейському населенню заборонялося організовувати і мати портерні та 

медові лавки. Таким чином, влада прагнула не допустити їхнього домінування у 
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сфері виробництва і продажу спиртних напоїв. Євреям дозволялося 

виготовляти песахову горілку для єврейської Пасхи в містах, де вони були 

записані в гільдії. При цьому міська дума чи ратуша мали засвідчити їх 

благонадійність. Для виготовлення такої горілки євреям (які мали на це право) 

щоразу видавалося свідоцтво із Казенної палати. Воно оформлювалося на 

гербовому папері вартістю 9 руб. Про видачу вказаного дозволу Казенна палата 

повідомляла утримувача акцизного збору [72, с. 341, 345]. 

У 1862 р. Волинська казенна палата сповістила Заславського акцизного 

наглядача першої дистанції про дозвіл із Міністерства фінансів. Відповідно до 

нього, власники заводів для виготовлення песахової горілки, євреї Ш. Гехштейн 

і М. Бєлогородський, отримали право на виготовлення напоїв із цукрових 

залишків (що було виключенням із чинного в той час правила) [51, арк. 3]. 

Починаючи із 1857 р., єврейське населення втрачало право продавати 

алкогольні напої в закладах, розташованих у двоверстній міській межі. Про це, 

зокрема, було повідомлено і Казенну палату [100, с. 419]. Відповідно до своїх 

функціональних обов’язків, вона повинна була відстежувати виконання 

вказівок влади: по-перше, євреям заборонялося жити в шинках і корчмах за 

межами міст та містечок, де здійснювався розливний продаж алкогольних 

напоїв; по-друге, їм не дозволялося особисто, через інших євреїв чи християн 

здійснювати розливний продаж алкоголю; по-третє, вони не мали права 

розвозити і розносити алкоголь особисто чи через інших осіб для продажу або 

обміну його. Влада заборонила євреям мати винокурні. Вони не мали права 

здійснювати винокуріння і виготовляти різного роду алкогольні напої без 

особливого дозволу уряду, який видавався Казенною палатою [176, с. 714–715]. 

Обмеження для євреїв стосовно торгівлі алкоголем діяли до 1863 р., коли 

вони отримали дозвіл в місцях постійної їх осілості здійснювати такий продаж 

на загальних підставах (в тому ж таки 1863 р. влада ліквідувала відділення 

питних зборів у казенних палатах). Таким чином, євреї зрівнювалися в праві 

торгувати алкогольними напоями з іншими категоріями населення імперії. 

Варто зауважити, що в деяких українських і західних губерніях (Волинська до 
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переліку не увійшла) євреям дозволялося орендувати винокурні заводи [174, с. 

230]. 

Волинська казенна палата повинна була враховувати і контролювати й 

інші законодавчі обмеження щодо євреїв. Їм, зокрема, протягом довгого часу 

заборонялося мешкати у 50-верстній зоні від західного кордону, із 1834 р. 

приїжджим євреям не дозволялося записуватися у категорію іноземних гостей 

та у торгові розряди, з 1839 р. вони не мали права селитися в новоутворених 

містах і містечках 100-верстної смуги від кордону. 

Таким чином, на основі проведеного дослідження, можемо стверджувати, 

що російська влада застосовувала повноваження Волинської казенної палати 

для формування смуги осілості євреїв, стримування їхньої торговельно-

економічної активності, залучення до категорії землеробів, контролю і 

обмеження числа євреїв в межах імперії, виконання повинностей і сплати 

податків тощо. Політика самодержавної Росії щодо євреїв супроводжувалася 

обмеженнями і дискримінацією. Подекуди заходи російської влади були 

реакцією на правопорушення і зловживання євреїв. 
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Висновки до розділу 4 

 

Вплив, що здійснювала Казенна палата на польське населення Волинської 

губернії, завжди відповідав змісту урядової політики. Щодо поляків влада мала 

ряд спеціальних завдань: послаблення місцевої еліти, визначення статусу 

безземельної шляхти, асиміляція поляків, встановлення контролю над 

населенням, створення атмосфери лояльності до уряду і його політики. Крім 

того, влада була зацікавлена у формуванні матеріальної бази імперії та 

здійсненні ефективної фіскальної політики. 

Ряд завдань влади виконувала Волинська казенна палата. В контексті 

формування атмосфери лояльності російська влада встановлювала податкові 

пільги, тимчасово зберігала чинність польського законодавства та зволікала із 

радикальним вирішенням питання статусу безземельної шляхти. 

На шляху створення матеріальної бази держави у Волинській губернії, 

уряд залучав Казенну палату до процесу конфіскації і подальшого управління 

маєтками польських землевласників, які активно протидіяли офіційній владі. І 

якщо у 1814 р. усім вдалося уникнути експропріації, то у 1830-х рр. багато 

маєтків все ж перейшли у власність держави. Конфіскованим майном Казенна 

палата управляла відповідно до порядку, запровадженого урядом. 

Встановлення контролю над населенням було неможливим без 

відомостей про число і структуру населення. Під час ревізій Волинська казенна 

палата накопичувала таку інформацію. Ці дані використовувалися для різних 

потреб: оподаткування населення, виконання повинностей тощо. Уряд активно 

залучав наявну у Казенної палати інформацію під час декласації польської 

шляхти. 

Одним із елементів послаблення місцевої польської еліти було 

встановлення нових правових статусів – громадян і однодворців західних 

губерній. До них віднесли осіб, які документально не підтвердили свого 
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шляхетного походження. Це дозволило Казенній палаті чітко розмежувати осіб, 

записуючи громадян і однодворців в податковий оклад. 

Обсяг річного бюджету військового відомства Російської імперії вказував 

на першочерговість розвитку армії. Якість її комплектування мала для уряду 

велику вагу. В таких умовах чиновники Казенної палати і підпорядковані 

установі службовці розуміли усю відповідальність поставлених завдань під час 

організації наборів рекрутів. Примусове переведення представників 

безземельної шляхти в категорії громадян і однодворців західних губерній 

змусило їх виконувати рекрутську повинність. 

В процесі виконання своїх повноважень щодо євреїв Волинська казенна 

палата вирішувала ряд специфічних завдань: забезпечення ефективності 

фіскальної політики і стягнення з єврейського населення накопичених 

податкових недоїмок, посилення контролю за обліком євреїв, подолання 

проблем під час рекрутських наборів, недопущення їхнього домінування у 

сферах виготовлення і продажу спиртних напоїв тощо. Вище проаналізовані 

історичні факти дають підставу стверджувати, що завдання влади щодо 

встановлення контролю за життям євреїв реалізовувалися із перемінним 

успіхом. Масові прояви порушення чинного тоді законодавства єврейським 

населенням провокували чисельні заборони і обмеження з боку влади. 

Проблеми у відносинах російської влади із євреями мали двосторонній 

причинно-наслідковий характер: помічаючи зловживання євреїв, уряд прагнув 

їх попередити, а вони, реагуючи на обмеження влади, намагалися обійти закон 

у власних інтересах. 

Наділяючи Волинську казенну палату адміністративними 

повноваженнями, верховна влада прагнула не допускати євреїв до 

великоросійських губерній, а з 1825 р. і в межі імперії. Політика російського 

уряду щодо євреїв нагнітала недовіру сторін одна до одної з усіма відповідними 

наслідками. Через це вимоги Казенної палати часто ігнорувалися, а 

застосування різних видів юридичних санкцій не давало бажаного ефекту. 

Влада і євреї, можливо, самі того не бажаючи, створили замкнуте коло 
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проблем, які і визначали стиль їх відносин. Таким чином, Волинська казенна 

палата наприкінці XVIII–60-х рр. XIX ст. була необхідним інструментом 

здійснення урядової політики щодо євреїв, про що свідчать окреслені вище 

історичні факти. 



178 
 

ВИСНОВКИ 

 

1. Аналіз наукової літератури, покладеної в основу розкриття теми нашої 

роботи, дозволяє говорити про її високу інформативність. Плідна праця 

багатьох істориків забезпечила доступність необхідного масиву інформації для 

проведення наукового дослідження за обраною темою. Вчені довгого ХІХ ст. в 

достатній мірі розкрили питання економічних, фінансових і фіскальних 

проблем в Російській імперії, діяльності органів державної влади і губернських 

установ. Складніше було вченим радянського періоду. Через тоталітарні 

обмеження дуже мало об’єктивних досліджень було здійснено в цей час. Після 

розпаду СРСР якісно нових обертів набрав аналіз проблем управління 

правобережними губерніями, запровадження імперського законодавства, 

налагодження адміністративних установ у губерніях тощо. У проаналізованих 

історичних працях розкриті питання комплектування чиновницького складу 

губернських установ, правого регулювання цивільної служби, її становий 

характер, описані напрямки державної політики щодо залучення на службу 

представників національних меншин тощо. Проте механізми реалізації 

повноважень і соціальні наслідки діяльності Волинської казенної палати у 

досліджуваний період не знайшли належного висвітлення у історіографії. 

Джерельна база дослідження історії формування і діяльності Волинської 

казенної палати кінця XVIII – 60-х рр. ХІХ ст. є досить репрезентативною. На 

основі діловодної документації, представленої в архівах, вдалося з’ясувати 

механізми реалізації повноважень Казенної палати, соціальні наслідки 

діяльності установи, окремі аспекти владної політики у Правобережній Україні, 

корисні статистичні дані тощо. Законодавча база дослідження представлена 

переважно в Повному зібранні законів Російської імперії. Нормативні акти 

дозволили простежити етапи формування структури і повноважень 

досліджуваної установи. В періодичних і довідкових виданнях містяться дані 

щодо процесу позбавлення поляків шляхетського звання; труднощів, які 
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виникали в процесі реалізації контрольно-ревізійних функцій Волинської 

казенної палати; організації рекрутських наборів тощо. 

Використані методи наукового дослідження дозволили комплексно 

вивчити структуру, повноваження і соціальні наслідки діяльності Волинської 

казенної палати наприкінці XVIII – 60-х рр. ХІХ ст. та виконати поставлені 

дослідницькі завдання. 

2. Геополітичні зміни у Центрально-Східній Європі наприкінці ХVIII ст. 

зумовили запровадження в Правобережній Україні російських органів 

державної влади та адміністративних установ. Влада вчиняла заходи для 

уніфікації місцевого адміністративного апарату відповідно до правил, які діяли 

в імперії. І хоча не в усіх сферах вдалося швидко досягнути поставленої мети, 

проте в питаннях управління економікою регіону і стягненням податків уряд 

діяв цілеспрямовано і послідовно. На час створення Волинської казенної палати 

вже існувала законодавча база, необхідна для повноцінної роботи установи.  

Казенна палата володіла функціями фінансового, фіскального та 

адміністративно-господарського характеру. Відповідно до потреб влади і 

поставлених завдань, Волинська казенна плата поділялася на структурні 

підрозділи з чітко визначеними повноваженнями. Кожен з підрозділів 

забезпечував державні доходи і видатки. Зміни в структурі Волинської казенної 

палати відбувалися під час реформ або для вирішення завдань ситуативного 

характеру (конфіскації майна повстанців, розбору старих незавершених справ, 

вирішення питань, пов’язаних із земськими повинностями тощо). Такі 

перетворення тягнули за собою зміну в повноваженнях установи. 

Російський уряд, враховуючи розміри імперії та несхожість її регіонів, 

допускав відмінності в структурі адміністративних установ та законодавстві, 

яке регулювало їхню діяльність. Наприклад, у Волинській казенній палаті це 

виявлялося у наявності додаткових структурних підрозділів та повноважень, 

яких могло не бути у казенних палат в інших губерніях: військова експедиція, 

тимчасова експедиція для розгляду старих справ і рахунків, тимчасове 

конфіскаційне відділення тощо. 
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Тривалий час Казенна палата здійснювала повноваження, які сьогодні 

невластиві для установ фінансової та податкової адміністрацій. З розвитком 

механізмів управління державою вона позбулася обов’язків щодо заготівлі солі, 

адміністрування казенного майна і державних селян, тощо. Уже з 1866 р. 

Казенна палата мала казначейські, ревізькі і рекрутські повноваження. У 

досліджуваний період структура і повноваження Казенної палати формувалися 

відповідно до поглядів і потреб влади щодо вирішення завдань економічного, 

фіскального, фінансового та інтеграційного характерів. 

3. В основі ефективної реалізації завдань влади лежить якість кадрового 

складу установ місцевого рівня. Протягом семидесяти років, з часу утворення 

Волинської казенної палати, штат установи зазнавав змін. Вони 

обумовлювалися спробами влади удосконалити і адаптувати до власних потреб 

апарат управління в губернії. Правління імператорів Павла І та Олександра І 

ознаменувалося пошуком порозуміння з місцевою елітою з метою пом’якшення 

інтеграції Правобережжя з імперією. Це дозволяло полякам займати високі 

посади в місцевій адміністрації, в тому числі і у Волинській казенній палаті. 

Пізніше вектор владної політики змінився, особливо після подій Листопадового 

польського повстання 1830–1831 рр. Для несення цивільної служби полякам 

потрібно було доводити свою благонадійність. Влада не могла відмовитися від 

їхніх «послуг», оскільки не мала можливості повною мірою замінити їх 

росіянами. Навіть за рік до завершення Січневого польського повстання 1863–

1864 рр. у складі досліджуваної установи несли службу 43% поляків 

(ідентифікатором слугує католицьке віросповідання за формулярними 

списками). 

Істотною проблемою для ряду чиновників була низька зарплата, через що 

окремих службовців за мірками ХІХ ст. можна було віднести до категорії 

малозабезпечених осіб. Незважаючи на ключову роль Казенної палати для 

забезпечення економічних і фінансових потреб держави, влада допускала 

низьку оплату роботи помічників контролерів, бухгалтерів, столоначальників і 

канцелярських службовців. На цивільній службі було немало заможних осіб. 
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Заробітна плата, яку вони отримували, носила для них символічний характер. 

Однак були й ті, для кого гроші за службу були основним джерелом доходів. 

Обмеження, характерні для станового російського суспільства, зумовили 

ситуацію, за якої на початку 60-х рр. ХІХ ст. у складі Волинської казенної 

палати переважно служили дворяни і діти офіцерів. Це свідчить про довіру і 

соціальну опору влади саме на дані категорії населення. Законодавство сприяло 

їм у просуванні кар’єрними сходинками, встановлюючи більш сприятливі 

умови для здобуття класних чинів за Табелем про ранги. Принаймні до початку 

60-х років ХІХ ст. зберігалася тенденція призначення на високі посади осіб без 

належної освітньої підготовки. Яскравим свідченням даного явища є факт 

відсутності у Волинській казенній палаті службовців із вищою освітою. Дана 

ситуація зумовлена жорстким спротивом з боку урядової бюрократії освітній 

реформі, яку запропонував М. Сперанський на початку ХІХ ст. Невдачі в її 

реалізації витіснили освітній критерій під час прийняття на державну службу. 

За таких обставин професійні знання, навички і досвід особа здобувала вже під 

час роботи. 

4. Загальноімперські і регіональні суспільно-політичні та економічні 

явища формували коло проблем, які вирішувала Волинська казенна палата 

наприкінці XVIII–у 60-х рр. ХІХ ст. Установа здійснювала свої повноваження в 

умовах протистояння і переплетіння інтересів російської влади, польської 

шляхти і місцевого населення. Уряд був зацікавлений у поступовій інтеграції 

Правобережної України до складу імперії. Характерними рисами цього було 

поширення російського законодавства, створення губернських посад і установ, 

запровадження механізмів забезпечення імперської політики, надання 

тимчасового привілейованого статусу губерніям, залучення шляхти на керівні 

позиції, створення видимості лояльного відношення влади до місцевого 

населення. Польська еліта переважно демонструвала відданість російській владі 

з метою збереження власності і панівного становища в регіоні, проте не 

втрачала надій на відновлення Речі Посполитої. Місцеве населення несло весь 
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тягар податкового тиску і забезпечувало економічний добробут панів та 

інтереси держави. 

Після поділів Речі Посполитої польська шляхта тривалий час зберігала 

панівне становище у сфері землеволодіння. Остання, будучи власниками 

кріпаків, мала на них більший вплив, ніж влада. Саме земельну власність 

російська влада використовувала для стримування національно-визвольного 

руху в середовищі поляків. Уряд погрожував або вдавався до експропріації 

маєтків активних учасників антиросійських війн і повстань. Волинська казенна 

палата мала необхідну інформацію про власників та їхні володіння й 

виконувала за вказівкою уряду секвестр і конфіскацію майна. 

Тривала невирішеність питання про статус безземельної і чиншової 

шляхти періодично ставила на порядок денний питання про необхідність 

стягнення з них податків та виконання ними повинностей. І лише поділ тих, хто 

не довів свого шляхетського походження, на громадян і однодворців західних 

губерній вирішив дану проблему. Вони підлягали стягненню податків і 

виконанню повинностей. На основі цього закону Казенна палата мала 

можливість записувати їх у податковий оклад. 

Волинська губернія входила до смуги осілості євреїв. Це покладало на 

місцеву Казенну палату ряд обов’язків, яких не мала більшість аналогічних 

установ у імперії. Існував цілий пласт законів та інструкцій, які установа 

застосовувала виключно при взаємодії з євреями. 

Разом з тим включення Правобережної України до складу Росії зумовило 

поширення на регіон проблем, які були властивими для держави в кінці XVIII–

ХІХ ст. Волинська казенна палата була одним із інструментів Російської імперії 

в регіоні. Серед обставин, які заважали їй ефективно виконувати свої функції 

треба назвати: економічні проблеми в Російській імперії, бідність переважної 

частини населення, затяжне листування щодо вирішення справ, низький рівень 

фахової підготовки чиновників тощо. Водночас треба визнати, що Волинська 

казенна палата відігравала ключову роль в губернії у сферах стягнення податків 

і зборів, фінансового контролю, організації ревізій населення і рекрутських 
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наборів. Під її наглядом і активній участі в губернії виконувалися касові 

операції: виплати і прийом платежів. 

5. Об’єктивні умови і наслідки урядової політики вимагали всебічного 

нагляду за цілісністю скарбниці, налагодження ефективної фіскальної системи і 

оптимізації витрат бюджету. Проте бажаних результатів часто важко було 

досягнути через комплекс причин. Науковий аналіз механізмів реалізації 

контрольних функцій Волинської казенної палати свідчить про труднощі, з 

якими мали справу місцеві установи і уряд. Основним недоліком контрольної 

роботи було те, що здійснювалися виключно документальні перевірки, які 

часто могли не відображати об’єктивний стан речей у фінансовому 

господарстві губернії. Оскільки до 1860-х рр. не було «єдності каси», то 

здійснення фінансового контролю звітів давало можливість встановити лише 

приблизні обсяги доходів і видатків у губернії. Зауваження департаментів 

Міністерства фінансів говорять про те, що контрольне відділення Казенної 

палати не завжди ефективно виконувало функцію фінансового нагляду. 

Застосування покарань за помилки і свідомі порушення змушувала 

підконтрольні установи належним чином впорядковувати звіти і вчасно 

надсилати їх для перевірки. Проте навіть загроза санкцій не заважала окремим 

посадовцям і службовцям грубо прострочувати подання встановленої звітності. 

Такі факти не дозволяли Казенній палаті досягнути достовірності у формуванні 

генерального звіту, який відправлявся у Міністерство фінансів. В той же час, 

налагодження системи фінансового контролю в губернії було незамінною 

ланкою в обліку коштів і формуванні державного бюджету. 

Фінансові проблеми після Кримської війни, величезні обсяги державного 

боргу та щорічні дефіцити бюджету змусили уряд Російської імперії 

переглянути механізм забезпечення фінансового контролю в державі. В 1860-х 

рр. уряд вдався до реформування системи фінансового нагляду з метою 

подолання існуючих проблем. Це стало причиною змін в структурі Казенної 

палати і створення спеціальних місцевих контрольних установ, яким 

передавалися відповідні повноваження казенних палат. 
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Ще з кінця XVIII ст. уряд прагнув збільшити надходження до скарбниці. 

Наслідком цього стало підвищення ставок чинних і запровадження нових 

податків. Навіть дворян зобов’язали сплачувати, встановлений для них, збір. 

Такі дії мали незначний ефект, на фоні зростаючих потреб держави у грошах. 

Казенна палата адмініструвала стягнення податків у ввіреній губернії. Вона ж 

контролювала дотримання законодавства у фіскальній сфері. Проте відсутність 

у складі Казенної палати і повітових казначейств спеціальних службовців, 

відповідальних за збір прямих податків, і доручення цієї функції поліції 

обмежували можливості губернської установи щодо забезпечення порядку. 

Запроваджені урядом механізми фіскальної політики подекуди були 

неефективними. Про це свідчить масив податкових недоїмок, що був постійною 

проблемою в Російській імперії. Відповідальним за ліквідацію податкових 

недоїмок був губернатор. Казенна палата виконувала роль координатора, який 

надавав губернським установам інформацію та контролював процес стягнення 

податків і зборів. 

В умовах існування подушної системи оподаткування неможливо було 

обійтися без достовірного обліку населення. Робота Волинської казенної палати 

проводилася в чотирьох основних напрямках: організація перепису і контроль 

за його проведенням, зберігання ревізьких казок з інформацією про соціальний 

склад, уточнювання числа населення між переписами і нагляд за міграцією 

осіб, які підлягали оподаткуванню. Відомості про число і структуру населення 

кінця XVIII – ХІХ ст., накопичені казенними палатами, сьогодні становлять 

велику наукову цінність. На основі даних, отриманих під час ревізій, Волинська 

казенна палата мала можливість контролювати рух поміщицьких селян з метою 

дотримання порядку і відвернення зловживань у сфері стягнення податків і 

зборів. Вона ж відігравала ключову роль в адмініструванні питань переміщення 

населення з губернії в губернію та з однієї податної категорії до іншої. До 

повноважень установи належало право записувати в подушний податковий 

оклад іноземців, які приймали підданство Російської імперії. Таким чином, 
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Казенна палата була джерелом інформації, якою часто користувалися як 

губернські установи, так і уряд. 

Дана ланка роботи Волинської казенної палати мала вирішальне значення 

для стягнення подушного податку (він лежав в основі фіскальної системи 

Російської імперії) та організації рекрутських наборів. Без наявної інформації 

порушувалася робота обох механізмів, оскільки їхнє функціонування залежало 

від точних даних про осіб, зобов’язаних сплачувати податки і виконувати 

повинності. 

Значні витрати російської влади на військові потреби свідчать про роль 

армії для самодержавства. В цій сфері Волинська казенна палата виконувала 

ряд стратегічних завдань. Під час рекрутських наборів службовці установи 

наглядали за набором встановленого числа рекрутів і вчасним його 

закінченням, контролювали стягнення зборів на військові потреби, 

забезпечували документацією рекрутські присутствія, впорядковували дільниці 

й складали списки черг, за якими сім’ї мали надавати солдатів до армії. 

6. Провідне місце в соціально-економічному житті Волинської губернії 

кінця XVIII – XIX ст. відігравали поляки і євреї. Подібний стан речей знайшов 

відображення у повноваженнях Волинської казенної палати. У стосунках між 

владою і євреями та поляками основою слугувало прийняття спеціального 

законодавства. Щодо поляків Волинська казенна палата реалізовувала комплекс 

політичних завдань, до яких відносяться: послаблення місцевої еліти, 

встановлення статусу безземельної шляхти, стимулювання процесу асиміляції 

поляків, утвердження контролю над ними та формування атмосфери лояльності 

до уряду і його політики. І хоча тактичні заходи подекуди зазнавали змін, проте 

стратегічні цілі залишалися незмінними. Значний інтерес влада проявляла до 

формування міцної матеріальної бази у Волинському регіоні та реалізації 

механізмів фіскальної політики. 

Вплив Волинської казенної палати на життєдіяльність поляків завжди був 

у руслі урядової політики. Формування лояльності до нової влади 

реалізовувалося шляхом встановлення податкових пільг, тимчасовим 
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збереженням чинності польського законодавства та зволіканням з радикальним 

вирішенням питання про статус безземельної шляхти.  

Волинська казенна палата брала участь у формуванні матеріальної бази 

Російської імперії у підвідомчому регіоні. Зокрема, влада залучала установу до 

секвестру, конфіскації і подальшого управління майном польських 

землевласників, що проявляли активну протидію владі, особливо після подій 

Листопадового польського повстання 1830–1831 рр. Казенна палата управляла 

конфіскованим майном відповідно до порядку, запровадженого урядом. 

Встановлення державного нагляду за мешканцями неспокійного регіону 

потребувало інформації, яку Казенна палата накопичувала під час ревізій і між 

проведенням переписів. Отримані дані використовувалися для різних потреб. 

Казенна палата на основі відомостей про число і структуру населення 

здійснювала розписи оподаткування, виконання повинностей тощо. Уряд 

використовував накопичену установою інформацію для декласації польської 

шляхти. З 1831 р. одним із механізмів послаблення місцевої польської еліти 

стало присвоєння нових правових статусів – громадян і однодворців західних 

губерній. Це дозволило Казенній палаті чітко виділити тих осіб, кого потрібно 

було включити до подушного податкового окладу. Присвоєння нових правових 

статусів мало й інші негативні наслідки для польського населення краю. 

Зокрема, громадяни і однодворці західних губерній змушені були виконувати 

рекрутську повинність, адміністрування якої було в руках Казенної палати. З 

1841 р. набори для означених категорій населення набули дискримінаційного 

характеру, оскільки з них набирали подекуди вдвічі більше рекрутів, ніж із 

інших. 

Більш значних утисків, ніж польське населення, зазнавали євреї. 

Волинська губернія входила до смуги осілості євреїв. Релігійні погляди євреїв 

зумовлювали їхнє проживання окремими громадами. Спосіб життя євреїв та 

значна активність у економічній сфері зумовлювали прийняття спеціального 

законодавства. Оскільки за юридичними нормами євреї входили до однієї з 

чотирьох категорій населення (землеробів, фабрикантів і ремісників, купців чи 
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міщан), то їхня життєдіяльність, так чи інакше, підпадала під адміністрування 

Волинської казенної палати. Кагал – орган общинного самоуправління євреїв – 

значною мірою допомагав Казенній палаті у виконанні її функцій. Це 

стосувалося безпосереднього стягнення податків, проведення ревізій населення, 

рекрутських наборів, пошуку втікачів тощо. Волинська казенна палата не мала 

спеціального відділення, яке відповідало б за адміністрування єврейських 

справ. 

В процесі реалізації своїх повноважень стосовно питань їхньої 

життєдіяльності Волинська казенна палата виконувала ряд спеціальних завдань. 

До їх числа слід віднести подолання проблем у фіскальній сфері й стягнення з 

євреїв накопичених податкових недоїмок, посилений нагляд за обліком 

єврейського населення, подолання негативних тенденцій під час виконання 

рекрутської повинності, недопущення їхнього домінування у сферах 

виготовлення і продажу спиртних напоїв тощо. 

Численні свідомі порушення і прояви правового нігілізму з боку євреїв 

значно ускладнювали виконання повноважень Волинською казенною палатою 

щодо них. Ці явища мали негативні наслідки у стратегічних сферах 

функціонування Російської імперії. Наприклад, ревізії єврейського населення 

супроводжувалися значним числом прописних осіб. Невірний облік населення 

дозволяв деяким євреям уникати рекрутських наборів і сплати податків. Влада, 

для забезпечення власних інтересів, часом йшла на безпрецедентні заходи, 

наприклад, дозволяючи безкарно подавати до Казенної палати ревізькі казки 

євреям, які уникли перепису. 

Чинність окремого Статуту рекрутської повинності і військової служби 

євреїв встановлювала ряд особливостей, які Волинська казенна палата 

враховувала в процесі адміністрування даного питання. Подібно до 

представників інших етнічних груп, вони всіляко уникали виконання 

рекрутської повинності, що вимагало від службовців губернської установи 

залучення усіх легальних засобів для набору встановленого числа рекрутів. 
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Щодо євреїв службу в армії використовували як форму покарання за 

накопичення податкових недоїмок і правопорушення. 

Звільняючи від рекрутської повинності на строк до 50 років, уряд 

стимулював перехід єврейських родин в категорію землеробів. Така практика 

мала на меті стримати надмірну торговельно-економічну активність євреїв. 

Тривалий час Волинська казенна палата реалізовувала в губернії даний вектор 

державної політики, однак не досягла великого успіху. 

В контексті формування смуги осілості єврейського населення Казенна 

палата здійснювала нагляд за дотриманням євреями законодавства щодо 

заборони проживати у сільській місцевості і поблизу кордону держави. 

Політика російського уряду щодо євреїв нагнітала недовіру сторін одна 

до одної з усіма відповідними наслідками. На наш погляд, через це вимоги 

Казенної палати часто ігнорувалися, а застосування різних видів юридичних 

санкцій не давало бажаного ефекту. 

Отже, успіхи і невдачі в діяльності Волинської казенної палати значною 

мірою залежали від урядової політики, в межах якої губернська 

адміністративна установа виступала в якості інструмента реалізації владних 

завдань. 
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   ДОДАТКИ 

Додаток А 

Збільшення окладів окремих службовців Волинської казенної палати у 

1843 р. 

Вид оплати 
Оклад 

(руб. сріблом) 

Добавка до 

окладу 

(руб. сріблом) 

Новий розмір 

окладу 

(руб. сріблом) 

Радникам, Губернському скарбнику та Губернському контролеру 

Зарплата 420,30 139,70 560 

Столових 0 283 283 

Всього 420,30 422,70 843 

Асесорам 

Зарплата 280,20 69,80 350 

Столових 0 212 212 

Всього 280,20 281,80 562 

Секретарю 

Зарплата 224,10 111,90 336 

Столових 0 169 169 

Всього 224,10 280,90 505 
 

Складено за: [308, с. 244–246]. 
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Додаток Б 

Розпис окладів чиновників Волинської казенної палати у 1848 р. 

Ревізьке відділення  

Посада 
Кількість 

службовців 

Одному службовцю (руб.) Всім 

(руб.) Зарплата Столових Всього 

Столоначальник 2 200 86 286 572 

Помічник 

столоначальника 
3 130 42 172 516 

Бухгалтер 2 300 100 400 800 

Помічник 

бухгалтера 
2 180 64 244 488 

Писарям - - - - 1000 

Всього 9 - - - 3376 

Питний стіл в складі ревізького відділення 

Столоначальник 1 200 86 286 286 

Помічник 

столоначальника 
2 130 42 172 344 

Писарям - - - - 325 

Всього 3 - - - 955 

Відділення казначейств 

Столоначальник 2 200 86 286 572 

Помічник 

столоначальника 
2 130 42 172 344 

Контролер 1 300 100 400 400 

Помічник 

контролера 
2 180 64 244 488 

Бухгалтер 1 300 100 400 400 

Помічник 

бухгалтера 
2 180 64 244 488 

Журналіст 1 130 42 172 172 

Писарям - - - - 1000 

Всього 11 - - - 3864 

Контрольне відділення 

Контролер 5 300 100 400 2000 

Помічник 

контролера 
6 180 64 244 1464 

Писарям - - - - 1000 

Всього 11 - - - 4464 

Канцелярія Казенної палати 

Протоколіст 1 200 86 286 286 

Журналіст 1 200 86 286 286 

Екзекутор 1 180 64 244 244 

Архіваріус 1 200 86 286 286 

Писарям - - - - 700 

Присяжний 2 70 - 70 140 
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Складено за: [309, с. 139–143]. 

Додатково 

канцелярським 

службовцям і 

писарям 

- - - - 572 

На канцелярські 

видатки, сторожів 

та інші потреби 

- - - - 2860 

Всього 6 - - - 5374 
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Додаток В 

Розпис окладів чиновників та видатків на утримання Волинської казенної 

палати у 1866 р. 

Посада 
Кількість 

службовців 

Утримання (руб.) 

Одному службовцю 
Всім 

Зарплата Столових Всього 

Голова Казенної 

палати 
1 2000 600 2600 2600 

Йому квартирних - - - - 1000 

Відділення казначейств 

Начальник 

відділення 
1 1000 400 1400 1400 

Столоначальник 2 400 150 550 1100 

Помічник 

столоначальника 
2 200 100 300 600 

Бухгалтер 2 500 200 700 1400 

Помічник 

бухгалтера 
4 300 100 400 1600 

Ревізьке відділення 

Начальник 

відділення 
1 1000 400 1400 1400 

Столоначальник 2 400 150 550 1100 

Помічник 

столоначальника 
3 200 100 300 900 

Бухгалтер 1 500 200 700 700 

Помічник 

бухгалтера 
2 300 100 400 800 

Канцелярія 

Старший діловод 1 600 300 900 900 

Діловод 2 350 150 500 1000 

Архіваріус 1 280 120 400 400 

По Казенній палаті 

Старший чиновник 

особливих доручень 
1 500 300 800 800 

Молодший чиновник 

особливих доручень 
1 400 200 600 600 

На писарів - - - - 4100 

На канцтовари, найм 

сторожів, опалення 

та освітлення 

- - - - 2200 

Чиновникам 

особливих доручень 

на роз’їзди 

- - - - 600 

На утримання 

земського столу 
- - - - 1132,47 

Всього 27 8930 3570 12500 26332,47 

Складено за: [34, арк. 10]. 
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Додаток Г 

Число населення у Волинській губернії у 1844 р. (чол.) 

Повіт 1-й стан 2-й стан 3-й стан 4-й стан 
Житомирський 29 755 48 841 39 779 29 234 
Овруцький 19 637 19 229 19 436 13 316 
Н.-Волинський 33 507 22 640 39 675 34 917 
Старокостянтинівський 12 934 27 992 55 377 30 779 
Заславський 37 346 34 378 26 746 28 986 
Острозький 20 232 18 684 18 848 23 359 
Рівненський 29 234 29 029 27 510 21 997 
Кременецький 24 120 29 669 18 149 19 561 
Дубенський 25 268 29 059 20 567 20 314 
Луцький 32 465 26 886 19 860 18 357 
Володимирський 27 058 29 857 28 359 50 125 
Ковельський 23 790 21 207 21 924 29 748 

Всього 1 309 740 

 

Складено за: [7, арк. 32 зв.-35] 
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Додаток Д 

Державні доходи і видатки у Волинській губернії за 1851р.  

 
Доходи за 1851 р. 

(руб.) 

Видатки за 1851 р. 

(руб.) 

Залишок на 

поч.1852р. 

(руб.) 

На основі звіту 

Волинської казенної 

палати 

3 564 213, 52  3 505 093, 07 229 371, 86  

На основі звітів 

повітових 

казначейств 

Волинської губернії 

4 262 121, 70  4 217 158, 70  141 077, 76  

Різниця - 697 908, 18 - 712 065, 63  88 294, 1 

 

Складено за: [35, арк. 17]. 
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Додаток Е 

Генеральний касовий звіт Волинської казенної палати за 1851 рік 

В повітових 

казначействах 

перебувало 

Готівкою 

до початку 

1851р. 

(руб.) 

Доходи 

(руб.) 

Видатки 

(руб.) 

Готівкою 

до початку 

1852р. 

(руб.) 

Житомирському 48 923,98 1 841 463,36½  1 822 450,82¾  67 936,51¾  

Заславському 3 975,43½  194 448,66¼  189 769,40 ½ 8 654,69¼ 

Новоград-Волинському 6 153,21 275 317,47¼ 264 100,19 17 370,49¼ 

Овруцькому 9 086,68½ 155 070,32 159 177,20¼ 4 979,80¼ 

Рівненському 3 098,77¾ 194 051,49½ 190 122,28 7 027,99¼ 

Кременецькому 2 679,61¾ 387 545,17¼ 389 945,12 279,67 

Луцькому 2 082,47¾ 217 261,48½ 209 438,65¼ 9 905,31 

Старокостянтинівському 5 382,17¼ 201 029,41 195 649,60 10 761,98¼ 

Дубенському 2 846,90½ 210 720,01¾ 209 967,20¼ 3 599,72 

Ковельському 7 609,94¼ 183 238,35 186 764,84½ 4 083,44¾ 

Володимирському 1 728,19 240 177,13¾ 241 891,18½ 14,14¼ 

Острозькому 2 547,37½ 161 798,81¾ 157 882,19½ 6 463,99¾ 

Всього 96 114,76¾ 4 262 121,70½ 4 217 158,70½ 141 077,76¾ 

 

Складено за: [35, арк. 17]. 
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Додаток Ж 

Казенні доходи у Волинській губернії у 1861 р. 

Стаття доходів Сума грошей (руб.) 

Прямі податки з осіб, які їх платили 759 174,13  

Винні відкупи 1 653 850 

Неокладні збори 490 669 

Майно, маєтки, що перебували в оброку та оброчні 

статті 
455 764,48  

Відділення системи кредиту 759 994,39  

Здійснення проб золота і срібла 236,08 

Митний збір 650 000 

Всього 4 169 688,09  

 

Складено за: [4, арк. 63 зв.] 
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Додаток З 

Відомість про грошові збори у Волинській губернії на виконання різних 

повинностей у 1862 р. 

№ Повинність (платіж) 

Розмір стягнутого 

збору 

(руб.) 

1 поштова 212 744,20 

2 дорожня 144 641,21  

3 
на приміщення і утримання поліцейського 

управління 
70 138,08  

4 «ссыльно-этапная» 15 218,10  

5 
на найм і ремонт приміщень для військових 

шпиталів і лазаретів 
28 186,35  

6 
на опалення і освітлення для військ, що 

перебували в губернії 
60 283,68  

7 
на винагороду місцевим жителям за відведення 

земель для пасовищ 
1 229,30  

8 на зарплату доглядачам військових споруд 857, 04 

9 на утримання повітових судів 15 898,08  

10 
на утримання в казенній палаті й повітових 

казначействах чиновників у справах земства 
4 483,33 

11 на утримання комісії народного продовольства 3 170 

12 
на утримання землеміра і класів Житомирської 

гімназії 
5 000 

13 на зарплату голови палати цивільного суду 902,85 

14 

на найм приміщення і утримання канцелярії 

Волинського дворянського депутатського 

зібрання 

3 650 

15 

на найм приміщень і утримання канцелярій 

губернського і повітових предводителів 

дворянства  

11 634,71 

16 
на утримання канцелярій дванадцяти 

дворянських опік 
5 400 

17 на утримання наглядачів у тюрмах 1 889,48 

18 на опалення і освітлення тюремних приміщень 8 061,93 

19 
на утримання трьох вихованців у будівельному 

училищі та їх початкове облаштування 
150 

20 

на відрядження і пайки чиновникам 

будівельного відділення губернського 

управління та на відрядження іншим 

1 770,06 
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службовцям у справах земства 

21 на опалення будинку губернатора 571 

22 

на виписування Сенатських і Губернських 

відомостей для поліції, предводителів 

дворянства і сільських приставів 

4 200 

23 
пенсії чиновникам, які служили у справах 

земства 
555,32 

24 
на підсилення канцелярії генерал-губернатора 

по інвентарній частині 
766,67 

25 на утримання управління общин однодворців 4 496 

26 
третинна зарплата, видана наперед чиновникам 

під час призначення на посади 
405,88  

27 
страховка, заплачена за пересилання поштою 

грошей в рахунок земських повинностей 
1 302,24  

28 

перераховано з однієї земської повинності в 

іншу для зарахування переплат за 

призначенням 

69 768,74  

29 

виписані у витрату кошти, які були 

переплачені в 1857 і 1858 роках за вибулих 

осіб, для зарахування за приналежністю 

141,04  

30 
вислано в державний банк для розміну 

кредитних білетів на готівку 
42 851,68 

31 

кошти, відпущені із особливого капіталу, на 

будівництво тюрем в містах Овруч, Рівне і 

Ковель 

20 000 

32 
кошти, перераховані позичково або в 

повернення з одного земського збору в інший 
64 488,40  

33 

кошти, перераховані в загальний губернський 

збір, що неналежним чином надійшли у 

земський збір 

6,38  

 Всього 804 861,81 

 

Складено за: [3, арк. 70] 
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Додаток И 

Конфісковані володіння учасників Листопадового польського повстання  

1830–1831 рр. у Волинській губернії  

Повіт Селяни(кількість) Десятин землі Кількість маєтків 

Володимирський 927 12 219 3 

Дубенський 1 914 7 406 4 

Житомирський 46 218 1 

Заславський 58 478 1 

Кременецький 329 1 919 3 

Луцький 675 41 315 8 

Новоград-Волинський 798 3 803 2 

Овруцький 1 090 20 514 3 

Острозький 907 1 322 1 

Рівненський 3 365 10 648 4 

Старокостянтинівський 384 1 007 2 

Всього 10 493 100 849 32 

 

Складено за: [413, с. 47]. 
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Додаток К 

Норми виконання рекрутської повинності в Російській імперії 

(кількість рекрутів, які підлягали набору з кожної 1 000 осіб) 

Період набору 

З підданих 

Російської 

імперії  

З громадян і 

однодворців  
Джерело 

1.11.1836 р. – 1.01.1837 р. 5 5 [246, с. 851]; [181, с. 851] 

1.11.1837 р. – 1.01.1838 р. 5 5 [182, с. 646]; [247, с. 646] 

1.11.1838 р. – 1.01.1839 р. 6 5 [183, с. 1]; [260, с. 2] 

1.11.1839 р. – 1.01.1840 р. 5-6
1 

5 [225, с. 609]; [248, с. 609] 

1.11.1840 р. – 1.01.1841 р. 5-6
 

5 [205, с. 465]; [249, с. 466] 

1.11.1841 р. – 1.01.1842 р. 5 10 [206, с. 755]; [252, с. 756] 

1.11.1842 р. – 1.01.1843 р. 5 10 [217, с. 759]; [253, с. 760] 

1.11.1843 р. – 1.01.1844 р. 5 10 [218, с. 458]; [254, с. 459] 

1.11.1844 р. – 1.01.1845 р. 5 10 [215, с. 444]; [255, с. 445] 

15.03.1845 р. – 15.04.1845 р. 7
2
 10 [216, с. 165]; [256, с. 166] 

1.01.1846 р. – 1.03.1846 р. 5 10 [223, с. 98]; [257, с. 98] 

1.01.1847 р. – 1.03.1847 р. 5 10 [212, с. 317]; [240, с. 318] 

1.11.1847 р. – 1.01.1848 р. 7 10 (7
3
) [211, с. 696]; [258, с. 697] 

1.11.1848 р. – 1.01.1849 р. 7 10 [210, с. 479]; [241, с. 480] 

1.05.1849 р. – 1.06.1849 р. 8 12 [207, с. 166]; [259, с. 167] 

1.11.1849 р. – 1.01.1850 р. 4 10 [208, с. 23]; [242, с. 24] 

1.09.1850 р. – 1.10.1850 р. 7 8 [209, с. 612]; [243, с. 612] 

1.09.1851 р. – 1.11.1851 р. 5 10 [219, с. 409]; [250, с. 410] 

1.10.1852 р. – 15.11.1852 р. 7 10 [213, с. 480]; [251, с. 481] 

1.11.1853 р. – 1.12.1853 р. 7 10 [214, с. 354]; [244, с. 355] 

1.03.1854 р. – 15.04.1854 р. 9 9 [238, с. 68] 

1В 1839 р. для здійснення рекрутського набору відбувся поділ губерній Російської імперії на західну і східну смуги замість 

північної і південної, як це було із 1834 р. В 1838 р. із північної смуги було зібрано по 6 рекрутів з кожної 1000 осіб для 

доукомплектування армії. Оскільки через зміни відбувся перерозподіл «північних і південних» губерній між західною і 

східною смугами, то для встановлення справедливості у 1839 р. набрали по 6 рекрутів з 1 000 осіб з колишніх «південних 

губерній» західної смуги, а в 1840 р. – східної [260, с. 609]. 

2У зв’язку з освоєнням територій на Кавказі, раніше строку був оголошений набір із губерній східної смуги. 

3Через неврожаї у попередніх роках, із Вітебської та Могильовської губерній стягнули по 7 рекрутів із 1000 осіб. 
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Додаток Л 

Термінологічний словник: 

 

Асигнації – це паперові гроші, запроваджені в Російській імперії 

маніфестом від 1 лютого 1769 р. Зі збільшенням маси асигнацій в обороті їхня 

вартість почала зменшуватися. Тому в офіційних паперах кінця XVIII – ХІХ ст. 

після суми грошей зазначалося «рублів асигнаціями» або «рублів сріблом» 

[381, с. 26]. 

Виморочні маєтки – це маєтки, в яких не було спадкоємців. 

Винний відкуп – це система стягнення непрямого податку, за якою 

приватні підприємці купували в держави право торгівлі спиртними напоями. 

Вони платили певну суму грошей, купуючи право на публічних торгах. У 

1863 р. винний відкуп замінений стягненням акцизу [340]. 

Відкупщик – особа, яка купила право на який-небудь вид державних 

доходів, податків [342]. 

Волинська губернія – адміністративно-територіальна одиниця Російської 

імперії, створена у 1796 р. відповідно до імператорських указів [274]. 

Громадяни західних губерній – це представники чиншової шляхти, що не 

підтвердили своє шляхетське походження і проживали в містах [224, с. 135]. 

Державний розпис – поняття, яке в російському дореволюційному 

законодавстві означало державний бюджет [334]. 

Едукаційний фундуш – майно та гроші, що залишилися після ліквідації 

ордену єзуїтів і спрямовувалися на цілі суспільного виховання [336]. 

Загальне присутствіє Казенної палати – це колегіальний орган Казенної 

палати, уповноважений вирішувати найважливіші справи, які за 

законодавством відносилися до обов’язків даної установи. До складу 

загального присутствія входили: голова Казенної палати, радники, губернський 

скарбник, губернський контролер і асесори (число останніх залежало від штату 

конкретної палати) [311, с. 236]. 

Запасні магазини – це склади для зберігання продовольства. 
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Земські повинності – це були натуральні і грошові збори (обов’язки), які 

покладалися на жителів усієї губернії та мали на меті задоволення переважно 

місцевих потреб. Законодавче врегулювання земських повинностей відбулося 

на початку ХІХ ст. двома імператорськими указами від 11 лютого і 24 липня 

1802 р. До того їх розподіл здійснювався без яких-небудь правил за вказівкою 

місцевої влади [424, с. 75–76]. Казенна палата здійснювала розпис розмірів 

стягнення земських повинностей і забезпечувала контроль за його виконанням 

[357, с. 10]. 

Казенна палата – це губернська адміністративно-фінансова установа. 

Вона розташовувалася у губернському місті. Правовою підставою створення 

казенних палат були «Установи для управління губерніями» 1775 р. Відповідно 

до законів Російської імперії формувався склад палати. Очолював її віце-

губернатор (з 1838 р. – голова, а з 1866 р. – управляючий). До складу установи 

також входили радники і асесори, які очолювали експедиції – структурні 

підрозділи Казенної палати [315]. З часом в законодавстві назва «експедиція» 

поступилася місцем назві «відділення». Вони поділялися на столи – структурні 

підрозділи, очолювані столоначальниками. 

Міські доходи – прибутки з міської власності, ринків, особисті збори з 

жителів та інші (мостові, ліхтарні, вагові, з публічних екіпажів, з розважальних 

місць тощо) [319, с. 28]. 

Непрямі податки – це податки на товари і послуги, що встановлюються у 

вигляді надбавки до ціни чи тарифу. Податок до бюджету вносить виробник чи 

продавець, виступаючи в ролі збирача податків. Кінцевим платником непрямих 

податків є споживач [343, с. 297]. 

Оброчні статті – це державна нерухомість, яка під час публічних торгів 

(аукціону) передавалася в оброчне утримання. Після безуспішного аукціону 

оброчні статті залишалися в казенному управлінні [330]. 

Однодворці західних губерній – це представники чиншової шляхти, що не 

підтвердили своє шляхетське походження і проживали в сільській місцевості 

[224, с. 135]. 
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Окладні доходи – це доходи, розмір яких відомий завчасно (наприклад, 

подушний податок). Окладними податками і зборами називалися такі, при яких 

зобов’язання платника податків обраховувалися за діючими ставками на 

одиницю оподаткування. Неокладними податками і зборами були митні збори, 

відкупи, податки із заводів та інші, розмір яких був невідомий наперед [424, с. 

48]. 

Паспорт «покормежный» – документ, що видавався особі, яка тимчасово 

залишала своє постійне місце проживання. 

Повітове казначейство – це установа, що виконувала фінансово-

господарські функції в повіті. Воно слугувало касою, яка відповідала за 

прийом, зберігання і виплату грошей. Повітове казначейство 

підпорядковувалося Казенній палаті і за її рішеннями здійснювало інші 

завдання. 

Податкова недоїмка – це сума податку чи збору, яка не сплачена в строк, 

установлений законодавством [343, с. 482]. 

Податковий оклад – це визначений розмір податку, який підлягав 

стягненню. 

Податні стани (категорії населення) – термін, який в російському 

дореволюційному законодавстві позначав осіб, які були внесені до подушного 

окладу. Більше того, таке населення підпадало під тілесні покарання, 

виконувало рекрутську та інші повинності. 

Подвійне оподаткування – оподаткування одного об’єкта 

податку окремого платника податків одним і тим же (аналогічним) податком за 

один і той же проміжок часу або оподаткування у різних осіб однієї і тієї 

ж податкової бази зіставними податками. 

Подушний податок – це прямий податок, який стягувався з кожної душі 

податного стану. Розмір податку мав фіксовану ставку і не залежав від 

величини доходів і майна особи. Об’єктом оподаткування була ревізька душа, 

тобто особа чоловічої статі. В Росії з кінця XVIII ст. подушний податок 

становив основу доходів держави [424, с. 49]. 
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Поєзуїтські маєтки – маєтки, які були конфісковані владою Речі 

Посполитої після ліквідації ордену єзуїтів. Згодом вони безкоштовно були 

передані у приватну власність, з умовою, що власники таких маєтків 

зобов’язувалися сплачувати фіксований процент від його вартості. Кошти йшли 

на утримання навчальних закладів у відповідному регіоні. Поєзуїтські маєтки 

зберегли свій статус в межах Росії після поділів Речі Посполитої [332]. 

Правобережна Україна – це історично-географічна назва частини 

території України на правому березі Дніпра. Після поділів Речі Посполитої 

більша її частина ввійшла до складу Росії. 

Прямі податки – це податки, які стягуються державою безпосередньо з 

доходів або майна платника податків. 

Ревізія – 1) у Російській імперії переписи населення, що повинно було 

сплачувати подушний податок і відбувати рекрутську повинність; 2) 

обстеження, перевірка стану або результатів діяльності підприємства, установи, 

організації або службової особи з метою встановлення правильності або 

законності їхніх дій. 

Ревізька душа – поняття, яке використовувалося для позначення одиниці 

обліку чоловічого населення, яке підлягало сплаті подушного податку [424, с. 

50]. 

Ревізькі казки – документи, які формувалися під час ревізій населення 

Російської імперії. В них містилися пронумеровані списки сімей у поточній і 

минулій ревізіях. З одного боку аркуша поіменно записували представників 

чоловічої статі та їх вік. Тут же містилася інформація про число осіб в сім’ї під 

час попередньої ревізії (також зазначалося хто вибув і коли це відбулося). На 

зворотній стороні аркуша записувалися дані про жінок в сім’ї, їх вік [331]. 

Ренськовий погріб – це торговельний заклад із продажу виноградних вин. 

Секвестр – це встановлена органами влади заборона або обмеження на 

використання чи розпорядження якимось майном. Часто застосовувався 

російською владою по відношенню до майна бунтівних поляків. 
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Торги (публічні торги) – це державні аукціони [335]. Метою торгів було 

укладання договорів купівлі-продажу, поставки та підряду. Проводилися вони 

переважно в Казенній палаті [333]. 

Треть – поняття, яке використовувалося в російському дореволюційному 

законодавстві і діловодстві для поділу звітного року. Звітний рік ділився не на 

квартали, а на треті по чотири місяці. Кожна з них мала назву: січнева, травнева 

і вереснева. (Похідне поняття – «третинна відомість»). 

Фундуш – поняття в старопольському праві, яке означало дарунок на 

користь якої-небудь установи (частіше всього на користь костьолу чи 

монастиря). Пізніше словом фундуш називали майно духовних та інших 

закладів, не дивлячись на джерело їх походження. 

Чиншова шляхта – це збіднілі дворяни, які не мали власної землі. Вони 

сплачували чинш за користування землею магнатів чи держави. Чиншова 

шляхта не вписувалася у соціальну структуру Російської імперії, уряд якої 

вимагав доведення права на дворянство. 
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