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досвід вив енн  всі  аспектів ев енкіани в українському та арубі ному ев енко навстві. 
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адмін.-терит.  — адміністративно-територіальни
акад.  —  академік і  прі ви ем
академ.  — академі ни
альб.  —  альбом
альм.  —  альмана
ар .  —  ар ів, ар івни  
ар еол.  —  ар еологі ни
ар іт.  —  ар ітектор і  прі ви ем ,   
  ар ітектурни
бібліогр. —  бібліографі ни
б-ка  —  бібліотека 
біогр.  —  біографі ни
бл.  —  бли ько
буд.  —  будинок
в т. .  —  в тому ислі

ибр. тв.  —  ибрані твори
вид.  —  виданн
вид-во  —  видавни тво
ви в.  —  ви вольни  
вип.  —  випуск
відом.  —  відомості
відп.  —  відповідальни
ві ськ.  —  ві ськови
всеукр.  —  всеукраїнськи  
вст.  —  вступ, вступна статт
вул.  —  вули   на во
га .  —  га ета
ген. —  генерал, генеральни
геогр.  — географі ни
гол.  —  головни
гол. ин.  —  головним ином
губ.  —  губерні   на во , губернськи , 
  губернатор і  прі ви ем
дер .  —  дер авни
див.  —  дивітьс
до н. е.  —  до на ої ери
докл.  — докладні е
докум. —  документальни
доп.  —  доповнени
д-р  —  доктор
драм.  —  драмати ни  літ. рід
друк.  —  друковани
економ.  —  економі ни  
етногр.  —  етнографі ни
вроп.  — вропе ськи
урн.  —  урнал

ав. —   авідува
аг.   —   агальни  
б.  —   бірник, бірка
окр.  —   окрема 

.  —   а ід
.  —   а ідни  
бр. пр.  —   бранн е прои ведени
бр. тр.  —   бранн е труд

ім.  —   імені  прі ви ем
ін.  —  ін и
ін-т  —   інститут
інформ.  —  інформа і ни
істор.  —   істори ни
і т. д. —   і так далі
і т. ін.  —  і таке ін е
і т. п.  —   і тому подібне
канд.  —   кандидат 
кін.  —  кіне ь
кн.  —   кни ка
кол.  —   коли ні  
к ф  —   кінофільм
літ.  —   літературни
л-ра  —   література 
м.  —   місто  на во
м.  —   море  на во
мал р.  —   мал рськи  
мемор.  —   меморіальни
мист.  —   мисте ьки  
мист-во  —   мисте тво
міфолог.  —   міфологі ни
млн.  —   міль он
му .  —  му и ни , му ика
нав .  —    нав альни
надрук.  —   надруковани
напр.  —   наприклад
наук.  —   наукови
наук.-досл.  —   науково-дослідни
наук.-попул.  —   науково-попул рни
на .  —   на іональни  
н. ст.  —   нови  стиль
не пі н.  —   не пі ні е 
не ран.  —   не рані е
о.  —   острів  на во
обл. —    область, обласни
обра отв.  —   обра отвор и
о .  —   о еро  на во
опубл.  —   опубліковани

сновні  скорочення 
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офі .     офі і ни  
п-в    півострів 
Пд.   Південь
пд.  південни
пед.    педагогі ни
пер.    переклад рубрика  
передм.    передмова
перекл.   переклад
пл.    пло а
Пн.    Півні  
пн.    півні ни  
пов.    повіт  на во , повітови
Повне ібр. тв.    Повне ібранн  творів
пол.    половина 
поліграф.    поліграфі ни
політ.    політи ни
Полн. собр. со .   Полное собрание со инени
попул.    попул рни
пор.    порівн те
по .    по аток, по аткови
прибл.    прибли но
прим.     примірник  ифро
прим.    примітка  вка івко  на автора 
  и в кому виданні
прі в.    прі ви е
пров.    провулок  на во
прогрес.    прогресивни  
проф.    професор
профес.    професі ни
псевд.    псевдонім
публ.    публіка і  
р.    рі ка  на во  
ред.     редак і , редактор, редаговани ,  
  редагуванн
ре .    ре исер 
реліг.    релігі ни  
республ.    республіканськи  
р-н    ра он 
ро д.    ро діл
рр.    р дки  ифро
с.    село  на во ,
  сторінка  ифро

св.    св ти   іменем
серед.     середина року, років, столітт
с. ст.     стари  стиль
смт     сели е міського типу  на во
со .    со іальни
Со .    Со инени  
співавт.     співавторство,
  співавтор  прі ви ем
ст.   статт   на во , 
  стан і   на во , 
  столітт   араб. ифро
С .     С ід 
с .    с ідни
с- е    сели е
Т.   том 
т. в.    так вани
т. .    таким ином 
табл.    табли
Тв.    Твори у підстате ні  бібліографії  
т-во    товариство органі а і
театр.    театральни
тис.    тис а, тис олітт   ифро
Тр.    Труд
ун-т    університет
упор д.    упор дник, упор дкуванн
у - е    у или е
філол.    філологі ни
філос.    філософськи
фольклор.   фольклорни
фольклорист.    фольклористи ни
ф-т    факультет
.    утір і  на во
удо .    удо ні
ентр.    ентральни  
ерк.    ерковни
ит.   иту тьс , итуванн
.    астина 
.     исло на по на енн  номера   

  періоди ного виданн   і  ифро
л.-кор.    лен-кореспондент
рид.   риди ни
ев .   ев енківськи

інн.   інни ька
олин.    олинська    

Дніпроп.    Дніпропетровська   
Доне .    Доне ька

итом.    итомирська
акарп.    акарпатська
апорі .    апорі ька 

вано- ранк.   вано- ранківська  
Київ.    Київська     
Кіровогр.    Кіровоградська         
Крим.    Кримська              
Луган.    Луганська 
Львів.    Львівська

Скорочення на в областей
Микол.   Миколаївська
Одес.   Одеська
Полтав.    Полтавська

івнен.    івненська
Сум.    Сумська
Терноп.    Тернопільська          
Харків.    Харківська
Херсон.    Херсонська
Хмельн.    Хмельни ька  

еркас.    еркаська
ернів.    ерніве ька            
ерніг.    ернігівська
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аб а .  —  аб а ьки
австр.    австрі ськи  
австрал.    австралі ськи
адиг.    адиге ськи
а ерб.    а ерба д анськи
албан.   албанськи
амер.    американськи
англ.    англі ськи
араб.    арабськи
балк.    балкарськи
ба к.    ба кирськи
бельг.    бельгі ськи
білор.    білоруськи
болг.    болгарськи
вірм.    вірменськи
гре .    гре ьки
гру .    гру инськи
дан.    данськи
ер -мордов.   ер -мордовськи
естон.    естонськи
вр.    вре ськи
гипет.    гипетськи

іспан.    іспанськи
італ.    італі ськи
кабард.    кабардинськи
ка а .    ка а ськи
калм.    калми ьки
канад.    канадськи
каракалп.   каракалпакськи
кара .   кара аївськи
кирг.    кирги ьки
кит.    кита ськи
кор.    коре ськи
лат.    латинськи
латис.    латиськи
лит.    литовськи

Скорочення прикметників а на іональніст

мар.    марі ськи
молд.    молдовськи
нідерл.    нідерландськи
нім.    німе ьки  
норв.    норве ьки
осет.    осетинськи  
польс.    польськи
рос.   росі ськи
рум.    румунськи
саам.    саамськи
серб.    сербськи
скандинав.    скандинавськи
слова .    слова ьки  
словен.    словенськи
слов н.    слов нськи
тад .    тад и ьки
татар.    татарськи
тув.    тувинськи
тур.    туре ьки
туркм.    туркменськи
т рк.    т ркськи
угор.    угорськи  
удм.    удмуртськи
у б.    у бе ьки
укр.    українськи  
фін.    фінськи
фран .    фран у ьки  
орв.    орватськи
ес.   еськи
е ен.    е енськи
увас.    уваськи
вед.    ведськи
ве .   ве арськи
отл.    отландськи

пон.    понськи      

Скоро у тьс  тако  прикметники на -ськи , - ьки , - ьки .
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М  — кадемі  мисте тв у Петербур і
М   —  кадемі  мисте тв країни, тепер М

  —  кадемі  наук країни, тепер 
 країнської С  —  кадемі  наук країнської ад нської Со іалісти ної еспубліки

М   —  Літературно-меморіальни  будинок-му е  Тараса ев енка Київ
Д К  —  сесо ни  (до , нині — серосі ськи  дер авни  інститут   —

  університет  кінематографії ім. С. . ерасимова Москва
М   —  сеукраїнськи  істори ни  му е  ім. Т. ев енка — , тепер М  
 країни  —  ер овна ада країни
 країнської С   —  ер овна ада країнської С

  —  сеукраїнська академі  наук
К —  сеукраїнськи  ентральни  виконав и  комітет

Х Т М С  — и і удо ньо-те ні ні ма стерні — , Москва
К  —  алере  картин Т. . ев енка Харків

Д  —  Дер авни  ар ів осі ської едера ії Москва
Д М  —  Дер авни  істори ни  му е  Москва
Д М  —  Дер авни  істори ни  му е  країнської С  — , тепер М
ДМКД   —   Дер авни  му е  книги і друкарства країни до , тепер МКД
ДМОМ  —  Дер авни  му е  обра отвор ого мисте тва Харків, до 
ДМОМП  —  Дер авни  му е  обра отвор и  мисте тв ім. О. С. Пу кіна Москва
ДМ ДМ  —  Дер авни  му е  українського народного декоративного мисте тва    

  Київ, до , тепер М ДМ
ДМ ОМ  —  Дер авни  му е  українського обра отвор ого мисте тва до , 
  тепер ХМ             
ДМ   —  Дер авни  му е  Тараса ев енка до , тепер МТ
ДП   —  Дер авна публі на бібліотека С , тепер 
Д М  —  Дер авни  республіканськи  істори ни  му е  —
Д М  —  Дер авни  осі ськи  му е  СПб.
ДТ   —  Дер авна Треть ковська галере  Москва
Л   —  відділ рукописни  фондів і текстології нституту літератури     

  ім. Т. . ев енка  
   тако   —  нститут літератури ім. Т. . ев енка 
М    —  нститут мисте тво навства, фольклористики та етнології ім. М. ильського   

  
О  —  нститут народної освіти
Л   —  нститут росі ської літератури Пу кінськи  дім  

Т   —  нститут Тараса ев енка Харків    — Л
КД М  —  Київськи  дер авни  істори ни  му е  — , тепер  М
Київ. консерваторі   —  Київська консерваторі  ім. П. . а ковського, тепер М
КММ  —  Київськи  міськи  му е , Київськи  удо ньо-промислови  і наукови  му е    
  імператора Миколи Олександрови а до 
КП б   —  Комуністи на парті  біль овиків  країни
КП   —  Комуністи на парті  а ідної країни
КП С  —  Комуністи на парті  ад нського Со у
КХ   —  Київськи  удо ні  інститут — , тепер ОМ
Л   —  Львівська наукова бібліотека ім. . Стефаника  країни   — на іональна
М ХП  —  Му е  етнографії та удо нього промислу нституту народо навства 
   країни Львів  
МКД   —  Му е  книги і друкарства країни  

бревіатури 
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М П   —  Му е  народної ар ітектури та побуту Середньої аддніпр н ини
   Пере слав-Хмельни ьки

М   —  а іональна академі  мисте тв країни
  —  а іональна академі  наук країни

ОМ   —  а іональна академі  обра отвор ого мисте тва і ар ітектури  
  —  а іональна бібліотека країни ім. . . ернадського

Д   —  науково-дослідни  інститут і  на во
СК  —  а іональни  аповідник Софі  Київська

М   —  а іональна му и на академі  країни ім. П. . а ковського
М   —  а іональни  му е  у Львові ім. ндре  епти ького  
М   —  а іональни  му е  історії країни  
МЛ  —  а іональни  му е  у Львові. ауково- удо ні  фонд митрополита 

  ндре  епти ького  
МТ    —  а іональни  му е  Тараса ев енка Київ  
М ДМ  —  а іональни  му е  українського народного декоративного     

  мисте тва  
Д   —  а іональни  науково-дослідни  реставра і ни  ентр країни

П   —  а іональна парламентська бібліотека країни
С   —  а іональна спілка урналістів країни
СП   —  а іональна спілка письменників країни
СХ   —  а іональна спілка удо ників країни
Т   —  аукове товариство ім. ев енка 
ХМ —  а іональни  удо ні  му е  Київ, —
ХМ   —  а іональни  удо ні  му е  країни Київ,  

ОХМ  —  Одеськи  удо ні  му е
ПДМ  —  Пер и  дер авни  му е  —

  —  осі ська академі  наук
Т   —  адіотелеграфне агентство країни

Д ЛМ  —  осі ськи  дер авни   ар ів літератури і мисте тва  Москва
Д   —  осі ська  дер авна бібліотека Москва
Д   —  осі ськи  дер авни  істори ни  ар ів Санкт-Петербург

 — осі ська на іональна бібліотека Санкт-Петербург   
П   осі ська православна ерква

  осі ська едера і
Со  С     Со  ад нськи  Со іалісти ни  еспублік
СП   —  див. СП
СХМ  —  Сумськи  удо ні  му е
Т С  —  Телеграфне агентство ад нського Со у

М  —  країнська академі  мисте тв
  —  країнська академі  наук

П  — країнська автокефальна православна ерква
 —  країнська вільна академі  наук

  —  країнськи  вільни  університет
К  — країнська греко-католи ька ерква
Д П —  країнськи  науково-дослідни  інститут педагогіки 

П   — країнська православна ерква
П  КП   країнська православна ерква Київського патріар ату

ХХМ —  Харківськи  удо ні  му е   
Д МЛМ  —  ентральни  дер авни  ар ів-му е  літератури і мисте тва країни Київ
Д К  —  ентральни  дер авни  істори ни  ар ів країни в Ки ві
Д  —  ентральни  дер авни  істори ни  ар ів країни Львів
М   —  ентральни  істори ни  му е  ім. Т. ев енка —

М   —  ентральни  му е  Т. . ев енка —
  —  ентральна наукова бібліотека  С  — ,   —  

  ім. . . ернадського    —  , Київ
М  —  ернігівськи  обласни  істори ни  му е  ім. . . Тарновського   

  —  — ернігівськи  дер авни  му е  —  — ернігівськи    
  дер авни  істори ни  му е

МТ  — Му е  українськи  старо итносте  ім. . . Тарновського ернігівського   
   губернського емства —  

  —  ев енківськи  на іональни  аповідник

Абревіатури
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ут.  —  утт
и .  —  и ід

Лев.  —  Левіт
ис.  —  исла

Повтор. — Повторенн  акону
 ар.  —  Пер а книга арів
 ар.  —  Друга книга арів
 ар.  —  Трет  книга арів
 ар.  —  етверта книга арів
 Хр.  —  Пер а книга Хроніки
 Хр.  —  Друга книга Хроніки
ов  —  Книга ова

Пс.  —  Псалтир
Прит .  —  Прит і Соломонові

ккл.  —  Книга ккле іастова або Проповідника
Пісн.  —  Пісн  над пісн ми
Прем. —  Книга Премудрості Соломонова
Сир.  —  Книга Премудрості суса, сина Сира ового
с.  —  Книга пророка саї
а .  —  Книга пророка а арії
р.  —  Книга пророка ремії

Пла   —  Пла  ремії
.  —  Книга пророка екіїл

Ос.  —  Книга пророка Осії
оїл  —  Книга пророка оїла
в.   —  Книга пророка вакума
вд.  —  Книга пророка вді  
 Мак.  —  Пер а книга Макаве ська
 Мак.  —  Друга книга Макаве ська

Мт.  —  вангелі  від Матві
Мк.  —  вангелі  від Марка
Лк.  —  вангелі  від Луки
н.  —  вангелі  від оанна

Дії  —  Дії апостолів
ак.  —  Соборне посланн  акова
 Пет. —  Пер е соборне посланн  Петра
 Пет.  —  Друге соборне посланн  Петра
 н.  —  Пер е соборне посланн  оанна
 н.  —  Друге соборне посланн  оанна
 н.  —  Трет  соборне посланн  оанна
им.  —  Посланн  Павла до римл н
 Кор.  —  Пер е посланн  Павла до коринт н
 Кор.  —  Друге посланн  Павла до коринт н
ф.  — Посланн  Павла до ефес н 
лп.  —  Посланн  Павла до филип н

Тим.  —  Друге посланн  Павла до Тимофі
вр.  —  Посланн  Павла до вреїв

Об., пок., 
Одкр. 

Скорочення на в біблійних текстів

 —  Об вленн , покаліпсис, Одкровенн  оанна огослова
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Біографія 1984 Бородін В. С., Кирилюк Є. П., Смілянська В. Л., Шабліовський Є. С., Шубравський В. Є. 
Т. . ев енко  іографі . К., .

Большаков 1971

Большаков 1977

Большаков Л. Н. Літа невольни і  кни ка по уків і дослід ень про ев енка періоду 
асланн . К., .

Большаков Л. Н. ав поет і  асланн  По уки. о думи. Дослід енн . К., .
Бутаков Дневные аписки плавани  . . утакова на уне Константин  дл  исследовани  

ральского мор  в —  гг. Та кент, .
Горленко 1886

Горленко 1888

Горленко В. П. льбом  и рисунки ев енка в собрании . . Тарновского  КС. . 
 .

В. Г. Горленко В. П.  Картин , рисунки и офорт  ев енка  КС. .  .
Документи Тарас Шевченко: Документи та матеріали до біографії. — . ид. -ге, перероб. 

та доп.  пор д. Л. . ну кова, О. . Пол ни ко, . О. Середа, . О. Судак. К., .
Жур 1970
Жур 1972
Жур 1979
Жур 1985
Жур 1991
Жур 2003

Жур П. Трет  устрі  Хроніка останньої мандрівки Т. ев енка на країну. К., .
Жур П. ев енківськи  Петербург. К., .
Жур П. Літо пер е   роніки итт  і твор ості Тараса ев енка. К., .
Жур П. Дума про Огонь   роніки итт  і твор ості Тараса ев енка. К., .
Жур П. ев енківськи  Київ. К., .
Жур П. Труди і дні Коб ар . К., .

Журнал Повне ібранн  творів Тараса ев енка  ед. акад. С. фремова. К., . Т.  оденні 
аписки урнал .

«Заповіт» [Антол. пер.] «Заповіт» мовами народів світу  пор д., прим. . Хоменка. К., .
ЗІФВ Записки стори но-філологі ного відділу   .
ЗНТШ Записки аукового товариства імені ев енка.
Івакін 1964
Івакін 1968

Івакін Ю. О. Коментар до Коб ар  ев енка. Пое ії до асланн . К., .
Івакін Ю. О. Коментар до Коб ар  ев енка. Пое ії —  рр. К., .

«Кавказ» [Антол. пер.] Шевченко Т. Кавка  Поема  Переклади мовами народів світу. К., .
Каталог Музею
Тарновського

Каталог Му е  украински  древносте  . . Тарновского  Сост. . Д. рин енко. 
ернигов, . Т. .

КМТ Кирило-Мефодіївське товариство    т. К., .

«Кобзар» 1840
«Кобзар» 1844

«Кобзар» 1860
«Кобзар» 1867
«Кобзар»  У 4 т.

Кобзарь Т. ев енка. СПб., .
Чигиринский Коб арь и а дамаки  Две по м  на малоросси ском ке Т. . ев енка. 
СПб., .
Коб арь Т. ев енка. Ко том П. Семеренка. СПб., .
Коб арь Тараса ев енка.  Ко том Д. . Ко ан икова. СПб., . 
Шевченко Т. Коб ар    т. ид. -ге, упор д. і доп.  ед., ст. і по сненн  д-ра 
Л. іле ького. інніпег, Канада, — .

Кониський Кониський О. Тарас ев енко- ру івськи  Хроніка ого итт   пор д., прим., 
пока ики . Л. Сміл нської. К., .

КС Киевска  старина.



12 Бібліографічні скорочення

Листи Листи до Тараса ев енка  пор д. та комент. . С. ородіна, . П. Мов ан ка, 
М. М. Павл ка, . Л. Сміл нської, . П. амати. К., .

Листування Повне ібранн  творів Тараса ев енка  ед. акад. С. фремова. К., . Т.  
Листуванн .

ЛНВ Літературно-наукови  вістник.

ЛУ Літературна країна.

Малярські твори Повне ібранн  творів Тараса ев енка  пор д. О. ови ьки . К., . Т.  
Мал рські твори.

Мокрицький Дневник удо ника . . Мокри кого  Составитель, автор вст. ст. и прим.
. Л. При мак. М., .

Новицький Новицький О. Тарас ев енко к мал р. Л.  М., .

НТЕ ародна твор ість та етнографі    — ародна твор ість та етнологі .

НШК 30  ХХХ наукова ев енківська конферен і  Те и і матеріали. Доне ьк, .
НШК 31  ХХХ  наукова ев енківська конферен і  Матеріали. Луганськ, .
НШК 32  ХХХ  наукова ев енківська конферен і  Матеріали. Луганськ, .
НШК 33  Тарас Шевченко і вропе ська культура  бірник пра ь трид ть третьої наукової   
 ев енківської конферен ії. К.  еркаси, .
НШК 34  Матеріали -ї наукової ев енківської конферен ії    кн. еркаси, .
НШК 35  Тарас Шевченко і народна культура  бірник пра ь Мі народної -ї  наукової   
 ев енківської конферен ії    кн. еркаси, .
НШК 36  Шевченкознавство  ретроспективи і перспективи  бірник пра ь сеукраїнської -ї    
 наукової ев енківської конферен ії. еркаси, .

  бірник пра ь  наукової ев енківської конферен ії. сі — К. 
НШК 1/2 Пер ої і другої — 
НШК 3 третьої —  
НШК 4 етвертої —  
НШК 5 п тої —  
НШК 6 остої —  
НШК 7  сьомої — 
НШК 8 восьмої —  
НШК 9  дев тої — 
НШК 10  віле ної дес тої — 
НШК 11  одинад тої — 
НШК 12 дванад тої —  
НШК 13 віле ної тринад тої —  
НШК 14 отирнад тої —  
НШК 15 п тнад тої — 
НШК 16 істнад тої — 
НШК 17  сімнад тої —  
НШК 18 вісімнад тої —  
НШК 19 дев тнад тої —  
НШК 20 двад тої —  
НШК 21/22  двад ть пер ої і двад ть другої — 
НШК 23 двад ть третьої —  
НШК 24 двад ть етвертої —  
НШК 25 двад ть п тої —  
НШК 26 двад ть остої —  
НШК 27  двад ть сьомої — .
  Матеріали двад ть восьмої і двад ть дев тої наукови  ев енківськи  конферен і    
 друком не ви одили.
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ШСт [1]

ШСт [2]

ШСт 3
ШСт 4
ШСт 5
ШСт 6
ШСт 7
ШСт 8
ШСт 9
ШСт 10
ШСт 11
ШСт 12
ШСт 13
ШСт 14

ШСт 15
ШСт 16    

Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь, присв ени  -рі  від дн  народ енн  поета. 
К. , . ип. .

Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь, присв ени  -рі  від дн  народ енн  
Т. . ев енка. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. . иданн  ді снено  нагоди 

-ї рі ни і перепо ованн  Тараса ев енка.
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .
Шевченкознавчі студії: б. наук. пра ь. К., . ип. .

НШК 37  Збірник пра ь сеукраїнської ХХХ  наукової ев енківської конферен ії. 
 еркаси, .
НШК 38 Збірник  пра ь Мі народної -ї  наукової ев енківської  конферен ії.  
 еркаси, .

ПВТ: [У 16 т.]
ПЗТ: У 10 т.
ПЗТ: У 12 т.

Повне виданн  творів Тараса ев енка    т.  ар ава  Л., — .
Шевченко Т. Повне ібранн  творів    т. К., — .
Шевченко Т. Повне ібранн  творів    т. К., — . Т. — .

Похилевич Похилевич Л. Ска ани  о населенн  местност  Киевско  губернии, или Статисти еские, 
истори еские и ерковн е аметки о все  деревн , села , месте ка  и города , в предела  
губернии на од и с . К., . іла ерква, .

РЛ ад нське літературо навство.

Світи 1991

Світи 2001

Світи Тараса ев енка  б. стате  до -рі   дн  народ енн  поета. ь - орк, 
Пари , Сідне , Торонто, Л., . Т. . Т . Т. .
Світи Тараса ев енка  б. стате  до -рі   дн  народ енн  поета. ь - орк, Л., 

. Т. . Т . Т. .

СВШ Світова вели  ев енка  б. матеріалів про твор ість Т. . ев енка    т. К., .

СіЧ Слово і ас.
Спогади 1958
Спогади 1982

Спогади про ев енка  пор д., комент. . . Костенка. К., .
Спогади про Тараса ев енка  пор д. . С. ородіна, М. М. Павл ка. К., .

УІЖ країнськи  істори ни  урнал.

Франко Франко І. ібранн  творів    т. К., — .
Чалий Чалий М. К. итт  і твори Тараса ев енка від матеріалів до ого біографії   

Пер.  рос., комент. . Сміл нської. К., .

ШЕ Шевченківська ен иклопеді .

ШС Шевченківський словник    т. К., —  К.,  -ге вид. .
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Скорочення топонімів 
(у бібліографічних описах)

   
Українські:
Д.  —  Дніпропетровськ
К.  —  Київ
Л.  —  Львів 
О.  —  Одеса 
Сімф.  —  Сімферополь
Т.  — Тернопіль
Х.  —  Харків

Російські:
Лг.  —  Ленинград 
М.   —  Москва
Пг.  —  Петроград 
СПб., Пб. —  Санкт-Петербург, Петербург



15

Р  -  
Софія . . , м. ракліон, о. Крит — . . , 

фіни  — гре . письменни  і переклада ка. вторка 
романів таланта, лісова русалка  , Олександр 
і оргона  , Д авеллас, ду а Сулі  , 
повісте  Ка ка Олімпу   та Калатанн  д вона  

, поети ни  б. одини ко анн  , 
Пісні миру  , Пісн  молодості  волі  , 
Квітка  попелу  . Перекладала твори англ., 

амер., фран ., норв., укр. письменників. Дл  віле ного 
вид. ев енкови  творів фіни,  переклала 
пое ії  виріс  на у ині ,   небо невмите, 
і аспані вилі  та Пророк .  перекл. добре 
від  творено форму і міст оригіналу, дл  передаванн  

ер ков нослов ні мів пое ії Пророк  астосовано 
ар аї ну лексику су асної гре . мови.

Олександр Пономарів

Р оло имир ерасимович . . . , 
с. Кальниболота, тепер овоар ангельського р-ну 
Кіровогр. обл. — . . , апорі  — укр. 
актор і ре . ародни  артист країнської С  

. ародни  артист 
Со у С  . Профес. 
ре . та акторську ді льність 
по ав .  —  
нав авс  в Му .-драм. ін-ті 
ім. М. Лисенка Київ .  

 — удо . керівник 
Ки їв. обл. пересувного 
т е а т  р у  і м .  М .  о р с а 

  — апорі . обл. 
у к р . м у . - д р а м .  т е а т р 
ім. М. О. орса,   — 
і м .  .  .  М а г а р а .   
історі  укр. театр. мист-ва М. уві ов к ре .-мону-
менталіст героїко-патріоти ного та романти ного 

анру  укр. класи ного му . репертуару. иконаве ь 
ни ки драмати ни  і комеді ни  роле . ев енкіана 
М.-ре . — вистави а ар Стодол   та Ду-
ми мої  Слово правди   . Костюка 
обидві — у апорі . театрі ім. М. О. орса . 
и ставу а ар Стодол  по на ено вира ним 

на . колоритом і пси ологі но  індивідуалі а і  
пер сона ів. е . добутком М. у виставі Думи 
мої  було потрак туванн  теми поет і народ  

к ду овної дності ев енка та укр. народу.

Літ.: Гайдабура В. М. Театр імені М. О. орса  апорі . 
обл. укр. му .-драм. театр імені М. О. орса. К., .

Валерій Гайдабура

Р  икола иканорович  . . , 
с. Могилівка, тепер у складі м. Дунаїв ів Хмельн. 
обл. — . . , Хмельни ьки  — укр. письменник 
і педагог. акін ив  філол. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. ев енка. Пра вав літ. редактором у вид-ві 

аукова думка , виклада ем укр. мови Хмельн. пед. 
у - а. Опубл. р д про ови  творів дл  діте . Окремими 
вид. ви ли б. оповідань і новел Мати  , пое і  

 о у ити  , Мо  воскресінн  , п с 
 аст  попереду   та ін. Лауреат Хмельн. обл. 

літ. премії ім. Тараса ев енка  а повість про 
ев енка Кам не ькими сте ками  .

ев енкові присв тив вір і Тарас , Слово  
обидва — .  повісті Кам не ькими сте ками  
Хмельни ьки ,  —
удо . версі  перебуванн  
ев енка на Поділлі та 
о лині у складі р ео-

графі ної комісії восени 
, окр. в Кам’янці-

Подільському, Проскурові 
тепер Хмельни ьки , 

Мед ибо і, Лети еві. а 
вин тком Кам н -По-
дільського, о до ре  ти 
міс ь одного до ку мента, 

ки  би під тверд ував 
такі мандрівки ев енка, 
не береглос . Пере кон-
ливому відтворенн  обра-
у ев енка авадила 

В. Магар

М. Магера. Мій Т. Шевченко. 
Хмельницький, 2002. 

Обкладинка
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певна с емати на аданість, надмірна пр моліні ність 
обра енн . До кн. Мі  Т. ев енко   уві ли 

вір  Тарасе , повість Кам не ькими сте ками , 
оповіданн  иму ена но івл  про подоро  ев-

енка  рмолине ь до Проскурова, ого ні ліг на 
по тові  стан ії Проскурова , оповіданн  а уні  
побут ев енка на уні Константин  , рет-

роспективни  погл д поета в недалеке минуле, коли він 
перебував на Поділлі, окр. в Мед ибо і  Лети еві , 
спогади самого М. Садок ви неви  коло ати  — 
про дитинство, по . колу, де впер е по ув пое і  

ев енка. адрук.  листи О. Гончара, П. Жура — 
відгуки на повість Кам не ькими сте ками .

Тв.: ибр. тв.  Оповіданн , ка ки, повісті. Хмельни ьки , 
 стори на основа повісті Кам не ькими сте ками  

Спадщина Т. . ев енка в контексті гумані а ії су асної 
освіти  б. наук. ст. Хмельни ьки ,  Мі  Т. ев енко. 
Хмельни ьки ,  Таке не абува тьс   Тарас ев енко в 
мо му итті  о повіді. Статті. ариси. К., .

Літ.: Сваричевський А. Тема дл  уроку л-ри рідного 
кра . Повість Миколи Магери Кам не ькими сте ками   
Педагогі ни  вісник. .  .

Віталій Мацько

 еоргій ванович Мегмедов  . . , 
Со і, тепер Краснодарськи  кра ,  — . . , 
Харків  — укр. удо ник. аслу ени  удо ник 

країни . ав авс  в Харків. удо . у - і 
— , виклада і . Кобринськи , М. Дерегус . 

епресовани , був на асланні до . еабілітовани  
. Пра вав у станковому ивопису і графі і. 

втор творів на анрово-істор. теми, портретів, 
пе а ів  . Котл ревськи  пи е неїду  , 

е орі  , д иму ка   , Доле, 
мо  доле   та ін.

До ев . тематики вертавс  в ивописни  робота  
Т. . ев енко на Дніпрі  , Т. . ев енко на 

плоту біл  Мі гір  , МТ , Т. . ев енко 
серед польськи  дру ів , експонувалас  на 
удо . вистав і до 100-літніх роковин від дня смерті 

Шевченка , Тарасові мрії  — , експонувалас  
на удо . вистав і, присв ені  150-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка  репрод. у вид.  Ху-

до ники Харкова  — . Х., . С. , у-
стрі  ев енка  сестро  рино  .  твор і  
манері по днав стилістику імпресіоні му та у до -
ників-передви ників, окр. . Крамського. л. табл. .

Тв.: Худо н  виставка, присв ена -рі   дн  
смер ті Т. . ев енка  Каталог. К.,  биле на  у до-

ественна  в ставка, посв енна  -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко  Каталог. К.,  алентина и еорги  
Магмедов . ивопись, графика  Каталог в ставки. Х., .

Олеся Стужук

 — вроп. форма імені Му аммеда, або 
Могаммеда бл. — , асновника ісламу  мусуль-
мани вва а ть ого пророком. ародивс  М., к 
гада ть, у Ме і, у родині небагатого куп   араб. 
племені кура итів. атько помер е до народ енн  
сина, мати — ість років по тому. М. бідував, годом 
одру ивс   багато  вдово  Хедид е  е  епі од 

ого біографії відбито в поемі П. Кулі а Магомет і 
Хади а , . а перека ами, бл.  М. відкривс  
проро и  дар, він по ав у Ме і проповідувати іслам, 
але, витіснени  супротивниками ісламу, му ени  
був  ра ом і своїми при ильниками перебратис  
до м. Медини. о нні успі и мусульман  спри ли 
утверд енн  ісламу в Ме і та ін. міста  равії  М. 
аснував і о олив теократи ну дер аву.

ев енко гадав ім  М. у оденнику  ерв.  
, во о идании вестника благодатно  свобод , 

ра вернул ковер-самолет, и е е одна, одна только 
минута, и  о утилс  б  на седьмом Магометовом 
небе . к а на ено в Корані, лла  створив сім 
небес  Коран уривки . ,   Пер. . Полотн ка  

сесвіт. .   в ін. міс і книги  таки  опис  
створив лла  сім небес по арово , — тобто одне 

над одним Коран. , . о ра  ро та овано саме на 
сьомому небі, у Корані не ска ано, про е детьс  ли е 
в ти  мусульманськи  перека а , котрим а д ерело 
правл ть адиси — давні усні ро повіді про итт  
пророка М. Логі но припустити, о вира  о утилс  
б  на седьмом Магометовом небе  у на енні  від-
ув би себе в ра , бе ме но асливим  став відомим 
ев енкові ере  усне спілкуванн   кимось се-

редньоа і ським мусульманином. иванн  ього 
вира у в оденнику могло спиратис  тако  і на рос. 
фра еологі м на седьмом небе  укр. еквівалент — на 
сьомому небі , ки  ере  а ідно вроп. посередни тво 
при ов те  і  мусульманської усної тради ії.

Станіслав Росовецький

  еор е . . , с. Тру ени, тепер 
у складі сектору о кани, муні ипі  Ки инів — 
. . , м. Піте ть, тепер у пов. рд е , умуні  —

молд. та рум. письменник, фольклорист і актор. 
 переї ав у у арест. добув му . освіту. ув 

Г. Магмедов. Тарасові мрії. 
Полотно, олія. 1963–1964

М М ДО
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актором а . театру в у аресті. Писав оповіданн , 
нариси, крит. статті  по и і , бли ьки  того асні  
рум. матеріалісти ні  крити і К. Доброджяну-Ґе-
ря . ктивно друкувавс  в рум. та молд. пресі, де 
по пул ри ував на . фольклор та л-ру  ст., окр. 
рос. ст. Огл д росі ської літератури Х Х ст.  у 

урн.    . . . .  .  у 
у аресті видав б. молд. фольклору іт анн . Кра і 

оповіданн  та нариси М. об днано у кн. ессарабські 
відлунн  у арест, .

М. нале ить пер и  перекл. рум. мово  балади 
ев енка При инна  роса. .   під 

аголовком а арована дів ина . е адаптована до 
рум. історико-етні ни  реалі  про ова інтерпрета і  

ев енкового поети ного оригіналу, в кі  вільно 
переосмислено обра ни  лад і символіку укр. поета 
напр., ді   берегів Дніпра перенесено на береги 

рі ки Олту  удо . обра  калини, о в укр. фольклорі 
асо і тьс   дів ино , її доле , ко анн м і вродо , 
амінено не арактерним дл  ев енкового поети ного 

контексту і притаманні им рум. народнопоети ні  
символі і обра ом тро нди і т. ін. . Переклад М. інни  
не так в естети ному, к в історико-літ. аспекті — к 
одна  пер и  спроб відтворенн  поети ної спад ини 

ев енка рум. мово .  переклав аповіт  укр. 
поета.

Тамара Носенко

МАЄ́ВСЬКИЙ нтон етрович  — . .  — 
комендант Новопетровського укріплення від асу 

ого аснуванн   , підполковник  . 
ідомо ли е про один ев енківськи  документ, 
ки  підписав М.  рапорт про доставку ев енка 

до укріпленн . абагато ир е арактери у ть 
ї ні стосунки лис ти поета та спогади су асників. 

а альника мне ог послал еловека доброго , — 
писав ев енко . Лизогубові  лип. .  
тому  листі, а тако  у листі до . Рєпніної  

овопетровського укріпленн , датованому  сі . , 
він просив писати ому на ім  М. гадка про М.  
тако  у листі до С. улака- ртемовського від  ерв. 

. а спогадами О. Фро лова Киевски  телеграф. 
.  ма , М. ду е л бив ого ев енка. — 

Ред.  і при мав у себе в домі .  свід енн , о М. 
був удів ем, у нього були діти, і ев енко в ив ї . 
Про спів утт  до поета та ого твор ої долі на кра е 
свід ить спри нн  М. відр д енн  поета до експеди ії 
в гори Каратау  дл  по уків вугілл  див. Ка-
ратауська експедиція та Каратауської експедиції 
малюнки . Сімнад ть акін ени  ивописни  робіт, 
понад п тдес т мал нків і амальовок, роблени  під 
ас експеди ії, стали мо ливими ли е авд ки такому 

до волу коменданта.
Леонід Большаков

МАЄ́ВСЬКОЇ ТЕРÉЗІЇ  ОЛЕКСÁНДРІВНИ 
ПОРТРÉТ полотно, олі , , ,  ев енко виконав 
у серп. и овт.  в с. Березані Пере славського 
пов. Полтав. губ. нині смт ари івського р-ну Ки-
їв. обл. . а полотні 
лівору  уни у над пле-
ем портретованої ав-

торські підпис і дата 
о л і  н о  ф а р б о  
«Т. Шев ченко  1843 . 

бе ріга тьс  у МТ  
 — .
Прі ви е особи 

 ви на ив власник 
портрета . Горленко, 
ки  у переліку творів 

ев енка та ї ні  
влас ників а на ив  

Пор трет г- и Маев-
ско ,  года, с под-
пись  удо ника и 
дато . Принадл. . орленку  Горленко 1888, с. . 

 листі до редактора урн. Киевская старина  
. Науменка від  сі .  . орленко повідомив, о 

під ас ро прода у ма на П. Лукашевича в ого ма тку 
в ере ані придбав роботу ев енка Т. . ев енко в 
епістол рії   С . К., . С. .  . 

 ере ані в П. Лука еви а ев енко побував дві і  
у серп. та овт. . П. Жур висловив припу енн , 

о портретована — імовірно, Т. Ма вська Жур 1979, 
с. . Підставо  дл  ього була гадка в листі 
П. Лу  ка еви а до . Вагилевича від  верес. , в 
ко  му пор д і  ро повідд  про перебуванн  ев енка 

в ере ані  гадка про Т. Ма вську Возняк М.  
столітт  орі  Маркі на а кеви а — . 

ові ро уки про ді льність ого гуртка. Л., . 
. . С. . к Портрет Т. О. Ма вської  твір 

атрибутувала . Судак  Судак В.  ро уків про 
мал рські твори  В сім’ї вольні , нові  ев . б. К., 

. ип. . С. .
Створени  удо ником обра  від на а тьс  

ит т віст  і глибоко  емо і ніст . івномірни  
по тік світла підкресл  м ко модельовані риси 
об  ли . аписани  і  натури портрет ро крива  
ін  дивідуальність молодої інки, а астосуванн  ім-
приматури  лесируванн  бага у  її ивописне ви-
рі енн . Обра  гармоні но акомпоновано в овал, 
де по дналис  класи ність повороту фігури  у до . 
інтерпрета і  — контрастним сполу енн м кольо-
рів блідо-ро еві — обли   и , темно-сині  
фіолетовим відтінком — од г і тло , використанн м 
світлотіньови  рефлексів, о увира н ть овні ні 
риси портретованої та водно ас підкресл ть її 
мрі ливи  настрі .

Т. Шевченко. 
Портрет Т. О. Маєвської. 

Полотно, олія. 1843

М С КО  Т  ОЛ КС Д  ПО Т Т
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Пер а гадка в л-рі у ст.  Горленко 1888, с. . 
епрод. у урн. скусство  ивопись. рафика. 

Худо ественна  пе ать. .  . С.  Шевченко Т. 
Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . Кн. . 

  Національний му е  Тараса ев енка  льб. 
К., . С. .  . Твір експонувавс  на виставка  
у Ки ві , , , , Москві , 

, , Пра і . Див. Експонування творів 
Шевченка. Міс  беріганн  власність . орленка, 

. Кундереви а, М , К , ДМ ОМ нині ХМ , 
МТ . л. табл. .

Тв.: иставка артисти ни  творів Тараса ев енка  Каталог. 
К.,  ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   ставка и о бра-
ительного искусства СС  ивопись, скульптура, графика  

Каталог. К.,  иставка обра отвор ого мисте тва С , 
присв ена -рі  во днанн  країни  осі  Каталог. 
К.,  биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  

-лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  
      . Прага ,  ставка 

и обра ительного искусства краинско  СС , посв енна  
-лети  воссоединени  краин  с оссие , и  му еев СС  

и С С  Каталог. К., .
Літ.: Щербаківський Д., Ернст Ф. иставка українського 

портрету Х —ХХ ст. К.,  Рубан В. В. країнськи  
портретни  ивопис пер ої половини Х Х столітт . К.,  
Жур 2003.

Наталя Клименко

Р  арл арль  . . , Кені сбер , 
тепер Калінінград,  — . . , Дре ден, тепер 

іме ина  — рос. і нім. піаніст-віртуо , компо итор 
і педагог.  дитинстві  батьками приї ав до осії. 

ень Д . ільда. Деб тни  кон ерт М. відбувс  
в Петербур і .   гастрол вав вропо .  

—  викладав у Санкт-Петербур і компо и і  
 фортепіано. итель М. Глинки  фортепіано  

теорії компо и ії.  сто в біл  витоків створенн  в 
Санкт-Петербур і консерваторії, проте втілити в итт  

е  намір не вдалос . ев енко нав М. особисто, 
устрі авс   ним на ве ора  у М. Маркевича, 

мо ливо, і . Кукольника.   М. ив у Дре дені. 
втор исленни  фортепіанни  творів, обробок рос. 

народни  пісень.
Літ.: М. . линка  Летопись и ни и твор ества. М.,  

Маркевич М. оденник ривки   Спогади 1982.
Ірина Сікорська

 рансуа —  — фран . фі іолог, 
один і  основополо ників експериментального методу 
у фі іології. ідоми  дослідник ентр. нервової 
системи. М. встановив акон про ефекторність 
нервови  імпульсів у передні  корін  спинного 
мо ку та ре епторність у адні  ого корін  т. в. 
акон елла—Ма анді, в основу кого покладено 

дослід енн  М. та спостере енн  отл. анатома 
. елла .

ев енко ікавивс  експериментально  фі іологі  
на меди ному ф-ті Київ. ун-ту, ро виток кої особливо 
по вавивс  на по . -  післ  відкритт  кафедри 
фі іологі ної анатомії.  повісті ли не  ро -
повіда тьс  про досліди, о ї  проводив і своїми 
товари ами — студентами меди ного ф-ту Саваті  
Сокира  делали ими еские и фи и еские оп т  и 
да е л гу ку по методе Ма анди  , .

Клавдія Сєкарєва

  ернан . . , ато-де-
Монак, Лангедок — . . , Пари  — фран . 
поет-символіст, критик, переклада  і урналіст. 

втор по на ени  символі мом поети ни  бірок, 
публі исти ни  і наук. і  меди ини  стате .  бере . 

 в га . —  дипломати ної місії 
країнської ародної еспубліки в Пари і вилис  
ого перекл. вір ів ев енка Садок ви неви  коло 
ати ,  ироку  долину , о ї  відтоді не ра  

передруковували, окр.  у пра і . Борщака ев енко 
у ран ії. ариси  історії фран у ько-українськи  
в а мин  Л., , і в пари ькому вид. Тарас ев-

енко. — . итт  і твор ість  . М. 
перекладав римованим вір ем.

Літ.: ернанд Ма ад при тель україн ів // Україна  Па-
ри . .  . 

Ярема Кравець

 Ма епа-Калединськи  ван Степанович 
. . , а ін. д . —  або . . , 

с. Ма епин і, тепер іло ерківського р-ну Київ. обл. — 
. . . , м. ендери, тепер Молдова  по овани  

у монастирі св. ра у м. ала і, тепер умуні  — укр. 
дер . ді , гетьман 

к раїни — , 
кн ь і  . а-
в авс  в Ки во-Мо-
гил н.  та  ар ав. 

у  їт. колегіума . ув 
по ко вим польс. коро-
л  на Ка имира.  

—  продов ив 
нав анн  в ун-та  і-
ме ини, талії, ран-
ії та олландії. Піс л  

поверненн  до Поль і 
був алу ени  до ди-
пломати ни  справ в 

країні.  всту пив 
на слу бу до геть-
ма на П. Дорошенка, 
при кому командував 
надвірно  корогво , 
виконував обов ки 

Невідомий автор. 
Портрет І. Мазепи в латах 
та з андріївською стрічкою. 
Полотно, олія. Кінець 18 ст. 

Копія з портрета 1700

М
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ген. осавула, брав у асть у ві ськ. опера і  і ди-
пло мати ни  місі . , під ас виконанн  ди-
пломати ної місії до Криму, потрапив у полон до 
апоро ів, о ол вани  ко овим отаманом . Сірком, 
кі видали ого гетьману . Самойловичу. Останні  

нале но о інив над ви а ні дібності М., давав ому 
рі ні дипломати ні  приватні дору енн .  , а 
спри нн  гетьмана, М. обі н в посаду ген. осавула. 
Післ  усуненн  Само лови а став гетьманом  підписав 
Колома ькі статті, о ви на али подаль і укр.-рос. 
відносини.

Перебува и на олі ур ду, докладав усиль до 
об днанн  всі  астин країни в одні  станові  дер аві 
вроп. ра ка  утверд енн  мі ної гетьманської 

влади. а ого доби Лівобере на країна могла 
на но мі нити пд. рубе і, у в и у асть у рос.-

тур. ві ні —    — установити владу 
над Правобере м, уступив и в конфлікт Москви 
і ве і  біль ити вплив на апоро . на ни  

крок уперед робили укр. економіка, наука  освіта. 
Особливо відома ді льність гетьмана у сфері ерк. 
будівни тва. Мав авторитет сильного правител .

Переконав ись у наміра  рос. ар  повніст  
підпор дкувати собі країну, М. по ав та мні пере-
говори  противниками Петербурга, сподіва ись, 
а спри тливого ро витку ситуа ії, на кна біль і 
добутки на користь країни.  овт.  і  астино  

ві ська пере ов на бік вед. корол  Карла XII. Післ  
пора ки вед. армії в Полтавські  битві  ерв.  

 лип.  ра ом і  королем діставс  до м. ендер 
тоді — Оттоманська порта , де  помер.

М. гадано в ев енкови  р еологі ни  нотатка  
к будівника о несенського собору в Переяславі 

, де берігалос  подароване гетьманом Пере-
сопни ьке вангелі  ерніг. орисоглібські  еркві 
М. подарував срібні арські врата , , , . 

 поетови  аписа  народної твор ості на вні дві 
пісні про Ма епу  Палія, де Ма епа а на  осуду а 

раду  , , , , . а поемо  О. Пу кіна 
Полтава  ев енко  створив акварель Марі  
ПЗТ: У 12 т. Т. .  , а а поемо  К. Рилєєва 

о наровськи  у кін.  — на по .  — ескі  
Ма епа і о наровськи , у -  пол.  — три 

ескі и Смерть вана Ма епи  та ескі  ван Ма епа 
і Карл Х  ПЗТ: У 12 т. Т. .  , —  
два і  и  ескі ів —  —  — виконані в 
Альбомі 1840—1844 .

 поемі-містерії елики  льо   ев енко 
устами свідка і ертви — ду і вбитої солдатами 
О. Меншикова дів ини — дав трагі ну картину ру -
нуванн  гетьманської столи і Батурина рос. ві ськами, 
гадав про ро праву і  прибі никами М. в Ромнах. 
 поемі р аве ь   писав про вте у вед. 

ві ськ і М.  Полтави до ендер, про те, о кби не 
було конфлікту гетьмана  Палі м, то мо на було б 
апобігти пора і під Полтаво , не допустити ну анн  
осії та Криму  країни. е  конфлікт став у поемі 

ерне ь   предметом сумни  ро думів її ге-
ро  — С. Палі .  повісті Му кант   манд-
рівник-ро повіда , він е удо ник та антикварі , 
мальову  у Прилуках каменну  ерковь, довольно 

неукл е , но оригинально  ар итектур , пост-
роенну  полковником прилу ким гнатом алаганом, 
тем сам м, то перв  отло илс  от Ма еп  и 
пере далс  ар  Петру, а то и б л, по смерти пол-
ковника оса, во веден в вание прилу кого пол-
ковника и одарен великими маетност ми в том е 
полку  , .  повісті ли не   ев-

енко на вав М. наменит м анафемо , писав про 
нього к про будівни ого о несенського собору в 
Переяславі прекрасно , гра ио но , полурококо, 
полуви анти ско  ар итектур  , , тако  гадав 
пере славського полковника . Мировича к друга и 
соу астника проклинаемого  М. , .

і спогадів П. Селецького відомо про ого намір на-
 писати оперу Ма епа  на лібрето ев енка. адум не 
було втілено ере  не году в о ін і М. Спогади 1982, 
с. — . нову треба ствердити, — писав Д. До-
рошенко, — о в о ін і істори ної ролі Ма епи ви-
передив ев енко свої  у ени  при телів-істориків  
Костомарова, Кулі а та Максимови а, бо при нанн  
свого патріоти му Ма епа ді давс  від українськи  
істориків а  наприкін і Х Х віку  Дорошенко Д. 
стори ні с ети  мотиви в твор ості ев енка  

ПВТ [У 16 т.]. Т. . С. — .
Літ.: Луців В. етьман ван Ма епа  итт   подвиги 

великого гетьмана   ЗНТШ. Торонто, . Сер. Пра і 
істори но-філософі ної сек ії  Зайцев П. итт  Тараса 

ев енка. К.,  Одарченко П. Ма епа у твора  ев енка 
Одарченко П. Тарас ев енко і українська література. б. стате . 
К.,  Мовчанюк Г. ван Ма епа у твор ості Т. ев енка і 

.- . рі а  НШК 33  Масенко Л. Обра  Ма епи в пое ії 
ев енка і Пу кіна  Дивослово. .   Заруцька О. В. 

Поема ерне ь  к кл  до спри н тт  Тарасом ев енком 
на енн  істори ної постаті Ма епи  ШСт 3  Саксєєв С. В. 

Постать гетьмана . Ма епи у твор ості ев енка  ШСт 5  
Тарасова О. В. етьман Ма епа і пантеон на іональни  героїв 

ев енка  ШCт 6  Панченко В. Є. ван Ма епа о има огол  
 ев енка  аук. ап.  кад. наук ви ої коли країни. 

К., . Т.  Мазепіана  Матеріали до бібліогр. — . 
К.,  Таїрова-Яковлева Т. ван Ма епа і осі ська імпері  
сторі  ради . К., .

В’ячеслав Станіславський

У  ан орія  . . , 
м. Піте ть, умуні  — . . , у арест  — 
рум. літературо наве ь-україніст і переклада . Д-р 
філол. наук , л.-кор. ум. академії наук 

. акін ив  укр. відділенн  філол. ф-ту 

М Л
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у арест. ун-ту. Прот гом 
—  — виклада  укр. 

мови та л-ри ього ф-ту, 
—  — виклада  

давньої рум. л-ри, проф. 
ун-ту. втор  монографі  
та исленни  стате , при-
св ени  питанн м ро  вит-
ку давньої рум. л-ри в її 
в ка  і іставл нн  і  
вроп., передусім слов н. 

л-рами, насамперед  ук-
раїн сько . Переклада  су-

ас ної укр. про и твори . Гуцала, . емл ка, 
. ригурка та ін. .

 ст. алади, насна ені ліри мом  альм. Обрії . 
у арест .  укр. мово  осередив увагу на 

евол ії баладної форми в ев енка від При инної  
до пое ії баладного типу  ті ї Катерини . Особливи  
ак ент робив на новаторські  суті ев енкового ба-
ладотворенн  бага енні класи ної моделі анру 
ав д ки поети ні  субліма ії пере ивань героїв 
пе   редусім арактерним вибу овим  монологам , 
о  ви вом ліри му к одні ї  на прикметні и  

о нак удо . мисленн  ев енка. пор дкував -ге 
повне вид. Коб ар  рум. мово  у арест, , 
написав до нього передм., примітки  біогр. довідку. 
Прин иповими моментами передм.  думка про ро-
манти ну домінанту удо . світоба енн  ев енка, а 
тако  апере енн  спро еного тлума енн  народного 
арактеру ого твор ості, о актуалі увало проблему 

інтелектуалі му ев енкового поети ного мисленн . 
М. наголосив і самобутність ев енка к на . 
пое  та, арактери у и ого водно ас к одного  
на   ви на ні и  представників слов н. та вроп. 
ро манти му. Складену М. біогр. довідку вмі ено  
у двомовному вид. пое і  ев енка — елики  
Коб ар  сси, .

Літ.: Носенко Т. А. ев енко нав і студії в умунії —
-  років  ШСт 4.

Тамара Носенко

  ндре . . , Пари  — 
. . , там само  — фран . філолог-славіст, 

літературо наве ь, лектор фран . мови в Харків. ун-ті 
— , проф. слов н. мов і л-р Страсбур ького 

ун-ту  Коле  де ранс, лен ран . академії  . 
ав авс  в Пари ькому ун-ті. Директор н-ту слов н. 

студі  Пари ького ун-ту  . а ом  . Меє та 
П.- . Буає асновник і   славісти ного урн. 

   , а   — ого директор, 
ред. бібліографії україністики — . Ді сни  
лен Т  . М. — автор пра ь і слов н. філо-

логії, історії укр. л-ри. ікавивс  укр. фольклором. 

Про ев енка писав у ст. Про ев енка   
, надрук. у урн.  . 

 —  к відгук на кн. 
. Шабліовського арод і 

слово ев енка .  ст.-
ре ен і  М.  при кладом 
проникненн  в  ге не у, 
особливості твор ості укр. 
поета. к а на ав фран . 
славіст, він по передньо 
опра вав ни ку фран ко-
мов ни  ев енко нав и  
публіка і . М. висловив 
і р д свої  міркувань стосовно органі ного в ку 
поета і  итт м народу  на . фольклором, підкреслив 
вели  і красу поети ної спад ини ев енка, о 
спри ма тьс  к удо волі  енергії .

Ярема Кравець

УР оло имир ригорович  . . , 
с. Салогубівка, тепер оменського р-ну Сум. обл. — 

. . , м. ика о, С  — укр. громадсько-
культурни  ді  і урналіст. По одив і  амо ної 
сел нської сім ї, ка, р ту ись від ро куркул ванн , 
покинула рідні міс .  —  ив у м. омна , 
пра вав в О івському підпіллі, відти виї ав до 

али ини, а потім емігрував на а ід.   ив у 
С .  —  редагував асопис ародне сло-
во  годом країнське народне слово ,   — 

ого гол. ред.   — аступник Пре идента кр. 
конгресового комітету мерики   -

   , .  органі а і  
апо аткувала Ти ні поневоленн  народів , створені 

Комісі  дл  ро слідуванн  при ин голодомору в 
країні.   о ол вав органі а і  країнська 

народна помі .  обрани  голово  Світового укр. 
дер авни ького фронту.  делега і  ерк. ді ів 
ї див до аргород. патріар а. ув леном кр. ін-ту 
освітньої політики. а кордоном робив доповіді про 

ев енка, Лес  Українку, . Симоненка. рав у асть 
у споруд енні  відкритті пам тників Лесі країн і 
м. Клівленд, С , ев енкові а ин тон, уенос-

рес .
Літ.: Ротач П. о ві ні по у ині  Полтав і на емігра ії. 

Полтава,  Полтава Л. До біографії олодимира Ма ура  
Історія української народної помо і в мери і і Канаді. ь -

орк, .
Петро Ротач

УР  алина Сергіївна  д іво е — 
огол бова  . . ,  Санкт-Петербург — 
. . , Лондон  — укр. письменни , удо ни  

та скульпторка. Серед. освіту добула в Катеринославі 
. о вала у складі -ї алі ної стріле ької диві ії 

армії . а бо ові аслуги нагород ена алі ним 

Д.-Х. Мазілу А. Мазон

М О
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рестом.   — в емігра ії у ар аві, потім у 
ерліні    — у е ослова ині. акін ив и 
кр. високи  пед. ін-т ім. М. Драгоманова, відвідувала 

лек ії в , ан тт  в кр. студії пласти ного 
мист-ва Прага . а истила докторат і  філософії, 
викладала в .   ила в Лондоні, викладала 
в колед і при Лондон. ун-ті. вторка поети ни  б. 

кварелі  , Сте ка  , огні  , 
Сніго віти  , Пороги  , Кл і  , 

елена ірка  , Скит поетів  , Півні  
на вули і  , повісті е то  ко ак, то поборов, 
а то , то вивернетьс ...   та ін.

М. удо ньо інтерпретувала твор ість ев енка 
в контексті світової л-ри О. а лд, П. ерлен, . Та-
ор , підкресл вала ого на . самобутність і водно ас 
агальнол дську сутність, поту ни  вплив на укр. 

культуру мов громом, будив . ев . тема в ліри і 
М. поста  к сегмент історіософ. ро думів, к наслідок 

удо . осмисленн  поетови  аповітів  ита те, 
слу а те і то  гірки  і дру ні  лист  Послані  

ев енка до емл ків, до нас,  иви  і мертви  і 
е ненарод ени ...  пое і  гору л  ву ьки , 

гострі е бритви .. . Особистісно   висловлена 
у вір і а видко покін ив и  ворогами...  мрі  
про ита а-однодум , о буде ев енка другом  

ироким обрі м і слу ом . детьс , от е, про спо-
діванн  на адекватне спри манн  і творів ев енка, і 
її власни  в країні. М. Ільницький від на а  глибоки  
вплив пое ії ев енка на твор ість М., індивідуально-
авторські особливості ре еп ії, на кі  по на илис  ідеї 
інді ської, тибетської, кит. філософії. М. обра у , 
к ду а Тараса ев енка повернулас  на емл  

і перевтілилас  у ду у великого інді ського поета 
абіндраната Тагора  Ільницький М. о і о і сині  

воло ок   Д він. .  . С. . де  переселенн  
ду і поетеса реалі ову  в с рреалісти ному кл і.

Тв.: ибране. К., .
Літ.: Ковалів Ю. Пра ька кола  на крутос ила  

філософії ину . К.,  Просалова В. Текст у світі текстів 
Пра ької літературної коли. Доне ьк, .

Віра Просалова

У Р  л е к с а н р  Р о м а н о в и ч 
. . . , с. абокри , тепер у складі с. Торкова 

Туль инського р-ну інн. обл. — . . , Київ  — 
укр. літературо наве ь. Д-р пед. наук , акад. 

кадемії пед. наук Со у С  , акад. кадемії 
пед. наук країни . акін ив  інн. пед. 
ін-т, у кому в —  пра вав проректором, 
стар им виклада ем кафедри рос. л-ри. ол. ред. 

урн. ад нська кола  — ,   — в Д  
педагогіки країни   — гол. наук. співробітник . 

втор кн. и овна сила удо ньої літератури  , 
и на ні українські педагоги — народні просвітителі  

 та ін. Співавт. ни ки кільни  підру ників і 
посібників  укр. л-ри.

Оприл днив понад півсотні бро ур, стате  і ре-
ен і , присв ени  ев енкові. Дослід ував головно 

пед. погл ди ев енка, ого роль у становленні укр. 
коли, використанн  твор ості у практи ні  ді льності 

рос. педагогів то о  ст. М сли Т. . ев енко о 
воспитании и просве ении  Советска  педагогика. 

.  , ев енко в пра  передови  росі ськи  
педагогів  НШК 3 , Т. . ев енко в Харківські  
недільні  колі  ад нська кола. .  . 

на не міс е в наук. доробку М. посідала тема в ків 
ев енка  рос. культуро , рос. револ і ними 

ді ами, письменниками  ст. Т. . ев енко і передова 
росі ська культура  іт и на. .  , ев енко 
і петра ев і  осі сько-українське літературне 
днанн  б. ст. К., . ип. , ро діл осі ська 

історі , культура і література в твора  ев енка  у 
ого кн. ели на тема братні  літератур  , 

ев енко в о ін і росі ського револ іонера -  
років . . При ова  НШК 5  див. тако  літ.-крит. 
нарис . . Пр ов и его труд  об краине  у кн. 
М.  . . Пр ов.  истории русско-украински  
литературн  св е . К., . С. — .

М. — автор исленни  ре ен і  на ев енко нав і 
дослід енн , окр. пра і . Дмитерка Об ественно-
полити еские и философские в гл д  Т. . ев-

енко  , С. Чавдарова Педагогі ні ідеї Тара са 
ригорови а ев енка  , . Пільгука Т. . ев-
енко — основополо ник нової української літератури  

, Л. Хінкулова Тарас ев енко  , . Шаб-
ліовського арод і слово ев енка   та ін.  
кілько  дес тків попул ри аторськи  та віле ни  
стате  у пресі.

на ну астину публ. М. становл ть кон нктурні 
ро відки, серед ки  бро ура Твор а спад ина 
Т. . ев енка — гостра бро  в боротьбі проти 
українського бур уа ного на іоналі му  , 
ст. део логі на боротьба мі  прогресивними і реак-

і ними силами світу навколо твор ої спад ини 
Т. . ев енка   та ін., о не ма ть наук. 
на енн . М. нале ать і тенден і ні відгуки на пра і 

емігра і ни  ев енко нав ів, к-от . Барки Правда 
Коб ар   та ін.

Тв.: ели на тема братні  літератур. Дру ба дво  велики  
народів в росі ські  і українські  до овтневи  література . 
К.,  елики  просвітитель. Т. . ев енко і кільні 
підру ники словесності  Мазуркевич О. ариси  історії 
методики української літератури. К.,  ама  на св тин  
народу  Мазуркевич О. арубі ні фальсифікатори української 
літератури. К.,  Т. . ев енко у боротьбі а передову 
науку і народну освіту  ад нська кола. .   
Т. . ев енко у твор і  спад ині прогресивни  українськи  
педагогів  Методика викладанн  української мови і літератури  

еспубл. наук.-метод. б. К., . ип.  . ип. .
Олександр Боронь

М К
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МАЇЛЯ́Н  нтон  Серг ійович  Сарк ісови  
. . , Тифліс, ру і  — . . , аку  — 

вірм. і а ерба д ан. компо итор, орме стер і педагог. 
аслу ени  ді  мист-в ерба д анської С  . 
ав авс  му ики в Тифліські  семінарії у М. кмал на, 

у —  — у Тифліському му . у - і ос. му . т-ва 
клас компо и ії . ікола ва . Основна ді льність М. 

про одила в аку. Органі атор пер и  робітни и  
орів у ра она  нафтовидобуванн  в аку, аснував 

му .-театр. сек і  при удинку вірм. мист-ва аку , 
а мавс  му . ви ованн м діте . втор опер, дит и  

опер, му . комеді , симфоні , а тако  вокально-
симфоні ни  і камерни  творів, окр. ескі ів дл  
симфоні ного оркестру Пам ті ев енка  .

Літ.: Атаян Р. рм нские компо итор . реван,  
Манукян М. нтон Маїл н. итт  і ді льність. реван,  
вірм. мово .

Ірина Сікорська

Р  еоргій ларіонович . . . , 
. Пеле ів ина, тепер село лобинського р-ну Полтав. 

обл. — . . , Київ  — укр. компо итор, му .-
громадськи  ді  і педагог. аслу ени  ді  мист-в 

країнської С  . 
ародни  артист Со у С  

.  Лауреат Дер . 
премії країнської С  
ім. Т. . ев енка . 

рат П. Майбороди.  
акін ив Київ. кон сер ва-

торі  клас ком по и ії 
Л. Ревуцького .  —

 викладав у ні .
Окрім вокальної мі ніа-

т ри — солоспіву Дума  
О  по горі ромен віте , 

, М. нале ать такі монументальні полотна, к 
симфоні на поема Ліле   та опера Тарас 

ев енко  власне лібрето, .

Симфоні ну поему 
Ліле , створену до 

рі ни і від дн  на-
род енн  поета, від-
на ено на ви о  на-

городо  на конкурсі 
Київ. консерваторії. 

р ітектоніка поеми 
спира тьс  на с ет і 
обра ну систему ев-
енкового пер отвору. 

 притаманні пое-
ти ність і драмати м  
емо і ність на но  
міро  умовлено ви-
бором інтона і ни  
д ерел — укр. пісень-
балад і пісень про і но у дол . Ліле  М. — пер а 
вдала спроба сим фоні ної інтерпрета ії пое і  

ев енка, ї  властива ілісність форми  вира на 
інтона і .

Оперу Тарас ев енко  , поставлену Київ. 
театром опери та балету ім. Т. ев енка нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка , 
бу ло написано післ  рунтовного вив енн  итт  і 
твор ості мит . М. намагавс  пока ати ев енка і к 
поета, і к л дину.  оперу- монографі  склада ть 
 новели, ко на  ки   самості но  а містом,  ін. 

складом ді ови  осіб.  драматургії опери синте овано 
елементи ліри ної опери  ораторії, о по на илос  на 
співвідно енні сольно-ансамблеви  і орови  епі одів, 
самобутності інтона і , ку ви на а ть народнопісенні 
д ерела. С ені не итт  опери було не тривалим.

Літ.: Волинський Й. Молоді українські компо итори  
а д нська му ика. .   Гозенпуд М. Крепить твор-
еское содру ество К истории Пленума Со а советски  

компо иторов   Советска  краина. .  апр.  Штейнберг М. 
Про Ліле   ад нська му ика. .   Герасимова Н. О. 
О твор естве . Ма бород   Украинская советска  му ка  
Статьи. К.,  Гордійчук М. еоргі  ларіонови  Ма борода. 
К.,  Зінькевич О. еоргі  Ма борода. К.,  К.,  
рос. мово  Мамчур І. Драма і му и на драматургі  опери  

Му ика. .   Нірод Ф. Худо ник і театр  Му ика. 
.   Тольба В. еорги  Ма борода  Тольба В. Статьи. 

оспоминани . К.,  Кирейко В. е абутні   Му ика. . 
  Стецюк Р. елукави  діалог  До -рі  . Ма бороди 
к раїнська культура. .   Черкашина М. Колись 

театр був моїм рідним домом  апис бесіди  . Ма бородо  
Му ика. .   Лисенко І. е ник української культури 
Лисенко І. Му ики сон ні д вони. К., .

Наталія Костюк

Р  латон ларіонович . . , 
. Пеле ів ина, тепер село лобинського р-ну Пол тав. 

обл. — . . , Київ  — укр. компо итор і му .-гро-
мадськи  ді . аслу ени  ді  мист-в країнської С  

Г. Майборода

Сцена з опери «Тарас Шевченко» Г. Майбороди. 
У ролі Т. Шевченка — М. Шевченко. 1964

Сцена з опери «Тарас 
Шевченко» Г. Майбороди. 

У ролі Т. Шевченка — 
М. Шевченко, З. Сераковського —

В. Тимохін. 1964

М Л
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.  а р о д н и  а р -
тист  кра їнської  С  

. ародни  артист 
Со у С  . Лауреат 
Дер . премії Со у С  

,  лауреат Дер . 
пре мії країнської С  
ім. Т. . ев енка . 

рат . Майбороди.  
всту пив до Київ. консер-
ваторії клас компо и ії 
Л. Ре вуцького . рав уро ки 
 укр. фольклору в Д. Ре-

ву цького в н-ті фольклору  С  нині — 
М ,  — у асник фольклорист. експеди ії на 

Полтав ину, бирав народні пісні на слова ев енка. 
акін ив консерваторі  .

Класик укр. пісні — - . Пісні М. по на ено 
вин тково  мелоді ніст , скраво  обра ніст , 

иріст , особливо  ліри ніст   аду евніст . а 
вір і ев енка написав солоспіви  не не ду а  
та О  одна , одна  обидва — , ори сть 
на світі дол   ого мені т ко, ого мені нудно  
обидва — . а вір і ев енка М. написав му . до 

драм. вистави е судилось  М. Старицького , 
вокально-симфоні ну поему Топол  — По діброві 
вітер ви   дл  мі аного ору  симфоні ного 
оркестру.

Тв.: Пісні еликого Коб ар   ад нська країна. . 
 серп. — е . на б.  ародні пісні на слова Тараса ев енка. 

К., .
Літ.: Гордійчук М. Платон ларіонови  Ма борода  арис 

про итт  і твор ість. К.,  Суярко Т. Пісенна сте ина  
Му ика. .   Кузик В. Платон Ма борода. К., , , 

 Платон Ма борода. Слово про компо итора. К.,  
Правдюк О. ародні пісні в аписа  П. Ма бороди. К.,  
Платон Ма борода.  при ду до тебе  пісне . К., .

Ірина Сікорська

 — село венигородського пов. 
Київ. губ., тепер венигородського р-ну еркас. 
обл. о та оване мі  селами естерин і та Будище 
біл  д ерела Плав, о впада  в р. нили  Тіки  
нале ало польс. магнату — графу .-К. Браницькому, 
ки  одер ав ого авд ки родинним в кам і  кн. 
. Потьомкіним. ере  де ки  ас післ  смерті кн  

один і  ого спадко м ів . Енгельгардт став власником 
М. Д . . . Оп. . . .  . рк. — . 
Післ  ого смерті навесні  М. ра ом і  селами 
Моринці, Кирилівка, Пединівка, Журавка, Сегединці, 

уди е дісталас  П. Енгельгардту Матійко Г. П. а 
пол са  ев енкової біографії. К., . С. .  селі 
ді ла Покровська ерква дерев на  .

ев енко був у М. підлітком, коли укав мал ра-
в ител . Про е він писав у повісті Прогулка с 

удовольствием и не бе  морали . гадка про М.   у 
поемі а дамаки .

Літ.: Похилевич  Зайцев П. итт  Тараса ев енка. К., 
 Жур 2003.

Ольга Дмитренко

 етро рі ріх уставович . . , 
ма ток Мо ама, стл нді , тепер стоні  — 

. . , Санкт-Петербург  — барон, лікар, доктор 
меди ини, надвірни  радник. По одив і  родови  
аристократів. Післ  акін енн  курсу меди ни  наук у 
Дерпт. ун-ті  ого при на ено молод им лікарем 
до і ськ. лікарської управи Оренбур ького ко а ого 
ві ська, того  року, на ого про анн , переведено 
у тат Оренбур ької прикордонної комісії на посаду 
лікар . агато робив дл  вив енн  вороб, по ирени  
у степа , і дл  вина денн  способів ї  лікуванн .  
склав іспити в Дерпт. ун-ті на ванн  доктора меди ини. 
Під ас епідемії олери в Оренбур і  лікував бідни  
власним ко том, нікому не відмовл и.

ев енко під ас слідства  на вав М. лікарем, а 
себе — ого па і нтом у имку — . а спогадами 

. Лазаревського, ев енко був сво  л дино  в 
домі М. Спогади 1982, с. . М. мав високі дос гненн  

 ви нанн  в галу і меди ини.   — та мни  рад-
ник. ув леном исленни  громадськи  органі а і  і 
фондів  Т-ва ведськи  лікарів, р ссельського т-ва 
гігі  ни ремесел, Пари ького т-ва о орони доров  
та ін.

Леонід Большаков

 поллон иколайович . . . , 
Москва — . . , Петербург  — рос. поет і 
переклада . ав авс  на рид. ф-ті Петерб. ун-ту 

— . л.-кор. Петерб.  .  -  
нале ав до гуртка петра ев ів див. Петрашевці і 
Шевченко .  уникнув аре ту ере  не авер еність 
слідства. Представник неокласи и му в рос. пое ії 
серед.  ст. втор б. 

ір і  , поем Дві 
долі  , Савонарола  

, Клермонськи  со-
бор   та ін. Пере-
співав Слово о полку Іго-
ревім  .

ев енко по на омивс  
 М. не пі ні е . Саме 
им роком датовано вір  

М.  а  бело  отмели 
Кас пи ского поморь  
Оте  ественн е аписки. 

.  , присв ени  пере буванн  ев енка 
в манги ла ькому асланні.  пое ії переконливо 
обра ено немо еного солдатсько  слу бо  поета. 

П. Майборода

А. Майков

М КО
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 листоп. і  груд.  ев енко  М. брали у асть 
у літ. итанн  на користь недільни  кіл у кон ертні  
алі Паса у, не ра  устрі алис  в домі графа . Тол-

стого та на ін. ібранн  петерб. інтеліген ії.
Тв.: а білі  емлі Каспі ські  переклад . иргана   

Літературни  урнал. .  .
Літ.: Филипович П. . Ма ков про ев енка  ЗІФВ. К., 
. Кн. .

Борис Деркач

 акс справ . — Степанов Максим  . . , 
с. ефедкино, тепер Медвед вського р-ну еспубліки 
Марі  л,  — . . , о кар-Ола, тепер 

 — мар. поет. ародни  поет Марі ської С  
. Писав лугово-мар. мово . акін ив  Мар. 

у ительськи  ін-т о кар-Ола . втор б. пое і  
Квіту а емл  , Кл тва  , ір і  

, Світла вули   та ін., б. нарисів і 
спогадів огн на висота   та ін. Переклав 
пое ії ев енка Думи мої, думи мої  , е 

енис  на багаті , О  ого ти по орніло , опубл. в 
періоди ни  вид. республіки — . аписав вір  
Коб ар  .

Борис Хоменко

Р  митро роки итт  невідомі  — 
декоратор та актор театру в Нижньому Новгороді. а 
ас перебуванн  ев енка в и ньому овгороді М. 

був у е по илого віку. а спогадами су асників — 
актор посередні .

ев енко був не адоволени  тим, к М. оформив 
иві картини  . Ма оров мале его пон ти  не 

имеет в том простом деле  апис у оденнику 
 л т. .

Ростислав Пилипчук

 ригорій осипович . . . , 
м. омни, тепер Сум. обл. — . . , с. Канін 
р-ну Пе ора, еспубліка Комі,  — укр. критик 
і літературо наве ь. акін ив фі ико-математи ни  

ф-т Полтав. О , 
 — аспірантуру Т . 

Кандидат  філол .  наук 
. —  — ви-

кла да  а ідно вроп. л-ри 
в пед. ін-ті та історії му . 
в Пол тав. му . те нікумі. 

 М. ааре товано.  
—  відбував вирок 

у та бора  Карелії та Комі. 
 ого ааре товано 

вдруге, аслано на поселенн  в м. Сиктивкар Комі . 
аклав на себе руки. До аре ту опубл. понад сто ста-

те , ре ен і  і аміток і  питань теорії л-ри, перекладу, 

лінгвістики, му ики, кіно. Окремо ви ли  Матеріали 
до арактеристики твор ості П. Ти ини  , 
Природа новели  , .  вип. .

олоді и англ., фран ., нім., італ. та іспан. мовами, 
М. одним і  пер и  по ав дослід увати перекл. творів 

ев енка, осередив ись на мовностилісти ному 
аналі і англ., нім. та фран . перекл. окр., у ст. 

нглі ські переклади  ев енка  Плу анин. 
.   і лос  про перекл. .-Л. Войнич. о відку 

ев енко в фран у ькі  інтерпрета ії  итт   
револ і . .   присв ено порівн льному 
аналі у окреми  перекл. фран . мово  та відгукові 

.- . Дюрана  приводу пра ького вид. Коб ар  . 
М. опубл. ст.  ев енко в англі ські  інтерпрета ії  

ев енко. Х., . і ник пер и , ев енко в 
англі ському перекладі  там само , Компо и і на 
ар ітектоніка Мені однаково  та її відтворенн  в 
німе ькому та англі ському переклада  ев енко. 
Х., . і ник други .

Літ.: Ротач П. ув таки  критик — ригорі  Ма фет  
Літературна панорама. К., .

Петро Ротач

 ван ванович . . , с. Одре ова, 
тепер Підкарпатського во водства, Поль а — 

. . , Львів  — укр. орови  диригент, компо итор 
і педагог. аслу ени  ді  мист-в країни .  
в перебігу ак ії ісла  ого примусово переселено в 

країнську С . акін ив диригентськи  ф-т Львів. 
консерваторії , клас М. нткова .  —   
перервами  — му . ред. і диригент ору Львів. радіо, 

—  а ін. д . — —  — удо . керівник 
і гол. диригент капели Трембіта .   — виклада  
Львів. му . у - а.

втор орів на слова ев енка   ироку  
долину , арвінок вів і еленів , Світе сни , світе 
ти и ,  день іде, і ні  іде , Три літа , и ми е 
і демос  нову , е так тії вороги , Обніміте , 

брати мої , О  гл ну , подивл с , е абудь , Та 
не да  е, осподи, нікому , к ма   уритис , 
романсу Понад ставом вітер ві  та ін., о вві ли 
до б. Хорові твори та романси на слова Тараса 

ев енка  Л., . Твори М. на тексти ев енка 
по на ені народнопісенно  стилістико , їм притаманна 
неофольклор. стилі а і  та лаконі на обра альна 
іл стративність.

Літ.: Майчик О. Тобі мо  пісн  і спів. Л.,  Майчик О. 
анрово-стильові про итанн  пое ії .- . нтони а та 

Т. ев енка у вокальни  ансамбл  . Ма ика  Му и не 
мисте тво. аук. аписки. .  .

Микола Мушинка

Р  икола мелянович . . , 
с. Москалівка, тепер оменського р-ну Сум. обл. — 

. . , Томськ, осі  — укр. мисте тво наве ь, 

Г. Майфет

М
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ар еолог, му е наве ь і 
удо ник. акін ив  
ентр. у - е те ні ного 

мал ванн  ім. О. ти лі а 
 р еол. ін-т  у 

Петербур і,   — ого 
ді сни  лен. Пра вав 

—  помі ником гол. 
ранител  в Ермітажі . 
 —  —  пер и  

ди ректор Му е  мист-в 
ім. огдана і арвари Ха-
ненків   — Му е  

мист-в , —  — пра івник історико-
філол. відділу , —  — проф. Одес. 

удо . ін-ту.  -ті ді сн вав ро копки на 
міс і Дес тинної еркви  . ері ом , а мавс  ре-
конструк і  Ми а лівського собору, дослід ував 
Софі  Київську  . ері ом, . Могилевським  та 

ндріївську еркву,  — Спасо-Преобра енськи  
собор у ернігові,  — Маріупольськи  могильник. 
М. нале ать пра і  Худо ественн е сокрови а 

мператорского рмита а. Кратки  путеводитель  
Пг., , Му е  мисте тв країнської кадемії 

наук  Провідник  К., , Орнамента і  української 
кни ки Х —Х  ст.  К., , ор ненські 
емалі  старі емалі країни  К., , Скульптура 
і рі ьб рство Київської усі передмонгольськи  асів  
К., , Марі пільськи  могильник  К., . 

 М. ааре товано  аслано в Ка ань на три 
роки, де він пра вав у б- і ун-ту і викладав у удо . 
те нікумі.  М. ааре товано вдруге, відправлено 
до Томського виправно-трудового табору.  груд.  
ааре товано втрет  і  ро стріл но.

М. — один і  пер и  дослідників ев енка-
удо ника.  ст.  артисти ної спад ини ев енка  

ев енківськи  бірник. Пб., . Т. . С. —  
пору ував питанн  про потребу системати а ії ого 
мал р. спад ини к ва ливого д ерела дл  вив енн  
всього твор ого доробку та біографії мит . Детально 
проаналі ував акварель ид по ара в кирги ско  
степи   су асна на ва По е а в степу , 
виконану під ас Аральської описової експедиції. 

пер е навів документ — відповідь командуванн  
від  квіт.  на рапорт-про анн  коменданта 
Новопетровського укріплення . Ускова  про аборону 

ев енкові мал вати апрестольни  обра  дл  еркви 
ві ськ. укріпленн .

Літ.: Макаренко Д. Микола Омел нови  Макаренко. К., 
 Німенко Н. елет україно навства  До -рі  від 

дн  народ енн  Миколи Омел нови а Макаренка  Сумська 
старовина. .   Макаренко Д. Мисте тво наве ь, 
ар еолог, удо ник  країнська кадемі  мисте тв. До-
слідни ькі та науково-методи ні пра і. К., . ип.  

Щербак В. Микола Макаренко  ревни  дослідник і му ні  
а исник мисте ьки  інносте   ародне мисте тво. .  .

Станіслав Бушак

Р  натолій иколайович . . , с- е 
Тельмана Сінда евського р-ну Хабаровського кра , 

 — укр. літературо наве ь, культуролог і літ. 
критик. акін ив філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ев енка 

. Пра вав у га . Літературна країна  —
, вид-ві ад нськи  письменник  — , 

в альм. Хроніка-  
— . втор пра ь 

і  питань л-ри, мист-ва, іс-
то рії культури, пси ології 
твор ості. -помі  кни-

ок — бірники літ.-крит. 
та мисте тво нав и  на ри-
сів о маїтт  тенден і  

, арви країни  
у співавт.  О. а деном, 

, Світ обра у  , 
М а е п а - б у д і в н и и  

, ернігівські фі-
ни  у співавт.  . О. Шев-
чуком, , Мала  н иклопеди  киевско  старин  

,  та ін.
 кн. нарисів П ть ет дів. Підсвідомість і мис-

те тво   М. вернувс  до оніри ного аспекту 
твор ості ев енка ро д. е одна грань ев енкової 
твор ості , вва а и, о саме в нього ми на одимо 
пер і сліди свідомого бли енн  реалісти ної пое ії  
сновидінь .  і  мето  М. вдавс  до порівн льного 
аналі у оденника ев енка та поети ни  творів, 
проаналі ував ого міркуванн  про в ок сну та 
реальни  поді , посила ись при ьому на су асні 
напра ванн  пси ологі ної науки. М. аува ив, 

о в ев енка нема  одної гадки про твор ість у 
стані сну, проте переконливо доводив, о саме сонна 
свідомість  подарувала ому имало твор и  іде  

окр. ли е астково ді снени  адум твору Сатрап 
и Дерви , тем, мотивів та обра ів. М. вва а , о 
стосовно твор ості ев енка мо на говорити про 
наві ні сновидінн ми катонарні  мотиви  теми. 

вів и в наук. обіг пон тт  сновиді ни  пе а  
ев енка, М. вернув увагу на помітне с ил нн  

авторської свідомості в бік фантасти ного пе а у, 
або, то ні е, тради і ного пе а у  елементами 
фантастики та фантасмагорії  особливо  пластико  
фанта і ного видінн . М. ро гл нув тако  ві і сни  

ев енка, окр. ті, о супровод ували ого особисті 
стосунки  К. Піуновою.

Дослід у и епо у бароко кн. Світло україн-
ського бароко , , М. а на ав, о діалог сильни  

М. Макаренко

А. Макаров

М К О
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і смиренни  ніколи не припин вс  в бароковому 
сер і  ев енка  у ого свідомості со . катастрофі м 
поставав к ес атологі не ви е, так само к ван-
гельські пон тт  неба нового  нової емлі  ото-
то н валис   револ і ними перетворенн ми 
су спільного итт , о, на думку М.,  бли ьким до 
фу турології та історіософії бароко.

Писав тако  про ев енка к аматора київ. 
анекдоту та гумориста р д ев енкови  с етів 

-  у то  київ. анекдотів .
Тв.: е одна грань ев енкової твор ості  Макаров А. М. 

П ть ет дів. Підсвідомість і мисте тво  ариси  пси ології 
твор ості. К.,  Т. . ев енко  Макаров А. Н. Киевска  
старина в ли а . Х Х век. К., .

Літ.: Польоти вві сні  на ву . есіда Л. Тарна инської 
 . Макаровим  приводу кни ки П ть ет дів   Тарна-

шинська Л. акон піраміди  Діалоги про літературу та со іо-
культурни  клімат довкола неї. К., .

Людмила Тарнашинська

Р  вген ирилович  . . , 
м. Ду ет, тепер Ду еті, ру і  — . . . , 
Петербург  — рос. удо ник. ав авс  в петерб. 
Академії мистецтв —  у класі . Бруні. 

 добув ванн  класного удо ника. икладав 
у исувальні  колі Товариства заохочування ху-
дожників — .

М. виконав портрет ев енка а світлино  .  Досса 
полотно, олі ,   МТ , на тим асовому 
беріганні, Т — . Датуванн  портрета потребу  

додаткового вив енн .
Ольга Цурканюк

Р  икола кович . . , с. Мала 
Діви , тепер Прилу ького р-ну ерніг. обл. — 

. . , Петербург  — иновник, літератор. рат 
. Карташевської. акін ив Ніжинський ліцей кн. 
е бородька. Перебува и на слу бі в Петро аводську, 

наприкін і -  бли ивс  і  асланими туди 
кол. ленами Кирило-Мефодіївського братства 

. Андрузьким і . Білозерським, від ки  довідавс  про 
ев енка, та  петра ев ем О. аласогло. ту ись 

від переслідуванн   боку М. Писарева, ки  рані е 
брав ді льну у асть у ро громі кириломефодіїв ів, 
утік до Петербурга, слу ив у Дер . контрольному 
управлінні. ув бли ько на оми  і  П. Кулі ем, 
Марком ов ком, . Тургенєвим, О. Писемським, 
П. Анненковим  публікував перекл.  реферативні 
ст. у естнике императорского географи еского 
об ества .

Дру ні стосунки М. і  ев енком налагодилис  
навесні . береглос  вісім листів поета до М. і 
три листи М. до ев енка. М. поет присв тив вір  

арвінок вів і еленів  — «Н. Я. Макарову на па-
м’ять 14 сентября».  М. був тако  пробни  відбиток 

офорта Св та родина .  квіт.  ере  М., котри  
від ї див а кордон, поет передав Коб ар  О. Герцену. 
Кріпа ко  М. була Л. Полусмак, і  ко  ев енко 
мав намір одру итис . М. відпустив її на вол , але, к 
і . Карта евська, нес вально поставивс  до поетового 
наміру, пота  гальмував ого ді сненн . М. нале ав 
до кола асновників урн. «Основа», надрукував у 
ньому оспоминание о . . Маркеви е  .  .

Літ.: Листи  Гербель Н. . . Макаров  имна и  в с и  
наук и ли е  кн. е бородко. -е и д. СПб.,  Языков Д. Д. 
Об ор и ни и трудов русски  писателе  и писательни . 
СПб., . п.  Тхоржевский С. С. скатель истин   
Тхоржевский С. С. Портрет  пером  стори еские повести. 
Лг.,  Хохлачов В. Два Миколи   иклу Пам ть і ина  
М. Макаров, М. Прокопови  у итті ев енка   існик  
країни. .  .

Григорій Зленко

РУ  стап псевд. — О.   а с и л е н к о  
. . , м. ворів, тепер Львів. обл. — . . , 

Львів  — укр. філолог і педагог. Ді сни  лен Т  
. акін ив  Львів. ун-т. годом —  

підви ував кваліфіка і  і славістики у іден., а  
філософії — у ерлін. ун-та . Д-р філософії . 
Пра вав у гімна і  Львова та Коломиї — , 
о ол вав у ительську семінарі  у Львові — , 
був інспектором середні  кіл ідної коли  —

. Опубл. Коротки  огл д русько-українського 
письменства від Х  до Х  столітт  Дл  у итку 
молоді и  Л., , -ге вид. —  інніпе , . 

втор пра ь і  мово навства Складн  при астників 
у али ько- олинські  літописі  , итт  і 
на енн  О. Потебні  , раматика  Мелеті  

Смотри ького   та ін.  педагогіки — аука 
ви ованн   та ін., стате  у періоди і на пед. 
та громадські теми  кілько  підру ників і  латини та 
старогре . мови дл  гімна і  наук.-попул. нарисів і 
літературо нав и  ро відок.

идав власним ко том поему ев енка а дамаки  
 і сво  вст. ст. Де о про га дама ину  ви-

ла тако  окремо  та коментар ми.  ст. ль труї м 
Тараса ев енка  Правда. .   наголо ував, 

о ого пое і  — е утверд енн  братол бного итт , 
нав анн  л бові до бли нього, о а ев енко, а М., 
усвідомл вав усі вади л дської природи  осуд ував 
ї . Серед арактерни  рис твор ості ев енка на ивав 
обра енн  народного побуту, сел нського світогл ду, 
ристи нське ро умінн  справ нього ануванн  ога, 

народол бни  патріоти м то о.  дит ому урн. 
Д вінок  надрукував белетри овани  итт пис Тарас 
ев енко  .  — .  «Записках наукового 

товариства імені Шевченка» наук. роніка  регул рно 
відгукувавс  на нові пра і  публ., присв ені біографії 
та твор ості ев енка.

М К О
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Тв.: стори ни  вступ і по сненн  дл  мі ан і сел н поеми 
Т. ев енка а дамаки . Л., .

Літ.: Лукич В. ідгук на вид. а дамаків   передм. 
О. Макару ки   ор . .   ідгук на ст. О. Макару ки 

льтруї м Тараса ев енка   ЗНТШ. . Т. .   Остап 
Макару ка  Діло. .  листоп.

Олександр Боронь

Р  ,    
справ . — Крістофер Маррі рів  . . , 
. Ленголм, побл. м. Дамфріс — . . , динбур  — 
отланд. поет.  акін ив динбур. ун-т. М. — 

по есни  доктор ього 
ун-ту.  Пер у світову 
ві ну був во ком, потім — 

урналістом. Послідовник 
. Бернса, М. упродов  

де с тиліть о ол вав ру  
отланд. літ. відрод енн , 

прагнув відродити народні 
тради ії отланд. пое ії, 
ро винути отланд. літ. 
мову. Пер а б. вір ів — 

Сп ніли  огл да  орто поло  . втор б. 
ибрані вір і  , е ра  вибрані вір і  

, нтологі  вір ів  , Пісн  Серафима  
. Писав і отланд. діалектом, і англ. мово . 

а ви на ні и  про ови  твір — асливи  поет  
 . бира  і до слідник отланд. фольклору 

б. нарисів Під наком ортополо у , . По-
пул ри атор твор ості ев енка, активни  у асник 

ев . уро истосте  у еликобританії  та , 
окр. в динбур і  бере . , де виступив і  до-

повідд  про итт ви  л  і твор ість ев енка. 
М. використав багати  і ікави  факта , науково 
осмислив на енн  спад ини поета дл  л дства, 
під креслив вагомість внеску укр. поета у ро виток 
світової л-ри.

Тв.:     . , .
Літ.: Булат В. М., Кобеляцький С. І., Погребенник Ф. П. 

ев енко де по світу. нглі   Всенародна ана. ід на енн  
сторі   дн  смерті та -рі   дн  народ енн  Т. . ев-
енка. К., .

Роксолана Зорівчак

  ілсон . . , 
м. ипса д, провін і  Онтаріо — . . , Торонто  — 
канад. англомовни  поет отланд. по од енн , 
попул ри атор твор ості ев енка в Канаді. втор 
вір овани  б., серед ки  Пісн  прері  , 

 пустелі  , алади про ворон е арство  
, Карафка краси  , Пісн  бар і  
, Ліри ни  рік  . М. продов ував 

тради ії . ернса, ироко використовував канад. 
фольклор. Прот гом багатьо  років вив ав і активно 

попул ри ував твор ість 
ев енка серед канад ів, 

особ ливо в віле ні -ті. 
асто відвідував пам т-

ник ев енкові в Палермо 
Канада , брав у асть у ев . 

св ткуванн  у Канаді у 
трав. , окр. в Торонто. 

асник Мі народни  
фо румів ді ів культури, 
присв ени  100-літнім 
роковинам від дня смерті 
Шевченка та 150-літньому 
ювілею від дня народження Шевченка Київ, —

 трав. .  промові на форумі  висловив 
сво  ану  л бов до ев енка к великого гуманіста-
демократа, наголосив и на тому, о пі нав ус  
глибину твор ості поета ли е на ого атьків ині.

Тв.: Макдональд В. Промова  Всенародна ана. ід-
на енн  сторі   дн  смерті та -рі   дн  народ енн  

Т. . ев енка. К., .
Роксолана Зорівчак

 сип Степанович псевд. —  в м е н, 
О м і к р о н,  С т е ф а н   р о  е н к о, 
О. С т е п а н о в и ,  О с и п     у к о в и н и, 
О д и н  і   н и ,          ,  С о к о л и к  та ін.  

. . , м. ворів, тепер 
Львів. обл. — . . , 
м. алі ики, тепер Терноп. 
обл.  — укр. письменник, 
літературо наве ь, пере-
клада  і громадськи  ді . 

а кін ив  філос. ф-т 
Львів. ун-ту.  у і ден. 
ун-ті слу ав лек ії . Ягича, 

. ре ека, вив ав сло в н. 
мови  л-ри.  —  
пра вав у га . Ді ло , 
був ред.  урн. Зо ря  

— , га . у ковина  
— , одним і  ред. «Літературно-наукового 

вістника» — .   викладав укр. мову та 
л-ру в у ительськи  семінарі  ернів ів, Льво ва. 

  — д-р філософії. —  і —  —
директор у ительської семінарії в м. алі ика .

втор поети ни  б. Пое ії  , Подоро  до 
Ки ва  , евун  . овели, оповіданн , 
нариси та фе летони вві ли до про ови  б. а і 
накомі  , Оповіданн  , Кроваве 

поле  , При муреним оком  .  удо . 
доробку — повісті алісс   та ро енко  

. Перекладав твори . Гейне, Д .-К. Д ерома, 
. Домбровського, С. Жеромського, . удермана, 

Г. Макдіармід

В. Макдональд

О. Маковей

М КО
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Овідія, . Ожешко, . Прево, . Сенкеви а, Марка 
Твена. к літературо наве ь і критик виступив і  
дослід енн ми — Столітні роковини відрод енн  
українсько-руського письменства  ЛНВ. . Т. . 
Кн. , Панько Олелькови  Кулі  Л., , 

итт пис Осипа- рі  ординського- едькови а  
Л.,  та ін.

 сатири ному нарисі к ев енко укав 
роботи   пер одрук під на во  к ев енко 
гл дав у Львові роботи  услан. .   удавс  
до обра у поета к с етно-органі а і ного на ала. 
Післ  кон ерту на сво  есть ев енко, і ов и  
постаменту, вл вс  по ер і перед ко ним у асником 
уро истосте  О. Колесса, М. Грушевський та ін.  і  
про анн м дати ому роботу. ле письменникові  
рі ни  при ин відмовл ли, ви на и ого непридатним 
ні дл  га . Діло , ні дл  посади посла в австр. 
парламент, ні дл  виклада ької та наук. роботи.  
ре ультаті ев енко наприкін і твору нову опинивс  
на постаменті.

Окрім створенн  опосередкованого удо . обра у 
ев енка, М. написав р д стате  про поета, був 

попул ри атором ого твор ості. а ікаві ими 
ви вилис  текстологі ни  аналі  вір а к умру, то 
по ова те  аповіт  Т. ев енка Кілька аміток до 
автографа поета  — услан. .  , іставленн  
твор ості ев енка, М. Шашкевича та . Федьковича, 
а тако  дослід енн  про есу по иренн  творів 

ев енка в али ині та на уковині ели аві 
ве ерни і в  роковини смерті Т. ев енка 
у а ків  під еремо ем  — уська рада. 

.    роковини смерті Т. ев енка. . к 
св ткували пам ть Т. ев енка в ернів   р. 

. уковинські поети і Т. ев енко  — Промінь. 
.  , висвітленн  а одів  у ануванн  поета 

е ерни і в пам ть  роковин смерті Тараса 
ев енка в Станіславі  — услан. .    
-літні роковини смерті Тараса ев енка  — услан. 

.   Допис -над Дністра ев енкові св та 
в Касперів  і Д вин і коло алі ик  — услан. 

.  .
Тв.: Твори    т. К., .

Наталя Шумило

 — так а народним укр. календарем 
на вано день  серп., коли православна ерква 
в анову  пам ть св ти  му еників — семи братів 
Маккавеїв, кі під тортурами агинули а віру. 
н. брати Маккавеї  роду св еників  о олили 

народне повстанн  в удеї —  до н. е. проти 
Селевкідів — владарів одні ї  дер ав у . ії, о 
насад ували в Палестині елліні м. Маккавеї виступили 
на а ист старо авітної віри  до н. е. , відновили 

богослу інн  в русалимському рамі, а добув и 
владу в країні, аборонили и ни тво.  ев енкові  
поемі а дамаки  повстанн   ро по алос  
против но і Макові ,  к но і св тили  е останні  

день, коли сумували   країна, і игрин.   то  
минув — день Макові ,  елике св то в країні . То  
у контексті поеми св ткова дата день Макові  вка у  
на те, о одні   при ин га дама ького повстанн  
був а ист православної віри.  в поемі Москалева 
крини  - а ред.  викопану каліко  Максимом 
Крини  св тили,  а с мого Макові , післ  ого 

смерті а Спаса  бо Макові    досі там воду 
св т ть  див.  Матвієва Н., Голобородько А. Св ті 
і св та країни  Календар народни  св т і народни  
тради і . К., . С. .  поемі Слепа  ього 
дн  героїн  б ла ари а  св та об инок  саме тоді на 
красун  накинув оком дид  молодо , а вабив и, 
покинув і  дитино  тому дів ина Маковеев день 
у асн   прокл ла .

Станіслав Росовецький

МАКО́ВСЬКИЙ  Станіслав . . , 
с. Кулик, тепер Холмського пов. Л блінського во -
водства, Поль а — . . , ар ава  — польс. 
літературо наве ь і педагог. акін ив Дер . ви у 
пед. колу у ар аві , ванн  магістра  польс. 
філології добув у ар ав. ун-ті . Д-р філології 

. ід  пра вав на кафедрі польс. л-ри, о 
годом переросла в н-т польс. л-ри ар ав. ун-ту від 

 — до ент, від  — проф., у —  —
керівник кафедри л-ри романти му .  —  —
лектор польс. мови в н-ті ім. .- . ете у ранкфурті-
на-Ма ні іме ина . Дослідник польс. романти му, 
передусім твор ості . Словацького та . Міцкевича. 

в тор багатьо  історико-літ. кни ок і кільни  
підру ників. ед. орі ника Літ. т-ва ім. . Мі кеви а 

— , голова ар ав. відділенн  ього т-ва. 
 — -  — у асник исленни  укр.-польс. 

конферен і  у Поль і та країні.  укр. культуро  
та історі  пов ана ого монографі  ернигора  
проро тва і легенда  ар ава,  ре .  Нахлік Є. 

країнськи  ернигора в польському письменстві і 
мал рстві  Київ. .  , у кі  просте ено, 
окр., витворенн  літ. легенди  міфу про ернигору, 

укр. ко ака, пророка  коб ар , в істор. романі 
М. Чай ковського ернигора, українськи  пророк , 

о прислу ивс  ев енкові к одне  д ерел дл  
на писанн  поеми а дамаки . а ред. М. ви ли б. 
наук. ст. Кремене ь. фіни ліу а Слова ького  

ар ава,  польс. мово , олинські фіни. 
—  Т., , країнська кола  в поль-

ському романти мі  Польсько-українські нариси  
ар ава,  польс. мово .

М КО
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 доповіді на мі народному наук. симпо іумі 
Польсько-українське культурне пограни , ар ав. 

ун-т,  і ст. а дамаки  Тараса ев енка і 
Срібни  сон Саломеї  ліу а Слова ького  М. 

просте ив типологі ні подібності  відмінності мі  
гаданими творами, ро гл да и ї  к дві рі ні версії 

ти  сами  поді . Основни  висновок дослідника пол га  
у тому, о на противагу культивованим у польс. 
історіософії  ст.  пода і М. а ковського іде м 
патріар ального л етсько-ко а ького і польсько-
українського солідари му  . Слова ьки  вибудував 

ід поді  так, об пока ати, о укр. народ і польс. 
л та відрод тьс  колись — але в е к два окремі —

і подібно к у ев енка — ро днані  народи, к 
дві одрубні піраміди ду ів  Makowski S. Hajdamacy 

   Sen srebrny Salomei  -
    . 

 , . . . . , . Хо а літ. обра  
Ко ліїв ини та арської конфедера ії у ев енка та 
Слова ького дослідники порівн вали віддавна, тільки 
в М. е порівн нн  на ло нале ну інтерпрета і  
Radyszewśkyj R.     

 . , . . . . . 
С. Козак тако  від на ив ікави  наукови  огл д  
подібносте  мі  творами ев енка і Слова ького 
у ст. М. Kozak S.    

    . 
, . . . . . 

До кільного підру ника  л-ри оманти м  
дл  у нів -го класу середньої коли, тобто 
-рі ного лі е , до кого вступали випускники 
-рі ної коли  . ,  М. 

увів у польс. перекл. вір і Думка — Те е вода в 
син  море  перекл. . Сирокомлі  та к умру, то 
по ова те  перекл. Л. Пастернака , подав у передм. 
стислу арактеристику долі  твор ості ев енка, 
наголосив и на спорідненості ого спад ини  
доробком польс. поетів-романтиків, окр. представників 

української коли  в польс. л-рі, а тако  долу ив 
копі  р. алеського  ев енкового автопортрета 
упродов  —  підру ник витримав  вид. .

Літ.: Нахлік Є. Польсько-українськи  симпо іум у ар аві  
СіЧ. .   Нахлік Є. К. Дол  —  — Судьба  ев енко 
і польські та росі ські романтики. Л.,  Нахлік Є. Твор ість 

ліу а Слова ького  країна. Проб леми українсько-польської 
літературної компара ти вістики. Л., . 

Євген Нахлік 

 митро кович псевд. — Д. М а-
к о г о н е н к о,   в а н   а л а  д а,  П а в л о 
Х р і н  та ін.  . . , с. Хоростків, тепер місто 

ус тинського р-ну Терноп. обл. — . . , вано-
ранківськ  — укр. письменник і культурно-освітні  

ді . атько . Вільде. акін ив  алі и ьку 

в ительську семінарі , пра вав у сільськи  кола  
уковини. Переслідувани  рум. окупа і но  владо  а 

на .-просвітни ьку ді льність, му ени   виї ати 
до али ини, де викладав у приватни  кола . втор 
б. пое і  Му и ькі ідилії  , б. оповідань 

кільні обра ки  , По на и  села , Проти 
вилі  обидві — .

До на кра и  творів М. нале ить оповіданн  
аслива дорога  б. ительські гара ди , , 

с етна основа кого — адмін. переслідуванн  
в ител  рум. владо  а итанн  ним ев енкови  
творів серед сел н, окр. поеми а дамаки , о 
ма ла неаби ки  успі  у слу а ів. итель одер ав 
ро пор д енн  впродов   год. переї ати на нове — 

-те тим асове міс е слу би  ни ько  платне , о 
ру ну  ого сподіванн , попри дес тирі ну сумлінну 
пра , обі н ти сталу посаду і поліп ити матеріальни  
стан сво ї родини, ка иве надголодь у бідному 
селі. Твір вирі н тьс  о адніст  удо . асобів, 
переконливіст  оповіді.

Тв.: ибрані оповіданн . Л., .
Олександр Боронь

 ван асильович . . , 
с. ру ува а, тепер арвінківського р-ну Харків. 
обл. —  . . ,  Київ  —  укр. скульптор і 
педагог. аслу ени  ді  мист-в країнської С  

.  а р о д н и  
удо ник країни 

. ав авс  в 
Харків. удо . ін-ті 

— , виклада і 
. Менес, . Северин, 

С. Прохоров, М. а-
ронов, . Петрицький, 
О. Кокель , водно ас 
вив ав скульптуру у 
приватні  ма стерні 
.  Севери .  Під ас 

нім.-ра д нської ві ни, 
, післ  ва кого 

пораненн  ого пе-
ре ведено в Москву 
на твор у роботу до 
Сту дії ві ськ. у до -

ників ім. М. рекова, де М. виконав р д амальовок 
і на ерків і  натури на во нну тематику.   — у 
Ки ві, пра вав виклада ем на кафедрі скульптури 
в КХ  нині ОМ ,   — ого проф. Створив 
галере  скульптурни  портретів і  притаманним 

о му енергі ним та вира ним ліпленн м, итт во  
до стовірніст  обра ів  Портрет батька , Портрет 
удо ника вана Северина  обидва — теракота, , 

І. Макогон

М КО О
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. Дольд-Ми а лика 
, О. Гончара 

, М. Зарудного, 
. ндре ва  

та ін.  доробку М. 
мемор. роботи — над-
гробки на могила  
М .  Г р у  ш е в с ь к о г о 

, . Яновського 
,  М. Бажана 

 на а ковому 
кладови і в Ки ві  
м е м о р .  д о к и  н а 
по  а нуванн  . Ка-
валерідзе, . Малиш-
ка, Л. Смілянського, 
М.  Гру шевського  

ан рові компо и ії Мрі , Пам ті скульптора 
го р  Леви ького  обидві — мармур,  ХМ , 

пе а і та графі ні твори.
 свої  твор ості скульптор вертавс  до постаті 

ев енка. . Кричевський, ки  ро робл в проект 
літ.-мемор. му е  дл  Канівського му е - аповідника 

Могила Т. . ев енка , саме М. апропонував 
створити монументальне погрудд  ев енка гіпс, 

 брон а, . М. брав у асть у рі номанітни  
конкурса  мист. тво  рів і  ев . тема тики. Проект 
па м т ника ев енку 
в Ка неві було від на-
ено премі  к один 

і  кра и  не реа-
лі овано . к у ас-
ник конкурсу на па-
м тну медаль і  на-
годи 125-літнього 
юві лею від дня наро-
дження  Шевченка 
ро  ро бив у співавт.  

. Пустовійтом  про-
ект віле ної медалі 

Тарас ригорови  
ев енко .  —

 брон а, . 
ї було виготовлено  прим. і ви нано одним і  

кра и  віт и н ни  творів медаль рного мист-ва. 
иконав тако  графі ни  портрет ев енка вугіль, 

кре да, , а в Москві — е одне погрудд  ев-
енка , не береглос .

Тв.: ван Макогон  итт  і твор ість  льб. К., .
Літ.: Ромоданова І., Поліщук Т. Скульптор та Му а, або 

Дві невигадані історії  День. .  лип.  Роготченко О. 
Скульптор ван Макогон  М СТ  Мисте тво, історі , су асність, 
теорі  б. наук. пра ь  мисте тво навства і культурології. К., 

.  .
Любов Таращук

  н н а  а с и л і в н а 
. . , м. Калінін, тепер м. Твер,  — канад. 

лі тературо наве ь, ев енко наве ь, історик та 
культуролог.  —  — 
студентка ф-ту романо-
германської філології Одес. 
ун-ту ім. . . Ме никова  

—  — асистент ка-
федри іно емни  мов то-
го  ун-ту. Докторант 

— , годом проф. 
ка  федри  пор івн льно ї 
л-ри То ронтського ун-ту. 
Серед науков ів, кі фор-
мували світогл д М. к 
дослідника, — . . Ку-

аренко, . Дерріда. лен исленни  канад. та 
всесвітні  наук. т-в. втор мі дис иплінарни  публ., 
окр. Семіотика мі огінії — ере  гумор е ова і 

Моема  , натомі  герої му  , сторі  
Одеси, останньої італі ської колонії на орному морі  

, Сто років італі ської культури на берега  
орного мор , —  , талі ськи  ліб-

ретист перепису  історі  .
 опубл. ев енко нав е дослід енн  м , 

геро , символ. Семіотика на іоналі му ере  герої ну 
біографі . Під впливом пра і Т. Карла л  Про 
героїв, обо н ванн  героїв і герої не в історії  М. 
 над ви а ним пі тетом ставитьс  до удо . слова 

та ого твор ів. она ро гл да  відомі рі номовні 
біографії та автобіографії ев енка  погл ду 
семіотики і пропону  сво  ро умінн  ев енка 
к символу укр. на ії. Пра  М.  новим словом у 

дослід енні твор ості ев енка, окр.  погл ду 
семіотики, тим па е, о написано її англ. мово . 

и на и велику попул рність укр. поета, М. виділ  
домінанти окреми  ого біографі , уривки ки  подано 
в її перекл.

Тв.: , ,       
.  . .

Літ.: Зорівчак Р. Спри н тт  твор ості Тараса ев енка 
в Канаді  країна  Культурна спад ина, на іональна 
свідомість, дер авність. Л., . ип.   . 

віле ни  б. на по ану . кимови а  Зорівчак Р.  
Спри н тт  твор ості та особистості Тараса ев енка в 
Ка наді  сесвіт. .  — .

Роксолана Зорівчак

С  Максимови  есанка . . , 
с. аброви , побл. м. алева — . . , елград  — 
серб. письменни , переклада ка, лен Серб. академії 
наук і мист-в  . акін ила  філос. ф-т 

елград. ун-ту.  —  у ител вала в елграді. 
Друкувалас   .  ранні  твор ості М. — Пое ії  

І. Макогон. 
Погруддя  Т. Шевченка. 

Гіпс. 1937

І. Макогон, Г. Пустовійт. 
Ювілейна медаль 

«Тарас Григорович Шевченко. 
1814–1861». Бронза. 1939

А. Маколкін

М КОЛК
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, Сад дитинства  , елени  вит ь  
 — перева а  інтимна  пе а на лірика. втор 

понад  кни ок у вір а  і про і дл  діте .
 і  М. була в країні, відвідала Київ, 

Львів ину. а перекл. творів Лесі Українки М. при-
 суд ено премі  ім. вана ранка . Попул ри ува-
ла серб. мово  арубі ну л-ру, окр. укр. пое і . 
Переклала  пое і  ев енка  Думи мої, думи мої , 

ван Підкова , аповіт , Мені однаково , Мина ть 
дні, мина ть но і , и ми е і демос  нову , 

Сон е а одить, гори орні ть  та ін. і перекл. 
вві ли до б. Коб ар  елград, . Ма стерно 
відтворила не тільки іде ни  міст оригіналів, а  
ритмомелодику вір ів ев енка.

Літ.: Митропан П. Му ика слова  сесвіт. .   
Лубківський Р. Десанка Максимови   сесвіт. .  .

Галина Мрозек

МАКСИМÓВИЧ МАРÍЇ ВАСИ́ЛІВНИ ПОРТРÉТ 
тоновани  папір, італ. оліве ь, кре да, ,  

ев енко виконав  ерв.  на . Михайловій Горі 
побл. с. Прохорівки під ас третьої подоро і країно  
та гост ванн  —  ерв.  у Максимови ів. а 
арку і правору  уни у на портреті біло  кре до  
авторські дата  підпис  1859  Т. Шевченко  22 ію-

ня». беріга тьс  у 
МТ   г— .

Портрет молодої 
ін ки в укр. од і 

М. Мак си мович  пар  -
н и м  д о  п о р т р е т а 
М. Мак симовича. ро    -
д у  п о р т  р е т о в а н о ї 

ев   енко передав 
видкими  упевне-

ними ру ами, накла-
да и один на други  
експресивні три и, 
прот ні лінії  наси-
еним тоном модельо -

вано обли , викла-
дене короно  на го-
лові волосс , ко ралі 

та корсетку, білим — про ору намітку вуаль , 
ру  кав ви итої соро ки, відблиски на олі та но сі. 

ев енко ма е не ро робив тло, ледь окрес лив 
ого легкими сірими ліні ми, осередив и ува гу 

на обра і  ирокими, густими три ами мал  вав 
ку ері волосс , брови, мере ивом дрібни  пе ре рес-
ни  три ів — обли . еликі карі о і, гли  бину 
ки  відтін ть відблиски світла, е біль е уви-

ра нено атіненими повіками. Тоновани  папір, 
особ ли во в не покрити  три ами олів  міс , 

удо ник уміло використав, об передати смаг -
л  вість кіри. акладені м ко тіні авер у ть обра , 
ви вл и риси спокі ної та впевненої інки.

Твір упер е гадано в урн. а е минуле  . 
 . пер е репрод. у тому самому урн. . 
 . пер е експоновано на вистав і у Ки ві 

 годом — у Харкові , Ки ві . Міс  
беріганн  власність родини Максимови ів, М , 
К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Ернст Ф. країнське 
ма л рство Х —ХХ століть  Каталог виставки. К.,  
Каталог мал рської твор ості Т. . ев енка, експонованої в 

алереї. Х.,  Т. . ев енко в портрета  и илл стра и . 
Лг.,  Тарас ев енко  льб. К.,  Дер авни  му е  
Т. . ев енка  льб. К.,  а іональни  му е  Тараса 

ев енка  льб. К.,  а іональни  му е  Тараса ев енка  
льб.-путівник  ова експо и і . К., .

Літ.: Филипович П. П.  ев енківська виставка  р. в 
Ки ві  Тарас Шевченко  б. К.,  Ернст Ф. к биралис  
мал рські твори ев енкові у сеукраїнськім істори нім му еї 
ім. ев енка  итт   револ і . .   Малярські твори  
Жур 1970; Рубан В. В. країнськи  портретни  ивопис пер ої 
половини Х Х ст. К.,  Тарас Шевченко. итт  і твор ість 
у документа , фотографі , іл стра і . К.,  Овсійчук В. 
Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської 
удо ньої культури. Л., .

Надія Орлова

С  арія асилівна діво е прі в. —
Товби  . . ,  гарські  утори,  побл. 
м. олотоно і Полтав. губ., тепер еркас. обл. —

. . , Київ  — дру ина М. Максимовича. 
По о дила і біднілого двор нського роду. добула 

оро у освіту. Му и но обдарована, вродлива, тен-
дітна, ви укана  при ильни  укр. тради і . одини 
Максимови ів і Товби ів були бли ькими сусідами. 

ін анн  М. Максимови а  М. відбулос   квіт. .
ев енко, по на омив ись у Москві  бере .  

 М., аписав у оденнику  Какое милое, прекрасное 
со дание. о то в не  о аровательнее всего, то ис-
т , нетронут  тип 
мое  емл ки. Она 
проиграла дл  нас на 
фортепь но несколько 
на и  песен. Так ис-
то, бе манерно, как ни 
одна велика  артистка 
играть не умеет.  
где он, стар  анти-
квари , в копал та-
кое све ее, истое 
до бро   а кілька 
днів,  бере ., — но-
ву в а ваті  е ер 
провел у свое  мило  
емл ки М. . Мак-

си  мови .  несмотр  

Т. Шевченко. 
Портрет М. В. Максимович. 
Тонований папір, італійський 

олівець, крейда. 1859

І. Соколов. 
Портрет М. В. Максимович. 

Папір, акварель. 1859
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на Страстну  п тни у, она, мила , весь ве ер пела 
дл  мен  на и родн е аду евн е песни.  пела 
так серде но, прекрасно, то  вообра ил себ  на 
берега  ирокого Днепра. ос итительн е песни  
О аровательна  певи а

ідтоді ав алис  ира дру ба  листуванн  
мі  М. та ев енком. береглис  листи М. та 
М. Мак симови а до ев енка та ого відповіді.  

одному  листів — від 
 листоп.  — 
ев енко надіслав 

М. вір  Сон — а 
пан ині п ени  а-
ла , а  трав.  —
сві  фотопортрет. По-
дру  Максимови ів 
брало на ді льні у 
у асть у вла товуван-
ні особистого итт  

ев енка, ба а и 
під укати ому в к-
раїні наре ену  допо-

могти створити сім . —  ерв.  ев енко 
гост вав на Ми а лові  орі, де ви конав портрети М. 
та її оловіка  писав і бирав народні пісні. іл  садиби 
Максимови ів ев енко був утрет  аре товани . М. 
та її оловік отримали від ев енка по примірнику 
«Кобзаря» 1860, про о М. Максимови  спові ав 
поета в листі від  бере .  Листи, с. .

 родині Максимови ів було дво  діте  син Олексі  
народивс   л т. , став ристом, а донька 

Ольга вилас  на світ  бере .  — народно  
в ителько . снувала думка, о батьком лоп ика, 
кого народила М., був ев енко. Проте  версі  

спростовано дослідниками див. докладні е Жінки в 
житті Шевченка .

Післ  смерті оловіка М. переї ала до Ки ва, де 
в илис  її діти, тут і померла. По ована на е кави і.

Літ.: Листи  Карпенко О. Соро ка Марії Максимови   
НТЕ. .  .

Лариса Сергійчук

С  ихайло лексан рович 
. . , . Тимків ина, тепер у складі с. о-

гуслав  олотоніського р-ну еркас. обл. — , 
а ін. д . — . . , . Ми а лова ора, тепер у 

складі с. Про орівки Канівського р-ну еркас. обл.  —
укр. і рос. у ени -природо наве ь, історик, літе-
ратуро наве ь і мово наве ь, фольклорист, урналіст, 
кра наве ь та філософ, письменник. а адок відоми  
династі  культурни  і дер . ді ів Максимови ів-

асильківськи  а батьківсько  ліні . акін ив 
 філос. ф-т Москов. ун-ту. Проф. Москов. 

—  і Київ. —
 ун-тів  л.-кор. Петерб. 
 і  . втор бл. 
 друк. пра ь. идаве ь 

альм. Денни а  —
, Киевл нин  —
,  ,  краине  

, . Опублікував 
б. Малоросси ские пес-

ни  , краинские 
народн е песни  , 
ни  ку попул. видань дл  

ирокого народного итан н , серед ки  — Кратки  
букварь дл  русского народа   вид. —  автор 
пра ь і  історії на . мови та л-ри, громад нської 
історії країни  Критико-истори еское исследование 
о русском ке  , стори  древне  русско  
словесности  , а атки русско  филологии  

. Дослід ував історі  країни кн ої та 
ко а ької доби. Пра вав над «Словом о полку 
Ігоревім», кому присв тив понад  студі , робив и 
про ови  перекл. пам тки рос. мово  , , 
поети ни  — укр. — .

М. по на омивс  і  ев енком  в Ки ві. е 
на омство переросло у тривалу дру бу  обо  авторів 
днала л бов до історії власного народу, прагненн  

пра вати дл  ого ви воленн . аук. студії М.  
історії а дама ини Ска ание о Колиив ине   
та вести  о га дамака   повніст  біга тьс  
і  ев енково  о інко  ього на .-ви в. ру у в поемі 

а дамаки . ев енко подарував М. поему Три на  
 дар им написом. М. по на омив поета і  професорами 

Київ. ун-ту, спри в ара уванн  ого в Тимчасову 
комісію для розгляду давніх актів р еографі ну . 
М. був бли ьким до Кирило-Мефодіївського братства.

Під ас асланн  поета вони не листувалис , відно-
вили в ки післ  ви воленн  ев енка та ого 
тим асового поселенн  в Нижньому Новгороді. ні  
епістол рі  налі у   листів від ко ного. е ма и 
мо ливості пої ати до овгорода, у ени  передав 
власни  вір овани  перекл. Слова о полку горевім , 
висловив поради одо пра і над пам тко .  листі від 

 груд.  М. писав  адів і ту ив , у и про 
тебе, у и твої вір і красномовнії і кріпкодумнії  
Листи, с. .

а а и кна вид е допомогти ев енкові 
адаптуватис  післ  асланн , ви вити сво  повагу, 
М.  бере .  вла тував ому в Москві св ткову 
устрі , на кі  вітав вір ем ев енкові  бере н  

 р. ,  по на омив і  відомими ді ами — 
слов нофілами М. Погодіним, . Аксаковим, С. Акса-
ковим, С. Шевирьовим, О. Хом’яковим у урн. 
ки  — Русской беседе  — пра вав М. . ере  и  

Сорочка М. В. Максимович

М. Максимович

М КС МО



33

впли вови  л де  М. прагнув не ли е ввести ев енка 
в рос. інтелігентські кола, а  допомогти ому видати 
б. пое і .  усско  беседе   ев енко на-

друкував вір і Садок ви неви  коло ати  під 
на во  е ір , Сон — а пан ині п ени  ала . 

ідомо, о ев енко відмовивс  від апро енн  
співпра вати  га . Парус  . ксакова ере  те, о 
останні  виступив на а ист статті . еркаського, 
ки  підтримував тілесні покаранн  сел н.  листі до 

поета від  груд.  М. солідари увавс   обуренн м 
поета і адекларував намір поспри ти укладанн  б. 

ев енкови  вір ів не надто со іально гостри , а 
таки , кі пропустила б ен ура тепер , бо вони 
вкра  потрібні країні да  Москов ині , а ін. твори 

е не а  виле у тьс  собі, к льон добри  до 
спри тливі ого асу Листи, с. .

М. просив ев енка перегл нути  підкоригувати 
свої перекл.  вір ів і  Давидови  псалмів , подарував 

ому поему К. Думитрашка абоми одраківка  
лист М. до ев енка від  бере . , власну 

пра  Ска ание о гетмане Петре Сага да ном   
апис ев енка у оденнику від  бере . , 
бере ени  уривок і  ев енкової поеми ретик  
апис у оденнику мит  від  бере . . а 

про анн  поета допомогти в по уку міс  дл  ати 
апропонував територі  пору  і своїм поме канн м 

на Михайловій Горі.
 ерв.  ев енко під ас перебуванн  в 

с. Прохорівці в гост  у подру  Максимови ів 
намал вав ї ні портрети, подарував у еному вір  

Пол кам . ду и на Правобере , ев енко на 
бере енн  в М. али ив ре і, котрі то  післ  аре ту 

надіслав ому до Ки ва, і біль е вони не устрі алис . 
Довідав ись про смерть поета, М. відгукнувс  вір ем 

а смерть ев енка . рав у асть у по ороні у 
Каневі, де виступив і  промово  та про итав вір  а 
по орон Т. р. ев енка під Каневом . а рі ни  
перепо ованн  ев енка тако  написав вір  Пісн  
на Тарасову рі ни   травн   . , адресовани  
М. Іванишеву. годом М. Чалий і  подивом спостеріг 
рі ку міну у ставленні М. до ев енка, але не мав 
ьому по сненн  Чалий, с. — .

к фольклорист і літературо наве ь М. став 
асновником культурно-істор. коли в укр. літера-

туро навстві, теоретиком романти му  об рунтував 
потребу спільної пра і ді ів С . та . країни 
дл  виробленн  диної на . культури.  полемі і 
 П. Кулі ем стверд ував, о нове письменство 

до ев . періоду, напр. твор ість . Котл ревського, 
 продов енн м тради і  давнього, ке ро вивалос  

бе перервно впродов  —  ст., а твор а спад ина 
М. огол  тісно пов ана  на . тради і ми, насамперед 
і  героїко-патріоти но спр мованими ко а ькими літо-
писами, окр. Історією Русів , фольклором.

Перу М. нале ать наук. пра і, де ро гл нуто 
пое і  ев енка.  ст. Полеми еское обо рение 
малоросси ско  словесности  неопубл. , Оборона 
украински  повесте  огол   М. дав високу 
о інку твор ості поета, підкреслив її народність, 
на . наповненість  а на ив, о доробок ев енка 
аку мул вав набуток на . л-ри — - .  пра і 

на енн  ев енка дл  країни   підкреслив 
агальнол дськість ого дум і по уттів  наголосив, 
о до творів поета треба під одити рі нобі но, бо 

він не тільки вира ав 
у ни  праведни  гнів 
і  при воду л дськи  
кривд, а , ви од и і  

ри сти нськи  а  сад 
л  динол бства, пропо-
ві  дував моральність, 
при миренн  навіть і  во-
рогами, о  ви вом гу-
маністи ного сві тогл ду. 
М. пер им ви на ив 
світове на енн  ев-

енкової  твор ості  і 
вод но ас аува ив, о 
не вс  укр. інтеліген і  
од наково її спри ма . 

е ни  констатував  
коли ев енко у твор-

ості виступа  від імені 
свого народу, ого пое-

і  н аб и р а  г н і в н и  

Малоросійські пісні, 
видані М. Максимовичем. 

М., 1827. 
Титул

Українські 
народні пісні, видані 

Михайлом Максимовичем. 
М., 1834. Ч. 1. Титул

Збірка 
українських пісень, видана 
Михайлом Максимовичем. 

Київ, 1849. Ч. 1. Титул
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тонів, а коли промовл  від власного , вона 
ма  гуманісти но- ристи нське абарвленн , о  
особливо  рисо  світогл ду автора.

Тв.  Собр. со .    т. К., — .
Літ.: Пономарев С. Ми аил лександрови  Максимови . 

СПб.,  Стешенко И. Ми аил лександрови  Максимови . 
К.,  Дорошкевич О. К. ев енко в сел нськи  перека-
а   итт   револ і . . Кн.  Острянин Д. І. Світогл д 

М. О. Максимови а. К.,  Жур 1970  Марков П. Г. М. О. Мак-
симови  — видатни  історик Х Х ст. К.,  Марков П. Г. 

 колі велики  Про дру бу М. Максимови а  Пу кіним та 
ев енком  іт и на. .   Короткий В., Біленький С. 

Ми а ло Максимови  та освітні практики на Правобере ні  
країні в пер і  половині  ст. К.,  Фризман Л., Лахно С. 

М. . Максимови  — литератор. Х., .
Микола Корпанюк

С  льга ихайлівна . . , 
с. Про орівка, тепер Канівського р-ну еркас. обл. — 

. . , с. Дем н і, тепер Пере слав-Хмель-
ни ького р-ну Київ. обл.  — народна в ителька, донька 
М. Максимови а. ро-
стала в атмосфері гли-
бокої поваги та л -
бові до ев енка, ка 
панувала в сім ї бать-
ків. акін ила и і 

і  но і курси Київ, 
. ител вала на 

Пере слав ині, окр.  
 — у с. Дем н , 

де по ир вала серед 
се л н твори ев енка. 

берігала ар . батька  
рукописи, пое ії, листи, 
у т. .  від ев енка, 
а тако  портрет матері, 
виконани  мит ем  на Михайловій Горі, та ін. ре і. 

а словами . Коваленка, сел ни та у ні пова али 
сво  в ительку і по овали її на по есному міс і, 
відки було видно Трибратн  могилу давн  і сині 

Дніпрові гори .
Літ.: Коваленко Гр. Ольга Ми а лівна Максимови івна  

ор . . . .
Петро Ротач

С   
С Р  Р Р  тоновани  папір, італ. 
оліве ь, кре да, ,  ев енко виконав  ерв. 

 на . Михайловій Горі побл. с. Прохорівки. а 
арку і правору  уни у на портреті італ. олів ем 
авторські дата  підпис  1859  Т. Шевченко  
19 іюня . беріга тьс  у МТ   г— .

а прості  і лаконі ні  мові та компо и ії по-
груд ного портрета М. Максимовича відбилис  риси, 
притаманні роботам ев енка періоду післ  асланн . 

Твір  парним до портрета М. Максимович. ігура 
портретованого повернена у три верті, обли  ма е 
анфас, але тро и на илене вперед. ого світлотіньове 
модел ванн  органі но доповнено ліні но вирі еним 
вбранн м. Темне, ма е орне волосс  оловіка, 
наси ене тло а ого силуетом контрасту   білим 
коміром соро ки, о вигл да  -під сурдута. Худорл ве 
обли  літнього в еного мите ь увира нив легким 
тоном, м кими тін ми о е , о ї  ледь біль у ть 
скель  окул рів. фекту освітленн  обли  дос гнено 
а допомого  ак ентів біло  кре до  на олі та носі. 
усто накладені три и білої кре ди на комірі соро ки 

робл ть обра енн  скраві им.
Твір упер е гадано в урн. а е минуле  . 

 . пер е репрод. в тому самому урн. . 
 . пер е експоновано на вистав і  в Ки ві 
Портрет М. О. Максимови а . годом —  Київ , 

 Харків ,  Київ  див. Експонування творів 
Шевченка) .  Міс  
беріганн  власність 

родини Максимови ів, 
М , К , М , 

ДМ  нині МТ .
Тв.:  ПЗТ: У 10 т. 

Т. .   Ернст Ф. 
країнське мал рство 

Х —ХХ століть  Ка-
талог виставки. К.,  
Каталог мал рської твор-

ості Т. .  ев енка, 
експонованої в алереї. 
Х.,  Т. . ев енко 
в портрета  и ил л ст-
ра и . Лг.,  еспуб-
ліканська віле на ев-

ен ківська виставка  Ка-
талог-путівник. К.,  

биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  -лети  
со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  Дер авни  
му е  Т. . ев енка  льб. К.,  а іональни  му е  
Тараса ев енка  льб. К.,  а іональни  му е  Тараса 

ев енка  льб.-путівник  ова експо и і . К., .
Літ.: Филипович П. П.  ев енківська виставка  р. в 

Ки ві  Тарас Шевченко  б. К.,  Ернст Ф. к биралис  
мал рські твори ев енкові у сеукраїнськім істори нім му еї 
ім. ев енка  итт   револ і . .   Малярські твори  
Жур 1970  Спогади 1982  Рубан В. В. країнськи  портретни  

ивопис пер ої половини Х Х ст. К.,  Тарас Шевченко. 
итт  і твор ість у документа , фотографі , іл стра і . 

К.,  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса ев енка у 
контексті вропе ської удо ньої культури. Л., .

Надія Орлова

МАКСИМЧУ́К Святослав Васильович . . , 
с. емель івненського р-ну івнен. обл.  — укр. 
актор і педагог. ародни  артист країни . 

 акін ив актор. відділенн  Харків. театр. ін-ту 

Г. Коваленко. Портрет 
О. М. Максимович. Папір, 

літографія. За репродукцією 
в журналі «Зоря». 1893

Т. Шевченко. 
Портрет М. О. Максимовича. 
Тонований папір, італійський 

олівець, крейда. 1859

М КС МО
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курс Д. . Антоновича . 
 —  —  а к т о р 

Харків. обл. театру, —
 — Харків. укр. драм. 

театру ім. Т. . ев енка 
 одно асно — виклада  

на кафедрі с ені ної мо-
ви Харків. театр. ін-ту. 

   донині —  ак-
тор Національного ака де-
мічного українського дра-
ма тичного театру імені 

Ма рії Заньковецької.   — до ент кафедри 
теат ро навства та актор. ма стерності ф-ту культури 
і мист-в Львів. на . ун-ту ім. вана ранка. продов  
усі ї мист. ді льності успі но по днував роботу 
актора і  твор іст  ит -декламатора. Окреме міс е 
в репертуарі М. ав ди посідали твори ев енка. 
Програму ого літ. кон ерту Мо  ев енкіана  

, основно  думко  котрої були поетові слова 
Сво  країну л біть , склали  творів ев енка, 

серед ки  —  мертвим, і ивим , а ба раком 
ба рак , Мені однаково , родиви  та ін. Кон ерт 
аписано на компакт-диск , Монреаль, Канада . 
 репертуарі ит  тако  твори . Сковороди, 

. ранка, Лесі Українки, Л. Костенко, . Стефаника, 
. Плужника, . Симоненка та ін.  и  ите ьки  

програм аписано  аудіоальбомів під аг. на во  
країнська класика від Св тослава Максим ука  

— , де серед ін. — Мо  ев енкіана  
та поема Марі  ев енка. а поемо  Марі  у 
виконанні М. на Львів. обл. телеба енні створено 
відеоверсі  . М. репре ентував сво  ите ьке 
мист-во в багатьо  міста  країни, у Поль і, ельгії, 

іме ині, еликобританії, Канаді, С , раїлі.
Майя Гарбузюк

МАКСИМ’Ю́К арас ванович . . , м. Холм, 
тепер Поль а  — укр. колек іонер і культурно-
просвітні  ді . акін ив  Одес. ін-т ін енерів 
морського флоту. Органі ував му е  Оде ина — 

ев енкові  у примі енні Одес. обл. т-ва Просвіта . 
ібрав велику колек і  україніки, на ну астину кої 

склада  ев енкіана. Окрема група експонатів і  неї 
уві ла  до фондів . Сво  колек і  М. 
попул ри у  на исленни  виставка  і в періоди і. 

втор стате  про твор ість . Ждахи  М. Жука на 
ев . тематику.

Тв.: е два портрети Коб ар  Про портрети ев енка 
роботи М. ука   Комсомольська іскра. .  бере .  

Коб ар  на долоні  Друг ита а. .  бере .  Мо  
ев енкиана  е ерн  Одесса. .  марта  Два експонати 

му е  Оде ина — ев енкові   ев енкіана Оде ини  

аук.-кра нав а б. О.,  бірка Оде ина — ев енкові  
Каталог . О., .

Літ.: Видання творів ев енка у фонда  ев енківського 
на іонального аповідника. К., .

Олесь Федорук

РС   еймс . . , 
с- е утвен в окру і адено  графства нвернес 
у отландії — . . , там само  — отл. 
письменник, фольклорист та історик. славивс  к 
автор літ. містифіка ії Твори Оссіана, сина ін ала, 
перекладені  гельської мови Д е мсом Макферсоном  
Лондон, , котра привела до по ви літ. те ії 

оссіані му. ав авс  в бердинському —  та 
динбур ькому —  ун-та , кі не акін ив.  

 повернувс  в утвен, де в ител вав у колі дл  
бідни .  переї ав до динбур а, де був гувернером. 

 в динбур і ви ла невели ка кн. під англ. на во  
ривки давні  вір ів, ібрани  у гірські  отландії та 

перекладени  і  гель-
ської и ерської мов  
бе  імені переклада а і 
 непідписано  передм. 
її написав Х. лер , де 

твердилос , о в ілілі 
уривки — справ ні 
ра ки давньої отл. 

пое ії. Поеми М. — 
икл невелики  лі-

ро-епі ни  легенд. 
 перед ньому слові 

до ни  докладно опо-
від ено про історі  
дер ави ін ала та 

ого  генеалог і не 
дерево. Події поети ної оповіді стосу тьс   ст. 
Основні теми поеми — ві на та ко анн .

Оссіані м ви вивс  у удо . твор ості багатьо  
письменників .- . Клоп тока, .- . Ґете, С. Кол-
рід а, Д .- . Байрона, .-М. Гюґо, О. Пу кіна та ін.
і вплинув на створену ердером теорі  народної пое ії. 

вилис  твори, и  літ. итт  ма е повніст  
бігалос   доле  поем Оссіана  від по уків фольк-

лор. матеріалу, виданн , агального а опленн  —
до ро критт  містифіка ії  осуд енн  авторів.  
колі слов н. л-р відомі ес. Краледворськи  і е ле-
ногорськи  рукописи, створені . Ганкою та . Лін-
до .

на омство ев енка  Творами Оссіана  відбу-
лос , коли в осі ські  імперії мода на оссіані м ма е 
минула і було відомо про містифіка і ність и  поем. 

а асів ев енка на ного по иренн  набув перекл. 
. Кострова Оссиан, с н ингалов, бард третьего 

века. альские сти отворени . Пер. с фран . М., . 

С. Максимчук

Дж. Ромні. Портрет 
Джеймса Макферсона. 

Полотно, олія. Кінець 18 ст.

М К СО
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. —  -ге вид. — СПб., . нав ев енко і 
про існуванн  фран . перекл. П. Летурнера Пари , 

.  листі до р. алеського від  ерв.  
ев енко рекомендував ому в писать Оссиана, он, 

ка етс , есть в фран у ском переводе, т  теперь его 
с насла дением про итае ь. Декора и  у теб  дл  
Оссиана превос одна .  повісті ли не  одного 
 героїв порівн вав  Оссіаном   он подо ел к 

гусл м, раскр л и , попробовал струн  и, расправив и 
обеими руками сво  густу  ироку  серебр ну  
бороду он у е три года ее носит , как неки  Оссиан, 
ударил по струнам  , . Мав у вленн  ев енко 
і про пое і  рос. оссіані му олова арфа. алада  

. у ковського, Осгар  О. Пу кіна та ін. , ка ви-
никла наприкін і  ст. і набула особливого по иренн  
в пер і дес тилітт   ст.

Тв.:    ,      
,  .      . , 

 ,    ,      
  ,       . . 

      . ,  
,    ,       

 ,   ,    . .  
    . ,     

,    .   . .    
  .   .       

     .   , . . , 
 По м  Оссиана. Лг., .

Ірина Пупурс

 лексій ванович . . , с. р да, 
тепер ст енського р-ну ологодської обл., 

 — . . , Петербург  — табс-капітан 
ен. табу, представник 

в і ськ.  міністерства в 
Араль ській описовій екс-
педиції  .  Післ  а-
кін енн  овгородсько-
го кадетського корпусу 

 — прапор ик ле б-
гвар дії. ере  два роки, 
нав а  ись в кадемії ен. 

табу в Петербур і, бли-
ивс   де кими у асниками 

гурт ка петра ев ів. ого 
ім  гадано в матеріала  слідства, але провину М. 
не доведено і до відпо відальності ого не прит гнуто.

Післ  акін енн  ві ськової академії М. відр д ено 
до Оренбурзького окремого корпусу груд. .  
сі .  — пору ик, ого переведено до ен. табу в 
ині табс-капітана.  М. відр д ено в степ, того 
 року він в в у асть в ральські  експеди ії, ку 

о ол вав О. Бутаков. Післ  поверненн  до Оренбурга 
овт.  — стар и  ад тант табу корпусу. 

а і  посаді не ра  перебував у довготривали  
відр д енн  кра м.   — ад нкт-проф. і  
во нної статистики,   — проф. ген.-ле тенант 

. втор дес тків наук. пра ь про Туркестанськи  
кра  та ка а . степи. Дослід енн  вирі н тьс  
багатством факти ного матеріалу  то ніст  наук. 
висновків.  ст. Опис ральського мор , опубл. 
у -  кн. аписок еографі ного товариства  а 

, М., використову и матеріали експеди ії 
утакова, впер е у агальнив наук. ре ультати пра і 

пер опро ід ів Аральського моря.
ев енко по на омивс   М. на пер ому  

пере оді  Орської фортеці в Раїм, на самому по атку 
л у до ральського м.  апропонував не асному 
удо никові  поету при исток, на ас по оду, у 

свої  д уламе і, і він при н в мо  пропо и і ...  — 
пи сав М. у кн. Мандри по кирги ьки  степа  та 
Туркестанському кра  СПб., . С. — . 
Сторінки кни ки, о бе посередньо стосу тьс  

ев енка, — и не гол. мемуарне свід енн  про нього 
під ас тривалого  ва кого по оду. е мен  ва ливі  
мак е вські наук.-літ. арисовки по оду, итт  в аїмі 
та плаванн  ральським м. они да ть могу то ні е 
датувати р д аквареле , ескі ів, на ерків ев енка, 
роблени  , скласти у вленн  про де ки  л де , 
кі були супутниками ев енка в то  період.

М. анобливо ставивс  до пам ті про поета, о 
відобра ено в ого листуванні — - . а про-

анн  . Маслова Маслі  М. у бере .  написав 
мемуари про ев енка, о були опубл. ере  понад  
років усска  старина. . Кн. . Матеріал статті 
да  додаткові факти  періоду итт  ев енка в аїмі 
і годом — в Оренбур і.

Леонід Большаков

О. Макшеєв

О. Макшеєв. Мандри по киргизьких степах 
та Туркестанському краю. 

СПб., 1896. 
Обкладинка та сторінка видання

М К
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 С   Р Р  
ев енко виконав акварелл  мі   ерв. і  лип. 

 в Раїмі, про о О. Макшеєв гадував у свої  кн. 
«Мандри по кирги ьки  степа  та Туркестанському 
кра  СПб., . ін писав, о ев енкові не 
вдалас  с о ість і твору він не авер ив, тому пі ні-

е ого домал вав О. . Чернишов — дво рідни  
брат удо ника О. П. Чернишова. До  портрет 
бе рігавс  в родині Мак е ва в Петербур і, де він 

тепер — невідомо.
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Жур 2003.

Леонід Большаков

«МАЛÁ КНИ́ЖКА  — рукописна б. пое і  ев енка 
— . б. в орні  кір ні  оправі, бе  аголовка, 

укладена в картонни  футл р. вторської на ви не 
ма .  ев енко навстві дістала умовну на ву Ма-
ла кни ка  на відміну від пі ні ої б. ев енка — 
«Більшої книжки . беріга тьс  в Л . .  . 
Склада тьс  і   оправлени  ра ом саморобни  

ито ків мініат рного формату , ,  см , утво-
рени  і горнути  увосьмеро арку ів ви а ного 
кан ел рського паперу рі ної кості. До ито ків 

ев енко наприкін і  — на по .  на исто 
переписав тексти  попередні  орнови  автографів та 

а ал вни  кни е ок, кі потім, о евидно, ни ив 
або вони агубились. Твори переписано старанно, ду е 
дрібно  густо. а ко ні  сторін і текст обведено 
рамко . Поет нумерував ито ки  аписані до ни  
твори в ме а  року  окремо а , ,  і 

. Твори  та -ї пол.  Ліле , усалка , 
ідьма ,  ка ематі , о ї  ев енко прові  на 

асланн , він об днав і  невольни ими  творами 
. а  і  набралос   пронумеровани  

ито ків  твори , а  — тако    творів , 

а  —   творів , а пер і  міс і  до 
другого аре ту поета  —   творів . а по . -го 

ито ка ко ного року вмі ено вір і, о ма ть 
а рактер вступу до написаного а рік   — Думи 

мої, думи мої, ви мої дині ,  —  нумо нову 
вір увать ,  — ена е степом умаки ,  — 

Лі у в неволі дні і но і . ито ків не ви влено 
в ев енка під ас об уку  аре ту  квіт.  
в Оренбурзі. Поперед ени  про об ук, поет устиг 
передати ї  К. Герну. Пі ні е К. ерн повернув і 

ито ки ев енкові на нове міс е асланн  — до 
Новопетровського укріплення. К. ерн вів ї  до-
купи  оправив у просто  дегт рн  товар .  і  
оправі . Тургенєв ба ив М. к.  в ев енка  в 
Петербур і. Тоді  або тро и рані е ба ив її  М. Кос-
томаров. ере  недогл д в оправлені  кни е і пор док 

ито ків ви вивс  пору еним  післ  -го ито ка 
 поставлено -  ито ок , а ним — -  

ито ок , а кілька ито ків  — серед 
тво рів  і .  помилку акріплено су ільно  
посторінково  авторсько  пагіна і  оправленого 
рукопису  сторінки . Тексти М. к.  спо атку 
вл ли собо  истове веденн  не вольни ої пое ії  
ев енка і вмі енн м до неї кілько  творів  — -ї 

пол. , але годом поет вніс у рукопис виправленн  
 міни, кі перетворили білові автографи на орнові. 
ед.-твор у правку в М. к.  ев енко по ав е в 
овопетровському укріпленні. Поет дописував слова, 

спер у по на ені скоро ено або крапками  ни ку 
творів акреслив  станом гну им, і красо , и то 
недол  та невол , Хіба самому написать , а ниву 
в ито уно і , у о б, давалос , слова ,  ільні, 
городі преславнім , де ким проставив аголовки 

ва ка , ума , . О. Ко а ковському  і при-
св ти Москалева крини  — . Кухаренкові, 

ерне ь  — П. Кулі у то о . ед.-твор у робо ту 
над текстом М. к.  ев енко продов ив, повер-
та ись і  асланн , у Нижньому Новгороді, Москві 
та Петербур і. иправленн  роблено у твора  ідь-
ма , Ліле , Кн на , р аве ь , Петрусь , 

. О. Ко а ковському , Москалева крини ,  
ога а дверми ле ала сокира , арі , Марина , 
Ме  скалами, нена е лоді ,  ті ї Катерини , О  
ого ти по орніло , Сотник , кби тобі довелос , 

аросли л и тернами , а віла в долині ,  досі 
снитьс  під горо  та ін.

іль ість творів у виправлени  ред. ев енко 
переписав і  М. к.  до іль ої кни ки . Післ  
смерті поета М. к.  де ки  ас берігалас  в 
М. Лазаревського, ки  дав переплести її в нову 

еврову оправу, по олотити обрі , на корін і кн. 
вибив свої іні іали  М. Л. . Таки  вигл д М. к.  
ма   тепер. Тексти б. використано в публ. творів 

«Мала книжка». Автографи поезій Шевченка. 1847—1850. 
К., 1984. Фронтиспіс і титул супровідної брошури
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ев енка в урн. Основа , перева ну біль ість 
ї  упер е опубліковано в Кобзарі 1867, окремі — у 
пра ькому вид. Коб ар  . М. к.  к д ерело 
тексту — один і  на ва ливі и  рукописів ев енка, 
а ким друк. ого твори, не переписані до іль ої 

кни ки . Правильни  пор док ито ків і творів у 
б. встановив . Доманицький.  М. к.  видано 

фототипним спо собом перевид. , , .
Літ.: Доманицький В. М. Крити ни  ро слід над текстом 

Коб ар . К.,  перевид.  еркаси,  Ненадкевич Є. О. 
 твор ої лабораторії Т. . ев енка. едак і на робота над 

творами —  рр. К.,  Опис рукописів Т. . ев енка. 
К.,  Шабліовський Є. Передмова   Шевченко Т. Мала 
кни ка. втографи пое і  —  рр. К.,  Черкашин О. 
Де кі питанн  історії невільни ької пое ії ев енка  НШК 19  
Бородін В. С. До історії тексту Малої кни ки  Т. . ев ен-
ка  РЛ. .  .

Василь Бородін

 еоргій асильович . . , Київ —
. . , там само  — укр. графік. аслу ени  

удо ник країнської С  . ав авс  в Київ. 
удо . середні  колі ім. Т. ев енка — , 

виклада і . Хворосте ьки , . ондаренко, П. аров , 
—  — на графі ному ф-ті КХ  виклада і 

. Плещинський, . Касіян, К. лева .  в ивс  і 
виконував роботу в удо ньо-виробни и  ма стерн , 
серед масової продук ії ки  були гіпсові погрудд  

ев енка. Пра вав у станкові , кни кові  графі і 
та екслібрисі, у те ніка  лінориту  акварелі. Твор і  
манері М. властива компо и і на довер еність, 
оригінальність удо . вирі енн  обра ів. втор 
стан кови  графі ни  сері  еніл кс  — , 

авколо вропи  — , Київ. —  
— , Середньові ні с ети  — , 

аво овники морів  — , Київ у грі ни  ас  
 іл стра і  до Декамерона  Д . Боккаччо 

—  та е бл.  кни ок.
М. оформив кн. нки Купали Тарасова дол , ка 

поба ила світ  в київ. вид-ві Молодь . , до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка, ство рив 
сері  ліноритів, присв ену окремим епі одам біографії 
поета  нову в Ки ві  МТ , де обра ив ев енка 

на тлі панорами міста в ого останні  приї д  
ітес , брати мої  усмі нени  Тарас ро да  діт м 

кни е ки  від иненого вікна буд. . Житницького на 
Ко иному болоті в Ки ві  Поверненн  на ол і , 
де проіл стровано епі од, мальовани  мит ем у 

оденнику  серп. , коли він на пароплаві аво-
ро ено слу ав гру на скрип і вільновідпу еного 
кріпака, буфетника О. Панова. Сері  експоновано на 

еспубл. удо . вистав і , Київ .  М. виконав 
іл  стра ії до оповіданн  . удника Сіра инел , 
умі еного в асописі країна  .  .

Тв.: еоргі  асильови  Малаков —  Каталог. 
льб. і  фондів . К., .

Літ.: Бєлічко Ю. еоргі  Малаков. К.,  Бєлічко Н. 
Колек і  еоргі  Малакова у фонда    ібліоте ни  
вісник. .   Малаков Д. Мрі в намал вати Тараса 
усмі неним  ев енкіана. К., .

Олена Кашшай, Дмитро Малаков

МАЛАНЮ́К вген илимонович . . . , 
с. р ангород, тепер смт овоар ангельськ Кіровогр. 
обл. — . . , ь - орк, С , по овани  на 
кладови і в аунд- руку в ь -Д ерсі  — укр. поет, 

літературо наве ь, куль-
туролог і публі ист. а-
кін ив лисаветград. ем-
ське реальне у - е , 
був офі ером на Пд.- . 
фронті.  — стар ина 
в ен табі етьманату, 
далі — ад тант і сотник 
в армії .   — у 
та бора  дл  інтерновани  
осіб у Поль і. а емігра -

ії ив у Под брада  е-
о лова ина   ,
ар аві  , е енс-

бур і іме ина   , ь - орку  .  
акін ив кр. господарську академі  в Под б рада . 

Пра вав ін енером-гідроте ніком — , 
виклада ем укр. л-ри — , те ні ним рису-
вальником — . втор поети ни  б. Стилет 
і стилос  , ербарі  , емл   алі о  

, емна Мадонна  , Перстень Полікрата  
, лада  , Про а  , Серпень  
, Перстень і посо   та ін.

евченко в пое ії  Поети ни  інтертекст М. 
виростав астково і  ев енкової пое ії —  неї 
дібрано епіграфи до третього вір а отирилисника 

бі никам  , у другому вір і котрого про 
ев енка мовлено к про ертву осі ської імперії, до 

дво  вір ів під однаково  на во  Молитва  ор-
кував голуби  ордан... ,  ини мене би ем 
Твоїм... , , до вір ів иклу Міста, де минали Г. Малаков. Знову в Києві. Папір, ліногравюра. 1961

Є. Маланюк
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дні  — .  вір і е пім ено абрі аність 
і раду    нат к на гіпоте у про перебуванн  
молодого ев енка у ар аві  ука и ев енків 
слід крилати . піграфом і  пер ої ред. Лі у в 
неволі дні і но і  ема навіть кругом тебе  еликого 

ога  у вір а   ім небі ога нема ...  та  ім 
а кал нім авилоні...  обидва —  вира ено 

мотив відсутності ога в у ому небі  у ому а-
океан ському світі. Символі ні обра и Прометеїв ду  
Тараса , ев енкова сурма  підсил ть енергетику 
вір ів еви ерпальність  орі нтовно , Друге 
послані  . По-сво му інтерпретовано ев енків 
кон епт на . сорому  помордована у ин ми покірна 

країна асо і тьс  то і  блудни е  і, не покритка 
Катерина... , , то  покритко  Катерино   
ті ро еврені, и і години... , .

Продов енн м сатири ної та інвективної тра ди і  
ев енка  Сонет ганьби і гніву    арак-

терними ремініс ентними обра ами  мотивами. По . 
р дки про т ті - о ла  Каліка викл ти  — таки  
він і донині   Сліпи  коб ар — співа сві  ві ни  аль  
асо і тьс   обра ами трьо  лірників-калік і  е-
ликого льо у  та обра ом країни-матері к сліпої 
каліки  в о а  просві енни  діте   мертвим, і 

и вим . н і ремініс ен ії  Небо невмите і заспане 
 пір м олодни  марок  омантика , , Під 

небом, від по е  рудим,   Дніпро та п’яний 
очерет  Сонети про Орлика , вір  ,  пор. 
вір   небо невмите, і аспані вилі .

 третьому вір і п тилисника Сві адо мор , 
написаному  на алті ському м. к обра на реак і  
на ев енкову вістку в листі до П. Корольова від 

 листоп.  про те, о, пливу и кораблем до 
Стокгольма, він скомпонував поему амалі ,  ви-
лис  ремініс ен ії  морськи  поем ев енка ван Під-
кова  та амалі . Пер а  ни  відгукнулас  у вір і 
М. ко а ько  обра ніст   мотивом  у ев енка —

Ко а ьке  біле тіло,   кита ку повите , у М. —
Ко ак кона скривавлени  Кита ка  ін а  оло  

Обра ність і семантика  амалії  в М. трансфор-
мувалис  в епітетно-метафори ни  блок  ар ьки  
відгук скованим братам —  ста ть чубаті хвилі 

орномор ,  Ревуть у тьмі .
 пое ії М. трапл тьс  апліка ії  ев енкової, 

к-от умонтуванн  аклику става те  Ка дани 
порвіте  в ривку  поеми  не пі ні е  и 
ін круста і  по аткового р дка ародилис  во вре-
м’я люте  у вір і бе  на ви  — пор.  Сво  

країну л біть   о врем  л те  и ми 
е і демос  нову . Трагі ну актуальність ев-

енкового проро тва  вір а Мені однаково, и буду  
підкреслено пр мо  итато  в Посланії  —  

Пи у по р ка  слі  і крови,  о напророкував 

про рок   Приспл ть лукаві і в огні  ї, окрадену , 
бу д ть .

 допомого  апліка ії М. дав на ву трипти ові 
Думи мої, думи  . Трипти  містить суголосні 
ев енківським філос. медита ії про колообіг у 

природі, л дськи  поколінн , суспільни  про еса , 
воскресінн  на . героїв у нови  поколінн .  вір і  
ранками на пан ину ду и  , у пер ому р дку 
кого  ремініс ен і   твору  виріс  на у ині  

імі на пан ину ідуть , ліри ни  геро  сво  гли-
бинне ба анн  вирватис   одноманітного плину сі-
ри  буднів висловл  ев енковим максималі мом і 
герострати мом  е сонна асмі тьс  підсвідомість 
 нагада  то  акон Огн ,  о про ньог  аповідав 
ідоми   —  коли ні, то проклинать   світ апа-

лити » итата  рефлексії Мина ть дні, ми на ть 
но і .

 окреми  вір а  М. влу но висловив іде но-твор у 
та пси ологі но-портретну арактеристику ев енка. 
Сонет ев енко  ра ом і  сонетом Кулі  б. 

емл   алі о  творить дипти  датовано . . , 
ки   поети но  іл стра і  поділу мист-ва на 

діонисі ське ев енко   аполлонівське Кулі . 
Пер и  сонет по ина тьс  строфо , о становить 
антите у до спро еного перева но народни ького  
ро умінн  ев енка  е поет — бо е  до бол  
мало,  е трибун — бо е ли  рупор мас,   в е 
мен  а все — Коб ар Тарас   ін, ким а н лось і 
а палало . егативна ал і  на по ирену метафори ну 

на ву ев енка-поета Коб ар Тарас  кон ептуальна  
М. рі у е протестував проти того, об на ву пер ої 
кн. ев енка по ир вати на вс  ого поети ну 
спад ину і культивувати відповідну іконографі , 
по а к дорога  ев енка була  в і д  Коб ар  до 
н а і о н а л ь н о г о  поета, поета  а і ї  ев енкові 
ме та морфо и  Маланюк Є. Книга спостере ень. 
Торонто, . Т. . С.  далі  Кн. сп. . Пора ка  укр. 
ви в. магань післ  Другої світової ві ни мусила М. 
 гіркото  а вити про воротни  л  у спри манні 

ев енка серед україн ів  в Коб ар  вернувсь Тарас 
... .  Ти , о могли пророкувать, — нема  е 

попро алис  і ро і лись... , . Проте в рані ому 
вір і Дес тилітт   М. сам на вав ев енка 
Коб арем , а на ив и водно ас, о и не під ого 

впливом став писати укр. вір і  и не тоді, коли 
ударив  о ем св еним в сер е ти,  емлі бе вер ої 
Коб ар ,  Пломінни  сторо е мети  в ін. ред.  

емлі алі ної коб ар . Друга— етверта строфи 
сонета ев енко  втіл ть кон ептуальни  обра  

ев енкової пое ії к діонисі ського ви ву укр. ду і 
в на ир ому утт вому діапа оні  від нестримного, 
свавільного — а  кривавого — бу нн  к природної 
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реак ії на вікове поневоленн  до аданн  сіме ної 
ідилії  Скор е — бунт бу ни  ма бутні  рас,  По-
лум , на котрім тьма ро тала,   Л ти  ір про-
рілого раба,  онта, о синів св еним рі е .   

ось пору  — усмі , ласка, мати   садок ви неви  коло 
ати  післ  ал і ного усмі , ласка, мати  сонет 
авер у тьс  апліка і   ка ематського  вір а .

л і ни  одо а дамаків  обра  св еного 
но а  М. у ив рані е у вір і Сьогодні   к 
символ кон е потрібної бро ної боротьби проти и-

а ького С оду . Пі ні е  ал і  в ін. на енні 
по вторено в Посланії  Леонард Подгорськи -Око-
лув — Поет, и  вір  — св ени  ні    и а ьку 
ду у мі анина .  Скар і   ал ії на оголевого 
Тараса ульбу   а дамаків  допомага ть авторові 

передати нови  виток на . і навіть родинного ро брату 
серед українства  ульба нову ро стріл  ндрі ,  

онта нову рі е — синів
либ е ро уміти дипти  ев енко  — Кулі  

допомага ть літературо нав і ро відки М. про и  
письменників. о гл да и ев енкову ілісність 
у ст. До ев енкови  роковин    Кн. сп. , 

, він а опл вавс  контрапункти но  гармоні  
ев енкової ду овості, в кі  спів или на скра ні і 

і на рі ні і складники пси і ної повноти  ка 
иро ина утт вої скалі, ка рі номанітність і ка в ті  

рі  номанітності  су ільність  Містку експресивно-
ме та фори ну арактеристику ев енкової пое ії —

ибу  крові, о арокотала  Каро  а довгу 
ні  обра  — М. годом ро крив у ст.  па ура  
ра іоналі му До трагедії ранка  оловне ...  у 

ев енка к ви а, — е спонтанність, вулкані ність, 
вин тковість ого по од енн  . ев енко 
вибу нув к про в и  стиснути  сил, к сума всі  
на іональни  напру ень, к ви е всі ї соборної 

країни. ибу  викл а  форму. улкані на лава 
клеко е і астига  бе форменно  ось о арактери у  

ев енка к форму .
а кон еп і  М., нова укр. л-ра мала дво дине 

д ерело  і дво  фундаторів — ев енка скрава 
детона і  а дама ини , вибу  на іонального 
підсвідомого  та Кулі а — пер е в добі ід ро-
д енн  напру енн  на іонального інтелекту . Саме 
вони сфокусували в собі  ви на или дві такі рі ні  
водно ас невіддільні одна від одної гілки її ро витку  
Мікель нд ельо  Леонардо да ін і українського 
е несансу, — типологі ував М. ев енка  Кулі а, —

діонисі ськи   аполінськи  первні дво диного д е-
рела, о в свої  дво диності несло відві но-трагеді ну 
колі і  твор ості  нат к на полеміку пі нього Кулі-

а  ев енком  ур не політт  — , 
  Кн. сп. , . а думку раннього М., і 

два первні на українськім рунті виформувалис  в 

сво рідні українські витвори   скитсько-еллінський 
і  варяго-римський  Кн. сп. , — .

 вір і а три ні , написаному, гідно  автор. 
нотатко ,  рі ни  ев енкову.  р. , 
експресивно мальовано портрет поета к л дини і 
громад нина.

Спира ись на поети ни  міфосвіт ев енка та 
новітні  істор. досвід, М. створив власни  поети ни  
міф країни. Характерні о наки ого міфотвор ості 
поети ні проро тва, автопроро тва  с га ть 

д ерелами не ли е Старого  ового авіту, а  
ев енкової пое ії.  ро будові символіко-історіософ. 

ві і  М. ро вивав місти ну історіософі  еликого 
льо у . Політико-історіософ. сентен і  То  елики  
Льо   е вимага  трусів і вулканів,  об обудити 
викл ті скарби  Поба енн ,  наповн тьс  
сенсом ли е у співвіднесенні і містом ев енкової 

містерії , її міфологем сну та пробуд енн , смерті 
 воскресінн .

евченко у крити і  публі исти і  есеїсти і 
 ев енкові М. присв тив ст. ев енко  осі  

До проблеми перекладу  , ев енко і 
оголь  , епліка  
пер одрук під на во  

ев енко і су асність , 
 — відгук на ер-

гови  бунт  проти ев-
енка в пер і  астині 

роману М. Хвильового 
альд непи ,  

 , Два ев-
енка  , анні  
ев енко  , Три 

літа  , До справ  -
нього ев енка  , 

л  до ев енка  
, До ев енко-

ви  роковин  , 
ев енкові мета морфо-

и  , ев ен ко —
иви   сто рінки 

в ариса   історії на ої культури   ре ен ії 
на Коб ар  у рос. перекл. . Сологуба  і 
під на во  ев енко в итті   — на кн. 
П. Зайцева итт  Тараса ев енка . Про ев енка 
писав у статт  ур не політт  —  

, країнська література в світлі су асности , 
Петербург к літературно-істори на тема  , 
Пое і  і вір і  , Малоросі ство  , у 

вст. ро д. оголь у літературо навстві  до монографії 
оголь  , у принагідни  аписа , ібрани  

годом під на во   нотатника . іль ість и  
текстів умі ено у двотомні  Кни і спостере ень , 

Є. Маланюк. Нариси 
з історії нашої культури. 

Нью-Йорк, 1954. 
Обкладинка
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пер и  ро д. пер ого тому кої на ива тьс  ід 
Коб ар  до а ії . Ст. анні  ев енко  і Три літа  
вві ли до т.   і т.   ПВТ: [У 16 т.] 
перевидано в ика о, Малан кові статті вмі ено в 

т. ,  т. , .
М. послідовно обсто вав і астосовував н а і о -

н а л ь н и  під ід до на іонального гені  анні  
ев енко  Кн. сп. , . е ен у и кн. П. а ева 

итт  Тараса св енка  , від на ив, о її автор 
був одним і  небагатьо , то в е в -  поставив 
собі авданн  пере ти від аматорсько-етнографі ного 
під оду до ев енка, ого особистости та ого 
спад ини — до під оду наукового і  н а і о н а л ь н о г о  
Кн. сп. , .

к ідеолог і публі ист М. творив власни  обра  
справ нього ев енка  — ду ового Мо се  на ої 

на ії  епліка  Кн. сп. , , поета-апостола, 
поета — на іонального пророка , свідомого свого 
громад нського, на .-патріоти ного покликанн  ан-
ні  ев енко  Кн. сп. , — .  Малан кові  
інтерпрета ії ев енко — не ламни  боре ь а на . 
ви воленн , ки  евол іонував до висот поета-
дер авника  ...  со і льно-кріпа ька, ска ати б, 
кл сова  свідомість ев енка, умовлена ого по-
од енн м, переісто у тьс , в міру ду ового ого 

росту, в свідомість ви у  ир у, в свідомість н а -
і о н а л ь н о-дер авну  Три літа  Кн. сп. , .

ев енко у вл вс  М. ко аком  Кн. сп. , , ви-
ра ником ду у Ко а ини , мілітантного і мілітарного 
ду у ко а ької аблі , Ду у а ії ариси  історії 
на ої культури  Кн. сп. , , . апере у и 
персона еві альд непів  М. Хвильового Дмитру 
Карама ову, ки  твердив, бу імто поет нав ив нас  
сентиментальни ати  по-катерин и  та бунтувати 
по-га дама ому  епліка  Кн. сп. , , М. не-

бе підставно а на ав, о 
динамі м  української 

револ ії  —  був 
дани  е в е н к о м  
Кн. сп. , . ун ти 

проти ев енка  П. Ку-
лі а, М. Драгоманова, 
М. Євшана, М. Хви льо -
вого та ін. М. не під-
три мував, о а на одив 
певне ви правданн  дл  
П. Кулі а та М. Хви-
льового, бо при ини и  
бунтів пол га ть не в 
повер овнім снобі мі  
ес тет ствуванні, а ма ть 
трагі не д ерело од а  

 мук бе    силл  ви бороти 
не але ність країни 

еп ліка  Кн. сп. , ,  ев енко — иви   
Кн. сп. , . од но ас, а М., д и н и м  л і к о м , 

д и н и м  р  т у н к о м  п р о т и  в с і ,  Х в и л ь о в и м 
т а к  г о с т   р о  о к р е с л е н и  н а і о н а л ь н и  в о -
р і б  н а  и ,   с а м е  в о г н н а ,  в у л к а н і н а , 
с т р а   н а  в  с в о ї м  н а і о н а л ь н і м  д е м о н і м і 
п о е   і  е в е н к а  Кн. сп. , .

имало уваги М. приділив питанн  ев енко та 
осі .  ст. Три літа  наголосив, о в —  

ставленн  ев енка до осії к дер авної конструк ії  
та до росі н к господарів її  ви на илос  остато но  
бу ім тому одни  іл і  одо спільного  росі нами 
фронту боротьби проти арату він у е не мав. М. 
від на ив, о ев енко у Сні   Кавка і , к ні то 
перед ним і післ  нього, ро крива  м е а н і м  імперії 
і да  гені льну аналі у п с и о л о г і ї  росі ського 
імпері лі му  Кн. сп. , — .  ст. Петербург к 
літературно-істори на тема  польс. версі   

. . . , порівн и обра  міста в 
О. Пу кіна, . Міцкевича  ев енка, М. аува ив, 

о в польс. та укр. поетів у петербур ьки  вір а  
бринить авсіди ін а, ані  у росі н, нота — нота 
і р о н і ї , погорди, нева ливости.  ев енка навіть 
сарка м і карикатури а і   Кн. сп. , .

а одну  ти  проблем, о ї  треба поставити 
в ев енко навстві вира но і на повни  ріст , 
М. слу но вва ав проблему ев енкової о с о -
б и с т о с т и  До ев енкови  роковин  Кн. сп. , 

, але в потрактуванні її не був вільни  від 
ідеалі а ії поета, підкресл вав ого абсол тну 
понад асову, понадістори ну вартість  ев енкові 
метаморфо и  Кн. сп. , . М. уба ав у ев енкові 
на непримиренні ого бор  проти комплексу 
малоросі ства — сво рідної форми  н а і о н а л ь н о г о 

Є. Маланюк. Малоросійство. Нью-Йорк, 1959. 
Розгорнутий титул

Є. Маланюк. Три літа 
(Т. Шевченко. Повне видання 

творів. Чикаґо, 1961. 
Перша сторінка статті)
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г е р м а ф р о д и т и м у  слу інн  двом культурам —
свої  і у і , але перева но у і , панівні . 

ев енко, — підкреслено у ст. Малоросі ство , —
п е р и  в ив е слово Малоросі . — Ред.  ...  
саме к слово ганьби  погорди.  на країну не 
поїду, ур ї , там сама Малоросі  ... . Так ев енко 
поставив діагно  і сформул вав на іональне калі тво  
Кн. сп. , .

М. не ра  анні  ев енко , Три літа , к-
раїнська література в світлі су асності , оголь у 
літературо навстві , ев енко і оголь , ариси 
 історії на ої культури , вір і бі ники , Друге 

послані  амисл вавс  над дол ми дво , — к писав, —
велики  синів на ого народу — Т. ев енка і М. о-
гол  ариси  історії на ої культури  Кн. сп. , 

, котрі стали на тлі Х Х ст. символі ними по-
стат ми про есів, о відбува тьс  ма е одно асно —
в на ії українські  та в її літературі нової доби , 
в ду і україн  країнська література в світлі 
су асності  Маланюк Є. Поверненн . Л., . 
С. , . М. у вл в ев енка могутнім вибу ом 
вулкану  ого грі ним і пал им полум м , а о-
гол  — міс ем , о або гу ував тіні на  бе  
того тіньови  ви а  на ого істори ного итт , або 
освітл вав ї , але світлом фантасти но- арівним, 

асто ловісним, кимсь демоні ним і стра ним , 
олодним  Кн. сп. , , .  на іональної 

повнокровності  ев енка М. виводив ого твор и  
метод — сво рідни  романти м , ки  мо на на вати, 
а ого припу енн м, реалісти ним , а е то ні е —
анти ним ,  ко сь анти но  простото  До 

справ нього ев енка  Кн. сп. , — , бо він 
ав ди проекту тьс  на  р е а л ь н у  країну , її 

ланд афт, історі , дол  народу, а тому  иви  і 
р е а л ь н и . То  сирітство-невільни тво , поети ні 
проро тва, ведена дів ина  и материнство  в 

ев енка ніколи не ма ть арактеру каноні овани  
у романти мі мандрівни  тем и мандрівни  героїв . 

е ав ди конкретно-справ ні, повнокровні постаті 
реми, Перебенді, Катерини... . атомість ба роні м 
був у и  ев енкові , о а він оддав ому данину 

передусім у рос. поема  анні  ев енко  Кн. сп. , 
, — .

 ст. анні  ев енко  М. аува ив, о 
ев енка ва ко пов увати  певним літ. напр мом 

навіть обме ив ись одним періодом твор ості , 
по а к ого романти м, представлени  творами 

сентиментально-на іоналісти ними  балади, 
Катерина  і романти но-на іональними  ре та 

текстів игиринського Коб ар , то вибу а   
інтона і но  сило  ма е нероманти но , до од и 
апоге  в проро о-історіософі нім патети мі  
доби трьо  літ , то трансформу тьс  у сво рідни  

класи и м  мбі на 
лірика  Кн. сп. , —

, то перепліта тьс   
реалі мом, навіть, да-
валос  б, у на роман-
ти ні и  твора  — к-от
у на біль  ніби міс-
ти ні  спробі  — міс те-
рії елики  льо  До 
справ нього ев енка  
Кн. сп. , .

а думку М., у ев-
е н к о в і  с в і д о м о с т і 
 твор ості відбувавс  
бе у пинни  ріст , го-

ти  не ростанн  ого 
геніальної особистості  

анні  ев енко  Кн. 
сп. , , . Одна е те у 

про те, о теми  мотиви раннього періоду поет 
ро кривав, по ир вав і поглибл вав у даль і  
твор ості, недостатньо вмотивовано. М. просте ив 
ли е мотив Перебенді астково , ліні , пов ану 
 ідеалі а і  ко а ької країни від посланн  До 

Основ ненка   до вір а ували во ни  
ві ськовії свари  , навів к приклад тільки один 
наскрі ни  обра  в м і т и  п а н у в а т и , о ву ить 
к ле тмотив від на ьки  коломи кови  поем по-
ав и  на пі ні  мбі ні  ліри і скін ив и  До 

справ нього ев енка  Кн. сп. , . одно ас у 
ст. Три літа  —  роки на вано на скраві им 
періодом  дер авни ького мисленн  ев енка, 

енітом поети ної твор ості на іонального гені  
Кн. сп. , — , а до аслан е посланн   мертвим, 

і ивим...   — на повні о  ідеологі но  син-
те о  ілої твор ості ев енка  Кн. сп. , .

М. осуд ував ти , а ого висловом, панів і 
панків , кі робили і  ев енка гені льного му ика , 
ли е спів  кріпа ької недолі , коб ар , мало не 
до етнографі му сприміти ованого , му и ького 
бунтар , літературного Кармел ка . Серед ни  
пер е міс е  відводив М. Драгоманову До справ -

нього ев енка  Кн. сп. , , . ародники і 
Драгоманов, на думку М., несвідомо дл  ни  сами  
і, певно, проти ї  на ліп и  ба ань,  повернули 

ев енка н а а д , від поета на іонального до поета 
с е л н с ь к о г о , му и ького , к л били тоді го-
ворити . оправда, у ьому, а ви нанн м М., було 

 по итивне — авд ки народникам ев енко став 
ироко спопул ри овани  у сел нськи  маса  Те, 

про о побо но мрі в емігрант Мі кеви  с гнути під 
стрі и , ев енко ос гнув ілком просто і органі но  

ев енкові метаморфо и  Кн. сп. , — .

Є. Маланюк. 
Книга спостережень. 

Проза. Торонто, 1962. 
Титул
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Обі нани   інтерпрета і  ев енкової Марії  
Д. Чижевським, М. поділ в і ро вивав ого погл д 
на поему, насамперед в аспекті антропо ентри му, 
водно ас поглибл и на .-істор. контекст її 
осмисленн . нтропо ентри ні  протестантські ідеї, 
по ирені в вропі — - , ев енко культивував 

на у к р а ї н с ь к і м  рунті, на рунті питомого 
українського релігі ного антропоморфізму , авд ки 

ому вони дали поети ни  виквіт  у Марії  — 
творі не мовірної висоти українського релігі ного 

світогл ду, творі не рівн нної тонкості мисте ької 
правди, глибокого по утт  і ...  прекрасної простоти  

епліка  Кн. сп. , — .  поема — вер ина 
релігі но-над неного патосу української віри 
благо естивої  — наси ена властивим укр. ду і 

ма е еллінським антропоморфізмом , тобто 
ол дненн м о ества ур не політт   Кн. сп. , 

, им умовлено виникненн  притаманни  на і  
релігі ні  свідомості  фольклор. обра ів на к талт 

Христос іде а плугом , а Марі  їсти приносить  
ариси  історії на ої культури  Кн. сп. , .

 ст. ев енко  осі  До проблеми перекладу  
ЛНВ. . Т. . Кн. , написані  і  приводу бібліогр. 

пока ика О. Багрія Т. . ев енко в русски  
перевода  аку, , М. не адно ро критикував 
рос .  перекл .  ев енкової  пое і ї  особливо 
. Бєлоусова, а тако  . Буніна, Л. Мея, О. Плещеєва, 

М. Курочкіна, М. Гербеля, М. Берга, П. Вейнберга, 
. Колтоновського, М. Пушкарьова, М. Чмирьова, 

. Сурикова, . Крестовського, . Коринфського, 
ди Чумаченко, С. Дрожжина та ін. , акинув и 

їм рабське копі ванн , буквалі м або, навпаки, 
вульгарне лексико-синтакси не росі уванн , а до 
того  спро енн  вір ової те ніки, та  агалом 
трактуванн  ев енка тільки к народного поета , 

малоросі ського  О. Кольцова и . Нікітіна, і 

протиставив и їм ли е виїмково вдалі переклади  
М. Славінського та фран . перекл. Косар  . Мазада. 

 і  ст. М. упер е опубл. по уту в автор. виконанні в 
емігра ії  натуралісти ну пароді  М. Садовського 
на примітиві а і  та на іоналі а і  Садка 
ви невого коло ати  в рос. переклада . Принагідно 
осуд ував овіністи не ставленн  до ев енка  
боку . Бєлінського, ліберально-народни ьке —  
боку М. Некрасова, нева ливо відгукнувс  про 
нібито випадки сентиментального ли емірства і 
гуманісти ного ан ества   боку М. Добролюбова, 
. Тургенєва, . Полонського, підніс и натомість про-

ро і слова . Григор’єва про останнього Коб ар  і 
пер ого великого поета нової великої літератури  
викривав рад нськи  фальсифікаторів ев енка — 
. Айзенштока і . Коряка. едосконалими ви нав 

М. і рос. перекл. . Сологуба ре ен і  на Коб арь. 
бранн е сти отворени  у ого відтворенні  іст-

ник. . Кн. .
Ми всі, — писав М. , —  коли не у асниками, 

то су асниками  драмати ни  перипеті  боротьби а 
ивого ев енка . а М., П. Кулі , О. Кониський, 

. ранко, С. Смаль-Стоцький, Д. Донцов, Д. и-
евськи , Д. Антонович, О. Дорошкевич ста новл ть 

етапи системати ного набли енн  ивого ев енка 
о ам ілого на ого поколінн  і поколінь наступни , 
етапи послідовного відброн овуванн  каноні ної ікони 
Коб ар  Тараса  ев енко в итті  Кн. сп. , , 

. Серед ни  і М., ки , апо и ив и саме пон тт  
 польс. літературо навства, де а мі во нни  асів 

ро горнулас  кампані  а відброн уванн  класиків, 
передусім Мі кеви а, відброн овував  ев енка 
досить тенден і но, деконстру и ого народни ьки  
обра , відкида и фальсифіковани  рад нськи  і 
твор и сві , дер авни ько-на іоналісти ни . 

ев енко нав і статті  ре ен ії М. наскрі ь ідео-
логі ні, суб ктивні, написані на політ. лобу дн , 
біль е публі исти ні, ані  дослідни ькі. одно ас, ок-
рім ви овно-патріоти ного, на і твор ого сенсу, вони 
міст ть имало ікави , проникливи , неординарни  
спостере ень та ро думів.

Тв.: Книга спостере ень. Про а    т. . Торонто, . 
Т.  Торонто, . Т.  Пое ії. Л.,  Книга спостере ень  

Ст. про л-ру. К.,  Поверненн  Пое ії. Літературо навство. 
Публі истика. оденники. Листи. Л.,  отатники —

. К.,  л  до ев енка. город, .
Літ.: Донцов  Д. ев енко і Квадри а істника  львівсько-

го  льмана  омону країни . Торонто,  Романенчук Б. 
вген Малан к — кривави  л ів апостол   стафета. 
ь - орк  Торонто . . .  Міяковський В. вген Ма-

лан к — ев енко наве ь  Міяковський В. едруковане  
абуте  ромадські ру и дев тнад того сторі . овітн  

українська література. ь - орк,  Войчишин Ю. ри  
крик і біль ту ави ...  Поети на особистість вгена Малан ка. 
К.,  Кравченко В. О., Шевченко В. Ф. До арактеристики 

Є. Маланюк. Шлях до 
Шевченка. Ужгород, 2008. 

Обкладинка

Є. Маланюк. Нотатники 
(1936–1968). К., 2008. 

Обкладинка
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обра у волі . Малан ком у поема  Т. ев енка  Євген 
Малан к  Література. сторіософі . Культурологі  Матеріали 
мі нар. наук. конф., присв еної -рі  від дн  народ енн  

вгена Малан ка    . Кіровоград, . .  Астаф’єв О. 
онта  дві кон еп ії літературного обра у   ев енка 

і . Малан ка   Дивослово. .   Полтавець М. 
удр  М.  Легенда дл  поколінь  Літературо нав і дослід енн  

. Малан ка про ев енка і огол   Демократи на країна. 
.  бере .  Куценко Л.  Малан к  тло і постать. 

К.,  Мирошкіна Н. Постать Т. ев енка в есеїсти ни  
ро відка  . Малан ка  ШСт 10  Нахлік Є. К., Нахлік О. М. 
Твор ість ев енка в поети ному осво нні та публі исти но-
літературо нав ому осмисленні вгена Малан ка  ктуальні 
проблеми слов нської філології  Мі ву . б. наук. ст. Доне ьк, 

. ип.  Салига Т. ід Коб ар  до на ії  ев енко у 
світогл ді . Малан ка   Салига Т. о ку мос , брата мос . 

город,  Грабович Г. ев енко у крити і вгена 
Малан ка  Критика. . .  Настасієнко О. Обра  
Тараса ев енка в пое ії . Малан ка ев енко   ШСт 16.

Євген Нахлік, Оксана Нахлік

МАЛАХУ́ТА икола анилович . . , 
с. а івка ад ького р-ну Полтав. обл.  — укр. 
пись менник і літературо наве ь. ав авс  у іль-
н ському ун-ті —  та Луган. пед. ін-ті 

— . Пра вав перева но в ред. га ет Луган. 
обл. олова правлінн  гол. редак ії вид-ва Кни кови  
світ  Луганськ , ред. Літературної га ети  та га . 

Луганськи  кра . идав понад  кни ок рі ни  
анрів, окр. б. пое ії  Проводи травн  , 
анні  пта  , Ду  , Політ метафори  

 та ін.  про и  устрі  уве ері  , Сиви  
кінь на сиві  отаві  , По то  бік сну   
та ін.  роману Материнськи  ліб  .

До постаті ев енка вертавс  в пое і  Тарас 
ев енко , ькував ев енка ар... , Отам, у 

нестерпні  пустелі... ,  те, передостанн  літо... , 
Сокирин і ле али присмирніло... , і, мабуть, 

біль ого нема  аст ... , к Лев Толсто  итав 
Тараса... , дл  котри  арактерні гостропублі исти ни  
пафос, несподівана обра ність, с вильовані інтона ії.

Літ.: Галич О. Твор ість Миколи Мала ути  текст і 
контекст. Луганськ, .

Ігор Павлюк

«МАЛÉНЬКІЙ МАР’Я́НІ» — вір  ев енка, 
написани   груд.  в с. В’юнищі. втограф — у 
б. Три літа  Л. . .  . рк.  в. . пер е 

опубл. у урн. Нова громада  .  . С. —
. Стосовно анру твору, ого смислової домінанти 

 особи, до кої верта тьс  поет, висловлено ро бі ні 
думки. Так, . Мовчанюк ува а , о вір  М. М.  — 
побудована на метафорі медита і , один і  едеврів 
со іально-аналіти ної пое ії . ироблена у творі 
структура поети ного мисленн , на думку дослідника, 
особливо придатна дл  типі а ії со . свідомості  

со . ді сності Мовчанюк В. П. Медитативна лірика 
Т. . ев енка. К., . С. — . н. кут ору 
апропонував Л. Білецький. Обере но окресл и 
анрову природу вір а ніби присв та ... , ніби 

елегі , а на скорі е і те, і друге в мисте ькім по-
днанні , він наголо у  на емпіри ні  основі обра у 

героїні  Твір поета  ого ліри ні рефлексії на певні 
бе посередні вра енн , ого по уванн   агадуванн . 

і ле ьки  від на а , о обра  маленької Мар ни  
пов ували і  героїне  поеми Мар на- ерни , а 
ере  присв ту до поеми —  О. Коваленко, пер о  

л бко  поета , і  мо ливими поді ми в ого итті 
асу написанн  вір а. ев енко перебував у домі 

С. Са мойлова, власника с. ни а, бли ько дво  
ти нів у груд. , і тут міг ба ити дів инку на ім  
Мар на «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. — . . Св -
тове ь посила тьс  на міс еви  перека , а ким поет 
устрів сироту-на ми ку на сільські  вули і, дав гро і 

на устину і присв тив ї  е  вір  Святовець В. 
сторі  одні ї пое ії  міна. .  .

Дл  ро умінн  твору ва ливи  ого контекст  
напередодні,  груд., ев енко авер ив роботу над 

иклом Давидові псалми ,  груд. написав вір  
Мина ть дні, мина ть но і , а  груд. — Три літа . 
а ва-адреса і  — типова дл  посланн  на користь 
ього анру свід ать тако  ін. формальні о наки  

пр мі верненн  до адресата  висловлені автором 
поба анн . По аткови  і останні  отиривір і скла-
да ть вира ну антите у, а введені до ни  мета фори ні 
вертанн  пта ко , макови  віте , віте нови ,  
еро вити  віте  по ир ть на обра  маленької 

Мар ни  семантику истої природної краси. іле ьки  
авва ив, о ев енко іли  твір амика  в кіль е 

патети но  апострофо  на по атку і друго  тако  
само  на кін і  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. — . 

по атку адресатку поет аклика  — і  тради і ним 
дл  народного амовл нн  трикратним повторенн м 
дії — до активного итт  рости, рости, ...   

о вива с , а наприкін і верта тьс  до неї і  а-
стере енн м  е віти, ...  ов нь . нтите у 
рунтовано на ро дума  поета про дол  сер  ого 

вітінн  набли а  немину у агибель, тому останні 
р дки пер ого та акл ного отиривір ів міст ть 
епіфору — поки тво   Сер е не ро бите . ентр. 

астина твору рр. —  — проро а ві і , містом 
кої і умовлено трагі не авер енн  поети ної думки. 

 думка на но глиб а, ні  тради і ні елегі ні 
медита ії  приводу ного квіту, о ого ни или 

ас и бе альна л дина. д е післ  тради і ни  
мета фор, котрі уособл ть дитинну бе посередність, 

истоту і красу пта ка , макови  віт , поста  
складни  символі ни  обра  ти ої долини , ки  
власне і ро по ина  ни ку проро тв  Поки л ди не 

М Л Х Т
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до нали  Ти ої долини,  До на тьс  — погра тьс ,  
асу ать та  кинуть .

аступне ві уванн  агибелі від несити  о е  
рр. —  а формо  типове дл  сугестивної поетики 

проро тва  поту на анафора рр. ,  та -го ані-
ні-ані  контрасту  і  авер ально  емфати но  
нега і  — три і повторено  астко  не . нафора 
супровод у  града і  діво и  еснот  на врода, 

ирість, утливість, доброта. ле всі і кості не 
а ист ть од несити  

о е , не вбере уть 
од ли  л де , — 
вони на дуть , ок-
радуть , Кинуть в 
пекло... аму и с   
 проклене  ога . 

От е, смислова до-
мінанта вір а рун-
ту тьс  на  проти-
ставленні ти ого, 
доброго  сер  та о-
го ворогів — ли  
л де  истої ду і, 
не апл мованої грі-
ом, — і спотвореного 

л дьми світу. Таки  
висновок у год у тьс  
 контекстом лірики 

ев енка  пер іоду 
трьо  літ  у ні   

кін.  набува  під креслено драмати ного ро в анн  
мотив трудного , невкритого, ро битого  сер , — 

ого від л ду навісного  мо на вр тувати ли е 
тим, оби приспати, апе атати , по овати  пое ії 

ого мені т ко, ого мені нудно , аворо и мені, 
вол ве .

ев енко органі но асвоїв біблі ну символіку 
топосу сер е . оворити в сер і , а іблі , 
о на а  думати , і саме так ви на ив ев енко 
природу свої  думок у вір і огол . Сер е 
становить ентр л дської особистості, у сер і сво му 
л дина устрі а тьс   огом  ти а долина  в 
аналі ованому вір і — е сер е ...  ти е  маленької 
Мар ни, символ глибинного, істинного л дського 
первн  одне і на ень ерковнослов н. дол∆ , 

долу  — у глибині .  Давидови  псалма  слово 
сер е  в ито  ра ів, а прикметник ти и  себто 

кротки , смиренни  субстантивовано к ви на енн  
о ої л дини  виведіть і  тісноти  а вол  ти и , 

аступіте  Од рук несити  . Обра  сер е ти е  
ев енко ввів до вір а Три літа , осмисл и 

про ес свого ду овного про ріванн  в то  період  
три літа ...   Опусто или убоге  Мо  сер е ти е,  

Погасили усе добре,  апалили ли о,  ису или 
адом-димом  Тії добрі сльо и . Логіка ро витку 

теми, опорні обра и наведеного уривка к і агалом 
вір а Три літа  ма ть имало відповідників у 

М. М. . Пое ії, написані відра у післ  ього вір а, 
послідовно поглибл ть антите у, о обрамл  твір  
ко ен і  її ленів ста  дром самості ного обра у. 
Так, у вір і Мина ть дні, мина ть но і  ліри ни  
геро -поет палко протесту  проти сонного існуванн , 
оспалого сер , просить у оспода дати ому сер ем 

ити  попри випробуванн  долі. атомість у вір і 
Три літа  доміну  мотив окраденого, спусто еного, 

ро битого сер  ліри ни  геро  і  гіркото  і на тьс  
ро бите   Сер е дом го .

От е, обра  адресата посланн  М. М.  набува  
у агальненого філос. смислу, о не супере ить на-
станові анру. С ме посланн , на думку дослідників 
по ети ної генології, слугу  прикладом інтегра ії ан-
рів  ому властиве кна інтенсивні е пере иванн  
всього, о о опл  удо . досвід мист-ва див., окр.  
Грехнев В. А. Лирика Пу кина  О по тике анров. 

орьки , . С. — .  не  головним то но 
встановити об кт, ки  викликав ліри ни  монолог 
такої пристрасної напруги. а ливим, дума тьс ,  
семанти на на у ість імені дів ини  Мар на, а 
православними св т ми, — му ени  Маріамна  
вр. мово  е ім  о на а  та, о відкида  гірке . 
агада мо, о героїн  не відомої нам у повному обс і 

поеми Мар на- ерни  — недолена молода красун , 
ка уміла л бить . м  маленької Мар ни  вка у  

на двопланову реальність обра у  е, о евидно, і кась 
конкретна дів инка, і ретроспектива історії ма бутньої 

ерни і . Та водно ас е ніби іно а іпостась 
поетового сер , о відкида  гірке, прагне ити   
л де  л бити  Мина ть дні, мина ть но і .

Під ід до вір а М. М.   погл ду суб ктної 
органі а ії підтверд у  таки  висновок і унао н  
в  ок компо и ії тексту  арактеристиками 
ронотопу. олоси я-емпіри ного і я-ду овного 

утвор ть діалог, до кого долу а тьс  я-поет і своїм 
мист. досвідом. мпіри ни  світ, реальни  простір, 
тепері ні  ас пов ано  конкретно  особо  — 
дів инко , котра викликала а ват ев енка,  
природно  радіст  від устрі і  но  вродо . 

міну інтона ії від радісного амилуванн  в пер и  
дво  р дка  до болісного суму в отирьо  останні  
умовлено втру анн м я-ду овного досвід сер , 
ого про рінн  і проро і перед утт  і я-поетового 
досвід автора Давидови  псалмів , Мар ни-
ерни і  і т. п. . і голоси несуть універсальни  міст, 

тому основні  астині аналі ованого вір а по ина и 
від р дків поки тво   Сер е не ро бите  притаманні 
сутт во відмінні асопросторові особливості  ронотоп 

К. Штанко. 
Ілюстрація до вірша Шевченка 

«Маленькій Мар’яні». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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устрі і тепері ні  ас, село ни е  мін тьс  
ронотопом ві ності не мінного повтор ваного 

с ету , о умовл  т. в. проро и  ма бутні  ас. 
Органі ність суб ктної структури тексту підкреслено 
ритмоінтона і но  та метри но  ого органі а і . 

строфі ни  -складовик відтвор  стрімки  
ру  антитети ної обра ної думки і  вибагливим 
переплетенн м голосів.

ли ьким а удо . іде  до ього тексту  вір  
аслан ого періоду  станом гну им, і красо , але 

в ньому доміну  мотив упованн  на ога, молитви. а 
спогадами . Честахівського, ев енка  в останні 
роки итт  о опл вала радість, коли він ба ив 
ко а ьку красу . Так, орн ва Одаро ка , котра  

в Петербур і по увала ев енкові дл  рисунка Дві 
дів ини ,  кого годом він виконав офорт, викликала в 

ого ду і бур  по уттів. Мемуарист переповіда  слова 
поета  к маків квіт на соне ку, агорілась на мої  
пилом припали  о а  і, к те соне ко сне, освітила мої 
о і, прос ла туман  ду і аснулого сер . Хвалити 

огу, о не вмер на у ині, о е довелось поба ити, 
подивитис  на маків квіт  ко а ького огороду   
коли ев енко ді навс , о сімнад тилітн  Одарка 
Соколенко та її брати — кріпаки кн ів олі ини , 
то ому на е темна мара олодно насурмила о і , і 
він промовив  оре-горенько в світі, ли енько т ке, 
ке добро гине і нікому р тувати  Спогади 1982, 

с. , .
От е, вір  М. М. , написани  в останні, під-

сумкові дні трьо  літ , тако  фокусу  ви на альні 
обра но-емо і ні та стильові константи поетового 

итт тексту  ього періоду. анр посланн  надав 
ев енкові могу органі но по днати емпіри ни , 

ду овни  і мист. досвід у лірико-філос. творі глибокого 
у агальн вального місту.

Людмила Кисельова

 аспар Ромуаль ович  —  — 
ві ськ. ін енер у м. Стри .  —  нав авс  
в Петербур і Павловськи  кадетськи  корпус, 
н енерна академі . ідвідував ве ірки у свого 

товари а . Подоського, на кі нібито биралос  літ.-
артисти не т-во, окр. М. Михайлов, р. алеськи , 

ев енко. Спогади М. про поета, аписані в -  
. Лукичем і опубл. в літ. б. атра  Стри , , 

не міст ть сутт во нови  детале , потребу ть докум. 
підтверд енн .

Літ.: Спогади 1982.
Григорій Зленко

 естор ихайлович псевд. — естор 
Літописе ь, криптонім ест. Літ.  .   . . , 
с. Стругівська уда, тепер Сура ького р-ну р нськ. 

обл. ,   —  . . , 
м. ральськ, Ка а стан  —
укр. і рос. мово наве ь, ет-
нограф, фольклорист, педа-
гог, проф. .  
акін ив Київ. ар еологі но-

істор. ін-т,  — рал. 
пед. ін-т.  репресовани  
і вислани  до ральська, 
де —  викладав у 
пед. ін-ті. Серед пра ь —
діалектни  словник Сло-
варь говоров уральски  

и ки  ка аков  Орен-
бург, — . Т. — , підру ники, програми дл  
етнографі ни  і фольклорист. дослід ень та ін.

пер е по ав опра ванн  поети ни  творів ев-
енка а Коб арем  СПб.,  адл  відтворенн  

у словникові  формі тлума енн  та кількості у и-
вань у корпусі текстів ко ного слова  годом мі-
нив спр муванн  дослід енн , обме ив ись укла-
данн м словопока ика. Опублікував Словни ок 

ев енкової мови  Миколаїв,  перевид.  Ми-
колаїв, , о став пер о  лексикографі но  
пра е  про ев енкову мову. Словни ок містить 

 слів, подани  а алфавітом  слова відмін вани  
астин мови наведено перева но в по аткові  формі, 
рідка — у формі, афіксовані  у тексті і бере енн м 

особливосте  фонетики ев енка к її відтворено в 
опра ьованому вид. ого творів  морфемні варіанти 
наведено в рі ни  словникови  статт  агальні і 
власні на ви подано в диному ре стрі бе  графі ного 
ро ме уванн  а допомого  великої  малої літер  дл  
ко ного слова вка ано 
сторінку вид. Коб ар , 
на кі  відповідне сло во 
в ито впер е. Слово-
пока ик  в ідтвор  
лек  сикон поети ни  ук-
раїн ськомовни  текс-
тів ев енка, им при-
слу ивс  до усталенн  
лекси ни  норм літера-
турної мови, вив ен н  
та наступного лек сико-
гра  фі ного опра  ванн  
мови творів ев енка  
им словни ком ев енка 

введено до прести ного  
водно ас ву ь кого в то  
період кола авторів, мову 
ки  було пре ентовано 

у форматі авторського 
словника.

Н. Малеча

Нестор Літописець 
(Нестор Малеча). Словничок 

Шевченкової мови. 
Миколаїв, 2013. Обкладинка
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М. уклав країно-руськи  словни ок до Коб ар  
Т. . ев енка  Херсон, . Пра  адресовано 
тим росі ськомовним ита ам, кі прагнули итати 
твори ев енка в оригіналі.   словникові  
статті прокоментовано на енн  ти  лексем і  Коб-
ар  СПб., , ро умінн  ки  ускладнило б 

спри н тт  місту ев енкови  творів. До ко ного 
слова укр. астини ре стру словни ка подано ро-
сі ськомовни  відповідник або опис реалії и пон тт , 

ілеспр мовано підкреслено і прокоментовано укр. 
історико-культурну спе ифіку багатьо  реалі  і 
поді , гадани  у твора  ев енка. е  перекладно-
тлума ни  словник не втратив сво ї наук.  культурної 
інності, оскільки нале ить до недостатньо по ирено-

го у світові  лексикографії рі новиду авторськи  
словників. Пра і М. беріга ть історико-культурну 
інність к свід енн  по уків форм лексикографі ного 

опра ванн  мови ев енка див. Словники мови 
Шевченка . 

Подав інну інформа і  про бере ени  портрет 
М. Савичева роботи ев енка  в ральському 
історико-кра нав ому му еї а дена картина 
Т. . ев енко  Прикаспи ска  правда. .  нв. .

Літ.: Дзендзелівський Й. естор Мале а — етнограф, 
фольклорист, філолог  ЗНТШ. Л., . Т.  Щербанов Н. М. 
Ка а и  естор  Малеча Н. М. Словарь говоров уральски  

и ки  ка аков    т. Оренбург, . Т.  Гриценко П. 
вторська лексикографі  Тарас ев енко  країнська і 

слов нська тлума на та перекладна лексикографі . Леонідові 
Сидорови у Паламар укові. К.,  Марцінковський І., 
Горбуров Є., Горбуров К. Слово до ита а  Пер и  словник 

ев енкової мови  Нестор Літописець (Нестор Малеча). 
Словни ок ев енкової мови. Миколаїв, . 

Павло Гриценко

 убаничбек . . , с. -
м ек, тепер ламединського р-ну у ської обл., 

Кир ги стан — . . , рун е, тепер і кек  —
кирг. письменник і переклада . ародни  поет Кир-
ги ької С  . акін ив  пед. те нікум 

рун е . втор б. пое і  ір і Кубани бека  
, Кров а кров  , овесники  ла-Тоо  
, олос і  скелі  , ибрані твори  . 

Т. —  та ін.  драм. б. а а емл  , П си  
 та ін.  поем, мемуарів.

М. пер им у кирг. л-рі по ав попул ри увати 
твор ість укр. поета.  до 125-літнього ювілею 
від дня народження Шевченка написав вір  о мова 
 Тарасом ев енком  га . К л К рг стан . 

.  бере . .  співавт. і  С. Сасикбаєвим і . Ток-
томушевим видав пер у б. перекл. творів ев енка 
кирг. мово  Коб ар. ір і та поеми  рун е  
Ка ань, . Переклав р д творів ев енка —
поеми а дамаки  уривки , Кавка , баладу 

То пол , вір і  неволі 
т ко, о а  волі ,  ви-
ріс  на у ині ,  ба-
гата ,  ироку  до-
лину , о тово  Парус 
ро  пустили , о уві ли 
до вид. творів ев енка 
Коб ар. ір і та поеми  

рун е  Ка ань, , 
ір і та поеми  рун е, 

, Поеми та вір і  
рун е,  кирг. мово . 

М. — автор ст. елики  
поет українського народу  га . Ленин ил та . . 

 сі . , Поет-боре ь  га . К л К рг стан . 
.  бере . , о думи про Тараса  ла-Тоо. . 

  иклів пое і  про країну  По місту Ки ву  
, країнськи  о ит  , в основі ки  — 

вір і про ев енка  а Тарасові  горі , Тарасів 
дуб , аповіт , Квіту и  камінь , Мі  бли ьки  
друг  та ін. иголосив промову на об днаному пле-
нумі правлінн  Спілки письменників Со у С  та 

країнської С , присв еному 150-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка.

Літ.: Керимжанова Б. Кубан бек Маликов  Очерки 
истории кирги ско  советско  литератур . рун е,  
Хлыпенко Г. енок ак ну Тара и  ев енко в кирги ско  
по ии  сс к-Кульска  правда. .  марта  Шевченко в 
К рг стане  ау н е, публи исти еские и удо ественн е 
материал  на русском, кирги ском и украинском ка . 

и кек, .
Георгій Хлипенко

МАЛИ́ЦЬКА остянтина ванівна псевд. —  і р а 
Л е б е д о в а,   а  к а  Д н і с т р о в а,   і р а 
К р о п и в н и  ь к а,   і р а  Л у  а н с ь к а 
та ін.  . . , с. Кропивник, тепер Калуського 
р-ну вано- ранк. обл. — . . , Львів  — укр. 
письменни , переклада ка, педагог і громадська 
ді ка. акін ила в ительську семінарі  у Львові 

. ител вала у кола  али ини, годом у 
с. Лу ана  побл. ернів ів. кр. пед. т-во апросило 
її на в ительську посаду до Львова в діво у ідну 

колу  , у кі  пропра вала кількадес т років. 
 —  редагувала дит и  урн. Д вінок . 

Післ  а опленн  рос. ві ськами Львова  у 
л т.  її ра ом  ін. укр. політ. ді ами було 
ааре товано, етапом вислано в Сибір — у с. Пин угу 

над р. нгаро .  повернулас  до Львова. Провідни  
ді  іно ої громади в ернів  і Львові, іні іаторка 

іно ої слу би країні  .   пра вала 
бібліографом у Л . вторка кілько  б. оповідань дл  
діте  Малі герої  ,  трагеді  діто и  ду  

 та ін., кн. Про іно и  ру  , исленни  
стате  на пед. і громадські теми.

К. Маликов 

М Л К
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Письменни ька і громадська ді льність М. тісно 
пов ані  постатт  ев енка. Опублікувала в 

асописі Д вінок  вір  про ев енка .  . 
 театралі овані  с ен і дл  діте  інок на могилу 

Тараса ев енка  , о поба ила світ окремим 
вид., одним і  персона ів  Ду  ев енка, ки  го во-
рить  Коли в е і дітвора  До борби гарту  сили, 
 Так спокі но мо у нині  Поло итись до могили . 
М. на писала е кілька присв ени  ев енковим 
роковинам драмати овани  с ен дл  діте , о ма ть 
не стільки літ., скільки ви овне на енн , а у сві  ас 
виконували ва ливу місі  о на омленн  молод ого 
поколінн   біографі  і твор іст  ев енка.  нарисі 

 дит и  споминів  Д вінок. .   М. оповіла 
про сво  пер е на омство і  твор іст  поета.

М. — дина інка, кі  випала есть виступити і  
промово  на одному і орі ни  кон ертів пам ті 

ев енка у Львові див.  Залізняк О. Обов ок 
а  до посв ти  Виховниця поколінь Константина 
Мали ька  громадська ді ка, педагог і письменни . 
Торонто, . С. . Під ас у ител ванн  у Львові 
М. ороку була органі атором ев . ве орів, дл  ки  
писала с енарії, вір і, с енки то о.  іні і вала 
і редагувала саморобну бірку ев . матеріалів е 
вмре — не агине   обкладинко  О. Кульчицької 
 нагоди 100-літнього ювілею від дня народження 

Шевченка Коренець О.  кру ку ім. анни арвінок 
Виховниця поколінь Константина Мали ька. С. .

Тв.: Стеценко К. Т. ев енкові  Кантата  а му еськи  ор. 
Слова К. Мали ької. Л., . р.  Твори. ернів і, . 

Літ.: Бойко А. Педагогі но-просвітни ька ді льність 
Кост нтини Мали ької  умані а і  нав ально-ви овного 
про есу  б. наук. пра ь. Слов нськ, . ип. .

Олександр Боронь

 е ір ихайлович . . , 
с.  Долоби ів на Холм ині, тепер Поль а — 

. . , Київ  — укр. письменник. акін ив 
 Київ. О. годом у ител вав на Кубані. ув 

у асником літ. органі а і  а ідна країна , Плуг  
та ін. епресовани  , реабілітовани  . втор 
поети ни  б. Холм ина  , Пое ії   
та ін., кілько  б. про и.

ев енкові присв тив ни ку пое і .  б. ро и 
над смереками   про ев енка детьс  в иклі 
пое і  евмиру и  Коб ар , до кого вві ли вір і  

 асланні , і не ма бутт  опубл. і в урн. 
Прапор . .  , огни е , Посмертна слава , 

евмиру и  Коб ар країни , Тарасова могила .  
урн. іт и на  опубл. вір  оковини  .  . 
б. віт ломикамен   містить пое і  Перед 

пам тником Тарасові ев енку . Свої вра енн  
від пої дки  на могилу ев енка афіксував в 
оповіданні ива легенда  . икл сонетів Тарас 

ев енко  М. оприл днив у б. Об инки  , до 
нього вві ли  ол , асланн , Тарасова верба , 

иступ у Петербур і , Смерть поета , е ви а ни  
пам тник .  оповіданні аповіт ев енка  б. Ти  
днів не абути ,  верта тьс  до історії створенн  

аповіту . Темі попул рності пое ії ев енка на 
селі присв ено вір   л ди Коб ар  итали  

б. Квіти пі ньої осені , .
Олександр Боронь

 афія икифорівна  и ипорівна  
. . . , с. Дігт рі, тепер смт Срібн нського 

р-ну ерніг. обл. —  . . , там само  — 
укр. килимарни . аслу ени  ма стер народної 
твор ості країнської С  . Пра вала   
в Дігт рівські  промислові  артілі ім.  бере н , де 

ви готовл ла орнамен-
тальні  темати ні 
килими. а ескі ами 

удо ника Л. о ен-
берга виткала килим 

а городі  вовна, 
ру не тканн , -ті  у 
співавт.  М. Кульго , 
М. Пономаренко , бли-
ьки  стилісти но до 

творів М. Бойчука. 
Тако  ра ом  ін. пра-

 вала над кили мом 
а ескі ами Д. а-

в и ь  к о г о  П а р а д 
ер  воного ко а тва  
вов на, ру не тканн , 

, о став класико  укр. гобелена - .
Дотриму ись тради і  дігт рівської коли, М. 

створила гобелен і  портретом ев енка вовна, ру не 
тканн , , вернув ись до обра у поета останні  
років итт . Досвід роботи над темати ними килимами 
а ескі ами удо ників дав могу М. то но відобра ити 

фі іономі ні риси мит  в те ні і тканн , набли еного 
до ивописного трактуванн . М. брала у асть у тканні 
гобеленів на ев . тематику а ескі ами П. Кодьєва. 
Твори ма стрині експонувалис  на виставка  і  .

Літ.: Жук А. країнськи  рад нськи  килим. К.,  
Запаско Я. країнське народне килимарство. К., .

Марина Юр

 ван асильович . . , с. Пар омівка 
Краснокутського р-ну Харків. обл. — літо , 
Полтава  — укр. поет і удо ник-аматор. акін ив 
Харків. бібліоте ни  ін-т .   — на 
бібліоте ні  роботі в Полтаві. втор б. вір ів 

овесникам  , Сер м — л бити  , 

Г. Малиш. 
Гобелен «Т. Г. Шевченко». 
Вовна, ручне ткання. 1937

М Л К



49

а струна  днів  . 
Створив ни ку портретів 

ев енка, обра у и 
ого на тлі іл стра і  до 

творів поета. астину и  
робіт передав до му еїв і 
б-к. ев енкові присв тив 
ни ку вір ів і понад  
стате  і аміток, опубл. у 
ра онни  і обл. га ета . 

 — -  надрук . 
ст.  Т. ев енко, пісн  
і му ика  , Тарасів дуб  ,  пам ті, 
в слові, у брон і  , ели  Коб ар  , 

П е р е и т у и 
Коб ар  , 
Поверненн  ев-
енка  в  кра їну  

 та ін. Опубл. і 
сері  т. в. оповідок 
про ев енка Пісн  
про Тарасову матір , 

Дол  ев енкової 
наре еної  та ін. . 

ібрав колек і  ре е , 
присв ени  пам ті 

ев енка  кни ки, 
листівки, статуетки 
 глини роботи ві до-

ми  опі н нськи  
ма стрів Т. алива ка 
і . Поросного та ін.

Літ.: Гаман В. ра , 
Мама  три и до твор ого портрета вана Мали а  і е. 

.   Ротач П. П. Полтавська ев енкіана  Спроба 
обласної кра ової  ев енківської ен иклопедії    кн. 
Полтава, . Кн. .

Петро Ротач

 арас ихайлович Ми а лов Тарас  
роки итт  невідомі  — натурник петерб. Академії 
мистецтв. По одив і  кріпаків рославської губ. 
Слу ив моделл  дл  у нів К. р ллова. ев енко 
по на омивс   ним і е до вступу в  , коли 
а протек і  . Сошенка по ав відвідувати клас 

гіпсови  фігур. апевно, М. і сам де ки  ас а мавс  
мал ванн м див. ек амена і ни  список а  листоп. 

 Документи, с. . Під ас нав анн  в М 
удо ник виконав і  М. два нав . ет ди, а тако  ет д 

атурник на ервоні  тканині  олі , . Пер і 
два ев енко подарував моделі, годом то  передав ї  
синові міс еперебуванн  нині невідоме .

Про М. Тарас-натурник  ідетьс  в повісті Ху-
до ник  После долги  ра м лени   с двугривенн м 

обратилс  к ивому нтино , натур ику Тарасу, 
тоб  он в неклассн е ас  пускал моего у еника 

в гипсов  класс.  Посто нно он обедал куском 
ерного леба с водо , если Тарас вод  принесет  , 

131—  тот при т вместо гипсового класса под 
покровительством Тараса-натур ика   про ил дл  
своего у еника  , .

Літ.: Сластион О. Ю. К ев енковско  коллек ии  КС. 
.   Жур 1972  Мокрицький.

Григорій Зленко

МАЛИ́ШКО н рій Самійлович . . , 
с. Обу ів, тепер місто Київ. обл. — . . , 
Київ  — укр. поет, переклада , публі ист, літ. 
критик і гро мадськи  ді . 

акін ив Київ. О . 
ител вав м. Овру , 

пра вав у га . ад нське 
с е л о ,  К о м с о м о л е ь 

країни , Літературна 
га ета , прот гом —

 — відп. ред. урн. Мо-
лоди  біль овик . Під 

ас нім.-рад нської ві ни 
пра вав у га . Красна  
арми , а ад нську 

країну , а есть атьків ини .  —  — 
відп. ред. урн. Дніпро . Депутат  країнської С  
3— -го скликань. Лауреат трьо  Дер . премі  
Со у С   а поему Промете , , і 
б. Лірика , ,  а б. а синім морем , 

,  а б. Дорога під ворами , . 
Лауреат Дер . премії країни ім. Т. . ев енка 

, а б. Далекі орбіти , . Поба или світ 
понад  ого поети ни  кни ок, а тако  літ.-крит. 
нариси Думки про пое і   і Слово про 
поета  М. Т. ильськи  та ого твор ість  .

 кін  -  М. — у асник та органі атор 
у а новувань ев енка. е ра  виступав і  публі-
исти ними ев . матеріалами — драсту , Тарасе  
Комсомоле ь країни. .  верес. , а могилі 

Тараса  Література і мисте тво. .  л т. , 
емл  Тараса  Правда краин . .  марта  

та ін. а ом і  Л. Первомайським і . Сосюрою ре-
дагував вид. інок  Літ. альм. Тарасу ев енку — 
письменники народів С С  . Переклав ни ку 

ев . присв т пера О. Суркова Косарал  і Пісн , 
М. Ушакова Поет напевне ов пол ми , П. Бровки 

Пов  ілорусь , . Леонідзе Тарасові ев енку , 
М. Мревлішвілі  му еї ев енка  та ін.

а помітні а астина ев енкіани М. — ого 
оригінальні поети ні твори. агалом сукупність 
вір овани  творів про письменника вкл а  такі 

І. Малиш

І. Малиш. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, олія. 1990-ті

А. Малишко
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анрові рі новиди  а  с етні істор.-біогр. пое ії на 
матеріалі ого итт  і твор ості  б  вір і-ро думи 
над итт м і твор іст  письменника  в  поети ні 
інтерпрета ії ого творів та окреми  обра ів  г  вір-

і  ремініс ен і ми і  творів письменника   вір і 
та поеми  елементами с ету, пов аними  пись-
менником  д  икли і б. вір ів про нього  е  поеми 
ліро-епі ні  драм.  на матеріалі итт  і твор ості 

письменника. е в ранні  б. Лірика    
гадка про поета у вір і итель , ремініс ен ії  
ого творів і навіть окреми  ев .  вір  — осло 

мале собі... .  б.  книги итт  , крім 
ев .  строфи  вір а М. Свєтлова ренада , о 

її переклав М., та ремініс ен ії  ев енкової Долі , 
були  дві оригінальні ев .  пое ії  іл  пам тника 

ев енка  та Оповім про Катерину .  другому і  
и  вір ів М. пі ов л ом ао о уваної в ті аси 
револ іоні а ії  героїв класи ної л-ри, робив и 

трагі но-бе порадну героїн  поеми Катерина  
ре ни е  бунтарства.

Подаль им кроком М. на л у поети ного ос-
во ванн  постаті великого попередника був икл 

о ре мо  ве ірн  у б. арод енн  синів  
, до кого вві ли  ев .  творів. -помі  

ни  на відомі и  — Тарас у кириломефодіїв ів . 
М.  плакатно  простоліні ніст  протиставл в дві 
непримиренні по и ії — револ і ного радикалі му, 
кої дотримувавс  ев енко, і угодовства, котру 

бу імто обсто вали М. Костомаров і П. Кулі . е 
і  аголовка вір а виплива , о поет, на думку М., 
був сторонньо  особо  серед брат иків.  погл ду 
автора, серед брат иків не на лос  одного, то б 
поділ в радикальні погл ди ев енка, о не відповіда  
фактам. мальована у вір і устрі   рино  
картина супере ить ті , ку передала сама рина у 
спогаді, бере еному М. Чалим Спогади 1982, с. . 

устрі  брата і  сестро  була серде но , відрадно  
дл  обо , а у творі М. ак ентовано на невті ному 
настрої, на самотності поета. Переконливі ими ви ли 
пое ії  відобра енн м болісни  пере ивань ев енка-
солдата над Каспі м  вилину суму, в ранні  ас , 
Думка , Хмарина в небі голубім . спі  при одив 

до поета, коли він інтерпретував ев енкові твори  
обра и Про Перебенд , Сипала поро е  аві , 
коли ро думував над на енн м ого слова ікові 
елені кру і.. ,  льот ики, і море оди , Пам тник 

Тарасові , пілог .
 б. ере ень  , на вані , о евидно, а 

міс ем, у кому народивс   помер ев енко,  
кілька ва ливи  гадок, пов ани  і  ев енком 

окр., у вст. до поеми Павлу а  мовитьс  про 
Коб ар , ким а итувалис  в родині М., та про мрі  
ного ндрі  Хотів би буть не мен  — Тарасом,  

ле робивсь га ет рем , і икл вір ів Канів  — 
сво рідне продов енн  попереднього — оре мо  
ве ірн . -помі  нови  творів иклу вирі н вс  
вір  Поверта ись до Ки ва , де ро горнуто картину 
аре ту ев енка  квіт. .

овими барвами багатилас  ев енкіана М. під 
ас ві ни — . Одну  кни ок, у кі  було 
ібрано твори ього періоду, М. на вав отири 

літа   — вни  перегук і б. Три літа . 
ев енко дл  М. — один і  на питомі и  символів 
країни, к і міс ,  ним пов ані країно мо , 

уособленн  ра ом  . ранком  однокровності 
укр. народу, символ соборності укр. емель, ї ньої 
нескореності ранкові , Лет ть на і вісті додому у 
споло а , в гука  ві ни . Скон ентрованим вира ом 
неро ривної по днаності країни і ев енка, ого 

ивої присутності на бо ови а  на орстокі ої  
во н став дипти  М. Тарасу ев енкові . Особливої 
сили нада  ому глибоко органі не використанн  
ремініс ен і  і  ев енкови  творів.

Пово нна ев енкіана М. виросла і  фронтової 
 апо аткувалас  поемо  Промете , у кі  ев-
енків Коб ар , головно поема Кавка , відіграли 

пер ор дну с етно-компо и і ну та кон ептуальну 
роль. д е саме  моменту, коли укр. лоп ина по ина  

итати пораненому бі еві-ро віднику, с ованому на 
гори і сільської ати, на поту ні у кни ку свого 
народу і того на біль е вра а  мальовани  у ні  
обра  Промете - нака, о в бога вкрав вогонь і 
нак  Того вогн  приніс л дині , с ет набира  

особливої динаміки  експресивності. а оплени  
подвигом Промете , бо ь іде ого слідами, ертву и 
власним итт м аради вр туванн  л де , кі надали 

ому при исток, і, спалени  на кру і, дороста  в ї ні  
о а  та в о а  автора до рівн  Промете  новітнього. 

А. Малишко. Віщий голос. 
К., 1961. Розгорнутий титул
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Прони лива ев . інтона і  в е від ін. вір а поета — 
 олотої  дорогої  увін у  е  твір.

а ливо  на л у творенн  ев енкіани М. 
була книга лірики  і и  голос   — друга 
така авторська бірка в укр. пое ії — післ  кни ки 

. Лепкого а л д  . она мала два ро д., один 
і  ки  — ев .  бе  на ви .   пое ії ього ро д. 

 друк. в дово нни  б. М., е дві — у пово нни , 
ре та до попередні  кн. М. не в одили. Серед ни  —

Оповіданн  коб ар , невелика істор.-біогр. поема, 
побудована у формі ро повіді старого коб ар  и-
кодима обра  бірни  про устрі і  ев енком у 
рідни  кра  післ  ого поверненн  і  асланн . Проте 
агалом бірка ви вилас  нерівно   удо . боку, о 

від на ила критика Дзюба І. ід молитов до дум 
Літературна га ета. .  трав. . Прин ипова о ін-
ка кн. не минулас  бе слідно дл  М. — прина мні 
в наступному иклі Пісн  Тараса ев енка  б. 

Дорога під ворами ,  було мен е ку ер вої 
агаль ини , о валис  неофіти  ва кими рестами  

і Прометеїв крик  вір і Ти при оди  до мене  та 
ста  тво  слава .  вивс  вокальни  икл 

. Мейтуса Коб ареві , написани  на слова М.
а помітні им дос гненн м удо . ев енкіани 

М.  драм. поема Тарас ев енко , надрук. в га . 
Літературна країна  .  трав., астково  та 

ад нська країна  . —  ерв., повніст  і 
видана окремо  кн. . 

е порівн но велики , 
і  ести картин твір, 

о о опл  мало не все 
твор е итт  гол. геро . 
По . дві картини драм. 
поеми ведуть ита а до 
асів ого пер ої пої дки 

в країну  мальову ть 
у колі кріпа ького л  ду 
та серед панства в го-
тинському ма тку п-
ніни . Далі ита  ста  
свідком аре ту поета на 
бере і Дніпра  допиту в 
кабінеті ефа андармів 
Л. Дубельта, ба ить ев енка, р дового солдата, на 
далекому Косаралі, а в авер альні  картині поеми — 
ва ко ворого, але нескореного — на смертному одрі. 
Таки  ироки  автор. адум не міг не при инитис  до 
певної ронікальності твору, до ни енн  інтенсивності 
драм. дії.  все  М. вдалос  побудувати агалом іль-
ну драм. компо и і , в ати водно ро рі нені епі-
оди ев енкового итт . Об днанн  ї  спри ть, 
окр., пору  і  доле  гол. геро , і долі ін. персона ів, 

по сті ни  супутників на итт ві  доро і ев енка —

солдата Матві , провокатора О. Петрова, кн ни 
. Рєпніної у дол  и  ді ови  осіб  имало 

домисленого автором . По днати окремі епі оди 
ев енкового итт  в ільну драм. компо и і  допоміг 

авторові  наскрі ни  конфлікт твору — конфлікт 
благородства і підлості, непримиренне іткненн  
відданого народові мит , о відкрито проголо у  свої 
симпатії та антипатії, і підступного доно ика, ревного 
прислу ника деспоти ної влади. Конфлікт е  с га  
кульміна ії у фінальні  картині твору, коли Петров 
просить про енн  в ев енка, а поет не да  ого. 

амисл вана к оперне лібрето, драм. поема, однак, не 
стала осново  му . твору, але ла на ламі —

-  у еркас. му .-драм. театрі ім. Т. ев енка, а 
по ина и   ву ала к радіовистава під на во  

давалос  б, одне ли  
слово  постановка 
С.  Дан ченка,  у гол. ролі —

. Ступка .
Крім багатьо  вер-

нень у удо . твора  ї  
понад , М. апел вав 
до ев енка в усі  свої  
літ.-крит. ст. і бро ура  
в огл ді країнська ра-
д нська література в дні 

іт и н ної ві ни  , 
ст. е смертни  твір  

, андор Петефі  
. Особливо багато 

покликань на ев енка 
в на біль ому огл ді М. 

Думки про пое і  К., 
. Скон ентровани  

погл д на итт  і твор-

А. Малишко. 
Тарас Шевченко. К., 1964. 

Титул

Сцена з вистави за поемою А. Малишка 
«Тарас Шевченко» Черкаського музично-драматичного 

театру ім. Т. Г. Шевченка. 1970

А. Малишко. Оповитий 
любов’ю. Стаття. 

Чорновий автограф. 1961
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ість ев енка М. висловив у ст. Оповити  л -
бов  Літературна га ета. .  бере . , о, к 
і попередні, витримана у тради і  письменни ького 
літературо навства . агалом е ев енкіана М., 
попри виму ену данину асові, — оригінальне та по-
мітне надбанн  укр. л-ри.

Тв.: і и  голос  Книга лірики. К.,  Тарас ев енко  
Драмати на пісн . К.,  Дорога під ворами. К.,  Твори  

  т. К., — .
Літ.: Бойко О. Тради ії Т. ев енка у пое ії . Мали ка  

аук. ап.  итом. пед. ін-т. . Т. . Сер. літературо нав а  
Халімончук А. М. ев енка сер е иве віками  елики  
Коб ар у пое і  . Мали ка   Те и сек і ни  доповіде  

еспубл. наук. сесії ад нська пое і  і твор ість . Мали ка . 
Л.,  Мельничук Б.  неви ерпної крини і  іт и на. 

.  . — е . на кн.  Малишко А. Тарас ев енко  
Драмати на пісн . К.,  Капрелова О.  уканн м при одить 
успі  Тарас ев енко  . Мали ка на с ені еркаського 
му драмтеатру   країнськи  театр. .   Барабаш С. Г. 

ароднопоети ні д ерела поеми . Мали ка Тарас ев ен-
ко   країнське літературо навство  есп. мі відом и  б. Л., 

. ип.  Мельничук Б. ипробуванн  істино  Проблема 
істор. та удо . правди в укр. істор.-біогр. л-рі від по атків 
до сьогоденн . К.,  Параскевич П. Обра  Т. . ев енка 
в пое ії . С. Мали ка  З Україною в сер і  б. Херсон, 

 Скорський М.  породив слово...  ев енко в пое ії 
. Мали ка   країнська література в агальноосвітні  к. 

.   Мельничук Б. ев енкіана ндрі  Мали ка  СіЧ. 
.   Мельничук Б. країнська поети на ев енкіана. 

ернів і, .
Богдан Мельничук

 ван нтонович . . , с. ере ів- 
и ні  Косівського р-ну вано- ранк. обл.  — 

укр. письменник, переклада  і видаве ь. акін ив 
 скрипкови  клас вано- ранк. му . у - а 

ім. Д. Сі инського,  — філол. ф-т Київ. ун-ту 
ім. Т. ев енка. втор поети ни  б. іли  камінь  

, ір і на иму  , Подоро ник   
та ін. ласник і директор вид-ва -ба-ба-га-ла-ма-га  
Київ,  .

Ліри ни  портрет Перебенд  б. ір і ,  
становить варіа і  одно менної ев енкової пое ії. 

 трактуванні М. персона  — сліпи  співе ь творить 
іл орну версі  укр. історії, ад е склада  думи а 
ро повід ми воло г, котрі вида ть себе а ко аків. 
нвективу аслідуванн  старовинни  мотивів  гадана 
б.  побудовано к пасти  на основі доробку ев енка 
Кавка ,  мертвим, і ивим , Мені однаково, и 

буду , Титарівна ,  р імед, і аліле , аді нн  
ораторської інтона ії, властивої ев . політ. пое ії, 
то о. С о у структуру ма  елегі  ануванн  
пер од ерел  та  б. , ба ована, окр., на ал і  
до творів ев енка амалі   Осі . лава Х .  
присв ті вано- ранківську  б. Кл ,  ін. 
варіант — вано- ранківську и Станиславову  — у 
кн.  нголом на пле і ,  я поет асо і  місто 
 пам тно  купівле  Коб ар .

Літ.: Анісімова Н. ...  театрик и  смі ни  трагеді ...  
. Малкови  удо . модель театралі ованого світу  

Анісімова Н. а ламі культурни  епо  Пое і  поколінн  
-  років ХХ ст. у системі пі нього укр. модерні му. ерд нськ, 

2012.
В’ячеслав Левицький

С  ар ян артинович . . , 
місте ко Тиврів, тепер смт інн. обл. — . . , 
Київ  — укр. графік. акін ив  Одес. удо . 
у - е виклада і Л. Му ник, . Токарев ,  — ф-т 
графіки КХ  нині ОМ  
виклада  . Плещинський . 
Трудову ді льність по ав 
удо . редактором в М  

— -ті , брав у асть 
у понад  експеди і  до 
на віддалені и  куто ків 

країни, амальову и 
етногр. матеріал дл  ін-ту. 
Пра вав у станкові  та 
кни кові  графі і, створив 
р д портретів ді ів укр. 
культури — М. Рильського, П. Тичини, О. Довженка, 
П. Пан а, Л. Ревуцького, . Т т нника, коб арів 

. Адамцевича, . Мов ана  темати ні компо и ії 
Полум не літо -го  , Пово нна весна  

, уравлі відліта ть   екслібриси  
іл стрував твори О. Дов енка а арована Десна , 
Потомки апоро ів , Поема про море  —  

понад сто рисунків , Лесі Українки та ін.  мальовував 
пам тки ар ітектури, ра ки народного од гу, ре і 
побуту.

До вір ів ев енка виконав іл стра ії — , 
у ки  влу но передав адум пое ії, сво рідність 
арактеру героїв та обставин. Створив р д станкови  

робіт у те ні і акварелі — ав ти  мал р , Думки 
на голову Тараса впа ли... , По орони бать ка Тараса , 
Мина ть дні, мина ть но і  усі — , іл стра ії 

до повісті Д. Косарика Добром нагріте сер е , , 

М. Маловський

М. Маловський. Тарас-пастушок. 
Папір, ліногравюра. 1963
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Му е  Т. ев енка в 
Каневі  Пилипенкової 
гори  -ті , Та-
расова гора , Дума 
Тараса. Останні  при-
ї д на країну  оби-
дві —   ліно-
грав рі — Думка  

а о мені орні 
брови... , Топол  

По діброві вітер 
ви ... , Мені  три-
над ти  минало , 
Тарас-пасту ок ,  

сім ї  Сво  нудьгу 
переливала в сво  ди-
тину  усі — . 
К н и к о в і  н а к и  

Т. ев енко. Лес  країнка. кслібрис Марії а -
ду ок  , Молітесь правді на емлі. кслібрис 

вгена Кирил ка  , ев енкіана Мар на 
Маловського  усі — лінограв ра, . л. табл. .

Тв.: Худо н  виставка до -літт   дн  смерті Т. . ев -
енка  Каталог. К.,  биле на  удо ественна  в  ставка, 

посв енна  -лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  
Каталог. К.,  Подвиг ев енківського итт  льб. 
естампів київськи  удо ників. К.,  ев енкіана в 
екслібриса  льб. Д., .

Літ.: Полтавець М. удр  М. . ого топол   країна. 
.   Барабан В. По ерк Мар на Маловського  ДТП. 
.  серп.  Очеретний С. ити, об мал вати. До -рі  

від дн  народ енн  Мар на Маловського, ки  уві ов до 
Мисте ького Олімпу олотої книги на ії країни  року  
Кореспондент. .  .

Марина Юр

  енуа . . , м. Пресь , 
департамент Луара, ран і  — . . , м. нь р, 

ран і  — фран . письменник та історик. лен 
 нтерна іоналу, депутат а . борів, потім лен 

Пари ької комуни  післ  її ро грому де ки  ас 
ив в емігра ії в еневі, 

де  аснував урн.   
.  асновник 

урн.    
. втор монографі  

Крити на історі  по-
літи ної економії  , 
Суспільна мораль  , 
Суспільна евол і  та 

со іалі м  , ди-
ни  со іалі м  —
та роману Спартак  . 

 творами ев енка о на-
омивс  в -  ере  

еневську групу укр. політ. емігрантів. ув на оми  
і  М. Драгомановим, С. По до линським та М. Пав ли-
ком.  -му т. сторії со іалі му  Пари ,  
М. по дав виклад пра і Дра гоманова ев енко, 
українофіли  со іалі м . о крив вели  ев енка — і 
к поета, і к бор  проти со . гніту  політ. тиранії. 

М. арактери ував ев енка к со . поета, спів  
всі  скривд ени , ро гл дав ого твор ість к 
ва ливи  инник агальнорос. со іалісти ного ру у, 
підкресл вав на енн  твор ості ев енка в боротьбі 
а права робітни ого класу. Свої думки іл стрував 

уривками  поеми ретик , посланн   мертвим, 
і ивим . Під впливом М. Драгоманова в М. виник 
адум перекласти б. вір ів ев енка і видати ї  під 

егідо    , об фран . робітники 
мали могу про итати твори могутнього протесту , 
але М. не встиг ді снити свого наміру.

Ярема Кравець

Р С С   — ентр. адмін. 
орган осі ської імперії, асновани  ука ом Петра І 

 трав.  дл  управлінн  Гетьманщиною. 
Створена е а итт  гетьмана . Скоропадського 
к ви а апел і на інстан і  та адмін.-контрольни  

орган рос. дер . структури в країні. Післ  смерті 
гетьмана . Скоропадського  лип.  М. к. 
у урпувала гетьманські прерогативи, о було а-
кріплено імператорськими ука ами  квіт. та 

 ерв.  лип. . Ді ла у складі пре идента бри-
гадира,   — ген.-ма ора С. ель мінова ,  ленів, 
прокурора  кан ел ристів кількість ки  становила 

 особу в — ,  —  . а відміну від 
Малорос. прика у, ро мі увалас  не в Москві, а в 

лу ові.  свої  ді льності колегі  керувалас  а-
ко нами, нормативними актами  діловодськими тра-
ди і ми осі ської імперії.

О олив и систему дер . влади в країні, М. к. 
провела ни ку реформ політико-адмін. устро  еть-
манату, спр мовани  на підпор дкуванн  всі  ланок 
укр. ентр.  міс евого управлінн  рос. адміністра ії, 
на впровад енн  рос. аконів і правови  норм в 
укр. дер . итт , на уніфіка і  ого пор дків до 
агальноімперськи  ра ків. реформував и систему 

оподаткуванн , М. к. впер е в повному обс і алу ила 
укр. фінанси до арської скарбни і, о умо ливило 
в пер і  роки біль ити ро міри рі ни  прибутків 
імперії у два  половино  ра и. Перева ну біль ість 
ібрани  ко тів виво или  країни в Москву та 

Петербург  понад ,  рі ни  б д етни  
витрат становили видатки на потреби імперії .  
ілому ді льність М. к. апо аткувала реальни  про ес 

ліквіда ії автономії етьман ини. нкорпора і на 
ді льність колегії викликала активну протиді   
боку нака ного гетьмана П. Полуботка та астини 

М. Маловський.  Думка. 
Папір, кольорова ліногравюра. 

1963

Б. Малон
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стар ини. осени  — в имку  нака ного 
гетьмана, генеральни  стар ин . арни а, С. Сави а, 

. Ли огуба та . ура івського, а тако  полковника 
Д. постола, астину полкової  сотенної стар ини 
було ааре товано а спротив реформам і ув нено 
в Петропавловські  форте і в Санкт-Петербур і. 
Післ  смерті Петра  в умова  перегл ду ого політ. 
курсу та відмови від на радикальні и  нововведень 
М. к. припинила ді льність .  Катерина ІІ 
відновила ді льність т. в. другої М. к. у лу ові, 
о оленої гр. П. ум н евим, і  мето  ліквіда ії авто-
номії етьман ини, о  було дос гнуто.  М. к. 
остато но скасовано.

наменита  Малоросси ска  коллеги  , 
 — ев енко гаду  М. к. в повісті Капитан а  

, опи су и вра енн  гол. геро  від прогул нки 
вули ми лу ова — кол. гетьманської ре иден ії та 
міс  осід ку апровад еної Петром  ентр. владної 
уста нови осі ської імперії, а на то  ас а татного 
провін і ного місте ка. тім, ро повідь містила  де-
кі істор. нето ності. окр., орган політ. нагл ду та 

ро слідуванн  ва ливи  ло инів проти дер ави —
Та мна кан ел рі , котру автор ілком ре онно а-
рактери у  к крово адное удови е , не була 
відгалу енн м М. к., а сто ла над усіма імперськими 
колегі ми та кан ел рі ми і підпор дковувалась 
бе посередньо імператорові.

Літ.: Дорошенко Д. арис історії країни    т. К., 
. Т.  Горобець В. М. Присмерк етьман ини  країна в 

роки реформ Петра . К.,  Горобець В. М. ід со у до 
інкорпора ії  українсько-росі ські відносини другої половини 
Х  — пер ої верті Х  ст. К.,  Горобець В. М. 

олимо ар  с ідного  країнськи  гетьманат та росі ська 
династі  до і післ  Пере слава. К., .

Віктор Горобець

С ам . . , с. осоли, тепер 
Острове ького р-ну родненської обл., ілорусь  — 
білор. літературо наве ь, письменник і критик. Д-р 
філол. наук , проф. . акін ив  ілор. 
ун-т Мінськ . Дослід у  мі літ. в а мини, окр. 
вив а  акономірності оновл ванн  нової білор. л-ри, її 
в а мо в ки  лит. та польс., ро уку  та попул ри у  
невідомі або абуті твори. ілор.-укр. літ. в ки 
ро крив у монографії Твор е побратимство  Мінськ, 

, б. нарисів Подоро  у Х Х ст.  Мінськ, , 
дослід енн  а пере ресті слов нськи  тради і  
Мінськ, ,  літературо нав и  мандрівок  
Мінськ,  ст. країнськи  період итт  на 
ар евського  , а орі нової білоруської 

літератури   та ін. Один  авторів пра ь 
Співдру ність літератур  Мінськ, , сторі  

білоруської до овтневої літератури  Мінськ, . 
Т. , Сторінки літературни  в ків   та ін. 
М. по инав наук. ді льність і  вив енн  твор ості 

ев енка.  співавт.  . Мартиновою у б. Тарас 
ев енко і білоруська література  Мінськ,  

опубл. ст. ев енко і еліговськи .  історії 
білорусько-українсько-польськи  літературни  
в ків .

Тв.: Твор а співдру ність револ і ни  демократів. 
ев енко і еліговськи   РЛ. .   у співавт.  

. Мартиново  Сини емлі білоруської — Коб ареві  
Шевченкова дорога в ілорусь  Літ.-публі ист. б. Л., .

Світлана Колядко

 лексан р . . , с. Кі али, 
тепер т р вського р-ну еспубліки Мордові , 

 — . . , Саранськ, тепер  — мордов. 
письменник і переклада . Писав мок а-мордов. мово . 

втор б. ір і  , Слово товари а  , 
уравлі кли уть у дорогу  , Осінн  вогни е  

 та ін. Переклада  творів . ранка. Переклав 
мок а-мордов. твори ев енка  При инна , Садок 
ви неви  коло ати ,  не не ду а , нівроку , Ду-
ми мої, думи мої  , о опубл. у вид. країнські 
вір і та оповіданн  Саранськ,  мордов. мово .

Людмила Баричева

МАЛЮ́ГА авло отапович роки итт  невідомі  — 
лікар. акін ив  Київ. ун-т. а ом  ін. емл ком 

ев енка — . Волхонським М. був при на ени  на 
слу бу до ркутська і прої дом мабуть, не випадковим  
відвідав поета. Мал га сооб ил мне, то Марко 

ов ок — псевдоним некое  Маркови  и то адрес ее 
мо но достать от Данила Семенови а Камене кого, 
поверенного Кули а в Петербурге , — аписано в 

оденнику  л т. . е посереднім наслідком 
ро мови  М. було верненн  до М. Лазаревського 

 л т.  про анн м ді натис  в Д. Каменецького 
ба ану адресу.

Леонід Большаков

МАЛЮ́НКИ В ЛИСТÁХ ДО А. І. ЛИЗОГУ́БА(1848— 
 — див. Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

МАЛЮ́НКИ В ЛИСТÍ ДО Г. КВÍТКИ-ОСНО-
В’Я́НЕНК  — див. Незнайдені мистецькі твори 
Шевченка.

МАЛЮ́НОК У А. І. ЛИЗОГУ́БА (1850—  — див. 
Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

МАЛЮ́ТИНЦІ — село Пир тинського пов. Полтав. 
губ., тепер Пир тинського р-ну Полтав. обл. Пер а 
гадка про М. — в патіївському літописі під —  
к міс е укладенн  миру  полов ми.  серед.  ст. 

по на ені на карті .-Л. де оплана. априкін і  ст. 
ними володів бун укови  товари  ків амалі .  
1  ст. одним і  власників був П. Селецький. ев енко 
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бував у М. наприкін і  та в сі .  к гість 
помі ика і предводител  двор нства Пир тинського 
пов. Д. Селе ького і устрі авс  там і  ого сином 
Петром та донько  Марі ,  кими поет по на омивс  
в ма тку кн  М. Рєпніна в Яготині .  сі . 

, прої ав и ере  М., ев енко ру ив далі  
повернувс  до Березової Рудки Жур 1979 .

Літ.: Жур 2003.
Петро Ротач

  —  — татар. темник бл. -  — 
13 , пер и  ан олотої Орди не  роду ингі идів 

— . а опив владу, скористав ись внутрі німи 
варами всередині олотої Орди. Осново  овні ньої 

політики М. був со  і  еликим кн івством Литов-
ським.  в со і  великим кн ем литовським 

га лом ді снив по ід на Москву на олі вели е ного 
ві ська, але  верес. був ро бити  на Куликовому 
полі ві ськом на олі  Дмитрієм Донським. тік 
на ад в Орду. евдов і ого ві ська ро бито аном 
То тами ем на р. Кал і.

Перемогу на Куликовому полі оспівано в серед-
ньові ні  рос. л-рі адон ина . авд ки ї  та офі . 
рос. історіографії  ст. М. став синонімом провідника 
не исленної орди агарбників. Саме в такому сенсі 
М. гаду тьс  в повісті ев енка Кн гин  кн ь 
Мордатов нена ька повернувс  до села, а а ним 
видимо и невидимо драгуни , как орда та  а Мамаем, 
валит  , .

Андрій Плахонін

 рбі . . , аул и ні  аур, 
тепер с. адтере не, адмін. ентр адтере ного р-ну, 

е енська еспубліка,  — . . , ро ни , 
 — е ен. письменник і переклада .   

нав авс  на и и  курса  драматургів Москва . 
 депортовани  у Магадан ,  повернувс  

на батьків ину, став літ. консультантом Спілки 
письменників е ено- нгу етії. втор поети ної 
б. Хвилі Тереку  , поем, п с, повісте .

а високому удо . рівні переклав поеми Ка-
терина , Мар на- ерни , Кн на , уривки 
 поеми а дамаки , о вві ли до вид. творів 
ев енка е ен. мово  Коб ар  ро ни , . 

Присв тив укр. поетові вір  До ев енка  опубл. 
у б. Поети е ено- нгу етії . ро ни ,  рос. 
мово . кр. мово  е  вір  надрук. під на во  

евмиру и  у перекл. С. алива ка ЛУ. . 
 трав. .

Борис Хоменко

 Р Р  справ . — 
Д афаров Мамед е налабдин оглу  . . , 
м. а і евань, тепер ерба д ан — . . , 

аку  — а ерб. критик, літературо наве ь і письменник. 

Д-р філол. наук , проф. , ді сни  лен 
 ерба д анської С  . акін ив філол. 

ф-т ерб. ін-ту аку ,  — аспірантуру на 
кафедрі . л-р того  ін-ту. втор монографі  та 

исленни  стате , присв ени  проблемам а ерб., 
рос. і арубі ни  л-р  та  ст., питанн м естетики 
та історії л-ри, поетики а ерб. вір уванн . втор 
монографії а ерб. мово  Т. . ев енко  аку, 

, у -му ро д. кої рунтовно проаналі ував обра -
кон епт коб ар  у твор ості укр. поета, наголосив ого 
народність, дослідив ре еп і  твор ості ев енка в 

ерба д ані — , переклади творів укр. поета 
а ерб. мово , у -му ро д. виклав біографі  поета, у 
-му — висвітлив основні риси поетики б. Коб ар .

Тофік Гусейноглу

 хмет . . , с. Ленінськ, тепер смт, 
ра онни  ентр кдепе Да огу ької обл., еспубліка 
Туркменистан  — туркм. поет і літературо наве ь. 
Д-р філол. наук . акін ив  Туркм. ун-т 

габат . Дослід у  літ. в ки туркм. л-ри  укр., 
іран. та ін. втор кн. Літературні в а мо в ки 
туркменського  українського народів  габат, 

-ті, у співавт.  . ельди во , у кі  докладно 
проаналі ував твор ість ев енка, ого оденник. До 
Днів укр. культури і л-ри в Туркменські  С  написав 
вір  о думи перед пам тником поета в габаті  
га . деби т ве сунгат . .  бере . , о пі ні е 

вві ов до б. пое і  М. Д еркало ду і  габат, 
 туркм. мово . втор вір а верненн  до 

Коб ар  опубл. у б. М. укет вір ів . габат, 
.

Раїса Сатретдинова

 ків н рійович псевд. — . Л і р-
н и  ь к и ,  .  П а н,  С.  К а р б  р а т о р,  
 в а н   а  і в с ь к и   та ін.  . . . , 
. Стріли  Стріли ни , тепер с. апо никове 

Сумського р-ну Сум. обл. — 
. . , Харків  — укр. 

драматург, театро наве ь 
і педагог. акін ив  
Москов. комер і ни  ін-т. 

  викладав педагогіку 
у ви а  Харкова, брав 
у асть у літ. і театр. итті. 

втор поети ної б. інки 
а водо  , драм. 

творів  Дів ина  арфо  
, Драмати ні ет ди 

 . — Трет  ні . —
 а ід  , ад бе-
одне  , есели  Хам  , Коли 

на род ви вол тьс  ,   , 

Я. Мамонтів
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аталь он мертви  , Кн на ікторі  
, етьман ина  — . втор пра ь і  

історії  теорії драми, педагогіки. аписав лібрето 
ести опер, інс ені ував твори М. Коцюбинського, 

. ранка.
а думку багатьо  дослідників, саме в інс ені а і  

творів ев енка  ті ї Катерини   та 
ерне ь   намітивс  пере ід письменника від 

абстрактно-символі ного 
до реалісти ного письма. 
Попри е, вони беріга ть 
вира ні риси романти му 
та символі му, арактерні 
дл  ви ідного тексту. н-
с ені а і  балади  ті ї 
Ка терини , прони ана 
ро  манти ним настро м, 
демонстру  драмати ну 
на пругу та гостроту мо-
рально-ети ни , пси о-
логі ни  конфліктів. Міс-  
е  ас дії — багата ко-

  а ька господа  ст. — 
уви ра нені історико-по-

бутово  то ніст , глибино   метафорико  народної 
поетики. Текст інс ені а ії поділ тьс  на дві одміни 
дії , о ви вл ть два кл ови  моменти  свідоми , 

підступни  обман красуні Катерини і т ка ро плата а 
нього. О на ени  е на по атку конфлікт ро в у тьс  
у фіналі гідно  правилами та нормами народної моралі  
дол  кара  а ли у неправду , оскільки будувати сво  

аст  на у ому горі немо  ливо. Характерни  дл  
мо дерної драми ак епт — мета виправдову  асоби —
автор екстрапол  у ду і героїв, аклика и до бе-
ре енн  ві ни  л дськи  інносте .

нс енівка ерне ь  виводить на кін відомого 
вата ка ви вольни  магань кін.  — по .  ст., 
про тивника . Мазепи  апологета днанн  країни 
 о сі  С. Палія. аписана в стилі історико-побу-

тової драми, вона беріга  основни  іде но- удо . 
стри ень ев енкової поеми, умовни  поділ тексту 
на дві астини  про анн  геро   мирським итт м 
та слу інн  в Ме игірському монастирі. детьс  про 
легендарни  с ет, оскільки Семен Палі  не був ен-
ем, а тільки по овани  у Ме игірському монастирі. 

М. на но по ир  фабулу ви ідного тексту, вносить 
у неї нові інтерпрета і ні моменти. е стосу тьс  
тради і ної дл  романтиків проблематики — ролі 
істор. особистості в итті на ії, народу та в а мин 
мі  ними, долі самої країни, її втрат і магань, 
громад нськи  прав та свобод, есного слу інн  
інте ресам рідної країни. а відміну від інтровертного 

ев енкового геро , котри  у монастирські  келії ста  

сам собі на суворі им судде  і в бе мовному діало і  
гетьманом склада  на ирі у молитву а країну к 
власну покуту, обра  М. вира но екстравертни . ого 

ерне ь відверто спілку тьс   народом навіть післ  
дво  років перебуванн  а монастирсько  брамо , 
по діл   ним ус  гіркоту пора ок і втрат, бли ько до 
сер  при ма  правду про арську політику ни енн  
ко а тва та українства, на иї  кістка  вимо ували 
пала и  форте і в пн. болота  осі ської імперії. 

 вд ніст  а л дську довіру та  усвідомленн м 
нерівності сил, стари  Палі  висловл  сподіванн  
на те, о колись-таки при де суд к не о и , то 
л дськи  і е не ра  а умить країна народним 
гнівом . имволі но-проро і слова ко ака-нет ги 
вивер у ть інс ені а і  оптимісти ним фіналом  на 
міну по овклому опалому лист  абу  навесні новим 
умом молоде лист , власне — вільне, асливе итт .

Органі но доповн  ев . тему драм. ет д М. 
оковини  . Ді  відбува тьс  в -  у Ки ві 

в середови і укр. інтеліген ії. а умов політ. репресі  
і  боку рос. арату, аборони ібрань, свободи укр. 
слова гол. проблемо  али а тьс  відсто ванн  
л дської та громад нської гідності, на . іденти ності 

 ду овної рілості.
М. написав лібрето опери а дамаки  а одно мен-

но  поемо  ев енка текст не берігс . Опубл. 
ст. елики  друг Т. . ев енка М. С. епкін  
Літературни  урнал. .   та Му и ьке 
итт  в пое ії Т. ев енка  ілл . .   підп.  
. М-ов .

Тв.:  ті ї Катерини. нс ені а і  пое ії Т. ев енка. Х., 
 -ге вид. —  -т  —  ерне ь. П са на  од-

міни. нс ені а і  пое ії Т. ев енка. Х.,  -ге вид. —  
оковини. Драм. ет д. Х.,  -ге вид. — .

Літ.: Зеров М.  е . на вид.  Я. Мамонтів.  ті ї 
Катерини  Х.,   ервони  л . .   підп.   
Білецький О. країнська драматургі  післ овтневої доби  ове 
мисте тво. .   Смолич Ю. Драмати не мисте тво на и  
днів  ервони  л . .   Барабаш Ю. ків Мамон-
тов  РЛ. .   Щур Н. О. ев енківська тема в драматургії 

-  рр. ХХ ст.  а матеріалі п с . Мамонтова   ШСт 3  
Гнатюк М. М. нс ені а ії творів Тараса ев енка в драматургії 

кова Мамонтіва  текстологі ни  екскурс  ШСт 17.
Мирослава Гнатюк

МАМСУ́РОВ  абе  . . ,  а ін.  д .  — 
. . . , с. Середні  ру , тепер рафського 

р-ну Пн. Осетії —  ланії,   —  . . , 
Орд онікід е, тепер ладикавка ,  — осет. 
письменник, громадськи  ді . акін.  Пн.-Осет. 
пед. те нікум ладикавка .  —  нав авс  
в ост. пед. ін-ті остов-на-Дону , —  — у 
Ленінград. ін-ті історії, філософії  лінгвістики. втор 
б. пое і  Пер і кроки  , поем Д ерела  

, ермен   та ін., б. оповідань ості  

Я. Мамонтів. 
У тієї Катерини. Харків, 

1927. Обкладинка
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, повісте , романів.  ерв.  відвідав Київ, 
Канів, Одесу та Севастополь див.  Со иалисти еска  
Осети . .  и н . ра енн  про сво  пої дку 
до Ки ва  нагоди -рі  від дн  народ енн  

ев енка висловив у ст.  братерські  родині  
та країнським дру м  га . стд инад . . 

 бере .  .  трав. . Переклав осет. мово  
 творів ев енка  Тарасова ні , О  виостр  

товари а , О  ого ти по орніло  Ма  дуг. . 
  .   .  , Мар на- ерни , 
топлена , Холодни  р , Три літа , акувала 

о уленька , а ули і невесело , Лі у в неволі дні 
і но і , О  діброво — темни  га  та ін. усі — у 
вид. ев енка осетин. мово  ибране. Орд онікід е, 

. ктивно попул ри ував біографі  і твор ість 
ев енка в Осетії.

Іван Луценко

МАНАСТИ́РСЬКИЙ Антон Іванович . . , 
с. авалів, тепер Підга ького р-ну Терноп. обл. —

. . , Львів  — укр. ивописе ь і графік. 
аслу ени  ді  мист-в країнської С  . 
ародни  удо ник к раїнської С  .  

—  н а в а в с  у 
Львів. удо ньо-про мис-
лові  колі, —  —
в кадемії обра отв. мист-в 
у  К р а к о в і  в и к л а д а і 

. а лат, . инк . ив 
і пра вав у Львові.  
твор ому доробку М. —

ивопис та графіка, кни -
кова іл стра і  він від-
давав перевагу анрам пе -
а у, портрета, с етно-

темати ні  картині  іл -
стрував твори . ранка, 
М. огол ,  іблі ,  до 
кої ви конав  рисунки, 

ди т і кни ки та урнали, кільні підру ники. 
До мист. спад ини М. тако  нале ать  сері  по-
лотен на коб арську тематику  степу , і л  
крини і , іл  водопо , репрод. у —20-  
на по тови  листівка  роботи на істор. тему —
окр. Про ава те, товари і   та ін.  мал нки 

на теми укр. народни  пісень — , окр. 
О  під га м, га м  , О  одила дів ина 

бере ком   пе а і има в Карпата  
, Міст над Прутом  , окр. икл Стара 

народна ар ітектура  -ті  анрові картини 
рмарок у селі Діл тині  , Паламар   

портрети — матері , втопортрет  , 
гу ульського рі ьб ра . крібл ка . Одним 
і  високо удо . творів М.  апоро е ь  . 

Дл  спенської еркви в аповіднику Давні  а ли  
виконав іконостас.

Сво рідно  сторінко  твор ості М.  ого и-
вописні компо и ії а мотивами творів ев енка  

 во ро ки абусенько, голубонько, ска и мені, 
ненько  олі , ,

М , Топол  По
діброві ві тер ви  

-ті , Катерина  
олі , , М , 
Лірник Перебенд  

стари , сліпи  
олі ве ь, , ан-

дурист  .   
картина  М. передав 
д у  е в е н к о в и  
пое і , ї ні  народ-
ни  колорит, скра-
ві  побутові  с е ни. 
Картини удо  ника 
були ду е по пу л р-
ними в али ині  во-
ни тира увалис  у 
формі листівки.  -  у Львові репрод. три 
кольор. переписні листки  компо и і ми М.  Лірник 
Перебенд  стари , сліпи  та два  баладо  Топол  
По діброві вітер ви  і  воро ки абусенько, 

голубонько, ска и мені, ненько . исунок Лірник 
Перебенд  стари , сліпи  виконано , а 
и вописни  варіант — , мо ливо, саме дл  

репродукуванн  на листів і.  дата добре ита тьс  
на переписному листку, о  підставо  датувати всі 
три переписні листки .

М. написав Портрет Т. ев енка  олі ,  
.  ін. обра енн  поета роботи М., відомі ли е а 

репродук і ми на по тови  листівка   та - .
Портрет ев енка репродукувавс  на по тови  

А. Манастирський.
Автопортрет. 

Полотно, олія. 1919

А. Манастирський. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, олія. 1912

А. Манастирський. Катерина. 
Полотно, олія. 1913
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листівка  і  вір ованим текстом та іл стра і ми, на 
па м тни  канівськи  листівка , де обра ено мо гилу 
і  рестом, ев . світли , ерне у гору. а по-

тові  карт і Привіт  країни   відтворено 
портрет поета, ого могилу, ату коло неї та квіту і 
мальви на передньому плані. Картку випустив львів. 
видаве ь . анул к. . Свєнціцький, ва а и на 
профес. ма стерність М., дору ив ому реставра і  
портрета ев енка роботи . Мал ра  р ів 

М . Од. б. . Товариство дл  ро во  руської 
туки   експонувало пер і ивописні роботи М., 

апо аткував и ого виставкову ді льність. Твори 
беріга тьс  в му е  Ки ва, Львова, Тернопол .

Тв.: нтон Манастирськи  Каталог персональної виставки. 
Л.,  нтон Манастирськи  льб. К., .

Літ.: Островський Г. С. нтон ванови  Манастирськи . 
К.,  Молчанова Л. тверд у и красу итт  Твор ість 

. Манастирського   Обра отвор е мисте тво. .   
Жаборюк А. Мисте тво ивопису на а ідноукраїнськи  емл  
Твор ість удо ника . Манастирського   Жаборюк А. А. 
країнськи  ивопис останньої третини  ст. — по .  ст. 

К.,  Манастирський В. лагословл в красу країни  
 Львові відкрито удо ньо-меморіальни  му е  нтіна 

Манастирського  а вільну країну. .  квіт.  Яцюк В. М. 
ев енківська листівка к пам тка історії та культури, 

— . К., .
Людмила Остафіїва

 Мангистау  — п-в на пн.-с . бере і 
Каспі ського мор  в Ка а стані, у перекл.  ка а . мови 
о на а  міс е имівлі. ев енко відбував тут асланн  
  овт.  по  серп.  в Новопетровському 

укріпленні. рав у асть у Каратауській експедиції, о 
вела по уки кам ного вугілл  на М. Документи 1982, 
с. . Поет був глибоко вра ени  пустельніст  
довкілл . асто а  пуст н  Песок да камень  
оть б  травка, оть б  дерев о — ни его нет. Да е 

гор  пор до но  не увиди ь , — писав він у листі 
до С. улака- ртемовського від  лип. . Під 
ас прогул нок до стани і Ніколаєвської, и до оа и 

Ханга- аба, и мар рутом Каратауської експеди ії, 

ев енко вив ив на ну ого астину. ті о  дл  
нього було те, о п-в поволі об ивали  о елен вали  
відрод увалос  ліборобство, ово івни тво  
садівни тво. Поет пока ував городи М. Данилевському, 

ки  побував на М. восени   експеди і  
К.- . Бера. ев енко особисто виростив тут вербу  
гілки, підібраної на вули і м. Гур’єва тепер м. тирау, 
Ка а стан , коли ого переводили  Оренбурга. Про М. 
али ив свід енн  в листа  до . Лизогуба від  лип. 

, р. алеського від  л т.  та у оденнику 
а писи  лип. і  серп. . Ланд афти п-ва поет 

о бра ив на багатьо  мал нка  Скел сти  берег 
біл  овопетровського укріпленн , Ханга- аба , 
Кудукк тим , Долина Кугус , кми тау , Ка -

рактау , ірське пасмо Півні ного ктау , Тарла  
та ін. береглос  бл.  творів акварелл , сепі , 
олів ем. анрові твори, ескі и та ет ди, виконані 

ев енком на М., — сво рідна ен иклопеді  п-ва серед. 
 ст. а М. береглос  имало релікві , пов ани  

і  асланн м поета.  м. Форт Шевченка тепер місто 
Мангистауської обл., Ка а стан  бе реглис  стара вер-
ба, посад ена ним, емл нка і стіл біл  неї, а ким 
поет пра вав, коли ні  буд. коменданта . Ускова, де 
бував поет тепер — Музей—меморіальний комплекс 
Т. Г. Шевченка , пам тник ев енкові . м м 
поета на вано парк, ки  він допомагав садити.  
у орті ев енка встановлено погрудд  поета.  
акладено нове місто — Шевченко тепер м. ктау, 

Ка а стан .
Літ.: Жур П. В. устрі і на Манги лаку   нови  матеріалів 

до біографії ев енка   НШК 15  Умирбаев Э. Манг лак в 
рисунка  Тараса ев енко  Простор. .   Костенко А., 
Умірбаєв Е. О ивуть степи  Тарас ев енко а Каспі м. К., 

 Свидин И. Н. Полуостров судьб  по та Манги лак . 
лма- та,  Хінкулов Л. Ф. Т. . ев енко на Манги лаку  

ЛУ. .  лип.  Костенко А. І. а мор ми, а горами  Тарас 
ев енко на ральському морі. Тарас ев енко а Каспі м  

Худо .-докум. оповідь. К.,  Научное наследство. Лг., 
. Т.  Каспи ска  кспеди и  К. М. ра. —  гг.  

Дневники и материал  Зінчук Л. Манги лак в анову  акина 
Тара и  В сім’ї вольні , нові  ев . б. К., . ип.  
Яцюк В. втор картини — відоми   ЛУ. .  бере .

Леонід Большаков

  Манги ла-
ьки  сад  папір, офорт, акватинта, , ,  
,  , ,  — грав ра, ку ев енко виконав, 

повернув ись і  асланн , не пі н.  верес.  в 
Петербур і. а арку і лівору  уни у на обра енні 
офортним три ом напис  Т. Шевченко. 1859. . 

а вороті олів ем напис  Т. Г. Шевченко. Верба. 
Офорт. . беріга тьс  в МТ   г— . Дату 
уто нено на підставі дар ого напису на одному  
естампів  Nатальи Александровни Хрущовой 1859 
24 сентября Т. Шевченко   г— , МТ .

Бр. Залеський. Крейдяні гори. 
Папір, офорт. 1860-ті
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Підготов им мал нком дл  офорта стала одна 
і  сепі , ку ев енко створив —  під ас 
пере буванн  на п-ві Мангишлаку див. «Дерева Ман-
гишлаку»  ПЗТ: У 10 т. Т. .  . П-в на ивали 
мертвим, сам мите ь аува ував, о е пустел  бе  
будь- кої рослинності, пісок та камінь. ле тут були  
над ви а ної краси гори, біл  підні  котри  росли 
дерева. Таки  пе а  ев енко відтворив у грав рі в 
те ні і м кого лаку  акватинти, дос г и ро маїтого 
тонального модел ванн . скравим сон ним світлом у 
пе а і виділено обриси гір на дальньому плані, дерева, 
агарники, невелики  с ил на передньому. а такому 

тлі контрастним вида тьс  велике ро логе дерево, о 
росте біл  підні  гори, ого крона форму  густу 
тінь. Тонкими  водно ас наси еними ма е до орного 
відтінку ліні ми та три ами обра ено стовбур, гілл  
та лист  дерева, світлі ими — контур кам ни  брил, 
невелики  каменів, о ле ать недалеко від нього, им 
ви на ено суворість кра виду. Тонові пере оди тако  
передано при омом акватинти, темними відтінками 
відобра ено стан природи на пер ому плані, окр. 
іконографі  дерева в ентрі компо и ії, світлими — 
на другому і третьому. По дну и в офорті ліні не 
і тонове модел ванн , ев енко пока ав не ли е 
особливості міс евого кра виду, а тако  ого красу. 
Крім відбитка і  ього офорта в МТ  беріга тьс  

е три такі естампи рі ни  станів.
 л-рі твір відоми  під на вами  ерба  Ровин-

ский  Д. А. Подробн  словарь русски  граверов  —
 вв. СПб., . Т. . С. .  , ерба серед 

скель над струмком  Каталог предметов малорусско  
старин  и редкосте . Коллек и  . . Тарновского. 
К., . п.  ев енко. С. , ерби над 
водо  Республіканська віле на ев енківська 
виставка в Ки ві  Каталог-путівник. К., . С. . 

 , Манги ла ьки  пе а  Раєвський С. 

До питанн  атрибу ії і датуванн  де ки  сепі  
Т. . ев енка  Обра отвор е мисте тво. . 

 . С. , Манги ла ьки  сад  Шевченко Т. 
Мисте ька спад ина    т. К., . Т. .  . 
Один і  відбитків  пока ано на вистав і в петерб. 
Академії мистецтв Благовещенский А. А. ев енко 
в Петербурге —   стори ески  вестник. 

.  . С.  Указатель удо ественн  
прои ведени , в ставленн  в ала  императорско  

кадемии удо еств. СПб., . С. .  . 
кспонуванн   на вистав і творів Т. ев енка 

в ернігові Каталог. С. .  . Міс  беріганн  
ДМОМП, К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Касіян В. 

Мисте тво Тараса ев енка. К.,  Тарахан-Береза З. П. 
ев енко — поет і удо ник  До проблеми дності обра ного 

мисленн . К.,  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса 
ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. Л., 

.
Марина Юр

 С  сері  мал нків та 
на ерків  — див. «Дерева Мангишлаку .

 С  папір, сепі  — 
мал нок ев енка, виконани  під ас перебуванн  
в Новопетровському укріпленні — , відоми  
а копі  р. алеського, о міститьс  в ого 

альб. итт  кирги ьки  степів      
. , , мі  с. —  під на во  

Сад Манги лаку  офорт, беріга тьс  у МТ . 
Міс еперебуванн  оригіналу не встановлено.

іл  ново будованого овопетровського укріпленн  
на п-ві Мангишлаку було акладено сад, ки  годом 
став міс ем відпо инку. ого особливості описав 

р. алеськи  у по сн вальному тексті до офорта  
едалеко від скелі ерне ь  сотн  тутови  дерев, 

Т. Шевченко. Мангишлацький пейзаж. 
Папір, офорт, акватинта. 1859

Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Папір, сепія. 1851–1852. Копія Бр. Залеського
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о ма ть дебіль ого дивови ні форми, росте у 
ілина  товстого ару вапн кови  відкладень... 

Дерева і досить великі, лист  на ни  р сне  бе  
сумніву, під скел ми, кі на ебто нависли над ними, 
дерева і с га ть корінн м води  бе  таки  д ерел 
к могли б вони рости під пеку им небом пустелі, в 

міс евості, овсім по бавлені  дерев  аува ив и 
сво рідність форми тутови  дерев, котрі проростали 
-помі  кам ни  брил, ев енко мал вав складне 

плетиво гілок і лист , вигини стовбура, о ма е 
торка тьс  с илу. Дерева  пи ним вітт м а н ли в 
ком по и ії ма е весь простір, проте ї  експресивне, 
дина мі не вирі енн  врівнова у  відкрити  ма дан ик 
на передньому плані, кам ні с оди лівору , а тако  
самотн  дерево  гора — на дальньому. Красу ього 
куто ка природи передано на основі світлотіньового 
контрасту — на тлі неба удо ник мал вав темни  
силует дерев, а на тлі покритого тінн , ма е орного 
пагорба — біле гілл   лист м.  сво рідна гра світла 
і тіні надала суворому а і ському пе а у ліри ного 
ву анн . обра енн  с о и  дерев міст тьс  в 

р ді рисунків та на ерків див.  ПЗТ: У 10 т. Т. . 
 — .
Датуванн  сепії уто нила . Паламарчук  на 

її думку, а компо и і , манеро  виконанн , 
відтворенн м світла і тіні оригінал, а ким створено 
офорт, ев енко намал вав не ран. літа  
Паламарчук Г. П. Мал нки ев енка в альбомі 

офортів роніслава алеського  НШК 9, с. .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Раєвський С. До питанн  атрибу ії і датуванн  де ки  

сепі  Т. . ев енка  Обра отвор е мисте тво. .   
Яцюк В. ове про рисунки Т. . ев енка періоду асланн   
Обра отвор е мисте тво. .   Федорук О. Т. . ев енко 
 р. алеськи . Демократи ні асади графі ного мисте тва 

середини  т.  До проблеми удо ні  в а мин   Федорук О. 
Перетин наку. ибрані мисте тво нав і статті    кн. К., 

. Кн. .
Марина Юр

«  С  кольор. папір, 
акварель, , ,  — мал нок ев енка, виконани  
улітку . а арку і правору  уни у ервоно  
фарбо  по на ено  . , тро и ни е олів ем напис  
«Ново-Петровскъ 54  Шевченко . беріга тьс  у 

МТ   г— . Мите ь робив у —  сері  
рисунків, по дну и рі ні те ніки оліве ь, ту , 
сепі , білило . ін мал вав ро маїті а породо  та 
сво рідніст  освітленн  дерева, о проростали мі  
уламками каменів див. «Дерева Мангишлаку» .  
акварелі, порівн но і  фрагментарніст  рисунків, 
передано ілісну компо и і  кра виду  рі кими 
обрисами скель, кі виділ тьс  на тлі гір, скраво 
освітлени  сон ем, і ро логого тутового дерева, о 

росло біл  підмурків ру нованої будівлі, а в ого тіні 
на пер ому плані відпо ива  оловік у міс евому на . 
убранні. Обра  л дини в ервоному од і, а тако  
багатобарвні квіти, о видні ть і - а підмурків, 
по вавл ть во ристо-сіру гаму манги ла ького 
пе а у. Опис і ї акварелі міститьс  у спогада  
М. Савичева  ев енко, ді нав ись, о  тро и 
мал , радив мені ї дити в а умановськи  сад, 
верст а сім від кріпості, але сам омусь відмовивс  
ї ати туди.  пої ав. амість саду  поба ив ось 
вра а е сво  дикіст   оригінальніст . ели е ні 
уламки скель, повалени  одна на одну, спуска тьс  в 
мальовни ому бе ладді  п тдес тиса невої висоти до 
плаского у бере  мор , ке нео оро  гладінн  де 
вдалину. е водори , о утворивс  прот гом віків від 
стоку снігової води  Манги ла ького плато. Обвали 
каменів, глибокі рови, оброслі ку ами, ікаві саме 
сво  аоти ніст  а красива града і  тонів рі ни  
на арувань скель ікава дл  ивопис  і дл  геолога. 

а одному  невели ки  ма дан иків, природно 
обгород еному  трьо  боків кам но  оградо , 
сто ли три великі дикорослі овкови і  кілька гр док  
квітами, молоди  виноградник на ти ина , місток ере  
трі ину, кілька лавок — от і весь сад а уманова, 
на вани  а прі ви ем одного багатого куп , ки  
на ов і вподобав  міс евість. а довер енн  

всього манги ла ького пе а у вни у видні тьс  
скел , с о а на мона а в р сі і клобу і, ому  на вана 
Мона ом .  робив кілька абрисів  і ї міс евості 

і представив ї  на перегл д ев енкові. ін аува ив 
мені, о  а опл сь детал ми і али а  по а уваго  
ансамбль  Савичев М. Ф. Коротко асне на омство  
Тарасом ригорови ем ев енком  Спогади 1982, с. 

— . кварель упер е гадано, прокоментовано 
 репрод. у вид  Шевченко Т. Мисте ька спад ина   
 т. К., . Т. . С. — .  . Міс  беріганн  

Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Кольоровий папір, акварель. 1854
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у С. откіна, Д М, Т , К , ДМ  нині МТ .  
л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.:  Антонович Д.  ев енко —  мал р. К.,  

Паламарчук Г. Тарас ев енко в гора  Манги лаку  
Питанн  ев енко навства. К., . ип.  Яцюк В. Про сади 
та ба раки  Яцюк В. Мал рство і графіка Тараса ев енка  
Спостере енн , інтерпрета ії. К.,  Овсійчук В. Мисте ька 
спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської удо ньої 
культури. Л., .

Марина Юр

С  всевій ( в ебій) . . , 
с. Молоді , тепер либо ького р-ну ернів. обл. — 

. . , ідень  — укр. і австр. му ико наве ь, 
компо итор, диригент і педагог. Д-р му ико навства 

.  —  нав авс  в ернів. гімна ії теорі  
му ики  сольфед іо — у С. Воробкевича , у нім. 
Т-ві спри нн  му . мист-ву — по класу скрипки в 

. р ималі та компо и ії в . ін ента.  вступив 
на ф-т германістики іден. ун-ту курс історії му . — в 

. ансліка та компо и ії — у . укса  . оттебома . 
  — ар іваріус б-ки Т-ва дру ів му .    — 

проф. інструментології Консерваторського т-ва 
  — кадемі  му . і драм. мист-ва . ув ред.-

текстологом при підготов і до вид. творів ви на ни  
а ідно вроп. компо иторів.

При ильник академ. напр му в му . аписав 
исленні ори, пісні, інструментальні твори  ва ливо  

сторінко  ого доробку  літургі на му . вертавс  до 
текстів укр. поетів — перева но . Федьковича. а 
слова ев енка написав триголоси  канон  день іде, 
і ні  іде  та ор О  діброво .

Літ.: Сорокер Я. Про одного несправедливо абутого мит -
україн   Су асність. .   Демочко К. ива му и на 
ен иклопеді   Демочко К. Му и на уковина  Сторінки історії. 
К.,  Ларіна О. всеві  Манди евськи   Му ика. .   
Яцків О. всеві  Манди евськи   країнськи  світ. . . .

Наталія Костюк

МАНДРИ́КА икита ванович . . , Київ —
. . , інніпе , Канада  — укр. поет і літе-

ратуро наве ь. ав авс  в Софі ському та Пра ькому 
ун-та . Д-р права . ув леном ентр. ади , 
годом — на дипломати ні  роботі.  виї ав на Да-

леки  С ід,  емігрував до е ослова ини,  —
до Канади, де був аступником пре идента . 

втор б. вір ів Пісні про немону  , олота 
осінь  , Симфоні  віків  , ино итт  

 та ін.  пра і сторі  української літератури в 
Канаді   англ. мово .

 поети ні  б.  книги гніву  б. р., прибл. 
—  не ра  вда тьс  до ремініс ен і  і  твор ості 

ев енка, котрі М. Зеров о інив к невлу ні пародії 
на р дки  ев енківського Кавка у  та арів  

Зеров М. країнське письменство. К., . С. . 
 ст. Т. . ев енко в болгарському письменстві  

 дослідив уплив ев енкової пое ії на болг. 
л-ру, а тако  інтерес до ого твор ості  боку болг. 
поетів, виділив и при ьому три періоди в осво ванні 

ев енкової спад ини —  арактеристико  ко ного 
 ни .  ро відка ви одила окремим вид. у серії 
Славістика  н-ту слов но навства  у Канаді 

. . , а  її опубл. в урн.   
 Лондон . а одами  видав бро уру 

ев енко  ранко  інніпе , . Переклав і  
рос. уривок і  драми икита а да  ев енка.

Тв.: Т. . ев енко в болгарському письменстві  ЗІФВ. 
. Кн.   болгарсько-українськи  літературни  в а мин  

плив ев енка на болгарську пое і . -ге вид. інніпе , .
Пер.: Шевченко Т. ривок і  драми Микита а да . 

інніпе , .
Літ.: Микита ванови  Мандрика  віле ни  б. у 

від на енн  -рі  ого итт  та -рі  ого поети ної, 
суспільно-політи ної, культурно-наукової ді льності —

. інніпе , .
Олександр Боронь

 икифір рохорович . . , 
с. амаліївка, тепер Ло ви ького р-ну Полтав. обл. — 

. . , Полтава  — укр. народни  рі ьб р, ма стер 
удо . випал ванн  на дереві. иготовл в бандури, 

у те ні і випал ванн  на дереві створив портрети 
укр. письменників Панаса Мирного, Лесі Українки, 
М. огол , . Капніста та ін.  особливо  ано  
ставивс  до ев енка, виконував на бандурі пісні на 

ого тексти, присв тив мит еві вір і Минула сота  
рі ни , стань, Тарасе  та ін. До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка виготовив дерев ну скриньку 
у вигл ді кни ки і  обра енн м поета випал ванн  
та дерев ни  футл р дл  Коб ар  експонувалис  

М. Мандрика. З болгарсько-
українських літературних 

взаємин. Вплив Шевченка на 
болгарську поезію. Вінніпеґ, 

1956. Обкладинка

Т. Шевченко. 
Уривок із драми «Микита 

Гайдай». Переклад 
М. Мандрики. Вінніпеґ, 

1965. Титул 

М ОЛ
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на удо . вистав і в Ки ві, 
. а ом і  удо ником 

. Павл енком виготовив 
альбом і   дерев ни  

сторінок  на теми  Ду-
ми мої , Хата батьків 

ев енка , Катерина , 
ев енко серед се л н  

то о. оботи М. бері-
га тьс  в Полтав. кра -
нав ому му еї, у приватни  

ко лек і .
Тв.: Худо н  виставка, при-

св ена -рі   дн  смерті 
Т. . ев енка  Каталог. К., .

Літ.: Ротач П. ародни  уміле ь  ор . .  квіт.  
Ротач П. едрість ма стра  НТЕ. .  .

Петро Ротач

МАНЖУ́РА ван ванович псевд. —  в.  К а л і  к а, 
 в.  М а р а  та ін.  . . . , Харків — . . , 

м. Катеринослав, тепер Дніпропетровськ  — укр. 
поет, фольклорист і етнограф. ав авс  в Харків. 
ветеринарному у - і 

— ,  в ідки 
ого було викл ено 
а неблагонаді ність  

бе  права вступу до 
ін. ви ого нав . а-
кладу. а мавс  фоль-
клорист. ді л ьніст , 
співпра вав і  Пд.-

. відділом ос. геогр. 
т-ва в Ки ві.  брав 
у асть у серб.-тур. 
ві  ні к доброволе ь 
серб. армії,  а нав 
пораненн . Ді сни  

лен Харків. істор.-
філол. т-ва   і 
Т-ва л бителів при-
родо навства, антропології та етнографії при Москов. 
ун-ті  . втор літ. ка ок дл  народного итанн  

к орт мато ок ліба одслу ував  , Ли а 
година  , б. поети но опра ьовани  фольклор. 
с етів Ка ки та прика ки і таке ін е  , опубл. 

 поем-ка ок Трьомсин-богатир  , опубл. 
, ван олик  , опубл.  та ін. пор д. 

фольклор. б. Ска ки, послови  и т. п., аписанн е в 
катеринославско  и Харьковско  губерни  , 

автор ни ки етногр. ро відок і публ. фольклору  
Легенда и три песни о Семене Палие , Пан ина в 

песн  и молитва  обидві — , При од весн , 
Купало  обидві — , К вопросу об отголоска  

богат рско  по и в норусски  ска ани   
та ін.

 вір а  М. твор о осмислено ни ку тем і мотивів 
ев енкової пое ії, окр. теми іно ої недолі Дів а а 

дума о Покрові , е есна  — б. Степові думи та 
співи , , сирітства Мати , Старе ь  — гадана 
б., Діти , Сорок св ти  — б. ад Дніпром , 

, опубл. , обра  народного спів  — коб ар  
Стари  му ика , Коб ар  і -по а б., .  
ев енком М. бли у  увага до со . мотивів — 

долі сел н- аробіт ан і на митів-бурлак а степу 
і у аті ,  аробітків , урлакова могила  — б. 

Степові думи та співи . л ії до ев енкової 
пое ії а о мені енитис  на вні у вір і М. 

урлака  та  б. . ев енків мотив уканн  
правди  вибудову тьс  в пое ії или  і -по а 
б. . Тему пророка  одно менної пое ії ев енка 

відобра ено ере  твор і ремініс ен ії у вір і М. 
ві сні  б. ад Дніпром . Пое ії Степова 

дума  на вана б. , Декому  і -по а б.  на рівні 
історіософ. мотивів плинності л дського бутт  і ере  
крит. спри манн  укр. минув ини перегуку тьс   
р дками ев енкового  мертвим, і ивим  та вст. 
до поеми а дамаки . де на с о ість обо  мит ів 
просте у тьс  в ї ні  погл да  на при на енн  поета 

 пое ії  М. висунув подібне до ев енкового твор е 
кредо — слу ити скривд еному простол дові е 
треба мені тії слави л дської , Стари  му ика  — 
б. Степові думи та співи , До му и , До Дніпра , 
Коб ар  — усі три -по а б. .

Твор и  діалог від утни  і на рівні поетики, окр. у 
використанні в пое ії М. такого ироко апробованого в 

ев енкови  твора  літ. при ому, к сон Сон  — б. 
Степові думи та співи , ві сні . а тверд енн м 

М. Бондаря, М. набли а тьс  до ев енка к 
автора ни ки творів рольової лірики  у вмінні 
перевтіленн , емо і ного в од енн  в ситуа і  

персона а, ре то , у ого самоусвідомленні  
Бондар М. П. ван Ман ура  Історія української 

літератури Х Х столітт    кн. К., . Кн. . 
С. . дна  М. і  твор іст  ев енка  органі ни  
в ок і  фольклором  використанн  у вір а  

народнопісенної обра ності та ї н  агальна стильова 
бли ькість до народної твор ості. а думку . Колоса, 
у е само  на во  б. Степові думи та співи  М. не 
тільки підкресл вав її фольклорни  анрови  гене ис, 
а  ви на ав со іально-політи ну спр мованість сво ї 
пое ії в дусі ев енка  Колос В. М. . С. . 

 верненні М. до обра у Дніпра б. ад Дніпром  
дослідник тако  уба ав органі ни  в ок і  пое і  

ев енка Там само. С. .
 пое ії  л того. —  Степь. . 

 февр.  М. наголо ував на невмиру ості слави 

Н. Манжола

М. Димченко. 
Портрет І. Манжури. 
Папір, акварель. 1961

М
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ев енка, пору ив питанн  про гідне в ануванн  
пам ті поета, окр. про обла туванн  ого могили. 

ір  свого асу а нав ен урного втру анн .  
ст. ХХ  годов ина смерти Т. . ев енко  Степь. 

.  февр.  М. підкреслив невипадковість по ви 
в обставина  кріпа ької країни ев енка к 
феномена, у котрому недолене укр. сел нство на ло 
на кра ого спів   а исника. к ентовано вірність 

ев енкової му и інтересам покріпа еного народу,  
лав кого ви ов сам поет, демократи м творів, силу та 
невмиру ість слова письменника. М. ескі но переповів 
основні епі оди ев енкової біографії, підкріпл и 
ро повідь р дками автобіогр. творів самого поета і 
тверд енн ми критиків — М. Костомарова, П. Кулі а 

 . Григор’єва.  исленни  перекл. творів ев енка 
слов н. мовами М. вба ав свід енн  агальнослов н. 
на енн  ого пое ії. а словами . Колоса,  статт  

була и не дино  в того асні  провін іальні  пресі 
— -  рр., о сміливо підносила голос а ев енка  

Колос В. . С. .
Літ.: Колос В. в. Ман ура про Т. . ев енка   міс еви  

ар івів  ор  Д. . .  овт.  Колос В. в. Ман ура 
і Т. . ев енко  Пам’яті ев енка  сторико-літ. б. 

— . Д.,  Семененко О. Й. Тради ії ев енка в 
ук раїнські  демократи ні  пое ії окр., і про . Ман уру   

аукові аписки  Харків. дер . пед. ін-т ім. . С. Сковороди. 
До -рі   дн  народ енн  Т. . ев енка. ., . Т.  
Колос В. М. евол і но-демократи ні тради ії Т. . ев енка 
в твор ості . . Ман ури  Вінок великому Коб ареві  Худо ні 
твори і статті. Д., .

Лариса Каневська

 оло имир анилович . . . , 
Київ — . . , Київ  — укр. ре исер. ародни  
артист країнської С  .  акін ив Київ. 
імператорське му . у - е.  —  пра вав у 

театра  Одеси, стра ані, 
Пен и, Харкова  —

  перервами  — гол. 
ре . Київ. театру опе-
ри та балету нині —

 Національна опе ра Украї-
ни імені Т. Г. Шев ченка .

 М. поставив оперу 
М. Аркаса Катерина  
в Одес. театрі опери та 
балету.  в евакуа ії 
в ркутську силами об д-
нани  Київ. і  Харків. 
театрів опери та балету 
ді  снив постановку лі-

рико-пси ологі ної опе-
ри М.  Вериківського 

а    ми ка  на лібрето 
К. Ге расименка а одно-

менно  поемо  ев енка диригент . Тольба, 
удо . оформленн  О. Хвос тенка-Хвостова .  

глибоко емо і ні  виставі ентр. була трагі на 
постать матері-покритки анни. ї парті  виконували 
М. Литвиненко-Вольгемут та . Гайдай. н і партії 
співали . ори енко Марко , . Паторжинський 
Тро им , . Коти ева Катр .  М. поновив 

 виставу в Київ. театрі опери та балету,  — у 
Львів. театрі опери та балету нині — Львівський 
національний академічний театр опери та балету 
імені Соломії Крушельницької .

Тетяна Швачко

МАНИ́ШИН Євген Петрович . . , Львів — 
. . , там само  — укр. ивописе ь. аслу ени  
удо ник країни . ав авс  у Львів. у - і

п р и к л а д н о г о  м и с т - в а 
ім. . Тру а — , 
Львів. ін-ті прикладного та 
декорат. мист-ва —

, виклада і . Мись ко, 
Т.  Драган, .  Трофим-
л к .   пра вав на 
Львів. удо ньо-ви роб-
ни ому комбінаті Худо . 
фонду країнської С . 

іддавав перевагу стан-
ковому ивопису, пе а у  темати ні  картині.

втор иклу творів ев енкіани, на ну астину 
кого створив у — , коли ра ом і  групо  

львів. удо ників в в у асть в експеди ії міс ми 
перебуванн  ев енка, органі овані  Львів. пала ом 
мист-в. Мар рут прол гав ере  села  міста країни, 

ільн с, Петербург, Москву, Косарал. ра енн  від 

Опера М. Вериківського 
«Наймичка». Афіша вистави 
в Державному академічному 

театрі опери та балету 
ім. Т. Г. Шевченка. 1944.

Режисер В. Манзій

Є. Манишин

Є. Манишин. Шевченківськими стежками. 
Полотно, олія. 1998

М



64

атмосфери міс ь, кі М. і  дитинства вва ав св тими, 
передано у твора  Літні  сад у Петербур і  , 

а а св тин  ,  сон мені приснивс , орт 
ев енка  обидва —  то о. имало робіт 

і  ев енкіани автор подарував дл  б. , окр. 
Стоїть в селі Суботові  , До світла , Те е 

вода в син  море  обидві — , трипти  Та не дав 
мені ог ані аст , ні долі...  , усі — олі , пастелі 

Кирилівська капли  на території стра анського 
кремл , Манги ла ьки  сад  обидві — . 

 Музеї Тараса Шевченка у Львівському палаці 
мистецтв беріга тьс   ивописні картини та 
пастелі, серед ки  атурин  , трипти  Т ко 
мені витать над ево  , ев енківськи  кра  

, а а л бов і св тин , Ка а ська св тин  
обидві — .

Мал рські полотна, написані післ  мандрівок 
удо ника, експоновано на виставка  Сво  країну 

л біть  у  , , , у Му еї ев енка 
у Львів. пала і мист-в . Персональні  ,  
Львів ,  Канів , Сте ками Тараса ев енка  

, МТ , ев енкіана вгена Мани ина  
, Львів. ун-т ім. . ранка .

Тв.: вген Мани ин  льб. К.  Л.,  вген Мани ин. 
ивопис  льб. К., .

Літ.: Кульова В. ев енкіана Мани ина  Хре атик. 
.  верес.  Олендій Л. л ами академіка волі  Худо ньо-

пі навальне виданн . Л., .
Ольга Луковська

Р атвій енріхович . . , Санкт-
Петербург — . . , Москва  — рос. скульптор нім. 
по од енн . аслу ени  ді  мист-в ілоруської С  

 та країнської С  . ародни  удо ник 
Со у С  . Ді сни  

лен  і  в і е -пре идент 
кадемії мист-в Со у С  

.  Лауреат Дер . 
премі  Со у С  , 

, . ав авс  в 
Петербур і в ентр. у - і

 те ні ного мал ванн  ба-
рона О. ти лі а —

, исувальні  колі То-
вариства заохочування 
ху дожників — , пе-
терб. Академії мистецтв 

— , виклада і . Бек лемішев, . алеман  її 
виклада  — , — , — , нав авс  
тако  у Москов. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва 

—  і Москов. удо . ін-ті ім. . Сурикова  
. Пра вав у монументальні , монументально-

декорат. і станкові  скульптурі. Післ  овтневого 
перевороту  брав у асть у ленінському плані 

монументальної про-
паганди. втор по-
над  пам тників 

. Леніну, кі були 
офі . еталоном дл  
на слідуванн  а ра-
д нського асу, . Пав-
лову в ані , 
. Рєпіну в угу ві 

 портретів  
брон ови  стату  і груп 
дл  стан і  Москов. 
метрополітену.

М. виконав кіль-
ка пам тників ев-

е н к о в і  д л  м і с т 
к  раїни.  брав 

у асть у сесо ному 
кон курсі на проект 

па  м тників ев енкові в Харкові та на ого могилі. 
Перемогу в конкурсі добув проект К. ульдіна  

. Дарагана  умово , о ого буде вдосконалено під 
керівни твом М. одно ас М. рекомендували подати 
нови  проект, ки  годом у валила дер . комісі . 

 сво му варіанті М. використав де кі вдалі рі енн  
попередників, котрі не реалі ували свої  проектів у 
матеріалі, окр. К. ульдіна  . Дарагана, М. Гаврилка 
 мі народни  конкурсів — , М. Бринського  

мі народного конкурсу проектів пам тника ев-
енкові дл  Харкова . Поклав и а основу кон-
еп і  М. аврилка ев енко серед героїв свої  

творів , М. вирі ив компо и і  гвинтоподібно  ев-
енкові персона і —

від га дамаків до Ка-
терини — по спіралі 
ото у ть постамент, 
на кому встановлено 
постать поета. Дл  
модел ванн  пер со-
на ів скульптору по-
ували укр. артисти 
. Ужвій, . Бучма, 

І. Ма р’яненко та ін. 
р іт. астину пам т-

 ника брон а, граніт  
опра вав . Ланг-
бард. ідкрит т  від-
булос   бе ре . .

До 125-літнього 
ювілею від дня народження Шев ченка М. створив 
пам тники дл  Ки ва та Канева. Київ. пам тник 
планувалос  встановити в парку навпроти ун-ту, на 
міс і несеного монумента Миколі І. а проектом 

М. Манізер

М. Манізер, архітектор 
Й. Лангбард. Проект 

пам’ятника Шевченкові 
у Харкові. Tонований гіпс. 1933

М. Манізер. Катерина. Етюд 
до пам’ятника Шевченкові у 

Харкові. Гіпс. 1934

М
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М. е мала бути могутн  скел , на кі  у ко усі  
ап і сто в поет, а біл  підні  скелі та на її висту-

па  ро мі ено барель фну компо и і  на тему пое-
ми а дамаки . Скульптор виконував роботу в 
Ленінграді, алу а и  свої  студентів М. Крамського, 
Л. Молодожанина, . Соколова та ін. априкін і 

 скульптурна астина пам тника була готова 
дл  відливанн  у брон і. ле проект від илили, і М. 
ро робив нови  варіант, ки  і було реалі овано. 

ели на постать поета висо і  на отиригранному 
постаменті. ідкритт  відбулос   бере . .

Одно асно  робото  над пам тником у Ки ві 
тривало споруд енн  монумента на могилі ев енка 
в Каневі. Дл  реалі а ії проекту використано один і  
київ. варіантів. М. ро робив ар іт. конструк і , о 
передба ала бере енн  форми могильного кургану. 

нсамбль склада тьс   -метрового гранітного 
постаменту  брон ово  постатт  ев енка на 
ньому, могильної брили біл  підні  постаменту і 
самої могили  об ідними терасами та с одами. С оди 
дубл ть кругли  контур кургану на пер ому русі 

, поступово ву у ись, ведуть до об ідної тераси та 
підні  постаменту. р іт. компо и і  вирі н тьс  
логі ніст  та простото , підкресл  вели  постаті 
поета. Монументальни  комплекс відкрито  ерв. 

. р іт. київ. і канівського пам тників — . Ле-
вінсон. л. табл. Х .

Тв.: Пам тник ев енко в Харькове  скульптор М. Мани ер  
льб. Лг., .

Літ.: Німенко А. Пам тники ев енкові а сто років. К., 
 Монументальна ев енкіана країни  сторі  і су асність. 

Х., .
Дмитро Степовик

МАНКÉВИЧ-ШАНЯ́ВСЬКА  (
) елена ан вська-Манкеви , Манкеви  

. .  — . .  — польс. переклада ка. 
Перекладала твори рос. . Тургенєва, . ладкова 
та ін.  письменників. ді снила пер и  повни  пере-
клад польс. мово  ев енкового оденника а вид.  
Т. . ев енко. Дневник. М.  Лг., . Крім тексту, 
переклала вст. статті  примітки. Са ме відсутність 
о інки польс. літературо нав ми ев енкового тво-
ру . Дорошенко на вав головним дефектом  До-
рошенко В. С.  ього вид. М. вда лос  адекватно 
передати міст, ліри м і сатири ну агостреність 
оригіналу. Проте міс ми трапл тьс  по ру енн  
правопису окреми  прі ви , пропу ено де кі ре енн , 
дати, а тако  тексти вір ів .-О. Барб’є Соба и  
банкет  і П.- . Беранже аву одоносор  у рос. 
перекл. . Бенедиктова та . Курочкіна , О. Хо-
м’якова Ка а с  осси . е адовільним   пе-
рекл. ев енкови  пое і  у тексті оденника  Дол , 
Му а , Слава  перекл. вір ів Сон — а пан ині 

п ени  ала , Садок ви неви  коло ати  — у 
коментар , уривок і  комедії Сон —  вс кого сво  
дол  в передм. до ього вид. Попри окремі недоліки 
перекл. М. дав польс. ита еві адекватне у вленн  про 

ев енків оденник, ки   ва ливим д ерелом дл  
вив енн  середови а польс. аслан ів в Оренбур і. 

Пер.: Szewczenko T. . , .
Літ.: Дорошенко В. Польськи  переклад ев енкового 

оденника  ев енко. ь - орк, . і ник  передрук  
Хроніка- . К., . ип.   арубі не ев енко навство  

 матеріалів . .  Ломачевська Д. Польське видан-
н  оденника  ев енка  а а культура. ар ава . . 

 .
Роксана Харчук

МАННУ́Р айхі справ . ім  —  а    е л ь - 
і с л а м  . . , с. Тулба во, те пер Мамадиського 
муні ипального р-ну, еспубліка Та тарстан,  — 

. . , Ка ань, по овани  у Тулба во  — татар. 
письменник, переклада , літ. критик. акін ив  
Ка анськи  пед. ін-т. втор б. пое і   глибин 
та ги , и ивани  ру ник  обидві — , Про 
усмі нене сон е   та ін., поем, романів, по-
вісте .

Переклав твори ев енка  баладу Ліле , вір і 
аповіт , Маленькі  Мар ні , Садок ви неви  

коло ати  та ін., о вві ли до вид. татар. мово  
Коб ар  Ка ань, . втор ст. про ев енка 

а  ул блени  поет  істі. .  листоп.  і 
інувати асливе итт  Красна  Татари . . 

 марта  вір а л бленому поетові  . 
иголосив промову на  Пленумі правлінн  Спілки 

письменників Со у С , присв еному 125-літньому 
ювілею від дня народження Шевченка Київ, .

Раїса Ганієва

М. Манізер. Пам’ятник Шевченкові. Фрагмент. 
Бронза, граніт. 1939. Харків

М
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МАНУ́ — а веді сько  та індуїстсько  міфологі , 
родона альник л дства, пер и  мудре ь. ев енко 
іроні но гаду  М. ра ом і  Вішну, опису и в оденнику 

 верес.  сво  вра енн  від ікони, о її ба ив у 
притворі еркви св. еоргі  в Нижньому Новгороді  

Сна ала  подумал, то то инди ски  Ману или 
е ну аблудил в ристианское капи е полакомитьс  

ладаном и дерев нн м масли ем . Тут е в оденнику 
він і  пам ті с емати но накреслив пером обра енн  
Ісуса Христа на і  іконі — тре ар инно  кругло  
доске . Довідав ись годом, о детьс  про копі  
ві ант. ікони ерукотворного Обра у, перенесеної  
і  Су дал , і о на омив ись і  оригіналом, ев енко 
не мінив сво ї попередньої о інки  Подлинник 
того инди ского бе обра и  на одитс  в соборе 
ма тьс  на ува і Спасо-Преобра енськи  собор у 
и ньоновгородському кремлі. Див. , . — Ред.  

и аме ателен как древность.  О ень мо ет 
б ть, то то оригинальное ви анти ское удови е  

апис у оденнику  л т. . Таке негативне 
спри манн  примітивного рос. іконописного ра ка 
екстрапольовано на давньоінд. мист-во тому, о в 

ев енкову добу мист-во С оду  ого кардинально 
відмінним від вроп. ро умінн м прекрасного е не 
було в вропі естети но осво не.

Літ.: Шевельов Ю. Микола е і Тарас ев енко  мисте ь 
у відмінному контексті  Світи 1991.

Станіслав Росовецький

МАНУ́Ш екса справ . — лугін Олександр  
. . , ига — . . , Москва  — иган. поет, 

переклада , фольклорист і мово наве ь. акін ив 
 ф-т іно емни  мов Латві ського ун-ту ига . 

Пра вав  ін енером-
переклада ем сесо ного 

Д  морської геології та 
геофі ики ига ,   — 
стар и  наук. співробітник 
н-ту наук. інформа ії  

с у с п і л ь н и  н а у к   
Со у С  Москва .  
створив Москов. иган. 
культурно-просвітн  т-во, 
був ого голово .  
відвідав Київ. втор пра ь 
і  питань иган. історії, 
мови, словесного та му . 
фольклору, б. пое і .  поети ної спад ини ев енка 
переклав вст. до балади При инна — еве та стогне 
Дніпр ироки , вір і Думка — ітре бу ни , вітре 
бу ни , ітер  га м ро мовл , аповіт , О  
одна , одна , Садок ви неви  коло ати , Огні 
гор ть, му ика гра , Сон — а пан ині п ени  

ала ,  день іде, і ні  іде . аповіт  у перекладі М. 
вві ов до вид.  «Заповіт» [Антол. пер.].

Борис Хоменко

 ригорій рофейович . . , 
с. Підлипне, тепер Конотопського р-ну Сум. обл. — 

. . , Торонто, Канада  — укр. драм. актор, 
оперни  і камерни  співак баритон . аслу ени  

артист країнської С  
.   переї ав 

до  Санкт-Петербурга . 
—  нав авс  співу в 

Ка теринодарські  консер-
ваторі ї  та  приватно  в 
м. Ма  копі.   пра-

вав у трупа  . ау менка, 
О. Суслова, . Сага  да -
ного, у рі ни  мандрівни  
трупа .  —  — 
соліст кр. дер . опери 
і водно ас —  — 

актор кр. народного театру обидва — в Харкові . 
 —  ви ступав у пересувни  опер ни  театра  
інни і  Дніпропетровська.  е  період виконував 

парті  атька в опері Катерина  М. Аркаса, 
успі но іграв роль Хоми Ки атого у виставі а ар 
Стодол .  інни і  створив нсамбль укр. 
співаків і драм. акторів, у репертуарі кого була 

ев енкіана М. Лисенка.  —  — у Київ. дер . 
театрі опери та балету ім. Т. . ев енка тепер — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка  
у  — в кр. театрі комедії та кр. драм. театрі 
обидва — у Ки ві , де брав у асть у вистава  п с 

а ар Стодол , евольник  М. Кропивницького а 
ев енком, у Київ. великі  опері. —  виступав 

у Коломи ському окру ному театрі тепер вано-
ранк. обл. .  емігрував до іме ини,  

органі ував тут укр. му .-драм. театр і   мав на ву 
енесанс , ки  обслуговував україн ів в емігра ії. 

  — у Канаді виступав під псевд. ро еви , 
 створив у Торонто кр. народни  театр.  ого 

репертуарі — а ар Стодол , Мати-на ми ка  
. Тогобочного, Катерина  М. ркаса, Тарас ев-
енко  . Тарнавського, кон ертна програма уде , 

батьку, панувати , основу кої становили поети ні  
про ові твори ев енка, ого листи, уривки і о-
денника.  емігра ії М. вів оденник, у кому имало 
міс  відведено на енн  твор ості ев енка дл  
формуванн  укр. ментальності.

Літ.: Лантух С. Корифе  с ени ро еви -Манько  істі. 
Торонто . .   Лантух С. ригорі  ро еви -Манько  

Наш театр  Книга ді ів укр. театр. мисте тва  — . 
ь - орк  Пари  Сідне  Торонто, . Т.  Гайдабура В. 

Л. Мануш

Г. Манько

М
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Театр, а овани  в ар іва  С ені не мисте тво в країні періоду 
німе ько-фа истської окупа ії — . К., .

Леонід Барабан, Ростислав Пилипчук

 У  справ . — ень ньбін  . . , 
с- е ень, пов. Туньсі, провін і  е н — 

. . , Пекін  — кит. письменник, переклада  
і громадськи  ді . акін ив  підготов и  

ф-т Пекін. ун-ту.  період 
т. в. культурної револ ії 
а нав переслідувань. втор 

трилогії  атемненн  
— , романів е-

селка  , не акін ени , 
Перед світанком  , 
р а  , Прибите 

іне м, лист  ервоні , на е 
квіти навесні  , б. 
оповідань Сільська три-
логі  — , п си 

 дні поминок   
та ін. Післ  подоро і до Со у С  —  опубл. 
кн. Поба ене і по уте в С С   та есіди 
про ад нськи  Со  . Попул ри ував рос. 
і укр. л-ри, окр. твор ість ев енка.  —  
редагував урн. С о о ебао  Міс ник про и , 
де вмістив біографі  ев енка верес. , а тако  

ого вір  . . — Сон е а одить, гори орні ть  
у власному перекл. під на во  о думи у в ни і  

овт. .  Пекіні виголосив  промову на 
ве орі, присв еному 100-літнім роковинам від дня 
смерті Шевченка. 

Тв.: Перед світанком. К.,  р а. К.,  еселка. 
К., .

Літ.: Федоренко М. Т. Мао Дунь  Федоренко М. Т. 
Письменники су асного Кита . К.,  Сорокин В. Ф. 
Твор ески  путь Мао Дун . М.,  Кунин В. В. Мао Дунь  

иобиблиографи ески  ука атель. М., .
Іван Чирко

Р  ригорій ванович . . , с. Кевса-
ла Ставропольської губернії —  — укр. історик. 

акін ив Краснодар. пед. ін-т . Канд. істор. 
наук . икладав історі  партії в Київ. пед. 
та будівельному ін-та  — . Стар и  наук. 
співробітник н-ту історії  країнської С  —

. ав. кафедри маркси му-леніні му Київ. ве ірнього 
ф-ту кр. поліграф. ін-ту ім. вана едорова —

. Д-р істор. наук , проф. .   — в 
н-ті підви енн  кваліфіка ії виклада ів суспільни  

наук при Київ. ун-ті ім. Т. ев енка. втор понад 
 наук. пра ь і  історії суспільно-політ. ру ів  ст., 

револ і ни  в ків рос., укр. та польс. народів, окр. 
студі  про кириломефодіїв ів і ото енн  ев енка. 

Під керівни твом М. підготовлено б. документів Су-
спільно-політи ни  ру  на країні в —  рр.  
К., — . Т. — .

М. ро гл дав ев енка к ви на ного револ і -
ного демократа, котри  справив пова ни  вплив на 
ро гортанн  суспільного ру у в пореформену до-
бу. ив ав у асть польс. суспільно-політ. думки 
у формуванні ого погл дів. к ентував увагу на 
студі ванні середови а поета, окр. ого персональни  
в ків і особисти  контактів. Підготував та опубл. 

довідкове вид., присв ене ото енн  ев енка, 
у кому подав стислі відомості про ни ку нани  
особистосте , — Т. . ев енко в колі су асників  
Словник персоналі  К.,  Див. ре .  Білокінь С. 

кспрес інформа ії  Прапор. .  . лен 
редколегії та ред. -го тому ра ом і  . Сарбеєм  

-томного б. документів і матеріалів Кирило-
Мефодіївське товариство  К., .

Тв.:   револ ионного про лого  Пропаганда 
прои ведени  ер ена и ев енко на краине  Советска  

краина. .   Книга о великом Коб аре  Правда 
краин . .  дек. у співавт.  — е . на кн.  Хинкулов Л. Ф. 

Тарас ев енко  иографи . М.,  ові сторінки  біографії 
М. . Костомарова  існик  С . .   Со иально-
полити еска  борьба на краине в — -е год   в. К., 

 Со иально-полити еска  борьба на краине в — -е 
год  Х Х в. К.,  Киевски  университет в револ ионно-
демократи еском дви ении. К.,  С веро  в буду ее  

евол ионер-демократ . . улак. К., .
Олексій Ясь

Р С рій ави ович . . , Ленінград —
. . , Санкт-Петербург  — рос. історик та педагог. 

акін ив Ленінград. ун-т  і аспірантуру в ньому 
. икладав у рі ни  нав . аклада  у Ленінграді 

— , у Ленінград. 
ун-ті  — .   
а истив канд. дисерта і  

вол і  істори ни  
погл дів Т. . ев енка , 
а   —  докторську 
Т. . ев енко і росі ська 

де мократи на історіографі  
другої половини Х Х ст.  
в Ленінград. ун-ті, де ви-
кладав прот гом — . 

 ого викл ено  пар-
тії а втрату політи ної 
пильності  та вільнено 

 роботи.  —  о ол вав кафедру історії 
Со у С  у Сиктивкарському ун-ті.   і до кін  

итт  викладав у Ленінград. ун-ті. втор багатьо  
пра ь, присв ени  ев енкові, а тако  студі   історії 
освіти в С.-Петербур і то о. ив ав рі номанітні 
аспекти спад ини ев енка, окр. істор. погл ди 

Мао Дунь

Ю. Марголіс

М ОЛ С
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поета, ого в ки і  С.-Петерб. ун-том, внесок у 
ев енко навство рі ни  науков ів, вплив ев енка на 

відоми  рос. громадськи  і політ. ді ів -ї пол.  ст. 
то о. Обсто вав те у, о істор. погл ди ев енка 
рунтувалис  на ідеї антагоні му мі  кріпосними 

се л нами і помі иками. а на ав, о ев енко ро -
робл в історі   по и і  сел нської револ і ності. 

а думку М., істори м ев енка справив неаби ки  
вплив на погл ди рос. істориків-демократів, окр. 
О. Герцена, О. Добролюбова, М. Огарьова, . Прижова, 

. Семевського, М. Чернишевського, . Щапова  ін. 
окр., М. наголо ував на генети ному в ку погл дів 
ев енка і  емсько-обл. кон еп і  рос. історії 
. апова.  свої  студі  про ев енка а рад нськи  
асів багато ра ів посилавс  на пра і укр. у ени -

емігрантів П. Зайцева, Д. Чижевського та ін. , о а 
 тлума ив ї  у тенден і ному ідеологі ному сенсі.

Тв.: Проблема единени  слав нски  народов в полити еско  
программе Т. . ев енко  естник Ленинградского го-
сударственного университета. .  . Сер. истор., . 
и л-р . п.  Т. . ев енко и . П. апов  ау н е до-
клад  в с е  кол . стор. науки. .   Монографи  о 
Кирилло-Мефодиевском об естве  естник Ленинградского 
государственного университета. .  . Сер. истор., . 
и л-р . п. . — е . на кн.  Зайончковский П. А. Ки-
рилло-Мефодиевское об ество — . М.,  

сто  ри еские в гл д  Т. . ев енко. Лг.,  К вопросу 
о ев енковски  тради и  в русско  демократи еско  исто-
рио графии феодали ма  Т. . ев енко и . . Семевски   
Проблем  оте ественно  и всеоб е  истории. Лг., . п.  

ене ис и ра витие феодали ма в оссии  Т. . ев енко и 
Петербургски  университет. Лг.,  биле  ев енко 

 г.   истории об ественно-полити еско  борьб   Во-
просы истории оссии  — на ала ХХ века. Лг.,  деи 
Т. . ев енко в истори еском наследии . . Пр ова  

ест ник Ленинградского государственного университета. Лг., 
.  . п.  ев енковедение в Ленинградском уни-

верситете  О ерки по истории Ленинградского университе-
та. Лг., . п.  . . Доброл бов о Т. . ев енко 
Ре во люционно-демократи еские тради ии и русска  куль тура  
Сб. ст. Лг.,  евол ионн  демократи м Т. . ев-

енко и тнографи ески  истори м . . Костомарова  
нтерна иональн е тради ии русско  культур  Сб. нау н  

тр. Лг., . Т.  Д. . ворни ки  и ев енковедение  
Вчений-подви ник  итт ви  л  та літературна спад ина 
відомого на Придніпров ї ар еолога, історіографа, кра нав  
та етнографа Д. . ворни ького  Матеріали наук.-практ. 
конф., присв . -рі   дн  народ енн  в еного. Д.,  
Т. . ев енко та росі ська демократи на історіографі  другої 
половини Х Х ст.  сторі  вив енн   Проблеми історіографії 
та д ерело навства історії країни. Д.,  Т. . ев енко и 
русские историки-демократ . Лг.,  Т. . ев енко в борьбе 
против антисемити ма  История об ественно  м сли оссии 
и краин   — на ала ХХ в.  Ме ву ов. сб. нау н  тр. 
Днепропетровск,  Патриоти м Т. . ев енко  Патрио-
тические тради ии русско  культур  Сб. ст. СПб., .

Літ.: Юрий Давидови  Марголис  иблиографи ески  
ука атель трудов. СПб.,  Памяти . Д. Марголиса  
письма, документ , нау н е работ , воспоминани . СПб.,  

Яковлева Т. . П. ев енко и Питер  Істину встановл  суд 
історії  б. на по ану едора Павлови а ев енка    т. К., 

. Т.  Д ерела.
Олексій Ясь

Р  лексій асильович . . , 
Орел —  , Київ  — укр. графік, один і  
основополо ників укр. політ. плаката. лен со іа ії 
револ і ного мист-ва країни М . ав авс  

—  в Київ. удо . 
у - і виклада і . Кри-
чевський, . Селе ньов, 

. Д  енко .  —  
викладав у Харків. у-
до . те нікумі годом —
Харків.  удо . ін-т .
Пра вав у стан ко ві  
та кни кові  гра фі і, 
пла каті, окр. оформ л -
вальному мист-ві. и-
ко нував іл стра ії до 
тво рів Марка ов ка, 

. Бла китного , 
. Яновського  мону мен-

тальні ро писи в Харкові 
-ті . епресовани .

втор одного  пер и  
в країні плакатів і  об-

ра ом ев енка Орис   ти, мо  ниво, долом та 
горо , та ас с , орна ниво, воле  сно  Т. ев-

енко, —  кольор. літографі , , 
створеного  в Ки ві до -  роковин від дн  смерті 
поета беріга тьс  у відділі обра отв. мист-ва . 
Плакат видано накладом  тис. прим. ев енка 
о бра ено в сел нському простому од і на полі  

плугом, ого погл д спр мовано на бе краї пол , о 
ро кинулис  навколо. Плакат написано у стилі укр. 
модерну  обра енн  обрамлено снопами п ени і, 
перев аними ервоними стрі ками  поети ні р дки 
і віле ні дати ро мі ено в карту і. М. у співавт.  
М. вас ком ро робив марку країнської ародної 

еспубліки ,  портретом ев енка, в обіг не 
наді ла , годом у співавт.  . Пора -Ко и ем 
створив нову по тову марку   портретом 

ев енка роботи . Крамського див. Філателія шев-
ченківська . М. нале ить графі ни  портрет ев енка 
ту , акварель, .

Олена Кашшай

«[МАРИ́НА]  — романти на ліро-епі на драмати ована 
поема ев енка, написана на Косаралі орі нтовно 
наприкін і верес. — у груд. . втограф фрагмента 
рр. —  — в альб. ев енка — . 

Основни  текст — автограф у Малій книжці  Л. 

О. Маренков. 
Плакат «Орися ж ти, моя 
ниво, долом та горою, та 
засійся, чорна ниво, волею 
ясною». Папір, кольорова 

літографія. 1920

М КО
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. .  . С. —  пер одрук — у вид.  
Кобзар 1867, с. — . а ву, відсутн  в автографі, 
подано а пер одруком.

Поема а проблематико  нале ить до т. в. со .-
побутови  творів, коли моральні колі ії спри инені со . 
в а минами героїв.  М.  гол. колі і  побудовано, 
подібно до поем Слепа , ідьма , кби тобі 
довелос , арнак  то о, на конфлікті мі  паном 

і кріпа ко . Ко мен-
татор твору . Ча-
мата аува у  а-
була поеми ма  багато 
спільни  моментів  
с етно  л ін і  
Ор  лики у поемі Ка-
нівськи  амок  С. о-

инського і Марину, і 
Орлику пан ро лу а   
ко аним, обидві героїні 
н е  у п о к о р т ь с  
пану-насильнику, вби-
ва ть ого но ем і 
бо еволі ть . ідо-
мосте  про те, и и-
тав ев енко Ка-
нівськи  амок  ви-

ов друком  р. ,
 нема  , . е 
біль о  міро  поему М.  мо на ви нати варіантом 
ранньої поеми рос. мово  Слепа   див.  
Смілянська В. Л. Поеми Тараса ев енка Слепа  

  Марина   евол і  ро манти ного 
с ету  ШСт 10 .

Компо и і но М.  побудовано  епі ни  і ліри ни  
фрагментів, суб ктами ки  ви ступа ть  в епі ни  
фрагмента  — ліро-епі ни  ро повіда  в обра і на-
родного опо віда а-наратора, к у біль ості побутови  
поем ев енка, та в ліри ни  по а    фа бульни  від -
ступа  — лі   ри   ни  геро -по ет, му  ніли , агар то-
вани  влас ним конфліктом і  владо , готови  не ли е 
оплакувати ніве ену дол  свої  кріпа ок-героїнь, а 

 рі ко по лемі увати і пр мо винува увати ло ин-
ів — просві енни  ристи н  і  ї німи соба ими 
ви а ми . Мотив спотворенн  Христового в енн  

владо , еркво , панами, поту но висловлени  е 
в ліри ні  історіософ.-політ. поемі Кавка  , 
ву ить у е у вступі до поеми М.  рр. —  —
к по сненн  нового верненн  автора до не ра  

пору еної теми.  і  полемі і створ тьс  суто ри-
тори ни  обра  негативістського критика, ки  дат-
ни  винуватити автора в уперед еності ере  ого 
власне кріпа ьке минуле рр. —  у вступі ву ать 

два голоси — критика  автора. ступ акін у тьс  
верненн м до сво ї му и — думи пре истої , орі , 
вірної дру ини  поета  про анн м ро повісти про 

стра данн  героїні та астере енн м — ро повідати 
ни е ком, об не ули  бо не до нались.   то 

ска уть, о на л у  инимо ро бої,  Та е даль е 
а провтор ть.  Пропадем обо ... . е  аслансько-

авто біогр. мотив невдов і ви витьс  е  проро им  
улітку  ев енка  справді апроторили  е да-
лі — у Новопетровське укріплення на Каспії. Пе ребіг 
ліро-епі ної ро повіді е один тільки ра  перебива тьс  
ро логим ліри ним відступом — післ  ма л ванн  
гор  матері, у кої пан-управитель одн в дину 
доньку рр. —  ена е ворон то  лет и 
Про непогоду л д м кр е . іби не витримав и 
материнської ро пуки, ліри ни  геро -поет верта тьс  
 палко  молитво  до ога — дати ого словам св -

ту  силу вору увати л дські сер  і будити в ни  
милість до недолени  рр. — .

С ет поеми становить лан ок послідовни  
епі одів а вин тком відступу ро повіда а-наратора  
коротко  передісторі  пана-управител , рр. — , 
передани  досить стисло, і тільки акл ну поді  
ро  горнуто у с ену. При ому обстановку с ени ма-
л  суто монта ни  динамі ни  опис поведінки 
пер сона ів, де кадри 
ніби ви икувано в 
р д  ловісно а вили 
пси, п ни  пан іде 
валтувати Марину, 

сер де на мати кл кне 
на моро і ,  сторо  

бо но кри ить,  
об лого пана не бу-

дить . е  відносни  
спокі  рі ко, а прин-

и п о м  к о н т р а с т у , 
пору у тьс  рапто-
во  по е е ,  на 

ку наплива  тлум 
на роду. Далі наратор 
ро  горта  романти ну 
с ену бо евілл ,  
тан ми  співами-
ма ренн м героїні і  а кривавленим но ем у ру ка  
подібно до ль ріки в вен о  . Скотта, ул бле-

ного ев енкового романіста .  у в л тьс  то власне 
весілл , то авдани  до ві ська її молоди , то сама 
вона  дит м на рука  покритко  вона ба ить себе 
то о уле , то сово  і всі і ви дива абарвлені то в 
сне ор не світло ко анн , то в орні демоні ні обра и 

стра у та ро пуки див. Де монологія шевченківська . 
а іпенілі  а у л ди не нава увались її р тувати, і 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Картон, темпера. 1981

О.  Данченко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Папір, ліногравюра. 1963

М
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ли е мати побігла а не  в поле, де обидві  амер ли. 
Ліри ні суб кти не коменту ть обра ене, об ктивна 
тональність кого вра а  у ву ита а і ви вн  ав-
торську кон еп і  непри н тт  кріпосни тва.

аратор перебува  в народноро мовні  сти ії  
лексика, синтаксис, фра еологі ми, рисо ки про сто-
рі , інтона і  усної ро мови  її перебиванн ми 
рит му нале ать сел нинові або, вид е, сел н і, у 
по и ії кої сно вира ено народну мораль та о ін-
ку поді . ародні  оповіді властива  апел і  до 
ита а-гл да а, котри  перебува  в по и ії свідка-спо-

стеріга а Дивітесь, ви ла погул ти,  Мов крал , 
пані молода  при ьому ро повідь ста  вернено . 
Перспектива нара ії ра  у ра  мін тьс  — авд ки 
ергуванн  в ні  пси ологі ної та фра еологі ної то ок 
ору сел н свого роду доксі  та по и ії ро повіда а. 

Тут скраво ви вл тьс  властиве ев енкові  нара ії 
багатоголосс , міна внутрі ньокомпо и і ни  планів. 
Ось вигнана  панського двору мати  о тут ї  ро-
бити   Пі ла, рида и, в село,  Одним-одне дит  
було  Та  те пропало...  рр. —  — амі ена 
невласне пр ма мова, голоси ро повіда а  персона а 
лива тьс  у спільному пере иванні тут пси ологі ну 

по и і  персона а ви влено фра еологі ним планом 
нара ії . Так само  далі  мати огл да  споро нілу 

ату, де все нагаду  про до ку рр. — , тоді 
но ву верта тьс  на прокл ті  Палати гл нуть .  

ро повідь упліта тьс  голоси панськи  посіпак, котрі 
умовл ть Марину підкоритис  панові, при ому ав-
д ки ергуванн  рі носпр мованої невласне пр мої 
мови і  амі ено  переда тьс  діалог по и і  — нову 

 таки в ме а  партії наратора  она  с ова тьс  та 
 пла е.  Дурна, ї  кода му ика  Та аль св того 

сір ка,   гл нь ли  гарно кругом себе —   ра  
кра ого не треба,  ого ти о е , аба а ,  сього 
да дуть, та е  багато   е треба, ка е , да те ату  

ього в е лу е  не блага   рр. — . в-
тор послідовно підводить ита а до усвідомленн  того, 

о Марина помалу бо еволі .
акл ни  монолог героїні, вернени  до матері, 

містить рі номанітні ритори ні фігури, о вира а ть 
грани ну емфа у, — вигуки, апитанн , вертанн  
до у вни  персона ів народної демонології, уривки 
пісень, рефлексії. Ма е відсутні кол. тради і ні 
народнопісенні асо-
би амінено про аї но 
побутовими порівн н-
н ми  е на е в ок, 
в сер е вбити ,  О  
М а р и н у   н о у  

 Марина в сукні 
білі ,  ена е біли-

  де в лис   
Ті л де в ога  Мов 
 емлі  одилис , і 

тут росли,  ена е 
вилі, напливали  епі-

тетами  панські со-
 ба ії ви аї  неоду-
ковани  сі р к  про-
сві енні ри сти ни  

пан ер вони , а  
го рить .  ліри ни  
відсту па  вл тьс  
п ід  не  сена  лексика 

Мо  думо пре иста ,  ірна  дру ино , пут ми 
до бри ми одить . Присутні  тут і сон-алегорі , 
провісник не аст  рр. — . ергуванн  
фрагментів ро повіді, ї н  тональність ви на а   
ергуванн  вір ови  ро мірів  перева а и  у творі 
-стопни  мб і  іно о  клау уло  перебива тьс  

вкоро еними р дками, у таки  спосіб особливо ви-
діленими, ергу тьс   неметри ним вір ем ка  ко-
ви  а инів подібно к по ина тьс  поеми а -
ми ка , Москалева крини , котрі відсила ть до 
стил  фольклор. оповіде  а тако  -складовиком, 
рі номанітними пісенними ритмами.

 творі, к дебіль ого в побутови  поема  ев-
енка, реалісти ни  конфлікт ро роблено в гіпер-

болі овано романти ному ви ві — ере  пол ри а і  
обра ів персона ів ідеалі ована героїн  і ни и  
кривдник  і грани но агостреними пере иванн ми — 
а  до риву в бо евілл , ере  обра енн  суголосної 
 ними природи, трагі ну ро в ку.

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марина». 

Картон, темпера. 1981

В. Касіян. Ілюстрація до поеми Шевченка «Марина». 
Папір, офорт. 1934

М
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Літ.: Фененко О. Типологі  с етів у поема  Тараса 
ев енка Слепа , Кн на , Марина   Проблеми лі-

тературо навства і удо нього перекладу  б. наук. пра ь. Л., 
 Кравченко В. лементи балади в со іально-етологі ні  

поемі Т. ев енка Марина    НШК 32.
Валерія Смілянська

МАРИ́НИЧ ригорій асильович . . , 
с. упалівка, тепер Магдалинівського р-ну Дні-
проп. обл. — . . , Дніпропетровськ  — укр. 
актор. ародни  артист країнської С  . 

ав авс  у и ому політе ні ному у - і в Ки ві 
— . Пра вав у театр. трупа  під керівни твом 

П. Саксаганського  . Карпенка-Карого —
, . Колесни енка — , у Київ. театрі 

М. Садовського —  див. Садовського М. К. 
театр .  —  — актор Пер ого дер . драм. 
театру ім. Т. . ев енка Київ , —  — 
Дніпроп. укр. драм. театру ім. Т. . ев енка. и-
ко нував перева но арактерні ролі другого пла ну. 

ев енкіана актора — ролі Свата а ар Сто-
дол , атька Мати-на ми ка  . Тогобочного , 
Ко ака евольник  М. Кропивницького , Сел нина 

Пан ина  Т. Колесни енка . иконував тако  гол. 
ролі у вистава  Пан Сотник  . Ко а енка, а 
Тарасові  могилі  . Мар енка псевд. . Лепкого , 

еофіти  М. Дивосира та ін. усі — а творами 
ев енка .   брав у асть у орі ни  ве ора , 

присв ени  пам ті поета.
Літ.: Василько В. Микола Садовськи  та ого театр. К., 
.

Леонід Барабан

МАРÍЙСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. Сар-
касти но аува ив и, о в осі ські  імперії од 
молдаванина до фіна  а всі  ика  все мов ить,  

о благоденству , ев енко, імовірно, мав на ува і  
марі ів, кі нале ать до фін. сім ї народів і насел ть 

Приуралл  та басе н серед. те ії олги. Поет і  
рі ни  д ерел мав відомості про е  народ.  серед. 
верес. , поверта ись і  асланн , він перетнув 
пд.- . терен мар. кра .  палуби пароплава Кн ь 
По арски  милувавс  мальовни ими кра видами 

адвол , тими міс ми а е були ебоксарськи  і 
Ко ьмодем нськи  пов. тоді ньої Ка анської губ. , 
де  вирувало антиур дове повстанн  мар. сел н. 

ідомо,  ким а ікавленн м спри мав ев енко 
ро повіді про такі події.  Ко ьмодем нську Кн ь 
По арски  робив тривалу упинку. Поет скориставс  
 нагоди, об о на омитис   містом, аснованим 

 к опорни  пункт москов. колоні а ії ього 
кра . боги  вигл д анедбаного Ко ьмодем нська, 
лиденність ого ителів рі ко контрастували  

прекрасно , а висловом ев енка, природо  емлі 
Марі.

Тривали  ас твор ість поета була доступна мар. 
громадськості ли е в рос. переклада . Однак і а и  
обставин ого тради ії ви вилис  плідними. Коли на 
по .  ст. активі увавс  ро виток мар. л-ри двома 
літ. мовами — лугово-мар. та гірсько-мар. , її твор і 
С. ава н, М. Міка  М. ерасимов , М. Му ін, 

. асиль в, . ва н . Карма ін , спира ись на 
багати  на . фольклор, воднора  ті  и ін. міро  
скористалис  досвідом світового письменства, окр. 

 твор ості ев енка. Пер і публ. про укр. поета і 
перекл. ого творів мар. мово  вилис    нагоди 
125-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 

 альм. Піалан іли  .   надрук. ред. ст. 
Поет-револ іонер  та вір і О  одна , одна , Огні 

гор ть, му ика гра , О л ди  л ди небораки  в 
перекл. . ого кіна лугово-мар. мово .  періоди ні  
пресі вилис  тоді публ. про ев енка і перекл. ого 
творів . Осміна, М. оль акова, С. и невського, 

. лмара . М. Казаков упер е  лугово-мар. 
відтворив ев енкові поеми Кавка , Сон —  
вс кого сво  дол , вст. до балади При инна — еве 
та стогне Дніпр ироки , вір і аповіт , О  три 

л и ирокії , Садок ви неви  коло ати , ано-
вран і новобран і , и ми е і демос  нову , По 
ули і вітер ві , - а га  сон е с одить , Туман, 
туман долино , аросли л и тернами , Ми 
вкупо і колись росли ,  досі снитьс  під горо , 
О  діброво — темни  га , кось-то ду и уно і . 

Поді  в літ. итті республіки стало пер е окреме 
вид. творів ев енка мар. мово  бірник пое і  

о кар-Ола, , до кого вві ли перекл. поем 
Кавка  і Сон —  вс кого сво  дол , вір ів 

аповіт , О  одна , одна , О  три л и ирокії , 
и ми е і демос  нову , О  діброво — темни  

га  та ін. — усього понад  творів упор д. і ред. 
кн. . Єфруш . . фру  виступив у Ки ві на  

Б. Смирнов. Ілюстрація до поеми Шевченка «Марина». 
Папір, гуаш. 1910-ті
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віле ному пленумі Спілки письменників Со у С , 
побував у Каневі, де вклонивс  могилі укр. поета, 
подарував му е ві- аповіднику Могила Тараса 

ев енка  тепер —  гадане вид. мар. мово .
Пі ні е твори ев енка перекладали . Чалай 
аповіт , . . — Мені тринад ти  минало , кби 

ви нали, пани і , . Ільяков  виріс  на у ині , 
М. Якимов Думка — а о мені орні брови , 
М. Майн Думи мої, думи мої , , е енис  
на багаті , О  ого ти по орніло . а активні е 
перекладав і попул ри ував у е  ас твор ість 

ев енка . Матюковський  балади При инна , 
Коло га  в истім полі , вір і аповіт , Садок 

ви неви  коло ати , Сон — а пан ині п ени  
ала . гадані перекл. надрук. —  в урн. 

Он ко , га . Марі  комуна   ін. періоди ни  вид. 
 мар. л-рі  кілька варіантів перекладу аповіту  — 
. ала , М. Ка акова, . Мат ковського. пер е, е у 

студентські роки, е  твір переклав М. Ка аков опубл. 
у вид. Т. ев енко. бірник пое і . о кар-Ола, 

. на но поліп ени  варіант ого перекл. вивс  
в урн. Он ко  .  . Трет  ред. перекл. 
М. Ка аков підготував дл  вид. «Заповіт» [Антол. 
пер.], до кого вві ов і перекл. . Мат ковського. 
Твори ев енка надрук. у рестоматі  і  л-ри дл  мар. 

кіл, у віле ні ев . дні перекл., ст.  удо . твори 
про укр. поета опубл. в періоди ні  пресі, передавали 
на мар. радіо.  успі ом демонстрували в республі і 
к ф . Савченка Тарас ев енко , дубльовани   
мар. мово .

Обра  ев енка відтворили в поети ни  твора  
М. Ма н — Коб ар  , . ала  — ад 
Дніпром  , . Мат ковськи  — ев енко в 
Ко ьмодем нську , ев енко  обидва — , 

ев енко на ол і  , М. Ка аков — иви  
Тарас  , ідна пісн  , елики  Коб ар  

, Промете  . плив мотивів ев енка 
від утни  у твор ості мар. поетів, окр. О. па , 
М. Ка акова, . Мат ковського та ін.

 ст. . фру а Пам ть про великого поета. 
 оденника письменника  , М. Ка акова 
Могутні  поет країни  , ідна країна  

, ін багатив марі ську пое і , Тарас 
ев енко  обидві — , П. Павленка Тарас 
ев енко  , М. ль икова Т. . ев енко  

, . а арова Тарас ригорови  ев енко  
, О. Тока Про пое і  , К. асіна 

елике братерство  , Тарас ев енко в 
марі ські  літературі  , Добре слово. ев енко 
в марі ські  пое ії , ам бли ькі і ев енко, і 

уставелі, і Тука  обидві —  і лос  про іде но-
естети ні асади твор ості ев енка, її на . та світове 
на енн . Дослідники ро гл дали перекл. ого вір ів 

і поем рідно  мово , просте ували ев . тради ії 
в мар. пое ії. ад одили в о кар-Олу  де кі укр. 

ев енко нав і пра і, окр. рос. перекл. монографії 
. Шабліовського  арод і пое і  ев енка  

М., . е ен ент Т. Осип на вав її інним 
дослід енн м твор ості поета  Осып Т. енное 
исследование твор ества ев енко  Мари ска  
правда. .  и л . Та  га ета  верес.  
с вально відгукнулас  на ви ід -томного ШС.  бере . 

 М. Ка аков на сторінка  ЛУ с арактери ував 
переклади творів ев енка мар. мово .

Пер.: Шевченко Т. По еламут — ам . о кар-Ола, .
Літ.: Великий син українського народу  Марі  комуна. . 

 бере . мар. мово  Поет-революціонер Т. . ев енко  
Піалан іли . .   мар. мово  Елмар В. арод тебе 
ніколи не абуде  Марі  комуна. .  бере . мар. мово  
Павленко П. Тарас ев енко  Марі  комуна. .  бере . 
мар. мово  Бєльчиков М. Т. . ев енко До -рі   

дн  смерті   Марі  комуна. .  бере . мар. мово  
Иваненко В. К вопросу и у ени  твор ества Т. . ев енко в 

коле в дни Оте ественно  во н   ен е аписки Мари ски  
педагоги ески  институт им. . Крупско . . Т.  Казаков М. 

ідна країна  Марі  комуна. .  трав. мар. мово  
Ток О. Про пое і   Марі  комуна. .  серп. мар. мово  
Захаров Г. Тарас ригорови  ев енко До -рі   дн  
смерті   Марі  комуна. .  бере . мар. мово  Васин К. 
Тарас ев енко в мари ско  литературе  Страницы дру б . 

о кар-Ола,  Васин К. а  емл к  Ленинска  смена. 
.  марта  Казаков М. Он обогатил мари ску  по и  

Мари ска  правда. .  марта  Назаренко Ю., Хоменко Б. 
ратерські в ки  Он ко. .   мар. мово .

Борис Хоменко

Р  — іва арія  огоро и я  ати о а   
ристи нстві Пресв та Діва Марі  — емна мати суса 

Христа, іуде ка, ка непоро но а ала від Св того 
Ду а і народила Месі  дл  виконанн  о ественно-

го амислу спасінн  
л д ства.  ев енка 
обра  М. поста  у 
трьо  аспекта  реліг.-
сим волі ному, істор. 
та антропологі но-
пси ологі ному. Пер-

и  —  релігійно
символічний — від-
повіда  ерк. ка но-
ні а ії Діви Ма рії, 
усталені  ристи  н-
ські  міфосимволі і. 

гідно  не  ев енко 
в ива  симво лі   ні ма-

ріологі ні вертанн  — Св та  Матерь о и  
повість а ми ка , Предве на  Матерь  Ху-

до ник , Пресв та  Матерь се  Скорб и  
оденникови  апис  лип. , Пренепоро на , 

Богоматір. Мозаїка. 
11 ст. Собор святої Софії. Київ

М
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Пре иста , себлага , ари е неба і емлі , 
Св та  сило всі  св ти  вступ до поеми Марі . 

Д ерелом каноні ного спри н тт  Діви Марії 
поетові послу или, крім вангелі , богослу бові 
пісні —  кондаків та  ікосів, о  складовими 
акафіста до Матері о ої — вели альної відправи 
на ві анті ському С оді, ку викону ть під ас 
суботнього уванн  на п тому ти ні великого 
посту. ев енко, о евидно, е  дитинства співав ї  
у еркві, нав напам ть.  автобіогр. по атку повісті 

Кн гин  ро повіда  гаду , к він у дитинстві 
ра ом і  кирилівським д ком П. Богорським аради 

ар ів одив ве орами под окнами воспевать “Богом 
избраннуюˮ  , , тобто Діву Марі  ал і  на 
кондак огом і бранна  Мати, Діва Отрокови , 
відти  — ал і  і в еофіта  Син дини   огом 

і бранної Марії  рр. — .  повісті а ми ка  
ду овенство співа  кондаки О всепета  Мати , огом 

бранна  Мати, Дева Отрокови а  , . Про 
відправу  текст акафіста Пресв ті  огороди і, окр. 
виконанн  ором кондака О всепета  Мати , гадано 

 у повісті ли не  , , .  дес того ікоса 
акафіста до Пресв тої огороди і ерковнослов н. 
мово  ев енко вибрав епіграф до поеми Марі  

аду с , Т  бо обновила еси а ат  студно  
укр. переклад  аду с , бо Ти відродила нас, у грі у 
а ати , твор о опра вав у вступі до ті ї  поеми 

великопісну молитву преподобного оанна Дамаскина 
се уповані  мо  на Т  во лага , Мати о и , 

со рани м  під кровом Твоїм . о ев енка до 
глибини ду і вору увала  молитва, свід ать гадки 
про неї в повісті ес астн  коли сліпе ь Кол   
д ком і св еником ти о и ун ло  співали її післ  
ве ірні, редки  и  при о ан, в од  и  еркви, не 
аплакал  ,  пі ні е, був и а д ка  паламар , 

Кол , поверта ись і  усені ної, ти о и нев ра имо 
грустно пел  ту  молитву , .

гідно і  ерк. тради і  Діва Марі  в ев енка — 
небесна аступни  л де , особливо недолени , 
не асни , але тако  і грі ників. До еї к сакральної 
особи побо но,  віро  та наді  апел  сам поет, 
пере ма ись недоле  в нів і аслан ів, ки  
покарав деспоти ни  арськи  ре им, та стра данн ми 
ї ні  рідни  о а Мати    аступи вас і укри   

ема сім ї, нема  ати,  ема  брата, ні сестри,  
об не аплакані одили,  е катувалис  в т рмі  
бо в далекі  стороні ...   е му тровались  

еофіти , рр. — . Поет блага  Матір о у 
гл нутис  на окрадени , сліпи   евольників  і 

дати їм силу ї му еника-Сина,  об рест-ка дани 
донесли  До с мого, сам го кра  вступ до поеми 
Марі , ї помо і ба а  сво му емл кові, солдату 
. Обеременку оденникови  апис  лип. . 

к і гадани  вступ-молитва се уповані  мо  до 
поеми Марі , до на ви и  в ір ів марі ної лірики 
в укр. пое ії нале ить богороди на молитва у вступі 
до еофітів  — лагословенна  в ена , де 

ев енко просить Св ту  праведну  Матір  Св того 
Сина на емлі  е да  в неволі пропадати,  Лету і 
літа марне тратить.  Скорб и  радосте  По ли,  
По ли мені св те  слово,  Св тої правди голос 
нови    слово ро умом св тим   о иви, і просвіти  
рр. — . е св те  слово  потрібне поетові, об 

ро повісти, к ін а мати ріки, море  Сльо и кровавої 
лила , — так, к Мати о а, і при н ла   иву  
ду у світ не рими  ї ро п того Сина  у поемі 

еофіти  вангельські  М. уподібнено матір, син 
кої лкід став неофітом- ристи нином, апостолом 
великого  Христового слова  і му еником, а вона сама 
слова  ивії  Христа в иву  ду у при н ла  
 ивого істинного ога  слово правди понесла  

мі  л де  рр. — . Поет глибоко від ува   
ро умі  материнську л бов і стра данн  вангельської 
М., співпере ива   ї материнським сер ем Ти 
сльо и матері до кра ,  До каплі вилила , а тому  
молить ї дл  ро повіді про ін. стра денну, самовіддану 

 герої ну матір дарувати таку поети ну силу,  об 
огненно аговорила,  об слово пламенем в лось,  

об л д м сер е ро топило  тобто пом к ило, 
насна ило л бов  і об на країні св тилось  
Те слово, о е  кадило,  Кадило істини  еофіти , 
рр. — .

До Матері о ої верта тьс   ев енкові герої. 
Сел нка, породив и сина, благословл  ого  По ли 
тобі Матер о а  Тії благодати,  сього того, ого 
мати  е умі  дати  поема Сова , рр. — . До 

обра у Пресв тої  мол тьс , пла у и, апоро і 
в Криму, му ені податис  під анську владу післ  
того, к ві сько Петра І ру нувало Сі  і  ними  

аплакала Матер о а  Сльо ами св тими,  аплакала 
милосерда,  ена е а сином.   ог гл нувсь на ті 
сльо и,  Пре истії сльо и   Побив Петра, побив 
ката  а наглі  доро і  рр. —  тоді апоро і 
повернулис  на свої емлі поема р аве ь . а 
помі  Матері о ої сподіва тьс  ко а ка Марта, ка 
просить і а всі  інок, свої  посестер  аступи, 
Пресв та  Дево, на у бедну  сестру от ли ого да 
леда ого му а  повість а ми ка . — , , і а 
Марка, свого прибраного сина  кро  и со рани 
теб  Матерь о и  от вс ко  ло  напасти  , . 

, Св ті  аступни і, д ку  на ми ка Лукі  в ті  е 
повісті , , а астеріга и сина Марка, об не 
бе естив дів ини, мовить про Матір о у к про 

на милосердні у і  сакральни  осіб — ад е вона не 
відкида  навіть ти  грі ників, ким не про а ть ні 

ог, ані л ди  Со рани теб  Матерь осподн , если 

М



74

т  ее погуби ь  е будет тебе про ени  ни от ога, 
ни от добр  л де  , .

 Маріїно  місі  аступни тва пов ани  
топос удотворної ікони о ої Матері в поема  

елики  льо , р аве ь , повісті Му кант . 
а ир е детьс  про ір аве ьку ікону  одо неї 

поет скориставс  ко сь легендо , не афіксовано  
на то  ас, крім ого 
творів,  у одному 
друкованому д ерелі, 
до того  і ев енко 
її виклада  по-рі ному. 
Так, у поемі елики  
льо  післ  спаленн  

атурина і  смерті 
П. По луботка Матер 

о а у ави і  но-
і аридала , — то  а 
асів Петра   ікона 

в е була в ір аве ькі  
еркві.  а докладно  

версі ,  фабульно 
опра ьовано  в поемі 

р аве ь , ікона спо-
атку нале ала а-

поро м  післ  ру -
ну ванн  Сі і  вони виве ли релікві  до Криму, 
там вона ра ом і  сі овиками плакала над ко а ько  
недоле . Ли е повернув ись на батьків ину слід 
гадати, післ  відновленн  Сі і , апоро і передали 

то  удовни   Обра  Пресв тої  до мурованого 
раму  в Іржавці. авер альними р дками поеми — 
Отам вона  досі пла е  Та а ко аками  — ев енко 

висловив тугу а ко а ьким минулим, протест проти 
росі сько-імперського поневоленн  країни і підносив 
Матір о у к аступни   покровительку ко аків. 

 а народними перека ами, ір аве ька ікона о ої 
Матері була в сі ові  еркві св. Покрови, апоро і 
брали її  собо , коли на олі  К. Гордієнком і ли 
під Полтаву Кузик В. С. . Поетові відомо, о а 
ко а ько  тради і  на Запорозькій Січі була ерква 
на есть св тої Покрови, бо її ко а тво ви нало сво  
а исни е  огороди не св то на ване Покрово  
гідно  перека ом про видінн  св. ндрі  у рамі в 

Константинополі, — коли о а Мати простерла сві  
омофор над народом . Про сі ову еркву Покрови 
 гадка в поемі евольник  коли а нака ом Ка-

терини ІІ Сі  ру нували , то москалі срібло, лото  
 сві і абрали   Покрові .

о Св то-Трої ькі  еркві с. р аве ь справді 
нале ала удотворна ікона о ої Матері до - ,
підтверд ено  ін. д ерелами див.  Івакін 1968, 
с. , , . а офі . ерк. роніко , відмінно  од 

поети ни  версі  ев енка, ікону писано , а до 
р ав  її принесли  кілька міс еви  ко аків, 
кі, верта и  тур. по оду, ви вили її в анедбані  
еркві нел дненого с. Мо ни Канівського пов. 

Післ  відновленн  в устинському монастирі обра  
поставили в ір аве ькі  дерев ні  еркві  трав. 

. Того  дн  сталос  диво   о е  о ої Матері 
полилис  сльо и, на етверти  день сти ли, і тільки 
тоненька іво ка то илас   правого ока. Спе іально 
при на ена комісі  ви нала удоді ну силу ікони. 

адл  неї спорудили кам ни  Св то-Трої ьки  рам, 
куди  трав.  вро исто внесли ікону Кузик В. 
С. — .  повісті Му кант  гадано ін. икону 
Иржавецкой о ие  Матери  — ту, о її врі ав у дуб 
у сво му ма тку в Дігт р  прилу ьки  полковник нат 

ала ан ере  рік післ  Полтавської битви , . а 
спогадами  Л. Жемчужникова у нього, оправда, к і 
в ев енка, не ра  трапл тьс  нето ності ,  ікону 
було врі ано в дуб в ін. ма тку ала анів — Сокиринцях 
Івакін 1968, с. . 
мо вірно, ідетьс  про 

одну  копі  ір а-
ве ької ікони по к-
раї ні ро і лос  ба-
гато її не велики  копі , 
писани  дл  атнього 
в ит ку  див.  Кузик В. 
С. . ікаво, о, а 
народно  легендо , 
ку ула  в р ав і 
. Ку ик, ко аки, при-

ніс и с ди ікону, 
спо атку с овали її в 
дуплі и то верби, и 
липи, а насамкіне ь 
веденн  Св то-Трої-
ького раму вона  
об вилас  ас в 

лик Матері о ої, і с во вирвалос   ро лому дерева. 
Сел ни вит гли обра   дупла  уро исто внесли до 
ново будованого раму  Там само. С. . Тепер 
немо ливо встановити, о ев енко апо и ив і  
народни  легенд і ерк. версії про ір аве ьку ікону 

о ої Матері, а о переінак ив, доповнив и твор о  
фанта і  див. р аве ь .

 ев енкови  повіст  гадано удотворну 
іко ну о ої Матері, котра нале ить По аївські  
лав рі. арнак  одно менної повісті плека  намір 

пу  ститьс  пр мо в По аев помолитьс  св то  а-
ступни е По аевско  ,  копі  і ї ікони — 
обра  По аевско  о ье  Матери  — ро мі ено в 

передньому куті світли і в аті от  Сави Прогулка 
с удовольствием и не бе  морали . — , .  в листі 

Чудотворна Вишгородська 
ікона Богородиці Ніжності. 
Візантійського походження. 

Фрагмент. 11–12 ст.

Ікона Богородиці Провідниця. 
Фрагмент. 19 ст. Київ

М
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 овопетровського укріпленн  до р. алеського 
від ,  л т.  ев енко висловив мрі  ра ом 
і  ним опинитис  перед удоді но  римо-католи-
ько  іконо  в надбрамні  капли і коли ні  в ї ни  

воріт так ваної Острої брами  у ільні  в одно 
прекрасное утро м  с тобо  молимс  перед обра-
ом о ие  Матери Остробрамско .

Тради і не ристи-
нське обра енн  на 

іконі Ма те рі о ої 
 маленьким су сом 
ев енко упо дібн  

прості  сел н і, на-
вав и матір мо -

лоду    своїм ди т -
то ком малим  на - 
кра о  у на ім 
раї на емлі  і ого 
кра ого нема . ле 
перед утт  страдни-
ької, не ра  не вд ної 

материнської долі — 
и то багатодітної 

матері, и то покрит-
ки, — о оп л  пое-
тову ду у пе алл  
стане аль  Мені її, 

і а ур с ,   перед 
не  помол с ,  Мов 
перед обра ом св -
тим  Ті ї Матері св -
тої,  о в мир на  

ога принесла...   на ім раї на емлі . С ильність 
ев енка — і  ети ного, і  естети ного погл ду — 

ба ити в укр. інка  і дів ата  вангельську М. 
ви вилас   у вір і . . — Така, к ти, колись 
лі ле . амилуванн  вродливо  донько  св еника 
Крупи ького, ку поет устрів на ве орі в Медико-

ірургі ні  академії у квіт. , викликало в нього 
асо іа ії  іконописним та , о евидно, у е тоді 
витвореним у власні  у ві ду овним, подви ни ьким 
обра ом молодої сусової Матері  Така, к ти, колись 
ліле   а ордані про віла,   воплотила, пронесла  
Св те  слово над емле . а кусь мить поет до-
пуска , о   укр. дів ина могла б стати матір  
ново вленого спасител  и то пак бор  а ви воленн  
народу від монар і но-феодальни  пут , та все  не 
ба а  ї  такої не ли е по есної, а  страдни ької 
материнської долі  кби то  ти, дністрови  віте...  

і, ні  Кри  о е  о іпнуть.   Сибір в ка дана  
поведуть.   ти, мі  віте неукрити ...  е вимовл ...

к історична особа вангельська М. фігуру  в 
ев енка ли е в пое ії — у вір і о удеї во дні они  

та поемі Марі . а вани  вір , о склада тьс   
дво  астин — ро повідної та ритори но-медитативної, 
побудовано на вангельськи  повідомленн  про те, о 
М. народила суса у вертепі пе ері, при истку абанів, 
де  поклала ого в сла , а головне — ур тувала 
від агибелі, бо а нака ом іуде ського ар  рода, 
нал каного вістко  про народ енн  ма бутнього 

ар  іуде ського , во д  раїл , повбивали всі  
немовл т у іфлі мі та ого околи  Мт. , —  
Лк. , — .  вір і М. гадано ли е епі оди но, у 
стислому авторському перека і наменної вангельської 
події — народ енн  младен  праведного, великого  

к ось, не в самім а ареті,   у комусь у вертепі  
Марі  сина привела,   в іфлі м  малим пі ла...  

 вір ована інформа і  не ілком відповіда  
біблі ним пер од ерелам  вагітна М. спо атку 
при ла  а арета у іфлі м, а не на ов и там 

міс  в аї ді , породила сина, сповила ого та 
поклала в сла  Лк. , —  сус народивс  таки 
у іфлі мі Мт. , , , .  тим, о М. вберегла 
суса від п ного рода , ев енко в кін ів і вір а 

пов у  сво  о ікуванн  на . месії, котри  ур ту  
л д од деспоти ного 
рос. арату, а тому 
підносить мате рин-
с ь к и  п о д в и г  М . , 
пле  ка  мрії про ін-
ку-спасительку — по-
дібну до ті ї, ко  
стала дл  суса ого 
Мати  Од гір ого  

ар -владики . — 
Ред.  Тебе спасла  
Тво  преправедна  
Ма ти.  Та де  нам 
ту  Матір в ти  
Так істор. обра енн , 
по будоване на ново-
авітни  повідом лен-

н  наскільки вони  істор. — е ін. питанн , 
перероста  в політико-історіософ. ро дум.

 поемі Марі  вангельське ді ство потрактовано 
в ілком оригінальни  і сміливи  спосіб — сакрально-
міфолог. план переведено в гуманно-антропологі ни  
подано радикальне переосмисленн  вангельської 
версії догматів лагові енн , епоро ного а атт  
та о ественного по од енн  суса та ло льне — 
морального в енн  Христа і подвигу ого Матері 

великої в ена . М., а поетовим домислом, післ  
того, к ро п лась  ї дина  дитина , ібрала 

ого ро гублени  у нів, о ро і лис  то куди, ї  
унині  і стра   о ві ла, мов ту полову,  Своїм св тим 
огн нним словом  рр. — , підтримала Своїм 

Богоматір Одигітрія. 
Панно з іконостаса церкви 

Преображення Господнього. 
1732. Великі Сорочинці

Г. Тесленко. Свята Родина. 
Папір, літографія. 1750

М
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ду ом св тим  ї ні ду і вбогії  та нади нула л бов 
і правду  ро нести по всьому світу  ім м Сина. к о 
в еофіта  обра ено страдни ьку  подви ни ьку 
материнську дол  вигаданої героїні, уподібненої 
вангельські  М., то в поемі Марі  — дол  самої 

Матері Ісуса Христа. М. опоети овано к матір, котра 
не ли е народила, уберегла авд ки абанам  від 
родового переслідуванн  і виростила  осипово  

допомого  суса — асновника ристи нського в енн  
братол бства, а  післ  ро іпненн  св того сина  
продов ила ого справу. ев енко вели ив подвиг 
Св тої Матері , Пре истої в ена  к емної інки 
а ї сті кість в обсто ванні Синови  переконань. 

истота, невинність, непоро ність Марії не в діво і  
ноті та дотриманні приписів су асної ї  на іональної 
то ні е  етні ної, а 

конкретні е — іудаї -
му. — Ред.  еркви, а 
саме в ьому св то-
му вогні її ину ма-
тері  Плющ Л. Хри-
сти нська філосо-
фі  ев енка  Су-

асність. .  . 
С. .

 огл ду на те, о 
ев енкова Марі  

беріга  генети ни  
в  ок і  тради і  

апо крифотворенн , 
О. Сир ова пропо ну  
на ивати ев енка 

поетом-апокри фо-
твор ем . вісно , 

певна профана і  
сакрального в а про-
понованому ев ен-
ком контексті не оберта тьс  де ристи ні а і  с -

ету , бо поет ли е творить нови  ...  апокриф  
Сирцова О. С. , о а варто уто нити — літ. апо-

криф. ев енко не писав реліг. твір, не претендував 
на те, об дати сво  реліг. версі  ристи нського 
канону, а пропонував ново асну літ. інтерпрета і  
вангельськи  поді , уда ись до удо . вигадки. 

Поемо  Марі  він апровадив в укр. письменство 
анр літ. вангелі .  удо . спробі емної ристології 

та маріології — обра енн  суса та ого Матері к 
істор. осіб — поет ви вивс , ска ати б, типологі ним 
наступником Д.- . трауса  попередником . енана, а 
тако  ти  літ. послідовників другого, котрі намагалис  
істори увати вангельські перека и.  свої  поети ні  
істори а ії М. ев енко обра у  сакральне к 
реальне, буденне, нада  ново авітним повідомленн м 

реалісти но- итт -
по дібного статусу, 
ре  констру  плин 
тоді ні  поді  у логі -
ні  послідовності, не 
ра  аповн и про-
галини  умов анн  в 
каноні ному викладі 
власним догадом, до-
мислом, навіть пере-
інак енн м. Так, він 
перетвор  М.  та 
Йо сипа Обручника — 
на адків високого ро-
ду — на прости  л -
де , а ару ену  о-
сипом М. — спо атку 
на ого на ми ку  ого-таки рідні , сміливо вводить в 
описуване ді ство вигаданого персона а — бе іменного 

гост  молодого   а арета, апостола , ки  іде 
Месі  ...  народу во вістить  і своїми проро ими 

ре ами виклика  ану, а опленн  і пристрасть у 
осипової на ми ки   словеса ого св ти   а 

сер е падали Марії,   сер е мер ло і пеклось  ...   
 помолилас  Марі   Перед апостолом  рр. — , 

— . ід нього вона  а ала Марі  встала та  
пі ла   глеком по воду до крини і.   гость а не , 
і в ро ку  Догнав Марі ...  рр. — . евдов і 
М. ді налас , о ого ро п ли к Прово вістител  
Месії  р. . ідтак осип раді ,  о на ми ка 

ого несла   утробі праведну  ду у  а вол  
р п того му а  рр. — . авд ки введенн  
в поему ього персона а вангельськи  с ет діста  
правдоподібне емне тлума енн .

 підтексті стосунків обра еного в Марії  
інтимного трикутника стари  осип , тесл р, — 
повін ана  ним молода на ми ка М. — а о и  
апостол, од котрого вона народила сина  де кі 
дослідники вба а ть автобіогр. проек і  реального 
трикутника  -рі ни  Ми а ло Максимови  — ого 
молода дру ина Марі  — сам ев енко, ки  гост вав 
у Максимови ів на Михайловій Горі біл  с. Прохорівки 
13—  ерв. , а  ерв. намал вав портрет Марії 
Максимович  у неї  л т.  народивс  первісток 
Олексі  Реп’ях С. П. Марево  Т. . ев енко і 

інки  Реп’ях С. П. Тарасові л и. Т. . ев енко 
на ернігів ині. Марево Т. . ев енко і інки  

се. ернігів, . С. —  Ковтун Ю. І. Ко ані 
інки ев енка  Тарасові му и. К., . С. —  

Нахлік Є. К. Подру н  итт  і по а л бні романи 
Пантеле мона Кулі а  Докум.-біогр. студі . К., . 
С. , .

К. Брюллов. Розп’яття. 
Полотно, олія. 1838

Невідомий гравер. Покрова. 
(Анфологіон. К., 1619)

М
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а догадом Д. Чижевського, обра  благовісника , 
о при одить до М. від лисавети ому  у ев енка 

е ілком не мотивоване , поет у в од Д.- . трауса, 
у кни і кого итт  суса  е подане к ва ливи  
момент у викладі итт  суса  Павл са,  р. . 

а припу енн м и евського, не на и нім. мови, 
ев енко сам не итав трауса, але міг с етні  

деталі легко втримати в пам ті  оповідань про її 
міст  Чижевський Д. С. . Дума тьс , на основі 

міфологі овани  вангельськи  перека ів ев енко 
міг рад е ро будувати власну ра іоналісти ну версі  
епі оду  лагові енн м, ані  скористатис  по утим 
од когось траусовим викладом до того  — крит.  
Паул сової інтерпрета ії ього  епі оду. То біль е, 

о послідовність при оду благовістител  в поемі — 
од вет ої лисавети  і а арі  старого  до М. — 
відповіда  повідомленн  в вангелії від Луки, де 
ангел спо атку вивс  і  лаговіст  а арі , а потім 
був послани  до М. об перетворити вангельського 
ангела-благовісника на благовістител -спокусника, 

ев енкові не обов ково було ути про нім. тео-
логі ні версії, о а допускати, о утки про ни  сти-
мул вали твор у фанта і  поета, мо на.

 поемі бере ено ту невідповідність мі  ит-
т писом М. та ново авітними перека ами, о була 
у вір і о удеї во дні они . авіть пороблено ін. 
авторські міни  Марі  сина привела  по доро і до 

іфлі ма, до кого було не бли енько , та не у вертепі, 
а таки на самому л у , і ли е поба ив и ї , абани 

ї  дит то ко в ли   у вертеп сві  принесли  
рр. —  відти,  вертепу під іфлі мом, не 
а ов и в місто, М.  дит м і осипом виру ила до 
гипту рр. — , натомість у вангелії від Матві  

подано, о післ  на-
родин Дит   М. при-
містилис  в кі сь 

а  т і  у  іфлі мі 
Мт. , . супере  

ново авітним повідом-
ленн м про те, о 
післ  ро іпненн  Хрис -
та ого Матір у в
до себе апостол оанн 

н. , , а піс л  
Христового о  несін-
н  она  молилас  
спіль но  апостолами 
Дії , — , ев-
ен ко авер ив пое-

му скорботно  віст-
ко  про те, о Марі , 
самотн , під ти ном,  
Суму и, у бур  -

 ні  мерла  голоду  рр. — . Таке акін енн  
відповідало, мабуть, поетовим спосте ре енн м над 
реально  доле  то ні е — недоле  не одної 
покинутої сел нської матері, а е біль е — ого 
трагі ному світоспри манн  пор. мал ванн  
материнської недолі у гаданому вір і  на ім раї 
на емлі .

Подібно до О. Пу кіна в поемі авриїліада , 
ев енко в Марії  ді снив оригінальну спробу 

потрактувати вангельські перека и про суса Хрис-
та  Діву Марі  к суто емне ді ство, ви е 
л дської історії, виступив и деміфологі атором 
ново авітни  повідомлень див.  Нахлік О. С. — . 
Протиставл и дві рі ні спроби секул ри а ії реліг. 
теми — ді сно бл нірську  Пу кінову авриїліаду  

і ев енкову Марі  
к поему-псалом  

ті , кого автор на ивав 
Пренепоро на , 

ла  га , и евськи  
слу но від на ив, о 
о с н о в о  е в е н -
кового пі тету до су-
сової Матері, мал -
ванн  ї к ідеального 
типу матері  стало 
пов анн  в поето-
вому світогл ді ри-
сто ентри ності   
антро по ентри мом у 
формулі Христос к 
ідеальна л дина — 

 ентр усі ї світо-
вої історії  Чижев-
ський Д. С. , . 

ану и Христа к 
ра кову л дину, братол б , ев енко  пі тетом 

поставивс  і до ого Матері. вангельським обра ам 
М. та Христа він надав, амість тради і ного сакрально-
міфі ного на енн , ін. — антропологі не  символіко-
поети не.

ев енко, у суті, став наступником . Сковороди, 
у ристології та антропології кого помітни  рефлекс 
детеї а ії Христа  — трактуванн  ого к истинна-
го елов∆ка , челов∆ка, в себ∆ от ога ро денна  
Ма лахов В. А. Христологі ні мотиви у твор ості 
. Сковороди  Образ Христа в українські  культурі. К., 

. С. — . о умі и іблі  к символі ни  
світ , Сковорода не ви на  а буквальним та мо-
ральним сенсами Св того Письма одної ра ії, ок-
рім знакової , при ому сковородинська алегоре а 
Св того Письма  по ир тьс  навіть на вангельську 
історі  опло енн , смерть і оскресінн  Христа він 

Ікона Покрова з портретом 
гетьмана Б. Хмельницького. 

Перша половина 18 ст. 
Село Дешки Київської обл.

Ікона Богоматір 
Велика Панагія (Оранта). 

Перша третина 13 ст.

М
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ро умів алегори но Ушкалов Л. ригорі  Сковорода  
Семінарі . Х., . С. , , , . Та на відміну 
від Сковороди, ев енко на но мен е вда тьс  до 
тлума енн  ду овної символіки іблії, а передусім 
ол дн , при емл  вангельські перека и, твор и 
в е на і  основі антропологі овані ристологі ні  
маріологі ні символи.

іставив и вступ до поеми Марі  та авер альні 
вісім р дків її -ї ред., О. Сир ова ді ла висновку, о в 

ев енковому всесвіті поети ного апокрифотворенн  
міф Марії поста  к інваріант міфу країни, а емна дол  
Марії — к апокрифі ни  прообра  долі українського 
народу . По уватис  україн ми в контексті пое і  

ев енка — на ить по уватис  недоленими  
бе таланними дітьми ро іпнутої св тої матері Марії-

країни  Сирцова О. С. . Проте в контексті 
ев енкової пое ії україн і по ува тьс  насамперед 

бор ми а вол .  потрактуванн  титульної героїні 
поеми к тако  ро іпнутої переслідува ами ранні  
ристи н переносно — поневол ва ами укр. народу  

не у год у тьс   восьмир дковим акін енн м -ї 
ред. твору   потім ен і од гли  Тебе в порфіру і 
він али,  к ту ари . о п ли   Тебе, к Сина, — 
напл вали  а Тебе, кротку , кати,  астлили 
естну .  ти   Мов олото в тому горнилі,   л дські  

ду і во обновилась  , . Тут ро п ли  — не ті, 
то ро п в Христа, а самі ен і, тобто ерква  вони, 

у поетові  у ві, ді снили символі ни  акт ро п тт  
сусової Матері — ї каноні а і , накиненн м догмату 
епоро ного а атт , і і  містифіка і  растлили 
естну . ев енко  реабіліту  М. к покритку, 

підносить її к есну   огл ду не на її надумане 
діво тво, а на її материнськи  подвиг, — саме в такі  
св енні  поставі герої ної інки-матері вона в ого 

л дські  ду і во обновилась  поет спо атку так і 
написав   мої  ду і во обновилась  — , . е 
дивно, о е восьмир дкове акін енн , ке містило 
антиклерикальни  випад, ев енко н в і  -ї ред. 
поеми.

е тільки адуму и обра ити вангельську М. 
в поети ному творі, ев енко ставив собі світську, 
антропологічно психологічну мету — анали ировать 
серд е матери по и ни св то  Марии, непоро но  
Матери Христово  лист до . Рєпніної від  сі . 

, описать серд е матери по и ни Пре исто  
Дев , матери Спасител  лист до ті ї  адресатки від 
 бере . . Обра  сусової Матері в поемі Марі  

Л. Плющ слу но пов ав  евол і  в ев енкові  
твор ості обра у покритки  к о продивитис  
ввесь р д покриток  ев енкови  від Катерини  
до Марії , то в ілому, али а и тим асово по а 
уваго  поодинокі від иленн , е р д поступового 
о и енн  інки — доньки, ко аної, сестри і матері,  

самоочищення поета в дусі ристи нського ідеалу .  тут 
е  Пер о   ев енкови  грі ни ь, о праведніст  

сво  викупили сві  грі , не перенесли ого на ін и  
л де , а навпаки, своїм ка тт м допомогли праведності 
ін и , стала героїн  а ми ки  Плющ Л. С. , . 

пофео  е обра у — в поемі Марі  Діва Марі  
сві  формально- ерковни  грі  о и а  ви ованн м 
та спасінн м плоду ього грі а — сусом. Покритку 
Катерину поет трансформу  в о у Матір, Покрову 
грі ного, стра денного л ду. она винесла сво  
дол , свої стра данн , була покрита, вр тована 

осипом і пастир ми 
і сама спасла Спаса, 

ки  приніс л д м 
спас інн ,  правду  
Плющ Л. При инна  

і де кі проблеми філо-
софії ев енка  Су-

асність. .  . 
С. .

 обра енні дина-
міки внутрі нього сві-
ту М. ев енко дос -
га  сильного удо . 
ефекту авд ки пси о-
логі но переконливим 

три ам. Коли по він-
анні  осипом М. до-

відалас , о ст ли  
 и то когось 

ро п ли  Прово вістител  Месії , то веселесенька 
пі ла  рр. , , , . Тут поет коротким 
нат ком передав влу ну пси ологі ну обсерва і . 
Марі  на таку вість мусила по ути облег енн  в 
свої  нові  ситуа ії  Франко. Т. . С. . а 

. Івакіним е, радість М. і осипа не егоїсти на, а 
гро мад нська  вони переконалис  батько ма бутньої 
Ма ріїної дитини —  а вол  р п ти  му , 
от е,  дитина буде праведно  ду е  Івакін 1968. 
С. .  обра і М. поет проникливо аналі у  не ли е 

серд е матери , а  сер е ако аної та вабленої 
дів ини на омство і бли енн   диво ним гостем , 
сер е інки, о ту ить а втра еним ко аним, од 
кого народила дитину епі од поверненн  до пам тної 

крини і . 
дентифіку ись і  Христом, ев енко осв у  

і сво  матір ере  вифанта уване іпостасуванн  її в 
переосмисленому обра і Матері о ої, ка до останку 
піклу тьс  про сина, слугу  ому.

Деміфологі ував и  ол днив и обра  М. в одно-
менні  поемі, ев енко підніс сусову Матір на ви е 

серед створени  ним обра ів покриток, апел вав 
до еї к до сакралі ованого іно ого авторитету 

Богоматір Оранта. 
Мозаїка. 11 ст. 

Собор святої Софії. Київ

М
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в посланні . Т. , коли дорікав великому ени і 
кумі  . Тарновській , о вона так бо лас  грі а  
Прел боді ного , о впала в ін. грі  слідувала о і  
аповіді не ини перел бу  а  до такої міри, о 

приспала свої по утт  — і стала недвига сер ем  
Діву , моли с , та спи ,  Та Матер о і  

гніви   Своїм смирені м лукавим .
 ро будові літ.- удо . обра у М. ев енко не 

був іл стратором вангельськи  та апокрифі ни  
перека ів, а пока ав себе к ново асни  оригінальни  
поет-інтерпретатор іблії та сміливи  мислитель, 
один і  пер и  у світовому письменстві твор ів літ. 
маріології.

 Альбомі 1858—1859 ев енко робив три рисун-
ки пером окреми  персона ів і  грав ри Рембрандта 

Смерть Марії  Св еник , ите ь  і Лікар .
Літ.: Франко І. ев енкова Марі  Про вангельські 

основи поеми ев енка Марі . Т.  Чижевський Д. 
ев енко і релі і   Чижевський Д. ілософські твори    т. 

К.,  Т.  Маланюк Є. ариси  історії на ої культури  
Маланюк Є. Книга спостере ень  Про а   т. . Торонто, . 
Т. . Про а  Луцький Ю. р етип ба стр ка в пое ії ев енка  
Збірник Харківського історико-філологі ного товариства. Х., 

 Плющ Л. к од Тараса ев енка  авколо Москалевої 
крини і  Дванад ть статтів. дмонтон,  перевид. — К., 

 Ольховая Н. А., Ряско Л. Б. Обра  Марії у авриліаді  
О. С. Пу кіна та Марії  Т. . ев енка  Язык и культура  
-  ме дунар. конф.  Материал . К., . .  Пелешенко Ю. 
покрифі ні мотиви у поемі Тараса ев енка Марі   

Проблеми літературо навства і удо нього перекладу  б. 
наук. пра ь і матеріалів. Л.,  Нахлік О. Деміфологі а і  
вангельського ді ства в поемі Марі  Тараса ев енка  
ев енкова Марі  в інтерпрета і  українськи  емігрантів  
нтропологі а і  обра у о ої Матері в поема  авриилиада  

Олександра Пу кіна і Марі  Тараса ев енка  Нахлік О. 
Письменник — а і  — ніверсум  Світогл дні та удо ні 

уканн  в літературі Х Х—ХХ століть. Л.,  Кузик В. Про 
неї писав елики  Коб ар  р авська ікона о ої Матері   

іт и на. .   Сирцова О. покрифі на апокаліптика  
ілос. ек еге а і текстологі   вид. гре . тексту покаліпсиса 
огороди і а рукописом Х  ст.  . . К.,  

Нахлік Є. К. Дол  —  — Судьба  ев енко і польські та 
росі ські романтики. Л.,  Бетко І. країнська релігі но-
філософська пое і  тапи ро витку. ,  Мельник Я. 

Поставив поді  на исто л дському рунті  ев енкова 
Марі   Мельник Я. ван ранко   . Л.,  

Яковина О. Маріологі  еркви і обра  огороди і в поемі Тараса 
ев енка Марі   НШК 37  Яковина О. лагові енн  та 

обра  огороди і в ерковні  тради ії і в поемі Тараса ев енка 
Марі   СіЧ. .  .

Євген Нахлік

Р  — ліро-епі на біблі но-філос. поема 
ев енка, написана в овт.—листоп.  в 

Петербур і. Д ерела тексту  орнови  автограф -ї 
ред. Л. . .  . С.  та — , орнови  автограф 

-ї ред. Л. . .  . С. — . Основни  текст — 
список . Лазаревського  виправленн ми ев енка в 

«Більшій книжці  Л. . .  . С. — . Твір 
упер е надрук. у вид. Коб ар  додатком споминок 
про ев енка Костомарова і Мике ина  Прага, . 
С. —  а іль о  кни ко .

адум поеми с га  по . періоду асланн   гаду-
вав літа ли ії,  Погані, давнії літ ,  То ді повісили 
Христа,   тепер не втік би син Марії  е грі  сон е 
на у ині , .  сі .  поет писав . Рєпніній  
Пре де когда-то думал  анали ировать серд е матери 

по и ни св то  Марии, непоро но  матери Христово , 
но теперь и то мне будет в преступление  а невдов і, 

 бере ., е ра  о-
в  авет  ита  с 
благогове н м тре-
петом. следствие 
того тени  во мне 

ро дилась м сль опи-
сать серд е матери 
по и ни Пре исто  
Дев , матери Спа си-
тел .  друга , напи-
сать картину рас п -
того с на ее. Мо л  

оспода, тоб  оть 
когда-нибудь оли-

етво рились ме т  
мои  Післ  асланн  

 те і  поети ної 
дум ки рина  у всту пі 
до поеми еофі ти  

, де створе но 
обра  матері ристи -

нина, ка про ріва  післ  ого му ени ької агибелі. 
Пр ми  стосунок до ього адуму ма  ін идент улітку 

 в с. Межирічі біл  Канева, де свідки винуватили 
поета в тому, о він на ивав Матір о у покритко  
Документи, с. — .

 поемі М.  на матеріалі біблі ної міфології ос-
мислено на біль  універсальні, ек истен і ні проблеми 
л дського бутт  ду овності л дини, сенсу її итт , 
ки  пол га  в л бові до л де , само ертовному 

слу інні всім гнобленим і стра денним. Твір став 
природним апофео ом наскрі ної дл  твор ості пое-
та теми материнства, особливо материнства гань-
б леного, упослід еного, нева еного, тобто теми 
матері-покритки, котру поет поба ив у рі ни  си-
туа і , пере ити  рі ними іно ими арактерами. 
Поет укав л ів поверненн  на ад, у громаду, и  

інок, кі опинилис  на мар інесі  суспільства ере  
переступ акону роду  — народни  ви аїв, моралі 

 етики. к о Катерина, Сліпа, Марина, Титарівна 
не могли подолати трагі м власної ситуа ії, то в е 
на ми ка анна аради того, об її син на ов сво  

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марія». 

Картон, темпера. 1981
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міс е в громаді  родині, ріка тьс  власного імені, 
материнськи  прав  ідьма, ро платив ись бо евілл м 
а адобу помсти над паном-кривдником, морально 

оду у  в праведному слу інні односель м. Поет 
на ви е підносить матерів-страдни ь, и  итт   
втіленн м високої та всеос ної л бові до л де , 
проголо еної ристи нством  на е  л  ступа  
мати неофіта лкіда післ  ого му ени ької смерті  
утіленн м само ертовного материнства  високої 
ду овності  Марі , Матір о а.

а гол. д ерело с ету поеми править вангельська 
легенда про Марію, Йосипа Обручника  Ісуса Христа 
див. тако  Біблійні теми і мотиви у літературній 

творчості Шевченка , а тако , імовірно, де кі 
апокрифи вангелі  Томи , Пер о вангелі  акова 
Молод ого , Слово оанна огослова про успені  

огороди і  то о, народні рі дв ні кол дки, рі дв ні 
вір і, використані скупо і ли е в ти  момента , кі 
стосу тьс  материнства Марії, її всел дської ролі 
родительки  ви овательки великого л динол б . 
Події вангельської історії поет поставив на исто-
л дськи  рунт  . ранко .

втор уника  обра енн  суто місти ни  моментів, 
амін и ї  ілком реалісти но  мотива і  в инків 

та поді . Події та постаті вангельської історії були дл  
поета справді істор. поді ми  постат ми, предметом 
історіософ. осмисленн . Дл  історіософії ев енка 
в агалі арактерни  антропо ентри м, о ви вивс  не 
ли е у спри манні історії та культури л дства, світу 
 погл ду л дини, насамперед л дини стра денної 

і гнобленої, а  в осу асн ванні біблі ної історії, 
ро умінні кол. поді  і постате  к иви  парадигм дл  
свої  су асників, от е, ав ди актуальни  і ві ни . 

ев енкова ристо ентри ність Д. Чижевський  к 
апофео  ідеальної л дини суса Христа  вер ино  
ол дн ванн  історії  те  стосу тьс   обра у Ма-
рії к ідеальної матері-страдни і — обра у, о  
ар етипним у твор ості ев енка. Постаті героїв 
поеми М.  перебува ть у рі и і філос. спроб ан-
тропоморфі а ії вангельської історії т бін енська 

кола, Д.- . траус та ін. . і ідеї кру л ли в 
середови і кириломефодіїв ів, а на асланні  
опісл  нього — серед польс. ото енн  ев енка. 

 відомі  ев енкові драмі .- . Желіґовського 
ордан  гадано Д.- . трауса, . ауера та ін. 

нав ев енко  поему .- . Залеського Пресв та 
родина . Поту ним д ерелом переосмисл ванн   
актуалі а ії и  обра ів була мист. тради і  — добре 
нані удо нику ев енкові твори ідрод енн  і 

фламанд. ивопису  ст.  у осії набула ро голосу 
картина О. Іванова вленн  Христа народові . Сам 

ев енко післ  поверненн  і  асланн  до Петербурга 
дл  пер ої спроби в те ні і офорта обрав картину 

.- . Мурільйо Св та родина  трав.— ерв. , 
Петербург . . Маланюк ука у   на тради і  укр. 
реліг. антропоморфі му, ки  спри в ев енковому 
асво ванн  антропо ентри ни  і протестант. іде  

світової культурної тради ії Маланюк Є. С. . 
на ну типологі ну бли ькість ев енка до іде  вроп. 

протестанти му, і Т. М н ера особливо, переконливо 
об рунтував . Річицький  докладни  ро гл д 

и  д ерел див.  Росовецький С. . и овани  
малку ристи нином, ев енко був глибоко реліг. 

л дино , ба ив у релігії високу проповідь правди-
справедливості, арантом кої  сус Христос. Мі  
л дино  і огом не повинно бути посередника, ким 

виступа  ерква  її 
і рар і , догматами  
пи ното , ерква, ка, 
у суті, представл  не 
л динол бного суса 
Христа, але грі ного  

орстокого іуде сько-
ві анті ського вер-

отвор  Саваофа 
і ідеї особливо іт ко 

висловлено у оден-
нику, поемі еофіти  

 твора  останні  ро-
ків итт .

а ільному міс і 
в с еті — Марі , її 
дол , її мрії, устрі   
апостолом, амі , 
на  род енн  Сина , 
уте а до гипту, по-
вер  ненн , пер і роки 

ит т  в а ареті  ви ованн  Сина, тобто саме ті 
події, кі на повні е ро крива ть материнство Марії, 
її віддану л бов до Сина, нав анн  ого добра — ті 
риси  у инки, авд ки ким її Син виріс у огол дину. 
Мати в агалі, на переконанн  поета, висловлене і в 
поети ни , і в про ови  твора , — гол. ви ователька 

 нав ителька добра  л бові до л де , е її роль 
у суспільстві  Марі  обра ено тако  ідеально  
матір , при ому матір  стра денно  — покритко , 
ку осип, по-батьківському л бл и сво  на ми ку, 

вр тував від побитт  камінн м, одру ив ис   не . 
е на  в літературі всесвітні  поета, — писав 

. ранко у ро  від і Тарас ев енко , — котри  би 
представив так високи   так иро л дськи  ідеал 

інки-матері, к се в инив ев енко в свої  поема  
ідьма , ео фіти  і Марі . е посв енн  сво ї 

л дської інди відуальності дл  му ини, але на ви е 
нату енн  тої індивідуальності дл  діл милосерд , 
перемо енн  влас ни  терпінь, абутт  власни  ура , де 
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де о слу бі високі  і піднеслі  ідеї — добра агалу, 
добра л дськости — то ідеал інки, ки  поли ив нам 
в спад ині ев енко. То  не диво, о  на ви и  
дотепері ні  добуток л дськості на полі моральнім, 
велику іде  л бові бли нього, с  основну іде  
ристи нства, ев енко в головні  мірі вва ав ділом 
ен ини, — Марії, Матері сусової   Франко. 

Т. . С. . Саме обра  Марії, на відміну від ін и , 
автор ро крив не ли е і  овні ньої, а  і  внутрі ньої 
пси ологі ної по и ії  її пере иванн  ви влено в 
скупи  еста  і навіть у мов анні —  одного боку, 
пр мим описом її думок і по уттів — і  другого, а та-
ко  ліри ним авторським коментарем — і  третього  
і всі і три внутрі ньокомпо и і ні плани створ ть 
пси ологі не багатство обра у. Поет веде Марі  від 
діво и  ро думів і тривог, ере  радо і ко анн , марне 

еканн , т ку обра у, ку вона мов ки носила, 
потерпа и, о її просто о укано  покинуто а лим 
проповідником, ере  полег енн , коли ді налас , о 
батько її ма бутньої дитини справді був апостолом 
Месії і агинув а правду, ере  а  перед ро право  
фанати ної рби, ере  виму ени  л б. ідтоді всі 
помисли Марії скон ентровано на на головні ому дл  
неї — долі її Сина, ого ви ованні, бере енні від бур 

ите ськи , нав анні добра  л бові — власно  
доброто   материнсько  л бов . е і  містом 
твору, а ін. постаті обра ено остільки, оскільки вони 
доти ні до теми материнства, а тако  теми батьківства, 
вира еної в обра і старого осифа.

осип — дві і батько  він дба  про Марі , к 
про власну дитину, а тоді ви ову  і малого суса — 
власно  л етніст , доброто  і пра ел бством  
годом мали  Син у е допомага  старому батькові 

в труда , у итьс  тесл рувати. е  обра  — суто 
ев ., далеки  від свого біблі ного прототипу  ад е, 

а іблі , осиф, і е молоди  оловік, обурени  
радо  Марії, ібравс  вигнати її  дому і им прирік 

би на ганебну страту каменуванн м, і ли е ангел 

астеріг ого  упинив. атомість ев енко мал  
високу л етність, пор дність і наді ність осипа, 
ки  ра  у ра  р ту  итт  Марії та її Синові.  ьому 

ідеальному обра і оловіка, батька родини, сповненому 
агальнол дськи  еснот, на вира ні е ви влено 

риси укр. на . арактеру — лагідність, неговіркість, 
дба ливість, робот у вда у  він мало говорить, але 
багато дума   робить. е суто укр. сільськи  дід-
тесл р і бондар, і  на іонально арактерними рисами 
овні ності, естами, мово , детал ми побуту пор., 

напр., опис побуту Св тої родини в о ерет ні  ма ан і 
над ілом — достеменно к в укр. селі . Справи не 
мін ть окремі локальні гипетсько-палестинські 

топоніми  реалії.
 обра енні постате  і буднів Св тої родини 

агальнол дськи  ідеал набув суто на . форми — у 
тради і  світового мист-ва. Обра  суса те  слу ить 

темі материнства. су-
сові в инки ро кри-
ва ть силу впливу 
материнського  бать  -
ківського ви о ванн , 

ого благоді ні на-
слідки  Син вироста  
у  но , ро умно , ро-

бот о  л дино , і 
в е семирі ним ілком 
пере ма тьс  іде  
прав ди  л бові до 
л де , проповіду и 
в рамі, к в світі 

ить, л де  л бить, 
а прав ду стать  а 

прав ду гинуть   е  
прав ди горе . сі і 

об ра и вимал вано ере  вива ени  добір промо вистої 
предметності  то ни  лаконі м вислову нада  ваги 
ко ному слову, набли у и авторську ро повідь до 
лаконі му вангельської історії та водно ас конт рас-
ту и  не  бур ливим ліри мом.

ступ-молитва до Матері о ої вводить у твір 
тра гі ни  пафос теми материнського гор  та ресни  
стра дань її Сина.  ліри ному коментарі до ро повіді, 
у вертанн  до героїні автор пророку  горе і вті а , 
обур тьс  і спів ува  він дебіль ого трагі ни , 
але асом несподівано іроні ни . либинни  конфлікт 
добра і ла вира ено передусім інтона і но — к 
колі і  дво  відповідни  інтона і ни  тем. ло — е 
фанати м і деспоти м  страта прово вістител  Месії , 
п ни  Ірод, т ки  голос римського вісника, ки  
переда  нака  іти до іфлі ма, дітовбивство, стра ні 
о і сфінксів і піраміди — фараонова сторо а , е 
ігра кови  рестик- ибени ка  сина Марії та ого 
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оселі буд к кол и   кропиво   Коло крини і 
поросли  — символи руїни  пустки. Контрасту ть 

ести, по утт  Марі  сумно о ирнулась  і ве-
селенька  пі ла .

 авторські  нара ії ергу тьс  смислові плани 
 голоси автора і персона ів. о повідь перебива ть 

ліри ні відступи дигресії , вертанн  до героїв і до 
ита а  а  пр мої від -ї особи нара і  ста  вер-

нено  до героїні пор., напр., фінал твору  у ро -
повідь умонтовано такі ліри ні мікро анри, к 
молитва, інвектива, проро тво, ідилі  і властивими 
їм тональност ми  ст гнени  виклад ергу тьс   
епі одами  ро горнутими діалогі ними с енками то-

о. а відміну від багатьо  попередні  творів, тут 
ма е відсутн  поліметрі  пану  отиристопни  мб, 
дебіль ого астрофі ни , асом поділени  на строфоїди 
 вибагливо  римо , де пор д і  парним римуванн м 

одна і  и  рим прони у  
і ст гу  в дине іле ма -

е два дес тки р дків 
напр., рр. — . 
е говірни  вір  і  р с-

ними пере несенн ми, 
ро мовно  ін тона і  
але в мо лит ва , ліри -
ному ко ментарі, інвек-
тива , проро тва  то о 

о   тиристопни  мб на  -
бува  уро истості  ін-
тона і ної рі но маніт-
ності ора торсько го вір а. 
Кіль ка р д ків -скла-
до вика ма мо ли е в 
пісні Ма рії в пер ому 
епі оді с ету. ага-
лом, попри ро маїтість 
ком понентів і авд ки 
в а мо  проникненн  
ї , твір справл  вра-

енн  строгої, доско-
нало вива еної іліс-
ності  владу свідомого 
особистого  від ува -
мо і в непору ні  фор-
мі, і в унутрі ньому 
опануванні, в споко  сили, де по увальні вибу и не 
ро рива ть форми, але, пере н ті не , робл ть вра-

енн  готової до ро р ду, стра ної, осеред еної енер-
ії.  поемі по ува тьс   , ти а вели , кої 

вимагав ете від гені . Марі  — е вер ина, на кі  
ев енко дос г того ідеалу  Шлемкевич М. С. .
Крит. ре еп і  твору вирі н лас  ироким діа-

па оном — від бе умовного пі тету . ранко, 
М. Дра гоманов, М. Крупськи  та ін.  до акликів 

ро п тт , е фінал 
ит т  самої Марії —

типова смерть самот-
ньої покритки  під 
тином,  Суму и, у 
бур  ні  мерла  го-
лоду .  предметна 
н а п о в н е н і с т ь  с -

ету да  підстави 
апере ити  думку 
. Іва кіна про те, о 

гол. герої поеми — е 
не стільки реальні 

інди відуалі овані а-
рактери, скільки у а -
гальнені обра и-сим-
воли, персоні фі ка ії 
певної ідеї, обра и по-
в ально-прит евого 
на енн . Так, сус, 

Марі , лкід — е персоніфіковані ідеї револ і ної 
самопо ертви, боротьби а св ту  вол , а добро і 
правду  Івакін Ю. . С. —  ін. словами, і 
обра и нібито  не об ктами удо . аналі у, а тільки 
суб ктами ети ного вибору. Однак не на ти в поемі 
ані алегори но-дидакти ного підтексту  епі одами, у 
ки  ді ть бе тілесні персона і-абстрак ії, ані сим-

волі ного багатосмислового наповненн  обра еного. 
Та  тут універсальни  усел дськи  смисл високого 
морального ідеалу, піднесени  автором до невідпорності 
ідеалу естети ного, повнокровного, на іонально рід-
ного  итт вого.

О е вра енн  укр. на . колориту, притаманного 
поемі, створ тьс  авд ки ті  домінанті стил  пое-
ми, ку . Шевельов на вав в а мопроникненн м 
контрастни  елементів на рі ни  рівн , від словника 

 кін а и вір ованим р дком, о ро рива тьс  
переносами  Шевельов Ю. С. . детьс  саме про 
в а мопроникненн   синте , а не про наголо уванн  
контрастів, к у стилі еофітів .  тексті тво ру 
невиму ено по дну тьс  елементи рі ни  мов ни  
стилів — ерк.-слов н. піднесеного  укр. народно-
ро мовного, побутового  говірної та ораторської 
вір ової інтона і  біблі ної ек отики  — реалі , 
топонімів, імен, тропів, фра еологі мів — та укр. 
фольклор. символіки, побутови  детале  сільського 

итт , народноро мовни  воротів, пісенни  епітетів, 
порівн нь, метафор то о отр се,  Оду  пра   ого 

ітона,  а и  діро ку , унині  і стра   о ві ла, 
мов ту полову , сфінкси, мов си і , пі ла  а іл 
соро ен та прати . Контрасту ть деталі, набува и 
символі ного місту  веселі  дорові діти несуть 
ігра ку — рестик- ибени ку  на міс і недавньої 
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ска сувати в али ині культ ев енка-бе вірника —
 боку клерикалів, окр. співробітника львів. га . 
Сло во  О. Мончаловського, автора відо ви К 

гре ко-католи еским ар иере м и св енникам сми-
ренное веру его мир нина послание  додаток до 

асопису али анин . .  , и св еника 
. Кобил нського Франко. Т. . С. — . ади-

кальна публі истика, політико-со іологі на передусім, 
в особі, наприклад, . Вовка, трактувала поему в 
ра іоналісти но-по итивістському дусі, пов у и 
по и і  автора  іде ми т бін енської коли та 
обсто и те у про придатність твору дл  пробуд енн  
в народі со іалісти ни  іде  див.  Вовк Ф. Тарас 

ев енко і ого думки про громадське ит   ро-
мада. .  . М. Драгоманов и  тверд ень 

. овка не ви навав ст. ев енко, українофіли 
 со іалі м . Піді ов и до пое ії ев енка суто 

ра іоналісти но —  погл ду не стільки її питоми  
ду овно-естети ни  косте , скільки актуальни  асад 
со іологі ної теорії та політ. практики  потреб кої 
випливала  необ ідність ро він уванн  бе т много 

 місти ного  культу ев енка в али ині , критик, 
природно, не ви вив у ні  іткої системи політ. іде  
та обме ив світогл д поета га дама ино  і біб -
лі ино , ку він отото н   не овсім ортодок-
сально  ристи нсько  релігі ніст , а бува и 
про особливу символіко-номінативну функ і  біб-
лі ни  обра ів у удо ні  літературі  Но виченко Л. 

ев енко в со іально-культурні  кон еп ії М. Дра-
гоманова  СіЧ. .  . . . на но пі ні е 
М. Драгоманов ви нав ев енка, особливо в роки 
післ  ого асланн , деїстом, котри  ледве-ледве 
дер итьс  а ристи нську тради і , ради ідеї 
демократи ного месіані му, котра по асти в ні  
про вл лась  Драгоманов М. Т. . С.  і в таки  
спосіб набли ивс  до по и ії . овка. Тоді  він 
видав у еневі поему М.  лат. рифтом у польс. 
транскрип ії дл  ироки  кіл польськомовни  ита ів 
у али ині  власним попул. вст. і коментарем . 

а М. Драгомановим, обра  Марії — е обра  інки-
громад нки, л дини великої ду овності  громадського 

ину, ки  не було в аси Христа, але кі вились 
нині, у аси ев енка, і ки  він ба ав би ба ити 
дедалі біль е в країні. От е, е  твір М. Драгоманов 
уре ті ви нав придатним дл  радикальної пропаганди. 

астину примірників у агу ви а  і сусідні  села  
ере  сільські итальні по ир вав . ранко.  е 

вид. аборонив кра ови  суд у Львові к анти ерковне 
Грицак Я. По иренн  поеми Марі  в али ині  

РЛ. .  .
Подібним со іологі ним під одом по на ено  ст. 

М. Крупського Марі  Т. ев енка аналіти на 
проба  країна. . Кн. , де проникливо 
спостере ено гол. риси удо . переосмисленн  твору  

актуалі а і  вангельської історії, її на іоналі а і  
і всел дське на енн  на іональни  прикмет , со . 
крити и м і на глиб е співпере иванн  автора. 
. ранко докладно проаналі ував д ерела с ету 

поеми у спе іальні  пра і Про вангельські основи 
поеми ев енка Марі  — , котра була 
ро иренн м ого попередньої не акін еної ст. 

 ев енкова Марі . ими д ерелами, крім 
вангелі , могли бути  де кі апокрифи  при ому 

поет відмовивс  від усі  місти ни  моментів, ки   
багато в д ерела  а вин тком гадки про комету, ка 
ві увала не ви а ну поді .

а відміну від . ранка, М. Лободовський ви-
користав іставленн  тексту поеми  вангелі ми дл  
того, об апере ити автенти ність тексту і апро-
понувати текст по етвертому и мусь рукопису , ду е 
примітивно  недолуго перероблени  Лободовський М. 
Перегл д поеми Марі  Тараса ригорови а ев-

енка, напе атаної у Коб арі  року і та  таки 
поема по етвертому и мусь рукопису. Х., . 
Публіка і  викликала гострі крит. відгуки, дебіль ого 
анонімні. а противагу по и ії М. Лободовського 

. Костельник ро гл дав поему  історико-філос. 
та біогр. то ок ору, вба а и в ні  ре ультат ре-
лі гі ного амі анн , викликаного в останні роки 

итт  пере итими на асланні негодами  невіро  
в ристи ні мі та обі ному останнім реалі ованні 
правд ристи нськи . Подібність власної стра денної 
долі до стра дань Марії спри инилас  до обра енн  

итт  її та суса овсім натуралісти ним способом, 
ви сн ванн  того самого проблему    піддали 

ому спосіб, а ге елівська транс ендентальна — 
властиво трансформа і на — філософі  додала ому 
віри, о воно так мо е бути. По ті  філософії дві 

С. Караффа-Корбут. Ілюстрація до поеми Шевченка 
«Марія». Папір, кольорова ліногравюра. 1966
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противності лу атьс  в ось трет  — і доповн тьс  
Костельник Г. С. — . детьс  про конфлікт 
гаданої логіки та поетове бе посередн  релігі не 

по утт , ви влене ере  пі тет до Христа, Марії та 
осифа. а пра  Костельника спира тьс  су асни  

автор . авадка, формул и, але не аргументу и 
ітку те у   поемі Марі  Т. ев енко відступив 

від тексту, але не від ду у вангельської ро повіді  
Завадка Б. С. .

Проблема релігі ності ев енка ільно пов ана 
 філос. під одом до ро гл ду ого твор ості, окр. 
Марії . Д. и евськи , вирі н и в проблемати і 

поеми філос.-реліг., 
со .  ети ні аспекти, 
ро гл дав у ні  осу-

асненн  минулого  
ан тро пологі а і  біб-
лі  ни  постате , по-
трактовани  к ідеаль-
ні л ди-боги Чижев-
ський Д.  ариси  
істо рії філософії на 

к раїні. К.,  пра-
 написано у —
. і поло ен н  під-

тримав . Ма ла н к у 
сво му есеї  — 

еп ліка про ев-
енка  СіЧ. . 
 . Дл  Л. Білецько-

го обидва первні —
реалісти ни  і місти -
ни  — присутні в об-

ра і Марії, при ому до і два перева а  л дська 
природа Марії, а далі — бо ественна. Критик вба а  
в ьому обра і не ли е со ., а  пси ологі ни  і 
метафі и ни  виміри — у аглибленні по асмисловім 
до сер  матері, до її агальнол дської  на іональної 
ду і , наре ті, до релігі ної свідомости, к грі овного 
переступу  покути  Кобзар : У 4 т. Т. . С. . 
Подві ну природу Марії у ев енка обсто  су асна 
дослідни  О. Яко вина Яковина О., Слободян О. 
С. — .

Твір ста  предметом ро гл ду і рі ни  філос.-пси-
ологі ни  кіл, передусім пси оаналіти ни . е 

 С. Балей робив спробу —  багатьма астере-
енн ми — астосувати до аналі у постаті поета де кі 

поло енн  кілько  кіл пси оаналі у.  іно и  обра-
а  дослідник уба а  ендіміонівськи  мотив ко аної 
 рисами материнського аопікуванн , котра ліку  

ду евни  біль, сповн  аст м.  им оптимісти ним 
мотивом пов ана інфантильність і мрі ливість поета. 
Та перева а  песимісти ни  спосіб мал ванн  героїнь, 

у ки  субліму тьс  пере иванн  власної кривди, 
окр. в обра а  матерів-покриток. Оптимісти ни  та 

песимісти ни  мотиви лива тьс  в по утті св тості 
ма теринства, вира а ись у культі Мадонни, де поет, 
на відміну від тради і но-реліг. культу, підносить на 
п дестал матір-покритку.  не буде противорі ніст  
при мити, о ідеальна іно а постать ев енка , 
 одного боку, формо , під ко  автор об ктиву  

нут ро власної ду і, а рівно асно  сублімованим  
обра ом ого матері  Балей С. . С. . і 
асади ро винуто в пра  . Грабовича  до уку ись 

у пое ії ев енка глибинни  міфолог. структур, 
він висува  на пер и  план абстрактно-асо іальні 
в а мини стате  —  одного боку Грабович Г.  
та автобіогр. ідентифіка і   символі ну проек і  
самого поета на обра  страдної Марії —  другого 
Грабович Г. ев енко, кого не на мо  Су асність. 

.  . ід утно тут і відгомін тради і но-сим-
волістського під оду до трактуванн  побутови  поем 

ев енка к політ. ска імо, у Д. и евського 
Катерина в ев енкові  одно менні  поемі — сим-
вол країни . Таку  усеос ну символі а і  ма мо 
у ст. су асної дослідни і О. Сир ової  пор д і  до-
кладним структуральним аналі ом опо и ії канон 
міфо ристи нськи  апокриф  — нови  ев енків міф 
и апокриф , твердитьс   про міф Марії к інваріант 

міфу країни, а емну дол  Марії к апокрифі ни  
прообра  долі українського народу  Сирцова О. С. . 

асади філос. антропології . от акер , філософії 
итт  . Дільте  і  

її біологі но-натура-
лісти но  Л. Кла ес  
та істори истсько  

. е ін а  те і ми, 
а тако  н іанства 
привели філософа 
М. Шлем кевича  до 
ви рі ненн  у пси і і 
пое та та ого героїнь 
кілько  верств рі ної 
міри тради і ності, 
колек тивності  інди-
відуальності, кі а о-
д ть у конфлікт к у 
ду а  ого героїв, так 
і в ду і самого поета  

 Марії  бунт емо іональности вливс  в револ і  
ідеї, інте рувавс   не  Шлемкевич М. С. . к і 
в поемі еофіти , добро родини уступа  ідеї прав-
ди-справедливости, о ма  ді снитись у ир і  
спільності л дства .  ін. боку під одить до поеми 

М.  . Луцький, тако  спира ись на аналіти ну 
пси ологі  К.- . н а та ого послідовників  він 

Б.-Е. Мурільйо. Свята родина 
з дитям Іоанном Хрестителем. 

Полотно, олія. 1655–1660

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Марія». 

Картон, темпера. 1981
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уба а  в поемі не тільки апо фео  материнства, а  
ро в анн  наскрі ної дл  ев енка теми ба стр ка 
к л дини- ога Луць кий Ю. С. .

 погл ду естети ного поему не дослід ено  
достатньо  ви ерпніст . . ранко, ки  али ив 
кілька а оплени  відгуків про мист. вартість твору, 
ли е піді ов до аналі у і ї проблеми, провів и у 
дво  гадани  пра   і —  ро гл д д ерел 
с ету. н. дослідникам прот гом столітт  і  асу її 
публ. лос  насамперед про релігі ність або, навпаки, 

атеї м  ев енка П. Филипович, . Кирилюк, 
. вакін та ін. . а асада  атеї му   револ і ності 

основано навіть рунтовну текстологі ну ст. . Ващука 
Поема ев енка Марі  в редак і  і варіанта  
НШК 17 . Де о пом к ив  те у М. Гнатюк у 

монографі ні  ст. Поема Марі  РЛ. .   — 
и не диному дослід енні, де твір ро гл нуто ілісно 
 усебі но. н. автори торка тьс  рі ни  сторін пое-

тики Шевельов Ю., гад. пра  Шубравський В. 
С. —  Смілянська В. С. —  мови твору 
Матвієнко А.  спостере ень над мово  поеми Т. ев-
енка Марі   Мово навство. . Т.   то о, а 

ви ерпне монографі не дослід енн  твору — авданн  
ма бутнього.

Літ.: Драгоманов М. ев енко, українофіли  со іалі м  
ев енко в у і  аті ого імені  Драгоманов М. Літературно-

публі исти ні пра і    т. К., . Т.  Франко І. Тарас ев-
енко  Франко. Т.  Франко І. Містифіка і  и ідіоти м   

Франко. Т.  Костельник Г. ев енко  релігі но-ети ного 
станови а крити на аналі а . Л.,  Франко І. ев енкова 

Марі   Франко. Т.  Франко І. Про вангельські основи 
поеми ев енка Марі   Франко. Т.  Балей С.  пси ології 
твор ості ев енка. Л.,  перевид. — еркаси,  Ма-
ланюк Є.  книги спостере ень  епліка про ев енка   
СіЧ. .   Білецький Л. Поема Марі   Кобзар : У 4 т. 
Т.  Шлемкевич М. ер и итт  і твор ості  Промови і доповіді. 

ь - орк  Торонто.  Шевельов Ю.  рік у твор ості 
Тараса ев енка  ЗНТШ. . Т.  Луцький Ю. р етип 
ба стр ка в пое ії ев енка  б. Харківського історико-філол. 
т-ва. Х., . Т.  Шубравський В. анри  Твор и  метод 
і поетика Т. . ев енка. К.,  Івакін Ю. Обра ни  світ  
Твор и  метод і поетика Т. . ев енка. К.,  Грабович Г. 
Поет к міфотворе ь  Семантика символів у твор ості ев-

енка. К.,  Сирцова О. ілософсько-світогл дни  міст 
апо крифі ни  ремініс ен і  у поети і Т. . ев енка  Твор-
чість Т. . ев енка у філософські  культурі країни. б. наук. 
пра ь. К.,  Завадка Б. Сер е исте  пода ...  Проблема 
релігії у твор ості Тараса ев енка. Л.,  Пелешенко Ю. 

покрифі ні мотиви у поемі Тараса ев енка Марі   Про-
блеми літературо навства і удо нього перекладу. Л.,  
Ро совецький С. ев енкова Марі , православна тради і  і 
про тестантська бібліїстика пер ої половини Х Х ст.  Тарас 

ев енко і на іонально-ви вольні маганн  українського на-
роду  б. матеріалів мі народної наук. конф. Доповіді, те и, 
повідомленн . К.,  Ласло-Куцюк М. Поема ев енка 

Марі   Ласло-Куцюк М. Твор ість ев енка на тлі ого 
доби. у арест,  Смілянська В. ев енко нав і ро мисли. 
К.,  Брайко О. аративі а і  сакрального в поемі 

Тараса ев енка Марі   СіЧ. .   Приходько М. 
покрифі ні мотиви у поемі Тараса ев енка Марі  ї н  

гене а і твор е переосмисленн  у пер і  половині ХХ столітт   
ШСт 11  Яковина О., Слободян О. Тарас ев енко  істина — 
некомунікативна реальність. К., .

Валерія Смілянська

Р » папір, акварель, брон а, , ,  — 
мал нок ев енка, виконани  а поемо  О. Пу кіна 
Полтава  в Петербур і . а арку і лівору  уни у 

акварелл  дата  підпис автора  1840 Шевченко . а 
вороті олів ем напис  Т. . беріга тьс  

в МТ   г— .
сторі  ко анн  гетьмана . Мазепи і молодої дів ини 

Мотрони Ко убе  прот гом трьо  століть при вертала 
увагу письменників, компо иторів, удо ників, не 
поли ила ба ду им 
і ев енка, ки  о-
бра ив с ену, о від-
повіда  словам поеми  

е Мари  сладко 
д и т ,   Д р е м о  
об  та , и сл ит  
Скво ь легки  сон, то 
кто-то к не   о ел 
и ног ее коснулс .  
Она проснулась — но 
скоре   С ул бко  
в ор ее сомкнулс   От 
блеска утренни  лу е  

...   дрогнув, она 
гл  дит... и то е   
Пред не  мать. . .  
Пуш кин А. С. Полн. собр. со .    т. М., . 

Т. . С. .  ескі і до і ї роботи ПЗТ: У 12 т. 
Т. .   мите ь на мітив с ену, увів и в інтер р 
кругли  столик на передньому плані, а ним лі ко, 
на кому ле а ла Марі , над не  с илилас  а урена 
мати. Даль ні  план модельовано драпері ми авіси. ле 
в остато  ному варіанті компо и ії вирі ено пока ати 
красу молодої напівоголеної дів ини, ка спокі но 
спить у лі ку свого ко аного  її фігура набли ена до 
пер ого плану і скраво освітлена врані нім сон ем. 
нтер р гетьманської спальні від на а тьс  дорогим 

умебл ванн м, тканинами, тканими палерами, 
стіну оформлено портретами в рі ьблени  рама .  
великі  а урі стоїть мати, трима и одні  руко  
до ку а руку, а друго  від ил и авісу, - а кої 
пробива тьс  в кімнату світло. брана в укр. ви иту 
соро ку та кори неву апаску, мати вирі н тьс  на 
тлі багато о добленого інтер ру. Окремі промені 
освітл ть астину її обли  та рукави соро ки, 

о вка у  на д ерело світла в компо и ії. По днав и 
те ніки лесуванн , ала прима  накладанн  три ів, 

Т. Шевченко. Марія. За поемою 
О. Пушкіна «Полтава». 
Папір, акварель. 1840

М
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ев енко передав красу тіла молодої дів ини, фактуру 
тканин на лі ку, оксамитової авіси та оббивки на 
кріслі, о стоїть біл  нього, тканої соро ки то о. 

одно ас по днанн  відтінків світлої теплої гами в 
модел ванні гол. героїні та введенн  в компо и і  
наси ени  ервони , властиви  бр лловські  манері, 
посил  емо і ни  лад роботи. Колористика акварелі 
перегуку тьс   попередніми мал нками мит  інка 
в лі ку  ПЗТ: У 12 т. Т. .  , Одаліска  

атурни  Там само.  , а окремі елементи 
оформленн  інтер ру та рекві иту —  одні   
іл стра і  до сторії Суворова  М. Полевого Там 
само.  .

Твір у л-рі трапл тьс  під рі ними на вами  
датами  Мотр  Ко убе  у палата  Ма епи , —

 Раєвський С. Є. итт  і твор ість удо ника 
Тараса ев енка. ., . Табл. , Сон Марии , 

—  Калаушин М. М. ев енко в портрета  
и илл стра и . Лг., . С. . к Марі  ого 
впер е прокоментовано у вид.  Шевченко Т. Мисте ька 
спад ина    т. К., . Т. . Кн. . С. .  . 

пер е репрод. а і   на во  у ст.  Айзеншток И. 
Судьба литературного наследства Т. . ев енко  
Литературное наследство. .  . С. . 

пер е експонувавс  на вистав і, присв ені  
-рі  від дн  смерті О. С. Пу кіна Москва,  

Каталог, с. , годом — на вистав і обра отв. мист-ва 
країнської С  Москва,  Каталог, с. . Міс  

беріганн  у . Владиславлєва, К. Солдатьонкова, 
. Солдатьонкова, . Солдатьонкової, ДМОМП, се-

росі ськи  му е  ім. О. С. Пу кіна Петербург ,  
 — ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Тара-

нушенко С. До питанн  про ранні акварельні портрети роботи 
Тараса ев енка  Ювілейний бірник на по ану академіка 
М. С. ру евського. К., . Т.   Судак В. О. Сто рінки 
ді ль ності ев енка-іл стратора  НТЕ. .   Овсійчук В. 
Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської 
удо ньої культури. Л., .

Марина Юр

МАРÍЯ ЄГИ́ПЕТСЬКА пом.  — каноні ована к 
преподобна. а її иті м, була пові , але, відвідав и 
 паломниками русалим, стала на праведну путь і  

років провела в пока нні, усамітнив ись у а орданські  
пустелі. Пам ть М. . православна ерква в анову  

 квіт.  повісті ев енка а ми ка  Марта і 
ким, ро міркову и про грі и покриток, гаду ть 

М. .   вот и Мари  гипетска  как т  итае ь 
в итии  — от то-то и есть, а преподобилась е  

, . Ото  дол  М. . спри н то к дока  о ого 
милосерд . Приклад М. ., а авторським адумом, ма  
аспокоїти Лукі , о оплену ду евним сум тт м післ  

несподіваної устрі і  корнетом, її кол. відником.  
ті  е повісті св еник оте ь ил післ  обіду на есть 
посв енн  Марка у кол рі ро повіда  присутнім, в 
прит а  глагол , серед ін. пов альни  історі , тако  
і про Мари  гипт н н  , .

Станіслав Росовецький

МАРÍЯ МАГДАЛИ́Н  — каноні ована к мироноси  
рівноапостольна, одна  ти  інок — послідовни ь 
Ісуса Христа, котрі супроводили ого на олгофу. 
Саме М. М. пер а поба ила ого післ  оскресінн . 
Пам ть її православна ерква в анову   лип.  серп. 

 ев енкові  повісті Худо ник  гаду тьс  голова 
пла у е  Марии Магдалин  ,  на картині 
К. р ллова о п тт  Христа , написані  дл  
л теранської еркви Петра і Павла в Петербур і  гол. 
геро  на ваної повісті перебува  в лікарні св. Марии 
Магдалин , то у Т кова мосту  ,  у і  е 
лікарні помира  ого при тель Демськи .  оденнику 
від  лип.  ев енко гаду  ба ену колись у 
Петербур і картину О. Іванова вленн  Христа 
Марії Магдалині  , на ива и твір Мари  
Магдалина .

Станіслав Росовецький

Р   оманова  . . , 
Петербург — . . , там само  — велика кн гин , 
донька рос. імператора Миколи І, сестра Олександра ІІ. 

 одру илась і  гер огом Максиміліаном аполео-
ном Ле тенбер ьким 

— , ки  був 
пре идентом петерб. 
Академії мистецтв 
у Санкт-Петербур і, 
авідува ем ірни ого 

ін-ту. Післ  ого смер-
ті М. М. стала пре и-
дентом кадемії мис-
те тв —  та 
о олила Товариство 
зао хочування худож-
ників.  останні роки 

ар ванн  Миколи  
брала у асть у ви ому 
управлінні іно ими 
нав . акладами, бе -
посередньо авідувала 

Патріоти ним ін-том, створеним  дл  нав анн  
діте  офі ерів, котрі у рос.-фран . ві ні  одер али 
ере  пораненн  фі и ні вади. Крім того, М. М. опіку-

валас  бе притульними дітьми.
 М. М. в ла у асть у лотереї, де ро іграно 

портрет . уковського роботи К. р ллова дл  

В.-Ф. Ксав’є. Портрет великої 
княгині Марії Миколаївни. 

Полотно, олія. 1857

М  П ТС К
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биранн  ко тів на викуп ев енка  кріпа тва. Солдат 
ев енко в листі до . Толстого від  квіт.  

про ав, об то  ере  велику кн гин  домігс  ого 
вільненн  і  асланн . . Толсто  вертавс  до М. М. 

і  им про анн м  одно асно е робив і р. алеськи  
ере  гост  командира корпусу . Перовського 

кн гин  О. Толсту  — фре ліну М. М. а словами 
Толстої, вона в е мала дору енн   Петербурга 
просити Перовського а ев енка і отримала ого 
году Біографія 1984, с. .  справді, М. М. 
вернулас   клопотанн м про ев енка до на альника 

Третього відділу . Долгорукова, ки   серп.  
так повідомл в про е ві ськ. міністра М. Су о анета  

не ее императорское в со ество государ н  
велика  кн гин  Мари  иколаевна, обра а  внимание 
мое на судьбу ев енки, котор  в дес ть лет 
после нака ани  приведен к глубокому раска ни  в 
проступка  молодости , и волила присовокупить, 

то г. командир Отдельного Оренбургского корпуса, 
одобр  поведение ев енки, готов в слу ае апроса 
дать о нем сам  в годн  от в  Документи, с. , 

 .  груд.  . Толсто  вернувс  до великої 
кн гині  про анн м домогтис  до волу ев енкові 
повернутис  до Петербурга дл  відвідуванн  класів 

кадемії мисте тв.  листі до міністра імператорського 
двору . Адлерберга від  груд.  М. М. гаду  про 

ев енків аме ательн  талант . она виклопотала 
ому до віл на про иванн  в Петербур і і навіть 

ви вила ба анн  по на омитис   поетом. а нак 
вд ності ев енко ере  М. Лазаревського вислав у 
бере .   Москви дл  М. М. два свої мал нки кі —
невідомо .  М. М. на клопотанн  . Толстого дала 
до віл ев енкові виру ити на п ть міс ів в країну 
дл  поправленн  доров  і мал ванн  ет дів  натури 
Документи, с. ,  .

Валентина Шандра

Р  ( о нн арк) — апостол, автор другого 
і  отирьо  каноні ни  вангелі . Пам ть ого 
православна ерква в анову   сі .,  квіт.  трав., 

 верес.  овт.,  овт.  листоп. Опису и 
в р еологі ни  нотатка  рукописне пергаментне 

етверо вангелі   ст., ке берігалос  у б- і Пе-
ре славської семінарії, ев енко а на а , о вклад-
ни  апис надпись  вана-Петра Могили  
роблено в кон е евангелиста Марка .

Станіслав Росовецький

Р  Р ,  робокопа  кін.   — 
по .  ст.  — каноні овани  к преподобни  ки во-
пе ерськи  мо і ого поко тьс  в ли ні  пе ера  
Києво-Печерської лаври. Пам ть М. П. православна 

ерква в анову   груд.  сі .,  верес.  овт. 

Лукі , гол. героїн  повісті ев енка а ми ка , на 
про і в Ки ві купила неболь о  обра ок св того 
гробокопател  Марка  ,  і перед смерт  просить 
віддати ого сво му синові Марку, — певне, тому, о 
вва а  ього св того патроном сина.

Станіслав Росовецький

Р  н рій иколайович . . , 
с. Турівка Прилу ького пов. Полтав. губ., тепер 

гурівського р-ну Київ. обл. — . . , Пе-
тербург  — укр. ліберальни  ді , сенатор, му икант. 
Син М. Маркевича. Одер ав добру дома н  ос-
віту,   нав авс  в - і право навства в 
Петер бур і, відки ого було викл ено а у асть 
у студент ському русі. друге вступив до - а, 
став відомим ристом, брав у асть у підготов і су-
дови  реформ у осі ські  імперії — - . ув 
му и кантом-віолон елістом, виступав у кон ерта   

. убін те ном, М. имським-Корсаковим, О. ла-
уновим.  ра ом  . убін те ном органі ував 

Петерб. консерваторі . Один і  асновників Му . т-ва 
в Петербур і   ого іні іативи було відкрито му . т-ва 
в Ки ві, Харкові, Одесі. Обробл в укр. народні пісні  

 пісень містила б. Малоросси ские народн е 
песни, поло енн е на нот  дл  пени  и фортепиано , 
опубл. в -му т. Записок о Южной Руси  П. Кулі а 

.   і до кін  итт  о ол вав Товариство 
імені Т. Г. Шевченка для допомоги нужденним 
уро дженцям Південної Росії, що вчаться у вищих 
навчальних закладах С.-Петербурга.

Листувавс  і  ев енком. пер е вернувс  
до пое та на асланні  овт. , надіслав ому 
гро і, ібрані емл твом у Петербур і.  відповіді 

 квіт.  ев енко д кував ому  т-ву, ке не 
абуло бе таланного старого коб ар . гадував і 

вітав ого батька,  ким ми були великі при телі 
і стрі алис   ним не в одні  Ка анів і . Про лист і 
гро і від М. ев енко і  вд ніст  писав і в листа  
до . Кухаренка  квіт.  та М. Лазаревського 

 квіт. .  листі до П. Кулі а  груд.  
д кував М. а пісн   нотами дл  фортепіано  голосу 

Моро енко , умі ену в -му т. аписок о но  
уси . Особисто ев енко по на омивс   М. у 

Москві під ас сво ї вороби  М. відвідав ого  бере . 
, о поет від на ив у оденнику.  сі .  

ев енко надіслав Маркеви еві сві  вір  авгороді 
коло броду  і просив покласти на му ику. М. брав 
у асть у алагод енні в а мин і  Л. Полусмак, про о 
свід ить лист ев енка до М. Макарова  верес. . 

 іні іативи М.  і справи краино-Слав нского 
об ества  Кирило-Мефодіївського братства , 

о перебувала в ар іві Департаменту полі ії кол. 

М К
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Третього відділу , було ви волено автографи ев енка 
у т. .  б. Три літа , кі впер е вмістив до 
Коб ар  . Доманицький . укописи було 

передано до МТ.
Літ.: Косачевская Е. М. . . Маркеви . Лг., .

Олена Дзюба

Р  р и г о р і й  п а т і й о в и ч 
. . . . , с. ороньки, тепер орну-

инського р-ну Полтав. обл. — . . , Полтава  — 
укр. культурно-освітні  ді , фольклорист і видаве ь. 
Післ  акін енн  Київської духовної академії  
пра вав інспектором у Полтав. ін-ті л етни  дів-

ат. Один  іні іаторів побудови пам тника . Кот-
л ревському в Полтаві .  по . -го ст. ро горнув 
видавни у ді льність, окр. аснував вид-во Книгар-
н  . Маркеви а , у кому друк. твори ев енка, 
. Котл  ревського, Лесі Українки та ін., му . твори, се-

ред ки  — аповіт  ев енка на му . . Гладкого.  
—  ра ом і  М.  Дмитрієвим, Панасом Мирним, 

. Коваленком та Олено  Пчілкою видавав асопис 
«Рідний край», де тако  системати но друкувалис  
пое ії ев енка.  М. видав на повні и  на то  

ас Коб ар  ев енка. рав у асть у від на анні 
ев . днів і вілеїв.

Літ.: Коваленко Гр. . . Маркеви , полтавськи  видаве ь 
і друкар  ЗІФВ. . Кн.  Ротач П. ін до л де  ніс 
слово Коб ареве  ЛУ. .  бере .

Петро Ротач

Р  атерина асилівна роки итт  
невідомі  — дру ина історика М. Маркевича. ї у-
стрі  і  ев енком відбулас  до асланн  поета, у 
ма тку Тарновськи , куди подру  Маркеви ів не 
ра  приї дило в гості.  листі до сина — . Маркеви-
ча —  Новопетровського укріплення від  квіт. 

 ев енко писав  матір тво  тілько ра  ба ив 
у Ка анів і . н. відомосте  про ї н  на омство не 
ви влено.

Григорій Зленко

Р  икола н рійович . . . , 
с. Дуна ве ь, тепер лу івського р-ну Сум. обл. —

. . , с. Турівка, тепер гурівського р-ну Київ. 
обл.  — укр. історик, письменник, поет, етнограф, 
му икант і колек іонер. По одив і  ко а ької стар-

инської родини Маркови ів-Маркеви ів. По . 
освіту добув у Прилу ькому пансіоні, аснованому 
П. Білецьким-Но сенком. Далі продов ив нав анн  у 
петерб. ла  городному пансіоні при ол. пед. ін-ті, годом 
пе  ре менованому в ун-т. Слу ив у драгунському ар-
мі ському полку, післ  ви оду у відставку  переї ав 
до свого ма тку в с. Турівку Прилу ького пов. Полтав. 
губ.  Петербур і по на омивс   підтримував дру ні 

стосунки  ма бутніми 
декабристами . К  -
ель бекером, К. Рилє-

євим,  О. Пу кіним, 
.  у  к о в с ь к и м , 
.  Ба ратинським , 

М. Глин кою. Під ого 
впли вом М. линка 
а опивс  мелодико  

укр. народни  пісень. 
Сам М. поклав на му . 
багато укр. пісень, 
видав б. ародн е 
украинские напев , 
поло енн е на фор-
тепиано  М., , 
ка містить  мелоді . ув добрим піаністом, виступав 

у москов. і петерб. са лона  та в країні.  у 
Москві опубл. поети ну б. краинские мелодии , 
де в анрови  форма  балад, елегі , істор. пісень 
переспівано народні пісні, повір , відрефлексовано 
істор. події.  передм. М. писав, о истори  на а 
много представл ет прелесте  дл  истинного даровани  
Маркевич Н. краинские мелодии. М., . С. ХХ . 

Природа, віруванн , обр ди, ко а ька історі  — усе е 
нади а  поета, стверд ував М. ого бірка вва а тьс  
пер о  в укр. л-рі, написано  в стилі романти му.

М. — один і  скрави  представників романти ної 
те ії в укр. історіографії, арактерної в ілому дл  
сло в н. на . відрод енн  кін   — — - . 

ін глибоко ікавивс  історі  країни, бирав 
документи, на основі ки  написав стори  Малорос-

сии  в  тома  М., 
— .  ни  два 

томи бе посереднього 
тексту і три томи до-
датків — рі ного роду 
документи  універсали, 
листи, грамоти, текс ти 
договорів гетьма нів 
і  рос. ар ми, спис-
ки полків,  со тень, 
гетьманів, ген. стар и-
ни ,  митрополитів , 

ронологі ні табли і 
та ін. Пра  М. напи-
сано під впливом по-
пул. серед укр. ін-
те лектуальної елі ти 

— -  Іс то рії 
Русів  та сто рії Ма -
лоросії  Д. Бан тиша-
Каменського. сто рі  

М. Маркевич. Історія Малоросії. 
М., 1842. Т. 1. Титул

М. Маркевич

М К
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Малоросії в М. — е історі  ко а тва та Гетьманщини 
 вира ено  кон еп і  т глості істор. про есу на 

укр. емл  від давньоруськи  асів. М. стверд ував, 
о укр. народ сформувавс  на авто тонні  племінні  

основі на но рані е, ні  рос., виникненн  він 
датував —  ст. і вва ав росі н стосовно україн ів 

молод им братом . М. виділив ість періодів в 
історії країни. Пер и  — давньоруськи  други , 
коли країна при дналас  до Литви, а  не   до 
Поль і на договірни  асада  в окреми  період 
виділено апровад енн  унії, ко  було пору ено 
права  вольності ко а ькі, і е при вело до ві ни проти 
Поль і під проводом . Хмельницького і добровільного 
на договірни  умова  об днанн   молод ими 
своїми братами росі нами  наступни  період — т. в. 
Руїни і останні  — поступова ліквіда і  автономії, 
коли країна, к пи е М., лива тьс   осі  бе  
боротьби  наріканн . Твор ем історії країни М. 
вва ав ко а тво, ке боролос  проти турків і татар, 
відсто ло не але ність укр. народу у ви в. боротьбі 
під проводом . Хмельни ького.

Дл  М., у е рос. двор нина, було арактерне по-
дві не спри н тт  батьків ини  — країни і віт-
и ни  — осі ської імперії. ін али авс  патріотом 
країни, о видно  ого листа до К. ил ва. а оплено 

відгуку ись про ого поеми о наровськи  і а-
лива ко , М. писав, о багато ого співвіт и ників 

не потер ли е е и  вида де ни  велики  му е  
малоросси н, во многи  серд а  не умень илась 
пре н  сила увств и преданности к от и не.  е е 
на дете ив м у нас ду  Полуботка ... . споведь 

алива ки  вре ана в серд а  на и  и моем так е  
усска  старина. .  . С. . одно ас М. не 

по бавлени  гордості а віт и ну — осі ську імпері . 
Тому попри вс  ностальгі  а ко а ькими асами він 
ро гл дав ліквіда і  гетьманства к акт акономірни  
і необ ідни  дл  самодер авства. ели е ну колек і  
документів і рукописів М., о налі увала понад  тис. 
одини ь, на адки продали бібліофілові . Лукашевичу, 
далі вона опинилас  у ібранні ум н евського му е  
нині — Д . -ку —  томів і астину рукописів 

придбала дру ина . П. Ґалаґана і передала її дл  
аснованої в Ки ві Колегії Павла ала ана. Сам е 

колек іонер і бібліофіл, а свід енн м ого су асника 
О. Струговщикова, ив і помер у борга .

Патріоти м, амилуванн  природо , ви а ми та 
історі  ко а тва, ро умінн  окремі ності істор. 
про есу на укр. емл , бе пере но, привабл вали 

ев енка.  М. він по на омивс  навесні  в 
Петербур і, присв тив ому вір  . Маркеви у  

андуристе, орле си и , написани   трав.  
в день іменин М. та ого від ї ду в країну. Обра  

наві но вір ами і б. краинские мелодии , один 
і  ни  — андурист  — перегуку тьс   вір ем 

Перебенд , про о писали дослідники твор ості 
ев енка. ле поетика и  творів рі на. Подібні 

асо іа ії виника ть і при порівн нні ін. вір ів М. і 
ев енка, окр. игирин  і игрине, игрине  див. 

докл.  Марковський М. С. — . О евидно, ев енко 
нав стори  Малороссии  е в рукопису, про о 

свід ить р д с етів, кі л гли в основу ого ранні  
поети ни  творів — Тарасова ні , ван Підкова , 

нтродук і  до поеми а дамаки , амалі  та ін. 
и нано, о ев енкові була відома тако  сторі  
усів , ка адовго до вид.  по ир валас  в 

рукописни  списка . ле оскільки багато с етів 
М. апо и ив і  сторії усів , особливо в -му томі, 
де   текстуальні біги, ва ко ска ати, відки, напр., 

ев енко в в ім  Павло дл  ко а ького вата ка 
С. Наливайка. стори  Малороссии  М. справила 
вплив і на офорти ев енка до альб. Живописная 
Украина , окр. Дари в игрині .

ев енко бував у ма тку М. в с. Турів і,  сі .  
він підписав ра ом і  . де Бальменом, . Закревським 
та ін. артівливи  вір  — лист-посланн , адресовани  
М., ки  написав на вороті сво  вір овану відповідь. 

 М. поклав на му . вір  ев енка а о мені 
орні брови  і спопул ри ував ого к народну пісн . 

Та  асом ї ні дороги ро і лис . Повернув ись 
і  асланн , ев енко не поновив стосунків і  М., і 
«Кобзар  1860 ви ов бе  вір а, присв еного ому. 
Проте в листі до . Маркевича  Новопетровського 
укріплення  квіт.  поет тепло відгукувавс  
про ого батька М.,  ким ми були колись великі 
при телі . Мо ливо, глибинно  при ино  було те, о 
в М. по днувалис  українськи  патріот і росі ськи  
двор нин, і е перетворило ого твір на скраву 
пам тку подві ної не в а мовикл ної культурної 
принале ності  Кравченко В. В. ариси  української 
історіографії епо и на іонального відрод енн  друга 
половина Х  — середина Х Х ст. . Х., . С. , 
тоді к ев енко нале ав до одні ї культури  одного 
народу.

Тв.: стори  Малороссии    т. М., —  укр. пер.  
К.,  Об аи, поверь , ку н  и напитки малоросси н. К., 

 перевид.  К., .
Літ.: Марковський М. ев енко і Микола Маркеви  Де о 

до історії поети ної твор ості Т. . ев енка   країна. . 
Кн.  Марченко М. І. країнська історіографі   на давні и  
асів до середини Х Х ст. . К.,  Гайдай Г. О. Т. . ев енко 

і М. . Маркеви   РЛ. .   Колесник Є. О. ібліотека 
М. . Маркеви а  УІЖ. .   Косачевская Е. М. 

. . Маркеви  — . Лг.,  Крижанівський С. 
краинские мелодии  Миколи Маркеви а в по атка  

українського романти му  Су асність. .  .
Олена Дзюба

М К
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Р  лексій ванович . . , 
с. Смо , тепер Прилу ького р-ну ерніг. обл. — 

. . , Одеса  — історик, публі ист і мемуарист. 
По одив і старовинного ко а ько-стар инського роду. 

ано али ивс  сирото . акін ив  істор.-філол. 
ф-т оворос. ун-ту Одеса . Приват-до ент —  
і проф. —  ього акладу. лен багатьо  наук. 
т-в, окр. Одес. т-ва історії та старо итносте    
і Т   . втор пра ь і  укр. та рос. історії, 
исленни  виступів у періоди ні  пресі. ув особисто 
на оми  і  ев енком  улітку  гімна ист М. 

передав поетові, ки  упинивс  в київ. будинку 
. Пашковської тепер — вул. и городська, , 

гро і, потрібні ому дл  поверненн  до Петербурга. М. 
гадував  в листі до ред. «Киевской старины», о 

ев енко прока ав тоді один і  вір ів К. Думитрашка 
і примусив ого вив ити напам ть. Свої спогади про 
устрі  і  поетом М. аписав у -  дл  М. Чалого, 

але вони али илис  неопубл., ернетка в ар іві М. 
не береглас  про ни  відомо  автобіографії М., 
оприл дненої . Попул ри ував твори ев енка 
в исленни  публі ни  лек і  автор р ду стате , 
присв ени  поетові.

Тв.: Письмо в редак и   КС. .   До справи ев-
енкови  провин  ЗНТШ. . Т.  есколько слов о на-
ении по ии Т. . ев енко  норусски  альмана . Одесса, 

 Список мои  работ  ап. Одес. об ества истории и 
древносте . Одесса, . Т. .

Літ.: Крапивина С. М. есколько слов о Тарасе ев енко  
П ела. .   Комаров М. Ф. По поводу сти отворени  

Хома та рема   КС. .   Линниченко И. А. 
. . Маркеви  иогр. воспоминани   ап. Одес. об ества 

истории и древносте . Одесса, . Т.  Попова Т. Н. 
лексе  ванови  Маркеви  аметки к биографи ескому 

т ду   Алексей Иванович Маркевич —  иблиогр. 
ука . Одесса,  Синявська О. О. сторик Олексі  ванови  
Маркеви  итт  та ді льність. О., .

Григорій Зленко

Р  — село Ко еле ького пов. ерніг. губ., 
тепер оброви ького р-ну ерніг. обл. асноване у -  
пол.  ст. Дерев ну спенську еркву побудовано 

.  налі увало  дворів, де ме кало  
ителів Чернігівщина: н иклопеди ни  довідник. 

К., . С. .  -  пол. л т.  ев енко 
упин вс  в М. у помі иків Катерини ів. Тут виконав 
 акварельни  портретів представників і ї родини. 
 ни  відомі п ть  Марії едорівни — матері влас-

ника села, табс-ротмістра Петра ндрі ови а 
Кате рини а — по есного мирового судді, ого 
дру  ини — Тет ни Пантеле монівни урод еної 

фен дик , те і — Олени нтонівни фендик бе-
реглась тільки репродук і , братів вана  Олек-
сандра Милорадович Г. А. одословна  книга ерни-
говского двор нства. СПб., . Т. . С. . Під 

ас перебуванн  в М. поет подарував Коб ар  і  
власнору ним написом сел нинові Макару Сліпенку 
Жур 1985, с. — . менем поета на вано колу 

та одну  вули ь села.
Літ.: Левандовський О. елики  Коб ар і Катерини і  

е ірні  Київ. .  лип.
Світлана Половникова

Р  икон Степанович роки итт  невідомі  — 
ві ськ. стар ина Уральського козачого війська 
полковник, а словами ев енка .  ко а и  ві ськ. 

формуванн  слу ив і  .  —  о ол вав 
ко а и  агін у Раїмі. ев енко по на омивс   М. 

, післ  триміс ного плаванн  Аральським морем 
і поверненн  у форт на о. Косарал, де експеди і  
О. Бутакова мала имувати. Тоді поет побував у 

аїмі — гол. укріпленні на Сир-Дар ї. М. при н в ого 
а св еника, авва ив и велику бороду, попросив 

благословенн  і апропонував а е  руб., від ки  
ев енко відмовивс . Про е  епі од поет гадав на но 

пі ні е і робив відповідни  апис у оденнику  лип. 
. о повідд  поета скориставс  дл  с ету одного 

і свої  оповідань, написаного наприкін і - , укр. 
письменник М. Хазан Хазан М. овели. К., .

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургска  ев енковска  
н иклопеди  Т рьма. Солдат ина. Сс лка  н иклопеди  

одиннад ати лет. Оренбург,  Большаков 1971.
Григорій Зленко

Р  мила авлівна  . . , 
с. Луків Турі ського р-ну олин. обл. — . . , 
Київ  — укр. керамістка. акін ила Київ. у - е 
прикладного мист-ва, ф-т кераміки — , виклада  
Д. оловко .  —  пра вала ма стром на Київ. 
експериментальному кераміко- удо . аводі, —

 — ентр. у до . експериментальні  лабораторії 

Марківці. Храм Успіння Пресвятої Богородиці. 1775. 
Сучасне фото

М К
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кр у до прому  —
 — виклада  кераміки в 

Пала і піонерів та кол рів 
і   — Київ. пала  діте  

та на тва . лен Спілки 
народни  ма стрів країни 

 . иготовл ла де-
корат. тарелі, ва и, скульп -
туру мали  форм. До ев . 
тематики вернулас  в ди-
пломні  роботі — серії 
  декорат. тарелів а 

пан ині п ени  ала  глина, ро пис ангобами, 
полива,  МТ , іл стру и слова  вір а 

ев енка Сон . а ести ма е пласки  тарел  
обра ено трьо  і-

нок у біли  укр. со-
ро  ка , пла та  та 
по в ани  на голову 
устина , кі  серпами 

в ру ка  в уть снопи 
о  но ібраної п е-

ни і. Ком по и і  та-
ре лів вирі н тьс  
рит міко  фігур, о 
відо бра а ть про-

ес атт , та коло-
ристи но  паліт ро , 
рі ним удо . трак-
туванн м. Стилісти і 
ро  пису притаманні 

риси бо укі му  та народного мист-ва, о вира-
ено у пласти ному вирі енні компо и ії. Один і  и  

творів експоновано на удо . вистав і, присв  ені  
150-літньому ювілею від дня народження Шев ченка 

, ра ом ї  пока ано на виставка  Т. . ев енко 
в народному декоративному мисте тві  , ДМ , 

а еликдень  , Київ  та ін. л. табл. Х.
Тв.: биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  
-лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К., .

Марина Юр

Р  митро асильович . . . , 
Полтава — . . , інни  — укр. письменник, 
громадськи  і кооперативни  ді . По одив і  ко а ько-
стар инського роду. атько — пере слав. лісник. 
Під впливом свого д дька О. Марковича студі вав 
укр. фольклор, о на омивс   твор іст  ев енка. 

 оворос. ун-ті Одеса  добув рид. освіту і 
тривали  ас а мавс  судово  практико . а ого 
на . свідомість по итивно вплинув О. Кониський. 
Оповіданн   народного итт  по ав друк. . 

итт  сел н степови  уторів Пд. відобра ив у б. 

По степа  та утора  М.,  К., . аписав 
спогади про ев енкового при тел , кириломефодіїв  
О. Маркови а, та про О. Кониського, автора -томної 
біографії Т. . ев енка .  ур ді  був ген. 
судде .

Тв.: Маркович Д. По степа  та утора  Оповіданн , драма, 
спогади. К., .

Літ.: Немченко І. исте у и іскру добра  СіЧ. . 
  Терлецький В. Ти не покинув сві  народ   Друг 

ита а. .  трав.
Петро Ротач

Р  панас асильович  псевд. — 
О п а н а с,  Д. К а м е н е  ь к и   та ін.  . . . , 
с. Кула ин і, тепер ребінківського р-ну Полтав. обл. — 

. . . , ернігів  — укр. фольклорист, 
етнограф і культурно-громадськи  ді . лен Кирило-
Мефодіївського братства. 

оловік Мар ка ов ка.
акін ив  істор.-

філол. ф-т Київ. ун-ту.  
квіт.  ааре товани . 
Під ас об уку в М. бу ло 
на дено листи М. Гулака, 

П. Кулі а, . Білозер-
ського до нього, а тако  

ев енкові твори ви в. 
тематики, окр. посланн   
мертвим, і ивим  Справа 
О. . Маркови а. С. — .  листуванні і сво  
сестро  К. Керстен М. полемі ував одо ро умінн  
особистості ев енка к мрі ника Там само. С. . 

аслани  до Орла, де брав активну у асть у ді льності 
міс евого літ.-етногр. гуртка, до кого нале али 
П. Ки ре вськи , М. Ста ови , . Павлов, М. Лєсков. 

 повернувс  в країну. Пра вав коректором 
ерниговски  губернски  ведомосте . рав активну 

у асть у підготов і до вид. б. . Метлинського а-
родн е норусские песни  К., , де вмі ено бл. 

 пісень у ого аписа .
 ев енком по на омивс  , о евидно, ере  

О. Навроцького,  ким ме кав на одні  квартирі і від 
кого, а ого власним свід енн м слідству, одер ав 
о ит і  творами поета. Перерване ро громом Кирило-

Мефодіївського братства і наступними репресі ми, 
на омство було відновлене листовно у верес. , 

коли М. вернувс  до ев енка по допомогу у 
справі вид. творів Марка ов ка.  сі .  Марко 

ов ок і М. приї д ть до Петербурга і того  дн  
устрі а тьс   ев енком Жур 2003, с. .  

—  М. а ма тьс  літ. справами дру ини та 
надалі устрі а тьс   ев енком у Петербур і.  
М. органі ував там кон ерт, присв ени  ого пам ті, 
ко ти від кого було передано роди ам поета.  ст. 

 Л. Маркова

Л. Маркова. 
Декоративний таріль 

«На панщині пшеницю жала…». 
Глина, розпис ангобами. 1963

О. Маркович

М КО
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Кон ерт  апрел ...  а підписом .- . Побратим  
Основа. . Кн.  али ив інни  відгук про спів 

ев енка.
 листі до М. Макарова від  овт.  ев енко 

арактери ував М. словами  поган и , к ми ого 
на м .  ура уванн м листів . Тургенєва до Марка 
ов ка від  серп.  та листів самої письменни і до 

М. Макарова від  лип.  і оловіка від  груд. 
,  ерв.  Листи Марка ов ка    т. К., 
. Т. . С. , , , відгук ев енка, о евидно, 

постав під вра енн м від ки ось детале  поведінки М. 
у справі пра евла туванн  Турген в і Марко ов ок 
просили голову Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим . Ковалевського допомогти 
в ти М. на слу бу. Однак фактів, кі повніст  
підтвердили б або апере или  версі , нема . а 
думку . Дудка, у ев енковому листі лос  про 
актуальність самої проблеми  пра евла туванн м 
М. в Петербур і Дудко В. І. Текстологі ні уваги до 
листуванн  Тараса ев енка  ЗНТШ. . Т. . 
С. .

Літ.: Чалый М. К биографии . . Маркови а  КС. 
. Кн.  Міяковський В. Опанас Маркови  у Кирило-

Мефодіївському братстві  За сто літ. К., . Кн.  Коцюба О. 
Питанн  впливу Т. . ев енка на Опанаса Маркови а  аук. 
ап. і ин. пед. ін-ту ім. М. . огол . і ин, . Сері  

філол. наук. Т. . ип.  Дей О. ольклористи но- бира ька 
ді льність Опанаса Маркови а та Марка ов ка  Фольклорні 
аписи Марка ов ка та Опанаса Маркови а. К.,  Марко 
ов ок у колі су асників. ібліогр. пока . Л.,  Справа 

О. . Маркови а  КМТ. Т. .
Жанна Ляхова

Р С  ихайло иколайович . . , 
с. Ксаверове, тепер ороди енського р-ну еркас. 
обл. — . . , Київ  — укр. літературо наве ь. 

акін ив  Київ. ун-т. Пра вав у Ки ві кільним 
у ителем, виклада ем кілько  ви ів, ав. кафедри 
іно емни  мов ветеринарного ін-ту. втор кн. к 
утворивсь роман Хіба ревуть воли, к сла повні  
П. Мирного  в. ілика  , а давні и  список 

неїди  . П. Котл ревського  де кі думки про гене у 
ього твору   та ін.

ев енко нав и  доробок М. становл ть кілька 
ро відок, серед ки  — ст. осі ські і українські 
твори ев енка в ї  порівн нні  Де о до пси ології 
твор ості ев енка  країна. . Кн. . М. 
відсте ив с о е і відмінне в одно менни  і бли ьки  
а містом твора  ев енка, ви вив у ев енка 

перегуки  пое і  Д .- . Байрона, вва а и 
аг. настрі  пое ії ев енка ба роні ним.  ст. 

ев енко в Кирило-Мефодіївському братстві  ЗІФВ. 
. Кн.  М. л ом порівн нн  Книг бутт  

українського народу  та пое ії ев енка доводив, 
о саме ев енко був іде ним нат ненником ього 

твору, натомість М. Костомаров ли е аписав думки 
поета.  ст. ев енко і Микола Маркеви  Де о до 
історії поети ної твор ості Т. . ев енка  країна. 

.   М. стверд ував, о де кі мотиви пое ії 
М. Маркевича відбилис  в ранні  твор ості ев енка.

 ст. Де о до історії тексту Коб ар  Т. . ев-
енка  Ювілейний бірник на по ану академіка Ми а ла 

Сергі ови а ру евського  нагоди істдес тої рі ни і 
итт  та сорокови  роковин наукової ді льності. К., 

. Т.   повідомив про прим. «Кобзаря» 1860, 
ки  беріга тьс  у сенародні  б- і країни ни-

ні — ,  дар им написом ев енка К. ала ан —
дру ині . П. Ґалаґана. Дослідник описав роблені 
власни е  на вкле ни  арку а  паперу поновленн  
ен урни  вилу ень.

втор ни ки ре ен і  на ев енко нав і до слі-
д енн .  одні  і  ни  Де кі пра і про ев енка  
ЗІФВ. . Кн.  ро гл нув пра і С. Таранушенка 

До питанн  про лермонтовські мотиви в Коб арі  
ев енка , О. Багрія ев енковска  студи  
ла  дикавка ,  та ого  Т. . ев енко в 

ли тературно  обстановке  аку, , кі, попри 
ок ремі аува енн , о інив досить високо, натомість 
піддав крити і ст. П. Филиповича ев енко  ро-
манти м , ува а и, о то  не вніс ні ого нового, а 
не на ива и д ерел, повторив ска ане попередниками, 
окр. самим М. Дослідник відгукнувс   на пра  
. Єнсена Тарас ев енко. итт  українського 

пое та  ідень,  у урн. л  .   
та монографі  . Навроцького а дамаки  Тараса 

ев енка  Х.,  у урн. країна  .  .
Олександр Боронь

«МАРКУ́ ВОВЧКУ́» — вір  ев енка, написани  
 л т.  в Петербур і  а анром — посланн . 

втограф — у Більшій книжці  Л. . .  . 
С. , а тако  на вороті титульного арку а руко-
писної б. Пое і  Т. ев енка. Том перви  Л. . . 

 . е два д ерела тексту  список руко  . Ла-
заревського  виправленн м ев енка Л. . .   
та орнови  автограф рр. —  на листі М. О. та 
М. . Максимови ів до ев енка від  овт.  Л. 

. .  . пер е надрук. у вид.  «Кобзар» 1867. 
ір  ма  присв ту — а пам ть  генвар   

на передодні а на еної дати —  сі . — сталос  
на омство ев енка  М. О. Маркови  Марком 
ов ком . Дата присв ти мо е свід ити про е одну 

ї н  устрі  див.  , . ев енко надавав великого 
на енн  вір еві М. . , — ад е відкрив ним гадану 

рукописну бірку. Проте в «Кобзарі» 1860, виданому 
амість і ї бірки, али илас  тільки на ва посланн  

та наведена ви е присв та. ев енко відмовивс  
публікувати твір, на імовірні е, ере  виправленн , 
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о ї  мусив робити  
огл ду на ен уру, і ере  
істотні вилу енн , о ї  
ді снив ен ор . екетов 
див.  Бородін В. С. —

.  підстави ба ити 
в ьому вір і ілісни  
текст особливого типу  

ого сакральни  смисл 
неуникно ру нували б о  
кі міни и ско ро енн . 
ір  М. . , підкресл  

Л. Білецький, по дум і 
 ідеї   продов енн м 

попереднього пере співу псалма  ідетьс  про 
Подра ані   псалму , датоване  л т. , у 
кому скраво ви внивс  біблі ни  комплекс ду ової 

боротьби проти неправди  «Кобзар»: У 4 т. Т. . 
С. , .

ев енко ставив Марка ов ка ви е а всі  то-
ді ні  укр. письменників, особливо  інував її літ. 
мову.  поети ному посланні М. .  ев енко 
пов у  обра  письменни і передусім і  проро им 
слу інн м, ба ить у ні  однодум , літ. спадко ми , 
а в її оповіданн  — утіленн  удесної итт да ної 
сили Слова. ев енко аповіда  ї  к на доро е 
думу вольну , на у правду , на е слово . Дума 

вольна  — то слово правди про минулу славу, а от е, 
і аклик до при де ньої волі. а а правда , на е 
слово  постали перед поетом у ародни  оповіданн  
молодої, талановитої та вродливої інки, до того  
на ім  Марі . а ива и її кротким пророком , 

обли ителем естоки   Л де  несити , кого 
ос подь послав ...  нам , ев енко підкресл  

усталене ним самим на енн  слова пророк , особливо 
скраво адеклароване в одно менному вір і  

благовіститель л бові  св тої правди , и  огненне 
слово мо е о ивити амер лі ду і . евдов і в поемі 

Марі  саме таким кротким пророком  ев енко 
обра ить Пресв ту огороди .

е випадково стиль верненн  до адресатки посланн  
М. .  подібни  до молитвословного  акафістного, і 
е  огл ду на контекст того асної ев енкової пое ії 

умо ливл  певні асо іа ії мі  об ктом верненн  і 
огороди е . детьс , окр., про лан ки номіна і  
Світе мі   Мо  ти оренько св та   Мо  ти сило 

молода , града і ни  р д про ань молитовного 
типу Світи на мене, і огрі ,   о иви , повтори 
а менників, о посил ть від утт  бли ької спо-

рідненості мі , мо , на мене , мо , ак ен-
туванн  сакральни  на ень авд ки паронімі ні  
атрак ії Світе мі , св та , світи на мене  
то о. и ка експресивни  епітетів до слова сер е  

мо  побите  боге сер е, неукрите,  олодне  
під дну  вір  М. .  до семанти ного пол  ранні  
творів ев енка, у ки  сер е ліри ного геро -поета 
метафори но уподібнене обра ові негодованої дитини  

ого мені т ко, ого мені нудно ,  не не ду а , 
нівроку .

ір  М. .  становить -р дкову, написану 
отиристопним мбом, астрофі ну структуру  трьома 

видами римуванн : сумі ним, кіль евим, пере ресним. 
ілісність і стрімкість ро гортанн  авторського вер-

неного монологу абе пе ено наростанн м смислової 
та емо і ної напруги, в основі кого стилісти на фі-
гура града ії. Текст ро ленову тьс  на три астини  
пер у авер ено словами  виблагав  на по . р. , 
трет  відкрива  профети не апевненн  —  о иву  
кіне ь р. . Пер и  сегмент твору побудовано к 

медита і -спогад, о набува   ко ним р дком дедалі 
глиб ого символі ного місту поет-пророк блука  

світами і молитьс  а 
дол  свого кра , спо-
діва ись допомоги 
від оспода . Други  
сегмент по ина  уро-

иста  констата і  
осподь послав , 

ро повідну інтона і  
мін  молитовна  ми-

нули  ас витіс нено 
імперативом те пе-
рі нім асом на ме і 
 ма бутнім .  фі-

нальні  астині поет 
проголо у  Марка 

ов ка спадко ми е  
тра ди і , утверд ени  

ого твор іст  в укр. 
л-рі. літера і  на , 
підсилена асонансом, 

утвор  складне семанти не поле навколо три і по-
втореного слова дума  думу — домовини — думу —
доле — доне — думу . Обрив синтакси ної кон струк ії 
та подаль е її відновленн , експресивні вигуки  
повтори увира н ть властиві тексту риси поетики 
проро тва   думу вольну  О доле   Проро е на  
Мо  ти доне   Тво  думу на ову .

ір  М. .  — ра ок смислової місткості 
 глибини тексту. О на омленн   оповіданн ми 

М. Маркови , устрі  і  письменни е  сфокусували 
усвідомл вані ев енком і підсвідомі константи ого 
обра ного мисленн , авд ки ому  виник поети ни  

едевр, у кому по днано вибу ови  ліри м і 
молитовну осеред еність, медитативну та проро у 
інтона ії.

Марко Вовчок. 
Фото 19 ст.

Лист Шевченка 
до М. О. Маркович 

25 травня 1859. Автограф
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Літ.: Білецький Л. іблі ні теми в твор ості ев енка а 
 р.  «Кобзар»: У 4 т. Т.  Івакін 1968  Бородін В. С. ад 

текстами ев енка. К., .
Людмила Кисельова

Р У С  етро рохимович псевд. — 
П е т р о   е р е с н е в и ,  П е т р о   а к р и н и - 
н и  . . , с. Літин, тепер смт інн. обл. — 

. . , Одеса  — укр. літературо наве ь, критик 
і фольклорист. акін ив  Одес. ун-т. Пра вав 
у кілько  ви а  країни,   — в Одес. ун-ті. 

втор пра ь країнська рад нська істори на драма  
. .  . . , ели на тема драматургії  
 та ін.

Дослід ував роль пое ії ев енка в роки Другої 
світової ві ни  у ст. ев енко на передові  Коб-
зареві — Одеса. О., , Коб ар  серед народни  
месників Слово ев енка в роки еликої іт и н ної 
ві ни  аукова конферен і , присв ена -рі  

маїльського пед. ін-ту. маїл, , Слово поета 
нади ало а исників іт и ни  Т. Шевченко і україн-
ська на іональна культура. Л., , монографії а 
емл  ад нську Коб ар во вав  О., , а тако  

вплив твор ості ев енка на новітн  укр. драматургі  
а дамаки  Т. . ев енка на л а  української 

рад нської істори ної драми  Те и доповіде  наук. 
конф. філол. ф-ту, присв еної -рі  Одес. ун-ту. 
О.,  та ін. Співупор д. б. ив енн  твор ості 
Т. . ев енка в колі  К., , у кому М. на-
ле ить одна і стате .

Тв.:  вер ин і ни ин  вана ранка та Коб ар  Тараса 
ев енка  Ли  боротись — на ить ить  Те и обл. наук.-

твор ої конф., присв еної -рі   дн  публ. б. . ранка 
 вер ин і ни ин . О., .
Літ.: Петро Тро имови  Марку евськи  ібліогр. пока . 

О., .
Олександр Боронь

РС  — у гре . міфології фрігі ськи  сатир або 
силен  післ  того, к підібрав кинуту фіно  фле ту, 
дос г не ви а ної ма стерності гри на ні  нава ивс  
магатис   Аполлоном, але а о інко  всі  присутні  

програв е маганн . Ли е фрігі ськи  ар Мідас, 
о був судде , віддав перевагу М. варіант  Панові . 
о гнівани  поллон т ко покарав у валь  М., а 

ву а судді Мідаса перетворив на осл і.  автобіогр. 
повісті Худо ник  ев енко гаду  свої ескі и в 
гіпсовому фігурному  класі  Он продол ал в ра н  
поло ени  рисовать скелет и, под покровительством 
натур ика Тараса, стату  пове енного поллоном 
Мидаса  , . Мідасом тут помилково на вано М. 

ев енко міг мал вати М.  гіпсового ліпка статуї, 
оригінал кої беріга тьс  в Латеранському му еї 

им .  мал р. спад ині ев енка  ек амена і не 
олі не полотно атурник у по і Марсі  ПЗТ: У 

12 т. Т. .  , створене . береглис  тако  
рисунки ескі ів.

Володимир Мовчанюк

МАРТÉЛЬ  Рене . . , м. ом-ле-
Дам — . . , Пари  — фран . славіст, історик, 
публі ист і переклада . акін ив а . колу с . 
мов Пари , володів укр. мово .   пра вав 
виклада ем декілько  лі еїв, ви и  нав . акладів 
Поль і  ран ії. втор ни ки пра ь, присв ени  

країні ма епинської доби, а тако  на нові і  історії 
країни. Співавтор ра ом  . Меє) і переклада  

нтології української літератури до середини 
 ст.  а ред. М. Грушевського    

       . 
  , , дл  кої переклав 

а ми ку , Кавка , аповіт ,  ті ї Катерини , 
Мені тринад ти  минало ,  не не ду а , нівроку  
 ін. твори ев енка.

М. реферував укр. справи в урн.   
, і   друкувавс  в ньому. аписав ст. Поема 

ван ус  ев енка  у співавт.  С. Борщак  та 
ро відку про фран . славіста, автора ев енко нав и  
публіка і  Л. Леже ануванн  україн ми пам ті 
Луї Ле е  обидві — . а ом і  С. ор ак пе-
реклав фран . мово  поему ван ус  ев енка, 
на друкував її на сторінка  урн. е   

.  . е  перекл. не ра  передруковували, окр. 
в пари ькому вид. творів ев енка .

Ярема Кравець

МАРТИ́НОВ лексан р . . , с. Синенькі, тепер 
Петровського р-ну Саратовської обл.,  — . . , 
Саранськ,  — мордов. письменник, переклада  і 
критик. акін ив  пед. те нікум м. Петровськ, 
тепер Саратов. обл., . Писав ер -мордов. мово . 

втор б. пое і  Хлібни  до  , а воронок  
, Полинови  мед   та ін., про и. М. одним 

і  пер и  по ав попул ри увати твор ість ев енка в 
Мордовії. До 125-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка переклав вір і е грі  сон е на у ині  та 
О  гл ну , подивл с  С тко. .  . годом 

перекл. надрук. у вид. творів ев енка ер -мордов. 
мово  Коб ар  Саранськ, .  віле ні ев . 
дні  відвідав могилу поета на ерне і  горі Канів . 
Того  року написав вір  Канів .

Людмила Баричева

МАРТИ́НОВ икола н рійович роки итт  
невідомі  — пла -ад тант комендантського управлінн  
в Оренбурзі  пору ик  годом — стар и  ад тант 

-ї пі отної диві ії Оренбурзького окремого корпусу, 
табс-капітан. а спогадами . Лазаревського, брав 
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у асть в об уку на квартирі ев енка в домі К. Герна, 
ки  було проведено вно і проти  квіт.  а 

доносом прапор ика М. Ісаєва. а ом і  командиром 
-ї пі отної диві ії ген.-ма ором Л. Федяєвим підписав 
 овт.  рапорт командирові Оренбур ького 

окремого корпусу про переведенн  р дового ев енка 
 -го баталь ону в Оренбур і до -го баталь ону в 

Новопетровському укріпленні під сувори  нагл д.
Літ.: Документи  Спогади 1982  Большаков 1971.

Григорій Зленко

МАРТИ́НОВ лексан р встафійович . . , 
Санкт-Петербург — . . , Харків, по овани  
у Петербур і  — рос. актор. Продов у и тради ії 
М. епкіна, активно спри в утверд енн  с ені но-

го реалі му в театр. 
ми ст-ві. Післ  акін-

енн  Петерб. театр. 
у - а   став 
годом одним і  про -

відни  акторів лек-
сандринського театру, 
успі но виконував 
ролі Сини кіна Лев 

урови  Сини кін  
Д. Ленського , Хле ста-
кова еві ор  М. о-
гол , Ти она ро а  
О. Островського  та 
багато ін. ев енко 
по на омивс   М. 
і е до асланн , не 
ра  ба ив ого гру у 

вистава  на с ені столи ного театру.  бере .  
укр. поет був на уро истому обіді, ула тованому рос. 
літе раторами в ресторані Д ссо на есть М.  нагоди 

ого від ї ду на лікуванн  а кордон. кторові, а свід-
енн м О. Нікітенка, було піднесено підписни  лист 

від усі  присутні  окр., М. Гербеля, . он арова, 
М. До бролюбова, М. Некрасова, О. Островського, 
Л. Тол стого, М. Салтикова-Щедріна, . Тургенєва, 
М. Чернишевського, ев енка та ін. — усього бл.  
осіб , а тако  фотопортрети ї  в о атно оправленому 
альб. дол  альб. невідома . ев енко брав у асть у 
по ороні М. в Петербур і.

Літ.: Никитенко А. В. Дневник    т. М., . Т.  
Нікітенко О. В. Т. . ев енко на в ануванні актора О. . Мар-
тинова  Спогади 1982.

Борис Деркач

МАРТИ́НОВ лексан р е орович квіт.  — 
. .  — педагог і літератор. икладав рос. 

словесність у и ньоновгородські  гімна ії, вив ав 
рідни  кра . ев енко по на омивс   ним у в ител  

ті ї самої гімна ії О. Бобржицького, ки   акін ив 
Київ. ун-т. Коротко асне спілкуванн   поетом М. 
відтворив під псевд. .-тинов  у мемуарні  нотат і 
Два слова про Т. . ев енка , надрук.  ерв.  

в га . «Северная пчела». По ирене в л-рі тверд енн , 
о ев енко по на омивс   М. у М. Брилкіна, 

помилкове.
Літ.: Т. Г. Шевченко в воспоминани  современников. М., 

 Большаков 1977.
Григорій Зленко

МАРТИ́НОВ Степан Михайлович  — . .  —
рос. удо ник. Сторонні  у ень петерб. Академії 
мистецтв  , добув  ванн  некласного 

удо ника істор. та портретного ивопису, у квіт. 
 ого ви нано при на еним в академіки а картину 

вре  і  ервін ми в рука .
а спогадами К. Мале ького, ев енко відві-

дував квартиру удо ника Мартинова  — . 
Л. Хінкулов ува ав, о лос  про Дмитра ики-
фо рови а Мартинова див.  Хинкулов Л. Тарас ев-

енко. М., . С. — , , проте П. Жур 
аргу ментовано спростував е тверд енн , довів и, о 
мова про М. див.  Жур 1972, с. .

Літ.: Спогади 1982.
Олена Слободянюк

МАРТИ́НОВА Ельвіра . . , м. венигородка 
Київ. обл., тепер ра онни  ентр еркас. обл.  — 
білор. літературо наве ь. акін ила  філол. ф-т 
Одес. ун-ту. Кандидат філол. наук .   
друк. у білор. та укр. періоди і. Основні наук. пра і 
присв ено проблемам типологі ного порівн нн  бі-
лор., рос.  укр. л-р, ї ні  мі літ. в ків, мист-ва
перекл., су асного оповіданн . вторка кн. Де кі 
риси бли ькості  сво рідності ро квіту білоруської 
та української літератур по атку ХХ ст.  Сторінки лі-
тературни  в ків  Мінськ, , ілорусько-ук-
раїнськи  поети ни  в а мопереклад  Мінськ, , 

Мисте ька деталь у літературному творі  Мінськ, 
 та ін. рунтовно дослід ено в ки білор. 

л-ри  твор іст  ев енка у пра  ев енківські 
мотиви в романі ндрі  оловка  НШК 6  ев енко 
і еліговськи .  історії білорусько-українсько-
польськи  літературни  в ків  опубл. у б. білор. 
мово  Тарас ев енко і білоруська література . 
Мінськ,  у співавт.  . Мальдзісом , Твор а 
співдру ність револ і ни  демократів ев енко 
і еліговськи  РЛ. .   у співавт.  

. Мальд ісом , Поба енн  і  ев енком  Літаратура 
і маста тва. .  красавіка ,  неви ерпни  
крини ь Коб ар  До -рі  Петрус  ровки  ЛУ. 

.  ерв. , ев енко білорусько  мово  Л., 
 та ін., у ки  проаналі овано евол і  перекл. 

Невідомий автор. 
Портрет О. Є. Мартинова. 

Папір, олівець. 1860
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ев енка білор. мово , історі  ре еп ії поета в білор. 
літературо навстві. М. — упор д.  авторка коментарів 
до вид. творів ев енка білор. мово  ір і. Поеми  
Мінськ, .

Тв.: Слово ев енка у ілорусії  НШК 23  Поеми ев енка 
в переклада  нки Купали  НШК 26.

Жанна Шаладонова

Р  о р ф и р і й  е н и с о в и ч 
. . . , с. Кост нтинівка, тепер Са нов ин-

ського р-ну Харків. обл. — . . , м. Красно град 
Харків. обл.  — укр. ивописе ь, гра фік, фольклорист 

і етнограф.  —
 нав авс  а ін. д . —
 до  у петерб. Ака-

демії мистецтв. Пра-
вав к етнограф, 

бира  фольклору, пе-
ре дусім коб арського. 

 —  мандрував 
селами і місте  ка ми 
Пол тав ини, Харків-

ини та ернігів ини, 
де бирав етногр. мате-
ріали, робив амальовки 
укр. побуту, писав порт-
рети сел н, помі иків, 

д ків. окр.,  ра ом і  О. Сластіоном арисував 
народ ни  побут, аписав думи та пісні Ло ви ького 
пов.  і  . Горленком  уклав ре стр стародавні  
мону ментальни  споруд Полтав ини. Опубл. ро відку 

 народни  перека ів про гетьман ину, апорі  та 
орномор  КС. .  . к дослідник народної 

твор ості М. ро робл в власни  метод биранн   
опра ванн  фольклор. матеріалу, пропонував ме-
тодику реконструк ії тради і ної культурної спад ини. 
Мал р. твор ість М. вирі н тьс  фольклор., етногр. 
мотивами.  исленни  мал нка  на теми укр. побуту 
кін.  — по .  ст., окр. анрови  картина  Ка-
енка  , інки пе уть ліб  — , Д к  

, серії графі ни  портретів сел н ви вилис  
спостере ливість етнографа  увага у до ника до 
натури. втор іл стра ії до народни  пісень, до 

неїди  . Котл ревського — .
Створив ни ку мал нків до творів ев енка, 

окр. іл стра і  до поем а дамаки  он та над 
тілами свої  синів , , Катерина  , опубл. 
у урн. П ела . .  . иконав гра фі  ни  
портрет поета і два мал нки ев енко на асланні . 
Творами М., О. Сластіона, М. Тка енка, К. Тру-
товського, ев енка оформлено Коб ар  К., —

. ид. —  вид-ва Книгоспілка .  країнськи  
аписа  Порфирі  Мартинови а етно графа  К., 

 умі ено ро -
п о в і д і  р е е н и і 
.  Кот  л ревського 

Х. Мо ро овської про 
у стрі і  ев енком. 
 іні іативи М.  

у Краснограді було 
а сновано кра нав и  

му е , у кому він а-
відував удо ньо-ет-
ногр. відділом.

Літ.: Сластьон О. 
Мартинови . Спогади. Х., 

 Таранушенко С. А. 
П. Д. тинови . К., 

 М у з и ч е н к о  С . 
П. Д. Мартинови   НТЕ. 

.   Волошин М.  
сило вому полі гені   В 
сім’ї вольні , нові . К., . ип.  Порфирій Мартинович і 
су асність. Матеріали до наук.-практи ної конферен ії  нагоди 

-рі   дн  народ енн  П. Д. Мартинови а. Х., .
Олена Єременко, Петро Ротач

Р  хим аркович справ . — інкель те н 
Морду  а ови  . . , Київ — . . , 
там само  — укр. письменник. акін ив кр. ін-т 
лінгвісти ної освіти в Ки ві . Пра вав у 
ред. га ет і урналів. втор исленни  б. нарисів, 
біогр. повісте  та оповідань, окр. кола итт  

, . М. ві  , Льотни  день  , 
Київська повість  , Олександр огомоле ь  

 та ін.
 твора  мемуарно-біогр. анру осмисл вав 

роль авторитету ев енкової постаті у формуванні 
ду овни  орі нтирів к відоми  ді ів укр. і світової 
культури і мист-ва кн. скри ивого вогн ,  

блуко пі нанн ,  Канівські ве ори , , 
так і ви а ни  л де  икл нарисів ульвар Тараса 

ев енка  у кн. скри ивого вогн  оповіданн  
Тополеве лист  у кн.  ліб і до ліба ,  

оповіданн  про С. огомоле ь у кн.  сте ка до 
крини і , , та ін. . Твор ість ев енка нади а  
героїв біогр. оповіде  — су асників автора — у 
переломні моменти ї ньої долі, підносить патріоти не 
утт  ді ів укр. та арубі ної культур  . Яновського, 
. Кочерги б. блуко пі нанн , , . оловка, 
. и на, М. Заньковецької, О. Довженка, Остапа 

Вишні, . Бучми та ін., куба Коласа, нки Купали, 
О. ад ва б. скри ивого вогн , Канівські 
ве ори . Пр мо и опосередковано обра и та мотиви 
твор ості ев енка на вні в оповід , відтворени  
автором а літ. спогадами, докум. матеріалами, геро ми 
ки   відомі культурні ді і  . ранко, Лес  Українка, 

М. Коцюбинський, М. Лисенко, П. Саксаганський, 

П. Мартинович. Автопортрет. 
Папір, акварель. 1877

П. Мартинович. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Катерина». 

Папір, акварель. 1876
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. Ко ерга та ін. Повість про народного артиста , 
 б. блуко пі нанн , Канівські ве ори  та ін. .

М. удававс  до исленни  ремініс ен і , итат і  
творів ев енка, апел вав до ого пое ії в ро дума  
на літ.-мист. теми нарис іл  кни кової поли і  
у кн. устрі і бе  про ань ,  кн. Канівські 
ве ори  Мандри на сусідн  вули , , та ін. .  
твора  на тему Другої світової ві ни осмисл вав роль 
феномена ев енка в мі ненні патріоти ного ду у 
україн ів.  ьому контексті  утт м глибокої поваги 
мальовано постаті укр. бі ів, к-от обра  кавалериста 
имогл да, ки  итав у бо  а дамаків , аби ворога 
веселі е рубати , то о Оповіданн  про дру ів. К., 

 див. тако  Листи від синів ,   сте ка 
до крини і  нариси ере  олгу , а ро і ульвару 
і Пу кінської  у кн. скри ивого вогн  та ін. .

Тв.: ід на адків ев енка  ЛУ. .  лип. — е . на 
вид.  Лидин В. От потомков ев енко  Лидин В. Дру ь  мои —
книги. М., .

Олена Поліщук

Р   он  . . ,  е дон-
рід , графство ортумберленд, еликобрита-

ні  — . . , Лондон  — англ. ивописе ь і гравер. 
Пра вав у манері ме о-тинто рі новид грав ри на 

металі . Представник 
романти му.  о го 
картини впер е бу-
ло виставлено в Ко-
ро лівські  академії 
мист-в, де вони добули 
ви нанн . М. — один і  
на  пока ові и  англ. 
пе а истів-ві іонерів 

 ст., твор а манера, 
компо и і ні та сти-
лісти ні прин ипи ко-
го сформувалис  в е 
на по . твор ого л -
у. е ви а ні ефекти 

світла та рі ки  конт-
раст мі  тра гі ним, апокаліпти ним пе а ем 
і не про пор і но маленькими антропоморфними 
фі  гур ками ви на а ть фантасти ну, надприродну 
атмо сферу ивописни  робіт удо ника. Полотна 
М. наси ено інтенсивним ервоним кольором. Таке 
колористи не вирі енн  привертало увагу до ого 
робіт фран . романтиків, окр. . Делакруа, о а 
напру ени  драмати м картин М. інколи  пере одив 
у театральність та ту ність. Серед творів  сус, 
ки  нака у  сон  упинитис  , енкет 
альтасара  , Корона і  королеви ікторії  

. Картини М. тира ували у вигл ді естампів, 
авд ки ому він був досить попул. у вропі. М. 

повтор вав ї  у манері ме о-тинто.  і  манері 
створив і р д іл стра і  до поеми Д . Мільтона 

тра ени  ра   та до іблії .
ев енко гадував роботи М. Мартена , об 

передати ду евни  стан героїв, перева но у мінені  
свідомості сон, сп нінн  у повіст  ли не  , 

  Худо ник  , , а тако  дл  підкресленн  
грандіо ності адуму К. р ллова, утіленого в картині 

о п тт  Христа  , .
Мирослава Сапко

Р  есь Олекса Семенови  псевд.  
Л е с ь  М.,  О л е к с а,  О л е к с а  С е м е н о в  

. . , с. Торгови -Пільна, тепер с. Торгови  
ороденківського р-ну вано- ранк. обл. — . . , 

с. Погарисько, тепер ов-
ківського р-ну Львів. обл.  
по овани  у с. Монастирку 
того  р-ну  — укр. пись-
менник, громадсько-політ. 
ді , публі ист, фольк ло-
рист і адвокат. ав авс  на 

рид. ф-ті ернів. —
, іден.  та Львів. 

акін ив  ун-тів.
Д-р права . втор 
про ови  б. е итальник  

, Хитри  Панько і 
ін і оповіданн  , Стрибо и  дарунок і ін і 
оповіданн  , ни ки публі исти ни  ст. ктивни  
ді  сел нського радикального ру у. рав у асть у 
редагуванні та спів  пра вав у друк. органа  кр. 

усько-укр.  ра ди кальної партії ромадськи  голос , 
арод , Хлібороб . Пра вав в адвокатськи  

кан ел рі  Коломиї, Кутів, ородка та ін.
Під ас нав анн  в Коломи ські  гімна ії ра ом і 

. Стефаником і Л. а инським нале ав до та много 
гуртка, б-ка кого складалас  і  аборонени  ен уро  
творів, окр. ев енка. асники гуртка опікувалис  
аснуванн м италень, культурно-освітньо  ді льніст  

в села  Покутт , попул ри ували ев енкові твори.  
доробком ев енка, а спогадом . Кобринського, М. 
упер е о на омивс   ере  . Стефаника, ки  мав 
дине на то  ас у Коломиї вид. Коб ар   ула тував 

на квартирі ковал  лонського нелегальні итанн  
ев . творів Кобринський В. е абутні спомини  

Василь Стефаник у крити і та спогада  Статті, ви-
слов л ванн , мемуари. К., . С. — .  
но татнику М.-гімна иста, ки  він подарував  

. авл ку, були переписані від руки пое ії ев енка 
 день іде, і ні  іде , арів, кровави  инкарів , 

уривки о ритої могили , поеми Кавка , посланн  
 мертвим, і ивим  Равлюк В. Лесь Мартови  

Г. Воррен. 
Портрет Джона Мартіна. 

Полотно, олія. 1839

Лесь Мартович
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Спогади  кільни  років  ад нська література. 
. Кн. . С. .

Спад ина ев енка справила велики  іде но-
естети ни  та світогл дни  вплив на становленн  М.-
письменника, ого удо . манери. Про твор е асво нн  

 ро виток тради і  ев енкової со . та політ. сатири 
свід ать оповіданн  М. Лумера  , ван ило  

, ина дена рукопись про руськи  кра  , 
Му и ька смерть  , Хитри  Панько , Квіт 

на п тку  , а особливо викривально-сатири на 
повість абобон  — , опубл. . піграф 
до оповіданн  М. ван ило  е дл  слави, але дл  
л де   ал і  на пое і  ев енка е дл  л де , 
ті ї слави . Сво рідне трактуванн  одні ї  арактерни  
тем ев енкової твор ості — іно ої недолі — М. 
пода  в новелі рі ни  . і стилістико  

ев енка М. ріднить і використанн  ирокої палітри 
асобів та при омів сатири ного обра енн .

Мова ев енкови  творів була ра ком дл  М. ад-
сила и восени  повість абобон  . Гнатюку 
дл  публ. в ЛНВ , М. напол гав, об ред. не вносила 
мовни  мін у твір, покликавс  при ьому на фор ми, о 
ї  у ивав ра ом  ін. наддніпр нськими письменниками 

ев енко див.  Мартович Л. Твори. Краків  Л., 
. Т. . С. .  При инка  до статті Кілька 

икови  уваг  Діло. .  верес. , ви ступа и а 
истоту літ. мови та проти асмі уванн  її по лоні мами 

в гали ькі  пресі, М. посилавс  на ев енка к на 
на біль и  авторитет  у то ності словов иванн , 

навод и приклади  ого творів е грі  сон е на 
у ині   Москалева крини .

Лариса Каневська

Р С ван етрович , м. н , тепер ерніг. 
обл. — . . , Петербург  — рос. скульптор. 
Представник кла си и -
му,  ого твор іст  
пов ани  ро  ви ток 
рос. і укр. скульптури 
-ї пол.  ст. ав авс  

в петерб. Академії 
мис тецтв — , 
ма стерн  .- . ил-
ле .  —  — 
пан сіонер від М в 
та  лії, пра вав під ке-

рівни твом П. атоні, 
модел ванн  вив ав у 
К. льба ині. Післ  
поверненн  викладав 
в М,   — акад., 
і   — стар и  
проф., і   — її 

ректор. Твор ість М. пов ана  монументально , 
монументально-декорат.  мемор. скульптуро , в кі  
він аснував сво рідни  тип рос. класи ни  надгробків. 
Серед творів  пам тники Миніну і По арському брон-
а, граніт, —  у Москві, . і ель  брон а, 

—  в Одесі, М. Ломоносову брон а, —  
в р ангельську  каріатиди Тронної али  у Пав-
ловську, фри  Мо се  добува  воду в пустелі  

—  в Ка анському соборі у Петербур і.
ев енко писав про М. у листі до . Толстої 

від  квіт. , гаду и т ку дол  ого у н  
. Тимофєєва  мне снитс  иногда бедн  у еник 

Мар тоса и перв  у итель поко ника итали .
Тв.: ван Петрови  Мартос  льб. М., .
Літ.: Коваленская Н. ван Петрови  Мартос. М.  Лг.,  

Алпатов М. ван Петрови  Мартос. М.  Лг.,  Гофман И. 
ван Петрови  Мартос. Лг., .

Анастасія Козулько

Р С етро ванович  — післ  . .  —
помі ик с. ва ників Ло ви ького пов. Полтав. губ. 
тепер ники Ло ви ького р-ну Полтав. обл. , 

рос. літератор.  —  нав авс  в і инські  
гімна ії ви и  наук кн. е бородька, у н ми кої в 
то  ас були М. оголь, . ребінка, . Кукольник, 

. Мокрицький та ін.  гімна ії М. а опл вавс  
во лел бними декабристськими іде ми, по ир вав 
рукописни  вір  Дру ь  мои, дру ь  свобод , 
приписувани  К. Рилєєву. а ом  О. Данилевським і 
М. Прокопови ем ого та мно покарали по-оте ькому 
рі ками  та в ли під особливо сувори  нагл д  а 
по иренн  вільнодумни  пое і  О. Пу кіна Жур 1972, 
с. . Післ  ього М. али ив гімна і  та вступив 

 на ві ськ. слу бу в -  кр. уланськи  полк. 
 вільнивс   ві ськ. слу би в ині таб-ротмістра 

докл. біографі  М. див.  Супронюк О. К. . С. —
. втор світської повісті Предопределение  . 

М. по на омивс   ев енком ере  . ребінку  
в Петербур і. устрі авс   поетом у кін.  — на 
по .  на ве ора  у . ребінки, . Кукольника, 
М. Маркевича.

М. амовив ев енкові сві  акварельни  портрет не 
берігс . Під ас сеансів він о на омивс   рукописами 

поети ни  творів ев енка. Ко том М.  впер е 
видано Коб ар  на обкладин і було надрук.  дание 
П. М-са .  ьому вид. поет присв тив М. поему 
Тарасова ні .  наступни  при итт ви  вид. Коб-
ар  ,  посв ту н то.  підстави вва ати, 
о іні іатива вид. Коб ар  нале ала . ребін і, 

ки  умовив М. дати потрібні ко ти. им у асть 
М. у вид., о евидно,  обме илас . а свід енн м 
М. Лазаревського, ев енко, ро ра ову ись і  М. 
а вид. Коб ар , отримав ду е мали  гонорар. М. к 

видаве ь Коб ар  одер ав і  друкарні прим. і по ав 

Д. Антонеллі. Портрет ректора 
Академії мистецтв, 

скульптора І. П. Мартоса. 
Полотно, олія. 1820

М ТОС
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ї  ро даровувати е до того, к ен ор П. Корсаков 
підписав квиток на випуск кн. у світ  квіт. .  
и  примірника  Коб ар  поема Тарасова ні  не 

мала куп р див. прим., о беріга тьс  у наук. б- і 
Санкт-Петерб. ун-ту — він містить  с., тако  — 
факсимільне вид., ді снене  в Ки ві,  — у 

івному . Так, е  квіт. М. надіслав прим. Коб ар  
М. Маркеви у.  квіт.  на ве орі в М. Маркеви а 
на Коб ар  та ого видав   автора рі ко напав 

. Кукольник.  Кукольник, — анотував того дн  
в оденнику Маркеви , — у е напав на Мартоса, 
критикував ев енка. апевн в, о спр муванн  ого 
Коб ар  кідливе  небе пе не. Мартос впадав у 

від а  Спогади 1982, с. . Проте М. не спинивс  
перед додатковими витратами на переверстуванн  
і а адав вилу ити  «Кобзаря» 1840 ті міс , о 
могли обернутис  проти нього к видав  кни ки. 

іль а астина накладу «Кобзаря» 1840 ви ла у 
світ і  куп рами в поемі Тарасова ні  та  біль ими 
куп рами в посланні До Основ ненка  і прим. 
ма ть  с. . осени  М. одер ав авторськи  
прим. Коб ар  дл  переда і . Квіт і-Основ ненкові, 
ки  ив у Харкові, і переслав ого адресатові, про 
о свід ить лист . Квітки-Основ ненка до поета від 
 овт. .
Післ  смерті ев енка М. під крипт. П. М-с  опубл. 

про нього спогади пи од  и  и ни ев енка  
естник го- ападно  и ападно  оссии. . Т. . 
 , викликані по во  в урн. «Основа» .   

ст.-спогадів М. Чалого ові  матеріали дл  біографії 
Т. . ев енка . аписані в глумливо- нева ливому 
тоні, мемуари М. про н ті уперед еним ставленн м 
до пое ії та всі ї ді льності ев енка, але міст ть і 
де кі ікаві  інні відомості про пер и  петерб. період 

итт  поета, окр. про ви ід у світ  ко том М. 

ев енкового Коб-
ар . Су асни  аналі  

д ерел а дамаків  
підтверд у  віро гід-
ність ого свід енн , 

о в роботі над пое мо  
ев енко о на о мивс  

 романом М.  Чай-
ковського ернигора , 

к и  о м у  д а в  М . 
Сво  роль  у  по в і 

Коб ар  М. де о 
перебіль ив і, навпаки, 
помітно при мен ив 
у асть .  ре   бінки. 

і ку від сі  випадам 
М. проти ев  енка 
дали М. Лазаревський 
і  Д.  Минаєв  Ла за-

ревский М. Ответ на стать  П. М-са о ев енко 
Санкт-Петербургские ведомости. .  сент.  Ми-
наев Д .  Дневник темного еловека  усское слово. 

.  .
Літ.: Лазаревський М. М. ідповідь на статт  П. Мартоса 

про ев енка  Спогади 1958  Самоненко Ф. пі оди  итт  
ев енкового П. . Мартоса  Мартос П. І. пі оди  итт  
ев енкового. Х.  К.,  Костенко А. ев енко в мемуара  

Крити ни  нарис. К.,  Білокінь С. вген ребінка і 
Коб ар   року  Прапор. .   Супронюк О. К. 
евідоми  Петро Мартос  ові матеріали про видав  Коб ар  

 року  Київська старовина. .   Супронюк О. К. 
. . оголь и его окру ение в е инско  гимна ии. 
иобиблиогр. словарь. К., .

Василь Бородін

МАРУ́СЯ БОГУСЛÁВКА — гол. героїн  одно менної 
думи догадно —  ст. , відомої у  аписа  і  ни  
кілька — в уривка  і  
серед.  ст.  до -

біль а астина ї  роб-
лена на Полтав ині, ...  
але відоми  і уривок  

о лині  Плісецький М. 
к раїнські народні думи  

С ети і обра и. К., 
.  С. .  Дівка 

бран ка, Марус , попівна 
о гуславка  ви вол   

тур. в ни і полонени  
ко аків і ере  ни  пере-
ка у  своїм батькам у 

о гуславі, об не би-
рали велики  скар-
бів  на викуп, бо вона 
в е  п о  т у р и л а с ь , 

Т. Шевченко. Кобзар. СПб., 1840. 
Фронтиспіс і шмуцтитул

Дума про Марусю Богуславку 
(Т. Шевченко. Букварь 

южнорусский. СПб., 1861)

П. Мартос. Епізоди 
з життя Шевченкового. 

Харків; K., 1931. 
Обкладинка
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побусурменилась  , , . а думку багатьо  
дослідників думового епосу, М. . — легендарна 
постать, істор. її прототипу не на дено. евідоми  
творе ь думи на ива  М. . попівно , — тим посилено 
контраст мі  по од енн м героїні і виму ено  
міно  конфесії та набутим у полоні статусом дру-
ина и нало ни  пана туре ького . Худо . 

осмисленн  особистої трагедії дів ини в думі овсім не 
містить св тенни ького осуду  и не тому ев енко 
ввів е  твір — ра ом і  моралісти но  думо  про 
Олексі  Попови а, ка те  відбива  народне ро умінн  
грі а і покути, — до укладеного ним посібника ук-
варь норусски  . Текст думи про М. . в 
на ваному вид. відтвор   мінімальними ро бі ност ми 
дини  надрук. тоді її варіант і б. П. Кулі а, о був 

у б- і ев енка Записки о но  уси  дал 
П. Кули . СПб., . Т. . С. — . аріант е  
аписав М. іговськи  у пер і  пол. -  від коб ар  

М. игоренка в с. Красному Куті огоду івського пов. 
на Харків ині. ілком імовірно, о поетові трапл лос  
ути иве виконанн  і ї думи коб арем або лірником.

Станіслав Росовецький

МАРФІЄ́ВИЧ Микола Іванович псевд. — О с т а п 
 о  с о л о д а  . . , с. спас, тепер и ни ького 

р-ну ернів. обл. — . . , Київ  — укр. письменник 
і переклада .  акін ив ернів. у ительську 
семінарі .  емігрував у рад нську країну. 

а кін ив аспірантуру при н-ті мово навства  
країнської С  . икладав у київ. ви а . втор 

б. пое і  Мі  вер ами  , уковині  , 
Добридень, оновлени  кра   та ін., п си 

буду мо Дніпрельстан  , оповідань. але ав 
до літ. органі а ії а ідна країна .

итт  і твор ість ев енка були прикладом 
дл  М., про о він писав у ст. еликої правди спі-
ве ь  Комсомольськи  прапор. .  трав. . 

ител и в рідному селі, а спогадами дру ини 
письменника . Мін енко, бе  до волу рум. влади 
ор гані ував ироке від на енн  пам ті ев енка, 
а о М. вільнено  посади  переведено в далеку 

гір ську колу Дубина М. Сурма і во днанн . К., 
. С. . Пое ії, присв ені ев енкові, посіда ть 

помітне міс е у твор ості М.  вір і е смерт  
Коб ар  , б. еремо е, братку мі ,  
ро горнуто два просторові плани  вори  поет у 
Пе тербур і думками лине на поневолену країну, 
де л ди потерпа ть від пан ини та рекрут ини. 
Сло ва ев енка — бе смертни  аповіт , ін — 
поборник правди і свободи — іт и ні світлу дол  
ві ував , — проголо у  М.  декларативному вір і 

Пере слав  Вінок великому Коб ареві. К.,  

М. підносить дво  велетнів, дво  світо ів сни  —
. Хмельницького та ев енка, пер и  і  ки  
народи братні дру бо  днав , а други  — до 
аст , до свободи  Палким нат ненним словом а-

кликав .  ро роб і ев . тематики М. агалом и-
бу  на аблонність, к, приміром, у вір і  сім ї 
вільні  ад нська уковина. .  бере . , у ко-
му протиставлено гніт е, т ке минуле радісні , 

асливі  су асності.  вір і До мови  М. аува у , 
о укр. слово вело а собо  бе смертного Тараса  

то о.
втор методи ної ро робки дл  лекторів ев енко 

в сім ї народів світу  , а тако  перекладо нав и  
і попул ри аторськи  ст.  ого ита  весь світ  

іт и на. .   — про перекл. творів ев енка 
іно емними мовами, умуни ита ть Коб ар  

се світ. .  . Опубл. кілька ре ен і  на 
вид. Коб ар  іно емними мовами  аповіт  
Т. . ев енка отирнад тьма мовами  іт и на. 

.   — на кн.  Шевченко Т. Г. аповіт. К., 
, ев енко німе ько  мово  Літературна га-

ета. .  бере .  — на вид. Коб ар  в перекл. 
. Курелли , Коб арь  Т. . ев енко на не-

ме  ком ке  адуга. .   — на вид.  
та ін.

Тв.: е смерт  ір   Дніпро. .   ерне а гора  
Комсомольськи  прапор. Станіслав . .  трав.

Олександр Боронь

Р С  гор ог анович . . , 
смт ро нів-Осада о н тівського р-ну вано-

ранк. обл.  — укр. лікар-кардіолог. акін ив вано-
ранк. мед. ін-т , кліні ну ординатуру в 
кр. Д  кардіології ім. М. Д. Стра еска , 

канд .  меди ни  наук
, до ент уманітар-

ного ін-ту а . ун-ту
ко раблебудуванн  ім. ад-
   мірала Макарова м. Ми-
колаїв . втор понад  
наук. публ. і  питань ме-
ди ини, кра навства, ев-
енко навства. а основі 

кліні ни  симп томів М. 
сував, коли і на ки  

тиф ворів ев енко, 
комплексно дослідив ос-
новну та су  путні вороби 
пое та, при ину ого смер-
 ті, установив и, о а во-
р ванн  на скар ла тину 

 умовило годом ви-
никненн  ревмати му, 

І. Марцінковський. 
Дещиця до шевченкіани 

Миколаївщини. 
Миколаїв, 2013. 

Обкладинка
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ретроспективно діагностував ра ом і  . обровим  
порок сер , о ро винувс  на фоні ревмати му. 

ра ову и мо ливості меди ини серед.  ст., робив 
о інку повноти обсте енн   лікуванн  ев енка в 
останні роки итт . М. у р ді публ. тако  ро ирив 
дані про осіб  ото енн  поета . Новицького, О. Бу-
такова, .- . Марцінковського .

ев енко нав і ро відки М. рі ного асу, написані 
на но  міро  на основі ар . та мало відоми  д ерел, 
ібрано у ого кн. Де и  до ев енкіани Мико-

лаїв ини  Миколаїв, .
Тв.: Хвороба і останні дні итт  Тараса ригорови а 

ев енка  ра ебное дело. .   у співавт.  . обровим  
ерифіка і  вороби, перенесеної Т. . ев енком у молодому 

ві і  Лікарська справа. .   Меди на допомога 
Т. . ев енку в останні дні ого итт  су асни  погл д в 
контексті істори ного ро витку меди ни  нань   Лікарська 
справа. .   сторі  вороби Тараса ригорови а 

ев енка  Лікарська справа. .  —  у співавт.  
. ади ем  і ськови  лікар . удиковськи  — на оми  

Т. ев енка  Лікарська справа. .   Тарас ев енко 
та нтоні  Мар інковськи  — устрі і, кі, мабуть, були...  

уманітарно-економі ні дослід енн  б. наук. пра ь. Миколаїв  
О., . Т.  Суднобудівні, судноплавні та корабельні терміни у 
твор і  спад ині Тараса ев енка. Миколаїв,  евідоми  
список аборонени  пое і  Тараса ев енка  Слово Просвіти. 

. —  верес.  евідоми  список ев енкової поеми 
Сон  у кримінальні  справі  убивства та пограбуванн  
. Камінського  Кра нав и  альмана   Микол. обл. ін-т 

післ дипломної пед. освіти. Миколаїв, .  .
Олександр Боронь

Р С   кса нтоній 
псевд. —           ,                  -
   та ін.  . . , с. Мости е, тепер у складі 

смт остомел  Київ. обл. — . . , Київ  — 
польс. письменник, літ. 
критик, публі ист, етно-
граф і фольклорист. ав-

авс  у —  на фі-
лос. ф-ті Київ. ун-ту не 
а кін ив ере  воробу . 

ень М. Максимови а 
і послідовник міфолог. 

коли у фольклористи і, 
вив ав укр. народну твор-

ість,  побут і  ви аї , 
би   рав пісні, ка ки, при-

слі   в , перека и, ет  ногр. 
матеріали. и дав наук. 
пра  у  т. к раїн сь-
ки  на род  ільно,  
польс. мово , де ро -

гл дав укр. етнологі  на тлі аг.-слов н., балті ської, 
ін до вроп., проводив етимологі ні, порівн льно-літ. 
паралелі.  видав у Ки ві альм. . Публ. 

М. -  ібрано у -томнику Крити но-філософські 
твори  ільно,  польс. мово  серед ни  дві 
ст. присв ено стети і  К.- . Лібельта.  
видав у Ки ві роман у  т. Дві сестри  картини і 

оденного итт .  -  співпра вав у польс. 
пресі в Литві  країні, окр. в київ. га . . 
М. опубл. лист у га .   . 

 листоп.  груд. , де на вав ев енка серед поетів, 
твори ки  могли б посісти по есне міс е в ко ні  
л-рі див.  Щурат В. ибрані пра і  історії літератури. 
К., . С. — . ув на оми   у асниками 
Кирило-Мефодіївського братства, ого гадувано в 
листуванні . Білозерського  О. Марковичем, ки  

ив у будинку М. на Хре атику побл. ніверситет. 
бульвару  міг устрі атис   М. Костомаровим ки  
ме кав пору , ев енком та ін. кириломефодіїв-

ми.
Літ.  Юзвенко В. А. країнська народна поети на твор ість 

у польські  фольклористи і Х Х ст. К.,  Вервес Г. Д. 
ев енко і Поль а. К.,  Верба А. Середни ьки  .  нтін 

Мар інковськи   країнськи  календар. . ар ава ,  
Лабынцев Ю. А., Щавинская Л. Л. Польски  украинист нтони  
Мар инковски  К -лети  со дн  ро дени  — . 
М.,  Тарас ев енко в крити і. К., . Т. .

Ігор Марцінковський

Р   арія . . , 
місте ко М ено, побл. м. Мельніка — . . , 
Прага  — ес. поетеса-переклада ка. акін ила 

іно и  пед. ін-т у Пль ені.   а малас  ли е 
переклада ько  ді льніст . лен Т-ва культурного 
та економ. бли енн   ново  осі  і т-ва Ліви  
фронт . Публікувалас  у пролетарськи  асописа . 
Перекладала дебіль ого інтимну  пе а ну лірику 

Ю. Флек. Портрет 
Я.-А. Марцінковського. 
Папір, літографія. 1857 Т. Шевченко. 

Було колись
 в Україні...
Прага, 1946. 

Суперобкладинка

Т. Шевченко. Вибране 
з творчості найбільшого 

поета і будителя 
України. Прага, 1951. 

Суперобкладинка 

М О
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акмеїстів та іма иністів  С. Єсеніна, М. Клюєва, 
М. умільова, . матов ї . априкін і -  
відвідала Со  С .  укр. переклала Лісову пісн  
Лесі Українки, пое ії М. Рильського, . Сосюри, 
Л. Первомайського, укр. народні пісні, а у співпра і 
 ін. переклада ами — неїду  . Котл ревського.

 і скоро енн ми  опубл. перекл. Катерини , 
а тако  пое ії аповіт , Перебенд , Мені три-
над ти  минало , Огні гор ть, му ика гра , Про-
рок , Ликері  та ін. Переклади М. використано 
при підготов і вид. творів ев енка уло колись в 

країні...  Прага,  і ибране  твор ості на -
біль ого поета і будител  країни  Прага, .

Пер.: Ševčenko T.    ... ,  
Ševčenko T.        . 

, .
Літ.: Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 

Пр ів, .
Ігор Мельниченко

Р   ренсіс атрік  — 
листоп.  — англ. славіст, попул ри атор слов н. 
культури у еликі  ританії. Перекладав передусім і  
рос. та ес. мов. ктивіст прот гом певного асу — 
бібліотекар, по есни  секретар, скарбник  нгло-рос. 
літ. т-ва — .  трав.  на асіданні ього 
т-ва виголосив доповідь про ев енка та про итав 
власні перекл. поетови  творів опубл.   

  -   . .  . 
ідомості про укр. поета апо и ив і  Коб ар  а 

ред. М. Гербеля . Перека ав и итт пис поета, 
наголосив, о наскрі на тема у твора  ев енка — 

е л бов до країни, прагненн  ба ити сві  народ 
асливим і вільним. Досить високо о інив балади 
ев енка, окр. При инну , Топол , поеми Ка-

терина   а ми ка , на ви на ні им твором на вав 
поему а дамаки .

Переклав ев енкові поеми ван Підкова , Та-
расова ні , вір і аповіт  пер и   р дків, пер и  
вір овани  перекл. англ. мово , Мина ть дні, 
мина ть но і , Думи мої, думи мої ,  уривки , 

Огні гор ть, му ика гра . Хо а перекл. вторинні 
роблені  рос. перекладів , вони на но  міро  

відтвор ть міст і просоді  оригіналів. а слаб е 
відтворено вір  Мина ть дні, мина ть но і  
утра ено домінанту трагі му —  сліду не кинуть  
і кого, однаково,  и ив, и агинув  упровад ено 

реліг. мотиви .  перекл. М. досить адекватно передав 
удо . особливості ев енкової пое ії, окр. поетову 

обра ність, одна е не від ув вагомості окреми  реалі  
кита ка ван Підкова , Гетьманщина Тарасова 
ні  фра еологі мів  урба в инку мед-горілку  
Постав ем кру ала  ван Підкова .   

  -    опубл. де кі ін. 
україно нав і матеріали  інформа і  про ев енкову 
поему ретик  та її рос. переклад .  , 
пер у в англомовному світі ре ен і  на укр. антологі  

ік , у кі  детально упинивс  на твор ості . Кот-
л ревського, ев енка, М. Старицького, С. Рудан-
ського .  .  студії Огл д слов нськи  мов  
велику увагу приділив укр. мові к окремі  лінгвальні  
системі .  .

Тв.:       
   -   . .   

  С , —  .      -
  . .        

  -   . .       
       -  
 . .  .

Літ.: Кузик Д. Маловідомі англі ські переклади  сесвіт. 
.   Зорівчак Р. країнсько-англі ські літературні 

в а мини  Українська література в агальнослов нському 
і світовому літературному контексті    т. К., . Т.  
Зорівчак Р. ев енко в англомовному світі  Шевченко і світ. 
К.,  Зорівчак Р. Спри н тт  твор ості Тараса ев енка 
у еликобританії  а пере ресті культур  б. наук. пра ь на 
по ану Л. удни ького  нагоди ого -рі . Л.  іладельфі , 

 Зорівчак Р. Спри н тт  особистості та твор ості Тараса 
ев енка у еликі  ританії. астина .  столітт   

сесвіт. .  3 4.
Роксолана Зорівчак

Р  ихайло ванович . . , 
с. атне, тепер Ки во-Св то инського р-ну Київ. 
обл. — . . , Київ  — укр. історик. Д-р 
істор. наук , проф. . акін ив істор. 

відділенн  н-ту ервоної 
професури при К 

, відтоді пра вав в 
н-ті історії країни  
країнської С . Одно-

асно авідував кафедро  
історії Київ. пед. ін-ту.  

—  — ректор Львів. 
ун-ту.  М. ааре товано 
к активного українського 

на іоналіста , етаповано  
Ки  ва.  вільнено а 

відсут ніст  дока ів ло ину.   викладав у Київ. 
пед. ін-ті,   і до кін  итт  — проф. Київ. ун-ту
ім. Т. ев енка. аук. пра і — перева но  укр. 
історіографії та історії віт и н ної культури.

ив ав істор. погл ди ев енка. втор кн. сто-
ри не минуле українського народу в твор ості 
Т. . ев енка  , у кі  проаналі овано обі-
наність поета  віт и н но  історі , пам тками 

укр. історіографії, використанн  в ого твор ості 
фак тів і  минулого, окр. висвітленн  Коліїв ини в 
поемі а дамаки , ро гл нуто  питанн  всеслов н. 

М. Марченко

М Т
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дності в ев енкові  пое ії то о. Про бли ькість 
погл дів на при ини  виникненн  гайдамацьких рухів 
у М. Максимови а  ев енка М. писав у монографії 

країнська історіографі   давні  асів до середини 
Х Х ст.  . Опубл. ст. Погл ди Т. . ев енка 
на істори не минуле українського народу  УІЖ. . 

 .
Тв.: ев енко і пригні ені народності арської осії 

Пам’яті Т. . ев енка. б. стате  до -літт   дн  на-
род енн . — . К., .

Літ.: Вишневський М. Ф. е .   Література в колі. 
.   Сарбей В. Г. Дослід енн  про істори ні погл ди 

Т. . ев енка  існик кадемії наук С . .   
Павлович Ф. П. ове у ев енко навстві  УІЖ. .   всі — 
ре . на вид.  Марченко М. І. стори не минуле українського 
народу в твор ості Т. . ев енка. К., .

Олександр Рубльов

М А Р Ч У́ К  І в а н  С т е п а н ов и ч  . . , 
с. Москалівка, тепер Ланове ького р-ну Терноп. 
обл.  — укр. ивописе ь, монументаліст і кераміст. 

аслу ени  удо ник країни . ародни  
удо ник країни . 

Лауреат Дер . премії к-
раїни ім. Т. . ев енка 

 а  икл удо . 
тво рів олос мо ї ду-

і  — ,  Сліди 
давни ни , Пробуд енн  

краї ни  обидва — , 
ев енкіану  —  іл -

стра ії до вид.  Шев чен-
ко Т. Коб ар. К., . 

а в авс  у Львів. у - і
прикладного мист-ва — , Львів. ін-ті при-
клад ного та декорат. мист-ва — , виклада і 

. Сель ськи , О. Шатківський . Пра вав в н-ті над-
тверди  матеріалів  країнської С  — , 

удо ником на комбінаті монументально-декорат. 
мист-ва Худо ник  —  у Ки ві,   — 
на твор і  роботі. мпрові а і  та експеримент —
основа твор и  інтен і  М., спр мовани  у русло 

неофі і ного  мист-ва  — по . - .  
—  ив у ь - орку, тепер — у Ки ві. 

Се  ред основни  творів  мо аї не панно а мотивами 
на родного мист-ва на фасаді Київ. серед. удо . 

коли ім. Т. . ев енка , у співавт.  О. Рапай, 
. Мельниковим , керамі ні рель фи рослав 

Муд ри , і ики До далеки  планет  в н-ті тео-
рети ної фі ики  — , ро писи в готелі 

країна  , Москва  картини риніли струни 
навесні  , имова дорога  , До тебе, 

о е,  в ива   портрети М. мосова , 
С. Пав ли ко , . енка  нат р-

морти. втор бл. дво  
тис. мал р. полотен, 
ким притаманни  по-

лістилі м, о рун-
ту тьс  на фольк-
ло рі, індивідуальни  
світовід утт  та фор-
мально-пласти ни  
при ома  с рреалі му 

 експресіоні му. Те-
матика ого картин 
тор ка тьс  проблем 
л дської самотності, 
плинності асу, па-
м ті к основи куль-
ту ри.

ев енкіану  М. склада ть  мал р. роботи, 
виконані в те ні і темпери —  беріга тьс  
в , портрет поета  іл стра і  до ого посланн  

 мертвим, і ивим  — у МТ . міст картин 
відтвор  суб ктивне тлума енн  М. поети ни  
тво рів та сторінок біографії ев енка. вторська 
ма нера по дну  стилістику укр. народної картинки, 
мо дерну кін.  — по .  ст. і с рреалі му. склад-
неними метафори ними с етними мотивами і під-
креслено ліні ними, асто ма е орнаментальними 
та компо и і но-формальними при омами створено 
символіко-алегори ні компо и ії. астина полотен 
наві на ев енково  пое і  При инна  два 
твори , Думка , Катерина  два твори , Тарасова 
ні , Топол , ван Підкова , а дамаки  три 
твори , Сова , Сон , Мина ть дні, мина ть 
но і , а ба раком ба рак , О  три л и и-
рокії , Садок ви неви  коло ати , ерне ь , 

. О. Ко а ковському , Титарівна  три твори , 
 виріс  на у ині , По ули і вітер ві ,  

ті ї Ка терини ,  
на ім раї на емлі , 

у ло, робл  о, и 
гул ,  олотої  
дорогої , ува , в 
неволі іноді гада , 

еофіти  три тво-
ри , Подра ані   
псалму , са і . ла-
ва , еволь ник , 

Марі  отири тво-
ри ,  р імед, і а-
ліле ,  день іде, і 
ні  іде , и не по-
кинуть нам, небого . 

е іл стру и бук-
вально с етні мо-

І. Марчук

І. Марчук. Ілюстрація 
до поеми Шевченка «Катерина». 

Картон, темпера. 1983

І. Марчук. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«А. О. Козачковському». 
Картон, темпера. 1983

М К
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тиви пое і , М. т -
і  до імпро ві а ії, 

символі му та плас-
ти ної метафори ності 
обра ів, пов ани   
укр. народно  пісен-
но  і ка ково  твор-
іст . е робить ого 

твори медитативно-
не домов леними, ба га-
топлановими і склад-
ними дл  спри манн  
т а  і н т е р п р е т а і ї . 
Д. Пав личко вва ав, 

о удо ник ставив 
собі а мету пока ати, 

о Коб ар  —  е 
в е не кни ка, а плоть емлі на ої. Трі ини, кі 
пробіга ть ере  долоні, оде у, бандури, ола ев-
енкови  персона ів, нагаду ть трі ини у висо лому 

від су ові  орно емі  Павличко Д. а Мар укови  
полотна   В сім’ї вольні , нові . ев . б. К., . 

ип. . С. .
 другі  групі творів иклу представлено обра  

ев енка рі ни  років итт  е сім робіт портретного 
арактеру, в ки  тако  ву ать мотиви, наві ні 

поети ними р дками. они сво рідно відд еркал ть 
не так с етну канву ев енкови  творів, к 

ого  пси олог і н і 
ста ни, пориви ду і. 
Сво  ев ен кіа-
но  М. мінив дав-
ні і стереотипи трак-
туванн  ев енка —

 поета мас, поета-бун-
тар  та пророка, ак-

енту и передусім 
філос.-світогл дну, 
ек истен і ну проб-
лематику, інтро вер-
тивні мотиви ого 
пое ії — вагомі ин-
н и к и  ф о р м у в а н н  
ко лективного бе  сві-
домого укр. етносу, 

на ма гавс  на ти ї  ві уальни  еквівалент л ом 
алу енн  ирокого кола мал р. тради і  і те нік.

 у вид-ві Дніпро  ви ов Коб ар   іл -
стра і ми і  ев енкіани  М. і твори експонувалис  
в  — , , , МТ  , , 

уд. СП  , ХМ   та ін. л. табл. .
Тв.: ван Мар ук  Каталог творів. К.,  ван Мар ук. 

ивопис  Каталог. Л.,  ван Мар ук. итт  і твор ість  

льб. К.,  ван Мар ук. 
ивопис  льб. К.,  ван 

Мар ук  льб.-каталог. К., 
 ван Мар ук. олос мо ї 

ду і. ивопис  Каталог. Х., 
2004.

Літ.: Павличко Д.  гли-
бин ду і  країна. аука і 
культура. К., . ип.  
Клим чук О. Міс ь у кру і, 
гість у доро і  анок. . 

  Петрусьова Н .  Світ, 
мов квітуванн   Київ. . 

  Мушинка М. оватор 
в українському ивописі  
Дукл . Пр ів . .   
Климчук О. Мудре і в пол  
дрімали  країна. .   
Болбат В. Му ка ве д, по -
и  ветов  адуга. .   

Міщенко Г. Дуалі м вана Мар ука  Обра отвор е мис-
те тво. .   Матвєєв В. е мо  новітн  вангелі ...  

ев енкіана  українського удо ника вана Мар ука  
ідрод енн . .   Бушак С. Тернисти  л  вана 

Мар ука  Су асність. .   Бушак С. оістину 
ві но иви  ев енкіана  вана Мар ука   Тарас 
Шевченко в мо му итті  о повіді, статті, нариси. К., .

Станіслав Бушак

Р   ерберт-Персівал-Д е мс 
. . , Лондон — . . , Кауфолд, графство 

ест-Сассекс, елика ритані  — англ. кіноре ., 
кіно наве ь, літератор, пере-
клада  творів ев енка, 
попул ри атор ого твор-

ості в англомовному сві-
ті. —  нав авс  в 
Дер . ін-ті кінематографії 
в Москві тепер Д К , був 
на оми   О. Довженком, 

П. Тичиною.  одру-
ив с  в Москві  поль ко  
. рілліант — скульп тор-

ко , авторко  погрудд  
ев енка.  повернувс  

 дру ино  до еликої ри-
танії. икладав у Королівські  академії драм. мист-ва
в Лондоні, итав лек ії в ун-та  ндії. —  — проф. 
Пд.- лліно ського ун-ту в Карбонде лі тат лліно с, 
С . втор пра ь  історії рад нського кіно.  -
перекладав англ. мово  вір і . Маяковського. Під 
впливом ру овської відлиги намагавс  ска ати 
правду про ькуванн  С. ен те на, О. Дов енка 

 . Ма ковського в період сталіні му кн. Ма стри 
рад нського кіно, покалі ені твор і біографії ,  
ро відки про . Ма ковського , а о а нав ни івної 
критики і годом повного амов уванн  в Со і С .

І. Марчук. Ілюстрація до вірша 
Шевченка «І золотої й дорогої». 

Картон, темпера. 1983

І. Марчук. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«У нашім раї на землі». 
Картон, темпера. 1983

Т. Шевченко. Кобзар. 
К., 1994. Обкладинка. 
Ілюстрації І. Марчука

Г. Маршалл

М ЛЛ
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Про .- . Олдріджа М. упер е по ув , коли 
органі ував театр у м. Сан-Ль їсі тат Міссурі, 
С . Дослід у и ого твор ість, довідавс  про 

ев енка та а опивс  ним к удо ником і поетом. 
До укр. перекл. кн. ра Олдрід  — негрит нськи  
трагік  Лондон,  написав  О. М. Новицьким  
ро д. Тарас ев енко і ра Олдрід .  с енарії 
до к ф про .- . Олдрід а  Л. а мановим  створив 
обра  ев енка. Під впливом М. Бажана пер а 
устрі  у Лондоні  по ав перекладати твори 

ев енка англ. мово   оригіналу. Перекл. опубл. 
в англомовні  бір і творів ев енка Москва, 

 —  пое і  повніст  та уривок вір а и не 
покинуть нам, небого   пер и  р дків . сього 
опубліковано понад  р дків. Твори Діви ії но і , 

Сестрі , Світе сни  Світе ти и , Ликері , 
 р імед, і аліле  перекладено впер е. имало 

перекладів али илос  неопубл.  перекл. М. багато 
ікави  на ідок, одна е, поет-урбаніст, він асто 

пору ував ритмомелоді ну основу оригіналу аспів 
При инної , с ему римуванн , містову то ність 
Думи мої, думи мої . Полісилабі ми переклада а 

не відтвор ть адекватно лапідарності оригіналів 
Тарасова ні , е авиду  багатому , у перекл. 

від ува тьс  певна ту ність аповіт , вра а  
надмір літ.-кни ної фра еології посланн   мертвим, 
і ивим . М. — у асник віле ної -ї наук. ев . 
конферен ії, ев . пленумів Спілки письменників 
Со  у С  і СП , Мі народного ев . форуму.

Тв. і пер.:  Т.  .     . 
 . . , . .  ра Олдрід  — негрит нськи  трагік 

Пер.  англ. О. ови ького і . иганського. К.,  співавт. —
М. Сток    —   . , .

Літ.: Доценко C. ове англомовне виданн  ев енка  
сесвіт. .   Жомнір О. В. нглі ські переклади 
аповіту   іт и на. .   Жомнір О. В. еалії в 

переклада  Коб ар  англі сько  мово   Мово навство. 
.   Зорівчак Р. ев енко ву ить по-англі ськи  

а а культура ар ава . .   Зорівчак Р. ев енко 
в англомовному світі  ев енко і світ. К.,  Зорівчак Р. 
Спри н тт  твор ості Тараса ев енка у еликобританії  а 
пере ресті культур  б. наук. пра ь на по ану Л. удни ького 
 нагоди ого -рі . Л.  іладельфі ,  Зорівчак Р. 

Спри н тт  особистості та твор ості Тараса ев енка у 
еликі  ританії. астина .  столітт   сесвіт. . 
 .

Роксолана Зорівчак

«МАР’Я́НА-ЧЕРНИ́ЦЯ» — со .-побутова поема 
ев енка, написана в Петербур і . истови  

автограф — в Л . .  . Твір мав дві ред. Д ерело 
тексту пер ої — пер одрук у урн. Основа  . 

  д ерело тексту другої — автограф Л. . . 
 . Обидві не були акін ені. Текстологі не до-

слід енн  . Ващука ви вило ернеткови  арактер 
пер ої ред. та сутт ве доопра ванн  твору в 

другі  ред.  нтенсивність 
твор о-редак і ної роботи 

ев енка над поемо  по-
ступово ростала  вступ-
на астина перенесена до 
нової редак ії  невели-
кими стилісти ними від-
мі  нами,  пер и  ро діл 
рун товно перероблено, до 

нього введено іли  р д 
но ви  мотивів, а други  
ро діл написани  аново  
Ващук Ф. Т. С. . До-
слід ник висвітлив і ево-
л  і  обра но-асо іатив-
ної сфери від фольк лор-
но-тради і ної до інди ві-

дуально-поети ної, посиленн  драмати а ії ви кладу, 
емо і ної сконденсованості, поглибленн  смислови  
арактеристик.

Конфлікт побудовано на актуальному дл  самого 
поета мотиві со . нерівності, о ро лу а  дво  а ко а-
ни  — амо ну Мар ну і бідного Петрус . Компо и і но 
поему органі овано к оповідь сліпого коб ар , котрі  
переду  ліри ни  вступ і с ена при оду коб ар  в село. 

ступ  присв то  ліри ного ге ро -поета Оксані 
К ..ко  а пам ть того, о давно минуло  — Тарасо-
вому дит ому ко анн  — О. Коваленко  нині вона —
у е у а орно-
брова , тобто амі н  

інка, але спо гад про 
неї дороги  поетові 
обра  Оксани в по-

даль і  твор ості мо-
дифіку тьс  в симво-
лі не втіленн  не-
справд еного ко ан-
н  —  Три  л і  та , 

Ми вкупо і ко лись 
росли , е мо ли лас  
а мене . деа лі ована 

постать не абутньої 
Оксани послу ила 
в ір ем дл  обра у 
героїні пое ми — Мар -
ни. Мати прагне ви-

дати Мар ну а ста-
рого багатого сот ника 
вана, не ба а и слу-
ати благань до ки, 

котра иро ко а  бідного Петрус . Твір об рива тьс  на 
с ені ро луки ако ани , коли Петро де укати дол , 

об повернутис  сотником  одру итис   Мар но . 

Т. Шевченко. 
«Мар’яна-черниця». 

Автограф

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 

«Мар’яна-черниця». Картон, 
темпера. 1981

М -
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а ва нат ка  на по-
даль и  перебіг поді  
о евидно, Мар на, р -
ту ись від л бу  
нел бом, іде в ерни і. 

мфати ни  коментар 
коб ар , ким він ра  у 
ра  перебива  власну 
оповідь,  ви вл  в 
ньо му того  Петра, 
котри  виплакав о і  
а Мар но . От е, 

нара і  ви вл тьс  
ретроспективно  опо-
відд  самого геро . 

вторемініс ен і  
 епі оди ни  обра  

малого лоп -по во-
дир  — досте менни  
син Катрусі . С ену 
устрі і коб ар  сіль-

сь ко  молодд  огріто серде ним теплом автора-
ро повіда а  е та вд на аудиторі , кі  і поет адресу  
свої думи .

С ет баладно-романти ни  ого склада  стисла 
передісторі  вдови  до ко  рр. — , услід а 
ко  ідуть типові дл  романти ної ба роні ної поеми 

вер инні моменти с ету  с ени поба енн  героїв, 
ї ні  діалог рр. —  ро мова матері  до ко  
про одру енн  і монолог Мар ни рр. —  
пісні орди придан, о вила Мар ні її ма бутн  а 
нел бом рр. —  с ена останнього поба енн  
ако ани  рр. — . Молоду ако ану пару 

героїв протиставлено огидному старому, вусатому, 
товстому  сотникові  ідеалі овано в романти ному 
дусі — е сільські о-
мео і Д уль тта ев-
енкового ул б леного 
. Шекспіра  Хіба 

було коли в світі,  
и ро о ко а лись, 

о і лис , не в -
лис    ивими ос-
тались    Отак, 
сер е, обнімемось,  
Отак по ілу ,  е а  
вкупі акопа ть...  

мру... не по у .  е 
по у ...  Обн лис ,  
Обн лись, омліли...  
Отак вони л билис  

а то  світ о ті ли 
Обн в ис  пере сту-

пить   Та не по-ї
стало . Могуть при-
страсті передано кон-
трастними дета л ми 
поведінки о мов-
л ла,  артувала, 
Об німала, мліла...  

 іно ді усмі алась, 
Плакала, німіла... . 
Текст по-ро ман ти -
ному ліри овани . 
Окрім ліри ни  від-
ступів коб ар -Пет-
рус , тут на вні піс-
ні  спер у —  піс-
н  придан,  тоді  — 
пісенни  діалог до   ки 
 матір  рр. —

,  котри  пере-
о д и т ь  у  ї н   

ро   мову, а потім — 
у  монолог  героїн і 

рр. — . Прикметно  о нако  нара ії  її 
вер нени , а відтак підви ено емо і ни  арактер —
авд ки присв ті, исленним діалогам коб ар   

дів атами, матері  до ко , Мар ни  Петрусем  
емфати ним монологам героїв. оманти но   і 
сти лістика твору  исленні ритори ні фігури, о 
вира а ть напругу по уттів  фольклорно-пісенна 
інтона і  пості ні епітети фольклор. по од енн  
слово метонімі не, предметно спр моване, ма е бе  
метафорики.

Текст урі номанітнено поліметрі . Пер і вісім 
р дків вступу  оповідь коб ар  Петра написано

-скла довиком, при ому в останні  доміну ть 
діалоги героїв  по аток історії про вдову  до ко  
мар ковано стилі а і  — в ьому випадку під на-
роднопісенні ра ки, бли ькі до ко а ка рр. — . 
Модифікованим — -складовим кни ним вір ем 
написано  основну астину вступу-присв ти, о на-
ле ить ліри ному геро -поетові рр. —  ліри ні 
відступи в партії Петрус  рр. —  —  
вернени  до ко аної монолог Петрус  рр. — .

П. Зайцев ак енту  автобіогр. гене у поеми, ви-
сунув и оригінальне припу енн  ...поет у ерни і  
ро робл  у фанта ії кіне ь свого колись реального 
роману  Оксано , ви од и  асновку, о Оксана 
осталас  ому вірна  вона піде в ерни і, але ого не 
радить  Зайцев П. Мар на- ерни   ПВТ: [У 

16 т.]. Т. . С. .
Літ.: Ващук Ф. Т. Дві редак ії поеми ев енка Мар на-

ерни   НШК 20  Дудко В. І. Дол  автографа Мар ни-
ерни і   Шевченко Т. Мар на- ерни . аксимільне вид. 

С. Дудін. Ілюстрація до поеми 
Шевченка «Мар’яна-черниця». 
Папір, гуаш. (Кобзар. К., 1911)

Б. Смирнов. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Мар’яна-черниця». Папір, 
гуаш. (Кобзар. К., 1914)

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Мар’яна-черниця». Картон, 
темпера. 1981

М -
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рукопису та відтворенн  тексту а су асними текстологі ними 
прин ипами. К.,  Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і 
твор ість. К., .

Валерія Смілянська

МАР’Я́НЕНКО ван лексан рович справ . 
прі в. — Петлі енко  . . . , . Со еванов, 
побл. с. Мар нівки, тепер обрине ького р-ну 
Кіровогр. обл. — . . , Харків  — укр. актор, ре . 
і педагог. Представник молод ого поколінн  пле ди 
корифеїв. ародни  артист Со у С  . Дер . 
премі  Со у С  . С ені ну ді льність по ав 

 у трупі М. Кропивницького, де пра вав до . 
рав у трупі О. Суслова — , Київ. театрі 

М. Садовського — , див. Садовського М. К. 
театр .  органі ував і о олив Т-во укр. артистів а 
у аст  М. К. анькове ької та П. К. Саксаганського 
під орудо  . О. Мар ненка.  — директор і 

ре . кр. на . теат-
ру,   —  актор 
Дер . драм. театру, у 

—  — комісар 
Пер ого театру кр. 

ад нської еспубліки 
ім. Т. ев енка усі — 
у Ки ві .  всту-
пив до Мист. об д-
нанн  ере іль   

 — у Харкові , 
  — у Харків. 

у к р .  д р а м .  т е а т р і 
ім. Т. . ев енка, 
де пра вав до . 

икла дав —
 перервами  у Му .-

драм. колі М. Ли-
сенка та Му .-драм.

ін-ті ім. М. Лисенка обидва — у Ки ві , у Харків. 
му .-драм. ін-ті —  проф. і  . к актор 
М. мав амплуа ліри ного геро , проте  успі ом ви-
конував комі ні  трагі ні ролі, по на ені глибино  
пси ологі ної інтерпрета ії.

Провідне міс е у твор ості М. посідала ев . тема. 
 а арі Стодолі  він грав усі олові і ролі, кра і  

ки  — нат Кари , а ар Стодол , Хома Ки ати  у 
евольнику  М. Кропивни ького та в драмі Мати-

на ми ка  . Тогобочного обидві — а ев енком  — 
Степана  Марка. а ви им добутком с ені ної 

ев енкіани М. була роль онти в а дамака  
інс ені а і  Лес  Курбаса,  — Пер и  театр 
кр. ад нської еспубліки ім. Т. ев енка   — 

Драм. театр ім. М. анькове ької   — ере іль . 
 створенні ього обра у, ки  став ви на но  

поді  укр. театр. мист-ва, М. продемонстрував 

на кра і дос гненн  актор. коли корифеїв — 
переконливи  драмати м і пси ологі м, особливо 
ак ентував на вели і  водно ас на трагі ні  
ду евні  ламаності ев енкового геро . Обра  

онти актор утілив тако  у фільма  . Кавалерідзе 
лива  сеукр. фотокіноуправлінн , Одеса,  і 

Коліїв ина  країнфільм, Одеса, . М. — один 
і  на ви на ні и  пропагандистів твор ості ев енка 
 естради  на радіо. а ом  О. Сердюком був автором 

і виконав ем літ.- удо . компо и ії а поемо  а -
дамаки .  на фірмі Мелоді  ви ли  платівки, 
де аписано с ени  вистави а ар Стодол  а у аст  
М. та виконані ним пое ії ев енка кби ви нали, 
пани і ,  не не ду а , нівроку  та ін. По ував дл  
постаті онти до пам тника ев енкові в Харкові.

Тв.: С ена, актори, ролі. К., .
Літ.: Тернюк П. І. ван Мар ненко. К., .

Галина Липова

МАР’Я́НІВКА  —  село Пир тинського пов . 
Полтав. губ., тепер ребінківського р-ну Полтав. обл. 

о та оване на крутому правому бере і р. нилої 
Ор и і. еглибока балка ро діл  село на дві ко-
лись окремі астини — утори М. та ребін ин 

р Убіжище . априкін і ерв.  в М. побував 
ев енко. відси ра ом і  . ребінко  він виї ав у 

с. Мойсівку до Т. Волховської на бал, де по на омивс  
 О. фанась вим- у бинським, . Закревським та 

С. Закревською, . де Бальменом, О. Капністом та ін. 
ост ми . ребінки бували . Мокрицький, . Даль 

та ін. Одну  вули ь села на вано іменем ев енка.
Літ.: Косарик Д. ев енківські міс  на країні. К.,  

Жур 1979.
Петро Ротач

Р С  р їнське — село Мирго род-
ського пов. Полтав. губ., тепер еликобага анського 
р-ну Полтав. обл. До  нале ало помі икові 

. имкову, годом пере ло до ого т  О. Лук’я-
новича. ев енко приї ав у село у квіт.  на 
а про енн  помі ика О. Лук нови а мал вати 

порт рети ленів ого родини. берігс  ли е портрет 
са мого О. Лук нови а. а спогадами ого кріпаків — 

. та . Татар уків, о ї  аписав . Беренштам 
КС. .  , у М. поет багато итав, ро мовл в і  

дворовими та сел нами, ве орами відвідував вули , 
іноді на мав на сві  ко т му ик. ив ев енко в 
М.  восени . Тут  овт. він написав поему 

ретик ,  овт. — поему Сліпи ,  овт. — 
міс тері  елики  льо  та епілог до неї Стоїть в 
се лі Суботові . гадка про М.  в ого листі до . Ку-
харенка від  бере . . Під ро логим віковим дубом, 

о донині берігс  в кол. садибі О. Лук нови а, де, к 

С. Миронов. І. Мар’яненко 
в ролі Назара Стодолі у п’єсі 
Шевченка «Назар Стодоля». 

Папір, пастель. 1939

М С К
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гадували дворові, ев енко відпо ивав і писав твори, 
установлено мемор. до ку.

Літ.: Спогади 1982  Народ і ев енко  Легенди, перека и, 
пісні та ін і твори про великого Коб ар . К.,  Паламарчук Г. 
До питанн  про перебуванн  ев енка на Полтав ині у  
ро і  НШК 20  Жур 1985  Жур 2003.

Петро Ротач

С С  о л о и м и р  в а н о в и ч 
. . , Київ — . . , там само  — укр. 

мово наве ь. акін ив  Київ. ун-т. Пра вав 
у нав . аклада  ерд нська, ілої еркви та ін.,  

  перервами  — у Київ. ун-ті —  — ав. 
кафедри слов н. філології . Дослід ував мову удо . 
творів М. Коцюбинського, проблеми лінгводидактики 

 методики викладанн  мови.
Підготував монографі не дослід енн  про мову 

поети ни  творів ев енка, в кому проаналі ував 
елементи всі  структурни  рівнів мови — лексику  
уваго  до темати ної, стильової диферен іа ії, ін о-
мовни  впливів , фра еологі , фонетику, мор фологі , 
синтаксис — у в ку і містом, творенн м обра ів, 
тропів, фігур  одним  пер и  у ев енко навстві 
вернувс  до аналі у синтаксису поети ни  текстів, 

проаналі ував пр ми  пор док та інверсі  у структурі 
синтакси ни  одини ь, еліпс, повтори, асоби града ії, 
діалогі а і  та ін. ви ви синтактики  пору ив питанн  
вимови орфоепії  поета  до аналі у алу ав пое-
тові рукописи. Підкресл вав етапне на енн  мов-
ної практики ев енка в історії укр. літ. мови, 
по глибл вав поло енн  про в ок мови поета  
народноро мовним та ерковнослов н. д ерелами. 

 пра і на вні декларативні со іологі овані о інки 
мови творів ев енка, окр. одо впливу рос. л-ри 
на становленн  і ро виток мови і стил  ев енка  
де кі поло енн  пра і М. та використані аналіти ні 
при оми о інено крити но див.  Кримський А. Ю. е-
ен і  кандидатської дисерта ії . Масальського Мова 

і стиль пое ії ев енка   країнська мова. . 
 .
Тв.  Мова і стиль пое і  Т. . ев енка  Пам ті Т. . ев-

енка  б. стате  до -літт   дн  народ енн . — . 
К.,  Мова і стиль пое і  Т. . ев енка. Стилісти ни  
син таксис  Мово навство  аук. ап. К., .  .

Павло Гриценко

С  ерень Теренті  ерманович псевд. —
.  а  д,  Т и м і   С у р м а ,  Т е р е н  і , 

С т е п а н   а р м а  . . . , с. лодоси, те -
пер овоукраїнського р-ну Кіровогр. обл. — . . , 
Київ  — укр. поет. ав авс  на робітфа і Кам не ь-
Подільського сільськогосподар. ін-ту, в Харків. 

О, на курса  урналістики при К КП б .  
акін ив Комуністи ни  ун-т ім. ртема в Харкові. 

Пра вав у редак і  урн. 
Молодн к  — , 
Пере ь  — .  

—  — на Радіостанції 
ім. Т. Г. Шевченка Саратов . 

втор б. Степова мідь  
,  стані воїнів  

, Київські ка тани  
 та ін.

ев . тематику пред-
ставлено ни ко  ліри ни  
творів  ев енко в Хар-
кові   б. ові пое-
ії , , а Тарасові  

горі  б. ір і та поеми , , аталь он 
ім. ев енка  , Мате алка на ерне і  горі  

, обидва — б. ірські дороги , , ора 
Тараса  б. Пісн  миру , , Тарасів степ  б. 

ебре ь , , Коб ар у Москві  б. агр ні 
ор ини , . икл пое і  Два брати   б. 
Сорок весен ,  ро горта  тему іставленн  дво  

геніїв — Пу кіна і ев енка. алада про Коб ар  
б. агр ні ор ини ,  оповіда  про солдата, 

ки  у бо  носив на груд  під инелл  Коб ар , 
о підноситьс  т. . до символу невмиру ості укр. 

народу.  вір а  ральське море  б. а а і , 
, країна — Ка а стан  б. Срібна дорога , 
 гадано ев енкове асланн .  пое ії нка 

Купала  детьс  про вплив ев енка на твор ість 
білор. письменника , б. віт емлі , , 
і мінами в тексті під на во  Коб ар ілорусі  
е  вір  опубл. у б. Сорок весен  . і  е 

темі присв ено пое і  Мені Купала говорив...  
, б. итні колоски , . Переклав і  

рос. пое і  . Інбер Тарас ригорови  ев енко  
Т. Г. Шевченко в удо ні  літературі. К., ,  

тад . — . Лахуті Тарасу ев енкові. ідповідь на 
аповіт  епертуарни  бірник. .  .
Тв.: Твори    т. К.,  ибране. К., .
Літ.: Нудьга Г. Терень Масенко  Літ.-крит. нарис. К., .

Наталія Лощинська

С  оло имир лліч  . . . , 
м. Катеринослав, тепер м. Дніпропетровськ — 

. . , Київ  — укр. графік і ивописе ь. 
аслу ени  удо ник країнської С  . 

По аткову освіту добув у удо . студії в м. Конотопі 
— , акін ив Дніпроп. удо . те нікум , 

КХ  , виклада і М. аронов, К. Трохименко, 
. Меліхов . Пра вав директором Київ. у - а декорат.-

прикладного мист-ва в Ки ві — . ивописним 
роботам М. притаманна м ка імпресіоністи на 
манера, водно ас він вертавс  до рі ни  анрів, 

Т. Масенко

М С Л С К
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окр. пе а ного, істор., 
батального, а тако  до 
актуальни  а рад нськи  

асів тем  мал р. по-
лотна агорода пере-
мо м  — , 

ови  будинок у Ко-
сові  , іл  рі -
ки  Снов ,  Пер и  
сніг   графі ни  
сері , у т. . ього не 
мо на абути  —

. втор кни кови  
іл стра і  до творів укр. 
письменників та екслібрисів, виконани  перева но в 
те ніка  лінограв ри, ксилографії, пастелі.

100-літнім роковинам від дня смерті Шевченка та 
150-літньому ювілею від дня народження Шевченка М. 
присв тив ивописну сері  а мотивами ого пое і  

— .  МТ  беріга тьс  роботи М. і  серії 
ліноритів а мотивами Коб ар  Т. . ев енка  

Перебенд , Садок ви неви  коло ати , Сім  
ве ер  коло ати... , Світа , і но иви  усі — 

 і Т. . ев енко в Літньому саду  . М. 

тако  нале ать икли а оновлені  емлі  офорт, 
акватинта, графіка на дереві   і а а дума, на а 
пісн  не вмре, не агине...  а посланн м До Осно-
в ненка  лінограв ра,  іл стра і  до балади 

Топол  лінограв ра, , р д арку ів і  обра-
енн м укр. природи, наві ни  пое і  ев енка.  

арку а  Седнів. ев енківська липа  , а 
рі і Снов  ,  пе а  інтерпретовано в ім-
пресіоністи ні  манері. л. табл. — .

Тв.: иставка творів олодимира Масика  ивопис, графіка. 
К.,  олодимир Масик  льб. К., .

Літ.: Ярошенко В., Федорук Л. Краса тво , атьків ино. 
К.,  Хворост В. ерность искусству  Днепропетровска  
правда. .  дек.

Олена Єременко

С  Маслі  асиль авлович бл. , 
місте ко Мо ни, тепер село еркаського р-ну еркас. 
обл. — . . . , Москва  — ур дове ь, один і  
пер и  біографів ев енка. и оване ь свого д дька 
М. рового, слу бов  в ма тку кн  М. Воронцова в 
Мошнах, та ого дру ини, 
доньки К. Павлова. ив-
с  в Пер і  київ. гім-
на ії, потім — у Ка ан-
ському ун-ті. л. дво  
років був виклада ем 
сло весності в одні  і  
ни ньоновгородськи  гім-
на і , годом перебравс  
до Москви, де викладав у 
Строгановському у - і.

 ааре товани  у 
політ. справі  відбув 
дворі не ув ненн , утра-
тив посаду і му ени  
аробл ти приватними 

лек і ми.
Пое і  ев енка и-

тав е нав а ись у гімна ії, а  в Мо на  по-
на омивс  і  самим ааре тованим поетом.  овт. 

, буду и в е у нем сьомого, останнього класу, 
надіслав і  Ки ва ев енкові листа, де, на вав и 
себе малоросом-степовиком, україн ем, апевн в ого 
в тому, о присв тив власне итт  на слу ение 
родине — дорого  Малороссии , і про ав ао ного 
 ним на омства  есколько лет  собира  а и 

со инени , и у во многи  малоросси ски  биб-
лиотека , перер ва  каф  — и труд мо  асто 
увен иваетс  успе ом  Листи, с. . евідомо, 

и відповів ому поет. М. по ав бирати спогади 
про ев енка е в Нижньому Новгороді і активно 
продов ив е ан тт  в Москві. ін вертавс  до 
поетови  на оми  — М. Лазаревського, С. улака-

В. Масик

В. Масик. Ілюстрація до вірша 
Шевченка «Садок вишневий коло хати». 

Папір, кольорова ліногравюра. 1961

В. Масик. «Наша дума, наша пісня не вмре, не загине…». 
Папір, ліногравюра. 1963

В. Маслов. Тарас 
Григорьевич Шевченко. 

М., 1874. Титул
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ртемовського, М. Максимови а, до О. Макшеєва 
ере  . Сорокіна), О. Котляревського.  видав 

окремо  кни е ко  сво  пра  Тарас ригорьеви  
ев енко. иографи ески  о ерк  -ге вид. — М., 

, де використав далеко не всі ібрані матеріали 
оминув де кі ва ливі того асні публ. , пунктирно 

перека ав біографі  поета. Однак новими були відомості 
про у асть ев енка в Аральській описовій експедиції, 
перебуванн  поета в Мо на , власні вра енн  від 
устрі і  ним. втор усвідомл вав неповноту пра і 
 потребу докладної перевірки наведени  у ні  фактів 
а ін. д ерелами Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу 

рукописів   С . К., . С. . М. і післ  
по ви кни ки бирав матеріали про поета, а  поки не 
усвідомив, о су оти не дадуть ому моги написати 
повні у біографі  ев енка. Повідомл и про е 
О. Мак е ва  листоп. , він просив до волу опубл. 
прина мні ого спогади повніст  Там само. С. —

. арис М. був пер о  біль -мен  докладно  
біографі  ев енка, видано  в осії. ін набув 
на ної попул рності, ого ироко використовували 

пі ні і дослідники  попул ри атори ев енка, 
серед ки  були М. Драгоманов, О. Огоновський, 

. Яковенко та ін.
Літ.: Смілянська В. Л. іографі на ев енкіана —

. К., .
Валерія Смілянська

С  ван лліч —  — иновник, 
бли ьки  до ото енн  . Бєлінського та М. Некрасова. 
При тель ев енкови  дру ів . Мокрицького та 

. ребінки. ев енко по на омивс   ним у -
у Петербур і. М. слу ив секретарем коменданта 
Петропавловської форте і . Скобел ва. а свід енн м 
су асників, він повідомл в на оми  літераторів про 
те, о ді лось у форте і. мовірно, він був одним і  
ти , то ро повідав петерб. інтеліген ії про ув нени  
у Петропавловські  форте і  ка емата  Третього 
відділу у асників Кирило-Мефодіївського братства, 
окр.  ев енка. Післ  поверненн  і  асланн  поет 
устрі авс   М. у Петербур і, про о свід ить апис 

у оденнику  трав. , де ев енко на ива  ого 
одним і свої  давні  дру ів.

Петро Жур

С С  асиль авлович псевд. — 
.  а т у р и н с ь к и ,  .  у к  та ін.  , 

м. атурин, тепер смт ерніг. обл. — . . , 
Москва  — укр. письменник і літературо наве ь. а 
по . -  у ител вав у Борзні на ернігів ині. а 
у асть у револ і ному русі відбував і   -рі не 
асланн  в Тобольські  губ. в . Сибіру, потім — у 

м. Кок етаві кмолінської губ. тепер Ка а стан . 

Післ  вільненн  ив у Катеринодарі тепер Краснодар, 
, невдов і перебравс  до Кам н -Подільського, 

відти — до встро- гор ини, потім — до ве арії. 
  ив у Сербії, олгарії, С , нглії.  по . 

-  повернувс  до осії. Підтримував контакти  
анар істами. втор пра і . . ер ен, его дру ь  
и наком е. Материал  дл  истории об ественного 
дви ени  в оссии  . Т. .

втор кілько  ев енко нав и  публ., окр. 
ст. Сти отворение . . екрасова а смерть 
Т. . ев енко  Литературн  вестник. . Т.  
ви ов  та К биографии . . Костомарова  

лое. .  . С вально  ре ен і  від-
гукнувс  на ви ід Коб ар  СПб.,  а ред. 

. Доманицького лое. .  .  урн. «Былое» 
.   вмістив бібліогр. огл д пер и   исел 

а  асопису «Україна», ро гл нув и, окр., 
публ. О. Русова Спомини про пра ьке виданн  Коб-
ар  країна. . Т. .  . Переклав рос.  

англ. мови кн. П. Кропоткіна деали і ді сність у 
росі ські  літературі  СПб., , у кі  коротко 
с арактери овано твор ість ев енка.

Літ.: Дудко В. Лондонськи  відгук  іт и на. .  .
Олександр Боронь

МАСЛЮ́К Григорій Андрійович . . , 
с. Студенок лу івського р-ну Сум. обл.  — укр. 
актор. ародни  артист країни . акін ив 

 Харків. ін-т мист-в ім. . Котл ревського. ід-
тоді — актор Дніпроп. акад. укр. му .-драм. театру 
ім. Т. . ев енка.  ого твор ому доробку — рі ні 
а анром і арактером ролі  репертуару класи ної 

і су асної укр. та арубі ної драматургії.  вистава  
драми а ар Стодол  ев енка виконав ролі а ара 

, ре . . о ко  та Хоми Ки атого , ре . 
Л. Кушкова-Шевченко  у поставлені  п сі . Канівця 

і і сни Промете  Дол  Тараса  — роль ене-
рала . Створені ним обра и по на ені удо . 
багатогранніст , глибоким пси ологі мом, ироко  
гамо  по уттів.

Віктор Шевченко

МАСЛЮ́К Михайло псевд. — М а р т і н і  . . , 
с. Садки, тепер алі и ького р-ну Терноп. обл. — 

. . , Львів  — укр. оперни  і камерни  співак 
ба ритон . акін ив Львів. консерваторі  клас 

вокалу . аремби .  — ,  ста увавс  
в талії. Пер і виступи пов ані  Театром това-
риства «Руська бесіда» диригент М. Коссак, ре . 

. Стадник . Пра вав солістом оперного театру в 
По нані — , у Львові — . Пропагував 
твори укр. класи ного репертуару М. Лисенка, Д. Сі-
чинського, . Колесси, С. Людкевича та ін. . ктивно 
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спів пра вав  укр. му .-громадськими т-вами  орами 
Торбан , андурист , о н . рав у асть у ев . 

кон ерта  у али ині  у бере .  виконав у дуеті  
. Лопатинською О  ого ти по орніло, елене  поле  

М. Лисенка   в кон ерті у Львові — сольні партії 
в кантаті Дніпро реве  Д. Сі инського, ора  Мені 
однаково  М. Лисенка   в Переми лі — Дол , 
Мені однаково  М. Лисенка. С. Л дкеви  ува ав М. 

на сильні им співаком того асної гали ької с ени, 
арактери ував ого к оперного артиста італі ського 

напр мку так голосом, к і коло  Людкевич С. 
Кон ерт Масл ка, абарівни і . арвінського  

ромадська думка. .  . ааре товани  
органами К С, ро стріл ни  у амарстинівські  
т рмі Львів .

Літ.: Концерти в есть Т. ев енка  ромадськи  вісник. 
.  квіт.  Медведик П. Ді і української му и ної культури  

Матеріали до біобібліографі ного словника  ЗНТШ. Л., . 
Т. .

Наталія Костюк

МАСЛЯ́К Володимир Іванович псевд. —  о -
л о д и м и р   а л у к в и ,   е р е  а н е  ь, 

 у  к о   о л о д  ь о,   а т а  . . , 
с. Сернки-Середні, тепер с. Діброва огатинського 
р-ну вано- ранк. обл. — . . , Львів  — укр. 
письменник, публі ист. ав авс  на ф-ті класи ної 
філології Львів. і Краків. ун-тів. ув співробітником 
га . Діло ,   Краків . ител вав 
у Станіславі нині — вано- ранківськ , Переми лі, 

оло еві та Коломиї. к співробітник урн. Зоря , 
еркало   ове еркало , друкував там свої статті 

 вір і. втор б. Пое ії  — . Т. — , 
поети ної гуморески Поетова побіда  , с е-
ні ного об ра ка  Старе і нове поколінн  . 

втор ис ленни  україно-  польськомовни  стате , 
окр. присв ени  укр. л-рі, у польс. періоди і. пор д. 
б. а великі роковини    автор ро відки про 
. Котл ревського, видаве ь одноднівки  на есть 

-ї рі ни і від асу утверд енн  нової укр. л-ри 
, а тако  итанки дл  іно и  кіл.

Пафосом усі  творів М.  патріоти на емо і ність. 
 бро урі   роковини не абутого Тараса ев -
енка   умі ено дві пое ії М.  одні  —
Они  — М. наріка  на осі ську імпері  к понево-

л ва ку країни, укр. народ верта тьс  до ев-
енка к останньої надії і  акликом допомогти ви-
волитись від и . М. — автор ст. Пам ті Тараса 

ев енка  уковина. .  бере .   бере .  
та амітки Два портрети Т. ев енка  о р . . 

. .  публі исти ні  промові, виголо ені  на 
уро истому ве орі  нагоди -  роковин смерті 

ев енка, стверд ував, о гол. в итті  твор-
ості поета були рефлексії — ро думуванн  над 

мину іст , тепері ніст  і буду ніст  уси- к-
раїни   ев енкового св та в Станіславі  Діло. 

.  квіт. С. . Посланн   мертвим, і ивим  
М. ува ав він ем твор ості і магань  ев енка, 

дру гим декалогом, другими дес тьма аповід ми, 
списаними руко  о ого посланника  дл  україн ів 
Там само. С. . налогі но в .  повісті Кіст ки 
ольба на  М. порівн в гадани  твір ев енка  

молитво , на кра о  в аси ро думів над доле  к-
раїни Кіст ки ольба на. Л., . .  Обра ки  

итт . С. .
 т.  Пое і  під аголовок —  орного л -

у  у громад нські  ліри і від утні обра но-темати ні 
ремініс ен ії  творів ев енка  на ваного посланн   
доки  того , вір а Мина ть дні, мина ть но і  

 осінні  дум . Драмати м долі поета відлун  
у вір і М. Присв ен . а -ті роковини смерті 

ев енка  М. склав одно менну патріоти ну 
пое і -по ануванн .

Демократи но-просвітни ькі ідеї, акладені в ев-
енковому Коб арі , актуалі у тьс  в .  повісті 
Кіст ки ольба на , дл  по итивни  героїв котрої 
Коб ар  став світогл дним орі нтиром, ерелом 
іл ої води і  Кіст ки ольба на. Л., . .  
ристократи. С. . Під ого впливом у персона ів 

ир ав світ ирої л бові  до укр. емлі Там само. 
С. .  п сі Старе і нове поколінн   біл  
підні  могили ев енка то итьс  су пере ка мі  
представниками дво  генера і  невірено  стар о  
і палко-патріоти но  молодо  про країну, її народ і 
її вол . Постать поета в тексті символі у  і водно ас 
нади а  бор ів а свободу країни.

Ганна Гаджилова

МАСЬОНЄ́НЕ  іруте . . , 
Лом ос, тепер Таура ського пов., Литва — . . , 

ільн с  — лит. літературо наве ь, письменни  
 переклада ка. акін ила  історико-філол. 

ф-т ільн ського ун-ту. 
Д-р філол. наук .  

—  викладала у іль-
н ському ун-ті на кафедрі 
рос. л-ри. вторка поети ної 
б.  при истку трави  

. Дослід увала естон. 
про у  ст., твор ість 
Л. Толстого в контексті 
лит.-рос. літ. в   ків, ви-
світ л вала літ. в а мини 

країни і Литви —  ст. 
вторка нав . посібника дл  у нів  кл. і своїм 

народом  Література народів Прибалтики і с ідни  
слов н  ільн с, , у кому опубл. ст. иси 

Б. Масьонєне 
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української літератури Х Х—ХХ ст.  і Тарас 
ев енко  ни ки ро відок  ого мо уть нас нав ити 

україн і  Огл д української літератури  . . 
  країнська діаспора ита  сво  класику  про 

статті української діаспори про Т. ев енка, Лес  
країнку, . ранка  . .  .

М. — упор д. кн. укр. класики Т. ев енко, . ран-
ко, Лес  країнка. ір і. Поеми. Драма  ільн с, 

 у серії ібліотека світової літератури , а 
тако  авторка післ м. до неї. Так, дослідни  к і 

. Шешельґіс  на вала . Андзюлайтіса-Кальненаса 
пер им переклада ем пое ії ев енка лит. мово . Дл  
лит. літературо навства е ва ливи  факт, бо доти 
на ного по иренн  набула думка К. астьопки, автора 

передм. до вид. творів . нд ла тіса-Кальненаса 
, про те, о перекл. . нд ла тіса-Кальнена-

са — факт ого оригінальної твор ості е тверд енн  
тривали  ас підтримували лит. літературо нав і  див.  
История литовско  литератур . ильн с, .

Тв.: аповіт  Т. . ев енко в литературно  и ни 
Литв  Х Х—ХХ вв.  Т. . ев енко і Пере слав ина  Те и 
доповіде  і повідомлень мі ву . наук.-теорет. конф., присв еної

-рі  написанн  аповіту  та -рі  ви оду Коб ар . 
Пере слав-Хмельни ьки , .

Тетяна Щербина

МАСЮ́ТИН Мас та, Мас та-Сорока  асиль 
иколайович . . . , м. ига, Латві  — 
. . , ерлін, іме ина  — укр. скульптор, 

письменник і мисте тво наве ь.  —  нав авс  
в Київ. кадетському 
корпусі, —  —
Ми а лівському арти-
ле рі ському у - і, 

—  — Москов. 
у - і  и в о п и с у , 
скульп тури  ар ітек-
т у р и  в и к л а д а і 
. Пав лов, С. ванов . 

—  слу ив у 
рос. армії. —  
керував графі но  
м а с т е р н е  

Х Т М С ра ом  
. Павловим, . а лі-

л вим .  кін. -  
а мавс  літ. твор-
іст .  —  ив у и і    — у ерліні. 

Пра вав іл стратором у р ді емігра і ни  вид-в, 
окр. елікон  у —  — співробітник мист. 
урн. . иконав іл стра ії до 

творів М. огол , О. Пу кіна, М. Лермонтова, 
. Тургенєва, . Чехова та ін. аписав повісті Дні 

тво рінн  , Два  одного  , арівна 

ефрета  . втор портретів у те ні і деревориту  
. Мазепи, . Хмельницького, П. Скоропадського, 

С. Петлюри, листівок на тему голодомору —  
в країні  скульптурни  погрудь О. аркавенка , 

. Хмельни ького та . Ма епи -га пол. -  
серії  одини ь  медале  і  портретами ді ів укр. 
історії та культури кін. - . Створив офорти 

рі  , Сім смертни  грі ів   альбоми 
офортів —  і літографі   місті  —  
екслібриси.  М. ааре товано а в ки  укр. 
на іоналісти ними колами   ув нено на  міс ів 
у таборі ідер енгау ен.

агоме міс е в темати ни  а ікавленн  М. 
ві  діграла постать ев енка. Мите ь виконав два 
порт рети дереворит,  барель ф на медалі  
ве ликої серії, кін. -  графі ни  портрет М. 
ство рив, користу ись ого посмертно  маско . 

а всі ї лапідарності вира альни  асобів обра  
передано експресивно, динамі но  в обриса  обли , 
обра еного анфас, від ува тьс  небувала внутрі н  

напруга ду овни  сил. До -  роковин від дн  смер-
ті поета е  портрет тира овано  в листів і 
а одами вид-ва Му е  ви вольної боротьби країни 

у Пра і Мушинка М. Му е  ви вольної боротьби 
країни та дол  ого фондів. Мельбурн, . С. . 

Обра  ев енка на медалі від на а тьс  високо  
культуро  пластики, тонким модел ванн м об му 
ни ьки  рель ф , продуманими пси ологі ними 
арактеристиками. Орі нтовани  правору  профіль 

поета середні  літ, аристократа ду у,  упевненим, 
вольовим і итт ствердним погл дом на но 
відрі н тьс  від графі ного. е  обра  був одним 
і  ентр. у мист. ідентифіка ії історії та культури 

країни в вропі напередодні Другої світової ві ни. 
 М. у Пра і оформив вид. пое і  ев енка.

Тв.: Тарас ев енко  мо аїка ілости  Каталог виставки 
ев енкіани і бірки олодимира ка. К., .

Літ.: Werner X.    ,    
     . ,  Коваленко А. 

ерпав нат ненн  від Тараса  Кра . Полтава . .  трав.  
Яців Р. асиль Мас тин  існик Т . .   Лопата П. 
Пам ті ви на ного графіка і гравера  До -рі   дн  
народ енн  асил  Мас тина  Свобода. .  сі .

Роман Яців

МАТВЄЄ́В Андрій Матвійович Меркурі ови  , 
овгород, тепер  — . . , Петербург  —

рос. удо ник-портретист. Ма стер монументально-
декорат. мист-ва, один і  основополо ників рос. 
світського мал рства. ідправлени  Петром І на 
нав анн  до ідерландів — , став пер им 
рос. акордонним пансіонером. Повернув ись до Пе-
тербурга, о олив ивописну команду  в Петерб. 
Кан ел рії від будівель — . иконував декорат. 

В. Масютин. Тарас Шевченко. 
Папір, туш. 1936
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ро писи, окр. в Петропавлівському соборі, писав 
ікони дл  ерков, був автором багатьо  батальни  та 
але гори ни  полотен. а відомі а робота М. вто-
портрет і  дру ино   — пер и  у рос. и-
вопису ра ок подві ного портрета. Опису и інтер р 
Покровської еркви в Переяславі, ев енко в повісті 

ли не  висловив припу енн , о в ні  беріга тьс  
аме ательна  истори еска  картина кисти, мо но 

думать, Матвеева ... . Картина ра делена на две асти  
ввер у — Покров Пресв т  огороди , а вни у — 
П етр  П ерв  с и мператри е  катерино  , а 
вокруг и  все наменит е сподви ники его.  том 
исле и г етман  Ма епа, и ктитор рама во все  свои  

регали  , .
Галина Мрозек

МАТВЄЄ́В Олександр Терентійович . . , 
Саратов, осі  — . . , Москва  — рос. 
скульп тор, кераміст, мисте тво наве ь і педагог. 

а в авс  —  в Міському у - і, водно ас у 
о гол бському рисувальному у - і та студії при 

Саратов. т-ві анувальників красни  мист-в.  
—  — вільни  

слу а  Москов. у - а 
и вопису, скульптури 

і ар ітектури викла-
да і С. ванов, П. Тру-
бе ько .  —

 — ма стер на гон     -
арному аводі С. Ма-

 монтова б рам е-
во ,  — на а -
воді гон ар  П. ау   -
л і н а  в  с .  О п і н і , 

—  — на гон-

ар   но-керамі ному аводі . ауліна  О. оль две на у 
с. Кикерині.   викладав в М у Петро  граді —

 — ав. кафедри скульптури і ди ректор Ленінград. 
ін-ту ивопису, скульптури та ар ітектури , водно ас 

—  — у Москов. удо . ін-ті ім. . Сурикова, 
доктор мисте тво навства . Твори  статуї, 
рель фи — , надгробок . орисову-Мусатову 
граніт, , погрудд  П. Трубе ького, . Шаляпіна, 

С. Мамонтова усі — гіпс, , О. Герцена брон а, 
, О. Пу кіна брон а, , . Чехова  

автопортрет брон а,  скульптура мали  форм  
проекти пам тників О. Пу кіну, . е ову та ін. М. 
прагнув надати скульптурі пласти ної довер еності, 

о пов ано  ого поети ним ідеалом л дини.
М. брав у асть у мі народни  конкурса  на 

проект пам тника ев енку в Ки ві  і Харкові 
. иконав погрудд  поета гіпс,  не бе-

реглос , відоме а репродук і . Пра вав над ним 
кілька років, оскільки 
про ес народ енн  
думки, ду овне итт  
мит  було ого гол. 
темо . ев енко у 
пласти і внутрі ньо 
осеред ени , ану-

рени  у світ свої  об-
ра ів. і енн  порт-
рета класи но врів-
нова ено, у ньому 
не ма  овні ньої дії, 
М. відкинув усе ви-
падкове, вів и фор-
му до простого  ло-
гі ного об му, проте 
а простото  і нібито 

не авер еніст  — 
сер о ні ро думи над 
обра ом. ирі у и 
складну тему, удо ник передав трагі ну дол  укр. 
поета.

—  в Москві та Ленінграді відбулис  пер-
сональні виставки М., присв ені -рі  від дн  

ого народ енн   в Д М — виставка Матв в 
та ого кола. Скульптура і мал нки .

Тв.: лександр Матвеев  льб. М.,  осударственна  
Треть ковска  галере  Каталог собрани . М., . Т.  
Скульптура второ  половин   века.

Літ.: Левинсон А. Я. . Т. Матвеев  поллон. . 
  Бассехес А. И. лександр Терентьеви  Матвеев. М., 

 Мурина Е. оспоминани  о встре а  с лександром 
Терентьеви ем Матвеев м  Материалы  огол бовски  

тени . Саратов,  Государственный усски  му е  
представл ет  лександр Матвеев и его кола. льм. СПб., 

. п. .
Марина Юр

А. Матвєєв. Автопортрет із дружиною. 
Полотно, олія. 1729

О. Матвєєв. Фото. 1920-ті

О. Матвєєв. 
Портрет Т. Шевченка. 

Гіпс. 1930

М Т



114

МАТВЄ́ЄВ Юхим Матвійович  роки итт  
невідомі  — підполковник Уральського козачого 
війська.  ві ську слу ив і  , офі ером —  

.   — підполковник, і   — полковник. 
Системати ної освіти не мав.  —  М. перебував 
на слу бі при командирі Оренбурзького окремого 
корпусу дл  особливи  дору ень, і   — лен 

аг. присутстві  Департаменту ві ськ. поселень у 
справа  Оренбур ького  ральського ко а и  ві ськ. 
Прагнув глиб е вив ити мо ливості приаральського 
кра , допомагав міс евому населенн  в боротьбі  
голодом і воробами, багато уваги приділив вив енн  
Аральського моря, органі а ії там мореплавства та 
рибальства.

на омство ев енка  М. відбулос  в пер і 
дні перебуванн  поета в Оренбурзі. а про анн  

. Лазаревського та С. Левицького М. устрівс  
 поетом не пі ні е, мабуть, —  ерв. . 
пливови  ко а и  офі ер ікавивс  итт м ев енка 

в Орській фортеці, використовував свої в ки, об 
полег ити ого дол . е бе  спри нн  М. поета 
було алу ено до Аральської описової експедиції. ні 
добрі стосунки тривали під ас перебуванн  ев енка 
в Раїмі, де М. виконував обов ки на альника 
укріпленн  а спогадом . Нудатова , в Оренбур і 

а спогадами . Ла аревського , в Новопетровському 
укріпленні, відки поет писав до . Рєпніної мі   і 

 верес.   десь поль у с  покровительством 
полковника Матвеева. апи ите ему оть пару стро ек, 
вас то не уни ит, а мне принесет су ественну  
поль у. ...  ога дл , сдела те то, мое во вра ение 
и  овопетровского укреплени  будет ависеть от 
него . Однак  підстави датувати е  лист -  пол. 

, оскільки у трав. того року М. став полковником  
саме в е  період, а не  не абаром післ  свого 
аре ту  ев енко міг думати про поверненн   о-
вопетровського укріпленн .

Леонід Большаков

МАТВІЄ́НКО Ніна Митрофанівна . . , 
с. еділи е міль инського р-ну итом. обл.  — 
укр. співа ка ліри не сопрано , культурно-гро-
мадська ді ка. Лауреат Дер . премії країни 
ім. Т. . ев енка . ародна артистка країни 

, еро  країни . —  — співа ка 
Дер . аслу еного укр. народного академ. ору 
ім. . ерьовки тепер а . укр. народни  академ. 

ор ім. . ерьовки , нав алась у вокальні  студії 
при орі — . акін ила філол. ф-т Київ. ун-ту

. ід  — солістка Київської камерати  
  — виклада  а . ун-ту культури та мист-в  

 — проф.  від  — пре идент укр. відділенн  
Мі народної ради органі а і  фольклор. фестивалів 
та народного мист-ва.

М. обдарована голосом унікального тембру, 
ки  по днавс  і ирим інтонуванн м та глибоким 

проникненн м у сутність обра но-емо і ного місту 
пісень. епертуар М. перева но склада тьс   

укр. фольклор. ра ків 
обр дови  та ліри ни  

ан рів. Однак самобутні  
тембр М. привернув ува-
гу відоми  укр. компо-
и торів  спе іально дл  

неї О. Кива написав Ка-
мерну три астинну сим-
фоні  дл  голосу  ка-
мер ним оркестром на вір-

і ев енка  та 
Камерну кантату на сл. 

П. Ти чини  , . Му а виконав обробки народни  
пі сень исока верба  та есн нка , . Станкович 
опра вав укр. народні пісні либоки  колод , 
Терен, мати, коло ати , а сіне ками , Колискова  

та ін., о уві ли до фольк-опери Квіт папороті , 
Л. Ди ко робила редак і  Літургії соло  органом  
та с ену Пл у  у орові  опері олотослов . 

 виконанні М. про ву али р д тв. М. Скорика, 
. уме ка, . Кириліної, О. іла а, . Смогител  та ін. 
 -  вкл ала до репертуару тако  пісні укр. 

естради, у -  експерименту  і стилем і складом, 
співа и су асну ду овну му ику в супроводі органа 
або ра ом і  рок-гуртом Океан ль и ,  гіп-гоповим 
гуртом Танок на ма дані Конго»,  лідером рок-гурту 

» О. Скрипко .
 ерв.  брала у асть в уро истому відкритті 

пам тника ев енку в Оттаві Канада , де виконала 
сольні фрагменти  му .-с ені ного ді ства олоти  
камінь посі мо  . авриле ь.

Літ.: Качкан В. Диво-світи  Книга про твор ів краси. К., 
 Грица С. Одкровенн   Му ика. .   Гриник-

Сутанівська В. країнки  Портрети су асни ь. К.,  За-
гайкевич М. ерегин  пісні  Му ика. .  .

Валентина Кузик

МАТВІЙЧУ́К Микола Филимонович . . . , 
с. Ольгопіль, тепер е ельни ького р-ну інн. обл. — 

. . , Львів  — укр. літературо наве ь. акін ив 
 Київ. кооперативни  ін-т,  — Літ. ін-т 

ім. О. М. орького.  —  — співробітник му е  
М. орького при н-ті світової л-ри ім. О. М. орького 
та в ени  секретар ар іву письменника.  —  
пра вав у Львів. філіалі  країнської С , 

—  — виклада  Львів. ун-ту, —  — 
Дрогоби ького пед. ін-ту. Д-р філол. наук , проф. 

. Дослідник твор ості М. Горького.
втор попул ри аторської бро ури Пер и  

воістину народни  поет. орьки  про ев енка  

Н. Матвієнко
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, рос. мово  — орьки  и ев енко , , 
окреми  стате , присв ени  перева но висвітленн  
ставленн  М. орького до твор ості ев енка  

орьки  про народність ев енка  НШК 11 , 
осі ськи  уревісник про українського Коб ар  
овтень. .  , е смерт  Львівська правда. 

.  бере . . Опубл. ре ен і  н иклопеді  
ев енко навства  овтень. .   на ШС.

Михайло Шалата

 асиль асильович . . . , 
дкунен, С ідна Пруссі , тепер с- е ерни евське, 

Литва — . . , Петроград  — рос. гравер і 
педагог. ав авс  в исувальні  колі Товариства 

М. —  органі атор 
виставки мист. творів 

ев енка в М , 
проведеної у в ку  
від на енн м 50-літніх 
роковин від дня смерті 
Шевченка, удо . ред.
вид. Мал нки Т. ев-
енка  СПб., — . 
ип. — , ді сненого 

під ого нагл дом. М. 
іні і вав установленн  
мемор. до ки в ма стерні 

М ,  д е  в  —  
ив, пра вав і помер 
ев енко. Створив ого 

портрет офорт,  
МТ , в основі кого —

фотографі  поета  бородо , в ап і  ко усі, ви-
конана . Деньєром . Портрет  погрудним 
обра енн м  ак ентом на обли і та погл ді, спр -

мованому просто на гл да а — сильної та вольової 
л  дини. Особливу увагу приділено переда і натури  
ретельно  ма стерно вигравірувано всі деталі, окрім 
тла, о нада  обра у об му та особливої фактурності.

Тв.: Морозов А. В. Каталог моего собрани  русски  гра-
вированн  и литографированн  портретов. М., , Т.  

. . Мат  Каталог в ставки . Лг., .
Літ.: Лазаревский И. асили  асильеви  Мат . .  Лг., 

 Федоров В. . . Мат  и его у еники. Лг.,  Кара-
маш С. Мате і країна  Старо итності. .  .

Петро Нестеренко

 икола ихайлович . . , с. уське, 
тепер Мука івського р-ну акарп. обл. — . . , 
м. Мука еве акарп. обл.  — угор. переклада  і поет. 

акін ив  город. ду овну семінарі .   
пра вав св еником у рі ни  села  гор ини та 
Слова ини, у —  — акарпатт . втор 
б. пое і  Лілії  , Півні не с во  , 
Хо арська арфа  . Пор д і  ліри ними вір ами 

про природу  ко анн , на реліг. теми, вір ами-
присв тами, відгуками на події су асності, окр. Пер у 
світову ві ну, М. перекладав і  гре ., рос., польс., 
фран ., англ. пое ії.  кн. а милу віт и ну   
міст тьс  перекл.  укр. пое ії  уривок по аткови  

 р док  і  поеми ев енка Кавка  пер одрук 
перекл. — у га .   а , нале ить 
до пер и  угор. інтерпрета і  творів укр. поета , три 
вір і . Лепкого —  в мене була батьків ина , 

атько  син , Хтось кли е  та Послідн  мо  
піснь  О. Духновича. Тут е вмі ено вір  М. країна 
пробуд у тьс . Перекл. М. вдало трансформу ть 
міст і форму оригіналу, ого ритмомелодику. ін 

Б. Кустодієв. Портрет Василя Мате. 
Полотно, олія. 1902

заохочування художників — , виклада  Л. С -
р ков , у петерб. Академії мистецтв — , 
виклада  . Йордан . к пансіонер М —  
вив ав рі ні те ніки грав ри у ран ії офорт у 
К.- . аль ра, ксилографі  в . Паннемакера , ол-
ландії, іме ині, нглії. икладав ї  у ентр. у - і 
те ні ного мал ванн  барона О. ти лі а —

, одно асно був проф. грав ри на кафедрі в М 
— , у исувальні  колі Т-ва ао о уванн  

удо ників  . кад. . втор исленни  
офортів і дереворі ів. Створив портрети ді ів рос. 
історії та культури  М. рубел  офорт , . С рова 
кольор. офорт , О. ла унова , М. Балакірева 

—  відтвор вав у грав рі картини  мал нки 
вроп. і рос. удо ників, окр. . Рєпіна, . асне ова, 
. Сурикова, .- . Мурільйо, Рембрандта, о були 

репрод. в урн. Русская старина , стори ески  
вестник , ивописное обо рение , семирна  
илл стра и . а ого у аст  ви ло вид. льбом 
картин і мал нків . піна  .

В. Мате. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Папір, офорт. 1911

М Т
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опубл. і ни ку морально-ви овни  ст. і  питань 
історії, культури, л-ри та реліг. итт  акарпатт . 

 ни  попул ри ував історі  та культуру країни 
про рестську уні , кн  . Кор тови а, в еного 

. у у- енеліна та ін. .  у ті  е га .  
   надрук. ст. про ев енка Один 

українськи  поет .
Літ.: Басараб В. ев енків Кавка  у на и  Карпата   

овини акарпатт . .  бере .
Василь Поп

Р   авла діво е прі в. — 
кампова  . . , Прага — . . , там 

само  — ес. письменни  дл  діте  та на тва, 
переклада ка  ді ка іно ого ру у. акін ила  

ительськи  ін-т у Пра і, у ител вала. Одна і  
асновни ь іно ої просвітни ької спілки Мінерва . 
едагувала асопис   та ін., брала активну 

у асть у ді льності ес. іно и  органі а і . вторка 
поети ної б. а набере ні   та кн. дл  діте  
Подарунок добрим діткам  , сусова кни ка  

, ступ до природо навства   та ін. Тако  
ви ли друком б. її промов і стате  еське колосс , 

еські квіти  обидві — .
Переклала уривок ев енкової поеми ретик  і 

опубл. і  амітко  ступ до перекладу ретика  
в асописі   — .  . 

акін енн  твору рр. —  в перекл. М. опубл. 
к додаток до ст. про ев енка в урн.  

 .  .
Пер. і тв.:    . — .   

      . — .  .
Літ.: A tak      . .   

Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. Пр ів, .
Ігор Мельниченко

У  уліо . . , с. угарра, 
аленсі , спані  — . . , Москва  — іспан. 

поет, урналіст і переклада . асник робітни ого 
ру у в спанії, громад нської ві ни — , керівник 
профспілки сільськогосподар. робітників аленсії.  

 — політемігрант, ив у Со і С . втор п ти 
поети ни  б., о вилис  в — -  у перекл. 
рос. мово , дво  підсумкови  книг іспан. мово  

ибрані пое ії , Оливи і бере и . Перекладав 
окремі пое ії М. Рильського, П. Тичини та ін. рав 
у асть у підготов і пер ого вид. ибрани  творів  

ев енка іспан. мово  М., . Переклав поему 
ерне ь  і вір  саі . лава  Подражаніє . 

Критика а на ала, о М. вдало передав міст і форму 
творів ев енка.

Літ.: Хуліо Матеу  сесвіт. .  .
Ярема Кравець

 анна етрівна діво е прі в. — пик  
. . , с. Піски, тепер у ме а  м. асилькова 

Київ. обл. — . . , Київ  — укр. му е наве ь. 
акін ила  Київ. пед. ін-т ім. О. М. орького. 

Пра вала стар им наук. співробітником ДМ  нині 
МТ  —  та М  — . рала у асть 

у складанні пер ого тематико-експо и і ного плану 
 побудові експо и ії ДМ , Канівського му е -
аповідника Т. . ев енка нині , Літ.-мемор. 

му е  . С. е у -Леви ького в с. Стеблеві еркас. 
обл., Му е  . Со енка в м. огуславі Київ. обл. 

в тор ка наук.-попул. бро ури про . Сошенка та 
. Енгельгардта а пол са  ев енкової біографії  

,  стате  до ШС, ни ки попул ри аторськи  
стате  у пресі  співавторка путівників Дер авни  
му е  Т. . ев енка  , Літературно-мемо-
ріальни  будинок-му е  Т. . ев енка  укр. та рос. 
мовами, , .

Тв.: Київ, провулок ев енка, -а  В сім’ї вольні , нові  
ев . б. К., . ип.  у співавт.  . Кірдо .

Надія Орлова

МАТІЯ́Ш Іван Олексійович . . , с. Маркопіль, 
тепер родівського р-ну Львів. обл.  — укр. і рос. 
графік.   иве і пра  в Ленінграді нині 
Санкт-Петербург .  —  нав авс  в Худо . 

у - і ім. . О. С рова 
на декорат.-оформ л -
вальному в ідд іленні . 
Післ  акін енн  пра-

 вав у групі мит ів  
оформленн  виставок, 
в о д н о а с  с т в о р в а в 
гра фі ні с етно-те-
мати ні компо и ії, у 

ки  провідно  лі ні  
були с ени  сільського 

итт . Твор і  манері 
М. притаманні епі ність 
і  м е т а ф о р и н і с т ь  у 
ро   критті місту с ен, 
а у  до . мові — риси 
не опримітиві му, де ко-
ративі му  укр. на род-
ного мист-ва.

ад ев . те мати  ко  
по ав пра вати .  арку а , виконани  у 
те ні і лінограв ри, М. ак ен тував фольк лор.-
ліри не і фольклор.-епі не на ала пое ії ев-

енка. Прагненн  відтворити глибину о го по-
ети  ного світу і фольклор. складник у ньому спо -
ну кало М. вив ати народне декорат. мист-во — 
ви   ивки, ро писи, писанкарство, витинанки, килими. 

І. Матіяш. За мотивами 
вірша T. Шевченка «N. N. – 

Мені тринадцятий минало». 
Папір, ліногравюра. 1980-ті
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е умо ливило особ-
ливе про итанн  М. 
пое ії ев енка а 
умов про иванн  в 
Ленінграді — поси-
л и т и  в  л і н о р и т а  
но  стальгі но-ідилі -
не абарвленн  від-
твор ваного укр. се-
ре дови а природи, 
персона ів,  с ен . 

 робота  М. Мені 
тринад ти  минало , 
При инна , О  пі -

ла  у р а водо , 
Катерина , а віла 

в долині , Те е вода 
-під вора , Садок 

ви неви  коло ати , 
Поставл  ату і кімнату , Тарасова ні , Сова , 
Марі ,  досі снитьс  під горо , ого ти оди  

на могилу , кби ви нали, пани і  удо . вирі енн  
с ету набли ено до обра ного світу пое ії ев енка, 
її субстан іональності. рафі ну інтерпрета і  ро -
роблено на по днанні трьо  компонентів  пред метно-
просторового, орна мен-
тального та словесно-

риф  тового. Орнамент 
створ  у грав ра  пев-
ни  ритмі но-настро -
ви  стан,  ви вл и 
сво  рідність стилістики 
удо ника, її суголосність 

мотивам пое ії.  робота  
М. світ поста  в лірико-
трагі ни  обра а  при-
роди і л дини, в орна-
ментальному наси енні 
укр. середови а, водно ас 
у ни  ледь помітно ме-
ре тить срібл сти  ко-
лорит Петербурга. Л ди 
у с ена  типі овані, по-
бавлені портретни  арактеристик і тому вдало 

вписані в аг. декорат. вирі енн  компо и ії. Серед 
мен  графі но довер ени  — арку і Топол , 

топлена , а ми ка ,  ті ї Катерини  та ін., у 
ки  авторське а опленн  атрибутико  при вело до 

певного нівел ванн  орнаментальності.
М. брав у асть у виставка  ев енко у графі і  

, Музей Тараса Шевченка у Львівському палаці 
мистецтв, де беріга тьс   роботи удо ника  та до 

-  роковин від дн  смерті поета в Музеї «Кобзаря» 

Т. Г. Шевченка в еркаса , кому він подарував  
від битків на ев . тематику.

Літ.: Найден О. ев енківськи  икл грав р вана Маті -
а  НТЕ. .   Найден О. ван Маті  пое і  

Т. . ев енка в лінорита   ародне мисте тво. .  .
Олександр Найден

С  оло имир ихайлович 
. . , с. Ольгопіль, тепер е ельни ького р-ну 
інн. обл. — . . , інни  — укр. актор. 
ародни  артист країнської С  . Післ  

акін енн   Київ. театр. ін-ту ім. . К. Карпенка-
Карого у П. Сергієнка  К. Степанкова  — у 

інн. укр. му .-драм. театрі ім. М. К. Садовського. 
аділени  високо  вокально  культуро  в по днанні 

 ма стерніст  драм. актора, створив понад  
скрави  обра ів у му . та драм. вистава . ев енкіана 

М. — рема у виставі а дамаки  , ван, 
атько в опері Катерина  М. Аркаса , , 

ре . . Верещагін  , ре . . Селе ньов , а ар 
Марина  М. Зарудного, .

Світлана Фицайло

 лексан р ванович псевд. — .   у р л а к  
роки итт  невідомі  — рос. урналіст.  серед. 

-  співпра вав і  Самарско  га ето , наприкін і 
-  — ред. га . Степь  в Оренбурзі. —  в 

Орську  Оренбур і бирав матеріали про ев енка 
асів асланн . ідповідні біогр. відомості опубл. у 

ст. Спогади про Т. . ев енка  усские ведомости. 
.  сент.  і Тарас ригорови  ев енко на 

асланні. і спогадів су асників-старо илів  Камско-
ол ски  кра . Ка ань . . ,  та  нв. , 
о не ра  передрук. рос. і укр. мовами. Пер а публ. 

рунту тьс  на спогада  . Канфера  М. Бажанова — 
а сутт  мало на ни  е ви навав і сам М.  та асто 

невірогідни . Другу ст. написано а спогадами дру ини 
писар  Орської ін енерної команди П. Лаврентьєва, 
ки  при тел вав  укр. поетом, і дру ини ротного 

командира ев енка пору ика . орон ова. Крім 
спогадів, М. подав перелік документів про ев енка, 
аписани  у урнальні  ре стра ії в ідни  і ви ідни  

паперів Орського баталь ону. Публ. ст. М. викликала 
полемі ні відгуки, авторові акидали не нанн  д ерел 
і некрит. ставленн  до ібрани  відомосте  Юдин П. 
К биографии Т. . ев енко  усски  ар ив. . 
Кн. . п. . а нето ності у и  ро відка  ука ували 

 су асні ев енко нав і Большаков 1971, с. .
Тв.: Спогади 1982.

Ганна Улюра

МАТУЗЯ́ВІЧЮС  угені с . . , 
м. р пінськ, тепер олгоград. обл.,  — . . , 
м. Пасваліс, тепер Паневе иського пов., Литва, 

 І. Матіяш. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Заповіт». 
Папір, ліногравюра. 1983

І. Матіяш. Ілюстрація 
до поеми T. Шевченка 
«Катерина». Папір, 

ліногравюра. 1980-ті

М Т С
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по овани  у ільн сі  — лит. поет, переклада  
і критик.  —  нав авс  в Каунаському та 

ільн ському ун-та . втор б. пое і  есн но  
сте ко  , е гаса , вогник ма ка  , 

елені острови  , аріа ії і поверненн  
 та ін. 

Переклав пое ії ев енка огол , ого ти 
оди  на могилу , кби мені еревики , Добро, у 

кого  господа , П. С. , кби острілис  ми нову  
та ін., о вві ли до вид. творів ев енка лит. мово  
Пое ії  ільн с,  та Коб ар  ільн с, . 
кр. поетові присв тив вір і анок у Каневі  , 
ерба ев енка  , Пісні народ у тьс  тут...  

. втор ст. Переклади вір ів Т. ев енка  
. .  .

Тв.: анок у Каневі  Вінок великому Коб ареві. К.,  
ерба ев енка  Подарунок  іману  Су асна литовська 

пое і . К., .
Тетяна Щербина

УС С  ихайло ьвович . . , 
Луганськ — . . , Москва  — рос. поет. акін ив 
Літ. ін-т ім. О. М. орького , канд. філол. наук 

. втор поети ни  б. Луган ани  , ра ом 
і  К. Симоновим , Коли умить льмень-о еро  

, Тінь л дини   та ін. ідоми  поет-
пісн р.

але ав до групи рос. поетів, алу ени  до 
роботи над віле ними вид. творів ев енка . 
Переклав рос. мово  вір  ев енка Хіба самому 
написать  . Перекл. вмі ували відтоді в усі  
росі ськомовни  вид. Коб ар .

Ганна Улюра

МАТУ́ТЕ   на арія  . . , 
арселона  — іспан. письменни , критик, авторка 

романів, оповідань, ка ок дл  діте . Представни  
поколінн  - , одна і  а инательок т. в. іспан. 

молодого роману.  ро-
ма на , написани  пере-
ва но у стилі неореа лі -
му, висвітл  події грома-
д н ської ві ни в спанії. 

 відвідала країну, 
по бувала в Ки ві  Каневі. 

либоке вра енн  на неї 
справили твори ев енка, 
видані  в Москві іспан. 

мово . Профес. о інку ді льності укр. поета М. 
дала в біогр. нарисі аповіт  Тараса ев енка  

.  в барселонському урн.  
 , ,  опубл. три статті — коментар 

до окреми  уривків і  творів укр. поета у власному 

перекл. втобіографі , а дамаки , Кавка ,  
мертвим, і ивим , Катерина , Худо ник , поема 
Сон , оденник та ін. . М. арактери у  ев енка к 

великого патріота, нескореного бор  а вол  народу, 
гуманіста, мислител . піграфом до роману Пастка  

 М. в ла слова ев енка  посланн   мертвим, 
і ивим  у сво му перекл.  Ка данами мін тьс   

Л де  апр га ть   т кі рма. Ор ть ли о,  
Ли ом асіва ть,   о вродить

Ярема Кравець

У С  е ір авлович . . , 
місте ко Сміла, тепер місто еркас. обл. — . . , 

фіни  — укр. громадсько-політ. ді , публі ист і 
літ. критик. акін ив  рид. ф-т Дерптського 
ун-ту тепер — Тартуськи , 

стоні . Один і  асновників 
кр.  демократи ної партії , 

 — кр. радикально-демо-
крати ної партії. Пра вав у 

урн. «Киевская старина», «Ук-
раинская жизнь», був ред. га . 
«Гро мадська думка» годом —
«Рада» .  лен ентр. ади, 

 — посол  у ре ії. 
Опубл. ни ку нарисів про ви на -
ни  ді ів укр. культури.

ев енкові присв тив р д публіка і . втор 
ст. К. П. р ллов и Т. . ев енко По поводу 
сто лети  со дн  ро дени  первого  Днепровска  
мол ва. .  нв.,  нв. .  публі исти ному 

на рисі Посетители мо-
гил  Т. . ев енко  
КC. .   ро повів 

про книгу аписів на мо-
гилі ев енка.  ро  від і 

еликі роковини. До 
-літт  смерті Т. ев-

енка  К.,  стисло 
ро гл нув итт ви  л  
поета. Суспільні погл ди 

ев енка М. дослід ував 
у ст. ев енко, сла-
в нофільство  апад-
ни ество  ада. . 

 бере .,  бере . . втор 
ст. Т. . ев енко и -
ненн  путь по та  к-
раинска  и нь. . 

 , Т. . ев енко в 
истори еско  об ста нов-
ке  там само , Т. ев-

енко  Основа. . 

А.-М. Матуте

Ф. Матушевський

Ф. Матушевський. 
Великі роковини. 

До 50-ліття смерти 
Т. Шевченка. К., 1911. 

Обкладинка

М Т СО С К
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Кн.  та ін., о годом мали скласти, а адумом 
автора, монографі . о гл нув на енн  твор ості 

ев енка в аміт і дл  пед. урн. Світло  ев енко 
був пер им справді на . поетом, ого пое і  — у-
до ньо досконала, саме він увів укр. л-ру в сім  
л-р вропе ськи  на енн  Т. ев енка  Світло. 

.  . Про вплив окреми  суспільни  і літ. те і  
Поль і  осії на ранн  твор ість ев енка детьс  у 
ст. Об ественн е и литературн е вли ни  в первом 
периоде твор ества Т. . ев енко  краинска  

и нь. .  . М. виступав і  ре ен і ми на вид. 
творів ев енка див., окр.  країна. . Кн. .  
публі исти ні  нотат і ас не де  Про пам тник 
Т. ев енкові  гостро акидав укр. громаді невмінн  
і неба анн  ібрати ко ти на побудову пам тника 

ев енкові ада. .  л т.   бере . .
Літ.: Чикаленко Є. Спогади — . К.,  Якоб-

чук С. Особистість і твор ість Т. . ев енка у пуб лі исти ні  
спад ині . П. Мату евського  існик еркас. ун-ту. еркаси, 

. Сері  ілологі ні науки. ип. .
Олександр Боронь

МАТЮ́К Віктор Григорович . . , с. Ту-
доркови і, тепер Сокальського р-ну Львів. обл. —

. . , с. Карів, тепер Сокальського р-ну Львів. 
обл.  — укр. орови  диригент, педагог, му . фольк-
лорист, компо итор, св еник і громадськи  ді .  
акін ив Львів. ду овну семінарі . Му . освіту добув 

приватно  у рі ні роки брав уроки у П. а анського, 
М. Вербицького, . уневи а та . Лаврівського. а по . 

-  у му . до мелодрами нвалід  С. Мидловського 
використав фрагмент і  амалії  ев енка. годом 

е  фрагмент уві ов до одно менної мас табної 
кантати дл  ору, басового соло та фортепіано . . 

 . . . Твір али ивс  в рукопису, але ві-
діграв певну роль у пропаганді ев енкової твор ості 
в а ли ині. М. аран ував, підготував до публ. та видав 
кла вір ору аповіт  аві ан  М. ерби ького.

Літ.: Біликовський І. Оте ь іктор Мат к  л стровани  
му и ни  календар на рік ви а ни  . Л.,  Людкевич С. 

іктор Мат к  Людкевич С. Дослід енн . Статті. е ен ії. 
иступи. Л., . Т.  Витвицький В. іктор Мат к  к-

раїнська му ика. Л., . Квіт. .  Івасейко С. удитель 
на іо нального ду у  Му ика. .   Бермес І. іктор 
Мат к  іобібліогр. пока ик. Дрогоби , .

Наталія Костюк

С  енна ій справ . прі в. — 
Мат ков  . . , с. Кулікал , тепер орно-
марі ського р-ну, еспубліка Марі  л,  — 

. . , м. о кар-Ола,  — мар. письменник 
і переклада . ародни  поет Марі ської С  

. акін ив  Мар. пед. ін-т о кар-Ола , 
 — и і літ. курси Літ. ін-ту ім. О. М. орького 

Москва . втор б. вір ів, поем, оповідань, повісте , 

роману, нарисів та літ.-крит. стате . кр. тему 
представлено у вір а  М.  одному полку  , 
Пам ті дру ів  , поемі ад Дніпром  , 

романі у вір а  Дорого  перемог  —  
повніст  опубл.  та ін.  поети ної спад ини 

ев енка інтерпретував рідно  мово  вст. до балади 
При инна — еве та стогне Дніпр ироки , 

аповіт , Садок ви неви  коло ати , Коло га  
в истім полі , Сон — а пан ині п ени  ала , 
кі опубл. в періоди ні  пресі — . аповіт  у 

перекл. М. уві ов до вид. «Заповіт» [Антол. пер.]. 
 поемі ад Дніпром  використав окремі словесно-

обра ні асоби та имало р дків і  ев енкови  поем 
Катерина  та а дамаки . Обра  укр. поета, ого 

перебуванн  на мар. емлі відтворив у вір і ев енко 
в Ко ьмодем нську  .

Борис Хоменко

У  Сирбай . . ,  с. Турга , 
тепер Д ангильдинського р-ну Костана ської обл., 
Ка а стан — . . , лмати, Ка а стан  — ка а . 
поет і переклада . ав авс  на ф-ті мови та л-ри 
К илординського пед. ін-ту. втор б. пое і  Сутінки  

 та ін.  б. ітри асів. ариси, публі истика  
 та ін.

Переклав твори  . . — Сон е а одить, гори 
орні ть , Один у другого пита м , Та не да , 
осподи, нікому , Коло га  в истім полі , ува , 

іноді стари , Огні гор ть, му ика гра , осли 
укупо і, росли , кі уві ли до вид. творів ев енка 
ка а . мово  Коб ар. ір і і поеми  лма- та, 

. аписав поему ев енко на ралі  опубл. у 
б. М. Молоко емлі . лма- та, .

Раушан Кайшибаєва

МАФУСАЇ́Л ( афусал) — один і  благо естиви  
патріар ів, син патріар а но а, дід о  а іблі , 
про ив дов е а всі  л де  —  років ут. , 
21— , помер у рік потопу. о повіда  у ев енкові  
повісті Прогулка с удовольствием и не бе  морали , 
готу ись намал вати старе ни  дуб, на ива  ого 

ироковетвист м Мафусаилом  і су овер им 
патриар ом  , , л с м Мафусаилом  , .

Станіслав Росовецький

  н . . , с. ове Двори, 
тепер у складі с. Опарани Південно еського кра , 

е і  — . . , Прага  — ес. літературо наве ь-
славіст, етнограф, фольклорист і театр. критик.  

 нав авс  в ун-та  ідн  і Праги.   — проф. 
слов н. л-р Пра ького ун-ту. Д-р філософії , 
лен е ослова ької , Слов н. ін-ту в Пра і, Т  

М Х Л
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у Львові. Представник по итиві му. М. — попередник 
су асної порівн льної генології.  —  видав 
фундаментальну пра  Слов нські літератури  в 

 т., -  том кої присв тив давні  л-рі, -  — л-рі 
романти му, -  — реалі му. к доповненн  до Сло-
в нськи  літератур   ви ло дослід енн  Про 
символі м у росі ські  і польські  література .

ималу увагу М. приділив укр. л-рі. втор 
ст. Ко аки к про ни  співа тьс  в народни  пісн  

, Малоруська література  , Ми а ло 
Ко бинськи  , Лес  країнка  , 
обидві — у кн. еликі росі ські  українські пись-
менники , країнськи  народ у ого минулому і 
тепері ньому   рос. мово , ре ен і , спогадів 
про окремі події, пов ані  укр. літ. итт м, то о.

 на ев . ве орі у Пра і М. виступив і  про-
мово  про укр. поета. Спробував рунтовно осмислити 

ев енка у бро урі Тарас ев енко  , опубл. 
у серії Пі на мо країну .  ні  подано біогр. 
нарис про поета, ро гл нуто ого твор ість, окр. 
поеми а дамаки , Сон —  вс кого сво  дол , 
Кавка , ретик , посланн   мертвим, і ивим . 

Про а дамаки  і вір  Пол кам  писав крі ь 
при му складни  укр.-польс. стосунків, наголосив и, 

о ев енко мав дру ів серед пол ків. Про поему 
Сон , уривок і  кої в перекл. подано в і  бро урі, 

писав  Мало  у світові  літературі таки  сміливи  
і во овни и  співів політи ни , к Сон  ев енка  
тільки де кі міс   третьої астини Д дів  Мі кеви а 
мо уть стати пор д  ним  ит. а вид.  Мольнар М. 
С. . ін рі у е апере ив думку про нього ли е 
к про вира ника укр. народни  настроїв. М. говорив 

про ев енка к про великого удо ника і глибокого 
мислител , сильну індивідуальність, він, підкресл вав 
дослідник, високо піднісс  над простонародно  пое і  
і умів самості но опра вати народні мотиви в гор-
нилі сво ї ду і. Проте трагі на романти на історі  

ев енкового итт  створила певни  аблон, а ким 
намагалис  аналі увати і ого твор ість. М. — автор 
ст. Малоруська література  у б. Слов нство. ого 
минуле і су асне  Прага, , де гадано ев енка, 
німе ькомовної ст. Тарас ев енко  , у співавт. 
 . Єнсеном , ре ен ії на перекл. ретика  . Тихого 

. містив ро д. про ев енка в кн. еликі 
росі ські  українські письменники  .

Літ.: З історії е ослова ько-українськи  в ків. ра-
тислава,  Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 
Пр ів.  Sto padesát  -   

  — . Сто п тдес т років есько-українськи  
літературни  в ків. , .

Ігор Мельниченко

 еоні  фремович . . , 
с. О ера, тепер ород нського р-ну Київ. обл. — 

. . , Київ  — укр. 
літературо наве ь, історик, 
ар еолог, переклада  і 
біб ліограф. акін ив фі-
л о л .  ф - т  К и ї в .  у н - т у 
ім. Т. ев енка . 
Про т гом —  — наук. 
співробітник, ав. відділу 
ДМ  нині МТ .  

—  пра вав в Л на 
рі ни  посада  — стар ого 
наук. співробітника, ав. 
відділу давньої укр. л-ри.
Д-р філол. наук .  —  — наук. спів-
робітник н-ту ар еології. Дослід ував давн  укр. 
л-ру, окр. «Слово о полку Ігоревім», літописи 
Київ ської усі, гумористи но-сатири ну спад ину 

—  ст., інтермедії, твори . Сковороди, переклав 
і  давньоруської су асно  укр. мово  Слово о полку 
горевім  , Літопис уськи   Дер . 

премі  країни ім. Т. . ев енка, .
Під ас роботи в ДМ  і пі ні е М. друкував ст., 

присв ені твор ості ев енка  ев енко і у-
ковськи  , Слово о полку горевім  в ук-
раїнські  пое ії —  ст.  , Співе ь свободи , 

оре ь а свободу і дру бу народів  обидві —
,  му еї великого Коб ар  Культурно-

освітн  робота. .  , ев енко — удо ник  
країна. .  , ев енко і Кита  країна. 

.  , анні  мал нок ев енка  країна. 

.  , Київська усь у твор ості ев енка  
Питанн  ев енко навства. К., . ип.  та ін. 
 співавт.  . Кирилюком написав ст. про ев енка 

дл  оль о  советско  н иклопедии  . втор 
відгуків на ев енко нав і пра і див. окр.  ад нська 
освіта. .  бере . — е . на вид.  Стеценко Л. Ф. 

ив енн  твор ості Т. . ев енка в колі. К., . 
Самості но  у співавт. і співробітниками ДМ  М. 
брав у асть у підготов і буклетів, пов ани  і  мист. 
спад ино  ев енка, путівників му е м та ев . 
міс ми країни. пор д. б. Т. . ев енко в 
крити і ,  у співавт.  пра івниками ДМ . втор 
с енаріїв наук.-попул. і ронікально-докум. фільмів про 

ев енка  ев енко- удо ник , ре . Л. Островська, 
 с енарі  у співавт.  К.  Дорошенко  е смерт  

Коб ар , ре . . Фощенко, . аписав р д стате  
дл  ШС.

Літ.: Ніколаєва Н. ільм про ев енка- удо ника відгук 
на к ф ев енко- удо ник   ад нське мисте тво. . 

 трав.
Микола Сулима

МАЦАПУ́Р  икола ванович . . . , 
м. адоми ль, тепер ра онни  ентр итом. обл. —

Л. Махновець

М Х О
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. . , Київ  — ев ен-
ко наве ь, мисте тво на-
ве ь і му е наве ь. лен 
Спілки удо ників країни 

. оловік . Бури-
Мацапури. акін ив  

адоми льську гімна і . 
ав авс  в вто л овому 

ін-ті в Харкові — , 
на курса  підви енн  ква-
ліфіка ії наук. пра івників 

удо . му еїв при Д М в 
Ленінграді нині Петербург  

— . Пра вав у —  ав. мемор. відділу 
Інституту Тараса Шевченка в Харкові.  —  — 
ав. фондів, аступник директора  наук. астини К , 

брав у асть у ви вленні та биранні мист. спад ини 
ев енка і матеріалів, пов ани  і  ого біографі . 

 по . нім.-рад нської ві ни  органі овував ева-
куа і   Харкова фондів оригінальни  творів К  
та передани  алереї інносте  М .  —  —
аступник директора Дер . літ.- удо . му е  ев енка 

в фі.  то  ас відна ов у овосибірську оригінали 
фондів усі  ев . му е ни  установ, ді снив переоблік 

ї  і в в ді льну у асть 
у поверненні фондів до 
Харкова.  під керів-
ни твом М. всі ев . 
ма теріали, о були в 
ева куа ії, переве ено  
Хар кова до Ки ва. Му-
е  ев енка надано 

кол. буд. підпри м , ко-
лек іонера та ме ената 
М. Тере енка.  —

 під керівни твом М. 
примі енн  повніст  пе-
ре обладнано, створено 
но ву велику експо и і  
ДМ , до кої вві ли 
експонати К  та М . 

 квіт.  му е  уро-
исто відкрито.  —  — директор, годом а-

ступник директора  наук. астини ДМ , у —  —
директор Літературно-меморіального будинку-музею 
Тараса Шевченка в Ки ві.   — на твор і  роботі.

М. — автор і виконаве ь побудови експо и і  
му е  ев енка в Каневі — , літ.-мемор. 
му еїв . Короленка в Полтаві , . ранка 
у Львові — , М. Островського в епетів і 

— . Підготував експо и ії му еїв ев енка 
 та . ранка —  дл  Т-ва об днани  

україн ів Канади.

Дослід ував твор ість ев енка- удо ника, ого 
ото енн , проблеми укр. обра отв. мист-ва понад 

 публ. . Один і  упор д. та авторів атрибу і  і 
коментарів до академ. вид.  ПЗТ: У 10 т. К., —

. Т. —  Шевченко Т. Мисте ька спад ина. К., 
— . Т. — . втор багатьо  довідок у ШС. 

аписав ни ку стате , у ки  переконливо об рунтував 
авторство ев енка одо ти  и ти  творів, висвітлив 
питанн  ї  побутуванн , детально проаналі ував удо . 
стиль портретів та ін. робіт  Про ев енків портрет 
невідомого  Мисте тво. .  , ововідкри-
ті мисте ькі твори Т. . ев енка  Мистецька 
спад ина Т. . ев енка. К., , Портрет 

. . уковського пен л  Т. . ев енка  іт и на. 
.  , Т. . ев енко та О. . утаков , Портрет 

. . Крилова пен л  Т. . ев енка , ови  мал нок 
роботи Т. . ев енка  всі три — Тарас ев енко —

удо ник. К., , Т. . ев енко. ивопис  
К., , Сергі  оті ови  ес дін  К., , 
Ми а ло а илов — пер и  іл стратор творів 

Коб ар  країна. .  , Т. . ев енко та 
. О. Красовськи  Питанн  ев енко навства. К., 

.

М. Мацапура

Дослідник на ниві 
шевченкознавства. 

Збірник наукових статей 
М. І. Мацапури. К., 2011. 

Обкладинка

М. Мацапура з колективом Державного музею 
Т. Г. Шевченка. Київ. 1953

Тв.: Дослідник на ниві ев енко навства  б. наук. стате  
М. . Ма апури. К., .

Любов Внучкова, Валентина Судак

 авло илипович  . . , 
с. Кирилівка, тепер Красноградського р-ну Харків. 
обл. — . . , м. інніпе , Канада  — укр. 
му ико наве ь, диригент, компо итор і редактор. 
Д-р му икології .  —  нав авс  в кр. 
ви ому пед. ін-ті ім. М. Драгоманова у Пра і. Співак 
і диригент кр. академ. ору Прага , у репертуарі 
кого були дебіль ого твори укр. компо иторів, 
окр.  на тексти ев енка  годом — ору при еркві 

М КО
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св. арвари ідень .  виї ав у Канаду, де створив 
ор молоди  укр. на іоналістів  один і  органі аторів 
кр. ви и  освітні  курсів Торонто  інніпе , 

— , спів асновник Осередку укр. культури  
освіти  ого секретар і лен дирек ії,   —
по есни  лен . иклада  Колед у Св. ндрі  
Манітобськи  ун-т   , ректор н-ту Св. вана в 
дмонтоні — .

к компо итор пра вав перева но в арині ерк. 
му ики  аран увань народни  пісень. ва ав твор-

ість ев енка одні   на ва ливі и  підвалин 
на . ідеї.  исленни  спе іальни  ст. висвітлив  

 на енн  твор ості ев енка в контексті итт  
укр. діаспори —   роковини від урод енн  
Т. ев енка  , а ев енківські роковини  

, оковини в есть ев енка  ,  ро-
ковини Тараса ев енка  , ев енківська 
академі  інніпе а  , Кон ерт у  роковини 
народ енн  Тараса ев енка  ,  -рі  
від урод енн  Т. ев енка  , Сторі  —

 від виданн  пер ого Коб ар  Тараса ев енка  
б д , ев енко — і ми  б д   міс е пое ії 

ев енка в укр. му . мист-ві — акувала та сива 
о ул  , Пое і  ев енка в му и і  , 

топтала сте е ку  , Опера Катерина  
в інніпе у  , амалі  б д , ев енко і 
народна пісн  б д . Світогл д поета ро гл нуто у 
ст. ідно енн  ев енка до Московії  . М. 
доклав на ни  усиль дл  попул ри а ії укр. му . 
твор ості на тексти ев енка, долу а и її ра ки до 
програм му . колективів о ол вани  ним громадсько-
освітні  органі а і , окр. кр. ви и  освітні  курсів 
та Осередку укр. культури  освіти.

Літ.: Павло Маценко  Му иколог, компо итор і громадськи  
ді  б. на по ану -літт  народин. Торонто,  Голо-
ващенко М.  в Канаді али ивс  україн ем  Му ика. . 

  Пархоменко Л. Микола Малько — Павло Ма енко  діалог 
по а країно   Студії мисте тво нав і. . . .

Наталія Костюк

МАЦІЄ́ВИЧ Лев Степанович . . .  — 
. .  — історик, д ерело- і книго наве ь, 

мемуарист. акін ив  Київську духовну академію, 
добув ступінь магістра богослов . икладав латин. 

мову в Ки инівські  —  та Одес. —  
ду овни  семінарі . По есни  лен ессарабського 
істор.-ар еол. т-ва  , ді сни  лен Одес. т-ва 
історії і старо итносте    та Одес. бібліогр. 
т-ва при оворос. ун-ті  . ктивни  співробітник 

урн. «Киевская старина», бли ьки  на оми  бага-
тьо  укр. у ени , літераторів і громадськи  ді ів, окр. 
М. Костомарова, . Нечуя-Левицького, М. Комарова, 
. Луценка. а мавс  по уками матеріалів до біогра-

фії ев енка. и вив і опубл. метри ни  апис про 

народ енн  та ре енн  поета. Подав некрологі ну 
нотатку, присв ену М. Савичу,  коротким спогадом 
кол. кириломефодіїв  про те, к він передав . Міц-
кевичу  автографі ни  список поеми Кавка . 

аписав ро повідь одес. старо ила П. Попова про ого 
устрі  і  ев енком у Москві .

Тв.: Метри еска  в пись о ро дении и кре ении Т. . ев-
енко  КС. .   К биографии Т. . ев енко  КС. 

.   икола  ванови  Сави  Прикосновенн  к делу 
украинского Кирилло-Мефодиевского об ества  г.   КС. 

.  .
Літ.: Лев Степанови  Ма ееви  екролог   Херсонские 

епар иальн е ведомости. .  дек.  Пархомович И. Пам ти 
Льва Степанови а Ма ееви а. Ки инев,  Чижиков Л. А. 
Лев Ма ееви  иблиогр. поминка   в. Одесского библиогр. 
об-ва при оворос. ун-те. . Т. . п.  Флоровский А. В. 
Пам ти Льва Степанови а Ма ееви а. О.,  [Зленко Г.]. 

а скал Лев Ма иеви   Правда краин . .  марта  
Зленко Г.  книги итт  Т. . ев енка  . устрі   Петром 
Олексі ови ем Поповим  Київська старовина. .  .

Григорій Зленко

МАЦІЄ́ВСЬКА Лідія Володимирівна у л бі — 
Морене ь  . . , с. Ка перівка, тепер 
Тетіївського р-ну Київ. обл. — . . , Одеса  — 
укр. актриса. ародна артистка країнської С  

.  акін ила Одес. ви і іно і курси, у 
—  нав алас  в Одес. консерваторії у класі 

вокалу.  —  виступала в рі ни  укр. трупа . 
  по  і   по  — актриса Одес. 

дер . драми нині — Одес. укр. му .-драм. театр 
ім. . асилька .  —  — в Харків. укр. драм. 
театрі ім. Т. . ев енка.   до  викладала 

удо . слово  ма стерність актора в Одес. театр. 
у - і та Харків. театр. ін-ті.  —  — голова 
Одес. відділенн  кр. театр. т-ва нині — а . спілка 
театр. ді ів країни . іграла понад  роле  у п са  
арубі ни  і віт и н ни  драматургів. М. вві ла в 

історі  укр. театру к комеді на, арактерна актриса 
скравої індивідуальності. ї мист-во по на ене на . 

сво рідніст , о надавало створеним не  с ені ним 
обра ам вира ної самобутності. рала тако  у пси о-
логі ни  драма .

ев . тема була ва ливим складником твор ості 
М.-актриси. Прот гом —  вона виконувала ролі 

алі, Сте и а ар Стодол , Катерини Катерина  
М. Аркаса а ев енком , асті Мати-на ми ка  
. Тогобочного , Катерини, Олени Ко а тес , 
орнобриві  . Тогобо ного . Особливи  успі  М. 

принесла роль Тет ни Петрівни, матері М. Костомарова, 
у виставі п си Поетова дол  С. Голованівського 

, а ку актрису було від на ено сеукр. театр. 
премі . —  ра ом  . реке  . Лупаном 
переклала  поставила в Одес. театр. у - і дл  молд. 
групи а ара Стодол . годом вистава вві ла 

М
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до репертуару Молд. му .-драм. театру в Ки иневі 
нині — а . театр Молдови ім. М. мінеску .  

брала у асть у кон ерті на есть ев енка в Москві, 
 — в уро истост , присв ени  поетові в Одесі 

та Ки иневі.  роки нім.-рад нської ві ни була у 
складі фронтови  бригад, виступала  итанн м творів 

ев енка.  фоноте і кр. радіо  аписи пое і  ев-
енка у виконанні М.

Літ.: Недзвідський А. Ліді  олодимирівна Ма і вська. 
О.,  Лідія олодимирівна Ма і вська  Те и доповіде  та 
повідомлень наук.-твор ої обл. конф., присв еної -рі  
від дн  народ енн  народної артистки С  Л. . Ма і вської 

—  квітн   р. . О., .
Любов Федченко, Леонід Барабан

МАЦІЄ́ВСЬКА Ма е вська  віга лексан рівна 
. . , Петроград, тепер Санкт-Петербург — 

. . , Київ  — укр. ивописе ь. ав алась у 
Ленінград. ін-ті ивопису, скульптури  ар ітектури, 
КХ  — , виклада і . Світлицький, . тильман . 

л блени  анр М. — пе а . ді снила твор і 
пої дки країно , Карелі , а калом, нісе м, 
по Середні  ії, Приамур , Кам ат і, Са аліну, 

кутії, створив и серії  По країні  — , 
По кутії  , рупови  політ  , Порт 

у С вероба кальську  .  твора  М. по днано 
монументальність, романти м і панорамне вирі енн  
компо и і  пе а у, вони стилісти но бли ькі до робіт 
М. Реріха.

вторка творів на ев . тематику  Хата д ка, в 
кі  у ивс  Т. . ев енко  гуа ,  МТ , 
Село ев енкове. ид на му е  Т. . ев енка  
гуа ,  МТ , Кирилівка. ид від му е  

Т. . ев енка  темпера, , ...  Дніпро, і кру і , 
Морин і  обидва — олі ,  МТ , а 

Тарасові  горі  олі , . рала у асть у виставка  
 .

Тв.: Огієвська І. двіга Ма і вська  Каталог. К.,  двіга 
Ма і вська  По рідні  країні  Каталог. К., .

Літ.: Лемешко К. Правда итт  про твор ість . О. Ма-
і вської, удо ни і   Обра отвор е мисте тво. .   

Лук’янова Л. Сер е, повне л бові і туги двіга Ма і вська   
країна. аука і культура. . ип. . 

Архів: Д МЛМ . . .  .
Олена Єременко

МАЦІЄ́ВСЬКИЙ Ігор Володимирович . . , 
Харків  — укр. му ико наве ь-фольклорист, ком-
по итор, диригент, педагог і му .-громадськи  ді . 

 акін ив Львів. консерваторі  клас компо и ії 
. ікодемови а та . Солтиса, клас етному икології 
. о овського .  акін ив аспірантуру при Ле-

нінград. ін-ті театру, му ики і кінематографії.   
пра  в ньому нині — ос. ін-т історії мист-в , і  

 — ав. сектору інструменто навства.   —
проф. Петро аводської дер . консерваторії.  —

 — керівник Ленінград. камерного фольклор. ан-
самбл , аступник голови кр. т-ва культури в 
Санкт-Пе тербур і. Д-р мисте тво навства , проф. 

. аслу ени  ді  мист-в країни .
к компо итор виступа  в рі ни  му . анра . 

окр. на вір і ев енка написав три романси дл  
баритона  фортепіано  е енис  на багаті  

, -га ред. , а еликдень  , пер е 
виконанн  у Ленінграді , друге — в Ки ві , 

Мені однаково  ,  варіант дл  ме о-сопрано, 
пер е виконанн  , Ленінград . а мотивами пое і  

ев енка М. створив Маленьку с їту дл  фортепіано 
і   астин К.,  Думка  небо невмите, і аспані 
вилі , альс огні гор ть, му ика гра , нтерме о 
О  одна , одна , інал Молитва .

Літ.: Ханина Л. Труд благородн , подви ни ески   Со-
ветска  му ка. .  .

Антон Муха

 італій етрович . . , с. рубків 
Лети івського р-ну Хмельн. обл.  — укр. поет, 
літературо наве ь і переклада . акін ив ф-т 

урналістики Київ. ун-ту ім. Т. ев енка . 
Пра вав у ред. ра онни  
га ет Хмельни ини, ви-
кладав у Кам не ь-По-
д і л ь с ь к о м у  п е д .  і н - т і 

—  та Хмельн. 
на .  ун-т і  — . 

олова Хмельн. обл. т-ва 
Просвіта  ім. Т. ев енка 

— . Д-р філол. 
наук , ав. кафедри 
теорії  та методики су-
спільно-гуманітарни  дис-

иплін Хмельн. обл. ін-ту післ дипломної пед. осві-
ти. втор б. пое ії елени  Мис  , Під 
небом країни  , Квітень   та ін.  Я. Мацієвська. Моринці. Полотно, олія. 1964

В. Мацько

М КО
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літературо нав и  пра ь Літературне Поділл  
, Ми а ло Драгоманов і меді вістика  , 

країнська емігра і на про а ХХ столітт  , 
підру ника країнська мова   та ін. Лауреат 
Хмельн. обл. літ. премії ім. Т. ев енка , а кн. 

ев енко у сер і моїм , , сері  ев енко нав и  
пра ь, перекл. роману . Єзерського ев енко .

Твор о перегуку тьс  і  ев енковими р дками 
балада Монолог  матір  , вір і Слово про 

країну  , ірка провідна  , Літопис  
, країно мо   та ін. Кн. М. лотонить  
 — е б. нарисів про лауреатів Дер . премії 

ім. Т. . ев енка О. Гончара, . Ман ка, К. орді нка, 
О. Іваненко, . Кирилюка, О. асенка, . Збанацького, 
М. Подол на, С. Колесника, Д. Білоуса, ого устрі і 

 ро мови  ними. Кн. ев енко у сер і моїм  
склада тьс   трьо  ро д.  ев енко в імена , 
дослід енн  елігі ни  світогл д ев енка  і поеми 

ев енко у сер і моїм . Ді  в поемі відбува тьс  
влітку , коли ев енко гост вав у ма тку 
Т. Волховської в с. Мойсівці. Поета мальовано в ото-

енні бли ьки  ому л де  — . Рєпніної, . де Баль-
мена, . ребінки, О. фанась ва- у бинського, 
О. Капніста, С. Закревської і . Закревської.

итт  і твор ості ев енка М. присв тив наук. 
ро відки аборонени  ев енко , ев енківськи  
словник  обидві —  Світова вели  Коб ар  

 — про пер і перекл. ін. мовами творів 
ев енка  Тарас ев енко і подільська Просвіта  

 — про в ановуванн  пам ті поета в пер і два 
де с тилітт   ст.  Останн  при итт ва кни ка  —
про історі  вид. та ро повс д енн  уквар  

норусского , Твор і подільської ев енкіани  
обидві —  плив Т. . ев енка на світогл д 

та ро виток твор ої думки вана Огі нка , Подільська 
ев енкіана  ШСт 4 , Т. . ев енко в итті 

і фор муванні світогл дної по и ії . О. Кост ка  
всі —  Осмисленн  твор ості Т. ев енка 

дослідниками української діаспори  ШСт 5  та ін.
Тв.: ев енко у сер і моїм. Хмельни ьки ,  еслав 

ерськи  — автор роману ев енко   СіЧ. .  .
Пер.: Єзерський В. ев енко  оман. Хмельни ьки , .
Літ.: Відоменко О.  сер і і пам ті  Подільські вісті. . 

 л т. — е . на кн.  Мацько В. П. ев енко у сер і моїм. 
Хмельни ьки ,  Віталій Мацько: іобібліогр. пока ик. 
Хмельни ьки , .

Олександр Боронь

С С  -  онас 
справ . прі в. — Ма ис  , с. н аван іс, тепер 

Марі мпольського пов., Литва — . . , ь -
орк, С  останки по овано в Каунасі, Литва  — 

лит. поет, публі ист і переклада . акін ив гімна і  в 
Марі мполі Литва . втор б. ір і  , Твори  

 та ін. асник гуртка л бителів твор ості 
ев енка в м. арл ві , о ро повс д ував 

твори поета польс., укр. та рос. мовами, а  
гуртків і по али публікувати перекл. ого творів 
лит. мово .  емігрував до С , де редагував га . 
лит. емігрантів  , в кі  опубл. 
ст. имоги україн ів  .  верес.  про свого 
товари а по гуртку в арл ві  переклада а пое ії 

ев енка . Андзюлайтіса-Кальненаса.
Тетяна Щербина

 ригорій лексан рович . . , 
Лу ьк — . . , лта, тепер втономна 

еспубліка Крим  — рос. письменник. ав авс  в 
емирів. — , годом 

у Кам не ь-Поділ. —
 гімна і .  обо  а-

кладів ого викл или а 
політ. неблагонаді ність. 

втор подоро ні  нарисів 
ілим світом  , ро-

манів  один у полі воїн  
,  а  св ітанку  

— , повісте  Л -
дина  планом  , 

ид , лудни  син  
оби дві — , іла пан-

на   та ін.
Співпра вав у га . олинь  — , ка 

пропагувала літ. спад ину ев енка. окр. в ні  
опубл. нарис М. оковини смерті Т. . ев енка  

олинь. .  л т. .  відвідав могилу поета. 
 нарисі а могилі. Подоро ні мал нки   

гадав, о в е  момент ника  поділ на верстви, 
глад у тьс  рі ни  у ві і, усі — і дір ва стара свита, 

і легки  дороги  од г, і бідн ки, і бага і, і старість, 
і молодість, усі рі но  міро  пере ива ть одне  
те саме  Мачтет Г. а могиле  По мор  и су е  
е енедельн  илл стрированн  урнал. .  . 
С.  — л бов та с ил нн . е аува енн  корел  
 міркуванн ми М., висловленими в автобіографії, коли 

він гаду  о наки  свого українофільства, і пер у 
серед ни  — а опленн  ев енком. гадани  нарис 
ма  присв ту П. Житецькому, о асвід у  повагу 
М. до л дини, ка при епила ому л бов до творів 

ев енка. арис набув попул рності, не ра  передрук., 
окр. у перекл. укр. мово  в асописі Зоря  . 

 — .
Тв.: а могиле. Путев е аметки   Сборник в поль у 

недостато н  студентов университета св. ладимира. СПб., 
.

Літ.: Мачтет-Юркевич Т. Г. . . Ма тет  Мачтет Г. А. 
бранное. М.,  Гребєнников М. П. ригорі  Олександрови  

Ма тет. К., .
Ірина Нечиталюк

Г. Мачтет

М С-К К Т С
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М А Я́ К  Й о с и п  Ф ед о р ов и ч  . . , 
с. Підліснівка, тепер Сумського р-ну Сум. обл. — 

. . , с- е Пу а- оди , тепер у складі Ки ва  — 
укр. актор. аслу ени  артист країнської С  

. Післ  акін енн  ерковнопарафі льної коли 
а мавс  самоосвіто . С ені ну ді льність по ав  

на аматор. с ені в ролі Ковал  у виставі евольник  
М. Кропивницького а ев енком .   в одив 
до рі ни  укр. труп, грав, окр.,  М. Кропивни ьким, 
М. Заньковецькою.   пра вав у рі ни  
театра  країни    — в Одес. укр. драм. театрі 
ім. овтневої револ ії нині ім. . асилька . Тут 
у се он —  у виставі п си С. Голованівського 
Поетова дол  ре . . Василько, прем ра відбулас  
 бере .  створив обра  ев енка. Дола и 

ідеологі ни  примітив літ. пер ооснови, М. скраво 
ро крив внутрі ні  світ поета, пока ав ев енка 

висококультурно   осві ено  л дино , мі но  
на ав ди пов ано   народом Ленинградска  правда. 

.  и н . а успі не виконанн  ролі артиста 
було нагород ено ев . віле но  медалл .

Тв.: к  пра вав над ролл   орноморська комуна. . 
 бере .  а українські  с ені  Спогади . К., .

Літ.: Дузь І. С ені ни  обра  поета  орноморська комуна. 
.  бере .  Пляченко А. Обра  ев енка на с ені українськи  

театрів  країнськи  театр. .   Василько В. Театру 
віддане итт . К.,  Закриничний П. Т. ев енківськи  
репертуар осипа Ма ка  Т. . ев енко і агальнол дські 
ідеали  Те и доп. та повідомл. на обл. мі ву . наук.-теорет. 
конф. О., . . .

Григорій Зленко

«МАЯ́К современного просвещения и об-
разованности» — рос. наук.-літ. урнал. и одив 

оміс  в Петербур і в — .   — Ма к, 
урнал современного просве ени , искусства и 

обра ованности в ду е 
русско  народности . 

идав і — П. Корсаков 
і С. Бурачок. Тематика 

М.  неоднорідна .   
ньому друк. оригінальні  
перекладні вір і та про а, 
літ. критика, лек ії  ви ої 
математики, ме аніки, 
кораблебудуванн , пси-

ології, богослов , ст. 
про сво рідність рос. іс-
торії то о. ед. а вила 
в Оголо енні  . 
Кн .  ,  о  авданн  

ур  налу — ді ти в дусі 
православ , самодер авства  народності, про-
ти ставл и рос. народність а ідно вроп. про-
світни ьким іде м. М.  виступав і  реак і ни  по и і , 

винува ував того асну рос. л-ру в аморальності 
 неоригінальності. Особливі напади вл лис  на 

пое і  О. Пу кіна, М. Лермонтова, твори М. огол .
Ставленн  М.  до укр. л-ри було при ильне.  

урн. друк. . ребінка, О. фанась в- у бинськи , 
П. Гулак-Артемовський, . Квітка-Основ ненко та ін. 
М.  опубл. по итивні ре . П. Корсакова . Кн. , 

М. Тихорського . Кн.  і К. Сементовського, ки  
полемі ував і  . Бєлінським . Кн. , на Коб ар  
та а дамаки  ев енка, ст. М. Костомарова, 
. Срезневського  укр. етнографії та фольклору.  
М.  було надрук. уривки  драми ев енка икита 
а да  . Кн. , поему ев енка есталанн  
Три на  . Кн. , при ому в тексті поеми 

ен ор і ред. С. ура ок робили имало куп р.  
урн. опубл. вір  О. Корсуна До ев енка  . 

Кн. .
Літ.: Дементьев А. Г. О ерки по истории русско  

урналистики. —  гг. М.  Лг.,  Волинський П. 
Теорети на боротьба в українські  літературі пер а половина 
Х Х ст. . К.,  Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература 
Х Х века. М.  Лг., .

Леонід Дудюк

С  оло имир оло имирович 
. . , с. агдаті, тепер місто, ра онни  ентр 

агдатського муні ипалітету, ру і  — . . , 
Москва  — рос. поет, драматург і удо ник. ав авс  
в Кутаїські  класи ні  
гімна ії — .   
вступив до Москов. у - а

ивопису. О ол вав літ. 
групу Л  Ліви  фронт 
мист-в , годом —  е-
вол і ни  фронт мист-в  

 всту пив до ПП ос. 
асо іа і  пролетарськи  
пись менників . ед. урн. 
Л  —  та о-

в  Л  — . 
втор поем Хмарина в тан  , Л дина  

— , і на і світ  , Про е  , 
а весь голос  , сатири ни  п с Містері -

буф  , Клоп  , трагедії олодимир 
Ма ковськи   та ін.

 вір і орг країні   М. гаду  ев енка, 
ім  кого ра ом і  Тарасом ульбо  та попул. ита-
тами  укр. повісте  огол  втіл  дл  пересі ного 
ро сі нина обра  країни   с культур  поснимали 
пенку   Кроме дву  прославленн  Тарасов —  ульб  
и и вестного ев енка, —  и его не в ме ь . а-
пол гав на необ ідності вив ати самобутн  укр. мову 

 культуру. ув на оми  і  поети но  твор іст  
ев енка. ідомо, о  на ве орі в К. Чуковського 

 Маяк. 1840. Кн. 6. Титул

В. Маяковський

М КО С К
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слу ав, к уковськи  і . Лазаревський итали вір і 
укр. поета. а літ. устрі і  бере .  в Київ. ін-ті 
народного господарства на питанн , кого  укр. поетів 
він итав і на , М. на вав ім  ев енка.

Літ.: Харджиев Н., Тренин В. По ти еска  культура Ма -
ковского. М., .

Ганна Улюра

МГÁРСЬКИЙ ЛУБÉНСЬКИЙ СПÁСО-ПРЕ-
ОБРАЖÉНСЬКИЙ МОНАСТИ́Р ,  олові и . 

о та овани  у с. Мгарі а  км від м. Лубен на пра-
вому бере і р. Сули. асновани   ко том кн. аї ни 

и неве ької. удував пископ са  Копинськи .  
ро писа  брав у асть укр. удо ник . Максимови  
урод ене ь Пир тина, — . Монастир ві-

діграв на ну роль у боротьбі проти окатоли уванн  
укр. населенн . а де кими відомост ми, монастир 
підтримував плани . Мазепи на ви воленн  -під влади 

осії. Тут по овано константинопольськи  патріар ів 
Афанасія Пантеларі  помер  і Серафима ніна 
помер , київ. митрополита осифа ел бови а-

Тукальського помер , ар і пископів тобольського 
мвросі  Келембета помер  і полтавського, а 

годом псков ського — Мефоді  Пісн евського помер 
.
ев енко відвідав монастир, імовірно, , а  

гадував ого в р еологі ни  нотатка , де посилавс  
на статт  про монастир у Полтавски  губернски  
ведомост  .  серп. . Про М. Л. С.-П. м. детьс  

 у повісті ев енка ли не . еро  твору Степан 
Мартинови  слу а  в Лубенському монастирі всені не 

уванн  перед рако  св того фанаси , патриар а 
александри ского  треба — константинопольського , 
а від богомоль ів довіду тьс  легенду про аснуванн  
монастир . н. герої повісті, подру  Сокир, а-

опл тьс  красо  Преобра енської еркви, слу-
а ть легенду о успении св того фанаси  в сид ем 

поло ении  , . вага ев енка до М. Л. С.-П. м. 

асвід у  ого високу о інку ар іт. досконалості 
споруди.

Літ.: Ульяновський В. Трагеді  в Лубенському Мгарському 
монастирі  року  Київська старовина. .  .

Петро Ротач

  е аре . . , Турин, талі  — 
2 . . , Палермо, талі  — італ. письменник, 
ре . оловік М. Липовецької. втор лібрето та кі-
нос енаріїв.  —  співпра вав і  исленними 

урн.   років ого мобілі овано на фронт.  по-
во нни  ас активно пра вав к поет і театр. ді , 
співпра вав у періоди ни  вид.   -

.   М. опубл. л бовно-пси ологі ни  ро-
ман  не асна ріадна  укр. перекл. під на во  

Сер  на грані  — Л., , і  присв то  М. Ли-
пове ькі . е . присв еного темі моральної та мате-
ріальної бідності емігрантів к ф Кордони  , о, 
к ува а ть, апо аткував кінематограф неореалі му. 
а відомі и  твір М. — комеді  арод енн  Са-

ломеї  , перекл.  мовами.  переї ав до 
има.  аснував талі ську асо іа і  театральни  

письменників. ув директором міського театру в 
Палермо.

ад перекл. поети ни  творів ев енка М. пра-
вав і  М. Липове ько .  вони підготували до 

друку б. вибрани  пое і   вір ів і поем  ев енка 
 .    .  

 .        
 . Проте тоді ере  відсутність ко -

тів кн. не опубліковано. Окремі перекл.  неї  оп-
рил днив . Гординський. ривок і  поеми Кавка  
надрук. . андоне у ст. ев енко і народи Кавка у  

. .  . д творів і  ненадрук. б. 
Дол , Му а , Слава , Мені однаково, и 

буду ,  небо невмите, і аспані вилі , Тарасова 
ні , Садок ви неви  коло ати , Кавка , О  
л лі, л лі, мо  дитино , е дл  л де , ті ї слави , 

аповіт , е енис  на багаті  уві ли в публ. 
    . . .  , 

 .  .  ви ла адаптована М. у співпра і 
 М. Липове ько  б. пое і  ев енка італ. мово  

     ,   
        

. , .
Літ.: Гординський Я. країна  талі   бірник а одо-

навства. Х.  К.,  Пачіні Савой Л. ев енко в італі ські  
мові  ПВТ: [У 16 т.]  Т.  Т. Г. Шевченко. талі сько , 
іспансько , португальсько  та есперанто мовами  ібліогр. 
пока ик. Л.,  Пахльовська О. талі ська ев енкіана  
Шевченко і світ. К., .

Ксенія Константиненко

 С  — див. Фалеристика 
шевченківська.

Невідомий автор. Вигляд Лубенського 
Спасо-Преображенського монастиря. 

Папір, кольорова літографія. 1887
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 етро остьович  . . , 
с. абин , тепер борівського р-ну Терноп. обл. — 

. . , с. елики  либо ок Тернопільського р-ну 
Терноп. обл.  — укр. літературо наве ь, театро на-
ве ь, фольклорист, біб ліограф і етнограф. акін ив 
Львів. ун-т ім. . ранка . годом у ител вав, 
викладав у ви і, пра вав у му еї С. Кру ельни ької 

в с. ілі  Тернопільського 
р-ну. Окремими вид. ви ли 
пра і  Літературна карта 
Тернопіль ини  , 

ван ранко і літературна 
Тернопіль ина   та ін.

пор д. р ду фольклор. 
бірників, уклада  кілько  

бібліогр. пока иків.
М. — автор ев енко-

нав и  стате  у періо  ди-
і, біль ість і  ки  при-

св ено вив ен н  в  ків 
ев енка і  . країно , окр. Терно піль ино .  

ст. Твори Т. . ев енка в али ині  ільне итт . 
.  сі .  і Так ад бру  пі навало Коб ар . 

Пер і сліди творів Т. . ев енка на Тернопіль ині  
ільне итт . .  л т.  М. на основі листуванн  

М. Шашкевича, . Головацького, . Вагилевича  укр. 
та ес. літераторами  у еними встановив л и, 
кими потрапл ли пое ії ев енка в али ину. Про 

відвідини ев енком Почаєва, Вишнівця, Кременця 
детьс  у ст. Перебуванн  Т. . ев енка на а ід-

ноукраїнськи  емл  овтень. .   та в ін., 
у ки  використано міс еві ар . д ерела.

оль і на енн  твор ості ев енка в родині 
Кру  ельни ьки  М. ро крив у ро відка   ни  
літ. Мар н Кру ельни ьки  — попул ри атор 
бе  смертного Коб ар  ільне итт . .  бере . , 

По днанн  високої краси  Твори Тараса ев енка в 
сім ї Кру ельни ьки  ільне итт . .  бере .  
та ін. Дослідив с ені ну історі  п си а ар Стодол , 
окр. в театра  али ини ільне итт . . 
 бере . . ародним пісн м про ев енка присв ено 

ст. Тарас ев енко в народни  пісн  ад бру  
НТЕ. .  . Перева на біль ість ї , кі М. 
а писав на Тернопіль ині, — літ. по од енн , однак 

слова пісень, к подеколи  му ., в уста  народу а нали 
на ни  мін. аписав р д ст. дл  ШС.

Тв.: Сторінки палкої дру би. До -рі   дн  народ енн  
. Со енка   ільне итт . .  ерв.  ануванн  

пам ті Тараса ев енка в али ині  овтень. .   
ев енково  му о  окрилени  . Топольни ьки   ільне 
итт . .  квіт.   пам ті поколінь на ав ди до -рі  

пам тника ев енку в Харкові   Тернопіль ве ірні . . 
 ерв.

Літ.: Петро Медведик  итт писно-бібліогр. студі . Т., 
.

Олександр Боронь

 бомир ирославович . . , 
м. ар , тепер с. ар  Сокальського р-ну Львів. 
обл.  — укр. ивописе ь, графік і педагог. аслу ени  
ді  мист-в країнської С  . ародни  

удо ник країни . 
кад.  М . а-

в авс  у Львів. ін-ті при-
кладного і декорат. мист-ва 
нині Львів. на . академі  

мист-в  — , виклада і 
. Манастирськи , . Сель-

ськи , Д. Довбо инськи , 
К. віринськи , —  
і від  — ого виклада , 
проф.,  ав.  кафедри  

.  —  — на 
твор і  роботі в ма стерні 
Львів. удо ньо-виробни ого комбінату Худо . 
фонду країнської С . Пра  в галу і станкового  
монументального ивопису. ого стил  притаманни  
контраст у удо . вира енні форми та місту твору, де 

по дну тьс  гармоні  і 
дисонанс мі  л дино  
та ото енн м, краса і 
буденність. Серед ос-
новни  творів  Хо-
лодне літо  , 
трип ти  Л дина і ем-
л  , Падінн  і 
кара  , нтер-
вен і  , луд-
н и  с и н   

ик ли  мігранти  
, Праслов ни  
— ,   
 — , 

Прит і  — , 
Т е р р а  і н к о г н і т а  

—  портрети 
С. Людкевича , Л. Толстого , М. огол  

, , . ранка , Лесі Українки, авто-
портрет обидва —  та ін. Пен л  удо ника 
нале ать намісні ікони в ар ікафедральному соборі 
Св. ра у Львові, іконостас в укр. капли і раму 

о ого Тіла в передмісті Кракова Лагевніки Поль а , 
ікони, вітра і  ро пис у рамі Св. оанна Хрестител  
в Оттаві Канада . втор нав .-методи ни  пра ь  Про 
де кі аспекти монументальності в мисте тві  Л., , 

Христи нськи  рам  проблеми монументального 

П. Медведик Л. Медвідь

Л. Медвідь. 
Портрет Т. Г. Шевченка. 

Полотно, темпера. 1984–1985
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ивопису у ньому  Л., , кн. ори онти  Л., 
.

а амовленн  Львів. акад. театру опери та ба-
лету ім. . ранка нині Львівський національний 
академічний театр опери та балету імені Соломії 
Крушельницької  написав портрет ев енка в 
о в а л і  т е м п е р а , 

— , у кому 
на білому тлі поет 
по ста  аристократом 
ду у. Дл  Львів. ун-ту
ім. . ранка — порт-
рет ев енка тем-
п е р а ,  —
на основі ого вто-
портрета , але 
обра ив поета ма е 

анфас у сіро-сині  о-
лодні  гамі. годом 
М. створив темати не 
полотно ев енко на ралі  темпера,  М , 
у кому ере  діалектику ро витку обра у ро крив 

ого пси ологі м, неповторність, внутрі н  свободу. 
Колористика твору рунту тьс  на протиставленні 
індивідуального  аг., о ви вилос  в модел ванні 
світлими відтінками обли   темними — довкілл . 
Т і и до рі кого ракурсу перспективи, удо ник 
намал вав поета на асланні, ро та ував и постать 
анфас на передньому плані, ніби сид и а столом, а 
гори  Аральське море обра ив і  ави еної то ки 
ору. Таким протиставленн м М. на вира ні е ро крив 

вели  ев енка.
Портрети ев енка експонувалис  в на вани  

інсти ту і  Львова на орі ни  а ода , присв ени  
поетові, а тако  на вистав і до -літт  від дн  ого 
народ енн  Портрет Т. ев енка у твора  львівськи  
удо ників  , Львів. пала  мист-в . Персональні 

виставки — , , , . Твори беріга тьс  
в ХМ , М , Львів. на . галереї мист-в, апорі ., 
Терноп., Хмельн. картинни  галере , у ДТ  то о.

Тв.: Л бомир Медвідь, Олег Мінько, енові  лінта  льб. 
К.,  Л бомир Медвідь  льб. репродук і . К.,  

емініс ен ії  льб. Л., .
Літ.: Культурне итт  в країні а ідні емлі  Документи 

і матеріали. Л., . Т.  Історія Львова. Л., . Т. .
Марина Юр

 мілія ог анівна  е роки итт  невідомі  — 
паса ирка пароплава Кн ь По арски  на ол і. 
Дру ина титул рного радника М. де Медема, асідател  
емського суду м. ала ни и ньоновгородської губ., 

одного  ак іонерів і агентів пароплавної компанії 
Меркури , кі  нале ав Кн ь По арски . рала 

ді льну у асть в аматорськи  театр. вистава , о мали 

успі  у ни ньоновгород ів. ев енко по на омивс  
 М., поверта ись і  асланн . Під ас сто нки 

судна на корі у Спаському атоні, неподалік Ка ані, 
він прогул вавс  в міс евому га  і, к анотовано 
в оденнику  верес. , набрал маленьки  
букет и  преподнес его миле е  баронессе 
Медем . е викликало в ду і поета радісні емо ії, і 
він авер ив апис с вильовано  репліко  Мила , 
привлекательна  ен ина . н. гадок про М. нема .

Літ.:  Дневник  Тараса ев енко с комментари ми 
Л. . оль акова. Оренбург,  Большаков 1977.

Григорій Зленко

МÉДИКО-ХІРУРГÍЧНА АКАДÉМІЯ В САНКТ-
ПЕТЕРБУ́РЗІ. аснована .   — і ськ.-
меди на академі , ка готувала ві ськ. лікарів. Лек-

ії у М.- . а. відвідували у ні петерб. Академії мис-
тецтв, окр.  ев енко. береглас  ого арисовка 

а лек ії . . у льського  остеології   
ПЗТ: У 12 т. Т. .   — на арку і, пі ні е
вкладеному до Альбому 1840—1844. имку —  

ев енко виконав натомі ни  мал нок  на лек ії 
. Буяльського  міології ПЗТ: У 12 т. Т. .  . 

Поет гадував викладанн  професора в повісті Худо -
ник .

 -  у М.- . а. в илис  ма е  тис. студентів і  
рі ни  губерні . ктивно функ іонували емл тва , 
у т. .  українське. к свід ив . Козачковський, 
котри  нав авс  тоді в М.- . а., студенти вла товували 
итанн  творів . Квітки-Основ ненка та . ребінки.

При М.- . а. в серед. -  укр. студенти вла тували 
театр, у кому ра ом і  рос. та іно емними п сами 
ставили  твори укр. письменників: . Котл ревсько-
го Москаль- арівник , . Квітки-Основ ненка 

ельменко-ден ик , Сватанн  на он арів і . 
маторськи  театр М.- . а. був ви вом активності 

її ви ован ів.  віті академії а  анотовано  
Серед ро ваг студентів під ас тривали  св т слід 
гадати про дома ні  театр  История мператорско  

Л. Медвідь. Шевченко на Аралі. 
Полотно, темпера. 1986

Медико-хірургічна академія. Фото К. Булла. 1914
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военно-меди инско  б в е  медико- ирурги еско  
академии а  лет. СПб., . С. .

 се оні —  студенти театру М.- . а. ставили 
драму ев енка а ар Стодол . маторськи  
гурток при академії ви вив ба анн  поставити 

а ара Стодол  українсько  мово . П су 
перекладено українсько  мово  прот гом  днів  
Шубравський В. Є. Драматургі  Т. . ев енка. К., 

. С. . а і дво п су було поставлено.  
листі до . Кухаренка  листоп.  поет спові а  

а і дв ни  св тка  на і емл ки отут компону ть 
театр у Меди инські  академії. Так  думав, об 
у кварить тві  орноморськи  побит ,  тепер 
вони ро у у ть Москал - арівника , ельменка , 
Сватанн  на он арів і  і мого а ара Стодол . 

Про успі  постановки ев енко у груд.  писав 
сво му при тел  . Ку аренку  Отамане, кби ти 
нав, о тут робитьс . Тут робитьс  таке, о ур ому 

і ка ать. Ко а тво о ило
Літ.: Карпучек А. Друг великого по та  оенн  вра . 
.   Карпец В. Т. . ев енко и медико- ирурги еска  

академи   оенн  вра . .   Российская оенно-
меди инска  академи  — . биле ное и дание. СПб., 

.
Тетяна Лебединська

 С С  від лат.  — 
ро дум  — до ього анру нале ать твори медитативної 
лірики, котрі, крім агальні ої о наки глибокого осо-
бистісного ро думу, відмітні скерованіст  теми на 
мас табні питанн  світоустро  і л дського бутт  ви-
клад М. ф., не втра а и удо . обра ності, від на-

а тьс  набли енн м до структури пон ті ного ро -
міркуванн  та умовиводу тобто кл ові лексеми М. ф. 
не просто пон ті но репре енту ть реалії, о  ві ами 
ма е будь- кого поети ного ро думу, а набли а тьс  
до статусу пон ть-кон ептів. До анру М. ф. мо на 
ара увати кілька ев енкови  творів.

ід елегії ка тако , к і М. ф., нале ить до ро р ду 
медитативної лірики  М. ф. відрі н тьс  р дом о нак. 
М. ф. представл  гостру бе посередність ро думу, 
тоді к ро дум елегії опосередковани  підкоренн м 
елегі ному  настро  інколи виступа  і к о на енн  

відно енн  до ре ультату філос. ро думу, верта ись 
до в е відна дени  у ьому ро думі формул и 
поло ень . Тим асом у М. ф. домінанто   ро дум 
він мо е бути нав агал сумовитим, невті ним то о, 

тобто перегукуватис  і  о наками ро думу елегії , але 
не тональність ього ро думу  головно  к в елегії , 
а відна денн  ним арактеристик бутт .  елегі , і М. ф. 
в період романти му та построманти му відповідно  
у пое ії ев енка  фіксу ть суб ктивно-особистісну 
установку автора, проте елегі , і  правила, прикметна 
допу енн м або т інн м до  елемента приватно-

особистісного н ансуванн  і ї установки, тоді к М. ф. 
буду и анром удо .  тако  установко  абе пе у  

суб ктивни  по-л дськи не ба ду и , пов ани  і  
я  колорит ро думу  висновку, орі нтованого на біль  
агальне, суспільно и світогл дно вагоме на енн . 
ідно енн  и  анрів до елементів предметності 

с ету рі не  і елегі , і М. ф. мо уть мати а об кт 
кусь ро горнуту ситуа і  и  навіть ви а но, ли е 

на три овану  поді , — проте дл  елегії тут ва ливо 
окреслити обставини, у ки  перебува  геро , дл  
М. ф. — ді снити певни  філос. умовивід.

к твір поети ни , М. ф. не ма  претендувати на 
то не формул ванн  філос. істин, магатис  і  систем-
ним філос. осмисленн м ді сності. ле авд ки удо . 
природі М. ф. у агальн вальне суд енн , ро горнуте 
у творі ього анру, набува  ро маїтого емо і ного 
абарвленн , гостроти експресії, исленни  додаткови  

конота і , о на но ро ир  на енн ви  діапа он 
висловл ванн , бага у  ого потен іал нови  мо -
ливи  смислів.

ев енко, вісно, не був фа овим філософом, він 
не али ив спе іальни  пра ь, проте ілком право-
мірно посіда  помітне міс е в істор. ро витку філос. 
ос гненн  світу, в поступі укр. філос. культури, а 
ре то  — і в історії на . філософії. несок ого пое ії 

в і сфери  на ним і самобутнім. исока історико-
філос. о інка ього внеску, ку дав ас, оперта на 

ироке і  достатніми аргументами  ро умінн  терміна 
філософі , о о опл  не тільки філософі  к 

науку, а  оригінальни  ро дум, по на ени  напруго  
ирокоос ни  у агальнень іноді  теорети увань , 

непересі ної особистості, мит  над фундаментальними 
питанн ми бутт , над станови ем л дини у світі, її 
ставленн м до ога і т. п. а такого ро умінн  фор-
мат філософії набира  на енн  особливої форми 
суспільної свідомості, спе ифі ної форми л дської 

итт ді льності, ка слу ить ду овні  орі нта ії 
л дини в світі  Горський В. С. С. . Об рунтову и 
таке ро ир вальне витрактуванн  філософії, в тої 
в притаманні  ї  функ ії теорети ної самосвідомості 
л дської практики , та стверд у и мо ливість 
і перспективність ого спроектуванн  на твор ість 

ев енка, дослідник підкресл  а ва ливі о  
о нако  філософії  те, о все, про о вона говорить, 
 дл  носі  і ї філософії проблемо  итт  і смерті. 
ілософським питанн  ста  ли е тоді, коли воно 

при одить у пр ми  в ок  проблемо  сутності  
сенсу бутт  л дини  Там само . Су асні філософи 
верта ть увагу на відобра енн  у твора  ев енка 
ілого р ду філософськи  проблем, окрема таки , 
к природа л дини, сенс її итт , при на енн  її на 
емлі, сутність ду і, смерть і бе смерт , а тако  ого 

ро умінн  таки  ві ни  атрибутів л дського итт , к 
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добро  ло, л бов, правда, кривда, кара, про енн , 
аст , справедливість, милосерд  та ін., о саме  

становить філософськи  аспект твор ості ев енка  
Шпак В. Т. С. .

Худо ньо-твор а аглибленість у питанн , о 
ї  а ви а  імену ть філос., агалом притаманна 

ев енкові-поету. е тільки окремі тексти, о пред-
ставл ть відповідні, набли ені до форм філософ-
ствуванн , анри, и ї ні фрагменти, а  багато 
творів ев енка, навіть таки , котрі овні не да-

тьс  філософі ними , датні вступати в пере-
гук і  тими проблемами, наук. постановка і су-
ван н  ки  нале ить, і  правила, до сфер онтології, 
епістемології, філос. аспектів історіософії, антро-по-
логії, релігі навства, со іології, етики, естетики та ін. 

а вність філос. складника, ир е — мо ливість 
про итанн  того и того ев енкового вір а к твору 
філос. не ра  совувалас  в про есі поглибленого 
гуманітарного ро гл ду, іноді — несподівано, к 
асвід у  досвід осмисленн  твор ості поета приміром, 

ро гл ди балади При инна  и поеми Москалева 
крини , ді снені Л. Плющем, вір а Косар  
С. Єфремовим, вір а . . — О думи мої  О славо 
ла  . Івакіним та ін. . аг. високи  ступінь фі-

лософі ності ма е всього поети ного доробку 
ев енка  о евидним і  погл ду к фа ово-філос., 

так і літературо нав ого  ти но-філософське спр -
муванн  пое і  ев енка, пере н те невідступно  
думко  про сві  народ, оберта тьс , по суті, довкола 
таки  бутт ви  універсалі , к дол , вол , правда. 
нтегральна, пості на при вність и  кон ептів  у 

ев енка, сила ї нього ек истен і ного пере иванн  і 
итт абе пе енн  робить ї  достоту світогл дними 

і філософськими — а всього асом по ірно не-
філософського  способу втіленн  Соловей Е. . 
С. — .

Крім ього, пое і  ев енка містить исленні 
фрагменти, и  навіть масиви поети ного тексту, лад 
удо . мисленн  ки  набли а тьс  до стил  філос. 

ро думу. Серед таки  фрагментів мо на на вати, 
приміром, а ин поеми а дамаки , апо атковани  
р дком се де, все мина  — і кра  нема , тра-
гі но-ек истен і не пере иванн  асу в посланні 

. О. Ко а ковському , виповідь глибинного по утт  
самотності в елегії Лі у в неволі дні і но і  - а 
ред. , витворенн  міфолог. кон еп ії е ненн  у -  
ред. ього  вір а  то о. Певна рі , такі філософі ні 
фрагменти у плані анрово-стильовому пов ані 
передусім і  медитативніст  викладу,  медитативними 
дигресі ми в компо и ії твору — відповідно, того и 
того анру елегі , посланн  то о . Дослідник слу но 
підкресл  вагомість медитативності ев енка, а-

на а и, о в стилі медита ії написані кра і ра ки 
ого інтимної, патріоти ної, со іально-політи ної і 

філософської лірики  Мовчанюк В. П. . С. .
аре ті, у ев енковому доробку виокремл тьс  

р д пое і , ким притаманни  бе посередні  перегук 
і структуро  та риторико  філос. ро думу, і, о  

вирі альним у плані анровому, им ро думом ма е 
ви ерпу тьс  міст твору, а е да  могу ставити 
питанн  про філос. ро дум к гол. анрови на альну 
домінанту твору. Саме такого типу твори мо уть бути 
віднесені до анру М. ф. дро а на еного анру 
в пое ії ев енка склада ть ість вір ів  Один у 
другого пита м  , е так тії вороги  , 
Дурні та гордії ми л ди  , Світе сни  Світе 

ти и  ,  р імед, і аліле  ,  тут, 
і вс ди — скрі ь погано  . До анру М. ф. 
т і ть вір і е авиду  багатому  , у о 
б, давалос , слова  , Мені да тьс ,  не на  

, осли укупо і, росли  . 
 погл ду строгої генологі ної класифіка ії 

М. ф. к анр пое ії слід ви на ати к а рівнем фі-
лософствуванн  та глибино   ва ливіст  пору еної 
філос. проблематики, так і — и не передовсім — 
а компо и і ними, стильовими, семіоти ними тоб-

то стосовними поетики анру  о наками, котрі у-
мовл ть набли еність медитативного ро думу 
ліри ного твору, в того к певне удо . іле, до 
структури, стил  викладу та ін. о нак про есу філос. 
умовиводу.

 о евидним, о компо и і  творів, ара овани  тут 
до анру М. ф., ро горта тьс  в перегуку  логі но-
ро мисловим про есом  а ра ком індуктивного с о-
д енн  е авиду  багатому , к варіа і  ого — 
по днанн  вка івки на конкретне ви е та наступного 
у агальненн  осли укупо і, росли , дедуктивної 
конкрети а ії по атково висловленої сентен ії у о 
б, давалос , слова  структурно буду тьс  к питан-
н  — відповідь Один у другого пита м , Світе 
сни  Світе ти и , те а та її апере енн  Дурні 

та гордії ми л ди , Мені да тьс ,  не на , — 
о в ілому увира н  стри неву роль логі ного 

ро міркуванн  к одного  багатьо  а серед ни  
трапл тьс   такі, о далеко від од ть від ього типу, 
при дну и ни ку побі ни , довільни  у удо . плані 
відгалу ень  компо и і ни  рі ень лірики ев енка. 

Медитативно-філос. ліри ні твори, відбива и 
окремі о наки самобутнього під оду поета до твор ості 
в ьому анрі, агалом відносно невеликі обс гом  
при ьому деталі а і  ро робки того и того мотиву 
і відповідно біль енн  обс гу  ма е ав ди 

ставить текст вір а, наділеного о наками М. ф., на 
ме у  ін. анром приміром, філос. елегії — у 
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о б, давалос , слова , Мені да тьс ,  не на . 
Кілька  на вани  ви е творів не ма ть віддаленого 
а ину, а по ина тьс  арактеристико  драмати ної 

ситуа ії  тут, і вс ди — скрі ь погано ,  р імед, 
і аліле , е так тії вороги, к добрії л ди . 

іль ість творів ро гл дуваного анру авер у тьс  
вимовно , афористи но  кін івко  напр., у вір і 

е авиду  багатому  ема ра  на всі  емлі,  
Та нема  на небі  не ра  итовані в публі исти і 
акін енн  вір ів  тут, і вс ди — скрі ь погано , 
 р імед, і аліле .  плані стильовому на ваним 

творам, окрім ро мислової іткості, в окреми  ви-
падка  притаманні особлива ліри на піднесеність 

осли укупо і, росли , друга астина вір а Мені 
да тьс ,  не на , стримани  сарка м е так тії 

вороги , відверто сатири ні інтона ії Дурні та гордії 
ми л ди , по . вір а  р імед, і аліле , пер а 
астина вір а Мені да тьс ,  не на .

Твори ев енка, о нале ать до анру М. ф., 
мо на умовно  поділити відповідно до пору еної 
проблематики на такі групи  антропологі на ро дум 
над природо  л дини  е авиду  багатому , е 
так тії вороги , Один у другого пита м , у о б, 
давалос , слова  морально-ети на осли укупо і, 
росли , просвітньо-наукова сво рідна філософська 

критика  Мені да тьс ,  не на , Дурні та гордії 
ми л ди , історіософська  тут, і вс ди — скрі ь 
погано ,  р імед, і аліле , Світе сни  Світе 
ти и .

Антропологічна проблематика добува  рівень 
філос. осмисленн  у вір і е авиду  багатому , ким 

и не впер е  переконливо  вира ніст  асвід ено 
при ід ев енка до анру М. ф., а тако  основні 
риси ро гл дуваного анру  невелики  текстови  
обс г, у ільненість місту, вільне снуванн  удо . 
думки в колі ва ливи  л дино нав и  питань. ір , 
умі ени  у б. Три літа , к і р д ін. творів і ї 
б., ма  відбиток ді сненого в період трьо  літ  

радикального переосмисленн  ев енком власни , 
укладени  до того асу, світогл дни  у влень, тра-
ди і ни  дл  укр. а по асти  рос.  пое ії обра ів та 
мотивів, ви вл  становленн  багато в ому апере но-
бунтарської по и ії поета, ого рі у ість піддати сум-
ніву непору ні, давалос  б, істини.

 наведеному вір і ев енко ро міркову  над фе-
номеном мі л дськи  в а мин  висува и критері м 

ирість добри  по уттів при нь , л бов , поет 
просте у  абе пе еність ними, к відповідь і  боку 
ото енн , р ду ти  станів, о ї  прагне і подеколи 
датна дос гти л дина, — і присуд ого негативни  — 

стосовно і багатства, і могутності, і слави. Прикметно, 
о поповн  е  р д і приклад  родинного итт  поет 

вибива тьс  по а ме і попередньої просвітни ької  

тради ії укр. письменства, о апологети у  подру н  
ідилі , бе ально констату  неблагополу   такої, 
основаної на по ірні  л бові, структури л дськи  
в а мин  молоді к і дутьс ,  Та л бо та ти о, 

к у раї, — а диви с   ору итьс  ли о . Твір а-
вер у тьс  типово  о а  не ав ди обов ково  
дл  анру М. ф. компо и і но виділено  висновково  

астино  ема ра  на всі  емлі,  Та нема  на 
небі . Окремо слід а на ити на вність у вір і а-
барвленого автобіографі мом філос. осмисленн  мо-
тиву слави мит , її діалектики, о ви вл  себе, 
по-пер е, у не бігу мі  вигл дом твору — легким, 
дос гнутим на е бе  усиль, і вели е но  ду евно  
робото , вкладено  в нього мит ем, та, по-друге, у 
від у еності і ї слави від особи мит  о не ого 
л ди л бл ть,   ту т ку славу,  о він т кими 
словами  илив на абаву .

налі у и альб. Три літа  к икл та на ива и 
твори, о в од ть до нього, . Барабаш ро гл да  
гадани  вір  у парі  наступним, аписаним там 
е вір ем, окр. аува у , о до иклу в од ть 

такі ро думливо-філософські пое ії, к е авиду  
багатому  та е енис  на багаті  Барабаш Ю. 
С. .  далі, ви на а и провідні мотиви иклу, 
нову кваліфіку  і два твори к репре ентанти ме-

дитативно-філософського  мотиву Там само. 
С. . се , попри те, о і вір і написано одного 
дн   овт.  у Миргороді  і о структурно по-
атки ї  агалом подібні і  апере ником не , вір  

е енис  на багаті  — і  ого аглибленіст  у 
проблематику перева но побутову та поети а і  
стану бе л бної вольної волі , власне побутової 
самотності особи — підстави дл  ара уванн  до анру 
М. ф. одер у  а умови співвіднесенн   р дом ін. 
вір ів ев енка окрім творів і  темо  мо ливого 
одру енн , е, окр., і . Костомарову , Три літа , 
де ро горнуто колі і  мі  родинним при истком,  
одного боку, та внутрі ньо  і овні ньо  свободо  
особи —  другого, а тако  міркуванн  про гідну 
не але ної особистості ситуа і , в кі  геро  ви-
н тково на себе амика  власні клопоти і відлунн м 
кої ву ать останні р дки ро гл дуваного твору лег-
е плакать,  к ні то не ба ить .

Пое і  е так тії вороги  становить ро дум над 
морально-пси ологі но  природо  л дини, окр. 
окресл  тип ти  морально несті ки  добри  л де , 
а овні ньо  добро и ливіст  ки  при ову тьс  

пліткарська ікавість, ба анн  —  мето  виправданн  
власни  вад — вести обра  бли нього на ни и  
рівень, а то  прогл да ть ловті а, лукавство, під-
ступність то о. Твір, імовірно, оперти  на поетів 
досвід пере иванн  ради  боку бли ьки  і на оми  

добри  л де , немало випадків кої доносить 
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біографі  ев енка мотиви таки  пере ивань помітні 
у твора  Ліле , Три літа  та ін., де вони дістали 
де о ін. обра не, стильове  анрове втіленн . ір  

е так тії вороги  фіксу  одне  на біль  болісни  і 
гіркотни  суд ень про л дськи  світ, у ти  в аспекті 
повс кденно- ите ському, по а ким али илис  
ін., ви і, ду овного рівн  аспекти, то  представлене 
тут міркуванн  поета про світ не  ви ерпним, о 

 асвід у  велики  масив ін. ого творів.  плані 
удо .-авторському аналі овани  вір , імовірно, 

основу тьс  на фольклор. паремії, при ьому вступа  
в перегук і  мотивами переспіваного поетом  псалма 

 ог дивитьс , и  е  иска и  ога.  ема 
добретвор ого,  ема ні одного  та пі ні ого 

Подра ані   псалму  Мі  о е мили , к-то 
мало  Св ти  л де  на світі стало.  Один на другого 
ку ть  Ка дани в сер і.  словами,  Медото ивими 
устами  ілу тьс  і асу дуть,  и видко брата в 
домовині   госте  на винтар понесуть . Мо ливо, 
таки  перегук, крім мотиву винува енн  л дського 
агалу у грі овності, по ир тьс   на імплі итно 

присутн , але не про влене в тексті вір а е так 
тії вороги  вирі енн  колі ії а ра ком фінальної 

астини  псалма  Колись ог нам верне вол ,  
о іб  невол . Тобто моральне відрод енн  л дини 

мо ливе, на думку автора переспіву псалма, а умови 
її волі  — о о на а , о евидно, вивільненн  від 
т гар  со ., станового прини енн , ро окремленн  
л де , на . гніту.

имось подібну думку про невол  к пер опри ину 
грі овності л дини, її, ре то , ганьби перед огом 

стид на Тебе понесли  викладено у вір і Один у 
другого пита м . Твір ма  типові компо и і ні о наки 
М. ф.  спо атку пода  формул ванн  на агальні и  
питань л дського існуванн  а о нас мати приве-
ла   и дл  добра  и то дл  ла   а о ивем  ого 
ба а м , у другі  е половині містить спробу по ірно 

асткової відповіді на ни .  питанн , і нестандартна 
відповідь гнівл ть ога саме ті діти, котрі у неволі 
народились , к е притаманне ев енкові  пое ії, 
навіть і в анрі М. ф., не  умогл дно-спогл дальними  
дослідник, окр., аува у  особливу суб ктивність  
у осеред еності на ро рі ненні поетом добра і ла, 
а на а и, о тут поет инить напру ени  іспит 

самому собі, а не ли е світові о  і світові, але не 
мина и себе  Дзюба І. С. . Подібно  удо . 
а не абстрактно-наук.  природа анру ви вл тьс   

у тому, о відповідь на виголо ені питанн  да тьс  
не бе посередньо, а к уто ненн - астере енн  до 
мислимого, але експлі итно відсутнього кон епту, 
де мав би совуватись нале ни  обра  л дського 

итт . астере ливим питанн м кі  мене, мі  
о е мили ,  Діла осуд ть на емлі  — і далі про 

те, о унемо ливл  відповідність такому обра у  
автор немовби реконстру  е  по итивни  кон епт 
ро міркуванн  у ньому мали б о на уватис  пон тт  
про діла , о не осуд ть  л дину, умово   
дл  ді сненн  ки , о евидно, стало б итт  по а 
неволе .

До анру М. ф. т і  вір  у о б, давалос , 
слова , котри  на по атку містить філософі ни  
ро дум далі в ньому ро горта тьс  текстово об мни  
овні ні  обра , наприкін і  — мал ванн  вну-

трі нього стану ліри ного геро  усе е да  в сумі 
имало аргументів дл  віднесенн  твору до анру 

елегії .  і  пое ії  особливо  скравіст  о ву ено 
ва ливість ду евного л дського відгуку, феномен 
спілкуванн  словом о, ре то , прони у  наскрі ним 
мотивом ус  лірику поета — Думи мої , , , 

Перебенд , О  гл ну , подивл с , Мов а 
поду не, оступили ,  небо невмите, і аспані вилі , 

е дл  л де , ті ї слави ,  нов мені не приве ла , 
 неволі, в самоті нема  та р д ін., пі ні ого асу, 

вір ів, серед ки  и не на вимовні е — у пое ії 
кби  ким сісти ліба їсти  та піднесенн  ду у, 

прина мні відна од енн  ро ради, — пісне   
нов мені не приве ла , ува , іноді стари , Ми 
аспівали, ро і лись , промовистим  фінальни  р док 

вір а и не покинуть нам, небого .  експо и ії 
аналі ованого твору поет проголо у  бо ественне 
по од енн  к слова, так і, услід а им, голосу  
тобто му ики та л дського співу . ласне, к о 

біль  пон ті но артикул вати основну думку твору, 
поет стверд у , о л дське спілкуванн  відбува тьс  
ере  посередни тво ога, апоруко  днанн  л дської 

спільноти  ог, котри  нада  дл  ього асіб, і 
голос то , і ті слова . ілософі не міркуванн  про 

голос  у структурі естети ни  погл дів ев енка 
мо е ро гл датис  к об рунтувальне одо наступної 
на ної ого роботи в анрі пісні о а, сна рі , 

сти і ни  твор и  про ес поета а  ні к не мав у 
ді сності когось дедуктивного умовленн . одно ас 
фрагмент а на еного твору містить ви ід на е 
одну сферу у агальнень, по а к не тільки окресл  
пси ологі но-антропологі ні арактеристики л дини 
спілкуванн  к про ес мі л дськи  в а мин, бе  

котрого л дина не пі на  доброго, бо еського на ала в 
собі , а  на іл  на осмисленн  ви на альної функ ії 
слова мови  та мист-ва удо . мовленн , у т. . 
простонародного пісн , співана ви а ними л дьми
у вибудові культурно-істор. бутт .

Домінуванн  морально-етичної проблематики 
при тому, о вона на вна  у ро гл нути  у е твора  

е авиду  багатому , е так тії вороги , Один у 
другого пита м  у ев енкові  М. ф. на повні е 
представл  пое і  осли укупо і, росли  наділена 
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тако  рисами молитви . аписани  в останні  рік 
твор ості, коли поет насті но по укував л ів 
конструктивної відповіді на проблеми л дини, вір  
о на у  пропо и і  по итивного обра у вер енн  
л дського итт  — попри всі конфлікти, присутні в 
ьому итті  ти о, весело при ли,  Ду е -сер ем 

неповинні,   до самої домовини.   ме  л дьми 
 вони или . Пое і  містить певне апере енн  

стосовно кілько  творів самого ев енка, окр. і  
ти  у е на вани , у ки  ідетьс  про підступність, 
лукавство в л дські  природі, де ставитьс  під сумнів 
мо ливість добра в подру і, тако  — стосовно 
вір а і лись, побрались, по днались  та де ки  
ін., але тонами молитви підноситьс  над ними к 
висловл ванн , о ому надано вирі ального на енн  
в системі філос.-ети ни  у влень поета.

иси філос. під оду до проблематики просвітньо-
наукової, власне, крит. о інка тоді нього стану певної 
арини філос.  наук. погл ду на світ присутні у вір а  
Дурні та гордії ми л ди  та Мені да тьс ,  не 
на  останні , о містить ілу ни ку мотивів —

спо атку сатири ни , мобілі овани  на деталі а і  
обра ів, а годом особистісно-пси ологі ни , і  не 
мен им правом слу но ро гл дати  у ро р ді елегі .

 вір і Мені да тьс ,  не на  на вні два 
ло гі ні протиставленн . Пер е — кон ептуальне  
про  тиставленн  посмертного у метафори ному пла-
ні — і е а итт  існуванн  л дини в тілі тварини 

е  обра  містить відсиланн  до и ни ьки  у влень  
та — у постаті ангела св того  о біль е відповіда  
у вленн м ристи нським, о а  не у го д у тьс  і  
догматико . Друге протиставленн , — власне, конт-
ровер а всередині пов аного  обра ом свині с -

етного відрі ка, — вира но інвективне  е ак енто-
вани  асобами саркасти ного осмі нн  конт раст 
мі  обра ом свині, агнаної в брудни  са , — і при-

итт во  вели  конкретно не на вани  мо но-
влад ів, о на ени  пре ирливим оті   експресивним 
кл ті  кл ті , котрі проливали мор  кроваві , мир 

палили   Поки ї  в са  не асадили .
а по . твору поет удо ньо ро горта  ви е 

метемпси о у, відоме  філософії будди му,  и -
ни ьки  міфолог. і реліг. у влень. . вакін до обра у 
перевтіленн  л дини у свин  наводить паралель  

Одіссеї  Гомера  утім,   бли а до ев енкової 
лектури паралель — і  вангелі  від Матві  Мт. , 

— , де детьс  про акл тт  сусом бісів у 
свине .  вс кому ра і перерод енн  л дини свине  
ма  в аналі ованому вір і на енн  невті ної карми, 
неуникненної покари а в инені рані е грі и, кі в 
новому итті — итті у свин ому тілі — до кульно 
отото нені  болотом, о в ньому тепер купа тьс  
коли ні  грі ник. Обігру и глумливо ни ени  

обра  мо новлад -свині, поет підкресл  марноту ті ї 
ро ко і, ко  вельмо ні ото ували себе а л дського 
пробуванн  на емлі, мину ість ї ньої слави   влади, 
нел дськість ї ні  ді  или ви л тими вірми, 

 в свині пере ли .. . При реалі а ії ир ого про-
тиставленн  — свин  та ангел св ти  — автор 
рі у е мін  тональність викладу, сатири на ін-
вектива одра у поступа тьс  піднесені  ліри ні  

арактеристи і  у напр мку до о на енн  ду а по-
етова св та  ма тьс  на ува і агибли  молодим 
М. Лермонтов  ро мі ено піднесену метафору ангел 
св ти . а високі  ноті проголо ено фінальну те у, 

о итт  три і в ито слова і  і  коренево  
осново  поетової ду і трива  — і тим самим і е 
ра  протиставл тьс  наділена істинним итт м, 
ре то  — бе смертна Ти, Присносу и , вс ди 
 нами  ду а поета — ганебному ивотінн  в тілі 

свині вельмо ни  л доненависни  паливод-дер ав ів.
Серед ев енкови  творів, о мо уть ро гл датис  

співвідносно до анру М. ф., вір  Дурні та гордії ми 
л ди  вирі н тьс  на ви им ступенем полемі ності. 
Об ктом крит. осмисленн  ста  в е спостере ена 
на серед.  ст. е форі  від поступу природни и  
наук і те ніки та пов ане і  им апануванн  ма-
теріалісти но-по итивістського світогл ду в ого е 
не ро винені , примітивні  формі, о, втім, не ста-
ло на аваді претен і м ього світогл ду на ви ерпне 
по сненн  природи та л дського итт . і  си-
туа і  у спри н тті успі ів наук пород ено було 
такі о на енн  л дини, к ар  природи, л дського 
ро уму — к ма к , о діста ть гостре іроні не 
переосмисленн  у вір і ев енка, окр. в сатири ному 
паса і  проек і  на відстали  суспільни  устрі  

а над собо    деспоти — такі арі . Дослідник 
від на а  дотриманн  автором мудро іроні ної ди-
стан ії одо обра уваного світу , к і те, о іро-
ні  над л дсько  аро уміліст , від утна у творі, 
мо е про итуватис  к проро е передба енн  иві-
лі а і ни  тенден і  наступного періоду, окр. ти  
асів, коли ста  о евидно  бе підставність амбі і  

у наук. підкоренні природи див.  Мовчанюк В. . 
С. , . а ом і  тим було б недостатньо у другі  

астині вір а де поет ро гл нув инник скрутни  
обставин  уба ати ли е послабленн  ду овного 
на ала  в л дини. мовірно, поет укладав с ди на но 
гострі у кон еп і , припуска и неспромо ність 
ти  ра іоналісти ни  асад, на основі ки  л дина 
оголо у  себе арем , ви витис  ефективними, 

об упоратис   некерованіст  сти і ни  емо і ни  
станів, ни ьки  інстинктів в ту  кост ну комору 
Полі ли свині і надвору  — к в індивідуально-
приватному итті, так і, не викл ено, у громадсько-
суспільному и  політ. налі овани  вір  нале ить 
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до групи М. ф., гол. містом ки   філос. критика , 
але водно ас — і до групи, у кі  ро робл тьс  
пси ологі но-антропологі на проблематика.

е одна група М. ф. — медитація історіософська, 
о в ні  поет осмисл  певні етапи істор. про есу 

на діл нка  культури у співвіднесенні  тоді ньо  
ді сніст  та, е біль о  міро ,  перспективами 
наступного істор. ро витку. ір   тут, і вс ди —
скрі ь погано  відбива  особистісні настрої геро  

ев енкової лірики  приводу су асності, ого 
не адоволенн  поро німи  неадекватними ді сності 
політ. гаслами  супроти ього геро  висува  оперти  
на власни  досвід та на спостере ену ним тенден і  
ро витку суспільної історії оптимісти ні и  мета-
фори но урівнени  і  неодмінним настанн м дн  
про гно  Сон е де   а собо  день веде.   в е тії 
ребетносилі,  е вору атьс  арі    буде правда 

на емлі .
Подібну історіософську іде  не мен  скраво, навіть 

афористи но, висловлено  у фіналі вір а  р імед, 
і аліле . ле тут а об кт полеміки, на відміну від 
ро гл нутого ви е твору, обрано ін. ви а, котрі, на 
думку поета, сто ть на пере коді суспільному поступу, —

ерква, власне, темні, потворні риси її ді льності та 
по вс кденного функ іонуванн , а е біль о  міро  —

ари м, окр. спадко мність арської влади. Саме 
ерква її репре енту  невтримне у свої  по адливості 
ерево ерне е  протистоїть Ґалілеєві підтекст вір-
а відсила  до істор. факту — гонінь, о ї  велики  

у е ни  а нав од католи ької інкві и ії  та Архімеду —
ого прапопереднику в дослід енні природи. Обо  

героїв поет ара ову  до св ти  предоте , котрі 
сво  ді льніст , немовби несенн м нової релігії, 
спри ть настанн  на емлі нового ладу. р імедові 

 аліле , им носі м-дарувальникам при аст  істи-
ни  просвіти, протиставлено,  другого боку, і а-
рів протиставленн  ді сн тьс  по лінії обра ів 

ліба  к осв еного предмета при аст , ита  та 
не на ваного тут ерна  к алегорії а атт . Твір 
авер у тьс  пророкуванн м обірванн  арськи  

династі  та, при імплі итно присутні  тут ал ії на 
ново авітні нове небо і нову емл , провісни твом 
установленн  нового, гуманного ладу  мруть  е 
не а ати  ар та    на оновлені  емлі  рага не 
буде, супостата,   буде син, і буде мати,   будуть 
л де на емлі .

Проблему культурно-реліг. плану ро горнуто в 
пое ії Світе сни  Світе ти и . ір  містить 
від силанн  до одного  на давні и  ристи нськи  
піснеспівів, виконувани  на ве ерні, — Св∆те ти і  
бе пере но, ого по атком наві но пер и  р док 

ев енкового твору. Піснеспів прославл  Христа —
к д ерело благодатного ду овного світла, о ним 

ро по ато день ві ності, даровани  огом. е 
наступні два р дки вір а де міститьс  вертанн  

світе-брате  та арактеристика — світе вольни , 
несповити  ни у ть імовірність того, о поет 
послідовно і ов а містом ерк. піснеспіву і адреса і  

и  р дків, к і твору в ілому, бе посередньо по-
в ував  Ісусом Христом. То  феномен, ки  
о на ено словом світ  і котри  виступа  адресатом 
поетового верненн , мо на ро гл дати к пон тт  
світла ду овно-реліг. благодаті   ним поет пов ував 
кон еп і  ду овної волі несповитості , упевненість, 

о е світло бли ьке ро уму  ду і л дини. о умі -
и в обра і світ -світло ду овни  перека , авіт, 

Христове в енн , поет і  гіркото  констату  істор. 
факт наруги над ним, у иненої еркво , фаль  тео-
логі ного витлума енн  св того переданн  та сфор-
малі овану практику реліг. итт , веденн  ього 
світа -світла до детале  ритуалу  Оковано, омурано 
Премудрого одурено .  агр ни ми акрито   

ро п ті м добито . Другу строфу сповнено надії на 
справ н  ро умінн  л дством Христового світла  при 
ьому поет демонстру  укра  пре ирливе ставленн  до 

предметів ерк. атрибутики, о ними умисно підмінено 
істинне світло Христа, сво  пре ирство артикул  в 
підкреслено у вали , грубо- нева ливи  вира а , 
мальову и ма бутні дії на л у до справ нього 

оновленн  удем, брате,   багр ни ь ону і драти, 
Л льки  кадил акур ти,  Явленними пі  топити,  

 кропилом будем, брате,  ову ату вимітати . 
Пон тт  нова ата  кореспонду   ново авітним об-
ра ом нової оновленої  емлі , о, к і у вір і  

р імед, і аліле , символі у  при де ні  л д ни  
світоустрі . 

е варто відкидати  таки  варіант інтерпрета ії, 
коли кл ове в ьому творі пон тт  світ  мо е 
мислитись у тому на енні, ке воно ма  у ви а ному, 
багатора овому ев енковому словов итку  к 
ус  ді сність л дського  природного итт , к 
вели е ни , бе мірни  у асі свого існуванн  об ир, 

к усесвіт.  такому випадку правомірно було б 
вес ти мову про самобутн  онтологі ну побудову в 

ев енкові  філос. ліри і, а вислів поета стосовно 
перебуванн  світу світа-брата  в свої  добрі , 
теплі  аті  мав би про итуватись к одна  на -
скраві и  метафор, о не  ме і світу урівнено  

ме ами ати ного, інтимно-особистісного простору. 
Проте навіть коли пов ати  лексемо  світ  на-
енн  світло ду овне , то наведена метафора беріга  

сво  удо . і філос. прит гальність, оскільки, а-
да и ін. просторові параметри світу -світлу, мо-

е спри матис  к репліка на відоме приписуване 
ареві Соломону, — див.  ар., , , та  Хр. ,  
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тверд енн  про те, о емл  і небо не датні вмістити 
оспода.

 плані місту твори ев енка, о нале ать до 
анру М. ф., а од ть у перегук і містом усі ї ого 

лірики та перева ної астини ліро-епіки, особливо 
 тими творами, о міст ть філософі ні відступи, 

медитативні аглибленн . купі  ними М. ф. доносить 
неодно на ність по и ії поета, рі ність висновків 
стосовно ви , котрі становл ть предмет медитативно-
філос. осмисленн . Помітно, о ев енкова М. ф. 
практи но а вин тком гаданого, вира еного ме-
тафоро  мотиву у вір і Світе сни  Світе ти и  
омина  питанн  онтології, фі и ного, природного 
вибудуванн  всесвіту  від утни  елемент абстрагуванн  
притаманни  ли е тим нале ним до М. ф. творам, у 
ки  ідетьс  про істор. л   су асни  стан реліг. 

в енн  та філос. нанн  тут е  агальнісни  план 
а ви а  по днано  іроні ним, сатири ним супроводом, 
о нада  викладові рис сво рідної філософської 

критики   р імед, і аліле , Світе сни  Світе 
ти и , Дурні та гордії ми л ди ,  тут, і вс ди —
скрі ь погано .  ентрі біль ості М. ф. — проблема 
л дини, насамперед її пси ологі ної природи та 
мо ралі.  одному  вір ів у о б, давалос , 
сло ва  поет у агальн  феномен спілкуванн  к 
один і  вирі альни  параметрів ек истен іалів  
л д ського бутт , філос. об рунтову и суть ього 
ви а к одну  естети ни  основ містової системи 

всі ї сво ї лірики. іліа і  проблеми спілкуванн  
ро роблено тако  в аспекті проблеми довіри е 
так тії вороги  та проблеми дру ні  в а мин.  дво  
вір а  е авиду  багатому  та осли укупо і, 
росли  осмисленн  ви а подру нього итт  

перероста  рівень побутови , набира  агальні и  
смислів. е — спроба відповіді на питанн , наскільки 
мо ливим  перебуванн  особистості в солідарни  
в а мина  і  ото енн м,  ін. особо . При ьому аргу-
ментовано ро гл да тьс  моральні та пси ологі ні 
складно і мі л дськи  в а мин, — і тільки відповідна 
тональність викладу у фіналі одного  на вани  творів 
да  підстави мовити про т інн  поета до по итивної, 
агалом итт ствердної відповіді на е питанн . е-

номен бе смерт  у де о мен  пон ті ні , біль е —
удо .-поети ні  формі  — предмет одного і  ис-

ленни , але серед ни  — на скраві и  у ев енка 
випадків суванн  у вір і Мені да тьс ,  не на , 
де пон тт  істинного бе смерт  неро ривно пов ано і 
сповнено  моральної вимогливості  л бові до л де  
поети но  твор іст . ада и відповідну анрову 
форму осмисленн  поетом філос. проблематики, 
М. ф. тако  і в ьому аспекті кореспонду   ни ко  
ін. анрів ев енкової лірики та ліро-епіки. Див. 
Жан рова система поезії Шевченка.

Літ.: Костельник Г. ев енко  релігі но-ети ного стано-
ви а  Крити на аналі а . Л.,  Демчук П. ев енко та о-
го у ителі філософії  арт. .   Івакін Ю. О. Пое і  

ев енка періоду асланн . К.,  Фізер І. ілософі  и 
філо-софі  Тараса ев енка   СіЧ. .   Горський В. 
Спад ина Т. . ев енка к предмет історико-філософського 
дослід енн   Творчість Т. . ев енка у філософські  куль-
турі країни. К.,  Шпак В. Т. Де кі питанн  дослід енн  
філософського аспекту твор ості Т. . ев енка  Там само   
Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. . ев енка. К.,  
Соловей Е. країнська філософська лірика. К.,  Соловей Е. 
До питанн  про ев енків філософськи  ліри м  НШК 33  
Мовчанюк В. ілософсько-поети ни  стиль медита ії ев енка 

Дурні та гордії ми л ди   Шевченків світ. еркаси, . 
ип.  Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К.,  

Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. К.,  Барабаш Ю. 
Просторінь ев енкового Слова  Текст — контекст, семанти-
ка — структура. К.,  Бондар М. естан дартні смисли 
поети ного ро думу  анр філософської медита ії в ліри і 
Т. ев енка  СіЧ. .  .

Микола Бондар

МЕДУ́З  — у гре . міфології одна і  сестер-потвор 
горгон Сфено, вріала, Меду а , від погл ду кої все 

иве перетвор валос  на камінь.  трьо  сестер тільки 
М. була смертно  її вбив Персе . Обра  М. ев енко 
використав у еофіта   Меду а   инку  
стар ми п на спить . Тут М. — утіленн  потворни  
сторін рос. кріпосни ької ді сності, одурманеної та 
приспаної горілко  народної маси, спотвореної, але не 
вбитої, бо М. От-от прокинетьс ...  потом,   кров  
ва о , деспоти,  По мілл  справить . . Івакін 
припустив, о ев енко мав на ува і Мегеру, одну 
 трьо  ерині  у рим. міфології — фурі  — богинь 

помсти, о тако  мала мі  амість волосс , бо в 
поемі детьс  про криваву помсту деспотам Івакін Ю. 

отатки ев енко нав  Літ.-крити ні нариси. К., 
. С. .

Мирослава Шах-Майстренко

  нтуан . . , м. Мулен, де-
партамент ль  — . . , кантон атоме н, 
департамент ер, ран і  — фран . мово наве ь. 
Проф. Практи ної коли на ви и  нань , 
Коле  де ранс , л.-кор. Петерб.  , 
іно емни  лен  . втор пра ь  індо вроп. 
мово навства, славістики, германістики  іраністики. 

клада  і ред. кн. Мови світу  ра ом і  М. Коеном, 
, де ро гл нуто  укр. мову. а ом  . Мазоном 

аснував урн.    . М. — автор 
переднього слова до нтології української літератури 
до середини Х Х ст.  а ред. М. Грушевського Пари  

енева  Прага, .  ньому ев енка гадано к 
великого на . поета, котри  відіграв ви на ну роль у 
становленні нової укр. літ. мови.

Тв.:         
 .   , .

Ярема Кравець

М
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Р Р  акомо справ . ім  
та прі в. — коб Лібман ер  . . , Тасдорф, 
побл. ерліна — . . , Пари  — фран . і нім. 
компо итор, піаніст і диригент. Му . освіту добув під 
керівни твом М. Кле-
менті, К.- .  ель  -
т е р а  е р л і н  і

.- . о  лера Дарм-
тадт . М. — один і  

твор ів фран . ге рої-
ко-романти ної опе-
ри, автор опер, ора-
торі , кантат, о рів, 
оркестрови  і фор-
тепіанни  творів.

ірогідно,  ев-
енко ув опери М. 

о б е р т - Д и в о л  
 і угеноти  

 у Петербур і в 
аси нав анн  в Ака-

демії мистецтв. Саме 
тому він гаду  ї  у повісті Худо ник .  о-
деннику апис  овт.  ев енко анотував, 

о слу ав уверт ру  оберта-Ди вола  в театрі 
в Нижньому Новгороді, а в апису  груд.  а-
фіксував вра енн  від кілько  номерів і  Пророка  

 угенотів  у виконанні ни ньоновгородського 
иновника, му иканта-аматора С. Татаринова.  
оденнику апис  серп.  ев енко на вав 

уверт ру до оберта-Ди вола  красави е  ме-
лодие , а уверт ру до угенотів  апис  груд. 

 — геніальним твором. Особливо сильне вра енн  
на ев енка справила опера угеноти  про криваві 
події Варфоломіївської ночі та боротьбу католиків і 
протестантів у ран ії  ст.  підстави вва ати, о 

 опера була одні   ев енкови  на ул блені и . 
Про е свід ить ого лист до М. епкіна від  листоп. 

, в кому ев енко так окресл  сво  фінансову 
скруту  угеноти  ні на о послу ать, — таке ли-
о  М. Ласло-Куцюк ува а , о мі  угенотами  

і а дамаками  існу ть і пр мі паралелі  мотив 
бенкету перепліта тьс   мотивом битви  .  
ентрі дії і тут, к в а дамака , стоїть неперемо не 

ко анн  дво  молоди , сильні е від ненависті, від а у 
кровопролить  Ласло-Куцюк М. Твор ість ев енка 
на тлі ого доби. у арест, . С. .

Роксана Харчук

 С    — 
со .-етологі на поема, о її ев енко написав на 
о. Косаралі в кін. верес. — у груд. . дини  
відоми  її текст — истови  автограф у Малій 

книжці  Л. . .  . С. — . а им 
д ерелом ді снено пер одрук у вид.  «Кобзар» 1867. 
Тема твору — дол  сел нина та ого сім ї, ру нованої 
свавільним паном-кріпосником. Події итт  геро  
с етно-компо и і ними асобами органі овано так, 

об наголосити драм. повороти ого долі. е пер и  
епі од поеми, ви оплени  і  середини фабули, експону  
геро  в ситуа ії перед вибором  вирватис  на вол , але 
опинитис  по а батьків ино  — на у ому полі , 

и  бе ви оді втопитис , коли така дол . Пер е 
від утт  волі п нить ко ака, і він у е біль  ні ого  

 ога не просить , о  і голи , і боси . втор 
про ірливо астеріга  Пострива  ли  мо е, брате,  

а у ому полі  Талану того попроси   Та ті ї 
долі .  ьому поперед енні ути відгомін власного 
поетового досвіду итт  на у ині — досвіду, в основі 
свої  агальнол дського. те у геро  а Дністер 

Покинув матір і господу,  Покинув інку  по снено 
со .-побутовими об-
ставинами  він, к і 
біль ість укр. се л н, 

о тікали від по мі-
и ків або подавалис  

на аробітки, на ес-
сарабі  пі ов  не  
л бові до романти ної 
волі, а тому, о по-
гнало горе . Склад-
ники номінативу го-
ре  сову тьс  і  
с  етно- асової рет-
ро спективи наступ ного 
епі оду. о б пока ати 
со .-пси ологі ні д е-
рела біди, ка спіткала 
родину геро , поет опи-
су  па на —  одного 
 ти  ро пусни  крі-

посників, котрі дома-
га тьс  під невільни  
красунь. Ко ак, по л бив и оро у, та убогу , 
о  і був а їн , не мо е а истити сім  од ти-

вого помі ика, — вродливу дру ину нагл дів, кл -
ти . моральність і свавілл  пана ро крито в ро -
повіді ере  пере ід на ого невласне пр му мову  

Так і гостин ів брать не о е,  е о е  пана а-
ко ать   о тут робить  а оловіка,  коротив и 

ому віка...   інку мо на привітать . иклад 
драмати овано динамі ними компо и і но-фра ео-
логі ними перемиканн ми автора на рі ні то ки ору 
суб ктів оповіді.

пі од і  передісторії геро   іно ку сво  л -
бив , рр. —  про сн  ого гостродрамати ну 

Й. Кріубер. 
Портрет  Дж. Меєрбера. 
Папір, літографія. 1847

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Меж скалами, неначе злодій». 
Картон, темпера. 1987

М
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ситуа і  немігс  неборака,  Хо  продава  ату  
Та ди в на ми. Отак ого  Ото  пан прокл ти   
Допік добре . авд ки тонкому пси ологі ному аналі у 

ев енко ро крив морально-етологі ну суть поведінки 
геро  — у свої  у инка  він керу тьс  передусім 
по утт м особистої відповідальності а бли ьки . Та 

ого дол  але ить на пер е від моральни  асад 
дру ини. С етни  епі од При ов додому уно і , 
рр. —  ви вн , о підступність, моральне 
ло ев енко ба ить не одно на но со іогенним, — 
крал  кароока  а відсутності оловіка піддалас  

панові. Л. Білецький слу но від на ив нетипови  
дл  ев енкової твор ості іно и  обра  подру н  
рада інки — фабульни  ід, котри  упер е в 

ев енка постав саме в аналі овані  поемі див.  
«Кобзар»: У 4 т. Т. . С. . Облудна поведінка 
радливої молоди і післ  поверненн  оловіка справл  

поту ни  морально-викривальни  ефект, ки  по-
силено авторським у агальненн м   е трапл тьс  
ме  нами,  о ні  на сер е наставл ,   сам ілу ..  
Лапідарни  фінал поверненн  втіка а до рідної ати 
увира нено багатством інтона і , мист. використанн м 
в авторські  ро повіді у ого слова  Л бо та 
ко ано  При ли, в ли сірома у  Та  пове ли  
дому  Про дисвіта, воло гу...  Пр мо до при ому . 

ре ливи  поговір, обмову по ир ть бе есні 
л ди, аби спр мувати громадську думку на осуд ес-
ного ко ака і т. . виправдати підступність, раду, 
ло ин. О на енн м сірома а  о ву ено авторську 

інтона і  гіркого спів утт  довірливому геро ві, кого 
радливість ко аної дру ини при вела до трагі ного 

повороту долі — солдат ини.  авер альному с -
етному епі оді  там дол  не кинула , рр. —

 побі но гадано факти і  итт  геро  під ас 
солдат ини і післ  неї  основну увагу осеред ено 
на ого останньому, по- ристи нському л етному 
в инку  ро укав и сво  дру ину, ка, післ  смерті 
пана, московко  вс ди  Хил тьс   боса , він 
підн в руки калі ені  До св того ога,  аридав, к 

та дитина...   простив небогу .
пілог — коротке верненн  автора до ита ів — 

виокремл  морально-педагогі ну інтен і  твору  
Отак, л де, нау а тесь  орогам про ати,  к се  

неук   дидакти на кін івка перегуку тьс   фіналом 
поеми Москалева крини  , ви вн и 
ті ідеї ристи нського про енн , морального 
самовдосконаленн  особи, її відповідальності а власну 
дол , о періоди но актуалі увалис  в аслан і  
твор ості ев енка арнак , Москалева крини , 

кби тобі довелос  та ін.  і кі було переконливо 
втілено в поемі М. с., н. .  — у в ір евому обра і 
добро есної л дини. одно ас ев енко у верненні до 
ита а від на а  вин тковість такого високоду овного 

феномену  Де  нам, грі ним,  Добра ього в ти  
Поема вира но демонстру  проникненн  автора в 
супере ливу пси іку л дини, аналіти не про иранн  
первнів амбівалентності в л дські  ду і.

Мету створенн  поеми ев енко по сн  тим, 
о написав її, мовл в, насамперед дл  себе  в силу 

особистої пси ологі ної потреби   мо е, дасть ог, і 
апла у,  То  буде  мене  Однак твір на но пе реріс 
адекларовани  намір. втор-ро повіда  умів ро крити 

внутрі ні  світ персона ів  аморальність і підступність 
пана-спокусника, внутрі ні мотива ії ко ака ого 
вте і на вільне, о а  у е поле , і поверненн  до 
рідного кра , на підневільне сво  поле , негідну 
поведінку радливої дру ини. анрове вирі енн  теми 
іде но  емо і но багатилос  обра енн м драм. стану 
л дської спільноти, її со . і морально-пси ологі ни  
супере носте .  авторському викладі в а моді ть 
по и ії рі ни  суб ктів свідомості, о нада  творові 
реалісти ного ву анн , а спів утливого ро повіда а 
логі но підводить до викривальної емфа и.

итміко-інтона і ни  мал нок поеми становить 
дебіль ого плавне ергуванн  отиристопного мба 
 ритмами -складового вір а  авд ки говірні  ін-

тона ії ра ом і  р сно астосованими перенесенн ми 
ами  виклад набува  ро мовно-оповідного 

плину. о міреність ро повіді, у кі  пере ва а  під-
креслено ро мовна лексика, урі но ма нітнено експре-
сивним синтагмуванн м фра и на короткі, інколи 
не повні, інтона і ні одини і — окли ні, питальні  

Хо етьс  о  подивитьс   а сві  кра  на мили   
а високії могили   а степи ирокі   а садо ок  
а іно ку   Крал  карооку   Та  поплив Дністром 

на се  бік,  Покинув и вол ,  род го ... О о е 
мі   ке  ти, поле   Сво  поле  ке то ти  ироке... 

ироке ..  к та вол .  и  пристрасни  оклика  
не мо на не пі нати голос самого асланого поета.

П. Носко. Ілюстрація до поеми 
Шевченка «Меж скалами, неначе злодій». 

Папір, літографія. (Кобзар. К., 1927)

М  СК Л М ,  ЛОД
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Поема М. с., н. .  стала ві о  в евол ії відомого 
е  ранні  ев енкови  Думок  обра у ко ака в 

напр мку реалісти ної ого ро робки. Ментальність 
геро  в пер и  строфа  поеми е по-романти ному 
представлено в народнопісенному кл і, окр. вер-
танн ми до природи  —Дністре, в до каламутна,  и-
неси на вол   бо втопи принамені,  Коли така дол , 
фрагментом народної пісні О  і -під гори, та і -під 
кру і  на вна серед фольклор. аписів ев енка — 
див.  , . Прикметно, о поет на ива  свого по-
итивного геро -праведника ко аком, о а насправді 

він — сел нин-кріпак. діомати ними формулами о  
говор ть , к ка уть л де  ев енко посила тьс  
на буденну свідомість, одна е бе астере но до неї не 
при дну тьс . епліки автора Пострива  ли  мо е, 
брате,  а у ому полі  Талану того попроси   
Та ті ї долі , Тро а ли ень, и так  асвід у ть 

ого скепти ну ре еп і  пр моліні ни  сентен і , 
аналіти ну с ильність вирі н ти итт ві варіанти, 
відмінні від спро ени  у влень. апо аткована одним 
і  кульміна і ни  епі одів, поема ро горта тьс  в 
рі и і ронологі но послідовної ро повіді, адл  ого 
поновлено передісторі  геро . о риви су ільного 
тексту, аповнені крапками, — е не написані р дки, 

к і відсутність на ви, поли а  вра енн  певної 
не авер еності поеми. апр., . Грабович ара ову  її 
до умовно авер ени  Грабович Г. ев енко, кого 
не на мо   проблематики символі ної автобіографії 
та су асної ре еп ії поета . К., . С. . тім, 
на вного тексту М. с., н. .  ви вилос  достатньо дл  
предметної ви ерпаності конфлікту і від утт  ілісної 
наповненості твору.

Літ.: Смаль-Стоцький С. Т. ев енко  нтерпрета ії. 
ар ава,  перевид.  еркаси,  Ненадкевич Є. О. 
 твор ої лабораторії Т. . ев енка  едак і на робота над 

творами —  рр. К.,  Творчий метод і поетика 
Т. . ев енка. К., .

Микола Кодак

 асиль Степанович . . . —
. . , Петербург  — рос. урналіст і літ. 

критик. акін ив  Москов. ун-т.  —  
викладав у Москов. двор нському ін-ті.  переї ав 
до Петербурга, редагував новостворену офі . га . 

едомости Санкт-Петербургско  городско  поли ии  
— , кілька міс ів о ол вав крит. відділ 

«Отечественных записок», годом пере ов до 
«Северной пчелы» — .  —  — ред. 

урн. Пантеон . Опубл. б. перекл. стате   іно емної 
періодики Кабінет итанн  М., . Т. . Кн.  
та ін.

мовірно, саме М. нале ить при ильна ре ен і  бе  
підпису на «Кобзар» 1840, вмі ена в «Литературной 
газете», неофі і ним ред. кої він був на то  ас. окр. 

критик писав  Ми про итали  бірку  вели е ним 
адоволенн м і рекоменду мо її всім л бител м 

малоросі ської пое ії.  вір а  п. ев енка багато 
вогн , багато утт  глибокого  скрі ь ди а  в ни  
гар а л бов до батьків ини. ого картини то но 
відтвор ть натуру і бли ать скравими, ивими 
барвами. агалі в авторові и  малоросі ськи  вір ів 
видно талант непідробни  Литературна  га ета. . 
 ма . Стлб. . Про итовани  відгук не міг написати 
. Бєлінський, к припускав . Мельгунов див. ого 

ст.  Литературна  га ета  в —  год  о про-
и ведени  Т. . ев енко  екрасовски  сборник. 
СПб., . ип. Х Х . С. — , оскільки в публ. 
висловлено при ильну о інку твор ості ев енка та 
укр. л-ри агалом, невластиву лінському.  га . 
Северна  п ела  від  ерв.  М. мимо ідь іроні но 
гадав по ву друком ев енкової поеми Три на .

Літ.: Тарас Шевченко в крити і. К., . Т.  При итт ва 
критика — .

Олександр Боронь

С  уар ас . . , 
. Каре ві к , тепер Пакруо ського р-ну, Литва — 
. . , ільн с  — лит. поет і переклада . 
ародни  поет Литви . ав авс  на рид. 

ф-ті Каунаського ун-ту. втор б. пое і  Лірика  
, Л дина   

Ленінська премі , , 
Мо  ліра  , ітер 

сон  ,  Міфи  
 та ін. Переклав вір і 

ев енка Садок ви неви  
коло ати , . . — Сон е 
а одить, гори орні ть , 
 виріс  на у ині ,  

на ім раї на емлі  та ін.,
о вві ли до видань тво-

рів укр. поета Пое ії  
ільн с, , ір і  
ільн с, , Коб ар  

ільн с,  та Т. ев енко, . ранко, Лес  
країнка. ір і. Поеми. Драма  ільн с, . 

Кн.  лит. мово . втор ст.  ільні, городі пре-
славнім  овтень. .  .

Тетяна Щербина

 рій лексійович р Олексови  
справ . — ванов  . . , Харків — . . , 

Київ  — укр. бібліограф, книго наве ь, літ. критик 
і колек іонер. акін ив філол. ф-т Москов. ун-ту

. Пра вав у ібліоте но-ар . відділі Мі-
ністерства народної освіти  органі атор і пер и  
керівник ол. кни кової палати  голова ади 

Е. Межелайтіс

М
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бібліотекарів сенародної б-ки країни —  
прот гом —  — директор кр. наук. ін-ту 
книго навства К , ред. урн. ібліологі ні 
вісті . Післ  рі кої критики у пресі К під вигл дом 
реоргані а ії було факти но ліквідовано. М. мусив 

ви ї ати до Харкова, а потім 
до Ленінграда, де —  
пра вав бібліографом 
у Дер . публі ні  б- і 
ім. М. . Салтикова- ед-
ріна тепер — . —

 — директор -ки  
к раїнської С  тепер —

, одно асно керу-
вав укладанн м ібліо-
графії української книги, 

—  рр. . апо ат-
кував вид. урналу ібліотеки кадемії наук 

С  —  та аукового бір ника іб-
ліотеки  С , по ву кого а бур уа но-
на іоналісти ні  кон еп ії в е післ  пер ого ви-
пуску було аборонено. Післ  вільненн  нову му-

ени  виї ати до Ленінграда.  —  — ав. 
ред. бібліографії ол. ред. кр. рад нської ен икло-
педії.

а ред. і  передм. М. ді снено вид. Коб ар  
К., . ібліографуванн  ев енкови  творів 

по ав е в К. Пер а ого пра  — Матеріали 
до ев енкіани  а роки —  итт   
револ і . . Кн. .  ні  описано б. творів ев-

енка, дебіль ого Коб арі . е вкл ено окремі 
дрібні твори, ки  багато видано в роки на .-ви в. 
магань.  на амовленн  Му е  Т. . ев енка 

в Ки ві до віле ної ев . виставки підготував 
бібліографі  ев . бібліографії, куди вві ло понад  
робіт  окремі пока ики і 
спис ки, опубл. в книга  і 

урнала , а та ко  при-
стате на бібліогра фі , а 
вин тком неори гіналь ни  
списків до віле ни  дат 
та списків  ен иклопеді . 
ї ма и нопис беріга тьс  

в ар іві М. Л. . . 
Пі ні е ра ом і  . Сара-
ною готував анотовану 
бібліографі  ев . біб-
ліографії а — , 

в е р т а в с  д о  в и д - в а 
сесо ної Кни кової 

па лати  про анн м на-
друкувати її. иданн  в 

Москві, мо ливо, дало б могу вкл ити ев . 
бібліографії, опубл. а кордоном, та пра і аборонени  
в країні авторів, о не вві ли до пока ика Тарас 

ригорови  ев енко  ібліографі  бібліографії, 
—  пор д. . Бойко, . Гімельфарб. К., 
. Однак надрук. роботу в такому вигл ді М. 

не вдалос .   пра вав над пока иком о 
итав Т. . ев енко , ви ід кого планували до 

100-літніх роковин від дня смерті Шевченка али ив-
с  не авер еним .

Прот гом багатьо  років М. бирав матеріали 
до повної бібліографії творів ев енка. обота 
активі увалас  напередодні пам тни  ев . дат  

-літні  роковин від дн  смерті поета та 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. Проте  

 бібліографі  була немо лива бе  а ідноукр., 
арубі ни  та опубл. в країні в — -  видань. 
Остато но переконавс , о надрукувати бібліографі  

окреми  видань ев енкови  творів в такому плані, 
к  її приготував тобто повну , немо ливо і ере  
е пропала до роботи вс ка о ота. али илос   

дес ток не описани    видань. С к-так акін у 
ї  і складу рукописа в ар ів. Мо е, комусь, коли  
буду не на емлі, а в емлі, воно  надобитьс , — 
писав М. до . Да кеви а Листи рі  Ме енка до 
львів н — . Л., . С. . Підготовлени  
до друку пока ик вид. творів ев енка —  
берігс  в особистому ар іві М. Л. . . Сві  

рукопис бібліограф використав, редагу и пока ик 
М. Багрича Т. . ев енко —  Х., 

, ки  о опл вав ли е рад нські виданн . 
М. ре ен ував і рукопис . Касперт ев енко і 
му ика  отографі ні та бібліографі ні матеріали, 

—  К.,  опубл. свої ре ен ії на 
бібліогр. пока ик     , 
видани  у Пра і , та на пока ик Т. . ев енко  

ібліографі  віле ної літератури, —  К., 
 . Сарани.

агато енергії віддавав М., особливо в останні де-
с тилітт  итт , гол. сво му а опленн  — колек-

іонуванн  ев енкіани, ре ультатом кого стало 
унікальне ібранн  видань творів ев енка прибли но 

 мовами  та рі номанітни  матеріалів про ого 
итт  і твор ість. По . колек ії покладено , коли 

від на алос  50-річчя від дня смерті Шевченка, а і-
леспр моване биранн  по алос   і продов илос  
в Ленінграді. Під ас ві ни в умова  облоги міста М. у 

овт.  передав колек і   пакунків, а ити  у 
мі ки  до Публі ної б-ки ім. М. . Салтикова- едріна 
на бере енн  ра ом і  її на інні ими фондами. е 
ібранн  в роки ві ни повніст  береглос , а на на 
астина великої картотеки бли ько  тис. карток  
агинула, коли під ас бомбардуванн  Ленінграда було 
астково по код ено квартиру М.

Ю. Меженко

Т. Шевченко. Кобзар. 
Передмова і упорядкування 

Ю. Меженка. К., 1926. 
Обкладинка

М КО



140

аповн и анкету Пам тно  адресно  кни ки , 
о її готувала  до вид. сек і  колек іонерів у Ле-

нінграді, М. писав, о ого ібранн  містить ма-
териал , относ иес  к Т. . ев енко  книги, ур-
нал , урнальн е и га етн е статьи, ивопись, гра-
фика, скульптура, фотографии, рукописи и т. д. св е 

 ед. .  колек ії були  «Кобзар» 1844, ов е 
сти отворени  Пу кина и ев енки , видані  
в Ле п и у, мініат рне еневське вид. Коб ар  

 на игарковому папері, Коб ар  , надрук. 
у еневі М. Драгомановим, ки  берігс , к ува ав 
М., у дво  прим. — у ританські  б- і та в нього, 
Коб ар , надрук.  на гектографі студентами Київ. 

ун-ту св. олодимира  накладу  прим. берігс  
ли е один  Катерина  мово  есперанто Пари , 

 та ін. рідкісні вид. берігалис  тако  офорт 
роботи ев енка, листівки, кі ро давали на по ороні 

ев енка, понад тис у плакатів, афі , апро ень і 
повідомлень про спектаклі, виставки, уро исті бори 
пам ті ев енка  твори обра отвор ого мисте тва  
портрети ев енка, репродук ії  ого картин, ма-
л нків, іл стра і  до ого творів, листівки, по тові 
марки, сірникові етикетки, навіть обгортки від укерок, 
а тако  статуетки, посуд, медалі, етони, на ки. 

на ни  обс г ма  відділ ев енко в му и і  —  
нотами, платівками на тексти ев енка, оригіналом 
рукопису кантати М. Лисенка ть пороги  то о. 
Сво  колек і  М. аповів Л. а ом і  колек і   
до Л було передано  картотеку  її описом.

Тв.: Тарас ев енко та українська література —  
віків  іль овик. .  бере .  Страдни ьке итт   
Шевченко Т. Коб ар. К.,  а дамаки  Постава Лес  
Курбаса  Театр ере іль  е ен і   Пролетарська правда. 

.  бере .  Матеріали до ев енкіани  а роки —
  итт   револ і . . Кн.  евідоме підпільне 

виданн  Коб ар  Т. . ев енка  ектографі не вид.  у 
Ки ві   Літературна критика. .   Два епі оди  До істо-
рії ев . вид.   Літературна критика. .   е ен і  

аукови  бірник ібліотеки  С . К., . . . — 
е . на кн.  Т. Г. Шевченко  иблиогр. ука атель. М.,  
евідоме виданн  Коб ар   року  Літературна га ета. 

.  бере .  ев енко в еські  культурі  сесвіт. . 
 . — е . на кн.  Taras      

. , . . ,  Продов енн  ев енкіа-
ни  ЛУ. .  бере . — е . на кн.  Сарана Ф. Т. . ев енко  

ібліогр. віл. літ., — . К., .
Літ.: Новицький М. е .   итт   револ і . . 

Кн. . — е . на вид.  Шевченко Т. Коб ар  До друку 
упо р дкував та передмову написав р. Ме енко. К.,  
Сарана Ф. ев енкіана  Літературна га ета. .  бере .  
Кирилюк Є. евтомни  дослідник-книгол б  ЛУ. . 

 ерв.  Базилівський М. итт  присв ено кни і  іт и на. 
.   Брандис Е. ев енкиана  ри  Ме енко  ева. 
.   Дашкевич Я. ескорени  ли ар української кни-

ги  СіЧ. .   Дашкевич Я. Пам ті рі  Ме енка  
Су асність. .   Королевич Н. країнськи  бібліограф 

. О. Ме енко —  іобібліогр. нарис. К.,  Юрій 
Олексійович Ме енко —  Матеріали до біографії. К., 

 Стрішенець Н. ібліографі на спад ина рі  Ме енка  
Монографі . К.,  Соколинский Е. К. . . Ме енко  

иблиограф на ветра  истории. СПб.,  Скляренко Є. рі  
Ме енко та ого ев енкіана  існик Кни кової палати. . 

  Штолько М. А. ев енкіана  рі  Ме енка   тіль-
ки не мінна книга  б. ст. до -рі  від дн  народ енн  

. О. Ме енка — . К., .
Надія Стрішенець

МЕЖИ́РІЧ — місте ко еркаського пов. Київ. губ., 
тепер село Канівського р-ну еркас. обл. о та оване 
мі  р. осс  та осаво . пер е М. гадано в 
документа   ст., коли М. і навколи ні села були 
володінн ми кн ів Л бомирського, а годом — 

. Потьомкіна.  ї  успадкував ого небі  — 
. Енгельгардт, пі ні е вони пере ли до ого до ки 

К. Скавронської, у другому л бі — Літте, ка передала 
ма ток у спадок до і — кн гині К. агратіон, о 
пості но ила в Пари і  ідні.   сі .  місте ко 
продали титул рному радникові . Парчевському. 

 М. була ре иден і  власника великого ма тку, в 
кому нара овувалос   реві ьки  ду  і  

дес тин емлі. а серед.  ст. в М. ме кали  пра-
вославни  — , 
римо-католиків — ,
іудеїв — .  міс те -
ку ді ли ерква і  два 
Пресв тої о го роди-

і , дере в  на , 
костел, бу довани  а 
графа Літте.

ев енко приї -
д ав у М. і  Корсуня, 
а власним свід енн м 

і а матеріалами полі-
і ного нагл ду, кіль -

ка ра ів у лип.  
 лип. — до . Пар-
евського  на міром ку-

пити наділ емлі дл  
будівни тва власної 

В. Меншиков. Екслібрис шевченкіани Ю. Меженка. 
Папір, туш. 1958

Стела на місці, де Шевченко 
хотів придбати землю. 
Межиріч. Сучасне фото

М
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ати. Проте вдома ого не астав і всі ділові переговори 
проводив  . Вольським. Про е еркас. емськи  
справник . Табачников у рапорті київ. ивільному 
губ. П. Гессе від  лип. повідомл в  ев енко имеет 
намерение поселитьс  в Ме ири ском имении, дл  

его предполагает и брать место в селении Пекар , 
принадле а ем к сему имени , и построить там дом  
Документи, с. .

 лип.  ев енко нову побував у М., відки 
в супроводі . ольського та емлеміра . Хілінського 
приї ав на гору Мотовилів ину мі  М. і Пекарями  
дл  обміру емлі. Під ас сніданку до ни  долу ивс  
слу бове ь помі ика л ти  . Козловський, і  
ким у ев енка виникла супере ка на богословську 

тему, о  стала предметом доносу останнього 
. Таба никову.  лип. вран і ев енко пої ав і  

М. до Городища, а  лип. повернувс   Корсуня до 
М., де післ  ергової бе успі ної спроби устрітис   

. Пар евським виру ив ере  с. Пекарі до Прохорівки 
на Михайлову Гору, де ого ааре тували. відти поета 
відправили в с. Мошни.

Під ас перебуванн  в М. мі  —  лип. ев енко 
виконав мал нок  Ме ирі і ,  лип. написав листа 
до М. Лазаревського,  лип. — до . ев енка. гадки 
про М. і  докладним описом поді , о там сталис ,  
в ев енковому По сненні иновнику особливи  
дору ень коле ькому раднику ндрі вському  від 

 серп. , а тако  у листі до . ев енка від 
 трав.  о робитьс  в Ме ирі і  ...  Ото  

рунт, о ми  тобо  огл дали, у пе інка  сидить .
Літ.: Похилевич  Жур 1970  Жур 2003.

Олександра Солопченко

 ев лексан рович . . , Москва — 
. . , Петербург  — рос. поет, драматург 

і переклада . ав авс  в Москов. двор н. ін-ті 
—  та арськосельському лі еї — . 

 уві ов до ред. урн. Москвитянин . втор 
поети ни  б. ір і  , ір і та переклади  

, драм арська наре ена  , Сервілі  
, Псковит нка   та ін. Переклав «Слово 

о полку Ігоревім» , вір і накреона, . Гейне, 
П.- . Беранже ,  .- .  Ґете ,  Д .- . Байрона , 

. Шекспіра та ін.
Переклав рос. мово  кілька пое і  ев енка, о 

вві ли до вид. Коб ар  Т. ев енка в переводе 
русски  по тов  а ред. М. Гербеля. Серед ни  — 

е ір  , Сон — а пан ині п ени  ала , 
Хустина  — , а ми ка  , фрагмент 

і  поеми а дамаки  . і перекл. вирі н тьс  
глибоким нанн м на . тради і . Поет напро уд 
то ни  у передаванні ев . ритмомелодики, народного 

колориту, емо і ни  н ансів  відсутн  театральність 
і декоративність. М. і ев енко були особисто 
на омі  у квіт.  М. а посередни тва . Ґалаґана 

надіслав ев енку сві  перекл. вір а е ір  Садок 
ви неви  коло ати .

Ольга Ніколенко, Наталія Цехановська

РС  етяна Северинівна . . , 
с. са ве Миколаївського р-ну Одес. обл.  — укр. 
літературо наве ь. акін ила  Одес. ун-т 
ім. . . Ме никова.  —  пра вала в ьому 

 ун-ті на кафедрі укр. 
л-ри на посада  асистента, 
до ента, годом — проф. 
Д-р філол. наук .  

 — ав. кафедри укр. 
філології Пд.-укр. пед. 
ун-ту ім. К. Д. инсько-
го Одеса .   — проф. 
кафедри укр. філології 
Київ. на . лінгвісти ного 
ун-ту. втор понад  
стате , присв ени  пи-
тан н м теорії та історії 
укр. л-ри, монографії 

Поети ні ві ії Лесі к-
раїнки  онтологі  місту і 
форми   у співавт. 
 . Паньковим , б. наук. 

ст. -  ідлунн  С оду в українські  літе-
ратурі Х Х ст.   та ін.

и на альне міс е в наук. інтереса  М. посіда  
твор ість ев енка.  монографії Проблеми інди-
відуальної міфології  міфотвор ість ев енка  О., 

 М. о на ила нові аспекти вив енн  проблем 
ев енкової міфопоетики. налі у и міфотвор ість 
ев енка суто в системі ого індивідуального слово-

творенн , М. не міфологі у  ого істор. інтен ії. 
До слідни  ро рі н  спільне і відмінне у способа  
функ іонуванн  міфолог., ідеологі ної та утопі ної 
рефлексі . иділену . Грабовичем к ентр. міфолог. 
опо и і  твор ості ев енка — мі  ідеально  
спільніст  і суспільно  структуро  М. вва а  
тако , о ли е підтверд у  амбівалентність істор. 
утопії. о гл да и ев енка не к міфотвор , а 
к трансл тора на .-культурного міфу, М. не прагне 

категори но спростувати и апере ити панміфолог. 
кон еп і  . рабови а, вва а и апропоновану 
ним матри  міфоаналі у де о накинуто  в по уку 
ар етипів.

Тв.: До проблеми вив енн  поеми Т. ев енка Марі   
Т. . ев енко і агальнол дські ідеали  Те и доп. та повідомлень 
на обл. мі ву . наук.-теорет. конф. О., . .  Твор ість 

Т. Мейзерська. Проблеми 
індивідуальної міфології: 

міфотворчість Шевченка. 
Одеса, 1997. Обкладинка

М С К
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ев енка  міф, метафора, історі . О.,  Сатира у контексті 
ристи нської утопії Т. ев енка  Роди і анри літератури  
б. наук. пра ь а матеріалами мі ву . конф., присв еної 

пам ті проф. . . овського. О.,   петербур ького 
ото енн  ев енка  граф Ми а ло рі ови  і льгорськи   
ШСт 5   горнилі св того огненного  Метафора і міф у системі 
поети ного мисленн  ев енка  Шевченкіана Оде ини  аук.-
кра нав и  б. О.,  еноменологі  смі у в поети ні  
твор ості ев енка  НШК 36.

Наталія Шумило

МЕ́ЙТУС Юлій Сергійович  . . , 
лисаветград, тепер Кіровоград — . . , Київ  —

укр. компо итор, педагог і піаніст. аслу ени  
ді  мист-в країнської С  . ародни  
артист країнської С  

.  Л а у р е а т  Д е р . 
пре мії Со у С  . 

 акін ив му . ко лу 
. е гау а клас форте піа-

но ,  — Харків. му .-
драм. ін-т клас компо и ії 
С. огатирьова .  —  
пра вав піаністом у клуба  
ві ськ. астин Пер ої кін ної 
армії, —  — кон ерт-
ме стер Харків. оперного 
театру нині — Харківський 
національний академічний театр опери та балету 
імені М. В. Лисенка  і ав. му . астини театру 
Пролеткульту.   — на твор і  роботі.

 твор ому доробку — опера а дамаки  —
 а поемо  ев енка у співавт.  . Рибальченком 

і М. Тіцом .  ні  М. спиравс  на тради ії укр. 
оперного мист-ва, створив глибоко мотивовані 
пси ологі ні арактери, передав динамі ни  ро виток 
по уттів персона ів. а тексти ев енка написав 
декілька романсів і орів. Один і  пер и  творів — 

 не не ду а  , окремо видани  к романс 
дл  середнього голосу .  написав орови  
варіант, надрук. у вид. П ть песен дл  сме ан. ора 
бе  сопрово дени  М.  Лг., . Компо итор мак-
симально агострив настро ві контрасти поети ної 
основи, конфліктна драматургі  рунту тьс  на на-
скрі ному ро витку інтона і ного матеріалу. Хорова 
компо и і  на е  текст вирі н тьс  оригінальним 
перенесенн м асад драматургії, астосованої в со-
лоспіві, до орової партитури, о на ас написанн  
ору було нетиповим ви ем в укр. му и і. Солоспіви 
Сон — а пан ині п ени  ала  К.,  пе-

редрук. у вид.  окальні твори українськи  компо-
иторів на слова Т. . ев енка. К.,  та Дум-

ка — Те е вода в син  море  дл  високого голосу 
Х., б. р.  репре енту ть лірико-драм. кон еп і  му . 

про итанн  пое ії.

 орі амалі  див.  П ть песен дл  сме ан. 
ора бе  сопрово дени . М.  Лг.,  на вні ви-

ра ні асо іа ії  ко а ьким фольклором та епіко-
герої ними творами укр. компо иторів кін   — 
по .  ст. атомість доволі типову інтерпрета і  

артівливої обра ності спостеріга мо в акапельному 
орі дл  іно ого складу топтала сте е ку  див.  

Мейтус Ю. Дес ть орів бе  супроводу. К., , 
анрово  осново  кого  народни  тане ь ко а ок. 
налогі но вирі ено компо и і  дл  мі аного ору  

фортепіано  мі  батько орандар  Збірка пісень дл  
мі аного ору. К., , перевид.  Пісні українськи  
компо иторів. — . К.,  Хорові твори 
українськи  компо иторів на сл. Т. . ев енка. 
К., . Тут М. віді ов від прин ипів орової 
мініат ри, подав и доволі ро горнуту три астинну 
компо и і . Пру на тан вальна ритміка, ефектні 
перегукуванн  парті , о внос ть елементи скравої 
с ені ності, вдалі фактурно-динамі ні іставл нн  
спри ли відтворенн  настро вої палітри ев енкового 
вір а. Опора на фольклорні д ерела та багатство емо-

і ни  града і  створили скраву му . стилістику 
творів на тексти ев енка.

окальни  икл Коб ареві  на вір і . Малишка 
по на ено арактерно  дл  укр. вокальної лірики 
тенден і  до пси ологі но-драм. ро критт  обра ності 
поети ни  текстів. скрави  приклад ього — солоспів 
Про Перебенд , основним драматургі ним инником 
кого  обра  не р ого му иканта на тлі радісного 

весілл .  солоспіві  ього  иклу При алили під 
берег  гол. обра -метафора — скути  ка данами, 
поневолени  ко ак- варнак  М. на основі синте уванн  
інтона і ності епі ни  анрів та ліри ної пісенності 
с га  трагеді ного ви ву емо і .

Тв.: Опера а дамаки   країна. .   співавт. — 
Рибальченко В., Тіц М. .

Дискогр.: грамплатівка — Дума оло а  поеми Т. ев енка 
а дамаки  . мир . М., Мелоди , . — Д —  
 — лі  Ме тус  поверненн  на батьків ину. Кіровоград, 

.
Літ.: Мейтус написав до ев енківськи  св т романс  не 

не ду а   Му ика — масам. .   Малышев Ю. оманс  
и песни . Ме туса  краинска  советска  му ка  Статьи. 
К.,  Малышев Ю. . С. Ме тус  О ерк твор ества. М., 

 Малишев Ю. окальни  икл Коб ар   Шевченко і 
му ика. К.,  Бас Л. лі  Ме тус. К.,  Архимович Л., 
Мамчур И. ли  Ме тус  О ерк и ни и твор ества. М., 

 Пархоменко Л., Костюк Н. Хорова твор ість  Історія 
української му ики    т. К., . Т.  Фільц Б. ира альні 
функ ії та драматургі на роль гармонії в солоспіва  . Ме ту-
са  Му и на україністика  су асни  вимір. К., . ип.  

б. наук. стате  на по ану доктора мисте тво навства Л  
Пар оменко  Юлій Сергі ови  Ме тус. Сторінки итт  і 
твор ості. Спогади. Листи. Матеріали  До -літт  від дн  
народ енн   аукови  вісник М . К., . ип. .

Наталія Костюк

Ю. Мейтус

М Т С
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 ойсей ригорович . .  — 
післ   — рос. удо ник. Сторонні  у ень 
петерб. Академії мистецтв, нав авс  в К. р ллова. 

 добув ванн  некласного удо ника. а ом 
і  ев енком відвідував натурні  ивописні класи 

М див.  Документи, с. — , — , , , . 
али ив отатки і спогади удо ника- ивопис  
усска  старина. .  , у ки  гадував про 
ев енка.
Літ.: Біографія Т. . ев енка а спогадами су асників. 

К.,  Жур 1972.
Григорій Зленко

СС   справ .  —  ві 
Скандалакі  , фіни — , там само  — гре . 
поетеса і переклада ка. вторка б. олоси кома  

, огнисти  ку  ,  Ліри на сповідь  
, Л дська с ема  , Мур мов анн  
 та ін. Перекладала твори фран ., нім., англ., 

амер. поетів, Лесі Українки. М. нале ать перекл. 
пое і  ев енка Три літа , . Костомарову , 

Косар , саі . лава  (Подражаніє) , о вві ли 
до вид. Творів  ев енка фіни, .

Олександр Пономарів

 еоргій Степанович . . , 
Харків — . . , Київ  — укр. ивописе ь і 
графік. ародни  удо ник країнської С  . 

лен кадемії мист-в Со у С  . Лауреат 
Дер . премії Со у С  

-го ступен   а 
кар тину Молоди  Тарас 

ев енко в  ма стерні 
К. П. р ллова .  а-
в ав с  в Харків. удо .
ін-ті — , викла да і 
С. Прохоров, . Кри чев-
ський ,  КХ  — ,
виклада і О. ригор в, 
М. аронов, К. лева, 
П. олокидін, . Кри ев-
ськи , у —  — ого 

виклада ,   — проф. Секретар правлінн  Спілки 
удо ників Со у С  — . Пра вав 

у стан ковому ивописі, графі і та декора і но-
театр. мист-ві. Твор ості М. притаманне ро критт  
пси ологі му обра у в детально ро роблені  анрові  
с ені  Портрет професора . М. Микла евського  
акварель, , Спрага  акварель ,  вилину 

відпо инку  оліве ь, обидва — , у улка  
села син  , есна  року  , вто-
портрет   та ін.

Пер и  портрет ев енка М. написав . годом 
ев . тематику осмисл вав під ас нав анн  в КХ , 

о було пов ано і 
125-літнім ювілеєм 
від дня народження 
Шевченка ,  на  в ід -
на енн  кого укр. 
удо ники орга ні о-

вували республ. ви-
ставку. Студенти КХ  
тако  готували дл  
неї свої роботи, к 
гадував М.   мене 
ародилас  думка по-

ка ати ев енка ра-
ом  р лловим. 
р ллова   ду е 

л бл  і с ил с  пе-
ред ним. Крім того, 

е сві им було в мої  
пам ті від утт  нака-по атків , о  трепетом 

ека  на осуд и с валенн .  упевнени  був, о 
ко ному удо никові довелос  пере ити таки  
ду евни  стан  ит. а  Портнов Г. С. С. — . 
М. написав курсови  ескі  Т. . ев енко та 
. М. Со енко у удо ника К. П. р ллова  олі , 

 — пер и  варіант темати ної компо и ії. Післ  
виставки ому було амовлено картину на  тему дл  
му е  ев енка в с. Кирилівці нині с. ев енкове , на 
батьків ині поета. біль ену копі  ескі у М. виконав 
того  року. де  картини використав дл  написанн  
дипломної роботи Молоди  Тарас ев енко у 

удо ника К. П. р ллова . Прот гом  — 
серед.  виконав підготовлени  ескі , картон, р д 
портретів і пер и  велики  підмальовок полотна.

Г. Меліхов

Г. Меліхов. 
Т. Г. Шевченко та І. М. Сошенко 

у художника К. П. Брюллова. 
Перший варіант. 

Полотно, олія. 1939

Г. Меліхов. Т. Шевченко і Айра Олдрідж. 
Полотно, олія. 1963

М Л ХО
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 пово нні роки М. повернувс  до гаданої 
теми  итав спогади . Мокрицького, . Желєзнова, 
Л. Жемчужникова, М. Рамазанова, . Соколова, 
О. Струговщикова, вив ав ар ів К. р ллова, 
дослід енн  О. Кониського, К. Широцького то о. 

икористав опис кімнати і  ев енкової повісті 
Худо ник  се красное  Комната красна , диван 

красн . анавеси у окна красн е. Халат красн  
и рисунок красн  се красное  , . адл  
посиленн  іде но- удо . місту картини Молоди  
Тарас ев енко в ма стерні К. П. р ллова  олі , 

 М. не авагавс  відступити від істор. правди, 
обра ив и ев енка скромним овсім ним підлітком, 

тоді к на момент устрі і ому було  роки. Портрет 
К. р ллова роботи . Тропініна, у ти  а основу, 
тако  а нав мін, риси портретованого в новому 
обра і набули скравого темпераменту  енергі ності. 
Твір експонувавс  на еспубл. удо . вистав і 
Київ, , сесо ні  удо . вистав і Москва, 

, истав і обра отв. мист-ва країнської С  
Москва  Таллін  ільн с  ига,  Київ  Москва, 

 ар ава, , Худо . вистав і до 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка Київ, . втор 
полотна Т. ев енко і ра Олдрід  .  
картині Поверненн   М. обра ив епі од, 
описани   серп.  у оденнику, коли ев енко, 
поверта ись і  асланн , ра ом  ін. паса ирами 
пароплава слу ав нат ненну гру вільновідпу еного 
кріпака — скрипал -самоука  о и лунн е, ти-

ие, о аровательно по ти еские но и  олга, как 
бесконе ное еркало, подернута  про ра н м ту-
маном, м гко отра ает в себе о аровательну  

бледну  красави у но и и сонн  обр вист  
берег, уставленн  группами темн  деревьев.  

 вс  та прелесть, вс  та рима  нема  гармони  
огла аетс  ти ими аду евн ми вуками скрипки. 

 лагодар  теб , крепостно  Паганини . До і ї 
картини М. написав ет д і . л. табл. .

Тв.: еспубліканська удо н  виставка  року. К.,  
Дер авни  му е  обра отвор ого мисте тва С  льб. К., 

 Дер авни  му е  Тараса ев енка  льб. К.,  
еоргі  Мелі ов  Каталог. К., .

Літ.: Турченко Ю. Обра  Т. . ев енка в твора  удо ни-
ків  ад нське мисте тво. .  бере .  Портнов Г. С. еоргі  
Степанови  Мелі ов. К.,  Афанасьєв В., Ткаченко Я. 
Станкови  ивопис  Історія українського мисте тва    т. 
К., . Т.  Блюміна І. еоргі  Мелі ов — ірка ивопису і 
л дина  іт и на. .   Грабович Г. Кола і  ев ен-
ка  Грабович Г. ев енко, кого не на мо   проблематики 
символі ної автобіографії та су асної ре еп ії слова . К., .

Марина Юр

  іла діво е — Мірослава 
Мра кова  . . , Прага — . . , там 
само  — ес. переклада ка, акторка, ре . і драматург. 
До  грала в аматорськи  трупа . Потім — акторка 
і ре . багатьо  профес. театрів, окр. Пра ького дит -
ого театру — пер ого ес. профес. театру дл  діте  

—  ого асновни .  —  — провідни  
драматург і акторка л лькового дит ого Театру 
Спе бла і урвінека .   викладала на кафедрі л ль-
кової ма стерності театр. ф-ту кадемії му . мист-в.

Співавт. ра ом і  . Лібовіцьким  перекл. драми 
ев енка а ар Стодол  Nazar Stodol’a    

     . , .
Ігор Мельниченко

 бомир  . . ,  М н ен, 
іме ина  — укр. компо итор, піаніст і му . ді .  

 — громад нин Канади.  акін ив Манітоб. 
ун-т м. інніпе , Канада  та  — ун-т Квін  
м. Кін стон, провін і  Онтаріо, Канада . рав уроки 

гри на фортепіано у проф. Д . Мельника в Кін с-
тоні.  —  ив у Пари і, в —  — у Торон-
то Канада . астрол вав к піаніст у вропі.  

 иве у ве ії. асновник те ніки  
, о передба а  оригінальни  спосіб гри на 

фортепіано. Серед творів М. — компо и і  на текст 
ев енка Послані  —84  дл  сопрано  

інструментального ансамбл . отни  текст твору 
аписано на велики  арку а  паперу у вигл ді гра-

фі ни  картин, партитура містить математи но а-
ифровані іні іали ев енка. М. астосував т. в. 

геометри ні моделі гармоні а ії.
Дискогр.: Poslaniye.  ,  ,  

.  .   —  — , .
Богдан Сюта

Г. Меліхов. Повернення. 
Полотно, олія. 1964
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 ихайло асильович . . , с. Ко-
мунари ілопіль ького р-ну Сум. обл.  — укр. театр. 
ре ., актор, с енарист і му . ред. ародни  артист 

країни .  акін ив Київ. ін-т театр. мист-ва
ім. . К. Карпенка-Карого.   — актор Микол. 
укр. театру драми та му . комедії, —  — актор 
Дніпроп. укр. му .-драм. театру ім. Т. . ев енка. 

а ба і театр. студії монта ного те нікуму  
аснував театр-студі  Крик ,  перетворену 

на Дніпроп. театр одного актора Крик , де пра  
директором, ре ., актором, с енаристом, му . ред. та 
кост мером. Серед пер и  оригінальни  постановок 
М. — а дамаки  а поемо  ев енка . 

 им спектаклем він гастрол вав у Москві та по 
Прибалти і. ре исована  а мотивами творів 
М. Коцюбинського  і о аписано у 
книгу бутт  вистава рі  добула високу о інку 
гл да а і театр. критики див.  Божко А. Л дина і 
грі . Дослід енн  одного актора  Кіно-Театр. . 

  удосто на а . премії імені Т. ев енка, . 
аписав на компакт-диск поети но-му . компо и і  
Тарас ев енко. Пророк  , до кої уві ли 

 творів   виріс  на у ині , Мина ть дні, 
мина ть но і , Мені однаково, и буду , Діви ії 
но і , о рита могила , П. С. , Пророк , а віла 
в долині ,  мертвим, і ивим , аповіт . Дл  
му . супроводу використав твори . аланеску, 
К. рмстрон а, Д. остакови а.

Володимир Мовчанюк

 лексан р ванович . . , 
с. Мала Офірна астівського р-ну Київ. обл.  — укр. 

ивописе ь і монументаліст. лен СХ  . 
акін ив  еспубл. удо . середн  колу 

ім.  Т.  ев енка в 
Ки  ві, КХ  , ф-т 

ивопису, виклада  
Т. блонська . Про-
т  гом —  —

удо ник на Ки їв. 
комбінаті монумен -
т а л ь н о - д е к о  р а т . 
ми ст-ва Худо ник . 
Пра  в мо нумен-
тальному і стан ко вому 

ивопи су, графі і та 
кни ко ві  іл стра ії, 
мону ментально-де ко-
рат. і декорат.-при-

кладному мист-ві. Основні твори  дипти  ас рослава 
Мудрого  та ас естора Літопис  , трипти  

усь  , трипти  Ми — ідолопоклонники  
, лагові енн  країні  , ід в 

русалим  , 
а ді  , Пі -

та  , естор 
і Сильвестр — літо-
пис і київські  . 

втор ідеї та куратор 
б і н а л е  к р а ї н а 
від Трипілл  до сьо-
годенн   .

а ев . тему ви-
конав гобелен-трип-
ти  Думи мої, думи 
мої   ескі  
ро писів л  у ві -
ність  дл  а . істо-

рико-культурного аповідника Тарасова гора .  
створив  іл стра і  до вид. пое і  ев енка дл  діте  
та сері    кольор. 
офортів-мініат р до 

ого лі рики у співавт. 
 О. Мельник- а дьо . 

Твори М. стиліс ти но 
бли ькі до ев ен-
кови  офортів. асто-
сову и експресі  
лінії та контраст к о-
льо рів, особливо в 
ди т и  іл стра і , 

у  до ник передав 
емо  і ни  лад пое ії 

е в е н к а .  Т в о р и 
М. беріга тьс  в 

МТ , ХМ , М , а . му еї л-ри країни та ін.
Літ.: Брюховецька Л. лагові енн . Колір надії  к-

раїнська культура. .   Підгора В. Квіти кол і — 
на иву і і  Су асність. .   Ханко О. Хо емо мати 
наді   Обра отвор е мисте тво. .   Дехтярьова Л. 
Ка кова подоро  і  Олександром Мельником  Слово Просвіти. 

. —  серп.
Марина Юр

 ука Лук н, Лукіан  артинович 
. . , с. Сальни , тепер Хмільни ького 

р-ну інн. обл. — . . , оворосі ськ, тепер 
Краснодарського кра ,  — укр. публі ист, ді  
укр. на .-ви в. ру у. ав авс  в -  київ. гімна ії, 
відки ого викл или а політику , годом — у 

немирівські  гімна ії.  ого ааре товано а 
у асть у підпільні  емирівські  лі і . ідтак 
слу ив нотаріальним писарем в Одесі,  переї ав 
на Кубань. ед. неофі і ної астини га . Кубанские 
областн е ведомости  — . сунути  від 
редакторства а публ. анонімного двомовного рос.-
укр. оповіданн . Пра вав секретарем міської управи 

О. І. Мельник, 
О. М. Мельник-Бадьо. 

«Думи мої, думи мої...». 
Папір, кольоровий офорт. 1990

О. І. Мельник, 
О. М. Мельник-Бадьо. 

«Зацвіла в долині...». Папір, 
кольоровий офорт. 1990

О. І. Мельник, О. М. Мельник-
Бадьо. «Хустина». Папір, 
кольоровий офорт. 1990
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в ську — , видавав га . ски  вестник  
.   — секретар міської думи оворосі ська, 

видаве ь га . оворосси ска  и нь  .
Пості но пропагував итт  і твор ість ев енка. 

и ку стате  М., присв ени  пам ті поета, окремим 
фактам біографії то о, опубл. в га . ольна  Кубань , 

Кубанские областн е ве домости , Кубански  
кра , Кубански  курьер , 

Приа овски  кра  та ін. 
періоди ни  виданн . М. 
нале ить відгук на кн. 
О. Кониського и нь ук-
раин ского по та Тараса 

ригорьеви а ев енка 
Критико-биографи еска  
роника  О.,  Ку-

банские областн е ведо-
мости. .  окт.  і ре-

ен і  на вид.  Коб арь  
Предисловие П. Зайцева. 

СПб.,  краинска  и нь. .  .  
усі  публ. М. про ев енка на біль и  ре онанс 
викликала доповідь . . Ку аренко і Т. . ев енко 
в ї ні  в а мина , виголо ена  на асіданні Т-ва 
л бителів вив енн  Кубанської області окреми  
відбиток .  ні  упер е детально проаналі овано 
листуванн  ев енка  . Кухаренком к ва ливе 
д ерело біографії укр. поета. а публ. вивс  
від гук   Об естве и у ени  Кубанско  области  

краинска  и нь. .  .
Тв.: Пам ти Т. . ев енко  Кубанские областн е 

ведомости. .  февр.  ра данские мотив  по ии 
Т. . ев енко  Кубанские областн е ведомости. .  февр., 

 февр.,  марта  О пам тнике Т. . ев енко  а Кавка е. 
.   и нь и л бовь в по ии ев енко  Кубански  

кра . . —  марта  Т. . ев енко и . . ер ен 
Кубански  курьер. .  февр.  При вание Т. . ев енко 
Кубански  кра . .  февр.  слови  по ти еского 
твор ества Т. . ев енко  Приа овски  кра . .  февр.  

стети еские во рени  Т. . ев енко  ольна  Кубань. . 
 февр.  . . Ку аренко и Т. . ев енко в и  в аимн  

отно ени   вести  Об ества л бителе  Кубанско  
области. . п. .

Віктор Чумаченко

 авло ванович псевд. —  н д р і  
П е  е р с ь к и ,  М е л ь н и к о в - П е  е р с ь к и  

. . . , и ні  овгород,  — . . , 
там само  — рос. письменник, історик і етнограф. 

акін ив словесни  ф-т Ка ан. ун-ту . л.-кор. 
р еографі ної комісії . ед. и егородски  

губернски  ведомосте  — , видавав та ред. 
га . усски  дневник  .   пра вав у Мі-
ністерстві акордонни  справ. втор исленни  повіс-
те , оповідань, істор.-етногр. нарисів, романної дилогії 

 ліса  —  та а гора  — .
Особисте на омство ев енка  М. відбулос  

під ас перебуванн  поета в Нижньому Новгороді 
— . .  Дем’янов гадував  При пер і  устрі і 

ев енка  Мельниковим  мова а ла про 
історі  міс евого кра . евдов і Павло ванови , к 
ви а но, аволодів ро мово , а оскільки історі  була 
ого ул блено  темо , то ро мова лилас  довго, к 

нестримни  потік, при ому оратор видко пере одив 
 предмета на предмет, від одні ї події до другої, е 
ікаві ої. аре ті від історії осії він пере ов до 

історії Малоросії. е устрі а и ні ки  апере ень, 
Мельников і далі вів ро мову один. аре ті, помітив и 
допитливи  погл д ев енка, він раптом упинивс , 
ніби обірвав, і апитально подививс  на нього.  
Поет спокі но і методи но по снив оратору, о він 
мов ав доти, доки то  не торкнувс  історії Малоросії, 

ку він, ев енко, на  к свої п ть паль ів  
Спогади 1982, с. . Про устрі  М. і  ев енком 
гадував і син письменника . П. Мельников к про 

ва ливу поді  в итті батька и егородска  у ена  
ар ивна  комисси . и ни  овгород, . Т. . 
С. . устрі авс  ев енко  М. і в Петербур і. Поет 
відвідував М. Костомарова, ки  ив у готелі алабіна 
побл. Публі ної б-ки, де бував і М. тмосферу 
одні ї  таки  устрі е  відтворив Д. Мордовець 
Спогади 1982, с. .

Літ.: Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература  
века. М.  Лг., .

Артур Малиновський

 оло имир химович . . , 
м. Ха урі, ру і  — укр. історик, ар івіст. акін ив 

 істор. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ев енка. Д-р 
істор. наук , л.-кор. кадемії пед. наук країни 

, аслу ени  ді  науки і те ніки країни 
. Лауреат а . премії країни ім. Т. ев енка 

а сері  монографі  про 
пе ребуванн  ев енка в 
Москві .   —
генеральни  директор Куль-
турного ентру країни в 
Москві, у кому ді сн  
мас табни  проект Тарас 

ев енко . Пості ними 
гост ми ентру  лауреати 

а .  п р е м і ї  к р а ї н и 
ім. Т. ев енка, ороку 
серед кол рів і студентів 
про одить серос. конкурс 

на кра е итанн  поети ни  творів ев енка. а 
підтримки Л підготовано б. вибрани  поети ни  
творів ев енка укр. і рос. мовами  так її,  так 

Л. Мельников

В. Мельниченко
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л бл  , упор д. М. Павлюк  дл  попул ри а ії 
ого твор ості в укр. діаспорі осії.  поба ило світ 

нове вид. і ї білінгви  передмовами М. Жулинського, 
М. і наук. коментар ми С. Гальченка.  Культурни  
ентр країни в Москві отримав статус на іонального.

втор понад  кни ок, кілько  сотень наук. і 
публі исти ни  стате .  москов. період твор ості 
видав бли ько  україно нав и  пра ь, у т. . про 
москов. труди і дні ев енка, серед ни  —  автор.
ен иклопеді - роноскоп ев енківська Москва  

.  М.  нале ить 
аслуга системно-на ук. 

ро будови теми ев-
енко в Москві   ура-
уванн м кра и  дос г-

нень попередників і ви-
ерпним використанн м 

нови  документів, а від-
так роноскопі ного ви-
світленн  ев енкового 
перебуванн  в Москві  
грани но  повното  на 
монографі ному рівні. 

идав окремі кни ки 
про москов.  устрі і 
т а  д р у б у  і  т в о р у 
співпра  ев енка  
О. Бодянським, М. епкіним, М. Максимови ем  
Тарас ев енко  Мо  перебуванн  в Москві  М., 

, а славу на ої преславної країни  Тарас 
ев енко і Осип од нськи  М., , Тарас 
ев енко  Мі  велики  друг епкін  М.,  

та ін., уклав карту перебуванн  ев енка в Москві. 
Ду овні перегуки ев енка  М. оголем дослід ено 
в автор. ен иклопедії- роноскопі оголівська Москва  
М., .

М. впер е ро крив міст на деного ним ар . 
документа — Дело кан ел рии Московского воен-
ного генерал-губернатора по секретно  асти о 
р   довом Оренбургского батальона ев енко  ро -

укав, проаналі ував і опубл. рані е невідому ре-
ен і  О. од нського на «Кобзар» 1844, умі ену в 
Московски  ведомост   л т.  спе іально 

до пер ого приї ду поета в Москву  встановив 
міс е на од енн  буд., в кому в бере .  гост вав 
у М. епкіна ев енко  ібрав докладні дані про рам 
Ти она мафунтського на рбатські  пло і, у кому 

—  квіт.  перебувала домовина  пра ом поета  
а ар . д ерелами сував прі ви а рос. св еників, 
кі відправили пана иду над ев енком у Москві у 

квіт.  ви вив, о пана ида на сороковини ого 
смерті відбулас   квіт.  в еркві спінн  о ої 
Матері в а етному пров., де прот гом останні  

років про од ть пана иди а ев енком а у асті 
представників укр. діаспори в Москві.

Тв.: Тарас ев енко і Ми а ло ру евськи  на Старому 
рбаті. М.,  рбат о има україн . М.,  ев енківська 

Москва. вторська ен иклопеді - роноскоп. М.,  Тарас 
ев енко в Москві. К.,  країнська ду а Москви. М., 

 країнські наголоси московськи  рамів. М.,  рбат, 
 феномен дома в истории Москв  арбатско . М., .

Літ.: Голота Л. к ев енко Москву спогл да   Слово 
Просвіти. . —  овт.  Гальченко С. а опл і 
манд рівки  Мельниченко В. Тарас ев енко і Ми а ло 

ру евськи  на Старому рбаті. М.,  Гальченко С. 
Мандрівки ев енківсько  Москво   Слово Просвіти. . 
24—  трав.  Мовчан П. країнська Москва Тараса ев ен-
ка  Мельниченко В. Тарас ев енко  Мо  перебуванн  в 
Москві . М.,  Шишов И. Тарас ев енко в Москве  

орум. Ме дународн  урнал. .   Гальченко С. 
Тарас ев енко та Ми а ло ру евськи  на Старому рбаті 
День. .  л т. — е . на вид.  Мельниченко В. Тарас 

ев енко і Ми а ло ру евськи  на Старому рбаті. М., 
 Демченко Т. ідне поповненн  московської україніани  

Сівер нськи  літопис. .  . — е . на вид.  Мельниченко В. 
а славу на ої преславної країни  Тарас ев енко і Осип 

од нськи . М.,  Овсянникова А. олодимир Мельни енко  
Св ткуванн  рі ни ь Тараса ев енка у нас ав ди особли-

ві   Овсянникова А., Безкровний Ю. а іональни  культурни  
ентр у Москві та ду овна еліта країни. М., .

Сергій Гальченко

МЕЛЬНИЧУ́К Богдан Іванович . . , 
с. Оле ків, тепер Сн тинського р-ну вано- ранк. 
обл.  — укр. поет, публі ист і літературо наве ь. 
Д-р філол. наук , проф. . акін ив  

ернів. ун-т. иклада  в ьому  ун-ті  , 
ав. кафедри укр. л-ри  

. втор поети ни  б. 
уравлини  міст  , 

Оле ківськи  меридіан  
 та ін., сатири но-

гумористи ної кн. Пегасові 
копита   та ін. Опубл. 
монографі  ипробуванн  
істино   та ін., 

рестоматії Письменники 
уковини другої половини 

 столітт  . .  
у співавт.  і Письменники 

уковини другої половини 
 — пер ої половини  столітт  . .  у 

співавт. , бл. тис і наук. і наук.-попул. стате .
ев енкові присв тив пое ії они вві ли у 

на і долі  , апис у кни і відгуків му е  
Т. . ев енка в Палермо  , отири поклони 
на Тарасові  горі  , а Покутті у нас, на 
Покутті   та ін. Переклав і  рум. мови вір  

. остана алу ка  Тарасового древа  . 
Один і  ро д. удо .-публі исти ної кн. Канадські 

В. Мельниченко. 
Шевченківська Москва. 
М., 2009. Обкладинка

Б. Мельничук

М Л К



148

устрі і   склада ть ро  повіді про ев . итанн  
а у аст  . Драча, . на та . Русанівського, 

про ставленн  канад. гро мадськості до укр. поета. 
е ра  брав у асть у наук. ев . конферен і , у 

б. пра ь ки  опубл. ст.  Драмати ні пое ми про 
ев енка в ук раї н ські  рад нські  лі те ратурі  

НШК 17 , ев енко в твор ості Кост  ерасименка  
НШК 23 , Худо н  ев енкіана к феномен світової 

літератури  НШК 31 , При абута сторінка поети ної 
ев енкіани  про алину Комарову  НШК 32  та ін. 
 кн. Драмати на поема к анр   писав про 

на ну роль діалогу в балада  і ліро-епі ни  поема  
ев енка, огл нув ни ку драм. поем та ет дів про 
ев енка.  кн. ипробуванн  істино  ро крив 

провідну роль рі но анрової удо . ев енкіани у 
становленні  ро витку укр. істор.-біогр. л-ри —  
ст. и ку ст. — Поети ни  потік  уковини  

, То то  викупив ев енка  ,  не 
викупили,  не купили  , ев енко пла е а 
імпері  , То коли  народивс  ев енко  

, ікові ни  на ви и  авторитет  , е 
пл мо в рідні крини і, панове   та ін. — 
присв тив суванн  окреми  епі одів ев енкової 
біографії, ро крив на енн  ого ді льності дл  

уковини, дл  су асного суспільства. Опублікував 
ст. про ев енко нав  Л. Большакова ат нени  
Коб арем ,  Подарунок  Оренбурга , , та ін. , 

кілька ре ен і  на ев-
енко нав і пра і, перекл. 

творів ев енка то о. 
пор д. б. крилати  ви-

словів фори ми Та-
раса ев енка  . 

втор нав . посібника 
країнська поети на 

ев енкіана  ернів і, 
, де весь масив пое і  

на ев . тему поділено на 
отири періоди —  
-га пол.  ст. — пер і 

два дес тилітт   ст.  
-ті — серед. -  се-

ред. -  — донині  у су-
проводі текстів огл дови  
лек і .

Тв.: Драмати на поема к анр  Літ.-крит. нарис . К,  
ипробуванн  істино  Проблема істори ної та удо ньої 

правди в українські  історико-біографі ні  літературі від 
по атків до сьогоденн . К.,  країнська поети на ев-
енкіана  ав альни  посібник і спе курсу. ернів і, .

Літ.: Антофійчук В. огдан Мельни ук  Письменники 
уковини другої половини  столітт  Хрестоматі . ернів і, 

. .  Братусь І. ипробуванн  істино   СіЧ. . 
 . — е . на кн.  Мельничук Б. І. ипробуванн  істино . 

К.,  Телешман С. а дні віле ної а і — аст   
ніверситетськи  вісник. ернів і . .  .

Борис Деркач

МЕЛЬНИЧУ́К Богдан Іванович псевд. — .  о -
л и н с ь к и ,  .   а в р и л ь  ь о  та ін.  . . , 
с. Молотків Ланове ького р-ну Терноп. обл.  — укр. 
письменник, урналіст і кра наве ь. Ді сни  лен 

Т  . акін ив Львів. ун-т ім. . ранка 
. ол. ред. Терноп. 

обл. управлінн  у справа  
преси  та  інформа і ї 

— , вид-ва ко-
номі на думка  —

, га . усалка Дні-
строва   , урн. 

Тернопіль  і   від 
 ви одить під на во  

Літературни  Тер но-
піль . Опубл. бл.  кн. 
про и, пое ії, драматургії  
б. пое ії ові  старі 

вір і  ,  Таїна 
ко анн   та ін., 
б. пое ії  про и а а 

Пресвітлосте,  Дамо  
, Проти те ії  
,  кра нав и  

кни ок де кі — у співавт. , понад  ст., нарисів, 
ре ен і  то о.

втор спільно  . Дудо  кра нав ого дослід енн  
Тарас ев енко на Тернопіль ині  , , -т  

вид., доп. — . адрукував в обл. та ра онні  пресі 
понад  ст. про перебуванн  ев енка у краї.

Літ.: Бандурка І. отири ве і огдана Мельни ука  
Письменник. урналіст. едактор. Кра наве ь  Літ. портрет. 
Т., .

Петро Сорока

 — му а трагедії, символ трагі ного 
театр. мист-ва. Саме в ьому на енні в ива  ев енко 
е ім  у оденнику  ерв.  Долго он думал, 

каку  основать буду ность на том не блемом фун-
даменте и, ладнокровно отринув по ести и лато, 
вступил внемл  внутреннему при вани  в скромн  
кру ок поклонников Мельпомен .

Мирослава Шах-Майстренко

С  світське ім  та по батькові — 
Матві  Карпови  на ко- ворськи  бл. , а ін. 
д .  — . . , м. лу ів  — ерк. ді , 
ар імандрит. По одив і  родини лубенського сотника. 

ав авс  в Києво-Могилянській академії до . 
 при н в постриг у Мотронинському монастирі 

Б. Мельничук. 
Українська поетична 

шевченкіана. 
Чернівці, 2010. Обкладинка

І. Дуда., Б. Мельничук. 
Тарас Шевченко 

на Тернопільщині. 
Тернопіль, 2007. Обкладинка

М Л К
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побли у Чигирина    — ого ігумен. о горнув 
активну ді льність одо поверненн  православні  
еркві парафі  Правобере ної країни, о номінально 

перебували під рисдик і  пере слав. пископа. 
Основна боротьба відбувалас  в парафі  від игирина 
до Білої Церкви пі ні е саме тут ро горнувс  
гайдамацький рух, відоми  к Коліїв ина .  М. 
ї див до Петербурга на ауді н і   Катериною ІІ, ка 
обі ла підтримку православним у е і Посполиті . 

 М. прибув до ар ави, де домагавс  в корол  
Станіслава вгуста привіле  дл  православни . Післ  
поверненн  М. ааре товано  кинуто до в ни і. 

вільнив ись авд ки кло  потанн м рос. ур ду, 
про  дов ував боротьбу  
уніат ством.  сі .  
при  був до ар ави, де ра-
ом і  . Кониським, ар-
і  пископом мстислав., 

ор ан. і могильов., по дав 
скарги до се му на утис-
ки православни  у е і 
Посполиті . Під тис ком 

осії польс. се м у л т. 
 ви нав а диси ден-

тами  право вільного ві ро-
ви нанн .  им не пого-
дилас  астина л ти  
магнатів, кі органі ували 
Барську конфедерацію 1768 і по али бро ну бо-
ротьбу проти втру анн  осії у внутрі ні справи е і 
Посполитої. а підтримку пророс. корол  осі  ввела 
свої ві ська на територі  Правобере ної країни. 
Коли навесні  антиуні на боротьба вилилас  у 
велики  со . протест — Коліїв ину, тоді у приду енні 

ого в ли у асть рос. ві ська, кі в е  ас перебували 
на Правобере і  а рос. влада винуватила М. в 
підбур ванні населенн .  М. переведено до Ки ва, 
де він став леном Київ. ду овної консисторії та 
намісником Ки во-Софі ського монастир .   — 
ігумен идуби ького монастир ,  — Мгарського 
Спасо-Преобра енського монастир ,   — ого 
ар імандрит.   — насто тель лу івського 
Петропавлівського монастир , де  помер.

Події Коліїв ини стали с етом дл  романти ної 
поеми ев енка а дамаки . бро  повстан ів у творі 
осв у  благо инни  Молітесь, браті , молітесь  —  
Так благо инни  на ина .  ев енко навстві тра-
ди і но вва а тьс , о під благо инним слід ро уміти 
ігумена Мотронин. монастир  М.  написанні поеми, 
окрім народни  перека ів, ев енко використав 

сторі  Малоросії  М. Маркевича, ки  писав, о 
пископ пере славськи  ервасі  благословив на 

повстанн  стори  Малороссии. М., . Т. . 

С. . Далі історик ро повів про монастирського 
послу ника М. Залізняка, ки  ібрав повстан ів, 

днавс  і  апоро ми  одер ав благословенн  
від М. к ува ав . Лебединцев, на ас ро гортанн  
повстанн  М. перебував у Переяславі, тому про ого 
бе посередн  у асть ітис  не мо е.  листа  до 

ев енка  овт.  і  лип.  . Лебедин ев 
повідомл в поета про підготовку до вид. р ива го-

ападно  оссии  К., . . . Т. , де міст тьс  
документи, о висвітл ть ді льність М.

Літ.: Лебединцев Ф. р имандрит Мел иседек на ко-
ворски . К.,  Пархоменко В.  л ли игумен на ко-
ворски  органи атором украинского восстани   года   

КС. .   Гермайзе О. Коліїв ина  країна. . Кн.  
Serczyk W.  -     

     . .  .
Олена Дзюба

Р  С Р     —
філі  аук.-досл. му е  осі ської кадемії мис-
те тв. о та ована а адресо  Санкт-Петербург, 

ніверситетська набере на, . Ма стерн  поета, 
у ку під ас блокади міста в період нім.-рад нської 
ві ни попала авіа і на бомба, було відтворено до 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 

 відкрито  бере . 
.  і л  в о  д у 

в с т а н о в л е н о  м а р -
мурову до ку  Тут 

ив і  помер Та рас 
ригорови  ев енко, 
 л того  р. — 
 л того  р. .
Му е  ула товано 

а спогадами су ас ни-
ків поета. а де таль-
ні и  опис невеликого 
примі енн  правору  
від академ. еркви 
а ли ив М. Лєсков  
Квартира , від ве-

дена ому, коли він по-
вернувс  в Петер бург, 
складалас   одні ї 
ву енької кімнати  
диним вікном, перед 
ким ев енко- удо ник ви а но пра вав а 

мольбертом. Окрім стола  книгами та естампами, 
мольберта  невеликого диван ика, оббитого просто  
строкато  кле онко , дво  а  надто прости  
стіль ів і благенької ирми, о відгород увала 
в ідні двері від ма стерні удо ника, в і  кімнаті 
не було ні ки  о доб. - а ирми ву ькі двері вели 
так само ву ькими спіральними с одами на антресолі, 

Невідомий автор. 
Мельхиседек (Значко-

Яворський). Папір, 
гравюра. Середина 18 ст.

Меморіальна майстерня 
Т. Г. Шевченка в Академії 

мистецтв. Санкт-Петербург. 
Сучасне фото 
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о складалис   такої , к і вни у, кімнати  одним 
квадратним вікном а  до підлоги  тут була спальн  і 
літературни  кабінет ев енка-поета. мебл ванн  
і ї кімнати було е вбогі е. Правору  у кутку сто в 

невелики  стіл, на кому ви а но писав ев енко  
лі ко  вельми скромно  постілл , а в нога  лі ка 
други , простеньки  столик, на кому ви а но сто в 
графин  водо , рукоми ник і скромни  а ни  
прибор  Спогади 1982, с. — . а спогадами 

 мал нками М. Микешина, інтер р ма стерні 
доповн вали пу е ки барвінку, асо лої рути та 
ін и  степови  квітів і трав  країни  Спогади 1982, 
с. . а двер , о вели в довги  і ву ьки  коридор, 
поет али ив сво  монограму складалас  і  трьо  
вертикальни  ліні , обме ени  гори онтал ми гори 

 ни у . ідвідува ів у ев енка було багато. 
С ди, до академ. квартири, при одили відомі ді і 
рос. та укр. культури  . Тургенєв, . Полонський, 
М. Мике ин, М. Щербина, . Каменський, . Стасов, 
Л. Жемчужников, Марко ов ок, М. Костомаров та ін. 
Передба а и, о гості мо уть авітати несподівано, 
мите ь, іду и у справа , обов ково писав на двер , 
де перебува , и видко повернетьс  і в кого али а  
кл і. . Суханов-Подколзін, ки  брав у ев енка 
уроки мал ванн  в — , гадував  агалі і 
двері асто бували списані іменами відвідува ів, о 
не астали господар , іноді навіть вира ами по ани и 
а вату, перева но малоросі сько  мово , трапл лос  

навіть, о а оплені вертанн  до батька  прибирали 
вір ованої форми  Спогади 1982, с. .

 в М. м. Т. . . ро горнуто пості ну 
му е ну експо и і , містом кої  итт  і твор ість 

ев енка. статкуванн  ма стерні склада ть стіл дл  
гравірувальни  робіт, екран дл  ро сі ванн  світла, 
офортні до ки та голки.  кімнаті на антресол  стоїть 

невелика афа  відтворено  Бібліотекою Шевченка. 
одинник на стіні вка у  ас смерті удо ника — 
 год.  в. астину експо и ії, присв ену літ. 

ді льності ев енка, ро та овано на антресол . Там 
само виставлено оригінальні офорти удо ника і копії 

ого мал р. робіт, вид. творів ев енка, дослід енн  
 матеріали про нього.

Са т му е  . .
.

Літ.: Садкова Н. В. Мемориальна  мастерска  Т. . ев енко  
Путеводитель. Лг.,  Гапєєва В. І. Меморіальна ма стерн  
Т. . ев енка в кадемії удо еств. К., .

Тетяна Лебединська

М Е М О Р І Á Л Ь Н И Й  Б УД И́ Н О К - М У З É Й 
Т. Г. ШЕВЧÉНКА Хата на Пріор і  — відділ 
Національного музею Тараса Шевченка. ідкрито 
 бере .  а адресо  м. Київ, вул. и городська, 
.  і  аті   лип. до  серп.  вина мав 

поме канн  поет перед від ї дом до Петербурга. 
Споруд ено в -  пол.  ст., коли територі  
абудовувалас  гідно  генеральним планом Ки ва і 

Меморіальна майстерня Т. Г. Шевченка в Академії 
мистецтв. Антресолі. Санкт-Петербург. Сучасне фото

Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка 
«Хата на Пріорці». Сучасне фото

 певними вимогами до итлови  споруд і садиб. е 
типове итло київ. околи і  ст.  одноповер ова, 
дерев на дубова , тинькована ата  віконни ми, о 
трьома вікнами ви одить на вули , ре то  — в сад. 

нутрі н  плануванн  — на дві половини.
кспо и і  удо . проект . Сударенка  поділено 

на дві астини. Пер у присв ено двоти невому 
перебуванн  ев енка в Ки ві  друга відтвор  
осел  ме канки київ. передміст   ст. іно а 
кімната   Дит а кімната  а  до дрібни  побутови  
детале  ікони на покутті, самовар на столі, гасова 
лампа, млинок дл  кави, посуд, глин ні вироби, ве на 
ма инка, дит і ігра ки, на . кост ми, меблі  
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дома н  на инн  то о.  астині Кімната ев енка  
ро та овано фотографії і картини-портрети мит  
види Ки ва, ким ого міг ба ити ев енко, л де , 
і  кими спілкувавс . Одні   іде  створенн  Му е  
було прагненн  пока ати поета иво  л дино , в 
ото енні су асників.

До 150-літнього ювілею від дня народження Шев-
ченка  біл  Му е , тоді е комунальної квартири, 
установлено мемор. стелу  барель фним профілем 

ев енка і написом   ьому будинку в серпні 
 року ив велики  син українського народу 

поет, удо ник, револ і ни  демократ Тарас ри-
горови  ев енко  скульптор М. Вронський, ар іт. 

. одован к .
еподалік у парку на іли ькі  горі росте -літ-

ні  дуб, під ким, а спогадами пріор ів, міс еви  
ме кан ів, поет проводив вільни  ас.

Надія Наумова

Р  У У  Тараса 
ев енка в Оренбурзі. ідкрити   бере .  до 

175-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 
о та овани  у на-

півпідвальному при-
м і е н н і  б у д .  н а 
вул. ад нські , , 
у  к о  м у   -
бу ла гауптва та Орен -
бурзького окремо го 
корпусу. Му е  при-
св ено орен бур ькі  
имі  — . а 

фасаді буд. встановлено мемор. до ку  барель фом 
мит  скульптор . Петіна  і написом   окольном 
та е дани , на гауптва те, в апреле—мае  года 

содер алс  под арестом Тарас ев енко .
М. м.-г. склада тьс  

 експо и і ної али 
кол. при мі енн  дл  

ро веденн  караулу , 
в кі  демонстру тьс  
матеріали одо істо рії 
примі енн  та гаупт-
ва ти, документи про 
перебуванн  тут поета  
аре тантської камери  
галереї ев енкови  
робіт ього періоду 
і кімнати подарунків 
від роди ів та емл ків 

ев енка  ру ники 
. Ковтун, декорат. та-

ріль . П’яниди та ін.

 оформленні му е  брали у асть . Гайдамака, 
. та . Туре ькі, О. натів та ін.

Літ.: Мемориальн  му е -гауптва та Тараса ев енко. 
Оренбург, .

Леонід Большаков

МЕМОРІÁЛЬНІ ДÓШКИ І ПÁМ’ЯТНІ ЗНÁКИ, 
ПРИСВЯ́ЧЕНІ ШЕВЧÉНКУ  Дл  в ануванн  поета 
ї  установлено в міста  і села , де він бував, а тако  
в ін. міс  —  нагоди рі ни і народ енн  и смерті.

еморіальні о ки і пам ятні наки в міс ях 
перебування евченка. а ерка ині в с. Моринцях 

 л т.  бере .  
народивс  ев енко, 
у  к і н .   о г о 
батьки пе реї али до 
с.  Кирилівки  нині 
Шевченкове . а міс і, 
де сто ла ата, у кі  
він народивс ,  
встановлено мемор. 
нак.  Кирилів і, де 

про ло дитинство 
поета —  і куди 
він приї див у ,  і 

, відкрито Літ.-мемор. 
му е  Т. . ев енка 

 нині , над 
ентр. в одом кого ро -

мі ено мемор. до ку  
портретом мит  у рілому 
ві і барель ф  і написом  

 мене в сім ї великі , 
в сім ї вольні , нові , 
не абудьте пом нути 
не лим, ти им сло вом . 

а міс і кол. са диб діда 
вана, поетового бра та 

Невідомий автор. Гауптвахта 
Окремого Оренбурзького 

корпусу. Папір, олівець. 19 ст. 

Меморіальний 
музей-гауптвахта Т. Шевченка. 

Оренбург. Сучасне фото

Камера Т. Шевченка. Меморіальний музей-гауптвахта. 
Оренбург. Сучасне фото

Меморіальна дошка на фасаді 
Літературно-меморіального 

музею Тараса Шевченка. 
Село Шевченкове

Жорнове коло з написом 
«Тут була хата Тараса Гр. 

Шевченка». Фото 19 ст. 
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. Шевченка та сестри . Бойко, д  ка, могил батьків 
споруд ено пам тні наки.  громада встановила 
пер и  таки  нак — орнове коло  написом  

Тут була ата Та раса р. ев енка . ині при 
в ї ді в с. ев енкове 
 боку Морин ів  па-

м тни  нак і  обра-
енн м батьківської 

ати поета барель ф  
і написом   се лі 

ев енкове про ли 
дит і роки Т. . ев-

енка  , скуль-
птор . Кущ, ар іт. 
М. аранівськи .  
с. Будищі, де мі  лис-
топ.  і по . бе ре . 

 ни  Тарас був 
слуго -ко а ком у 
пана П. Енгельгардта, 
на кол. буд. помі ика 

нині ді  дев тирі на кола   відкрито мемор. 
до ку.  колі органі овано кімнату-му е  ев енка. 

а в ї ді в село — мемор. нак. 
 Ки ві Тарас упер е побував і  паном  

прої дом, годом і е три і упин вс  в рі ни  міс , 
не ма и пості ної адреси. 
Серед міс ь перебуванн  в 
Ки ві берігс  буд., де він 
ме кав у —  М  
нині пров. Т. ев енка, а .

 на ньому відкрито 
мемор. до ку  барель фом 
погрудд  поета брон а  
скульптор . Кальченко, ар-
іт. . Ігнащенко . а фасаді 
ол. корпусу Київ. ун-ту 

вул. олодимирська, , де 
мите ь —  пра вав у 
Тимчасовій комісії для роз-
гляду давніх актів, а тако  
нетривали  ас л т. — квіт. 

 виклада ем мал ванн , 
 до 100-літніх роковин 

від дня смерті Шевченка відкрито мемор. до ку  ого 
портретом брон а, барель ф  скульптор О. Ко вальов, 
ар іт. . н дилов . Післ  асланн  ев енко нову 
приї див на атьків ину.  серп.  він ме кав 
у аті на Пріор і вул. и городська,  у сім ї 

. Пашковської див. Меморіальний будинок-музей 
Т. Г. Шевченка .  на її фасаді встановили мемор. 
до ку  портретом поета граніт, барель ф  скульп. 
М. Вронський, ар іт. О. одован к   амінено 

на мемор. стелу . Та-
кі само до ки були 

 на фасаді буд. на 
Хре ати ькі  пл. , 
д е  е в е н к о  и в 

 у свого петерб. 
товари а фотографа 
. Гудовського у в -

ку  реконструк і  
пло і  буд. ро-

ібрано  а  та  ко  
на  фасаді  однопо-
вер ового буд., о 
нале ав у ителеві 
лат. мови -ї Київ. 
гімна ії . Юскевичу-
Красковському вул. 
ри нинська, , де 

мите ь ме кав —  серп. . Тут він устрі авс  
 М. Чалим, . удовським, . Сошенком. Мемор. до ку 

на ньому встановлено   під ас реконструк ії 
вул. буд. ро ібрано, до ку перенесено на фасад клубу 
ім. Д ер инського .  еркві і два Христового на 
Подолі — —  трав.  сто ла труна  пра ом 

ев енка, було відправлено пана иду а упокі  ого 
ду і, післ  ого домовину пронесли в дов  берега 
Дніпра нині абере не осе  
до пароплава Кремен уг , 

о від одив від Лан гового 
мосту в бік Канева. а фасаді 
відбудованої еркви ру нована 
комуністами  відкрито 
мемор. до ку, присв ену і  
події, а міс е сто нки по на ено 
пам’ятним знаком «Сонце 
Правди Шевченкового Слова».

 трав.  ев енко 
виї ав і  Петербурга в країну 
білор. трактом, —  трав. 
ра ом і  . ребінко  прибув у 
Чернігів, с ди  і  мите ь 

приї д атиме на авданн  
р еографі ної комісії.  

л т.  він побував на 
а лу, огл нув ви на ні па-

м тки ар ітектури, історії 
та культури, робив аписи 
про итадель, Спаськи  та 

орисоглібськи  собори. 
а ом і  О. фанась вим-
у бинським упин вс  в 

міс евому готелі арьград , 
про  устрі  ев енко 

Пам’ятний знак на місці 
садиби управителя пана 

Енгельгардта у Вільшаній

Г. Кальченко. 
Меморіальна дошка 

на фасаді Літературно-
меморіального будинку-
музею Тараса Шевченка. 

Київ

Пам’ятний знак 
на честь перебування Шевченка 

в хаті на Пріорці. Київ

Меморіальна дошка на 
фасаді церкви Різдва 

Христового. Київ

Пам’ятний знак на місці 
готелю «Царьград». 

Чернігів
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али ив  лип.  таки  спогад у оденнику  л 
у мен  во врем  оно при тель в Малороссии, некто 
г. фанасьев, или у бински .   году судьба 
столкнула нас в ареграде , не в Оттоманско  столи е, 
а в единственном трактире в городе ернигове . 

а одами ерніг. наук. т-ва  на буд. кол. готел  
вилас  мармурова до ка  написом   і  селитьбі 

ив в —  р. Тарас ев енко  нині беріга тьс  
у фонда  М . а міс і, де сто в буд. ру новани  
у період нім.-рад нської ві ни ,  споруд ено па-
м тни  нак і  написом  а ьому міс і на одивс  
готель арьград , де упин лис  О. С. Пу кін  р.,
Т. . ев енко  р. .

Мар рути, кими мите ь  мандрував селами 
 містами країни, пов ані насамперед і  колом 
ого дру ів та бли ьки  на оми , на апро енн  
ки  він приї див. Післ  ернігова ев енко  
. ребінко  прибули до Ніжина, де поет устрівс  
 . Со енком, е місто він відвідав  ра ом  

О. фанась вим- у бинським, а  трав.  біл  
Спасо-Преобра енської еркви міс еві ме кан і 
про алис   пра ом поета. а есть і ї події  трав. 

 встановлено пам тни  нак.  кін. трав.  
на апро енн  . Тарновського ев енко прибув до 
с. Качанівки, тут власник ма тку придбав у нього 
картину Катерина  . годом . Тарновський 

галере  М. Рєпніна-Волконського. Тут він бував у 
верес.  — сі . , квіт. . Ме кав у флігелі 
ма тку М. пніна- олконського, де на фасаді  
встановлено мемор. до ки, друга  ки  — і  погрудд м 

ев енка барель ф  і р дками  листа до . Рєпніної  
Оренбург  марта . се дни моего преб вани  

когда-то в готине 
есть и будут дл  ме-
н  р д прекрасн  
в о с п о м и н а н и  
Т. ев енко .  го-
тина удо ник аї ав 
у с. Березову Рудку до 

. Закревського, с ди 
 навідувавс    

, тут устрі авс  
 П. Закревським та 

ого дру ино  анно , намал вав ї ні портрети. 
а фасаді пала у Закревських  бере .  відкрито 

мемор. до ку.
3—  верес.  ев енко виру ив у подоро  

до дніпровськи  порогів на о. Хортицю та на міс е 
останньої апоро ької Сі і у с. Покровському ни-
ні ікопольського р-ну Дніпроп. обл. .  нагоди 

-рі  від дн  народ енн  ев енка на фасаді 
буд. Му е  історії апоро ького ко а тва при а . 
аповіднику Хорти  встановлено мемор. до ку 
 портретом поета барель ф , створеним на основі 
ого втопортрета . Тут е на острові  

споруд ено сім пам тни  наків, кі ви на а ть 
мар рут Тарасова сте ка  авдов ки  км  ар іт. 
К. Су ко . а перека ами, мите ь одив і  сте ко  
влітку . а семи гранітни  брила  прикріплено 
до ки  р дками і  ев енкової поеми амалі  про 
Хорти   елики  Луг апоро ьки .  серед. верес. 

ев енко виї ав і  с. Покровського, там на фасаді буд. 
культури  встановлено мемор. до ку в пам ть 
про ого перебуванн . Далі л  удо ника прол гав 

ере  м. ікополь нині Дніпроп. обл. , де  в 
одному  примі ень середньої коли, кі  надано 
ім  поета, ро мі ено мемор. до ку  ого портретом 
барель ф  і написом  Т. . ев енко — . 
становлено на есть -рі  від дн  народ енн  
еликого Коб ар  та в в ку  ого перебуванн м 

на ікополь ині у вересні  року . а пам ть 
про перебуванн  в місті поета . уковського, ки  
брав активну у асть у викупі  кріпа тва ев енка, 
а тако  і  нагоди -рі  ви оду Коб ар  на 
пл. . Хмельни ького  серп.  споруд ено мемор. 
до ку. Далі мите ь прої д ав ере  Кременчук. 

 на в ануванн  і ї події на буд. ріг вул. Леніна 
і ев енка  прикріплено пам тну стелу  портретом 
поета горель ф  і написом   мене в сім ї великі , в 

Меморіальна дошка з барельєфом Шевченка 
на фасаді флігеля маєтку Рєпніних. Яготин

молод и  ібрав велику колек і  ев енкіани 
нині — у М . а фасаді колони лівору  від 

в оду до пала у Тарновськи  ро мі ено мемор. 
до ку  написом   і  садибі в — -  рока  
Х Х ст. перебували  М. . оголь, М. . лінка, 
Л. М. ем у ников, Т. . ев енко, Марко ов ок, 
. . пін, К. . Маковськи , . . Маковськи , 

М. М. е, М. О. рубель, М. С. епкін . а ін. колоні 
правору  — і е одну мемор. до ку   ьому будинку 
в , ,  р. перебував велики  українськи  
народни  поет Т. . ев енко .

 лип.  мите ь у супроводі О. Капніста впер-
е відвідав Яготин і  наміром огл нути картинну 

Меморіальна дошка на фасаді 
флігеля маєтку Рєпніних. 

Яготин
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сім ї вольні , нові , не 
абудьте пом нути не-
лим, ти им сло вом . 
аступним пунк том 

дл  подоро і ев-
енка у верес.  

став Чигирин, де  
встановили пам тни  нак про перебуванн  тут 

ев енка в  та .  груд.  мите ь приї див 
у м. Пирятин відвідати стареньку матір . Григоровича 
і передати ї  листа, у имку —  він перебував тут 
на авданн  р еографі ної комісії, описував істор. та 
ар іт. пам тки Полтав ини, бував тут і післ  асланн  

.  в місті на буд. вул. Пу кіна,  відкрито 
мармурову мемор. до ку.

 -  пол. квіт.  ев енко нову поверта тьс  
в країну в супроводі О. Лук’яновича, відвідав и 
спер у с. Мар’янське на 
Мир город ині .   квіт. 
прописани  у Ки ві.  трав. 
по ала ді льність р ео-
графі на комісі , а дору-
енн м кої він і  ерв.  

по квіт.  арисовував 
давні ар іт. пам тки.  
серп.  він відвідав у-
стинськи  монастир. Пере-

н ти  іде  створенн  
альб. Живописная Украина , ев енко пої ав у 

е  куто ок Полтав. губ. тако , об у анувати 
пам ть кн  М. пніна- олконського, по ованого 
кілька міс ів тому в монастирському склепі.  в 
с. Густині встановлено мемор. до ку. а Прилу ині 
він апри тел вав і  удо ником і письменником і  
с. Линови і . де Бальменом  у ьому селі на камені, де 
л бив відпо ивати ев енко,  встановлено мемор. 
до ку. Так само від на ено і ого відвіданн  Полтави 
у квіт. , а  міс ева громада посадила пам тни  
дуб на спомин про переве енн  пра у поета в країну 

нині вул. Мен инського, . 
е пер и  иви  па м т-

ник ев енкові.  на 
огоро і прикріплено де-
рев ну мемор. до ку  на-
писом  Дуб ев енка, по-
сад ени   травн   
року. Тво  дума, тво  пісн  
не вмре, не агине , годом 
її амінено на металеву.  
с. еді вому, де в -  пол. 
лип.  він побував у ма т-
ку . Лук’яновича на р. Орелі 
і намал вав два кра види  

рі ко  та один і  кам ними бабами,  споруд ено 
пам тни  нак скульптор М. Посполітак .

 серп.  ев енко відвідав Переяслав, приї див 
с ди в кін. овт. того  року та  ерв. . ав-

ди упин вс  в буд. давнього друга, лікар  . Козач-
ковського.  ні  і   на  груд.  поет написав тут 

аповіт . а фасаді буд., де нині — Музей «Запові-
ту» Т. Г. Шевченка істори ни ,  відкрито мемор. 
до ку.  Пере славі мите ь виконав кілька аквареле , 
окр. Ми а лівської еркви та о несенського собору 
тепер у ньому — му е -діорама итва а Дніпро . 

 на фасада  обо  рамів установлено мемор. 
до ки.

 верес.  відвідав Мотронинський монастир в 
уро и і Холодний Яр, мал вав ого на акварелі, а 
ко  рам реставрували . а території монастир  
 пам тни  нак і  вигравіруваним портретом поета 

і написом  становлено на 
від наку перебуванн  в Хо-
лодному ру в ,  
та  рока  геніального 
українського поета револ -

іонера-демократа Тараса 
ригорови а ев енка. 

. а по . овт.  
мите ь прибув до Миргорода, 
упинивс  в буд. асідател  

повітового суду . Короленка 
нині вул. ев енка,  буд. 

не берігс .  місті на ро і 
вул. огол  та оскресенської 
на фасаді ра онного буд. 
куль тури  відкрито ме-
мор. до ку, присв ену і  події.  серед. овт.  

ев енко перебував у с. Мар нському, де ме кав у 
буд. О. Лук нови а, тут намал вав портрет власника 
ма тку і ленів ого сім ї, пра вав над поемами 

ретик , Сліпи  і елики  льо .  на фасаді 
будівлі нині напів ру нованої  ро мі ено мемор. 
до ку, ін у того  року — біл  огоро і дуба на 
округлому п десталі. а до і напис  Під им дубом 
в  ро і відпо ивав українськи  поет револ іонер 
і демократ Т. . ев енко і написав твори евільник , 

ретик , Стоїть в селі Суботові .  овт. мите ь 
прибув до Лубен, устрівс   О. фанась вим- у -
бинським, ки  апросив ого до себе в с. Ісківці. 

 в селі біл  т. в. крини і ев енка встановлено 
пам тни  нак.  Лубна  у сквері ого імені на 
вул. Київські   нагоди 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка  споруд ено пам тни  
нак і  барель фом ого профіл .

 -  пол. л т.  удо ник гост вав у по-
мі ика П. Катерини а в с. Марківцях. Тут виконав 

Пам’ятна стела Тарасові 
Шевченку. Кременчук

Меморіальна дошка 
на фасаді школи № 3. 

Полтава

Меморіальна дошка біля 
дуба Шевченка. Полтава

Пам’ятний знак 
на території 

Мотронинського 
монастиря
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акварелл  вісім портретів 
ленів ого родини. ід 

садиби Катерини ів нині 
берігс  ли е фундамент, 

на ньому ведено один і  
корпусів середньої коли, 
на стіні кої тепер — мемор. 
до ка.  л т. мите ь ра-
ом  О. фанась вим- у -

бинським і  Лубен виї ав до 
і ина, отів поба итис   

. Со енком, відвідав і ин-
ське двор нське ібранн . 
Під ас переве енн  тіла 

ев енка в країну  
в місті на подвір ї Спасо-
Пре обра енської еркви, де 

сто ла труна і було відправлено пана иду,  спо-
руд ено пам тни  нак. а авданн  р еографі ної 
комісії в бере .  мите ь приї ав до Седнева, ме кав 
у ма тку ллі та ндрі  Ли огубів, де ому обла тували 
удо . ма стерн . ев енко намал вав тут портрети 

господарів, О. фанась ва- у бинського, кам ни  
Ли огубів  Седневі , на анку кої л бив сидіти  
арисовувати довколи ні кра види. а брамі перед кол. 

буд. Ли огубів  
встановлено мемор. 
до ку.

2—  лип.  під 
керівни твом М. Іва-
нишева ро по алис  
ро копки могили Пе-
реп т біл  с. Фас-
тів ця, у ки  ев-

енко брав у асть к 
удо  ник. Тут він виконав имало мал нків, би рав і 
аписував піс ні, ікавивс  істор. ми нулим кра . а міс і 

ро  копок кургану  споруд ено два па м тні наки  
один при св ено проведенн  
дослід енн  істор. пам тки, 
други  — у асті в ьому 

ев ен ка.  верес. мите ь 
ви ї ав і  Ки ва в подоро  
на Поділл   олинь а дору-

енн м р еографі ної ко-
місії,  верес. прибув у Ка-
м’янець-Подільський, де о-
тів о на омитис   історі  
та етнографі  міста. а 
те риторії форте і, ку він 
огл нув, ро мі ено пам тни  

нак і  вигравірувано  ко-
пі  ого на ерку олова 

Христа  і написом    ти о огу помол с , об усі 
слов ни стали добрими братами і синами сон  прав-
ди . Т. ев енко .  овт. поет відвідав П. Чуйкевича, 
ки  викладав у олові і  гімна ії нині тут істор. 

ф-т Кам не ь-По-
дільського на . ун-ту 
ім. . Огі нка , він а-
писав кілька народ ни  
пісень у ев енків 
Альбом 1846—1850. 

а фронтальні  стіні 
будівлі   вста-
новлено мемор. до ку 
 портретом ев енка 
барель ф  і написом про  поді .  овт.  

мите ь по доро і до Житомира аї ав у Мед ибі  
нині Лети івського р-ну інн. обл. , огл нув форте  

 ст. нині дер . му е - аповідник .  перед в одом 
до форте і на стіні Ли арської ве і прикріплено па-
м тни  нак і  портретом поета горель ф  і на писом  

 овтн   року під ас р еографі ної експеди ії 
в Мед ибо і упин вс  Т. . ев енко .

 овт. мите ь прибув до итомира, відки го-
дом виї ав а мар рутом Новоград-Волинський — 
Корець — Острог — Дубно — Кременець — Почаїв. 
Повернув ись до 

и  томира ,  —
 овт. ме  кав у 

кімната  дл  при ї -
д и  ар і  ре ського 
подвір . а одному 
 ого буд.  до 

175-літнього ювілею 
від дня народження 
Шевченка відкрито 
мемор. до ку, на 
кі  вигравірувано 
ого портрет у сму еві  ап і та ко усі і р дки   

всім нам вкупі на емлі диномислі  пода   брато-
л бі  по ли , а тако  напис   ьому примі енні 
в овтні  року перебував пророк на ої на ії, 
геніальни  українськи  поет Тарас ригорови  

ев енко . Мите ь побував у овограді- олинському, 
упин вс  в буд. по тової стан ії нині вул. ев енка, 

, на фасаді кого  встановлено мемор. до ку  
портретом барель ф  скульптор О. Корку ко, ар іт. 

. ерни енко . аступним пунктом було с. Гульськ, 
де на кол. панські  горі нині Тарасова  на правому 
бере і р. Слу і  відкрито пам тну до ку, на її 
вер ні  астині вигравірувано портрет ев енка а 

втопортретом , на ни ні  — напис. Мемор. 
до ки встановлено в міс , де упин вс  мите ь 
дорого  до По а ва, окр. на фасада  буд. культури 

Пам’ятний знак 
про панахиду під час 

перевезення тіла 
Шевченка в Україну 1861. 

Ніжин

Пам’ятний знак. Фастівець

Пам’ятний знак. 
Кам’янець-Подільський

Меморіальна дошка на стіні 
Меджибізького замку

Меморіальна дошка на фасаді 
колишньої поштової станції. 

Новоград-Волинський
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м. Кор  , Мурованої ве і амку кн ів 
Остро ьки  у м. Остро і нині кра нав и  му е  

, буд. культури с. Верби  амінено , 
буд. діте  та молоді м. Дубна , еоргіївської 

еркви му е - аповідника Ко а ькі могили  
с. Пл евої адивилівського р-ну івнен. обл. . 

 нагоди -рі  від дн  народ енн  ев енка в 
м. івному на фасаді адмін. буд. вул. ев енка,  
відкрито мемор. до ку  скульптор . П ту ов . 
Тоді  споруд ено пам тни  нак біл  д ерела 
с. Пустоіванного адивилівського р-ну,  кого, а 
перека ами, поет пив воду, ду и кремене ьким 

л ом . Мемор. до ки встановлено в м. Кремен і 
на фасаді пед. у - а  та буд., у підвалі кого 
було ро мі ено друкарн , де  надрук. Мали  
Коб ар , Малу біографі  Тараса ев енка . Другу  
на вани  до ок відкрито  в рамка  мі народного 
Шевченківського літературно-мистецького свята «В 
сім’ї вольній, новій». Далі л  мит  прол гав до 
По а ва, куди він прибув у серед. овт., намал вав 

тут отири акварелі  рі -
ними видами лаври, два ес-
кі и та на ерк, аписав на-
родні пісні, о на омивс   
міс ево  б-ко . Ме кав на 
території лаври, при в ї ді 
до кої лі во ру  сто в буд. 
ар і ре , правору  — однопо-
вер ови  готель і  відкрито  

галере  нині поліклініка , на ого стіні  ро -
мі ено мемор. до ку. Мите ь побував і в сусідньому 
місте ку Виш нівці, відомому пам тками старовини. 

іл  в оду до кол. пала у кн ів и неве ьки   
встановлено мемор. до ку  портретом поета у профіль 
і написом про  поді .

Післ   груд.  ев енко супровод ував 
М. Костомарова в пої д і до м. Броварів.  трав.  

ителі міста віддали останн  ану поетові під ас 
траурної про есії, о упинилас  на міс і су асної 

о вилки . а пам тні  до і напис  а ьому 
міс і на одилась по тово-кінна стан і , де асто 
бував Тарас ригорови  

ев енко.  травні  
року тут упин лась траурна 
про есі   пра ом еликого 
Коб ар . а міс і стан ії 
було споруд ено кінотеатр 
ім. Т. ев енка, на фасаді 
кого  відкрито мемор. 

до ку  післ  перебудови кі-
но театру на С до ку ро мі ено побли у,  у 
сквері імені ев енка споруд ено пам тни  нак до 

-  роковин перепо ованн  поета.

 сі .  ев енко  Ки ва пої ав на Лівобере , 
об ібрати свої рукописи, али ені в рі ни  осіб. 
 л т. прибув до м. Борзни ра ом і  М. Гулаком.  

ор ні на міс і буд., в кому в имку упин вс  мите ь, 
установлено пам тни  нак — стелу  портретом мит  
барель ф  і словами    ро і на ор ен ині 

перебував Т. ев енко  , скульптор . Хусід, 
ар іт. . гна енко . ере  е місто у трав.  ве ли 
домовину  пра ом поета. Пам тни  нак установлено 

 на есть ого перебуванн  у -  пол. бере .  
в с. Бігачі, о нале ало кн еві М. Кейкуатову. 

ев енко ме кав у флігелі, де намал вав портрети 
ого дру ини К. Кейкуатової та діте . а великі  

кам ні  брилі — до ка  портретом поета у профіль 
барель ф  та написом.

Післ  аре ту  квіт.  та  років асланн  ев-
енко втрет  відвідав країну .  ерв. авітав 

до О. Залеського в м. Лебедині, ме кав у флігелі о-
го буд., на стіні кого  відкрито мармурову 

Меморіальна дошка на 
прибутковому будинку. 

Почаївська лавра

Пам’ятна дошка 
на місці колишньої 

поштово-кінної станції. 
Бровари

Меморіальна дошка на фасаді колишнього флігеля. 
Лебедин

до ку  портретом ев енка у профіль та написом. 
 ерв. по Дніпру на овні-дубів і мите ь виру ив у 

с. Прохорівку на . Михайлову Гору, де у сво му ма тку 
ив М. Максимови  і  дру ино . Тут ев енко 

намал вав ї ні портрети, робив р д ескі ів. а нак 
ого перебуванн  на уторі ро мі ено пам тни  нак 

і  написом.  с. Про орів і під дубом, де мите ь л бив 
рисувати,  встановлено мемор. до ку.  ерв. 
поет виру ив до Кирилівки ере  Мліїв і місте ко 
Городище.  Млі ві побував на укроварні фірми 

рати ненки і Симиренко , де итав свої твори 
перед робітниками та слу бов ми. ід П. Симиренка 

 ев енко одер ав гро ову допомогу на вид. 
«Кобзаря» 1860, берігс  ого кол. буд. нині Мемор. 
буд.-му е  родини Симиренків , на фасаді кого 
відкрито мемор. до ку  відповідним написом. 
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 ерв. прибув у Корсунь 
до тро рідного брата ар-
фоломі , об а ого до-
помого  на ти діл нку 
емлі, де мо на було б осе-

литис . а від на енн  ос-
таннього ого відвіданн  
місте ка в ланд афтному 
парку на території Корсунь-

ев енківського дер . іс-
то рико-культурного апо-
відника Пала ово-пар  ко-
ви  ансамбль  на о. Ко -
бинського  ро мі ено 

пам тни  нак і  написом про і події та слова   
тінисти  але  парку він мал вав і писав вір і . а 
одні  і  будівель пала ового комплексу —  ст., у 
кі   перебував ев енко, встановлено мемор. 

до ку .  лип.  мето  придбати емельну діл нку 
в ма тку . Парчевського 
письменник прибув до міс-
те ка Межиріча. а міс і 
помі и ького ма тку те пер 
пам тни  нак. Оста то но 
діл нку мите ь ви брав у 
с. Пекарях на горі Мото-
вилів ині понад Дніпром, де 

 побував  лип. в супро-
воді  управител  ма тку 

. Вольського та емлеміра 
. Хілінського, ки  обмір в дві дес тини емлі.  

тут установлено пам тни  нак і  відповідним написом. 
 лип. ев енка нову ааре товано, до -го він 

перебував у Мошнах у 
станові  квартирі, а -го 
доправлени  у Черкаси. 
Тут він про ивав у квар-
тирі емського справника 

. Табачникова в буд. 
св еника П. Мар ков-
ського нині вул. рун е, 

, де  ро мі ено 
мемор. до ку.  то  ас 
поет навідував братів . 
та . ибульськи . а 
фронтальні  стіні ї  ньо-
го буд. нині в ньому Музей 
«Кобзаря» Т. Г. Шев-
ченка   вста новлено 

мемор. до ку  портретом ев енка го рель ф, 
скульптор . Ку . Під горель фом напис   ьому 
будинку в  ро і перебував Тарас ев енко . 
Пор д — вісім темати ни  брон ови  вставок а 

мотивами ев енкови  тво-
рів скульптор . Ку .

 лип. мите ь по до-
ро і до Ки ва упин вс  в 
с. еленька  нині Миро-
нівського р-ну Київ. обл. , 
де встановлено пам тни  
нак у вигл ді колони на 

двоступін астому п десталі, 
ви е її середини ро мі ено 
отиригранну форму  двома 

табли ками, на одні  — 
портрет поета, на другі  на-
пис  Тут в  ро і пере-

бував Т. . ев енко і від ител  на ого села Данила 
Су ка аписав пісн  О  п на , п на . ев енко 
виї ав і  Ки ва  серп.  листі від  серп. він писав 

. ев енку  вирвавс    того св того Ки ва і 
просту  тепер не огл да ись до Петербурга . Дорога 

 прол гала по московському 
тракту,  серп. ра ом і  . та 

. Ла аревськими він прибув 
до Кролевця, де упинивс  в 

. Огієвської. а території 
її садиби, о береглас , 

 відкрито мемор. до ку 
в пам ть про  поді  

Тут був Тарас ригорови  
ев енко —  серпн   

року . Того  року на подвір ї буд., на міс і, де  трав. 
 сто ла труна  тілом поета під ас її переве енн  

 Петербурга в країну, поставили пам тни  нак 
камінь . а ньому прикріплено до ку  написом. 

Міс  упинки траурної 
про есії в країні від-
на а ть верстові стовпи, 

установлені .  Ка-
неві на фронтальні  стіні 

спенського собору, в 
кому  трав. сто ла 

домовина,  відкрито 
мемор. до ку ар іт. 

. е кін .
анні  період итт  ев енка пов ани  тако  

і  Литво , де в м. Вільно нині ільн с   осені 
 до л т.  він про ивав ра ом і  паном 

П. нгельгардтом. а стіні ї нього поме канн  на 
вул. амкові  нині Пілес,  ро мі ено мемор. 
до ку  написом   ьому будинку —  

ив українськи  поет і удо ник Тарас ев енко . 
Мемор. до ку  барель фом мит  встановлено  на 
стіні істор. ф-ту ільн ського ун-ту — на . корпусі 
в подвір ї Даук и. а другому, а пі ні е третьому 

Пам’ятний знак. 
Прохорівка

Меморіальна дошка 
на одній із будівель 

палацового комплексу 
18–19 ст. Корсунь-

Шевченківський

Меморіальна дошка на 
фасаді Музею «Кобзаря» 
Т. Г. Шевченка. Черкаси

Пам’ятний знак. 
Село Зеленьки

Меморіальна дошка на 
фасаді колишньої садиби 

Огієвських. Кролевець

Меморіальна дошка 
на камені. Кролевець
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повер а  ього корпусу 
ме кав удо ник проф. 

. Рустемас н устем . 
ев енко, мо ливо, брав 

у нього уроки мал ванн , 
про о написано на до і 
лит.  та  укр.  мовами  

ільно... дороге мо му 
сер . . .  . . . 

  ...  
 —  . .     

 . Останн  фра а переклада тьс  к 
 ільн сі в —  ив і пра вав велики  

Тарас ев енко .
Далі ого л  прол гав у осі  до Петербурга, 

куди він виру ив і своїм паном.  місті молоди  
мите ь добував профес. мист. освіту. Про ого 
перебуванн  нагаду ть ме мор. мар мурові до ки —
пер  у відкрито  на фа саді буд. петерб. Ака-
демії мистецтв ні верситетська набере на, , де 
мите ь нав авс , годом 

ив, пра вав і помер  
десь ил и скон алс  

Т а р а с  р и  г о р ь е в и  
е в е н к о .   ф е в р . 

 г .  —   ф е в р . 
 г. . Тут відновлено 

Меморіальну майстерню 
Т. Г. Шевченка.  на 
буд. в агородному пров., 

 установлено до ку  
написом   том доме 
в —  гг. ил 
велики  украински  по-

т,  револ ионер-де-
мократ Тарас ри го рь -
еви  ев енко  ар іт. 

. Попов .  на буд. Кас  т ріна на -  лі нії 
асиль вського о. нині —   — до  ку  напи-

сом   том до ме в —  гг. ил вели ки  
украински  по т, ре вол ионер-демократ Тарас 

ригорьеви  ев енко. десь им со дан  по м  Сон  
и а дамаки  ар іт. . Попов .

Період асланн , ке впродов  —  мите ь 
відбував у Ка а стані, від на ено мемор. до ками. 

 м. лмати на буд., о на ро і проспекту Достик 
і вул. ев енка, установлено до ку у вигл ді ро -
горнутої книги, на кі  ро мі ено погрудд  поета 
горель ф , обабі  вигравірувано дати ого итт  і 

смерті, під ними рос. і ка а . мовами напис  ли-
а на вана в есть украинского народного по та, 
удо ника, револ ионера-демократа Тараса ри-

горьеви а ев енко .  м. тирау кол. м. Гур’єв  і  

нагоди -літт  від дн  народ енн  поета  овт. 
 на буд. по вул. ев енка відкрито до ку, на кі  

фотодруком виконано ого портрет і вигравірувано 
напис  —  окт бр   года ере  на  город 
прое ал в да и с  украински  писатель, по т, 

удо ник Тарас ригорьеви  ев енко. еликого 
Коб ар , сосланного а вольнодумство и непокорность 
самодер ави , помн т и тут в Ка а стане, в его есть 

овопетровское укрепление на вано орт- ев енко . 
 м. Соль- ле ьку Оренбур. обл. тако  відкрито 

мемор. до ку  написом    году ле ку  а-
иту посетил Т. . ев енко .  с. Карабутаку на 

кол. примі енні сільради тако  ро мі ено до ку. 
а  км. від нього споруд ено пам тну стелу на 
нак перебуванн  тут ев енка  десь в мае  г. 

останавливалс  Т. . ев енко — велики  украински  
по т-демократ .

Меморіальна дошка 
на фасаді Вільнюського 

університету

Меморіальна дошка 
на фасаді будинку. 

Петербург

Меморіальна дошка на фасаді будинку. Алмати

Меморіальна дошка на фасаді будинку. Атирау

еморіальні о ки та пам ятні наки  при
урочені о річни ь наро ення і смерті ев
ченка   в Харкові на фронтоні буд.   
на пл. Соборності встановлено пам тни  нак 
до 50-літніх роковин від дня смерті Шевченка. 
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Того  року  ерв. в ориславі було відкрито 
мемор. до ку на есть ев енка, М. Шашкевича 
та . ранка, на скелі під не  викарбувано слова  

става те, ка дани порвіте  Під ас св ткуванн  
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 

 бере .  мемор. до ку відкрито в м. ороден і 
на буд. по вул. Т. ев енка,  бере . до ку  порт-
ретом мит  барель ф  роботи . Кузневича —
на буд. т-ва Сокіл  у м. Станіславі нині вано- ран-
ківськ . а підра унками . рабове ького, у то  

ас на по ануванн  ев енка в али ині було 
споруд ено  пам тник і встановлено  мемор. 
до ку Грабовецький В. В. Скульптурна ев енкіана 
Прикарпатт . вано- ранківськ, . С. .  Тернополі 
на вул. Св то- нівські  нині — ру евського   —
пам тну табли  ни ена рос. солдатами під ас 
окупа ії, відновлена . До віле  мемор. до ки 
на Тер нопіль ині відкрито в м. Копи ин  нині ус -
тинського р-ну  на буд. б-ки, у м. алі ика  на буд. 
в ку  такими словами  —  в соті роковини 

уродин Тарасові ев енкові алі и ька емл . 
Пам тни  нак у вигл ді обеліска встановлено біл  

коли у с. лав і нині Теребовл нського р-ну  ру -
новани , відновлени  . а Львів ині мемор. нак 
встановлено в м. Самборі на фасаді а родного дому 
на пл. инок, у м. Стри  тако  на фа саді ародного 
дому  текстом   пам ть столітт  народин гені  

країни Тараса ев енка — . Стри ина . 
 с. Добр на  нині Стри ського р-ну  — пам тни  

нак скульптор . опе ьки  у вигл ді брил , на 
вер ні  астині виліплено погрудд  поета горель ф , 
а на криса  напис  Тарас ев енко — .

іл  підні  огданової гори в м. игирині еркас. 
обл.   нагоди -рі  від дн  народ енн  мит  
встановлено мемор. нак ру новани , відновлени  

.  у м. Тернополі на фронтоні обл. му .-
драм. театру ар іт. . Ми а ленко, . овиков, 
Д. орновіл  ро мі ено скульптурну компо и і   
погрудд м ев енка горель ф .  у с. ригорів і 

а ма ького р-ну ерніг. обл. на території лікарні під 
дубом відкрито мемор. до ку скульптор . Курилко . 

 у Стри ському парку м. Львова встановлено 
пам тни  нак ерба Т. ев енка , того  року в 
м. ребін і Полтав. обл. — на кам ні  брилі пам тни  
нак і  портретом поета в медаль оні у формі кола, під 
ким — ого автограф.

До -рі  від дн  народ енн  ев енка  
відкрито мемор. до ку в с. ербі Дубнівського р-ну, 
тепер івненської обл., пам тни  нак у с. Л -
бин  Сколівського р-ну Львів. обл. Такі  наки 
встановлено  в смт Вільшаній еркас. обл.,  
в с. Пото ана  ере анського р-ну Терноп. обл., 

 на брамі дендропарку 
Олександрі  в м. ілі  
еркві Київ. обл.  в 

с. о манів і Котовського 
р-ну Одес. обл. споруд ено 
пам тни  нак у вигл ді 
стели, вер  кої прикра а  
портрет мит  барель ф , 
уни у викарбувано слова   
сім ї великі , в сім ї вольні , 
нові   в с. агу ви а  
Дрогоби ького р-ну Львів. 
обл. біл  буд. .  ранка 
встановлено мемор. до ку 
 портретом ев енка ба -

рель ф, скульптор . Мисько, 
. Садовськи , ар іт. С. Мигаль .  городі  на 

фасаді агальноосвітньої коли   нині Лінгвісти на 
гімна і  ім. Т. . ев енка  відкрито мемор. до ку 
 портретом поета горель ф , ки  увін у  лаврова 

гілка, під не  слова  ітес , брати мої, дума те, 
ита те, і у ому нау а тесь,  свого не ура тесь. 

Т. ев енко  скульптор . Мас к .  мемор. 
до ки встановлено у Львові на фасада  буд. на 
вул. Друкарські , , та вул. инни енка,  Т , у 
с. Підліссі оло івського р-ну — на фасаді ати-му е  
М. а кеви а.

До -рі  від дн  народ енн  поета  
відкрито мемор. до ки в с. ербов і Ланове ького 
р-ну Терноп. обл., у м. ородку Львів. обл., м. ібр і 
Переми л нського р-ну ті ї  обл. (на тлі фри а  
калинови  гілок обра ено портрет ев енка в овалі  
у м. Львові на буд. вул. ев енка,  на двоступін асті  
формі ро мі ено погрудд  поета горель ф  і 
напис. При в ї ді до Канева  боку Миронівки вста-
новлено пам тни  нак 
скульптор . Ку .  

м. Ко тині інн. обл. на 
фасаді середньої коли 

  вул. . инни енка  
відкрито мемор. до ку 
 портретом ев енка 
горель ф  і написом  
Про віснику волі, велики  

титане, справдилис  думи 
проро і твої. При ма  

е данину л бові і ани 
од вольни  народів нової 
сім ї. М. ильськи .  
м. вано- ранківську на 
буд. кол. ародного дому 
вул. М. ру евського,  ро мі ено пам тни  нак — 

погрудд  поета скульптор М. Тимків , тут  було 

Меморіальна дошка на 
фасаді школи. Ужгород

Меморіальна дошка на 
будинку. Івано-Франківськ
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встановлено погрудд  
роботи .  Кузневича , 
ни ене того  року рос. 

солдатами, береглас  
ли е мармурова до ка, 
на кі  олотими літе-
рами написано  Коб-
ареві країни Тарасові 
ев енкові — . 
а буд. по вул. ев енка, 
,  мемор. до ка  порт-

ретом поета у профіль 
барель ф  і словами  

становлено на від на-
енн  -рі  від дн  

народ енн  Тараса ри-
горови а  ев енка  
скульптор С. Топоркова . Того  року пам тні 

до ки відкрито на будівл  у смт. огород ана  
вул. ев енка,  скульптор . іль ук , м. оле ові 
вул. ев енка,  скульптор М. ере і ьки .  

Коломиї на міс і пам тника ев енкові, відкритого 
 трав. , ро мі ено мемор. до ку  портретом 

поета барель ф  і написом  а ьому св тому міс-
і буде встановлено ру новани  у  ро і ар-

ськими окупантами пам тник Т. . ев енку .  
с. олодимирів і Кіровогр. обл. відкрито пам тни  
нак і  нагоди віле  поета  на гранітні  плиті ви-

рі ьблено ев енкові р дки   вот лисаветград  —
ска ал оте . — де  — спросил . — он на горе 

 ганские атр  беле т , а під ними текст  а 
есть перебуванн  Тараса ригорови а в степа  

Кіровоград ини. становлено до -рі   дн  
народ енн . До ього віле  мемор. до ки відкрито 
на буд. гроте ні ного колед у в с. емі а вому 

ород нського р-ну та в с. Мар нів і асильківського 
р-ну Київ. обл., у Львові на вул. ев енка, , у 
Микола ві на вул. ев енка  пам тну стелу — у 
м. Кремен у і Полтав. обл. на ро і вул. Леніна і 

ев енка.
 нагоди -рі  від дн  народ енн  ев енка 

на виконанн  проекту Останні  л  Коб ар  було 
встановлено кілька верстови  стовпів скульптор 

. Петрук , о від на али відстань від с. Морин ів до 
рі ни  куто ків емлі див. Пам’ятний знак «Сонце 
Правди Шевченкового Слова» .

р іт. комплекс, присв ени  ев енкові та всім 
бор м а вол  країни, відкрито  квіт.  в 
с. овому Селі Дрогоби ького р-ну Львів. обл. а 
плиті  темного мармуру вигравірувано портрет поета 
і підпис  Сво  країну л біть, л біть її  о 
врем  л те, в остатн  т ку  минуту а неї оспода 
моліть. Т. ев енко , пор д — і е одна табли   

ого словами  Одна в нас мета — країна , Та не 
однаково мені, к країну лії л де приспл ть, лукаві, 
і в огні її, окрадену , буд ть  Т. ев енко .

До -рі  від дн  смерті поета мемор. до ку 
відкрито у с. елені  Діброві ороди енського р-ну 

еркас. обл. на міс і, де сто ла ата Краси ьки , у кі  
ила в амі і Катерина 

сестра ев енка , і 
словами  а ьому міс і 
на одилас  ата нтона 

і Катерини Краси ьки . 
Колиска дво  славетни  
на адків Т. ев енка 

. С. Краси ького —
,  у д о н и к а , 

Д. . Кра си ького —
,  пись  менника . 

То го  року пам тні 
на   ки  встановлено  в 

м. Ба турині, при виї ді  м. Козельця скульптор 
. стинов ,  с. Оленівки ор н нського р-ну ерніг. 

обл., с. апорі , с. уди а у формі капли і скульп-
тор . стинов .

 -ті в м. ереговому акарп. обл. на буд. 
агальноосвітньої коли   ім. Т. ев енка ро мі ено 

мемор. до ку  портретом поета  коб ар  горель ф  
і написом.  відкрито пам тні наки в м. Дрогоби і 
біл  кра нав ого му е , у Львові в ев енковому 
га  скульптор М. Д индра , при в ї ді в с. Морин і, 
у с. ев енковому обидва — скульптор . Ку , 
смт Лисянці ар іт. М. Кун еви , М. дови енко, 
скульптор . Муленко, . Кратко , с. уди і у формі 
стели  написом і барель фом, о відтвор  с ену, 
коли Тарасик і сві ко  в ру і крадькома мал  в 
панськи  поко  скульптор . Ку . Мемор. до ку 

 відкрито в м. алі ика  Терноп. обл.   
пам тни  нак установлено в м. овому о долі 
Миколаївського р-ну Львів. обл.  в Каневі біл  
му е  народного декорат. мист-ва — мемор. нак.  

Меморіальна дошка. 
Нове Село Дрогобицького 

району

Пам’ятний знак 
на місці садиби 

Катерини Красицької, 
сестри Шевченка. 

Село Зелена Діброва

Пам’ятний знак. Моринці
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м. овому у і Микол. обл. у ентр. парку скульптор 
. Маку ин, ар іт. М. Макаренко  — пам тни  

нак  на кам ні  брилі прикріплено гранітну плиту  
портретом поета барель ф , під не  у формі мо аїки 
викладено укр. ру ник. Пам тні наки встановлено  

 в м. ллі івську Одес. обл. біл  гімна ії   
вул. ев енка,  на високому ступін астому 

п десталі — біла плита, на кі  — гранітна до ка 
 вирі ьбленим портретом поета барель ф , під ним 

слова  ітесь, ита те, і у ому нау а тесь,  
свого не ура тесь. Т. ев енко   — біл  Луган. 
на . ун-ту ім. Т. . ев енка — пам тни  нак у 
формі ро горнутої кни ки, на одні  стороні кої 
портрет ев енка барель ф  і  автографом ар іт. 

. Сіверськи   — у м. Березані Київ. обл. на 
есть написанн  тут  бере .  ев енкового вір а 

о рита могила  — камінь, на кому гранітна до ка  
ого портретом барель ф  і напис   — у м. овкві 

Львів. обл. на амкові  горі   — у с. Келеберді 
Канівського р-ну еркас. обл. на міс і, де мал вав 

ев енко акварель Коло Канева , на гранітні  
плиті вигравірувано сам твір і портрет мит  ар іт. 

. Моро ова, . Товстоп тов .  польс. Оль тині  
іні іативи міс евої укр. громади та а фінансуванн  
Лу ької міськради на вул. Тараса ев енка  бере . 

 відкрито пам тну мармурову до ку, присв ену 
поетові, — на її орному тлі обра ено портрет ев-
енка брон а, барель ф , пор д укр. та польс. мовами 

написано уривки  ого вір а Пол кам . л. табл. Х.
Літ.: Заставецький В. Пам тники і пам тні міс  

Т. . ев енка на Тернопіль ині  НТЕ. .   Жур 2003  
Кульбовський М. Подільська ев енкіана. Хмельни ьки , . 
Кн.  Бурдуланюк Г. В. країнське монументальне мисте тво 
Прикарпатт  другої половини Х Х — по атку ХХ століть  

існик Прикарпатського університету. сторі . вано- ранківськ, 
. ип.  Монументальна ев енкіана країни  сторі  і 

су асність. Х., .
Марина Юр

МЕМУАРИ́СТИКА ШЕВЧÉНКІВСЬКА — письмово 
афіксовані спогади про ев енка, о ї  написали и 

оповіли ого су асники — свідки або у асники поді . 
М. . — ва лива група первинни  біогр. матеріалів 
пор д і  втобіографі  та автобіогр. моментами в літ. 
і мист. спад ині див. Автобіографізм у літературній 
творчості Шевченка , оденником, листуванн м, ар . 
документами про ев енка, відомост ми в того асні  
пресі. М. . містить ро маїті матеріали. Ко ен по-
дани  у ни  факт несе відбиток суб ктивності со ., 
пси ологі ної, кон нктурної  і обов ково підл -
га  перевір і а всіма доступними д ерелами. се  
спогади багаті на вірогідні деталі поді , стосунків у 
поетовому ото енні, на арактеристики, вони агалом 
повнокровно відтвор ть атмосферу доби. Ступінь 
вірогідності спогадів ви на ено р дом обставин  е і 

суспільна по и і  та ставленн  мемуариста до поета, 
дистан і  в асі помилки  перекру енн , роблені 
ере  давність поді  та недосконалість пам ті, — ви-
а не ви е , ступінь самості ності мемуариста — 

тобто и фіксу  він власні вра енн , и відомості  
треті  уст і плітки. До прикл., бира  спогадів міг а-
писувати оповіді су асників ере  багато років післ  
поді . Така, окр., публ. урналіста О. Матова Тарас 

ригорьеви  ев енко в сс лке   воспоминани  
современников-старо илов  у га . Камско- ол ски  
кра  . , ,  сі . . Мемуари створ вали 
л ди рі ного світогл ду і культурного рівн . а аг. 
тлі добро и ливого ставленн  вирі н тьс  спогади, 

о ї  написали особи, воро і поетові та ого справі 
і нерідко станово аро умілі  керу и  Третім 
відділом Л. Дубельт, ред. ти невика Домашняя 
беседа  . Аскоченський, київ. ві е-губ. П. Селецький, 
помі ик П. Мартос та ін. Проте  і тексти міст ть 

інні подроби і. Трапл тьс   спроби виправдати 
власну негідну поведінку такі спогади . Косарева та 
К. Піунової, проти ки  свід ив сам поет .

М. . нагромад увалас  прот гом тривалого асу. 
Смерть ев енка мусила на біль  далекогл дни  і 
патріоти ни  ді ів у ити а одів до биранн  М. . 

ли ьки  до поета історик О. Лазаревський, професі но 
усвідомл и потребу нагромад енн  біогр. матеріалів, 
апропонував — і  мето  орі нтуванн  стосовно 

мо ливи  д ерел М. . — стислу с ему овні ньої 
біографії ев енка. О. Ла аревськи  поділив итт пис 
на п ть періодів  . — . Дитинство ев енка, 
тобто итт  поета на батьків ині, у ого родинному 
колі. . — . итт  ев енка при ого панові, 
переї ди  ним а ідно  осі  і перебуванн  в мал ра 

ир ва. — Про  добу і  итт  поета на мен е 
ма мо відомосте , а проте вона и не на ва ливі а 
 усі  у тому ро умінні, о в е  ас відбувавс  ро -

виток твор ого таланту на ого Коб ар . оловним 
д ерелом дл  описанн  і ї доби ма ть стати оповіді 
в. Макс. Со енка, друга покі ного поета, котрі ми 

сподіва мос  невдов і повідомити. Та оповіде  ти  
надто недостатньо, і не мо на не поба ати, об ті 
особи, котрі ма ть мо ливість сувати е  ас 
і  итт  ев енка, подбали саме про е. Особливо 
вартісними були б пер і ого поети ні твори, про кі 
ми  досі ма мо ли е темні вістки. . — . 

ільне итт  ев енка, перебуванн  ого в Петербур і, 
створенн  Катерини , а дамаків  і а ми ки  та 
пої дки Малоросі . Д ерелами дл  і ї епо и мо уть 
слугувати ро повіді петербур ьки  ого на оми  і 

ого листи до емл ків. Про биранн   надрукуванн  
останні  надто слід би подбати. . — . итт  

ев енка на асланні  перебуванн  ого в Оренбур і 
 Орські  форте і, плаванн  ральським морем 
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і, наре ті, итт  в овопетровському укріпленні. 
Про е  сумни  у итті поета ас имало могли 
б повідомити ого оренбур ькі на омі.  . 

— . вільненн  ев енка  перебуванн  ого 
в и ньому овгороді, приї д до Петербурга  пої дка 
на батьків ину в  р., поверненн  до Петербурга  
смерть  Лазаревский А. М. Материал  дл  биографии 
Т. р. ев енко  Основа. .  . С. — .

ті   на бли і по смерті ев енка роки і 
спогадами виступили О. Ла аревськи , О. фанась в-

у бинськи , . Білозерський, М. Костомаров, 
М. Лєсков, . Панаєв, Л. Жемчужников, П. Мартос, 

. ско енськи , пі ні е П. Кулі  — л ди рі ного 
ідеологі ного спр муванн . Спільними дл  біль ості 
мемуаристів були ба анн  гідно уві нити пам ть 
поета і свідоми  намір створити рунт дл  ма бутньої 
біографії, афіксувати відомі їм факти, риси ого 

арактеру.  опубліковани  матеріала  на повні е 
висвітлено дит і та на ькі роки ев енка авд ки 
спогадам . ев енка, . Бойка, . Сошенка, опубл. та 
інтерпретовани  М. Чалим і О. Ла аревським , останні 
дні итт  у спогада  О. Ла аревського, М. Л скова, 
Л. ем у никова . агато невідоми  доти фактів 
подано у спогада  О. фанась ва- у бинського і  

асу мандрівок ев енка країно  в - . Де кі 
відомості спри инилис  до багаторі ної дискусії, а 
де кі факти е  донині не одер али ані переконливого 
спростуванн , ані докум. підтверд енн . Таке, до 
прикл., повідомленн  М. алого і слів . Со енка про 
нав анн  ев енка в удо ника .-К. Лампі Сава Ч. 
Чалый М. К.  ов е  материал  дл  биографии 

Т. . ев енко  Основа. .  , . ого тривали  
ас при мали на віру  годом е  факт підтвердив 
. Щурат Щурат В. ар авськи  у итель ев енка 
ран  Лампі   еділ . .  . Однак пі ні е 

апере ували  саму версі  про перебуванн  ев енка 
у Варшаві Ткаченко М. До питанн  про перебуванн  

ев енка у ар аві  НШК 7  ар ава   ШС. 
Т. . Пор д і  им  лит. дослідник . Абрамавічюс 
установив, о у Вільні одно асно і  ев енком, 
у -  пол. , перебував брат ран а удо ник 

.- . Лампі  от е, існу  мовірність нав анн  в нього 
ев енка Абрамавічюс В. Є. ев енко у ільн сі  

НШК 10 . . Непокупний а на ив навіть  ірогідність 
нав анн  ев енка у Лампі детьс  про .- . Лампі. —
 Ред.  на но біль у тьс  обидва перебували у ільні 
в один ас. о  стосу тьс  того факту, о у ільні 
кін   — по атку -го тим асово ив тако  
і прибули   ар ави ран иск Лампі, то саме  
обставина могла спри инитис  до того, о Лампі 
 ар ави  перетворивс  в пам ті ев енкови  

біографів на Лампі у ар аві .  саме в таки  спосіб 
сталас  аміна ільна на ар аву  Непокупний А. 

алті ські орі Тараса  Худо .-докум. есе  У Вільні, 
городі преславнім  Худо .-докум. дипти . К., . 
С. .

До не совани  або дискусі ни  моментів нале ать 
обставини на омства ев енка  удо ником 
. Со енком. Сам Со енко оповів М. алому, о е 
на омство відбулос  ере  ого співу н  в петерб. 

Академії мистецтв . Солов ова, брата дру ини 
. Ширяєва, власника мал р. артілі, до кої було 

аконтрактовано ев енка при ім Со енко де о 
ував про ев енка-підлітка е нав а ись у місте ку 

Вільшаній у удо ника-самоука С. Превлоцького . 
атомість ев енко в повісті Худо ник  та 
втобіографії ро повів про романти не на омство 

і  Со енком у Літньому саду, в ору ись на добре 
відомі  ому історії на омства . Штернберга 
і  удо ником М. Лебедєвим  версі  при н в 
П. Жур, апропонував и дату на омства —  лип. 

 Жур 2003, с. . втори академ. біографії пое-
та  підтримали спогади Со енка, наголосив и, 

о ев енко на ас на омства і  Со енком у е 
відвідував класи Товариства заохочування художників, 
от е, самості но ступив на л  нав анн  і не міг 
у е бути тим бе порадним попи а ем і босоногим 
амур о , ким ого мальовано в повісті Худо ник  
Біографія 1984, с. — .

Донині достеменно не совано обставин викупу 
ев енка  кріпа тва. Тут тако  існувало дві 

версії  пер а основну роль відводила К. р ллову, 
. уковському, М. Вієльгорському, О. Венеціанову —

повість Худо ник , оденник . Мокрицького, 
спогади М. Бикова Жур 1972, с. —  друга, 
офі іо на — арські  родині. Однак відомі документи 
про виплату арсько  родино  ли е астини суми 
в  крб. асигна і ми  потрібни   крб., е  
у е післ  укладенн  відпускної Документи,  , 

, , , , с. — . Сам поет не ра  обурено 
протестував проти останньої версії — і у сво му 

оденнику апис  ерв. , і в Письме к 
редактору ародного тени  див. Автобіографія). 

ев енків товари  О. Плещеєв перека ав ред. урн. 
«Иллюстрация  . Зотову про анн  ев енка 
апере ити в нарисі про поета неправдиві утки, ніби 
ого викупила ли е арська родина Айзеншток І. Я. 
к пра вав ев енко. К. ,  Жур 2003, с. . 

Хо а М. Моренець і П. ур багато робили дл  
встановленн  обставин лотереї, однак вони все е 

совані не ілком.
на не міс е в мемуара  -  надано морально-

ети ні  арактеристи і ев енка, гостро пол ри овані  
а ідеологі ними векторами. Супутник ев енка в 

мандра  країно  О. фанась в- у бинськи  навів 
ни ку фактів, і  ки  поет поста  великим гуманістом, 
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ирим товари ем, л дино , добро  до всі  не асни  
і голодни , до тварин, ні но  до діте  Афанасьев -
Чужбинский А. С. оспоминани  о Т. . ев енке  

усское слово. .  . Отд . С. — .  П. Мартос, 
ки  ненавидів ев енка а ого бунтарство, ібрав 

у невели кому а обс гом тексті все на брудні е, 
о побутувало в того асни  плітка  М арто с П. 
пи од  и  и ни ев енко  естник го- ападно  

и ападно  оссии. . Т. .  . Отд. . С. — . 
аклепи Мартоса рі ко апере или М. Лазаревський 

Лазаревский М. Ответ на стать  П. М-са о ев енко 
Санкт-Петербургские ведомости. .  сент.  і 
Д. Минаєв Минаев Д.  Дневник темного еловека 

усское слово. .  . Отд. . С. — . одно ас, 
намага ись прини ити ев енка-л дину, Мартос 
приписав собі есть відкритт  ев енка-поета, пе-
рекрутив и історі  вид. пер ого «Кобзаря» 1840 і 
не тував и аслугу в ьому . ребінки. Тверд енн  

Мартоса, кі в е тоді викликали апере енн  су-
асників, аргументовано спростував . Бородін Бо-

родін В. Т. . ев енко і арська ен ура. К., . 
С. — . идаве ь ти невика Дома н  беседа  

. ско енськи , висмі ни  ев енком у сатири ному 
вір і мре му  велі  в влас ни і  , умістив 
у сво му ти невику спогади  мои воспоминани  о 
Т. . ев енке  .  . С. — , у ки , 
попри намаганн  мал вати свої в а мини  поетом 
к ілком дру ні, вира но прогл да  недобро и ливе 

до нього ставленн . М. Л сков іроні но прокоментував 
спогади  . ско енського Левандовський Л. І. 

По и і  Л скова в боротьбі а ев енка  РЛ. . 
 . С. — .

е в и  матеріала  ви на илис  рі ні кон еп ії 
постаті ев енка. П. Кулі  твердив про самотність 

ев енка серед ого ото енн , про те, о ого 
геніальність вилас  сама собо  — бе  суспільного 
корінн   літ. рунту. ід М. Костомарова  П. Кулі а 
пі ла ибна те а про гасанн  таланту поета в останні 
роки итт , підтримана на но пі ні е на біль ими 
біографами поета — М. алим та О. Кониським. ї 
апере ив . еме ов Р[емезов И.] Т. . ев енко  
усски  удо ественн  листок. .  . С. —

. Погл ди на громадське обли  ев енка те  
кардинально рі нилис . М. Костомаров ува ав, о 

ев енко був не ли е в л-рі, а  у итті поетом, а 
не громад нином.  Кулі  писав про аданн  ни ів 
ко а ьки , о ї  репре ентував ев енко, ро топтати 
панство панськими  акаблуками  Куліш П. и нь 
Кулі а  Куліш П. О. Твори    т. К., . Т. . 
С. , ого він не при мав. Польс. аслане ь 
М. Ятовт псевд. . ордон  писав про прагненн  

ев енка до револ ії і про те, о він дививс  на 
світ крі ь ервоні окул ри Gordon J.   

     . , . . . 
Спогади, опубл. в - , склали основни  корпус 
мемуарни  д ерел біографії поета. Ті ерна рі ни  
кон еп і  постаті поета  удо ника, о були в ни  
акладені, годом вира но викристалі увалис  у пра  

пі ні и  біографів, і насамперед у крит.-біогр. нарисі 
. Батталії польс. мово  Тарас ев енко, ого 
итт  і твори  Л., .

ті  Мемуарні д ерела ього асу представлено 
публ. . Козачковського, С. Крапивіної, . Ткаченка, 

. ев енка.  пра ькому Коб арі   вмі ено 
написані спе іально дл  ього вид. спогади . Тургенєва, 
М. Костомарова, . Полонського, М. Микешина. 

 . Піскунов видав пер и  б. ев . матеріалів, 
перева но спогадів, передрук. і  попередні  публ. 

ев енко, его и нь и со инени  Сборник мате-
риалов дл  полно  биографии Т. . ев енко  Сост. 

. М. Пискунов. К., . а тлі гострої неста і біогр. 
дослід ень про поета е вид. було інним доповненн м 
до біогр. нарису . Маслова . Опубл. в -  
мемуари були дебіль ого вірогідними, о а де кі публ. 

 а нали критики, окр. два матеріали С. Крапивіної 
С. Лободи    детал ми перебуванн  ев енка 

на Пріор і та  — про в а мини  Л. Полусмак, про 
кі ев енко нібито оповів її сестрі . Пашковській, 

господині будино ка на Пріор і  але епі од і  
Ликеро  відбувс  . ариси Крапивіної піддав 
сумніву е О. Кониський у свої  роні і. Пі ні е 
 ним солідари увалис  . Костенко (Костенко А. 

ев енко в мемуара . К.,  та Л. Внучкова  
. Паламарчук Внучкова Л., Паламарчук Г. е .   

РЛ. .  . С. . — е . на вид.  Жур П. Треть  
встре а. Лг., .

 М. . ього періоду міститьс  на біль е 
відомосте  і  асу дитинства ев енка, подоро і 

ого в країну  спогади . Ко а ковського, 
. ев енка , останні  років ого итт  в Петербур і 

мемуари в Коб арі  . арто від на ити  
М. Костомаров твердив, о ев енко на ивав 

. уковського та К. р ллова своїми благоді никами 
у справі ви воленн   кріпа тва, а тако  ува ав епі од 
і  генералом і вивіско  ирульника, о по ир вавс  
в утка , прито еним до себе анекдотом. а ев енка 
посилавс  Костомаров і тоді, коли оповідав про 
перебуванн  ого у ар аві під ас повстанн  , 
сплутав и, бе пере но, ільно  ар аво . Спогади 
роди а поета — . ев енка міст ть і имало 
нови  детале , і де кі помилкові відомості, к, напр., 
по ирену вістку про перебуванн  ев енка в 
Петропавловські  форте і амість ка емату Третього 
відділу , о її спростував ли е  М. Новицький 
Новицький М. М. итадельна легенда  ев енко. Х., 

. і ник други . С. — . Оповідь . ев енка 
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про ирокі плани поета і ого дру ів одо народної 
освіти свід ить про існуванн  е  прогресивної 
органі а ії, мо ливо, Київської молодої  про те  
писали і П. Кулі , і М. Дашкевич. Характери у и 
світогл д поета, мемуаристи односта но від на али 

ого органі ни  демократи м, л бов до батьків ини, 
ненависть до кріпосни тва. От е, і в -ті мемуари 

складали основу біогр. д ерел, кі, проте, потребували 
пере ресної перевірки а ін. д ерелами. ле на то  ас 
документи ма е не були відомі  мало публікували 

 листів. ідтак дискусії мемуаристів, к правило, 
не спиралис  на факти, о а  спри ли суванн  
багатьо  нови  відомосте .

ті   поба ила світ рунтовна пра  
М. алого и нь и прои ведени  Тараса ев енка  
Свод материалов дл  его биографии  К., , 

де подано ронологі ни  але не ав ди крити ни  
виклад біографії поета на основі к доти опубл. 
матеріалів, так і, о на ва ливі е, спогадів і листів, 
ібрани  самим біографом. М. али  особисто 
устрі авс  і  ев енком улітку , тривали  
ас співпра вав  . Со енком у гімна і  і видав 

нарис ван Максимови  Со енко  иографи ески  
о ерк  К.,  листувавс   багатьма особами  
ото енн  поета. Де кі матеріали али  одер ав від 

. Маслова. від став д ерельно  ба о  всі  бе  
вин тку наступни  біогр. дослід ень  відгуки на нього 
су асників поета містили имало нови  подроби ь 
і  итт  ев енка. а біль  рунтовними були  
ре ен і  М. Петрова, спогади К. Толстої Юнге , 
П. Лебединцева, . Суханова-Подколзіна та ін. То-
го асну М. . склали  публ. М. Костомарова, 
М. Шигаріна , М. Семевського апис спогадів 

. Пономарьова , П. Кулі а, М. Білозерського, М. Са-
вичева, П. Селе ького, . Кибальчич, . Леви ького 

апис спогадів . Малецького , М. Д. Новицького 
апис спогадів . Косарева  та ін.

евідоми  доти факт на митуванн  ев енка-
підлітка у св еника с. Кирилівки . Кошиця подано 
у спогада  П. Лебединцева Л[ебединцев] П. Г. Тарас 

ригорьеви  ев енко  екотор е дополнени  и 
поправки к его биографии   КС. .   та ого 
брата . Лебединцева псевд. . Лобода . Спогади 
останнього ікаві  подроби ми перебуванн  ев енка 
в Ки ві  Лобода Ф. Мимолетное накомство мое 
с Т. р. ев енко и мои об нем воспоминани   КС. 

.  . С. — . Худо ник . Пономарьов 
оповів окремі епі оди  ього асу оспоминани  

. П. Пономарева о времени преб вани  Т. . ев енко 
в кадемии удо еств   усска  старина. .  . 
С. —  однак ї н  то ність піддано сумніву 
Паламарчук Г. П. Про де кі нові атрибу ії та 

датуванн  мал рськи  творів Т. . ев енка  Питання 

ев енко навства  Т. . ев енко і ого су асники. 
К., . С. — .  уривкови  і бірни  аписа  
М. іло ерського  прикметні моменти  перека  оповіді 

. Забіли про итт  ев енка у ар аві ільно. —
Ред.  та про л  до Петербурга, перебуванн  в 
Ки ві, у ор н нському пов., у Седневі  рі ні варіанти 

уток про обставини аре ту  відомості про 
переве енн  тіла поета в країну Белозерский Н. 
Тарас ригорьеви  ев енко по воспоминани м 
ра н  ли  —   КС. .  . С. — . 
П. Селе ьки , пир тинськи  помі ик, пі ні е — київ. 
ві е-губернатор, недобро и ливи  до ев енка, подав 

ікаві відомості  ого перебуванн  в Яготині, окр. 
про намір поета написати лібрето опери про . Мазепу  
му ику  мав створити мемуарист Селецкий П. Д. 

а писки. .   КС. .  .
а біль е відомосте  до політ. біографії пое та 
—  містили ду е помірковані спогади М. Кос-

томарова  П. Кулі а. Обидва автори і лис  у 
ви нанні ра ого впливу ев енкової пое ії на 
слу а ів, особливо студентську молодь. к о в листі 
до М. Семевського Костомаров оминув факт існуванн  
Кирило-Мефодіївського братства, гадав и ли е про 
ве ірку в М. Гулака Письмо . . Костомарова к 
и д.-редактору усско  старин  М. . Семевскому 

усска  старина. .  . С. — , то в в-
тобіографії  він одверто говорив про братство  

ленство в ньому ев енка, на ивав прі ви а ін. 
ого ленів втобиографи  икола  ванови а 

Костомарова  усска  м сль. .  . С. —  
 . С. — . П. Кулі , навпаки, рі у е апере ував 

сво  та ев енкову у асть у братстві, існуванн  кого 
брат ики на ебто від ни  при овали. Однак тверд енн  
Кулі а про агіта і  ев енка серед київ. молоді 
в серед. -  перегуку тьс   подібно  гадко  

. ев енка . Кулі  подав і окремі деталі пере-
бігу слідства у Третьому відділі Кулиш П. А. По т 

ев енко в полном рас вете   воспоминани   
Труд. .  марта  Куліш П. стори не оповіданн   
Куліш П. Хуторна пое і . Л., . С. —  Кулиш П. 

оспоминание о иколае ванови е Костомарове  
овь. .  . С. — .

ову сторінку біографії поета- аслан , доти ма -
е невідому, — слу бу в Новопетровському укріп-

ленні — ро крива ть спогади офі ерів М. Са ви ева 
та . Косарева. Сави ев, л дина демократи ни  
погл дів, потовари ував і  ни им ином  ев-
енком, мав могу бли ька ро дивитись ого побут у 

ка армі, спостерігати а ого в а минами і  солдатами, 
та мними ан тт ми мал ванн м, подовгу ро мовл ти. 

ін і  пі тетом від на ив по утт  самоповаги, ке 
берігав ев енко і в товаристві офі ерів форту, по-
ану до нього солдатів, л бов до мист-ва Савичев Н. 
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Кратковременное накомство с Тарасом ригорьеви ем 
ев енко  асска  офи ера ральского ка а ьего 

во ска   ар . .  и н . а спогада  ротного 
командира Косарева, про кого поет відгукнувс  у 

оденнику вкра  непри ильно, по на илос   ба анн  
оповіда а обра ити в а мини і своїм підлеглим у 
комога привабливі ому вигл ді. ле міст ть вони  

доти не нані факти — про гру ев енка в аматорськи  
спектакл , ан тт  скульптуро   алебастру то о 

Новицкий Н. Д. . а С р-Дарье у ротного командира  
 путево  кни ки   КС. .  . С. — .

 спогада  К. Толстої- нге Юнге Е. Ф. оспо-
минани  о ев енко  естник вроп . .  . 
С. —  та . Су анова-Подкол іна Суханов-
Подколзин Б. Г. оспоминание о Т. . ев енко 
его слу а ного у еника  КС. .  . С. —

, кі бли ько нали поета в останні роки ого 
итт  в Петербур і, переконливо спростовано де кі 

тверд енн  мемуаристів, наведено ікаві подроби і 
на омства  .- . Олдріджем та ін. Однак при ьому 

у спогади К. нге проникла  по ирена плітка про 
те, о нови  ар Олександр ІІ, оголосив и амністі  
політ. ло ин м, викреслив ев енка і списків 
амністовани  і словами ін обра ив мо  матір  
ма и на ува і обра  ари і в поемі Сон —  вс кого 

сво  дол . Документи про перебіг амністії свід ать 
про те, о таки  списків спер у не існувало, а ї  мали 
надавати командири корпусів прот гом року післ  
амністії. а апит командира Оренбурзького окремого 
корпусу . Перовського пре идент кадемії мисте тв 
велика кн гин  Марія Миколаївна, на клопотанн  ві е-
пре идента кадемії . Толстого та ін. ді ів культури, 
дала спри тливу арактеристику ев енкові, о  
стало підставо  дл  ого вільненн .

ті   спогада  братів Ла аревськи  і К. Герна, 
опубл. у і роки, досить докладно висвітлено слу бу 

ев енка в Орській фортеці, Оренбурзі, перебуванн  
в укріпленні Раїм під ас Аральської описової 
експедиції. Про експеди і  особливо детально оповів 
географ О. Макшеєв Макшеев А. И. Путе естви  
по кирги ским степ м и Туркестанскому кра . СПб., 

, а тако  друг поета р. алеськи , коменту и 
ев енкові листи до нього Листочки до вінка на 

могилу ев енка в ХХ Х роковини ого смерті. Л., 
.

 М. . гадано факти, ва ливі дл  політ. біографії 
ев енка. Таким  свід енн  ме канки Орська 
. Лаврентьєвої про дру ні в а мини поета  

О. Ханиковим, асланим до Орської форте і в справі 
М. Петра евського Матов А. И. Тарас ригорьеви  

ев енко в сс лке.  воспоминани  современников-
старо илов  Камско- ол ски  кра . Ка ань . 

. , ,  нв. . М. Драгоманов вернув увагу 

на не сованість при ин третього аре ту ев енка 
, нагадав и про публ. Колокола  Герцен А. И.  

 дополнение к биографии г. ев енко, напе атанно  
во -  кн. ародного тени   Колокол. . 
Л. .  сент. С. . пер е подав и уривок і  
листа . Турген ва до О. Герцена, Драгоманов про ана-
лі ував усі гадки про обставини ього аре ту Дра-
гоманов М. П. До історії аре ту ев енка в  р. 
Листочки до вінка  Л., . С. — . Спогади 
О. Ла аревського, . Кибаль и , . Недоборовського 
стосу тьс  останні  років итт  поета, катастрофи 

ого в а мин і  Л. Полусмак.
Особливим епі одом нагромад енн  М. . була 

ді льність ев енкового біографа О. Кониського, 
ро горнута в - , про о свід ить ого ар ів Л. 

. . Кореспонденти  рі ни  міс ь країни та осії на 
ого про анн  вели ар . ро уки, перегл дали під ивки 

періодики, німали копії документів, опитували свідків. 
и ку інни  відомосте  подали Л. ем у ников про 

перебуванн  ев енка в Седневі, останні міс і итт  
в Петербур і , М. Дикарев псевд. . Крамаренко  — 
апис спогадів Х.  Довгополенко та ін. икористову и 
і матеріали у свої  Хроні і , біограф піддав ї  крит. 

перевір і, створив и на повні у в  ст. біографі  
ев енка докл. див.  Смілянська В. іограф та ого 

Хроніка   Кониський, с. — .
ті   е  період потік спогадів у е в у а  

біль ості су асників — свідків ев енкового итт  
не стало. ле  у е  ас опубл. кілька ва ливи  
матеріалів. Про в ки ев енка в Петербур і  
 молодими білорус. літераторами, котрі групувалис  

навколо письменника . Барщевського, повідомив 
. Земкевич Земкевіч Р. Тарас у нка і беларус  
а а ніва. .  . С. . устрі  і  ев енком 

восени  описав . Церетелі — на то  ас студент, 
а пі ні е — гру . поет і культурни  ді  Церетели А. 
Мои воспоминани  о ев енко  акавка ье. Тифлис . 

.  февр. . а біль и  інтерес серед того асни  
мемуарів вл ть спогади Д. Мордовця, о а  далеко 
не досконалі, —  минулого та пере итого  Про 
батька Тараса та е про де о. Спомини  ЛНВ. 

. Т. . . . С. — . к слу но а на ив 
. Костенко, їм кодить манера викладу Костенко А. 
ев енко в мемуара . К., . С.  — белетри а і  

му у  де о в ни  поставити під сумнів. ідомо, о 
діалог у мемуара   о нако  вимислу, оскільки у 
прин ипі не мо е бути відтворени  дослівно.  саме 
діалог перева а  у спогада  Мордов  к, до ре і,  
у гадани  ви е спогада  . Косарева . е сумнівні 
о наки вигадки на вні, до прикладу, в с ені в готелі 

алабіна, побудовані  к полілог. Так, ев енкові 
приписано апевненн , о він сидів у Петропавловські  
форте і так тоді вва али багато су асників  не міг 
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ев енко  твердити, о на асланні не мал вав, 
а вин тком ральської експеди ії  але на то  ас 
ого мал нки  овопетровського укріпленн  е не 

були відомі. се  у спогада  перева а ть правдиві 
свід енн  так, напр., е  історик . Семевський 
гадав слова М. Чернишевського про по ву нової 
ірки над алалаївським трактиром готель і трактир 
алабіна , де тоді ив М. Костомаров ерни евськи  

нат кав на попул рність лек і  Костомарова в 
Петерб. ун-ті  Семевский В. И. икола  ванови  
Костомаров. —   усска  старина. . 

 . С. — . Ма е ере   років про е 
нагадали упор дники б. спогадів про ев енка 
М. Бєльчиков та Л. Хінкулов Т. Г. Шевченко в воспо-
минани  современников. М., . С. — . 

е сумнівно   гадка про ев енків альб. кра видів 
Аральського моря  нема  підстав піддавати сумніву 
товариські в а мини М. ерни евського і  ев енком 
і Костомаровим.

Літ.-громадське обли  поета висвітлено у спогада  
письменника Л. Пантелєєва про виступ ев енка на 
літ. итанн  у Паса і на користь недільни  кіл 
Пантелеев Л.  воспоминани  про лого. СПб., . 

Кн. . С. — , , —  про нього писала  
у а укр. культурі О. Штакеншнейдер, ку дивував 

палки  при ом, ула товани  ев енкові публіко  
Штакеншнейдер Е.  аписок —   усски  

вестник. .  . С. — . Д. Силь евськи  навів 
а оплени  відгук поета . Курочкіна про ев енка 
Сильчевский Д.  воспоминани  о . С. Куро кине 

Северн  курьер. .  авг. . Л. Мацієвич, і слів 
коли нього кириломефодіїв  М. Савича, повідомив, 

о останні  пові  . Міцкевичу в Пари  поему 
Кавка  М ациевич Л.  икола  ванови  Сави  
Прикосновенн  к делу украинского Кирилло-Ме-

фодиевского об ества  г.   КС. .  . С. . 
сі і матеріали спростували у вленн  про останні 

роки итт  ев енка в Петербур і к про спо инок 
на лавра  му ени тва, про нескін енни  лан г обідів, 
гул нок, від илили авісу над громадським обли м 

ев енка — суспільного ді а, ви наного авторитета 
у справа  літ., на іонально-освітні .

агалом у  ст. М. . ви ерпу тьс , а окремими 
вин тками. Так, . Лазаревський переда  родинні 
спогади про ев енка Лазаревський Г. ев енко і 
Ла аревські Спомини   країнська література. . 

 . С. —  . Айзеншток ро уку   публіку  
спогади М. Тихорського, аписки . Лазаревського 
Айзеншток І. евідомі та при абуті спогади про 

Т. . ев енка  іт и на. .  . С. — . 
ипу ени  при публ. в -  ро д. Кириломефодіїв і  
і спогадів . Солтановського опублікувала  
. амра  країна. . Кн. . С. —  інколи 

мемуарні тексти  вкрапленн м у біогр. ро відки. 
 основному  нагромад енн  біогр. д ерел іде 

авд ки відна денн  автографів ого творів, мал нків, 
листуванн   особливо документів, а тако  рі ни  
матеріалів, о стосу тьс  ев енкового ото енн . 

абутком ев енко навства -ї пол.  ст.  виданн  
б. спогадів, ро мі ени  у ронологі ному пор дку —

такі б. уклали . Костенко , колектив пра-
івників ДМ  , де фрагменти текстів ро  мі ено 

строго а періодами біографії поета , М. ль иков 
спільно  Л. Хінкуловим , . ородін спільно 
 М. Павлюком укр. мово   рос. мово   

мово  оригіналу — .
Тексти: Спогади про ев енка  пор., вст. ст. та комент. 

. Костенка. К.,  Біографія Т. . ев енка а спогадами 
су асників  ДМ . К.,  Т. Г. Шевченко в воспоминани  
современников  Сост., вст. ст. и коммент. . . ель икова 
и Л. . Хинкулова. М.,  Спогади про Тараса ев енка  

ст. ст. . . убравського  упор. та комент. . С. ородіна та 
М. М. Павл ка. К.,  Воспоминания о Тарасе ев енко  

пор. та комент. . С. ородіна та М. М. Павл ка. К.,  
Спогади про Тараса ев енка  пор. і комент. . ородіна, 
М. Павл ка, О. орон  передм. . Сміл нської. К., .

Рец.: Хинкулов Л. Труд  му е  Т. . ев енко  Советска  
краина. .  . — е . на кн.  іографі  Т. . ев енка 

а спогадами су асників. К.,  Колесник П. Де о про 
мемуари  іт и на. .  . — е . на вид.  Спогади 1958  
Павлович Ф. П. [Шевченко Ф. П.] ове в ев енко навстві 
УІЖ. .  . — е . на кн.  Спогади 1958  Гаевская Л. 
С ив м Тарасом р дом  адуга. .  . — е . на кн.  
Т. Г. Шевченко в воспоминани  современников. М.,  
Си вокінь Г. ромад нськи  ореол поета  країнська мова і 
література в колі. .  . — е . на кн.  Спогади 1982  
Судак В. О.  світлі нови  наукови  добутків  РЛ. . 

 . — е . на кн.  Спогади 1982.
Літ.: Костенко А. ев енко в мемуара . К.,  Пав-

люк М. М. До вив енн  мемуарни  д ерел біографії ев енка  
НШК 25  Смілянська В. іографі на ев енкіана — . 
К.,  Дудко В. апис про Тараса ев енка у оденнику 
Олени такен не дер  проблеми коментуванн   країнськи  
ар еографі ни  орі ник. ова сері . К., . ип.  Дудко В. 

 коментар  до спогадів про Тараса ев енка  Кубань — 
країна  питанн  історико-культурної в а модії. Краснодар  

К., . ип. .
Валерія Смілянська

  нти я . . , м. Спліт, 
тепер Хорваті  — орв. філолог і переклада ка. 

кад. Хорв. академії наук і мист-в . акін ила 
 агреб. ун-т спе іальність — славістика .  
—  о ол вала в ньому кафедру рос. мови. ула 

іні іаторко  ра ом  . Флакером  відкритт   на 
кафедрі рос. мови агреб. ун-ту лекторату україністики 

  — кафедра укр. мови та л-ри . М. — авторка 
багатьо  наук. пра ь у галу і орв. фра еології, одна 
 уклада ів країнсько- орватського або сербського 

і Хорватсько- або сербсько-українського словника  
, ра ом  . Коваль  і Хорватсько-сербсько-

М
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росі сько-українського фра еологі ного словника  
, ра ом і  . Тростинсько .

Переклада  укр. народну, су асну та класи ну 
пое і , окр. ев енкову. Пер им перекл. М. був 

аповіт , опубл. у агреб. урн.  . 
 . Пі ні е е  твір ра ом  її перекл. вір а Думи 

мої, думи мої   було вмі ено до нтології 
світової лірики  агреб, , а в перевид. і ї 
антології  додано в її інтерпрета ії орв. мово  
пое і  е дл  л де , ті ї слави .  в нтології 
світової л бовної лірики  агреб  опубл. нови  
перекл. М. — уривок і  балади ев енка Топол  — 

Плава , плава , лебедонько .  в агреб. урн. 
    вились нові перекл. М.  

вст. до балади При инна — еве та стогне Дніпр 
ироки , уривок і  поеми а дамаки  — Сини 

мої, га дамаки , Думка — Те е вода в син  море , 
Думка — а о мені орні брови . годом і твори, 

а тако  перекладени  М. уривок і  поеми Кн на  
оре мо  ве ірн  було надрук. у двомовному 

вид. Хорваті  — країна  Культурні в ки від 
дріатики до Дніпра  агреб,  та в пер і  

двомовні  антології укр. пое ії країнська лірика  
агреб, , упор д. М. . ді снені М. перекл. творів 
ев енка поба или світ і в ін. орв. вид., окр. в 
н тології вропе ської лірики  ід середньові  до 

романти му  агреб, , у підру нику  іно емної 
л-ри, ро ра ованому на у нів гімна і  і студентів ви ів.

Літ.: Пащенко Є. Обрії гославської україністки  ЛУ. 
.  трав.

Євген Пащенко

С Р  -
 коб ві елікс . . , амбур , 

іме ина — . . , Ле п и , іме ина  — нім. 
компо итор, диригент і органіст. Му ики нав авс  в 

ерліні в К. ельтера,   років виступав к піа ніст. 
По днував у твор ості романти м і  кла си исти ними 
тради і ми. Му . М.- ., ка о оп л  ма е всі анри, 
окр. симфонії, ораторії, інструментальні кон ерти, 

опери, вокальні  орові твори, му . до вистав, рун-
ту тьс  на нім. народному мелосі.  повісті Му-

кант  ев енко гадував кон ертну уверт ру М.- . 
до комедії . Шекспіра Сон літньої но і  . 

ев енко на ивав уверт ру то уре  а асо іа і  
і гаданим геро м ін. п си . експіра ур  Про-

сперо, то Сном в вановску  но ь  саме під тако  
на во  в рос. перекл. М. Сатіна  комеді  . експіра 
було надрук.  в   Современника . ев енко 
дав уверт рі високу о інку, на вав и її удно  
симфоние  дл  фортепь но и баса  , .

Роксана Харчук

«МЕНÍ ЗДАЄТ́ЬСЯ, Я НЕ ЗНÁЮ» — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно в сі . — квіт. , під ас 
перебуванн  в Оренбурзі. ас написанн  ви на ено а 
міс ем автографа в Малій книжці  серед творів , 
де ого аписано під   у другому итку а .

к і на на астина поети ни  творів ев енка, 
вір  ма  багатоступеневу компо и і ну структуру  

він склада тьс   трьо  
стро фі но виокремлени  

ас тин, теми ки  о  
і досить відмінні, проте 
об днані наскрі но  
іде  та діалогі но  фор-
мо  медита ії. ол. ком-
по и і ни  її елемент —
поетова думка, ого вну-
трі ні  ро дум-діалог 
і  самим собо , у вним 
співро мовником-поетом, 
реальним адресатом свого 
листовного посланн  и 
просто і  ита ем. о -
гортанн  апитань, а то 
і ї  нагромад уванн  та 
пропо и і  певни  відпо-
віде , пр ми  и таки , 

о ста ть дл  ре ипі нта о евидними  логіки 
авторськи  аргументів, форму ть особливи  стиль 
твору, арактерни  і дл  р ду ін. пое і , ки  і  пев-
но  умовніст  мо на порівн вати і стилем філос. 
діалогу Сократа. к і ан  ти ни  мудре ь, ев ен ко 
не поспі а  ви голо увати готову істину і не пов а . 

 самого по . пое ти ного діалогу він навіть де лі-
катно астеріга  себе від категори ності суд ень. 
Та, висловив и а стере енн  Мені да тьс ,  не 
на , поступово, думка а думко , автор ру а тьс  

в напр мку, коли ого догади аступа  о евидність, 
а тому висновки ста ть категори ними, рі кими, кри-
тика набува  сарка му.

ір  по ина тьс   ро думів над ва ливим ек и-
стен і ним питанн м про итт  і смерть, то ні е, 
про итт , ке насправді  тільки пере ідно  формо , 
дорого  в кесь невідоме, нове існуванн . ласне, 
думку про е поет висловл  у формі догаду, во на 
рад е у підтексті ого обра ів і картин, о пред-
ставл ть певні суспільні ви а  типи  тут не ма  
агальності, а  адана поетом думка про ті ви а, 
кі він осмисл  крі ь при му реліг.-філос. в енн  

про метемпси о  — переселенн  ду  післ  смерті в 
ін. істоти, окр. у тварин. і у вленн  поет наклада  
на героїв твору — л де , кі, на ого думку, е у 
сво му емному итті втратили л дську сутність. 

 такого сумного припу енн  власне  по ина тьс  

«М  Д Т С ,    

Т. Шевченко. «Мені 
здається, я не знаю». 

Автограф. «Мала книжка»
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медита і  Мені да тьс ,  не на ,   л де справ-
ді не вмира ть,   перелі е е иве,   свин  або о, 
та  иве,  Купа тьс  собі в кал і,  Мов пер  ку-
палос  в грі а .  справді так . Дві і повторене в 

и  р дка  ствердне справді  кореспонду   гіпоте-
ти но  формо  мені да тьс . Право ска ати і 
справді так  поет вибудову  на основі сво ї итт вої 
філософії-мудрості. Така критика л дини мо е мати 

 універсальни  ети но-реліг. и філос. смисли, та 
поетова сатира ма  конкретні и  при іл. ому детьс  
не про ви а ни  прости  л де , ї  він ніби виводить 
а рамки сво ї критики, сподіва ись, о ї ні грі и 

і ог не спри ме надто строго Мені ба ду е  а 
прости  сіри  сірома ,  они і осподом абуті , 
а про ти  грі ників , кі добра имало   
творили на емлі,  іками сльо и ро лили,   кров 
мор ми . ероїв сво ї сатири поет представл  ере  
ї н  славну  ді льність. е вира ні е ї ні обра и 
окресл тьс  в контексті ін. ев енкови  творів. 
Подібні крит. інвективи ву али в поемі Кавка   
сльо , а крові  апоїть  сі  імператорів би стало 

.  е ріки, — море ро лилось , рр. —46, . 
Такі контекстуальні р ди акумул ть удо . силу 
та ідеологі ну тенден і  обра ів ев енка. Пере-
гуки і  саркасти ними випадами, о міст тьс  в пое-
мі Кавка , проти рос. імперської політики, о 
маскувалас  під обра  благоденстві  і удаване 
ба анн  нести підкореним народам науку  просвіту 
на  паралель вертав свого асу увагу . Івакін , 

спра ьову ть і в подаль ому р ді до кульни  
апитань поета   о  ви ска ете  а славу  Лили 

вони мор  кроваві  бо а себе  і, а нас   а 
нас, серде ни , мир палили  Пока ав и фаль иве 
народол бство катів , поет нева ливо кида  
їм слова гніву та прокл тт , нову нагаду и, о 
а те добро  їм міс е в са і  Кл ті  кл ті  

Де  слава ва а  а слова   Де ва е олото, па-
лати   Де власть велика   склепа . Сила та 
слава и  мо новлад ів, емни  арів ні ого не вар-
та  перед ли ем смерті все те — пра .  поемі 

Сон  подібні слова адресовано конкретним носі м 
ла  Кати  кати  л доїди   аїлись обо ,  а кралис  

а о в ли  а то  світ  собо  рр. — . 
ре то , катами  ев енко на ива  сво ї  героїв  

і в аналі овані  медита ії  склепа , поваплени  
катами,  Такими  самими, к ви . аголосив и на 
ї ньому бе славному итті в турбота  про фаль иву 
славу, про олото  палати , про владу, поет підводить 
ита а до думки, уу нел дство в емному итті ло-

гі но веде до перетворенн  на тва ринну подобу післ  
смерті  или ви л тими вірми,  в свині пере-

ли ..
Категори ність висновку, ким поет акін ив пер и  

фрагмент твору, компо и і но кореспонду  і  овсім не 

категори ним асновком медита ії — пер ими двома 
р дками. екатегори не припу енн , висловлене на 
по атку, — одна  ва ливи  прикмет стил  поета-
мислител , ого особлива форма апро енн  до 
спільного ро думу. об, іду и а певним р дом питань, 
адресовани  певним ре ипі нтам див. Діалогічність  

 де оті  ев е в са а   оду  ам собі на сало  
 мо е,  так , ді ти певного висновку, вбив ої 

саркасти ної о інки рр. — ,  пере одом в 
іроні не пони уванн  героїв  клітко  дл  свине  

Поки ї  в са  не асадили.  кби не те, то, певне, 
б пас  Свинар в толо і .

скрава своїм со .-ети ним крити и мом картина 
ді  ти  героїв посил тьс  авд ки послідовно 
проведеному іроні уванн  над ї ньо  славо  рр. —

. Останні три и до обра у слави героїв  — 
вірі , свині  или ви л тими вірми,   в свині 

пере ли .. .
Компо и і ни  мотив протиставленн  слави катів 

і слави ду овни  світо ів л дства к, напр., славу 
ерона л того  протиставлено славі Христа, Со-

крата  у вір і . . — О думи мої  О славо ла  
намі ено  у підтексті -ї астини твору, де детьс  про 
посмертну дол  великого поета. Словообра у слави 
в і  астині твору нема , але овсім о евидно, о 

детьс  і про неї. Питанн  Де  ти  своїм контекстом 
логі но вка у  на продов енн  теми попередньої 
астини твору. аступне вертанн  еликому ени е 

св ти   Проро е о и  ви сн , о детьс  про 
по смертну дол  и славу  ду овно бли ького поета — 
М. Лермонтова.

Ма стер удо . компо и ії ев енко легко, ніби 
гра и на контрасті тем компо и і ному прин ипі 
антите и , пере одить від рі ки  філіппік на адресу 
л де - вірів, від крити ного струмен  ро горнути  у 
пер і  астині твору картин і ви  — до спокі ного, 

ирого тону ро мови  у вним, а далі  і  реальним 
співро мовниками. е  арактерни  дл  ев енка 
компо и і ни  при ом рані е використано в поемі 

Кавка , де післ  рі ки  ритмі ни  та інтона і ни  
перепадів основної астини твору поет несподівано 
пере одить на інтимну особистісну тональність епілогу 

 тебе агнали, мі  дру е дини ,  Мі  кове добри  
е а країну,   а її ката довелось пролить  Кров 

добру, не орну  рр. — .
ласне, таки  нови  інтона і ни  ритм уууу сво -

рідним апро енн м до ро мови в овсім ін ому —
інтимному — тоні. вл тьс  план ідеального, ис-
того, св того, ке набли а  л дину до сфери бо е-
ственного. е сфера, до кої піднос ть л дину про-
роки о і  — обрані поети. Серед таки  ев енко 
ба ить свого ул бленого М. Лермонтова. мені ого 
у вір і не на вано. Тому удо . смисл обра у поета, 
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про кого детьс , ироки , таки , о ле ить у 
пло ині філософсько-естети ні . нобутт  поета 
М. Лермонтова післ  фі и ної смерті ев енко у в-
л  насамперед у ду овні  природі поети ного сло-
ва, у ого поети ні  спад ині  Ти ме  нами,  Ти, 
Присносу и , вс ди  нами  ита  ангелом св тим . 

нутрі н  діалогі на форма і  астими фігурами 
вертанн  нада  вір еві інтимної інтона ії ирої 

ро мови і своїм внутрі нім адресатом. ев енко 
ніби горта  сторінки ого кни ок, гаду  ул блені 
теми, обра и, мотиви. рагмент акін у  ак ентуванн  
невмиру ості поетової ду і, трансформованої в ого 
поети ному слові  ива  Ду а поетова св та ,  

ива в св ти  свої  ре а ,   ми, ита , о ива м  
 у м ога в небеса . Таким ином до овні ньої 

темати ної смислової парадигми твору долу а тьс  
е одна, пості на, ле тмотивна в ев енка тема 

твор ості, тема ду овної основи поети ного слова. 
истра дане, сповнене глибоки  пере ивань, воно 

дорівн тьс  до св тості слова о и  пророків. 
Теми  обра и М. Лермонтова про л бов  Про 
бе таланну , про горе,  бо про ога, та про море,  

бо про марне литу кров   л де  великими катами
бли ькі ев енкові, а відрефлектовані на власну 
твор ість навіть набува ть смислів твор о-автобіогр., 
усвідомл тьс  к му ени тво Кара сь, му ус , 
але не ка сь , к твор е плеканн  проро ого слова.

Трет  астина твору — поети ни  лист другові, 
стиль кого навіть своїми формальними ак ентами, 
особливо  едріст  ирого слова вд ності а 
турботу про аслан  Перед огом  агато, брате, 
аробив , нагаду  молитовно ири  тон листів і  

неволі до . Лизогуба, . Рєпніної, М. Лазаревського , 
а сповідальніст  він спів ву ни  і  пое і ми, 
ліри ни  с ет ки  ви на а ть твор і рефлексії. 
Трансформована в особистому досвіді поета- аслан , 
лермонтовська тема пое ії у треті  астині твору 
набува  смислу твор о-ек истен і ного. и е слово ін. 
поета, и сво , воно допомага  долати гірку реальність 
неволі Ти переслав мені в невол   Поета на ого  

а вол   Мені ти двері од инив , ма  датність 
долу ати до ога Про ита   Собі оть мало  
о иву   аді  в сер і привіта ,  Ти енько-ти о 
аспіва    ога огом на ову . Смислови  ак ент 

на бо ественні  природі поети ного слова овсім не 
по ідни . ого кон ептуальне на енн  в ев ., к і 
в лермонтовському поети ни  текста  і контекста , 
ак ентоване  в останні  р дка  другого фрагмента 
рр. — .

к поети но-філос. ро дум твір кон ентру  в собі 
р д універсальни  смислів, окр. рефлексії над тим, 

о — добро и ло — али а  по собі л дина, кими 
ділами  постане вона перед огом Один у одного 

пита м , о ре то  перемо е в л дині — ду овна 
інертність спов анн  до тваринного рівн  Дурні та 
гордії ми л ди  и ек истен і на вол  до утверд енн  
в собі обра у о ого  Ми восени таки по о і .

ласне таки  контекст рефлексі  над л дино  в її 
агально ивілі а і ни  виміра  к о брати контекст 

обра у л де  і в ін. твора  долу а  ро гл нуту 
медита і  до анру філос.-поети ного,  властивим 

ому удо . со .-ети ними у агальненн ми,  гостро  
критико  певни  структур суспільного співіснуванн .

Літ.: Івакін 1968  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду 
асланн . К.,  Мовчанюк В. П. Медитативна лірика 

Т. . ев енка. К., .
Володимир Мовчанюк

«МЕНÍ ОДНÁКОВО, ЧИ БУ́ДУ» — вір  ев енка, 
написани  у ка ематі Третього відділу в Санкт-
Петербур і під ас слідства у справі Кирило-
Мефодіївського братства. втографи — у складі 
окремого рукопису иклу  ка ематі  Л. . .  . 
С. , у Малій книжці  Л. . .  . С.  та 
«Більшій книжці  Л. . .  . С. . Дату тьс  
орі нтовно  квіт. —  трав. . пер е надрук. 
в урн. Мета  .  . С. — .

легі  М. о., и б.  ма  програмни  арактер, 
створено її в перед утті орстокого присуду, коли 
поет про ув доконе ність виповісти себе, робити 
напутливу пересторогу сво му народові, скласти 

ось на подобу аповіту  Аврахов Г. С. . ір  
написано від пер ої особи, він ма  ітку структуру —
однакового обс гу вступ рр. —  і кін івку рр. —

, мі  ними —  р дків основної астини твору. 
Дослідники ви на а ть ого міст так  монолог 
автора-патріота, ки   вил тьс  не про сво  
дол , а про дол  батьків ини  Волинський П. 
С.  тривога а мо ливе поступове пригасанн  

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Шевченка 
«Мені однаково, чи буду». 

Папір, гуаш. (Вірші. К., 1950)
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на іональної самосвідомості, ке  мо е сер о но 
ускладнити ма бутн  на іональне відрод енн  Кло-
чек Г. С.  вір  ви вн  мудрість дер авного 
провид , просвітлену далекогл дність мислител , 
напутн  пов альність пророка — на довгу перспективу 
істори ного ро во  Аврахов Г. С. .

 вступі варіанти мо ливого перебігу особистої 
історії ліри ного геро  корел ть і станом ду і 
ув неного поета. ласне вступ — е те а, дета-
лі ована альтернативо , о о оплена коловим по-
втором те и  Майфет Гр. С.  ого склада ть 
два ре енн , співвіднесені одне  одним а прин ипом 
повтору-града ії. Пер е ре енн , оформлене к 
бе особова структура, по ина тьс  тверд енн м 
ліри  ного геро  про те, о ому на ебто ба ду е 
до ти  обставин, котрі пов уть ма бутн  власну 
дол   країно . аріанти поді  об ктивовано 
ере  урівнова ені підр дні астини ре енн  — повну 
меліоративно абарвлену  і неповну пе оративно 
абарвлену , мі  кими встановл тьс  ро дільні 

відно енн   однаковими сполу никами и — и  
и буду   ить в країні, и ні . Друге ре енн  

вступу містить симетри ні одо пер ого підр дні 
астини  ро дільними відно енн ми мі  ними, котрі 

демонстру ть асиметрі  по итивно маркована астина 
и то гада  неповна  негативно маркована астина 
и абуде  Мене в снігу на у ині  на но повні а, 

у ні  представлено всі компоненти, крім підмета. 
Друге ре енн  авер ено бе особово  основно  

астино , подібно  до пер ого ре енн .  вступі 
на вна пере ресна симетрі  структури препо и і  —
постпо и і  бе особови  астин, біль а и мен а 
повнота підр дни  астин .

Семанти но вступ побудовано складні е. ра-
да і  предикативної о наки основної астини дво  
ре ень однаково  — однаковісінько  підтримано 
піднесенн м ідеї итт  од ви а ного бутт  ить 
в країні  до віртуально-твор ої присутності в 
сакрально-ментальному світі україн , опо и і  не -
трального конкретного локусу в країні  до негативно 
маркованого, дві і об ктивованого неконкретного 
локусу в снігу на у ині . Обра  сніг  ро горта  
міфопоети ни  потен іал поту ної деструктивної 
субстан ії, о нале ить до пото бі , арства не-
бутт  пор.  еве, сви е авер а.  По лісу авило  

к те море, біле поле  Снігом покотилось  Таке 
ли о,  о не видно  світа . — Катерина , рр. —

, — . Сніг в аналі ованому вір і — ентр 
інтегрованого обра у абутості  компонентами то  
не на вана особа, по на ена питальним а менником , 

абуде , на у ині , мене в снігу  мовитьс  
про геро , котри  стра да  в асні еному просторі 

у ини . е  обра  пород ено побо ванн ми поета, 
о ого ека  асланн  в Сибір або  в кусь півні ну 

губерні  вропе ської астини імперії  Клочек Г. 
С. .

Основна астина вір а П. Волинський поділ  її 
на дві    по  рр.,   по  рр. — С.  скла -
да тьс    р дків, котрі ітко пол ри у тьс  а 
век тором асу  один р док  неволі виріс мі  у-

ими  обернено в минуле і  наступни  — е про-
 гно  ма бутнього. Ліри ни  геро -поет опи су  ого 
а прин ипом с од енн  до ви и  інносте  , 

неоплакани  своїми,   неволі, пла у и, умру  са-
мотн  смерть ,  все  собо  аберу,  Малого сліду 
не покину  а на і  славні  країні,  а на і  —
не свої  емлі  втрата ду овного спадку   не 
пом не батько  сином,  е ска е синові  — Мо-
лись,  Молис , сину, а країну  ого аму или 
колись  ліри ни  геро  — ертва на олтарі л бові до 

іт и ни — не сподіва тьс , о ого пам татимуть і 
пом нуть молитво . Останні р дки основної астини 

Мені однаково, и буде  То  син молитис , и 
ні  по ірно апере у ть прагненн  ліри ного геро  
али ити по смерті пам ть про себе, корел ть і 

вступом, де відкинуто думку про на у ість долі ге ро  
в буденному світі, але піднос ть  вдавану  болісну 
ба ду ість і  профанного на на ви и  абель —
ду овно-ментальни . Тим самим максимально а го-
стр тьс  антите а, пер е смислове на енн  кої 
сформовано вступом і основно  астино , а друге, 
протиле не, — кін івко . а и  оксиморон а 
на і  — не свої  емлі  — один і  семанти ни  
ент рів твору — набува  особливої експресивності на 

тлі попереднього р. . агомість р.  підтверд у  
 те, о ним поет амінив попередні  варіант на 

обе е ені  емлі , афіксовани  у пер ому відомому 
автографі , .  основні  астині вір а асобами 
повтору і протиставленн  автор кілька ра ів підкресл  
сво  ба ду ість до рокованої ому при итт вої та 
посмертної долі. По ірність те и ви внено саме її 
наполегливим повтор ванн м. е, від на ив дослідник, 
літ. при ом, авданн  кого і  особливо  сило  на-
голосити на тому, о поетові справді не однаково  
Клочек Г. С. .

Мі  кін івко  твору останні п ть р дків  і 
всту пом склада тьс  дистантні смислові відно енн  
протиставленн  в такому діапа оні  удавана ба ду ість 
ліри ного геро  стосовно того, и ого, патріота-
му еника, дол  проросте доле  країни  україн ів 

Мені однаково , — і про н те гнівом уболіванн  а 
атьків ину Та не однаково мені , бо її доведуть до 

анепаду лії л де . Протиставленн  ді  на кілько  
рівн  країна к атьків ина в пр мому на енні — 
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персоніфікована країна дитина, дів ина, інка або 
вдова , ку приспл ть  і окрадену , буд ть  
див. ін. два варіанти вір а — , , . мовірні  
агибелі ліри ного геро  протиставлено мо ливу 
агибель країни — локусу, со іуму, ивої ду і  сніг —

уособленн  абутості — у вступі протиставлено вогн  
к ру нівні  сти ії в кін ів і  неви на ено-ба ду и  

репре ентант со іуму то  гада , и абуде  — 
воро им і підступним лим л д м . а формальному 
рівні протиставленн  підтримано опо и і  бе особови  
структур однаково , однаковісінько  у вступі, — і 
дві і в ито  структуро  неоднаково  у складному 
ре енні та ого неповні  реалі а ії — р дком О , 
не однаково мені . е  р док, ускладн ись бо-
лісним, але водно ас грі ним вигуком о , у суті 
сти мул  при овани  повтор попередні  трьо  
р д ків к країну лії л де  Приспл ть, лукаві, 
і в огні  ї, окрадену , буд ть...  і підсил  вра-

енн  од ни . рі но- астере лива структура не 
однаково мені  обрамл  трир дкови  драмати ни  
с етни  епі од, де лії л де , лукаві  протисто ть 
бе а исні  персоніфіковані  країні. . Майфет 
слу но від на ив, о гол. стри ень вір а — антите а 
Майфет Гр. С. .

Особливу увагу в структурі кін івки приверта  
обра  окраденої  країни  він імплі итно тако  
корел  і вступом, у кому втілено усвідомленн  
ліри  ним геро м сво ї окраденої долі — ити  
померти мі  у ими , в неволі , далеко від ать-
ків ини  однодум ів.  при ованому діало і вступу  
кін івки вибудову тьс  аналогі  недолени  ліри ни  
геро  бе  атьків ини  бе  однодум ів  астеріга  

країну  в неї лії л де  вкрадуть дол , ма бутн . 
агро ливо- астере не ву анн  кін івки не да  

достатні  підстав дл  ви на енн  тону вір а ли е к 
песимісти ного  Майфет Гр. С. . Обра  лії 

л де , лукаві  — вагоми  у пое ії ев енка. ін 
корел   обра ом у і л ди , ли і , не естиві , 
котрі насмі а тьс , окрада ть  асмі тьс  лії 
л де  Малі  сиротині . — Катерина , рр. —  

а дуть лії та  окрадуть    тебе, убогу . — 
Маленькі  Мар ні  Хто б спас мене од лукави   
 ді и  ла  — Давидові псалми.  — осподь 
ог ли и  кара  і в агалі виступа ть к субститут 

лукавого, тоні но-деструктивного первн , о під-
тверд у ть і варіанти вір а  лії л де  — не исті  

 гад ки  , , .
М. о., и б.  ма  складни  ронотопі ни  код  у 

всту пі по и і  тут і тепер  ро горнуто в ма бутт  
альтер нативного топосу дл  ліри ного геро  итт  в 

країні — абутт  всіма в снігу на у ині .  основ-
ні  астині  того  пункту відліку тут і тепер  ас 

ро   горта тьс  у дво  напр мка  у ретроспективі о і-
н тьс  минуле геро  у неволі  мі  у ими  та 
прогно у тьс  ма бутн  геро  помира  в неволі  
бе  свої , абути  співвіт и никами , тобто о на-
ено ме і л дського бутт . ступ і основна астина 

перебува ть під впливом бе особової структури од-
наково  і на рівні ронотопу контрасту ть і  фіналом, 
де відірвани  од рідної емлі, аму ени  і абути  
ліри ни  геро  астеріга  со іум од драмати ного 
ро витку поді  в країні — агибелі в огні.

Кольор. гаму твору репре енту ть антонімі ні 
предметні носії кольору — міфологеми сніг  і во-
гонь , підкресл и протисто нн  вступу і кін івки. 

орові обра и . Клочек на вав ї  обра но- оровими 
три ами . — С. , генеровані ілісними картинами 

абуде  Мене в снігу на у ині , по дну тьс  і 
слу овими  не пом не батько  сином,  е ска е 
синові  — Молись,  Молис , сину, а країну  ого 
аму или колись. —  Мені однаково, и буде  То  

син молитис , и ні , склада и полісенсорне 
обра енн  світу. Тропеї на система твору вкл а , 

крім у е гадани  асобів персоніфіка ії обра у 
країна , метафор приспл ть , окрадену , бу-

д ть , метонімі  в снігу , в огні , батько  сином , 
син , тако  і исленні епітети  малого сліду , 
на і  славні  країні , лії л де , лукаві  та ін. 
 вір і аді но фра еологі ми все  собо  аберу  

переосмисленн  вороту і  собо  на то  світ не 
абере , сліду не покину . Стилісти ні ресурси мови 

використано дебіль ого не тральні  украпленн м 
ро мовни  однаковісінько , приспл ть , лукаві  
та кни ни  лексем неоплакани , на і  славні  

країні , не пом не батько  сином .
легі  написано отиристопним мбом — ро міром 

і  ирокими семанти ними мо ливост ми, о кна -
кра е відповіда  авданн  переда і емо і ного 
буд енн  ув неного патріота  Волинський П. 

С. . налі  ритмі ної будови вір а, о ого 
ді снив П. олинськи , пока ав велике семантико-

сти лісти не наванта енн  ів и бу-
ду   ить , и абуде  Мене в снігу , Молись,  
Молис , сину , а країну  ого аму или , и 
буде  То  син молитис , — вони ви на а ть 
пау и  подаль им підви енн м голосу і підсил ть 
емо і но-експресивне ву анн  тексту, ви вн ть 
вагомість внутрі ньої рими ить в країні, и ні , 

Молис , сину, а країну . еметри ни  наголос 
на пер і  стопі останнього р дка, ка набува  т. . 
о нак ореї ної  спри ин  іткненн  оре  і мба, 
тако  поту но підсил  експресі  Волинський П. 
С. — .

М  ОД КО О,  Д  
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Літ.: Майфет Гр. Компо и і на ар ітектоніка Мені 
однаково  та її відтворенн  в німе ькому  англі ському 
переклада   Шевченко. Х., . і ник други  Волинський П. К. 

ір  ев енка к складова астина ого поетики  НШК 13  
Аврахов Г. Пое і  трагі ної перестороги та її інтерпретатори  
СіЧ. .   Клочек Г. Д. Пое і  Тараса ев енка  су асна 
інтерпрета і  Посібник дл  в ител . К., .

Наталя Слухай

  ларенс асті . . , 
ь - орк, С  — . . , м. Пле ентвіль, тат 
ь - орк, С  — амер. славіст, літературо наве ь, 

історик, політолог і переклада . Д-р філософії 
, ді сни  лен Т  

у С  . акін ив 
 Колумбі ськи  ун-т, 
 пра вав у від ді-

лі с іднослов н. мов  
спер у лектором, го-
дом проф. і ав. відділу. 

втор пра ь  анти ної 
та слов н. л-р, історії 
слов н. і прибалті ськи  
на родів монографії а-
буті республіки ,  

плив осії на ранн  
істо рі  американського 
континенту , , та 
ін. .  наук. по ука  М. 
домінувала україністика  
активно впровад ував 
її до програм славістики в амер. ун-та , пості но 
виступав на а ист укр. нау ки та культури.  
по на омивс  у Пра і  . Ко лессою і побував у Т  
у Львові. втор кн.  ван ранко  , країнська 
література. а  вагомі і постаті  , сторі  

країни  , країна двад того сторі  , 
країна підрад нська  , етьман країни ван 

Ма епа  , оль вана Ма епи в С ідні  вропі  
, арис історії країни  , стате  про 

твор ість . Котл ревського, . ранка, Лесі Українки, 
М. Хвильового та ін. пор д. англомовни  вид. творів 
. ранка  -ге вид.  та Лесі країнки  

у перекл. П. Канді. д стате  англ. мово  опубл. у 
кн.  країна  Стисла ен иклопеді .Торонто, — . 
Т. —2.

либоко вив ав твор ість ев енка, перекладав 
ого пое і  англ. мово . Опубл. інформативні ро відки 

нглі ські переклади творів Т. ев енка  , 
Освіта Т. ев енка  , Кавка  Т. ев енка  

, ев енко в англі ські  літературі  , 
Тарас ев енко — поет країни  , студії 
Тарас ев енко к світови  поет   і плив 

К. р ллова на Т. ев енка  .  кни ка   укр. 
історії та л-ри, а тако  у ст. Демократи ні тенден ії 
в українські  літературі  , а мини росі ської 
та української літератур   об рунтовував 
світове на енн  твор ості ев енка, підкресл и 
всел дські ідеали ого пое ії, стверд у и, о він 
був на повні им вира ником дум і прагнень народни . 

продов  багатьо  років пра вав над інтерпрета і  
творів ев енка англ. мово . Пер и  перекл. — 
уривок ступу  до поеми а дамаки  — датовано 

 умі ено в нтології слов нської пое ії , 
о її уклав М. .  опубл. перекл. і  ев енка 

окремо  кни ко , до кої вві ло  творів та 
 уривки.  вст. статті М. пода  стисли  огл д 

слов н., окр. укр., л-ри ев енкової доби, итт пис 
і арактеристику ого твор ості. нколи вір   
день іде, і ні  іде , посланн   мертвим, і ивим, і 
ненаро денним  у М. трапл тьс  твор і на ідки, 
та агалом ого перекл., о а  то ні містовно, не 
переда ть мелоді ності  вели і ев енкового слова. 

 асто передруковували, окр. у кн.  Бойко Ю. Тарас 
ев енко і а ідно вропе ська література. Лондон, 

 англ. мово  ев енкові думи і пісні   
сторі  смерті Поета. Д ерсі-Сіті  ь - орк,  
укр. та англ. мовами  Шевченко Т. Пое ії. М н ен, 

 укр., англ., фран ., нім. мовами .
Тв.:       .  
 . . ,         
  . . . .    ,  
  .    .     

. . .   . . ,       
     . . . .   

       . 
.         

. . . .        
а  ев енко.  .   . . ,   

      ЗНТШ. . Т.   
,        . . 

. .  .
Літ.: Дубицький І., Смаль-Стоцький Р. ев енко в 

англі ські  мові  ПВТ: [У 16 т.]. Т.  Рудницький Л. 
ев енко в англі ськи  переклада   ЗНТШ. . Т.  

Зорівчак Р. П. ев енко в англомовному світі  Шевченко і світ. 
К.,  Zorivchak R.       

 ,    Translation —  
        . , 
. .  Зорівчак Р., Дінглі Дж. а ільні і проблеми 

англомовної ев енкіани  Другий мі народни  конгрес 
україністів  Доповіді і повідомленн . Літературо навство. Л., 

 Zorivchak R.      -
     . .  —  

Зорівчак Р. ев енко навство в англомовному світі  ародна 
вол . . . —  Зорівчак Р. ев енкове слово на аме-
риканському континенті  ародна вол . . . —12  
Зорівчак Р. Спри н тт  твор ості ев енка в літературни  
та наукови  кола  С   СіЧ. .   Зорівчак Р. Тарас 

ев енко к символ країни в англомовному світі  До історії 

Тарас Шевченко. 
Вибрані поеми. 

Переклад К.-О. Меннінґа. 
Джерсі-Сіті, 1945. Титул

М
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спри н тт  твор ості Тараса ев енка в Сполу ени  тата  
мерики   ЗНТШ. . Т. .

Роксолана Зорівчак

Р — персона  поеми Гомера Одіссе . 
Одіссе , виру а и в по ід проти Трої, дору ив М. 
к сво му другові піклуватис  про дім і сина Телемака. 

М.  тако  персона ем роману . Фенелона Пригоди 
Телемака, сина ліссового , а мотивами кого 

 ев енко створив сепі  Телемак на острові 
Каліпсо . ев енко слово ментор  у ивав у 
на енні наставник , ви ователь , напр. у повісті 
Му кант   то врем  аиграли вальс, и ментор 

мо  авертелс  с како -то аппетитно  бр нетко  
, .  листі до р. алеського  трав.  він 

писав  енись, а ина е идилли  будет в ла, су а и 
однообра на.  впро ем, т  не лисс, а  не Ментор .

Мирослава Шах-Майстренко

М Е Н Ц И́ Н С Ь К И Й  М е н і н с ь к и  о е с т 
мелянович . . , с. овосілки, тепер еликі 
овосілки Мостиського р-ну Львів. обл. — . . , 

Стокгольм  — укр. оперни  та камерни  співак 
драмати ни  те нор  і пе-

дагог. оди  О. Но сале-
вича, О. Колесси  . Ко-
лес си.  акін ив Сам-
бір. гімна і , де співав у 

орі  диригував ним. Ос-
нови му . нань одер ав 
від батька.   нав авс  
у Львів. ду овні  семінарії  
му . — в . Дольни ького, 
відвідував ан тт   вокалу 
у Львів.  консерваторії 
клас . исо ького . а 
а про енн  О. Нижанківського  ра ом і  С. Кру-

шельницькою виконав у Стри  сольні партії в кантаті 
Хустина  . Топольницького на слова ев енка і 

романс М. Волошина О  гл ну , подивл с .  
М. виї ав до ранкфурта-на-Ма ні в итис  співу в 
консерваторського проф. . токгау ена. Під ас 
літні  канікул приї д ав до али ини і давав кон ерти 
у Львові, Стри , Станіславі, Самборі, Тернополі, 
Переми лі. Серед репертуарни  творів у виступа  

 — вин тково вдала інтерпрета і  солоспіву 
М. Лисенка Думка  а думо  дума ро м виліта  

ев енка, де передано на тон і н анси поети ного 
ладу вір а.   М. арекомендував себе к оперни  
виконаве ь. ого апро ували до провідни  вроп. 
театрів — ранкфурта-на-Ма ні , льберфельда 

— , , , Карлсруе , , 
Дре дена , Стокгольма , — , —

 і Кельна — .  ого репертуарі —  оперні 
партії. М. виступав тако  у Львові  , — . 

 відкрив у Стокгольмі приватну колу співу.
на ну астину камерно-кон ертного репертуару 

М. становили твори на слова ев енка. ін упер е 
в али ині виконав біль ість солоспівів і  Му ики 
до Коб ар  М. Лисенка  етьмани, гетьмани , 

омоніла країна , у е гадана Думка , Мені 
однаково , Мина ть дні , Огні гор ть , О  Дніпре 
мі , Дніпре , О  ого ти по орніло, елене  поле , 
По діброві вітер ви , О  одна , одна , кби мені, 

мамо, намисто , а о мені орні брови , Дума 
про Коб ар   опери Тарас ульба . Тако  співав 

опак  М. Мусоргського. Прот гом —  не 
ра  виступав на ев . кон ерта  у Львові, Переми лі, 
Самборі, Стри , Станіславові, Тернополі, ориславі, 
Коломиї.  виступав на ев . кон ерті у Пра і.

Ма и вин ткові виконавські дібності, ма стерно 
про иту и стилісти ну манеру компо иторів рі ни  
на . кіл, М. дос гав ра ого впливу на слу а ів. 
Досконала вимова, блиску а вокальна те ніка, багата 
динамі на  тембральна палітра, артисти ність давали 

ому могу створ вати витон ені інтерпрета ії, кі 
посил вали ефектність не тільки му ., а  словесного 
тексту, про о писала критика.

Де кі солоспіви М. аписав у рі ни  вроп. фірма  у 
 солоспіви М. Лисенка Думка , Мені однаково , 

етьмани, гетьмани  в супроводі фортепіано Сток-
гольм, фірма . ампе ,  — Мина ть дні, ми-
на ть но і , О  Дніпре мі , Дніпре  в супроводі 
оркестру ерлін, апис . . альсбер а  у фірмі 
Пате в рі ні роки — О  одна , одна , кби мені, 
мамо, намисто  М. Лисенка у супроводі фортепіано . 
М. попул ри ував солоспіви на слова ев енка  на 
радіо  трав.  на Стокгольмському радіо вико-
нав По діброві вітер ви , Огні гор ть , Мина ть 
дні .

Тв.: Модест Мен инськи  Спогади. Матеріали. Листуванн . 
К., .

Дискогр.:  — Модест Мен инськи , Соломі  Кру-
ельни ька, Ми а ло олинськи , Олександр Ми уга. олоті 

голоси країни. ал екордс.  ,   — Тарас 
ев енко. Коб ар . Телекомпані  -Просвіта , .

Літ.: Сьогорічний кон ерт Львівського о на  в роковини 
ев енка  Діло. .  бере .  Галин П. Тарасове св то над 

Ду на м  Діло. .  л т.  Кон ерт ев енківськи  у Льво-
ві   Діло. .  квіт.  Українська пісн  в Стокгольмі  Діло. 

.  квіт.  Програма кон ерту М. Мен инського на есть 
Т. ев енка у Львові  услан. .  л т.  Садовський В. 
(Домет). Кон ерт М. Мен инського у Переми лі  Діло. . 
 ерв.  М. Менцинський на ев енківському кон ерті у Льво-

ві  Діло. .  ерв.  Менцинський співа  по Стокгольмському 
радіо  Діло. .  квіт.  Деркач І. Модест Мен инськи  — 
герої ни  тенор  арис. Л.,  Кухар Р. Модест Мен інськи  

М. Менцинський

М С К
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на платівка   Свобода. ь - орк . .  листоп.  
Кравчук В. окальна ев енкіана Модеста Мен инського  

ере іль. .   Людкевич С. Модест Мен инськи  і 
ук раїнська пісн   Людкевич С. Дослід енн , статті, ре ен ії, 
виступи    т. Л., . Т.  Кліш І. Модест Мен ин-
ськи  — співавтор світової слави  ауково-інформа і ни  
вісник кадемії наук ви ої освіти країни. К., .  .

Наталія Костюк

 лексан р анилович . . , 
Москва — . . , Петербург  — рос. дер . і 
ві ськ. ді , генералісимус . Син кон а при 

арському дворі.   — ден ик Петра І  по сту-
пово став на бли о  до нього особо . асник 

ов ськи  по одів рос. ві ськ і укр. ко а ьки  полків 
у пони  Дніпра —  проти тур.-татар. бро ни  
сил  во на альник під ас Півні ної ві ни — . 

 підступом добув і ру нував столи  гетьмана 
. Мазепи Батурин, у инив и кривави  погром і 

по голівно ни ив и ого ителів. а ар ванн  
Ка терини  та Петра  був факти ним правителем о -
сі ської імперії, воро е ставивс  до укр. автономії —
Гетьманщини. елики  емлевласник, мав на ні 
ма тки  тис ами але ни  сел н і ко аків в країні. 

 ого усунуто від влади внаслідок мови т. в. 
старої аристократії та аслано до ере ова тепер 
Т менської обл., .

ев енко рі ко негативно о ін вав ді льність М. в 
країні, окр. свавільне привласненн  ним укр. емель 

та вла товану в атурині рі анину. Друга діво а 
ду а в містерії елики  льо  оповіда  посестрам  

 була е недолітком,  к атурин славни   
Мос ква вно і апалила,  е ел  убила,   малого, і 
старого   Се му потопила  рр. — .  повісті 

Ка питан а  детьс  про те, к до подарованого М. 
геть маном . Скоропадським м. По епа Данил , не 
буду и дурак, да к По епско  волости и отме евал 
посредством неме ко  астрол бии сотн  акланску , 
Мглинску  и половину Стародубовско , да и ае ал 
в лу ов благодарить гетмана.  простоват  льи  
Скоропадськи . — Ред. , ни его не веда , на  уго ает 

своего светле его гост , а  поки светле и  гость, в 
нак благодарности, велел скласть на пло ади против 

двор а каменн  столб и вбить в него п ть еле н  
спи  одну дл  гетмана, а про ие дл  стар ин, если 
они оть аикнутс  перед арем про неме ку  
астрол би  , .  повісті ли не  икифор 

едорови  перед іконо  Покрова о ої Матері, 
де серед істор. постате  було обра ено Петра  та 
М., расска вал с такими подробност ми про Да-
нилови а и ра ру енн  им атурин, то Прасковь  
Тарасовна наивно спра ивала му а  а то  она 
его покр вает  , . Серед іл стра і , виконани  

ев енком дл  кн. М. Полевого осі ські полковод і  
, був і портрет М. оригінал невідоми .

Олександр Гуржій

 острів — острів на ральському 
морі, годом о. Кенделі, нині не існу . ідкрито під ас 
Аральської описової експедиції О. Бутакова  трав. 

 і на вано на есть тоді нього морського міністра 
О. Мен икова. Тут експеди і  побувала дві і  —

 трав. та —  ерв. . ев енко намал вав 
кра вид Острів Мен икова . а свід енн м О. Русова, 
на мал нку був авторськи  напис  В[осточный] 
Б[ерег] о[строва] Меншикова  усов . Коллекция 
рисунков Т. . ев енко  КС. .  . С. . 
Де твір беріга тьс  тепер — невідомо, мо ливо, ого 
було подаровано морському міністрові О. Мен икову.

Леонід Большаков

МЕНЮ́К с  ор е . . , Ки инів — 
. . , там само  — молд. письменник і переклада . 
ародни  письменник Молдавської С  . а-

кін ив  Ки инівськи  лі е  ім. мінеску, —
 нав авс  на літ.-філос. ф-ті у арест. ун-ту. 

втор б. пое і  Космі не коло  , ір і  
, ас кол дки   та ін., оповідань, ка ок, 

публі исти ни  і літературо нав и  стате . Переклав 
поему родиви , вір і О  три л и ирокії ,  
небо невмите, і аспані вилі , Мі  о е мили , нову 
ли о , и не покинуть нам, небого , о вві ли до 
вид. ибраного  ев енка молд. мово  Ки инів, 

. М. — ред. ього вид.
Микола Богайчук

Р  ван ригорович . . , с. а ське 
на с . Лемків ині, тепер Підкарпатського во водства, 
Поль а — . . , Херсон  — укр. скульптор і 

ивописе ь. аслу ени  ма стер народної твор ості 
країнської С  . 
лен СХ  . Пере-

се лени   в с. Королівку 
ор івського р-ну Терноп. 

обл. ав авс  в —  
у ернів. удо ньо-ре-
місни ому у - і.  —

 — ма стер-ліп ник ар іт. 
ма стерні у м. Кривому о і, 

 — у до ник-оформ-
л ва  у м. ерди еві.  

 пра вав у до ником 
на удо ньо-виробни ому комбінаті в Тернополі, у 

—  — на удо . комбінаті СХ . і ьбленн м 
на дереві а мавс   . Твор ість М. пов ана 
 темати но , портретно  і декорат. пластико , 

станково  графіко  рисунок, монотипі . Основні 

І. Мердак
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твори  у де ре во рі ьблен-
н і  —  По    дол но ка  

, ван и енськи , 
естор Літописе ь  

обидва — , Кн ь 
олодимир  , Лі-

сова пісн   иво-
писні — ідна осел  

, сус , Могила 
пред ків  обидва — , 
графі ні — Коні ди-
тин ства , Лем ківське 
село  обидва — . 

и готовл в са дово-пар-
кову скульп туру дл  міст 

країни, іме ини, нг-
лії — , ве ії 

—  та ін.
Одна  пер и  скульптурни  робіт М. на ев . те-

му — Думи мої, думи мої  дерево, . Порт рет 
поета вирі ьблено ніби і  сер евини стов бу ра дерева. 
Таке органі не по днанн  матеріалу і пласти ної форми 
нада  обра у вира ності, а динамі но модельовані 
риси обли  та ма-
си ву навколо нього 
під кресл ть напру-

енн , о вира а  
емо і ни  стан порт-
ретованого. Скульп-
туру Тарас  ев-

енко  дерево,  
створено до -рі  
від дн  народ енн  
поета. Динамі на по-
стать поета сповнена 
внутрі ньої тривоги, 
ду овної  глибини. 
Об ра , наві ни  ев-

енково  баладо , 
М. втілив у скульптурі 

Топол  . о боти скульптора експонувалис  
  на исленни  персональни  виставка  у 

Тернополі, Львові, Ки ві, вано- ранківську, 
ере ана , іме ині.

Тв.: ван Мердак  Каталог. Т.,  . Мердак. Скульптура 
 дерева  Каталог. Т.,  ван Мердак  Проспект виставки. Т., 

 арвінок — то итт  Спогад   овесник. .  квіт.  
ван Мердак. Поверненн  Каталог. Т., .

Літ.: Демків Б. оскресінн  древа итт  три и до 
портрета вана Мердака  ільне итт . .  сі .  Сорока П. 
Ду  і форма, або ван Мердак  Мисте ьки  силует. Т.,  
Сорока П. Дерево о ива  легендо   ЛУ. .  л т.  
Ониськів М. род ене ь Лемковини невтомно носив мед до 

українського мисте ького стільника  ільне итт  пл с. 
.  серп.

Марина Юр

Р  лексій е орович . . , 
с. Далматово, тепер місто Курганської обл.,  — 

. . . , Москва  — рос. поет, літ. критик і 
переклада . акін ив  Москов. ун-т, і   — 
ординарни  проф. красномовства та вір уванн  

ього ун-ту. идавав урн. мфитрион  , у 
кому співпра вали . уковськи , Д. Давидов, 

К. Батюшков та ін. втор попул. на по .  ст. пісень, 
створени  на основі переробки фольклор. пер од ерел 
у дусі сентиментального романсу  елегії. Посмертну 
б. пісень М. Пісні та романси  М.,  високо 

о інив М. Максимови .
Ставленн  ев енка до поети ни  творів М. 

неодно на не.  одного боку, вони були дл  нього 
передусім рос. пісн ми, по иренн  ки  спри ин ло 
абутт   витісненн   ду овного итт  укр. інтеліген ії 

рідни  укр. пісень, при водило до не туванн  на . 
фольклор. тради ії.  тому в повісті ли не  уривок 
і  пісні М. Серед долини рівної  наводить к приклад 
модни  пісень, о ї  молода дру ина икифора Сокири 
Параска набралась у свої  
роди ок-пансіонерок і  

ернігів ини, а опленн  
такими пісеньками а-
слу гову  на іроні   
пе  сень-то, песень каки  
в о с и т и т е л ь н  о н а 
у ни  по ан лась — и 
как стонет голубок , и 
как дуб то  при долине, 
как рекрут на аса  

ев енко иту   пам ті, 
в оригіналі — соки  
дуб, ра весист  ...  
Один, один, бедн е ка,  
Как рекрут на аса . 
Хранитель старосвітськи  
тради і  Порфирі  Со-
кира астеріга  дру ину від а опленн  у ими 
пісн ми, співа и ї  ри  е од , р , на ти 
ве ерн и  , .  другого — ду овно нале а и до 
новосвітського поколінн  інтеліген ії, ев енко сам 
вертавс  до пое ії М., коли отів відтворити власні 

ду евні пере иванн . дки  і ї  пісні ев енко 
иту  в листі до О. Бодянського від  листоп.   

Новопетровського укріплення, висловл и по утт  
сво ї самотності  недоленості  есто  год у е, 
как  обе волен, и есто  год как не пи у никому ни 
слова. Та, правду ска ать, и писать некому.  добре та 
с астии, б вало, на собаку кине , а влу и  друга або 

І. Мердак. 
«Думи мої, думи мої...». 
Дерево, різьблення. 1955

І. Мердак. Тополя. Фрагмент. 
Дерево, різьблення. 1991

О. Мерзляков. Пісні та 
романси. М., 1830. Титул
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великого при тел . едаром Мер л ков ска ал  се 
други, все при тели до ерного ли ь дн .

Борис Деркач

МЕРКИ́ЦЬКИЙ Рашид . . . , аул 
ату а , тепер муні ипальне утворенн , місто-курорт 
напа Краснодарського кра ,  — . . , там 

само  — адиг. поет і переклада . акін ив диг. пед. 
те нікум Ма коп , пра вав в диг. Д  культурного 
будівни тва. втор поем-ка ок Стари  і стара  , 

Стари  і велетень  , б. Ка ки  , б. 
пое і  н  бро  і слово були гострі  Ма коп, 

. М. одним і  пер и  в адиг. л-рі вернувс  до 
твор ості ев енка   переклав поему Катерина . 

е  перекл. став сво рідним прологом до роботи 
адиг. поетів над ви данн м пер ої кн. перекладів 
творів ев енка ір і та поеми  Ма коп, , 
вирі альне на енн  в по ві кої нале ало М.

Літ.: Кунижев М. Сти  его на ад ге ском   д ге ска  
правда. .  марта.

Борис Хоменко

МЕРКУ́РІЙ — римськи  бог торгівлі, бага енн  
та прибутку, вісник і послане ь богів, переносно —
послане ь.  ьому на енні М. асто гадував 

ев енко, напр., у Худо нику  ере  етверть 
аса во вратилс  мо  

Меркури  , , 
у повісті Прогулка 
с удовольствием и не 
бе  морали  от 

то, л бе н  удо -
творе , — ска ал , 
обра а сь к ми ер-
ному Меркури  , 

.
 анти ни  тво-

ра  мист-ва М. ас то 
обра ували  криль-

ми на  сандал . 
ев  енко вра ову  і 

і деталі, напр., у по -
вісті Худо ник  а 
лоскутке серо  бу-
маги он написал ита-
  лианским каран да ом  Достань два билета. К. р л-
лов . К тому ла кони ескому послани   прибавил 
адрес, и Меркури  мо  полетел  , . Пароплав, 
на кому ев енко мав намір виру ити  Астрахані 
до Нижнього Новгорода, на ивавс  Меркури .  

оденнику  серп.   апис  Ходил в контору 
Меркури  у нать, скоро ли прилетит тот с н 
питера .

М.-вісника і  сумко  листоно і нагаду  автопортрет 
ев енка в Альбомі 1848—1850 арк.  в. , ки  він 

використовував дл  нотаток і амальовок під ас 
Аральської описової експедиції та одра у післ  неї, 
марно о іку и дру ні  листів. і ого сподіванн  
відобра ено в пое і   нов мені не приве ла , Хіба 
самому написать .

Мирослава Шах-Майстренко

МЕРКУ́РОВ Сергій Дмитрович . . . , 
м. лександрополь, тепер м. мрі, ірмені  — 

. . , Москва  — рос. скульптор-монументаліст. 
а с л у е н и  д і  

мист-в С  . 
ародни  удо ник 

Со у С  . 
Д і  сни  лен  М 
Со  у С  . 
Лауреат Дер . премі  
Со у С  , 

. акін ив  
реальне у - е в Тиф-
лісі  та вступив до 
Ки їв. політе ні ного 
ін-ту невдов і ого 
відра овано а у асть 
у політ. сути ка . 

осени  продов-
ив нав анн  на ф-ті 

філософії ри  сько-
го ун-ту, водно ас був у нем ве ар. скульптора 

. Ма ра, а ого порадо  вступив до М н ен. 
академії мист-в акін ив , виклада  . ман .  
осені  М. ив у Пари і, вив ав твор ість давні  
ма стрів, о на омивс   творами О. одена і К. Мень , 

о на ло відобра енн  в ого власному доробку. 
 —  — директор ДМОМП. елику істор. та 

удо . інність ма ть посмертні маски, кі він н в і  
Л. Толстого, . Леніна, . Маяковського та ін. втор 
пам тників . Достоєвському, Л. Толстому оби-
два — — , Москва  пер и  споруд ено , 
други  . Створив велику кількість монументів, 
присв ени  дер . ді ам.

М. у співавт.  . Кричевським брав у асть у мі -
народни  конкурса  на проекти пам тників ев енку 
дл  Харкова та Канева на ого могилі .  пер ому 
варіанті пам тника відобра ено іде  кон курсу — 

створенн  обра у поета-револ іонера, бор  а 
со іальне та на іональне ви воленн  країни  Хвиля А. 
Пам тник Т. . ев енкові. стори ни  нарис. К., . 
С. .  ьому проекті, а адумом . Кри евського 
та М., на високому постаменті поета о бра ено 
таким, о сидить, лівору  до ого ніг ді ма тьс  

Ж.-Б. Пігаль. Меркурій. 
Мармур. 1744

В. Кричевський, С. Меркуров. 
Проект пам’ятника 

Т. Г. Шевченку. Гіпс. 1933
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морська вил , ка 
під носить дів инку.  
великим естети мом 
модельовано обли  

ев енка, такої порт-
ретної  подібності , 
кої дос г М., до того 
асу е не було. Дл  

другого варіанта мит і 
створили ліри ні и  
обра  поета  ого 
обра ено на повен 
ріст у русі, а руку 

він трима  дів ину, 
ка уособл  обра  

по    критки, на ми ки —
героїнь ого творів.  її бік повернено обли  

ев енка. До і ї роботи М. окремо виліпив погрудд , 
утілив и в ньому а рактерні дл  поета фі іономі ні та 
пси ологі ні ри си  глибоки , анурени  у себе погл д, 
мудрість, ду овність. л. табл. Х .

Тв.: аписки скульптора. М.,  Серге  Дмитриеви  
Меркуров  льб. М., .

Літ.: Сергей Дмитриеви  Меркуров. М.  Лг.,  Павлов-
ський В. ев енко в пам тника  — . ь - орк,  
Сергей Дмитриевич Меркуров  оспоминани . Письма. Статьи. 

аметки. Су дени  современников. М., .
Олена Слободянюк

Р Р  лой ій псевд. — С и г м а, 
С и л ь в и н  С е р д е н к о,  М и р о с е л ь с ь к и  

. .  — . .  — словен. поет. одив 
до літ. т-ва адруга , аснованого  в Л бл н. 
гімна ії. ув бли ьки  до .- . Крека, О. Жупанчича, 
. анкара, . Мурна, . Абрама та ін., кі ікавилис  

укр. культуро , окр. доробком ев енка та укр. 
народними пісн ми. а вира ні е вплив укр. фольклору 
і творів ев енка помітни  у -му ро д. б. вибрани  
пое і  М. Потрі ни  колос  Л бл на, , окр. 
у глибокому ліри мі, використанні народнопоети ни  
мотивів, асобів обра енн  природи.

Вілль Гримич

Р  гре .  — перенесенн  —
троп, о рунту тьс  на прин ипі перенесенн  о нак 
і властивосте  одного предмета ви а и аспекту 
бутт  на ін. а подібніст  и, навпаки, а контрастом. 

  ст. М. набрала вели е ної попул рності, вона 
переросла функ ії тропа, її по али трактувати к 
ідеологі . к о в класи ні  ритори і М. виконувала 
передусім обра отвор у роль, то нова теорі  наділ  
її пон тт во-інтелектуально  функ і . гідно  ко-
г нітивно  теорі ,  допомого  М. ді сн тьс  
абстрактне мисленн , тому її природа  не мовно , а 

кон ептуально . Тради і на теорі  ро гл дала М. к 
ре ультат аміни слів або ре ультат контекстни  сувів, 
тобто к субститу і . ові під оди передба а ть, 

о в основі М. ле ить або в а моді   апо и уванн  
іде  і міна контексту, коли відбува тьс  мі енн  
семанти ни  полів П. ікер , або проек і  семанти ни  
властивосте   одної семанти ної сфери на ін. ко-
гнітивна теорі  М. .

Проблема М. в ев енка передба а  такі аспекти 
вив енн  похо ення  її евол ія  класифіка ія  
семантика та функ іонування. Проблему по од енн  
М. ев енка, її евол і  та семантику дослід ено у 
пра і . Івакіна Обра ни  світ . Дослідник тракту  
М. к мікроструктуру троп  у макроструктурі ев-

енкові  моделі світу , спира ись на поло енн  
культурно-істор. коли, тобто у але н и поетику, 
окр.  М., від культурно-істор. та ін. по аестети ни  
инників. а такого під оду М. — удо . аналог 

ді сності. Про народнопісенні д ерела ев енкової М. 
детьс  у пра і М. Коцюбинської т ди про поетику 
ев енка .  ст. . Чамати Метафора к основа 

компо и ії іставленн  у вір а  Т. . ев енка  ро -
гл нуто компо и і  іставленн  дво  ентр. те мати ни  
обра ів, в основі ки  ле ить ро горнута М.  пра і 

. Слухай-Молотаєвої Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко  

дослід ено М. перева но у про і ев енка, окр. 
прибли ну  метафори ну алегорії. . Мойсієнко у 
ст. Метафора  дослідив предикати у структурі М. 
у ев енка. Проблема семантики символі ної М. 
 наскрі но  в монографії . Грабовича Поет к 

міфотворе ь  Семантика символів у твор ості Тараса 
ев енка . на ну увагу семанти і М., тракту и 

останн  к структурни  елемент міфу, приділ  
О. Забужко у пра і ев енків міф країни . 

. Ба рабаш у кн. Коли абуду тебе, русалиме  
а епив питанн  двовимірності М. — її міфолог. та 

істор. вимірів.  монографії  слові — ві ність  
. Русанівський дослідив М. у в ку  авторським 

ро витком полісемії.
охо ення  її евол ія  М. в ев енка ма  

два основні д ерела  народнопісенне і кни не —
романти на пое і , іблі , анти на міфологі . а 
думку . усанівського, саме від утни  вплив літ. 
тради ії вирі н  ев енка -помі  ре ти укр. поетів-
романтиків Русанівський В. С. . Проте в ШС питанн  
літ. по од енн  ев . М. оминали. к ент ставили 
на прости  випадка  метафори ни  порівн нн  
М.-субститути , метафори ни  романти ни  фор-

му ла , побудовани  а прин ипом народнопісенної 
персоніфіка ії, гіперболі овани  метафори ни  об-
ра а . Т. ., творивс  стереотип, а ким ев енко 
був вира ником вин тково фольклор. світогл ду. 

С. Меркуров. Портрет 
Шевченка. Деталь пам’ятника. 

Гіпс. 1933
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Спорідненість структур поети ного мисленн  ев енка 
і народної пое ії дослід увала М. Ко бинська.  її 
ро умінні поет не просто вдосконал вав народні в ір і, 
а надавав їм нової кості, у ого пое ії фольклор. 
клі е перетвор валос  на індивідуальни  обра  
Коцюбинська М. С. .

а ливим у ев енкові  М.  ефект нагнітанн  
предикатів у структурі тропа і ефект доповн ваності, 

о ї  вносить у М. іменникове слово обставина, 
додаток . . Мо сі нко пока у , к у ев енка стер-
та, тради і на М. літа проліта ть  Три літа , 

о ро горта тьс  авд ки нани уванн  все нови  
предикатів ї  понад дес ть  абира ть , окрада ть , 

ро бива ть , співа ть , кида ть , пролетіли , 
наробили , опусто или , погасили , апалили , 
вису или , підкрались , украли  і ускладн тьс  
авд ки доповн ваності абира ть все добре , 
окрада ть добрі думи , ро бива ть сер е на е  

і т. д., перетвор тьс  на вира но індивідуальну ро -
горнуту М. Мойсієнко А. С. .

а думку . вакіна, фольклор впливав на ев енків 
обра  світу на інтенсивні е, проте певни  вплив на 

ев енка мали українські романтики  Івакін Ю. 
С. . Дослідник посила тьс  на метафори ни  
обра  мер ів, кі вста ть і  ко а ьки  могил, — 
він генети но пов ани  у е не  фольклором, а  
романти ними вір ами . Метлинського. Одна е тут 
варто гадати  біблі ни  мотив воскресінн  померли , 
окр. мотив воскресінн  су и  кісток і  книги екіїл  

. , — . одо біблі ної, анти ної тради ії, то 
такі дослідники, к . вакін, С. Росовецький див. 
Біблійні теми і мотиви у літературній творчості 
Шевченка , с ильні ро гл дати ї н  функ іонуванн  
в ев енка к набір метафори ни  обра ів-прит , 
обра ів-ал і  и мотивів, о втра а ть реліг. 
міст, перетвор ись на символи. а . вакіним, 

ев енкові сатира, гротеск, вторинне переосмисленн  
біблі ни  персона ів і  мето  втіленн  нового політ. 
місту і водно ас відверти  дидакти м умо ливл ть 

ро гл д біблі ни  персона ів к алегорі , у ки  
однаково добре прогл да ть тиві  підступні монар и 
та брутальні деспоти, а лі , лукаві , неситі , 

не естиві , владики , вороги нові   Давидови  
псалмів  спри ма тьс  ита ем не к біблі ні 
персона і, а к панівні верстви су асного поетові 
суспільства Івакін Ю. С. . к о ва ити, о 
алегорі  — суто класи исти ни  при ом, ки  у 
ново вроп. л-ра  вростав и перерод увавс  в М., а 
ме а мі  ими тропами була ду е истко , то біблі ні 
персона і ев енка доре ні е класифікувати к М. 
Прикметно, о вторинне переосмисл ванн  ев енком 
біблі ни  персона ів відбувалос  навиворіт , 
усупере  літ. тради ії та літ. асо іа і м, к у випадку 

ар -реформатора Нуми Помпілія — метафори ного 
Олександра ІІ і універсального мо новлад  всі  асів 
і народів и, висловл ись метафори но  мово , 

господар  итт . ре то  . вакін, спин ись 
на на бли и  асо іа і , кі виклика ть у ита а 
біблі ні  давньоримські арі, а на ав  Саул, род, 

ерон, ума Помпілі  то о  в ев енкови  пое і  
.  — е або сатири ні метафори росі ськи  арів, 

або ду е про орі ї ні псевдоніми  ерон — Микола , 
ума — Олександр  Івакін Ю. С. . О. абу ко 

вслід а . Шевельовим пов у  семантику М. ар -
самодер  в ев енка  грі ом а ерливості. им 
грі ом прони ано вс  історі  л дства, а носії ього 
грі а — культурні антигерої. а думку О. абу ко, 

ар  на світові  осі не ви е , а ни е  л дини, 
тому  ото ени  порівн нн ми, в тими  тваринного 
арства  Микола  — то ведмідь , то ко ен  , 
дравству а імператри  — апл , Саул — од 

ко ли  і свине , ерон — собака-л доїд , і в агалі 
арі  ма ть сті ку риму-відлунн  — псарі , а 

відповідно  ті, то підпада  під ї н  владу, ви на и 
себе рабами, тим самим,  , впада  в тваринни  
стан, оскотин тьс , к та отара , нена е ті 
гн та  Забужко О. С. — . Метафори ни  

обра  ар  в ев енка о а  створени  на підставі 
біблі ни  персона ів Саул, Давид, Соломон, а-
ву одоносор, род  и арів і  давньої історії Нерон, 

ума Помпілі , о спри ма тьс  к міфі ні, про-
те по на а  передусім рос. монар ів Петра І, Ка-
терину ІІ, Миколу І, Олександра . Тому варто, а 

. вакіним, наголосити, о істор. основа ев енкової 
М.  так само бе апере на, к і міфологі на. апр., 
метафори ні а елі, о гри уть, еруть і тл ть 
старого дуба , ма ть ітко ви на ени  родовід  

ала ани, Киселі, Ко убеї- агаї. Останн  М. ілком 
істори но про иту  О. абу ко, вивод и генеалогі  
М.-субститутів — л дськи  а елів  — н ньок, 
Д дьків оте ества у ого  — рабів, подно ків, 
гр і Москви  — німи , подли  рабів,  Підні ків 

арськи , лакеїв  Капрала п ного  е давн  ко-
а ька л та, годом рекрутована в малоросі ське 

двор нство  Забужко О. С. . Одна е перева но 
в про итуванні окреми  ев енкови  М. нині від-
ува тьс  несумісність мі  ї нім міфологі ним та іс-

тор. трактуванн м. . араба  ува а  таку несу-
місність по ірно  і по сн  її термінологі но  неу -
год еніст , ро мив астіст  пон ть і відсутніст  
іткої диферен іа ії ї  Барабаш Ю. С. , .

а думку . вакіна, ев енко, створив и анр 
політ. пое ії, політи ував, ідеологі ував, со іологі ував 
українське обра не слово, ке в ого твор ості набуло 
на енн  суспільної дії. Со іальні конфлікти і політи ні 

ідеї стали предметом бе посереднього удо нього 
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дослід енн  поета  Івакін Ю. С. .  в ку 
і  им М. в ев енка со іологі увалас , її по али 
аналі увати і к ідеологі . Прикладом, о підтверд у  

 те у,  обра  сироти, ки  від у агальненого 
на енн  не асливої долі, упослід еності, самотності 

евол іону  до метафори ної сироти країни 
До Основ ненка . Домінуванн  політ. сатири у 

твор ості ев енка періоду трьо  літ  при водить 
до того, о ого М. ма ть викривальни  арактер. 
 е и не на вагомі и  дока  літ., а не вин тково 

міфолог. природи поетової твор ості, окр.  М. 
д е міф по бавлени  полемі ності, крит. пафосу. 
а ливо, о критику и ев енко не вда тьс  до 

е опової мови — ого М. тенден і ні, агіта і ні, 
ре то , а . вакіним, просто політи ні . е мен  

ва ливо    функ і  пароді ванн , ку по ина  
виконувати М. в е  період. а прості и  приклад  
о на уване — Микола  і пароді ни  о на ник   

ар над о іїм народом    сам  ог в мої  емлі  
 все ..  арі . Прототипом і ї М.  нака  
аву одоносора ни ити всі  богів емлі, об на-

роди поклон лис  аву одоносорові та об усі ики 
 племена в ивали до нього к до бога  Книга дити. 
л. , або апитанн  Олоферна  Хто бог, крім 
аву одоносора  Книга дити. л. . . вакін 
ілком слу но наголо у , о су асни  ита  не 

спри ма  де ки  М. ев енка бе  відповідного ко-
ментар . Так, ви на енн  Миколи  у оденнику 

неудобо аб ваем  Тормо , неудобо аб ваем  
фельдфебель  и просто неудобо аб ваем   
пароді но  модифіка і  слова не абвенн , ке 
було в ито в маніфесті  приводу смерті Миколи  і 
набуло по иренн  в нелегальні  л-рі. е  стосу тьс  

 мікрометафори Тормо  гальмо прогресу . Крім 
М.-пароді , . вакін виділ  гротескні М. унао ненн  
ме ані мів самодер ав  у с ена  у арському 
пала і в поемі Сон . Дослідник стверд у , о 
в основі метафори а ії політ. іде  і ви  ле ать 
асо іа ії, пов ані  народним итт м і побутом, 
тобто емпіри на ді сність. скрави  тому приклад — 
о на ники-субститути годовані , пу аті , неситі , 
кі дода тьс  до о на уваного стар ина , пани , 

ар , або о на ники-предикати ор ть ли о , ли ом 
асіва ть   мертвим, і ивим ,  ліб насу ни  
амісить  Кровавим потом і сльо ами  Кавка , 
кі іл стру ть о на уване так ивуть в осі ські  

імперії аво овані народи Кавка у .
агалом евол і  ев енкової М. ва ко у вити 

к послідовни  ру  від стертої М. ката ре и , 
уособленн , ке  наслідком інстинкту персоніфіка ії 
у иві  мові  О. Білецький  ере  М.-субститут до 
інтерак і ної або когнітивної кон ептуальної  М. 

л ом її ро гортанн , індивідуалі а ії, політи а ії 

та со іологі а ії. да тьс , про ес евол ії М. 
стрибкоподібни . ого сенс пол га  в ру ові від одно-
на ності до полісемії, годом — до над на енн . 
д е саме пое і  ев енка, окр. ого поети на М., 

була сво рідно  відповідд  на семанти ни  виклик  
укр. мові. Саме ев енко наділив укр. свідомість ілим 
спектром М., авд ки ким відбувс  стрибок до нови  
на ень. До ев енка укр. слово факти но не ви одило 
а ме і усної твор ості або міфу. ольклор. обра и 

були наслідком інстинкту персоніфіка ії самої мови. 
кр. поети-романтики ли е асво вали  осво вали 

обра ну систему, вироблену фольклором. Саме ї н  
рефлексі  наділила фольклор. обра и переносним 
на енн м. Проте в М. ранні  романтиків  обра ом 

перева но іставл ли предмет, а не пон тт . ев енко 
трансформував метафори ну систему, вивів и укр. 
слово а ме і міфу. Слово ев енка не тільки 
відтвор вало итт  предмети , а  упор дковувало 

ого, при епл и свідомості пон ті не мисленн . 
апр., метафори не гні до ев енка думи—діти—

квіти  ма  вира не фольклор. по од енн .  ев енка 
 дітьми отото нено твор ість — слова і думи. б-

страктне пон тт  твор ості в мит  тако  по на а  
метафори не сі нн   оранн  — трансформовани  
біблі ни  мотив сусова прит а про сі а — Мк. , 
2—  Лк. , , . к о в пісні О  е, мати, 
калинови  віт  мати ав ала а нел ба світ , 
то дл  ев енка світ ав ани , акрити  у 

о б, давалос , слова  в ек истен і ному вимірі. 
к о у фольклорі мо на ро ділити  кимось дол , 

то ев енко не переста  валити оспода, о  
ні  ким не поділ   Мо  т рму, мої ка дани  

. Костомарову . Поет або ро ир  семанти ні 
мо ливості М. а аналогі , або трансформу  її, 
утіл и в метафори ному обра і не предмети, а 
абстрактні пон тт .

к о М. посіву слова поет успадкував і  іблії, то 
М. боротьби к сівби, вірогідно, — і Слова о полку 
горевім . Про е, окр., свід ить ев енків переспів 

 передсвіта до ве ора . авд ки ев енковим 
М., аснованим на асо іа і  і  сівбо  та нивами, 
на укр. рунті виника ть такі абстрактні, а годом 

 інтелектуальні пон тт , к твор ість і боротьба 
а не але ність. Саме ев енко мі но вкоренив і 

пон тт  і в укр. л-рі, і в укр. свідомості. От е, слово 
ев енка відіграло роль відгуку на семанти ни  ви-

клик. Післ  нього укр. мова стала настільки гну ко , 
о не  мо на було в е висловл вати політ., на .  

со . ідеї україн ів. Тому при н то вва ати, о мовни  
досвід ев енка спри в формуванн  україн ів к на ії.

ласифіка ія  ерменевтика вимага  ро гл дати 
ев енкову М. передусім а правилами класи ної 

риторики. Субститу і на теорі  М. по сн  прості 
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випадки. При ьому слід ура овувати, о в пое ії 
ев енка ме а мі  алегорі , порівн нн м і М. асто 

стира тьс . имало М. ев енка стали символами. 
они виклика ть не тільки емо і но-пси ологі ні 
и предметно-  пон тт во-смислові, а  культурно-

символі ні асо іа ії див. Символ . а ливо, о в 
колоніальному контексті і символи або функ іонували 
і міненим семанти ним ореолом, або ї  ото ував 

сти і ни , а не дискурсивни  семанти ни  ореол. 
От е, суто мово нав и  аналі  М. в ев енка к тропа 
класи ної риторики бе  ура уванн  ого ро епленої 
референ ії до реальності  функ іонуванн  в рі ни  
естети ни  та ідеологі ни  контекста  нині спри -
матиметьс  к ана роні м.

ев енкові М. варто класифікувати а двома 
групами  субститу і ні, о викону ть передусім об-
ра отвор у функ і , та інтерак і ні когнітивні , 
авд ки ким виника ть пон тт . субститут у и-

ва тьс  амість еквівалентного буквального ви слову, 
її рі новид — М., основана на порівн нні и аналогії. 
М.-субститути або М.-порівн нн  мо на перекласти 
буквально,  допомого  ї  ру но описувати не надто 
складні випадки. М.-субститут варто класифікувати а 
наченням  Перенесенн  мо е відбуватис  із живого 

на живе  Псарі  псар тами ар ть,   ми, дотепні 
дої а і,  Хортів году мо та пла ем  кось-то 

ду и уно і , Остались а елі  гри уть,  е руть 
і тл ть старого дуба  ували во ни  ві ськовії 
свари ,  не пла у,  не співа ,   ви  сово  Три 
літа , Моголи  моголи   олотого Тамерлана  
Ону ата голі   мертвим, і ивим , рр. — , 

а стр ки катерини  Сарано  сіли  елики  
льо , рр. —  з неживого на неживе   
воленьку л де добрі   не торговали,   бе  торгу 
акинули   далеку невол   об не росло таке 
ілл   а на ому пол  к ма   уритис , 
Те слово, о е  кадило,  Кадило істини. мінь  

еофіти , рр. — , Ти в е сер е апе атав,   
 е бо с .  о с  е погорілу  Пустку ру новати  

аворо и мені, вол ве  з неживого на живе   
конфедерати  Посипалис  додолу,  ру і гнилобокі  

а дамаки , рр. — , країно  країно   
О е твої діти,  Твої квіти молодії,  орнилом политі» 

Сон —  вс кого сво  дол , рр. —  із 
живого на неживе   степу перекотиполе  удим 
гн то ком бі ить  Ми восени таки по о і , Мо  
країно     а о, мамо, гине  о рита 

могила , О  талане-талане,  довини  погани , 
и ти в полі, и ти в гаї,  Обідрани  игане,   

бурлаками гул  Сова , рр. — , То ді 
оставсь би сирото    св тими горами Дніпро   
мертвим, і ивим , рр. — . Окремо виділ тьс  
уособлення — М., у структурі кої ва ливи  предикат 

див. Персоніфікація .  М. набли а тьс  до міфу  
ка ки, але, на відміну від міфу, ере  уособленн  сти ії, 
природи и локусів ро крива тьс  не історі  богів, 
героїв и ін. фантасти ни  істот, а итт  со іуму.

Тако  метафори поділ тьс  а формо  они 
мо уть вира атис  одним леном ре енн  або і-
лим и кількома ре енн ми.  класи ні  теорії М. 
кла сифіку тьс  а формо  в синтаксичному плані: 
вона мо е бути предикативним атрибутом, вертанн м, 
прикладко  а і господарі —  на мити татарам,  
Туре ьким султанам» а дамаки , рр. — , 

тни, батьку, орле си и  До Основ ненка , 
ар м, всесвітнім инкар м» Молитва , емним 

богам — ар м  Молитва , мо  думо, мо  л та 
муко» Сон —  вс кого сво  дол , р. , додат-
ком  Посі ли га дамаки   країні ито» а -
дамаки , рр. — , ромадо  обу  сталить   
Та добре вигострить сокиру»  не не ду а , ні-
в року , о на енн м  Св тої правди голос нови  

еофіти , р. , світ ав ани , акрити » у 
о б, давалос , слова , сер е порване, побите» 

у о б, давалос , слова , присудком простим і 
складеним  Доборолась країна  До самого кра  

 мертвим, і ивим , рр. — , а то  світ, 
дру е мі , до ога,  По им ику м спо ивать.  
Ходімо спать,  Ходімо в ату спо ивать  и 
не покинуть нам, небого  обставино  Стари  
Котл ревськи   сиротами кинув   гори, і море  

а ві ну пам ть Котл ревському , га дамаки  
По пеклу гул ть  а дамаки , рр. — ,  
слава сторо ем стоїть  П. С. , лма ом добрим, 
дорогим  Сі ть о і молодії  Огні гор ть, му ика 
гра , Слі ьми  Кров   Письмо те полилос  

арнак , рр. — . асто поет у структурі М. 
у ива  предикати в нака овому способі. орма ім-
перативу агостр  емо і ність обра у  е а  
усмі нетьс  сер е на у ині , Пла  е, сер е , ра  

е, море, мов іть, гори   ул , бу ни , полем , 
Пла , кра но   е дітна вдови е , Спи, игрине . 

Окремо слід виділити такі тради і ні М., к катахре
а — стерта міфологі на  М., у кі  не від утно, о 

вона  стилісти ним асобом  і ло сон е , гра  
море , міс ь став серед неба , емл  гнетьс , на 
син  небо ви одить ор .

нтерак ійна . спира тьс  на систему агально-
при н ти  асо іа і . Саме інтерак і на  теорі  ітко 
виділила в М. два рі ни  суб кти — гол. і допомі ни . 

а сьогодні дво ленність по на а ть такими термінами  
гол. суб кт — допомі ни , о на уване — о на ник, 
на енн  — обра . нтерак і на М., авд ки кі  

ви ника ть пон тт , асто  ро горнуто . ира но 
ін терак і но  М. в ев енка  обра  могили. к о 
семантика М.-субститутів, перева но про ора, не 
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вимага  додаткови  по снень, то інтерак і на М. 
асто пород у  велики  інтерпрета і ни  спектр. 

Ко на і  и  інтерпрета і  біль о  и мен о  
міро  суб ктивна. Одна е останн  не о на а , ніби 
семантику інтерак і ної М. немо ливо пі нати, — 
просто семантика і ї М. неви ерпна.  інтерак і но  
М. пов ана когнітивна кон ептуальна , о а-
снову тьс  на пси ології перетворенн  інформа ії. 

апр., смерть к від ї д нале ить до ро р ду банальни  
М. Одна е вона ма  имало недови на ени  абстрактни  

ілин , кі ев енко аповн  фольклорними або 
травесті ними воротами  а одитьс  риштувать / 
Вози в далекую дорогу,  а то  світ, дру е мі , до 

ога,  Почимчикуєм спочивать  и не покинуть 
нам, небого  або фольклори ованим висловом  

Та, мабуть, в яму перейду   москалів  Хіба са-
мому написать .  випадку смерті, М. кої  косар 

Косар , відбува тьс  перетворенн  події в ді   
відповідними акторами та предметами дії. Когнітивна 
М.  рунтом такої смислової універсалії у свідомості 
л дини, к кон епт див. Образи-концепти у поетичній 
творчості Шевченка .

Семантика та функ іонування  да тьс , 
саме ро еплена референ і  М. до реальності 

 инить функ іонуванн  М. настільки складним. 
Де то  дослідників у агалі вва а , о одна теорі  
метафори ного на енн  и метафори ної істини не в 
мо і по снити, к функ іону  метафора  Дэвидсон  Д. 
то о на а т метафор   Теори  метафор . М., 

. С. , тому на і спроби буквально описати 
міст метафори просто прире ені на пора ку  Там 

само. С. . и нано, о М. ва ко інтерпретувати, 
а перефра увати іноді  немо ливо. Д. Девідсон 
висловив думку, о її не мо на перефра увати не 
тому, о вона дода  ось нове до буквального вислову, 
а тому, о просто нема  о перефра овувати. е 
іде  по сн  М., а навпаки, М. — іде .  ьому  
кл і П. ікер а на ав  метафора не агадка, а 
ро гадка  Рикер П. Метафори ески  про есс как 
по нание, вообра ение и о у ение  Там само. 
С. . От е, М.  самодостатньо  одини е  не 
тільки на рівні мовної свідомості, а  на рівні пі нанн , 
у ви та від уттів. Парадокс М. в тому, о її треба 
аналі увати к систему, обме у и вол , а асто  
свавол  інтерпретатора. д е ко на інтерпрета і  
ав ди пов ана  методологі но  та ідеологі но  

настаново  дослідника. Про итанн  ев енкової 
М. підтверд у   те у. ад нські в ені ав ди на-
голо ували в М. со . моменти, на . критика виводила 
на передні  план на . аспект, су асні інтерпретатори 
ак енту ть універсальні ідеї.

. рабови  і О. абу ко не вва а ть а до ільне 
ро  гл дати М. ев енка в ме а  класи ної риторики, 

тобто к таку, о виникла внаслідок анепаду міфу. 
авпаки, вони тракту ть М. к по аток нової мі-

фології. При ьому авторськи  міф ви вл тьс  
суб ктивно  категорі , о ілком нале ить до 
сфери дослідни ької інтерпрета ії, інструментом кої 
 вторинні М. Останні асто  дискусі ними. апр., 

інтерпрету и М. ев енка Про ита те нову  
Ту  славу   мертвим, і ивим , рр. — , 

. рабови  уда тьс  до вторинної М.  ев енко 
вимага  пере итати книгу, ко   сама країна  її 
письмом могил, о ними всі на її емл , а не вимага  
пере итати літопис ели ка  Грабович Г. С. . 
Дослідника не вла тову  буквальне про итанн  і ї 
метафори . Дзирою літопис ели ка , о а спроба 

. рабови а потрактувати М. ере  М., а , мо е, 
 універсальні а, і мас табні а, проте не мен  

вра лива, к о нагадати, о  дослід увано  М. 
кореспонду тьс  е одна, стерта  Т ко, т ко мені 
стало,  Так, мов  ита   сторі  країни  Сон —

 вс кого сво  дол , рр. — . Та  слава  —
е все-таки історі  країни. ре то , саме так 

потрактував  М. свого асу С. Смаль-Стоцький  
...поет радить їм про итати нов і нов ту главу 

української історії, итати її од слова до слова, ні ого 
не мина и...  Смаль-Стоцький С. С. .  і  М. 
ма мо справу не  добро , а  ли о  славо .  
історі  славетна в лапка , бо детьс  про історі  ради 

 ренегатства спо атку укр. панства адл  л етськи  
привілеїв від польс. корол , годом укр. ко а ької 
стар ини, о стала астино  агальнорос. двор нства. 

 су асни  ита  мо е легко продов ити список 
укр. ренегатів а  до сьогодні, бо ев енко вловив 
і подав у метафори ні  формі сті ку, к ви вилос , 
тенден і  укр. еліти рад увати на . інтерес адл  
особистої вигоди.

авд ки ев енкові  М. укр. мова та укр. міфо-
логі  акріпилис  в нові  системі обра ів і пон ть. 
Досить ро гл нути ев . обра  могили, вира ну 
інтерак і ну М., о дороста  до рівн  символу. е 
обра  фольклор. по од енн .  перека і По од енн  
могил і долин  Савур-могила  Легенди та перека и 
ни ньої аддніпр н ини. К., . С. —  ска ано, 

о у високи  могила  по овано богатирів, асто 
ра ом і своїми кіньми. Перева но саме кіньми во ть 
камінь на могилу, а післ  смерті господар  насипа ть 
вер  у нього високу могилу. ноді коні помира ть 

ра  ом і  господарем, а іноді ли а тьс  ити і відві-
ду ть могилу свого богатир .  міфі могила — міс-

е спо инку героїв, о не бо тьс  мі  у пі ні і  
рефлексії мі  — уособленн  ла .  пісні О  в полі 
могила  вітром говорила  могилу в е персоніфіковано. 

она просить  Пові , вітре, ти на мене, об  не 
ор ніла.  об  не орніла, об  не марніла . 
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Су асни  ита  уловл  переносне на енн  і ї 
М. — могила ста  обра ом.  літ. тради ії бере етьс  
передусім момент персоніфіка ії могили.  пое ії до 

ев енка могила а ви а   елементом пе а у — у 
Л. Боровиковського   сам відпо ину посеред степів  

 конем на високі  могилі  Ко аки , у М. Маркеви-
ча — а амком кладби е р дами курганов  

игирин . анні укр. романтики о а  від ували 
прит гальну силу могил, проте не усвідомл вали 
ї нього в ку  укр. історі .  . Метлинського 
 ко а ько  славо  асо і тьс  могилки  білими 
устками. Останні, к відомо, відрі н ли ко а ькі 

по ованн  від ре ти   ти  могилка  попід ор-
ними рестами  Трупи та трупи все  ко аками,  
молод ми  Кладови е . одо високи  могил, то 

. Метлинськи  у пое ії Степ  тракту  ї  к бірні 
могили ворогів  Колись, мі  синку, ми тії могили 
Трупом та трупом на ин ли   Колись, мі  синку, 
ми в тії могили  ли  ворогів, було, спати клали  

годом ев енко переосмислив е  паса  исокі 
могили, дивис , дитино,  сі ті могили усі отакі. 

а инені на им благородним трупом  ува , в 
не волі іноді гада . Мо ливо, ев енко не був 
тим пер им поетом, о вернувс  до обра у могили, 
одна е са ме він впер е пов ав ого  трагі но  та 
водно ас герої но  укр. історі .  ого вір а , к 
і у фольклор. тради ії, могилу персоніфіковано.  
поета персоніфіка і  ир а, пов ана і  синонімі ним 
р дом о на ників-предикатів  могила ро мовл , 
суму , мрі , стогне , ро верта тьс   росте . 
 ев енка обра  могили динамі ни  не ли е ав-

д ки багатству о на ників-предикатів, а  авд ки 
функ іональному багатству ього обра у. Могила — 
е елемент пе а у  Могила суму , топол  умить  

а дамаки , р. , а могилі коб ар сидить  
Перебенд , геогр. або істор. реалі   Пере слава 

старого,   Виблої могили  Сон — ори мої високії , 
рр. — , Де Остр ни ина стоїть  Хо  би убога  
могила   Де алива кова  ема  а дамаки , 
рр. —  і субститу і на М.  о сипа тьс  
могили,  исокі могили —  Тво  слава  игрине, 

игрине , тобто могили — останні свідки історії. 
одно ас могила  символі но  М. — ро рита мо-

гила  варіант — велики  льо .
Обра  могили — один і  на ул блені и  і на -

вироблені и  у ев енка, о перетвор тьс  на 
мотив і дороста  до рівн  символу  неви ерпно  
семантико . Тому дослідники приділ ть ому 

и не на біль е уваги. . вакін пока у , к на 
рунті народної пісні О  в полі могила  вітром 

го ворила  у раннього ев енка вл тьс  р д по-
дібни  персоніфіка і  Там  вітром могила в степу 
ро мовл  а ві ну пам ть Котл ревському , 

Там могили  бу ним вітром   степу ро мовл ть  
. Маркеви у , Степ орні , і могила   вітром 

ро мовл  а дамаки , рр. — , а тім степу 
скрі ь могили  Сто ть та суму ть   Пита тьс  у 
бу ного  До Основ ненка . Одна е в е в поемі 

ван Підкова  могили про вол  ни ком в полі 
 вітрами говор ть , а в пое ії Думи мої, думи 

мої   могила виросла над ко а ько  воле . 
Даль о  трансформа і  обра у могили, у кі  
по овано вол , , на думку . вакіна, велики  льо . 

відси висновок  Така ідеологі а і   політи а і  
фольклорни  обра ів стала від того асу одні   

арактерни  особливосте  обра отворенн  поета  
Іва кін Ю. С. . . рабови  апере у  пр му  
ілковиту відповідність мі  поети ним і реальним 

світом, ро ме ову и при ьому ідеї ев енка-про-
аїка, кі  біль -мен  іткими, та ідеї ев енка-

поета, пов ані вин тково і  пристрасним спри н тт м 
Грабович Г. С. . ви а но, в ок мі  поети ним 

і реальним світами  опосередкованим, одна е е не 
о на а , о мі  ними в агалі одного в ку не 
існу . к о . кобсон ува ав, о мова к така не 
тільки поети на  референтна вин тково до себе, то 
П. ікер апере ував  те у, довод и, о поети на 
мова, к і будь- ка ін., говорить про реальність, але 
референ і  поети ної мови до реальності ді сн тьс  
авд ки складні  стратегії, у кі  аді но пі нанн , 

у ву  від утт . Тому референ і  поети ної мови, 
к і референ і  М., П. ікер на ива  ро еплено  
Ри кер П. Метафори ески  про есс как по нание, 

во обра ение и о у ение. С. . овор и про М. 
в ев енка, варто наголосити не тільки емо і ну 
природу останньої, а  її пі навальні властивості і 
датність буд увати ита ьку у ву.  про і ев енко 

пода  ту  М. могили, о  у пое ії. Персоніфікована 
країна на ин ла  своїми і, дода  поет, воро ими 

трупами исленні кургани  Она свое  слав  на поталу 
не давала, ворога деспота под ноги топтала и свободна , 
нерастленна  умирала. от то на ат могил  и руи-
н . е напрасно грустн  и ун л  ва и песни, 
адум ив е емл ки мои, — веде далі він, уда ись до 

нови  метафор — персоніфікованої свободи і неволі. — 
 сло ила свобода, а пела т ка  одинока  невол  

, — .  итату  повним правом мо на 
вва ати авторсько  інтерпрета і  поети ної М. 
могили або автокоментарем до неї. Семантика про ової 
М. про орі а, натомість поети на біль е промовл  
до ита ької у ви  від уттів. Одна е ї н  пі навальна 
властивість тото на. . рабови  пості но наголо у , 

о ев енко спри мав минуле ере  інності, погл ди 
 по утт  колективу. Саме е  инник, на ого думку, 

перетвор  так вани  істори м ев енка на міф  
Грабович Г. С. . Міф е по бавлени  будь- кої 
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пі навальної інності, таку інність ма ть ли е ого 
індивідуальні інтерпрета ії. Сам колектив, напр. народ, 
ніколи не датни  ні ого сформул вати  ні іткої 
моралі, ні власної історії, ні власни  інтересів, ні сво ї 
естетики. агалом ідеї формул ть ли е особистості. 
Саме тому ев енко так асто вертавс  до мотиву 
мов анн  поневолени . ені  ев енка в тому, о 

він сформул вав невисловлене колективне, народне 
ро умінн  історії. Колоні овани  або метафори ни  

убити  народ , німі раби  при н в е ро умінн , 
оскільки ев енко від ував історі  в унісон і  ним. 
Мо на ска ати, о ев енко сформул вав від-

утт  укр. історії або ир е — від утт  історії по-
кривд еного, прини еного, упослід еного, ко ло ні-
ованого народу, народу, ки  отів, але не міг бути 

собо  на власні  емлі. едаремно когнітивістика 
вва а , о когнітивні д ерела всі ї культури мо уть 
осеред уватис  в одному ро умі, спри ин и вибу  

креативності.
Про иту и семантику ев енкової М., треба 

вра овувати макроконтекстуальні семанти ні в ки. 
Такі тексти, к о рита могила , укр. літера ту-
ро навство ав ди інтерпретувало  інтерпрету  к 
ро горнуті М., о викону ть у суспільні  свідомості 
роль символу. н. справа — наскільки правдивими  
проникливими  ті и ті інтерпрета ії. . вакін ува ав, 

о ро рита могила  — е у агальнени  до символу 
обра  країни, пограбованої ари мом  Івакін 1964, 
с. , . Пахаренко — о е символ наруги а-
гарбників над українсько  ду е  Пахаренко В. 

е багнени  апостол  світоба енн  ев енка. еркаси, 
. С. . . амата тракту  обра  могили у твор-

ості ев енка к складник гіпертеми — обра у 
батьків ини. а думку дослідни і, відповідь на а-
питанн  о там с оронили  Старі батьки  мо на 
реконстру вати авд ки макроконтекстуальним 
семанти ним в кам, а саме авд ки ранньому вір еві 
Думи мої, думи мої , у кому вол  л гла спо ить  
 тим асом  иросла могила  Чамата Н. С. —

 Чамата Н. о рита могила  Смілянська В., 
Чамата Н. Структура і смисл  Спроба наукової інтер-
прета ії поети ни  текстів Тараса ев енка. К., . 
С. . . рабови  намага тьс  добути при оване і 
транс ендентне на енн   усі  основни  ев . М. и 
символів, оскільки, а ев енком,  правду про укр. 
минуле. — Ред.  мо на пі нати тільки вернув ись до 
колективної ду і власного народу. ї треба не вив ати, а 
від увати и спри мати к одкровенн . она неподільна, 
не мінна і транс ендентна, так само, к транс ендентні 
поетові кл ові метафори — слово, вол , правда  
Грабович Г. С. .  далі  ого ев енка. — Ред.  
ікавить не власне історі , наприклад, по од енн  і 

ро галу енн  рі номанітни  ва ливи  поді , в инків і 
думок кл ови  особистосте , про еси і перетворенн  

то о, а її глибоке, істинне, нині дебіль ого абуте 
або при оване на енн  . Кл ово  метафоро  
и символом ього слу ить могила, ка ма  на енн  
акодовани  письмен, наприклад, у фіналі о ритої 

могили  Там само. С. . С. Смаль-Сто ьки  
стверд ував, о у великому льо у спить вол  

країни, спить країна  Смаль-Стоцький С. С. . 
а думку . араба а, М. великого льо у ,  одного 

боку, прив ана до реального факту — ар еол. 
ро копок у Суботові, а  другого, мотив с ованого 
скар бу символі у  с овані у глибині істор. пам ті 
по тен і ні сили на ії Барабаш Ю. С. .

к о семантика М.-субститутів про ора, то інте р-
ак і на М. пород у  іли  інтерпрета і ни  спектр, о 
але ить від ідеологі ної та методологі ної настанови 

інтерпретатора.  реконстру ванні семантики склад-
ни  М. ев енка особливе на енн  ма ть ма-
кроконтекстуальні в ки. Питанн  функ іонуванн  

ев енкової М. ере  ро еплену референ і  
останньої до реальності в укр. літературо навстві 
в агалі не ро робл лос . арто вернути увагу  на 
фун к іонуванн  метафори ного обра у, ого ро -
гортанн  в мотив. апр., обра  ати в ев енка ма  
кілька на ень. оловні  ни  могила, у ва  країна. 

годом саме останн  на енн  —  свої  аті сво  
правда, і сила, і вол  — стало панівним. е  вислів 
став крилатим. ого в ива ть і в міненому контексті, 
окр. коли мове ь о е пока ати власну не але ність. 
одно ас метафори ни  обра  ати перетворивс  на 

один і  на попул. мотивів укр. л-ри післ  ев енка. 
ого вер ино   одно менна новела О. Довженка. 
агатство інтерпрета і , кі пород у  ев енкова М., 

свід ить про її стабільно велики  вплив на пі нанн , 
від утт   у ву ита ів. 

Див. тако  Міфологія у літературній творчості 
Шевченка  Троп.

Літ.: Ващенко В. С. Мова Тараса ев енка. Х.,  
Смаль-Стоцький С. Тарас ев енко  нтерпрета ії. ь -

орк  Пари  Торонто,  Івакін Ю. Обра ни  світ  
Творчий метод і поетика Т. . ев енка. К.,  Грабович Г. 
Поет к міфотворе ь  Семантика символів у твор ості 
Тараса ев енка. К.,  Чамата Н. Метафора к основа 
компо и ії іставленн  у вір а  Т. . ев енка  Поетика. 
К.,  Слухай (Молотаева) Н. В. Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К.,  

Мойсієнко А. Метафора  Мойсієнко А. Слово в апер еп і ні  
системі поети ного тексту  Декодуванн  ев енкового 
вір а. К.,  Забужко О. ев енків міф країни  Спроба 
філософського аналі у. К.,  Барабаш Ю. Коли абуду 
тебе, русалиме... . оголь і ев енко  Порівн льно-типологі ні 
студії. Х.,  Русанівський В.  слові — ві ність  Мова 
творів Т. . ев енка . К.,  Леськів Б. ігури Коб ар  
Тараса ев енка словник . емирів,  Тимошенко Ю. 

унк ії персоніфіка ії в поети ні  твор ості Т. ев енка  
СіЧ. .  .

Роксана Харчук
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МЕТЛИ́НСЬКИЙ мвросій ук янович псевд. — 
 м в р о с і    М о г и л а,    е м л  к,     д а т е л ь, 

С.  М і т л а   та ін.  , с. Сари, тепер ад ького р-ну 
Полтав. обл. — . . , м. лта, тепер втономна 

еспубліка Крим  — укр. 
поет-романтик, філолог, 
видаве ь, фольклорист і 
переклада . ав авс  в 

ад ькому пов. у - і, 
Харків. ун-ті — . 
Проф. рос. словесності 
Харків. — , —

 та ординарни  проф. 
Київ. —  ун-тів.

втор поети ної б. 
Дум ки і пісні та е де о  

, ро відок О су -
ности ивили а ии и на ении ее лементов  , 

е ь об истинном на ении по ии  , гл д 
на истори еское ра витие теории про  и по ии  

. пор дкував і видав н  русски  сборник  
, а ки  приба тки  Л. Боровиковського  

власно  передм.   та фольклор. б. ародн е 
норусские песни  . ді снив ни ку удо . 

перекл. икли Луна і  Словенії , Луна е і  і-
ме ії  серб. та слова . народні пісні  і переспівів  

. елаковського, . Ганки, . Міцкевича, Л. ланда 
та ін. .

М. високо по іновував поети не обдарованн  
і твор ість ев енка, окр. ого «Кобзар» 1840. 

е післ  о на омленн   декількома творами ев-
енка М. від на ив велики  ист поета лист до 
. Срезневського від  серп. . ва но сте ив 
а ро витком ев енкової твор ості  надалі.  листі 

до . Сре невського від  бере .  М. повідомл в 
про підготовку до друку в Ки ві нового вид. творів 

ев енка Харківська кола романтиків. Х., . 
Т. . С. , а в листі до М. Костомарова від  бере . 

 висловив ба анн  бути ого передплатником 
і лос  про вид. Коб ар  , ке ере  аре т 

поета не вдалос  ді снити . М. просив М. Костомарова 
передати уклін від нього ев енкові і переслати о-
му додану до листа пое і  . Александрова До 
Т. ев енка  рате-голубе Тарасе  див.  Там 
само. С. — .

ев енко ви вл в інтерес до поети ної твор ості 
М., окр. б. Думки і пісні та е де о .  листі 
до П. Ко рольова і  Санкт-Петербурга від  листоп. 

 ев енко писав  Поклонітьс , будьте ласкаві, 
Метлинському, спасеть ого ог а ого Думки і е 
де о , тіль і полегкості, о вони . Тепло гадував 
М. і на асланні. Так, у листі до . Кухаренка  Но-
во  петровського укріплення від , ,  квіт.  

поет просив передати вітанн  М.   Харків до 
Метлинського, мо е, інколи пи е , то клан с  

ому і ска и, о  е на ли о мені иви  і дорови , 
блука , мов, по степа  кирги ьки  та іноді і ого 
гаду  а ого Думки та е де о . Саме від М. в 

Харкові  . Ку аренко, к і нававс  ев енкові 
пі ні е лист від  груд. , довідавс  про поетове 
асланн  Листи, с. .  серп.  . Ку аренко 

повідомл в ев енка про сві  намір переслати М. поеми 
Москалева крини , ерне ь  та пое і  Садок 

ви неви  коло ати , кі ев енко ому надіслав ра ом 
і  листом від  ерв.  Листи, с. . Перебува и 
на асланні, ев енко  де ким апі ненн м довідавс  
про по ву б. М. ародн е норусские песни . 

ін вернувс  до М. Лазаревського  ерв.  
та повторно  листоп. 

  про анн м ді-
стати дл  нього е ви дан-
н .  груд.  кни  -
ку було надіслано ев-

ен кові Листи, с. , 
а о він д кував М. Ла-
аревському в листі від 
 сі . .

Дослідники кін.  — 
по .  ст. М. Сумцов, 
О. Ого нов ський, М. Пет-
ров ,  К.  Студин ський , 
.  ранко та ін.  ро -

гл   дали М. к пред те-
у ев енка.   М.,  і 
ев енко ироко вер-

тались у свої  пое ти ні  
твор ості до тем на . 
історії, особливо доби 
ко а ини, о було агалом арактерне дл  поетів-ро-
мантиків. ерої не минуле в ї ні  твора  контрасту  
 негерої но  су асніст  пое ії М. андура , 
Ко а а смерть . Обра и могил, спів -коб ар  вір-
і М. Степ , Смерть бандуриста  уособл ть 

істор. пам ть у твора  М., співвідносну і  доробком 
ев енка.
Літ.: Филипович П. ев енко  романти м  ЗІФВ. . 

Кн.  Коцюбинська М. Х. Поетика ев енка і українськи  
романти м  НШК 6  Приходько П. Г. ев енко  українськи  
романти м — -  .  ст. К., .

Лариса Каневська

 имитр . . , ара- елово, 
тепер Па ард и ької обл., олгарі  — . . , 
Софі  — болг. поет і переклада . акін ив  Літ. 
ін-т ім. О. М. орького Москва . втор б. пое і  
Орлине гні до  , іки,  ки  пив воду  , 
Ліри ни  оденник   та ін. Пое ії ев енка 

А. Метлинський

А. Могила. 
Думки і пісні та ще дещо. 

Харків, 1839. Титул
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перекладав і  по . - . 
на омство М.  твор іст  
ев енка поклало по аток 

новому етапу ре еп ії укр. 
поета в олгарії.  в Со-
фії видано б. пое і  ев -

енка в перекл. М. ір і 
і поеми. ибрані твори . 
До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка 
ді снив нові перекл. і 

видав і  власно  передм. 
ибрані твори  Софі , 

. Т. — . До 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка ви ло повне вид. Коб ар  
Софі ,  перевид.  Софі ,  у перекл. М. 
ого перекл. дали болг. громадськості досить повне 

у вленн  про твор ість укр. поета. М. прагнув до 
кна то ні ої відповідності оригіналові, відтворенн  

всі ї удо .-обра ної системи твору, інтона і ного 
ву анн  укр. тексту.

Пер.: Шевченко Т. брани прои ведени . Софи ,  
Шевченко Т. брани прои ведени . Софи , . Т. —  
Шевченко Т. Коб ар. Софи ,  Шевченко Т. ибрані твори  
Кн.-білінгва, вибрані твори та ї  перекл. болг. мово . К.,  

Шевченко Т. Мисли мои, мисли мои. — Думи мої, думи мої  
Кн.-білінгва, вибрані твори та ї  перекл. болг. мово . О., .

функ іону  на власни  асада  М. рунту тьс  
на сумі ності пон ть, тоді к метафора — на по-
дібності. М. т і  до ви ву у про ові  мові, спри  
експресивності і стислості мовленн . Метафора 
натомість біль  арактерна дл  пое ії. Метафора 

ев енка — продуктивні и  троп порівн но  М. 
Однак самі прин ипи метонімі а ії в пое ії і в про і 
мит  подібні.  су асні  теорії М. пов у ть і  
субститутивно  аміно  імен . кобсон , тоді к 
у метафорі основну роль відігра  предика і  імені 
не ви а ної о наки П. ікер . а тради і  класи ної 
риторики, М. — други  післ  метафори троп, котри  
ма  ро галу ену класифіка і . в ків мі  ви ами, 
а допомого  ки  утвор тьс  метонімі ні вира и, 

багато, тому ма е немо ливо апропонувати а-
вер ену класифіка і  .
  ев енка мо на виділити   локативну , 
коли міс е амін  ді а. апр., на ва країни амін  
на ву народу  омоніла країна,  Довго гомоніла  

а дамаки , р. , на ва міста — папську владу  
епо етьс  вінь она   римськими ен ми  
ретик , рр. — , країна — владу султана  

Дріма  в аремі — в ра  і анті  амалі . 
 темпоральну , коли на ву події амін  вка івка 

на ас  е к були ми ко аками,   унії не уть було  
Пол кам , тобто до ерк. собору в ересті . 
  а прин ипом нале ності, коли ім  автора 

амін  на ву ого творів   Коллара ита те   усі ї 
сили,   афарика, і анка   мертвим, і ивим , 
рр. — , Кругом листо ки обведу.  Та  спису  
Сковороду  . О. Ко а ковському .  ев енка 
ім , етні на нале ність або професі  геро  амі а  
на ву пісні   у инку  парубками — Сербина, 
Шинкарку , а Горлицю верне    дів атами на 
вигоні —  Гриця та веснянку  Перебенд , тобто 

детьс  про пісн  О  сербине, сербине  покинь 
сербовати  або О  сербине, сербино ку, свата  
мене, дів ино ку , про инкарку О  там на горі  
та приписувану Марусі ура  пісн  О  не оди, 

ри , та  на ве орни і  або в повісті Кн гин  
 она во ьмет да и переменит песн , да как ударит 

горлыцю или метелыцю  , , ма тьс  на ува і 
артівлива пісн  О  летіла горли  ере  сад  або 
О  дів ина-горли  до ко ака горнетьс . бо  

тим асом стари  коб ар  Ісуса співа  Катерина , 
рр. — , тобто псальму Дмитра Туптала сусе 
мі  прел бе ни .   а матеріалом, коли амість 
предмета вка ано матеріал,  кого ого роблено  

о ьміть срібло- лото  Та будьте багаті  Катерина , 
рр. — .   конкретного та абстрактного, 
коли конкретне пон тт  амін  абстрактне, напр., 
ка дани амість неволі  По ова те та встава те,  
Ка дани порвіте  к умру, то по ова те .   а 

Д. Методієв

Т.  Шевченко. Кобзар. Софія, 1975. 
Титульна сторінка з автографом  Д. Методієва

Літ.: Шпильова О. Т. . ев енко і болгарська література. 
К.,  Русакієв С. Тарас ев енко і болгарська література. 
К., .

Олена Шпильова

 гре .  — перенос а 
сумі ніст .  літературо навстві М. відділ ть 
од метафори, ува а ть, о ко ни  і  и  тропів 
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о нако  міри  напр., Остатн  капл  допивав.  Та 
 ту допив  Кн на , рр. — . налогі ни  

приклад ма мо в повісті а ми ка , коли умак 
оман ка е   только вертку в пь  , .

к рі новиди М. тракту ть антонома і , синекдо у. 
Синек оха гре . , тобто співвіднесенн  — 
таки  вид М., у кому використову тьс  відно енн  
кількісного арактеру  беруть або астину амість 

ілого лат.   , однину амість мно ини, 
або, навпаки, іле амість астини лат.   

.  ев енка синекдо а — продуктивни  асіб 
обра отворенн . Перева но поет у ива  частину 
амість ілого. апр., астини тіла, окр. руки амість 

ді а  скра братства тліла,  Дотлівала, до идала  
ук тверди  та сміли  ретик , рр. — , або 
голова  — на о на енн  л дини  едол  арту  
ад старо  голово  Перебенд , Поникли го-

лови ко а і  Пол кам , Мудра голова, сидить со-
бі в уторі, ніби не на  ні ого, а диви с  — скрі ь 

о ловати  а дамаки , рр. — , у повісті 
а ми ка   вот е одурила, одурила мо  седу  

голову  , . ев енко асто в ива  к синекдо у 
на ву астини тіла  епітетом карії о ен та , орнії 
брови , стан високи  на о на енн  дів ини и 
ко ака  а карії о ен та,  а орнії брови  Сер е 
рвалос , смі лось  Думи мої, думи мої , , 
Пол била стан високи    карії о і  а дамаки , 

рр. — . амість пон тт  робот і л ди  
ев енко в ива  синекдо и   добро и ду им 

рукам   пока и, і помо и,  Св ту  силу ниспо ли  
лона ина и  спини , обо им головам, рукам  

Молитва  або обот им умам,  обот им 
рукам  Перелоги орать  Тим неситим о ам . арів 
у ого пое ії окресл  синекдо а неситі о і  Тим 
неситим о ам  одно менни  вір . Прос и дл  себе 

о ого благословенн , н Гус уда тьс  до синекдо и  
лагослови мої, о е,  етвердії руки , прагне 

Св те  диво пока ать  О ам не р им  ретик , 
рр. — , тобто л д м обдуреним, асліпленим 
бре не . Тако  у ев енка од г амі а  ді а, напр., 
ервоні упани в ито амість ко аків  е покри ть 
країну  ервоні упани  До Основ ненка , Де 

поділось ко а ество,  ервоні упани  Тарасова 
ні , або сір к — амість простол дина, кріпака  

 то сірісіньки  сір к  Отак л ту  Москалева 
кри ни , , рр. — , а те, о сам крепак, 

еодуковани  сір к  Марина , рр. — . и-
ва  ев енко  однину амість мно ини  Од мол-
дованина до фіна  а всі  ика  все мов ить,  о 
бла годенству  Кавка , рр. — . Трапл тьс  в 
нього  аміна родового пон тт  видовим  ала ани, і 
Киселі, і Ко убеї- агаї —  уло добра того имало  

ували во ни  ві ськовії свари .  в ев енка  
М.-гіпербола, напр., Отак німота апалила  елику 

ату  ретик , рр. — , і М.-ме о ис, напр., 
Москалики о а дріли,  То все о у рали  елики  

льо , рр. — , тако  М.-метафора  ур тобі, 
мер енни   Каламар  Сон —  вс кого сво  
дол , рр. — .

нтонома ія гре .  функ іону  у 
дво  рі новида  . в иванн  власного імені відомої 
істор. особи и міфолог. або літ. геро  дл  о на енн  
певного л дського типу.  ев енка  одень пілати 
ро  пина ть,  Моро ть, квар ть на огні  Колись, 
дур но  голово ,  він мене і наба ив,  род ..  

ідьма , , рр. — , Дивітес  , о  матері  
о робл ть іроди- арі  Марі , рр. — .  

по вісті Му кант  спостеріга мо іли  набір анто-
нома і  ього типу   то врем  аиграли вальс, и 
ментор мо  авертелс  с како -то аппетитно  бр -
нетко  , ,  по ти нигде не принима т, тем 
более в таком доме, как дом на его амфитриона  , 

, е на то на  просве енн  наток и по-
кровитель искусств, мо но ска ать, ме енат на и  
дне  , , не видел Киева, ернигова, е ина, 
При луки, и моего автомедона  ,  . аміна влас-
ного імені епітетом або перифра о  ро п ти , 

на оре  амість сус —  помолилась в пер и  
ра   а нас ро п тому.  спас  Тебе ро п ти  син 
Марії  еофіти , рр. — , о ін робив їм, 
то  св ти ,  То  а оре  еофіти , рр. — , 

на ореї  амість пер и  ристи н   сіраку ьки  
на ореїв  е не було у Колі еї  еофіти , рр. —

, або констан ьки   ретик велики  амість 
на уса ретик , рр. — . До ього ро р ду 

нале ить тако  антонома і  Первому — тора  
Петро І і Катерина ІІ , тако  псевдонім ев енка —

Коб ар. агалом антонома ії свід ать про апас нань 
автора, про естети ні смаки того асу, в ки  написано 
твір. Див. тако  Троп.

Літ.: Слухай (Молотаeва) Н. В. Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К.,  

Мойсієнко А. Слово в апер еп і ні  системі поети ного тексту  
Декодуванн  ев енкового вір а. К.,  Леськів Б. ігури 
Коб ар  Тараса ев енка  Словник. емирів, .

Роксана Харчук

МÉТРИКА І РИ́ТМІКА ПОÉЗІЇ ШЕВЧÉНКА. Під 
терміном метрика від гре .  — міра, ро мір  
ро умі мо систему вір ови  форм, о в ивалас  у 
твор ості того або того поета, у пое ії певної епо и, куль-
тури то о, під терміном ритміка від гре .  —
співмірни , струнки  — систему ритмі ни  варіантів 
рі ни  вір ови  ро мірів, властиви  пое ії того або 
того письменника, прикметни  дл  епо и, культури 
то о про рі ні тлума енн  наведени  термінів див.  
Гаспаров М. Метрика. итмика  Литературная 
н иклопеди  терминов и пон ти . М., . Стлб. , 

— .
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Пое і  ев енка демонстру  рі номанітність 
мет рики  ро робленість ритмі ної структури гол. 
її ро мірів. Хо а ев енкове вір уванн  рун ту-

тьс  на всі  трьо  вір ови  система , о від-
повіда ть фонети ним властивост м укр. мови, — 
силабі ні , силабо-тоні ні  та тоні ні , абсол тна 
біль ість текстів поета нале ить до пер и  дво . 
Си лабі ну систему представлено обома варіантами —
народнопоети ним і кни ним. Особливо асто ев-

енко вертавс  до генети но народнопісенного 
силабі ного -складовика , апису и дво-
р дкови  куплет отирир дково  строфо  , . 

, . нтенсивність використанн  ього ро міру а 
кількіст  р дків у ого твора  становить понад . 

а другому міс і а по иреніст  серед силабі ни  
ро мірів — — -складовик кни ного по од енн  
понад  р дків . Прибли но така  кількість р д-

ків нале ить ін. крім -складовика  силабі ним 
ро мірам народнопісенного по од енн  вони в ев-
енка трапл тьс  нерегул рно, на біль е — у тво-

ра  періоду асланн . исельність саме і ї групи 
ро  мірів, о а номенклатуро  ма  багато спільного 
 метри ним репертуаром укр. поетів — попередників 

і су асників ев енка, да  підстави дл  висновку про 
рі номанітність ого метрики про метри ну систему 
укр. пое ії — -  див.  Мальцев В. С. — .

Прин ипово ін. ситуа і  склалас  одо ев енкови  
метри ни  а ікавлень у сфері силабо-тоніки, кі по 
суті обме илис  одні  а кількома вин тками  мет-
ри но  формо  — отиристопним мбом, другим 
післ  -складовика  ул бленим ро міром поета 
бли ько  вір ови  р дків . Слід від на ити, о 

діапа он вернень укр. поетів до класи ного вір а 
на ас в од енн  ев енка в л-ру був достатньо 

ироким  він о опл вав біль ість двостопни  та де кі 
тристопні ро міри окремі  ни  афіксовано ли е в 
кілько  твора  див. там само . астка тоні ної системи 
в ев енковому вір уванні — мен е  р дків. 
Мен е  р дків, а підра унками . Костенко, 
при  пада   на пере ідні метри ні форми, основна 
ас тина ки  ли а тьс  в ме а  силабі ної системи, 

але модифіковані р дки трапл тьс   при пере ода  
мі  отиристопним мбом та -складовиком у по-
лі метри ни  структура  Костенко Н. В. С. . 

ви е поліметрії, реалі оване в поліметри ни  
ком  по и і  та гетерометри ни  строфа , ду е 
при к метне дл  вір уванн  ев енка в усі періоди 
твор ості. Така велика, к у ев енка, по иреність 
поліметри ни  конструк і  — не асте ви е в вроп. 
пое ії  ст. дебіль ого пере ід від одного ро міру 
до ін. пов ани  і  темати ним і стилісти ним ру ом 
твору див. Поліметрія .

Метроритмі на органі а і  пое ії ев енка ево-
л іонувала прот гом усього ого твор ого ит-
т . а сутт ві е про ес евол ії аторкнув два 
на по ирені і ро міри — -складовик та оти-
ристопни  мб і ви внивс  к у переорі нта ії мет-
ри ни  уподобань поета, так і у міна  у структурі 
ко ної  на вани  форм. До періоду асланн  гол. 
ро міром ев енкової пое ії був -складовик. о-
тиристопни  мб тоді мав досить обме ені функ ії 
вин ток — рос. поеми Слепа  і Три на , він 

в ивавс  в поліметри ни  компо и і . Су ільним 
мбом рі ностопним —  до  ев енко 

написав ли е один отирир дкови  вір  а о ми 
л бимо огдана ..   та від  отиристопни  
мб ви одить на пер е міс е в поети ному доробку 
ев енка і ста  ого другим універсальним ро -

міром. Спала  творенн  в народнопісенному дусі  
дав могу -складовику востанн  втримати пер у 
по и і  в метри ному репертуарі ев енка. Післ  
асланн  ого вподобанн  осередились перева но 

на отиристопному мбі. агалом е в —  
а по иреніст  в ев енкові  пое ії -складовик 

посіда  друге післ  мба  міс е.
о виток ритмі ної органі а ії -складовика  

отиристопного мба у твора  ев енка умовлено 
по уками кна біль ої гну кості та вира ності вір -

а, прагненн м до ро иренн  ого містови  мо -
ливосте . а перебудові и  ро мірів по на ивс  
новаторськи  під ід до л ів бага енн  поетики, о 
ви вивс , окр., у про есі в а мовпливу народнопісенної 
та літ. ритмі ни  структур. лементи літ. вір уванн  

и, пору енн  строфової будови , на 
кі пор д  ін. асобами спиравс  ев енко при 

вдосконаленні -складовика, спри ли перетворенн  
ього вір а на універсальни  літ. ро мір, о сво-

їми вира овими мо ливост ми с гнув рівн  на -
ро винені и  метри ни  форм ті ї доби. пливом 
ак ентни  особливосте  народнопісенної силабіки 
по сн тьс  де кі відступи від нормативів силабо-
тоніки ев енкового отиристопного мба по ас емні 
наголоси, в т. .  на багатоскладови  слова . і 
відступи ра ом і  ін. від иленн ми від тради і  кла-
си ного вір а, о порівн но асто трапл тьс  в 

ев енка, асвід у ть біль у свободу  рі номанітність 
мбі ного ро міру в ого твора  порівн но  творами 

су асників. а ба і окреми  инників деформа ії 
отиристопного мба в ев енкові  пое ії акладались 

основи нови  прин ипів органі а ії вір а по днанн  
в одному ритмі ному р ді рі норо мірни  р дків, 
окр.  таки , о нале ать до рі ни  метри ни  

систем . ідступи від метри ного вір а пов ані 
 і  використанн м фольклор. ре итативни  форм. 
ев енкові вір ові ро міри ма ть біль  и мен  
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ітко окреслені експресивні ореоли. агата метрика, 
складна і гну ка ритміка вельми на у і у вира ові  
системі пое ії ев енка.

Силабічні ро міри — вір ові ро міри, основані 
на співмірності р дків а кількіст  складів. ев енко 
використав у свої  поети ни  твора  тільки один си-
лабі ни  ро мір книжного по од енн  — — -скла-
довик див. 12—11-складовий вірш .

Силабі ні ро міри народнопісенного по од ен-
н  — на исленні а група ро мірів пое ії ев енка. 
До неї нале ить -складовик  — ул блени  
і на у ивані и  ев енків ро мір див. 14-складовий 
вірш , а тако  на на кількість мен е по ирени  у 
твора  ев енка к і в укр. пое ії агалом  метри ни  
форм, о ї  поет апо и ив  укр. народни  пісень 

и створив сам у народнопісенному дусі. Серед ни  
слід виокремити кілька на помітні и  у ев енкові  
пое ії.

8-складовий вірш (4+4) і  е уро  післ  етвертого 
складу, ка іноді мі у тьс  такі випадки не исленні . 

а ко ну і  силабі ни  груп припада  один гол. 
наголос. дки -складовика в ев енка сутт во 

ореї овані, однак ак ентна впор дкованість не 
пере одить у послідовну тоні а і  вір а, на відміну 
від творів багатьо  того асни  укр. поетів. Клау ули 

іно і, рідко — дактилі ні. имуванн  парне. С ема 
строфи  . им ро міром написано вір і Та не 
да , осподи, нікому , Туман, туман долино , О  
по горі роман віте , імн ерни и , ад Дніпрово  
саго , Світе сни  Світе ти и . вертавс  

ев енко до нього  у поліметри ни  компо и і  к у 
ліри і игрине, игрине ,  нов мені не приве ла  
та ін. , так і в балада  При инна , Хустина  
та поема  а ми ка , ерне ь , Титарівна , 

Сотник  та ін. . -складовик  ев енко іноді 
в ивав у рі ни  строфови  по днанн  і  -складовим 
ро міром , будова кого бли ька до -складовика, 
але клау ула олові а О  стрі е ка до стрі е ки , 
фрагменти в поема  елики  льо  — Та ти добре 
натворила , Сова  — О  талане-талане  та ін. .

10-складовий, т. зв. колядковий вірш (5+5) і  
е уро  післ  п того складу. а ко ну і  силабі ни  

груп ього вір а припада  дебіль ого два наголоси, 
 ки  один — головни . Клау ули іно і. имуванн  
а ви а  парне. о міром  написано вір  . . — 

Сон е а одить, гори орні ть , фрагмент ати  мі  
сиви , бити  туго   поеми Сон — ори мої високії . 
Піввір і -складовика  мо уть подаватис  
окремими р дками, к у пісні реми  га , га  
на по . ро ділу Титар  і  поеми а дамаки  то о. 

. Колесса аува ив ро ирену форму строфи  
у вір і О  ма , ма   о ен та  Колесса Ф. С. .

10-складовий вірш (4+3+3) у двор дкові  строфі. 
а ко ну і  силабі ни  груп припада  один головни  

наголос. Клау ули олові і або іно і. имуванн  
парне. е  ро мір ев енко використав у вір і 

топтала сте е ку .
12-складовий вірш (6+6) і  е уро  післ  остого 

складу. Ко на силабі на група ма  два гол. наголоси. 
Клау ули іно і. е  попул. народнопісенни  ро мір 
трапл тьс  в невелики  фрагмента  іноді в кілька 
р дків  у поема  а дамаки  сть карії о і — к 
іроньки с ть , Кавка  а горами гори, маро  

повиті , вір а  о рита могила  кби то на ли 
те, о там с оронили , игрине, игрине   , 

родиви , на твої  руїна , огол  а думо  
дума ро м виліта  та ін.  ев енкови  твора , к 
і в народни  пісн , піввір і -складовика мо уть 
виступати к самості ні р дки, по дну ись парно  
и пере ресно  римо . отирир дкова строфа асто 

не витриму тьс . Таки  модифіковани  -складовик 
устрі а тьс  в поемі Катерина  сть на світі 

дол , у вір і а віла в долині  та ін. дки -скла-
довика  та -складовика  у ев енка, к і 
в народни  пісн , нерідко по дну тьс  в одні  строфі 

а ули і невесело , - а га  сон е с одить , е 
топол  високу , фрагменти в поема  амалі , 

ідьма .
13-складовий вірш (4+4+5). а дві пер і силабі ні 

групи припада  по одному гол. наголосу, на трет  — 
два крім ти  випадків, коли в ні  стоїть одне слово . 
Клау ули олові і, рід е — дактилі ні. имуванн  
парне О  крикнули сірії гуси  — текст від другого 
р дка, пісні  вір ового оповіданн  — ого ти оди  
на могилу  — ирока , висока   Калина мо ,  
поеми Сотник  — кби мені крила, крила  Со-
колинії .

Оскільки мі  структурами вір ів  та 
 багато спільного о   відмінності  в остан-

ньому а на еному ро мірі трет  силабі на група на 
один склад дов а, р док ма  іно у клау улу , у 

ев енкови  твора , к і в народни  пісн , строфи 
на вани  метри ни  форм іноді перепліта тьс  пое ії 

ва ка , О  не п тьс  пива-меди .
15-складовий вірш (4+4+4+3) у двор дкові  

стро фі, утворени  по днанн м -складового  
та -складового  ро мірів  клау ули олові і 
фрагмент і  поеми Сова  — Понад ставом уве ері  

Хита тьс  о ерет , по аток вір а ано-вран і ново-
бран і .

. Колесса в Студі  над поети но  твор іст  
Т. ев енка  від на ив на вність у твора  поета 

ис ленни  оригінальни  метри ни  форм і строф, 
вироблени  на основі комбінування різних народ-
нопісенних розмірів та їхніх елементів, к-от 
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строфі ні конструк ії вір ів кби мені еревики , 
Породила мене мати  — , — , кби мені, 

мамо, намисто  — , , — ,  перетику 
одила  — , , —  див.  Колесса Ф. 

С. — .
Силабо тонічні ро міри — вір ові ро міри, 

основані на впор дкованому, регул рному ергуванні 
наголо ени  і ненаголо ени  складів. ев енко 

ироко користувавс  тільки одним силабо-тоні ним 
ро міром — отиристопним мбом, на попул рні им 
ро міром ого доби див. Ямб чотиристопний . До 
ін и  він вертавс  споради но.  ев енка  ли е 
кілька вір ів, кі від по атку до кін  написано 
од ним і  и  другор дни  у ого пое ії силабо-
тоні ни  ро мірів. Тради і ним ба ковим ро міром —
різностопним ямбом складено ба ку Си і , дво-
стопним анапестом — вір  Тим неситим о ам . 

а асті е р дки певного силабо-тоні ного ро міру 
вклин тьс  в текст біль ого твору, написаного 
двома основними ро мірами ев енкової пое ії —
отиристопним мбом і -складовиком. дки оти-

ристопного амфібрахія відкрива ть основни  корпус 
поеми Три на . ставки, написані тим е ро міром, 
іноді ималі, кілька ра ів перерива ть отиристопни  
мб, ки  доміну  у гадані  поемі. рагмент і   

р дків рі ностопного мба  перева а им пар-
ним римуванн м утвор  пере ідни  місток від 

-складовика до отиристопного мба в поемі е-
вольник  рр. — .  ев енкови  твора  

и мало випадків проникненн  до отиристопни  м-
бі ни  текстів і поодиноки  силабо-тоні ни  р дків ін. 
метри ної будови асто —  вира но  експресивно  
настаново . детьс  перева но про р дки мба і 
біль ено  або мен ено  проти панівного ро -

міру кількіст  стоп див. а дамаки , ретик , 
Ти тарівна , Марина , Петрусь , еофіти , 

родиви , Марі  та ін. , рідко — хорея по аток 
ро ділу Конфедерати  в поемі а дамаки , по аток 
с етного епі оду ервоні  по пустині  пое ії  

ога а дверми ле ала сокира , авер альни  р док 
 письма нема  вір а Добро, у кого  госп да  

та ін.  і амфібра і  Сліпи  — евольник ,  небо 
невмите, і аспані вилі . Кілька ев енкови  вір ів 
складено строфами, о становл ть комбінацію різних 
силабо-тонічних розмірів  по днанн м дво  р дків 
двостопного анапеста  одним р дком одностопного 
амфібра і  у трир дкові  строфі написано фрагмент 

Попливе на  ван  і  поеми елики  льо , по-
днанн м отирьо  р дків отиристопного  двома 

р дками тристопного оре  в естир дкові  строфі —
Песн  караульного у т рьм   драми евеста .

онічний вір  — вір , основани  на співмірності 
р дків а кількіст  наголосів, тобто повно на ни  слів  

кількість ненаголо ени  складів мі  наголо еними 
довільна. ев енко вертавс  до одні ї  форм 
тоні ного вір а — думового вір а.

Думовий вірш — генети но фольклор. астрофі ни  
вір  ре итативного стил   інтона і но-смисловим 

ленуванн м тексту на рівномірні уступи-тиради, 
біль ість р дків аримовано, спостеріга тьс  т інн  
до ді слівни  рим. ев енко використовував думови  
вір  у моно-  поліметри ни  структура   не-
діленьку у св ту ,  неділеньку та ранесенько , 
пісн  ко аків О  нема, нема ні вітру, ні вилі   
поеми амалі , дума Степана  поем Сліпи  — 

евольник , фрагмент  неділеньку та ранесенько  
 балади Хустина . Дослідив и думови  вір  ев-
енкового ліро-епосу, . аврил к виділила два ого 

типи  тради і ни , бли ьки  а формо  до народни  
дум Сліпи  — евольник , та новаторськи , 
набли ени  до пісенної структури амалі , і особ-
ливо Хустина  Гаврилюк Н. С. .

о винена метроритмі на система пое ії ев енка 
спри  поглибленн  семанти ної місткості ого творів, 
нада  їм неповторного ву анн . Див. Віршування.

Літ.: Якубський Б. орма пое і  ев енка  Тарас 
ев енко  б. К.,  Колесса Ф. М. Студії над поети но  

твор іст  Т. ев енка  Колесса Ф. М. ольклористи ні 
пра і. К.,  Сидоренко Г. К. итміка ев енка. К.,  
Волинський П. К. ев енків вір   СВШ. Т.  Чамата Н. П. 

итміка Т. . ев енка  -складови  вір , отиристопни  мб. 
К.,  Костенко Н. В. Метри ни  довідник до вір ів Тараса 

ев енка  Методологі на ро робка  курсу вір о навства. 
К.,  Гаврилюк Н. Думови  вір  ев енка  тради і  та 
інтерпрета і   НШК 35. Кн.  Чамата Н. -складови  вір  
в українські  пое ії —  ст.   СіЧ. .   Маль-
цев В. С. країнське вір уванн  пер и  дес тирі  Х Х столітт . 

втореферат дис.  канд. філол. наук. Т., .
Ніна Чамата

Р  Меттерні - іннебур  -
 лемен ен ель отар фон . . , 

Коблен  — . . , ідень  — нім. та австр. політ. 
ді , дипломат, міністр, кн ь, гер ог Порталлу. 

 —  вив ав право у Страсбур ькому ун-ті. 
Одру енн   онуко  кол. кан лера встрії . Кауні а 
абе пе ило М. високе станови е серед австр. політ. 

еліти.  був послом встрії у ран ії. спі на 
дипломати на ді льність на посаді міністра акордон-
ни  справ —  мі нила вплив встрії на вроп. 
політику.  —  — кан лер. Під ас наполео-
нівськи  ві н М. вів активні дипломати ні переговори 
 наполеонівсько  ран і  і осі . Післ  перемоги 

антифран . коалі ії М. відіграв кл ову роль у роботі 
іденського конгресу — , на кому головував. 
амагавс  пере кодити мі ненн  по и і  осії в 
вропі.  сі .  підписав секретни  договір і  пред-

ставником еликої ританії та ран ії. М. — один 
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і  гол. органі аторів 
Св  енного со у і 

о го конгресів, ки  
акріпл вав не по-

ру ність рі ень і-
ден ського конгресу. 
Прот гом к ілько  
де  с тиліть мав ве ли-
ки  вплив на ур ди 

встрії, Пруссії і о-
сії. При ильник абсо-
л тної монар ії, о 
спиралас  на армі , 
б рократі  та одер-

авлену еркву, М. 
спр мовував  сво  
ді ль  ність проти лібе-
раль ни  іде  і на .-
ви в. ру ів у всі  вропі. евол і   мусила М. 
подати у відставку і втекти  встрії.

ев енко гадав М. в повісті Капитан а  , 
власне, у ро мова  мі  автором-ро повіда ем та одним 
і  героїв твору  Кроме современно  литератур , у 
нас асто а одила ре ь о тонко  современно  по-
литике Меттерниха  , . и на енн  М. к су-
асного політика стосу тьс  поді вого асу вставного 

оповіданн  повісті Капитан а, или еликоду н  
солдат. асска  самовид а , о опису  події —14.

Володимир Мовчанюк

  ільям лісмен . . , 
м. арва, тепер стоні  — . . , Лондон  — англ. 
славіст, дослідник і попул ри атор твор ості ев енка. 

  батьками мати — естонка, батько — англі ь  
переї ав до лекпула графство Ланка ир  в нглії. 

 акін ив Ман естерськи  ун-т,  добув 
ступінь д-ра філософії в н-ті слов н. і с ідно вроп. 
студі  Лондон. ун-ту. Переї ав и до Латвії, —  
викладав англ. мову в и і, спер у в н-ті англ. мови, 
годом у Латві ському ун-ті.  післ  окупа ії Латвії 

рад нськими ві ськами к громад нин еликої рита-
нії переї ав до встралії, де пра вав переклада ем 
і виклада ем нім. мови у бро ни  Сила  С  та 

встралії. Повернувс  до еликої ританії .  
 пра вав в н-ті слов н. і с ідно вроп. студі  

Лондон. ун-ту   — проф. .  ого обрано 
ав. відділу мов і л-р ього н-ту та при на ено ред. 

наук. б.      . 
Опубл. укладені  перекладені ним англомовні анто-
логії латис.  і , естон. , словен.  
і , у співавт.  . Слодніаком  пое ії. втор со-

іолінгвісти ного дослід енн  Мови С С  . 
 стори ні  грамати і росі ської мови  ,  

о арактери ував сво рідні риси староукр. мови  опубл. 
статті про плеофоні  у с іднослов н. мова , про 
особливості відмін ванн  іменників в укр. мові.

Під впливом . Свободи а опивс  твор іст  
ев енка.  бере .  виступив і  доповідд  Тарас 
ев енко  л дина і символ  на уро истому ве орі, 

органі ованому Со ом україн ів еликобританії 
до -рі  від дн  смерті ев енка.  доповіді М. 
а на ив, о пое і  ев енка — дос гненн  світового 

рівн , о мо на провести де ко  міро  паралель 
мі  ев енком і . Бернсом, одна е ев енко ро-
бив на но біль е дл  країни, ні  . ернс дл  

отландії  с арактери ував ев енкове вір уванн , 
тематику ого твор ості, упинивс  детальні е на 
поемі а дамаки . акін ив доповідь тверд енн м, 

о саме ім  ев енка ста  символом країни та 
українства. Доповідь опубл. окремо  кн.  в 
Лондоні, перевидано у інніпе і  та вмі ено до 
б. ев енкови  пое і  у перекл. іри Річ Пісн   

темр ви  Лондон, . ривки  доповіді опубл.  
в б. матеріалів Конгресу С  у в ку  у вало  
Конгресу про встановленн  пам тника поетові у 

а ингтоні.  М. обрано по есним леном Со у 
україн ів еликобританії,  — пер им пре идентом 

ританської асо іа ії славістів.
Тв.:    . . . . ,   

     . ,   
     ,   . . 

   .     
. ,       

    .    . .  
. . ,        . 

2  . ,    . , .
Літ.: Ucrainian         . 

. .   Derzhavin V.          
 ,  . .  .         
   . . . .   Зорівчак Р. 

Спри н тт  твор ості Тараса ев енка у еликобританії  а 
пере ресті культур  б. наук. пра ь на по ану Л. удни ького 
 нагоди ого -рі . Л.  іладельфі ,  Зорівчак Р. 

Спри н тт  особистості та твор ості Тараса ев енка у еликі  
ританії. астина .  столітт   сесвіт. .  .

Pоксолана Зорівчак

 — пам тка ар еології, ро та ована на 
у гір  правого берега р. Хоролу побл. с. Василівки 

аї инської волості Хорольського пов. Полтав. губ., 
тепер у Семенівському р-ні Полтав. обл. Міс е ро та-

уванн  М. нині ви на ено орі нтовно. М. упер е 
описав  . . Ломиковськи . Пам тка вл ла 
собо  емл не укріпленн   руїнами мурованої ве-

і, колоподібної у плані, обкладеної всередині рі -
ноколірними полив ними ка л ми.

а дору енн  Тимчасової комісії для розгляду дав-
 ніх актів ев енко огл нув М. наприкін і лип. — на 
по . серп.  під ас перебуванн  в с. асилів і 

Т. Лоуренс. Портрет 
К.-В. фон Меттерніха. 

Полотно, олія. 1820–1825
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в ма тку П. Родзянка. М. описано в р еологі ни  
нотатка   -ти верста  от Хорола в имении г. од-

нко над реко  Хоролом на горе — порос ее сино-
в м лесом и аваленное кирпи ом укрепление, на ва-
емое Мечеть. едавно сто ла там кругла  в сока  
ба н . о владеле , искав и клада, подр л фундамент, 
и она ра ру илась. евдалеке в соки  курган, то е 
ра р т  и аваленн  кирпи ом  , .

Літ.: Лазаревский А. Словарь малорусско  старин , 
составленн  в  г. . . Ломиковским  КС. .  —  
[Лазаревский А.]. е то о древни  ра валина , на од и с  
на пол  села асильевки Полтавско  губернии Хорольского 
уе да  КС. .  .

Володимир Ленченко

МЄ́ДНОВКА — так помилково к установили 
М. Добротвор і . Крилов  ев енко на вав у 

оденнику села елике і Мале М дниково ала нин-
ського пов. и ньоновгородської губ., тепер с. М д-
никово каловського р-ну и ньоновгород. обл., 

. о та оване а  км від Нижнього Новгорода. 
Поет відвідав ї  —  л т.  с ели  сократить 
длинное о идание офи иального об влени  о до-
волении ить ...  в Питере  апис у оденнику 

 л т. . Тут він по на омивс   . Петровичем. 
Супутником поета в і  пої д і був ма ор Л. Товбич 
див.  апис —  л т. .

Літ.: Большаков 1977.
Леонід Большаков

 м и т р о  а с и л ь о в и ч   — 
. . . , Оренбург, тепер  — капітан, 

годом ма ор, командир -го ліні ного баталь ону 
Оренбурзького окремого корпусу. а ві ськ. слу бі 
перебував і  . По одив і  солдатів  а спогадами 
М. Лазаревського . Командиром баталь ону М. став 
не адовго до прибутт  туди ев енка — у квіт.—трав. 

. Мо ливо, саме тоді  М. відбулис  переговори 
осіб, кі спів ували ев енкові, про полег енн  
умов ого перебуванн  на слу бі. К. Герн писав  

М ков ро умів на е про анн  по-сво му  по ав 
особисто по кілька годин на день му ити бідного 
Тараса солдатсько  виправко , у бовим кроком у 
три при оми та ін ими тонко ами стро ової науки, 
вибива ись і  сил, об робити  нього справного 
фрунтовика  Спогади 1982, с. .  ласки М кова 

ев енко кілька ра ів сидів на гауптва ті, і ось а о  
кось він просидів добу а те, о надів білі ам еві 

рукави ки на вули і, а вдруге а те, о, устрів ись 
на вули і  М ковим, н в перед ним карту  право  
руко  Спогади 1982, с. .

ле М. не вдалос  домогтис  свого.  не абвенн  
день об влени  мне конфирма ии,  ска ал себе, 

то и  мен  не сдела т солдата. Так и не сделали. 

...  Ма ор Ме ков, ела  адеть мен  а ивое, 
ска ал одна д  мне, то , когда буду офи ером, то 
не буду уметь в пор до ну  гостину  во ти, если не 
в у усь, как следует бравому солдату, в т гивать 
носка. Мен , однако , то не адело а ивое  

апис у оденнику  лип. . е ва а и на 
е, М. було покарано а допу енн  потурань ьому 
ло ин еві  післ  аре ту поета . Сувору догану 

М. оголосили а недонесенн  ним у -  баталь он 
при командируванні ев енка в аїмське укріпленн  
висо а ої конфірма ії над ним, о було приводом 
дл  того, о е  р дови  продов ував листуванн  під 

ас перебуванн  в о на еному укріпленні . Під ас 
повторного перебуванн  ев енка в Орській фортеці 
ставленн  до нього  боку баталь онного командира 
було е орсткі им.

а а и виправдати себе в о а  на альства, 
М. у груд.  доніс про недо волені стосунки  
мі  р довими О. Ханиковим, . Завадським, С. Ґру-
дзинським, . Докальським,  одного боку, та 
прапор иками П. ур вим, П. Невельським — і  
другого. наслідок ого доносів виникла справа про 
ти , то сто в тоді в Орському укріпленні бли е 
до ев енка. асників недо волени  устрі е  
було покарано. Однак о ікуваної при ильності М. не 
добув. ого перевели молод им таб-офі ером до 

-го Оренбур ького ліні ного баталь ону, а в ерв. 
 — до гли ького герського полку.  бере . 
 М. вільнили у відставку в ині підполковника 

 пенсіоном повного окладу алуванн  див. Сол-
датчина Шевченка .

Леонід Большаков

 ихайло е отович  роки итт  
невідомі  — унтер- е вартер, годом е вартер 

ав. артилері ського ма на  овопетровського 
арсеналу, надвірни  радник. Про нього детьс  у дво  

оденникови  аписа  ев енка — під  і  лип. 
. Пер ого ра у  приводу аре ту табс-капітана, 

у асника польс. на .-ви в. ру у М. Мостовського, ки  
був л дино , ду е бли ько  поетові то один-
единственн  еловек, с котор м  нараспа ку  — 
писав ев енко р. алеському в кін.  — на 
по . . ре т, а на ив поет, ставс  вследствие 
кл у   отвратительне его надворного советника 
Ме кова . Другого ра у —  того самого приводу 
і  ті   арактеристико  М., кого  лип. було 
вільнено у відставку, але с награ дением ином 

ко лле ского советника, с мундиром и с пенсионом 
полного аловань .

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургска  ев енковска  
н иклопеди . Оренбург,  Большаков 1971.

Григорій Зленко
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 арвара асилівна роки итт  
невідомі  — дру ина М. Мєшкова. ев енко гадав М. 
у оденнику  ерв.  к д ерело відомосте  про 
одну  поді  у итті обивателів Новопетровського 
укріплення  Сегодн  е миле а  миледи М е кова  
сооб ила мне, впро ем не по секрету, со всеми по-
дробност ми, истори  о побои е, проис ед ем ме ду 
буду им тестем и буду им тем.  то  истории 
мо но б  в кроить водевиль, ра умеетс , водевиль 
дл  де не  публики .

Леонід Большаков

«МИ ВКУ́ПОЧЦІ КОЛИ́СЬ РОСЛИ́» — елегі  
ев енка, написана орі нтовно в період і  сі . по квіт. 

 в Раїмі  у е  ас відірваність від громадського 
та літературно-мисте ького итт , бідність естети ни  
вра ень, гніт а самотність створ вали ту внутрі н  
атмосферу ду овного итт , пси ологі ні передумови 
дл  аглибленн  в себе, коли поет ра  у ра  огл дав 
сво  минуле  Ващук Ф. С. . орнови  автограф —
в Альбомі 1846—1850 Л. . .  . рк.  в., 

 истови  автограф — у Малій книжці  Л. . . 
 . С. —  та в Більшій книжці  Л. . . 
 . С. — . Пер и  р док в автографа  

по на ено крапками, при ини відсутності ього 
текс ту невідомі. Пер одрук у вид.  Кобзар» 1867, 
с. —430.

С ет елегії відбива  спогади ев енка про дит у 
дру бу і  сусідсько  дів инко  Оксано  Коваленко 
спогадами про неї наві ні тако  вір  е молилас  
а мене  і присв та  вступ до поеми Мар на- ер-

ни .  поети ному обра і де кі риси реальної 
Оксани по днано і  итт во  доле  веденої дів ини. 

агальнени  обра  дів ини-покритки про одить крі ь 
ус  твор ість ев енка  українська на іональна 
катастрофа на всьому асовому прот і ев енкового 
міфу, від Катерини  по ав и, на но  міро  ко ду-
тьс  мово  ероти ни , а то  сексуальни  символів, 

так о, наприклад, ертва валтуванн  — то, власне, 
нестак конкретна Оксана, анна и Пріс , к бірни  

обра  української іно ості  Забужко О. ев енків 
міф країни  Спроба філос. аналі у. К., . С. . 

еальна Оксана Коваленко у амі і Сорока  не була 
покритко .

Компо и і но, на думку . Ненадкевича, твір скла-
да тьс  і вступу інтродук ії  та дво , прибли но 
рівни  а обс гом астин.  ого компо и і ні  будові 
сполу ено два монологи рі ни  суб ктів. Пере одом од 
монологу одного суб кта до монологу другого слугу  
коротки  діалог мі  обома мов ми Ненадкевич Є. О. 
С. — . Проте два останні р дки вір а ли е 
формально пов ані  другим монологом, глибинна 
вмотивованість попереднім текстом і високи  рівень 
філософі ності да ть підстави кваліфікувати ї  к 
окрему компо и і ну астину — кін івку. нтродук і  
рр. —  містить два фрагменти, рі ні містом і 

тональніст . По итивного емо і но-експресивного 
абарвленн  спогадам ліри ного геро  про пер і роки 
итт  рр. —  нада ть  а) сакральна тема раннього 

дитинства і відповідна лексика росли , л бились , 
матері , дивились , говорили , одру имо , у и-

ті на по на енн  тради і ни  у влень про родинне 
коло, коло дру ів, сусідів, односель ів, тобто своїх, 

о підтриму  тако  а менник ми  в сильні  по-
и ії по атку пое ії, викону и  функ і  на ви  

б) слова і  суфіксами по итивної о інки вкупо і , 
маленькими  в) дві і в ити  прислівник колись , 

котри  відсила  ита а до ра  дит и  років — ас-
ливого періоду поетового итт , до ти  в а мин, кі, а 
напів артівливим прогно ом бли ьки  л де  — своїх, 
мали б у ма бутньому героїв реалі уватис  в сакральні  
ситуа ії одру енн  колись  Одру имо ї . ну-
трі н  гармоні  л дськи  ду , серде ь умовл  
аду евни  ліри м і ї побутово-родинної історії , 

умотивову , а словами дослідника, ро мислово-
спогадну  тональність інтродук ії Ващук Ф. С. . 

аступні три  пол. р дки інтродук ії семанти но 
протисто ть попереднім  ї  негативне емо і но-
екс пресивне абарвленн  викликане трагі ним ро-
ім кненн м, ро падом кола своїх, представленого 

субстантиватами старі , ми , о на енн м малими  
Ста рі аранн  повмирали,   ми малими ро і лись  

Та в е  не с одились ніколи , ді словами і при-
слівником і  семантико  нега ії не вгадали , не 
с одились , ніколи , ді словом і  семантико  ро -
днанн  ро і лись . Прикін еви  прислівник 

інтродук ії ніколи  контрасту  і  семанти но дво-
векторним прислівником колись , і  опо и і  при-
сутн  серед исленни  антонімі ни  структур, кі ре-
ону ть на лекси ному л бились  — ро і лись  

Та в е  не с одились , говорили  — не вгадали , 
дивились  Та говорили  — повмирали , вкупо -
і  — ро і лись  і грамати ному рівн  ді слова 

С. Рєпін, Г. Гавриленко. Ілюстрація до вірша Шевченка 
«Ми вкупочці колись росли». Папір, офорт. 1954
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недоконаного виду росли , л бились , дивились , 
говорили  протиставлено ді словам доконаного 

виду не вгадали , повмирали , ро і лись , не 
с одились .

Основна астина тако  поділ тьс  на два фраг-
менти.  пер ому фрагменті основної ас тини 
рр. —  ліри ни  геро -поет ду е стисло  у а-

гальнено опису  перебіг свого итт  і осере д у тьс  
на тепері ні  вра ен-
н  од рідного села, 
куди повернувс  на 
ста рість. Мінорну то-
 нальність викладу ви-
 на ено складно  га-
 мо  пере ивань, о 
супровод у ть ур-
ливі ро думи суб к-
та мовленн  про не-
воротни  плин ит-

 т , утрати, про ане-
пад рідного села. Сло-
восполу енн  ме ні, 
старому , мої ста-
рі  вка у ть на мак-
симальне ву енн  
ро динного кола сво
їх.  другому фраг-
менті основної ас-
тини рр. —  брат
ліри ного геро  ро по-

віда  історі  анапа еного итт  Оксани. Трагі ни  
міст напру ено-драмати ної емо і ної ро повіді 

кон трасту   ти о-сумовитими ліри ними спогадами і 
плином думок, викладеними в попередньому фрагменті 
інтродук ії.

Пер и  фрагмент основної астини відд еркал  
антитети ність смислів, уведени  інтродук і . а ин 

ого — три р дки  исленними антонімі ними парами 
по волі і неволі , вс ди  — додому , носило  —

принесло , кі форму ть мотив не асливої долі 
ліри ного геро , о потрапив додому  ли е на 
ста рість , та е  ледве . Крі ь сумні спогади про 
іди лі не в дит ому світоспри н тті веселе  колись 
село  прогл да  переосмисленн  ронотопу ра  
дитинства  л дино , котра подолала т ки  итт ви  

л .  одного боку, ідилі ни  ронотоп окреслено 
синестети но  метафоро -метонімі  веселе  село  

исленними питомими етні ними символами  дуб — 
ко ак, садо ок — ра , верба — урба  по итивно 
абарвленими словами на по на енн  локальни  реа-

лі  р , поле , тополі , ставок , вітр к , га , 
попід горо , о створ ть обра  укр. емлі, особ-

ливо дорогої поетові- аслан  на у ині, словами  

по итивно абарвленими суфіксами — гребелька , 
«са до ок  дві і , олодо ок , гладесенько  актуа-
лі а і  прислівника-маркера — колись , кому 
в прикін еви  р дка  пер ого фрагмента основної 

астини відповіда  у вленн  про ристи нськи  ра , 
о при н в на ві ни  спо инок батьків  в садо ку 

Ле ать собі у олодо ку,  Мов у а , мої старі 
...   е а   св тими спо ива ть  Мої старії...  

Метафора-метонімі  веселі села  вельми по ирена 
в пое ії ев енка, напр.  на країні веселі   вольнії 
пи ались села  евольник , у села  у весели   
 л де веселі   виріс  на у ині ,  пустин  

опа ну ть  еселії села  саі . лава , тако  у 
вір а  Мені тринад ти  минало , Ми аспівали, 
ро і лись  та ін.

 другого боку, на у вленн  про село — гол. сим-
вол ідилі ного етні ного світу україн  — на аро-
ву тьс  вра енн  від села к накової іпостасі реаль-
ного світу, поба еного л дино , о її по волі і 
неволі  осило вс ди . Село тепер мені, старому, 

давалось темним і німим,  Таким, к  тепер, ста-
рим . еселе  колись село  переосмислено ере  
порівн нн   антропоморфним кодом  воно поста  к 
символ недосконалості  орстокості итт . авколо 

ього символу груповано а прин ипом града ії 
епітети, котрі  по и ії тепері нього асу ліри ного 
геро  ви на а ть нині н  село к темне , ні ме  і 
фіксу ть сумну гар моні  орови  і слу ови  вра ень, 
уо  соблене ними село ге ро  спри ма  тепер к старе , 
убоге . ід сутність ру у, мін — о нака стати ності 
итт   ба итьс , в селі убогім,  Мені так ба итьс , 

ні ого  е виросло і не гнило,  Таке собі, к і бу-
ло . ебутт  поглина  проминуле  Хрести дубові 
пос ил лись,  Слова до ем по амивались...   не 
до ем, і не слова  ладесенько Сатурн стира ...  
От е, прикін еві р дки пер ої основної астини 
с ету — лірико-філос. медита і  про плин асу — 
вка у ть на те, о в тепері ньому світоспри манні 
ліри ного суб кта ру нівни  потен іал бере гору 
над креативним потен іалом итт  в селі, і воно, 
колись веселе, убо іло  ане пало.  сентен і  
увира н  обра  Сатурна у римські  міфології — 
бог ліборобства і асу  тут — уособленн  асу . 
Пси ологі но-настро ви  лад геро  відтворено симво-
лі ними асобами вира енн  думки, агалом прита-
манними ев енкові  пое ії.

Други  фрагмент основної астини кін. —  рр.  
ро по ато властивим ідіостил  ев енка драмати ним 
діалогом і  дино  ремарко  інверсоване апитанн , 
устрі не апитанн , відповідь і нове апитанн , ро -

горнута відповідь пор.  поемо  ідьма .  діало-
і відлунн  опо и ії сві   у и  і  по итивно марко-

ваним пер им компонентом представлено відповід-
но  темати но  лексико  у брата , ,  нами 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ми вкупочці колись росли». 
Картон, темпера. 1987
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гралас , ти, брате , маркером ра  дит ого 
світоспри н тт  колись , лексико-сти лісти ними 
асобами інтимі а ії ти о , , пестливі су-

фікси власного імені дів ини Оксано ка  та о на-
енн  маленька . Други  компонент опо и ії 

сві   у и  представлено  а) на с етному рівні — 
ро повідд  про анапа ену дів ину, котра ви ла 
по а ме і кола Помандрувала ...  в по од  

а москал ми та  пропала , ере  год  ...   
ба стр м вернулась , у даль ому тексті га дано 
про ви ду евної вороби героїні —  потім нов 
кудись пі ла,  і то не на , де поділась,  а-
напастилась, одуріла  б) на вербальному — рі  но-
рівневими негативно абарвленими асобами об к-
тива ії думки а уривсь , а москал ми , про-
пала , вернулась,  Та о  того ,  ба стр м , 
Сидить під тином , кри ить , града і  ді  і то 

не на , де поділась , анапастилась , одуріла , а 
тако  прислівником кудись , о відтвор  фольк-
лорно ре онансне пон тт  а ме і культурного про-
стору  повтор словосполу енн  ота Оксано ка , 
де пестливи  суфікс на тлі місту репліки другого 
мов  спри  усвідомленн  трагі ності ситуа ії, к і 
стримана тональність ро повіді про агибель дів ини.

Особливим драмати мом про н то р дки, в ки  
ідетьс  про пси і ну недугу героїні. Остри ена  
дів ина  ба стр м маргінали суспільства  сидить під 
тином  локус маргінала , ви тов нута  родинного 
кола  порівн нн  мов о ул  об ктивовано к символ 
суму  самотності, та кука  — на фоносеманти ному 
рівні асобами первинного вукосимволі му передано те 

 символі не на енн , о  уособленн  або кри ить , 
о мо е о на ати і гірки , і  надривом пла , голосінн  
бо ти есенько співа   Та ніби коси ро пліта , — 

тобто у стані бо евілл  героїн  по асвідомо  іміта і  
ніби намага тьс  відтворити втра ену гармоні  ді-
во ості. О. Забужко слу но а на ила, о голенн  

уприни  у лоп ів, ки  абира ть у москалі, та 
остриганн  дів аток  утіл ть, власне, класи ни  

міфолог. мотив по бавленн  сили ере  обтинанн  
волосс  Забужко О. С. , актуалі овани  обста-
винами тоді нього укр. суспільства. Мотив бо евілл  
веденої дів ини на вни  і в ін. твора  ев енка, окр., 

у поема  Слепа  тут гол. героїн  тако  Оксана , 
Марина .

Останні п ть р дків елегії міст ть фінальні репліки 
персона а-ро повіда а  о а дів ина була,  Так 
так о крал   невбога,  Та талану осподь не дав... , 
у ки  висловлено аль а доле  анапа еної дів ини 
красуні  небідної, але бе таланної , та сентен ії 

ліри ного геро -автора   мо е,  дав, та тось украв, 
 одурив св того ога , о в сильні  по и ії кін  а-

пере у ть фаталісти ність і вка у ть на те, о дол  

Оксани ви на ено со .-моральним инником. Кін івка 
твору, по бавлена моралі аторства, беріга  сумно-
спів утливи  тон ро повіда а, у кому від ува тьс  
автор  ого бе апере но гуманним ставленн м до 
покритки к до ертви суспільного ладу, свідоми  
со іального корінн  
її не асливої долі  
Ненадкевич Є. О . 

С. . ормально 
пер і три р дки кін-

івки ро вива ть по-
передні  мовно-інер-
і ни  вислів талану 
осподь не дав  у фі-

лос.-смиренні  інтер-
прета ії ліри ного ро -
повіда а. ле такому 
витлума енн  проти-
стоїть а вер альна 
сентен і , о вводить 
мотив укра деної долі, 
даної огом ба навіть 
одуренн  самого ога , 
ру ну  впокореність у 
спри манні итт вої драми Оксани і тим о на у  
суспільство к бе бо не  аморальне.

 стилісти і вір а пану ть слова, а ви а  у и -
вані в ро мовному регістрі  л бились , не вга да-
ли , кри ить  пла е , анапастилась , оду-
ріла , исленні етні но ре онансні символи і тро-
пи. а фра еологі ному рівні ро мовни  тон під-
тримано воротами мене ...  носило вс ди  при-
несло , Ле ать ...  у олодо ку ...  мої ста-
рі , Помандрувала  в по од , осподь не 
дав  на словотвірному — емо і но абарвленими 
суфіксами пестливості вкупо і , маленькими , 
гребелька , садо ок , у олодо ку , гладесенько , 
Оксано ка  — дві і, ти есенько  на синтакси но-

му — властивими народні  мові фра еологі ованими 
висловами  о а дів ина була , Так так о 
крал , устрі ним апитанн м ка , притаманними 

ев енковому стил  багатосполу никовими ана-
форами, рі норівнево  града і .

Створена на асланні, пое і  М. в. к. р.  етні но 
акорінена  ере  ро повідь про типову трагі ну 

дол  дів ини, алу енн  міфосимволі ни  ресурсів 
мови, исленни  етні ни  реалі , ере  семантику та 
стилістику мови героїв — вира ни  репре ентантів укр. 
со іуму, а тако  авд ки втіленн  ви вів тради і ної 
народної етики та моралі.

ір  астрофі ни , написани  притаманним ев-
енкові  пое ії мбом. вира н ть думку асоби 

ритмі ного підкресленн  і логі ного виділенн  слова  

В. Касіян. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ми вкупочці колись росли». 
Папір, туш, акварель. 1944
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внутрі н  рима, несподіване обриванн  р дків, суви 
наголосів, логі ні пау и в середині р дка, перенесенн  

 інверсії, вукові анафори  епіфори вони асто 
вл тьс  в пер и  і останні  або сумі ни  слова  

у р дку  особливим ином ак ентовано ритмі но 
виділене ім  дів ини докл. див.  Ващук Ф. С. —

. Поліфоні ність обра альни  асобів відтвор  
багатство висловлени  думок і по уттів.

Літ.: Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії Т. . ев енка  
едак і на робота над творами —  рр. К.,  

Ващук Ф. ір  ев енка Ми вкупо і колись росли   
НШК 15.

Наталя Слухай

«МИ ВОСЕНИ́ ТАКИ́ ПОХÓЖІ» — медитативна 
елегі  ев енка, написана у верес. — на по . овт. 

 в Раїмі. втографи — в Альбомі 1846—1850 Л. 
. .  . рк.  в. , у Малій книжці  Л. . . 
 . С. — , у Більшій книжці  Л. . . 
 . С. — . Пер одрук у вид.  «Кобзар» 1867, 

с. —432.
ентр. тема вір а, к і багатьо  творів ев енкової 

невільни ької  лірики, — пере иванн  самотності, 
недоленості ліри ним 

геро м-поетом, а-
сланим далеко від рід-
ної емлі на у ину. 

-помі  ін. бли ьки  
а темо  вір ів  

пое і  вирі н тьс  
на у іст  реліг. по-
утт  у місті пере-
и  ванн , і е удо -

ньо реалі овано к у 
ле  тмотивному об ра і 

ога він поста  у 
ко ні  і  трьо  ас-
тин вір а , так і в особ-
 ливост  ав тор ської 
рефлексії, її с  ет-
ному втілен ні. Саме 
реліг. на стро ність 
актуалі у  в ро дума  поета по и і  ви со кої ду-

овності, трансформу  ого сум і урбу в про-
світлене піднесенн  над особистим  Ненадкевич Є.  O. 
С. .

 будові вір а дотримано дедуктивного прин ипу 
ліри ного ро гортанн , авд ки ому поста  складна 
комбіна і  кілько  структурни  типів, серед ки  
на біль е ва ать компо и і  іставленн  дво  те-
мати ни  обра ів в обо  її рі новида  — паралелі мі 
пр мому  оберненому, тобто у протиставленні  та 
града і на компо и і . ол. у формуванні місту  
паралелі м обра ів, і  л дської та природної сфер — 

ліри ного геро  та перекотипол . Пое і  ро по ина  
невелики  а ин рр. —  — авторська медита і , в 
кі  ідетьс  про благотворни  вплив осінньої природи 

на л дину, датну ого спри н ти  від ути в ду і 
бо ественни  первень  Ми восени таки по о і  Хо  
капельку на обра  о и ,  ви а не, о не всі, а так, 
Хо  де кі .  те у конкрети овано  ро  винено 
в наступному тексті вір а. Основна ого ас тина 
скла да тьс   дво  с етни  епі одів. Пер и  —
ди намі ни  опис долі перекотипол , відірваного від 
рідного корінн  і анесеного на у ину рр. — . 
Картина ма  вира ні асові  просторові орі нтири. 
Поді ви  ас у год ено і  асовими параметрами, 
о на еними вст. сентен і . Ді  відбува тьс  восени, 
коли підсо лі стебла перекотипол  вітер обламу   
ро носить на далекі відстані  осінні  руди  колір 
рослини на вано в порівн нні її  гн то ком . Міс е 
дії мін тьс  спо атку е ви на  мила поетові 
предметна реальність — пе а  рідної країни  
Дніпром, в останні  р дка  фрагмента — воро і 

о го геро м кра  світа , у ина , ро імкнени  
про стір поки о бе  конкретни  о нак, відділени  від 
обра у батьків ини типовим дл  топосу ев енкови  
творів кордоном — морем. Побудована на опо и ії 

країна  у ина просторова модель світу — одна 
 на на у і и  у ев енка. Ду евні пере иванн  
ого героїв спр мовано до рідної країни, перемі енн  

в овні ні  простір при водить до дра мати ни  наслід-
ків. Саме так інтерпретовано се мантику простору 
в аналі овані  астині вір а авд ки обра енн  
втру анн  в дол  малої билини  водної сти ії, 
просторови  обра  кої ро ир тьс  спо атку 

детьс  про кусь бли ьку в Малі  кни і  — малу 
рі е ку . — , , потім про Дніпр ироки , а да-
лі — про море  на кра  світа  илину море покоти-
ло  Та  кинуло на у ині . а логіко  компо и ії 
сту пеневого с од енн  авер альні обра  або ситуа-
і  — гол. у містовому плані, мета ру у пере иванн , 

вони асто ма ть символі не на енн .
 символі ному плані — к паралель до обра у поета 

і нестерпни  обставин ого итт  — спри ма тьс  
обра  перекотипол  та фінал опису осіннього л у 
би лини. агада мо, о символ і символі на ситуа і  —
паралелі м семанти ни , одно ленна структура, не 
пов ана  повтором одини ь плану вира енн . ин -
ники символі а ії тут — орі нта і  ев енка на ба-
гато на ність слова і сталу семантику обра ів. Опор-
ни  символі ни  обра  твору — перекотиполе к 
уособленн  самотності, бе таланн , вигнанни тва — у 
ті  е функ ії паралелі до обра у ліри ного геро -
автора в е трапл вс  у вступі до поеми Мар на-

ерни . а існуванн  внутрі нього смислового 
а ру в пер і  астині аналі ованого вір а вка у   

Т. Шевченко. 
«Ми восени таки похожі». 

Автограф. «Більша книжка»
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глибоко особистісни  арактер викладу, пов ани  
і  біогр. підтекстом опису про е сигналі у  ита еві 
предметни  р д, приміром, пол си  Дніпр — символ 

країни, — кра  світа, у ина  і сформовани  і  
допомого  су ільної персоніфіка ії перекотиполе 
бі ить  напитись , рі е ка  в ла  Та  

понесла , море покотило  Та  кинуло , суфіксів, 
кими інтимі овано іменники гн то ко, рі е ка — 

дві і , етні но акоріненого пості ного епітета Дніпр 
ироки  то о. Семантику вору ливої бе а исності 

билини підкреслено попереднім обра ом, котри  
вра а  несподіваніст   оголено  реалісти но  
предметніст  Крути  ба рак,  ена е иган орни , 
голи ,   діброві вбити  або спить .

 другому с етному епі оді основної астини 
вір а рр. —  суб ктивна сфера, перемі у ись 
і  другого асо іативного плану на передні , діста  
овні н  компо и і не оформленн  картина при-

роди мін тьс  картино  стану ду і, опис — ін-
троспек і . ідбува тьс  пере ід і до ін. типу ком-
по и ії — града і ного, о спира тьс  на ро виток 
і трансформа і  одного темати ного обра у та на-
гнітанн  по утт . Пере ід супровод у  міна ро міру 

 інтона і ного типу вір а — отиристопного мба на 
-складовик , говірної інтона ії — на наспівну  

переконливими о наками романсності у другі  астині 
фрагмента. а по . епі оду монолог ліри ного геро  
набува  рис відкритої автокомуніка ії, — к і у фі-
нальни  р дка  твору, поет верта тьс  до себе у 
дру гі  особі   аль тобі її стане,  Малої билини.  
Піде  собі а урив ись  а м по долині . Далі, у 
рр. — , об ктом верненн  ста  ог — уособленн  
ви ої правди і л бові. о виток с ету буду тьс  на 
основі нани уванн  емо і но однорідни  мотивів суму, 

урби, пов ани  і  бе посереднім відгуком ліри ного 
геро  на дол  перекотипол  та асо іа і ми  власно  
доле . і мотиви підтримано  обра ами природи — 
умовни  р д, о сво  семантико  та вуковими 
повторами посил  скраву су естивність викладу  
« а м по долині,  а  епо е, гнутьс  ло и   ру 
при доро і  та наступни  р док Думи ду у осіда ть .

Поступово коло пере ивань поета ро ир тьс  
а  до пере оду в ін. — надособистісну — пло ину, 
мелан олі ни  елегі ни  настрі  витісн тьс  не-
стримним поривом до активного ді нн , о гармоні у  
світ, прагненн  повної ду овної реалі а ії лива тьс   
реліг. по утт м. у  поети ного мисленн  ев енка 
під ас доопра ванн  вір а в напр мку вагомі ого 
виведенн  реліг. мотиву ви вн тьс , коли порівн ти 
остато ни  текст рр. —   варіантами попередні  
автографів див.  , , . авва мо нові н анси, 

о ними пророста  спе ифі ни  ев енків обра  —
метафора сер е—дитина   о етьс    

Сер е ро повити  — реак і  на обставини неволі, 
ситуа і  ду овної і ол ії таланту  Зубрицька М. 

С. , непо утості ита ем. Спосіб компо и і ного 
ро гортанн  в авер альни  р дка  епі оду то  е, о 

 на ого по атку  ко ни  наступни  обра  при днано 
до попереднього — Думи ду у осіда ть,   капа ть 
сльо и.   о етьс  сповідатись,  Сер е ро повити, 
 о етьс  о е мили   к о етьс  ити,   л -

бити Тво  правду,   весь світ обн ти . Стилісти ні 
фактори емо і ного нагнітанн , до ки  уда тьс  ев-

енко,  типовими дл  града і ної компо и ії. е —
анафори ни  а менник і  ампліфіка і  ді  слівного 
р ду, окр. у формі — складени  присудок три-

і повторене о етьс   інфінітив   додаток  ви-
користанн  в кульміна ії ро думу — інтона і ному 
апогеї — оклику та окли ного ре енн .

вернени  монолог та -складовик пере од ть 
і у фінальну астину твору рр. — . ї міст — 
кон крети а і  по и ії на ви ої моральності, кої 
с гнув ліри ни  геро , ого ставленн м до дво  про-
тиле ни  варіантів л дської долі  асливої не  
наділено бе іменного друга — ита а  і гіркої, не-

асливої ев енко, верта ись до себе, ро повіда  
про сво  недол . сну ть  ін. тлума енн  особи 
адресата другого верненн . . енадкеви , приміром, 
ба ить тут не самого поета, а невідомого, бли ького 

ому друга  Ненадкевич Є. С. .  вір і нову 
апанову ть говірна інтона і  та стримана адумлива 

тональність. ев енко поверта тьс  і до компо и ії 
іставленн  дво  темати ни  обра ів, вони ро вива тьс  

по аполо но — у дво  ро ділени  графі ним відсту-
пом — пробілом — с етни  епі ода  рр. —  та 
40— . ього ра у ро роблено форму протиставленн  
а не аналогії, к у фрагменті про перекотиполе . 

Ко ен і  відтинків тексту органі овано а аконами 
варіативного ро витку. они ма ть паралельни  міст  
по ина тьс  с етні епі оди верненн м до адресата і 
авер у тьс  гадко  про ога та ого у асть у долі 

об ктів верненн  текст буду тьс  на системі парни  
антите , о по од ть від конструктивного ентру — 
гол. опо и ії благо   горе  і групу тьс  довкола 
просторової арактеристики світу, до кого нале ать 
адресати, — ата   у ина , пустин . Темати ни  
паралелі м і с етно-семанти ну протиставленість 

астин унао нено послідовним іставленн м  лаго 
тобі, дру е-брате,  к  в тебе ата.  лаго тобі, к 
у аті    ким ро мовл ти.  Хо  дитина немовл а, 
 воно вгада   Твої думи веселії   Сам ог ро мовл  
епоро ними устами. графі ни  відступ — пробіл. — 

Ред.   тобі, мі  одиноки ,  Мі  дру е дини ,  
о ре тобі на у ині  Та на самотині.  Хто  то-

бо  а говорить,  Привіта , гл не ..  Кругом тебе 
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прост глас   Трупом бе ди анним  Помарніла  
пустин ,  Кинута  огом .

Слід від на ити особливу л етність пере иванн  
ліри ного геро , иру серде ність ого ставленн  до 

асливі ого друга.  верненні — ні краплі а дрості 
до асливого друга, а урна добро и лива співрадість, 
ка пом к у  бол е пере иванн  власної неволі, —

від на а  . енадкеви . — Стверд у и сво  горе 
невільника, поет немовби абстрагу тьс  від пере-

иванн  неволі к особистого гор  аль до себе 
самого перетвор тьс  на серде не спів утт  до 
вс кого невільника, товари а спільної  ним долі  
Ненадкевич Є. O. Там само .

інальна астина демонстру  нові вира альні 
мо  ливості -складовика у рілого ев енка, котрі 
постали в ре ультаті рі кого від оду від строфі ності 

 пау ної системи народнопісенної пер ооснови. 
Серед инників над ви а ної природності  ро кутості 
викладу від на имо не аримовані останні р дки с -

етни  епі одів, а тако  рідкісну дл  творів, написани  
-складовиком, форму пору енн  ритмі ної інер ії 

ро міру — авер енн  компо и і но ілісного фраг-
мента -складовим а не -складовим  піввір ем р. .

 ро гл дуваному вір і ев енко астосував і 
нетради і ну форму компо и ії іставленн  темати ни  
обра ів, ку на вемо ситуативним паралелі мом. де-
тьс  про фрагменти тексту, ви ленувані на основі 
воротни  обра но-асо іативни  в ків, дистантно 

ро та овані, подібні а с етно  ситуа і  спіль-
ніст  драмати ної долі перекотипол  та ліри ного 
геро  і не пов ані компо и і но  симетрі . Текст 
другого фрагмента рр. — , останні  с етни  
епі од твору  підтверд у   ро крива  символі ни  
міст пер ого рр. —  — на кра  світа  илину 

море покотило  Та  кинуло на у ині . вернім 
увагу на корел і  по днани  семантико  смерті 
обра ів фонового локусу об ктів обра енн  в обо  
фрагмента  рр. —  та — . они співмірні сво  
експресивніст , але прин ип добору детале , кі 
наповн ть обра  у ини в кін і вір а, де о ін и  
конкрети а і  топосу пустин  тут по днано  
проникливим пси ологі мом і водно ас і  драсти но  

ого арактеристико  Кругом тебе прост глас   
Трупом бе ди анним  Помарніла  пустин ,  Кинута  

огом . Подібна скраво індивідуалі ована обра ність 
тако  к утіленн  т кого морального стану суб кта 

мовленн  прикметна  в ін. вір і асу асланн   небо 
невмите, і аспані вилі , о да  підстави дл  висновку 
про на вність у поети і ев енка о нак, притаманни  
вира ові  системі пі ні и , модерністи ни  літ. на-
пр мів.

Переконливо відтворена ира сповідальність лі-
ри ного геро -поета  її ироко  гамо  по уттів, 

оригінальна тропіка, вибаглива структура тексту на-
да ть елегії ви уканої досконалості.

Літ.: Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії Т. . ев енка  
едак і на робота над творами —  рр. К.,  Іва-

кін Ю. О. Пое і  ев енка періоду асланн . К.,  Зу-
брицька М. еноменологі ни  аспект категорії ита а в твор-
ості Тараса ев енка  Світи 2001  Барабаш Ю. Слово  Теми 

і мотиви пое ії Тараса ев енка. К., .
Ніна Чамата

«МИ ЗАСПІВÁЛИ, РОЗІЙШЛИ́СЬ  — елегі  
ев енка, написана орі нтовно в сі . — квіт.  в 

Оренбурзі. истови  автограф — у Малій книжці  
Л. . .  . С. . Пер одрук — у вид.  

«Кобзар» 1867, с. .
актологі ну основу вір а склали, імовірно, 

реальні події  ого створено під вра енн м від 
ев енкової ро луки  

дру ми та емл ками, 
котрі ро рад ували 
поета в т кі аси 
асланн , — ідетьс , 
вид е а все, про 
.  Лазаревського 

він наприкін і груд. 
 надовго али ив 

Оренбург  і С. Ле-
вицького на по .  

ого перевели до Пе-
тербурга , а тако  
про О. Бутакова та 
К. Пос пєлова, кі на-
весні  нову ви-
ї али в експеди і  

див.  , . Тема 
вір а постала не ли-

е під впливом про-
анн   ними, а  у 

контексті одер аної поетом відмови в представлении 
на в со а ее помилование  і підтверд енн  а-
пре ени  писать и рисовать  лист ев енка до 

. Рєпніної від  сі . . До того  у табі корпусу 
планувалос  алу ити ев енка до у асті в наступні  
експеди ії  мне об вили, то следу е  весно  
 дол ен буду отправитьс  оп ть на ральское море, 

верно, мне оттуда не во вратитьс  там само . 
. Дьяков припустив, о по тов ом до написанн  

вір а стало про анн   польс. аслан ми,  кими 
поет потовари ував в Оренбур і, але  версі  
спростову  те, о в тексті вір а детьс  про спільні 
спогади ліри ного геро -поета та ого співро мовників, 
а саме про країну див.  Івакін 1968, с. — . 

втобіографі ність біль ості ев енкови  пое і  
періоду осені  — весни , окр. аналі ованого 

Т. Шевченко. 
«Ми заспівали, розійшлись». 
Автограф. «Мала книжка» 

«М  СП Л , О Л С



198

н , о вка у ть на при овани  а менник ми . 
итори ні апитанн  говірного стил   питальними 
а менниками де , кими , ку  ро вива тьс  
авд ки ро мовним відповід м-міркуванн м ліри ного 

геро  — е тут, і певно, не такими    аспіва м не 
таку . Ото  продов у тьс  вірогідно-сто асти ни  
р д і підсил тьс  модальність невпевненості  ере  
вставне слово певно , перифра  і  семантико  десь , 
вира ени  прислівником і  апере но  астко  

не  не тут , ере  а менники-субстантивати і  
а пере ними астками — не такими  л ами, 

словами , не таку  пісн , а тако  авд ки неповноті 
дво  синтакси ни  структур не тут, і певно, не 
такими , котрі допуска ть рі ні варіанти відтворенн . 

 и  отирьо  р дка  експлі итними  імплі итними 
асобами представлено сподіванн  — і тис   
аспівати.

аступна астина вір а — кін івка, де провідним 
 пер е ре енн   тут невесело співали,  о  

тут невесело було,  Та все-таки кось илось,  
При на мні вкупі сумували,  гадав и то  весели  
кра ,   Дніпр то  ду и , крутогори ,   молоде  
те  горе  Друге ре енн  кін івки, власне, ро вива  
попередн  —  молоди  то  грі ни  ра .  кін ів і 
скристалі овано ва ливи  мотив твору  ро радо  дл  
ти , то відбував асланн , далеко від рідного кра , 
стало від утт  товариства, бода  малої громади — кола 
своїх, ра ом і  ними притлумити сум мо на було о  
би гадко  про країну.  складі кін івки вира но 
виокремл тьс  дві астини. Пер а, вектор кої 
вернено до профанного топосу асланн , вирі н тьс  

сумно , ба навіть бе наді но  тональніст  тут 
невесело співали , тут невесело було , все-таки кось 

илось , прина мні вкупі сумували  отири ра и а 
прин ипом града ії ска ано про бе радісне бутт  на 
асланні  ере  прислівник невесело , слово категорії 

стану невесело , бе особову структуру илось  і  
прислівником кось  і, наре ті, ере  по сненн , 
к на одили ро раду — вкупі сумували .  другі  
астині, вектор кої спр мовано до сакрального 

топосу країни, пану  піднесена тональність, о її 
витвор ть метонімі ни  перифра  весели  кра  

країна , пості ні епітети в постпо и ії Дніпр то  
ду и , крутогори , персоніфіка і  — Дніпр  
ду и , о на енн  молоде  горе , молоди   
грі ни  ра . Словосполу енн  молоде  те  горе  
і молоди  то  грі ни  ра  — окс морони, сти-
лістика ки  набува  народнопісенного абарвленн  
авд ки акін енн м е  та вка івним а менникам 
те , то . Контекстуальні антоніми горе   ра  у 

супроводі метонімі ни  о на ень молоде , молоди  
у агальн ть у вленн  про те, к ліри ному геро ві 
та ого дру м амолоду велос  в рідні  країні, на 
крутогори  дніпровськи  берега , і марку ть міст 

вір а, с илила декого навіть до спроби трактувати 
і твори к поети ни  оденник ього ва ливого у 
итті поета періоду  див.  Большаков Л. С. — .

істнад тир дкова ліри на мініат ра ро по-
ина тьс  стримано-сумовито — Ми аспівали, 

ро і лись  е  сльо  і бе  ро мови  драмати ність 
ього вступу підсилено лаконі но  ро повідд  про 

те, к ду овно бли ькі л ди про алис  перед довго  
ро луко . Коло и  л де  окреслено стисло — ми . 
Пер а  дво  описани  у вступі поді  ми аспівали  
ак енту  укр. ментальни  поведінкови  стереотип  
емо ії геро  та ого ото енн  вилива тьс  в пісні, 

о дна  л де . Мотив співу експлі итно гадано у 
вір і п ть ра ів аспівали , аспіва мо  — дві-

і, аспіва м , співали , а тако  при овано в 
неповни  ре енн   мо е,  те... ,  аспіва мо 
ку   аспіва м не таку  авд ки, окр., сильні  

валентності ді слів аспіва мо , аспіва м , котрі 
ви а но ведуть а собо  слово пісн . мплі итно — 
ере  семанти не бли енн  римовани  слів, ад е 

се мантика співу від утна тако  у слові сумували , 
ке риму тьс  і словом співали  тому товари і, иї 

по утт  перелилис  в пісн , ро і лись  е  сльо  і 
бе  ро мови . . Ла аревськи  так гадував е  ас  

е ори на і минали непомітно. Пили а , ве ер ли, 
співали пісень  тут е мемуарист від на ав  Ми всі 
співали.  ули вилини, коли сльо и самі собо  
котилис   о е  Спогади 1982, с. , .

Основну астину тако  ро по ина ть невеселі 
ро думи и і демос   нову   и аспіва мо 
коли , втілені в ритори ни  питальни  ре енн , 
у ки  обернено-симетри но повторено ту  думку, 

о міститьс  в пер и  дво  р дка  односкладні 
о  на ено-особові ре енн  вка у ть на імплі итни  
а менник ми , вірогідні дії відтворено у воротні  

послідовності і демос , аспіва мо . і ро думи 
перегуку тьс   висловленим у итованому ви е 
листі   не астии невольно делае ьс  суеверн м — 
 теперь по ти убе ден, то мне не видеть весел  

дне , и серд у дороги , и мило  мое  родин   
Мне стра но делаетс , когда  подума  о кирги -
ско  степи . аступні отири р дки вір а  
мо е,  те... Та де  кими    аспіва мо ку   

е тут, і певне, не такими    аспіва м не та-
ку  продов у ть думку про вірогідні події підси-
ле  ним висловленн м  модальність невпевненості 
увира нено вставним мо е , трьома крапками, о 
по на а ть недомовленість думки, ритори ними 
питанн ми.  головне  невпевненість передано о-
тирма конситуативно неповними структурами у 
формі односкладови  о на ено-особови  ре ень —  
мо е,  те...  устрінемось, аспіва мо , Та де  

устрінемос , кими  мо ливе про итанн  —
кими л ами тимемо ,  аспіва мо ку  піс-
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гадок поета про милу батьків ину — весели  кра .
 отирьо  останні  р дка  риму тьс  слова 

кра  і ра , о спри  ї ньому семанти ному бли-
енн , абе пе у  вторинни  семанти ни  ефект  

Левый И. на ени  форм  и форм  на ени  
Семиотика и искусствометри . М., . С. , тобто 
веде до створенн  вертикальної метафори  слово 

ра  до того  посіда  сильну по и і  кін івки 
вір а. се е підтриму  типове дл  ев енка-поета 
осмисленн  міфосвіту, в кому абсол тне аст  — 
локус рідної країни, ентрованої одо Дніпра, а ого 
вісь поста  к і оморф світового дерева див.  Слухай 
(Молотаева) Н. В. Худо ественн  обра  в еркале 
ми фа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К., . 
С. — . Осмисленн м далекої батьків ини к 
ра  авер ено кристалі а і  кон еп ії твору.

ір  написано отиристопним мбом, ого де-
біль ого ро мовну стилістику наси ено високо  
емо і ніст , о творитьс  перева но на лекси ному 
і син такси ному рівн .

Літ.: Большаков Л.  твор ої історії пое і  ев енка —
 рр.  НШК 19  Івакін 1968  Дзюба І. Тарас ев енко  

итт  і твор ість. К., .
Наталя Слухай

 арас Степанович . . , с. усів, 
тепер Сн тинського р-ну вано- ранк. обл. — 

. . , Львів  — укр. письменник і публі ист. 
ав авс  у Львів. меди ному ін-ті. Пра вав у ред. 

львів. обл. га ет, урн. овтень .  репресовани , 
реабілітовани  . втор б. оповідань і нарисів 

устрі  літа  , іли  гу ул  , романів 
инок Оселеде ь на лан і  , огонь і 

ад  , Пробуд ене місто  , Останні  
пароль  . Опубл. б. памфлетів, фе летонів і ст. 

ивим і мертвим  , -під ганебного стовпа  
, Стра  перед правдо   та ін.

Обра  ев енка у твор ості М. а ви а  водитьс  
до тради і ного дл  со реалі му обра у револ іонера, 
пролетарського поета усове, рідни  мі  — б. а 
бистрині ,  докум. повість  итт  не піду 
ніколи , .  оповід  і нариса  М. асто вда тьс  
до итат, епіграфів і  творів ев енка нарис ренада 
мо  та ін. .  основу оповіданн  ад Прутом, у 
лу і...  овтень. .   покладено ро повідь-
буваль ину про по ву пам тника ев енкові на 
Покутті в аболотові  на прит ови  с ет накладено 
історі  долі Катерини-покритки асів Другої світової 
ві ни, історі  итт  і трагі ної агибелі її маленького 
сина Тараса.  нарисі антифа истського спр муванн  

ренада мо  овтень. .   і  пафосом 
оповіда тьс  про у асть роти укр. доброволь ів 
ім. Тараса ев енка в спанські  ві ні —  
утверд у тьс  думка про вплив пое ії ев енка на бо-

ови  ду  укр. солдатів. Про . Великановича — бі  
роти імені Тараса ев енка — ідетьс  в оповіданні 

атько  син  б. а бистрині .
Олена Поліщук

 Міке ин  ихайло осипович 
. . , с. Максимівка, а ін. д . — Платонівка, 

тепер Хіслави ького р-ну Смоленської обл.,  —
. . , Петербург  — рос. удо ник і скульптор, 

при тель ев енка. ав авс  в петерб. Академії мис-
тецтв —  у 
класі . іллевальде. 

  — акад. М. 
авд ки тому, о  

картину М. ренадер  
купив Микола І, був 
апро ени  ви кла-

да ем мал ванн  до 
велики  кн івен . 

 виграв конкурс 
проектів пам тника 
до тис олітт  осії. 

а проектами М. спо-
руд ено пам тники 
Катерині ІІ Петер-
бург, , . Хмель-

ницькому Київ, , рмаку ово еркаськ,  
та ін. —  редагував урн. П ела , у кому 
друкував свої карикатури, іл стра ії до творів рі ни  
письменників, спогади.

ев енко  М. по на омилис   в буд. . Тол-
стого, о а, а словами скульптора, про поета він ді-
нав с  на но рані е  ого творів, о одили в спис-

ка  серед молоді  Спогади 1982, . . М. а на ав  
а по атку на ого на омства він тільки терпів 

мене  але годом, помітив и, о мо  при ильність 
до нього мо е бути ому 
ко  рисно , він дедалі біль-

е бли увавс  і мно , 
абува и про сво  по-

сті ну стриманість, не до-
вірливість і то  удавани  
офі і ни  демократи м, 
 кими він при одив у 

то вариство  Там само . 
Ко рисність  ви вл лас  

в тому, о скульптор ас-
то супровод ував у е 
во рого ев енка на рі -

ні ве ори. м  М. поет 
гадував і в оденнику 
апис від  трав. .

А. Рокачевський. Портрет 
молодого М. Й. Микешина. 

Полотно, олія. 1855 

 Т. Шевченко. 
Ілюстрований «Кобзар». 
СПб., 1896. Вип. 2. Титул

М К
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М. али ив спогади, у ки  афіксував ни ку 
ва  ливи  моментів та епі одів і  итт  поета, окр., 
дру бу ев енка  . Олдріджем Спо га ди 1982, 
с. —  опи сав квартиру-ма стерн  пі  ні е е 
свід енн  буде використано дл  відтворенн  ит ла 

удо ника  див. Меморіальна майстерня Т. Г. Шев-
ченка  то о. амал вав ого портрет і  натури 
ту , , літографовани  . огенфельдом дл  

вид. «Кобзаря» 1860. Тако  скульптор був свідком 
стосунків ев енка  Л. Полусмак, а післ  ро ірванн  
ї  ур тував портрет дів ини, ки  поет отів ни ити 
Спогади 1982, с. .

М. був одним і  удо ників, кі мал вали поета 
в труні рисунок беріга тьс  в МТ . амагавс  
дати скульптурне о бра енн  ев ен ка в кілько  
монумен таль ни  пам тника , вкл  а и  пам тник 
Ти с олітт  осії  ов город,  е ре  аборони 
е не вда лос . М. — один  орга ні аторів і по сті ни  

у асників ев . ве орів у Пе тер   бур і. и вив іні -
іативу створен н  Т-ва пам ті Т. . ев енка, про ект 

статуту кого ро  робив і подав на а тверд енн  ур дові 
не було до волене . а ом  . Рєпіним та ін. став одним 

і  асновників Товариства ім. Т. Г. Шевченка для 
допомоги нужденним уродженцям Південної Ро сії, що 
вчаться у вищих навчальних закладах С.-Пе тербурга.

М. виконав ни ку іл стра і  до пое і  ев енка  
Топол  , Катерина , При инна , ван 

Підкова , ерне ь , 
Хустина  ус і  — 

, амалі  
та ін. Підготував ма-
л нки дл  оформ ленн  
трьо  вип. двомовного 

 укр. і рос. текстами  
вид. Коб ар  СПб., 

. Ко ен вип. мав 
однакови  фронтиспіс 
ту , акварель, білило, 

, на кому М. 
о бра ив персона ів 
ев енкови  пое і  у 

гротескні  формі,  іт-
ко  ме е  мі  реаль-
ним та ір реальним, 

с краво вира еним 
ностальгі ним на ст-
ро м.  Така удо . 
ін тер прета і  пое і  

властива всім іл стра і м М. до Коб ар  виконані 
перева но . -  вип. містив пое і  Думи мої, 
думи мої  та поему Катерина , до ки  М. створив 

 іл стра і , дві аставки, в оформленн  вкл ив 
портрет Л. Полусмак авторства ев енка.  іл стра ії 

до вір а Думи мої, думи мої  обра енн  ев енка 
а робото  в ма стерні по днав і  коментарем, в кому 

ро повів про останні дні итт  поета. о виток дії у 
поемі Катерина  проіл стровано сімома рисунками, 

о відобра а ть кл ові моменти поневір нь 
героїні.  -му вип. М. іл стрував твори топтала 
сте е ку , Тарасова ні , Перебенд , Пустка , 

При инна  — агалом  рисунків, аставка, додав 
тако  графі ні роботи ев енка Хлоп ик-натурник , 
на ерки до картини усалки . До -го вип. уві ла 
поема а ми ка , до кої М. намал вав дві аставки, 
кін івку   іл стра і . Дотриму ись виробленого 
стил , створив компо и ії, у ки  на ли втіленн  
тради ії укр. культури та народного мист-ва. е, 
окр., укр. пе а і  атками-ма анками, ї  інтер р 

і  тради і ним обла туванн м, обра  Катерини, 
вбраної в соро ку, пла ту і підпере аної тканим по-
сом, а тако  с ени і  сільського побуту. арі и 

тоном та кольором акварелі, М. вибудовував с ену, 
дотриму ись світлоповітр ної перспективи, ту  
окресл вав контур форм і детале  на пер ому і 
дру гому плана . По днанн  графіки і ивопису при-
та манне роботам ев енка, ого манеру короткого 

три а М. використав і у свої  рисунка . л. табл. . 
Тв.: Шевченко Т. Г. Коб ар  додатком споминок про ев-

енка Костомарова і Мике ина. Прага,  Мике ин  льб. 
М., .

Літ.: Уманский А. М. Пам ти Мике ина  стори ески  
вестник. .   Левенфіш О. Г. Міке ин і ев енко  
НШК 5  Жур 1972  Документи.

Надія Наумова

МИКИ́ТА ҐÓТФСЬКИЙ  пом .  бл .   — 
каноні овани  к великому еник  воїн, ре ени  

пископом еофілом отфським. Пам ть М. . 
православна ерква в анову   верес.  

втобіографії ев енко ро повів, к дес тирі ним 
лоп иком, ука и собі в ител  мал ванн , при ов 

на матис  в у ні к дь ку-мал ру, славив емус  в 

М. Микешин. 
Ілюстрація до вірша Шевченка 

«Думи мої, думи мої». 
Папір, туш, акварель. 1895

М. Микешин. Ілюстрація до поеми Шевченка «Катерина». 
Папір, туш, акварель. 1895

М К Т  Т С К



201

околотке и обра ением великому еника икит  и 
вана оина  див. е Іван Воїн .

Станіслав Росовецький

С  асиль а арович  . . , 
с. овте, тепер П ти атського р-ну Дніпроп. обл. — 

. . , Київ  — укр. літературо наве ь і педагог. 
Д-р філол. наук , проф. .  акін ив 
Дніпроп. ун-т,  — аспірантуру Л. Пра вав в 

городському ун-ті — , в н-ті історії  
країни — ,   — ав. відділу рукописів 

і текстології, —  — ав. відділу давньої укр. 
л-ри Л. Дослід ував давн  укр. л-ру, літ. про ес 

акарпатт , твор ість ев енка, . ранка. втор 
понад  ев енко нав и  пра ь, серед ки  перева но 
статті  виступи на темати ни  конферен і . Основні 
ї ні теми  ев енко і давн  укр. л-ра, історіографі ні 
д ерела творів ев енка, вплив ев енка на поетів 

акарпатт , вид. ев енкови  і ев енко нав и  
творів а кордоном. Серед ст.  оротьба а спад ину 

ев енка на акарпатті  НШК 6 , До питанн  про 
тради ії давньої української літератури в твор ості 

ев енка  НШК 8 , Поети на ма стерність иклу 
вір ів ев енка  ка ематі  Те и доповіде  і 
повідомленн  до  наук. конф. город. ун-ту. 
Сері  літературо нав а. город, , До питанн  
про ро повс д енн  творів ев енка на акарпатті і 
про ого вплив на міс еви  літераторів  Те и доповіде  
і повідомленн  наук. конф. проф.-виклада ького 
складу город. ун-ту, присв еної -рі   
дн  народ енн  Т. . ев енка. город, , 

До порівн льної арактеристики поем ерне ь  
ев енка та ван и енськи  ранка  НШК 18 , 

Спроба фальсифіка ії ев енкового листуванн  
Київська старовина. .   та ін. О інки М. 

твор ості ев енка, особливо наприкін і -  — на 
по . - , де о супере ливі, о а ілком суголосні 
того асні  ідеологі ні  кон нктурі.

ев енкова обі наність і  історіографі ними тво-
рами,  народними легендами  перека ами дала 
в еному могу встановити темати ни  в ок мі  
пам тками давнини і поети ними творами а дамаки  

 амалі , робити висновок, о с ети  обра и, 
апо и ені  «Історії Русів», л гли в основу поем Та-

расова ні , Сон —  вс кого сво  дол , елики  
льо , р аве ь , аступила орна мара , вір а 

ван Підкова .
ив а и питанн  по ви ев енкови  творів 

на акарпатті, М. висловив думку, о вони могли 
впер е потрапити туди  гали ькими вид. — - , 
такими к ор  гали ька , али анин , Слово , 
«Вечерниці , Мета , ива , усалка . о  до 

впливу ев енкови  творів на акарп. письменників, 
то М. від на ив ого в пое ії О. лин , Марі ки 
Підгірянки, М. Божук, М. Тис нської-Кабал к, 
особливо . Ґренджі-Донського.

оротьба  бур уа ним на іоналі мом  у пра  
М. трансформувалас  в боротьбу  фальсифіка і ми  
спад ини ев енка а кордоном. Дослідник критикував 
діаспорні вид. творів ев енка в Поль і, С , Канаді 

 ргентині та супутні їм наук. пра і, окр.  ПВТ: 
[У 16 т.], «Кобзар»: У 4 т., Коб ар  і  передм. 
О. Са ка уенос- рес, , публ. укр. у ени  в 
емігра ії — М. лобенка Оглобліна , М. Денис ка, 

. Кравціва, . ума, . ев ука, М. Ло и. 
Особливе непри н тт  викликали в М. пра і 

Д. Донцова е римі скри алі Коб ар  містика 
ли арства апо ро ького ,  Туга а герої ним , 

, ра Сла вутича ели  ев енка ,  
та . Огієнка рамати но-стилісти ни  словник 

ев енкової мови , . 
По итивно, о  і  певними аувагами, він о інив 

пра  канад. у еного . Кейвана Тарас ев енко  
обра отвор и  мисте ь  інніпе , . 

Літ.: Мишанич О. Давн  українська література  — 
 ст.   Інститут літератури ім. Т. . ев енка  

країни. —  Сторінки історії. К., .
Ярослав Мишанич

 ван ін ратович . . . , 
с. івне, тепер овоукраїнського р-ну Кіровогр. обл. —

. . , Київ  — укр. письменник.  —  
нав авс  в Одес. меди ному ін-ті, о ол вав міс еву 
філі  літ. органі а ії арт , авідував літ. астино  
Одес. укр. драм. театру.  акін ив нав анн  в 
Хар ків. меди ному ін-ті, став одним і  керівників 

се укр. спілки пролетарськи  письменників.   —
лен ентр. виконав ого комітету країни.  —
аступник голови правлінн  Спілки рад нськи  пись-

менників країни. агинув від рук репресивни  органів. 
втор исленни  б. оповідань, повісте , нарисів, 

окр. а сон ни  гона  , повісте  рати  
, уркагани  , роману анок  , 

п с ду  , Диктатура  , Дів ата на ої 
країни  , Дні ності   та ін. Ок ремими 
вид. ви ло понад  кн. М.

втор вір ів Тарасу ев енку  вести  Одес-
ского губисполкома, губкома КП б  и губсовета. 

.  марта , еликому бунтар  присв у  
ервони  степ. .  бере . , поеми по и. Та-

расові ев енку  итт   револ і . .  . 
Опубл. ни ку агіта і ни  ст. у періоди і  Пе ве  
украинско  беднот  вести  Одесского гу б-
исполкома, губкома КП б  и губсовета. . 

 марта , елики  бунтарь  Мор к. .  марта , 
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іно а дол  в твора  ев енка  гіт бірник 
Оде ської губполітосвіти. О., . .  та ін. М. — 

лен ур дової комісії в справі акритого конкурсу 
на проект пам тника ев енкові в Харкові та на 
могилі біл  Канева. Промову на відкритті пам тника 
Т. . ев енкові в Харкові  М. опубліковано в урн. 

ервони  л  .   та ін.
Тв.: по и. Тарасу ев енку  Т. Г. Шевченко в удо ні  

літературі. К.,  Співе ь українськи  бідарів До -ї роко-
вини  дн  смерті Тараса ев енка   Микитенко І. ібр. тв.  

  т. К., . Т. .
Літ.: Григор’єва С. В., Фоміна Н. І. ван Микитенко. Пуб-

ліка ії творів. ібліогр. посібник. О.,  Іван Микитенко  
Літе ратура про итт  і твор ість  ібліогр. пока ик. О., 

. . —2.
Олег Микитенко

 лег ванович . . , Харків  —
укр. літературо наве ь і переклада . акін ив  
Київ. ун-т, у —  пра вав у Дер видаві країни, 

—  — гол. ред. вид-ва Мисте тво .   — 
аступник гол. ред., у —  — гол. ред. урн. 

сесвіт . М. переклада  перева но і  ес., слова . та 
санскриту. втор б. ст. л ами дру би  , 
у кі  умі ено ро відку про по иренн  ев енкової 
пое ії в ндії — Слово і обра  Тараса ев енка на 
берега  ангу , о її спер у було опубл. к післ м. 
до уривка  п си М. Рая Тарас ев енко  сесвіт. 

.  .
Олександр Боронь

МИКИ́ША Михайло Венедиктович . . . , 
м. Миргород, тепер Полтав. обл. — . . , Київ  —
укр. співак лірико-драм. тенор , педагог і му .-гро-
мадськи  ді . ародни  артист країнської С  

. акін ив удо . -
п р о м и с л о в у  к о  л у 
ім. М. о гол  в Мир го роді 

.  акін ив му .-
драм. колу ім. М. Лисенка 
в Ки ві клас вокалу М. о-
тової та О. Мишуги .  

—  був солістом Са-
дов ського М. К. театру, 

—  — Київ. опери 
нині — Національна опера 

Ук раїни імені Т. Г. Шев-
ченка .   — директор 
Київ. театру Му и на дра -

ма  —  — соліст еликого театру в Мос кві  
—  — Харків. нині — Харківський націо-

наль ний академічний театр опери та балету імені 
М. В. Лисенка  —  — Київ. театру опери та 
балету.   — на виклада ькі  роботі.

Мав сильни  голос ирокого діапа ону, драмати не 
обдаруванн , від утт  стил . рав активну у асть у 

ев . кон ерта .  камерному репертуарі М. — укр. 
народні пісні, солоспіви, окр. М. Лисенка на вір і 

ев енка омоніла країна , Мені однаково , 
а о мені орні брови , По діброві вітер ви , 

Садок ви неви  коло ати , ого мені т ко , 
Огні гор ть , К. Стеценка По діброві вітер ви , 
Сон е а одить, гори орні ть , . Степового Три 
л и , О. Нижанківського Минули літа молодії  

та ін.
Літ.: Шелюбський М. М. . Мики а. К.,  Голо ва-

щенко М. Ми а ло Мики а  Му ика. .  .
Ірина Сікорська

МИ́КЛАВЕЦЬ-ПОДРÁВСЬКИЙ - -
 етер . . , . Орли , побл. м. ибни і, 

тепер Словені  — . . , там само  — сло вен. 
критик, публі ист і переклада . ув активним сло-
вен. кореспондентом багатьо  польс., серб., ес., 
рос., укр., окр. львів., видань — урн. «Правда», 
га . «Діло» та ін., де опубл. ст. Огл д літературної 
ді льності словін ів в ро і  , П тдес т 
літ народної боротьби словін ів  ,  країни 
словін ів  , Літературні маганн  словін ів  

 та ін. Один і  пер и  попул ри аторів укр. л-ри 
в Словенії — ст. Літературна ді льність малорусів  

, Малоруська література   та ариси 
малоруської літератури  , опубл.  в урн. 

    ,    та   —  —
у урн.   .  ни  М.-П. робив огл д 
укр. л-ри  ст., приділив и на ну увагу итт  і 
твор ості . Котл ревського та ев енка.  в урн. 

    надрук. ре ен і  на -томне 
вид. Коб ар  ев енка словен. мово  в перекл. 

. Абрама, у кі  критик висловл вав уд ність 
переклада еві а те, о то  умо ливив словен. и-
та еві о на омитис   пое і ми, спорідненими  тво-
рами О. Пу кіна, . Міцкевича, . Пре ерна.

Літ.: Кирилюк Є. П. ев енко і слов нські народи. К., 
 Кравцов М. І. Т. . ев енко в гославські  літературі 

та крити і  РЛ. .   Ющук І. П. країнськи  струмінь 
у словенські  пое ії кін  Х Х — по атку ХХ ст.  Слов нське 
літературо навство і фольклористика  еспубл. мі ву івськи  б. 
К., . ип.  Вервес Г.  Д.  інтерна іональни  літературни  
в ка . Питанн  контексту. К.,  Ющук І. П. ев енко 

і гославі   Шевченко і світ. К.,  Канцедал Л. Д. 
країнсько-словенські літературні в а мини кін  Х Х — 

по атку ХХ ст. К., .
Вілль Гримич

  друга пол.  ст. — бл. 
 — ар і пископ м. Мір Лікі ськи  у Малі  ії  

каноні овани  к св титель, удотворе ь. Пам ть ого 
православна ерква в анову   трав. і  груд. 
Один і  на попул рні и  православни  св ти . гідно 
 и ни ько- ристи нськими у вленн ми с . слов н, 

М. надавалис  де кі функ ії бога елеса. М. вва а ть 

М. Микиша
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аступником усі , то 
в доро і. Ото  у пое-
мі ев енка а -
ми ка  стара анна, 
анепоко на тим, о 

Марко абаривс  в 
доро і, ка е  Треба 
буде  кафіст нан ти  
Микола ві св тому . 
Ді  поеми ідьма  
по ина тьс  коло 
осен нього Миколи . 

 листі до М. Осипова 
в і д   трав .   

ев енко гадував, о 
рос. ар іт. . Мель-
ников побудував у Пе-
тербур і единовер еску  ерковь во им  св. и  кола  
в р но  ули е . Під  овт.  у о деннику 

ев енко а на ив, о намал вав ерковь икола  
а По а но , построенну  в  году  в Нижньому 

Новгороді. ев енкові нале ить тако  акварель 
рама  ерк во  св того Миколи удотвор  в ус-

тині  .
Станіслав Росовецький

  о м а н о в  М и к о л а  П а в л о в и  
. . . , арське Село, тепер м. Пу кін у 

складі Санкт-Петербурга,  — . . . , 
Санкт-Петербург  — рос. імператор — . 
Треті  син Павла . Освіта М.  обме илас  во нними 
науками. До посіданн  трону командував гварді сько  

диві і . і ов на 
престол післ  раптової 
смерті Олександра  
та ре енн  від ар -
ванн  стар ого бра-
та Кост нтина. До-
рогу до трону М.  
про клав ере  приду-

ен н  повстанн  де-
кабристів та страту 

ого органі аторів не 
ва а и на те, о 

смертне покаранн  
скасувала е імперат-
ри  ли а вета Пет-
рівна .  а  р ванн  

М.  ро по алос  спробами реформ, проте невдов і 
апанувала політ. атмосфера, спр мована на об-

ме енн  а ідно вроп. впливів, ому слу ила 
доктрина, ка декларувала три прин ипи, о ї  
висунув міністр народної освіти граф С. Уваров  

православ , самодер авство, народність , свідомо 

протиставлені просвітни ькому деві у  свобода, 
рівність, братерство . Суть доктрини ведено до 
того, о осі   самобутньо  дер аво ,  пор дком, 
основаним на релігії, самодер австві, а тако  на 
патріар альни  стосунка , підперти  кріпосним правом. 
М.  обме ив двор нські права, у в під контроль виї ди 
а кордон. уло встановлено полі і ни  нагл д а 

нело льними двор нами. дміністра і  контрол вала 
ставленн  помі иків до сел н і могла прит гувати 
ї  до відповідальності а переви енн  власни ьки  
повнова ень. Треті  прин ип уваровської тріади — 

народність  — відповідав модерним . тенден і м, 
однак у багатона . дер аві вівс  до росі уванн  
нерос. етносів, кі становили ма е половину всього 
населенн  імперії, — ере  дер . політику освіти  
викладанн м рос. словесності  історії осії у ви і  
і середні  кола . Система парафі льни  і повітови  

кіл к етапни  у підготов і до нав анн  в гімна і  
утратила сво  універсальність, перетворив ись 
на амкнене коло і своїми нав . дис иплінами та 
рос. мово  викладанн . Післ  акритт  ілен. ун-ту 

 було відкрито н-т св. олодимира в Ки ві 
. к він, так і ін. ун-ти одер али статут і  

певно  астко  самовр дуванн  , однак ї  було 
підпор дковано дер . иновникам, кураторам нав . 
округів. евол і ні події  в вропі спри инилис  
до посиленн  політ. нагл ду а ун-тами, кі в країні 
віддано в адмін.-політ. управлінн  ген.-губернаторів. 

а ар ванн  М.  ді снено реформу ен ури, ку 
регул вали два статути — світськи  і ерковни . 

сі друк. твори та перекл. іно емни  вид. про одили 
попередн  ен уру, а акордонні виданн  перевір в 
комітет іно емної ен ури. ерк. ен уру абе пе ував 
Синод.

 пер и  рік ар ванн  М.  аснував ентралі овану 
установу політ. полі ії — Третій відділ власної ого 
імператорської вели ності кан ел рії  виконав им 
органом — корпусом андармів. При М.  він ді в, 
беру и а в іре ь останні вроп. дос гненн  в галу і 
биранн  інформа ії одо громадської думки. уло 

від на ено, о по авс  період о олод енн  суспільства 
у ставленні до самодер авства.  Треті  відділ 
ро слідував справу Кирило-Мефодіївського братства 

кра но-Слав нского об ества .
рмі  відігравала ентр. роль у суспільному ит-

ті — к у бе перервни  ві на , так і в контролі а 
міс евим населенн м, особливо в на . околи . она 
мала слу ити гарантом овні ньої політ. могутності 

осії, а тако  асобом приду енн  протестни  ру ів, 
переви ованн   покаранн  асо іальни  елементів і 
політ. ло ин ів  до ки  віднесено  ев енка . 

 період ар ванн  М.  набрало на ного ро ма у 
биранн  емель під імпер. корону. елис  ві ни 

Невідомий автор. 
Ікона Св. Миколи. 1760-ті

Ф. Крюгер. Портрет Миколи I. 
Полотно, олія. 1852

М КОЛ  
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 Персі  — ,  Туре ино  — , 
тривав ру  імперії в ентральну і . Кл тва вір-
ності польс. конститу ії, дана при с од енні на 
престол, не спинила М. , і він орстоко приду ив 
Листопадове польс. повстанн  . Конститу і  та 
всі її гарантії було скасовано а во  імператора, о 

арство Польське к країна, аво ована рос. бро , 
уві де до складу осі ської імперії, не  керуватимуть 
на основі особливого статуту ки  би, ро уміло, 
унемо ливл вав повторенн  подібни  потр сінь . 
Переслідувані  аслані в Оренбур ьки  кра  у асники 
польс. ви в. ру ів склали коло дру ів-однодум ів 
р дового -го Оренбурзького окремого корпусу ев-

енка див. Солдатчина Шевченка .
Політику М.  одо країни було спр мовано на 

нівел ванн  на .-регіональни  відмінносте , али ків 
прав і тради і  укр. народу л ом скасуванн  маг-
дебур ького права, Литовського статуту, привілеїв 
дво р нства та ко а тва. а період ар ванн  М.  дер . 
устрі  осі ської імперії евол іонував у бік помірної 
монар ії, самодер авство самообме увалос  і о а  
поволі, але створ вало иновни ьку б рократі , ка 
намагалас  ді ти в рамка  акону. Пора ка осії у 
Кримські  ві ні —  стала при ино  глибокої 
кри и ре иму М.  та прискорила смерть ар  в бере . 

, мо ливо, ере  самогубство.
 тоді ньо  інтелектуально  еліто  в М.  не 

склалис  довір і стосунки  вона спри мала ого од-
нобі но, перева но к примітивного солдафона. Ство-
рени  М.  політ. ре им і ар особисто відіграли в долі 

ев енка к при етного до Кирило-Мефодіївського 
братства роль на ви ого дер . судді, віддав и 

ого бе  суду до ві ська і аборонив и на асланні 
писати  мал вати. Клопотанн  поета ере  ви и  
ур дов ів про до віл мал вати або про підви енн  
в ин унтер-офі ера о ви волило б ого бода  і  
ка арми  ар рі ко відкидав. Дл  ев енка, недавнього 
кріпака  укр. інтелігента, постать М.  була — е в 
період трьо  літ  — уособленн м дер . деспоти му, 
бе аконн , кріпосни тва, антина . русифікаторської та 
агресивної агарбни ької політики Сон —  вс кого 
сво  дол , Кавка , посланн   мертвим, і ивим , 

Давидові псалми , елики  льо  та ін. .  поемі 
Сон  створено сатири ни  портрет коронованого 

подру , о, ра ом і гаданими творами, ст гнув 
на ї нього автора таке не адне покаранн . а асланні 
авд ки контактам і  польс. аслан ми та особистим 

вра енн м від політики ари му на С оді, а тако  
о на омленн   по а ен урно  пресо , і настрої 

е агострились.  оденнику ев енко, услід 
а О. Герценом, імену  М.  неудобо аб ваем м 

Тормо ом  і катом, по а тим, о ар — ристи нин  у 
пам ть декабристського повстанн , пи е поет, добре 

було б викарбувати медаль  С одно  сторон  — 
портрет  ти  великому еников с надпись  “Первые 
русские благовестители свободы”, а на друго  стороне 
медали — портрет неудобо аб ваемого Тормо а с 
надпись  “Не первый русский коронованный палач”  

 листоп. .
Літ.: Российские самодер  — . -е и д. М., 

 Национальные окраин  осси ско  империи  Становление 
и ра витие систем  управлени . М.,  Миронов Б. Н. 
Со иальна  истори  оссии. СПб., . Т. —  Жидков В. С., 
Соколов К. Б. Дес ть веков росси ско  ментальности  Картина 
мира и власть. СПб.,  Николай І  ли ность и по а  ов е 
материал . Пб., .

Валентина Шандра

 С  світське — Св тослав 
Давидови  рестильне ім  Панкраті , ерне е — 
Микола   — . . , Київ  — кн ь лу ьки  —

, остерськи  , син Давида Святославича, 
кн  ернігівського. Одру ени  і  до ко  київ. кн  
Св тополка слави а нно .  при н в постриг 
у Ки во-Пе ерському монастирі годом — лаврі . 
Каноні овани  православно  еркво  під іменем 
Миколи Св то і день поминанн  —  овт. . а 

ого ко ти —  було побудовано Трої ьку 
надбрамну еркву Ки во-Пе ерського монастир . і 
ворота гаду  ев енко в повісті ли не , — крі ь 

св т е ворота икол  Св то и  ви ли  Лаври 
ого героїні , .

Андрій Плахонін 

 — утір ор н нського пов. ерніг. губ., 
а  версти від ор ни, тепер у складі с. абілів ини 
ор н нського р-ну ерніг. обл. а свід енн м 

М. Білозерського, у сі .  ев енко інколи про-
ивав у М. Д. іло ерського і Ол. Мик. іло ерської 

на ут. Микола ві під ор но  Спогади 1982, с. . 
 на уторі було  дворів, у ки  или  осіб 

олові ої статі   іно ої.
Олесь Федорук

 — місто тепер обл. і ра онни  ентр 
Миколаїв. обл. , асноване під ас рос.-тур. ві ни 

—  к верф , о поклала по аток ро витку 
міста, ке  на есть турму форте і і-Кале 
О аків  дістало на ву Миколаїв. о та оване на бере і 
у ького лиману, при литті рік Південни  уг та 

нгул, а  км від орного м.  —  губ. місто, у 
—  підпор дковане ві ськ.-морському відомству, 

потім уві ло до Херсон. губ.  —  ві ськ. 
губернаторство до  ра ом і Севастополем . ентр 
ві ськ. суднобудуванн  на півдні осі ської імперії і 

табом гол. командира орноморського флоту.
ев енко гадав М. отири ра и три і в повісті 

Худо ник  та в листі до . Рєпніної від  листоп. 

М КОЛ  С ТО
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.  поемі Кавка  слова орі лі им , мо ливо, 
пов ані і  амітко  в Северной пчеле  під на во  

Миколаївська обсерваторі , де повідомл лос  
Одні   головни  пра ь, виконани  у Миколаївські  

обсерваторії, слід ува ати п ти  арку  небесного 
атласу, о ого вида  ерлінська академі  наук.  

ині  пер и  арку  ього атласу уклада тьс  в 
Микола ві  Северна  п ела. .  апр. С. .  М. 

 на адміральському домі а ро пор д енн м ві ськ. 
губ. міста О. ре га було споруд ено астрономі ни  
купол, дл  освіти морськи  офі ерів і турманів.  
О. ре г домігс  в ур ду до волу на будівни тво в 
М. Морської астрономі ної обсерваторії її відкрито 

 серп. .
 М. пов ані імена на оми  ев енка  М. епкіна, 

. Даля, . Кухаренка, . де Бальмена, О. Бутакова, 
К. Новицького, . Муравського, С. Незабитовського, 

. Чельцова.  М. ив і пра вав М. Аркас — укр. 
компо итор, історик, фольклорист, громадськи  ді .

 -ті вул. Таврі ську було пере меновано на 
вул. ев енка. а її по атку ро та овани  сквер і  
пам тником ев енку , скульптор . Д ба , 

 бетонну скульптуру амінено на металеву скульп-
тор . Коваль ук .

Літ.: Івакін 1964  Марцінковський І. Миколаїв ина в твор-
ості Т. . ев енка  ркасівська вули . .  .

Ігор Марцінковський

М И К О Л Á Ї В С Ь К И Й  А К А Д Е М Í Ч Н И Й 
УКРАЇ́НСЬКИЙ ТЕÁТР ДРÁМИ ТА МУЗИ́ЧНОЇ 
КОМÉДІЇ. Створени   на ба і Микол. театру 

ного гл да а та кр. обл. драм. пересувного театру 
ім. Т. . ев енка під 
на во  Микол. обл. 
у к р .  м у . - д р а м . 
театр.  ого пе-
ре меновано на Ми-
кол. укр. театр драми 
та му . комедії,  
надано статус академ.

ев . тему пред-
ставлено в репертуарі 
театру.  се он —

 в театрі ді снено 
виставу п си . Ма-
лакова і Д. кнев-
ського Петербур ькі 
но і ,  присв ену 
по  е тові ре .-по ста-
нов  ник Д. Ла урен ко, 
удо ник М. Пан ук . 

Обра  ев енка створив П. Моро .  віле ні -ті
театр пока ав оперу Катерина  М. Аркаса а 

ев енком, , ре . . Канано , вистави а ар 

Стодол  , ре . . Оселед ик, удо ник 
. Трегубов , Марина  М. Зарудного , л бна 

ні  Марина  М. ндрі ви  , обидві п си — 
а мотивами творів ев енка.  поставлено літ.-
удо . компо и і  аповіт  а творами ев енка 

а дамаки , а ар Стодол , топлена   ін. 
пое і ми автор с е нарі  та ре .-постановник О. г-
нать в, удо ник . о ембл м .  виставі були 
а н ті актори Л. аранова, О. Крав енко, . урдик, 
. Ку не ов, . Крав енко, . ут, О. агн к та ін. 
 великим успі ом у театрі ла опера Катерина  

М. ркаса , удо . керівник проекту М. ерсон, 
ре .-постановник . егма, диригент . рес, у-
до ник О. Татаринов .  гол. рол  . ртеменко 
Катерина , . убенко Мати , . Мостренко ать-

ко , . Дерік ндрі , О. есн к ван .  на 
с ені театру було ді снено виставу Сі  слово , 
побудовану на поети ни  твора  ев енка та пісн , 
написани  на ого вір і. истава ро повіда  про молоді 
роки поета, про становленн  ого к мит . втор 
с енарі  та ре .-постановник О. гнать в, удо ник 

. о ембл м  у ролі ев енка — К. Полторак, 
М. ригоренко, . Ку иков.

Літ.: Подлужна А. Мельпомена Таврії  — від фольклору 
до авангарду  Д еркало ти н . .  лип.  Лісовенко І. 
Поверненн  Катерини  День. .  бере .  Наточа К. М  
помним слово Коб ар   е ерни  иколаев. .  марта  
Викторов В. Се те слово  на  правда. .  марта.

Віктор Понізов

МИКОЛАЙЧУ́К Іван Васильович . . , 
с. ортори , тепер Кі манського р-ну ернів. обл. — 
. . , Київ  — укр. кіноактор, с енарист і кіноре . 
аслу ени  артист країнської С  . акін ив 

 Київ. ін-т театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-
Карого, відтоді — на Київ. кіностудії удо . фільмів 

Опера М. Аркаса за поемою 
Шевченка «Катерина». 2003.

Афіша

Літературно-драматична композиція 
О. Ігнатьєва «Сію слово...», присвячена життю 

і творчості Шевченка. 2006. Афіша

М КОЛ К
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ім. О. П. Дов енка. н вс  у  рол , серед ки  — 
роль ев енка Сон , , ре . . Денисенко , 
поставив фільми авилон ХХ  а романом . емл ка 
Лебедина гра  , співавт. с енарі , автор му . 

оформленн , Така пі н , така тепла осінь  , 
у співавт. , написав р д кінос енаріїв. ев енко у 
виконанні М. — порив асти  бунтар, молоди  мите ь, 
ки  усвідомл  сво  покликанн . а арактеристико  

ре . фільму . Денисенка, у ролі ев енка він 
мал вав біль, ки  отів вира ити . От е, у 
ього нака ду а в е була на ілена на регістр бол . 
е  до волило ому ввібрати в себе всі біди  радо і 
итт  народного  Білий птах  орно  о нако  

ван Микола ук  спогади, інтерв , с енарії. К., 
. С. . а створенн  рі нопланови  на . обра ів 

у к ф Сон  , Тіні абути  предків  , 
ур н  , Комісари  , іли  пта   

орно  о нако  , авилон ХХ  , Така 
пі н , така тепла осінь   М. від на ено Дер . 
премі  країнської С  ім. Т. . ев енка,  по-
смертно .

Літ.: Дубенко С. В. Тарас ев енко та ого герої на екрані. 
К.,  Іван Микола ук  Каталог . К.,  Брюховецька Л. 
ван Микола ук. К.,  Антонюк-Гаврищук Є. І. л ами 
ілого Пта а. ернів і,  Іван Микола ук  ібліогр. 

пока ик. ернів і,  Іван Микола ук  Магі  л бові  
отоальбом . К., .

Ольга Пашкова

Р  лексан р етрович . . , 
Київ  — укр. ивописе ь, графік, скульптор і 
монументаліст. аслу ени  удо ник країнської С  

. ав авс  в Київ. у - і прикладного мист-ва 
— , Ленінград. ви ому удо ньо-промисловому 

у - і ім. . Му іної відділенн  кераміки і скла, —
, виклада і . Марков, . асильківськи , . Ко н ва, 

К. Митрофанов .  — -ті пра вав на Київ. 
комбінаті монументально-декорат. мист-ва Худо . 

фонду країни. ідоми  
скульптурно-декорат. ком-
по и і ми — паркові ва и 

Діти  кераміка, , 
 ани  куб  , Па-

м ть  , наки — 
асоби комуніка ії   

графі ними роботами — 
икл Телефонні ро мови  

— , серії Пас аль-
на  , кологі на  

 і ивописними — 
трипти  Софі  Київська  

. аснував мист. га-
лереї Трипти   і 

алере -   на ндріївському у во і в Ки ві.
М. нале ить удо . оформленн  стан ії метро 

Тараса ев енка  — . де  пол гала у 
створенні білої укр. ати, а горі ньо  смуго  біл  
ко лі ної стіни мав бути орнаментальни  фри  і  
гла урованої скравої кераміки. а тор еві  стіні — 
панно  портретом ев енка амот, солі, , а  

обо  боків від нього 
-помі  сторінок ро -

горнутої кни  ки про-
ростали орнаментальні 
квіти. а сто  рін ка  
великими літе рами 
ма ли бути на писа-
ні  фрагменти вір ів 
поета.  ле істо рі  
оформленн  стан ії 
прикметна дл  ра-
д нськи  а сів  а-
тверд ені ар ітек то-
ром об кта і удо . 

радо  Київ. комбінату Худо . фонду країни ескі и 
М.  фрагментами текстів пое і  ев енка не дістали 
свого повно інного втіленн . окр. не атверд ено 
в К КП  апропоновані тексти  Коб ар , тому 
на ентр. тор еві  стіні рель фні вір овані р дки 
довкру  погрудд  поета відсутні.

 М. виконав сері  Мо  ев енкіана  і   
абстрак іоністськи  гуа е , кі експонувалис  в 
примі енні укр. посольства в фіна  на вистав і, 
присв ені  ев енкові, під ас Олімпі ськи  ігор. 
Обра но-смисловим ентром иклу  портрет поета. 
Сво рідна імпрові а і на манера М. актуалі увала 
певні н анси ев енкової твор ості  окремі арку і 
кореспонду ть і  поети ними та мал р. творами 

ев енка, промовистими  арку і, на ки  обра ено 
властиві дл  нього обра и  дитина під тином, ума ька 
валка, ку т гнуть воли, ата-ма анка, ко аки, коб арі, 

Кінофільм «Сон». Режисер В.  Денисенко. 
У ролі Шевченка І. Миколайчук. 1964 

О. Миловзоров

О. Миловзоров. 
Барельєф «Тарас Шевченко» 

на торцевій стіні станції метро 
«Тараса Шевченка». 1979. Київ

М ЛО О О
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лірники, га дамаки, 
умаки, удови, на ре-
ені, москалі, па ни, 
обра ені на абстракт-

ному кольорово ак-
тив ному тлі ліні , 

о  створ  форму-
кон тур. Твори і  серії 

Мо  ев енкіана  
експоновано на вис-
тав і О   , 

М ДМ .
Тв.: Олександр Мило-

в оров  Каталог. К.,  
Олександр Мілов оров. 

л и подоланн  інер ії  льб. К.,  Олександр Милов оров  
Каталог. К., .

Літ.: Курков А. Милов орови. Коротки  курс  День. . 
 листоп.

Олександр Найден

Р  ригорій лексан рович 
. . . , ернігів — . . , м. Л бе , 

тепер смт іпкинського р-ну ерніг. обл.  — історик, 
громадськи  і ві ськ. ді . акін ив  Па еськи  
корпус у Санкт-Петербур і. робив успі ну ві ськ. 
кар ру  граф , ген.-ле тенант . ерніг. 
губ. предводитель двор нства — . Один і  
фундаторів ерніг. губ. у еної ар . комісії та її 
голова — , — . Дослід ував історі  
Лівобере ної країни, генеалогі  та геральдику укр. 
двор нства. пор д. одословно  книги ерниговского 
двор нства  . Т. — .

М. ба ивс  і  ев енком у квіт.  на літ.-
удо . ве ора  у . Толстого, про о листовно 

інформував О. Шишацького-Ілліча. ідвідував 
ев енка в ого поме канні, к свід ить аписка М. 

від  бере . , адресована поетові.  ре ен ії на 
альм. «Хата» М. при ильно відгукнувс  про твор ість 

ев енка, повніст  навів ого пое ії Дол  та 
О  по горі роман віте . Полемі у и  упор д. і 

автором переднього слова до Хати  П. Кулі ем, 
М. арактери ував ев енка к народного поета , 
порівн вав  О. Кольцовим і . Бернсом. гадав и 
опубл. в «Кобзарі» 1860 Катерину , а ми ку  та 

а дамаки , а на ив, о е поеми, кі робл ть есть 
укр. л-рі, але ї  не мо на ставити в один р д і  творами 
геніїв вроп. и всесвітньої л-ри Хата  . дав 
П. . Кулі . С.-Петербург  ерниговские губернские 
ведомости  асть неофи иальна . .  и л .

втор ненадрук. поданої  до ред. урн. 
«Киевская старина»  амітки про у асть ев енка 
в іл струванні кн. М. Полевого сторі  Суворова  

.

Літ.: Дудко В. І. Тарас ев енко о има ригорі  Ми-
лорадови а  Кур р Кривбасу. .   Дудко В. І. 
Три ев енко нав і нотатки  країнськи  ар еографі ни  

орі ник  ова сері . К., . ип. .
Віктор Дудко

Р  ли авета ванівна . . , 
с. Ка анівка, тепер н нського р-ну ерніг. обл. — 

. . , Полтава  — укр. громадсько-куль-
турна ді ка і ме енатка. По одила  укр. родини 
Скоропадськи .  одру илас   полтав. ем-
левласником Л. Милорадови ем і відтоді ила в 
Полтаві. априкін і -  стала активно  у ас-
ни е  Полтав. громади. а її ко ти утримували 
недільні коли, видавали укр. підру ники та де еві 
книги дл  народу. М. органі увала укр. аматорськи  
театр. лада  підо ро  ставилась до її ді льності, 
приписувала ї  керівни тво укр. т-вом, о прагнуло 
відновити гетьманство. ев енко дл  громадів ів був 
символом боротьби а самості ну країну.  роботі 
суботні  і недільни  кіл удавалис  до ого творів 
та користувалис  власнору но надісланим автором 
до Полтави укварем норусским .  трав.  
під ас перепо ованн  ев енка в Каневі М. ра ом і  

ленами Полтав. громади брала у асть у висад енні 
дуба ев енка — пер ого ивого пам тника 
поетові в країні. По ертвувала  тис. карбован ів 
на аснуванн  Наукового товариства імені Шевченка 
у Львові .

Літ.: Пріцак О. ід Скоропадськи  стори но-генеалогі на 
студі   За велич на ії. Л.,  За всенаціональну дність  б. 
Торонто, . .  Смоляр Л. асть іно тва в ді льності 
громад  Су асність. .  .

Петро Ротач

 митро митрович псевд. — Д.  С в і    -
с ь к и ,  Т е м н а  л  д и н а,  М а  о р 

 у р б о н о в  та ін.  . . . , м. Симбірськ, 
тепер ль новськ,  — . . , там само  — 
рос. поет-сатирик і переклада . добув ві ськ. освіту 
в Петерб. двор нському полку — . ед. урн. 

удок  . втор б. літ. пароді  Переспіви  
, сатир. нарисів оденник темної л дини  

— , вір овани  епіграм, комі ни  поем і ка ок 
ігіліст ,  Демон , —  та ін.
нформу и про літ. итанн , о відбулис  в алі 

Паса у  листоп. , М. від на ив, о присутні 
 особливим спів утт м устріли ев енка Свето . 

. Кн. . С. — . иступив на а ист укр. 
поета проти П. Вейнберга автора ст. під псевд. е не 
 Тамбова  у фе летоні амітки Дон-Кі ота С.-Пе-

тербур ького  усски  мир. .  ма . исмі в 
недобро и лив ів ев енка . Аскоченського  
П. Мартоса у оденнику темної л дини  усское 

О. Миловзоров. Моя 
шевченкіана. Папір, гуаш. 2004

М
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слово. .   .  .  вір і аут   
високо о інив твор ість ев енка, не на ива и ого 
прі ви а.

Юлія Соколюк

«    » — ліри ни  
вір  рефлексивно-медитативного арактеру, написани  

 груд.  в с. ни і Пере славського пов. 
Полтав. губ. истови  автограф — у рукописні  б. 

Три літа  Л. . .  . рк. —  в. . пер е 
надрук. в урн. Основа  .   післ  смерті 
поета. Текст пер одруку ма  істотні відмінності 
від рукопису Трьо  
літ  у рр. —   
тебе валити,   тві  
світ нерукотворни  
 л де  л бити . 
і р дки вилис  

у про есі підготовки 
ру копису до друку 

, коли ев енко 
передав свої вір і 
до урн. Основа . 

унтарськи  настрі  
романти ного виклику 
світові  коли ні
то проклинать   світ 
а палити  тут а-

мінено побо но мо-
  ли товним. Мотив про-
 тесту  проти св іту 
транс фор мовано в мо-
тив л бові до нього к творінн  о ого, о агалом 
спів ву не аг. ідеї твору та авторські  настанові 
на повнокровни  ді льни  итт ви  самови в. 
Конкретні итт ві обставини и пси ологі ні мотиви, 

о дали по тов  дл  написанн  вір а, невідомі. 
Мо ливо, е були моменти ду овної перевтоми 
і відповідні до таки  пере ивань рефлексії одо 
повноти твор ої самореалі а ії и  иву, и до-

ива , арактерні дл  самопо уванн  мит  в 
період небувалого твор ого піднесенн , коли мі  —

 груд. він написав  мертвим, і ивим , Холодни  
р , Давидові псалми , Маленькі  Мар ні , Три 

літа . Таке  драмати не пере иванн  плину асу та 
пов ане і  им напру ене осмисленн  ек истен і ни  
і твор и  проблем помітне  у написаному наступного 
дн   груд.  вір і Три літа .

Самобутн  удо . структура аналі ованого вір-
а ва ко вклада тьс  в певні тради і ні анрові 

о на енн . По . вір а рр. —  по на ено типово  
дл  романти ної елегії мінорно  тональніст   

арак терними дл  пе а ного осіннього мотиву 

рефлексі ми  Мина ть дні, мина ть но і,  Мина  
літо, елестить  По овкле лист . Плавне на-
ростанн  настро вої сугестії та відповідне ьому 
настро  медитативне само аглибленн  дос га  ком-
по и і ного авер енн  в сумни  констата і   все 
аснуло, і не на ,  и  иву, и до ива ,  и так 

по світу воло усь,  о в е не пла у  не смі сь . 
ласне вони к певни  авер ени  у сво му стилі 

стилі елегії  фрагмент твору  ого експо и і . 
Ха рактерна дл  по . твору елегі на спогл дальність, 

о поступово трансформу тьс  в рефлексі , далі від 
р. , ким по ина тьс  наступна — основна — астина 
твору  пере одить у діалогі ну форму напру еного 
внутрі нього монологу, ки  водно ас адресовано долі, 

огові. нутрі н  мова потік свідомості  ліри ного 
геро  динамі у тьс  контраст до обра у аснули  
дум , ро горта тьс  імпульсивно  експресі  пи-
тальни , окли ни  і констата і ни  фра . она 
ви на а  оригінальни  ритмі ни  мал нок вір а та 

ого строфі ну будову. отиристопни  мб пер и  
восьми р дків два мбі ні катрени  римуванн м 
а а , аа  під впливом рі кої інтона і ної міни 
витісн тьс  строфами силабі ного -складового 
вір а і  ергуванн м римовани  і неримовани  р дків 
а , вира но о доблени  фігуро  апострофи див.  

Сидоренко Г. итміка ев енка. К., . С. .
авд ки ма стерні  удо . об ктива ії обра у 

ліри ного пере иванн  авторового  ліри ного 
геро , о водно ас  об ктом обра енн , вписаним 
у агальну космі ну  картину бутт , ас космі ни  і 
ас л дськи  ру а тьс  син ронно е добре відбилос  

на рівні синтакси но ілісної, містово у год еної 
фра и елестить  По овкле лист , гаснуть о і . 

 далі рі ко ро од тьс , утвор и пси ологі ну 
антите у. Одві на иклі но повтор вана бе ме ність 
космі ного асу Мина ть дні, мина ть но і,  Мина  
літо  ере  інтуїтивні асо іа ії ста  по тов ом до 
напливу ек истен і ни  пере ивань — усвідомленн  
л дської скоромину ості у ві ному бе ме но асовому 
світі. Об ктивовані у вір і власне, у про есі ого 
творенн  вилеві пере иванн , коли поетові давалос , 

о ого итт ви  ас сплива  марно, о пригаса ть 
ого вітальна енергі  та вол , наста  ро аруванн  

в итт ви  мандра -блуканн  и  иву, и 
до ива ,  и так по світу воло усь , ді ов и 
усвідомленн , пробуд у  рі ку внутрі н  не году, 
наплив думок про дол , сенс итт , ого моральну 
вартість і ре то  про слід, о ого ма  али ити на 
емлі ко на л дина  Доле, де ти  Доле, де ти   ема 

ні кої,  Коли доброї аль, о е,  То да  лої, лої   
е да  спати од ому,  Сер ем амирати   гнило  

колодо   По світу вал тись . Метафора гнило  
колодо  к модус л дської ду овної інертності 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Минають дні, минають ночі». 
Папір, гуаш. 1988

«М Т  Д , М Т  О  
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контрастно відтін  ін. модус бутт  — повнокровного, 
оду отвореного л бов  до л де  і до світу   да  

ити, сер ем ити   л де  л бити . еніально, 
к дл  удо ньо-філос. форми, вира ена тут іде  

л бові ма  універсальни  ек истен і ни  смисл, о 
контекстно увира н тьс  подібними філос. мотивами 
в ін. твора . ентр. іде  ев енкової твор ості містить 
у собі великі універсальні, сти і но с оплені поетом 
смисли, де світогл дно  осново , о евидно, було 
в енн  Ісуса Христа. е супере ить ї  і наступна — на 
пер и  погл д, протиле на а містом — вимога  
коли ні  то проклинать   світ апалити . ї міст 
корегу ть такі пере иванн  поета  Стра но впасти 
у ка дани,  мирать в неволі,   е гір е — спати, 
спати   спати на волі,   аснути навік-віки   сліду 
не кинуть  і кого, однаково,  и ив, и агинув  
детьс , от е, про л бов к ді льну турботу про 

світ, ки  ліри ни  геро  о но прагнув бурити, 
метафори но апалити  ді льними пориванн ми.

Контекст написани  у період трьо  літ  пое і  і 
поем свід ить, о детьс  про ек истен і но-твор и  
вимір поета-пророка, стурбованого ка данами-сном 
свого народу, про ого бунт проти примиреного і лом 
існуванн . Тому ро гл нута медита і , к і Три літа , 

аповіт ,  мертвим, і ивим , відбива  глибинну 
автобіографі  твор ої особистості ев енка. ір  
поста  к особистісни  у плані осеред енн  на 
ек истен і ни  пере иванн -ро дума  над смислом 
на головні ої сво ї итт вої програми — твор ої 
пра і мит , поета-пророка. Ото  кл ового смислу 
в контексті рр. —  а е нову діалог, вернени  
до внутрі нього ети ного  набува  мотив сліду  
Стра но впасти у ка дани,  мирать в неволі,  
 сліду не кинуть  і кого, однаково,  и ив, и 
агинув . Мотив сліду ма  подібну філос.-ети ну 

семантику у вір а  Один у другого пита м  , 
Колись дурно  голово  .

а ливим дл  логіки  трагі ни  ек истен і но-
твор и  рефлексі  тако   мотив сну на волі  

 е гір е — спати, спати   спати на волі,   
аснути навік-віки . ід а , ки  о опл вав поета 

від ба еного в країні, ка у и метафори но, політ. 
сну  игрине, игрине,  Мі  дру е дини , 

Проспав си степи, ліси   вс  країну , — провідни  
трагеді ни  мотив історіософ. медита ії игрине, 

игрине , ка відкрива  рукописну б. Три літа . е 
стосу тьс  і переписани  до бірки пое і  о рита 
могила , игрине, игрине , огол , поем Сон , 

Кавка , елики  льо , посланн   мерт вим, і 
ивим .  аналі овані  пое ії Мина ть дні, ми на ть 

но і  і  пере иванн  ви л пнулис  ново , е 
поту ні о  виле , бурили вс  глибінь твор ого 
ства поета, трансформувалис  в скрави  спала  

поети ного ос нн  — ети но-ек истен і ного, 
філос. Худо ньо-філос. глибина ього твору, власне, 
дос га тьс  авд ки датності поета до таки  вибу ови  
ос нь, до самопі нанн  к л дини, покликаної 

огом дл  добротворенн , тобто дл  Л бові у власне 
бо ественному на ир ому смислі спри манн  світу 
і ставленн  до нього. а піку такого ек истен і но-
твор ого самоусвідомленн , філос. ба енн  л дського 

итт  к ді льної л бові до ілого світу а к на . 
поета — до країни  ев енко ва у тьс  вернутис  
до себе, сво ї долі, ога  вимогливим доле, де ти  

Доле, де ти   ема 
ні кої,  Коли доброї 

аль, о е,  То да  
лої, лої . а пер е 
е самовимога, ек-
истен і не  само-

програмуванн  себе 
к поета, об ити 

відповідно до сво ї 
твор ої програми  
ідеї ді льної л бові. 
Дл  ього ев енко 
готови  при н ти 

л  в а к и  в и -
пробувань — лу  
дол .  е  мотив 
ак енту ть і авер-

альні р дки рр. —
, де а прин ипом 

рамкової компо и ії 
повторено рр. —  Доле, де ти, доле, де ти   ема 
ні кої   Коли доброї аль, о е,  То да  лої  лої  
Таким ином мотив самопо ертви, повної твор ої 
самовідда і, а влени  на по . поетового монологу, 
верненого до ога рр. — , про одить крі ь увесь 

твір.
Пое і  М. д., м. н.  нале ить до контексту ро-

манти ної пое ії, романти ної філософії, агалом 
романти ного світовід уванн . .- . і те свого 

асу ак ентував, о основне ло л дської природи 
пол га  в її а карублості  бе ді льності, натомість 
моральна сила скерову  її до активності. Саме в ьому 

ев енковому творі, сповненому поту ної експресії, 
ро манти ного бунту, вс  ого смислову парадигму 
на  тісні е пов ано  ети но  особистіст  авто-
ра —  притаманним поетові ду овним максималі мом. 

оманти ни  бунт ліри ного геро  твору — проек і  
романти ного поета періоду трьо  літ . Ото  такі 
ро умілі дл  романти ного світовід уванн  протестні 

інтен ії поетового внутрі нього монологу  коли 
ні  то проклинать   світ апалити , о а  могли 
спри матис  к романти не богоборство им мо на 

Т. Шевченко. 
«Минають дні, минають ночі». 

Автограф. «Три літа»
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по снити гадани  на по . статті варіант вір а, надрук. 
у урн. Основа , —  да  ити, сер ем ити   
Тебе валити,   тві  світ нерукотворни    л де  
л бити , ки  міг по одити від публікатора , насправді 

одним ином не були бунтом проти ога. е був бунт 
проти примиренн  і лом, проти ду овної інертності 
і, от е, вимога повноти самореалі а ії л дини, 
активне непри н тт  модусу гнило  колодо   По 
світу вал тись . Мо ливо,  тут ось від при ованої 
полеміки  ба ронівським текстом, добре відомим 

ев енкові  Мі кеви евого перекладу фрагмента 
 Паломни тва а льд арольда    

    Сам-один блука  
по світу ирокому,  Корота  итт  ну денне . 
Д .- . Байрон, котри  ере  свої  ро аровани  у 

итті героїв, носіїв романти ної світової туги, тонко 
передав притаманні л дині ек истен і ні пере иванн  
марноти л дськи  блукань у світі, ев енкові був 
нани . ого а опленн  им текстом, к видно і 
Споминів про Т. . ев енка  О. фанась ва- у -

бинського, да  підстави припустити, о відобра ені 
в ньому л дські пере иванн  вил вали  укр. 
поета. ими а роновими пере иванн ми марноти 
л дського итт , мо ливо, а ікавл валас  ін а 
сторона ев енкової особистості у підтексті пое-
тови  рефлексі  ідетьс  і про неї  — ого молоде а 
с ильність до марнуванн  асу в товаристві бли ьки  

ому на певному итт вому етапі молоди  л де , окр. 
 товариства мо еморді  и кола таки  дру ів, к 

М. Маркевич, . де Бальмен, . Забіла. а ронівськи  
мотив блуканн  світом був певним філос. відкритт м 
і  глибин л дської пси іки, філос.-поети ним ос-
мисленн м л дської ек истен ії, філософі , о 
передувала відкритт м ек истен іалістів. се  у 
ду овному світі ев енка вира но домінувала і була 
ви на ально  дл  ого твор ості ети на особистість 
і  арактерно  дл  неї пере н тіст  доле  світу, 
доле  країни, доле  скривд ени , бе а исни  —
сиріт, покинути  дів ат і матерів, удів, наків, а-
брани  у москалі. о гл нути  вір  у певному сенсі 
був, мо ливо, овсім не свідомо  інтертекстуально  
реак і  на ба ронівськи  текст, о апав ев енкові 
у глибини поети ної пам ті. ані е така реак і  на 
тексти а рона ви вила себе в поемі Три на .

Літ.: Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. . ев енка. 
К., .

Володимир Мовчанюк

МИ́НІН Кузьма ( ахар в Сухорук у ьма 
инович   — серед.  — органі атор і керівник 

боротьби проти польс.- вед. інтервен ії по .  ст. 
и ньоновгородськи  посадськи  староста.  

—  о олив ра ом і  кн ем Д. Пожарським 

Друге емське опол енн , ке добуло ни ку перемог 
над польс.-лит. армі  та ви волило Москву. а 
аслуги в боротьбі проти інтервентів  став леном 
о рської думи, мав ин думного бо рина.  —  

у Москві споруд ено пам тник М. і Д. По арському 
скульптор . Мартос .

ев енко, поверта ись і  асланн  і перебува и 
в Нижньому Новгороді, відвідав Кремль, поба ив 
ру новани  обеліск М. і Д. По арському будовано 

, ар іт. . Мельников, барель фи виконано 
а ескі ами . Мартоса  і так аписав у оденнику 

 верес.  Копее ное, по ор ее неблагодарное 
потомство прино ение  те ительно, то тот гро-

ов  обелиск у е переломилс .
Олена Дзюба

 асиль етрович . . , с. Мин-
ківка, тепер алківського р-ну Харків. обл. — 

. . , Київ  — укр. про аїк і драматург.  
 нав авс  на робітфаку сільськогосподарського 

ін-ту в Харкові, годом — в О. лен Просвіти  
і Плугу . Пра вав у ред. рі ни  періоди ни  ви-
дань Харкова  Ки ва, окр. у урн. Плу анин , га . 

ад нська країна .
к актор і ре . самоді льни  драм. гуртків і 

театрів Харків ини писав п ски-агітки про а пеклу 
класову боротьбу    та інс ені ував про-
 ові твори. Пер о  виставо  в новоствореному в 
Харкові самоді льному театрі ім. Лесі країнки були 

а дамаки  ев енка в інс ені а ії Лес  Курбаса, у 
кі  М. грав одного і  апоро ів.  -  виступав 
к драматург перева но гумористи но-сатири ного 

спр муванн  комедії е на ива и прі ви  , 
а уторі біл  Диканьки  , Комеді   двома 

інфарктами  , Прит а про лагбаум   
та ін. втор нарисів про нове село , автобіогр. 
повісте  Мо  Минківка  , ервони  Парнас 
сповідь коли нього плу анина  .

 Мої  Минків і  М. гадував, о пер о  ого 
власно  кн. е в дитинстві був Маленьки  Коб ар  

ев енка.  одному  ро д. ервоного Парнасу  
автор ро повідав про подоро  письменників Плуга  
на могилу ев енка , про те, о побувати там 
було на авітні о  мрі  М. гадував ев енка 
М.  у спогада  і  асів Другої світової ві ни  
пером, к  багнетом  , окр. лос  про роль 

ев енкови  вір ів у створенні листівок то о. 
 нарисі амасте, нді  б. нарисів та оповідань 
Повна а а ,  М. порівн вав і  ев енком 
. Тагора.  комедії ени   ргентини   

репатріант і  ргентини Д он-Хуан, а насправді 
ван Сав ук, україне ь  діда-прадіда , а кордоном 
сумував і все Коб ар  итав . Пое ії ев енка, 

М
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кі иту  в п сі Сав ук, переда ть настрі  і по утт  
геро .

Тв.: До ита ів у Прилуку ев енко на Прилу ині   
Плуг. .   О или степи, о ера арис про аповідник 

Могила Т. . ев енка  у Каневі   Пролетарська правда. 
.  верес.   таке місто Орськ Про ев . міс  в Орську  

Минко В. ибрані твори  Повісті. Оповіданн . ариси. П си. 
К.,  ибр. тв.    т. К., .

Ніна Герасименко

МИ́НКОВА Ліляна . . , Софі  — болг. 
літературо наве ь і переклада ка. акін ила  
Софі ськи  ун-т. Д-р філолог. наук .   —
наук. співробітник,   — стар и  наук. спів-
робітник н-ту л-ри олг. . Дослід у  болг. л-ру 
періоду ідрод енн , історі  славістики, болг.-рос. 
та болг.-укр. літ. в а мини. вторка кни ок   
ар іву Л бена Каравелова. укописи, матеріали, 
документи  Софі ,  у співавт. , Осип о-
д нськи  і болгарське ідрод енн  Софі ,  
та ін.  стате  Л бен Каравелов та укр. фольклор 
і фольклористика  Литературна мис л. .  , 
Марко ов ок і формуванн  твор ого методу Л бена 

Каравелова  РЛ. .  , Каравелов — При ов, 
и манов — Драгоманов і по аток болгарської ук-

раїністики  орум вана и манова. и мановські 
итанн . Софі , . Кн.  та ін., у ки , крім ін. 

проблем, докладно проаналі овано і на енн  твор ості 
ев енка в болг. літ. про есі  ст. Опублікувала 

ре ен і  на кн. О. Шпильової Т. . ев енко і бол-
гарська література ,  Литературна мис л. . 
Кн. , у кі  дала високу о інку монографії, о 
стала, на думку М., на ним внеском у вив енн  болг.-
укр. літ. в ків авд ки ретельному аналі у історії 
ро витку болг. ев енко навства, окр. ти  питань, 
кі доти ро гл далис  фрагментарно.

Тв.:  олгарії  ід на енн  сторі   дн  смерті 
Т. . ев енка   РЛ. .  .

Алла Калинчук

«МИНУ́ЛИ ЛІТÁ МОЛОДІ́Ї  — елегі  ев енка, 
написана  овт.  в Петербур і. втограф у 
«Більшій книжці  Л. . .  . С. . Пер о-
друк — урн. Основа  .  . С. — . ір  
переда  т ки  ду евни  стан поета в останні 
міс і итт  післ  болісного ро риву  Л. Полусмак 
та кілько  ін. невдали  спроб одру итис . Одна  
кл ови  тем ев енкової пое ії — тема самотності, 
осмислена тут в аспекті кри и самовла туванн  
Дзюба І. С. , по дну тьс   темо  старості  

смерті, о нада  вір еві особливого трагі му.  боку 
суб ктної органі а ії елегі  побудовано к монолог-
ро дум ліри ного геро -поета  від р.  він набува  
форми само верненн . Тема ро горта тьс  варіативним 
способом на основі града і ної компо и ії. Текст 

укладено у три рі нор дкові строфи, три структурно 
ро ме овані містові періоди — с етні епі оди, 
ко ен і  ки  акін у тьс  ра ом і строфо  і пов-
тор  ентр. тему, деталі у и та посил и її. 
Темати не варі ванн  спира тьс  на а влену в е 
на по . вір а метафори а і  викладу  самотність, 
бли ьку старість, смерть отото нено і  имо  та її 
атрибутами — олодом, вітром, моро ом, сні ино  
та протиставлено символу молоди  літ і оновленн  —
весні, а еленілим садкам. е  метафори ни  р д 
доповн ть персоніфіковані абстрактні пон тт  — 
наді , вол , дол  — пості ні словообра и ев енкової 
пое ії, о вкупі  обра ом думи  представл ть її 
гол. мотиви.

Трансформа і  теми відбува тьс   авд ки мінам 
у асові  структурі вір а, ка вкл а  в себе три 

асові плани. По аток пер ого с етного епі оду, 
експо и і , о констату  ви ідну ситуа і , подано 
в минулому асі  Минули літа молодії,  Холодним 
вітром од надії  е пові ло. има  Другу астину 

ього с етного епі оду рр. —  витримано в те-
пері ньому асі  Сиди один в олодні  аті,  ема 
 ким ти о ро мовл ти,  ні порадитись. ема,  
ні когісінько нема  аведени  фрагмент — дини  

у ьому вір і, де про реальне станови е ліри ного 
геро  — ого самотність на с илі віку, усвідомлени  
ним кра  наді  на створенн  власної родини, сіме ни  
ати ок — ро повіда тьс  словами в ї  пр мому 
на енні. Други  і треті  с етні епі оди рр. — , 

14— , орі н товані на ма бутні  ас, поверта ть 
виклад до метафори а ії. аскрі ни  обра  надії, о 

ого ев енко тракту  тут к еканн  бе  надії  

Т. Шевченко. «Минули літа молодії». 
Автограф. «Більша книжка» 
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Шевельов Ю. С. , поста  в нови  асо іа і , 
пов ани  окр.  уведенн м до тексту об ра ів 

ду  ми  дума , весна  — дол , вол  —
ва ливи  момент у ро витку ентр. теми. Дві і вер-
та ись до обра у думи  дума , невірени  у 
мо ливості обла тувати родинне итт  поет пророку  
драмати ни  поворот і в итті інтелектуальному 
та твор ому  наді   думи гордії ро ві , дол  

думу вольну  на вол   е при де випустить . 
Кульміна і ним моментом вір а, — аува у  
. Шевельов, —  оксиморон поневолена вільна 

думка , вира ени  не пр мо, а ере  іл і  вільна 
думка, ку годі випустити на вол  Шевельов Ю. 
С.  пор. і  ілком оптимісти но  інтерпрета і  
обра у дума вольна , ку ліри ни  геро  ладен 
викликати і  домовини, у вір і  Марку ов ку  

 думу вольну  на вол    домовини во ову .
 свої  спостере енн  над мовно-обра но  

органі а і  аналі ованої елегії евельов від на а  
ба гатство семанти ного пол  її основни  обра ів —

има  і ата . Так, представлени  у пер ому 
с етному епі оді обра  необ итої ати далі 
ву у тьс  до кутка і протиставл тьс ,  одного боку, 
олодному, асні еному степові, де бе сила л дина 

мовби ро ин тьс  у космі ни  сти і , і,  другого 
боку о а ли е подумки , — еленому садку коло 
ати, — світові, о ого л дині отілос  б створити 

дл  себе  Шевельов Ю. С. .
ір  М. л. м.  — в іре ь поетового ма стерного 

володінн  при омами ритори ного стил . Триступеневе 
наростанн  пере иванн  рунту тьс  на ілісні  
системі вира альни  асобів. Ду е ефективними  

исленні повтори — лекси ні та синтакси ні. Серед 
лекси ни  — трира ове в иванн  предиката нема  в 
пер ому с етному епі оді, повторенн  імперативів 

сиди , не ди , о форму  рамкові конструк ії в 
тексті другого і третього с етни  епі одів та ілого 
твору  Сиди один в олодні  аті  р.  Сиди  
один, поки наді  р.  — Сиди  один собі в кутку  
р.  е ди весни — св тої долі  р.  — 
Сиди   ні огісінько не ди ..  рр. — . н. 

ва  ливі инники емо і ного нагнітанн  асновани  
на ді слівні  ампліфіка ії р д семанти но бли ьки  
об ра ів, подани  і  допомого  стверд енн  — наді  
Одурить дурн , осмі   Моро ом о і оку , думи 

 ро ві  та апере енн  — весна-дол  не і де 
 садо ок тві  по еленить , наді  оновить , 

думу  на вол   е при де випустить , на-
си еність тексту ритори ними окликами — ість на 
двад тир дкови  вір . Особливо прикметні сво  
експресивніст  останні р дки пер ого та третього 
с етни  епі одів р.  і р. , о тако  авер-

у тьс  наком оклику — нікогісінько нема ,  
ні огісінько не ди .. . икону и ту саму функ і  
у агальненн  к фінальні у строфі  у вір і, ду е 
подібні семанти но, грамати но, синтакси но, а тако  
а інтона і но-ритмі но  органі а і  ідетьс  про 

рідкісну силабі ну форму отиристопного мба , і 
р дки, корел и мі  собо , асвід у ть вра а и  
виплеск поетового ду евного бол , невіри та від а .

До теми самотності, власної итт вої не вла то-
ваності, утіленої в тому  грани но драмати ному 
кл і, к її осмислено в пое ії М. л. м. , ев енко 
вер нувс  невдов і е ра  у вір і кби  ким сісти 
ліба їсти . Див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 

ро діли Самотність, Смерть.
Літ.: Шевельов Ю.  рік у твор ості Тараса ев енка 

ЗНТШ. Т. . Пра і філол. сек ії. Л.,  Барабаш Ю. 
Самотність  Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. К.,  
Барабаш Ю. Смерть  Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. 
К.,  Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., .

Ніна Чамата

 льга енисівна . . , м. рун е, 
тепер і кек — . . , м. Севастополь, втономна 

еспубліка Крим  — укр. скульптор. аслу ени  
удо ник втономної 
еспубл іки  Крим. 
ав алас  в Москві 

в р іт. ін-ті —
, н-ті прикладного 

і де корат. мист-ва на 
скульп турному ф-ті 

— , виклада  
К .   л а о в а .   

—  пра вала в 
Ху до . фонді м. рун-
е,   — у у до -

ньо-виробни и  ма -
стерн  Севастопол . 
Твор ість М. пов а-
на  монументально-
декорат. і станково  
скульптуро  анром портрета, темати ної компо и ії  
в останні роки итт  виконувала в керамі і скульптуру 
мали  форм, декорат. тарелі, медаль они, велірні 
прикраси. Серед основни  творів  портрет кирги . 

лоп ика мармур, граніт, , погрудд  поета 
. Токомбаєва дерево, , компо и ії ність  

бетон, — , о ставанн  амот, дерево, 
, Туга  амот тоновани ,  пам тники 

О. Пу кіну бетон, мармурова кри та, , 
ур уф , М. Миклусі-Макла  мармур, граніт, , 

Севастополь  та ін.
аме кав и в Криму, М. вернулас  до укр. 

тематики.  створила скульптуру Катерина  гіпс 

О. Минькова. Катерина. 
Гіпс тонований. 1960

М КО
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тоновани  а мотивом одно менної поеми ев енка 
експонувалас  на удо . вистав і до 100-літніх 

роковин від дня смерті Шевченка, Київ, . и-
конала плакетку Материнство  кераміка, , у 
кі  мати, на илив ись, пригорта  немовл , а її довге 

волосс , о спада , ніби пла ем прикрива  обо  від 
овні нього світу. Ліри ни  лад компо и ії ро крива  

на глиб і по утт  матері до дитини. Персональна 
виставка М., присв ена -літт  твор ості, відбулас  

 в Севастополі.
Літ.: Маричевский Н., Пидгора В. Пое дка в Кр м  Обра-

отвор е мисте тво. .  .
Валько Кравченко

МИ́РГОРОД — пов. місто Полтав. губ., тепер 
місто, ра онни  ентр Полтав. обл. о та овани  
на р. Хоролі, а  км від Полтави. Пер а писемна 
гадка нале ить до  ст. і енн м польс. корол  

С. Баторія  М. став ентром ко а ького полку. 
 і  місто відвідав . Хмельницький.  

 — пов. місте ко,   в одило до складу Київ. 
намісни тва,   — до Малоросі ської губ., а  

 — пов. місто Полтав. губ. 
 аписка  про Полтав. губ., кі склав М. рен-

даренко , про М. а на ено  Місто своїм 
ро та уванн м не  ру ним дл  вла туванн  итт  
і вигоди дл  торгівлі  промисловості, а тому населене 

ліборобами і а арактером ма  ілком сільськи  
вигл д  Записки о Полтавско  губернии икола  

рендаренко, составленн е в  г. Полтава, . 
. . С. — . а офі . вітом , у М. всі 

приватні будинки були дерев ними.  отирьо  ерков 
тільки одна була мурована. Саме на неї  вернув увагу 

ев енко в повісті Прогулка с удовольствием и не 
бе  морали .  ьому су ільно дерев ному місті асто 
бували по е і. Місто, вит гнув ись одні  ироко  
вули е , прост глос  на рівнині понад р. Хоролом, ка 
поросла о еретами  ло ами.  М. ило бл.  тис. 
населенн , була егельн , кілька дес тків вітр ків. 

ев енко відвідав М. кілька ра ів. а по . овт.  
він упин вс  в буд. на нині ні  вул. ев енківські , 

, неподалік від пов. у - а. осподарем будинку 
був асідатель повітового суду титул рни  радник 

. Короленко Адрес-календарь или об и  тат 
осси ско  империи на  год. СПб., . . . 

С. . Серед миргород. на оми  ев енка були губ. 
секретар О. Данилевський, передплатники Живопис-
ной Украины , окр. статськи  радник П. ам ев, 
підполковник М. Орурк, ма ор П. аранов, табс-
ротмістр М. Ко еновськи .  М. поет по на омивс   
подру ивс  і  иновником П. Шершавицьким.  овт. 

 ев енко в М. написав два вір і  е енис  на 
багаті  та е авиду  багатому , по ав роботу над 
поемо -містері  елики  льо .  списку твору, о 

ого робив . Лазаревський, поет дописав  Миргород 
. Післ   овт. виї ав і  М. в с. Мар’янське до 

О. Лук’яновича. друге побував у місті у -  исла  
ього  міс , о афіксовано ого листом і  М. до 
орольськи  при телів . Родзянка  . од нка. 
 овт. поет повідомл в  стра но простудилс , 

еду и с Хорола, и верите ли, то наменит  Миргород 
не имеет ни вра а, ни аптеки, а больни а градска  
красуетс  на главно  ули е . а перека ами старо илів, 

ев енко відвідував куток едмедівка та уро и е 
ерне е тепер вул. ао ерна .  овт. він і е був у 

Мар нському — им ислом датовано написани  тут 

Вулиця в старому Миргороді. 
Фототипія

М. Грицюк, Ю. Синькевич, А. Фуженко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Копія. 1971. Миргород

епілог до поеми-містерії елики  льо  — Стоїть в селі 
Суботові , а  овт. в е був у Лубнах, де устрівс  
 О. фанась вим- у бинським. М. та ого околи і 

ев енко гадував в р еологі ни  нотатка , повіст  
а ми ка , ли не , Прогулка с удовольствием 

и не бе  морали .  рік смерті ев енка в М. відкрито 
народну б-ку, ко  опікувавс  . Свидницький, тут 
були вид. творів ев енка, окр. Коб ар , ук-
варь норусски , а тако  урн. Основа , де 
публікувалис  ого вір і.  на буд. культури вста-
новлено мемор. до ку  написом про перебуванн  поета 
в М.  на ро і вул. ев енківської та оголівської, 

М О ОД
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о в прибере і р. Хоролу, відкрито пам тник 
мит еві.

Літ.: Зубковський І. Тарас ев енко в Миргороді  
ервоне село. .  бере .  Жур 1985  Розсоха Л. ев енко 

на Миргород ині  акти і гіпоте и  Спроби кра нав ої 
реконструк ії   Розсоха Л. Миргородська старовина  До-
слід енн . Статті. ариси. о відки. Кобел ки,  Жур 2003.

Петро Ротач

МИ́РНИЙ Панас справ . — уд енко Панас 
кови  . . , м. Миргород, тепер ра онни  
ентр Полтав. обл. — . . , Полтава  — укр. 

письменник, фольклорист, публі ист, громадськи  і 
культурни  ді . ав авс  
в Миргород. парафі льні  

колі та ад ькому пов.
 у - і, даль у освіту до -

був самоту ки. Пра -
вав у кан ел рі  а д -

а, Миргорода,   —
 у Полтав. скарб ни тві та ка-

енні  па ла ті. лен Полтав. 
грома ди, співвидаве ь а-
сопи су Рідний край . Ос-
новопо ло ник укр. со .-
пси оло гі ного роману. 

в тор бл.  вір ів ма -
е всі недрук.  беріга тьс  в ар іві письменника, 

одна астина кого — в Л, фонд , друга — в н-ті 
рукопису , повісте  Ли и  попутав  , 
П ни  , Ли і л ди  , романів Хіба 

ревуть воли, к сла повні   у співавт.  братом 
. Рудченком , Пові  повніст  опубл. , драм. 

творів, оповідань, стате .
ироста и в сім ї, бли ькі  до українофіл. кіл, М. 

о на омивс   пое і  ев енка е в на ькому ві і. 
е асвід у  оденникови  апис від  квіт. , де він 

висловл  аль, о мо е про итати не всі твори поета, 
а ли е скалі ени  ен уро  Коб ар  уродовали 
Коб ар  — такое гениальное прои ведение  Мирний 

Панас. ібр. тв.    т. К., . Т. . С. . м  
ев енка М. гадував у листуванні  М. Старицьким, 
. Лисенком, . уд енком, у вір а -посв та , у ст. 
Про мову  . ев енку адресовано вір і М. 
атькові Тарасові , Минулас  тво  пісн , на  батьку 

Тарасе , а -і роковини ев енка  , а -і 
роковини Т. . ев енка  , а -і роковини 
смерті Т. . ев енка  , а -і роковини 
Т. . ев енка  опубл. . Оповіданн  Пригода 
 Коб арем   — астина не реалі ованого 
адуму великого твору, в кому М. прагнув пока ати 

спри манн  спад ини поета представниками рі ни  
верств укр. суспільства. оман Хіба ревуть воли, 
к сла повні  ма  присв ту ев енкові на вороті 

титульної сторінки -ї ред. твору посв та  а ві ну 

пам ть пер ого  р и  коб арів Тараса ригорови а 
ев енка .

продов  усього итт  М. активно пропагував 
твор ість ев енка  написав ого попул. біографі  

Про итт  Тараса ев енка  , брав у асть 
в органі а ії та проведенні віле ни  ве орів, на 
ки  виступав і  промовами. Один і  таки  виступів 

у Полтаві  описав син письменника М. уд енко  
на с ену ви ов мі  батько  кни ко  у ру і і 

напам ть про итав ерне ь  ев енка. сі слу али, 
атамував и поди . Особливе вра енн  справила 

друга половина вір а. ідомі р дки  Дл  ого  на 
світ родивс ,  Сво  країну л бив  — викликали 
агальне іт анн  слу а ів. Коли батько акін ив 
итанн  і, вклонив ись, отів іти, гу ні оплески 

ро котилис  по алу  Рудченко М. Т. ев енко і 
Панас Мирни   іт и на. .  . С. .

к і багато укр. письменників -ї пол.  ст., М. 
а нав поту ного впливу пое ії ев енка.  вір і 
До му и   автор писав, о саме Коб ар  

ви на ив ого гуманісти не самовід утт , нав ив 
спів увати л дському гор  та стра данн м. Однак 
письменникове асво нн  ду овної спад ини ев енка 
відбувалос  в обставина  утверд уваного романти но 

 месіаністи но нала тованими колами українофілів 
— -  культу поета, формуванн  кого супро-

вод увала сакралі а і  ого істор. постаті.  і  ат-
мосфері ев енкові форми удо . самовира енн  
дістали статус естети ної норми, ого пое і  багато 
то спри мав к сво рідне вангелі , сакральни  текст, 
нанн   використанн  котрого було имось на ра ок 

патенту на л етність, мандатом на в од енн  у 
сво  інтелектуальне середови е, сформоване всупере  
русифікованому  по бавленому на . ідеалів панству 

та представникам самодер авної б рократії. к і 
біль ість ого ровесників, М. спри н в ев енка 
крі ь при му українофіл. культурософ. у влень, кі 
виробили ранні П. Кулі  та М. Костомаров див.  
Гаєвська Л. О. Літературно-естети на кон еп і  
М. Драгоманова в контексті культурософії Х Х ст.  
Штрихи до наукового портрета М. Драгоманова. К., 

. С. — . окр., е стосу тьс  ро умінн  
істор. на енн  ев енка та ого пое ії. к і дл  
П. Кулі а та М. Костомарова, ев енко дл  М. — 
передусім вира ник народного ду у, а ованого 
в мові  фольклорі.  листі до невстановленої 
особи л т. , у ст. Про мову  бл.  та 

Про итт  Тараса ев енка  бл. , у і-
до ві полтав ів до ки н  приводу св ткуванн  дн  
столітнього народ енн  Т. . ев енка   М. 
ак ентував одну думку  аслуга ев енка перед 

країно  пол га  в тому, о поет авд ки свої  ге-
ніальності умів продемонструвати всьому світові 

Панас Мирний

М
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великі культуротвор і, а відтак і історіотвор і потен ії 
укр. мови і тим самим утвердити перед ін. народами 
право народу укр. на статус істор. на ії. ев енко, — 
писав М. у ст. Про итт  Тараса ев енка , — своїми 
славетними вір ами пока ав усьому світові, о мусе 
талановити  оловік робити  простого слова, кі 
виконати невмиру і твори — і ними високо підн ти 
угору сво  рідну мову  Панас Мирний. Там само. 
Т. . С. — . відси — прирівн ванн  ев енка 
до Ісуса Христа, пі тет перед словом ев енка і 
ро умінн  сво ї культуротвор ої місії к продов енн  

ев енкової справи в арині ро будови мови і а-
рактерна дл  М., особливо в поети ні  твор ості, тен-
ден і  до імітуванн  удо ності ев енка.

Ма е всі вір і М. стилі овано під пое і  ев-
енка  наслідувальні одо неї, вони повтор ть 
ев енкові обра и, мотиви дол , му а, сирітство, 

вол , невол , вір ові ро міри, мовні вороти. Пока ові 
 ього погл ду пое ії Сиротина , До му и , у 
о  того, о істнад ть мені в е минуло . об 

підкреслити основну ліри ну тему свої  удо . та 
публі исти ни  творів, М. ироко вда тьс  до итат 
і ремініс ен і  і  ев енка напр.,  вір а Слава  в 
нарисі обота , , особливо асто — в епіграфа , 
а ина , висновка . Так, а епіграф до повісті Ли і 

л ди  М. бере р дки вір а  день іде, і ні  іде  
до пое ії у о  того, о істнад ть мені в е 
минуло  — р дки  поеми Катерина . дки вір а 

у о б, давалос , слова  викону ть функ і  
вст. до ст. Про мову . Пра и над романом 
Хіба ревуть воли, к сла повні , М. увів до твору 

епі од іп иного уканн  міс , де сон е с одить, 
о перегуку тьс   автобіогр. історі  ев енкови  

по уків стовпів, котрі підпира ть небо. пі од було 
н то в останні  ред. а порадо  співавт. і критика — 
. уд енка.

іді ти від стилі а ії та наступни тва і справді 
твор о ро винути ев . тради ії М. вдалос  ли е в 
про і, о ви вилас  функ іонально на відповідні о  
тим у вленн м про суть і со . при на енн  л-ри, кі 
 по . -  по ина ть обсто вати по итивісти но 

нала товані представники українофільства. гідно 
і  ими у вленн ми, л-ра повинна виконувати в 
суспільстві роль свого роду прикладної со іології, ви-
в ати  аналі увати докладно итт  народу і тим самим 
спри ти гуманісти ному самоусвідомленн  та істор. 
самоідентифіка ії укр. на ії. Таку по и і  а мав у 

-  М. Драгоманов, її поділ в бли ьки  у е  ас 
до нього . уд енко.  оскільки основу народу тоді 
становили перева но сел ни, то стосовно по ев . 
л-ри е о на ало поглиблене со іологі не ро робл нн  
тем і  сел нського итт , кі пору ував ев енко, 
успадкуванн  ого со .-крит. на ала.  романа  М. 

Хіба ревуть воли, к сла повні  та Пові , у повісті 
Ли и  попутав , в оповіданні Моро енко   
ентр.  ев . теми сирітства, ба стр тва, іно ої 
недоленості. овим одо ев енка  ак ентуванн  

на со .-пси ологі ни  витока  відповідни  ви .  
саме тут, у про і, М. поста  не епігоном ев енка, а 
продов ува ем ого тради і .

Тв.: ібр. тв.    т. К., — .
Літ.: Одарченко П. Тарас ев енко і Панас Мирни   

Одарченко П. Тарас ев енко і українська література  б. 
ст. К.,  Присяжнюк М. Панас Мирни  і ев енко  
НШК 24  Черкаський В. Худо ні  світ Панаса Мирного. К., 

 Присяжнюк М. Ф. Пригода  Коб арем  — удо н  
ро повідь Панаса Мирного про итт  і твор ість Т. . ев ен-
ка  Дослідження твор ості Т. . ев енка  Темати ни  б. 
наук. пра ь. К.,  Чорна Н. Тради ії ев енка у твор ості 
Панаса Мирного  ШСт 5  Ушкалов Л. В. еалі м — е 
ес атологі  Панас Мирни . Х.,  Хворостяний І. Тради і  
ек истен і ного пере иванн  свободи  твор ість Тараса ев-
енка  Панаса Мирного  ШСт 15.

Любов Гаєвська

Р  ван ихайлович — , Сток-
гольм  — ко а ьки  вата ок, пере слав. полковник 
і  .  брав у асть у ві ськ. по оді проти 

буд а ьки  татар. а по . Півні ної ві ни —  
виступив і  -тис ним агоном ко аків на бо і 
Петра І та ого со ника польс. корол  вгуста  
Сильного проти ве ії та її ставленика Станіслава 
Ле инського.  бере .  потрапив у полон до 

ведів у місте ку Л ови а  о а М. і підтримував 
антирос. аміри . Мазепи, ого було ув нено у 
Стокгольмі, де він і помер у т рмі.

а есть добутт  ова рос. ві ськами та укр. 
ко аками побудував у Переяславі Покровську еркву, 
про ку гадав ев енко в повісті ли не  

ерковь во им  Покрова, неукл е  и бес арактерно  
ар итектур , во двигнута  в намение в ти  ова 
П етром  П ерв м  полковником пере славским Ми-
рови ем, другом и соу астником проклинаемого вана 
Ма еп  , .

Літ.: Стороженко А. В. О ерки пере славско  старин  
сследовани , документ  и аметки. К., .

Олександр Гуржій

Р  а с и л ь  е о р о в и ч 
. . . . , с. Орі івка, тепер Лубенського 

р-ну Полтав. обл. — . . , Харків  — укр. удо ник 
і педагог. аслу ени  ді  мист-в країнської С  

. ародни  удо ник країнської С  . 
ав авс  в Харків. удо . ін-ті на графі ному ф-ті 

— , виклада і . Касіян, М. еглов , у —
 — ого виклада , до ент, авідува  кафедри гра фіки, 

  — проф. Твор ість М. пов ана і станко во  
графіко , акварельним ивописом, батальним, істор., 

М О КО
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побутовим анрами та пе а ем. втор серії офортів 
країнські пе а і  — , а батьків ині 

. піна , Київ у пер і дні ви воленн  обидві — 
, ідрод енн  Донбасу  — , країна  
— , ндустрі , По талії  обидві — .
ев . темати і присв ено автолітографі  у-

стрі  ев енка  сестро  рино , офорти Ме-
ні тринад ти  минало ,  дів ина при доро і 
при ла, привітала  усі — , експонувалис  на 
виставка  у Харкові Т. . ев енко в графі ному 
мисте тві удо ників Харкова ,  Коб ар  
Т. . ев енка в обра отвор ому мисте тві ,  
спов нена драмати му компо и і  ім і ро  стрі-
л ть мирни  рад нськи  ителів на ма дані біл  
пам тника Т. . ев енкові в Харкові , портрет 

ев енка обидва — офорт, , МТ .  ви-
ов альб. країнськи  пе а  в офорта  асил  

Мироненка , де удо ник виступа  спів ем ліри ного 
пе а у  послідовником поета, твор іст  кого ав ди 
а опл вавс . М. створив икл грав р і  обра енн м 

пам тника ев енку в Харкові  іл  пам тника 
Т. . ев енку  літографі ,  офорт, акватинта, 

,  кольор. офорт, , Харків.  парку 
ім. Т. . ев енка  кольор. офорт, , Пам тник 
Т. . ев енкові у м. Харкові  офорт, акватинта, 

 кольор. літографі , ,  офорт, акватинта, 
,  два пер і — МТ , има. Пам тник 

Т. . ев енкові у м. Харкові  офорт, . Твори, 
виконані перева но у світлі  ро ево-блакитні  гамі, 
представл ть пам тник поетові в рі ні пори року, 
коли міна станів природи вплива  на ого емо і не 
спри манн . рку і вибудувано а прин ипом олотого 
перетину, він  містовим і компо и і ним ентром. 
Твори иклу експонувалис  на удо . вистав і до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка Ки їв, 

 арку  Пам тник Т. . ев енкові у м. Хар-
кові  кольор. літографі ,  — на удо . вистав і, 
присв ені  150-літньому ювілею від дня народження 

Шевченка Київ, Москва, . До ього  віле  
М. готував икл елегі но-емо і ни  робіт ивописна 

країна  офорти, — , не а вер ени , у 
кому моно ромні а кольором грав ри по на ені 

лапідарніст  удо . мови. л. табл. .
Тв.: Т. . ев енко в графі ному мисте тві удо ників 

Хар кова  Каталог виставки. Х.,  иставка творів . . Ми-
роненка  Каталог. К.,  Худо н  виставка, присв ена 

-рі   дн  смерті Т. . ев енка  Каталог. К.,  
биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  -лети  со 

дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  а  дарунок  
До -рі  Т. ев енка   Мисте тво. .   Дер авни  

му е  Т. . ев енка  Каталог фондів. К., . ип. .
Літ.: Український пе а  в офорта  асил  Мироненка. К., 

 Дуденко С. Харьковски  альбом. Х., .
Олена Кашшай, Тамара Холоша

Р  лег лексійович . . , Хар-
ків — . . , там само  — укр. літературо наве ь 
і мово наве ь. акін ив  класи не відділенн  
філол. ф-ту Харків. ун-ту ім. О. М. орького тепер — 
Харків. на . ун-т ім. . . Кара іна ,  — Харків. 
пед. ін-т іно емни  мов ім. . К. Крупської. а истив 
кандидат. дисерта і  рі  а нерт — переклада  
Тараса ев енка  . Пра вав виклада ем нім. 
мови в Харків. пед. ін-ті іно емни  мов — ,  

 — Харків. ун-ту. иклада  — , авідува  
— , до ент —  кафедри історії 

арубі ної л-ри Харків. ун-ту. втор нав . посібників 
еме ки  к   у співавт.  . ови ково , 
еме ка  орфо пи  . . , р ду пра ь і  теорії 

перекладу.
Дослід ував перева но перекл. творів ев енка 

нім. мово , головно . Вайнерта, вив енн  доробку 
кого присв тив ни ку публ.  Пое і  ев енка  
ільні, городі преславнім...  в переклада  . а нерта  

НШК 17 ,  історії створенн  . а нертом перекладу 
В. Мироненко. Пам’ятник Т. Г. Шевченку в Харкові. 

Папір, кольорова літографія. 1948

В. Мироненко. Зустріч Шевченка з сестрою Яриною. 
Папір, автолітографія. 1939

М О О
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поеми Петрусь  НШК 19 ,  історії створенн  а -
нертового перекладу поеми Т. . ев енка ідьма  

існик Харківського ун-ту. .   ілологі . 
ип. ,  історії створенн  а нертови  перекладів 

пое і  Т. . ев енка  виріс  на у ині...  та а-
ступила орна мара  існик Харківського ун-ту. 

.  ,  історії створенн  . а нертом пе-
рекладу пое ії Т. . ев енка р аве ь  існик 
Харківського ун-ту. .  ,  истории со дани  

. а нертом перевода по м  Т. . ев енко Слепа  
опрос  русско  литератур . . п.  Пое ії 
ев енка Подра ані  сербському , ад Дніпрово  

саго , Кума мо  і ...  в переклада  . а нерта  
НШК 23 ,  історії створенн  . а нертом перекладу 

поеми Т. . ев енка Москалева крини  існик 
Харківського ун-ту. .   та ін.  на вани  ст. 
проаналі овано удо . особливості перекл. . а нерта, 
ступінь адекватності німе ькомовни  інтерпрета і  
оригіналові, а тако  ї н  на енн  в попул ри а ії 
твор ості укр. поета в іме ині. Дослідник до одив 
висновків, о нім. переклада  ма стерно відтвор вав 
спе ифіку поети ної манери ев енка, берігав на . 
колорит, доре но вдававс  до методу компенса ії, 
тобто астосуванн  притаманни  ев енкові удо . 
при омів у ти  міс , де ї  нема  в оригіналі, о  ви-
навав  подекуди . а нертові не по астило уникнути 

де ки  нето носте  і невиправдани  мін.
М. вив ав і перекл. пое ії ев енка фран ., 

дан., вед. та ін. мовами   історії створенн  пе-
рекладу творів ев енка у ран ії  існик Хар-
ківського ун-ту. .   но емна мова. ип. , 

Сти отворение Т. . ев енко Садок ви неви  
коло ати...  в перевода  на фран у ски  к  

існик Харківського ун-ту. .   в обо  — 
співавт. . Ку тенко , ев енко в Данії  НШК 26 , 

аповіт  Т. . ев енка ведсько  мово  
існик Харківського ун-ту. .  , Пое і  

Т. ев енка Ликері  у перекладі ведсько  мово  
існик Харківського ун-ту. Х., .  , Пое і  

Т. . ев енка Минули літа молодії...  в німе ькому 
перекладі К.- . ран о а і норве ьки  переклада  

. . нге та . аллергава  Слово про ев енка  
б. Х.,  та ін. клав бібліогр. пока ики  ев-
енко навство в Данії, ве ії, орвегії, інл ндії, 
ідерланда  і ельгії  , ев енко навство 

в Харківському університеті   співупор д. — 
. Ма мань н .

Тв.: . а нерт і Т. ев енко  НШК 16  . а нерт —
переклада  ев енка в о ін і рад нської і арубі ної критики 

-  років  РЛ. .   Пое і  ев енка Садок ви неви  
коло ати...  в німе ьки  переклада   НШК 18  Пое ії 
Т. . ев енка  р. у переклада  . Курелли  існик 
Харківського ун-ту. .   співавт. — О. Пан енко  

Думи мої, думи мої...   у перекладі . а нерта  

НШК 24   історії створенн  . а нертом перекладу пое ії 
Т. . ев енка Тарасова ні   існик Харківського ун-ту. 

.      .   . 
  . , .   льфред нсен —
ев енко наве ь  НШК 30  діомати на лексика творів 

Т. ев енка в переклада  . а нерта  НШК 31.
Олександр Боронь

Р  ли авета е орівна . . , 
с. Со ників, тепер ориспільського р-ну Київ. обл. —

. . , Київ  — укр. ма стрин  декорат. ро пису, 
удо ни -самоук. о писувала фарбами  рослин 
устинки  ру ники, виготовлені  домотканого 

п о л о т н а ,  о л і   
тем  перо  мал вала 
картини, о бра у и 
с е ни народни  св т, 
фольклор. с  ети, 
квіти.  компо и і   

ироко ви кори сто-
вувала об ра и-сим -
воли. Твори  е -
смерт ни  пта  , 

есілл ,  Ко ак 
Ма ма  обидва — 

, едри  ве-
ір  ,  і  

така міс на  , 
Му ика ві ності  

,  а калині 
мене мати коли ала  

, Марус  у-
ра  , есн нки  , Ко аки в по оді  

, і дв ни  ве ір  . епродук ії картин М. 
прикра али по тові листівки. Під керівни твом гол. 
удо ника вид-ва еселка  . Полтавця виконувала 

в -  іл стра ії до ди т и  кни ок. Створила 
гобелени Остап ереса , Ко а ька прис га , на 
амовленн  Міністерства культури країнської С  — 
Соро инськи  рмарок  у співавт.  Л. ворським  
М ДМ  декора ії до к ф ре . . лл нка е ір 

напередодні вана Купала , удо ньо оформила готель 
країна  Москва .

е ра  верталас  до ев . теми — написала 
портрет мит  у рілому ві і в обрамуванні квітів 
полотно, темпера, -ті . а портреті Молоди  

ев енко  полотно, темпера, , беріга тьс  у 
відділі арубі ної україніки  обидва — у співавт. 
 Л. ворським  поета обра ено на фронтальному 

плані, а ним гілл  ви ні ніби орнаментом укрива  тло. 
Худо . інтерпрета і  ді снено авд ки рунтовному 
вив енн  фото-  автопортретів.   групо  
мит ів пра вала в уд. твор ості удо ників Сед-
нів  побли у Чернігова. и ку седнівськи  пе а ів 

Л. Яворський і Є. Миронова 
за малюванням портрета 

Т. Шевченка. 1960-ті
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присв тила міс м 
перебуванн  поета. е, 
окр., ев енківська 

липа , під не  мите ь 
л бив відпо ивати, 
коли відвідував ма ток 
Ли огубів.  старі  
липі М. поба ила, а 
її власним висловом, 

істори ни  ар івни  
документ , сер ем від-
ула, скільки поді  пе-

ре ило дерево. від си 
народивс  і ого у агальнени  обра  і  ву луватими 
боро енками кори і молодо  парост  — символом 
нескін енного оновленн , ка ковими пта ами, кі 
співа ть на ого віта . а багр ному тлі намальовано 
орне дерево і  овтими  еленими смугами кори,  
ого дупел вигл да ть дивні голови, о символі у ть 

спогади про старовину, свідком ки  була липа.  
компо и ії, трансформу и свої вра енн , М. ство-
рила нови , сво рідни  а трактуванн м і красо  
обра . мі и глибоко осмисл вати  відобра ати 
у складни  фантасти ни  обра а  по уте  поба ене, 
вона написала картину Ко а ька ерква у Седневі  

обра ено пам тку укр. дерев ної ар ітектури 
 ст. . авколо споруди все ніби о ило  перед не  

та обабі  — стрункі ко аки та ї ні баскі коні, де-
ре ва. Персона і та природу М. трактувала у стилі 
народни  ма стрів — пло инно, декоративно. Творам 
притаманна філос. глибина попри невибагливи  с ет 
і у вну простоту виконанн , наповненість фольклор. 
тради і ми. Картини М. експонувалис  на укр. та 
а рубі . виставка , окр. Декоративна  роспись. 

Худо ественн  текстиль. ивопись  Київ, .
Тв.: ли авета Миронова  льб. К.,  ли авета 

Миронова. Леонід ворськи  Каталог. К., .
Літ.: Данченко Л. сіма барвами  Мисте тво. . 

  Приступко Н. Картинами, мальованими ква иками на 
полотні, впер е колись полонила столи  удо ни  ли авета 
Миронова  Хре атик. .  л т.

Марина Юр

Р  оло имир еоні ович . . , 
апорі  — . . , Кіровоград  — укр. актор. 
ародни  артист країни . акін ив  

Київ. ін-т театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого у 
Л. Олі ника . Пра вав —  у еркас., —  
та —  Кіровогр., —  Луган., —  
Полтав. укр. му .-драм. театра . ктор ирокого 
с ені ного діапа ону, ма стер скравого удо . 
перевтіленн , філігранного пси ологі ного мал нка. 
Створив переконливи  обра  алі н ка у виставі 

а дамаки  , Кіровогр. укр. му .-драм. театр 

ім. М. Л. Кропивни ького , іграв ролі Марка у п сі 
Мати-на ми ка  . Кодоколови а , еркас. укр. 

му .-драм. театр ім. Т. . ев енка , а ара в Марині  
М. Зарудного , Кіровогр. укр. му .-драм. театр , 
Микити у драмі Титарівна  М. Кропивницького , 
Полтав. укр. му .-драм. театр ім. М. . огол  усі — 
а ев енком.

Володимир Шурапов

С У  папір, акварель, , ,  —
мал нок ев енка, виконани   серп.  під 

ас Аральської описової експедиції. а арку і під 
мал нком орнилом мо ливо, руко  О. Бутакової  
напис  алив  ральского мор , куда р ба а одила 
метать икру работ  ев енко . а вороті альбом-
ного арку а лівору  руко  С. ла енапа олів ем напис 
і підпис   альбома . . утакова С. ла енап . 

беріга тьс  у МТ   г— .
а ву встановлено на підставі апису  серп.  в 

оденнику О. Бутакова, де він робив опис міс евості  
агалом береги сть- рту  а - убеку авви ки від 
 до  ф., урвисті, скел сті, вони склада тьс   

пластів вапн ку, твердого пі анику і  акам нілими 
му л ми та глинистого слан , тако  і  му л ми. 

они т гнутьс  пр мо  ліні   невеликими вигинами 
... , миси ви од ть у море недалеко, так о у торм 
овну а ними немо ливо с оватис . ослинності 

ма е ні кої. Подекуди ли е видно на пласкі  вер-
ині  уни у ку і тамариску. Міс ми, біл  самої 

води, трапл тьс  невеликі пі ані ма дан ики, на 
ки  біль е тамариску, а інколи  коми у — о нака 

на вності в копанка  прісної води. а висота  видно 
багато кирги ьки  могил  Бутаков, с. .

 акварелі обра ено гористи  берег Аральського 
моря, гострі вер ини скель на дальньому плані та 
плато перед ними, освітлені скравим сон ем. Пасмо 
гір ере  мари на небі вкрите тінн . ослинності в 
і  міс евості ма е нема , де-не-де помітні невеликі 

ку і. Спокі не, освітлене сон ем море омива  

Л. Яворський, Є. Миронова. 
Молодий Шевченко. 

Полотно, темпера. 1989

Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848
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урвисті краї скель та плато, біл  підні  кого коло 
самої води ев енко намал вав стафа ну фігуру, 
підкресл и вели  гірського масиву. ад гори онтом 
ді н лас  велика сіра мара, обриси кої спів ву ні 

формі гір, им створено сво рідну поліфоні  пе а у. 
Мите ь досить то но відтворив в акварелі особливості 
ланд афту, геологі ну структуру берегови  скель, о 
мало велику удо . і докум. інність.

авданн м експеди ії, ка висадилас   серп.  
на мис а губек, були обмір, арисовуванн  та ін. 
дослід енн . ього дн  ев енко амал вав мис і  
дво  рі ни  боків. н. кра вид обра ено на мал нку 
під одно менно  на во  ПЗТ: У 10 т. Т. .  .

Твір упер е гадано під на во  атока ральського 
мор  Макшеев А. И. Путе естви  по кирги ским 
степ м и Туркестанскому кра . СПб., . С. — , 
потім к атока сть- рт  краинска  и нь. 

.  . С. , алив ральського мор , куди 
риба а одить нереститись  Новицький,  . Під 
останньо  на во  впер е репрод. у вид.  Малярські 
твори  к Мис а - убек  у вид.  Тарас ев енко — 
удо ник. К., . кспоновано на виставка  к  

-  Прага,  і Мис а губек  Київ, 
 див. Експонування творів Шевченка . кварель 

серед  мал нків, виконани  під ас експеди ії, 
мите ь подарував О. Бутакову, ки  берігав ї  у себе 
все итт . Післ  смерті О. утакової  лип.  
альб. пере ов до її при омної до ки — Т. ла енап, 

 вона передала ого КММ, годом берігавс  у 
М , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .    .   

  . Прага, .
Літ.: Мацапура М. Т. . ев енко та О. . утаков  Мал рські 

твори Т. . ев енка в альбомі О. . та О. М. утакови   Тарас 
ев енко — удо ник  Дослід енн , ро відки, публіка ії  б. 

К.,  Анісов В., Середа Є. ід підма стра до академіка  арис 
про ев енка- удо ника. К.,  ШС. Т.  Біографія 1984  
Жур 2003.

Олена Слободянюк

« С У  папір, акварель, , ,  —
мал нок ев енка, виконани   серп.  під 

ас Аральської описової експедиції. а арку і під 
мал нком орнилом мо ливо, руко  О. Бутакової  
напис  сть- рт  алив  ральского мор  — раб. 

ев енко . а вороті лівору  руко  С. ла енапа 
олів ем напис і підпис   альбома . . утакова, 
С. ла енап . беріга тьс  в МТ   г— .

а ву встановлено на підставі апису  серп.  
у оденнику О. Бутакова  а - убек — дини  мис, 

о виступа  в море далі від ін и . а ним мо на 
на ти при исток від , ,  і  вітрів. а 

ньому дві невеликі бу то ки авглиб ки коло  са .,  
пі аним рунтом  одна ви одить на О , а друга на . 

Пер а прикметна тим, о біли  вапн к біл  гори онту 
води увесь облити  ікро  — видно, навесні риба кладе 
тут ікру і набива тьс  туди в не мовірні  кількості. 

ерег, о де від атоки, утвор  ло ину, асипану 
біл  мор  обкатаними водо  уламками вапн ку  
Бутаков, с. . ев енко ма стерно передав у 

во ристо-сірі  гамі дику природу прибере ної они 
Аральського моря, ка вра а  сво  вели   
недоторканіст . а пер ому плані мал нка правору  
обра ено високу  гострими рустованими кра ми 

та пласко  вер ино  скел , на кі  ростуть ку і. 
а другому — скел   гострими вер инами, відроги 

кої а од ть глибоко в море, форму и т. . атоку. 
По муре небо над гори онтом і  великими сірими 
марами, о вкрива ть пасма гір, посил  вра енн  

суворості природи кра . ле удо ник по вавив 
кра вид, увів и дві стафа ні фігури одна  ни  — 
топограф . Акишев , кі сто ть на невеликі  косі в 
морі, а перед ними — освітлени  сон ем кра  скелі. і 
деталі нада ть акварелі романти ні ого абарвленн . 

ев енко амал вав міс евість і  ін. то ки ору ПЗТ: 
У 10 т. Т. .  .

Твір у л-рі гаду тьс  під рі ними на вами  упер е 
к алив сть- рт  Новицький, с. .  , годом 

сть- рт, атока ральського мор  Плещинський І. 
Мал нки  акварелі  Обра отвор е мисте тво. К., 

.  . С. . пер е репрод. у вид.  Малярські 
твори під на во  сть- рт    к Мис 

а - убек  у вид.  Тарас ев енко — удо ник. К., 
. кспоновано на виставка  к Мис а - убек  
, Дрогоби , Мис а губек  , Київ  див. 

Експонування творів Шевченка . кварель Мис 
а - убек  у ислі  мал нків, виконани  під ас 

експеди ії, подаровано О. утакову. льб. нале ав 
О. утакові  і пере ов до її при омної до ки 
Т. ла енап, ка  передала ого КММ  берігавс  
у М , К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .

Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848
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Літ.: Мацапура М. Т. . ев енко та О. . утаков  Мал рські 
твори Т. . ев енка в альбомі О. . та О. М. утакови   Тарас 

ев енко — удо ник  Дослід енн , ро відки, публіка ії  б. 
К.,  Степовик Д. країнське мисте тво пер ої половини 
Х Х ст. К.,  Костенко А. а мор ми, а горами  Тарас 

ев енко на ральському морі. Тарас ев енко а Каспі м  
Худо .-докум. оповідь. К.,  Доля: Книга про Тараса 

ев енка в обра а  та факта . К.,  Жур 2003.
Олена Слободянюк

«МИС ІЗЕНДИАРÁЛ НА ПІВÓСТРОВІ КУ-
ЛАНДИ́» папір, оліве ь, , ,  — рисунок 

ев енка, виконани  під ас Аральської описової 
експедиції, датовано асом обсте енн  п-ва Куланди 

—  серп., —  верес.   лип. . а 
арку і лівору  уни у олів ем роблено авторськи  
напис  М. Куланди . Правору  угорі орнилом 
по на ено   — . беріга тьс  в МТ  

 г— .
О. Бутаков аписав  серп.  у оденнику  

ранку підн вс   пі ов до півострова Куланди, де 
нині ньо  весно  було на дено кам не вугілл . 

дов  берега мі  мисами ень- ралом та ун-
Каїром справді ро кидано матки кам ного вугілл , 
кі вил ми прибива  до пі аного у бере , але в 

ду е малі  кількості  Бутаков, с. . аступного 
дн  він ді ов висновку  і матки відкол тьс  від 
пласта, о ви одить до води недалеко від берега. Саме 
такі скелі, сформовані  пластів, ев енко мал вав, 
перебува и на мисі ендиарал. а видов еного 
формату арку і обра ено пасмо скель, ке омива ть 
бур ливі вилі мор . а передньому плані правору  під 
скеле  і  ітко виділеними пластами стоїть оловік, 
фігура ін. видні  на пагорбі на дальньому плані.  
к стафа  мите ь увів у компо и і , об пока ати 

ро міри мису. Ма стерно володі и ліні   тоном, 
ев енко окреслив обриси скель та намітив вилі 

мор , а тоном модел вав ї н  форму.  ін. боку е  
мис відобра ено в ескі і ендиарал  ПЗТ: У 10 т. 

Т. .  , на підставі кого і встановлено на ву  
дату рисунка. н. кра види п-ва Куланди представлено 
в робота   , , , ,  ПЗТ: У 10 т. 
Т. . пер е гадано в л-рі під на во  М. Куланди  
Каталог Музею Тарновського, с. .  . Міс  
беріганн  бірки . Козачковського, . Коховського, 

С. Бразоль, МТ, М, К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Новицький  Большаков Л. ль о Тарасе. М.  

Оренбург, . Кн.  а рале  Жур 2003.
Марина Юр

«МИС ТЮККАРАГА́Й НА ПІВÓСТРОВІ МАН-
ГИШЛÁК» папір, акварель, білило, , ,  — 
мал нок ев енка, виконани   —  трав. . 

а вороті арку а вни у олів ем авторські на ва 
 номер  5. Мысъ Тюкъ-Карагай на полуострове 

Мангишлакъ . беріга тьс  в МТ   г— .

Т. Шевченко. Мис Ізендиарал на півострові Куланди. 
Папір, олівець. 1848–1849

Т. Шевченко. Мис Тюккарагай на півострові Мангишлак. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

Мис Т ккарага  а су асно  транскрип і  
Т бкараган, о  ка а . о на а  мис орни  ку ів  
або мис ку ів карагани  ро та овани  на пн. а оді 
п-ва Мангишлаку. а мал нку обра ено ні ни  
кра вид, де срібл сто-блакитні ти і води прибере ного 
Каспі  омива ть стрімку темно-кори неву скел . 
Повни  міс ь пробива тьс  крі ь мари і освітл  
срібл сту дорі ку до самого обрі . ого відблиски 
на невисоки  вил  мор  передано продр панн м 

ару темної фарби а  до білого паперу. мальову и 
міс ь, мите ь використав білило. а другому плані 
видні  скел  ерне ь . е п ти  і   мал нків, о ї  

ев енко надіслав р. алеському дл  літографуванн  
у іленському альбомі  вид. не ді снено .

Мал нок упер е гадано у вид.  Каталог Музею 
Тарновського, с. .   к Міс на ні  у 
гора  фігуру  у вид.  Каталог мал рської твор ості 
Т. . ев енка, експонованої в алереї. Х., . 
С. . пер е репрод. у урн. С во  .   
того  року у вид.  Новицький, с.  Малюнки 
Т. ев енка. Пб., . ип. .  . кспоновано 
на виставка  під рі ними на вами  М с Т к-Карага  
на полуострове Манги лак  , Москва  , 
Київ , Мис Т к-Карага  на півострові Манги лак  
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, , Київ , Мис Т бкараган на півострові 
Манги лак  , Мінськ  , Москва  див. 
Експонування творів Шевченка . Міс  беріганн  
власність . Тарновського молод ого , МТ, М, 

К , ДМ  нині МТ . л. табл. .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   биле на  удо ественна  

в ставка, посв енна  -лети  со дн  ро дени  Т. . ев-
енко  Каталог. К.,  ев енко — удо ник  Каталог 

виставки. К.,  Т. ев енко — удо ник. ставка 
прои ведени . К.  М., .

Літ.: Паламарчук Г. овопетровське укріпленн  та ого 
око ли і в мал нка  Т. . ев енка  Мистецька спад ина 
Т. . ев енка. К., . ип.  Паламарчук Г. П. ескорени  
Промете  Твор ість ев енка- удо ника —  років. 
К.,  Костенко А., Умірбаєв Е. О ивуть степи  Тарас 

ев енко а Каспі м. К.,  Костенко А. а мор ми, а 
горами  Тарас ев енко на ральському морі. Тарас ев енко 
а Каспі м  Худо .-докум. оповідь. К., .

Валентина Юван

«МИС УЛЬКУНТУМСУ́К» тоновани  папір, оліве ь, 
,  — рисунок ев енка, виконани  —  серп. 

 під ас Аральської описової експедиції. а ар-
ку і лівору  уни у олів ем руко  ев енка напис  
«М. Улькунъ-тумсукъ . Правору  угорі орнилом 
по на ено   — . беріга тьс  в МТ  

 г— .

с. — .  л-рі гаду тьс  під на вами  лькун-
тунсук  Каталог Музею Тарновського, с. .  , 

М. Мулькун-Ту ук  Новицький, с. .  , к 
Мис лькун-Тумсук  упер е описано  репрод. у 

вид.  Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., 
. Т. . С. .  . Міс  беріганн  МТ, М, 

К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Сарыкулова Г. Ка а стан в графике ев енко  

Брат на , друг на . Сб. стате  к -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко. лма- та,  Овсійчук В. Мисте ька 
спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської удо ньої 
культури. Л., .

Марина Юр

МИ́СИК Василь Олександрович псевд. — .  о р д  
. . , с. овопавлівка, тепер Ме івського 

р-ну Дніпроп. обл. — . . , Харків  — укр. 
письменник і переклада .  акін ив тад . від діл 
те нікуму с одо навства 
в Харкові. лен Плуга , 
літ. органі а і  Про  літ-
фронт,  сеукр.  спілка 
пролетарськи  пись мен-
ників. ааре  то ва ни  , 
про ов півні ні та  бори, 
ві ну, на ист ські кон -
табори.  повер нувс  
в Харків, пра вав бу -
галтером на аводі. еа-
бі літовани  . втор 
поети ни  б.  Трави  

, лакитни  міст  
, отири вітри  

, орнотроп  , іл  крини і  , 
Планета   та ін., о вирі н тьс  самобутніст  

світоосмисленн  ліри ного геро . Пе реклада  поети -
ни  творів понад  мит ів С оду і а оду.

М. гадував, о Коб ар  — пер а самості но 
про итана кни ка, ка апам талас  була то 

...  вели е на поді , і  довго одив під аром ти  
вір ів, перебира и в пам ті про итане  Ми-
сик В. О. устрі і  Статті, нариси. Х., . С. . 
М. перестав вір увати рос., а по ав писати вір і 
укр.  поемі Хата   один і  ро ділів при-
св ено ев енкові. Ліри ни  геро  поверта тьс  

ере  багато років у рідну ату і помі а  у кни кові  
афі о  стари , та все на асі,  ...  Сто ра ів 

итани  Коб ар . нутрі нім ором ба ить і самого 
ев енка, ки  декламу  уривок і  пое ії кби 

ви нали, пани і  — про стра данн  в рідні  аті. 
Постать ев енка була дл  М. письменни ьким і 
л д ським еталоном.  ст. оберт ернс  б. у-
стрі і  він порівн в отланд. поета і  ев енком  

Т. Шевченко. Мис Улькунтумсук. 
Тонований папір, олівець. 1849

Мис лькунтумсук або лькентумсик і  ка а . 
о на а  велики  мис  був ро та овани  на . бере і 
Аральського моря нині територі  Каракалпакстану, 

еспубліка бекистан . ев енко амал вав при-
бере ну ону  пологим берегом на пер ому плані та 
високими рустованими скел ми, о форму ть сами  
мис, на дальньому. а ним на лінії гори онту тако  
видні  гористи  берег. Окреслив и контури атоки 
та пасмо скель, мите ь тоном виділив особливості 
ї ньої форми і по днав т. . у високогірне плато. ад 
рисунком вер у, перевернув и арку , він робив 
на ерк одні ї і скель. Твір датовано асом сто нки 

уни на корі побл. мису лькунтумсук Бутаков, 

В. Мисик

М С К
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обидва у свої  твор ості не реклис  сел нського 
по од енн , писали дл  свого народу.  ст. про 
К. Девона б. устрі і  М. аува ив, о е  тад . 
поет — поет глибоко народни ,  ев енківсько  
пристраст ,  ого невгасимо  ненавист  до на силь-
ства та насильників,  гар о  л бов  до прости  
л де , до сво ї емлі,  не ламно  віро  в перемогу 
правди  добра  с. .  нарисі Л дина  ро гл нув 
постать ев енка та складні моменти итт  поета 
крі ь при му ого ду евни  косте , рис арактеру, 
асвід ени  су асниками. Переклав і  білор. пое і  

М. Танка Коб ареві  Прапор. .  .
Тв.: Твори    т. К.,  Л дина  країна  аука і 

культура, . К., .
Літ.: Хитрук В. О. асиль Мисик  арис итт  і твор ості. 

К.,  Український письменник асиль Мисик —  
ібліогр. пока ик. Х., .

Ніна Герасименко

МИ́СНИК Прокіп Дмитрович псевд. — П. П о л-
т а в  е н к о  . . , с. іїв і, тепер Лубенського 
р-ну Полтав. обл. — . . , Київ  — укр. лі-
тературо наве ь, публі ист і про аїк. акін ив і ин. 
пед. ін-т .   — на ред. роботі  пра вав у 
га . ад нська освіта , у —  — гол. ред. урн. 
Література в колі  та країнська мова і література 

в колі . втор повісте  Старовинни  перстень  
ерепа ко  , и еронові лаври   та ін., 

літ.-крит. пра ь тверд енн  гумані му  , 
агатство форм і стилів  , ван Ле   

та ін.
 ст. М. доміну  витворени  рад нсько  літе-

ратуро нав о  науко  погл д на твор ість ев-
енка к поета-револ іонера.  ро від і ерни-
евськи  і ев енко  Молодь країни. . 
 лип. , оперу и ідеологі ними тампами, М. ро -

горта  думку про вирі альни  вплив револ і но-
демократи ни  іде  та естети ни  прин ипів М. Чер-
нишевського на формуванн   утверд енн  ідеологі ної 
по и ії ев енка к револ іонера-демократа. а-
ідеологі овані, декларативні ст. М. міст ть, проте, 
по одинокі вка івки на обме еність рад нської ев -

енко нав ої науки, о приділ ла увагу ли е тво-
рам, про н тим іде ми суспільної боротьби, гро-
мад нськими мотивами , ігнору и пое ії, о ро -
крива ть сферу особисти  в а мин мі  л дьми  

ере  су асність у віки  ЛУ. .  ерв. , до кори 
дослідникам пое ії ев енка, кі об од ть і не-
доо ін ть ти  ого творів, де пр мо не вира ено 
со іального протесту  ені  і ас  Література в 

колі. .  . С.  то о. дебіль ого по итивно, 
і  методи ними та факти ними аува енн ми М. 
прокоментував ви ід посібника Л. Стеценка ив енн  

твор ості ев енка в колі ,  Література в 
колі. .  .

Тв.: елики  син великого народу  країнська мова і 
література в колі. .  .

Олена Поліщук

МИСТÉЦЬКА СПА́ДЩИНА ШЕВЧЕ́НКА — твори 
ивопису та графіки, о ї  виконав ев енко рі ними 

те ніками прот гом итт . береглос  бл.  творів, 
кі ді ли до на ого асу в оригінала  і астково у 

грав ра  на металі 
 дереві віт и н ни  

і арубі ни  граве-
рів, а тако  у копі , 
роблени  у до  ни-

ками е  а  итт  
ев енка. вленн  

про М. с. . доповн -
ть дані про понад 

 утра ени  і досі 
не на дени  робіт 
див. Незнайдені мис-

тецькі твори Шев-
ченка).  ивописні 

 гра фі ні твори а 
а сом виконанн  да-

то вано — , те-
ри то ріально вони пов ані  осі , країно  і Ка-
а станом. а анрами — е портрети, компо и ії на 

міфолог., істор.  побутові теми, пе а і, о подеколи 
відобра али давн  ар ітектуру. Перевагу ев енко 
віддавав те нікам олі ного ивопису  акварелі, пра-

вав у графі і — сепі , ту , італ. і свин еви  олів-
і, офорт — на окреми  арку а  білого, кольор.  

тонованого паперу рі ни  ро мірів та в альбома  див. 
Альбоми Шевченка . М. с. . становл ть авер ені 

Т. Шевченко.  Жіноча голівка. 
Папір, італійський олівець. 

1830

Т. Шевченко. Смерть Сократа. 
Папір, туш. 1837
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роботи, не мен  інні дл  ро умінн  твор ого л у 
і ро критт  твор ого методу удо ника ого исленні 
ескі и, ет ди, на ерки та нав . мал нки.  усі  творів 
не на на астина ма  авторські підписи, написи і 

е мен а — авторські дати.  про есі вив енн  
М. с. . у на  ас удалос  встановити максимально 
то ні дати створенн  багатьо  ого удо . робіт, 
ви на ити основні етапи ро витку твор ості мит  а 

анрами, тематико  і формальними о наками див. 
Шевченкознавство).

а асом виконанн  всі ивописні  графі ні 
твори ев енка мо на поділити на три періоди  від 
пер и  робіт доакадем. асу і до асланн  — , 
асланн  —  та післ  поверненн  і  асланн  

до смерті удо ника — .  ме а  ко ного 
 и  періодів просте у тьс   корот і а асом 

етапи, кі об дну ть твори не тільки а певно  
тематико , а  а удо . інніст  і те ні ними а-
собами виконанн . а свід енн м самого ев енка 
вір  . О. Ко а ковському , мал вати він по ав 

і  раннього дитинства — рестами і ве ерунками  
квітками  обводив сторінки в саморобному о иті 

— , а коли був у пана П. Енгельгардта ко-
а ком, — перемальовував лубки .  доакадем. 

творів береглис  рисунок олів ем іно а голівка  
, акварельни  портрет П. нгельгардта , 

Портрет невідомої  , портрети Катерини 
ба и  і невідомого обидва — , сері  ком-

по и і  на істор. теми — Смерть Лукре ії  , 
Смерть Олега, кн  древл нського , лександр 

Македонськи  ви вл  довіру сво му лікареві іліппу  
і Смерть іргінії  усі — , Смерть огдана 
Хмельни ького  —  і Смерть Сократа  

. і твори, не ва а и на несамості ність 
астини  ни  іно у голівку  перемальовано  

невідомого оригіналу, а окремі мал нки на істор. теми 
роблено на ра ок компо и і , рекомендовани  дл  

ек амена і ни  робіт вступникам до петерб. Академії 
мистецтв , ука у ть на те, о е до переї ду в 
Петербург ев енко набув на ної вправності в 
рисуванні олів ем.  місті, напевно, авд ки роботі у 

. Ширяєва, порадам . Сошенка та ан тт м у класа  
Товариства заохочування художників він упер е 
по ав пра вати ту -пером і особливо успі но — 
акварельними фарбами. е дало могу підготуватис  
до вступу в М.  робота  доакадем. періоду в е 
скраво ви вивс  інтерес удо ника до суспільно 

вагоми  тем.  ни  ев енко впер е вернувс  до 
віт и н ної історії.

М. с. . періоду від ого вступу в М і до асланн  
—  становить окрему групу ивописни  і 

графі ни  творів, виконани  у нови  анра , о 

від на а тьс  ро маїто  тематико , верненн м до 
нови  те ні ни  асобів вира енн .  твора  ев енка 
ього асу особливо помітни  вплив К. р ллова  певна 

ідеалі а і  обра уваного, романти на піднесеність, 
де ка умовність колориту. одно ас молоди  удо ник 
у ивс  в нього ма стерності компо и ії, реалісти ного 
рисунка, мист-ва портрета. ін по ина  виступати к 
представник реалісти ного спр муванн  в мист-ві.  
ме а  ього періоду вира но просте у тьс  етапи 
ро витку твор ості мит . Пер и  етап припада  на 

—  до пер ої 
подоро і в країну . 

на на астина до-
роб  ку  —  студ і н і 
роботи  рисунки олів-

ем, вуглем і твори, 
написані  олі ними 
фар бами. Серед ни  
о к   р е м і  р и с у н к и   
гіп   сови  моделе , а 
біль   ість — обра-

ен  н  ивої натури 
на турники в рі ни  

по става  і амальовки 
 на тури свої  товари-
ів по М . До і ї 

групи нале ить і ком-
по и і  атурник у 

по і Марсі  олі , — . и од и а ме і суто 
нав . авдань, ев енко пра вав і над натуро  а 
власно  постановко  — акварелі інка в лі ку  

— , Одаліска  . агато уваги приділ в 
він копі ванн  творів свого в ител  К. р ллова 

анрові компо и ії Перерване поба енн , Сон 
бабусі та онуки , обидві — — . обота над 
ими копі ми допомагала ев енкові вві ти у твор у 

лабораторі  видатного 
удо ника, спри ла 

вдо сконаленн  ма -
стерності в аква рель-
ному ивопису.  пер-

і роки нав анн  в М 
ев енко мал вав 

порт рети,  істор.   
ан  рові компо и ії та 

ви  конував іл стра ії. 
Опануванн  основа-
ми рисунка і те ніко  

и   во пису по на алос  
на профес. рівні ори-
гіналь ни  робіт, а  
твор им ростанн м 
мит  і ого студі ні 

Т. Шевченко. 
Перерване побачення. 

Копія з малюнка К. Брюллова. 
Папір, акварель. 1839–1840

Т. Шевченко. Катерина. 
Полотно, олія. 1842
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мал нки набували ви-
сокої удо . інності. 

 портрета , кі пи -
сав на асті е на а -
мов ленн , він не а -
до  вольн вс  ли  е 
овні ньо  с о іс-

т , а прагнув прав-
диво відтворити об-
ра  л дини, риси її 
а рактеру див. Порт-

рети роботи Шевчен -
ка). ер ино  в ьо-
му анрі ев ен ка 
ака дем. асу  вто-
портрет олі , , 
 кого по ина тьс  

га лере  автопортретів 
поета див. Автопортрети Шевченка). е исленні 

анрові компо и ії ього періоду  етапними в історії 
укр. мист-ва. Сепі  Хлоп ик і  собако  в лісі   
темати но бли ька до не на деної картини Хлоп ик-

ебрак, о да  ліб соба і , а ку рада М  
від на ила удо ника срібно  медалл  -го ступен . 
Такої  нагороди ого удосто но  а компо и і  

иганка-воро ка  . Картина Катерина  олі , 
 вві ла в скарбни  укр. побутового ивопису 

к один і  пер и  творів реалісти ного спр муванн . 
анрові твори ев енка поети но обра у ть итт  

укр. народу, актуалі у ть со . проблеми, гострі е 
ро крива ть вади суспільства, ні  е було рані е 
в укр. мист-ві. спі и анриста по на ились і на 
багатьо  іл стра і  ев енка, авд ки ким він 
уві ов до исла відоми  мит ів ього рі новиду 
графіки див. Ілюстрації Шевченка).  пер і роки нав анн  в М удо ник опановував анр пе а у 

див. Пейзажі Шевченка). оботи останнього періоду 
перебуванн  в нав . акладі свід ать про докорінни  
лам у ого твор ості. Пер а подоро  країно  квіт. 

 — л т.  ви на ила нові тематику  арактер 
робіт мит , ї ні анри і співвідно енн  мі  ними. 

 країні ев енко далі пра вав над портретом, 
астосову и перева но олі ні фарби портрети 

Т. Ма вської, . Закревської, П. Закревського, діте  
. Рєпніна . і твори набагато вира ні е  глиб е, 

ні  акварельні портрети попереднього періоду, 
ро крива ть внутрі ні  світ портретовани . они 
говор ть і про успі и удо ника в оволодінні олі ним 

ивописом. овим а арактером і те ніко  виконанн  
ту , перо- три , а не контур, к у компо и і  

доакадем. періоду   втопортрет . исунок 
тут ніби передував творам, виконаним в офорті. 
Мист. доробок ев енка асу перебуванн  в країні 

Т. Шевченко. 
Портрет Г. І. Закревської. 

Полотно, олія. 1843

Т. Шевченко. Судня рада. 
Папір, офорт. 1844

Т. Шевченко. Костел св. Олександра в Києві. 
Папір, акварель. 1846

Т. Шевченко. Пожежа в степу. 
Папір, акварель. 1848
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склада ть портрети, 
підготов і роботи до 
«Живописной Ук раи-
н ы , картини Се л н-
ська родина   а 
пасі і  олі , пе а і 
тепер к провідни  
анр , а тако  ис-

ленні рисунки, серед 
ки  і довина а та 

на країні , і ать-
ківська ата у Ки ри-
лів і . сі і роботи 
свід ать про велики  
інтерес мит  до итт  
укр. народу та ого 
по буту, до природи  
іс тор. минулого країни.  програмі до ивописно  

краин  впер е в укр. мист-ві проголо ено думку 
про со . роль обра отв. мист-ва, а саме вид. поклало 
по . ро виткові офорта в укр. мист-ві.

Твор ість ев енка періоду від акін енн  М до 
асланн  ро вивалас  перева но в руслі дво  анрів —

портрета і пе а у. ідомо  портретів ього асу, 
на писани  олі , акварелл  та олів ем, — свід енн  
високої ма стерності  попул рності ев енка к 
портретиста серед ироки  кіл укр. інтеліген ії.  
пе  а а , виконани  акварелл  та олів ем, відбито 
амилуванн  просторами, ати ними куто ками і 

особ ливо деревами  ї нім вибагливим і складним ри-
сунком.  компо и ії дебіль ого ро роблено други  
план, пі ні е, десь і  літа , спостеріга тьс  спро-
би дати і треті  план. а ливе міс е у твор ості 

ев енка посідав пе а  і  вкл енн м істор. па-
м ток, о умовлено робото  в Тимчасовій комісії 

для розгляду давніх 
актів  Ки ївськ і  
ар еографі ні  ко-
місії , на авданн  
кої він амальовував 

ар іт. споруди мину-
ли  віків та істор. 
міс .  твора  ви-
со ку ма стерність по-
днано  наук. докум. 

то ніст . етельне 
ви в енн  М. с. ., 
осеред енн  всі  
о го творів у му еї, 

публ. ї  в академ. ви-
данні —  дали 

могу об ктивно 
о і  нити на ни  а 

обс гом та мист. інніст  доробок мит , у т. . і 
періоду асланн . е ва а и на арську аборону, 

ев енко к удо ник у роки неволі пра вав багато і 
плідно в усі  властиви  ому  рані е анра . ідомо 

 авер ені твори та понад  ескі ів і на ерків того 
асу. мінилис  тільки співвідно енн  мі  анрами, 

питома вага ко ного  ни  у аг. доробку мит . 
а плідні е він пра вав у анрі пе а у, ьому 

велико  міро  спри ла ого у асть в Аральській 
описовій експедиції і Каратауській експедиції. а -

асті е удо никові доводилос  фіксувати натуру 
на видку, внаслідок ого він створив багато ет дів, 
на ерків, особливо в доро ні  альбома  див. Ескізи, 
етюди, начерки Шевченка . они ду е лаконі ні, асто 

е ли е контури або 
 контур і  не на ним 
три уванн м. Де кі 

пе а і асу раль-
ської експеди ії ев-
енко авер ував у е 

в Оренбурзі а ри сун-
ками олів ем і  поміт-
ками дл  пам ті  
напр . ,  красн -
ел т , а асті е 

по кладавс  на сво  
ви н т кову орову па-
м ть.  Про велику 
спо стере ливість у-
до  ника говор ть і 
пе  а і, на ки  над ви а но тонко обра ено деталі 
не тільки на пер ому плані, а  на другому і третьому. 

 особливо  сило  вона ви вл тьс  в багатьо  
підготов и  мал нка , о мали докум. під рунт . 

 ни  відобра ено структуру берегів Аральського 
моря, скель і урви , о ва ливо дл  геологі ної 

Т. Шевченко. Серед товаришів. 
Папір, сепія. 1851

Т. Шевченко. Байгуші. 
Папір, сепія. 1855–1856

Т. Шевченко. Нарцис та німфа 
Ехо. Папір, сепія. 1856

Т. Шевченко. Притча про робітників на винограднику. 
Папір, офорт, акватинта. 1858
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арактеристики міс евості. Таки  філігранни  
рисунок, не по бавлени  і удо . інності, певно, 
прислу ивс  мит еві дл  пі ні ої роботи в офорті. 
Пе а і ев енка асу обо  експеди і  відрі н тьс  
від пе а ів попереднього періоду переваго  в ни  
другого і третього планів, видов ено  компо и і  
при ирокому, асто відкритому обрії і над ви а но 
багатим і тонким колоритом.  глибоко емо і ни  
і ро маїти  а настро м акварел  мите ь виступа  

к видатни  ма стер і ї те ніки див. Акварелі 
Шевченка). ого пе а і ду е то  но  достовірно 
відо бра а ть при роду ка а . кра , її сво  рідну красу. 
Особливе міс е в М. с. . років асланн  нале ить 

анровим компо и -
і м ,  о  вл ть 

кіль ка окреми  тема-
ти   ни  груп  див . 
По    бутовий жанр  у 
твор  чості Шевченка . 
Одну  ни  присв ено 
побутові ка а . наро-
ду — сепії  рті , 
Ка а ська сто нка на 

Косаралі , Хлоп ик 
ро пал  грубку , 

Хлоп ик дріма  бі л  
грубки , іл  вог-
н  та акварель Ка-
а  на коні  усі — 

— . е біль е 
амальовок і  итт  

ка а ів — у доро ні  альбома  удо ника ескі и  
на ерки, сепії та акварелі . на ної ро маїтості ка а . 
тема набула в други  період асланн  поета  сепії 

Тріо  , Пісн  молодого ка а а  — , 
а гу і під вікном Дер авни  кулак  —  і 

Молитва а померлими  — .  де кі твори — 
а гу і  — , Хлоп ик  кі ко  —  

удо ник уводить автопортрет, им підкресл  сво  
глибоке спів утт  до долі ка а ів.

Окрема група — е компо и ії а літ. творами 
на істор., міфолог. та біблі ні теми  лагословінн  
діте  Христом , Телемак на острові Каліпсо , 

обін он Кру о , Самарит нка , Кирги ка , 
Мілон Кротонськи , ар ис та німфа о , 
Св. Себастіан , мира и  гладіатор  усі — , 
ким притаманне глибоке пси ологі не потрактуванн  

обра ів. Трет , ілком самості на, група анрови  
компо и і  — сері  сепі  Прит а про блудного 
сина  —  Програвс  в карти ,  инку ,  

ліві , а кладови і , Серед ро бі ників , Кара 
колодко , Кара пі рутенами ,  в ни і , ку 

ев енко мав намір відтворити в грав рі.

Портретні роботи ев енка періоду асланн  ви-
конано сепі  або італ. олів ем кілька в Оренбур і —
акварелл . они досконалі і одо компо и і ного 
вирі енн , глиб е ро крива ть пси ологі ни  стан 
портретовани  — портрети . Ускової — , по-
дру  а анови  , автопортрети — . 

асто ев енко вводить портрет у анрові компо и-
ії — а мал ванн м товари а  , утаков О. . 

і фельд ер стомін О. О. під ас имівлі на Косаралі  
— , Серед товари ів  .

Твор ість ев енка років асланн  переконливо 
доводить, о він к мите ь дос г і е ви ого удо . 
рівн  в усі  анра  — портретному, пе а ному  
побутовому.  ого 
твора  ього асу на 
повну силу пролунала 
со . тема і ви вилас  
гуманісти на по и і  

удо ника. Крім то-
го, твори років а-
сланн  свід ать про 
те, о ев енко, бу-
ду и відірваним від 

М, не абував про 
неї. е сумнівни  від-
го мін академ. ко ли 
від ува тьс  в ком-
по и і  на істор., 
мі фолог.  літ. теми. 
Пі  тет ев енка до М стверд у ть і написана на 
асланні автобіогр. повість Худо ник  та аписи в 

оденнику.
М. с. . останнього періоду итт  кількісно 

невелика.  е  ас він багато пра вав над офортом 
і дос г у ньому, порівн но і  і  те ніко  , 
нови  успі ів. Пе а і, біль ість і  ки  ет ди  
на ерки, намальовано  на пароплаві, коли поет 
ї ав  Астрахані до Нижнього Новгорода, а тако  
виконано в країні під ас третьої подоро і  
вин тком  іба о офорти е ір в льбано по-

бли у има Ліс  а твором М. Лебедєва та 
Манги ла ьки  пе а  — а власним мал нком 
Дерева Манги лаку . сі вони, не але но від 

міри авер еності, свід ать про рослу ма стерність 
ев енка-пе а иста в останні роки итт . е 

ви вл тьс  в підкресленні другого і третього планів, 
у побудові компо и ії на ирокому обрії та в перева і 
повітр ної перспективи над ліні но , у глибокі  
ліри ності  емо і ності кра видів. До анрови  
компо и і  ев енко вернувс  ли е повернув ись 
до Петербурга, та  то ма е вин тково у в ку  
роботами в офорті Дві дів ини , Св та родина , 
Прит а про робітників на винограднику , всі —  

Т. Шевченко. 
Портрет Ф. А. Бруні. 
Папір, офорт. 1860

Т. Шевченко. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1861
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Сама собі в свої  господі , При телі , Старе ь на 
кладови і , всі — . Особливи  інтерес становл ть 
портрети роботи ев енка останнього періоду ого 
твор ості.  відомо . се е авер ені твори, крім 
невели кого рисунка олів ем — портрета О. Герцена, 
скопі ованого в и ньому овгороді. иконано ї  
італ. олів ем і кре до  на тонованому папері та в 
те ні і офорта. Портретам олів ем притаманні смі-
лива, соковита ліні  і вира ни  три . ев енко 
намал вав ї  на пароплаві під ас переї ду олго , 
потім у и ньому овгороді, Москві, в країні та 
в Петербур і портрети К. Козаченко, . Панченка, 
М. Лазаревського, . Олдріджа, М. Максимови а та ін. . 

они бли ькі до створени  у Новопетровському 
укріпленні, але набагато контрастні і  вира ні і 

одо внутрі ньої арактеристики портретовани , 
о а сам рисунок у ни  на но лаконі ні и . іла 

галере  автопортретів ість  офорт  і портрети 
ві е-пре идента М . Толстого, її проф. . Бруні, 
П. Клодта  акад. . орноста ва  ви на ним 
добутком не ли е в М. с. ., а  в усьому того асному 

офорті див. Офорти Шевченка .
ев енко робив велики  вне сок у ро виток 

портрета, побу тового анру  пе а у. ін виступив 
к один і  пер и  на то  ас офортистів країни  
осії. Твори ев енка ма ли вплив на весь ро виток 

укр. мист-ва, вони  итт да ним д ерелом дл  
багатьо  поколінь укр. удо ників. М. с. . ви на а  

ого видатне міс е в історії не ли е укр., а  світового 
мист-ва.

Літ.: Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., — . 
Т. — . Див. тако  л-ру до ст. Автопортрети Шевченка  Жанри 
в образотворчому мистецтві Шевченка  Живопис Шевченка  
Офорти Шевченка  Портрети роботи Шевченка.

Борис Бутник-Сіверський

С  ммануїл етрович . . , с. стрики-
Долі ні, тепер місто Підкарпатського во водства, 
Поль а — . . , 
Львів  — укр. скульп-
тор і  педагог.  а-
родни  удо ник к-
раїнської С  . 
Ді сни  лен М  

.  Л а у р е а т 
Дер . премії країни 
ім. Т. .  ев енка 

. акін ив  
Львів. ін-т прикладного 
та декорат. мист-ва 
виклада і . Севера, 
. Овер ук .   

викладав у ньому,  
 — проф., і   —

ректор.  —  — голова правлінн  Львів. орга-
ні а ії Спілки удо ників країни. Пра вав у галу і 
монументальної та станкової скульптури. втор 
портретної галереї ді ів науки та культури  . Нірода 

, О. Кульчицької — , О. Новаківського 
, . ранка , Л. Леви ького , В. Сте-

фаника , . Лубківського  та ін. Твори  
пам тники . ранку у Дрогоби і  і Львові 

 у співавт. , Патріар у осипу Сліпому у с. а -
дрості . иконав 
погрудд  ев енка де-
рево, рі ьбленн , , 
о бра ив и ого у рі -

лому ві і, глибоко ану-
реного в думки  обра  
поета передано в екс-
пресивні  манері, о 
да  від утт  ру у, ди-
наміки. Ство рив па-
м тники ев ен ко ві 
у м. Львові , гра-
 ніт, у співавт.  . а  -
ко , с. сени і-Сіль-
ні  , с. ор еві 

, м. Мо стиська  
,  у  с п і в а в т . 

 Л .  р е м   у к о м , 
с. вір  і та м. Сокалі 
оби два —  усі —

Львів. обл. .  с. а-
гу  ви а   вико нав 
у співавт.  . Са   дов -
ським  сері  портре-
тів-барель фів укр. 
пись мен ників пор-
трети ро мі ено на 
кам ні  стелі .

Е. Мисько 

Е. Мисько. 
Погруддя Т. Г. Шевченка. 
Дерево, різьблення. 1961

Е. Мисько. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Граніт. 1992. Село Борщів 
Перемишлянського району 

Львівської обл.
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Тв.: Худо н  вистав ка, присв ена -рі   дн  смерті 
Т. . ев енка  Каталог. К.,  Островский Г. С. ммануил 
Петрови  Мисько  ли о друга  льб. М.,  ммануїл Мисько. 
Скульптура. льб. Л.,  Наконечний Р. Світ ого привітав  
Пам тники Тарасу ев енку на Львів ині  льб.  Л., .

Літ.: Голод І. ммануїл Мисько  Львівська академі  
мисте тв  льмана  . Л.,  Яців Р. Скульптор м-
мануїл Мисько. Світло долі  Мисте тво нав е дослід енн . 
К., .

Олена Кашшай

Р  етар П е т р о   н д р і  о в и  
. . , м. Орел, тепер  — . . , 

елград  — серб., рос. та укр. літературо наве ь, 
мово наве ь і переклада . Онук . Кулика. Дитинство 
і кільні роки провів у Полтаві, де нав авс  в гімна ії. 
Тут опубл. свої пер і твори — . акін ив 

 філол. ф-т Москов. ун-ту. Післ  револ ії пра-
вав урналістом. ув у добри  стосунка  і  . Ко-

роленком.  емігрував до Сербії, де а мавс  пере-
клада ько  робото , був проф. рос. л-ри в ун-та  
Скоп  та елграда. втор пра ь  Матеріали  історії 
сербської преси в старі  Сербії і Македонії  , 

Досто вськи  і Короленко   та ін. Серед ук-
раїно нав и  пра ь  оденник  Т. . ев енка  

, ев енко і гослави   скоро ени  
варіант ст. під на во  олел бні мотиви  опубл. 
у га . Літературна країна , , країнсько-
сербські літературні в ки  обидві — . М. — 
упор д. б. творів ев енка Коб ар . ибране  

елград,  перевид. , дл  кої написав 
критико-біогр. ст. Тарас ев енко  і примітки.

Тв.:  робив, о міг...  Листи проф. П. Митропана  
гославії до П. ота а у Полтаву — . Полтава, .

Літ.: Пащенко Є.  нову Коб ар   сесвіт. .   
Ротач П.  вас пові ло весно ...   Друг ита а. .  серп.

Петро Ротач

МИХАЇЛ́ — кн ь псковськи . Опису и не авер ену 
картину К. р ллова Облога Пскова , геро  

ев енкової повісті Худо ник  від на а  на дру-
гому плані лівору  обра енн  ресного оду, о о-
леного епископом с ме ом св того Ми аила, кн  
псковского  , . Такого псковського св того не-
ма , мабуть, і лос  про каноні ованого благовірного 
кн  севолода- авриїла Мстислави а пом. , 
псков. удотвор  пам ть ого православна ерква 
від на а   л т. Пскови і в ановували е одного 
свого кн -воїна — Довмонта-Тимофі  пом. , 
але ого не було каноні овано П .

Станіслав Росовецький

МИХАЇ́Л АРХІСТРАТИ́Г — ар ангел, проводир 
ангельського небесного воїнства, перемо е ь сатани. 
Патрон Ки ва. Пам ть ого православна ерква 
в анову   верес.   листоп.  поемі ев енка 

а дамаки  лаго инни  під ас осв енн  но ів 
апевн  повстан ів  а нас   ду і праведни , і 

сила  р істратига Ми аїла .  поемі Петрусь  
М. . гадано у спів утливому верненні автора до 
героїні — молодої генераль і  Хто стерегтиме 
тві  поко ,  крадени  твоїм Петрусем   Хіба 
ар істратиг  Та  то   е встере е тепер . Опису и 
в р еологі ни  нотатка  ар іт. пам тки Пере слава, 

ев енко верта  увагу на ерковь С. Ми аила, по 
предани  б в и  монаст рь, построенн  каким-
то кн ем ерниговским Ми аилом . детьс  про 
Ми а лівську еркву — , ведену астково 
на міс і собору Ми аїла р істратига. Про осв енн  
собору ого будівни им — пере слав. митрополитом 

фремом — мовитьс  в Повісті временних літ  під 
.

Станіслав Росовецький

«МИХÁЙЛІВСЬКА ЦÉРКВА В ПЕРЕЯ́СЛАВІ» 
папір, акварель, , ,  — мал нок ев енка, 

виконани  —  серп.  на арку і  Альбому 1845 
під ас другої подоро і країно . а арку і лівору  
уни у орнилом авторськи  напис  С. Михаила въ 
Переяслави . а вороті правору  уни у олів ем напис  

    . льб. беріга тьс  
в Л . .  .

Мал нок датовано а відомост ми П. Жура про 
те, о ев енко —  липн  прибув у Пере-
слав до . О. Ко а ковського і про ив тут  днів. 
амал вав Покровську еркву, кам ни  рест 

у кап ли і, о несенськи  собор, Ми а лівську 
ерк ву, будинок Ко а ковського.   серпн  

по ї ав  Пе ре слава в село Потоки  Жур 2003, 
с. — . . Козачковський у листі від  верес. 

 до О. Бо дянського а на ав, о в Переяславі 
не давно був ев енко і мал вав еркви Соборну 
Покрову і Ми а ла і Крест у Капли і  країна. 

Т. Шевченко. Михайлівська церква в Переяславі. 
Папір, акварель. 1845

М Т ОП
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.  . С. .   ст. на і  території сто в 
Ми а лівськи  собор ру новани  під ас навали ана 

ати  , —  тут будовано Ми а лівську 
еркву, по код ену по е е  , годом її від-

новлено, д віни , келії і трапе ну об днано  
в одну споруду.  р еологі ни  нотатка  ро д. 
Пе ре слов  ев енко аписав   то  е итадели 
ерковь С. Ми аила, по предани  б в и  монаст рь, 

построенн  каким-то кн ем ерниговским Ми аилом. 
и снару и, ни внутри не осталось никаки  при наков 

ее древности, окроме колокольни и при не  трапе , 
где теперь поме аетс  уе дное ка на е ство  , 

. Саме так мите ь і обра ив у ентрі компо и ії 
давн  трапе ну  келі ми і д віни е , лівору  від 
неї — високи  пагорб, правору  удалині — дві ати 
а тином. удівл , ро та ована на с . від еркви, 

видні  на дальньому плані. ев енка ікавив істор. 
контекст у фіксуванні и  ар іт. пам ток, він ду е 

ітко промал вав конструк і  пр мокутної у плані 
трапе ної, покритої двос илим да ом, і  квадратним 

русом д віни і над не , авер еної наметово  
бане   главко . Стіни ро леновано піл страми і 
прикра ено вгорі ліпленим орнаментальним фри ом. 

атомість кам на Ми а лівська ерква у плані бли-
ька до тридільного типу, видов ени  пр мокутни  

основни  простір перекрито пів иркульним склепінн м 
і  ро палубками, до нього прил га ть гран асті апсида 

 бабине ь. а периметром еркву обл мовано фри ом 
і  керамі ни  ро еток. Первісну кам ну бан   
амінено на дерев ну, ку досить то но намал вав 

ев енко. а спорудами вдалині обра ено ліс. 
арі и тоном світли  відтінків синього  сірого, 
удо ник ніби відтворив історі  монастир  давні і  

споруді притаманна во риста гама, нові і  — бла-
китна. крапленн  оран ево-кори невого кольору 
покрівлі ак енту  увагу гл да а. 

кварель упер е гадано к ерковь во їм  
св. Ми аила, в Пере славе  у ст.  Горленко 1886, 
с.  годом к ерква св. Ми а ла в Пере славі  
у вид.  Новицький, с. .  . пер е репрод. під 
на во  ерковь ар истратига Ми а ла в Пере славе  
в урн. Киевская старина» .   вкле ка 
перед с. , к Ми а лівська ерква в Пере славі  
у вид.  Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., 

. Т. . Кн. .  .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Говдя П. 

а іональна сво рідність твор ості ев енка- удо ника  
Тарас ев енко — удо ник  Дослід енн , ро відки, публіка ії  

б. К., .
Марина Юр

«МИХÁЙЛІВСЬКИЙ ЗОЛОТОВÉРХИЙ МО-
НАСТИ́Р У КИ́ЄВІ» папір, акварель  — мал нок 

ев енка, виконани  у квіт.—верес.  в Ки ві. 

Оригінал не берігс . ідоми  а фотографі   відділу 
обра отв. мист-в .

Твір приписували М. Сажину, ва а и на ого 
підпис під мал нком.  ев енко та М. Са ин 
ро по али спільну пра  над альб. ид  Киева  
див.  Афанасьєв-Чужбинський О. Спомини про 

Т. . ев енка  Спогади 1982, с. . льб. не 
було акін ено. Київ. кра види вилу или в ев енка 
ра ом і  папко  мал нків під ас аре ту. Побутувала 
думка, о вони никли. Міс еперебуванн  багатьо  і  
ни  не відоме дотепер. астину альб., ка береглас , 
ро поро ено по рі ни  колек і . Са ин був власником 
окреми  творів поета- удо ника, на де ки  поставив 
сві  підпис.  асом вдалос  повернути авторство 

ев енка р ду аквареле  попри на вність на астині 
 ни  підпису поетового друга. Худо . експерти а 

немо лива ере  відсутність оригіналу. Проте ни ку 
прикмет твор ої манери ев енка вира но видно навіть 
на орно-білі  фотографії. Так, подібне світлове та 
компо и і не вирі енн  притаманне  ін. кра видам 
мит  на вне ул блене ев енком обрамленн   
тополь  обра енн  дерев відповіда  ого манері, а 
не М. Са ина, ки  пол бл в відтвор вати ї  бе  
нале ної світлотіньової града ії, ли е темним тоном, 
бе  ак ентуванн  на в а модії гілл   повітр м. Окрім 
того, на пер ому плані правору  від во а — тип 

ев енкового на ар , а арисовки див.  ПЗТ: У 
10 т. Т. . Кн. .   і Т. .   над ви а но по-
дібні до постаті оловіка на во і та вола див. про е  
Яцюк В. Поет і місто  в окресленні фактів та версі   
Яцюк В. Св ти  Київ на  велики . Мал нки Тараса 

ев енка та ого су асників. К., . С. — .
а акварелі обра ено ар іт. ансамбль Ми а -

лівського олотовер ого монастир , ки  аснував  
кн ь Св тополк у ре енні — Ми а ло . Обрани  
удо ником діагональни  ракурс да  могу поба ити 

Т. Шевченко. Михайлівський Золотоверхий монастир 
у Києві. Папір, акварель. 1846
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гол. споруди монастир  д віни  на пер ому плані 
лівору , Ми а лівськи  собор — у ентрі компо и ії, 
бан  трапе ної еркви — правору  над деревами. Твір 
виконано  території су асної Ми а лівської пло і.

О. Сім ен-Си евськи  писав і  посиланн ми на 
вид.  Верещагин В. усские илл стрированн е и дани  
Х  и Х Х столети . СПб., , о невели кі 
грав рки  мал нків Са ина впер е вилис  у 
вид. Пам тн е кни ки , о ї  випускало ві ськ. 
відомство   до -  у Петербур і. Кни ки і, 
малого формату - ,   іл стровано грав рами 
на окреми  арку а  репродук ії батальни  картин, 
кра види міст, пам тники то о , виконаними на сталі 
у рокгау а в Ле п и у.  -  грав ри амінено 
на фототипії, на по . -  астину грав р і  и  
кни ок видано бе  тексту невели кими итками в 
обкладинка  під аголовком ид  оссии  по  у 
ко ному. Серед ни  вісім грав р — і  кра видами 
Ки ва, а  ни  три  мал нків Са ина. Дослідник, 
окр., на вав  рані  а  рік — Ми а ловски  

монаст рь в Киеве. Лло д  Сімзен-Сичевський О. 
С. . О евидно, гадана грав ра  була пер им 
репродукуванн м твору. Опису и  бере ени  і  

 а спогадами М. Рамазанова  кра видів альбому, 
поба ени  у с ови а  Москов. істор. му е  нині 
Д М , О. Сім ен-Си евськи  а на ив  М. Са ин. 
Киево-Ми а ловски  латовер и  монаст рь, со-
ору ен киевским еликим кн ем рополком   -
слави ем в  году   см . Оригінал ви е гаданої 
одно менної грав ри  Пам тн  кни ек , бе  під-
пису Са ина .

Пер а гадка в л-рі  Сімзен-Сичевський О. С. . 
пер е репрод. у вид.  Крізь віки. Київ в об ра о-

твор ому мисте тві. К., .   к оло товер и  
Ми а лівськи  монастир  у ст.  Яцюк В. об виданн  
було повним  Обра отвор е мисте тво. .  . 
С.  в альб.  Яцюк В. Св ти  Київ на  велики . 
Мал нки Тараса ев енка та ого су ас ників. К., 

. С. , ,  фрагмент ,  фрагмент .
Літ.: Рамазанов Н. Материал  дл  истории удо еств в 

оссии. М., . Кн.  Сімзен-Сичевський О. Худо ник ста-
рого Ки ва, ев енків при тель М. Са ин  Київські бірники 
історії  ар еології, побуту  мисте тва. К., . б.  
Яцюк В. Мал рство і графіка Тараса ев енка  Спостере енн , 
інтерпрета ії. К., .

Тетяна Чуйко

 святий Ми а ло севолодови   — 
. .  — кн ь пере слав. , новгород. , 

, ернігів. — ,  перервами , київ. —
. Син великого київ. кн  севолода Св тослави а 

ермного. Одру ени  і  до ко  гали ького кн  
омана Мстислави а Олено . аму ени  в Орді і 

пі ні е каноні овани  православно  еркво . ев-
енко гадував св. Ми а ла в р еологі ни  нотатка  

у в ку  Ми а лівським рамом дитин  Пере-
слав - уського, о ого, а відомим ев енкові пе-

река ом, будував кн ь ра ом і  монастирем у роки 
свого пере слав. правлінн  насправді рам дату тьс  

 ст. .
Андрій Плахонін

 оло имир лексійович роки итт  
невідомі  — прапор ик -го Оренбур ького ліні ного 
баталь ону.  Новопетровському укріпленні М. слу-

ив до серед. , у ині підпору ика ого переведено 
до баталь ону  , ро та ованого в Оренбурзі. ере  
два роки дістав переведенн  до одного  армі ськи  
полків і виї ав а ме і Оренбур. кра .

Про на омство ев енка  М. повідомл  у 
спогада  М. Савичев  Післ  сніданку, переод гнув ись 
на квартирі і в в и листи дл  ев енка,  пі ов до 
нього, в супроводі прапор ика Ми а лова, ки  у вс  
пока ати мені итло Тараса ригорови а, і ми при ли 
в ка арму.  Коли ми піді ли ...  бли ько, 
він підвівс , гл нув на мене, потім апитально на 
Ми а лова. Останні  відрекомендував мене, ска ав и  

е  оловік о е ба ити тебе  Спогади 1982, 
с. — .

Про стосунки поета  офі ера  гадки  у листуванні 
ев енка  дру ми.  листі до р. алеського  л т. 

, відповіда и на ого невідоми  дл  нас лист, 
поет писав  С Ми а лов м т  виделс  мимо одом, 
и говорил он тебе о ке с кирги ом , и а то бла-
годар . Да  ог ему всего того, его он сам себе 

елает .  л т.  в листі до р. алеського ев-
енко просив  сли увиди ь Ми а лова, ска и ему, 

пуска  он мне напи ет оть то-нибудь . Останні  
відоми  нам привіт від М. ев енко одер ав ере  

удо ника М. Осипова, котри  дорого  в Крим 
устрів офі ера на одні  і  по тови  стан і , і то  

просив написати про нього поетові, поклонитис  ому 
Листи, с. .

а об ктивні о , мабуть,  арактеристика 
М., ку дав ев енко у відповіді на лист Осипова. 

гаду и свого на омого а три роки післ  від ї ду, 
він о ін вав ого крити но   о ень рад, то 
слу а  привел вас увидеть оть один к емпл р 
амфиби , ме ду котор ми  про ба  столько лет. о 
аметьте, то в  видели лу и  к емпл р, к емпл р, 

оду евленн  ем-то по од им на м сль и увство. 
Дока ательство, то он и  лине ного батальона 
переведен в арми . то сама  блест а  рекоменда и . 

о если б  в  увидели однородн  с ним  о нет, 
о е вас со рани   трав. .

Леонід Большаков

М Х ЛО
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МИХÁЙЛОВ Григорій Карпович справ . — 
Ковальков  , Мо а ськ , тепер місто 
Москов. обл.,  — . . . , ми а аль, тепер 
Ке ла- оа волості Ке ла, стоні  — рос. удо ник. 

 кол. кріпаків. ідвідував  класи петерб. Академії 
мистецтв, нав авс  у ні  —  в О. Венеціанова 
і ра ом  ев енком у К. р ллова.  — акад., 

 — ад нкт-проф. втор анрови  картин, 
портретів Портрет . М. Ма кова ,  Дів ина, 
ка ставить сві ку перед обра ом , , та ін. . Післ  

смерті статок удо ника витра ено на апо атковану 
в М стипенді  ого імені. 

мовірно, М. і ев енка по на омив . Сошенко 
див.  Біографія 1984, с. .  М. ра ом і  поетом 

вина мав квартиру в . ренс, буд.   нині 
  на -  лінії асиль вського о-ва. а спогадами 

П. Мартоса, квартира ого була ...  недалеко від 
кадемії мисте тв, десь під небесами, і складалас  

 передпоко , овсім поро нього,  невеликої,  
напівкруглим вер у вікном, кімнати, де ледве могли 
вміститис  лі ко, ось подібне до столу, на кому 
бе ладно було ро кидане мал рське приладд  господар , 
всіл кі по матовані списані папери  ескі и, мольберт 
і один напів ламани  стіле ь  не мо на ска ати, о 
кімната була о а на  скрі ь ле ала товстим аром 
пил ка, на підло і те  вал лис  матки списаного 
паперу, під стінами сто ли обт гнуті в рама  полотна  
на де ки  було ро по ато портрети  рі ні мал нки  
Спогади 1982, с. . к свід ить автобіогр. повість 
Худо ник , у поме канні ев енко  М. ма е не 

стикалис   по ти бе в одно на о усь у Карла 
Павлови а, только но евать при о у домо , а иногда 
и но у  у него.  Ми а лов и на но ь домо  не 
при одит. ог его нает, где он и как он ивет   с 
ним встре а с  только у Карла Павлови а да иногда 
в класса  , — .

 М. поета об днувало тільки нав анн  у р ллова. 
 гадані  повісті описано моменти покриванн  лаком 

картини р ллова , , гру в а ки ,  та ін.
ідсутність спільни  інтересів аува ував сам ев-
енко, підкресл и натомість оригінальність і сер-

де ну доброту М. ,  Ми а лов прекрасн  и 
благородн  товари , но ни ем не увлекаетс , никака  
прелесть его, ка етс , не арует  а мо ет б ть,  его 
не понима  , .

Післ  поверненн  і  асланн  поет кілька ра ів 
ба ивс   М., котри  ро повідав ев енкові про 
перебуванн  р ллова в имі оденник, апис 

 трав. . Прі ви е удо ника трапл тьс   у 
оденникови  аписа   лип.,  лип.,  лип. , і в 

листа  ев енка до . Тарновського від  сі .  
про стаді  виконанн  М. амовленої Тарновським 

картини , до С. улака- ртемовського від  ерв. 

 поет на ивав М. серед при телів, кі припинили 
 ним спілкуванн . мовірно, про М. детьс  у листі 
удо ни і . Маркелової до ев енка від  овт. 

 обраду те, при одите в етверг ве ером. 
По овите и Ми а лова  Листи, с. .

Літ.: Жур 1972  Мокрицький  Документи.
Олеся Стужук

 ев н рійович  роки итт  
невідомі  — ма ор, командир -го Оренбур ького 
ліні ного баталь ону до . М. було адресовано 
донесенн  коменданта Новопетровського укріплення 

. Маєвського про прибутт  ев енка на Мангишлак 
 овт. . Саме він доповів про те  командиру 
-ї пі отної диві ії. авесні  М. ді снив інспек-

торську пої дку до овопетровського укріпленн . 
Про неї ро повів у ст. М. Савичев Ка а и  вестник. 

. ,  ма . авіть М. Сави ев, апро ени  у 
пої дку М. дл  компанії , не на ов і слова, об 
кось пом к ити у свої  ро повіді повну ба ду ість 

баталь онного командира до долі ев енка.
Леонід Большаков

 ихайло ларіонович . , а ін. 
д . — .  або . . , м. Оренбург, тепер 

 — , а ін. д . — . . , с. Када , тепер 
смт Калганського р-ну итинської обл.,  — рос. 

про аїк, поет, переклада  
і публі ист. ав авс  в 
Петерб. ун-ті — .

  друкував у про-
відни  столи ни  урн. 
опо віданн , повісті, романи, 
п си, написані у тради і  
натуральної коли  рома ни 

Мар  ванівна  , 
Перелітні пта и  , 

комеді  Тітонька  ,
опубл.  то о. ели-
ки  успі  у ита ів мали 

публі исти ні ст. М., присв ені іно і  еман-
сипа ії інки, ї н  ви ованн  і на енн  в сім ї 
та суспільстві , . и нани  теоретик пере-
клада ького мист-ва. Перекладав твори . Гейне, 

.- . Шиллера, Д .- . Байрона, Т. Мура, Т. уда, 
. Лонгфелло, .-М. Гюго, П.- . Беранже, . Поть , 
. Міцкевича, . Петефі та ін.

ув палким при ильником пое ії ев енка.  о-
го творами, напевно, о на омивс  е — , 
коли в Петербур і потовари ував і  Д. Мордовцем, 
ки  у е тоді бирав усе, о написав ев енко. Під 
ас етногр. експеди ії в Оренбурзі М. устрі авс  
 О. Плещеєвим, ки  міг ого поінформувати про 

М. Михайлов
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дол  асланого поета.  польс. дру і ев енка, 
окр. .- . Желіґовський, мали намір передати М. 

повість арнак  дл  публ. в комусь урналі. Післ  
поверненн  ев енка і  асланн  М. устрі авс   ним 
на ве ора  в О. Мартинова. анобливе ставленн  
до ев енка та ого твор ості висловив у ре ен ії 
на «Кобзар» 1860, надрук. у урн. «Русское слово» 

.  .  ро горнуті  статті автор усупере  
ен урним пере кодам умів ро крити громадсько-

політ. на енн  пое ії ев енка і ро повісти про 
ого трагі ну дол . е ен ент від на ив могутні  

поети ни  талант автора бірки, наголосив кровни  
в ок поета  ого народом   власна дол , і дол  

на бли и  до нього л де  надали творам п. ев енка 
глибоко сумного тону, ки  так сильно ді  на сер е. 
Тісни  в ок спів   народом, в ок і кровни , 
і моральни , однакові радо і, однакові стра данн , 
надали ого пісн м суто народного арактеру  ус-
ское слово. .  . С. .  приводу вір а До 
Основ ненка  аува ив, о могутні вір і і ї п си 
одра у апада ть у пам ть і в е не абува тьс .  
вука  и  вір ів  ось рідне і стогону вітру, о 

гаса  ко а ьким степом, і умові Дніпрови  порогів, 
і ту ливому о кові а ки  Там само . Особливо 
високо о інив ре ен ент поему а ми ка  сами  

е  високомисте ьки , струнки  і удови  твір к 
у ілості, так і в детал  датни  али ити по 
собі надовго нетьм ні у пам ть  Там само, с. . 
Тут е М. досить про оро нат кнув на те, о багато 
творів ев енка не вві ли до «Кобзаря» 1860 

ере  ен урні перепони. а оплено віта и поему 
а ми ка  к глибоко народни  твір високої удо . 

простоти  досконалості, М. а на ив   тако   
простото  устрі ались ми  у багатьо  прекрасни  
невелики  вір а  п. ев енка, написани  останнім 
асом  і  удаваним подивом додав  е на мо, ому 

в Коб арі  не на ли ми ї .  втім, повна бірка 
ї  склала б кни е ку не мен е ті ї, о її видано 
тепер, і нас, мо ливо, нову ека  нове ібранн  
вір ів українського поета  Там само, с. . і слова 
свід ать про те, о критик був добре обі нани   ін. 
творами поета, окр.  тими, кі аборонила ен ура 
і кі по ир валис  у списка . Підставу дл  такого 
припу енн  да  то  факт, о в ар іві М. али ивс  
переклад ев енкового вір а к умру, то по ова те  

аповіт . Про те, о М. нав аборонені ен уро  
ев . тексти, свід ить і ого лист до М. Гербеля, ки  

тоді готував вид. Коб ар  в рос. переклада  і дл  
кого М. мав перекласти вір  До Основ ненка  
Ось і е мо  про анн . Поспі а и,  апакував 
Коб ар  ра ом  ін ими книгами, тому попри 

все ба анн  перекласти вір  До Основ ненка  
не мо у. икреслені ен уро  міс  в мене  при 

собі  сторико-литературн  сборник, посв . 
. . Сре невскому. Лг., . С. . М. переклав рос. 

мово  поему ван Підкова , вір  До Основ ненка , 
о не був до волени  ен уро  до друку в Коб арі  

а ред. М. ербел , а тако  аповіт  перекл. опубл. 
.  перекл. і  ев енка дба ливо ставивс  до 

відтвор ванн  місту  поетики оригіналу.
 поети ні  твор ості М., особливо в ого пое ії 
— , від утно по на ивс  вплив політ. лірики 

ев енка. . Прийма вва ав свід енн м впливу 
пое ії ев енка на твор ість М. вір і Сміливо, 
дру і, не втра а те , Мі но, дру но вас в обі ми , 

О сер е скорботне народу  та ін., а . Івакін 
об рунтовано припускав, о останні  вір  написано 
під бе посереднім вра енн м від пое ії ев енка  
не не ду а , нівроку .

Тв.: Полн. собр. сти отворени . М.  Лг.,  бранное. 
М., .

Літ.: Івакін Ю. О. осі ська бе ен урна література і 
антимонар і на сатира ев енка  НШК 3  Егоров Б. Ф. 
М. Л. Ми а лов — критик  . ап. Тартуского ун-та. . 

п.  Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература Х Х 
века. М.  Лг.,  Прийма Ф. Я. ев енко і росі ськи  
ви вольни  ру . К.,  Павлюк М. М. ев енко в о ін і  
переклада  М. Л. Ми а лова  РЛ. .  .

Іван Бажинов

 Р  — утір побл. с. Прохорівки 
олотоніського пов. Полтав. губ., тепер у складі 

с. Про орівки Канівського р-ну еркас. обл. Садибу 
М. . аснував  М. Максимови  на емлі, о 
нале ала ого родині 
і ку подарував ому 
батько .  Прот гом 

—  Максимови  
побудував тут пер у 
ату  дерева та глини, 

укриту солом но  
стрі о , і переселивс  
с ди післ  відставки 
 посади ректора у 

квіт. , викликаної 
прогресу им ревма-
ти мом. а два роки 
перебуванн  на М. .
авд ки сон , і-

л им травам і по-
вітр  в ени  долав 
агостренн  недуги і —  міг відновити роботу 

в Київ. ун-ті. Проте навесні  вороба нову а-
гострилас , і М. Максимови  мусив оселитис  на 
сво му уторі на ав ди. Тривали  ас він ив тут 
самітником не мав сім ї . осподарство вела ого 
сестра — Олександра та дес теро кріпаків, ки  він 

Дуб  Т. Шевченка. 
Михайлова Гора. Сучасне фото
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успадкував від батьків.  квіт.  Максимови  
одру ивс   М. Товби , сво  емл ко . а М. . 
у ни  народилос  дво  діте  син Олексі   та 
донька Ольга .

—  М. Максимови  будував нову ату 
на М. ., проте вона була невелико  і те  під со-
лом ним да ом  на три- отири кімнати, вікнами на 
наддніпр нські кра види  убрана, к і ко на укр. 
ата, — іконами та портретами дру ів господар  ма е 

, прикра еними ру никами  у аті берігалис  б-ка 
в еного налі увала ма е  тис. томів та  прим. 

 на менувань періодики , а тако  фортепіано гос-
подині.

М. . мала вигл д патріар ального укр. утора 
амо ного сел нина  ато  господар , атино  дл  

прислуги, клуне , ко аро , льодовне , великим 
льо ом, ста не , парником. а мала вона  дес тин, 
де було тро и пол , городи, ба тан, квітники, сад і  

 тис ами дерев та ку ів, посад еними господарем 
власнору но. е  невели ки  утір а Максимови ів 
став сво рідним літ.-наук. осередком аддніпр н ини. 
Тут гост вали  . Аксаков, . Антонович, родина 
Кулі ів, М. Погодін, . Головацький, П. Лебединцев, 
. Соколов, ки  виконав портрет М. . Максимови , 

М. стр б, . Науменко, котри  на по . -  придбав 
астину М. . у власність і побудував тут ату.

а М. . ев енко був у ерв. . ін прибув 
до Максимови ів  ерв. і гост вав тут днів дес ть. 

ін виконав портрети М. О. та М. . Максимови ів 
обидва беріга тьс  в МТ , робив кілька ескі ів 

наддніпр нської природи, окр. на ерк пе а у олів ем 
Коло Канева . Пра вав над поемо  Марі  
авер ив у овт.—листоп.  в Санкт-Петербур і . 
 лип. поет нову приї ав на М. . Тут  лип., побл. 

с. Прохорівки, по доро і до садиби Максимови ів 
ев енка ааре тували у в ку і винува енн м 

ого в бого ульстві  і під варто  доставили в 
с. Мошни. гадки про М. .  в ев енкови  листа , 
листі М. Максимови а до ев енка  груд. , 
написаному  М. .

Максимови  помер  листоп. , ого по овано 
на М. . Спо атку на ого могилі сто в двораменни  
рест, а  ко том сім ї та анувальників у еного 

встановлено пам тник і  граніту, лабрадориту та білого 
мармуру. Марі  асилівна на дев ть років пере ила 
свого оловіка. Померла від астуди  трав.  в 
Ки ві, де її по овано на горі екави і.

М. . успадкували діти Максимови ів, а післ  смерті 
до ки Ольги тут господар вав і сво  родино  
син Олексі .  ату під солом ним да ом він 
ніс, натомість наприкін і -  вів нови  велики  

будинок під алі ним да ом. Післ  смерті Олексі  та 
ого дру ини Катерини М. . пере ла у володінн   
країнської С .   тут була агродослідна стан і , 

а годом — будинок відпо инку . Післ  ві ни 
—  — е в е будинок відпо инку Про орівка , 

а  -  — туристи на ба а профспілок. Хата , 
будована на адками Максимови а, просто ла до . 
 ні  і   на  бере .  горіла її комора, а потім 

і поме канн .
ині на М. . про садибу Максимови ів нагаду  

льо , котрому, к перека у ть, понад  років, та 
ста н , переобладнана у клуб і  б-ко . Перебудовано 
до невпі нанн  ату . ауменка.

Свідком ти  поді   -літні  дуб, котри  
пам та  ев енка, та всо ла сосна, ку в народі 
на ива ть сосно  М. огол . бере ено могилу 
самого М. Максимови а.

Літ.: Юбилей Ми аила лександрови а Максимови а 
— . К.,  Пономарев С. Ми аил лександрови  

Максимови . СПб.,  Чалий  Дорошкевич О. ев енко 
в сел нськи  перека а   итт   револ і . . Кн.  
Жур 1970  Жур 2003.

Лариса Сергійчук

С  лексій ригорович роки 
итт  невідомі  — підполковник, таб-офі ер 

-го Оренбур ького ліні ного баталь ону.   
виконував обов ки ого командира. Офі ер і  , 
ма ор  . с  слу ба М. про одила у віддалени  
міс евост  осі ської імперії. Післ   був 
на альником Оренбур. укріпленн , молод им таб-
офі ером ліні ного баталь ону  .

Підпис М. стоїть під ро пор д енн м від 
 ерв.  про вільненн  ев енка від слу би 

і відпровад енн  ого до баталь онного табу 
в місто ральськ . Комендант Новопетровського 
укріплення ма ор . Усков під сво  відповідальність 
до волив вільненому від слу би р довому  виї ати 
до Петербурга ере  Астрахань, обминув и Уральськ. 

ого дії викликали гнів М. е  скотина Ми альськи , 
авіду и а відсутності Львова баталь оном, наплів 

нісенітни ь про ва е вільненн  і тим аподі в мені 
великі непри мності , — писав . сков  сі .  
Листи, с. .

мені М. поет не гаду , але вил ванн , спри инене 
ого нака ом, відбилось і в оденнику, і в листа  до 

М. Лазаревського  овт.  овопетровски  
комендант по мое  просьбе в дал мне пропуск 
пр мо в Петербург, а командир баталиона, мо  
бли а и  на альник, обиделс  распор ением 

ракли  лександрови а и уведомил ни егородского 
поли ме стера, тоб  мен  адер ать и прислать в 
г. ральск дл  полу ени  ука а об отставке с какими-
то ограни ени ми . Отвратительное поло ение , 
гнусное поло ение  — так арактери у  ев енко 

сво  итт  одра у післ  вільненн , о було наслідком 
т ганини, аті ної М. та ін. недругами поета.

Леонід Большаков

М Х Л С К
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МИШУ́ГА Лука Теодорович . . , с. ови  
итків, тепер аде івського р-ну Львів. обл. — 
. . , ь - орк  по овани  у м. лі абет, 

перепо овани  у м. аунд- рук, тат ь -Д ерсі, 
С  — укр. громадсько-
політ. ді  і урналіст. 

ебі  О. Мишуги. акін ив 
рид. ф-т іден. ун-ту 

.  вступив до 
ле гіону Сі ови  стріль ів. 
По вернув ись до али ини, 
був представником  в 

аде ові, а годом пра вав 
у табі С. Петлюри в Ка-
м’янці-Подільському. а-
прикін і  переї ав ра-

ом  ур дом  до ідн .  був секретарем 
місії  до иги та голово  місії до а ин тона. 
ні і вав Об днанн  укр. органі а і  в мери і 

— , ого секретар. Співоргані атор рі ни  укр. 
комітетів у діаспорі. Співробітник — , співред. 

— , гол. ред. —  га . Свобода . 
а ом і  . Кубійовичем апо аткував роботу над анг -

ломовно  н иклопеді  україно навства, о ви ла 
у  тома  післ  смерті М. , . втор бро ур 
і  право навства, кни ок на суспільно-політ. теми, 

исленни  стате . адрукував спомини про д дька в 
кн. Олександр Ми уга — мисте ь і л дина  . 

 Свободі   опубл. 
икл ст. ев енко і 
ін ка , ки  було пере-

друк. в англ. додатку до 
Свободи  —  -

  — . 
 обидві публ. — укр. 

 англ. — ви ли окре-
мими кн. у Д ерсі-Сіті. 

а тлі итт пису укр. 
поета автор пока ав став-
ленн  ого до інок і 
стисло о арактери ував 
гол. іно і обра и Коб-
ар . ривки  і ї кн. 

передрук. в публ. Кон-
гресу С  у в ку і 
спо руд енн м пам тника ев енкові у а ин тоні — 

вропе ськи  боре ь а вол  а ин тон, . 
ед. вид. Пропам тна книга країнського народного 

со у  , країн і у вільному світі  ра ом  
. Драганом  , багатьо  ін. б., календарів-аль-

мана ів. е один икл ст. М. — ев енко — сві-
то  країни  — опубл. у на ваному англомовному 
ти невику  переклада  С. уме ко . М. активно 

попул ри ував ев енка в укр. громада  мерики, де 
виступав і  ев . промовами.  таки  промов , 

, , , ,  і  умі ено в б. 
Лука Ми уга  Д ерсі-Сіті  ь - орк,  про-

відна тема ї  — ев енко і вол  країни.
Тв.:           
   .  . .  , . .,  

ев енко і інка. інка в итті і твора  поета . Д ерсі-Сіті, 
            

      Europe’s   
 , — . , .

Роксолана Зорівчак, Михайло Шалата

МИШУ́ГА Олександр Пилипович  псевд. — 
 і л і п п і-М и  у г а  . . , с. ови  итків, 

те пер аде івського р-ну Львів. обл. — . . , 
м. ра бур , іме ина, по овани  у овому итко-
ві  — укр. оперни  і камерни  
співак тенор  і педагог. 

акін ив Львів. —
, клас . исо ького  

та Мілан. — , клас 
М. Д ованні  консерваторії. 

а с ені  .  —  
викладав у Му .-драм. колі 
М. Лисенка.  —  — 
соліст Львів. опери, —

 — еликого театру у 
ар аві. Прот гом —

 виступав на оперни  
с ена  вропи. —  — соліст Київ., —  —
Львів. оперни  театрів.   нав ав співу. Представник 

коли бельканто, голос М. вирі н вс  оксамитовим 
тембром.

а ев . кон ерті впер е виступив  бере .  
у Львові. асник ев . кон ертів, присв ени  
100-літньому ювілею від дня народження Шевченка, у 
Станіславі, Львові, Кракові, Ки ві, Харкові, Чернігові, 
Полтаві  Тернополі.  відвідав ерне у го ру в 
Каневі.  сольни  кон ерта  виконував со лоспіви укр. 
компо иторів на тексти ев енка  Мені однаково , 

Огні гор ть , Думка  а думо  дума ро м ви-
літа  М. Лисенка, а а дол  . Вахнянина, 

аповіт  . Гладкого. иконанн  М. а опл вало 
слу а ів досконаліст   витон еніст  в ро критті 
обра у ефектними тембральними на ідками.

Літ.: Олександр Ми уга — мисте ь і л дина. Л.,  
Видатний співак Олександр Ми уга  Спогади. Л.,  
Олександр Ми уга  Спогади. Матеріали. Листи. К.,  
Людкевич С. Олександр Ми уга к артист і в итель співу  
Людкевич С. Дослід енн . Статті. е ен ії. иступи. Л., . 
Т.  Олександр Ми уга — король тенорів. К.,  Бренькач В. 
Ко анн , проспіване сер ем  День. .  ерв.

Наталія Костюк

С — див. Марсій.

Л. Мишуга

Л. Мишуга. Шевченко
 і жінка.  Джерсі-Сіті, 1940. 

Обкладинка

О. Мишуга

М
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МІДЯ́НКА Петро Миколайович псевд. —  о п е т 
К а м і д  н,  П е т р о с  . . , с. ироки  Луг 
Т  івського р-ну акарп. обл.  — укр. письменник. 

а кін ив  філол. ф-т город. ун-ту. втор 
поети ни  б. елени  
фирес  , Лу тра 
в небо   від на ено 

а . премі  країни ім. 
Тараса ев енка , 

ір і  поду  , 
Ма рамороськи  ро лом

 та ін.
 вір і ев енко. По-

доро  ере  ал сне під 
Диканько  б. Поріг , 

 М. мальову  вра ен-
н  поета від пої дки на Миргород ину .  сві-
домості ев енка — ліри ного суб кта вір а — 
підкреслено романти ні на ала  поглиблени  інтерес 
до минулого ... овти  міс ь с о и  на лубок.  
Ко ак Мама . Ко а ина. Тривога , мотив л у 

 скільки верст а мно   не на   далекі села 
кли уть мандрів і   мої  ду і мо  емл  країна   

 мандрівни и  тепли  мо ол .  пое ії Травнева 
варіа і   ру ами  б. Поріг  реінтерпретовано 

ев енкіану .- . Антонича. Проблему ев енкового 
статусу в колективні  пам ті пору ено у вір а  а 
ни ого иганського Петра  б. Ди ма , ,  
тебе ві но  пра е  — е тнот  б. Осередок , . 
Худо ність ев енка спри н то крі ь при му детале  
укр. простору обра  ев енкової сокорини  у пое ії 

се рід е  рід е ба и  країну  б. рмінок , 
. М. апел  до ев енкового досвіду в інтерв  

. Пан енку, по сн и сво  ставленн  до літ. від нак 
амість передмови  Петро Мід нка  Ха  ита  від у  

пр ни  асол акарпатт   Мідянка П. М. Лу тра в 
небо. К., . С. .

В’ячеслав Левицький

МІЖНАРÓДНЕ ЛІТЕРАТУ́РНО-МИСТÉЦЬКЕ 
ШЕВЧÉНКІВСЬКЕ СВЯ́ТО «В СІМ’Ї́ ВÓЛЬНІЙ, 
НÓВІЙ» апо атковано  дл  в ановуванн  

ев енка та попул ри а ії ого твор ості див. 
Шевченківське літературно-мистецьке свято «В сім’ї 
вольній, новій» .

 икола митрович псевд. — .   г о е в, 
 н а т о л и    к а р с к и  . . , Кате-

ринослав, тепер Дніпропетровськ — . . . , 
Москва  по овани  у ороне і  — укр. та рос. 

урналіст, критик, переклада  і фольклорист.  
—  нав авс  в Катеринослав. гімна ії.  склав 

іспит на відділенн  словесності філос. ф-ту Харків. 

ун-ту та одер ав ванн  ді сного студента .   
ред. га . катеринославские губернские ведомости , 
де виступав і  літ.  театр. ре ен і ми. Друкувавс  
в Отечественных записках», илологи ески  а-
писка , Основі  та ін.  статт  ро гл дав актуальні 
питанн  ро витку рос. та укр. л-ри. М. був особисто 
на оми  і  М. оголем, . Бєлінським, М. епкіним.

 ев енком по на омивс  на по .  в Пе-
тербур і. годом, иву и у ороне і, у —  
опубл. у га . Дон  перекл. рос. мово   творів ев-
 енка еофіти , уривок і  ретика ,  тут, і 
вс ди — скрі ь погано , Мина ть дні, мина ть но і , 
Подра ані   псалму  та ін. . к переклада  ви вл в 

поглиблени  інтерес до лірики поета періоду асланн , 
ак ентував со іально агострені міс  в текста . 
М. написав передм. до власного перекл. еофітів  

ев енка Дон. . ,  ма , аува ив и, о 
поема  прекрасним доповненн м до овні ньої і 
внутрі ньої біографії поета . Однак видати е  перекл. 
окремо  книго  не до волила ен ура.

Літ.: Павлюк М. М. оль українськи  літераторів Х Х ст. 
у перекладанні творів ев енка росі сько  мово   НШК 11  
Полякова Ю. Ю. Микола Дмитрови  Мі ко — урналіст, 
письменник, театральни  критик  сник Харк в. на . ун-ту 
м. . . Кара на. .  . Сер.  Со іальні комуніка ії. 
ип. .

Микола Павлюк

МІЗЮ́Н Григорій Михайлович . . . , 
с. Криву і, тепер Кремен у ького р-ну Полтав. обл. — 

. . , ернів і  — укр. письменник і культурни  
ді .  акін ив н-т ервоної професури Харків . 

 —  пра вав у ред. урн. Молодн к . 
 переї ав до ернів ів к уповнова ени  Спілки 

рад нськи  письменників країни, органі ував 
тут обл. літ. об днанн .   — директор обл. 

удинку народної твор ості, директор літ. му е  
. Федьковича. иступав перева но к драматург  

п си Сила на силу  , овими сте ками  
, еконструк і  , Криголам  , 

і ла в театрі ере іль , вільнена совість  , 
Лісорубні ве орни і   та ін.

Питанн  ролі ев енка в итті і твор ості 
.  едькови а торкавс  у бро урі Співе ь 

народни  сподівань  , де вів мову не стільки 
про тради і ни  наслідувальни  аспект ранньої пое ії 

едькови а, скільки про іде но- удо . перегуки всі ї 
ого твор ості  ев енково , проводив паралелі 

мі  повіст ми Прогулка с удовольствием и не бе  
морали  і е таланне ако анн , аналі ував поети ну 

ев енкіану буковин  то о.  иклі ст. елики  
Коб ар на уковині  —  просте ив вплив 

ев енка на ду овне итт  кра  в  — на по .  ст.
Тв.: П си. К.,  Криголам. К., .

П. Мідянка

М
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Літ.: Чернець Л., Губар О. ригорі  Мі н  країнське 
літе ратуро навство. . ип. .

Богдан Мельничук

«МІЙ БÓЖЕ МИ́ЛИЙ, ЗНÓВУ ЛИ́ХО  — ліри на 
пое і  ев енка, написана орі нтовно у квіт.—трав. 

 у Петербур і. втограф не відоми  дине д е-
рело тексту — пер одрук у вид.  Коб ар Тараса 

ев енка  енева  Пе атн  ромади . . 
. . С. . Односта ної думки про істор. основу 

тексту, а відтак і про ого дату нема . а і  підставі 
О. Кониський у агалі апере ив ев енкове авторство 
Кониський О. Проба ула туванн  ронології до творів 

Тараса ев енка  ЗНТШ. Л., . Т. . Кн. . 
С. — . і ні дослідники вба али у вір і нат к то на 
вступ у Кримську ві ну нглії та ран ії  окр., 
П. Зайцев, поставив и дату —  під текстом 
вір а у  т. ПВТ [У 16 т.] , то на катеринославське 
повстанн  , то на по аток австро-італо-фран . 
ві ни квіт. . Пер у гіпоте у аргументовано 
спростував . Доманицький Коб ар. СПб., . 
С. . Другу гіпоте у висловив . Сімович у Коб-
арі   Катеринослав  Кам не ь  Ле п и  і 

підтримав М. Антонович у б. ев енко  ь - орк, 
. і н. —   Хроніка- . К., . ип.   

арубі не ев енко навство. . . С. — . 
Трет  гіпоте у, о її впер е висловив . Романчук 
у сво му вид. Твори Тараса ев енка  Л., . 
С. , аргументував Л. Хінкулов Тарас ев енко і 

ого су асники. К., . С.  і підтримав . Івакін, 
о а і  астере енн ми Івакін 1968. С. — . 
втенти ність твору підтверд ено стилісти ним 

аналі ом тексту див. коментар . Смілянської  , 
— , о, однак, не да  певної дати тут слід 

астерегти одо надмірної категори ності коментар  до 
твору  , — . Су асни  автор на ива  е ни ку 
пре едентів, пов ани  і  агарбни ько  політико  

осі ської імперії не ли е на Кавка і, а  у Середні  
ії, ому свідком був політ. аслане ь ев енко 

Усенко П. Г. Дер авни  кулак  к Тарас ев енко 
ледве не втрапив до кавка ів  овопетровськи  
форт на ро путті геополітики . К., . С. — . 

е біг атрибу і , апропоновани  рі ними авторами, 
свід ить про те, о то не встановленн  істор. приводу 
до ого написанн  все е попереду.

Політ. міст ього ліри ного монологу пол га  
у триво і  приводу по атку ві ни, котра, к і т. в. 
Кримська, могла перерости у світову і спинити анти-
кріпосни ьку реформу в осії, кої пристрасно о і-
кував ев енко ра ом і  міль онами свої  братів 
по крові  ду у  — сел н-кріпаків, мі  кими були 
і ого рідні брати  сестри. к і ав ди, кати він-

ані  проливали му и ьку кров  передусім а 

власні династи ні інтереси.  е  контраст інтересів 
ак ентовано у творі е  ни еним порівн нн м —

мов пси голодні а маслак,  ри утьс  нову  по-
дібне порівн нн  стосовно на адків дама — тобто 
всього л дського роду — поет у ив у еофіта  

ри емос , мов собаки  а маслак смерд и . 
епри н тт  ві ни підкреслено е  компо и і ним 

контрастом мирного стану — л бого   ти ого , 
коли по ато справедливе діло ви воленн  свої  не-
вольників , — та ві ни, ка потребуватиме багато му-

и ької — невільни ької — крові.
Твір містить ли е  р дків, о утвор ть строфоїд 

і  римуванн м . аписани  -стопним мбом 
доміну им вір овим ро міром пі нього ев енка , 

вір  ву ить на одному поди у, ніби прот гли  стогін.
Валерія Смілянська

 уонарроті  
 Мікеланд ело де ран еско де ері де 

Мініато дель Сера і Л довіко ді Леонардо ді уо нарроті 
Симоні  . . , м. Капре е, тепер Капре е-Мі-

келанд ело, Тоскана, 
талі  — . . , 
им  — італ. скульп-

тор, ар ітектор, и -
во писе ь і поет епо и 

исокого ід род ен-
н .  М.  на  в ав  с  в 
ма стерні Д. ірлан-
да о — ,  у 
скульптора . ді Д о-
ванні — , про-
те на ого твор у ма-
неру див.  П та , 

— , Давид , 
— , Мадонна 

 немовл м , , 
фрески Сикстинської 

капели, — , — , Мо се , — , 
бан  собору св. Петра, — -ті, то о  вплинули 
Д отто, Донателло, Ма а о, . делла Квер а і ан-
ти на пластика.

Дол  мит , ки  ріс у родині камен ра народ ени  
у сім ї біднілого флоренті ського двор нина, М. був 
віддани  батьком на ви ованн  годувальни і  і авд ки 
таланту  титані ні  пра і дос г вер ин у рі ни  вида  
мист-ва, справила велике вра енн  на ев енка. ому 
імпонували талант, пра е датність, мист. свобода  
не але ність М. від впливів правл ого дому Меди і та 
від атикану. ев енко і М. — обидва синестети, вони 
вільно володіли асобами рі ни  видів мист-в, і на агал, 
к ува ав Д. Антонович, типологі на подібність и  

мит ів да  ікави  матеріал дл  іставленн  ї ньої 

Якопіно дель Конте. Портрет 
Мікеланджело Буонарроті. 

Дерево, олія. Фрагмент. 
1530–1540

М  О  М Л , О  Л ХО ..  
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твор ості Антонович Д. ев енко — мал р. К., 
. С. — . Сво  спорідненість і  М. ев-

енко де о іроні но окреслив, коли від імені геро  
повісті Худо ник  висловив міркуванн  підставо  
дл  ни  стало карт рство красуні, прототипом 

кої, о евидно, була 
. Ускова  про при ві-

ле овани  красунь — 
дерев нн  кукол , 

до ки  він від ува  
відра у ере  ї н  по-
ро не у і і  від-
ра о  упо дібн тьс  

уонар роті , . 
іографи берегли дл  

на адків фрагменти 
ро мов М.  Леонардо 
да ін  і та Рафаелем, 
у ки  скульптор до-
сить рі ко висловив 
сво  пре ирство до 
ро  кі  ного од гу та 
блис ку и  напока , 
але бе містовни  світ-
ськи  ро ваг.

 біографі  і тво-
рами М. ев енко був рунтовно обі  на ни , передусім 
авд ки пра і Д . Вазарі ит т писи на славетні и  
ивопис ів, скульпторів та ар ітекторів  им, , 

ку вив али студенти петерб. Академії мистецтв. 
Пер і рисунки ного мит , геро  повісті Худо ник , 
кі ба ить р ллов, — маска Лаокоона , следок 

Микель- н ело, только проло енн  , , 
тобто ліпок стопи  когось твору М., —  ал і  
на студії ев енка в академ. класа  і в Товаристві 
заохочування художників, де копії та відбитки творів 
М. и ї  фрагментів використовувалис  к нав . 
посібники. Саме під ас и  студі  він мрі в про 
пої дку до има див. лист до . Квітки-Основ ненка 
від  л т. , про собор св. Петра, купол кого 
проектував М.  ...  посе ал гипсов  класс и ме тал 
о стране удес, о всемирно  столи е, увен анно  
куполом уонарроти  , .

ев енка а опл вала  одер имість М. під ас 
ро писів Сикстинської капели, коли то  по кодив 
ір так, о не міг итати, не акинув и голову на ад. 
 повісті Му кант  оповіда  опису  поведінку 

несподівано спотвореної красуні Софії Самі лівни  
не страдал так ...  велики  ва  уонарроти, 

когда ослеп, как она, бедна , страдала  , . 
ев енко де о перебіль у  факт сліпоти М., коли 

ро повіда  у повісті Худо ник  говорить про 
анти ни  ельведерськи  торс, ким слепо  Микель-

н ело о упь  вос и алс  , , і диву тьс , о 
ним мо на не а опл ватись і ба ити ли е маток 
мармуру, к е робив неки  господин ерсеванов в 
свои  путев  впе атлени ...  Там само . асправді 
М. до кін  днів активно пра вав, о а ір ого 
на  ро і итт  М. раптово помер від астуди  
справді на но погір ивс . ірогідно, ев енко 

де а публі истом М. Герсевановим, котри  писав  
е  т о р с ,  п е р е д 

ким нав і пада ть 
доліли ь ,  предмет 
ледь не благоговінн  
М і к е л ь - н д е л о , 
ки  при одив, коли 

під кіне ь итт  став 
слі  пим,  у атикан 
на ма увати ого бо-

ественні  форми  
Герсеванов Н. им. 

От р вок и  путев  
впе атлени  турис-
та  Оте ественн е 
а писки. . Т. . 

 . С. . ідгук 
публі иста про ін. 
фреску М. то  у-
до  ни ьки то но  о інив педанти ни  твір Мікель-

нд ело Стра ни  суд  ілком адовольнив 
ев енка , . е творінн  мит , о вва а тьс  

ого ду овним аповітом, виконувалос  ість років —
  рік витра ено ли е на підготовку стін Сик-

стинської капели під ро писи  до . 
Прагну и дати у вленн  про старого варнака Ки-

рила арнак , ев енко іставив ого і  ентр. фігу-
ро , виконано  М. дл  усипальни і Папи Юлія ІІ — 

Мо се , наділеного могутньо  воле  им, ба илі-
ка Сан-П тро-ін- інколі  го вели ава  нару -
ность мен  пора ила. Огромн  рост, седа  длинна  
волниста  борода, такие е бел е густ е вь иес  
волос , темн е густ е брови. ...  он мог б  б ть 
прекрасно  модель  дл  Мо се - оговид а...  , .

Леся Генералюк

 Р С  — див. «Телемак —
«Діоген .

 митро мелянович . . , 
м. Слов нськ, тепер Доне . обл. — . . , 
Та кент  по овани  у Ки ві  — укр. актор театру 
та кіно. ародни  артист країнської С  . 

ародни  артист Со у С  . ав авс  —
 в актор. студії при гарні онному клубі Слов нська, 

у Харків. комер і ному ін-ті.  —  — удо . 
керівник пересувної драм. трупи на Харків ині, —

Мікеланджело Буонарроті. 
«Страшний суд». 

Фреска. 1536–1541. 
Сикстинська капела. Рим

Мікеланджело Буонарроті. 
Мойсей. Мармур. 1513–1515. 

Базиліка Сан-П᾽єтро-ін-Вінколі. 
Рим

М Л Т КО
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 — актор Дер . укр. драм. 
театру ім. . ранка, —

 — театру ере іль  і  
 — Харків. укр. драм. 

театр ім. Т. . ев енка , 
—  — провідни  ак-

тор Київ. укр. драм. театру 
ім. . ранка нині — На-
ціо нальний академічний 
дра  матичний театр імені 
Івана Франка . іграв понад 

 рі нопланови  роле , 
біль ість ки  уві ла до 
олотого фонду на . теат-

ру. ев . тема — одна  
провідни  у твор ості М. 

 а дамака  а ев-
енком інс ені а і  та по становка Лес  Курбаса, 

ере іль ,  іграв ролі Сел нина-палі  та а -
дамаки, у виставі драм. поеми С. Голованівського 
Пое това дол   — роль П. Кулі а, у а арі 

Стодолі  , Семипалатинськ  — Сел нина на 
ве орни , у Марині  М. Зарудного а ев енком 

 — Помі ика. Створив обра  поета в драма  
Петербур ька осінь  О. Ільченка  та Пророк  
. Кочерги  усі — у Київ. укр. драм. театрі 

ім. . ранка .  —  
о ол вав Пер у фрон-
тову театр. бригаду, и-
тав перед бі ми вір і 

ев енка, брав у асть у 
театралі ованому кон ерті 

орітес  — поборете  
. Пості но итав 

ев енкові твори пое і  
та про у   естради, на ра діо 

 телеба енні, брав у асть 
в уро истост  на есть 

ев енка ,  , 
, . німавс  в кіно.  к ф Тарас ев ен-

ко  . Савченка  та Сон  . Денисенка ,
створени  на Київ. кіностудії удо . фільмів 
ім. О. П. Дов енка, іграв ролі скова та д дька вана.

Літ.: Терещенко Р. Дмитро Омел нови  Міл тенко. К., 
 Дубенко С. В. Тарас ев енко та ого герої на екрані. 

К., .
Леонід Барабан

  від гре .  — оміс ни  
і давньорус. етьи  — итані, при на ені дл  

итанн  — ерк.-реліг. б., о містили иті  св -
ти , перека и, пов анн , укладені а дн ми ти н . 

 використовували к дл  ерк. відправ, так і дл  
оденного итанн . иникли у і антії бл.  ст. а 

усі М. . вилис  в  ст.  особливого по иренн  
набули в  ст. у в ку і створенн м культу св ти . 
Тоді   іні іативи москов. митрополита Макарі  було 
написано еликие етьи Минеи  у  кн. а ї ні  
основі і  алу енн м багатьо  с . д ерел, а тако  
Києво-Печерського патерика, иті  ориса і ліба , 

иті  нтоні  Пе ерського  та ін. ки  не було в 
Макарі  Дмитро Туптало написав і прот гом —

 опубл. нові М. . у  т. , о добули ироку 
попул рність у православному світі. і М. . написан  
ерковнослов н. мово , але ду е україні овано . е 

післ  смерті Дмитра 
Туптала Св ті и  
синод у Москві   
аборонив друкувати 
ого иті  бе  ви-

правленн  мови і на-
голосів на росі ські. 

иправленими вони 
вилис  друком у 

Ки ві ,  у Москві 
— .  О д н у   

книг М. ., к писав 
ев енко в епіло і до 

поеми а дамаки , 
итав ого батько у 

сво ї  родині. ев-
енко тако  побі но 
гадав М. . в повіст  

арнак  та Прогулка 
с удовольствием и не 
бе  морали , окр.  

и тут е, на другом 
кон е стола, ле ала 
боль а  книга вроде етии Минеи, в красном сафь-
нном переплете  ,  див. Агіографія християнська 

в літературній творчості Шевченка .
Борис Деркач

МІНИ́ЦЬКА Олімпіада Іванівна роки итт  
невідомі  — москов. на ома ев енка. М. нале ала 
до сім ї, лени кої були бли ькими до прогресивни  
літ.-громадськи  кіл Москви. . Міни ьки  бли ько 
сто в до гуртка Т. Грановського і був багаторі ним 
кореспондентом . Тургенєва  М. підтримувала 
на омство і  сім  О. Герцена. Сама М., о 

підтверд у ть і аписи в оденнику  бере . , 
була бли ько  до родини Станкеви ів. ї ев енко 
на вав старо  накомо . устрі  і  М. відбулас  
післ  поверненн  поета до Санкт-Петербурга  бере . 

.
Леонід Большаков

Д. Мілютенко 
у ролі Шевченка.  Драма 
«Петербурзька осінь» 

О. Ільченка. Театр 
ім. І. Франка. 1954

Д. Мілютенко 
у ролі Ускова. Фільм 
«Тарас Шевченко». 

Режисер І. Савченко. 1951

Мінеї Четьї. 
Друкарня Києво-Печерської 

лаври, 1714. Сторінка 
із заставкою

М  Т
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С  — ентр Мінської губ. осі ської імперії, 
тепер столи  ілорусі. о та овани  на р. Свісло і. 
Давньоруська на ва міста — Менеськ або Менськ. 
Пер а писемна гадка про місто  в Повісті временних 
літ  — — у в ку  мі усобними ві нами русь-
ки  кн ів. Того року М. було в то турмом і спалено 
ві ськом київ. кн  слава та ого со никами.  
по .  ст. М. к одне  міст еликого кн івства Ли-
товського поступово перетворивс  на на ни  ентр 
ремесла  торгівлі.  одер ав ма дебур ьке право. 
Сильно постра дав під ас рос.-польс. ві ни —

.  уві ов до 
складу осі ської ім-
перії.

а по .  ст. в М. 
ме кало понад ,  
тис., налі увалос   

е гл ні   дере-
в ні будинки,  ер-
ков,  монастирів, 

 нав альні аклади. 
По е а  ни ила 
біль е к половину 
міськи  кварталів і 
вули ь.  -  міс-
то відбудували.

е в е н к о  б у в 
у М., коли у вал і 
П. Ен  гельгардта ви-
ї ав до Вільна. е  
та ін. переї ди ере  

М. документально не афіксовано. Подоланн  ма е 
 км л у до ільна тривало бл. трьо  ти нів  

виї али  Ки ва не пі н.  бере . . О евидно, 
П. нгельгардт, а ра ом і  ним і ого кріпаки, серед 

ки  був ко а ок Тарас, упин вс  на одному і  
аї д и  дворів М. 

 М. іменем поета на вано бульвар.  квіт.  
відкрито пам тник ев енкові укр. скульптор 
. Липовка, білор. ар іт. . Крамаренко .

Літ.: Чайковський Б. е абутн  сторінка дру би  
Т. . ев енко і білоруська література . К.,  Матійко Г. 
а пол са  ев енкової біографії. К.,  Шудря М.  валко  

а діди ем  В сім’ї вольні , нові  ев . б. К., . ип.  
Шевченкова дорога в ілорусь  Літ.-публі ист. б. Л., .

Алла Калинчук

МІРІДЖАНЯ́Н Левон . . , реван — 
. . , там само  — вірм. поет, переклада  і 

літературо наве ь. акін ив  відділенн  вірм. мови 
і л-ри реван. ун-ту,  — аспірантуру н-ту л-ри 
ім. М. бег на  ірменської С . втор б. вір ів 

Сади  , Туга а морем   та ін., поеми 

«Пастир пісні   та ін., 
монографії итоки вір-
менської лірики   
вірм. мово   рос. 

мово , Ме і історії та 
міфу   та ін.

  асто бував в 
країні, окр. на ерка ині. 

Присв тив ев енкові 
поему ордість емлі  
переклав укр. Л. Горлач . 

М. нале ать перекл. пое і  
ван Підкова , амалі , о рита могила , а-

по віт , а еликдень на соломі , Хіба самому 
написать , Дурні та гордії ми л ди , о вві ли 
до вид. творів ев енка ибране. ір і, поеми 
у вірменськи  переклада  реван, , Мі  

ев енко  К., .
кр. поетові присв тив 

ст.  к народ увалас  
перлина  Давидов і 
псалми  Армянский ве-
нок ев енко  Статьи. 
О ерки. реван, , 

-рі  великого від-
критт  Правда р-
мении. .  и л  

 сім ї вольні , но-
ві  на Луган ині  Дні -
про.  .   ерв. , 

е  смертни  пророк 
країни  ШСт 3 .  

ни  М. ро кривав бли ькі 
вірм. громадськості, су-
голосні вірм. л-рі со .  
на .-патріоти ні мотиви 
твор ості укр. поета.

Тв.: Мі  ев енко  Перекл., вір і, виступи, ст. К., .
Літ.: Божко О. Продов ува  кра и  тради і   Мі-

ріджанян Л. Мі  ев енко. К., .
Віктор Кочевський

Р У С  справ . — Мірсаїдов Мірму сін  
. . , Та кент — . . , там само  — у б. пись-

менник. ародни  поет бекистану . акін ив 
 Та кентськи  пед. ін-т. втор поети ни  б. 

ірність  , Сер е і філософі   та ін.
поем ста і с  , ідні   та ін., вір-

ованого роману і д і діба  , романів мід  
, аткальськи  тигр  , Корінн  і лист  
 та ін.

Помітни  перегук вір а М. Коб ар   
і  пое і  ев енка. Переклав вір і укр. поета  

Пам’ятник Тарасу Шевченку. 
Скульптор І. Липовка, 

архітектор В. Крамаренко. 
2002. Мінськ

Л. Міріджанян

Л. Міріджанян. 
Мій Шевченко. К., 2002. 

Обкладинка

М М ХС
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огол , Слава , Марку ов ку , Сон — а 
пан ині п ени  ала  та ін., о вві ли до вид. 

ев енка у б. мово  ибране  Та кент, . Т. .
Бахтійор Назаров

РУС орис ихайлович . . , с. Син кове, 
тепер у ме а  м. орткова ортківського р-ну 
Терноп. обл.  — укр. актор. ародни  артист країни 

.   нав авс  в театр. студії при Львів. 
у к р .  д р а м .  т е а т р і 
ім. М. анькове ької 
нині — Національний 

академічний україн-
ський драматичний 
театр імені Марії 
Заньковецької .   

 — у трупі ьо-
го театру.  о-
го ааре товано а 
ви нува енн м у на-
іона лісти ні  та те-

рористи ні  ді ль-
ності, відбував пока-
р а н н  у  о р к у т і . 

 вільнени , 
реаб іл ітовани .   

 — у а . укр. 
д р а м .  т е а т р і 
ім. М. ань кове ької, де іграв понад  роле , біль-
 ість ки   надбанн м укр. театр. мист-ва. к тор 

ирокого с ені ного амплуа, М. успі но виступа  к 
у героїко-романти ни , так і в драм., арактерни  і 
комеді ни  рол .  створені  ним театр. ев енкіані — 
обра  самого Поета евольник  М. Кропивницького, 

, ре . О. Ріпко , ролі алі н ка а дамаки , 
, та Дер авна рада  . Лапіки, , игана 

літ.-театр. компо и і  гада те, браті  мо , , 
Старого ко ака евольник  М. Кропивни ького, 

 усі — ре . . Стригун.
Мирослава Оверчук

Р У  ліо псевд. — .  М а  а  в і л і  
. . , с. Хорга, тепер Саме рело- емо-

Сванеті кра  Хобського муні ипалітету ру ії — 
. . , Тбілісі  — гру . поет і переклада . втор 

б. вір ів Ось головна тема итт  , ір і 
і поеми   та ін.  поем  та арата вілі  

, уставська симфоні   та ін. кр.-
гру . в кам присв ено пое ії ідна країна , 

Севастополь . втор ст. ев енко і гру инська 
література  га . Літературулі Сакартвело . . 
1—  трав. гру . мово , е смертни  Коб ар , 
Письменники рад нської ру ії про Тараса ев енка  

дві останні  га . ар  остока . .  марта . 
 співавт. і  С. Чиковані написав ст. До віле  

Тараса ев енка Підготовка до -рі   дн  
народ енн  га . Літературулі Сакартвело . 

.  л т.  та ад нська ру і  в анову  
пам ть великого українського поета  Советска  

краина. .  нв.  та ін. иголосив промову на  
Пленумі Правлінн  Спілки рад нськи  письменників 
Со у С , присв еному 125-літньому ювілею від 
дня народження Шевченка К., . летень  .

Тв.: ессмертн  Коб арь   ар  остока. .  марта  
ру ински  народ и ев енко  Литературна  га ета. . 
 нв. у співавт. і  С. иковані .

Реваз Хведелідзе

Р Р справ . — Мір акаров Мірсаїд  
. . . , ки лак Сіндеве, тепер угнанського 

р-ну орно- ада анської  автономної  обл. , 
Тад икистан — . . , Ду анбе  — тад . 
письменник, переклада , 
публі ист і громадськи  
ді . ародни  поет Та-
д и ької С  . а-
кін ив  курси ентр. 

коли рад нського та пар-
ті ного будівни тва Ду-

анбе . втор б. вір ів 
есна молодості  , 

Мо  місто  , Л -
бов і итт  , поем 
Прапор перемоги  , 

олоти  ки лак  , епокірни  П нд   
а обидві — Дер . премі  Со у С , , Сторінки 
оденника   та ін.  п с, творів дл  діте  літ.-

крит. стате , у ки  дослід ував проблеми ро витку 
і становленн  тад . пое ії та драматургії.

Тад . мово  переклав ев енкові твори  До-
л  — уві ла до вид. творів ев енка бірка пое і  

Ду анбе ,  , аповіт  Ду анбе, , 
Сон е а одить, гори орні ть  . аписав вір  
Коб ареві країни  арки Сур . .  .

Літ.: Дун А. З.  истории литературн  св е  тад икского 
и украинского народов. Ду анбе,  Шодикулов Х. ев енко 
на С оді  дабиет ва сан ат. .  бере . тад . мово .

Хамракул Шодикулов

С    С Р  папір, акварель, 
,  — мал нок ев енка, виконани  мі  

 овт.  і  трав.  під ас Аральської описової 
експедиції, а саме в період имівлі на о. Косаралі. 

беріга тьс  в МТ   г— . кварель було 
накле но на альбомни  арку . О. Новицький гадував, 

о вни у на арку і альб. правору  був напис олів ем  
Кос - рал  Малярські твори, с. ,  . ині 

Б. Мірус у ролі Кошового. 
Вистава  п’єси «Невольник» 

М. Кропивницького за поемою
 Т. Шевченка. 2011

М. Міршакар
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паспарту, о утвор вав арку , обрі ано ма е до 
країв мал нка.

 акварелі удо ник передав неповторни  пе а  
у міс ну ні  біл  пі аної коси в морі непору но 
сто ть уни, поли ені на имівл , неподалік росте 
о ерет  на бере і сидить собака, підн в и догори 
морду, і ви  на міс ь, обабі  нього на су одолі ле ать 

овни, а подалі кір. С во міс , о пробива тьс  
мі  мар, відблиску  у воді, утворив и сво рідну 
дорогу. ого скрави  світло- овтого кольору 
диск, о навис над обрі м, утвор  компо и і ни  
і містови  ентр твору, написаного в темни  сіри  і 
сині  тона . агалом пе а у притаманни  ліри ни  
настрі . Подібні обра енн  собаки  соба ої голови 
 на мал нку кріпленн  Косарал в имку  сепі , 
 овт.  —  квіт.  і в на ерку олів ем 

інка в кріслі. а ерки собаки  ворот арку а  
Альбому 1846—1850 .

 л-рі гадано під на вами  і  на ралі  
Новицький О. Тарас ев енко. К., . Табл. , 

і  на Кос- ралі  Малярські твори, с. .  . 
пер е репрод. к Міс на ні  на Кос- ралі  

Раєвський С. Є. итт  і твор ість удо ника Тараса 
ев енка. Х., .   Бурачек М. Г. елики  

народни  удо ник  льб. Х., .  . Під і  
 на во  впер е експоновано на вистав і у Пра і 

. Див. Експонування творів Шевченка. Міс  
беріганн  власність Обру ови , С. реми а, М , 
К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Дер авни  му е  Т. . ев енка  
Каталог фондів. К., . ип.  Тарас ев енко  ивопис. 

рафіка  льб. К., .
Літ.: Тарас Шевченко. итт  і твор ість у портрета , 

іл стра і , документа . К.,  Затенацький Я. країнське 
мисте тво пер ої половини Х Х ст. К.,  Щедрість 
сер . Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. лма- та,  
Жаборюк А. А. Мисте тво ивопису і графіки на країні в 
пер і  половині і середині Х Х столітт . К.  О.,  Доля. 
Книга про Тараса ев енка в обра а  та факта . К., .

Валентина Юван

С   С Р  Р  папір, акварель, 
, ,  —  мал нок ев енка, виконани  

1—  ерв.  під ас Каратауської експедиції. 
беріга тьс  в МТ   г— . н. датуванн  — 
 ерв. — лип.  міститьс  в ПЗТ: У 10 т. Т. . 

С. . . Паламарчук уто нила ас створенн  акварелі у 
ст. Каратауська експеди і  ШС. Т. . С. . Пер у 
дату ви на ено асом прибутт  експеди ії в долину 

па ир —  ерв. , другу обме ено триваліст  
сто нки — —  днів.

Міс е, ке мал вав мите ь, досить то но описав 
. Костенко і ви на ив ого ро та уванн  а 

акварелі ти а сонна ні . сни  міс ь виплива  і - а
гірського темно-фіолетового обрі . Півколом гро-
мадились скел сті гори навколо ко ового сті би а 
 отирьо  рт.  правору  видно підні  і 

по аток гори па ар, лівору , на середньому плані, 
сто ть дві сопки, о нале ать до південної астини 
гірського лан га Тартали  на дальньому плані, під 
круглим міс ем, силуетом видні тьс  уль тау — 
та сама, о фігуру  і на ін и  мал нка . Сама  
долина, де міститьс  сті би е, на ива тьс  Торорпа  
Костенко А. Міс на ні  серед гір  Костенко А. а 

мор ми, а горами  Худо .-докум. оповідь. К., . 
С. — .  ев енко подарував серед ін. робіт 

 акварель родині коменданта Новопетровського 
укріплення . Ускова, про о ро повіла . Ускова  

на гадку про спільно про ити  ас і про самого 
себе ев енко ли ив портрет дру ини коменданта 

гафії Омел нівни і  стар о  донько  на рука , 
портрет Каті, атало иної н ньки, в кирги ькому 
од і та п ть пе а ів. а дво  обра ені бли і до 
форту аули  на дво  ін и  — комендантськи  сад  у 
пер и  рік ого існуванн  і в рік від ї ду ев енка. 
П ти  пе а  — е кра вид самого овопетровського 
укріпленн   боку мор  Спогади 1982, с. .

Твір упер е гадано в л-рі під на во  і  у 
кирги ькому степу  будинками  Брик І. Пам тки 
по Т. ев енкові в родині скови . Л., . С. . 

пер е репрод. під на во  Міс на ні  у гора  
Каталог мал рської твор ості Т. . ев енка, 

експонованої в алереї. Х., . Трапл тьс  

Т. Шевченко. Місячна ніч на Косаралі. 
Папір, акварель. 1848–1849

Т. Шевченко. Місячна ніч серед гір. 
Папір, акварель. 1851
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тако  к Міс на ні  в гора  мис Т к-Карага  
Раєвський С. Є. Худо ник Тарас ев енко. Х., 

.  , Міс на ні  серед гір  Скворцов А. М. 
Худо ник Тарас ев енко. М.  Лг., . С. . 

кспоновано на виставка  к Лунна  но ь среди 
гор  , лма- та  і Міс на ні  серед гір  

, Прага  , Київ  див. Експонування творів 
Шевченка . Міс  беріганн  власність скови , 

. Смол к, Т , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   ев енко — удо ник  льбом 

вибр. тв. К., .
Літ.: Антипов А. О прои веденн  исследовани  бурого 

угл  в гора  Кара-Тау, на полуострове Манги лак  Горный 
урнал. . . . Кн.  Паламарчук Г. П. Матеріали до 

біографії ев енка а листами роніслава алеського  
Питання ев енко навства. К., . ип.  Вериківська І. 
До атрибу ії мал нків Т. . ев енка асу Каратауської 
експеди ії  р.  Мистецька спад ина Т. . ев енка. К., 

. ип.  Паламарчук Г. П. ескорени  Промете  Твор ість 
ев енка- удо ника —  років. К.,  Костенко А., 

Умірбаєв Е. О ивуть степи...  Тарас ев енко а Каспі м. К., 
 Щедрість сер . Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. 

лма- та, .
Олена Черненко

Р  уталіб . . , аул Кандік, тепер 
Хівського р-ну, Дагестан,  — . . , Ма а кала, 
Дагестан,  — табасаранськи  письменник, 
переклада  і фольклорист. акін ив  меди ни  
те нікум м. Дербент, ,  — и у парті ну 

колу при К КП С Москва . втор б. пое і  
аст  , дки итт   та ін., кн. 

ародна спад ина  . е ра  приї див в країну. 
Присв тив ї  поему Квіти на граніті  , укр. 
перекл. С. Литвина  та аладу про стар ого брата  

, укр. перекл. . са а .
 кільні роки а опивс  пое і  ев енка. 
 переклав аповіт , опубл. у Дагестані під 

на во  іт и ні . Прагну и кна то ні е передати 
іде но- удо . багатство оригіналу, М. спиравс   на 
поети ні тради ії табасаранської л-ри, про о писав 

. Хоменку  амагавс  берегти буквально все, о 
 в самого автора, тільки ро мір вір а набли ив до 

табасаранського ... . При перекладі скориставс  
українським текстом   ар іву . Хоменка . е  
перекл. уві ов до вид.  «Заповіт»: [Антол. пер.].

Тв.: Мені бли ька країна  Комсомольське плем  
інни . .  листоп.

Літ.: Хоменко Б. Стомовни  ев енків аповіт   країна  
аука і культура. . К., .

Борис Хоменко

 етро . . , с. рабу і, тепер с. Пер-
отравневе атиревського р-ну уваської еспубліки, 

 — сі . , у в ни ному таборі м. ев нська 
Свер дловської обл.,  — увас. письменник 

і переклада . втор кн. омінке село  , 
е абутні дні  , Пілот осип   та ін., 

повісті Крепков , п си а берега  ули , роману 
ова емл . Дл  пер ого вид. Коб ар  ебоксари, 

 увас. мово  переклав вір  ев енка Мені 
однаково, и буду .

Петро Чичканов

МІФОЛÓГІЯ У ЛІТЕРАТУ́РНІЙ ТВÓРЧОСТІ 
ШЕВЧÉНКА від гре .  — перека , оповіданн  
і  — слово, в енн  — система міфів того и 
того народу. Давні л ди переносили л дські риси 
на не ро умілі дл  ни  ви а, у вл и природу 
оду отворено , але но  від доброї и лої волі ду ів 
і богів. М. відбивала фантасти ні у вленн  л де  про 
ви а природи вітер, до , грім, сон е, міс ь і т. д.  

і суспільство героїв та істор. події . кр. народ ма  
багату на міфолог. елементи усну народну твор ість. 
Міфолог. обра и міфеми  і агальновідомі міфолог. 
с ети, с етні с еми и мотиви міфологеми  асто 
астосову ть у профес. літ. твор ості письменники 
іноді і пон тт  не ро рі н ть і використову ть 

термін міфологема .
ив енн  міфем і міфологем у твор ості ев енка 

по алос  відносно недавно, і поки о воно далеке 
від оптимального ро в анн . Таки  стан умовлено 
не ли е ро маїтт м потрактувань пон тт  міф , 
а  використанн м ненаді ни  методологі . Пер і 
дослід енн  міфем і міфологем поета спиралис  
на дифу іоністську теорі  по од енн  міфів і  
давньо вр. и давньогре . релігі .  руслі і ї 
теорії створено орі нтовни  ре стр анти ни  і 
давньослов н. міфологем і міфем, тобто реалі  
і фактів міфолог. гене и у твор ості ев енка  
деталі а і  пер и  і недостатнім висвітленн м 
други  див.  Крекотень В. І. Міфологі ні с ети, 
мотиви та обра и у твор ості Т. . ев енка  
ШС. Т. . С. — .  —  ст. аступали 
одна одну міфолог. коли  теорії — романти на, 
ан тропологі на, евол іоністська, пси ологі на, 
ар етипна, етнофілос., лінгвісти на, структуралістська, 
со іологі на, семантико-символі на, неоміфолог. 
ритуально-міфолог. . ині склалас  ситуа і , коли то  
и то  у ени  і  великого ро маїтт  під одів довільно 

добира  інструментарі  та методологі ні асади дл  
ро в уванн  конкретного питанн .

а семантико-символі но , конкретно евол -
іоністсько  кон еп і  потрактуванн  міфу, він  

продуктом тривалого ро витку суспільства і л дської 
пси ології. При н то ро рі н ти отири стадії ього 
етапу  фети и м, тотемі м, пантеї м и герої ну добу  
і монотеї м. к о пер і дві стадії рунту тьс  на 
органі ні  дності л дини і природи, на оду отворенні 

М Т О
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природи анімі м , то М. останні  дво  етапів по сн  
итт  к наслідок утру анн  бо ественни  сил.

 нагромад енн м по итивни  нань про навко-
ли ні  світ а навала мін л дська свідомість, по-
ступово від од и від міфолог. спри н тт  природи і 
набли а ись до її ра іоналісти ного ро умінн . е  
про ес був тривалим. е ранн  стаді  істор. про есу 
мо на трактувати к дифу ни  асови  період пере оду 
від міфолог. свідомості до ра іоналісти ні ого по-
сненн  итт , до релігії, фольклору, науки, до по-

ступового трактуванн  обр дів, ви аїв і вірувань к 
культурни  пере итків минули  епо  та усвідомленн  
ї ньої трансформа ії в ін. система  ду овності. а 
спостере енн ми . Путілова, творенн  міфів мо ливе 

тільки на ранні  стаді  суспільного ро витку 
форм свідомості, мисте тва. они неповторні  не-
від твор вані в пі ні и  істори ни  умова , однак 
у мисте тві, ідеології, мові, навіть у суспільни  ін-
ститута  пі ні  форма і  вони али а ть помітни  
слід. еповторні відкритт  і твор і аво ванн  пер-
вісної культури ста ть ва ливо  осново  і д ерелом 
культурного ро витку л дства а  донині. відси —

иви  інтерес до неї агалом та до окреми  її склад-
ників окрема  Путилов Б. Н. Миф-обр д-песн  

ово  винеи. М., . С. .
а період, о минув і  асу повної трансформа ії 

М. в ін. форми суспільної свідомості, пер а а нала 
подві ного перекодуванн  спо атку в систему усної 
народної твор ості, далі — у л-ру, мист-во. а по-
бутовому рівні рудименти міфомисленн  а нали 
поту ного впливу ристи н. культу і в такому сплаві 

астково береглис  у віруванн , ви а , обр да , 
амовл нн . а помітні им е  сплав ристи н. і 
и ни ької ідеологі   в народні  демонології див. 

Демонологія шевченківська , ка внаслідок тривалого 
протиборства старої та нової релігі  утратила міфолог. 
семантику. Саме в ьому трансформованому статусі 
демонологі ні обра и вві ли в нову та новітн  укр. 
л-ру, по ина и від М. огол , ев енка та ін.

е ва а и на неспри тливі умови побутуванн , 
усна тради і  берегла до по ви науки про неї али ки 
стари  типів прадавньої твор ості, примітивни  
обр дів і пов ани  і  ними му .-словесни  текстів. 

 фольклор. аписа   ст. мо на просте ити а-
гальні ідеї, обра и, ритми, певні обр дові форми, 
супровод ені пісн ми тради і ного арактеру  
Грушевський М. С. сторі  української літератури   
 т. К., . Т. . С. , котрі донесли донині від-

гомін міфолог. мисленн  твор ів і носіїв и  обр дів, 
магі ни  ді  і ритуалів.  о а магі но-сакральна 
функ і  и  обр дів і словесно-му . текстів, о ї  
су провод ували, трансформувалас   молитвослова в 
пісн , ка ку, легенду, перека , останні ввібрали основні 

елементи історії формуванн  поети ного словника 
україн ів. От е, біль ість пон ть і  уснопоети ного 
словника україн ів с га ть доби анімісти ни  
вірувань, ро ирив и і  асом семантику первісни  
пон ть, трансформу ись і  реального  світу доби 
тотемі му  антропоморфі му в поети ни  світ доби 
наук.-те ні ного прогресу.

апас пон ть, воротів, формул-клі е, пості ни  
тропів у ко ні  мові не бе ме ни . а біль е, 
кіль кість кл ови  слів і  вира ним символі ним 
на ванта енн м, кількість на у ивані и  тропів, 
порівн нь і паремі , афори мів агалом склада  
відносно невелики  словник. н. справа, о таки  
словник мо е ро ростис  до бе ме ності авд ки 
варі ванн  а на ени  одини ь, ро критт  всього 
семанти ного пол  на ень того и того слова, фра ео-
логі му.

Хронологі но становленн  писемної л-ри бе -
посередньо не пов ане  М., бо на ас виникненн  
пер и  літ. пам ток М. к форми свідомості та 

к світогл дної системи в е не існувало. івень 
культури на и  предків доби антської дер ави та її 
наступни і — усі був дифу ним, тобто пере ідним 
від останньої стадії М. до високого рівн  по итивни  
нань про навколи н  природу і міс е в ні  л дини. 
е асвід у ть ар еолог. дані, пер і писемні пам тки, 

у ки  міфолог. елемент витіснено ново  ідеологі . 
ин ток становить іба о Слово о полку Ігоревім , 
о е ра  підтверд у  правило  М. к універсальна 

світогл дна система ді ла кін . Л-ра успадкувала 
не власне М., а фольклор. її трансформа ії, у ки  
М. береглас  к складник удо . системи в с ета , 
мотива  і обра а , а на біль е — на рівні обра ного 
слова — тропу.

кр. л-ра беріга  гідни  подиву на органі ні и  
в ок і  народним поети ним мисленн м на всі  

рівн  — лекси ному, стилісти ному, анрово-те-
мати ному. Л дина, ви ована на народнопоети ни  
тради і , на тради і  л-ри, о стала одним і  
етапів природної трансформа ії народнопоети ни  
обра ів і символів, спри ма  е  поети ни  словник 
к сво рідни  на . код, ви в на іонального ду у або, 
а су асно  термінологі , на . ментальності, о ї  

не ви навала марксистсько-ленінська естетика. Про 
е детьс  у фольклорист. пра  М. Максимови а, 

О. Бодянського, М. Драгоманова, М. Грушевського 
та су асни  дослідників див.  Денисюк І. а іональна 
спе ифіка українського фольклору  СіЧ. .  . 
С. — .

ев енкову твор ість скон ентровано на пое-
ти ни  асо іа і , кна тісні е пов ани   к-
раїно , на поети ному на . словнику. Плоть від плоті 
на ро ду, ев енко органі но при н в світогл дні 

МІФОЛОГІЯ У ЛІТЕРАТУРНІЙ ТВОРЧОСТІ ШЕВЧЕНКА



244

асади поети ного мисленн  народу і так само ор-
гані но трансформував ї  у власні  твор ості. Мо-

емо, от е, говорити про природне успадкуванн  
семанти ної глибини  народного слова, особливо на 

рівні метафори ності  символіки Русанівський В. М. 
Семанти на глибина слова  НШК 30, с. — . Під 
символом ро умі мо,  одного боку, удо . обра , 
і  другого — алегорі , о неро ривно пов ана  
пості ним колом асо іа і  у на . поети ні  системі 
та ку одно на но спри ма ть носії і ї системи. 

легори ність обра у, поети ної картини та с етної 
ситуа ії а ви а  генети но с га  міфолог. у влень 
і міфолог. системи агалом к на смисловому, так 
і на обра но-предметному рівн . к о фольклор. 
символіка та пов ани  і  не  міфолог. код  даніст , 
то символі ни  міст літ. творів дебіль ого ада  
письменник. а біль о  міро  набли а тьс , пе-
ретина тьс , але не наклада тьс  одна на одну і дві 
системи у твор ості укр. романтиків, ев енка окр.

спадковуванн  семанти ної глибини  слова від 
фольклору передба а  ро гл д семанти ного пол , 
тобто синонімі ного р ду слів передусім а вертикалл , 

о да  могу проникнути в ого метафори ну, а от е, 
і міфолог. сутність, багнути ого багато на ність і 
водно ас у ивану тради і  та акріплену і   
тради і  к символ поети ну глибину. Особливо 

асто поет верта тьс  до астральни , ботано- та 
ооморфни  символів. натомі ні символи, сим-

воли кольорів та исел у ев енка на но ро -
ирені  індивідуалі овані порівн но  утіленн м ї  

у фольклорі. біль ено в ев енка, порівн но  
фольк лором, питому вагу біблі ни  елементів див. 
Біблійні теми і мотиви у літературній творчості 
Шев ченка . Та  в нього кл ові, на асті е в ивані 
пон тт , кі відобра а ть сутність ого світоба енн , 
поети ного мисленн  Україна  ог  мати  ко а тво, 
символи — високі могили  слава  а тако  мен  
ва ливі символи-міфеми  сон е  оря  міся ь  оля  
соловейко  о уленька  барвінок  гай ( іброва) то о. 

к о долу ити до ього символіку исел і кольорів, 
символіку сти і  та ре овин води, вогн , крові, слі  
то о , символіку ді  ді нь , символіку ристи н. 
вірувань, то вимал тьс  біль -мен  повна картина 
світовід уванн  поета, неро ривно пов ана  народним 
світоспри н тт м.

к а на ив . Шевельов, слова країна   ук-
раїнськи  ев енко в ива   ра ів, а слова ог , 

о и , осподь , сус , Христос  —  ра  
див.  Шерех Ю. Микола е і Тарас ев енко  мисте ь у 

відмінному контексті  Шерех Ю. Пороги і апорі  
Література. Мисте тво. деології    т. Х., . 
Т. . С. . абагато складні е  багатогранні е, 
ні  е ви навала рад нська фольклористика, трак-

ту тьс  ог у фольклорі. е асвід у  к на ни  а 
обс гом і досі достатньо не вив ени  ар народни  
апокрифів, так і обр дова твор ість, і  кої в публ. 
послідовно вилу алос  пон тт  ог .  вс кому 
ра і ог у фольклорі а плу ком одить , а мати 

ому їсти носить, ог перебува  в одному р ду і  
Сон ем, фольклор доніс попередників космі ного 

ога — ілком емни  Перуна, Да бога, елеса, 
Лел , рудименти тотемни  бо еств то о. е ви-
клика  сумніву то  факт, о ев енко спри н в сві-
тогл дні основи народного багато на ного ро умінн  
і трактуванн  ога. 

авколо кл ови  кон ептів-міфем ог, к-
раїна, ко а тво, мати, високі могили групу тьс  
ін. символи  Дніпро, сон е, дол , ор , солове ко, 
о уленька, барвінок то о. апр., фрагмент і  поеми 
Кн на  рр. — , написаної в період, коли поет 

у е переборов  пр ме наслідуванн  фольклор. тем, 
с етів, мотивів, стил  оре мо  ве ірн ,  і ди 
над горо ,  Поговорим ти  есенько   неволі  тобо . 

о ка и, к а горо   Сонечко сіда ,  к у ніпра 
веселочка  оду по и а .  к ирока сокорина  іти 
ро пустила...   над само  водо   ерба по илилась  

...  к у полі на могилі  овкулак но у ,   сич 
в лісі та на стрісі  е ол  ві у .  к сон трава 
при долині  но і ро віта   наведеному уривку 
мо на особливо ітко просте ити типови  р д 
слів-міфем, о групу тьс  навколо ентр. кон епту 
Україна  ор , гора, соне ко, Дніпро, веселка, вода, 
сокорина, верба, поле, могила, вовкулак, си , ліс, 
недол , сон-трава. Міфолог. суть на вани  пон ть 
імплі итна, при ована, ро ра ована на нанн  ита ем 
ї нього міфолог. місту.  ьому плані твори ев енка 
густо наси ені міфолог. ал і ми, доступними у 
спри н тті тому, то ви овани  на народнопоети ни  
тради і . арто тако  а на ити, о про міфологі м 
пое ії ев енка свід ить и не на по ирені и  
троп — персоніфіка і  див. Персоніфікація .

Перевагу ти  и ти  обра ів-символів, у ти  і  
аг. поети ного словника, у ев енка на но  міро  
умовлено тональніст  твору, настро м  спогл дально-

філос., ро думливим, сповідним, ностальгі ним то о. 
ита еве ро умінн  та спри манн  кл ови  обра ів 

спира тьс  на нанн  к конкретни  реалі , пов ани  
і  твором і бе посередньо введени  у ого тканину, 
так і латентної енергії агальнопри н ти  символів, 
доповнени  у контексті твору новим містом. ита и, 
напр., пое і  . Маркеви у , варто мобілі увати свої 
нанн  про особу, кі  її присв ено, про Історію 

Русів , о була одним і  д ерел стории Малороссии  
М. Маркевича, про герої ни  епос україн ів то о. 
Ли е в істор. контексті ро кри тьс  символі ни  
міст таки  пон ть і ї пое ії, к орел си и , брат , 
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крила , сирота , а тако  ог , туга , високі 
могили , ироке поле , син  море , степ , бу ни  
вітер , дол , у і л ди  — тобто ти  пон ть, о в 
ранні  твор ості поета не тільки орнаменту ть обра  

країни, а  уособл ть її. ев енко, к і народ, 
пон тт  батьків ини втіл  в конкретни  обра а , 
використову и поети ні символи, кі  невіддільними 
від світоба енн  україн ів. Про е свід ить і астотність 
використанн  и  символів. апр., у пое ії а ві ну 
пам ть Котл ревському  автор ість ра ів у ива  
міфеми сон е , солове ко , га  діброва , п ть 
ра ів — калина , отири ра и — верба  ло а , 
вітер , три і — вода , море , по одному ра ові — 
дол , світ о и , ог , орел , міс ь , ра . 

Спри манн  ко ної  на вани  міфем спира тьс  на 
народнопоети ни  та агальнопоети ни  те аурус 

ита а  им він ос ні и , тим багато на ні им і 
глибинні им ста  спри н тт  пое ії ев енка. Дл  
україн ів сон е — е не ли е небесне світило, до кого 
дода тьс  епітети сне, св те, прекрасне, вели не, 
красне, ервоне, веселе. оно сидить а столом 
гос  подар  ра ом і  товари ами — огом і сним 
міс  ем. Порівн но  фольклором, у кому сон е  
відносно у агальненим обра ом і ли е в амовл нн  і 
новорі ни  пісн  співвіднесене і структуро  родини 
сон е — інка, міс ь — оловік, ірки — діти , у 

ев енка воно — д ерело итт да ної сили, світла  
тепла, л дського добробуту і аст , символ правди і 
справедливості  Сон е де   а собо  день веде   
тут, і вс ди — скрі ь погано  або  и буде правда ме  
л дьми   Повинна буть, бо сон е стане   осквернену 
емл  спалить  О л ди  л ди небораки . Ли е 

в окреми  твора  ев енка трапл тьс  відгомін 
міфолог. у влень про сон е. Перева но детьс  про 
персоніфіковане сон е. Сон е мо на апитати  Де 
воно но у , к воно вста  Перебенд , марка 

сон е спатоньки ове  а сон ем маронька 
пливе . аст  в ев енка пов ане  батьків ино , 
де крі ь верби соне ко сі ,  обра ами біленької 
ато ки , веселої матері , і  сивим дідом, о бавить 

оро е  та ку ер ве  Сво  маленьке  вну а   
досі снитьс .

Одним і  асто в ивани  рослинни  символів, 
пов ани  і  рідними міс ми, у ев енка  верба.  
народні  свідомості верба ере  сво  невибагливість, 
ранн  весн не пробуд енн   деревом анованим, 
таким, о вві ло в ритуал вербної суботи, вербної 
неділі. ербово  гілко  торкалис  л ди одне 
одного у вербну суботу, проган и не исту силу, 
перебира и собі итт да ну силу верби. ербово  
ло о  магали удобу, діте  — е абе пе увало 
ї н  доров  і видке ростанн . или до слі , 
ад е сльо и, к і вода, ма ть о исну  іл у силу. 

Сльо и — магі не амі енн  до у, води агалом  
плакати — не ли е о и атис , а  навро увати до  
на посіви. ерба відводить від ати, л де  і удоби 
ли і сили  вороби. Під вербо  — тради і не міс-

е устрі і молоді. ев енко ро вива  ліри ну сим-
воліку верби к уособленн  смутку  урби, уда ись 
до паралелі му  авгороді коло броду  ерба по-

илилась.  а урилась орнобрива,  Т ко а у-
рилась  авгороді коло броду . е оминув поет 
і ристи н. потрактуванн  верби к дерева, у кому 
ова тьс  не иста  сила   над само  водо   ерба 

по илилась   по воді ро іслала  еленії віти,   
на віта  го да тьс   е ре ені діти  Кн на , 
рр. — .

Міфолог. обра и Дунаю, мор , котрі в народні  
пое ії символі у ть будь- ку рі ку, став, о еро, тобто 
виступа ть в одному синонімі ному р ду  водо , 
в ев енка аступа  конкретни , співвіднесени   

країно , обра  Дніпра: ема на світі країни, 
ема  другого Дніпра   мертвим, і ивим , 

рр. — .  в аповіті  країна пер  а все асо-
і тьс   реву им  Дніпром. Дніпро одер у  іли  

спектр епітетів  ироки , ду и , далеки , 
крутобереги , крутогори , стари , бу ни . 
 неволі поет не ра  думко  лине в країну, вірить, 
о о иве, ли  води Дніпрової нап тьс  да ть-

с  — кра ого нема   і ого в ога, к Дніпро  
 виріс  на у ині .
Міфолог. у вленн  про воду к магі ну итт да ну 

силу, плод ість, сон еву сестру, символ паруванн , 
ро мно енн , силу, обо н вану не тільки україн ми, 
а  ін. слов нами в іпостасі Дуна , у ев енка в 
основни  риса  не ви од ть а ме і народнопоети ного 
трактуванн  ього символу — окр.  у негативному 
трактуванні води каламутної , води-болота. Літа 
невольни і, итт  на асланні асо і тьс   гнилим 
болотом, ке, а народними у вленн ми, пов ане 
і лом, кодо , не исто  сило . Поет мусить 

миритис   неволе , у кі  дні пливуть каламутними 
болотами,  Ме  бур нами  і несуть і  собо  мої 
літа, мо  добро,  Мо  нудьгу, мої пе алі  Лі у в 
неволі дні і но і , .

Символ кал і, болота асто де в одному р ду 
і тоні ним символом гад ки, а тако  бур ну, 
вілі, марни  слі . Символ слі   одним і  варіантів 

води — символу о и увального  іл ого див.  
Митрополит Іларіон. До ристи нські віруванн  
українського народу. К., . С. .  міфа  народів 
світу сльо и — нак особливого стану, не трального 

одо опо и ії добро — ло . Особливо вира но е 
мо на просте ити в народни  амовл нн .  ев-
енка пла  і сльо и трансформовані в ін. пло ину, вони 

бли і до прокл тт , ані  до молитви, амовл нн . е 
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сльо и ро пуки  бе силл  від усвідомленн  втрати  
 , родиви , на твої  руїна   Марно сльо и 

тра у  игрине, игрине . Одна е асто сльо и 
в ев енка викону ть катарси ну функ і , напр., 
сльо и ко аків в р ав і  і пре исті, св ті сльо и 

о ої Матері. Тако  в одному  ліри ни  відступів у 
поемі Марина  ев енко ставить сльо и в один р д 
і словами, наділеними св то  сило  рр. —  

ена е ворон то  лет и  Про непогоду л д м кр -
е,  Так  про сльо и, та пе аль,  Та про ба стр т 

оти  леда и ,  Хоть і нікому ї  не аль,  о ка у  
та пла у.  Мені ї  аль .. Мі  о е мили ,  Дару  
словам св ту  силу —  Л дське  сер е пробивать,  
Л дськії сльо и проливать , поверта и т. . сльо ам 
первісну міфолог. семантику о и уванн  див. Образи-
концепти у поетичній творчості Шевченка — Слі  
обра .

і , ве ір у поета, к і в народні  твор ості, не 
мен  ва ливі, а іноді  ва ливі і від дн   вве ері 
посуму ,   вран і попла у,  і де сон е — утру сльо-
и,  і то  не поба ить  Думка — ітре бу ни , 

вітре бу ни . ародне, и ни ьке потрактуванн  
опо и ії день — ні  ев енкові бли е, ні  її 
ристи нське ро умінн . асто ді  у твора  ев енка 

відбува тьс  саме вно і  до с ід сон , до світа , до 
півно і , оскільки е органі но пов ано  міфолог. 
у вленн ми про ні  к активни  і на у и  ас доби. 

ас до треті  півнів  — передранкова пора, пора 
амбівалентни  кри ови  ситуа і , пора максимального 
про ву іл и  властивосте  рослин. дебіль ого 
немо ливо провести ме у мі  міфолог. ар аїко  
спри н тт  но і в міфологі ни  анра  народної 
твор ості і в ев енка.

Особливо вира но міфолог. основу обра у но і  
пе редсвіту мо на просте ити в ев енкови  бала-
да  — При инні , топлені , усал і , поема  — 

ідьмі , Кн ні , проте на асті е е  ул блени  
кон епт-символ поет використову  в ін., дебіль ого 
не тральному контексті   неділеньку у св ту    
досвітн  годину   неділеньку у св ту ,  
неділеньку та ранесенько,  е соне ко не і одило  

 неділеньку та ранесенько , е додому вно і 
ду и   куминої ати  е додому вно і ду и , Та 

нед світ передсвітом   садо ок укравс  арвінок 
вів і еленів , кось-то ду и уно і  Понад ево  

кось-то ду и уно і .
Твор і міфів удавалис  не до порівн нь, на ки  

рунту тьс  фольклор.  літ. тропи в ї ньому су-
асному спри манні, а до іставлень а прин ипом 

су сідства, аналогії, тото ності. е  прин ип на -
асті е реалі овано в діало і, у асники кого вер-

та лис  не стільки один до одного, скільки до всього 
білого світу. Компо и і ні при оми амебе ного типу 

асо іативного лан гового в ку , відомого під 
на во  кумул ії, при ом однор дного нани уванн  
та ступен ванн  об ктів і ді , тобто компо и і ні 
при оми послідовності, витворено системо  міфів.

сі рі новиди фольклор. та літ. паралелі му с -
га ть міфолог. аналогі . Ми нині користу мось у 

оденному спілкуванні багатьма т. в. кон ептуальними 
метафорами, не спри ма и не тільки ї нього міфолог. 
підтексту, а  метафори ності див. Метафора . 
Подібно  паралелі м див. Паралелізм  спри ма мо 
к стилісти ну фігуру, удо . орнамент, сво рідну 

прикрасу, о а міфолог. суть паралелі му перебува  
на повер ні.  ев енка  дивови ні а удо . 
досконаліст  паралелі ми, аналогії до ки  мо на у-
стріти ли е в народні  пісні  Понад ставом уве ері 
Хита тьс  о ерет.  До ида  сина мати  До досвіта 
ве ер ть.  Понад ставом уве ері  епо етьс  осока, 
До ида  в темнім гаї   Дів инонька ко ака.  Понад 
ставом вітер ві ,  Ло и нагина .  Пла е мати одна в 
аті,   дів ина в гаї  Сова , рр. — .

До арактерни  міфологем итованого паралелі му 
нале ить кон епт досвіток , особливи , вирі альни  
дл  на и  предків ас доби, коли протисто нн  мі  
добром і лом акін увалос  перемого  одного  ни . 

итвором міфолог. логіки   синекдо а.  ритуалі-
дії астина предмета ав ди амі увала весь предмет 

а іл стра і  мо уть бути воро інн , амовл нн .
ев енко вві ов у л-ру в період, коли було по-

долано неро ривність М.  реліг.-філос. системо . 
Поети ні парафра и міфів у ев енка ввібрали рі ні 
міфологі ні світи, рі ні стадіально, а нале ніст  до 
ті ї и ін. тради ії, а рівнем перекодуванн  — від 
утрати коли ньої світогл дної основи в символа -
ал і  до витвор ванн  власни  міфолог. обра ів 
і мотивів а аналогі . Просте ив и евол і  мі-
фолог. трансформа і  поета, мо емо стверд увати, 

о він і ов л ом деміфологі а ії, використову и 
маргінальні колись функ ії народни  міфологем, ак ен-
ту и увагу на естети ни  критері .

Д ерелом біль ості ев енкови  міфологем бу-
ли, по-пер е, народні повір , легенди, ка ки, обр ди, 
буваль ини, тобто та сфера народної ду овної куль-
тури, у кі  міфи е побутували на світогл дному 
рівні. По-друге, поет був обі нани  і  пра ми пред-
ставників міфолог. коли,  погл дами на предмет 
О. Афанасьєва, М. Максимови а, М. Костомарова, 
. Срез невського та ін. По-трет , він добре нав М. 

Дав ньої ре ії, иму див. Античність у творчості 
Шевченка , а тако  мав певні відомості  М. ндії, 
Скандинавії ере  істор. пра і, л-ру, твори мист-ва.

верта ись до реліктів анімісти ного світоба енн  
тотемної та герої ної доби, поет свідомо оминав пер-

МІФОЛОГІЯ У ЛІТЕРАТУРНІЙ ТВОРЧОСТІ ШЕВЧЕНКА



247

вісну динамі ну ар аїку міфів, ад е е, к пока ав 
досвід ого су асників, приводило до нагнітанн  
місти и му. ев енко тактовно екстрапол вав міф 
на су асні ому в а мини, на побут, перевод и ого 
т. . у нову пло ину світоспри манн  — в естети ну 
систему. е особливо помітно у випадку трансфор-
ма ії обра ів та мотивів  анти ної М., семанти ни  
спектр ки  максимально ву ено і ведено до ви-

а  ни  ал і , рід е — до бурлескни  алегори ни  
трансформа і , до асобів творенн  тла в с ета  і  
давньої історії еофіти , арі  та ін. . ву енн  

у и  міфологем ро уміле, ад е ита , а  навіть 
високоосві ени , не володі  всім багатством місту, 
акодованого в тому и тому пон тті. н і о наки ма  
верненн  ев енка до на . тради ії міфотворенн . 
ї ітко просте у мо на рівні мікроструктури, на -

біль е — у системі тропів, стилісти ни  фігур, на 
морфологі ному рівні та на рівні с етотворенн .

удь- ке по сненн  особливосте  метафори ності 
ев енкової мови буде неповним, далеким від 

то  ності, к о ро гл дати її по а фольклором та 
М. к пер од ерелами метафори. При ьому ми 
спи ра мось на думку О. Потебні про первісну 
обра ність ко ної номіна ії, ко ного слова, а тако  
на спостере енн  М. М ллера та . Кассірера 
про міфолог. магі ні  витоки фольклор. і літ. ме-
тафор. М. М ллер стверд ував  Ми ніколи не 
ро умі мо міфології, к о не асвоїмо, о те, о 

ми на ива мо антропоморфі мом, персоніфіка і  
та оду отворенн м, було потрібним дл  ро витку 
на ої мови і свідомості. уло немо ливо опанувати 
овні ні  світ, пі нати  осмислити ого, освоїти і 

на вати ого реалії бе  базисної метафори курсив 
автора. — Ред. , і ї універсальної міфології, ього 
вдуванн  на ого особистого ду у в аос предметів і 
відтворенн  ого а на им обра ом  ит. а  Кас-
сирер Э. Сила метафор   Теори  метафор . М., 

. С. — .
ев енкова пое і   сво рідно  антологі  ба исної 

метафори, корінн  кої с га  міфолог. світоспри манн  
давні  асів. икін еним а пласти ніст  обра енн , 
мист. досконаліст   обра  смерті — стра ного 
косар  Понад полем іде,  е покоси кладе,  е 
поко си кладе — гори.  Стогне емл , стогне море,  
Сто гне та гуде  Косар .

ев енків стиль багати  на персоніфіка ії аб-
страктни  пон ть  країна — бе таланна мати, удова, 
удова-небога, бе дітна вдови , убога сирота  дол  —
дитина, інка, дів ина, леда и  думи — діти то о. 
Ли е спільним д ерелом та способом творенн  мо -
на по снити біг ба исної метафори в ев енка  
автора Слова о полку горевім . Метафори но битву 
мальовано  у Слові ,  у ев енка к бенкет и 

весілл .

 баладі При инна  спостеріга мо ироки  
спектр обра ів і мотивів і  не авуальовано  мі-
фолог. семантико . Ді  відбува тьс  вно і, тобто в 

ас на повні ого ви ву магі ни  сил, однак і  на-
аруванн м ристи н. світоспри манн . с  систему 

мікрообра ів твору акорінено в міфолог. символі і. 
Тут і астральни  символ — міс ь, і символ води — 
Дніпро, і багата тваринна символіка си і, орел, сокіл, 
голуб, кінь, о ул , солове ко , рослинна га , діброва, 
верба, сен, осока, вір, калина  то о. к о міфолог. 
семантику на вани  символів стерто, то при инна 
дів ина, о вигл да  ко ака оно і так воро ка 
поробила , фатальна устрі  дів ини  русалками — 
вира но авторські міфологеми. До ни  прил га ть 
міфеми дуба св енного дл  твор ів міфів дерева , 
півнів, міс . сі і обра и  астотними в ев енка, 
варі тьс  ли е ї н  семантика, то набли а ись до 
міфолог. світогл дної системи, то віддал ись від 
неї. іставл нн  астотності и  міфем у твор ості 

ев енка і у фольклорі демонстру  на ни  біг 
при сво рідності форм вира енн . ка івка на епі -
ну відстань мі  поді  і асом ро повіді про неї 

Давно колись те ді лось   нас на країні  — 
топлена , наголо уванн  на етіологі ні  функ ії к 

домінантні , алу анн  мотиву метаморфо и — усе е 
бли у  поети не світоба енн  ев енка  народними 

віруванн ми, легендами, ар аї ним иклом балад,  
одного боку, та  твор іст  поетів-романтиків — і  
другого.

Переведенн  народни  міфологем до літ. системи 
да  могу ев енкові багатити ї  відповідно до 
естети ни  критеріїв доби. е мо на просте ити 
на ул бленому, асто в иваному поетом обра і ру-
салки, функ іонально на но ир ому порівн но  
народнопоети ним ого втіленн м. апр., післ  смерті 
в ін. форму існуванн  пере од ть не ли е дів ина, ку 
втопила мати, а  сама мати і рибалка топлена . 

у салка олові ої статі в народні  М. трапл тьс  спо-
ради но, іба о в легенда  олині  Карпат, та  то 

детьс  про русалок-діте .  ев енка е умовлено, 
о евидно, морально-ети ним під одом — персона і 
балади продов у ть пото бі не итт  к антитети ні 
сили  иплива   води мати,  С де по тім бо і   

 тим асом син  вил   аннус  виносить.    
рибалка виплива  рр. —181, —187, .

івень твор ого використанн  міфолог. обра ів 
і мотивів асвід у ть балади усалка  та Ліле  
і пі н  поема ідьма . Спільним дл  ни   вира не 
со . під рунт , реальни  итт ви  конфлікт, в ін. 
аспекта  мі  ними існу  сутт ва відмінність  у-
салка  у прин ипі не ви одить а ме і народного 
трак туванн  обра у, іба о кін еві р дки пору у ть 
ло гіку народної тради ії — Одна тілько русалонька 
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е ареготалась . Метаморфо у в Лілеї  створено 
а аналогі  до исленни  фольклор. мотивів про 

перевтіленн  л дини у квітку, дерево, рослину то о. 
ентральноукр. фольклор. тради і  не на  обра у, 

подібного до ев енкової лілеї. Мало мовірно, об 
поет апо и ив е  обра  і  балади карпатського иклу.

ев енко ніколи не наду ивав міфолог. обра ами, 
на асті е вертавс  до ни  у ранні  період твор ості. 

 подаль ому поет рі у е відмовивс  від мотивів, о 
супере или провідні  ідеї твору, ро мивали її. ра ком 
такого під оду мо е бути поема ідьма ,  остато ного 
варіанта кої поет вилу ив народні віруванн , пов ані 
і стра но  смерт  велики  грі ників,  осиковим 

кілком к асобом приборкуванн  упирів то о. 
е асна ертва панськи  абав, а нормами народної 

етики  естетики, не могла стати відьмо .
Особливої уваги потребу ть такі твори, к е-

лики  льо ,  ога а дверми ле ала сокира , 
Ко ло га  в истім полі , ува , в неволі іноді 
га да , еофіти  та ін., у ки  на вність міфолог. 

об ра ів, мотивів і парафра  о евидна. Д ерела обра ів 
еликого льо у  дослідники ука ть то в народному 

вертепі Кирилюк Є. Тарас ригорови  ев енко. 
Критико-біографі ни  нарис. К., , то в літописі 
С. Величка Дзира Я. Тарас ев енко і українські 
літописи —Х  ст.  Історичні погл ди 
Т. . ев енка. К., . Одна е пер  а все ї  слід 

у кати в народні  М., народни  віруванн . ертеп и 
літопис могли бути ли е посередниками мі  власне 
міфом рад е міфами  та поемо -містері .

Дослідники висловл вали припу енн , о а 
основу вір а  ога а дверми ле ала сокира  в то 
ка а . легенду див.  Мочульський М. Культ дерева  
сокири в ев енкові  пое ії  країна. .  . 
С. — . Одна е відомо, о ко ни  народ про ов 
стаді  міфолог. світоспри манн , і система міфолог. 
у влень рі ни  народів в основни  момента  була 
типологі но подібно . е тільки ка а и, а  ін. народи 
поклон лис  в добу тотемі му деревам, д ерелам, 
рікам, га м.  по сненні ал ії ервоноли ої Діани  
варто а на ити, о, а свід енн м М. Костомарова, 
міф про Діану повно  міро  вира ено у слов н, 

о а  богин  греки апо и или і Скіфії ра ом 
 поллоном і Латоно  та літі , а в е годом 

гре ька пое і  ро маїтила прости  міф півно і див.  
Костомаров Н. И. Слав нска  мифологи   Етно-
графічні писанн  Костомарова. К., . С. .

Міфолог. обра и  мотиви  сутт вим елементом 
поети ного світоба енн  ев енка. мін валис  
ли е особливі трактуванн  ї  але но від асу та 
міс  написанн  твору, від конкретни  авдань, кі 
ставив перед собо  поет. авіть останн  пое і  и 
не покинуть нам, небого  р сні  міфолог. ал і ми 

 метафорами, у ки  мо на просте ити досить 
ви ра ни  в ок  у вленн ми доби анімісти ни  
ві рувань. Пригні ени  итт вими обставинами і 
бага ени  нанн ми, поет не бе  іронії пропону  

свої  небо і-му і  а одитьс  ри тувать  о и 
в далеку  дорогу,  а то  світ . елика відстань 
прол га  мі  При инно  та р дками останньої 
пое ії, у кі  мрії про власну атино ку над Дніпром 

в га  — предві ному га  обт ено думко  про 
невідворотність дороги на то  світ , гірко іроні ної 
веселої ати  у народі домовина — ав ди смутна 

та невесела ата . Така динаміка обра ів свід ить, о 
в  ст. л-ра не втратила в ку  М. Посередником 
мі  етіологі но  системо  міфів,  одного боку, та 
есте ти но  системо  л-ри,  другого, були народні 
обр ди, віруванн   особливо фольклор.

д міфологем ев енко апо и ив і  давньогре . 
та а ідно вроп. культури, трансформував и ї  у 
рі  ни  спосіб  к ал ії, к утіленн  ідеї волі в по-
трактуванні ві ного с ету Промете  то о. ироки  
діапа он неукр. міфологем асвід у  високу осві еність 
мит , ого прагненн  творити укр. л-ру в контексті 
л-ри світової.

Проблема міфологі му твор ості ев енка перед-
ба а  введенн  до наук. обігу опра ьованого  добре 
прокоментованого пер од ерельного матеріалу та 
просте енн  л ів перекодуванн  ього матеріалу 
в літ., ерк. і уснопоети ні  тради і , тобто в ти  
сфера , кі бе посередньо формували ев енка к 
поета, удо ника та мислител .  робота потребу  
об днанн  усиль літературо нав ів, фольклористів, 
мово нав ів, філософів, ад е детьс  про совуванн  
всього семанти ного спектра використани  ев енком 
народни  міфологем і міфем — словникового, сти-
лісти ного, обра ного, темати ного та світогл дного. 
Див. тако  Троп  Фігура мови.

Літ.: Сумцов Н. Ф. лавн е мотив  по ии Т. . ев енко 
Сумцов Н. Ф.  украинско  старин . Х.,  Багрій О. В. 
Т. . ев енко. Х., . Т.  Ото енн . Мотиви твор ості. 
Стиль  Кирилюк Є. П. Т. . ев енко  итт  і твор ість. К.,  

-ге вид., доп.  перероблене. К.,  Шабліовський Є. арод 
і слово ев енка. К.,  Комаринець Т. І. ев енко і народна 
твор ість. К.,  Франко З. Т. асоби мовної ма стерності 
лірики Т. . ев енка періоду асланн   Джерела мовної 
ма стерності Т. . ев енка  б. ст. К.,  Шаховський С. 
Огонь в оде і слова. Питанн  ма стерності і стил  пое ії 
Т. ев енка. К.,  Коцюбинська М. т ди про поетику 

ев енка  Літ.-крит. нарис. К.,  Грабович Г. Поет к 
міфотворе ь. Семантика символів у твор ості Тараса ев енка. 
К.,  Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. . ев енка. 
К.,  Слухай (Mолотаева) Н. В. Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К.,  

За бужко О. С. ев енків міф країни. Спроба філософського 
аналі у. К.,  Мейзерська Т. Проблеми індивідуальної 
міфології  Міфотвор ість ев енка. О.,  Іванишин П. 

уль гарни  неоміфологі м  від інтерпрета ії до фальсифіка ії 
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Т. ев енка. Дрогоби ,  Зварич І. Міф і поети ни  
контекст Т. ев енка  Питанн  літературо навства  аук. 
б. ернів і, . ип.  Смілянська В. Л. Діалог стилів до 

проблеми фольклори му в літературні  пое ії ев енка   
Смілянська В. Л. ев енко нав і ро мисли  б. наук. пра ь. 
К.,  Мишанич С. В. Міфологі м твор ості Т. ев ен-
ка  Мишанич С. В. ольклористи ні та літературо нав і 
пра і    т. Доне ьк, . Т.  Слухай Н. В., Мосенкіс Ю. Л. 
Мовна символіка і міфопоетика текстів Тараса ев енка. 
К.,  Задорожна С. ев енків міфологі м  адекватність 
пон ті ного рель фу  ШСт 9  Росовецький С. Тарас ев енко 
і фольклор. К.,  Слухай Н. В. Обра и-міфологеми удо ньої 
мови Тараса ев енка в іманентному інтрамодельному та 
мі модельному виміра   ЗНТШ. Л., . Т. .

Степан Мишанич

МІФОМИ́СЛЕННЯ Шевченка  М. міфолог. мис-
ленн  — притаманне твор м первісної та су асної 
обра ної словесності по асвідоме и, годом, і  ро -
витком л-ри, асто свідоме дологі не ірра іонально-
логі не  мисленн  ар етипними праобра ами, сим-
волами, ді слівними  с етно-компо и і ними 
с е мами, о впор дкову тьс  в семанти ні структури 
міфи . е пі нанн  світу і регул і  л дської по-

ведінки фанта мати ним способом. При ьому мі  
ар аї но  і письменни ько  міфотвор іст  мі  
міфом к таким, або пер оміфом , та ого літ. 
модифіка і ми, и олітературеним, а надто  літ. 
міфом   істотні відмінності  пер а імперсональна, а 
асів сво ї актуальності — культова, агальнопри н та 

дл  певного етносу и етносів  бе альтернативна 
символі на форма світоспри манн , відтак ідеології та 
релігії  другу  по на ено то  и то  міро  автор. 
індивідуальності, суб ктивніст , ду ом но во асної 
епо и, її культури, а от е, тими и тими впливами 
істор. свідомості, в а моді  дологі ного обра ного  
та логі ного мисленн . и на ально  властивіст  
літ. міфу  палінгене ис — від иленн  від оповіді-
матри і та її варіа ії. М. стало досить по иреним у 
світові  л-рі —  ст. удо . способом пі нанн , 
відобра енн   перетворенн  ді сності. е скрави  
ви в і промовисте свід енн  рел тивності  умовності 
л дськи  нань про довколи ні  світ. икону и 
ва ливу функ і  мист. ос гненн  світу, М. серед 
ін. инників форму  і реліг., філос., культуру, на ., 
істор. та політ. свідомість. а основі міфолог.  
нео  міфолог. парадигматики ро вива тьс  ду овна іс-
торі  л дства. При ьому про еси міфологі а ії та 
деміфологі а ії пості но ергу тьс  у світогл дни  
та ідеологі ни  у вленн  — т. . відбува тьс  
поступ інтуїтивного та інтелектуального осво нн  
світу. Су асні твори, о темати но або структурно 
пов ані  міфом, о опл  пон тт  міфо ентри на 
література  або міфо ентри ни  твір  Козлов А. С. 
Миф  Современное арубе ное литературоведение 

стран  ападно  вроп  и С  кон еп ии, кол , 
термин . н иклопеди ески  справо ник. М., . 
С.  Козлов А. С. Мифопо и   Там само. С. .

сторія питання  а спостере енн м С. За до-
рожної, пер им окреслив міфотвор у роль ев-
енка дл  на іональної культури  П. Кулі  у -му  
Листів  утора  — ого ст їть ев енко ко поет 

народні  Пб.,  Задорожна С. . С.  
Задорожна С. В. ШСт 9. С. . Проте П. Кулі , к 
годом Д. Донцов і . Маланюк, інтуїтивно спри мав 

міфолог. код ев енка, не аналі у и, а рад е про-
дов у и поетове міфотворенн .

в ок укр. л-ри  конкретними міфолог. обра ами, 
с етами  мотивами дослід ували віддавна, проте 
вив енн  ар етипного М. укр. письменників по алос  
не так давно.  ме а  аідеологі ованого рад н. лі-
тературо навства було немо ливо астосовувати до 
ново асни  мит ів слова, окр. ев енка, по ирені в 

. літературо навстві бли ькі мі  собо  пон тт  М., 
міфопоетики, міфологі му и міфотвор ості. То  пер і 
рунтовні наук. пра і, у ки  ро гл нуто  проблему, 

вилис  в діаспорному ев енко навстві. Ма е 
одно асно було опубл. ст. Л. Плюща При инна  і 
де кі проблеми філософії ев енка  Су асність. . 

  та . Грабовича До питанн  глибинни  структур 
у твор ості ев енка  Су асність. .  , 

      Trizna   
 . — . . —  укр. пер.  

Пере рест  Три ни   Грабович Г. ев енко, кого 
не на мо   проблематики символі ної автобіографії 
та су асної ре еп ії поета . К., .  в арвард. 
ун-ті ви ла друком присв ена і  проблемі анг-
ломовна монографі  . рабови а    -

        . 
а ливе на енн  дл  по иренн   ре еп ії в країні 

ідеї про міфотвор ість ев енка мало виданн  і ї 
монографії в укр. перекл. . Павли ко  ев енко к 
міфотворе ь  Семантика символів у твор ості поета  
К.,  -ге вид., автори .  . Тим асом Л. Пл  

опубл. і е одну ст.  — Ти — слово Т. ев енка  
Су асність. .   і монографі  к од Тараса 

ев енка  авколо Москалевої крини і  Дванад ть 
статтів  , годом — ст. аманна поетика 
Т. . ев енка  Статт  . ні іа і  воро ки  Статт  . 
ні іа і  коб ар   та ін.  по во  и  до-

слід ень ев енко навство вернулос  до ос гненн  
глибинни  міфолог. структур поетової твор ості. Пра і 

. Слухай-Молотаєвої, Т. Мейзерської, О. Забужко, 
О. Гриценка, Д. Наливайка, С. адоро ної, . Нахліка 
та ін. багато в ому скоригували  поглибили ро умінн  

ев енкової міфопоетики.
а . рабови ем, у ев енкові  пое ії ма мо 

міфолог. мисленн  і міфолог. структури, але а  ні к 
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не міф у на енні впор дкованої послідовності поді  и 
реконструк і  диної оповіді, е міф у фрагмента , 

о ї  дослідники ма ть ібрати в одне іле. То  
. рабови , а відтак О. абу ко апропонували власну 

наук. реконструк і  ев енкового міфу країни к 
ілісної системи. Природу ев енкової міфопоетики 
. рабови  підсумував у таки  поло енн  .  

суті ев енкової пое ії ле ить міфологі не мисленн  
 особливе міфологі не спри н тт  країни , міф 

склада  ба ови  код ев енкової пое ії  . ев енка 
мо на на вати істинним міфотвор ем  .  світі, 
обра уваному ев енком, особливо на ого країні, 

ді  не істори ни , а міфологі ни  ас  . ев енкове 
ідеальне спри н тт  країни  в минулому, су асному 

 ма бутньому пол га  в о и енні суспільства від 
негуманни , негативни  сил структури та і рар ії  
і натомість у тріумфі ідеальної спільності л де  

. ев енків міф пока у  агальни , всео опни , 
олісти ни  міст світу  л дини поета  в ньому  і  

велико  міро  телеологі ним  міленарна утопі , 
а понад усе — динамі но  системо , о буду тьс  
а бінарно  с емо  ідеальна спільність — суспільна 

структура  і передба а  фундаментальні міни со . 
реальності Грабович Г. С. — .

а думку Л. Пл а, на арактерні о  особ-
ли віст  поети ного мисленн  ев енка  а ма-
ні м. По днав и ідеї обо  попередників — про 
міфотвор ість і амані м, О. абу ко опра вала 
власну герменевти ну  інтерпрета і  діалектики 

 логіки ев енківського міфу країни  а с емо  
проблемна ситуа і  пануванн  ла на світі  — її 
при ини по од енн  ла  — л и її виправленн  
поборенн  ла . Спри н в и рабови еву іде  про 

на вність у ев енкові  пое ії глибинни  міфолог. 
структур, дослідни  доводить, о вони побудовані 
інак е.  ев енкові  міфотвор ості народи а ї -
нім стосунком до ла нібито поділені на носіїв ло-
на ина ого  грі а і носіїв реактивного  грі а 
відповіда ть лом на ло . еак і  на ло, принесене в 
країну спер у польс., відтак москов. колоні аторами, 

могла бути  була  боку українства тільки грі овна  
и про вл лас  вона пасивно к ганебна покора , и 

активно, у вигл ді бро ного опору лом на ло , —
в обо  випадка  і  фатально  невідворотніст  від-
бувавс  ефект вторуванн  лу . ев енків міф 
а ли а  л дині тільки індивідуальни  ви ід  ук-

раїнського емного пекла  ере  ристи нську св  тість 
ідьма , Ме  скалами, нена е лоді , Мос-

калева крини , ки , проте, не мо е мінити 
л дську історі . и ід е колективни  мислитьс  
поетові в мас табі ілого ристи нського світу  

де  рабів  робл тьс  л ди , дині  Сином 
Христом  і Матір  Забужко О. С. — , 

. Таку кон еп і  ев енкового міфу країни 
мо на кваліфікувати не к реконструк і , а к де-
конструк і  ро будову на матеріалі ев енкової 
пое ії власного ба енн  міфу країни.

а переконанн  О. абу ко, про исто міфо-
логі ну природу  удо . мисленн  ев енка свід ить 

кругообіг , насті на повторюваність обра ів, мо-
тивів, словесни  формул  у ого твор ості Забуж-
ко О. С. . асправді поетика повторень не ста-
новить обов кову умову літ. М. . Міцкевич був 
міфотвор ем бе  наскрі ної удо . поліваріантності  —

е ли е одна  ого прикметни  особливосте , ка 
до того  асто   асобом вира енн  символі ної 
автобіографії. Поетика повторень варіативність об-
ра ів і с етів  у ев енкові  твор ості, к і в 
пу кінські , викону  подві ну удо . функ і  ро -
будови міфу власної країни та л дства і символі ної 
вербалі а ії особисти  комплексів, перед уттів та 
пере ити  поді . 

Т. Ме ерська, на відміну від . рабови а, ви-
одить і  того, о спе ифі ним ме ані мом М.  не 

медіа і  т інн  до по уку олотої середини , а 
інверсі  мінімальни  інтерес до в а мопроникненн  
протиле носте  і натомість моментальне обертанн  
ви а то одним, то другим пол сом . Дослідни  

ді ла висновку, о кра ні супере ності міфолог. 
наративу ев енка, відсутність послідовності  
плавності ого викладу, сти і  ев енкової у ви, 
реалі а і  ого поети ної мови да ть ирокі підстави 
арактери увати міфологі ну структуру ого мисленн  

не к медіальну син ронну , а к  і н в е р с і н у 
діа  ронно-евол і ну   моментами регресії вислову  
Мейзерська Т. С. — . тім син ронної моделі 

тако  не мо на відкидати  у випадку антимонар і ного 
дискурсу вона проступа  досить вира но, не пере од и 
в інверсі ну, — ар м і кн м рі ни  епо  та дер ав 

ев енко а ви а  давав о інку ети ну  ідеологі ну, 
а не істор., а тому одно на но негативну.

Спира ись на пра і . олосовкера, Т. Ме ерська 
об рунтувала те у про імагінативне , наскрі ь 
метафори не  мисленн  ев енка, ого імагінативну 
логіку , котра, к логіка міфу , ба ить у вленн м , 
 прин ипово дологічною  і в кі  не ді  акон 

при инності. Дл  імагінативної поетики ев енка  
арактерно   система сво рідни  метафори ни  

проваль , пов ана  певно  регресі  вислову, 
слова, ке не датне логі но передати поді , 
внаслідок ого воно ілком пере одить у ін у 
смислову модальність . Дискурсивне  мисленн  
пон тт ми  давалос  ев енкові-поету на но 

ва е та е  вступало в супере ність і  мисленн м 
імагінативним див.  Мейзерська Т. С. — , — , 

. а імагінативно  агонально  природо  свого 
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поети ного мисленн  ев енко, на думку дослідни і, 
міг творити передусім на основі у ви, а не конкретного 
відтвор ванн  ді сності. С о у кон еп і  на матеріалі 

ев енкової пое ії викладено  у кн. Т. овсунівської 
Когнітивна анрологі  і поетика  К., . С. —

.
а переконанн  . Слу а -Молота вої, неос ність 

міфопоети ного світу ев енка немо ливо ви ерпно 
по снити теорі ми індивідуального по асвідомо-
го  . ро да і агальнол дськи  протоу влень  
К.- . н а, оскільки ев енкова твор ість акорінена і 
в етні ні  міфосимволі ні  парадигмі  — и ни ько-
ристи нському міфі україн ів і с ідного слов нства , 

а тому вимага  аналі у іманентни  її природі ар-
етипів , о по од ть саме і  і ї сфери Слухай Н. 

. С. , , .  пра  . Слу а -Молота вої 
в аспекта  етнолінгвосеміотики докладно ро крито 
словесно-обра не наповненн  міфопоети ного уні-
версуму  ев енка, серед полісвітів  кого до-
слідни  ро рі н  міфосвіти бутт вого типу  
теїсти ні — и ни ького політеї му, ристи нського 

монотеї му  тоні ні — міфопростір тоні ни  іс-
тот  світ ивої, оду отвореної природи  світ итт  
післ  смерті  світ емного абсурду  світи  атиповим 

ронотопом  аналог реального світу  і міфосвіти 
стану  бо евілл , сну, у ви, минулого, абсол тного 

аст  Слухай Н. . С. — . а спостере енн м 
. Слу а -Молота вої, основу обра ної картини світу 

Т. ев енка становл ть етноміфологеми  кра е ї  
на ивати етноміфемами , особливо світу ивої та 
не ивої природи, ентр. міс е серед ки  посіда ть 
обра и кілько  моделе  пер оелементів бутт  повітр , 
вогонь, вода, емл  геовегетативні, або рослинні 
калина, топол , га , сад  астральні сон е, міс ь, 
ор , комета  мен о  міро  — обра и тваринного 

світу си , собака то о  Слухай Н. . С. — . 
либоко етноміфологі но вмотивованими   тако  

пси ологі ні асо іативи  крини , верба, терен та ін.
Слухай Н. . С. — . тноміфопоети ни  

під ід не поста  альтернативо  ні фро дистському, 
ні н іанському в по сненні ев енкового космосу, 
а рад е доповн  ї , ак енту и на умовленості 
поетового міфо ентри му етнокультурним кодом.

 оді етнологі но-мово нав ого аналі у . Слу а -
Молота ва ви вила прин ипову відмінність мі  

мі фопоети ними картинами світу  ев енка і 
М. Лермонтова в аспекті співвідно енн  суб кта 
дії та природи  антропо ентри ність ев енкового 
мі фопоети ного обра у світу і подві ність лермон-
товського ви нанн  і антропо ентри ності світу, і 
самодостатності всього су ого . Про е свід ить висока 
активність антропоморфного коду в обра ні  системі 

ев енка Слухай (Молотаева) Н. В. . С. —

, о  несподіваним, але акономірним синте ом 
висунутої е Д. Чижевським ідеї антропо ентри ності 

ев енкової пое ії та обсто ваної . рабови ем ідеї 
її міфо ентри ності.

. Слу а -Молота ва виокремила в міфопо ети -
ному світі ев енка категоріальні ар етипи антропо-

ентри ності  помітним ба анн м ро містити у 
ентрі всесвіту молоду інку дів ину — уособленн  
країни , анімо-анімати ності, космологі ованості 
 ак ентованим прагненн м наділити итт м і 

ду е  ви а природи  ироким спектром полісвітів 
універсуму , ронотопу гори онтально- иклі ного 
і вертикального  і підкреслила, о всео опл и  
категоріальни  ар етип антропо ентри му в удо .-
мовні  твор ості ев енка ви вл тьс  перева но 

к ар етип матріар і ності , ки  ма  глибоке 
ет нокультурне корінн , по а к матріар і ність —
онтологі на риса української міфопоети ної системи . 
Про матріар альність міфопоети ного світу ев енка 
свід ить помітна роль інки  так, у ситуа ії ан-
тифак тивності, тобто сну, маренн , бо евілл , або 
стани-мі -світами, потрапл ть перева но інки 
бо евілл м а и а тьс  від лої реальності Лукі  

ідь ма , Марина Слепа  — усі вони опин тьс  
у маргінальні  оні мі  ви а ним, профанним і 
аномальними станами пси і ного бутт , тим асом 
к у М. Лермонтова в аналогі ни  ситуа і  ма е 
ав ди опин тьс  оловіки, — М ирі, ліри ни  

геро , рб нін  Слухай Н. НШК 33. С. — , 
. налогі но  у О. Пу кіна  ри ар ил на 

свете р арь бедн , Стари  усалка , ерман 
Пикова  дама , вгені  Медн  всадник , 

лі ри ни  геро  е да  мне ог со ти с ума , 
Странник .

Семанти но-обра ни  аналі  . Слу а -Молота вої 
підтверд у  гіпоте у . рабови а про матріар альність 
міфопоети ного світу ев енка, наданн  ним переваги 
материнському праву над батьківським. ле к о 

. рабови  по сн  е передусім індивідуальним 
М. ев енка, то . Слу а -Молота ва — етні ним 
менталітетом україн ів і саме в такі  проек ії — 
висновками кла си ного пси оаналі у. При ьому 
при  миренн  мі  олові им і іно им первн ми сві-
тами  у ев ен кові  пое ії дос га тьс  не тільки 
усуненн м по  статі батька  міфопоети ного обра у 
сім ї, к пода  . рабови , ука у и на вір і Сестрі , 

Сон — а пан ині п ени  ала   особливо на 
іди лі  ну картину країни в Садку ви невому коло 
ати  Пси ологі но е рі енн  нагаду  поверненн  

до стану немовл ти, коли стосунки матері  дитини 
ілком самодостатні  акриті  Грабович Г. С. . 
 ев енка на одимо тако  приклади ар етипної 

ідилі ної сім ї в повному складі  сім  весела  — 
си воголови  батько, мати  дів ина в кін ів і вір а 
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е дл  л де , ті ї слави , опоети ована сім  в тому 
самому складі в авер альні  строфі ідилі ного вір а 
Те е вода -під вора  При ло дів  воду брати, 
рало, аспівало.  и ли  ати батько  мати   

садок погул ти,  Порадитись, кого б то їм  Своїм 
тем вати   де о ін. складі, але те  і  присутніст  

до рослої олові ої постаті фігуру  ідилі на сім  
в обра ку  досі снитьс  під горо  сиви  дід , 

маленьке  вну а , весела  мати .  Подра анії 
дуарду Сові  ліри ни  персона  мрі  стати батьком 
асливого сіме ства —  дру ино  дино  та  

дітками малими . арто гадати  олі ну картину 
Сел нська родина , на кі  обра ено батька, матір 

і дит . ев енкове у вленн  про сім  корел вало 
і св то  родино , досить покликатис  на ого 
а опленн  картино  Св та родина  .- . Мурільйо, 

про о свід ить апис у оденнику  трав. . 
ев енко не ли е по ував себе дитино , ка, при-

родно, т гнетьс  насамперед до матері, а  мрі в, 
особливо післ  асланн , мати дру ину, тобто стати 
оловіком і батьком. Так поступово відбувалас  ого 

ідентифіка і   батьком , тому  не міг поет оминути 
по статі батька у свої  обра ка  асливої сім ї.

. вари  — агалом апологет погл дів . рабови а 
та О. абу ко — слу но а на а , о по и ії и  
дослідників не рі н тьс  так прин ипово, к е мо на 
було б виснувати   полемі ни  аува ень О. абу ко. 
л стру и поло енн  . рабови а та О. абу ко 

власними ро думами та прикладами і  ев енкової 
пое ії, дослідник уба а  в ні  протиставленн  міфо-
логі ного істори ному  і категори но стверд у , о в 

ев енка історі   міфологі у тьс , виступа и 
або асобом утверд енн  міфу, або сама апере у тьс  
міфом  Зварич І. С. .

атомість С. адоро на, ви на и, о у випадку 
ев енкового прогно уванн  ма бутнього в обра а  

і символа  біблі но- ристи нської міфології  мо на 
бе астере но говорити про міфологі ну структуру, 
о співвідноситьс   ар етипними у вленн ми про 

емни  ра  і л дське аст , водно ас аува у  е 
ли е один  аспектів ого твор ості, тоді к увесь 
масив не да  підстав говорити про міфологі не 
мис ленн  к системотвор е . Погод у ись, о 

у ев енка обра  ко а тва в ілому ма  не істо-
ри ни , а міфологі ни  арактер  і о твор ість 

ев енка демонстру  і ви ви міфологі му, і пое ії 
к міфотвор ості , вона напол га  на тому, о уні-

кальність ого міфологі му пол га   в умін ні 
утримувати рівновагу мі  міфом і ді сніст  За-
дорожна С. . С. , .

е . рабови  робив спробу астково порів-
н ти міфотвор і кон еп ії ев енка, М. огол , 

. Слова ького та . Міцкевича пер и  трьо  — 

у створенні міфопоети ного романти ного обра у 
країни  Грабович Г. рані міфі ного  обра  краї-

ни в польському  українському романти мі  
Грабович Г. До історії української літератури  До-
слід енн , есе, полеміка. К., . С. — . 

. а  лік ро гл нув ев енкову міфотвор ість у 
и рокому контексті польс. і рос. романти му . Мі -

кеви , . Слова ьки , . Красінський, .- . За-
леський, О. Пу кін, М. Лермонтов , просте ив кон-
тактно-генети ні в ки і типологі ні біги та від-
мінності мі  ними, ро крив, ка реальна автор. 
дол  кри тьс  а міфологі а і  ко ного  ни . 

и на альна особливість ого монографії — погл д 
на міфотвор ість ев енка крі ь при му дослід ень 

і ї проблеми у твор ості а на ени  романтиків. 
е дало могу довести акономірність і актуальність 

астосовуванн  пон тт  міфотвор ості до ев енкової 
пое ії та пока ати ого оригінальність к міфотвор .

іфотворе ь чи міфоме іум  . рабови  ува-
а  ев енків міф індивідуальним витвором  

поета, а самого мит  — одно асно носі м міфу і 
міфотвор ем , у асником  витвореної ним міфо-
логі ної будови  Грабович Г. С. , . атомість 
Т. Ме ерська відводить ев енкові роль сво рідного 
міфомедіума, ки  формувавс  під впливом на . 
міфів, асво вав ї  і не міг вільнитис  од ї ні  ар-

етипів первообра ів  та міфологем с етно-об-
ра ни  с ем  ...ні в історії, ні в релігії ев енко 
міфу не творить, али а ись продуктом і носі м 
не свого, а на іонально-культурного міфу, ким 
ди ала прогресивна українська інтеліген і  ого асу  
Мейзерська Т. С. , . Дл  поета-міфотвор , 

надто  романтика, природним  усвідомленн  себе 
посередником мі  світом сакральним і профанним, 
метафі и ним і суспільним.

а О. ри енком, унікальність ев енкової 
міфо твор ості — овсім не в унікальності її глибин-
ного коду  , — але в унікальному а іліс-
ніст   природніст  по днанні поети ної форми  
міфологі но  кон еп і , посилени  авторово  а-
ри мати но  особистіст  та тоді ньо  суспільно  
потребо  саме в такому народному спів еві   на-

іональному пророкові  Гриценко О. С. — . 
Дослідник ма  на ува і неперевер ене версифіка і не 
осво нн  в міфопоети ні  твор ості  ев енка 
біль ості міфологем, утілени  в ін и  продукта  
міфотвор ості ті ї доби , таки  к «Історія Русів» 
та Книга бутт  українського народу  авторства 
М. Костомарова. Слід, однак, аува ити, о агадка 
феноменальної попул рності  иву ості ев енкової 
пое ії кри тьс  в тому, о поет і відтвор , і творить 
міф, унаслідок ого в ого удо . світі нурту ть два 
потоки — аг. етноміфолог., фольклор., біблі ни , 
анти ни  та індивідуальни . одо впливу на міфолог. 
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кон еп і  ев енка ого ари мати ної особистості, 
то останн  ви на алас  головно обра ом автора в 
пое ії.

Практи но ко ни  письменник по асвідомо оперу  
ар етипами, а то  трансформованими, мі еними 
міфологемами бе  колективного по асвідомого , 
по а ар етипами нема  мист-ва, та  л дської пси іки 
к такої , але при ьому не ко ен  міфотвор ем.  

письменника-міфотвор  удо . світ не ли е ма  
ар етипну основу  контури, містить рудименти 
первісни  міфологем, а  набува  о нак індивідуального 
автор. міфу. ев енкова міфопое і  в оригінальному 
кодуванні ви вл  ар етипи індивідуального  та 

колективного  агальнол дського  етні ного  
по асвідомого. ев енко вира ав  на давні і, 
до ристи нські міфологеми, о кореспонду ть 
і гаданими ар етипами матріар альності, анімо-

анімати ності  космологі ованості, а тако  а-
со простору,  біблі но- ристи нські та анти ні 
міфологеми,  міфогенни  потен іал герої ного 
епо су, істор. та родинно-побутови  пісень,  на .-
культурни  міф ко а ької країни, о ого творили 
укр. романтики. При ьому він по-сво му модифікував, 
переробл в ко ен і  и  міфолог. блоків. ев енко 
був не ли е медіумом, трансформатором елементів 
етні ни , біблі но- ристи нськи  та анти ни  міфів, а 

 твор ем індивідуального автор. міфу.  трактуванні 
Л. Пл а ев енко — не носі  міту сама мова 
 носі  праструктур міту , він ді сн  те, про о 

мрі в Томас Манн — освідомл , опро ор , о и а  
елики  Льо , колективну підсвідомість свого народу, 

праміт та фолькльор ристи нсько , апостольськи 
спри н то  філософі  — пси ологі  Плющ Л. 

. С. . а ро умінні створеного ев енком 
міфу к авторського  напол га  О. абу ко, ука у и, 
окр., на ді снену ев енком україні а і  ри-

сти нського міфу  Забужко О. С. , . . Слу-
а -Молота ва тако  веде мову про авторську міфо-

поети ну систему  ев енка, осмисл и її к 
синте  на іонального та індивідуального  у сенсі 
етноміфолог. та особистісного  Слухай Н. . 
С. , .

Проблема автор. міфо ентри му — е не тільки 
проблема неспромо ності астини ново асни  
пись менників виокремитис   давні  словесно-об-
ра ни  структур, а насамперед проблема поверненн  
індивідуально-твор ого мисленн  передовсім ро-
манти ного та модерністського  до глибинни  ар етипів 
л дського світоспри манн . . ра  вернув увагу 
на сво рідни  парадокс  романти ни  міфо ентри м 
слугу  не так неособленн  суб ктивного автора, 
к вира енн  пси ологі ного та суб ктивного перв-

нів ого ду і, — к приклад навод тьс  ауст  

.- . Ґете особливо ого друга астина , проро тва 
. ле ка та міфолог. поеми Д . Кітса  П.- . еллі 

див.  Фрай Н. натоми  критики  Зарубежная 
стетика и теори  литератур  Х Х—ХХ вв.  Трактат , 

статьи, ссе. М., . С. . Така тенден і  властива 
 ев енкові  пое ії  романти м суб ктиві ував мі-

фотвор ість — ви е первісно імперсональне. гідно 
 висновком М. еслі-Коритовської, романти на 

міфотвор ість, на асті е ма и свідоми  арактер, 
реалі увалас  перева но в л-рі  історіософії. оман-
тики ерпали  міфу конкретні елементи, мотиви, брали 
міф а ра ок, окр. наслідували логіку міфу в літ. 
творі, виводили  міфу аг. істини, о співвідносилис  
і  філос. тенден і ми епо и Cieśla-Korytowska M. 

  Słownik    .  
 , . . .

атомість ев енкова міфотвор ість була по а-
свідомо , інтуїтивно . Сам поет був далеки  од того, 
аби вва ати себе и то а міфотвор , и то а міфо-
медіума. ін сильно дивувавс  б і навіть обуривс , 
кби ого а итт  на вали міфотвор ем , — дл  ого 
ристи нської і просвітни ько-романти ної свідомості 
е було б рівно на но на менуванн  бре уном, ад е 

в ого у вленні міфологі  отото н валас   бре -
не  Мо е е і була коли-небудь правда, та тепер 
така стара стала, о по о а на міфологі , сирі  
на бре н , — висловивс  він кось у листі до 
М. Лазаревського від  овт. . Під міфологі  
поет мав на ува і імперсональні фантасти ні  на-
півфантасти ні оповіданн  и ни ьки  асів пере-
дусім греко-римські,  кими, авд ки класи ні  
ос віті, був обі нани  на кра е, а тако , о евидно, 
сло в н. в укр. фольклор. передаванні .  естети ні  
свідомості ев енко спри мав власну пое і  не к 
міфотворенн  и міфовідтворенн , а к вира енн  
на ., народної, істор., усел дської та особистісної 
правди, о а  усвідомл вав, о мі  ого поети ними 
обра ами, створеними на основі народни  перека ів, 
та реальними істор. ї  прототипами мо е бути пев-
на відмінність  онта і алі н к, отамани того кро-
вавого діла, мо е, виведені в мене не так, к вони 
були, — а е не ру а сь. Дід мі  , коли а ина 
ро ка увать о-небудь таке, о не сам ба ив, а ув, 
то спер у ска е  Коли старі л ди бре уть, то  
  ними  , . е то  варіант міфо ентри му, 

коли письменник несвідомо творить нові міфи, 
послу гову ись міфолог. елементами на ., біблі но-

ри сти нської та анти ної культур. М. Лермонтов і 
ев енко відбили міфопоети ни  універсал гідно 

 інтуїтивно спри н тими аконами удо ньої твор-
ості  Слухай (Молотаева) Н. В. . С. .

рхетипність і метафі ика антропософії  Старо-
давні міфи о опл ть увесь доступни  л дині та її 
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ідеальни  у вни  асопростір — від утворенн  світу, 
виникненн  природни  ви , рослин і тварин та рі ни  
ре е  до ого кін , природну і надприродну сфери. 
Тим асом міфопоети ни  світ ев енка по ир тьс  
ли е на л дськи  ас і стосу тьс  итт   долі л дини, 
то   ілковито антропо ентри ним. Космогоні ни  
аспект по од енн   ро виток сесвіту, ніверсальної 
Світобудови , тим па е теогоні ни  поета не ікавив, 
о а космологі на обра ність асто трапл тьс  в ого 

вір отвор ості. Оминув поет не ли е природни о-
етіологі ни  аспект міфології, а  антропогоні ни , 
осередив и увагу на л дині істор. асу. Про всео опні, 
олісти ні особливості ев енкового міфосвіту 

мо на говорити ли е в тому сенсі, о в ньому 
обра но авір овано автор. у вленн  про дол  всього 
л дства  од первіснооб инного ра , коли абан 

на п лі вольнім  пас свої гн та в непробудимому 
Китаї,   гипті темному, у нас,   понад ндом і 

вфратом  Саул , праведної  патріар альної іу-
де ської теократії Пророк  ере  свавол   дес-
поти м монар і ної та теократи ної влади на світі — 
давньої іуде ської, римської, кн ої руської арі , 

еофіти , о удеї во дні они , Колись-то е, во 
врем  оно , Саул , пі ні ої нім., римо-католи ької 

ретик  та су асної поетові рос. православної 
Сон —  вс кого сво  дол , елики  льо , 

Кавка  — до кін евого встановленн  гуманного 
спів итт  на емлі саі . лава , лона ина и  
спини ,  р імед, і аліле ,  тут, і вс ди — 
скрі ь погано . одно ас міфотвор ість ев енка 
не амика тьс  не ли е на міфі країни, а  на 
міфі л дської спільності  суспільної структури, бо 
о опл   антропософ. аспекти — бутт  л дини в її 
в ка  і  ду овно  осново  сесвіту,  недовідомим 

Транс ендентом.  ев енковому міфосвіті  не по-
одинокі у вні ви оди в по аістор. ас на то  світ  —
у реліг.-філос. медита і  і рефлексі  ліри ного 

власне автора  вст. до поем а дамаки  та Слі-
пи , Тим неситим о ам  і ліри ного геро  и 
не покинуть нам, небого  про пото бі не існуванн  
ду і, у обра енн  пото бі ни  істот — русалок 

При инна , усалка , утоплеників топлена , 
трьо  ду - пта е ок  елики  льо . о 
 до метемпси о у, увага до кого аполонила 

твор у у ву романтиків, то ев енко, на відміну від 
. Слова ького  . Красінського, не надавав ому 

кон ептуального на енн .  ого пое ії трапл тьс  
ли е поодинокі випадки переселенн  ду , притім 
регресивного спр муванн  пере ід біль  ро винени  
форм у мен  ро винені, окр. перетворенн  л де  
на рослини або на тварин  Отак та  орнобрива  
Плакала, співала    на диво серед пол   Тополе  
стала  Топол , рр. —   умерла  имо  

під тином,   весно  про віла   вітом при долині  
Ліле , рр. —  метаморфо а ліри ного геро  

на р сну росу  в поемі Сон —  вс кого сво  
дол  рр. — .  сатири ні  астині вір а 

Мені да тьс ,  не на  метемпси і ни  мотив 
спрофановано — а допомого  у вного деграда і ного 
перетворенн  л де  на свине  атавровано кл ти  
мо новлад ів, катів  Мені да тьс ,  не на ,  

 л де справді не вмира ть,   перелі е е иве  
 свин  або о, та  иве,   или ви л тими 

вірми,   в свині пере ли ..
а спостере енн м . рабови а, О. абу ко, 

. Микитенка, . Слу а -Молота вої,  міфологі  
рі ни  народів пов ані непоодинокі ін естуальні 
мотиви в ев енкові  пое ії Ліле , усалка , 

ідьма , Кн на , арі , Сотник , Петрусь , 
евольник .

и вом ар етипного М. в ев енкові  пое ії  
допусканн  надприродної гене и добра і ла в л д-
ському итті, діалог автора  огом одна  фігур М. — 
апел і  до абсол тного авторитету , і  власно  
доле , о реалі у тьс  в со . світі, але насправді, к 
ін туїтивно від ува  поет, ма  по асо ., метафі и не 
по од енн . Помітне міс е в поети ному М. ев енка 
посіда  міфологема долі. Поет наполегливо до укувавс  
відповіді на на біль у та мни  л дського бутт , 
вира ену в рі ни  міфологі  і релігі  наскільки 
л дська дол  обумовлена о о  воле  і наскільки 
л дина володі  свободо  волі, а от е, мо е ось 
мінити у сво му персональному  агалом суспільному 
итті, а тому — нести відповідальність а свої в инки  
к о дол  посила  ог, — реконстру  Л. Пл  

міфолог.-антропософ. ро думи ев енка, — то ні то не 
винни . к о сам ог не допомо е, не скеру  на путь 
добра, то к мо на винува увати сонни  л де  Дві 
гіпоте и  Світ о и  так, к він створени , пород у  
стра данн  і грі , і тому ог — вер отворе ь ла  і 
л ди сотворили і  ра  о ого пекло на емлі  — 

пості но іставл тьс , спере а тьс  мі  собо  
Плющ Л. . С. . Пер а  дво  протиставни  

ев енкови  гіпоте , о ї  сформул вав Л. Пл , не 
ви ерпу  всі  припу ень поета про о е вер овенство 
на світі.  ого вір отвор ості мо на від итати  таку 
логіку автор. ро думів  к о ог сильни , то, о евидно, 
не милосердни , бо не від ува  в ьому потреби — 
сила не да  ому опускатис  до слабкості милосерд  
так, правдоподібно, мо е про итуватис  авер альна 

сентен і  в мініат рі Дів а л бе, орнобриве  
Кому воно пиво носить   ому босе одить ..  о е 

сильни  Тво  сила  Та тобі  і кодить  к о  
ог милосердни , то, на певні , не всесильни , не 

всевладни , бо не да  собі ради  наведенн м ладу на 
світі,  оберіганн м добри  л де  од усього лого.
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к спостеріг Л. Пл , тема ві ного кола ла  
набира  в багатьо  ев енкови  пое і  то біль , 
то мен  фантасти ної форми , притім поет не ра  
підкресл  абсурд , ірра іональність при ин ла  
стра данн  на емлі , кари  вини  а дамаки , 

елики  льо , Осі . лава  та ін.  Плющ Л. 
. С. — . антасти на форма вка у  на 

в ок і  міфологі , ад е останн  а ви а  по дну  
в диному ді стві природне і надприродне до того  
сво  фантасти ну форму ев енко асто ро будову  
на елемента , апо и ени  і  міфу . атомість під-
кресленн  абсурду, ірра іональності ві ного кола 
ла і стра дань у е ви одить а ме і М., ке функ-
іонально було покликане давати первісні  л дині 

нормативно-регул тивні орі нтири світоспри манн   
поведінки. ев енко  к ново асни  поет пропону  
власну деміфологі овану удо .-ек истен і ну ін-
терпрета і  проблеми ла на світі і стра дань л дини. 

одно ас ев енкова думка ра  у ра  поверта тьс  до 
у асадн ванн  ети ної нормативності, о властиво 
міфолог. свідомості.  пое ії Ме  скалами, нена е 
лоді  поет ставив собі та всім л д м а ідеал 
ристи нське всепро енн  Отак, л де, нау а тесь 
орогам про ати ...   Де  нам, грі ним,  Добра 
ього в ти  рр. —173, 175— . ти ними 

в ір ми ристи нської поведінки  і відьма   одно-
менної поеми, і Максим  обо  ред. Москалевої 

кри ни і  — му  праведни , к ак ентовано у -  
ред. рр. ,  вони про а ть своїм кривдникам і 
покірно спокуту ть власни  мимовільни  грі . аді  
л дині на асливе итт  ев енко да  у проро тва -
видінн  ма бутнього.

сторіософія і міфотворчість. к і в трьо  польс. 
поетів- пророків  . Мі кеви а, . Слова ького 
та . Красінського , історіософ. мисленн   поетика 

ев енка набува ть міфотвор ого арактеру. гідно 
 романти но  історіософ. с емо , міфо ентри ни  

обра  світу всел дського і укр.  подано в ев енкові  
пое ії а тріадо , ка становить стри ень ого мі-
фолог. структур  олоти  вік  у далекому минулому 
первісна вол , ра  — деспоти м, невол , ви иск, 

бе лад у не так далекому минулому  тепері ньому  
Дні бе аконі  і ла  Подра ані  екіїл  —

утверд енн  лагоди, братол бі  і правди  
спра ведливості  у ма бутньому. Про М. ев енка 

свід ать тако  о наки месіані му  міленари му в ого 
пое ії. л  до тис олітнього  арства о ого 
на емлі, о аповіда тьс  в Одкр., вимальову тьс  
в ев енкові  пое ії не ли е ере  суспільні, на . 
катаклі ми, а  ере  агро у глобальної катастрофи, к 
е арактерно дл  ес атологі ни  міфів  к о не буде 
правди ме  л дьми , то сон е стане   оскверн ну 
емл  спалить  О л ди  л ди небораки . Патетика 

ал куванн , скраво вира ена в етнореліг. міфа , ма  
по иренн  і в ев енкові  пое ії, де вона по одить  
іудео- ристи нськи  імперативів. Мите ь спр мову  
її проти арів Подра ані  екіїл ,  р імед, і 

аліле , Хо а ле а ого  не б ть , кріпосників 
Холодни  р ,  мертвим, і ивим , ли и , 

лукави  ад  країни  вс ди  ас на де правда-
мста  Осі . лава Х . да тьс  ев енко  до 
такої фігури М., к апел і  до дива, поклада и 
надії на удесну силу о ого слова і р тівну роль 
усемогутнього і справедливого ога  ена е срібло 
куте, бите   семикрати перелите  Огнем в горнилі, 
словеса  Твої, о осподи, такії.  о кинь е ї , твої 
св ти ,  По всі  емлі.  удесам  Твоїм увіру ть на 
світі  Твої малі убогі діти  Подра ані   псалму  

аду тес , вбогоду і,  е л ка тесь дива, —  Се 
ог судить, ви вол   Довготерпеливи   ас, убоги  

саі . лава .
а Д. алива ком, ев енко-поет у сво му 

прогно уванні  ма бутнього країни  укр. народу 
спиравс  на міфологеми  к о в свої  футурології  

ев енко де від біблі но- ристи нської міфологі ної 
парадигми, то в міфологі а ії минулого, історії к-
раїни він аснову тьс  на на іональному фольклорі, 
легенда , міфа  Наливайко Д. С. . По дну и 
фольклор.-романти ну міфологему могили або  
домовини  та фольклор.-міфолог. і вангельську мі-
фологему воскресінн , ев енко обра у-символу 
могили , опорному в кон ептуалі а ії істори ної долі 
країни,  нада  діаметрально протиле ного сенсу 

воскресінн  славного минулого  Наливайко Д. С.  
Домовина країни  — огданова . Хмельницького  

ерков-домовина  о валитьс  і -під неї  стане 
країна  елики  льо , рр. , , — . 
 вст. до а дамаків  артикульовано магі не 

воскресінн  минулого сило  поети ного слова  На-
ливайко Д. С.  Степ орні , і могила   вітром ро -
мовл .  аспіва  — ро вернулась  исока могила, 

 до мор  апоро і  Степ ироки  вкрили  
рр. — .

оманти на історіософі  була тісно пов ана  до-
ристи нсько  і ристи нсько  містико . Оперу и 

у еликому льо у  міфологемо  братів-бли н т, од 
народ енн  прире ени  бути непримиренними ворогами 
її корінн  с га  антагоні му бли н ків у на давні и  

пласта  словесного мист-ва , ев енко осмисл  її к 
колі і  дві ни тва в на ., а не в особистісному варіанті. 

 ого пое ії, к і в . Мі кеви а, . Слова ького 
та . Красінського, присутні  вангельськи  топос 
ро  пинанн , співвіднесени  і  мотивом ро п тт  
Ісуса Христа. ев енко ро горта  певні риси і ї 
ново авітної міфологеми, переосмисл  ар етипи 
Спа сител  і ого Матері Пре истої Діви — Марії .
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а агал у ев енкові  поети ні  модифіка ії мо -
на ви вити елементи основни  етапів і с етів універ-
сального антропологі ного метаміфу  первинного, умов-
но ка у и, сакрального  стану л дського бутт  — 
він ак енту тьс  к вільни , добро есни , праведни , 
домонар і ни  по аток Саула , Пророка  губного 
грі опадінн  — пока ано необа не анапа уванн  
первісної гармонії, утрату свободи внаслідок а про-
вад енн  інституту ари му ере  л дську агре сивність 
і невігластво ті  два вір і, у ки  а біблі ним 
етіологі ним міфом ро крито при ини встановленн  
деспоти ної суспільної структури  бли н кови  міфів 
і культурного геро  к типу міфолог. персона а, 
дії котрого спр мовано на створенн  и добуванн  
дл  л де  рі ни  культурни  інносте , — подано 
в україні ованому варіанті к відобра енн  дуалі му 
на . бутт  антагоністи ні два вани у еликому 
льо у  — культурни  геро  і антигеро  ін. с-
крави  приклад культурного геро  — Прометей у 

Кавка і  сво рідними новітніми культурними 
геро ми ста ть н Гус у ретику , Д . Вашингтон 
у родивому , палко о ікувани  постол правди 
і науки  в мініат рі  день іде, і ні  іде  аданого 
від новленн  у вної втра еної гармонії ере  спокуту —
по ву месії та ого ертвопринесенн  к неодмінну 
умову, об апалити ду овно  енергі  сакральну  
гру пу, котра по ир ватиме ідеї первинного ладу, —
у ев енка му і св ти  ім м ро іп того Христа 

л бов і правду ро несли  По всьому світу  Ма-
рі , еофіти  ес атологі ни  кін есвітні , 
ре  урек і ни  воскресни  та апокаліпти ни  від-
кривав и  міфів — відси ві і ні одкровенн  про 
кіне ь світу, смерть і воскресінн , Стра ни  суд, 
нови  світови  лад, ви на альними о наками кого 
будуть св та  правда , вольнії  простори, л и 
св тії , л ди раді та веселі  са . лава  тако  
див. ува , в неволі іноді гада , Подра ані  

 псалму , о удеї во дні они , Марі , Осі . 
лава ,  р імед, і аліле ,  тут, і вс ди — 

скрі ь погано , О л ди  л ди небораки .
роблема істори му та міфологі му  апере у и 

істори м обра енн  та глибоке осмисленн  асу в 
ев енка, . рабови  доводить, о ому властива 

не установка історика , а протиле на ї  переда а 
сакрального нанн , ка, по суті,  функ і  міфу , 
авд ки ому справ ні  істор. матеріал уроста  в 

міфолог. структури, тому ев енків істори м у суті 
свої  міфологі ни , ба овани  на таки  трьо  о нака  

 метаісторі  увага до глибокого, істинного, 
ни ні дебіль ого абутого, або спотвореного, або 
при ованого на енн  минулого, тобто до сакральної 
історії   колективна народна пам ть і мораль  

 функ іональна ді вість Грабович Г. С. , , , 

— . Думку про те, о ев енко — ви е, власне, 
метаістори не , и не впер е висловив . Малан к у 
ст.  па ура  ра іоналі му  Студентськи  вісник 
Прага . .  . С. .  ро умінні . рабови а, 
метаісторі  ма  відно енн  не так до універсальни  

с ем історії о а міфолог. думка ев енка володі  
універсально  формо , к до пості ни  трансформа-
і  істори ного місту в символі ни  і міфологі ни  
Грабович Г. С.  примітка . О. абу ко те  го-

ворить про ев енка к про метаісторика , бо він, 
 агарливіст  сутого міфотвор , не вага тьс  

кори увати фі и ну  історі  метафі и но , мало 
клопо у ись факти но  достеменніст , а до того  
усвідомл  себе на іональним пророком Забужко О. 
С. — , . ідтак і а Д. алива ком, ев енко 

не ставив своїм авданн м іба о в окреми  
твора  мал ванн  конкретики історії країни, ого 
пое і  спр мована на вира енн  її глибинної, ко сь 
міро  провіден і ної сутності  сенсу, її метаісторії, 

о в параметра  удо ньої системи романти му 
реалі у тьс  перева но в форма  міфологі а ії та 
міфотвор ості  Наливайко Д. С. — .

Поети не  істор. мисленн  ев енка до  
рунтувалос  на но  міро  на т. в. істор. анра  

фольк лору, в ки , а М. ліаде, відобра енн  істор. 
поді  та осіб водитьс , відповідно, до міфологі ни  
категорі  та ар етипів. Пам ть народу датна берігати 
істор. події та особи ли е то  міро , ко  вона 
пе ретвор  ї  на ар етипи, тобто ни у  всі ї ні 
істори ні  та особисті  о наки  Элиаде М. Миф 

о ве ном во вра ении р етип  и повторение   
Элиаде М. Космос и истори . М., . С. — .  
про есі романти ної фольклори а ії укр. л-ри поети не 
мисленн  ев енка, особливо раннього, вступало у 
в а моді   фольклор. тенден і  до ар етипного 
перетворенн  істор. ви  і під її впливом набувало 
міфо ентри ного спр муванн . а О. Потебне , 

відмінність мі  міфі ним і неміфі ним мисленн м 
пол га  в тому, о им неміфі ні е мисленн , тим 
сні е усвідомл тьс , о коли ні  міст на ої 

думки  тільки суб’єктивним засобом пі нанн  им 
міфі ні е мисленн , тим біль е він коли ні  міст 
думки  у вл тьс  джерелом пі нанн  Потебня А. А. 

 аписок по теории словесности. рагмент   
Потебня А. А. Слово и миф. М., . С. . кр. 
романтики, окр. М. оголь і ев енко, ставилис  
до герої ного фольклору, а тако  до «Історії Русів» 
дебіль ого к до д ерела пі нанн  історії, тому 

ї ні  під ід до народної твор ості та і ї пам тки 
на но  міро  міфі ни . Ли е поступове ро критт  
исленни  факти ни  нето носте  у фольклор.-істор. 

твора  та сторії усів  привело до усвідомленн  ї  
к удо .-умовного асобу пі нанн  істор. реальності, 
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авд ки ому склалос  неміфі не  ставленн  до ни . 
Та е відбулос  у -  пол. - .  ранні  ев енко 
багато невірогідни  фактів і  фольклор., літописни  
та удо .-істор. д ерел подавав к бе умовно істор., 
і ов а фольклор. герої а і  істор. постате , під-
владно  інер і ні  логі і міфопоетики к і в сторії 

усів , тому ого мисленн  в ьому випадку було 
міфологі ним.

 другого боку, ев енко ив у е в епо у, ко-
ли мате ріально-те ні ни  прорив  — -ї пол. 

 ст., філос. та со іологі на думка Просвітни тва, 
особливо фран . ен иклопедистів, ран . револ і  
невідворотно вт гували л дину в історі  і прогрес, 
кі, а М. ліаде, умовл ть остато ну втрату 

ра  ар етипів і по вторень . унт ев енка, к і 
О. Пу кіна та . Мі кеви а, проти емного ар  і 

ебесного ар  ретик , р.  — е свід енн  
асткового ви оду і сфери сакрального, а от е, і 

сфери міфу. Пропаговані в ев енкові  пое ії ідеї 
револ іоні му див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 
ро д. евол іоні м  і реформі му — оскільки е 
ідеї активного втру анн  в історі  — о на али ви ід 
поета а ме і ар аї ного типу мисленн  і спри н тт  
мисленн  істор. и на и а су асно  л дино  
право творити історі , мін вати її, ев енко ви вив 
прикметну рису ново асної істор. свідомості. д е, по-
пер е, ристи нство — е релігі  л дини сучасної 
та історичної, л дини, ка відкривала водно ас і 
особисту свободу, і ас, що триває амість иклі ного 

асу , а по-друге, дл  су асної л дини, бутт  
кої  пості ним оновленн м тобто історі , а не 

повторенн м, існуванн  ога, дл  котрого все мо ливо, 
потрібні е, ні  дл  л  ди ни ар аї ни  і тради і ни  
культур, ка дл  а исту від стра у перед історі  
мала у сво му ро  пор д енні міфи, обр ди і правила 
поведінки Элиа де М. Миф о ве ном во вра ении 

р етип  и повторение . С. — . одно ас 
а того асної рос. абсол тної монар ії свобода 

творити історі  давалас  іл орно . е повертало 
пі нього ев енка до солідари а ії  погл дом л дини 
тради і ни  и вілі а і  немо ливість вільно творити 
історі  тов ала в патріар ально-сіме ну утірну 
ідилі .

Спе ифіка М. ев енка пол га  в тому, о поет 
використовував не так давні міфології слов н. і 
анти ну, о а і ї  не оминув , к два міфопо ідні 
д ерела  укр. фольклор і іблі . ерої ни  епос 
та істор. пісні, о на ни  ев енко ро будовував 
поети ни  міф країни, містили, пор д і  міфолог. 
під рунт м, по атки істор. мисленн , а от е, і демі-
фологі а ії  ка ка  герої ни  епос   рів-
но асно формо  бере енн  і формо  подоланн  
міфології  Мелетинский Е. М. По тика мифа. М., 

. С. . Тому герої ни  епос та істор. пісні 
справл ли на ев енка вплив і міфопород увальни , 
і деміфологі а і ни . Подві ні імпульси ли і від 
ново авітни  книг, ад е стосовно до класи ни  
ра ків міфів біблі на міфологі  намену  по аток 

про есу деміфологі а ії.  Міф про Христа 
співвіднесени  не  повтор ваними природними 
феноменами, а  історі  л дства. арод енн , 
смерть і воскресінн  Христа тракту тьс  к унікальна 
істори на поді . а ом і  тим описані в вангелі  події 

одо наступної істори ної емпірії ма ть арактер 
по аткови  та суто сакральни  і повніст  беріга ть 
силу парадигми ка ви на а  моральні норми  форми 
культу , тобто основну структуру міфу  Там само. 
С. — . авд ки ьому в поети ному мисленні 

ев енка в е на ба овому рівні переплелис  два 
складники — міфі ни  та істор.  про есі твор ості 
пер и  і  ни  ивили ар етипи колективного 
по асвідомого , а други  підсил вали істор. у вленн  
осві еної л дини сер.  ст. Мо на скласти с ему 
таки  етапів  поганські міфи к автенти не міфі не 
д ерело  іблі  ови  авіт  к дність міфологі а ії 
та деміфологі а ії, істори а ії  укр. герої ни  епос 
та істор. пісні  то  само  дніст  ев енкова 
пое і , міфотвор а і деміфологі а і на, по на ена 
міфологі мом та істори мом.

к слу но а на ила Т. Ме ерська, удо н  
свідомість ев енка, попри її вно міфологі ні 
о наки,    н а с к р і ь  і с т о р и н о  
Мейзер ська Т. С. . аува ив и, о рабови еве 
трак туванн  міфотвор ості ев енка  надмірно 
бли у  її  первісно  міфологі , Д. алива ко 

переконливо доводить, о романти на міфологі , окр. 
ев енкова, не німа , не ни у  істори ни  ас, а, 

скорі е, підда  ого міфологі ному перекодуванн  
Наливайко Д. С.  дл  ев енка, ого міфологі а ії 
країни та її історії пер ор дне на енн  мала 

креа і на функ і  міфу  к органі а ії ду овної 
та етнокультурної спільноти  Наливайко Д. С. . 

ого міфотвор ість не німала історі  країни, 
а виростала і  неї та кон ентрувала її в сво рідну 
міфологі овану метаісторі  і водно ас продов увала 
її — у формі профети но-ві іонерського спр муванн  
в ма бутн , до відрод енн  країни  Наливайко Д. 
С. , . Подібним ином ро в у  проблему 
міфології та або  історії  в ев енкові  пое ії, 
окр. у еликому льосі , . Барабаш  перед нами 

не антиномі , а ди отомі , не протиставленн , а 
органі не сполу енн  на асновка  в а мо в ку і 
в а модоповн ваності  Барабаш Ю. . С. . 

арто уто нити, о е відбува тьс  в ев енковому 
суб ктивному обра енні, тоді к об ктивно ого 
міфолог. ві і  історії не ра  супере ила її реальному 
перебігу та асадам істори му, о и не на кра е 
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видно на поетовому неістор. трактуванні ін-ту монар ії  
до того  не ли е міфологі ни  субстрат   в 
під рунті прит еви  компонентів поеми , к допуска  
дослідник, а агалом усео опни  міфолог. складник 
доміну  в поемі над авір ованими істор. реалі ми, 

о ї  усу іль подано в міфологі ованому насвітленні. 
Синкрети м ар аї ної та ново асної істор. свідомості 
 ви на ально  рисо  ев енкової пое ії, да  кл  

до ро умінн  твор ості мит  і підстави дл  асто-
совуванн  у про есі інтерпрета ії рі ни  під одів — 
ар етипно-міфолог. та істори ного.

іфотворчість і еміфологі а ія  оманти ни  
істори м у е у свої  основі т ів до М.  він на-
в ував ре ипі нтові ек альтовану суб ктивну ві і  
минулого і су асного, ка вимагала відповідного 
спри н тт . Дл  ев енкови  творів на істор. тему 

а рактерна і міфологі а і , і деміфологі а і  так 
само апальна  укра  буд ена  ко а ької давнини. 

і про еси наклада тьс  на про еси ідеалі а ії —
деідеалі а ії. Полемі но-деміфологі увальни  під ід 
до на . минув ини  в містерії елики  льо , по-
сланні  мертвим, і ивим , поемі Сон — о ри 
мої високії , поемі- иклі арі , вір а  а о ми 
л бимо огдана , кби-то ти, огдане п ни . 

к і в . Слова ького, тут відбува тьс  пере тво-
ренн  на . міфу в антиміф, о подекуди набува  
гротескового абарвленн . Одна е годом ев енко 
нову повернувс  до міфологі а ії ко а ини  

га дама ини, ї ні  провідників — С. Наливайка, 
. Лободи, П. Дорошенка, . Мазепи, К. Гордієнка, 

С. Палія, М. Швачки — у твора  рі ни  анрів 
р аве ь , Пол кам , ерне ь , ва ка ,  

неділеньку у св ту , аступила орна мара , 
ува , в неволі іноді гада .

еальна спільність  і суспільна структура  
. ра бови  напол га  на тому, о в рамка  ідеальни  
асови  вимірів далекого минулого  ма бутнього  
ев енко міфологі у  укр. итт  а ба ано  моделл  

ідеальної спільності  Грабович Г. С. . Тим асом 
у поети ному світі ев енка, де пере ре у тьс  
дві пло ини — міфі на  істор., апофео  ідеальної 
спільності  не при водить до апере енн  суспільної 
структури , к гада  . рабови  Грабович Г. С. , 
а співвідноситьс   не  к ідеальне  до ільне міфі не 

 істор. . Пока ово, о в ідеалі ованому далекому 
минулому ев енко не апере ував до ільності тео-
крати ної суспільної структури Пророк . к носі  
ар аї ної та істор. свідомості рівно асно, ев енко 
сто в перед питанн м  ого прагнути — поверненн  
до давнього громадського ладу и ро будови су асного 
громад нського суспільства  р аї на свідомість вела 

ого до маренн  міфі но  ідеально  спільніст , 
істор. — до орі нта ії на добутки . демократії 
удосконалену суспільну структуру .

 багатогранному поети ному світі ев енка, 
ки  не тільки мін вс , а  евол іонував, не все 
водитьс  до міфу. Послугову ись міфотвор ими 

модел ми іблії, анти ності, фольклору, народни  
вірувань і  вира ними али ками в ни  и ни ького 
світоспри манн , ев енко творив у е в нову добу, ка 
своїми природни о-пі навальними, наук.-те ні ними, 
суспільно-трансформа і ними, аконотвор ими та ін. 
ра іоналісти ними добутками від утно ру нувала 
міфолог. парадигму, і е не могло не по на итис  
на ого поети ному мисленні. До на но  міро  
міфотвор ого поети ного самовира енн  ев енка 
владно врива тьс  нові політико-істор. орі нтири 
напр., правове суспільство . е пере но, ев енко 

мав органі ни  пот г до того первісного стану л дської 
спільноти ідеальної спільності , ки  склавс  в 
докласовому суспільстві на основі неформальни , 
сти і но сформовани  і природни  стосунків мі  
л дьми і ки  у н тому вигл ді  повтор тьс  
в дит ому  підлітковому середови і. ле ріли  

ев енко не міг не ро уміти, о поверненн  ивілі а ії 
до такого первісного стану немо ливе, о суспільство 
в су асни  умова  ма  рунтуватис  на ро умні  і 
гуманні  структурі, ка б не сковувала природни  
потен і  л дини, а, навпаки, умо ливл вала б ї  ні  
ро виток, а  другого боку — гамувала б її ан тигуманні 
на или. відси надії в поета на сильни  і владни  
дер авотвор ів, кі могли б провести пра вові реформи, 
апровадити нови  і праведни  акон  родиви , 
о убе пе ило б народ від суспільни  аномалі  і ли  

деспотії, експлуата ії, крово мі уванн , брато-, 
батько- і дітовбивства то о .

стотні структури евченкової пое ії: стабільні 
чи мінні  а тверд енн м . рабови а, у сутт ви  
структура  ев енків світ али а тьс  стабільним , 
а тому пості ні структури ого міфологі ної у -
ви нада тьс  ли е дл  син ронного аналі у  Гра-
бович Г. С. .  приводу ього О. ри енко а-
ува ив, о . рабови  а ов у супере ність і  
власним висновком про те, о міленарне ба енн  
по-справ ньому ви вл тьс  в ев енкові  пое ії 
ли е останні  дво  років Гриценко О. С.  До 
того  сам-таки . рабови  спостеріг, о ев енко 
просува тьс  від нативістської  етно ентри ної 
установки до універсальни  істин  Грабович Г. 
С. . При ьому мін тьс   істотні структури 

ев енкової пое ії  у е на асланні, а особливо післ  
нього вона універсалі у тьс  авд ки біль ому та 
глиб ому осво нн  біблі но- ристи нської та ан-
ти ної спад ини, водно ас беріга и на . основу та 
ідеологі ну аан а ованість.  головне, у невільни і  і 
по аслан і  пое ії ев енка, пор д і  міфологі ованими 
поемами  вір ами на істор., політ., біблі ну, анти ну, 
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побутово-істор. та со .-побутову тематику, вилас  
особистісно-пси ологі на лірика, а е о на ало, о в 

ого мисленні істор. свідомість посіла міс е пору  і  
ар аї но . До контексту міфотвор ості автобіогр.-
сповідальна лірика не впису тьс , бо в ні  вира ено 
особисті спогади, о, а М. ліаде,  ви вом істор. 
свідомості і, к такі, вони ру ну ть свідомість ар аї ну 
Элиаде М. Миф о ве ном во вра ении р етип  и 

повторение . С. . То  у ролі протидії міфотворенн  
в ев енка поста ть не тільки іроні  та скепсис, 
а  елементи автобіографії, спогадів, вилинні 
пере иванн , особистісна інтроспек і . оправда, 

асом реальна біографі  ев енка та ого рідни  і 
бли ьки  поста  в поети ному вира енні невірогідно , 
а інер і  ого ар аї ного твор ого мисленн  —
аміфологі овано . Тому О. абу ко спро бувала 

вписати автобіогр. лірику ев енка в ого міф 
країни на ті  підставі, о в ні  події власного 
итт  послідовно підган тьс  ним під логіку 

міфу  Забужко О. С. , . То ні е ска ати —
не послідовно, а рад е фрагментарно, бо е в е не 
тенден і , а рудименти ар аї ної свідомості. Пси о-
логі на лірика ев енка вела до істори му і то 
біль о  міро , ні  романти ні істор. поеми  — у 
сенсі правдивого, конкретно-істор. відобра енн  

итт вої та пси ологі ної історії автора к твор ої 
особистості сер.  ст. ере  те, о поета-міфотвор  
по тіснив ек истен і ни  поет-лірик, мінилис   ба ові 
структури ев енкової пое ії. ого поети ни  текст 
ви вл  пере ід від ар аї ної ар етипної  свідомості 
до ново асної істор. відси — верненн  до ар етипів, 
міфологем, поетика повторень, але відси  — певна 
істор. конкретика, спонуки творити історі , наді  на 
втру анн  ога в істор. про ес, автобіографі м, овсім 
у и  ар аї ному типові мисленн , риси істори му  

реалі му.
іричні та ліро епічні постави і итт вий 

лях евченка крі ь при му міфолог  архетипів  
. рабови  виокремл вав такі іпостасі автора в 
ев енкові  пое ії  у ранні  — коб ар , оповіда а 

мі фу, у рілі  по ина и від періоду трьо  літ  —
пророка, ки  свідомо проголо у  міф сво му 
народові , асто говор и до нього від імені  голосом 

ога , свідомо  водно ас несвідомо, немов аман, 
слу ить посередником мі  минулим і су асним, су-

асним і ма бутнім, л дино   огом , народом 
і бо еством , та поета-му еника, покутника, ки  

сво їми стра данн ми спокуту  колективни  грі  
і прокл тт  рідного народу, лива тьс   Хри-
стом, ар етипом Спасител , о им агн ем, ки  
спокуту  всі грі и л дства   тото ність пр мо  
на сильні е ви вл тьс  в Три не  Грабович Г. 
С. , . гідно  ого пі ні им спостере енн м, 

у ев енка моделл   не так проро тво, к 
апостольство  він ба ить себе не володарем ду , а 
просвітителем, оборон ем мали  та убоги , носі м 
Слова  Грабович Г. Символі на автобіографі  у 
Мі кеви а і ев енка  Грабович Г. ев енко, кого 
не на мо   проблематики символі ної автобіографії 
та су асної ре еп ії поета . К., . С. — .  в 
і е пі ні і  пра і дослідник а на ив, о в по аслан і  
ліри і ев енка остато но викристалі увалос  ін-
туїтивно від уте і проголо ене е на по атку твор-

ого л у високе покликанн  Поета-Пророка, 
иїми устами промовл  історі , Дол  и сам ог  
Грабович Г. Самови на енн   де ентруванн  Хіба 

самому написать  і проблема писанн   Грабович Г. 
ев енко, кого не на мо. С. , .

а Л. Пл ем, арактерну особливість ев енкової 
пое ії становить аманна поетика  Плющ Л. . 
С.  пон тт  і обра и пророка   апостола  
наголо у ть головно со іальну функ і  ев енка, 

ого роль в українські  культурі  ду овному итті 
Х Х—ХХ сторі , тоді к проблемі ев енка —
поета, коб ар  біль  відповіда ть категорії а-
мані му .  Пон тт  аман  пов у  поета  
 фольклорними  міфологі ними д ерелами ого 

твор ості  оловні категорії аманського міфу 
 обр ду — діалог , дорога , метаморфо а  — 

ви на а ть тако  стилістику, с ет та іде ни  міст 
пое ії  про и ев енка  Плющ Л. .  . С. , 

  . С. . При ьому Л. Пл  астеріга , 
о детьс  ли е про окремі елементи аманної 

пси оте ніки, али ки аманного міфу  в ев енка, 
структурно-типологі ну подібність мі  поетиками  
ого та амана Плющ Л. .  . С. . а 

спостере енн м . Рубчака, у вір і Думи мої, думи 
мої  вира ене  ста  аманом-магом, о датни  
воскресити воїнів минули  століть, ро сунути тісні 
стіни атини до иро іні просторів, де нову д вен ть 
давно мовклі битви, одним пома ом руки обернути 
ві ні сніги осії на род і пол  країни  Рубчак Б. 

ев енкові профілі  маски  іроні ні ролі  у пое ії 
Коб ар   ЗНТШ. Л., . Т. . С. .

. Денис к пропонував у ивати одо ев енка 
о на енн  не аман , а вол в , осв ене вангель-
сько  та романти но  тради і  і апробоване в 
пое ії ев енка, ки  поета прирівн вав до вол ва  
Денисюк І. Категорі  на іональни  письменник  і 

Тарас ев енко  ЗНТШ. Л., . Т. . С. . е 
Д. Донцов типологі ував ев енка к вол ва, ві уна, 
пророка , сновиду  Донцов Д. е римі скри алі 
Коб ар  Містика ли арства апоро ького . Торонто, 

. С. , . і порівн нн  е ра  підтверд у ть 
правомірність асткової ідентифіка ії ев енкового 
обра у автора-поета і  ер ми анімісти ни  релігі , 
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слу ителів поганського культу, до р ду ки  нале ать 
і півні ноа і ськи  аман, і с іднослов н. вол в. 
Слово аман  набуло по иренн  к типологі не 
пон тт   термін у су асні  світові  нау і під впливом 
дослід енн  ритуальної міфології півні ноа і ськи  
сибірськи  народів, ку афіксовано на повні е. 

аманська міфологі  — первісна стаді  поганства, 
її сліди про сте у тьс  і в пі ні и  міфологі  та 
релігі , окр. анти ні , і навіть у біблі ни  пророків. 

аміна у ине ького аман  на старослов н. 
вол в  — е питанн  рад е термінологі ного евфе-

мі му, а не суті проблеми. Тому Л. Пл  у ива  
компромісне ви на енн  аманне вол вуванн , 
пер им актам кого, на ого думку, структурно 
відповіда ть вст. і с ет посв енн  в коб арі в поемі 
Сліпи  е вольник  Плющ Л. .  . С. , . 
. Дени с к не апере ував в ку ев енкової пое ії 
 на ар аї ні ими пластами обр дової словесності, кі 

відобра а ть магі ни  ритуал камланн  спілкуванн  
ер   ду ами . Пока ово, о М. овикова іставл  

пу кін. героїв — пророків, бе ум ів і родиви  — і  
аманами, датними регул рно впадати у св енне 
аленство  Новикова М. Пу кински  космос  -

еска  и ристианска  тради ии в твор естве Пу кина. 
М., . С. , — , — , — . 
Так само польс. дослідники встановл ть в ки 
поети ного гені  . Мі кеви а та . Слова ького 
і  амані мом. а ьому тлі в ок ев енка і 
гаданим ар аї ним ви ем да тьс  ілком логі ним 

і дл  романти му акономірним.
либинно-органі не послуговуванн  біблі но- ри-

сти нськими  анти ними міфемами та міфологемами, 
етноміфологемами, міфогенним потен іалом фольк-
лору та аманно  пси оте ніко  да  підстави гово-
рити про ви ви М. в ев енка-поета, а не ли е про 
твор е використанн  удо . умовності тради і ної 
міфопоетики.

Стосовно ев енкової датності с гнути поети ним 
ором до а овани  од ви а ного л дського ока 

інфернальни  сил О. абу ко небе підставно водить 
автора-геро  к міфологі ного наратора  Коб ар  

до іпостасі амана- ристи нина в профанному сві-
ті , веде мову про шаманізм поета-міфотвор  —

ого пості ну болісну, ба навіть суб ктивно тра-
гі ну, відкритість вельми спе ифі ному місти ному 
досвідові  датність до внутрі нього ба енн  сил 
ла  Забужко О. С. , — . Проте ев енко, 
о а  ви вл  о наки одного  новітні  наступників 

первісни  поетів, спів ів- арівників, аманів Орфе  в 
давньогре . міфопоети ні  тради ії, Садка в давньорус., 

н м о нена в карело-фін., Одина у скандинав. , усе-
таки не вклада тьс  в рам і ані ї , ані навіть амана-

ристи нина, бо виступа  передусім к ново асни  
ек истен і ни  поет.

Погл д на основні ві и ев енкового итт  крі ь 
при му простої с еми міфолог. геро , о її окреслив 
Д . Кемпбел Кемпбел  Дж. еро  і  тис е  обли . 
К., . С. — , да  могу ви вити ар етипні 
о наки поетового л у. Кріпак Тарас у підлітковому 
ві і покинув — не  власної волі — рідни  кра  і 
подавс  у світи а помі иком до ільна і Петербурга , 
ка у и міфолог. мово , до порога пригоди .  
мандра  на у ині одні сили П. Енгельгардт  а-
гро у ть ому дові ним кріпа твом, ін. нада ть, 
так би мовити, магі ну допомогу  роль міфолог. 

помі ників  викону ть благоді ники, кі ді снили 
план викупу Тараса  кріпа тва і умо ливили ого 
нав анн  в петерб. Академії мистецтв . а наступному 
етапі випробуванн  відбува тьс  обо ненн  геро  
серед співвіт и ників на . пророк, Коб ар , символі не 
ду овне по днанн   матір - країно  св енни  

л б  і паралельно — формуванн  амбівалентного 
ставленн  до міфолог. батька-твор  ога-От . 

к і міфолог. геро , ев енко дедалі глиб е апада  
в арство пітьми , унаслідок ого опин тьс  а 
порогом  на асланні . То  усі ого помисли  
енергі  спр мову тьс  на поверненн . оро і сили 
протиді ть ьому, а и ливі допомага ть  і  ї нього 

благословенн  та під ї нім аступни твом  
у аконене поверненн  поет виру а  на ад. ін нову 

вл тьс , умовно ка у и, і  арства мертви  у 
буденни  світ  поверненн  до Петербурга і епі оди но 
в країну, воскресінн  поети ного нат ненн   
таланту . Проте тріумфально повернутис  на бать-
ків ину  обрани е  сер , у статусі господар  
на рідні  емлі  ев енкові так і не вдалос . Дол  
підготувала ому інак и  л  — не міфолог. геро , 
не геро  народної ка ки, ки  піклу тьс  про особисте 

аст , а на . пророка, біблі ного а ар етипом. Логіка 
мономіфу трива  авд ки ре еп ії ев енкової пое ії 
в сер  і голова  співвіт и ників  Коб ар  ста  на . 

еліксиром , бе смертне слово поета несе благо , 
відновл  світ  — країну.

се те, о у с емі ев енкового итт  не бі-
га тьс  і с емо  поганського мономіфу де геро  
ма  перемогти  на ти наре ену і стати володарем 

арства або прина мні матка емлі , уклада тьс  
певно  міро  у с ему вангел. ар етипу Спасител  
Христова проповідь — бе л б  — ро п тт  — 

по иренн  ителевого в енн  усилл ми у нів, а  
до офі . ви нанн   утверд енн  ого в суспільстві . 

одно ас не ра  ви влене ба анн  адовольнитис  
сіме ним итт м на утір і  атко   садо ком над 
Дніпром вика у  аповітну мрі  пі нього ев енка 
стати не само ертовним геро м а моделл  вангел. 
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Христа и ристи нського апостольства, а приватним 
геро м а моделл  народної арівної ка ки, генети но 
по ідної від и ни ького мономіфу.

а вність арактерни  міфотвор и  о нак у дороб-
кові . ле ка, Д . Кітса, П.- . еллі, . Мі кеви а, 

. Слова ького, . Красінського, О. Пу кіна, М. Лер-
монтова да  могу конститу вати міфотвор ість к 
органі ну властивість романти ного удо . мисленн  
і ілком природно вписати в е  типологі ни  р д 

ев енка, ки  к міфотворе ь ру авс  в руслі сві-
тогл дно- удо . укань на ви на ні и  вроп. поетів-
романтиків. оманти ни  поет, ки  ви овувавс  на 

іблії, природно с ил вс  до філос. універсалі му а е 
спри ло міфотвор ості . а тлі су асного осмисленн  
польс. поетів- пророків  і навіть О. Пу кіна  о-
го на вира ені им серед ни  істори мом удо . 
мисленн  к міфотвор ів ілковито бе підставними 
поста ть спроби де ки  укр. літературо нав ів і 
пись менників апере ити міфотвор и  арактер 

ев енкової пое ії. Міфотвор ість не  синонімом 
бре ні, к де то гада  і, ви од и і  ього ибного 
у в ленн , стверд у , бу імто ев енко не був міфо-
твор ем.

р етипно-міфолог. під ід, упер е в укр. літера-
туро навстві послідовно астосовани  саме до осмис-
ленн  ев енкової пое ії, аклав основи і дав поту ни  
по тов  до ро гл ду удо . спад ини багатьо  
укр. письменників в аспекта  міфотвор ості, М. та 
міфопоетики. ині у віт и н ному літературо навстві 
в е ви ним стало дослід увати  погл ду міфологі му 
твор ість не ли е укр., а  арубі ни  мит ів слова.

Див. тако  Античність у творчості Шевченка  
Архетипи Шевченка  Біблійні теми і мотиви у 
літературній творчості Шевченка  Біблія і Шевченко  
Екзистенційний вимір людини в літературній 
творчості Шевченка  Історизм творчості Шевченка  
Історіософія Шевченка  Міфологія у літературній 
творчості Шевченка  Образи-концепти у поетичній 
творчості Шевченка, ро д. Могили обра  Стиль 
поезії Шевченка  Теми і мотиви поезії Шевченка, ро д. 
Дол , Ма бутн .

Літ.: Плющ Л. При инна  і де кі проблеми філософії 
ев енка  Су асність. .   Плющ Л. к од Тараса 
ев енка  авколо Москалевої крини і  Дванад ть статтів. 

дмонтон,  -ге вид.  К.,  Плющ Л. І. аманна 
поетика Т. . ев енка  Статт  . ні іа і  воро ки   

ілософська і со іологі на думка. .   Статт  . 
ні іа і  коб ар   ілософська і со іологі на думка. . 

  Слухай (Молотаева) Н. В. Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К.,  

Грабович Г. рані міфі ного  обра  країни в польському  
українському романти мі  Грабович Г. До історії української 
літератури  Дослід енн , есе, полеміка. К.,  Забужко О. С. 

ев енків міф країни  Спроба філософського аналі у. К., 
 Мейзерська Т. С. Проблеми індивідуальної міфології  

Міфотвор ість ев енка. О.,  Плющ Л. Христи нська 
філософі  ев енка  Су асність. .   Грабович Г. 
Поет к міфотворе ь  семантика символів у твор ості 
Тараса ев енка. К.,  Гриценко О. А. Сво  мудрість  

а іональні міфології та громад нська релігі  в країні. 
К.,  Смілянська В. Су асна ре еп і  феномену Тараса 

ев енка  еоміфологі ни  аспект   Літературо навство  
Матеріали  конгресу Мі народної асо іа ії україністів. К., 

. Кн.  Наливайко Д. сторі  і міфологі  у ев енка у 
контексті вропе ського романти му   НШК 33  Слухай Н. 

р етипи удо ньо-мовної твор ості ев енка  НШК 33  
Задорожна С. В. то ненн  пон ті ни  та містови  координат 
проблеми ев енко і міф   Інтеграція по итиву в твор ості 

ев енка аспекти символу, аксіології, онтології, міфу, 
пси ології і стил . К.,  Зварич І. Міф у контексті твор ості 
Т. . ев енка  Зварич І. Міф у гене і удо нього мисленн . 

ернів і,  Нахлік Є. К. Дол  —  — Судьба  ев енко 
і польські та росі ські романтики. Л.,  Барабаш Ю. 

а іональна історі  в містеріальному освітленні елики  
льо   Барабаш Ю. Тарас ев енко  імператив країни. 
сторіо-  на іософська парадигма. К.,  Слухай Н. В. 

Худо ньо-обра ни  світ Тараса ев енка у лінгвостилісти ному 
та міфопоети ному висвітленні  Слухай Н. В., Мосенкіс Ю. Л. 
Мовна символіка і міфопоетика текстів Тараса ев енка. К., 

 Задорожна С. В. ев енків міфологі м  адекватність 
пон ті ного рель фу  ШСт 9  Слухай Н. В. Світ сакрального 
слова Тараса ев енка. К., .

Євген Нахлік

С  икола ванович . . , 
с. Турівка, тепер гурівського р-ну Київ. обл. — 

. . , Київ  — укр. громадськи  і політ. ді , 
ідеолог дер . самості ності країни, правник, поет, 
публі ист і видаве ь. ав авс  на рид. ф-ті Київ. 
ун-ту — .   пра вав адвокатом у 
Харкові.  —  — видаве ь-ред. укр. асописів  

Самості на країна , Хлібороб , апорі , 
Слобо ан ина , Сніп .  ого ааре тували 

органи Дер . політ. управлінн  в Ки ві, однак 
не абаром вільнили. а кілька днів наклав на себе 
руки.

М. пер им астосував ев енкові ідеї в укр. 
політ. дум і. але ав до київ. студент. громади  був 
у асником та много Братства тарасівців, аснованого 
на могилі ев енка. Переклав  укр. мово  
повість ев енка Му кант , о її надрукував того 

 року львів. урн. Зоря .  на ев енковому 
св ті в Полтаві та годом у Харкові М. оприл днив 
доповідь Самості на країна , о стала програмним 
маніфестом евол і ної укр. партії окреме вид.  
Л., . Тут М. від на ив, о ев енко своїми 
стра данн ми  смерт  осв тив л  боротьби 
а політ., на .  економ. вол  укр. народу.  ст. 

ев енкові роковини   висловив анобливе 
ставленн  до ев енка, підкреслив ого істор. роль. 

 ев енкові  твор ості М. уба ав могутн  іде ну 
бро  дл  ви воленн  укр. на ії, трактував ев енка 
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к символ політ. українства.  р ді ін. стате  М. 
трапл тьс  ев енкові вислови, итати  ого творів.

Пер.: Му ика. Повість Т. ев енка  ор . . . — .
Тв.: Самості на країна. К.,  ев енкові роковини  

Сніп. .  бере .
Літ.: Антонович  Д. Мі новськи  на ев енкови  

роковина  у Полтаві в  р.  Календар Дніпро  на  рік. 
і ник Х . Л.,  Мірчук П. ідрод енн  великої ідеї. К., 

 Мірчук П. Микола Мі новськи  — апостол української 
дер авності. Лондон,  Бедрій А. Микола Мі новськи  — 
велики  у ень Тараса ев енка  и вольни  л . .  .

Валентина Гнатенко

 іколо справ . прі в. — Сірбілад е  
. . , с. Д варіса, тепер Ткібульського му-

ні ипалітету, ру і  — . .  — гру . письменник 
і переклада . акін ив Кутаїське гірське у - е.  

—  ив у ран ії. Поет був бли ьким до групи 
гру . символістів олубі роги . втор б. пое і  

орна ірка  , ар-пти  , повісте , 
новел, б. стате  Суспільні питанн   та ін., 
роману попе  .

Переклав поему Кавка  ев енка, видану ок-
ремо  кн. .  передм. від на ив, о е  твір  

едевром світової л-ри, подібного кому не було в 
пое ії  ст. ні в осії, ні а кордоном. а твор им діа-
па оном ара овував ев енка до когорти геніальни  
поетів-мислителів.

Реваз Хведелідзе

  а м е р н а р  
. . . . , . аосс  побл. с. овогрудка, 

тепер місто родненської обл., ілорусь — . . , 
Константинополь, тепер Стамбул, Туре ина  по-

овани  у Кракові, Поль-
а  — польс. поет і ді  

на .-ви в. ру у. ав авс  
у ілен. ун-ті — . 

а у асть у та мни  мо-
лоді ни  ор гані а і  фі-
ларетів  або філоматів  
вислани  і  ільна.   

—  перебував у осії 
та на території су асної 

країни, окр. в Ки ві, ли-
саветграді тепер — Кі-
ро воград , Харкові, Оде сі, 
подоро ував тако  Кри-
мом. оманти на пое і  М. справила помітни  вплив 
на укр. л-ру, окр.  на твор ість ев енка.

ев енко міг ути про М. е в аси свого пере-
буванн  у ільні — , оскільки в місті була 
сві о  пам ть про слідство у справі нелегальни  
мо лоді ни  органі а і  — . апевно, упер е 

ев енко про итав пое ії М. в Петербур і.  автобіогр. 

повісті Худо ник  гадано томик вір ів М., ки  
був у б- і при тел  ев енка в петерб. Академії 
мистецтв, пол ка Л. Демського. Про а опленн  

ев енка пое і  М. али ив свід енн  О. фанась в-
у бинськи . ін гадував, к  вони і  ев енком 
итали Д ди  , і ев енкові особливо по-

добавс  перекл. М. Про альної пісні а льд а-
рольда  Д .- . Байрона  неї поет асто итував 
пе редостанн  строфу про самотність . ев енко 
намагавс  перекладати вір і М. укр., але ни ив усі 
ернетки, ува а и свої перекл. недосконалими. При 
ьому поет примовл в  Мабуть, сама дол  не о е, 
об  перекладав л дські пісні  див.  Спогади 1982, 

с. . елики  інтерес до твор ості М. ви вл ли 
лени Кирило-Мефодіївського братства. Програмни  

документ акон о и  Книги бутт  українського 
народу  авторства М. Костомарова було написано 
під впливом Книг народу польського і польського 
пілігримства   М.  груд.  ев енко 
вру ив М. Савичу, ки  від ї див а кордон, автограф 
поеми Кавка  дл  переда і М. див.  Спогади 1982, 
с.  Жур 2003, с. . и ді ов твір до польс. 
поета — невідомо. ні в листа , ані у твора , ані в 
лек і  М. і слов н. л-р перева но польс. та рос. , 
кі він итав —  в Коле  де ранс, нема  гадок 

про ев енка. С. ковенко по сн  е ідеологі ними 
при инами  ев енко був тим політи ним  

инником, ки  перекував українську міфологі  на 
історі  ... . країна к суб кт історії по бавл  
Поль у ду овної батьків ини  див.  Яковенко С. 

Малоросі  и Малополь а   Адам Міцкевич і 
країна  б. наук. пра ь. К., . С. .

Під ас асланн  ев енко ікавивс  пое і  М., 
про о свід ить ого листуванн   р. алеським.  
листі від ,  л т.  ев енко писав  О, как б  
мне отелось теперь ...  послу ать, как т  итае ь 
песни Вайделоты . лос  про ро діли поеми М. 
Конрад алленрод  .  ьому  листі ев енко 

вда тьс  до итати  пое ії арис  Мало во ду а 
все  равии наполнить мо  свободну  грудь , об 
передати по утт  радості від перспективи ма бутньої 
устрі і і своїм другом післ  вільненн  і  асланн . 
р. алеськи  гадував, о ев енко нав вір і М. 

напам ть Спогади 1982, с. . е в Петербур і, 
а спогадами М. Микешина, у ев енка тако  були 

твори М. Спогади 1982, с. .
ималу увагу проблемі ев енко і М.  приділено 

в укр. літературо навстві. ї в ракурсі пр мого впливу 
твор ості М. на пое і  ев енка у  ст. торкалис  
. ранко, М. Дашкевич, . Третяк, О. Огоновський, 

О. Колесса.   ст. її перева но  погл ду типологі ни  
іставлень дослід ували  . Ненадкевич, . Вервес, 

. Бойко-Блохин, Д. Чижевський, . Грабович, 

А. Міцкевич
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. ула овська, . умен к, . Наумова, принагідно — 
. Лепкий, М. Зеров, С. Смаль-Стоцький, . Маланюк. 
 новому тис олітті — . Дзира, . Нахлік, . Дзюба, 

О. стаф в.  польс. у ени  у  ст.  тему вив ав 
М. Здзеховський, у  ст. її дослід ували М. Якубець, 
С. Козак і . По ина ло, до од и висновку, о 

ев енко був дл  країни, к і М. дл  Поль і, 
на ви им моральним і на . авторитетом.

к о . ранко, М. Да кеви , . Трет к, О. Ко-
лесса вба али в романти ни  вір а  ев енка пере-
ва но апо и енн   творів польс. поетів, окр.  М., то 
М. Петров і О. Огоновськи , навпаки, наголо ували 
на рос. вплива , о а годом останні  говорив про 
одно асни  вплив на ев енка і польс. пое ії, окр. 
М. див.  Огоновський О. Передн  слово  Шевченко Т. 
Коб ар. Л., . Т. . С. ХС . М. Да кеви  довів 
ді нн  народної фантастики балад М. на ев енкові 
балади При инна , топлена , усалка , Ліле . 

ін тако  поставив пор д ривок  і   . поеми М. 
Д ди  і ев енків Сон —  вс кого сво  дол  
Дашкевич Н. От в о со инении г. Петрова О ерки 

истории украинско  литератур  Х Х столети . 
С. — . . ранко підтримав і висновки див.  
Франко І. аукови  огл д  Правда. .  . 
С.  Франко І. Передн  слово До Перебенді  
Т. . ев енка . С. , попередньо по ирив и вплив 
М.  на ін. політ. поеми ев енка Кавка , елики  
льо  Франко І. дам Мі кеви  в українські  
літературі  Франко. Т. . С. .

а асті е в укр. літературо навстві іставл ть 
поему Д ди  і Сон —  вс кого сво  дол , у ки  
глибоко осмислено деспоти ну сутність осі ської 
імперії. имало укр. дослідників висловили сумнів 
у пр мому впливі польс. твору на поему ев енка 
Лепкий Б. Про итт  і твори Тараса ев енка. 

Т., . С.  Смаль-Стоцький С. Т. ев енко. 
нтерпрета ії. еркаси, . С. . Д. и евськи  

по сн вав біги в пое ії обо  мит ів тим, о вони 
или в одну епо у і нале али до романти ної коли 

Čiževsky D.      
Adam Mickiewicz   .   

, . . — . налогі но . Д ба у 
випадку політ. творів М. і ев енка вва а  а до ільне 
говорити передусім про типологі ні біги Дзюба І. 
Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., . С. . 

. а лік підсумував, о мі кеви івські інспіра ії 
ві діграли роль сво рідного будника, каталі атора пое-
ти ної фанта ії ев енка  Нахлік Є. С. .

 політ. дискурсі М. і ев енка виокремлено тему 
Петербурга. ї торкалис  . енадкеви  (Ненадкевич Є. 
Три великі поети слов нства  Мі кеві , Пу кін, 

ев енко перед пам тником Петра -го  ервони  
л . .  . С.  і . Малан к Маланюк Є. 

Книга спостере ень  Про а. Торонто, . С. . 
 польс. літературо навстві на  тему написав ст. 
Сон  ев енка  ба енн  Петербурга Мі кеви ем і 

Пу кіним  . По ина ло див.   - -
.   .    

, . Топоси рос. міста в обо  поетів порівн в 
. Д ира Дзира Я. Мі кеви  і ев енко  погл д на 

Петербург    . 
, . . . а нові у інтерпрета і  

подав О. стаф в Астаф’єв О. і і  Петербурга 
в твор ості Тараса ев енка  дама Мі кеви а  

ілологі ні семінари. К., . ип. . . рабови  
скон ентрував увагу на втіленні теми поета-пророка в 
пое ії М. і ев енка див.  Гра бович Г.  проблематики 
символі ної автобіографії у Мі кеви а і ев енка  
РЛ. .  . Твор ість М. і ев енка ро гл да тьс  
тако  к діалог укр. і польс. культур Астаф’єв О. 
Твор ість Тараса ев енка та дама Мі кеви а к 
діалог культур.  Сі . .  . С. .

Літ.: Франко І. дам Мі кеви  в українські  літературі 
Франко. Т.  Дашкевич Н. От в о со инении г. Петрова 

О ерки истории украинско  литератур  Х Х столети   
Отчет о двад ать дев том прису дении наград графа варова. 
Прило ение к  т. аписок мператорско  . СПб., . 

  Франко І. Передн  слово До Перебенді  Т. . ев енка  
Франко. Т.  Третяк О. Про вплив Мі кеви а на пое і  

ев енка. Краків,  Колесса О. ев енко і Мі кеви  
Про на енн  впливу Мі кеви а в ро во  поети ної твор ості 
та в гене і поодиноки  поем ев енка  ЗНТШ. Л., . Т.  
Корш Ф. ев енко серед поетів слов нства  На спомин -  
роковин смерті Тараса ев енка. М.,  Багрий А. В. ев енко 
в литературно  обстановке. аку,  Вервес Г. Д. дам 
Мі к ви  в українські  літературі. К.,  Бойко Ю. Твор ість 
Тараса ев енка на тлі а ідно вропе ської літе ратури 
Бойко Ю. ибрані пра і. К.,  Чижевський Д. Мі кеви  
і українська література  Чижевський Д. ілософські твори  

  т. К., . Т.  Якубец М. ев енко среди пол ков 
ев енко и мирова  культура. М.,  Вервес Г. Д. Тарас 
ев енко і польська культура  Шевченко і світ. К.,  

Булаховська Ю. Твор ість Мі кеви а в контексті польсько-
українсько-росі ськи  в а мин  Адам Міцкевич і країна  б. 
наук. пра ь. К.,  Гуменюк В. омони  відгомони історії  
До проблеми  Т. ев енко  . Мі кеви   СіЧ. .   

Наумова Н. дам Мі кеви  і Тарас ев енко  спільне в 
біографії та твор ості   Адам Міцкевич і країна  б. наук. 
пра ь. К.,  Київські полоністи ні студії  Прісовський Є. Про 
типологі ну спорідненість поем ев енка Сон , Кавка  та 

дама Мі кеви а Поминки   . е не іме ина   НШК 33  
Горова Ю. іблі на іде  му ени тва у твор ості . Мі кеви а 
і Т. ев енка  Літературо нав і обрії  Пра і молоди  у ени . 
К., . ип.  Дзира Я. Тарас ев енко  дам Мі кеви  
типологі  політи ної сатири  Київські полоністи ні студії  б. 
наук. пра ь. Т.  оманти м  мі  країно  та Поль е . К., 

 Нахлік Є. Дол  —  — Судьба. ев енко і польські та 
росі ські романтики. Л.,  Грабович Г. ван ранко  дам 
Мі кеви   Грабович Г. Тексти і маски. К.,  Kozak St.  
і       .  . 

,  Астаф’єв О. Твор ість Тараса ев енка та 
дама Мі кеви а к діалог культур  СіЧ. .   Ча-

мата Н. Песн  караульного у т рьм  Тараса ев енка та 
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її прототексти  СіЧ. .   Александрова Г. Поме ів  
країнське порівн льне літературо навство кін  Х Х — пер ої 

третини ХХ столітт . К.,  Бігун О. вангельськи  топос 
подви ни тва у твор ості Тараса ев енка  дама Мі кеви-

а  Питанн  літературо навства  аук. б. ернів і, . 
ип.  Ткачук О. М. дам Мі кеви , Олександр Пу кін, Тарас 
ев енко  топос Петербурга  аук. вісник олин. на . ун-т 

ім. Лесі країнки . Лу ьк, .  .
Роксана Харчук

 ригорій ригорович . . , 
с. Ку би еве, тепер смт апорі . обл.  — укр. и вописе ь 
і мисте тво наве ь. лен СХ  . ав авс  на 
ф-ті монументально-декорат. мист-ва Харків. удо ньо-

промислового ін-ту —
, ви клада і . Косарев, 

. рмилов . Пра вав 
у ителем мал ванн   му-
и ки в с. о на  ровар-

ського р-ну Київ. обл.  
, виклада ем дит ої 

удо . коли   в Ки  ві 
— .  пе реї ав 

до м. о рки.  —
 —  ред.  в ідділу в 

урн. Обра отвор е мис-
те тво .  доробку М. бл. 

 публ., у ки  ак ен-
товано увагу на актуальни  

питанн  культурно-мист. итт  в країні, проблема  
су асного мист-ва, висвітлено твор ість ма стрів 
народного та профес. мист-ва. М. пра вав у анра  
пе а у та портрета, темати ної картини. Стилісти і 

ивописни  творів М. — -  притаманні риси укр. 
народного мал рства, він орі нтувавс  на удо ників, 
у твор ості ки  скравого про ву набули на . 
тради ії — ев енка, О. Сластіона, М. Пимоненка, 
М. Бурачека. Твори  би було дине стадо  олі , 

 Син  , усопаси  , О ікуванн  
агітна  , ад осс  , усі — оргаліт, 

темпера  сері  іно а дол  оргаліт, темпера, 
— -ті  та ін.
 багатьо  мисте тво нав и  ст. М. апел  до 

ев енка к мит , котри  у свої  твора  утвердив 
на іональну гене у ві уального спри н тт  світу , 

глибинно ро умів укр. світ. ев . тему ви влено в 
М. опосередковано ере  ліри ну а уру і сам на-
родни ьки  ду  ого твор ості. ле  роботи, о 
бе посередньо її стосу тьс . е — портрет Т. ев-

енка оргаліт, темпера, , а ви на енн м 
С. у  ака, не ви ни  а потрактуванн м обра у, 
на  пи сани  у контра урі, на тлі тепло- олотавого 
с ва неба і смарагдово-ла уровими сплесками. а-
тінене ли е ев енка, сповнене ти ого смутку  

просвітленої адуми, ніби символі у  гасанн  ого 
багатостра дального итт , а світли  бе ме ни  про-
стір по а ним уособл  посмертну славу. дками  

амалії  наві но твір апорі ьки  ко ак  оргаліт, 
темпера,  — ко ак нестримни , к вибу  полу-
м  — по пеклу гул . Сері    арку ів е на -
ива  її ра м  країнські ати , оргаліт, тем пе-

ра, — -ті  ма  непроминальну етногр.-докум.  
естети ну інність. С. у ак а на ав  а ко но  
обра увано  ато  — дол  її ме кан ів, дол  
ілого народу.  Трагі м ситуа ії підкресл  кра-

са навколи ньої природи ра  на емлі , на тлі кої 
особливо самотньо вигл да  напів ру нована ата, 
де колись вирувало итт , справл лис  весілл , 
народ увалис  діти, творилис  добро і краса  Бушак С. 

аписати картину так, об вона була доступна 
ви а ні  л дині   и вольни  л . . Кн. . 

С. . Такі ро мірковуванн  перегуку тьс   р дками 
не одного вір а ев енка, ки , мальову и красу 
укр. природи, описував гніт і картини кріпа ького 

итт .
Тв.: к истен і  — л  до себе  Обра отвор е мисте тво. 
.    погл ду реальності  ртані . .   е ра  —

бо укісти і на  ас  Обра отвор е мисте тво. .   
ад асність героїки країни  Обра отвор е мисте тво. . 
  о таке на іональна форма  Обра отвор е мисте тво. 

.   .   ід емпіри ного досвіду до українського 
стил   Обра отвор е мисте тво. .   країнськість 

анру в обра отвор ості  країнська культура. .   
ибрані твори  Каталог. К., .

Літ.: Медвідь В. Ос ни  смуток  країна. .   
Бушак С. Ду  світовід утт   Обра отвор е мисте тво. . 

   Дьомін М. ав ди али а ись самим собо   іт-
и на. .   Бушак С. Правда итт  к естети ни  

критері  твор ості. До -літт  . Мі енка   Обра отвор е 
мисте тво. .  .

Анастасія Козулько

 митро лексійович . . , 
с. Степанівка-Пер а, тепер Приа овського р-ну апорі . 
обл.  — укр. письменник. акін ив Київ. ун-т . 
Пра вав аступником 
гол. ред. Дер літвидаву 

країни — , гол. 
ред. вид-ва ад нськи  
письменник  — . 

втор б. повісте  та опо-
відань О і діво і  , 

 морі ати ку нема  
, емл  гонить соки  
, Друге амі  
, губні вітри над 

оа о   та ін., ро-
манів ому не с од тьс  
до роги  , есть роду  , істор. рома-
нів Синьоока Тивер  , Ли і літа о кумени  

Г. Міщенко

Д. Міщенко

М КО
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 та ін. а б. Пол ванн  на ар-пти   
та Особисто відповідальни   удосто ни  Дер . 
премії країни ім. Т. . ев енка .

 основу оповіданн  про ев енка Дол  поета  
одно менна б.,  покладено епі од пер ої устрі і 

поета  . Закревською. Оповідь від імені гол. геро  
побудовано у формі спогаду. ду и на весілл  до 
М. Костомарова, ев енко ва ко пере ива  сво  
самотність, тепло гаду  на омство і  акревсько . 
Твору властиви  ліри м і драмати не напру енн  в 
ро витку с ету  ностальгі на ро повідь авер у тьс  
повідомленн м про аре т Костомарова та агро у 
самому ев енку. Оповіданн  Слово правди  Вінок 
Тарасові ев енку. К.,  написане від імені 
сторо а, ки  о орон  могилу ев енка. ому не 
самотньо вно і, бо пору  — ев енко. Кульміна і  
ро повіді  при ід лоп   дів ини — сиріт, кі, 
вирі ив и побратис , ді снили подоро  на ерне у 
гору а благословенн м до Тараса.

Тв.: ибрані твори    т. К., .
Літ.: Заболотня О. Худо н  осмисленн  іно ої долі у 

твор ості Тараса ев енка та Дмитра Мі енка  НШК 32.
Наталія Лощинська

С  оло имир арлаамович псевд. —
.  П о р с ь к и ,   .   н і в с ь к и   та ін.  . . , 

м. Ковель, тепер олин. обл. — . . , ь - орк  
по овани  у м. Саут- аунд- рук, тат ь -Д ерсі, 
С  — укр. ар івіст, лі-
тературо наве ь, історик 
і му е ни  ді . акін ив 
істор.-філол. ф-т Петерб. 
ун-ту . —  у и-
тел вав у середні  ко ла  
Петербурга. —  брав 
у асть у роботі комісії дл  
наук. опису справ ар іву 
Міністерства народної ос-
віти.  переї ав до Ки -
ва.   — пра івник 
ар .-бібліоте ного відділу 

ол. управлінн  мист-в і на . культури, у —  —
наук. пра івник стор.-філол. відділу , брав 
у асть у роботі Комісії дл  видаванн  пам ток укр. 
новітнього письменства, у —  — директор ентр. 
істор. ар іву ім. . нтонови а.   — пра івник 
Київ. філії Інституту Тараса Шевченка, у кі  ке-
рував кабінетом біографії ев енка, рукописним 
відділом та М .  М. аре товано  аслано 
на п ть років до Карелії вільнено у овт. . 
Післ  поверненн  до Ки ва пра вав статистиком 
у наук.-досл. меди ни  аклада .  ра ом  ін. 
кол. пра івниками  спробував відновити в 

Ки ві роботу кадемії, по ав пра вати в н-ті л-ри 
і фольклору к керівник відділу ев енко навства, 
водно ас — директор кол. ентр. істор. ар іву.  
виї ав до Львова,  — до Праги.   — у табора  
перемі ени  осіб у аварії у сбур , Л пга м ,  

 у С  ь - орк . Ді сни  лен стор.-філол. 
т-ва у Пра і , Т  ,  . Один  
органі аторів  листоп. , офі і но —  
та Інституту шевченкознавства Української вільної 
академії наук  іні іатор відновленн  ього н-ту 
в  у С  , певни  ас — ого директор. 

асновник і керівник Му е -ар іву  годом —
Му е -ар ів  у С , де ібрано на ну 
колек і  ев . матеріалів, окр. автографів ев енка.

М. — один і  провідни  дослідників укр. громадськи  
те і   ст., окр. ді льності Кирило-Мефодіївського 
братства та ру у декабристів в країні.  по . 
укр. дер авності співпра вав і  вид-вом Друкар , 

асописами «Книгарь», а е минуле , країна , 
у -  — ібліологі ні вісті  та ін., де вмі ував 
матеріали, окр.,  історії ен ури. ув бли ьки  до 
кола . Нарбута, . Мод алевського, П. Зайцева.

ев енко навство пості но перебувало в полі ору 
М. к науков , ар .  му е ного ді а.  в га еті-
одноден і Пам ти Тараса ев енка  К. , . 

 бере .  умі ено ого ст. ев енківські роковини 
 р. . Того  року М. уві ов до комітету ра ом 

і  П. а евим, . Ми а ловим, М. Біляшівським, 
Д. Щербаківським та ін.   органі а ії літ.- удо . 
виставки пам ті ев енка в Ки ві відкрито  бере . 

.
М. в в активну у асть у створенні М  на 

кол. Ко иному болоті відкрито при мемор. відділі 
Київ. філії Т   листоп. , керував биранн м 
матеріалів до удинку-му е , ро поділом ї  по від-
діла , формуванн м експо и ії. Підготував під 

В. Міяковський 

Київський будинок-музей Т. Шевченка. 
Фото 1940

МІЯКОВСЬКИЙ



266

егідо  Київ. філії Т  путівник удинок-му е  
ев енка  К., , у кому вмістив детальни  

Пока ник експонатів  му е . До путівника написав 
передм. удинок-му е  Т. ев енка , у кі  а 
усними, писемними  докум. д ерелами висвітлив 
історі  ев енкового перебуванн  в ьому буд. та 
просте ив міну ого власників. а основі ін. д ерел 

окр., Кулі евого листуванн  написав ст. удинок, 
в ани   іменем ев енка  дл  урн. лобус  

.   передрук. у б. ст. М. едруковане  
абуте . ь - орк, .

втор окреми  коментарів дебіль ого присв ени  
польс. с етам і персоналі м, родині ев енка, ого 
київ. ото енн  до -го — «Листування»  і -го —
 «Журнал»  томів Повного ібр. тв. ев енка а 
ред. С. Єфремова. 

 Т  в серії вид. ев енкови  творів, при на ени  
дл  ирокого ита а, під аг. ред. Д. Багалія, М. 
підготував кн. Москалева крини  — публ. дво  
ред. поеми ев енка  власно  передм. Х., , 
у кі  від на ив містові особливості обо  ред., ви-
світлив обставини написанн  твору та а оди автора 

одо ого по иренн . Крім спе іальни  ро відок, 
при св ени  ев енкові, у -  М. опубл. ни ку 
дослід ень, у ки  ев . матеріал посіда  вагоме міс е. 

аукове ь упор дкував і прокоментував рунтовни  
б. евол і ні відо ви до українського народу 

—  р.р.   матері лів а ого минулого  
К.,  астково передрук. у б. едруковане 
 абуте .  ньому впер е оприл днив і дослідив 

повни  текст револ і ної відо ви олос ев енка 
 Сибіру . годом, в емігра ії у С , користу ись 
і  публ., на пер і  ев . конферен ії  у С  
відбулас   бере .  у ь - орку  М. виголосив 

доповідь Одна польська ле енда про ев енка  під 
на во  Польська ле енда про ев енка  доповідь 
опубл. у б. едруковане  абуте . Серед ст. 

-  — Л ди сорокови  років. Кирилометодіїв і в ї  
листуванні  ( а сто літ. . Кн. , Кирилометодіїв і 
в р еографі ні  комісії  віле ни  бірник на 
по ану академіка Ми а ла Сергі ови а ру евського. 
К., . Т.  .  другі  публ. М. увів до наук. в итку 
окремі документи і  ентр. ар іву давні  актів у 
Ки ві, кі висвітл ть ев енкову ді льність у київ. 
Тимчасовій комісії для розгляду давніх актів.

Під ас нім. окупа ії в Ки ві в рамка  ді льності 
відновленої  М. проводив ра ом і  колегами 

о етвергові асіданн , на ки  а итували наук. 
доповіді, окр. присв ені ев енкові. Тоді  було 
аплановано видати коментовани  Коб ар  намір 

не ді снено .  во нни  період М. написав ни ку ст., 
присв ени  ев енкові.  ерніг. га . країнське 
Полісс  .  бере .  опубл. нотатку ев енко 

в переклада  німе ько  мово , у кі  стисло 
с арактери ував пра  .- . Обріста, О. Грицая, 

. Єнсена.  в київ. га . ове українське 
слово   бере .  надрук. огл дову ст. ев енко 
сто років тому  — .  у львів. урн. 
Студентськи  прапор    умістив ст. ев енко 

сто років тому   —  у ні  М., окр., 
вернув увагу на автобіогр. мотиви ев енкової поеми 
Три на . Спільна на ва и  дво  ст. свід ить про 

намір М. створити біогр.-огл дови  икл публ. про 
ев енка, годом реалі овани  у рі ника  «Шевченко». 
 вінн. га . ова країна  наукове ь опубл. ст. 

игирин  і Сон  До сторі  ї  написанн  . 
 бере . .  львів. га . а і дні  надрук. ст.  Київ 

а ев енківської доби. Панорама рота  .  , 
Один  дослідників ев енка О. Сімсен-Си евськи , 

—  .  , До ев енківського 
криптоніма Коб ар Дармогра  .  . е  
підп. .  останні  публіка ії на основі ар . д ерел 

сував по од енн  ев енкового псевдоніма.
 М. на апро енн  Д. Антоновича виї ав до 

Праги на роботу в Му еї ви в. боротьби країни, 
де о олив ев . відділ, провадив каталогі а і  

ев енкіани, уклав Список ібрани  у Му еї видань 
творів Т. ев енка  опубл. у вид.  країнськи  
му е  в Пра і. . ере .  а імовірні е, М. 
був при етни  і до укладанн  Списку ібрани  у 
Му еї окреми  видань, присв ени  Т. ев енкові  
опубл.  країнськи  му е  в Пра і. . ере . . 

Про пра  М. гадував С. арі ни   Му еї 
 . . Мі ковськи  перебрав од директора 

Дм. . нтонови а веденн  ілого ев енківського 
відділу, апопадливо ого доповн вав, підготовив 
каталогі а і  ого матері лів і планував ро иренн  

ого окреми  колек і  Наріжний С. к р тували 

В. Міяковський. Автограф 
Шевченка 1860 року. Нью-
Йорк, 1951. Обкладинка

Т. Шевченко. 
Нью-Йорк, 1952. Річник 1. 

Обкладинка
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Му е  и вольної оротьби країни. ри , . 
С. . Коли буд. Му е  було ро бомблено  л т. 

, М. у ивав енергі ни  а одів дл  по р -
тунку колек ії  інність . . Мі ковського к 
му е ного співробітника ви вилась особливо післ  
бом бардуванн  Му е , коли треба було р тувати 

му е ні ре і. . . Мі ковськи  не ва ав тоді ні на 
небе пеку, ні на власне доровл  — він іли  віддавс  
справі  Там само .

Перебува и в табора  дл  перемі ени  осіб, к 
секретар Пре идії , М. бе посередньо а мавс  
органі а і  орі ни  ев . конферен і   
відбулис  —  квіт. , —  бере .  і 

—  квіт.  пер і дві — в у сбур у, трет  —
у е енсбур і .  нагоди другої ев . конферен ії 
видав бро уру втограф Т. ев енка   року  

у сбур , , де фототипним способом опубл. 
автограф ев енкового листа до графа . Толстого. 
Публіка ії передувала вст. ст. Лист Т. ев енка до 
гр. . Толстого  року  бе  підпису . а треті  
конф. виступив і вітно  доповідд  про роботу 

, о продов увала наук. тради ії .
До пер ої ев . конферен ії  у С  видав 

бро уру втограф ев енка  року  ь - орк, 
, де впер е опубл. варіанти і  ев енкового 

автографа  Пое і  Т. ев енка. Том перви  —
уривки  посланн  До Основ ненка  ого акін ен-
н  — рр. —  та поеми ван Підкова  по аток —
рр. — . ро ура містила фототипне обра енн  
автографа та буквальне відтворенн  тексту, ки  опра-

вав М., супровів и публіка і  докладно  передм. 
бе  підпису .

 нагоди другої ев . конферен ії  у С  
 М. іні і вав вид. рі ника ев енко  — одного 

 на рунтовні и  вид. укр. діаспори, присв ени  
ев енкові ь - орк, — . ип. — . М. 

був факти ним ред. рі ників  добирав автуру, формував 
міст, редагував статті.  усі  вип. рі ника наукове ь 

дру кував свої аналіти но-огл дові ст. ев енко сто 
років тому  — сво рідні передови і  усі — бе  
підпису . і публіка ії, складені ра ом, становл ть 
стисли , проте сві и  і оригінальни  нарис ев-
енкового итт  в останні  років.

 рі ника  М. опублікував ни ку свої  ст., о 
ви рі н тьс  всебі ним рунтовним о опленн м 
д е рел, на ну астину ки  уведено в наук. обіг 
упер е. Серед ни  гадка про аре т Т. ев енка 

 року в приватному листі  — публ. Кулі евого 
листа до . Николаєвої рі ник  Портрет ев-

енка  альбому Ла аревськи  рі ник  Один  
оренбур ьки  на оми  ев енка  — про М. Іванова 
рі ник  ев енко в альбомі Ольги Сократовни 
ерни евської  рі ник  Лист Олекси Корсуна-

сина в справі автографу Мар ни ерни і  — 
публіка і  листа О. Корсуна-сина до М. Могилянського 
 відомост ми про ев енків автограф та про спроби 

О. Корсуна-батька і М. Щербини домогтис  до волу 
ев енкові післ  асланн  ити в Петербур і рі -

ник  Т. ев енко і . Тімм  рі ник  ні каль-
ни  Коб ар   року  власнору ними по правками 

ев енка  — про примірник Коб ар , о нале ав 
. Честахівському,  автор. правками в текста  

пое і  рі ник  Того асні польські га ети про 
по орон ев енка  рі ник  — нотатка про по-
орон укр. поета у львів. га .   а 

. Дл  історії ев енко нав ої науки ва ливо  
 публ. М. Про кт академі ного виданн  ев енка 

 р.  рі ник , о містить проспект вид., опра ьова-
ни  М. Новицьким, і аписки . Шабліовського до ньо-
го у справі підготовки -го т. Тут е М. умістив стат-
т  про М. ови ького, а тако  автобібліографі  

ого пра ь.  ст. ев енко і Костомаров  рі ник  
М. упер е подав огл д в а мин обо  при телів її 
виголосив к доповідь на ев . конферен ії, проведені  

 бере .  спільно   у С  і Т  в 
мери і . 

 рі ника  ев енко  М. виступив тако  к 
ре ен ент і огл да  ев енко нав ої л-ри, передусім 
ті ї, о вилас  в Со і С . олоді и то ними 
копі ми ар . справ, пов ани  і  перепо ованн м 

ев енка, він від на ив у ре ен ії на б. Смерть и 
по орон  Т. . ев енко. Документ  и материал  
К.,  — кадемі на  публіка і  дл  від на енн  

сторі  смерти ев енка  рі ник  — велику 
кіль кість огрі ів у передаванні документів. Огл дова 
ст. ові матеріали про скульптурні та мал рські пра і 
М. О. Мике ина, присв ені ев енкові  рі ник  
на омить і  новими д ерелами, уведеними в наук. 

обіг. М. — автор огл дової рі ник , присв еної 
-му т., і ре ен і ної рі ник  ст. про ев енків 
Коб ар  а ред. Л. Білецького, некрологі ної ст. про 
ев енко нав и  доробок гаданого науков  Леонід 
іле ьки  к ев енко наве ь  рі ник .

 е  період М. написав ст. Помі  дво  Коб арів  
—  країнськи  православни  календар на 

 рік  П  у С . . р., б. м.  публ. а авто-
графом, при на еним дл  доповіді на ев . кон ферен ії, 
у б. едруковане  абуте .  ні , уда ись до 
певно  міро  не ви ного дл  себе ан ру інтерпрета ії, 
наукове ь по сн  д ерела ев енкови  поети ни  
обра ів.  -му вид. Повного вид. творів Т. ев енка 
а ред. П. а ева ика о, . Т.  Листи  М. уніс 

доповненн  ово на дені листи  усього  листів , 
кі супровів примітками.

М. був ред. ра ом і  . Шевельовим  англомовного 
б.  . —   , 
о вивс  у вид-ві   у прести ні  
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славісти ні  сері ї 
 с   

 аа а, 
.  о маїтт м 

тем, рунтовніст  ви-
світленн  ї , високими 
наук.  еди і ними 
стан дартами вид. мало 
вплив на ілу генера і  

ев енко нав ів в анг-
ломовному світі. До 
б., підготовленого  

іні іативи  у 
С  на від на енн  

ев енкови  роковин, 
М. написав велику 
аналіти но-ог л дову ст.     

     передрук. у б. а ред. 
. Луцького    . —  

Торонто та ін.,  україномовну версі  ст. а 
автографом опубл. у б. едруковане  абуте  ст. 
в перекладі  англ. — у вид.  ЗНТШ. Л., . Т. .

Прот гом — -  М. регул рно брав у асть у 
роботі ев . конферен і   у С  астина  
ни  відбувалас  спільно  Т  в мери і , а тако  
асідань н-ту ев енко навства  у С , 

нерідко виступав і  доповід ми.  бере .  на ев . 
конферен ії, ула товані  спільно  у С   Т  
в мери і про одила в рамка  Конгресу укр. вільної 
науки , М. виступив і  доповідд  ев енко в колі 
кирилометодіїв ів .  бере .  на ев . конферен ії 

 доповідав на тему ев енкі на в Му еї-ар іві 
 у С . а віле ні  конферен ії  нагоди 

-літт  створенн  н-ту ев енко навства відбулас  
 овт.  у ь - орку  М. виступив і  доповідд  

Павло а ев — ев енко наве ь . а основі 
доповіді написав ст. Павло ванови  а ев. Спогади і 
спостере енн  Су асність. .   передрук. у б. 
ст. М. едруковане  абуте . Ст., написана на основі 
спогадів і власного листуванн  і  а евим, містить 
багати  емпіри ни  матеріал дл  ого арактеристики, 
дебіль ого к ев енко нав . віле  н-ту М. 

тако  від на ив нотатко  До -рі  нституту 
ев енко навства  країнськи  історик. . 
 . а ев . конф.  бере .  виступив і  

доповідд  То , то по овав ев енка на ерне і  
горі . еста овськи . Повну версі  доповіді 
упер е опубл. під на во  ри ько еста овськи  
у б. едруковане  абуте .  ст., к і в біль ості 
свої  пра ь, М. використав ар . д ерела окр., подав 
нові біогр. відомості про еста івського та про ого 
стосунки  М. Денисенко  Канева . ев енко нав и  
доробок Д. нтонови а проаналі овано у бро урі 

М. Дмитро нтонови  інніпе , . а ливи  
матеріал до історії ев енко навства міститьс  у 
великі  мемор. ст. М. про .  Дорошенка країнськи  
історик. .  , .

ев . конферен ії та асіданн  н-ту ев ен-
ко навства не ра  супровод увалис  ев . виставками 
 фондів Му е -ар іву, кі а ви а  вла товував М. 
 нагоди ев . виставки бере .  М. написав ст. 

ев енківська виставка  року в , у кі  
докладно описав раритетні експонати представленої 
на вистав і ев енкіани опубл. у б. едруковане 

 абуте .
априкін і  М. іні і вав створенн  Му е -

ар іву  годом Му е -ар ів  у С  
ім. Д. нтонови а , ки  авд ки передусім ого 
старанн м пості но поповн вавс  ев . матеріалами. 

 Л. ови ька дру ина М. ови ького  ере  
М. передала до Му е -ар іву ев енків автограф 

 с.  рукописної б.  Пое і  Т. ев енка. Том 
перви . ові над од енн  до колек ії в —  — 
«Кобзар» 1867, кни ка М. Полевого осі ські 
полковод і  СПб.,   іл стра і ми ев енка, 
оригінальні світлини ев енка то о.  -  до 
Му е  наді ла б. ев . раритетів, виве ени  під 

ас ві ни  М , ко  опікувавс  . Терещенко 
ев енкові автографи та ого оригінальні грав ри, 

мал нки . еста івського, роблені під ас перепо-
ованн  ев енка, оригінальні при итт ві світ лини 
ев енка та ого ото енн  то о   і експонати 

повернено в країну .  б- і годом ім. . Мі -
ковського  берігавс  кни кови  відділ ев енкіани.

 -  у колі наук. інтересів М. пості но пере-
бувала тема Кирило-Мефодіївського братства. Крім 
ви ена вани  пра ь, на основі не опубл. на то  ас 
слід и  справ М. написав ни ку ст., присв ени  і 
окремим персоналі м, і ді льності братства в ілому 
та ого ідеології. Серед ни   історії української 
кни ки. . идавни і пл ни Кирило-Методіївського 
товариства  Книгарь. . .   нови  матері лів 
до історії Кирило-Методіївського братства  країна. 

. Кн. , Микола улак  ев енко та ого 
доба. К., . б.  ові документи до біографії 
М. . улака  ев енко. Х., . і ник  передрук. 
у б. едруковане  абуте  Опанас Маркови  у 
Кирило-Методіївському братстві  а сто літ. К., . 
Кн.  Один  кирилометодіїв ів. Микола Сави  
ст. не авер ено, її написано  або  опубл. 

у б. едруковане  абуте , Кирило-Методіївське 
братство  ст. написано наприкін і -  опубл. 
у б. едруковане  абуте , Сторі  Кирило-
Методіївського братства —  Календар на 

 рік. у сбур ,  передрук. у б. едруковане 
 абуте , Сторі  ро грому Кирило-Методіївського 

Тарас Шевченко. 1814–1861. 
Гааґа, 1962. Суперобкладинка
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братства —  а у ині  країнськи  
ка лендар на . у сбур ,  вангелі  на іо-
нальної правди. До сторі  Книг биті  українсько-
го народу  а е итт  у сбур . .  , 

Кулі  в Кирило-Методіївському братстві  а е 
итт . .  , акордонні емісари Кирило-

Методіївського братства  а е итт . .  , 
        

ь - орк,  публіка і  Книги бутт   
пе  редм.  та ін.  притаманно  ому еруди і  та 
рунтов ніст  М. написав ре ен і  Книга про Кирило-

Ме тодіївське братство  Су асність. .   на вид.  
Зайончковский П. А. Кирилло-Мефодиевское об ество 

— . М. , .
Особливо вагомо  одо а на еної проблематики 

було вид., ке підготував М., Костомаров М. Книги 
биті  українського народу  у сбур ,  — крит. 

публ. тексту Книг 
бутт   додатком 
на істотні и  ва ріан -
тів орнового автог-
рафа такого роду вид. 

Книг бутт  досі 
али а тьс  ди ним 

в укр. нау і . Публ. 
М. супровів тек сто-
логі ними прим.   
післ мово  Кни-
ги биті  М. Косто-
м а р о в а ,  у  к і , 
окр., від на ив  пер -

в і с  ни  текст  ьо -
 го документа — е 
син те а того, над им 

думав, вив а и ро-
сі  ську історі , моло-

ди  у ени , а оплени  іде  народо правства,  тим, 
о пере ив і переболів ев енко, мальову и в 

нат ненни  пое і  су асну орстоку  несправедливу 
дол  країни, —  тим, про о мрі ли слав ністи 

-  років , особливо асиль і ло ерськи , плека и 
іде  федера ії вільни  слов н ськи  народів  с. .

М. виві  в емігра і  ма инописні копії документів 
слідства над кириломефодіїв ми беріга тьс  в 
О. Мі ковської- ади , ь - орк .  -  пол. -
було анонсовано к готове до друку  вид. б., о ого, 
ілком о евидно, упор дкував М., Ки ри лометодіїв і. 
бір ник матері лів  див.  втограф ев енка   

року. у сбур , . С. . Кн. мала складатис   
таки  астин  Ос нов ні до ку менти рат ства , Микола 

у лак , Микола Косто ма ров , асиль і ло ер -
ськи , Панте ле  мон Кулі , рі  ндру ьки , 
її готували в серії  ев енко та ого доба  

вид. не ді снено .  -  пол. -  — на по . -
наукове ь нову планував видати слід і матеріали на-
мір не ді снено .

Тв.: ев енко і а ин тон  а е итт . По а ергови  
додаток до  років о дн  смерти ев енка.  ев енко 
в англі ськи  переклада   а е итт . Додаток. .   

едруковане  абуте  ромадські ру и дев тнад того сторі , 
новітн  українська література. ь - орк, . Д ерела до 
новітньої історії країни   у С . Т.  Хроніка- . 
К., . ип. —  —  арубі не ев енко навство   
матеріалів . . —2.

Літ.: Антонович М. олодимир Мі ковськи   країнськи  
історик. . .  Залеська-Онишкевич Л. олодимир 
Мі ковськи  —   125 років київської української 
академі ної тради ії. —  бірник   у С . ь -

орк,  Білокінь С. олодимир Мі ковськи  —  
істі . ь - орк, . .  Федорук О. ев ен-

ко навство в країнські  ільні  кадемії аук -ві — 
-ті рр.   Хроніка- . К., . ип.   арубі не 

ев енко навство   матеріалів . .  Яблонська О. 
ев енко нав і дослід енн  олодимира Мі ковського 

ШСт 13  Федорук О. Статт  Мі ковського про гене у ев ен-
кового псевдоніма Коб ар Дармогра   СіЧ. .  .

Олесь Федорук

 — село еркаського пов. Київ. губ., тепер 
ороди енського р-ну еркас. обл. о та оване на 

р. Оль ан і. М. мав на ву місте ка Мгліїв, мліїв і був 
гол. в окру і, е до виви енн  м. Сміли. Пер а писемна 
гадка — .   ст. Мгліїв ину подаровано ра ом 
і Сміло , Константиновим, алаклі , Орлов ем 

гетьману коронни  ві ськ С. Конецпольському.  
то  ас село було відоме добуванн м фарбувальни  
асобів.  . Хмельницький абрав М.  округом від 

Коне польського, проте постаново  польс. Се му  
ма ток нову атверд ено а останнім, не ва а и на 
апере енн  укр. гетьмана . иговського.  по .  ст. 

село нале ало кн м Л бомирським, післ  обміну 
пере ло до кн  . Потьомкіна, післ  ого смерті — 
до племінників і племінни ь нгельгардтів і олі ини . 
Т. ., М. одно асно  Мошнами нале ав кн гині 

В. Міяковський. «Той, хто 
поховав Шевченка на Чернечій 

горі (Г. Честаховський)». 
Автограф статті. 1968

Будинок Симиренків, у якому бував Шевченко 1859. 
Мліїв. Сучасне фото
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. орон ові  рани ькі  по лінії нгельгардтів. 
а по .  ст. у М. було дві еркви  Трої ька 

 і спенська , кі будовано на міс і 
давні и  ерков. а серед.  ст. в селі ме кало  
православни  — , римо-католиків — , іудеїв — 

. Окрім укрового  ме ані ного аводів, тут була 
лікарн  на  лі ок, естикласна кола, добротні 
буд. дл  слу бов ів, сад.

 лип.  ев енко вран і пої ав і  Межиріча 
до М. Тут він побував на укроварні, будовані  мі  
Городищем і М. фірмо  рати ненки і Симиренко , 
по на омивс  і  П. Симиренком, К. Яхненком та 
О. Хропалем, спілкувавс   робітниками і слу бов ми, 
итав свої вір і. Смерть у М. титар  спенської еркви 

Д. Ку ніра поет описав у поемі а дамаки , на основі 
народни  перека ів переніс и міс е дії у Вільшану. 
Післ  о на омленн  у -  пол.   документами 
про смерть титар , кі . Лебединцев опубл. годом 
у урн. уководство дл  сельски  паст ре  . 
Т. .  , ев енко в робо ому прим. «Кобзаря» 1844 
виправив але не послідовно  іль ана  на Мліїв . 

 М. берігс  кол. буд. Симиренків, де упин вс  ев-
енко.

Літ.: Похилевич  Чалый М. Посе ение Т. . ев енко 
са арного авода ненко и Симиренко  КС. .   або  
Спогади 1982  Жур 1970  Жур 2003.

Алла Калинчук

 арина бл.  — весна  — 
представни  магнатського роду е і Посполитої 

—  ст., до ка сандомирського во води и рі  
Мні ека. По на омилас  і Л едмитрі м  під ас 

ого перебуванн  в Самборі  у листоп.  
в королівському амку авель відбулис  ару ини 
М. і Л едмитрі м  ере  посередни тво ого посла 

. лась ва, післ  ого М. виру ила до Москви.  
трав.  під ас повстанн  в Москві Л едмитрі   
було вбито, а М. була му ена ректис  арського 
титулу, а о ї  до волено повернутис  на батьків ину 
лип. . Однак вона опинилас  в Ту ині, де а 

свого оловіка, котри  нібито вр тувавс , ви нала 
Л едмитрі  . Післ  агибелі Л едмитрі    
і лас   подол нином ко аком ваном ару ьким і 

висунула претен ії на москов. престол дл  свого сина 
вана народивс  в сі . . а нав и пора ки, вона 

і  ару ьким утекла до стра ані, а в трав.  — 
до ї ьки  ко аків, котрі видали втіка ів Ми аїлу 

оманову. ару ького та її сина вана стра ено в 
Москві, а М., а одні   версі , ув нено в ба ті 
Коломенського кремл , де вона  померла.

ев енко гаду  М. у оденнику апис  серп. 
 к кол. власни  пла ани і, котру поет поба ив 

у ри ни і астра ан. кафедрального спенського со-
бору.

Юрій Мицик

«МОВ ЗА ПОДУ́ШНЕ, ОСТУПИ́ЛИ» — вір  
ев енка, написани  орі нтовно в кін і верес. — у 

груд.  на Косаралі. истові автографи — у Малій 
книжці  Л. . .  . С.  та в Більшій книжці  

Л. . .  . С. . пер е надрук. у урн. 
«Основа  .  . С. .

ір  про н то ро па ливо  туго  та бе наді . 
Пустельни  острів Косарал, на кому осіла на имівл  
Аральська описова експедиція, ранн   сувора има 

, олодни  барак — усе посил вало в поета 
від утт  невідворотності у ини, неволі, самотини. 
Тому інтроспек і  ро по ина  промовисте порівн нн  

Мов а поду не, оступили  О е мене на у ині  
удьга і осінь . Персоніфіковані нудьга і осінь  — 

символи невідступного ли а. удьга  уособл  тут 
підневільне ивотінн , коли л дина нудить світом , 
бо, по бавлена радості, не ба ить смислу існуванн  і 
втра а  наді  пор. в ранньому вір і Думка — а о 
мені орні брови  Сер е в не, нудить світом,  

к пта ка бе  волі . Осінь  — не ли е синонім 
негоди, а  нагадуванн  про те, о на кра і роки в е 
прома нули. Саме про орстокість не воротного асу, 
про губні годи і бе таланн  пості но мовитьс  в 

ев енкови  пое і  ього періоду — літе ко мо  
св те  Минуло   неволі, в самоті нема .

удьгу і осінь  в останньому отиривір і ана-
лі ованого твору аступа  обра  пе алі, а пе аль 
уподібнено до москал , л того лоді . Поста  
лан ок символі ни  на ень, ки  акіль ьову  
увесь текст. к то  москаль , о навально претьс  
на пості  у сільську ату, так і пе аль впира тьс -
таки , наріка  ліри ни  геро , в самотн  ду у . 
О ву ено смислову домінанту твору  дол , абрав и 
кра і літа, приводить гніт і нудьгу і осінь . 

ли и  контекст ев енкової лірики дода  е один 

Т. Шевченко. «Мов за подушне, оступили». Автограф. 
«Більша книжка» 
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трагі ни  ак ент — гірке усвідомленн  сам си тепер 
москаль  у о б, давалос , слова .

ентр. астина тексту — спроба ліри ного суб кта 
бода  кось дистан і ватис  від нудьги і осені , 
гармоні увати сві  внутрі ні  стан. Мо на помітити 
міни ронотопу  антите о  до воро ого оступили  

ста ть не трально- аспокі ливі ді слова гул , 
пи у , вір у  то о  доконани  вид дії мін тьс  

недоконаним  тепері н  пере ива тьс  к вилинне. 
Прислівник у е  ніби ро ме ову  асові пло ини 
амкненості  відносної свободи  е  гул   По ім 

Аралу  і пи у.  ір у  ни е ком, грі у.  ог на 
коли нії слу аї   ду і свої  перебира   Та спису . 

ір уванн  али алос  офі і но недо воленим, і 
слово грі у  — е передовсім ал і  на аборону 
поети ної твор ості. Однак поет спису  ті ог 
на коли нії слу аї , котрі мимо іть наплива ть і  

пам ті. Так імплі итно дода тьс  е два ронотопи  
минуле ліри ного геро , топос країни. обра у и 
істор. події, емо і но пере ива и типові ви ви укр. 
бутт  та укр. на . арактеру, ев енко в рольові  
ліри і відво овував дл  себе то  віртуальни  простір, 
куди ли е  мо на було втекти  реальності, о гні-
тила нудьго .

евелики  а обс гом вір  становить складну 
структуру  вивер ено  компо и і . е від на ено 

ільну структуротвор у роль обра ни  перегуків 
по . та кін евої ого астин. амкову органі а і  
підтриму ть і однокореневі слова поду не  р.  
та ду у  р.  — опорні в обра енні того не-
стерпного пси ологі ного тиску, о ого ин ть об-
  ставини. вира нено експресивні асоби вір ової 
будови  и авва мо, о  
на по . твору виступа  ра ом  інверсі  Мов а 
поду не, оступили  О е мене на у ині  удьга і 
осінь , підкреслено семанти овані рими  пе аль  —

москаль , лоді  — та  годі . итримани  у 
говірному інтона і ному стилі, текст склада тьс  і  

 р дків, написани  -стопним мбом і  ергуванн м 
іно и  і олові и  рим, і становить строфоїд. мов-

но мо на виділити пер и  катрен і  пере ресним 
римуванн м  ентр. п тивір  і  римуванн м , 
синтакси но ро імкнути  у авер альни  отиривір  і 
сумі ним римуванн м. Ото  обрамленн  — ва ливи  
фактор на всі  рівн  структури ього тексту.

Стилістика вір а підтверд у  висновок . Івакіна 
про аналіти ність і пси ологі м к ви на альні особ-
ливості стил  ев енкови  медита і  аслан ого 
періоду. Дослідник верта  увагу на те, о біль ість 
оригінальни  тропів того асу поет буду  на народно-
побутови  асо іа і , на реалі  народного сел нського 

итт  Івакін Ю. С. . а співвіднесенні аб-
страктного  конкретно-побутовим рунту тьс   

порівн нн , о відкрива  твір. кспресі  пер ого 
ре енн  підтримано  інверсі , о кон ентру  
увагу на мотивному комплексі нудьга і осінь , ки  
об рунтову  наступне ритори не питанн . скраве 
смислове наванта енн  діста ть тропи  у наступни  
р дка . Так, епітет коли нії  спільно і словом 

слу аї  вка у  на не рівн нну перевагу минулого 
итт  над поро не е  існуванн  в у ині. пітет 
самотн  конкрети у  стан ду і ліри ного геро  і 

підкресл  ого бе а исність перед воро ими си-
лами, о мов а поду не, оступили . а ливе ком-
по и і не на енн  ма  персоніфіка і  кл ового 
обра у пе аль , про о свід ить ого ро галу еність 
пси ологі ни  синте  мотивів нудьга і осінь , по-

рівн нн  пе алі  москалем і кін ева метафора — 
л ти  лоді .

Літ.: Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду асланн . К., 
 Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. . ев енка. К., 
 Нахлік Є. Дол  —  — Судьба  ев енко і польські 

та росі ські романтики. Л., .
Людмила Кисельова

 а с и л ь  С е м е н о в и ч  п с е в д .  — 
Л и м а н с ь к и ,  М и г у  ь к и ,  М и г у  е н к о  

. . , . Солодки  Лиман, побл. стани і 
Стародерев нківської, тепер Каневського р-ну 
Краснодар. кра  — . . , м. Катеринодар, 
тепер Краснодар,  — укр. письменник. По одив 
і  родини сотника орноморського ко а ого ві ська. 

акін ив Кубанську ві ськ. гімна і  . к ві ськ. 
стипендіат прослу ав два курси істор.-філол. ф-ту 
Харків. ун-ту, годом акін ив рид. ф-т ього  ун-ту 
і ступенем канд. права . икладав словесність 

у Катеринодарському Маріїнському іно ому у - і 
— , слу ив судовим слід им у стани і сть-

Лабінські  — , мировим судде  в ську 
— .

М. був активним у асником Харків. громади, 
літ.-пед. гуртка Х. Алчевської. рав у асть в ак ії 
і биранн  ко тів і бе платного ро повс д енн  

по арків. села  ев енкового уквар  в пам ть 
про померлого поета .  —  активно 
співпра вав і  га . Харьков  додаток до Харьков-
ски  губернски  ведомосте , де опубл. кілька вели-
ки  полемі ни  матеріалів. ого ст. По поводу 
Слова  г. мова о Т. . ев енко  і Два литератора-

критикан  обидві —  стали каталі атором од-
ні ї  пер и  публі ни  дискусі  про міс е ев енка в 
укр. і світові  л-ра . Статті М. про ев енка вирі н -
лис  вива ено  аргумента і , глибино  ро умінн  
природи пое ії ев енка та її ролі у становленні укр. на . 
свідомості. Програмного на енн  набув ді снени  М. 
порівн льни  аналі  твор ості О. Пу кіна і ев енка.

МОВА
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До осмисленн  на енн  ев енкової поети ної 
спад ини М. вернувс  в одні  і с ен драми Старе 
гні до і молоді пта и  опубл.   написав вір  

 роковини смерті Тараса ев енка  опубл.  — 
один і  пер и  ра ків укр. поети ної ев енкіани, у 
кому висловлено аклик до соборного днанн  всі  

україн ів від Кубані до Карпат.  багатьо  твора  
М. ви вл тьс  перегуки і  вір ами ев енка, к, 
приміром, у пое ії Ко а и  кіст к  і  поемо  Та-
расова ні . М. перебував біл  д ерел арод енн  
культу ев енка на Кубані.   вла товував у 
себе на квартирі ев . роковини, о в е післ  ого 
смерті стали орі ними, проводилис  відкрито, і  
алу енн м посадов ів ві ськ. адміністра ії та ирокої 

громадськості.
Тв.: По поводу Слова  г. мова о Т. . ев енко  Харьков. 

Прибавлени  к Харьковским губернским ведомост м. . 
 и н ,  и л  Два литератора-критикан   Харьков. . 
 сент.,  сент.,  сент.   роковини смерті Тараса ев енка  

Діло. .  л т.  Пое ії. К.,   литературного наследи . 
Краснодар, .

Літ.: Шевельов Ю. асиль Мова  Мова В. Лиманськи . 
Твори. М н ен,  Саппа М. Ли ар ев енківського сло-
ва  іт и на. .   Медуніна В. ... е о олодив сер  

асиль Мова-Лиманськи  і Тарас ев енко  СіЧ. . 
  Михайлин І. Л. ев енківськи  дискурс арківської 
урналістики  р.  країнська періодика  історі  і 

су асність  Доп. та повідомл. -ї сеукр. наук.-теорет. конф. Л., 
 Чумаченко В. К. оль . С. Мов  в истории урналистики 

Слободско  краин   Культурна  и нь га оссии. . 
 .

Віктор Чумаченко

  — сукупність мовни  елементів 
усі ї українськомовної та росі ськомовної писемної 
спад ини удо . творів, епістол рі , оденника, 
підписів на твора  мал рства, дар и  написів, аписок 
та ін.   притаманними їм структурними особливост ми, 

о слугували авторові асобом утіленн  ого удо . 
мовомисленн  та мі особистісного спілкуванн . 
Д ерельну ба у вив енн  М. . склада ть ого 
рукописи, при итт ві вид. творів, текстологі ні 
дослід енн , словники а текстами ев енка див. 
Словники мови Шевченка  та конкорданс ого пое-
ти ни  творів. і не функ іональне спр муванн  
текстів та передба увани  діапа он ї  спри манн  
від окремої ви на еної особи — дл  епістол, до не-

ви на еного на ир ого кола потен і ни  ита ів — 
дл  удо . текстів  умовл вали добір відповідни  
мовни  асобів та при омів ї  використанн . Тексти 

ев енка да ть підстави модел вати ого мовну 
особистість і  вира ними пріоритетами, стратегі  
мовної поведінки.

ев енко уві ов в укр. л-ру в ас, коли країна 
адміністративно-політи но була ро леновано , і в 
ко ні  і  її астин були відмінні обставини мовного 

ро витку. окр., у підросі ські  країні стара кни на 
мова втратила вплив на мовну ситуа і , а укр. су-
спільство мовно було де інтегроване  ни і верстви 
послуговувалис  укр. народноро мовно  мово , 
діалектами, середн   ви а верстви — перева но 
рос. и ін. мовами, у рі ни  спосіб дистан і ись 
від ни ького  мовленн  сел нства. и а літ. форма 
укр. мови була опри внена в невеликі  кількості 
текстів удо . стил  оригінальні, перекладні тво-
ри , мен е — в епістол рному та в усному мі осо-
бистісному спілкуванні осві ени  українофілів  
наук., освітн , публі ну сфери аполонила рос. мова, 
ерковнослов нська покривала сферу конфесі ну та 

ра ом і  рос. використовувалас  в по аткові  освіті. 
країнськомовні удо . твори . Котл ревського, 
. Квітки-Основ ненка, поетів-романтиків , о 
рунтувалис  на нанн  народної мови ї ні  авторів, 
акладали основи нового типу мовного стандарту, 

проте в перед ев енкову добу вони не могли від утно 
вплинути на агальну мовну ситуа і  ере  ї н  
невелику кількість та обме ене по иренн , о було 
умовлено агальним росі енн м укр. суспільства. 
країнськомовні тексти али алис  до волено  

ек отико  на тлі непору ни  по и і  ус диприсутньої 
рос. мови. а и  умов усталенн  ітки  укр. мовни  
і на .  орі нтирів у суспільстві було ускладнене  не 

спри ла  та обставина, о астина укр. письменників 
писала і и тільки  рос. мово , утверд у ись у рос. 
л-рі  ро вива и в її ме а  українську колу , 
автори кої бода  у таки  спосіб намагалис  по-

ир вати нанн  про країну.
 таки  неспри тливи  со іомовни  обставина  

відбувалос  становленн  мовної особистості ев енка. 
Основи ого нань та унікальне утт  мови акладалис  
в ото енні родини в українськомовному селі, де в 
рі номанітни  мовленн ви  анра  та комунікативни  
ситуа і  тради і но функ іонувала ро винена мова 

оденного спілкуванн  сел н  водно ас від утним 
був вплив про ового  пісенного фольклору, о 
мав спе ифі ні риси мови, текстово-структурної ор-
гані а ії, умови використанн , він виконував роль 
ви ої естети ної форми бутт  народної мови див. 
Фольклор словесний і Шевченко  в окреми  ситуа і  
використовували тексти ерковнослов н. мово , ка 
структурно відрі н лас  від укр., а стилісти но ста-
новила на ви у форму ви ву мовленн  україн ів, — 
була ітко відме овано  від укр. ро мовної побутової 
тради ії мова ерк. відправ, молитов, Псалтир  
та ін. .  молоди  років, і  асу слу би в поко  

нгельгардтів, ев енко поступово опановував рос. 
мову, ку рані е ув принагідно  годом під ас ого 
перебуванн  в Петербур і, Москві та на асланні 
рос. мова нерідко була диним мо ливим асобом 
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спілкуванн , о умовило становленн  ев енка 
к білінгвальної особистості  вільне володінн  в 

рі ни  комунікативни  ситуа і  рос. мово  і бе-
ре енн м українськомовної ба ової моделі, о 
опри внилос  пі ні е в росі ськомовни  текста , 
пості на мовна самоосвіта та глибоке о на омленн  
і добутками рос. л-ри, в од енн  в кола рос. куль-

турної еліти умо ливили удо . словесну самореа-
лі а і  ев енка і  мово . Під ас перебуванн  
у Вільні —  ев енко вив ав польс. мову, 

итав польськомовні удо . твори  під ас асланн  
контакти  польс. політи ними аслан ми спри ли 
поглибленн  ого нань польс. мови.  асу нав анн  
в Академії мистецтв у Петербур і мовна компетен і  
і мовна практика ев енка багатилис  впливами 
фран . та ін. мов, пі ні е али ив и сліди в удо . 
твора , епістола  та оденнику. Мінливе рі номовне 
ото енн  спри ло формуванн  такої ва ливої ри-
си свідомості  поведінки поета, к відкритість до 
ін. мов, датність до осво нн   асво нн  ї  струк-
турни  елементів в українсько- і росі ськомовні  
практи і  таке використанн  ін омовни  елементів в 
українськомовни  текста  було помірним, а в удо . 
твора  — дебіль ого естети но виправданим, не 
переростало в надли ковість Черторизька Т. . 
С. — . Хо а спілкуванн  ев енка укр. мово  
по а країно  було обме ене українськомовним 
товариством, а в роки асланн  така мо ливість 
була мі ерно , все  українськомовну іденти ність 
та датність до словесної твор ості рідно  мово  
він беріг, оскільки е мало дл  нього асадни е, 
кон ептуальне на енн  та емо і но-о інни  супровід. 
Питанн  мовного вибору а умови від утного послі-
довного спротиву прагненн м утвердити укр. мову в 

осії к окрему  самодостатн  було дл  ев енка 
вира но ак ентованим, невіддільним від на . само-
ідентифіка ії. Дл  нього укр. мова була не тільки 
формо  удо . твор ості, а  під рунт м на . іден-
ти ності, ка в осі ські  імперії ілеспр мовано ру -
нувалас  л ом мовної асиміл ії. Про е свід ила 
відмова від укр. мови в середови і укр. двор нства.  
тема стала одні   провідни  у ев енковому посланні 

 мертвим, і ивим . відси пафос протиставленн  
одо рос. мови в Передмові до не ді сненого виданн  

Коб ар    на москалів не вва а те, 
не а  вони собі пи уть по-сво му, а ми по-сво му. 

 ї  народ і слово, і у нас народ і слово.  и  
кра е, не а  суд ть л ди  , . кр. мова к 
простір мовної самореалі а ії  самоусвідомленн  
дл  ев енка али алас  не мінним ви на альним 
ідіомом упродов  усього ого итт  і тоді, коли 
в словесні  твор ості письменник використовував 
і рос. мову, він і далі спри мав і осмисл вав світ 

ере  укр. мову  укр. ментальни  код, нерідко 
використову и  асоби укр. мови в росі ськомовни  
текста . кр. мову він ілеспр мовано ро вивав 

к користува  і співтворе ь, уба ав потребу в її 
утверд енні в суспільному итті країни, пере мавс  
ви на енн м л у її ро витку. містове  естети не 
спр муванн  свої  творів підпор дковував тако  
утверд енн  укр. самоіденти ності, укр. мови, ви-
вільненн  її к окремого на . ідіому  пропагованого 
і послідовно насад уваного в суспільні  свідомості та 
мовному итті осії —  ст. недиферен і ованого 
об ерусского ка  саме тому писав про укр. народ 

і дл  укр. народу, ба ив до ільність побутуванн  свої  
творів насамперед в країні   країну ідіть, діти   

 на у країну  Думи мої, думи мої , . Така 
настанова впливала на ви на енн  спр муванн  ого 
творів, окр. одо мови.

е пер і опубліковані твори ев енка в «Коб-
зарі» 1840, в альм. «Ластівка»  та окреме вид. 
пое ми а дамаки   були с вально спри н ті 
передусім серед укр. ита ів авд ки місту, іде ному 
кон ептуальному спр муванн , удо . достоїнствам 
та мові пое і , котра асвід ила по аток якісно 
нового етапу ро витку укр  літ  мови.  укр. 
мовно-культурному про сторі постало нове вира но 
індивідуалі оване мов ностильове ви е, від утно 
відмінне від ідіолектів відоми  попередників та су-
асників . Котл ревського, . Квітки, . ребінки  та 

від народнопоети ни  ета ло нів   відмінність пол гала 
насамперед у удо . виви енні над буденно-побутовим, 
у вмінні по-новому використовувати мовні асоби в 
обра отворенні, відмові від фольклор. стереотипів при 
бере енні в ку  ними . ев енкове використанн  

мовни  елементів рі ни  структурни  рівнів, естетику 
мови, поети ну гра і  вислову  Франко І. арис 
історії українсько-руської літератури до  р.  
Франко. Т. . С.  багато відоми  ді ів укр. 
культури спри н ли к такі, о відповіда ть нові  
мовні  кості — еталонові літ. мови, у котрому було 
б адекватно відтворено і водно ас піднесено мову 
народу, еталонові, ки  міг би слугувати інтегральним 
асобом спілкуванн  україн ів на всі  етні ни  емл . 

ев енко легітимі ував укр. народну сел нську  
мову, продемонстрував її структурни  і семанти ни  
потен іал, котри  дав могу відтвор вати рі номанітну 
інформа і , на но ир у від побутової оденності. 
По ина и  пер и  публіка і  і до останні  творів 

 М. . асвід у  вис ідни  ро виток, окр. одо 
складу авторового лексикону, урі номанітненн  а-
лу увани  д ерел мови та ї  органі ного синте у, 

ора  вира ні ої актуалі а ії внутрі нього смислового 
та естети ного потен іалу мовни  асобів. агато 
удо . текстів — ви ви мовотвор и  спала ів-про рінь 

МО  К



274

гені  — досі али а тьс  неперевер еними саме 
ере  досконалу відповідність мовної форми ев енка 

особливі  містові  та емо і ні  напру і ого пое ії.
Оскільки поети ні твори мит  були бли ькими 

україн м рі ни  регіонів к а містом, світовід утт м, 
так і а мово , то вони посил вали ва ливу дл  
на і творенн  мовну консоліда і , о ро т глас  в 

асі, прол гла ере  орстокі аборони та бур ливі 
дискусії і авер илас  утверд енн м о но в середині 

 ст.  диної літ. мови на агальнонародні  основі, о 
функ іону  ма е на всі  укр. етномовни  терена . 

на енн  М. . ростало  по иренн м ого творів, 
спри н тт м ого громад нськи  та естети ни  іде , 
котрі в суспільні  свідомості переростали в ідеологеми 
політ. бутт  та наки на . культури. Таку вин ткову 
агальнона . роль мови поета насамперед умовлено 

притаманними ї  рисами, серед ки  ви на ально   її 
ирока народноро мовна основа  прит гальність М. . 

особливо в реалі   ст.  посил вали такі фактори, 
к про орість місту, естети ність і емо і ність творів 

поета.
ародність М. . вира но ви вилас  насамперед у 

доборі таки  елементів словника, фонетики  граматики, 
котрі в сукупності творили текст, ро уміли  ита ам 
і  рі ни  діалектно-етнографі ни  ареалів. асво не 
в молоді роки рідномовне довкілл  венигород ини, 
де с одилис  півні но-, а ідно- і с ідноукр. діалекти, 

кі в а моді ли, утвор вали на аруванн , проте 
бе  рі кої диферен іа ії, сформувало толерантність 
до локально марковани  мовни  рис, ї  спри н тт  

 осво нн  дл  словесної твор ості. Така агальна 
по итивна аксіологі  мовного довкілл  поглибл валас  
ра ом і  відкритт м дл  себе мовного, фольклор. 

 етногр. ро маїтт  не тільки аддніпр н ини, а  
Полтав ини, ернігів ини ев енко неоднора ово 
тривали  ас спілкувавс   представниками ього 
ареалу , олині, Поділл . е глибоке пі нанн , годом 
посилене уваго  до істор. минулого під ас роботи а 
дору енн м Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів, було суголосне актуальним у то  ас аг. іде м 
на .-культурного відрод енн  в вропі. либоке нанн  
мови  фольклору, набути  багати  мовни  досвід 
до вол ли вільно використовувати елементи локальни  
мовно-культурни  тради і  у словесні  твор ості. 
Мову свої  творів ев енко формував, спира ись 
на нанн  народної мови, ура ову и і крити но 
о ін и мовотвор і ос гненн  свої  попередників 
і су асників. 

Ма и досконали  му и ни  слу  і від ува и 
ритм, інтонуванн  висловл ванн , ев енко інтуї-
тивно усвідомив на ва ливі і акони мовобудови і 
підпор дкував свої ос гненн  ілеспр мованому добору 
мовни  елементів адл  вербалі а ії  донесенн  до 

ита а  слу а а твор ого адуму. окр. на вуковому 
рівні, ки   пока овим  огл ду на одне  при на ень 
пое ії — бути текстом дл  декламуванн  ев енко 
досконало декламував свої твори — див. Публічні 
читання у Петербурзі , ва ливим було дос гненн  
відповідного ритму ки  автор ілеспр мовано 
мі н вав , створенн  вира ного емо і ного стану  
ьо му підпор дковано формуванн  функ іонально 

на ванта ени  вуконаслідувальни  р дів, вукови  
повторів рім гого е, а блискавка  Хмару ро дира  —

а дамаки , рр. — , а кими нерідко 
акріпл валас  відповідна фоносемантика  така вуко-

семанти а і  була передумово  створенн  фонети ної 
метафори Плющ Н. С. —  особливої гра і ної 
легкості поети ним текстам надавала вокальна ана-
фора, окр. голосни  переднього р ду високого 
підн т т  І ироку  долину,  І високу  могилу,  
І ве ерн  годину,  І о снилось-говорилось  е 
абуду  — посилене повними прикметниковими фор-

мами на -ії  тим асом дорогії  Літа тії молодії /
 тії годи  ироку  долину . вукопис творів 

поет у год ував і  ї ньо  ритміко-інтона і но  
будово , римуванн м, метрико , о були динамі ним 
асобом відтворенн  ру у думки  настро  автора.

а грамати ному рівні простір дл  ілеспр мованого 
вибору становили передусім варіанти грамати ни  
форм, окр. прикметникови , інфінітивів на -ти і 
-ть, форм минулого  давноминулого асів, нака-
ового способу та ін.  на послідовні е  мето  до-

с гненн  стилісти ного и емо і но-о інного ефектів 
у поети ни  текста  автор актуалі ував асоби син-
таксису. унк іонально наванта еними в поети ни  
твора  ев енка ви вилис  перева на біль ість 
випадків аува уваної неповноти словосполу ень 
ре ень пропуски структурни  елементів  умисне 
амов уванн  усі енн  словосполу ень и ре ень  
міни типового пор дку слів на мен  по ирени  
рі  новиди інверсії  повтори ампліфіка і  окреми  
ленів ре енн , словосполук и ре ень  створенн  

функ іонально-стильової неоднорідності сегмента 
тексту — по днанн  синтакси ни  асобів, марковани  
віднесенн м до ронологі но рі ни  етапів ро витку 
мови астарілі, кни ні, ерковнослов н. синтакси ні 
конструк ії  и до рі ни  стильови  тради і  вико-
ристанн  фольклор. клі овани  конструк і , ак-
туа лі а і  синтакси ни  структур та окреми  лек-
си ни  асобів ро мовності, діалогі ності на тлі 
іно стильови  и стильово не тральни  сегментів 
тексту  ироко представлено рі номанітні форми 
вер тань апел ії  та пов ани  і  ними исленни  

ви падків антропоморфі а ії  відповідними мінами 
грамати ни  форм  удо . меті підпор дковано  
ов ні ні атрибути синтаксису — наки пунктуа ії 
си гнали пропусків тексту  наки оклику, апитанн , 
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смислової ро дільності  та формальна ар ітектоніка —
ро поділ на вір і р дки  поети ного тексту. 

Серед синтакси ни  асобів творів ев енка 
нема  таки , кі б не були по ирені в народному 
мовлен ні и кни ні  тради ії  проте авд ки свідо-
мому синтакси ному експериментуванн , по д-
нан  н  рі ни  при омів синтактики ліні ного кон-
тактного і дистантного співро та уванн  мовни  
елементів і  неоднаковими типовими функ і ними 
арактеристиками  автор ма стерно дос га  обра но-

стилісти ного модел ванн  тексту, ого формальної 
авер еності, то ної переда і мін настро  так, 

лекси ни  р д і синтакси ні асоби високого стил  поет 
рі ко мін  на ро мовну тональність і  використанн м 
побутової лексики, воротів, дода и до того  іронії  

лагослови мене, дру е,  Славо  св то .   поки 
те, та се, та оне   Ходімо просто-навпросте ь  До 

скулапа на рале ь  и не покинуть нам, небого .
Ма стерне використанн  глибинно народни  арів 

лексики, словосполук, воротів поточене горем сер е , 
інколи — і підкреслено ни ени  елементів а дзусь  
начхай на ту діво у славу  вира но демонструвало 
датність естети ованого а не тільки смі овинного  
ирокого використанн  народни  д ерел у удо . 

дискурсі. а ливим у мовокористуванні ев енка було 
аглибленн  в семантику слів, вира ів та ро иренн  

свого словника, а  ним — і пон тт вої сфери відси —
ого непогамованість самоосвіти а будь- ки  ит-

т ви  обставин , проте ба ові нанн  народної мови 
сел нської говірки  і відповідного світу пон ть і 

реалі  слугували поетові упродов  усього итт , 
оп ри вн ись інколи в нео ікувани  контекста  
напр., в описі с ени по ованн  умака гадано деталь 
рма притику  О  копали ому в степу при доро і  

Та притиками му   неділеньку та ранесенько  
окремі лексеми народної мови, о особливо інні к 
свід енн  давні  мі слов нськи  в ків, береглис  
в укр. лексиконі авд ки текстам поета напр., 
оддоювати годувати молоком матері , тут — асіб 
сарка му  е прокленуть, а тілько пл нуть  а ти  
оддоєних ен т,  о ти енила  Хо а ле а ого  не 
б ть . ерідко поет ви одив а відоми  у того асні  
мові словесни  р д, добира и відповідну то ну форму 
дл  створенн  обра у-пон тт  такі уканн  родили 

исленні авторські новотвори-лексеми  номінативні 
словосполуки доїзжачий  псарі  псарятами царять; 
хребетносилий, широкополий, крутоберегий, сестри-
зорі, могили-гори, в одині-самотині, плебеї-гречкосії, 
дебрь-пустиня та ін. . овотвори ев енка вира но 
марку ть ого ідіостиль і досі слугу ть мит м слова 
ра ком ро будови удо ньообра ного лексикону. 

По днанн м народноро мовни  елементів та вира ни  
новотворів автор дос гав кісно нової стильової 
поліфонії поети ни  текстів.

Дл  поета в ого світоспри манні та о інка  ва или 
ар аї ні наки на . культури,  кими він в одив у 
доросле итт  і кі берігав, актуалі у и в текста  
упродов  усі ї сво ї твор ості. апр., у р дка   од-
но менного вір а арвінок вів і еленів,  Славс , 
ро стилавс  барвінок символі но амі у  пон тт  

л бу, готовності до нього, у р дка  ри тувать 
о и в далеку  дорогу  и не покинуть нам, 

небого  словосполука далека дорога — символ пере-
оду до итт  ві ного, а фра а в ілому свід ить про 

підготовку до смерті та ін.
агато мовни  питань ому доводилос  ро в увати 

впер е, інколи — інтуїтивно, оскільки в то  ас не 
було докладни  нормативни  грамати ни  описів, 
слов ників відома на то  ас і інна в е самим фак-
том по ви раматика малоросі ського нарі  
О. Павловського СПб.,  мало спри ла усталенн  
норм літ. мови . Проте  а таки  умов ев енко 
підносивс  над локальним мовним ро маїтт м, обирав 
-помі  кілько  альтернативни  ті грамати ні форми, 

тип наголо уванн , лексику, кі дебіль ого мали 
великі ареали по иренн  і могли бути ро умілими 
на всі  українськомовни  терена  і  по уками 
на  біль  по ирени  і відповідни  адумові мовни  
а собів пов ані исленні авторські виправленн  в 

рукописа  та пер одрука  на степі козачій, на тій 
степі  на степу козачім, на тім степу, на полю  на 
полі, сусідям  сусідам, подивіться  дивітеся .  
текста  ев енка ви  і  ого рідномовного довкілл , 
котрі годом не були при н ті к норма літ. мови, 
відтворено відносно небагато  окр. серед фонети ни  
діалекти мів — бере енн  в багатьо  словоформа  
давні  о та е в нови  акрити  склада  на тлі 
типової ї  міни на і возьме, меж на тлі паралельної 
форми між  у бере енні о в де ки  словоформа  —
явор, вольний — дослідники вба али стилісти ну 
настанову, але ність від римуванн  Сімович В. 
Де о про ев енкову ар аї овану мову  Сімович В. 
Пра і    т. ернів і, . Т. . Мово навство. 
С. —  бли енн  ненаголо ени  и та е  
аси міл тивні міни ударися, вертаюця, на ріцьці  
аміна сполуки хв на ф филя, волфе  міна м кого 
вука л’ на л білш  непослідовне використанн  

про тети ни  в, г, й виострю, острі, гострить, 
огонь, огненне, оріхи . онети на асада правопису 

ев енка див. Правопис Шевченка  давала підстави 
дослідникам напр., О. Синявському, П. Тимошенку  
вба ати в наведени  та де ки  ін. фонети ни  
особливост  М. ., афіксовани  у рукописа , 
вира ні риси мовленн  поета. Серед грамати ни  
діалекти мів дл  М. . арактерні  акін енн  -е в 
на ивному відмінку мно ини л де  варі ванн  
а менників цей, ця, це, ці і сей, ся, се, сі помітни  
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ру  від форм і  с у пер и  твора  до паралельного 
в иванн  форм і  с і ц  від утним перева анн м 
форм і  ц в пі ні и  текста , — див.  Тимошенко П. 
С. —  рідка суфікс -ова на тлі -ува у ді слова  
та по ідни  від ни  домірковались і поміркувавши, 
віршовати і віршувати, годовати і годувати, напо-
ва напува , покутовать, вторговала  серед лекси -
ни  і семанти ни  діалекти мів — байбарак, богила, 
карбівничий, кете да те , ненатля, опрігся вмер , 
оранда кор ма , покотьоло, притика, рибалка 

а ка , сага, файда, царина, цизорик та ін.  біль ість 
того асни  лексем-діалекти мів і  творів ев енка 
поступово уві ла до агальнов иваного фонду 
літ. мови байбарак, недосвіт, перетика, опрігся, 
сага, сірома, царина та ін. . Окремі  використани  

ев енком лексем, воротів ви вилис  складними дл  
ро умінн , тому спонукали дослідників та упор дників 
давати додаткові семасіологі ні ви сненн  напр., 
недосвіт — арвінок вів і еленів , перетика —

 перетику одила .  рі ни  вид. творів ев енка 
де кі локальні фонети ні риси упор дники-видав і 
редагували гідно і  инними на ас виданн  право-
писними вимогами, о набли увало М. . до у усу 
відповідного асу сторі  правопису в Коб ар  
рі ного виданн  — е історі  українського правопису 
в агалі  — Огієнко І. С. . одно ас поет прагнув 
уникнути ти  мовни  ви , кі він о ін вав к 
ву ьколокальні, напр., не в ивав по ирени  на ве-
нигород ині форм косю, возю, ходе, носе, несеть, 
ведеть, а тільки кошу, вожу, ходить, носить, несе, 
веде, о, на думку дослідників П. Тимо енко , 
ви на ило подаль у дол  обрани  ев енком 
форм  годом саме останні форми кодифіковано  
усталено в літ. мові к бе варіантну норму. ев енко 
свідомо  послідовно уникав окреми  діалектни  
ви , кі добре були відомі ому  рідномовного 

дов кілл  венигород ини, вони використовувалис  в 
текста  попул рни  авторів . ребінки, . Квітки-
Основ ненка , проте він не ба ив дл  таки  форм 
перспективи унормуванн  в літ. мові, о про одила 
становленн  напр., у ді слова  робе, носе, ходе  
ведеть, несеть  бачять, кричять .

а вність локальни  рис у мові ев енка не 
пере кодила її о ін і к агальнона . еталону, оскільки 
багато діалекти мів нале али до ни ько астотни  
структурни  елементів ого творів нерідко ї  ви-
користано —  ра и у всі  текста  ра ом у ти  на 
тлі від утного перева анн  ти  рис, кі в народні  
мові агальновідомі на біль і  території по иренн , 
ма ть інтердіалектни , інтегральни  арактер, тривале 
функ іонуванн . ев енко продемонстрував, о укр. 
мова на народні  основі  повно інним ідіомом, датним 
передавати не тільки профанни , а  високи  міст. 

Таке утверд енн  укр. мови, о супере ило ідеології 
единого русского ка , набуло о нак суспільної 

програми.
а ливим инником дос гненн  від утно ви ої 

кості мови ев енка, ро витку ого ідіолекту стало 
осво нн  ерковнослов н. та староукр. кни ної 
тради і  в ок  останньо  був ослаблени , бли-
ьки  до втрати . икористанн  структурни  еле-

ментів та стилісти ни  при омів, типови  дл  и  
д ерел, від утно ро ир вало словник, фра еологі , 
синтактику мови, орі нтованої на народноро мовне 
д ерело, відкривало ирокі мо ливості містового  
обра но-вира ального синте у у ви а ного народного 
і віддаленого від буденності сакрального та невідомого 
и при абутого істори ного. Спри н в и іблі  не 

ли е к л дина віри, а  к поет, стиліст, підпада и 
під вплив її поту ної обра ності  Дзюба І. С. , 

ев енко пер им у л-рі нової доби так ироко і  
таким ро маїтт м містови  і стилісти ни  на слід-
ків використав ерковнослов ні ми. онети ні, 
словотвірні, грамати ні, лекси ні ерковнослов ні ми, 
к і бе посередні інтертекстуальні пов анн  і  ер-

ковнослов н. творами, автор органі но по днував і  
питомими укр. мовними одини ми, внаслідок ого 
дос гав вира ного удо . ефекту, в а мопосил и 
елементи рі ної гене и — питомі та осво ні ерков-
нослов ні ми  при ьому берігалос  необ ідне 
співвідно енн  у використанні альтернативни  
сло  воформ, напр.  в укр. поет. текста  на тлі пи-
то ми  повноголосни  форм золот-  в иванн  
використано  неповноголосни  словоформ злат-  
город-  і град- . Крім використанн  власне 

ерковнослов ні мів ев енко творив вдалі форми, 
словосполуки а ерковнослов н. модел ми-в ір ми, 
тому провести ме у мі  ними нерідко складно 
напр.  кого годуєте єсте  во дні они  розпинатель  

неутомленнії поклони  возлюбленик  возобновленнії 
покої  ти восплач, воутріє на тяжкий глас; соблуди 

грі и , злозачатії, єдиномисліє по ли  таке 
авторове слово- і фра отворенн  від утно актуалі увало 

ерковнослов н. д ерело ро витку вира альни  
мо ливосте  укр. мови, передусім у сфері високого 
стил . одно ас ев енко в ситуа і  передба уваного 
о ікуванн  по ви в текста  ерковнослов ні мів 
свідомо аступав ї  укр. еквівалентами, беріга и 
ефект удо . відкритт  і водно ас набли у и 
оповідь до укр. реалі  такі аміни особливо пока ові в 
Давидови  псалма , переспіва   іблії . Про високу 

о інку ев енком ерковнослов ні мів к ва ливого 
д ерела ро витку нової літ. мови, ї  ілеспр моване 

 свідоме осво нн  свід ать не тільки творенн   ї  
у аст  обра ів високої удо . напруги, органі не 
вкл енн  в удо . тексти, листи, оденник, а  
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використанн  у вид. укварь норусски  СПб., 
, о мав слугувати освіті  утверд енн  фор-

мованої моделі літ. мови  правильність таки  поетови  
о інок ерковнослов ні мів к ва ливого д ерела 
нової літ. підтвердив ро виток укр. мови по ев енкової 
доби.

адл  реалісти ного відтворенн  поді  укр. минулого 
і ду у попередні  епо  кн ої доби, ко а ини, геть-
ман ини, Коліїв ини  ев енко ілеспр мовано 
добирав відповідні лекси ні ар аї ми та істори ми, 
кими досконало володів, асвоїв и ї  і  народни  

перека ів, легенд і докладно опра вав и рі номанітні 
пам тки, окр. укр. літописи —  ст. Самовид , 

. раб нки, особливо С. Величка див.  Дзира Я. . 
втор не переносив на сторінки свої  творів усього 

ро маїтт  на в, відоми  і  літописів, а використав 
ли е на необ ідні е і  ього ро галу еного ару 
лексики табор, компанійці, гаківниця, гетьман, 
жупан , інколи — у народноро мовному ї  оформленні 
лейстровий ре строви  То ді сироту Степана, 

Ко ака ле стрового,  Отамана молодого,  Турки-
ни ари ловили  — евольник . Худо ньо вмо-

тивованим  використанн  староруської лексики, 
во ротів у переспіва  і Слова о полку Ігоревім , о 

поглибл ть вра енн  перенесенн  в асі до кн ої 
доби ладо, зигзицею, стязі, буй-тур, рече, рукав 
бобровий і бебряний  в Путивлі-граді  дру ину ту  
Святославлю  спалив єси .

ерковнослов ні ми, ар аї ми, істори ми посилили 
історіософ. складник ев енкового удо . осмисленн  
ді сності, агострили ва ливі питанн  мовного  
на . самоусвідомленн  и  правда, и  кривда   

иї ми діти  До Основ ненка . авд ки вільному 
 ирокому використанн  и  пластів лексики — 

від пр мої номіна ії до переносного в иванн , від 
високого, піднесеного до протиле ного — ни еного 

 гостро сатири ного — ев енко утвердив ї  ор-
гані ність і доконе ність у структурі укр. літ. мови, 
при н тність творенн  нови  мовни  елементів а 
старими ра ками. Худо .-естети не осмисленн  
ар аї мів та ерковнослов ні мів, рі номанітне 
контекстуальне опри вненн  ї ні  містови  і функ-

іональни  арактеристик ро ирило лекси ни  
склад та вира альні мо ливості укр. мови нової 
доби. Мовотвор ість ев енка відродила формальні 
при оми укр. барокової пое ії, окр. тради і  тво-
ренн  компо итів- арактеристик велелюдний, зла-
томальований, яснолиций . ерідко поставали 
р ди синонімі ни  форм, у ки  по днувалис  
мовні одини і, о с га ть рі ни  д ерел. апр.  
нест гнени  форм прикметників, а менників, 

ислівників добрую, веселії, ветхеє, вечірняя, злії, 
ції  і ст гнени   виросла  на диво  Кароока, 

орнобрива,  ілоли ая  Породила мене мати  
у пое і  співвідно енн  нест гнени  і ст гнени  
форм прикметників, а підра унками П. Тимо енка, 
становить  до  повні і короткі винен, свят, смутен, 
ясен  форми прикметників відсила ть до фольклор. та 

ерковнослов н. дискурсів, оскільки дл  оденного 
мовленн  вони мен  арактерні  так само по днанн м 
рі ни  д ерел постанн  форм ви ого  на ви ого 
ступенів порівн нн  прикметників і прислівників  й 
білійший , о сигналі у ть про кни ну стилісти ну 

настанову, та форм бе  й, умовлене ї  варі ванн  в 
текста . Дублетність словоформ, лекси на синонімі  
ро ир вали простір дл  добору мовни  одини ь, 
необ ідни  дл  формальної органі а ії тексту, окр. 
поети ного, у кому особливо ва ать ритм, римуванн , 
а тако  дл  відтворенн  семанти ни , емо і но-
настро ви  відтінків, окр. в ме а  одного тексту 
лісник і карбівничий — Катерина , безвічний і 

предвічний — и не покинуть нам, небого .
Сформовану мовно  практико  ев енка модель 

ирокого використанн  і твор ого переосмисленн  
ар аї ної лексики, фра еології спри н ли  ро винули 
наступні поколінн  письменників, о абе пе ило 
її усталенн   акріпленн  к ва ливого напр мку 
формуванн  стильового ро маїтт  укр. мови, окр. її 
високого стил  в удо . дискурсі.

фективному втіленн  твор ого адуму слугували 
власні на ви, кі ев енко підпор дкував не так 
просторовому окресленн  поді , к удо . віднесенн  
оповіді до відповідного ронотопу, до ін. культур 

и сфер мисленн , перетворив и багато власни  
на в у пі навані наки культури. Прикметно, о 
в е від пер и  опубл. творів ев енко послідовно 
утверд ував топонім країна , ки  до ього 
в и вали в поодиноки  випадка , обме у ись офі-

і но  на во  Малоросі  и використову и 
рі номанітні описові на ви у Кобзарі» 1840 на ву 

країна  в ито  ра ів . Підкресл и історико-
культурни  міст та асо іативне поле багатьо  топо-
німів, ев енко ви на ив ронотоп україн ів к ок-
ремого народу. ктуалі у и символі не на енн  влас-
ни  географі ни  на в Дніпро, Словутиць, Дунай, 
Київ, Берестечко, Жовті Води, Запорожжя, Січ, 
Великий Луг, Умань, Чигирин, Суботів, Переяслав 
та ін. , антропонімів Ярославна, Святослав, Богдан 
Хмельницький, Остряниця, Наливайко, Мазепа та ін. , 
автор дос гав удо .-естети ної досконалості, від-
новленн   утверд енн  істор. пам ті. одно ас и-
роке використанн  у твора  неукраїнськи  топонімів, 
антропонімів, міфонімів увира нило простір ду овного 
бутт  україн ів Ієрусалим, Назарет, Віфлієм, Лі-
ван, Кавказ, Троя, Скіфія  Ісус, Марія, Йосип, Пі-
лат  Галілей, Вашингтон, Ян Гус, Сократ, Дант, 
Тамерлан .
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Органі не по днанн  мовни  одини ь рі ної гене и 
і стильової стратифіка ії, плавні або підкреслено рі кі 
пере оди до стилісти но ін. елементів, гра і мінами 
не тільки стилісти ної тональності, а  на енн  слова 
асвід или прин ипову орі нтованість ев енка на 
удо . мовомисленн , ого відмову від побутово-

при емленого к ви на ального об кта пі нанн  і 
верненн  до добору відповідни  мовни  асобів к 

інструментарі  словесної твор ості. им поет ствердив 
придатність укр. мови бути формо  складного і вод-
но ас ви уканого удо . осмисленн  ді сності, мі -
нив її функ іонально-стильову диферен і ованість, 

о було ва ливим дл  внутрі нього ро витку мови 
та її по итивної аксіології в суспільстві. Такі функ ії 
та естетика слова в ев енка вкладалис  в ітку 
систему погл дів на сутність і роль укр. мови, на 

а рактер кісно нового удо . мовленн , о було 
пара метри овано к  не . Котл ревськи , не . Квітка-
Ос нов ненко, тим па е не султан, паркет, пори .

міст, естети на довер еність форми, емо і на 
напруга творів ев енка спри ли тому, о ї  інтенсивно 
використовували к д ерело творенн  афори мів. 

ира и, уривки  текстів та окремі словосполуки 
вві ли в паремі ни  фонд літ. мови, переросли у 
крилаті вира и, фра еологі ми стали пре едентними, 
інтертекстуальними  понад  усталени  у в иванні 
крилати  вира ів укр. мови с га ть текстів поета. 
Таки  исленни  трансформа і  — ирокої вторинної 
актуалі а ії в мовно-культурному просторі, набутт  
сегментами тексту нови  функ і  а ме ами ви ідного 
питомого  тексту — не мали удо . твори ін. укр. поетів 

і письменників. акономірно, о лексику  фра еологі  
творів ев енка ма е в повному обс і пі ні е було 
використано в нормативни  словника  укр. мови  
спира ись ли е на твори ев енка, . Грінченко 
впер е вводить у лексикографі ни  обіг слова 
безвічний, костокрилий ка ан , маслосвятіє, месник, 
недобиток, недоліток, недолюд, самодержавець, 
сні гоцвіт, широкополий та ін., о а  али а  по а 
словником ни ку новотворів поета верхотворець, 
вільнодумствувати, дрібнодухий, передсвіт, псарята 
та ін., особливо ти , о перегукувалис   тради і ми 
укр. барокової словесності  добровонний, людомор, 
недомудр, недвига сер ем , святопомазаний, тихо-
любець, тихосумний, хребетносилий, хрест-кайдани 
та ін. . Мовні ос гненн  ев енка о ін вано к 
еталон словов иванн  і вільного, семанти но влу ного 
словотворенн , пер о ергове д ерело пі нанн  укр. 
мови і оволодінн  не  Огієнко І. С. . інність 
і прит гальність ев енкови  творів, кі всупере  
а боронам таки до одили до ирокого кола ита ів, 

обра  ев енка — на . пророка спри инили ироке 

наслідуванн  свідоме и неусвідомл ване епігонство  
ого твор ої манери  моволаду, ке, попри удо .-

естети ні прора унки, ро ир вало ро уміли  и-
та еві українськомовни  макротекст, утверд увало в 
со іумі укр. мову.

ира ни  в ок і  народно  мово , містова 
та іде на ро умілість, бли ькість до ро мовної  
фольклор. тради і  не мо уть аступити головного у 
твора  ев енка — окремого стил , ки  він вніс 
у на у пое і  Франко І. Ми а ло П. Стари ьки  
Франко. Т. . С. , тобто ого індивідуального 
стил .  свої  текста , насамперед удо ., ев енко 
постав к вира но профільована мовотвор а інди-
відуальність, кі  притаманна неповторна система 
обра ів, стиль, словолад, інтона ії  емо і ни  су-
провід. Такої стильової неповторності дос гнуто не 
тільки оновленн м тради і ного народного слова 
та органі ним по днанн м, переплавленн м мовного 
минулого ерковнослов ні ми, ар аї ми, істори ми  
 авторовим мовним сьогоденн м, а  ламанн м сти-

льови  канонів. Саме тим, о ев енко віддававс  
сміливим стилісти ним експериментам  (Шевельов Ю. 
Олександер Потебн  і українське питанн   Олександер 
Потебн . Мова. а іональність. Дена іоналі а і . ь -

орк, . С. , сво  стильово  неповторніст  
він ви вивс  реформатором літ. мови, о акріпилас  
у формулі основополо ник нової літ. мови .

Семанти но про ори  і структурно спри н тни  
текст слугував авторові вмісти ем сміливи  мовно-
стильови  експериментів  і  удо . настаново  він 
використовував на вни  у стилісти ни  ос гненн  
попередників і фольклорі вира альни  потен іал 
елементів рі ни  структурни  рівнів і водно ас ситу-
ативно створ вав нові асоби обра ного осмисленн  
ді сності. і  меті підпор дковував усі мо ливі 
мовні  мовленн ві асоби  наголо уванн  і ого ва-
рі  ванн  ритміку фра и, ка нерідко мін валас  
у вір і  при оми версифіка ії  фонетику, вукопис  
грамати ні форми, ї  по днанн  в тексті  на енн  
слів, словосполук, фра  синтактику висловл ванн  
і всього тексту  іткненн  рі ностильови  елементів  
гру слів і  витон еним по днанн м не ви ного и  
непо днуваного та ін.  Мол с , осподи, помилу ,  
Спаси Ти нас, св та  сило,  Язви ик мі  а ули  
Та язви миру і іли  ретик , рр. — .

М. . о на ала дл  укр. осві еної верстви мовну 
емансипа і , дала наді  на мовне об днанн  на ії 
довкола ро умілого дл  рі ни  регіонів країни удо . 
слова і апропонованої моделі мовотвор ості  оден і  
попередників и су асників поета не підн вс  сво  
мовотвор іст  до втіленн  ідеї на . мовної інтегра ії, 
мову одного  ни  не в ли а в іре ь, о було 
ва ливим одо мовної структури та со іопси ології —
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дл  успі ного формуванн   відсто ванн  в суспільстві 
модерного мовного стандарту. мансипа і  укр. мо-
ви було посилено ін. сутнісними ідеологемами, о 
реа лі увалис  у твора  ев енка  відрод енн  істор. 
пам ті, утверд енн  на . гідності  со . спра вед-
ливості.  такому по днанні питанн  укр. мов ного 
відрод енн  набуло статусу ви на ального в на-

і творенні.
 твора  ев енка укр. мову виви ено до кон епту 

на . культури  бага ени  і посилени  су асниками 
ев енка і наступними поколінн ми мит ів слова, 

у ени -інтелектуалів, е  кон епт али а тьс  
актуально   суспільно ді во  константо  укр. мен-
тальності.

беріга и відданість укр. мові, пра и над 
ро витком її структури та вира ального потен іалу, 

ев енко водно ас уба ав необ ідність писати рос. 
мово , об донести свої ідеї окр. одо сутності  
осібності країни  ере  друк у урнала  до ирокого 
кола ита ів, окр.  росі ськи . Су асники  кола рос. 
твор ої інтеліген ії від на али досконале володінн  ним 
рос. усним мовленн м, а осво нн  секретів писемни  
стилів асвід у ть удо . росі ськомовні твори 
рі ни  анрів поеми, драма, повісті , втобіографі , 

оденник, листи. осі ськомовна удо . про а, 
беріга и в астині творів фабульни  і стильови  
в ок і  відповідними українськомовними поемами, 

водно ас становить окреме мовне  удо . ви е  
вира ними особливост ми, о беріга  сво  інність 
див.  Дзюба І. С. .

Писати рос. мово , окр. про ові твори, ев енко 
ро по ав на асланні рілим українськомовним пись-
менником — і  великим досвідом поети ного осмис-
ленн   інтерпрета ії ді сності, вдумливим мовокори-
стува ем і мовотвор ем, ки  у е нав силу  ін-
ність мови, ро умів її внутрі ні акономірності в 

удо ньотвор ому аломленні. пел ванн  до по-
тен і ного ита а рос. мово  вимагало від автора 

имали  усиль, нового про итанн  су асної ому 
росі ськомовної л-ри та давало могу в оповідні  
формі вільні е самореалі уватис , використову и 
переваги анру про и. одно ас спра ьовували в е 
апробовані в українськомовни  текста  моделі синте у 
елементів рі ної гене и — рос., ерковнослов н. та 
укр. мов. Темати на ро маїтість повісте , використанн  
елементів оповідного не трального, ро мовного, ви-
сокого стилів та окреми  рос. діалекти мів умовили 

ироки  лексикон росі ськомовної спад ини понад 
,  тис. слів  українськомовні тексти налі у ть 

понад ,  тис. слів . икористову и лексику рі -
ни  темати ни  груп, ев енко не рідка вдававс  до 
поглибленн  її місту, контекстуально ро ир и 
семантику, дода и нові на енн  и відтінки 

на ень  такі  на енн ві  трансформа ії спри ла 
не ви на ока іональна синтактика иновни ь  
выутюженная физиономия  разнокалиберные 
окна  меланхолический дождик  заслуженный вор, 
пь ни а и привилегированный картежник , вкл но 
 оксимороном насквозь промокшая непромокаемая 

шинель  великолепные недостатки  непомерно невелик 
ростом . Коло авторськи  лекси ни  новотворів 
не на не румяноланитая врора  перешколить  
ан ти  по асти спитобной и с едобно , воно 

кількісно від утно поступа тьс  новотворам в укр. 
текста . Про глибоке в од енн  ев енка в рос. л-ру 
свід ать исленні вдалі інтертекстуальні пов анн  

ого рос. повісте  до творів М. огол , О. Герцена, 
Д. Давидова, К. ат кова та ін., а тако  добір і  кола 
лексем-варіантів таки  одини ь, кі годом у рос. літ. 
мові набули статусу норми Русанівський В. С. —

. кр. тематика біль ості повісте  відкривала 
мо ливості овні при н тного  виправданого 
використанн  україні мів сядь коло мене  почумакуй, 
привезы мени гостынець , інколи  фонети ними 
модифіка і ми добродейка  така українськомовна 
інкруста і  рос. текстів була притаманна багатьом 
представникам української коли  в рос. л-рі.  рос. 

удо . мовокористуванні ев енко виробив ни ку 
особливосте , кі рад ували в авторові велики  
талант  е окр.  економне використанн  епітетів  

лаконі м пе а ни  і портретно-пси ологі ни  
обра ень  по днанн  конкретни  і абстрактни  

іменників  епітетами, вира но віднесеними до 
високого стил  ироке використанн  перифра  
ро иренн  ронотопу а допомого  відповідни  
власни  на в Русанівський В. С. — . 

на ни  мовотвор и  потен іал ев енка в ого 
росі ськомовному сегменті, демонстру и великі 
дібності окремої особистості одо оволодінн   

користуванн  рі ними мовами та відтвор и сторінку 
мі мовної  мі культурної в а модії минулого, не 
став, проте, помітним ви ем у ро витку рос. мови  
рос. повісті в асно не були допу ені до друку, е до 
ї  публіка ії суб ктивні негативні о інки нео отили 
автора поглибл вати  ро вивати словесну твор ість 
рос. мово .

країнськомовну спад ину ев енка — ілісну 
естети ну систему, експериментальну  динамі ну 
в обра отворенні, ітко іде но ви на ену одо мов-
ного ро витку — до сьогодні на но  міро  ро пі нано, 
декодовано, осво но в мовотвор ості наступни  по-
колінь письменників та практи і ро будови мови.

Досвід мовотворенн  ев енка, ого увира ненн  
інності  на енн  рі номанітни  тропів, фігур від-
утно вплинули на ро виток удо . стил  укр. 
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літ. мови  ого текстови  ресурс спри в ро будові 
публі исти ного стил  имало творів мит  тра-
ди і но використову тьс  в агальні  та спе іальні  
філологі ні  дидакти і. Таке ироке використанн  
мовного доробку ев енка впродов  тривалого асу 
умовлене і мовно  кіст  ого словесної твор ості. 

орі нтованість на мову творів ев енка к ра ок 
дл  наслідуванн  у -  пол.  — у  ст. ви вилас  
продуктивно   вирі ально  дл  формуванн   
ста новленн  стандарту укр. мови нової доби. М. . 
а ли а тьс  практи ним і символі ним мовним інте-

гратором на ії  у  ст. 
Мовну спад ину ев енка дослід ували . Огієн-

ко, О. Син вськи , . Сімович, М. Сулима, Л. Бу-
лаховський, . Лев енко, . Деркач, Л. Добр анська, 

. Колод ни , . Ващенко, П. Петрова, . Ільїн, 

. Москаленко, . апленко, . Лев, . Білодід, Т. Чер-
торизька, П. Тимо енко, . Дзира, . Русанівський, 
С. Єрмоленко Скл р , . уме ька, . Струмінськи , 

. Мойсієнко, . Слухай, М. Мозер, К. С рова, 
Т. Космеда та ін.  роль мовотвор ості ев енка у 
формуванні нової літ. мови ро гл нуто у синтети ни  
пра   історії укр. мови . Лев енка , 

. апленка , П. Пл а , . Огі нка , 

. усанівського , у курсі історії укр. літ. мови 
. Т.  інні спостере енн  над мово  ев енка 

міст тьс  у пра  літературо нав ів П. Кулі а, 
. ранка, . Доманицького, П. Зайцева, . Івакіна, 
. Дзюби  склад та семантику ев енкової лексики  

фра еології подано у спе іальни  лексикографі ни  
пра .

Див. тако  Архаїзми  Антропоніми  Апострофа  
Афоризм  Бурлеск  Гротеск  Евфемізм  Епістолярна 
форма  Інтонація  Історизми  Неологізми  Омоніми  
Сатира  Синоніми  Синтаксис поетичний  То по-
німи  Троп  Фігура мови  Фразеологізми  Церков но-
слов’янізми.

Літ.: Петрова П. О. ев енкове слово та поети ни  кон-
текст. Х.,  Огієнко І. Митрополит ларіон . Тарас ев-

енко. К.,   Дзира Я. До питанн  про д ерела ар аї мів 
у мові творів Тараса ев енка  країнська мова і література 
в колі. .   Ващенко В. С. Мова Тараса ев енка. 
Х.,  Білодід І. К. Т. . ев енко в історії української 
лі тературної мови. К.,  Джерела мовної ма стерності 
Т. . ев енка. К.,  Фененко М. В. Топоніміка країни 
в твор ості Тараса ев енка. К.,  Тимошенко П. Д. 

а  менник цей — сей у мові нової української літератури 
Мо во навство. .   Черторизька Т. К. н омовні слова 
і словосполу енн  у твора  ев енка  Мово навство. . 

  Черторижская Т. К. аимоде ствие русско  и украинско  
лексики в русски  прои ведени  Т. . ев енко. К.,  
Плющ Н. П. онети на метафора у поети і Т. ев енка 
ШСт.  Слухай (Молотаева) Н. В. Худо ественн  обра  в 
еркале мифа тноса  М. Лермонтов, Т. ев енко. К.,  Мой-

сієнко А. К. Слово в апер еп і ні  системі поети ного тексту  
Декодуванн  ев енкового вір а. К.,  Русанівський В. М. 

 слові — ві ність Мова творів Т. . ев енка . К.,  
Дзюба І. Тарас ев енко. К.,  Космеда Т. А.  і   
Тараса ев енка в комунікативному просторі оденникового 
дискурсу. Дрогоби ,  Мозер М. Тарас ев енко і су асна 
українська мова  спроба гідної о інки. Л., .

Павло Гриценко

 гор омич . . . , а ін. 
д . — . . , с. елика Писарівка, тепер смт, 
ра онни  ентр Сум. обл. — . . , Київ  — укр. 
коб ар. Сліпи  і  дитинства. ень С. Пас ги. ув 
під на ним впливом 
М. Крав енка, аст-
ково — П. Древ енка 
та П. а енка.  ре-
пер туарі — думи е-
вільни ьки  пла , 

Про трьо  братів са-
марськи , власна —

Про голодомор , 
істор. Ко ак Мак-
сим алі н к , Кар-
мел к , Про Тур-
баївське по в станн , 
побутові  Лі та орел, 
літа си и , ав ко ак а Дуна  та ін.  і артівливі 
пісні. иконував на тексти ев енка  аповіт , 

О  три л и ирокії , Думи мої , оре мо  
ве ірн , О  не п тьс  пива-меди , Тарасова ні , 

аступила орна мара та білу  мару , кби ви 
нали, пани і , або присв ені ев енкові  і ов 

міс ь , а високі  ду е кру і , о мова ев енка 
 дубом .  був співавт. поеми про ев енка Слава 

Коб ареві . априкін і нім. окупа ії країни склав 
пісн  на вір  . Малишка Тарасу ев енку  відома 
тако  під на во  Коли те уть криваві ріки .

 виконавському стилі М. по днано асоби тра-
ди і ного коб арства  самоді льної твор ості. н-
тона і ни  стрі  ого творів глибоко споріднени  
і  фольклор. иконанн  М. справл ло на слу а ів 
ве лики  пси ологі ни  вплив.

Літ.: Рильський М. а  гор Мов ан До -рі   
дн  народ енн   НТЕ. .   Правдюк А. Коб арь 

гор Мов ан. М.,  Лавров Ф. ев енківська пісн  
у репертуарі коб ар  . Х. Мов ана  НТЕ. .   
Марцинковський С. країнськи  Орфе  До -рі  від дн  
народ енн  гора Мов ана  Му ика. .   Кобзарські 
тради ії в українському фольклорі та літературі і твор ість 

. Х. Мов ана  Те и доп. і повідом. обл. наук.-практ. конф. 
Суми,  Єгор Мов ан  Спогади. Статті. Матеріали. Суми, 

 Дзима В. Коб арі на Тарасові  горі  Тарас ев енко та 
коб арство  б. матеріалів. Л., .

Наталія Костюк

МОВЧАНЮ́К Володимир Павлович . . , 
с. еснівка Хмільни ького р-ну інн. обл.  — укр. 

Є. Мовчан

МО
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ев енко наве ь. акін ив 
1  ф-т іно емни  мов 
Львів. ун-ту ім. . ранка 
і спе іальності іме ька 

філологі .  а истив 
дисерта і  Медитативна 
лірика Т. . ев енка . 

  пра  у відділі 
ев енко навства Л. Спів-

упор д. текстів, спів автор 
коментарів до вид.  Повне 
ібр. тв. ев енка у  т. 

. Т. , не авер ене , ПЗТ: У 12 т. — . 
Т. — , Листи до Та раса ев енка  К., . 
Співавтор ро д. ев енко навство  в колективні  
монографії нститут літератури ім. Т. . ев енка 

 країни. —  Сторінки історії  , 
передм. та приміток ра ом і  . нтофі уком  до 
перевид. бро ури С. Яричевського Поет л бові і 
протесту  Серет, , о  ви ла в ернів  
нім., укр., рум. мовами.

втор монографії Медитативна лірика Т. . ев-
енка   — комплексного дослід енн  ліри ни  
анрови  форм у контексті анрово-стильови  тен -

ден і  вроп., рос. та укр. 
пое ії. Медита і , о 
про дуктивно ви вила себе 
в ранні  думка , пі  сенні  
ліри і періоду асланн , 
ни і обра альни  пое-
і , історіософ. твора , 

особистісні , філософ. 
ліри і та окреми  філо -
соф. фрагмента  ліро-
епі  ни  творів, ро гл ну -
то к вагоми  инник 
твор ого про есу ев-

енка. Окре мо про ана-
лі овано арак терні дл  

ев енка мист. реф-
лексії, о по ина и 
від Думи мої, думи мої  

 і до останнього вір а и не покинуть нам, 
небого  пості но о на ували ого твор у ек истен і . 

 пра і намі ено нови  інтерпрета і ни  дискурс і 
відповідно окреслено не трафаретни  обра  твор ої 
індивідуальності ев енка, автора едеврів інтимної  
філософ. лірики, о підва увало панівне на ас по ви 
монографії ідеологі не ба енн  ев енка викл но к 
поета-револ іонера.

аук. а ікавленн  М. гол. ин. фокусу тьс  на 
складни  дл  інтерпрета ії текста , ї  удо . семанти і, 

в ка  і  контекстом на . та світової історії, філос., 
ети ними, реліг. іде ми, мист. ви ами, а тако  на 
глибинни  інтен і  ети ної особистості поета -мит  
і -л дини . і дослідни ькі по уки апо аткову  
ро відка адум і удо н  модель містерії елики  
льо  НШК 30 , у кі  ак ентовано на свідомому 
авторському виокремленні ього твору і  анру поеми 
та орі нтуванні ита а на ого містеріальне про итанн  

в ок і  вангельсько  історі  про народ енн  
Спасител , містеріальну логіку віри у відрод енн  

країни. і  історіософ. смисли артикульовано 
у ст. ев енко — убинськи  — гімн  СіЧ. 

.  , Посланн  До Основ ненка  в аспекті 
становленн  твор ої самосвідомості ев енка  Слово 
Тараса ев енка в полікультурному середови і. Ма-
теріали конф. Сімф., , Сенсотвірна складова 
народнопісенного контексту пое ії ев енка О  
ого ти по орніло  ев енків світ. аук. орі ник. 
еркаси, . ип. , ван Підкова  ев енка 

та проблема істори ності поеми  існик  Львів. 
ун-т ім. . ранка. Сері  філологі на. ип.  До 

-літт  проф. кафедри слов нської філології Л  
ім. . ранка . Моторного. Л., .

Полемі ним відгуком на пра і . Грабовича та 
О. За бужко, у ки  представлено ев енка к поета-
міфотвор  . рабови  і твор  на іонального 
міфу  О. абу ко , була доповідь ев енко к поет —
творе ь української перспективи  НШК 33 , у котрі  
обсто валос  тради і не ба енн  ев енка к ма стра 
істор. ивопису поети ним словом, а про поновано ін. 
потрактуванн  міфотвор ого потен іалу ев енкової 
пое ії, головно  сугестивно  сило  котрої був обра  
автора.  р ді ро відок, окр. у ст. ти ни  инник 
у твор і  свідомості ев енка  , предметом 
дослід енн  М. ста  ети на особистість ев енка-
автора, ого по утт  відповідальності а ін ого, а 

країну. ти ни  складник, ети но-релігі ні, ети но-
філософ. аспекти поети ної думки ев енка тако  
вира но проак ентовано в ро відка  про окремі 
пое ії, у ки  ев енко поста  оригінальним поетом-
мислителем  ілософсько-поети ни  стиль медита ії 

ев енка Дурні та гордії ми л ди  ев енків світ. 
аук. орі ник. еркаси, . ип. , ілософські, 

релігі ні, ети но-ек истен і ні аспекти пое ії Тараса 
ев енка осли укупо і, росли  СіЧ. .  , 

Прит ово-філософськи  с ет пое ії Т. ев енка 
 ога а дверми ле ала сокира  СіЧ. . 

 . ти ні критерії М. ро гл да  к ви на альні 
дл  ев енкової кон еп ії л дини. Одне  кл ови  
пон ть філософії ек истен ії — пере иванн  л дської 
асовості — дослідник астосовував і у свої  пер і  

студії Категорі  асу у поети ному світі ев енка. До 

МО К

В. Мовчанюк

В. Мовчанюк. 
Медитативна лірика 

Т. Г. Шевченка. К., 1993. 
Обкладинка
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постановки проблеми  РЛ. .  , у ви е гадані  
монографії та у ст. ас  Теми і мотиви пое ії Тараса 

ев енка. К., .
Один і  напр мків ев енко нав и  студі  М. —

дослід енн  функ іонуванн  народнопісенної обра -
ності к сенсотвірного елемента ев енкового пое-
 ти  ного тексту і стил  ароднопісенни  Дуна  в 
пое ії Тараса ев енка  НТЕ. .  , ан-
рово-стильови  діапа он пое ії ев енка а кувала 
о уленька  Проблеми ро витку родів і анрів в 

українські  літературі. б. наук. пра ь. Сімф.,  
та ін. а ливі аспекти формуванн  ев енкового 
літ. досвіду, ого твор и  орі нтирів проаналі овано в 
компаративни  ро відка  ете і ранні поеми ев енка  

сесвіт. .  , ерн  і ев енко  Всесвіт. 
.   та ін.
ід по . роботи над ШЕ М. — наук. ред. темати ни  

ро ділів ев енко і світова література , Слов нські 
літератури і ев енко  македон., слова ., ес., сер-
болу и . л-ри , Міфологі ні обра и . втор ни ки 
стате  до вид.

Тв.: ивописна країна  в листуванні пніної  ев ен-
ком  ивописна країна.  . .   

ід ев енко навства рад нського до українського  СіЧ. . 
   коли ро ві тьс  тьма неволі ..   Останнім л ом 

Коб ар  б. К.,  нтерпрета і  и фальсифіка і  ньки 
оте ества у ого  про Тараса ев енка  рок країнської. 

.   ілософсько-ети не посланн  ев енка. Медита і  
Дурні та гордії ми л ди   бірник Т . Доне ьки  вісник 
аукового товариства ім. ев енка. Доне ьк, . Т. .

Микола Сулима

МОВЧАНЮ́К Григор Павлович . . , 
с. еснівка Хмільни ького р-ну інн. обл.  — укр. 
поет, літературо наве ь, переклада  і громадськи  
ді . акін ив  слов н. відділенн  філол. ф-ту 

Львів. ун-ту ім. . ранка. 
Кандидат  філол .  наук 

. Пра вав наук. 
спів робітником інн. обл.

 кра нав ого му е , урна-
лістом, нині — до ент інн. 
ін-ту еко номіки Терноп. на . 
економі ного ун-ту. втор 
пое ти ни  б. П ени  

, агадана устрі  
, С во  , 

Смисл  , аголос  
, літературо нав ої 

ро відки еська ластівка 
Просвіти   та ін. Переклада  і слов н. 

мов — ес., польс., серболу и ької, болг. втор 
бірок перекл. і  серболу и ької пое ії — іка асу  

 . удара, Парабола   . Дирлі а. а 

підтримку культурної і літ. співпра і  письменниками 
і ї слов н. мен ини в іме ині утворив кр. т-во 

при телів лу и ько-сербської культури , видав 
поети ну б. ат ненна Лу и  . втор б. 
перекл. болг. письменника М. ерберова ліпс  

.
 кн. С во  поетові присв тив вір і При одить 

ев енко  та До історії автопортрета .  останньому 
ев енків автопортрет осмислено к молитву а 
країну. м  ев енка, ого обра  і ду овни  подвиг 

умотивовано фігуру  в р ді пое і  кн. о несенн  
, у поема  Трисуть , Олександр р ипенко , 

о вві ли до неї. агомого символі ного смислу в 
поети ни  текста  М. набува ть асті ремініс ен ії 
 удо . світу ев енка, поета і мал ра мотиви 
ев енкової сві ки  автопортрета ев енка, молитви, 

тополі . Трагі ні ев енкові обра и . Хмельницького 
і гетьманського Чигирина експресивно нурту ть у 
медита ії Сенс у нит і итт  б. о несенн . 

 поети ні  б., присв ені  лу и ьким сербам, 
опубл. вір  Медаль ев енка , у кому детьс  про 
письменника . ре ана, нагород еного віле но  
медалл  ев енка.

М. — у асник кілько  ев . конферен і , окр. 
 виступив на -  ев . наук. конф. в Сімферополі 

 доповідд  Т. ев енко і еськи  радикальни  
демократ .- . рі ,  — на Мі народні  
наук. ев . конф. Тарас ев енко і вропе ська 
культура   доповідд  ван Ма епа у твор ості 
Т. ев енка і .- . рі а  НШК 33 .  дисерта ії М. 

країніка о ефа а лава рі а  аспекти і провідні 
тенден ії   два підро діли присв тив ев енкові  
прокоментовано фрагмент аписів у оденнику ес. 
письменника, де лос  про укр. поета, окреслено коло 
спільни  на оми  рі а  ев енка, від ки  ес. 
письменник і політ. ді  міг одер увати інформа і  
про укр. мит , висвітлено історі  рі ового перекл. 
вступу до поеми ретик  то о.

Тв.: ев енко у твор ості рі а  країнська мова і 
література в колі. .   країніка о ефа а лава рі а  
аспекти і провідні тенден ії. втореф. дис.  канд. філол. наук. 
Л., .

Микола Дмитренко

«МОГИ́ЛА МУЛЛÁ-ДÓСА-МАЛ НА ПІВÓСТРОВІ 
КУЛАНДИ́» тоновани  папір, акварель, ,

,  — мал нок ев енка, виконани  під ас 
Аральської описової експедиції в один і  трьо  періодів  
4—  серп., —  верес.  або —  лип. 

, коли дослід ували п-в Куланди. а арку і 
під мал нком і на ого вороті вни у до  був 
авторськи  напис  На полуост: Куланды уроч.: 
Джанъ такты Булакъ Мог. Мула Доса Малъ . Пас-
парту обрі али. беріга тьс  в МТ   г— .

Г. Мовчанюк

МО К



283

Могила мулли, ро та ована на п-ві Куланди в 
уро и і Д антактибулаку у перекл. д ерело, 
біл  кого ростуть вербл і кол ки , привернула 
увагу ев енка к істор. пам тка ього кра . ї 
опис навів Л. Большаков  Одинока, але не абута 
могила анованої народом л дини біл  д ерела, 
навколо кого ростуть вербл і кол ки  об 
написати її, потрібно було нати про те, о вона  і 

о  не  пов ано.  напис міг бути роблени  ли е 
під диктуванн  нав  и  міс ь, ки  був пор д, 
на вірогідні е і  сами  ка а ів  Большаков Л. Н. 

ль о Тарасе. М.  Оренбург, . Кн.  а рале. 
С. .  ентрі мал нка на пагорбі обра ено не-
високу пр мокутну ступін асту будівл  і  ави е ними 
нарі ми, о  сво рідним склепом. Правору  — 
кам ни  стовп, попереду  лівору  від нього — два 
камені. авколо деінде — вербл і кол ки і трава. 

а другому плані рівнинна міс евість ме у   морем, 
нерівни  берег кого утвор  атоку. а дальньому 
плані гористи  ланд афт п-ва і море форму ть ліні  
гори онту. кварель створено в рі ни  а наси еніст  
тона  від на світлі ого, о переда  небо, плесо мор , 
освітлену сон ем астину могили, до на темні ого 
в обра енні повер ні емлі, гір, атіненої астини 
пагорба, могили, каменів і ма е орного — ку ів.  
лі вому вер ньому куті арку а орнилом напис  Му-
ла , олів ем — Доса . ев енко ма стерно мал вав 
природу п-ва, відкрити  простір Аральського моря.  

е  ас мите ь виконав і е одну акварель Південни  
берег півострова Куланди  ПЗТ: У 10 т. Т. .   
та ескі и  на ерки олів ем, фіксу и рі ні види пів-
острова ПЗТ: У 10 т. Т. .  — , .

Твір упер е гадано у ст.  Русов А. Коллек и  ри-
сунков Т. . ев енко  КС. .  . С. . пер е 
репрод. у вид.  Малюнки Т. ев енка. СПб., . 

ип. . Табл. . кспоновано на удо . вистав і до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка  і 
вистав і Тарас ев енко-пе а ист  , обидві в 

МТ  див. Експонування творів Шевченка . Міс  
беріганн  бірки . Козачковського, . Коховського, 

С. Бразоль, МТ, М, К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Макшеев А. Путе естви  по кирги ским степ м и 

Тур кестанскому кра . СПб.,  Новицький  Бутаков.
Тетяна Петрик

МОГИ́ЛА Петро Симеонович . . , Молдо-
ва — . . , Київ  — укр. ерк. і куль турно-освітні  
ді , богослов, митрополит Київ ськи , али ьки  і 
всі ї усі  , ек ар  Конс тан тинопольського 
патріар а. Син тала-
ського  молдов. гос-
подар  Симеона Мо-
гили та угор. кн івни 
Маргарити Маргіти . 
Освіту М. добув у 
Львів. братські  ко лі 
та, імовірно, а кор-
доном. рав у асть 
у Хотинські  ві ні

— .  при-
н в по стриг,  —

сан ар іман д  рита Киє-
во-Печер ської лаври. 
М. спри в поверненн  
пра вославні  еркві 
мо настирськи  ма т-
носте  і рамів, а-
брани  уніатами, ро робив реформи в освіті, догмати і 
та ерк. ор гані а ії, упровад ував на православному 
рунті в роп. культурні тради ії. Органі ував Лаврську 
колу , післ  об днанн  кої  братсько  

утворено Ки во-Могил нськи  колегіум . втор 
пов ань, молитов, иті ни  оповідань, передмов та 
присв т до ки во-пе ерськи  видань.

а ом і  ленами свого в еного гуртка, до кого в о-
дили відомі ерк. та освітні ді і — са  Трофимови -
Ко ловськи , осиф Кононови - орба ьки , Софроні  
По аськи , гнаті  Стару и , уклав Могил нськи  
Требник в ологион альбо Молитвослов, или 
Треб ник , вид. друкарне  Ки во-Пе ерського мо-
настир  .  ньому уніфіковано обр дову си-
стему православної еркви. Требник М. відобра а  
особливості укр. православної еркви. одно ас ого 
було при н то у всі  країна  православного ареалу. 

ини православної еркви, викладені у Требнику, 
утрималис  в ерк. практи і прот гом століть.  
асом додавалис  нові, один і  ни  — ин братотвор -

ні  — на осв енн  братства ду овного  упер е 
вивс  у Требнику осифа Три ни К., . 

Т. Шевченко. Могила Мулла-Доса-Мал на півострові 
Куланди. Папір, акварель. 1848–1849

Невідомий автор. 
Портрет Петра Могили. 

Полотно, олія. 17 ст.

МО Л
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По ва ого, імовірно, пов ана  ви в. маганн ми, 
побутуванн м у ко а ькому середови і побратимства. 
Саме е  ин гаду  ев енко у оденнику  лип. 

, ро повіда и про особливості по овальни  
обр дів у рі ни  народів. ев енко помилково 
вва ав, о він міститьс  у Требнику Петра Могили. 
Далі ев енко пи е, о в новітньому Требнику
мо литву амінено ін. — про вигнанн  не истого ду-

а  одер имого і  удавано  воробо  та о и-
енн  посуду, оскверненого ми ами. Справді, ви-

лу енн  гаданого ину в новітні  требника  пов ано 
 уніфіка і  обр довості укр. православної еркви 
 рос., о ро по алас  післ  ви нанн   укр. пра-

вославними і рар ами вер ності москов. патріар а. 
Проте молитву на вигнанн  не истого ду а , про ку 
гаду  ев енко, к і ини на осв енн  осквернени  
ерк. сосудів, вина, ле , меду, п ени і, вмі ено у 

Требнику Петра Могили.
Тв.: Требник митрополита Петра Могили. К., .   т.  

Требник. К.,  Требник. К., .
Літ.: Голубев С. Т. Киевски  митрополит Петр Могила и его 

сподви ники  Оп т истори еского исследовани . К., . Т.  
К., . Т.  Єфремов С. Петро Могила. Коментар  Журнал  
Нічик В. М. Петро Могила в ду овні  історії країни. К., 

 Голобуцький П. В. Петро Могила — . ібліогр. 
пока . К.,  Погорецький В. А. країнська ду овна 
культура і Петро Могила. Т.,  Shevchenko I.   

   . ,  Sysуn F.   
       . , .

Олена Дзюба

МОГИЛЯ́НСЬКИЙ Михайло Михайлович псевд. —
М и .   н д р і  к о,    н д р і  к о,   а л е р  н 

 у б и н с ь к и ,  П е т р о   у б с ь к и , 
Т.  М а к с и м о в и ,  .   р и  е н к о,  

 н.  Л е  б е д и н с ь к и , 
М.  у с  с о б т о в с ь-
к и   . . . , 

ернігів — . . , 
с- е елика Мурта Крас-
но рського кра , осі  — 
укр. пись менник, публі ист, 
кри тик, літературо наве ь і 
пе реклада . акін ив  

рид. ф-т Петерб. ун-ту.  
—  нале ав до Со у 

боротьби а ви воленн  ро-
бітни ого класу.  о го 
ааре товано і післ  кіль-

каміс ного ув ненн  вислано до ернігова, де він 
перебував під нагл дом полі ії.   пра вав у 

ородн нському пов. емстві ерніг. губ. гласним, а 
 кін.  — мировим судде .  М. переї ав до 

Петербурга. До  обі мав посаду ред. книговид-ва
М. Пиро кова.  ого асуд ено ра ом і  петерб. 

адвокатами а у асть у справі е ліса.  ерв.  
повернувс  на ернігів ину, де активно а мавс  літ. 
і наук. пра е .  М. обрали голово  ерніг. укр. 
вид-ва Сівер нська думка ,   він о ол вав літ. 
комітет ерніг. відділу народної освіти.  —

 пра вав у р ді петроградськи  вид-в. Післ  
поверненн    Петрограда в країну М. о олив 
Пості ну комісі  дл  складанн  іографі ного слов-
ника ді ів країни при , виконав велику 
органі а і ну, бира ьку роботу, ку було перервано в 

-  репресивними а одами тоталітарного ре иму.
 пое і  ев енка М. о на омивс  в родині, у 

студентські роки перебував у лава  укр. емл тва, 
ке брало у асть в органі а ії орі ни  ве орів, 

присв ени  пам ті ев енка Могилянский М.  
дев ност е год   лое. .  . С. , . 

а одному  ни  М. виголосив доповідь кономі ни  
матеріалі м і українське питанн , ку надіслав до 
о ол ваного . ранком урн. арод , де її було 
опубл.  під аголовком итано на ев енкови  ро-
ковина  арод. .  .

Свої пер і статті, присв ені пам ті ев енка, 
М. опублікував у га . Киевские отклики  — Пам ти 
Т. . ев енко  .  л т.  та Киевские 
вести  — О пам тнике Т. . ев енко  . 

 трав. . годом він активно попул ри ував укр. 
л-ру та біографі  ев енка в рос. періоди ни  
виданн  е ь , Украинский вестник , Русская 
мысль , семирн  вестник , и нь дл  все , 

Книга и револ и , ро укав р д автографів 
ев енка. Так, ро бира и ар ів . Костомарової, 

на ов пое і  ев енка овен — ітер  га м 
ро  мовл  та ді снив її пер одрук у урн. естник 

вроп  Могилянский М. еи вестное сти отворение 
Т. . ев енко  естник вроп . . Т. .  .

а дору енн м . Доманицького М. намагавс  
відна ти автограф Мар ни- ерни і  дл  публіка ії 
у вид. Коб ар  . Дл  ього він надіслав 
О. Корсунові-сину вид. Коб ар  , в кому 

. Домани ьки  подав Мар ну- ерни  а публ. 
«Основи , попросив и вірити текст поеми і  

ев енковим рукописом, о берігавс  в родинному 
ар іві Корсунів. О. Корсун-син, крім того, додатково 
іставив текст автографа  публ. в Коб арі   а 

ред. К. амалії і в листі до М. ерв.  докладно 
описав овні ні особливості автографа та ого 
текстуальні ро бі ності  двома на ваними виданн ми. 

і свід енн  вра овано в Коб арі  .
Тривали  ас М. пере мавс  іде  повного ви-

данн  оденника ев енка, про о сповістив М. Ко-
цюбинському  ерв.   мен  оп ть будет про-
дол ительна  работа в му ее Тарновск ого   атева  
и дание дневника ев енко  полность  Листи до 
Ми а ла Ко бинського    т. Т. . Карманськи  — 

М. Могилянський

МО Л С К



285

Мо ульськи . ернігів, . С. .  ст. Дневник 
по та-му еника  и нь дл  все . .  . С. —

 подав на ро суд ита ів уривки і оденника і 
коментарі до окреми  поді  та епі одів невільни ького 

итт  ев енка. Про свої наміри стосовно вид. о-
денника дослідник повідомив і П. Стебницького в листі 
від  серп.  Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу 
рукописів   С . К., . С. — , 
але вістка П. Стебни ького про підготовку матеріалів 

оденника до друку . Яковенком мусила М. обли-
ити е  намір.

М. — автор р ду публіка і  до 50-літніх роковин від 
дня смерті Шевченка  ст. еликое серд е  е ь. . 

 февр. , ев енкова годов ина  феврал   г.
е ь. .  февр. , перекладів під на во   

Т. . ев енка  . Костомарову  повніст , ури-
вок і  пое ії Подра ані   псалму .  огл ді к-
раинска  литература в  г.  ви на но  поді  а 
е  рік М. на вав матеріали, присв ені в ануванн  

-  роковин від дн  смерті ев енка, аува у и 
водно ас відсутність нови ни у висвітленні особи 
поета та ого твор ості, а на помітні им культурним 
фактом ува ав по ву -го тому творів ев енка, ке 
підготував . ковенко, куди вві ли оденник та 
листи поета, вернув увагу і на помилки вид. Серед 
перекладів ев енка  укр. на рос., о ви ли 

, огл да  виокремив перекл. Коб ар  а ред. 
М. Славінського усска  м сль. . Кн. .  
ерговому огл ді краинска  литература в  г.  М. 

виступив проти постанови Санкт-Петербур ької судової 
палати одо вилу енн  повніст  або астково  і  

ев енкового Коб ар  понад  пое і .  ре ен ії на 
бірник пам ті Тараса ев енка  —  гг.
е ь. .  окт.  М. від на ив упер е опубл. ма е 

в повному обс і слід і матеріали у справі Кирило-
Мефодіївського братства.

М. відгукнувс  на підготовлене . Айзенштоком 
вид. оденника ев енка  високо о інив и повноту, 
висловив р д прин ипови  аува ень одо ред. роботи, 
навів имало прикладів помилок і перекру ень у тексті 

ервони  л . .  . де  видавати періоди ні 
б. Шевченко та його доба  М. підтримав у ре ен ії 

на пер и  б. . Підкреслив наук. інність 
ро відок П. Филиповича, О. Гермайзе, . Петрова, 
С. Єф ремова, М. Новицького ова громада. . 
Кн. . С. .

 ст. Кулі  і ев енко , надруковані  під псев-
донімом П. убськи , автор дослід ував історі  
сто сунків дво  письменників, до уку ись при ин 

бунту  П. Кулі а проти ев енка, ки  по снив 
пере н тіст  пафосом істор. правди та політ. при-
страсте  Пантелеймон Кулі . бірник пра ь Комісії 
дл  видаванн  пам ток новітнього письменства. К., 

.  ст. Ко анн  в итті ев енка та Кулі а , 

надрук. під тим само псевдонімом, М. сував при ини 
трагі му ев енкової та Кулі евої романі ної біо-
графії і ді ов висновку, о, попри рі ні лінії, форми 
та вирі енн , л бовні драми ев енка  П. Кулі а 
ма ть однакови  міст  у ко анні до інки на ти 
ви ід і  самотності ЗІФВ. . Кн. . Останні 
дві ро відки стали об ктом критики.  огл ді Су-

асни  стан ев енко навства  О. Дорошкевич 
винуватив М. в суб ктиві мі ев енко. Х. , . 
і ник . С. . перед ено  в о ін і ст. Кулі  

і ев енко  була  ре ен і  . Десн ка на б.  
Пантеле мон Кулі  Критика. .  . С. . 
е поділ и тенден і ної критики О. Доро кеви а, 

М. надіслав на ім  . ен тока, в еного секретар  
Інституту Тараса Шевченка, відкритого листа до ред. 
рі ника Шевченко , проте він али ивс  неопубл. 

беріга тьс  в ар іві . ен тока  — Л. . . 
Тро и пі ні е ст. М. Кулі  і ев енко  добула 
об ктивну о інку по а ме ами країни в публ. Л. Бі-
лецького Т. ев енко і П. Кулі  та ї  в а мини у 
світлі нові ої істори но-літературної критики  Сьо-
го асне  минуле. . Т. .

М. мав намір написати роман ев енко  див. лист 
М. до . ен тока від  верес.  — Л. . , 
дол  ього адуму невідома.

Сергій Кривенко

С  орис евович . . . , 
м. Тифліс, тепер Тбілісі — . . , Ленінград, 
тепер Санкт-Петербург  — рос. історик л-ри та 
громадського итт , бібліограф, л.-кор.  . 

а адок укр. двор нського роду, брат укр. генеалога 
. Мод алевського. акін ив  рид. ф-т Петерб. 

ун-ту. Один  іні іаторів створенн   Пу кінського 
Дому при мператорські   тепер — н-т рос. 
л-ри , о послугував структурно  моделл  дл  
аснованого  Т , і пер и  гол. ранитель ого 

фондів — . втор исленни  пра ь  історії 
рос. л-ри, громадськи  ру ів та літ. побуту -ї пол. 

 ст.  вертавс  до окреми  питань укр. історії та 
культури. Дав високу о інку пер ого повного вид. 

ев енкового оденника Х.,  у приватному 
листі до ого упор д.  коментатора . Айзенштока від 

 бере .  опубл.  Айзеншток І. втобіографі . 
ибрані листи -і — -і роки . К., . С. —

 і друк. ре ен ії лое. .  . С. — .  
листі а оплено відгукнувс  про літ. кості оденника 

ки  талант, ки  стиль, скільки подеколи гумору, 
скільки серде ності  і постать ого автора — ге-
ніального мого о а  далекого в е  емл ка . е-

ен і  М. містить істотні фактологі ні доповненн  
до коментарів . ен тока і беріга  наук. інтерес.

Літ.: егодник Пу кинского Дома на  год. СПб., .
Степан Захаркін

МОД Л С К
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МО́ЗЕР  іхаель . . , м. Лін , встрі  —
австр. мово наве ь-славіст.  акін ив відділенн  
славістики русистика, полоністика  іден. ун-ту, 
д-р слов н. філології  від  пра  у 

іден. ун-ті. Дослід у  іс-
торі  с іднослов н. мов 
та проблеми ї  в а модії, 
вплив на структуру рос. 
мови —  ст. мов польс. 
та ін. с іднослов н. агато 
уваги приділ  проблемам 
укр. мови, окр. питанн м 
ї ї  ро витку в  встро-

гор  ські  імперії, історії 
укр., білор. та рос. мов, 
со   іолінгвістики, вико ри-
станн  укр. мови в еркві в рі ни  ас і а рі ни  
істор.-політ. і культурни  обставин.

Твор ості ев енка присв тив ни ку стате , кі 
годом об днав у монографі не дослід енн  —  

     . 
   М н ен,  укр. перекл.  

Тарас ев енко і су асна українська мова  спроба гід-
ної о інки. Л., .  кни і осеред ено увагу на 
проблемі ідіолекту поета, умова  ого формуванн  в 
ранньому ві і окр. на тлі того асного кільни тва  
та в пі ні и  період під впливом культурного петерб. 
ото енн , ого укр. осередку та самоосвіти , на питанні 
білінгві му, укр.-рос. в а модії та перемиканні  
мов ни  кодів у листа  ев енка. Мета пра і М. — 
дослідити відно енн  мови ев енка до су асної укр. 
літ. мови, тобто стандартної.  мету М. реалі у  на 
матеріалі епістол рі , рідка використову и пое і  

ев енка. Мовні риси аналі у  на основі бере ени  
рукописів, пер одруків та пі ні и  крит. вид., 
ура ову  тривале  складне еди і не опра ванн  
спад ини ев енка, коменту  настанови відоми  
дослідників . Огієнка, особливо О. Синявського  одо 
уніфіка ії рі ни  написань у текста  ев енка під ас 
ї  підготовки до друку, нерідко дискуту и і  ими 
авторами. икористову и тексти ев енка, окр. 
рукописи, словники та конкорданс ого поети ни  
творів, дослід енн  О. Син вського, . Сімовича, 
. Огі нка, . апленка, . Русанівського, астково  

П. Тимошенка, М. ро гл да  д ерела мовни  елементів 
у текста  ев енка, насамперед народне мовленн , 

ерковнослов ні ми, рос. мову. Спира ись на 
су асні діалектологі ні свід енн , намага тьс  відна ти 
паралелі мі  мовними одини ми в текста  ев енка 
і су асними говірками, насамперед венигород ини. 
М. обсто  думку про усвідомлени  вибір діалектної 
основи говірки ев енкового кра  і бли ого 
довкілл  дл  укр. літ. мови в -  пол.  ст. Дл  

багатьо  слів, грамати ни  форм апропонував нову 
кваліфіка і , особливо одо д ерел ї  виникненн , 
окр. астину елементів, рані е о ін вани  к ро-

сі ні ми, відніс до слов ні мів, відоми  в укр. текста  
не тільки ев енка  на і  підставі апропонував ін. 
о інки масиву слів у Словнику мови ев енка , 
а на ив пропуски в ньому окреми  слів та грамати ни  

форм, ви влени  у листа .
Докладно проаналі ував рос. елементи в укр. листа  

ев енка, виділив типи ситуа і , кі спонукали до 
такого мовного мі уванн  итуванн , перека уванн  

у ої мови, використанн  власни  на в, а тако  
міна коду — пере ід на рос. мову в контакта  і  ро-

сі ськомовними адресатами и у гадка  про ни  
підкреслив випадки стилісти но виправданого ви-
користанн  росі ні мів к о наки того асного га-
лантного стил . на-
лі у и рукописи ев-

енка, М. демонстру  
неусталеність правописної 
практики ев енка. О і-
 н и мову ого лис-
тів, провів паралель і  
гали ькими текстами 
т. в. и і , аува у и 
недостатність та мето-
дологі ну сумнівність 
вив енн  мови епісто-
л рі  поета, о в ба-
гатьо  випадка  не дістала 
продов енн  в су асні  
укр. літ. мові.

М. підкреслив роль 
по амовни  инників 
суспільні ру и, утвер д енн  на . ідеї  у посиленні 

по итивної аксіології мови ев енка  о інив внесок 
поета в ро виток укр. літ. мови к один і  на вагомі и . 

інно   актуалі а і  М. проблеми реального в ку 
мовної спад ини ев енка і  су асним мовним 
стандартом, ку необ ідно ро в увати на підставі 
насамперед поети ної спад ини, о справл ла по-
ту ни  вплив на формуванн  норми нової літ. мови  
аналі  епістол рної спад ини  проблему али а  
остато но не ро  в ано .

Павло Гриценко

С  алерій анилович . . , 
м. Дунаїв і Хмельн. обл.  — укр. актор. асл. артист 

країни . акін ив  Харків. ін-т мист-в 
ім. . П. Котл ревського, відтоді пра  в Дніпроп. 
укр. му .-драм. театрі ім. Т. . ев енка. иступа  
в рі нопланови  рол . Створени  ним обра  а ара 
у виставі а ар Стодол   по дну  в собі 
ко а ьку відвагу, ду евну ирість, романти м 

М. Мозер

М. Мозер. Тарас Шевченко 
і сучасна українська мова: 
спроба гідної оцінки. Львів, 

2012. Обкладинка
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по уттів. іграв тако  ролі Поета молодого у п сі 
і і сни Промете  . Канівця  та Марка 

у драмі Материнська дол  Мати-на ми ка  
. Кодоколови а а ев енком.

Віктор Шевченко

С  гор остьович . . , Київ  — 
укр. письменник, культуролог, критик і переклада . 

акін ив  філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ев енка. 
Пра вав ред. вид-ва доров  — , стар им 
наук. співробітником Му е  народної ар ітектури і 
побуту — , еспубл. наук.-методи ного ентру 
народної твор ості — . олова правлінн  

сеукр. фольклор.-етногр. ентру ідна ата  —
 наук. ред. урн. ілософська і со іологі на 

думка  —  гол. ред. ти невика арубі на 
література  — . 

втор понад  публ. і  
філософії, естетики, ос-
віти, світової л-ри, ев-
ен ко навства.

адрукував р д ев-
енко нав и  ст., біль-
ість і  ки  уві ла 

до кн. Космос Тараса 
ев  енка  пое і , про а, 

об  ра отвор ість  . 
а допомого  методології 

структурної антропології 
та семіотики М. робив 
екс периментальну спробу 
витлума ити при овану 
семантику ислови  ко дів 
і символів у літ. і ма л р. 
спад ині ев енка. До і ї  проблематики вертавс  
в окреми  ро діла  ін. пра ь  Храм україн ської 
культури філософі  семіосфери  , уль о-
сфера, або ебо всередині нас   та ін. о гл нув 
понад  творів ивопису та гра фіки ев енка у 
б. лек і  і студі  е багненна бо ественна та м-

ни  ілософі  в мисте тві Т. ев енка  , 
окреслив и морально-релігі ні основи сві тоба енн  
удо ника.

Тв.: Космос Тараса ев енка  пое і , про а, обра отвор ість. 
Культурологі не дослід енн  семантики і ислокодів. К., 

. Сері  Храм української культури . Кн.  М. оголь і 
Т. ев енко  Мойсеїв І. К. Л диномета світової літератури. 

нтропологі ни  і культурологі ни  виміри. К.,  
Т. ев енко  О. Дов енко  Мойсеїв І. К. іднота і смисл. 

ер тикальна філософі . К., .
Олександр Боронь

С   ст. до н. е.  — пророк оговиде ь  
а іблі , пер и  пророк і асновник давньо вр. 

релігії, аконодаве ь. ивів і раїльські племена  
гипту і о олив по ід до Ханаану. Пам ть ого пра-

вославна ерква в анову   верес.  ев енкові  
поемі Марі  осип переповіда  слова Симеона 
Протопресвітера  Св ти  акон    враама і Мо -
се   о обновл ть му і сеї .  повісті арнак  
ро повіда , авва ив и вели аву  нару ность  
старого арнака, а на ив  он мог б  б ть пре-
красно  модель  дл  Мо се - оговид а или дл  
гомеровского естора  , .  повісті Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали  ро повіда , вра ени  
спритніст  вре -фактора, ки  у Білій Церкві, де 
нема  книгарні, умів ро добути дві нові, неро рі ані 
кни ки, вигуку  Ска и е т  мне, ради самого 
Мо се , како  т  сило  твори ь подобн е удеса  

, .
Станіслав Росовецький

МОЙСÉЙ У́ГРИН кін.  ст. — бл.  — 
удотворе ь ки во-пе ерськи , каноні овани  к 

преподобни  мо і ого поко тьс  в Дальні  пе ера  
Ки во-Пе ерської лаври. Православна ерква в анову  
пам ть М. .  ве-
рес.  овт. і  лип. 

 серп.   ми ру — 
дру инник св. кн -

 ориса оло ди-
мирови а. ти  по-
л ками в полон, М. . 
потрапив у раб ство 
і пота  постригс  в 

ен і. Оборон и 
сво  ноту, инив 
опір ако ані  у ньо-
го а і — багаті  

л   т н і, а о був
ска лі ени .  ев-

е н к о в і  п о  в і с  т і 
ли  не  Сте пан 

Мар тинови , про и-
тав и в Київському патерику  ро повідь про М. ., 
ре илс  по гроб сво  подра ать св тому прекрасному 
ному отроку праведного кн  ориса  , , — 

ідетьс  про преподобного му еника Мо се  грина, 
а еломудрие пострадав его от неки  блудн е бо-

л р ни  , . При ована гумористи ність ситуа ії 
пол га  в тому, о Степан Мартинови  — немолоди  
оловік комі ної овні ності — боїтьс  інок, та  на 
ого ноту ні то не а і а .

Станіслав Росовецький

С  осівка — село Пир тинського пов. 
Полтав. губ., тепер Драбівського р-ну еркас. обл. 

о та ована на лівому бере і р. умгаку. Післ  

І. Мойсеїв. 
Космос Тараса Шевченка. 

К., 2009. Обкладинка

Мойсей Угрин. 
Гравюра з Києво-Печерського 

патерика. К., 1702
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Пере славської угоди  вс  Слобідську країну, у 
т. .  побере  умгаку, інтенсивно асел ли ви ід і 
 Правобере   ко а ьким корінн м. а легендо , 

один і  вреїв на ім  Мо с  побудував на міс і, де 
тепер ро мі ене село, аї д и  двір, ро та овани  
на пів л у мі  Переяславом і Пирятином.   
М. стала власніст  помі ика П. ол овського.  
вві ла до складу Пир тинського пов. Полтав. губ. 

 авер илос  споруд енн  ма тку ол овськи  
буд. у имерному а урному стилі,  великим парком, 
ки  прикра али исленні статуї, фонтани, альтанки. 

 будовано рам св. Петра  Павла. Ма ток і 
ерква становили дини  ар іт. ансамбль, ки  на ивали 

Лівобере ним ерсалем.  ма тку налі увалос  понад 
 реві ьки  ду  Жур 1979, с. . Крім того, ол-

овські мали исленни  оркестр і ор.
ласники М. пол бл ли вла товувати бали, о 

могли тривати кілька днів. ороку на іменини помі и-
і Т. Волховської —  сі . та іменини її оловіка, ді -

сного статського радника П. ол овського — 
 ерв. ї д алос  бл.  госте  і  Лівобере , 

Петербурга, Москви. Ма ток відвідували О. фанась в-
у бинськи , М. Маркевич, О. Капніст, родини 

Закревських, пніни , Селе ьки , де альменів 
та ін. ев енко побував у М. три і.  ерв.  

ого впер е приві  с ди . ребінка ре еник 
ол овськи  на бал і  нагоди іменин покі ного 
оловіка Т. ол овської. Тут поет по на омивс   

О. фанась вим- у бинським, . де Бальменом, 
О. Капністом, С. Закревською, . Закревською, 

. Закревським та ін. у асниками гуртка молоди  
вільнодум ів. Провів у М. два дні. Пі ні е поет 
приї д ав у М. е дві і  —  сі .  та  сі . 

.  і  дато  пов ано відомості про два 
акварельні мал нки ал у ол овськи  не на дено  
ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  — . Коли саме ї

виконано —  и  — не відомо. О. Сластіон 
ба ив тако  портрет О. ол овського Там само. 

 .  дру ини племінника . акревського 
берігалис  вісім ар овани  портретів ленів то-

вариства мо еморді . Під ас останнього приї ду 
 сі .  ев енко по на омивс   власником 

с. Бігача М. Кейкуатовим та ого дру ино  Кате-
рино  е до рівно . Тоді  написав портрет помі и і 
О. остки остак , ки  ро іграли в лотере  
Жур 1985, с. — . Портрет не на дено. а 

спогадами су асників поета, ев енко писав тако  
портрет господині дому не берігс . Про М. і добру  
стару ку  господин  ев енко гадував на асланні. 
Так, у вір і . .   на вав Т. ол овську 
Мати   Старесенька мати , у кої гост м було весело, 

бо гул ли там просто,  По-давньому, по-старому,  
Од світу до сві ту . Післ  смерті Т. ол овської ма ток 
про дано а борги. удинок-пала  ро ібрано , ерк-
ву св. Петра  Павла акрито .  селі ведено 
па м тник ев енкові.

Літ.: Чалий  Кониський  Олександрів О. ев енко на ер-
ка ині в спогада  су асників  країна. . Кн.  Зайцев П. 

итт  Тараса ев енка. К.,  Жур 1979  Афанасьєв-
Чужбинський О. Спомини про Т. . ев енка  Спогади 1982  
Біографія 1984  Жур 1985  Жур 2003.

Алла Калинчук

С  натолій ирилович . . , 
с. урівка ородн нського р-ну ерніг. обл.  — укр. 
мово наве ь, ав. кафедри су асної укр. мови н-ту 
філології Київ. на . ун-ту ім. Т. ев енка , 
поет. Д-р філол. наук . Проф. . акін ив 

і инськи  пед. ін-т ім. М. огол  . втор 
дослід ень і  проблем філології.  публ., присв ени  
поети і ев енкового вір а, окр. в монографії 

Слово в апер еп і ні  системі поети ного тексту  
Декодуванн  ев енкового вір а  К., , , 
ді снив інтерпрета і  поети ни  текстів ев енка 

на основі аналі у фонети ни , лекси ни , власне 
Я. де Бальмен. Кімната в будинку Т. Волховської. 

Папір, олівець. Середина 19 ст.

Будинок Т. Волховської. Мойсівка. 
Фото 1911–1912
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обра ни  одини ь епітет, 
порівн нн , метафора, 
парафра , символ  до-
слідив динамі но-ком-
по и і ну органі а і  
ілісни  текстови  струк-

тур  ура уванн м вер-
тикального контексту 
по атекстового досвіду . 

ев . тема просте у тьс  
в окреми  поети ни  тво-
ра , статт  М., тако  
у  монографі ї  Мова 

к світ світів. Поетика 
текстови  структур  

. Проблемі ре еп ії 
твор ості ев енка у 
слов н. світі присв тив 
ст. ев енкове слово 
у слов нському світі  

аукові аписки  Кі ро-
вогр. дер . пед. ун-т ім. . инни енка. . ип. . 
Сері  ілологі ні науки мово навство .

Тв.: ибране. К., . 
Світлана Єрмоленко

 арія асилівна . . , с. али ани 
Поліського р-ну Київ. обл.  — укр. літературо наве ь. 

акін ила  Київ. пед. ін-т ім. О. М. орького.  
 пра  в Лу ькому пед. ін-ті нині — олин. на . 

ун-т  ім. Лесі країнки. Д-р філол. наук , проф. 
кафедри теорії л-ри і порівн льного літературо навства 

 . втор монографії Модерні м к структура. 
ілософі . Пси ологі . Поетика  , , по-

сібників Модерні м у твор ості письменників ХХ 
столітт  , у  . , Основи літературо навства  

, понад  ст.  історії укр. та арубі ної л-ри, 
теорії модерні му.

М. аналі у  твор ість ев енка в аспекті пси-
оаналі у.  ст. Покритка в твор ості ев енка 
Пси оаналіти на інтерпрета і  СіЧ. .   

наголо у  на співвіднесеності ентр. іно ого персо-
на а і  провідним обра ом ев енкової твор ості — 

країни, ро гл да и асіб алегори а ії іно и  
типів к провідни  у тлума енні гаданого обра у.  
константа  с ету  обра у покритки М. виділ  мотив 
повтор ванн  долі до ко  покритки, наслідковість 
материнства покритки і ганебності її со . статусу. 
М. пов у  обра  автора у твор ості ев енка не 
тільки  обра ом коб ар , а   обра ом сироти, 
ки  корел тьс  тако   обра ом ба стр ка.  

ст. Сон к ар етип твор ості Т. ев енка   
М. аналі у  оденникові аписи письменника, у ки  

детально описано ого сновидінн , не тільки вка у и 
на ї н  настро вість, а  виділ и арактерні 
обра и, ро гл да  тако  ев енкові твори  на во  

Сон .  пра і Тарас ев енко к пси ологі ни  
експресіоніст  Су асність. .   М. до одить 
висновку, о письменник нале ав до ти  л де , 
кі мо уть бути, але но від стану и обставин, 

екстравертами и інтровертами, вирі н и домінанту 
утт вого, домінанту сер .  ст. еалі м  романти м 
к бінарна опо и і  культури і удо ні  метод 

Т. . ев енка  НШК 34. Кн.  М. аргументовано 
спростову  стереотип рад нського літературо навства 
про неповно інність  романти му к твор ого методу. 
Дослідни  доводить, о в ранні  твора  ев енко 
свідомо орі нтувавс  на романти м к на ро горнуту 
естети ну програму, ітку кон еп і  твор ості. ев-
енко нав і студії М. по на ено поглиблено  уваго  

до пси оаналіти ни  інтерпрета і , прагненн м ос г-
нути глибинні сфери підсвідомого — к агаль нол д-
ського, так і на іонального.

Тв.: Сон к ар етип твор ості Т. ев енка  Моклиця М. В. 
Модерні м к структура  ілософі . Пси ологі . Поетика  
Монографі . -ге вид., доп. і перероб. Лу ьк,  р етип 
сліпої сліпого у мікросвіті ев енка  Тарас ев енко і 

країна ХХ  столітт  б. матеріалів мі нар. наук.-публі ист. 
конф. К.,  Деміфологі а і  на іональної ідеї у твор ості 
Т. . ев енка  аук. вісник олин. дер . ун-ту ім. Лесі 

к раїнки. Лу ьк, .  . Сер. ілологі ні науки  
ев енко і Кримськи  світогл дни  орі нтир та естети на 

антите а  НШК 36  Метри на форма в контексті епо и  про 
два отиристопові мби Тараса ев енка і асил  Стуса  

ір о нав і студії  б. наук. пра ь конф. країнське вір-
о навство ХХ — по атку ХХ  століть  добутки і перспективи 

ро витку . К., .
Ольга Яблонська

Р   оло имир . . , с. Драва, 
тепер арто и ького пов. армінсько-Ма урського 
во водства, Поль а  — польс. і укр. літературо наве ь, 
публі ист і громадсько-політ. ді . ародивс  в укр. 
сім ї, виселені  і  рослав ини на Переми ині до 
тоді нього Оль тинського во водства під ас опера ії 

ісла . акін ив еллонськи  ун-т у Кракові . 
Д-р , проф. . ав. кафедри україністики 

еллон. ун-ту — ,   — керівник 
кафедри україно навства на ф-ті мі народни  і 
політ. студі  ього  ун-ту. втор кн.  ерква в 

итті україн ів  Л.  Краків  Пари , , уська 
Трі . Сторінка  літературного итт  україн ів 
у али ині пер ої половини Х Х ст.  Краків, 

 польс. мово , Література і філософсько-
релігі на думка українського романти му. ев енко, 
Костомаров, а кеви  Краків,  польс. мово  
та ін. клав антологі  укр. пое ії —  ст. ід 
ларіона до Сковороди  Краків,  польс. мово , 

 А. Мойсієнко. Слово 
в аперцепційній системі 

поетичного тексту: 
Декодування Шевченкового 
вірша. К., 2006. Обкладинка
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б. Папські посланн  вана Павла  до україн ів  
Краків,  польс. мово , постольське слово 
вана Павла  в країні  року  Краків,  
польс. мово . ед. періоди ного б.  

 , альм.   і 
 .

ев енко ав ди був у полі ору дослідника. До 
кн. ерква в итті україн ів  в одив ро д. Тарас 

ев енко к ристи нин і проповідник правди . ир е 
 проблематику висвітлено в монографії Література 

і філософсько-релігі на думка українського ро-
манти му  укр. перекл. . Нахліка вмі ено на 
са ті  . . .

. она вл  собо  дослід енн  твор ості 
трьо  романтиків — ев енка, М. Костомарова і 
М. Шашкевича. ктуальні 

 дискусі ні проблеми 
ро витку укр. романти му 
обговор  насамперед 
на матеріалі письменни-
ької та по асти обра отв. 

спад ини ев енка. и-
користанн  досвіду польс. 
дослідників романти му 
дало могу в ентр. ро д.

Тарас ев енко  мі  
Промете м і Хрис том  по-
новому ос мислити філос. 
напов неність ев енкової 
пое ії. Проаналі овано 
рі  новиди анти ни  інс-
піра і , ро крито по д-
нанн  анти ни  еле ментів 
і  біблі ними та ко а ько-
укр., міле  на ристи ні мо-
тиви в Кавка і   Дави-
дови  псал ма .  і  пра і М. сову  реліг.-філос. 
міст і контекст ев енкового ро умінн  пон ть 
правда  і праведни , просте у  евол і  реліг. 

погл дів ев енка на ога-Твор  та Ісуса Христа. 
агалом ев енка потрактовано к ристи нського 

поета-пророка. Крім реліг. біблі ного  , ро -
гл да  тако   літ., тобто пон тт , символи, 
об ра и  міс , о ї  поети піднос ть до на ви и  
інносте . а висновком М., ки  у свої  інтерпрета ії 

по дну  наук. під ід і  вира но  ристи нсько  аан-
га ованіст , ристи нська ідеологі  та апо и ені 
просто  іблії по н ті ні категорії становл ть сер евину 
світогл ду ев енка к поета-мислител .

 публі исти ні  кн. Ду овні д ерела помаран евої 
револ ії в країні  року  Краків,  польс. 
мово  стверд у , о мирну помаран еву  енергі  
україн і а ерпнули  вер инни  ос гнень на . куль-

тури, кі нале ать твор м такого формату, к ев-
енко.

Тв.:    -   -
 , , . ,  

Тарас ев енко к ристи нин і проповідник правди  Перевал. 
.   Маркі н а кеви  і пое і  Тараса ев енка — 

пер е іткненн   Маркіян а кеви  на а оді. інніпе , .
Євген Нахлік

МОКРИ́ЦЬКА Марія Львівна діво е прі в. — 
Сві ка  роки итт  невідомі  — дру ина управител  
кан ел рії петерб. обер-полі ме стера . Мокрицького. 

ев енко по на омивс   не   квіт. , а  квіт. 
ра ом і  С. улаком- ртемовським відвідав її та мав 
тривалу ро мову, про о свід ать відповідні аписи у 

оденнику  квіт. . Спри мав М. к насто у  
 емл ку  і стару  накому .  л т.  

ев енко подарував ї  Коб ар . Прим. кни ки на 
по . -  берігавс  в сина Мокри ьки  — Миколи, 
мирового судді в м. Кагулі ессарабської губ. Про М. 

ев енко гаду  в листі до її оловіка від  л т. , 
о вва а тьс  останнім автографом поета.

Літ.: Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу рукописів  
 С . К.,  Зленко Г. ідсвіти Тараса ев енка  

о повіді про по уки і на ідки. О., .
Григорій Зленко

М О К Р И́ Ц Ь К И Й  А п о л л о н  М и к о л а й ов и ч 
. . , м. Пир тин, тепер Полтав. обл. — 

. . , Москва  — укр. і рос. ивописе ь, 
літератор, педагог. Сторонні  у ень петерб. Академії 
мистецтв — , 
у ителі О. Венеціанов, 
К.  р ллов.  Пан-
сіонер Товариства 
за охочування худож-
ників. кад. , 
проф. .   
викладав у Москов. 
у - і  ивопису  і 
скульптури,   
вів курс теорії мист-в 
у Стро гановському 
у - і те ні ного ма-
л ванн , -  Мос-
ков. гімна ії то о. 

 -  в і в  о -
денник,  фіксу и, 
крім власни  вра ень, події  итт  твор ої інте-
ліген ії  К. р ллова, О. ене іанова, М. огол , 

. Григоровича, . уковського, ев енка та ін. 
Створив ни ку портретів, серед ни  . ребінки , 
автопортрет — , дру ини .

В. Мокрий. Література 
і філософсько-релігійна 

думка українського 
романтизму. Шевченко, 
Костомаров, Шашкевич. 
Краків, 1996. Обкладинка

А. Мокрицький. 
Автопортрет. Полотно, олія. 
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на оми  ев енка  , ра ом  . Сошенком 
домігс  мо ливості дл  поета відвідувати класи М, 
опікувавс  ого удо . ро витком, а тако  увів ого 
до кола . ребінки  активно спри в вільненн  

ев енка  кріпа тва, окр. а ікавив К. р ллова 
доле  мит  див.  Мокрицький, с. , —  і  

. ребінко  склав протек і  молодому удо никові 
перед . ригорови ем.

 оденнику М. докладно описав про едуру викупу 
ев енка, сво  у асть у ьому, момент вру енн  

поетові відпускної  квіт. , ро повів про коло ого 
спілкуванн . Післ  асланн , перебува и в Москві, 

ев енко дві і відвідував М. на квартирі в буд. у - а 
ивопису і скульптури на вул. М сни ькі , про о 

аписав у оденнику  бере . Стар  при тель 
не у нал мен . емудрено, м  с ним с  года не 
ви дались  і  бере . . гадано про М. у повісті 
Худо ник  , , .

Тв.: Мокрицький.
Літ.: Паламарчук Г. Дневник поллона Мокри кого  

Советска  краина. .   Жур 1970  Жур 1972  Документи  
Біографія 1984  Супронюк О. . . оголь и его окру ение в 

е инско  гимна ии. К.,  Мельниченко В. ев енківська 
Москва  вторська ен иклопеді - роноскоп. М., .

Олеся Стужук

МОКРИ́ЦЬКИЙ Іван Миколайович . .  — 
 — управитель кан ел рії петерб. обер-полі ме с-

тера. рат . Мокрицького. ев енко по на омивс  
 М.  в Петербур і. Післ  поверненн  і  асланн  

 бере .  поет офі і но вивс  до кан ел рії 
обер-полі ме стера, і М. при н в ого, к писав 

ев енко того  дн  у оденнику, полуофи иально, 
полуфамиль рно. Старое накомство ска алос  в 
скобка .  М. допоміг поетові оформити до віл 
виї ати в країну, але к управитель кан ел рії 
обер-полі ме стера ра ом і  П. Шуваловим підписав 
лист до губернаторів Київ., ерніг. та Полтав. губ. 
про встановленн  а ев енком суворого нагл ду 
полі ії. Поет бував у М. вдома. ув на оми  і  ого 
дру ино  — М. Мокрицькою. а два дні до сво ї 
смерті ев енко надіслав М. листа  нагоди ого 
іменин. е — останні  відоми  автограф поета.

Літ.  Жур 1970.
Петро Жур

МОКРИ́ЦЬКИЙ Петро Миколайович псевд. — 
П.  .  Т а в о л г а   —  — літератор, автор укр. 
вір  ів і пісень, га етни  стате  у рос. періоди і. рат 

. Мокрицького та . Мокрицького. ив у Пир тині 
на Полтав ині. Тут ев енко відвідав ого  ерв. 

, о евидно, а порадо  братів, о ме кали в 
Петербур і, або  Марка ов ка, ка  оловіком 
О. Марковичем на по . -  де ки  ас ила в М. 

у Пир тині. рав у асть у по ороні поета  над ого 
домовино   л т.  про итав сві  вір  Пла те, 
о і, вилива те до сльо ини, до росини...  Основа. . 

 .  квіт.  в в у асть в органі а ії кон ерту 
в Петербур і, присв еного пам ті ев енка. Про 
кон ину поета писав у листі до Марка ов ка а 

 ерв. . До -рі  від дн  смерті ев енка 
ра ом і  компо итором М. . ітел ро створив 
дві пісні — О  ви ду  а га о ок  та елени  
барвінку .

Літ.: Листи до Марка ов ка. К., . Т.  Вінок 
Т. ев енкові і  вір ів українськи , гали ьки , росі ськи , 
білоруськи  і польськи  поетів. О.,  Жур 1970.

Григорій Зленко

МОЛДÓВИ ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО  Спри н тт  
твор ості ев енка в молд. ареалі, ро та ованому 
на лівому бере і Пруту і в Пн. уковині, ви на ено 
інтересом укр. письменника до історії Молдови 
та гуманісти ним спр -
муванн м ого твор ості. 

 поемі Кавка  поет 
виступив на а ист при-
гні ени  рос. ари мом 
народів, гадав и серед 
ін и  і молдован.  пое-
мі а дамаки  сліпи  
коб ар аклика  корінне 
на селенн  Молдови до 
спіль ної боротьби проти 
іно емни  агарбників, у 
поема  ван Підкова  та 

амалі  фігуру  обра  
она Поткоаве вана Під-

кови , вата ка ві ськ, 
особи молд. по од енн , 
у поема  амалі , ідьма , Ме  скалами, не-
на е лоді , містерії елики  льо , п сі а ар 
Стодол , оденнику на вні рі ні реалії Дакі ського 
простору  міста сси, ендери, ва ливі геогр. они 

ала і , ессарабі , ріки Дунай, Дністер та ін. кр. 
поетові по астило відна ти в одні   ерков Пе-
реяслава в  пам тку реліг. писемності етве-
ро вангелі  див. Археологічні нотатки , переписану 
а вка івко  молд. господар  Петра аре а.

Твори ев енка набули по иренн  серед молд. 
громадськості е до перекладу ї . Про иванн  укр. 
населенн  на території Молдови умовило то  факт, 

о на відомі і пісні на слова ев енка вві ли в 
молд. народни  репертуар, ї  співали к свої рідні. 
Особливо попул. стали вст. до балади При инна —

еве та стогне Дніпр ироки , Думи мої, думи 
мої   та аповіт . Молд. громадськість мала 

Т. Шевченко. Вибрані твори. 
Кишинів, 1951 Обкладинка
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могу о на омитис  і  творами ев енка одра у 
післ  по ви «Кобзаря» 1840. Попул ри а ії доробку 
поета в Молдові прислу илис  рос. критики та 
письменники, кі перекладали Коб ар  рос. мово . 
Спри ли ьому публ. ев енкови  творів на сторінка  
рос. і укр. урн. Современник , Основа  та ін. 

ір і поета переписували, итали на літ. ве ора , 
виконували на кон ерта . Письменники і громадські 
ді і, кі емігрували  ессарабії та країни до умунії 

. Кресеску, . Кодр ну, . убку-Кодр ну, . Арборе-
Раллі, К. Доброджяну-Ґеря, М. Суд иловськи , 
у ени -славіст . имирськи  допомогли переправити 
в осі  ере  умуні   ессарабі  астину накладу 
пра ького  і еневського  вид. Коб ар . 

астина и  кн. али илас   у Молдові та ессарабії. 
аборонені твори поета ро повс д ували у списка  

серед молд. населенн .  Ки иневі було на дено 
прим. Коб ар  , доповнени  написаними від 
руки творами ев енка, абороненими ен уро , 
а тако  відновленими фрагментами, викресленими 

ен орами  с., усього  рр.  — тепер він 
беріга тьс  в Л. м  ев енка впер е гадано 

в ессарабски  областн  ведомост   і  
приводу одного  аматорськи  кон ертів у Ки иневі, 
на кому . имирськи  итав уривки  а дамаків  
а пер а ст. про нього — країнськи  поет  — 

вилас  на сторінка  рум. урн.  
.  , е був передрук і  фран . га .  

 .  квіт. , фран у и  в основу її 
поклали нарис Ко а ьки  поет  англ. славіста, 
професора Оксфорд. ун-ту .- . Морфілла див.  
Євніна О. М. До овтнева та рад нська українська 
література а рубе ами С С . К., . С. .  
статті повідомлено про де кі факти итт  і твор ості 
поета, ука ано на волел бні мотиви ого пое ії. Одним 
і  попул ри аторів твор ості ев енка був . Нечуй-
Левицький, ки  —  в ител вав у Ки инів. 
гімна ії. Серед міс евої інтеліген ії він по ир вав 
твори укр. л-ри, о ол вав гурток молоді Ки инева. 
О на омленн  молд. інтеліген ії  пое і  ев енка 
допомагав і М. Коцюбинський, ки  тако  де ки  ас 

ив у Молдові. Під ас гастроле  у Молдові укр. театр. 
труп ставили п су а ар Стодол  , , 
інс ені а ії а творами ев енка евольник  , 

— , , — , Титарівна   Мати-
на ми ка  . . линськи  а на а , о активно 
попул ри ували інс ені овані твори ев енка театр 
М. Кропивницького, а тако  трупа П. Саксаганського, 
ка під ас гастроле  у Ки иневі не ра  пока увала 

п су Катерина . а молд. с ені виступала  
М. Заньковецька і  ев . репертуаром Глинський І. 
С. . Серед пер и  дослід ень про ев енка — 
ст. Тарас ев енко   К. Доброд ну- ері, у 

кі  висвітлено итт ви  і твор и  л  укр. поета, 
с арактери овано поеми Катерина , а дамаки , 

Марі  та ін., підкреслено світове на енн  ого 
спад ини. исоку о інку твор ості ев енка подано 
і в ого пра  Мит і — громад ни   та 

Поет сел нства  . Про ев енка лос  і в 
кн. . рборе- аллі  а асланні  Кра ова,  
рум. мово , в кі  дослідник високо о інив поеми 

ретик  і Кавка  країна і умуні  у арест, 
 рум. мово . Твор ості ев енка рборе-

аллі присв тив тако  ни ку публі исти ни  ст. у 
періоди ни  вид. у віле ні  та .

Справ нім надбанн м молдован спад ина ев енка 
стала в останні  років, її вив а ть у колі, 

ироко попул ри у ть асобами радіомовленн , 
телеба енн . еномен Тараса ев енка активно 
присутні  у удо . та наук. л-рі, у публі исти і та 
есеїсти і. Одні   на плідні и  форм спри н тт  
в Молдові ого літ. скарбни і  удо . переклади. 
Пер и  перекл. рум. мово  нале ить до , коли в 

урн.  вивс  вір  О  три л и 
ирокії , потім були перекл. К. Доброд ну- ері 

фрагменти  поеми Марі , про о  . Мадана — 
е був перека  балади При инна  га . . 

.  овт. , . Костенка ума , уривок і  
поеми а дамаки , обидва — . аповіт  не 
ра  перекладено в дово нни  період  . рборе- аллі 

, . Мадан , С. Думитра ку  , 
. Кабак , Л. Корняну , . у ель і 

К. Кондр  , . Баржанський , . Лупан, 
. Буков , . Костенко , . Ґеорґіце . 
агалом е аповіт  ма   варіантів перекл.  

Молдові до -рі  і 50-річчя від дня смерті Шевченка 
та 100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
відбулис  ве ори ого пам ті. Молд. інтеліген і  
протестувала проти аборони рос. ур ду від на ати 

-літні  віле  від дн  народ енн  поета, окр., 
 в га . Друг  опубл. ст. Т. . ев енко  бе  

підпису . Статті про поета вмістили  га . ессарабе  
і ессарабска  и нь .  ім  укр. поета надано 
народному театру м. ль и.  репертуарі театру були 
постановки п си а ар Стодол , драмати овані 

и покладені на му . твори ев енка.  в країні 
бирали гро і на пам тник ев енкові в Ки ві. 
ироко відсв тковано -рі  і 125-літній ювілей 

від дня народження Шевченка. Літ. ве ори  кон ерти, 
ита ькі конферен ії, конкурси ит ів ев енкови  

пое і , лек ії та бесіди, кни кові  іл стративні 
виставки відбувалис  у ви а , кола , б-ка , окр. 
в Тирасполі  бере .  у примі енні театру 
ім. М. орького відбулос  уро исте асіданн  та пока  
вистави а ар Стодол  див. Глинський І. В. С. . 

 Молдавські  С  і   в одила до складу 
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країнської С  твори поета друк. в га . Плугарул 
о у  і ервони  ора  укр. мово , урн. 
Молдова литерар , Октомбрие ,  , 
Ск нте  ленинист  і Т нерул ленинист , ї  вив али 

в молд. кола  і ви а  у курса  історії укр. л-ри.
Основно  формо  побутуванн  поети ної і 

про ової спад ини ев енка  б. перекл., видані до 
вілеїв укр. поета , , , , , . 

До -літнього віле  від дн  народ енн  ев енка 
ви ла пер а б. ибрані твори  Тирасполь, . 

 б. вмі ено поеми Сон —  вс кого сво  дол   
Катерина , вір і аповіт , кби ви нали, пани і , 

 не не ду а , нівроку , Світе сни  Світе ти и  
у перекл. Л. Корн ну  Л. арського. а  Пленумі 
правлінн  Спілки письменників Со у С  свої 
перекл. ев енкови  вір ів итав Л. Корн ну. До 

-літнього віле  від дн  народ енн  укр. поета 
 Тираспольському пед. ін-ту було присво но 

ім  ев енка. Пер и  Молд. дер . театр поставив 
п су а ар Стодол , гол. роль у кі  іграв артист 
М. постолов. Пер о  на но  б. перекл. пое ії 

ев енка в пово нні роки була кн. ибрані твори  
Ки инів, . ед. б. — поет . Менюк.  б. 

вмі ено перекл. поем Катерина , Сон —  вс кого 
сво  дол , а ми ка , Кавка , вір ів аповіт , 
Думи мої, думи мої  , О  три л и ирокії , 
Садок ви неви  коло ати ,  виріс  на у ині , 

 на ім раї на емлі , родиви , Дол , Му а  
та ін. До б. перекл. Пое ії  Ки инів,  у 
серії кільна бібліотека   перекл. та коментар ми 

. Кунуне вві ли пое ії аповіт , Думи мої, думи 
мої  , уривки  поем Катерина , а дамаки , 

Мар на- ерни , Сон — у вс кого сво  дол , 
а ми ка  та ін.  в урн. иструл    надрук. 

перекл. пое і  аповіт , Те е вода -під вора  
. Лупана, Кавка  . Істру, До Основ ненка , 
імн ерни и , акувала о уленька  . иботару, 

. Костенка, а тако  ст. Тарас ев енко  . укова 
та Л. Макарова, присв ені ев енкові. ього  
року в Ки иневі ви ла б. перекл. укр. поета и-
бране  під ред.  і вст. ст. . укова Тарас ев-

енко . е вид.  на повні им  усі  попередні , у 
ньому вмі ено  перекл.  При инна  . Лупан , 
Перебенд  . иботару , Катерина  . елистов , 
Топол , ван Підкова  . Лот ну , а дамаки  

. Костенко , Слепа  . елистов , Сон —  
вс кого сво  дол  . ар анськи , ретик  

. Телеуке , Сліпи  — евольник  П. адніпру , 
а ми ка  . ар анськи , Кавка  . стру , 
арнак  . Телеуке . Тут умі ено ма е всі 

основні ра ки лірики ев енка  аповіт , Думи 
мої, думи мої   у перекл. . ар анського, 

ума  — . Костенка, Дол  — . у ел , Му-

а  — . Деляну, Слава ,  р імед, і аліле  — 
. е листова, Сон — а пан ині п ени  ала  — 

П. Крученюка та ін.  в Ки иневі ви ов том 
перекл. ибраного  ев енка  передм. До кн. 
вві ли повісті а ми ка  Л. атир , Му кант  
Т. ков л ва , ес астн  . ерн те н , драма 

а ар Стодол  . о ка . Сво рідно  пре ента і  
переклада ької ма стерності  б. ибрани  творів  

ев енка Ки инів, . Тут умі ено перекл. дво  
повісте  арнак  — . ерн те на і Худо ник  — 
. ал ана. ед. обо  вид. були письменники . Мен к, 
. уков, авторами вст. стате  — . уков, Ол. Дейч, 

О. Гончар. и ід у світ б. перекл. творів ев енка 
асвід ив усилл  молд. переклада ів у справі о на-
омленн  ита ів і  ого пое і  та про о .

е перервність молд.-укр. літ. в ків підтвердили 
 вір і-посв ти укр. письменнику, пер і  ки  на-

ле ать до -  а бере і Дніпра   . Кабака, 
Тарасу ев енку   Д. аре н ка, на-
омство  Тарасом   П. Кру ен ка, Коб ар  

 . уркану, Тарас   . укова. Післ  
Другої світової ві ни вилис  нові вір і  Тарасові 

ев енку  . Пономар  иве  серед нас , і те, 
вітри , Поба ив би ти нас , Мені випала ін а 
дол , Перегорта и сторінки...  усі —  
П. Кру ен ка  устрі  . Лупана  поема 

ев енко на Дунаї , пое ії О і Тараса ев енка  
. укова обидва твори —  Тро нда ев енка  
. Костенка  Слово л бові — Коб ар , Посв та 

Коб ар  обидва —  П. Дарієнка  Пісн  про 
Тараса  . ар анського  Коб ар  . оди  Поет, 
несилени  у блуканн   . еор і е  Канів  
. оман ука  Промете  країни  . уркану  
Коб ар  . Телеуке  та ін. Два вір і нале ать 
ернів. літераторам  іл  могили великого Коб ар  
. а ні еру, уковинськи  Коб ар  . остана.

агомим внеском у попул ри а і  твор ості 
ев енка в Молдові були публі исти ні статті, 

амітки, літ. портрети та есе.  в га .  опубл. 
ро відку . Боґача країнськи  поет ев енко . 
Літ. портрети поета друкували  Д. Вєтров у га . 

 .  трав. , . Костенко в урн.  
 .  . Останні  у ро від і Тарас 

ев енко  подав перекл. вір а ума  та уривок і  
поеми а дамаки , Л. арського а есть великого 
Коб ар  га . Молдова со іалісте . .  трав. , 
Л. Корн ну Т. . ев енко  га . Молдова со іалісте . 

.  бере . , П. ороніна Т. . ев енко -рі  
 дн  народ енн  га . Молдова со іалісте . . 
 бере . , . ал ана Співе ь правди і справедливості  
га . Кол о никул Молдове . .  бере . , 
. о а а Тарас ев енко і молдавськи  народ  

га . Молдова со іалісте . .  бере .  та ін.
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ироко від на ено у країні ев . вілеї  і 
.   Молдавської С  відбулис  наук. кон-

ферен ії, у ви а , кола , театра  проведено літ. 
ве ори  кон ерти, виставки творів. а сторінка  
республ. періодики вмі ено ст. молд. письменників  

олос скривд ени  . Лупана, Тарас ев енко  
. Костенка, а справ ні інності  . стру, Тарас 
ев енко  . укова, і на ірка  . опо , клін  

П. Дарі нка, елики  ев енко  . Телеуке, Се стра 
на а країна , Спадко м і Коб ар  П. Кру ен ка, 

Поет мо ї молодості  Л. арського, ели ни , 
не гасни  смолоскип  Д. Апетрі та ін., у ки  
висвітлено у асть укр. поета в Кирило-Мефодіївському 
братстві, світове на енн  твор ості ев енка. 

віле   о наменовано у еспублі і наук. кон-
ферен і , о відбулас  в , а віле   —
ко локвіумом, органі ованим Спілко  письменників 
Мол  дови і Колегі   перекл. і літ. в ків.

Пер.: Шевченко Т. Лукр рь алесе. Тирасполь,  Шев-
ченко Т. Опере алесе. Ки ин у,  Шевченко Т. Пое и . 
Ки ин у,  Шевченко Т. ерсурь алесе. Ки ин у,  
Шевченко Т. Скриерь алесе. Ки ин у, .

Літ.: Вартичан И., Грекул И., Попович К. Страни  дру -
б . Ки инев,  Богайчук М. А. елики  друг Молдавії  

ад нська уковина. .  л т.  Лупан А. ародни  співе ь 
ад нська країна. .  бере .  Буков Е. Тарас ев енко 
истру. .   Вартичан Й. К., Додул А. Д. ев енко в 

молдавські  літературі  НШК 10  Романець О. Тарас ев енко 
і молдавськи  народ  ад нська уковина. .  л т.  По-
пович К. Л бим  по т молдавского народа  Коммунист 
Мол давии. .   Савельев А. Т. . ев енко и Молдави  
Советска  Молдави . .  марта  Шубравський В. Є. 

ев енко і літератури народів С С . К.,  Вартичан И. К., 
Додул А. Д. По т, бли ки  серд у молдаванина  Советска  
Мол дави . .  марта  Буков Є. Ми в илис  на ого слові 
ЛУ. .  бере .  Друце I. олос народу  Прапор. . 

  Дарієнко П. Квіти Коб ареві  ад нська країна. . 

 бере .  Глинський І. В. Молдавська ев енкіана  Огл д   
Слов нське літературо навство і фольклористика  еспубл. 
мі відом и  б. К., . ип.  Апетри Д. Тематика 
украин н  н пое и  советик  молдовен ск   истру. . 

  Апетрі Д. Поети на спад ина Т. ев енка в Молдавії  
Ху до ні переклади  РЛ. .   Попович К. ев енко 
на сторінка  доревол і ної бессарабської преси  НШК 24  
Апетрі  Д. аповіт  Т. . ев енка в молдавськи  переклада  
РЛ. .   Вельбівець Г. Г. ере  бурі  версти пісн  про-
бивалас  до нас  Спад ина Т. ев енка і молд. л-ра   В 
літопис ани і л бові  б. К.,  Попович К. Тарас ев енко 
у вирі молдавської ду овності  Попович К. Сторінки літопису  
До укр.-молд. фольклорно-літ. в а мин і проблем історії та 

самобутності україн ів Молдови . Ки инів,  Келар С. 
Твори еликого Коб ар  в скарбни і молдавської культури  
Київ. .  .

Йосиф Вартичан, Анна Додул,  Думитру Апетрі

МОЛИ́ТВА — у релігії  основни  складник ритуально-
культової дії, місти не спілкуванн  гре .  
о на а  співбутт  л дини  огом, ке відбува тьс  
у свідомості молільника і реалі у тьс  в ритуальному 
слові, верненому до ідеального адресата і славослів м, 
благанн м, про анн м, под ко . М. в л-рі  мета анр, 
котри , іміту и діалог і  сакральним адресатом, 
датни  утіл ватис  в рі ни  анрово-темати ни  

рі новида , дебіль ого вір ови  ліри на медита і  
у складі поем та к окреми  твір, сонет, сатири на 
епіграма, пароді  то о .  вроп. літ. тради ії М. к 

анр бере по аток  анти ни  гімнів на есть богів, 
але від доби середньові  форму тьс  перева но під 
впливом біблі ної іудео- ристи нської  тради ії, о 
її репре енту ть, окр., вели на пісн  Мойсея и . 

, — , молитви Давида  Хр. , —  , , 
Соломона  ар. , — ,  Хр. , — , Ієремії 

р. , —  , — , Пла . , —  , — , 
пророка вакума в. , — , молитви Ісуса Христа 
Мт. , —  , ,  Мк. ,  Лк. , — , , 

 , ,  н. , — , а тако  біль ість вір ів 
у Псалтирі. іре ь верненн  вір нина до Твор  — 
Молитва осподн  От е на , ка да  ви ерпне 
у вленн  про міст і поетику ристи нської М., 
о опл и всі гол. структурні складники молитовної 
ситуа ії — прикликанн , славослів  та про анн . 

 вангелії представлено  певну класифіка і  
молитов Тим. , , котрі с . ристи нська тради і  
ро рі н  тако  а ступенем ду овної рілості мо-
ліль ника  на прості и  рівень М. — прагмати не 
про анн , коли молільник біль е клопо етьс  емним  
середні  рівень — про анн  допомогти в ускладненн  
морального пор дку, дарувати добро инності, необ ідні 
дл  ду овного итт  на ви и  рівень — е М. бе  
про ань, себто славослів  та под ка. 

 укр. л-рі тради і  удо . адапта ії М. с га  асів 
пер ого південнослов н. впливу, коли давньоруські 

Т. Шевченко. Вибране. Кишинів, 1961. 
Фронтиспіс і титул
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кни ники прагнули опанувати всі добутки ві анті ськи  
і болг. письменників, у спад ині котри  М. на вна і к 
окреми  анр літургі ного або напівсвітського місту, 
і к молитовні відступи в літописни  аписа , тради і  
котри  давно иве у православні  л-рі, і не ли е 
теологі ні  див. про е  Бовсунівська Т. С. . агалом 
літ. М. Давньої усі ро вивалас  дебіль ого в ме а  
ристи нської літургі ної гімнографії, окремі тексти 
кої було написано молитвословним вір ем  див. 

про е  Тарановский К. орм  об еслав нского и 
ерковнослав нского сти а в древнерусско  литературе 

—  вв.  Тарановский К. О по ии и по тике. М., 
. С. — . По алітургі на М. в давньоруські  

пое ії бере по аток і  пока нни  пісень , короткі 
добірки ки  у рукописні  тради ії вл тьс  на 
рубе і —  ст. ле справ ні  ро квіт анру М., 
пов ани  і  попул ри а і  Св того Письма на 
с іднослов н. терена , особливо активно  в країні, 
відбува тьс   другої пол.  ст. у твор ості таки  
поетів укр. по од енн , к Кирило Транквіліон-
Ставрове ьки , Ла ар Баранович, арлаам синськи , 
Димитрі  Ростовський Туптало , ван ели ковськи , 

. Сковорода та ін. Помітни  внесок у попул ри а і  
анру М. в давньоруські  пое ії робив білорус. 

кни ник, ви оване ь Києво-Могилянської академії 
Симеон Поло ьки .

Спе ифіка літ. М. пол га  в тому, о на анрови  
код сакрального верненн  до ви и  сил наклада тьс  

итт ви  і твор и  досвід, особистісні прагненн  і 
удо . авданн  суб кта молитовної комуніка ії, а 
е по на а тьс  на ступені трансформа ії класи ної 

молитовної моделі.  укр. пое ії нового асу саме 
ев енко на но ро ирив продуктивні мо ливості 
анрової форми літ. М., насліду и, сво  ерго , 

тради і  . Сковороди, у твор ості кого місти не 
світоба енн  по днувалось  філософсько- удо ньо  
кон еп і  світу і л дини  Антофійчук В. Молитва, 

к сон е, ві на...  анр молитви в українські  
літературі   Святі утт , акладені в молитву  

нтологі  укр. пое ії    кн. ернів і, . Кн. . 
С. . Пое і  ев енка репре енту  М. к динамі ну 
поети ну структуру  ро галу ено  системо  вну-
трі ні  анрови  модифіка і , підпор дковани  
рі ноплановим авторським інтен і м  е і переспіви 
каноні ни  молитовни  текстів власне вір овані М.  
усталеними рі новидами славослів їв, под к, про ань , 
і ро маїті анрові підвиди індивідуально-поети ної М. 
М.-медита і , М. — аклик до активни  ді , молитва-

борінн  — термін . Нахліка, то о .
Молитовни  дискурс вельми на ни  у поети ному 

просторі ев енка і на вни  у багатьо  поема  та 
дес тка  вір ів. едарма в одному  програмни  
вір ів Му а  поет, отото н и сво  твор ість і  

М., блага  сестру еба  и нело ними устами  
Ска ати правду. Помо и / Молитву ді ти до кра . 

ра ову и ироке використанн  в романти ні  
пое ії  ст. біблі ни  мотивів та анрів, не варто 
по сн вати вагомість молитовного дискурсу в пое ії 

ев енка ли е побо ніст  мит . тім, ва ко 
 відме увати естети ні функ ії твореної поетом 

молитовної ситуа ії від ого суто реліг. по уттів, 
о, к відомо, ере  супере ливість і не вкладалис  в 

офі . каноні ні рамки.  поема  а дамаки , , 
Слепа , амалі , , Три на , , ретик , 

, Кавка , , Сон — ори мої високії , , 
евольник — Сліпи , , , арнак , , 
еофіти , , Марі ,  М. — структурни  

компонент, о слугу  біль  або мен  о евидним 
асобом вира енн  світовід утт  поета, а досить 
асто — о нака побо ності укр. народу к ви ву ого 

ду овності. Так, не рідка персона і ев енкови  
поем верта тьс  до М. спонтанно, ситуативно  
іноді просто гаду ть або лаконі но славл ть ім  

о е к р тівне, іноді покірно с ил тьс  перед 
ого воле  і могутніст  арнак , рр. —  
евольник , рр. —  та ін. , іноді ба а ть ін им 

о ої підтримки  ласки Слепа , рр. — , 
евольник , рр. , . Та на асті е до М. 

вда тьс  в итт ві  скруті і скаргами, і  про анн ми 
допомогти, серед ки  доволі по ирені молінн  
про помі  у поверненні на батьків ину, а ист од 
а і ань у ин ів Слепа , рр. —  амалі , 

рр. —  Сон — ори мої високії , рр. —  
евольник , рр. —  еофіти , рр. — .

елике темати но-видове ро маїтт  М. представлено 
в поемі ретик , де напру ени  діалог вана уса і  
Твор ем викону  ва ливу компо и і но- містову 
функ і . Протест геро  проти надмірної влади ка-
толи ької еркви та її недосто ної практики перероста  
у скорботні докори огові ебесни  ар  Суд 
Тві  всу ,   всу  арстві  Тво , рр. — , а ос-
кар енн  ро бо ників , котрі осмі ли  о у 
славу, наріканн  на те, о нема  а исників у емлі, 
ка пла е у ка дана  рр. — , пере од ть у 

неканоні ні про анн  о ого благословенн  на помсту 
лагослови  а месть і на муки,  лагослови мої, 

о е,  етвердії руки , рр. — . Перефра овану 
поетом тради і ну М. на відпу енн  грі ів о ім  

оспода Христа , рр. —  продов у ть інвектива 
та револ і ни  аклик, у ки  геро  палко викрива  
прода  індульген і , доріка  огові а покаранн  

им л де  досто ни  і аклика  народ до боротьби 
 несправедливіст  Про ріте, л ди, день настав   
о правте руки, ми те ууууу , рр. — . Ото  

револ і ни  настрі  ев енкового уса інспіровано 
претен і ми не ли е до кліриків, а  до самого 
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севи нього. тім і доріка и огові, ус ви на  
сво  мі ерність перед Твор ем у пока нні  М.  е 
мені,  елики  осподи, простому,  Судить великі  
діла  Тво ї волі. Л та ла  е ді  бе  вини нікому. 
Мол с , осподи, помилу  рр. — . інальна 
М. — промова вана уса осподи, помилу ,  Прости 
Ти їм, бо не на ть ..  р. —  накова, ад е 
містить текст, о перегуку тьс   передсмертно  М. 
Христа а свої  катів осподи, відпусти їм, — бо не 
на ть, о ин ть вони  — Лк. , . Профети на 
астина і ї М. уса Л ди  добрі л ди   Молітес .. 

неповинні —    вами те буде , рр. —  тако  
нагаду  проро тва, висловлені Спасителем на л у 
до олгофи  сус обернувс  до ни  да і промовив  
До ки русалимські, не рида те а Мно , — а собо  
рида те  а дітьми своїми ..  — Лк. , — . 

 ілому а парадигмо  му еника і пророка обидві 
постаті — і н ус, і сус Христос — ду е бли ькі до 
твор ої самоідентифіка ії ев енка к на . пророка 
та му еника а вол  країни.

Порівн но  палкими і драмати ними верненн ми 
до ога в ретику  молитовни  дискурс Три н  
вирі н тьс  тим, о об ктивовани  геро  поеми — 

ев енків варіант обра у Спасител  — апел  до 
севи нього, про а и тільки ду овної підтримки 

е погаса , мое светило , рр. — , а тако  
благословенн  на подвиг — на искупление емли  
р. , о колись була асливо  О о е  

Сильн  и правдив , рр. — . Ото  поста  
авторськи  міфо ентри ни  обра  світу, побудовани  
на міфолог. тріаді  втра ени  ра  — су асни  анепад, 
пов ани   монар і мом, — відрод енн  о ої 
правди, ма бутні  мілені м  див. про е  Нахлік Є. 
Дол  —  — Судьба  ев енко і польські та 
росі ські романтики. Л., . С. — . Окремо 
слід ска ати про М., о становить ліри ни  відступ 
у поемі Три на  лагословен тво  мал  путь , 
рр. — . е велики  а обс гом гімн, виголо ени  
ро повіда ем на есть гол. геро  поеми — праведника  
текст авер ено молитовними про анн ми грі ника 
до померлого друга про ду овне іленн , оволодінн  
пота мним даром л бити всі , навіть горд и с , 
про датність лагідним словом пом к увати сер  

народн  пала е  і, наре ті, провістити гимн 
про ро и . акл не про анн  ро повіда а — не по-
ли ити ого в годину смерті бе  вірни  дру ів — на тлі 
попередні  молінь про алагод енн  суспільни  потреб 
особливо вору у .  основно  астино  і ї М. 
оспівуванн  ари ми геро  перегуку тьс  верненн  

ро повіда а еофітів  до о ої Матері  благанн м 
дарувати ому полум не слово істини, о ро топило 
б сер  л де  і вр тувало країну лагословенна  
в ена , рр. — . скрави  ра ок місти ної М. 

ристи нина а всі  недолени , побудованої відповідно 
до канонів і славослів м, мотива і  верненн , 
про анн м, обітни е , — палке верненн  ро повіда а 
до огороди і, о ним відкрива тьс  поема Марі  

се уповані  мо , рр. — .
деалі ованому спри н тт  постаті суса Христа 

к Месії Три на , Марі  протистоїть у поемі 
Кавка  рр. —  молитва-борінн . она 

втіл  протест ев енка проти спотворенн  л дьми 
слова  стини , аради кої  було принесено Христову 
ертву. Саркасти ни  обра  ти  псевдо ристи н, кот-

рі у рама  перед іконами а кра у, а во ну, а кров, 
об братн  кров пролити, прос ть  рр. — , 

унао н  крит. погл д поета на самодер авну мо-
дель православ , гірке ви нанн  бе підставності 

 на віть кідливості ї ні  месіанськи  претен і  
Про світились  та е  о ем  Други  просвітити, 

Сон е правди пока ати  Сліпим, ба и , діт м ..  
рр. — . Подібними настро ми про н то і мо-

нолог старого ко ака  поеми Сон — ори мої висо-
кії  — М.-докір рр. — , вернена до Христа 

аробив Ти, Христе, ли а    переіна ив   Л де  
о и  Котилис    на і ко а і  Дурні голови а 

правду,  а віру Христову,  пивались і у ої   
сво ї крові ..   полу али .. а де то   е гір ими 
стали . ле себе к істинного ристи нина геро  
ви вив у под ні  М. Твор еві Мол сь Тобі, о е 
мили , рр. — .

 ліри ни  пое і  ев енка молитовна кому-
ніка і  а ви а  посіда  ентральне міс е, викону  

анротвор у функ і . Крім трьо  вір ів-варіа і , 
ібрани  під аг. анрово  на во  Молитва  а-

р м, всесвітнім инкар м , арів, кровави  ин-
карів , лона ина и  спини , та емо і но  
темати но спорідненої  ними пое ії Тим неситим 
о ам  усі — , ев енкову молитовну лірику 
пред ставлено тако  иклом Давидові псалми  , 
у кому серед переспівів дес тьо  старо авітни  пісень 

ість , , , , ,  молитовні а містом. 
Мо литовни  дискурс рі но  міро  на вни  у пое і  
Мов а поду не, оступили  , аросли л и 

тернами  , Лі у в неволі дні і но і  - а ред., 
 -га ред., , Му а  , Мі  о е 

мили , нову ли о  , Подра ані   псалму  
, імн ерни и , Світе сни  Світе ти и  

обидві — . ирі молитовні верненн  присутні 
у вір а  Діви ії но і  , осли укупо і, 
росли  .

Саме ліри ні вір і-М. на вира ні е опри вн ть 
синкрети ність світогл дни  домінант ев енка, окр.
синте  ого бунтарськи , револ і ни  настроїв і  
проповідд  ристи нського милосерд  та братньої л -
бові. Промовисте відд еркаленн  і ї особливості —
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трипти  Молитва , ки  містить два авторські ва-
ріанти про альної М.  М.  класово диферен і ова-
ним під одом до об ктів молінн  « ар м, всесвітнім 

инкар м , арів, кровави  инкарів  і примирливу 
М. а всі  — лона ина и  спини  останн  
Л. Плющ ви на ив к револ і ну  і всепро енську  
Плющ Л. При инна  і де кі проблеми філософії 

ев енка  Су асність. . . . С. . Подекуди 
в молитовному слові ев енка помітне еклекти не 
сусідство анти ної і біблі ної топіки, властиве ро-
ман ти ному світоспри н тт  у вір і Му а  ан-
ти ни  ідеальни  адресат молінн  поста  у вимірі 

ристи нськи  категорі  та у відповідні  стилісти і, 
во евидь набли а и обра  Му и до обра у Діви Марії 

 ти, пре иста , св та , Мо  порадонько св та , 
 к умру, мо  св та   Мо  ти мамо  Поло и  Свого 

ти сина в домовину  і т. п. .
 поети ному діало і  огом ев енко на асті е 

обира  по и і  старо авітного молільника, котри , 
пере ма ись ло асно  доле  свого народу та 
проб лемо  трагі му л дського итт  агалом, на ріка  
на суспільні негара ди або на стра данн  окремої 
л  дини, окр.  на власні. Пока ова в ьому плані 
добірка молитовни  пісень у Давидови  псалма , 
ка во евидь реалі у  намір поета на ти оперт  в 
іблії дл  свої  історіософ. ро думів про лободенні —

со .-політ., культурні  ду овні — проблеми країни. 
д е  ро маїтт  псалтирни  пісень, рі ни  і а 

містом, і а емо і ним абарвленн м, поет вибрав 
ли е ті, де аторкнуто проблеми л дини  суспільства 
і дебіль ого детьс  про неправедни  грі ників 
та ли одіїв. Прикметно, о у сво му трактуванні 
псалмів ев енко від одить од вангельського місту, 
а ким під ворогами  ро умі тьс  л дські грі и. 

Поет уві ов у саму глибінь по уттів старо авітного 
псалмоспів , о спр мову  гнів на реальни  по-
літ. супротивників свого народу к на ворогів са-
мого ога пока ова в ьому плані М. у поемі а-
малі  і верненн м О мили  о е країни . 

еликоду ності до ворогів- у ин ів у Псалтирі 
нема, натомість доміну ть палкі висловл ванн  від-
даності  бе ме ної вд ності огові, уславленн  

ого вели і, усемогутності  милосерд , про анн  про 
вдосконаленн   просвітленн  ду і.  Давидови  
псалма  перева а ть молінн -скарги  глибоко дра-
ма ти ними  навіть трагі ними картинами итт  на-
роду,  палкими благанн ми покарати лукави  , 
ни ити ворогів, а викривальні інвективи не рідка 

перероста ть у докори огові . деї перемоги над 
ли оді ми підпор дковано і про анн  ви ого пор дку —
про спасінн  ду і, спри нн  в ду овному ро витку  
і, наре ті, про даруванн  особливої ари ми — сили 
проро ого слова, котра пол га  у датності ві увати, 

в умінні уті ати, умовл ти та пов ати л де  гідно 
 воле  ога . тім, останн  про анн  ев енко 

висловив тут не а каноном, переніс и гол. ак ент і  
о ої волі на л дську ере  буквальне спри н тт  
ерковнослов н. вира у вну и глагол  уст мои , 
о синонімі ни  вислову вонми ми и усл и м . 

 генети ному, темати ному  анровому відно-
енні до М.-переспівів, умі ени  у иклі Давидові 

псалми , прил га  вір  Подра ані   псалму .  
іблії е  псалом становить М. пророка Давида  він 

скар итьс  севи ньому на ли емірів, о спо атку 
обі ть дру бу, а потім рад у ть. е пору у и 
іде но-темати ної системи оригіналу, ев енко в 
Подра анії  псалму , к і в Давидови  псалма , 

основним мотивам старо авітного тексту надав 
актуального со . та на . ву анн . окр., поет у пере-
співі на ваного вір а, наріка и на те, о мало  
Св ти  л де  на світі стало  та пророку и, о ог 
постане на а ист поневолени , підносить Слово к 
инник утверд енн  народу  оскресну нині  ади ї ,  

Л де  аковани  мої ,  боги , ни и  о вели-
у  Мали  оти  рабов німи    на сторо і коло ї  

Поставл  слово .
нер і  ду у та поетики молитовни  псалмів, а-

сво ни  ев енком, по на илас  і на місті  на 
сти лісти і ни ки ого вір ів, о не ма ть анрови  
о нак М.  біль ості  ни  молитовні інтона ії —

е сво рідне емо і но-комунікативне під рунт  дл  
ліри ної медита ії, інспірованої, в основному, смут-
ними, елегі ними настро ми, о спри инені або вбо-
ліванн м а сво  ніве ене итт  Мов а поду не, 
оступили , аросли л и тернами , обидва варіанти 
Лі у в неволі дні і но і , або трагі ним спри н тт м 

бутт  суспільного Мі  о е мили , нову ли о .. . 
Скар итьс  на итт , сво  недол , доріка и огові, 
і героїн  вір а Діви ії но і . тім,  випадок, коли, 
навпаки, амилуванн  итт м ін. л де  — асливої 
подру ньої пари — виклика  в ду і поета молитовни  
настрі , сповнени  світлої надії осли укупо і, 
росли .

Окрему  на мен у групу поети ни  М. склада ть 
ті вір і ев енка, у ки  слову, спр мованому до 
ідеального адресата, надано суто іроні ного, гро-
тескового абарвленн  або навіть форми інвективи. 
Так, політ.  ідеологі не непри н тт  офі . еркви, 
під кріплене особистим негативним ставленн м поета до 
ристи нської аске и і, окр., до інституту ерне тва, 

спонукало ого написати рольову від імені ерни ь  
антимолитву імн ерни и , о кида  виклик еркві 
і улить ога  дар, громе, над тим домом,  ад тим 

о им, де мремо ми,  Тебе , о е, нева а м  
пор.  М. вана уса в ретику .  переконаність 

у потребі оновленн  ристи нської еркви нади нула 
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ев енка на парадоксальну М. Світе сни  Світе 
ти и  сво рідну інтерпрета і  ристи нського 
ве ірнього піснеспіву Світе ти и , св тої слави , 
де прини еним, ки  потребу  спасінн , ви вл тьс  
сам ідеальни  ре ипі нт М. — сус Христос пор. 
і  М. в поемі Кавка . і два тексти виклика ть 
дискусії  приводу реліг.-ети ни  асад світоба енн  
поета, але бе пере но асвід у ть, о ев енко 
о о е використовував поетику М. навіть і  полемі но  
мето , а тако  ука у ть на певну співвіднесеність 

ого твор ості  ідеологі ними основами та поетико  
Просвітни тва див., приміром, Молитву св тенника 

іллі  . Бернса .
а агал е всі удо . М. ев енка споріднені  

біблі ними псалмами та генети но бли ькими анрами 
тропар ми, кондаками, молебн ми то о . они 
апо аткували романти ну а сво  сутт  тради і  

по днанн  місти ного по утт   оптимісти но  ві-
ро  в мо ливість со . ра ,  міленари мом, а-
див леним у неви на ене далеке ма бутн  Нах-
лік Є. ит. пра . С. — , — тради і , о її 
годом під опл ть багато кі укр. поети  і  ст.  

П. Кулі , М. Старицький, О. Кониський, . Леп-
кий, П. Карманськи , О. Олесь, . крумел к, 

. Куп инськи , . Маланюк, Д. Павличко та ін. Див. 
Жан рова система поезії Шевченка.

Літ.: Барабаш Ю. Тарас ев енко  імператив країни  
сторіо-  на іософська парадигма. К.,  Бовсунівська Т. 

Молитва к літературни  анр  оль ев енка в романти ному 
анротворенні  Дивослово. .   Яременко В.  світ 

сни , неве ірні  ти о асі ...   СіЧ. .   Даниленко І. І. 
Модифіка і  анрового канону молитви в пое ії нового асу  

а матеріалі Псалмів Давидови  Т. . ев енка   Мова і 
культура  аук. орі . урн. . К., . ип. . .  Баран Г. 
Лексика ев енкової молитви  країнська мова. .   
Даниленко І. Молитва к літературни  анр  гене а та евол і . 
Миколаїв,  Шевченків М. ог Су и  у пое ії Коб ар  
Про реальність ога та ого міс е в пое ії Тараса ев енка . 
арвани   Т., .

Ірина Даниленко

«МОЛИ́ТВА ЗА ПОМÉРЛИМИ» Ка а ка Кат  
папір, сепі , , ,  — мал нок ев енка, вико-

нани  наприкін і асланн  —  в Ново петров-
ському укріпленні. беріга тьс  в МТ   г— .

О іку и офі . нака у про вільненн , ев енко 
багато пра вав над портретами і творами побутового 

анру.  сепії по днано добутки мит  к ма стра 
обо  анрів. ін обра ив молоду особу в складному 
а удо . вирі енн м освітленні. Окрім програмності, 

у мал нку ви вл тьс  культурологі ни  контекст  
обра ена с ена астково відтвор  реліг. повір  

міс евого населенн , пов ане  у ануванн м ду-
ів пред ків. а пер ому плані ма е анфас —

дів   ина, од гнена в тунікоподібну соро ку і  ирокими 

рукавами тради і не дл  росі н вбранн  та пов ано  
на голові устино  у формі т рбана. ї відкрити  
погл д спр мовано на гл да а, у ру і, прикриті  
дру го , вона трима  пло ку і  апаленим нотом. 

ід нього по ир тьс  світінн , ви опл и  на-
вко ли ньої пітьми фігуру дів ини і на дальньому 
плані — рі ьблени  орнаментами надгробни  камінь 

ко тас , ки  установл вали на нак ани богам 
на могила  ви на ни  
предків. Моделл  дл  

і ї роботи була ви-
ованка родини ко-

менданта . Ускова 
Ка тя. а спогадами 

. Ус кової Смол к  
у аписі . Проніна, 
у ї ні  родині, крім 
н ньки Авдотьї, ила 
її сестра Кат  див.  
Пронін І.  гост  у 
друга Т. . ев енка 

итт   револ і . 
.  . С. . 

Саме в і  публ. обо  
сестер ибно на ва но 

кирги ками . ато-
мість ев енко недво на но гадував у оденнику 

вдоть  к уральську ко а ку-старообр дни  а-
пис  лип. , вірогідно,  поселен ів стани і 
Миколаївської побли у овопетровського укріпленн . 

ін вітав и Кат , и н н  і св том еликодн  в листі 
до . скова від  л т.   Нижнього Новгорода. 
мовірно, Кат  у с . вбранні по увала дл  кілько  

мал нків ього періоду Кирги ка , Самарит нка , 
лагословінн  діте  Христом . С ет мал нка 

та на . вбранн  моделі при вели до непоро умінн , 
унаслідок кого обо  сестер ува али ка а ками-
кирги ками див. докл.  Костенко А., Умірбаєв Е. 
О ивуть степи  Тарас ев енко а Каспі м. К., 

. С. — .
а думку М. Павлюка, у ка а . од і Кат  о-

бра ено ере  те, о ього вимагала відбита на ма-
л нку ситуа і , пов ана  міс евим ви а м, ки  
ду е а ікавив ев енка і послу ив темо  е дво  

ого творів не на дені , надіслани  дл  прода у 
р. алеському до Литви Спогади 1982, с. . 
ев енко в листі до нього від , , ,  трав.  

писав  Сегодн  только от одит по та, и  прибавл  
е е две туки.  на вал и  Молитво  по умер и . 

то религио ное поверье кирги ов. Они по но ам гут 
барани  ир над поко никами, а днем налива т воду 
в ту саму  пло ку, где но ь  ир горел, дл  того, 

тоб  пти ка напилас  и помолилас  огу а ду у 

Т. Шевченко. 
Молитва за померлими. 
Папір, сепія. 1856–1857
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л бимого поко ника. е правда ли, по ти еское 
поверье  . Яцюк на підставі и  слів апропонував 
на вати мал нок Молитва а небі иків  Яцюк В. 

. С. , оскільки в ньому використано то  е 
етногр. матеріал, о  у на вани  сепі , гро і а кі 

алеськи  надіслав ев енкові  листом від  серп. 
, не на вав и імені покуп  Листи, с. .
а спогадами аталії Ускової, ев енко подарував 

мал нок ї ні  родині  сковим на гадку про спільно 
про ити  ас і про самого себе ев енко ли ив 
портрет дру ини коменданта гафії Омел нівни і  
стар о  донько  на рука , портрет Каті, атало и-
ної н ньки, в кирги ькому од і та п ть пе а ів  
Спо гади 1982, с. .  ра ом і  сімома ін. ро бо -

тами мит  ого придбано в . скової Смол к  у 
м. у гуруслані дл  Т  к Портрет кирги ки Каті  
до даток до акту   від  л т. .

Твір упер е гадано у Спогада  . . скової про 
Т. . ев енка , кі опублікував її оловік М. С. а-
р нко в га . Санкт-Петербургские ведомости  . 

  ін. ред.  Зарянко Н. оспоминани  . . сково  
о ев енке. С приме ани ми М. К. алого КС. . 

 . а ву твору асто мін вали, умо ливл и 
рі ні ого тлума енн  Портрет Каті, н ньки а-
та иної в кирги ькому кост мі , Портрет Кат рі, 
годованки скови , Портрет кирги ки, н нь-
ки ата еньки , Катерина, н нька скови  у 
кир     ги ькому вбранні , Кирги ка Кат , Кат  
ста     вить світильник на могилі , Кат , кирги ка-
на    ми ка , Кирги ька дів ина Кат - отаго , 

По  клонінн  мертвим , Ка а ка Кат  Яцюк В. 
. С. . пер е репродуковано під на во  

Кирги ка Кат  ставить світильника на винтарні  
стіні  в урн. ервоні квіти  .  . С. , 
годом к Кирги ка  у вид.  Шевченко Т. бранн е 

прои ведени . М.  Лг., . С.  Кирги ка Кат  — 
у кн.  Владимирский Г., Савинов А. Т. . ев енко — 
удо ник. М.  Лг., . Табл. Х  Раєвський С. Є. 

Худо ник Тарас ев енко. Х., . С. . Табл.  
Ка а ка Кат  у вид.  Шевченко Тарас. ибране. ига, 

. Табл.  Тарас ригорьеви  ев енко  льб. . 
М., .   Державний му е  Т. . ев енка  
Каталог фондів. К., . ип. . С.  Щедрість 
сер  Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. лма-

та,  суперобкладинка та іл.   Молитва 
а померлими  — у вид.  Національний му е  Тараса 

ев енка  льб. К., . С. .  . кспоновано 
на виставка  під рі ними на вами  Портрет кирги ки 
Каті  Харків. б-ка ім. . Короленка  —  бере . 

, Ка а ка Кат  , , Київ  , , 
Москва  Молитва а померлими  , , , 
Київ . Міс  беріганн  власність скови , . . Смо-
л к, Т , К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   еспубліканська віле на 
ев енківська виставка в Ки ві  Каталог-путівник. К.,  

Каталог мал рської твор ості Т. . ев енка, експонованої в 
алереї. Х.,  обкладинка  Шевченко Т. Худо ник  Повесть  

Кн.-альб.  Повість і репрод. ивопис. творів ев енка та ін. 
удо ників  док., іл. ев . асу . К., .

Літ.: Новицький  Малярські твори  Скворцов А. М. Ху -
до ник Тарас ев енко. М.  Лг.,  Савинов А. Н. ка-
деми еска  ивопись  История русского искусства. М., 

. Т. . Кн.  Затенацький Я. Т. . ев енко  Істо-
рія українського мисте тва. К., . Т. . Кн.  Яцюк В. 
Ка а ка Кат  и Молитва а небі иків   НШК 25  Пав-

люк М. До вив енн  мемуарни  д ерел біографії ев енка  
НШК 25  Біографія 1984  Яцюк В. ивопис — мо  професі  

ев енко нав і ет ди. К.,  Боронь О. Помилка невиправна  
Про випуск по тової марки а сепі  ев енка під ибно  

на во  Ка а ка Кат   р дови  кур р. .  верес.  
Калініна Т. Помилка, кої не було  р дови  кур р. . 
 сі .  Боронь О. ле істина доро а про помилку, ка таки 

була  Полеміка  приводу на ви сепії ев енка Молитва а 
померлими   Критика. .  .

Світлана Яценко

«МОЛИ́ТВА МÁТЕРІ» папір, сепі  — мал нок 
ев енка, виконани  влітку  в Новопетровському 

укріпленні. Міс еперебуванн  оригіналу не встановлено. 
Опис дано а свід енн м кол. власника . Суханова-

Подколзіна КС. . 
 . С. . Обли  

матері подібне до порт-
рета . Ускової ПЗТ: 
У 10 т. Т. .  , 

, . С етом ма-
л нка могла по слу-

ити т ка недуга 
с и н а  с к о в и  — 
Дмит ра, ки  помер 
у ерв. , о і  
підставо  дл  дату-
ванн . ев енко в 
аг. риса  передав дра-

мати м і ї с ени —
на пер ому плані о-
бра ив інку, ка мо-

литьс , сто и на коліні біл  лі ка сина, одні  
руко  трима ись а нього, другу притисла до 
гру де . ї обли   погрудд  модельовано світлим 
то ном, темні им — лі е ко і  сином, стіни, підлогу. 
Та ким при омом посилено внутрі ні  напру ени  
стан інки. Мите ь ма е не астосову  три , а 
ро ту овуванн м модел  форму.  складеному 

. Честахівським списку мист. творів, о али илис  
післ  смерті ев енка, а   на итьс  фотографі  
і  і ї роботи. гадана фо тографі  берігалас  в МТ 
Каталог Музею Тар новського, с. ,  , копі  
 неї впер е опубл. О. Новицький у вид.  Малярські 

Т. Шевченко. Молитва матері. 
Папір, сепія. 1853
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твори. Описано  ре прод. твір у вид.  Шевченко Т. 
Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . С. .  . 
Міс  беріганн  власність . Суханової-Подколзіної, 

. Су анова-Под кол іна.
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Суханов-Подколзин Б. оспоминание о Т. . ев ен-

ко его слу а ного у еника  КС. .   див. тако  
Спогади 1982  Новицький  Раєвський С. Є. итт  і твор ість 
удо ника Тараса ев енка. Х., .

Світлана Яценко

«МОЛИ́ТВА», «ЦАРÍВ, КРОВÁВИХ ШИНКАРÍВ», 
«ЗЛОНАЧИНÁЮЩИХ СПИНИ́» — вір і-варіа ії 

ев енка на спільну тему, кі ма ть подібну обра но-
компо и і ну структуру та стилістику, написані 
відповідно , ,  трав.  в Петербур і. Д ерело 
текстів — Більша книжка  Л. . .  . С. —

, до неї О. Лазаревський переписав і твори 
ко ен під окремо  дато   невідомого орнового 
автографа. Пер им було надрук. треті  вір  . с.  
в урн. Основа  .  . С.  у складі ст. . Бі-
лозерського на ение ев енка дл  краин  Про-
вод  тела его в краину и  Петербурга . Повніст  
трипти  опубл. упер е у вид. Коб ар  додатком 
споминок про ев енка, Костомарова і Мике ина  
Прага, . Т. . С. —  під редакторсько  

на во  Молитви  та  нумера і  ого астин рим-
ськими ифрами — . До трьо  вір ів при днано 
к етверти  складник на ваного иклу пое і  Тим 

неситим о ам  вільни  переспів твору . Курочкіна 
Дл  велики  емлі , текст кої в іль і  кни і  

датовано  трав. . До іль ої кни ки  е  
вір  Ла аревськи  переписав окремо від трипти а — 
післ  вір а Колись-то е, во врем  оно   дато  в 

ев енковому автографі  трав. . ли ька до 
трипти а генети но і астково а містом пое і  Тим 
неситим о ам  друкувалас  у складі иклу Молитви  
під номером  в усі  публіка і  до Повного ібранн  
творів у  т., де було адекларовано, о на вани  
вір , о  генети но споріднени  і  трьома варіа і ми 
Молитви ,  самості ним твором  К., . Т. . 

С. .
а анром усі три вір і — літ. молитви, побудовані 

на одному типі молитовни  інтен і  верненн  лі-
ри ного геро  до ога стосовно рі ни  об ктів мо-
лінн  — арів , труд и  л де , исти  сер ем , 

лона ина и , добро и ду и  та ліри ного я 
всім нам вкупі , — і  про анн м покарати ї  або 

дарувати їм милість. міст і тон про ань ви на а тьс  
ставленн м ліри ного геро  до об ктів молитви, ке в 
доволі невеликому поети ному просторі иклу помітно 
мін тьс  од вір а до вір а. Ко ен і  вір ів постав 

к окреми  інваріант, де втілено іннісні прагненн  
ліри ного геро -автора наприкін і ого итт .

По тов ом до написанн  пое і  М. , ., к. . , 
. с.  послу ив на вани  ви е вір  . Куро кіна, 

надрук. у петерб. урн. Мода дл  светски  л де  
.  . енети на бли ькість ев енкови  

вір ів до твору Куро кіна просте у тьс  на рівні 
суб ктно-обра ної органі а ії та в способі ро гортанн  
ліри ного с ету. Проте, на відміну від пое ії Тим 
неситим о ам , о становить переспів вір а Ку-
ро кіна, усі три вір і иклу — самобутні твори, по-
в ані анрово-стильовими особливост ми  іде но-
темати ним комплексом  усім поети ним доробком 

ев енка.  трипти у, написаному а несповна де-
с ть міс ів до смерті поета, опри внилас  помі ена 
багатьма дослідниками неодно на ність ев енкового 
світоспри манн . Одверта класова непри нь до мо -
новлад ів та револ і ність, кими про н то пер і 
два вір і М. , ., к. . , бенте ить ти , то 
ба ить в основі ев енкового світогл ду ристи нське 
в енн , а молитовни , примирливо-лагідни  тон і міст 
благань у другі  та треті  строфа , особливо  у 
акл ному вір і . с. , ста ть каменем спотиканн  

дл  дослідників, котрі вва а ть ев енка атеїстом і 
револ і ним демократом типу М. Чернишевського 
та М. Добролюбова. Так, . Івакін аува ив, о 

в треті  молитві  револ і на думка ев енка 
не на ла такого іткого втіленн , к в ін и  
Івакін 1968, с. . аголосив и на тому, о реліг. 
міст у трипти у ілком відсутні , дослідник тут, 
к і у ст. Молитва , вмі ені  у ШС Т. . С. , 

обі ов питанн  анрової природи вір ів і али ив 
бе  коментар  при ину верненн  поета до анрової 
форми молитви прот гом отирьо  днів три і поспіль 
не ра у и вір а Тим неситим о ам . тім, 
анрове мисленн  ев енка во евидь оригінальне 

див. тако  Молитва , воно відбива  особливості 
ого світоспри манн . Л. Плющ слу но а на ив, о 

дискутувати мо на ли е про спе ифіку ев енкового 
релігі ного мисленн   світовід утт , про ставленн  

поета до ога, а не про відсутність такого ставленн  
Плющ Л. С. .

а сьогодні в ев енко навстві диного ро умінн  
иклу нема, але тракту ть ого саме  по и і , подібни  

до ти , кі окреслив Пл . Приміром, . Шевельов 
ува а , о в трипти у втілено помітну агалом у 
твор ості ев енка евол і  погл дів у напр мку від 
револ і ної ідеології до утверд енн  ристи нськи  

інносте  Шевельов Ю. С. . . Подібної думки 
дотриму тьс  і . Барабаш, ки  від на ив, о икл 
став кульміна і  ев енкової ду овної і твор ої 
евол ії , вектор кої спр мовани  в бік пріоритету 
ети ни  арактеристик і критеріїв агальнол ських 

«МОЛ Т , , К О Х К , ЛО Х СП



301

перед моментами локально со іальними, а и суто 
особистими  Барабаш Ю. С. . атомість Л. Пл , 
уро рі  і  ими у вленн ми, доводить, о вір  ., 
к. .  не да  підстав дл  висновку, бу імто ев енко 

остато но став на по и ії всепро енн , на по и ії 
антиревол і ні то о  Плющ Л. С. . Дослідник 
наголо у  на неодно на ності ев енкового обра у 
правди, пов у и ого  амбівалентними релігі ними 
по уванн ми автора  гармоні уватиме супере ності в 

ев енковому світогл ді не евол і , а діалогі м, ки , 
пор д  амбівалентніст , становить друге інваріантне 
суто ев енківське дине Слово  Плющ Л. С. . 
То  трипти  поета — не діалектика тріади істини, 

а модель діалогу і 
світом, л дьми, о-
гом, модель, побу-
довани  на в а мно 
до повн и , о а 

 астково в а мно 
а пере ливи  один од-

ного модел  світу і 
л у ого оновленн  

Плющ Л. С. .  
иклі ев енка ім-

плі итно акладена не-
ви на еність, аос  
моделів-ро в ань, ка 

 пород у  діалогі м, 
структуру доповненн , 
філософі -путь а-
мість філософії-сис-
теми, особливості сти-
л , поети ної струк -
тури Коб ар  Там 

само . По и і  Л. Пл а поділ  . Нахлік, а-
ува у и, о апропонована . евельовим с е-
ма вигл да  непереконливо, бо він спр мл  ім -
пульсивного, амбівалентного ев енка,  ро -
бу дову  с ему ого евол ії там, де її, властиво, не 
було, або, прина мні, де вона е не встигла достатньо  
міро  ви витис  і ро винутис  Нахлік Є. іставленн  
і протиставленн  ев енка і Пу кіна в ре еп ії 
П. Кулі а  Київська старовина. .  . С.  
див. про е тако  Нахлік Є. С. — .

. Янів дискусі  навколо питанн  про остато ність 
и неостато ність мін у світогл ді поета, о відбилис  

у вір а - молитва , обі ов, ро гл нув и икл не 
в контексті всі ї твор ості поета, а в аспекті на .
ментальності. Проаналі ував и отири ет ди- мо-
литви  вкл но  пое і  Тим неситим о ам , до-
слідник ді ов висновку, о в и  твора  ев енко 

умів с опити основні риси української ду овності , 
і окр. по снив ї  так  детьс  про наголо енн  

примату л бові і  братол бі м і диномислі м  і 
уканн  правди перед сило  отото н вано  і  

владо  і персоніфіковано  ар ми , ка веде до 
насилл  і бе аконності . втор а на ив  е а  ні к 
не ідеалі а і  на ої ду овності у агальни  риса  . 

е рад е портрет ті ї ду овності, ким — ре то  — 
не мо на а опл ватис , бо в ньому д ерело на ої 
істори ної долі и, вірні , недолі . аголо у и 
на утопі ності ідеї аг. морального вдосконаленн  
л дства  утверд енн  правди на емлі, . нів т. . 
непр мо констату  факт евол ії погл дів поета, о 
відбува тьс  в ме а  иклу Янів В. С. , .

Далекі од ристи нської етики револ і ні думки 
та відкриті аклики до небесної і емної помсти він-

еносним гнобител м луна ть і в пі ні и  а вір і-
молитви  ев енкови  твора  див.  Хо а ле а ого 
 не б ть  —  овт. , О л ди  л ди не-

бораки  —  листоп. , ували во ни  ві ськовії 
свари  —  листоп. , то  ва ко погодитис   
те о  про остато не при н тт  поетом ідеї мирного 
ро в анн  суспільни  негара дів. Трипти у при-
таманна певна удо . логіка, о відбива  ру  думки 
в оді творенн  иклу. а на  погл д, ев енкові 
вір і- молитви  опри вн ть непрости  про ес 

огоспілкуванн , поступового огопі нанн  і, наре ті, 
ду овного одкровенн , — себто усвідомленн  або 
прина мні від утт  ліри ним геро м метафі и ного, 
а не суто істор., л у по од енн  ла.  ре ультаті 
поет притлумив сво  попередн  бур ливу реак і  
на існуванн  ла на емлі, відмовивс  від акликів до 
фі и ного ни енн  ого носіїв відповісти лом на 
ло .

мовно у трипти у мо на виділити два основні 
суто індивідуальні варіанти про альної молитви  со . 
диферен і ована М. , ., к. .  і мирол бна 
не лобива а всі  . с. . Л. Пл , ки  тако  
уба а  в иклі два варіанти молитви, да  їм радикально 
пол рне ви на енн  — револ і на молитва молитва 
помсти   всепро енська , наголо у и, о вони 
репре енту ть два л и ев енка до правди  путь 

правди-мсти , бро ної, кривавої ...  та путь 
правди-л бові, всепро енн , путь Христа  Плющ Л. 
С. . а агал мо на погодитис  ли е  тим, о в 
трьо  вір а -варіа і , справді, помітні авва ені 
Пл ем пол рні радикальни  і мирни  під оди 
поета до ро в анн  проблеми існуванн  ла на емлі. 

д е в по ука  на ефективні и  л ів та асобів 
виправленн   удосконаленн  суспільного ладу поет, 
а висловом . Мокрого, вагавс  мі  Промете м 

і Христом  Mokry W.  і  -
   , 

, . , . . —  
ро д.      

О.  Данченко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка «Молитва». 

Папір, офорт. 1983
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, — е  по на илос  на пси оемо і ни  
рефлексі  ліри ного геро  трипти а. Однак Л. Пл  
не вра ову  ін., складні и  семанти ни  відтінків і 
тон и  емо і но-пси ологі ни  станів ього ліри ного 
суб кта, вернув и увагу ли е на ті особливості 
вір ів- молитов , котрі впада ть в око передовсім.

Прикметно, о в аналі овани  вір а -варіа і  
ев енко буду  ро мову  огом не в конвен іональному 

кл і, а в спонтанному, індивідуальному стилі, котри  
ма  перегуки  тоном ого псалтирни  подра ані  
та молитов вана уса в поемі ретик . еканоні ні 
про анн  молільника інспіровані ставленн м поета 
до арів  к до уособленн  со . несправедливості 
докл. про е  Шевчук В. О.   Сло-

во іпостасне  о мисел. К., . о д.  Пани і 
л де  де  двоіпостасності л дського суспільства 
в пое ії Тараса ев енка. С. — .  огл ду на 

е мо на припустити, о саме крити но-полемі не 
спри н тт  оптимісти ни  прові ень Куро кіна, ад-
ресовани  великим емли  Дл  велики  емли 

а мор  корабли,  Серебро в недра  гор,   в над-
ве дн  простор  имн  слав  в о ли  та астково 
в соким умам  Дл  в соки  умов  Среди славн  

трудов  асла денье трудом   бессмертье потом  
ит. а урн.  Мода дл  светски  л де . .  . 

С. , під тов нуло ев енка до створенн  трьо  
поети ни  ет дів, у ки  вира но проступа  со . 
опо и і  арі робо і голови, руки , труд і 
л ди  пер и  і други  вір і , котра в третьому 
ет ді перероста  в морально-ети ну ди отомі  ло-
на ина і добро и ду і . Таке протиставленн  
і спонука  дослідників трактувати икл викл но у 
світлі опо и і ни  відносин, окр. ви на ати ого к 
твір, побудовани  на со іально-філософські  ди-
отомії  . нів  и бінарні  опо и ії вони —  

ми  . араба .
тім, об ктивно іде но-смислови  простір трипти-

а постав не тільки на основі со .  морального антаго-
ні му всередині ко ного вір а та інтертекстуального 
контрасту в ме а  усього иклу, а  а прин ипом 
логі ного доповненн   уто ненн . Тому у творі ви-

внено тенден і  водно ас і до ро ленованості, 
і до литності інтен і  суб кта мовленн , о по-
на а тьс  на рі ни  рівн  поетики вір ів  аг. ком-

по и ії, лексико-семанти ни  особливост , ритмі -
ному мал нку, словесні  інструментов і, поети ному 
синтаксисі то о. і номанітними удо . асобами 
підкреслено і містову оригінальність ко ної  мо-
литов , і телеологі ни  в ок мі  ними. Мо на 
окреслити аг. о наки поетики складників трипти а, 

о передовсім упада ть в око. сі три вір і-варіа-
ії — невеликі строфі ні твори, котрі склада тьс  
 тер етів отиристопного мба. Кількість строф у 

ко ному  вір ів три — у пер ому і по отири — у 
ре ті дво  відповіда  особливост м ї ньої об ктно-
обра ної структури. сі варіа ії побудовано на пара-
лелі мі, локально посиленому анафоро  ре енн  ма-

ть інверсі ни  пор док слів. і компо и і но-сти-
лісти ні асоби — скраві прикмети поетики Св то-
го Письма  окр. Книги псалмів. унк і  стилі а ії 
викону  тако  і введенн  ерковнослов н. лексики 
відомо, о поет користувавс  іблі  в ерков-

нослов н. перекладі  ниспо ли , себлаги , 
собл ди , диномислі , братол бі , а тако  слів, 

утворени  а в ір ем ерковнослов н. мови по ідні 
від іменників та ді слів складені субстантивовані 
прикметники лона ина і  — себто ті, то іні-

і  ло инні справи, та добро и ду і  — ті, то 
инить добро . ід на ені лексико-синтакси ні а-

соби надали мовленн  ліри ного геро  піднесеного, 
небуденного колориту, авд ки ому самі вір і, попри 
неконвен іональність певни  про ань молільника, у 
ре еп ії ита а асо і валис   текстами іблії та 
ристи нськи  молитов.

Крім окреслени  аг. рис, у поети і трипти а 
мо на помітити такі удо ньо-поети ні асоби, о 
привнос ть до молитовни  інтен і  суб кта мов-
ленн  на тон і семантико-пси ологі ні н анси, кі 
мін тьс  від ет ду до ет ду.  М.  — пер ому 

вір і аналі ованого иклу — поділ на строфи мар-
ку  такі об кти молінн , к арі  пер а строфа , 

робо і голови, руки  друга строфа , сам ліри ни  
геро  трет  строфа , та реалі у  відповідну семанти ну 
диферен і ованість про ань молільника. аг. тон 
пер ого тривір а не так агресивни , к одверто 
непри ильни , іроні ни  адано в е пер им р дком, 
де метафора всесвітнім инкар м , підсилена 
внутрі ньо  римо  та алітера і  на р, інспіру  не-
гативне спри н тт  об кта про анн  — усесвітні  
гнобителів. Дл  арів  — на ви и  репре ентантів 
влади, уособленн  ло инної панівної вер івки — 
ліри ни  суб кт просить у ога основні атрибути 
реальної потуги к економ.  дука і, і тал ри , 
так і політ., котру одра у окреслено к насильни ьку 

 пута кутії по ли . Су тність ба ань арів  
наголо ено авд ки синтакси ні  анафорі  повтору 
сполу ника і  в р. -му на по .  у середині  та в 
р. -му. Молінн  іроні но парадоксальне, — ад е все 
те, о суб кт промови просить у ога дл  емни  
владарів, вони в е ма ть. Про анн  про пута кутії  
ву ить досить дво на но, тому дослідники а вин тком 
. ніва  на асті е спри ма ть і тракту ть ого к 

аклик до покари владомо ів. тім, на на  погл д, 
така ліри на інтен і  ли е ви ріва  в пер ому ет ді, 
а повно  міро  її реалі овано тільки в наступному — 

., к. . .
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 другі  строфі недобру іроні  мін  стримане, 
але бе сумнівне спів утт , бо детьс  про со . ан-
тагоністів неправедної влади — е робо і голови, 
руки . Помітне від тов уванн  од вір а Куро кіна  

ев енко у сво му молінні прин ипово підносить не 
ли е л де  ро умової пра і, а всі  труд и  у агалі. 
 дл  ни  вимол тьс  в ога ли е одне — Сво  ти 

силу ниспо ли . о евидь поет упевнени , о тільки 
вона датна допомогти трудар м на окрадені  емлі . 
Мотив окраденої емлі , пов ани  у ев енка  
іде  на .-ви вольної боротьби укр. та ін. утискувани  
у осі ські  імперії народів, — варіант наскрі ного 
в поета мотиву сво ї емлі , на св ті ої . окр., 
р док а сі  окрадені  емлі  бе посередньо виклика  
в пам ті р дки а сі  убо ені  емлі  гада те, 
браті  мо , а на і  — не свої  емлі , к 

країну лії л де  Приспл ть, лукаві, і в огні  ї, 
окра дену , буд ть  Мені однаково, и буду . 

евол і на семантика ього мотиву да  підстави при-
пускати, о о а помі  робо им головам, рукам , 
кої блага  ліри ни  геро  М. , ма  бути скерована 

су проти агарбни ьки  а і ань він еносни  гнобите-
лів — всесвітні  инкарів .

Тон співпере иванн , притаманни  другому три-
вір у, аступа  лагідно-ліри на, інтимно-серде на, 
справді молитовна інтона і  акл ної строфи, у кі  
суб кт молитви верта тьс  до ога, про а и дл  
себе особисто л бові к на ви ої інності — диної 
сили, о датна робити асливим емне існуванн  
Мені , мі  о е, на емлі  Пода  л бов, серде ни  

ра    біль  ні ого не дава  Семанти ну вагомість 
ього молінн  підкреслено  по алекси ними асобами 

вира ності. а тлі панівної в ет ді ритмі ної моделі 
отиристопного мба  піри і м на остому складі 

р док Пода  л бов, серде ни  ра  набува  особ-
ливого динамі му авд ки тому, о ого ритмі ни  
мал нок — е повнонаголо ена с ема мба дина 
на твір . итмі ни  курсив — вір ови  перенос, ки  
виника  авд ки пау ам, о супровод у ть верненн  
в середині р. -го, — виділ  слово на емлі , ав-
д ки ому уто нено міст молінн  — ба анн  емно-
го аст , себто ирого в а много ко анн . е ко-
рисливе особисте благанн  молільника, підсилене 

е  категори ним астере енн м  біль  ні ого 
не дава , спів ву не своїм містом і тоном другі  
строфі, проте рі ко контрасту  і  про анн м у пер і  
строфі, де суб кт молінн  іроні но сформул вав те, 
ого ба а ть владарі.

 вір і ., к. .  молитовні інтен ії ліри ного 
геро  помітно трансформу тьс , опри вн и де о 
нови  ід думки. епри ильни  тон молінь сто совно 

арів , о про мав попередні  ет д, тут скон-
денсовано у відверти  осуд ти , и  адоба влади 

оперта на неправді  ло ині.  самого по атку нова 
метафора уто н  ви на енн  він енос ів — кроваві 

инкарі  — і вка у  на сті ке, вира но воро е став-
ленн  молільника до ни  к до крово ерни  катів. 

нутрі н  рима в р. -му строфи і тонка вукова 
органі а і  спів ву  приголосни  і голосни , на вна в 
усі  її р дка  арів, кровави  инкарів,  У пута 
кутії оку ,   склепу глибокім амуру , вира ні е, 
ні  у попередньому вір і, посил  негативність обра у 

арів  та підкресл  радикальність покари, кої дл  
ни  просить молільник. а логіко  ліри ного суб кта, 

пута кутії  — символ несправедливої дер авнос-
ті — нале ить відібрати у влади, використати про-
ти неї самої і тим покласти кра  її свавілл   нел д-
ськості. От е, у вір і виника  невластиви  ри-
сти нські  молитві мотив відплати, о, к і в р ді ін. 
творів ев енка див., приміром, Давидові псалми , 
Подра ані  екіїл . лава , Осі . лава .

Подражаніє , Хо а ле а ого  не б ть , О л ди  
л ди небораки  то о , отото н тьс   пон тт м 
справедливості. гадани  мотив послідовно утіл  
антимонар і ні погл ди поета та ого наді  на бро ні 
асоби виправленн  і вдосконаленн  суспільного ладу 
к на ефективні і. аступна строфа ього вір а, 

присв ена труд им л д м , лекси но бли ька 
до другої строфи пер ої варіа ії. ле піднесеність, 
особлива інтимність молитовної інтона ії, ире спів-
утт  молільника на но підсилено диним сло вом — 

експлі итним верненн м до севи нього  Тру д им 
л д м, себлаги ,  а ї  окрадені  емлі  Сво  Ти 
силу ниспо ли .

Особливу увагу приверта  трет  строфа, бо в ні  
виника  нови  об кт молитовного верненн  ліри ного 
геро  — исті сер ем . а думку . ніва,  строфа 
становить логіко-семанти не продов енн  поперед-
ньої, — себто исті сер ем  у ев енка саме труд і 
Янів В. С. — . ле авва мо  строфа 

по ина тьс  ритори ним питанн м і  протиставним 
сполу ником, о одра у відділ  нови  об кт мо лінн  
від попередні   исти  сер ем  То  е  тривір  
не так скріпл  . нів  попередні , к доповн  

 уто н  ого, виокремл и в особливу категорі  
л де  ду овно  морально непоро ни . Тим-то, 
гада мо, не слід абсол ти увати со іологі ни  кри-
тері  у під оді ев енка до проблем недосконалості 
л дського итт . Мо на припустити, о поет не 
ідеалі у  труд и  і ого ідеал л дини склавс  по а 
со . критері ми. Суспільство недосконале дл  всі  
категорі , але ліри ни  геро  дл  праведни  просить у 

ога особливої ласки  Коло ї   Постав Ти ангели свої . 
Примітно, о введенн  ього нового об кта молитви 
і тут, і в акл ні  варіа ії спонукало поета вда-
 тис  до скраві и  ритміко-синтакси ни  асобів  
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усередині р. -го виника  на від утні а пау а, по-
в ана  ом. авд ки ьому додаткови  
емфати ни  наголос отриму ть по аткові слова про-
анн  Коло ї   Постав , підкресл и ого ваго-

мість. итмі ни  мал нок р. -го строфи тако  сво -
рідни  у ме а  і ї варіа ії  отиристопни  мб і  
піри і м на другому  остому склада  і  легким 
побі ним наголосом на пер ому складі б истоту 
ї  собл ли .

 кін евому про анні, де висловлено особисті 
прагненн  ліри ного геро , просте у тьс  певна міна 
молитовної інтен ії в бік її ро иренн . Поет опри-
вн  е один комплекс свої  перманентни  ду овни  

прагнень  по уки справедливості в реальному итті та 
ирої дру би к ви ого про ву л дськи  стосунків  

Мені , о осподи, пода   Л бити правду на емлі 
 друга ирого по ли  вира н  е про анн , 

локально підсил и внутрі ні  діалогі м молитви, 
емо і но наголо ене верненн  до ога, ке е  
вплива  на ритм р дка  плавни  ру  вір а пору ено 
пау ами, виника  перенос, о динамі у  слово по-
да .

авер альни  вір  . с.  од попередні  дво  
відрі н тьс  мирол бні ими благанн ми ліри ного 
геро . е  твір мо на на вати сво рідно  моделл  
соборної молитви, де адресант у е не відділ  себе від 
ре ти її об ктів, на о, окр., ука у  використанн  
тут лірико-суб ктного ми амість я в попередні  
варіа і . Мотиви осуду  покари, о були відправними 
в ет да  М.   ., к. . , амінено відповідно 
мотивом апобіганн  ло инствам лона ина и  
спини  та мотивом милосерд   пута кутії не 
ку ,   склепи глибокі не муру . тім о евидно, 

о саме ліри ни  геро  спр мову  вольове усилл  
на подоланн  свого гніву, бо е  тривір  — ма е 
дослівна парафра а пер ої строфи попереднього 
вір а, але  послідовним ого апере енн м  так 
відтворено усвідомленн  молільником неправедності 
об кта ого про ань. е один ва ливи  момент серед 
семанти ни  мін у треті  варіа ії — універсалі а і  
проблеми добра і ла. Поет відмовл тьс  від со .-
класової опо и ії арі, нел ди  окрадені труд і і 
вводить мас табне прин ипове протиставленн  ло-
на ина і добро и ду і . либоко серде не став-
ленн  до л де , кі твор ть добро друга строфа   
добро и ду им рукам , підкреслено фонети ними 
асобами  лекси но , синтакси но  та вуково  ана-

форо  в р. -му, о ра ом і  внутрі ньо  римо  
нада  про анн  підви еної емо і ності  пока и, і 
помо и . літера і  на с у по днанні  асонансом на 
и в р. -му приверта  увагу ита а до місту про анн  

Св ту  силу ниспо ли .

Трет  строфа вір а, у кі  мовитьс  про исти  
сер ем , містить де кі семанти ні корел ії.  в другі , 
і в треті  астина  трипти а ліри ни  геро  блага  

ога берегти исти  сер ем , але у другі  просить 
ого а ист праведни  дору ити ангелам, а в треті  

адресу  таке про анн  в е самому осподові. аміна 
сполу ника об  сполу ником і  на по . р. -го 
рад е викликана від утт м аг. вукової гармонії 
всього твору по ина и  другої строфи р док, 

о ро по ина тьс  на і , — у ко ному тривір і . 
Кін ева, етверта, строфа, де ліри ни  геро  не 
відділ  себе від ін. об ктів сво ї молитви — і грі ни , 
і праведни , несе кл ову іде  вір а-варіа ії — 
іде  агальнол дської лагоди, аснованої на дини  
морально-ети ни  прин ипа   всім нам вкупі на 
емлі  диномислі  пода    братол бі  по ли .

Саме в останні  варіа ії, ка  усі  трьо  вір ів 
а містом максимально набли ена до канону ри-

сти нської молитви, поет на ир е використав ви-
соку, стилісти но марковану або астарілу лексику 

лона ина им , добро и ду им , ниспо ли , 
постави , собл ди , диномислі , братол бі , 

котра нада  особливої уро истості  піднесеності 
мовленн  ліри ного суб кта. де  соборності вдало 
підкреслено певними компо и і но-стилісти ними 
асобами. окр., анафори ним паралелі мом, о 

об дну  другу, трет   етверту строфи див. 
рр. , , , , , , підсилено від утт  дності 
всі  об ктів молитви. итміка вір а те  відповіда  

ого аг. мирному тону, відтвор и врівнова ени  
емо і но-пси ологі ни  стан молільника. Так, до 
панівного в пер и  дво  ет да  ритмі ного ма л нка 

отиристопного мба  піри і м на третьому складі 
тут додано полег ену ритмі ну варіа і   піри і м 
на другому та остому склада , ка була велико  
рідкіст  в пер и  строфа  вір ів, де лос  про 

арів, а тут склала рівно половину рр. , , , 
, ,  аг. кількості р дків. Тон вір а . с.  

лагідни  прикметно, о в ого інтона ії нема  суто 
молитовної експресивності, бе посередні  вернень 
до ога, кі виникали в попередні  варіа і .  
стильова особливість авер ального ет ду нов-таки 
наверта  на думку, о про ес мін у світоспри манні 
ліри ного геро  відбувавс  вельми непросто. ев енко 
усвідомл вав складність дотриманн  прин ипів ри-
сти нської моралі в емному итті див. і нанн  
ро повіда а в повісті ли не . — , . ле в будь-
кому випадку саме авер альни  ет д трипти а — 

промовиста кульміна і  місти ної в а модії ліри ного 
суб кта ев енка  абсол тно  мудріст  я ого 
ідеального адресата.

агалом у вір а  М. , ., к. . , . с.  вті-
лено поліваріантну свідомість поета, ки  болісно 
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спри мав несправедливість у суспільстві і в мист. 
діало і  Твор ем та і  самим собо  прагнув відна ти 
на до ільні и  л  гармоні а ії емного итт , 
орі нту ись на пріоритети ви ого морального а-
кону.

Літ.: Івакін 1968  Плющ Л. При инна  і де кі проблеми 
філософії ев енка  Су асність. . .  Янів В. ластивості 
української ду овності в Молитва   Тараса ев енка  
Доп. на ев . сесі  Т  в Пари і, . .   и вольни  
л . .   Шевельов Ю.  рік у твор ості Тараса 
ев енка  ЗНТШ. Л., . Т.  Нахлік Є. Дол  —  — 

Судьба  ев енко і польські та росі ські романтики. Л.,  
Барабаш Ю. Тарас ев енко  імператив країни. сторіо-  
на іософська парадигма. К.,  Дзюба І. Тарас ев енко  

итт  і твор ість. К.,  Теми і мотиви пое ії Тараса 
ев енка. К., .

Ірина Даниленко

Р е ір нтонович фон Отто рідрі  
Теодор  . . . , Крон тадт, тепер у складі 
Санкт-Петербурга — . . . , а ін. д . — 

, Петербург  — рос. удо ник. Син морського 
міністра . фон Моллера. акін ив Морськи  ка-
детськи  корпус.   — сторонні  у ень петерб. 
Ака демії мистецтв,   акад., і   — її проф. 
Прот гом —  керував исувально  коло  дл  
сторонні  у нів, —  — пансіонерами Товариства 
заохочування художників.

 оденниковому аписі  лип.  ев енко 
порівн в картини О. Іванова вленн  Христа народу  
і М. постол оанн огослов проповіду  на острові 
Пат мосі під ас св та ак а , нада и перевагу ос-
танні .

Галина Мрозек

Р  тван . .  —  — угор. 
літературо наве ь, переклада  і урналіст. и у 
освіту добув  а фа ом філософі . ід  пра-

вав у середні  кола  міст імбора, По он  нині 
ратислава .   —

ви клада  лат. мови в одні  
і  гімна і  удапе та. в-
тор ро відки Тарас ри-
горови  ев енко , надрук. 
в наук.-попул. урн. -

 . М. итав ев-
енка укр. мово  о-

го вір і в оригіналі над-
ви а но му и ні  СВШ. 

Т. . С.  був добре 
обі нани   історі  к-
раїни, її природно-геогр. 
особ ливост ми, фольклор. багатством. Дослідник 
а  ува ував, о сві ість, вору ливу простоту 

емо  і , красу поети ного світу ев енка ма е 

немо ливо передати в перекл. М. писав про нього к 
про поета-коб ар , але, о евидно, на и про аналогії  
О. Кольцовим, підкресл вав непорівн льність твор ого 
діапа ону обо  мит ів  ір і Тараса ригорови а 

ев енка па нуть не сві оско еним сіном, к вір і 
Коль ова. ід ни  ві  ароматом вільного вітру, бе краї  
степів  ї  квітами, о еретами, топол ми. у тьс  в 
ни  стогони померли , спогади про славне минуле 
ко аків, лидні і горе кріпаків, пристрасна ненависть 
проти гнобителів. се е досить сво рідне, о не 
підда тьс  аналі у. ев енко — коб ар. Перед ним 
на високи  могила  вл тьс  бліді тіні ко аків, о 
боролис  і стра дали  ути гомін велики  народни  
битв  Там само. С. . Крім паралеле  і  рос. літ. 
контекстом О. Коль ов, М. Некрасов, М. оголь —

ого, к і ев енка, М. на ивав апоро ьким 
ко аком , у ст.  порівн нн  ев енкової твор ості 
 пое і  П. ерлена. М. наголо ував на ліри ності 

поем Катерина , а ми ка , арнак , оповідної 
манери ев енка агалом. Поему а дамаки , 

у  дови  твір, пересипани  исленними народними 
пісн ми  Там само. С. , М. ро гл дав у контексті 
істор. патріоти ної пое ії.

Лаконі но та переконливо М. ска ав про на . 
місі  ев енка, ки  ро будив патріоти ні по утт  
україн ів  ід країни — сво ї віт и ни — поет 
був ма е в релігі ному екста і. е буде помилко , 
к о вва атимемо ев енка основополо ником ру у 

україн ів. е одне те, о він писав українсько  
мово , ро будило україн ів. сі ого пое ії славл ть 
велику країну. ін пока у  українськи  героїв — 
бор ів а не але ність  Там само . Про добре нанн  
автором твор ого діапа ону укр. поета свід ать гадки 
про аповіт  к пісн , у котрі  поет говорить, об 

ого по овали над Дніпром, об було ути могутні  
гул ріки , і а опленн  ивописними обра ами-кар-
тинами та мелоді ніст  ліри ни  пісенни  пое і  

О  не п тьс  пива-меди , Думка — Те е вода в 
син  море , Думка — ітре бу ни , вітре бу ни  
фрагменти останні  трьо  він пода  у власному пе-

рекл. .  ст. тако  гадано народну драму а ар 
Стодол  та Коб ар  к головни  ого твір, у 
кому бе лі  удови  романсів . а на ено тако , 
о вір і  Коб ар  укр. публіка вив ала напам ть. 

Підсумову и, М. ставить пое ії ев енка пор д і  
на кра ими творами світової л-ри.

Тв.: Tarasz    . .  .
Літ.: Радо Д. к угор і по на омилис   великим поетом 

сесвіт. .  .
Володимир Мовчанюк

«МОЛОДИ́К» — укр. літ.- удо . та історико-
наук. альм., ки  —  видавав . Бецький а 
активно  у аст  . Квітки-Основ ненка, . Каразіна, 

І. Молнар

«МОЛОД К
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М. Костомарова два 
рі ники у дво  астина  
пер і три кни ки ви ли 
в Харкові, етверта — 
у Санкт-Петербур і .  

М.  публікували ори-
гінальні  пе рекладні у-
до . твори укр. і рос. 
пись менників, наук.-пуб-
лі исти ні матеріали  
історії країни, фольк-
лор.-етногр. ро відки то-

о. Особливу інність 
ста новить . -га альм., 
ка ви ла  друку . 

Тут було опубл. пое ії 
ев енка топлена , 

Дум ка — Т ко-ва ко в світі ити , . Маркеви у , 
надіслані ним на про анн  . Квітки-Основ ненка, 
висловлене в листі від  груд. , а тако  укр. 
твори . Квітки-Основ ненка, М. Костомарова, 

. Метлинського, М. Петренка та ін. адіслани  
ев енком уривок і  драми евеста  — Песн  

караульного у т рьм  не було надрук. ев енко 
одер ав від С. Бурачка -т  кни ку альм. а  

-га в мит  в е була  і в листі до нього мі   бере . 
і  квіт.  просив надіслати остатні кни ки . а 
-  кн. вип. М.  припинив існуванн .

Літ.: Сенковский О. (?)  ов е книги  иблиотека дл  
тени . . Т. .   Бурачёк С., Сементовский К.  Молодик 

на  год  Ма к. . Кн. .   Срезневский В. И. 
. . е ки  — и датель Молодика   урнал Министерства 

народного просве ени . . Кн.  Українські літературні 
альмана и і бірники Х Х — по атку ХХ ст.  ібліогр. 
пока ик. К.,  Тарас Шевченко в крити і. К., . Т.  
При итт ва критика — .

Борис Деркач

 еоні  ригорович мист. 
псевд. — Л е о  М о л  . . , м. Полонне, тепер 
Хмельн. обл. — . . , інніпе , Канада  — канад. 
скульптор і ивописе ь укр. по од енн . кад. Ко-

ро лівської канад. академії 
мист-в.  —  нав авс  
в Ленінград. ін-ті ивопису, 
скульптури  ар ітектури 
ма стерн  монументальної 

скульптури М. Манізера . 
досконал вав ма стер-

ність у скульптора . рас-
са ідень, , у ер -
лінські  ви і  колі об-
ра отв. мист-в — , 
клас проф. .  а бе , 

кадемії мист-в ааги, олланді  — , клас проф. 
. унда .   ив у інніпе і Канада . втор 

скульптурни  портретів і пам тників мит м, дер ., 
політ. і ерк. ді ам  М. Лисенку , О. Кошицю, 
пре иденту С  Д. енгауеру , прем р-
міністрові еликої ританії .-Л.-С. ер илл  , 
папі ванові-Павлу  , кардиналу осипові 
Сліпому , митрополитам ларіону . Огієнку  

, ндре  епти ькому, київ. кн еві Володимиру 
еликому Лондон,  та ін.

ідтвор вати обра  ев енка в монументальні  
і станкові  скульптурі по ав у - .  брав 
у асть у конкурсі на споруд енн  пам тника поетові 
у інніпе і ого проект не в ли до виконанн , о а  
високо о інили  перемогу добув проект . Дарагана, 
пам тник відкрито . М. подав проект на конкурс 
пам тника ев енкові дл  столи і С  а ин тона, 

о тривав у — , ого проект ви нано на ліп им 
у співавт.  ар іт. . уком . М. представив кон еп і  

обра у поета к молодої л дини, ка порива тьс  
вперед — до свободи особистої та свого народу. 
Підтверд енн м ого волел бності  ро мі ена пор д 
і  пам тником стела  барель фним обра енн м 
Промете , ки  ро рива  ка дани рабства, — ал і  
на поему Кавка . Скульптуру поета відлито  брон и, 
а пр мокутні постамент і стелу витесано  граніту. 
Пам тник установлено  у удлі-парку на ма дані 
біл  еркви Пілі римів. а постаменті — напис  

. — .    на ого 
бі ні  грані — итата  поеми родиви  у перекл. 
англ. мово  Коли ми ді демос  а ин тона  новим 
і праведним аконом   ді демось-таки колись . 
По есним гостем і промов ем на відкритті пам тника 

 ерв.  був кол. пре идент С  Д. енгауер, 
ки  е а свого перебуванн  в ілому домі, , 

підписав декрет про споруд енн  монумента укр. 

Молодик. 
Харків, 1843. Титул

Л. Молодожанин

Л. Молодожанин. Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1964. Вашинґтон

МОЛОДО



307

поетові. а еремонії були присутні тако   сенаторів 
і  конгресменів С .

аступни  пам тник ев енкові М. виконав дл  
уенос- реса, ргентина брон а, граніт  ар іт. 
. риненко, . ін створ  від утт  контрасту 

мі  спокі но , мрі ливо  постатт  поета-мист  
та нестримним ру ом персона ів на гранітні  стелі, 

о її скульптор на вав а дамаки  — а мотивами 
одно менної поеми ев енка. Обра и повстали  
сел н передано в укра  динамі ни , ма е рву ки  
форма , відмінни  від округли  рис постаті ев енка. 

а постаменті  темно-кори невого граніту — напис 
іспан. мово   .  — .  

  .     елики  
поет країни. Співе ь 
свободи . ва а и 
на исленні по итивні 
відгуки на пам тник, 
автор повторив сте лу 
 горель фом а -

дамаки  у брон і. а 
по . - , відвідав и 

країну, М. подарував 
ДМ  нині МТ  
один і  брон ови  
виливків стели ра ом 
і  брон ово  копі  
скульптури ев енка  
ва ин тон. пам тника 
обидва твори —  у 

пості ні  експо и ії 
му е .

 у інніпе і 
Ка нада  відкрито Сад скульптур Лео Мола  агалом 

 творів , на території кого будовано тако  криту 
скл ну галере . Серед ін. робіт  ро та овано і брон ові 
скульптури на ев . тематику  Тарас ев енко  
модель поета на повен ріст — прототип пам тника 

у а ин тоні, окремо створено портрет  обидва —
, Тарас ев енко  модель поета на повен 

ріст — прототип пам тника у уенос- ресі  , 
компо и і  а дамаки  , Сліпи  бандурист  

, Катерина  .
Дотриму ись обраної е в — -  кон еп ії 

творити обра  ного ев енка, М. у дво  наступни  
пам тника  — дл  Прудентополіса ра илі ,  
і Санкт-Петербурга  — наголосив на філос., 
мрі ливі  вда і молодого поета. Скульптор відмовивс  
від супровідни  с етни  компо и і , осередив и 
увагу на постаті ев енка.  обо  твора  поет 
перебува  у стані глибокої адуми, о виклика  
асо іа і   вір ем Думи мої, думи мої . Проте  

 певна відмінність мі  ними — к у компо и ії, 

так і у місті. Складки од гу на фігурі у бра ил. 
пам тнику опра ьовано детальні е, ї  біль е і вони 
дрібні і. Постать стати на, ру  ледь намі ено.  в 
петерб. монументі форми масивні і, ліпленн  екс-
пресивні е, ру  вира ні и . Обидві брон ові скульп-
тури встановлено на пр мокутни  постамента  і  
ро евого граніту ар іт. плануванн  ді снив сам 
М. . ра ил. напис поетови  імені та прі ви а, дат 

итт   аповіту  португал. мово  виконано на 
накладни  металеви  до ка , прикріплени  до гра-
нітного підні . а п десталі в Санкт-Петербур і 
виграві вано факсиміле поета Т. ев енко .  останні 
роки итт  М. пра вав над меморіалом ев енкові 
дл  има, кон ептуально відмінним від біломармурово-

го пам тника поетові 
рі  о Ма еї.

 Оттаві Канада  
 в ідкрито  па-

м т ник ев енку, 
в компо и ії кого 
по днано головни  
і три допомі ні по-
стаменти мармур , на 
ни  ро та овано го-
рель ф а дамаки , 
скульптури Сліпи  
бандурист  і Кате-
рина  брон а . Ко -
пі  постаті ев енка 
 ього пам т ника 

відтворено у від кри-
тому того  ро ку мо-
нументі в вано- ран-
ківську. л. табл. Х .

Літ.: Duval Paul.  . ,  Дараган А. 
ев енко у а ин тоні. Д ерсі-Сіті,  Степовик Д. 

Скульптор Лео Мол  итт  і твор ість. К.,  Біляєв В. 
а неокра нім крилі... Доне ьк,  Абліцов В. алактика 

країна . країнська діаспора  идатні постаті. К., .
Дмитро Степовик

С  рина лексан рівна . . , 
Москва — . . , там само  — укр. ре . ародна 
артистка країнської С  . акін ила  
ре . ф-т н-ту театр. мист-ва ім. . Луна арського 
в Москві.  —  і —  — ре . Київ. 
рос. драм. театру ім. Лесі країнки, у —  та 

—  — ре . Київ. театру опери та балету нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка . 

  — виклада  і   — проф.  Київ. ін-ту 
театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого. а Київ. 
кіностудії удо . фільмів ім. О. П. Дов енка  
поставила ра ом і  . Лапокнишем  кінооперу 

а ми ка  а одно менними творами ев енка та 

 Л. Молодожанин. 
Сліпий бандурист. 

Бронза, граніт. 1996
Л. Молодожанин. Катерина. 

Бронза, граніт. 2000
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оперо  М. Вериківського с енарі  М. та М. Ткача . 
е . св ткового кон ерту, присв еного 150-літньому 

ювілею від дня народження Шевченка Київ. театр 
опери та балету ім. Т. . ев енка .

Микола Лабінський

 гор ванович . . , Харків  — 
укр. актор. ародни  артист країнської С  . 

акін ив  Харків. театр. ін-т курс О. Крамова . 
 —   —  — актор Харків. рос. драм. 

теат ру ім. О. Пу кіна.  —  — у Доне . 
на . акад. укр. му .-драм. театрі. рав у п са  укр. 
та арубі ного класи ного  су асного репертуару. 

 поставлені   п сі Петербур ька осінь  
О. Іль ченка виконував ролі С. улака- ртемовського 
та П. Кулі а.  виставі герої ної драми Марина  
М. Зарудного  створив обра  ев енка.  ви-
ко нанні М. пое і  ев енка органі но увира н вала 
іде ни  адум вистави, надавала с ені ні  дії скравого 
емо і ного ву анн . іграв тако  роль Тро има 
у виставі п си Мати-на ми ка  . Тогобочного а 

ев енком .
Літ.: Клоччя А. Марина  вистава герої ної драми 

Марина  М. арудного в Доне ькому дер авному українському 
му и но-драмати ному театрі ім. ртема  ад нська Доне ина. 

.  л т.  Кулик О. О. Доне ьки  обласни  українськи  
му и но-драмати ни  театр імені ртема. К., .

Марко Бровун

МОЛЬЄ́Р  справ . — ан- атіст Поклен  
. . , Пари  — . . , там само  — фран . 

драматург, актор і теоретик театру класи и му.  
театрі М. було ді снено синте  народного а своїми 
д ерелами смі у і гуманісти ни  ідеалів. ого демо-
крати на орі нта і  ви вилас  в ирокому верненні 
до народної мови  мудрості, у обра енні народни  
арактерів.

М. надав комеді ним анрам новаторськи  рис, 
створив нови  анр високої комедії , наси еної 
реальними итт вими конфліктами. Персона ів М. 
в ого п са  кола інок , Мі анин- л ти , 

Тарт ф , Лікар мимоволі  та ін. правдиво о-
бра ував М. епкін. ев енкові були бли ькі де-
мократи не  реалісти не спр муванн  твор ості М. 

 повіст  Му кант  і Худо ник  та в оденнику 
 бере .  він гадував амфитриона  одного  

обра ів анти ної міфології, у п са  М. — гостинни  
господар , ки  утіливс  в персона і одно менної 
комедії фран . драматурга.

Ярема Кравець

Р  ихайло лліч . . , 
с. елика ингава, тепер ор авське иноградівського 
р-ну акарп. обл. — . . , ратислава  — слова . 

і ес. літературо наве ь, 
україніст.  дитинстві ра-
ом і  батьками виї ав до 

Слова ини. втор по-
над  публ. укр., ес., 
слова . мовами, на  ну ас-
тину  ки  при св ено 
ви світленн  на рі но ма-
нітні и  аспектів сло ва .-
укр. літ. в а мин. акін ив 
укр. відділенн  філос. ф-ту 
Карлового ун-ту в Пра і 

, аспірантуру Київ. 
ун-ту ім. Т. ев енка.   — стар и  наук. 
співробітник Літературо нав ого ін-ту Слова ької . 

годом о олив н-т світови  мов та л-р Слова ької .
втор пра ь   історії е ослова ько-українськи  

в ків  слова . та ес. мово  — , укр. ра ом 
і  М. Мольнар-Мунд к — , б. вибрани  творів 

устрі і культур.  е ослова ько-українськи  лі-
тературни  в а мин   та ін., упор д. б. Сло-
ваки і україн і. При инки до слова ько-українськи  
літературни  в а мин  , в ки вана ранка 
 е ами та словаками   у співавт. .

Пер і ев енко нав і дослід енн  М. вилис  
в серед. -  а маргінесі ев енкової поеми 

ретик   . .   Тарас 
ев енко і ми   . .   До 

історії пер ого кни кового виданн  вибрани  творів 
Тараса ев енка   . .   
та ін.  М. а истив присв ену твор ості ев енка 
дисерта і , о годом ви ла окремо  кн. Тарас 

ев енко у е ів та словаків  Пр ів, .  ні  
М. упер е рунтовно на основі на ної д ерельної ба-
и проаналі ував л и проникненн  твор ості ев-
енка та відомосте  про нього в е і  та Слова ину 
 -ї пол.  ст. і до кін. 

-  ро д. Пер і ві-
до мості про українську 
літературу і ев енка 
в е ії , ев енко в 

еськи  переклада , 
ев енкове слово на 

Сло ва ині .  пра і 
дослід ено исленні ст. 
про ев енка, перекл. 
творів ев енка ес. та 
слова . мовами, відгу-
ки про нього в е ії та 
Слова ині. Окре мі ас-
пекти еської ев ен кіани 
М. ро гл  нув у підро діла  

ев енківські ве ори , 

 М. Мольнар

М. Мольнар. Від Влтави 
до Дніпра. Ужгород, 2009. 

Обкладинка
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ев енківські виставки , ев енко в еському 
обра отвор ому мисте тві , ев енко в еські  
му и і , Худо н  література есько  мово  про 

ев енка . М. — автор вст. ст.  коментарів ра ом 
і  М. Неврлим) до двотомника творів ев енка слова . 
мово  ратислава, —  та упор д. кн. країна 
в пісн  Прага, , де окремим ро д. опубл.  
пісн   нотами на слова ев енка.

Тв.: До історії пер ого виданн  вибрани  творів Тараса 
ев енка есько  мово   РЛ. .   ев енків аповіт  

у е ів та словаків  Дукл . .   ід лтави до Дніпра  
Студії  українського літературо навства та мі слов нськи  
культурни  в а мин. город, .

Літ.  Шевчук В. Су асні українсько- е ослова ькі 
літературні в ки. — . К.,  Sto   -

   — . -  
. ,  Československé   ,   
    . . -  
. ,  Ukrajinská      

 — .   . ,  Ґеник-
Березовська З. рані культур  ароко, романти м, модерні м. 
К., .

Ігор Мельниченко

 икола лексан рович . . , 
ово ибков, тепер р нська обл.,  — . . , 
ладикавка ,  — пору ик ле б-гвардії Москов. 

полку.  —  вла товував на свої  квартирі 
обговоренн  ирокого 
кола істор., політ. і ре ліг. 
проб лем.  осені  —
один  активни  відвіду ва ів 
п тни ь  у М. Петра ев-

ського, в одив до конспі-
ративного гуртка, ки  мав 
на меті в инити в осі ські  
імперії переворот. ув а-
суд ени  у груд.  до 
ро стрілу, ки  амінено  
роками катор ни  робіт. 

ев енко по на омивс   
М. в . ребінки в серед. 

-  ї ньому бли енн  певно  міро  спри ло 
по утт  емл тва  батько М. ив у м. Козельці 

ерніг. губ. М. а ікавивс  твор іст  поета, ого 
удо .  суспільними іде ми. Спів ву ність ї ні  

погл дів ви вили дослідники ру у петра ев ів див. 
Петрашевці і Шевченко .  оденни  аписа  -  
опубл.  М. али ив барвисти  словесни  портрет 

поета, відобра ив ре онанс у рос. прогресивни  кола  
ро грому арсько  владо  Кирило-Мефодіївського 
братства. До переведенн  на Кавка   відбував 
покаранн  в ліні ни  баталь она  Оренбурзького 
окремого корпусу, однак відомості про в ки М. і  

ев енком у е  ас відсутні.  листа офі ера табу 

корпусу О. Макшеєва від  квіт.  він нав про 
Аральську описову експедицію на олі  О. Бутаковим, 
але про ев енка в листі не лос .

Літ.  Большаков 1971  Большаков Л. Н. Добро на кра е  
на світі  К.,  Спогади 1982  Смілянська В. Л. іографі на 

ев енкіана — . К.,  Жур 2003.
Григорій Зленко

МОНАСТИРИ́ЩЕ — село Канівського пов. Ки-
їв. губ., тепер с. Монастирок Канівського р-ну ер-
кас. обл. о та оване на правому крутому бере і 
Дніпра, а  км ни е Трахтемирова.  в селі 

ило  осіб, було  дворів. М. і с. арубин і дав-
ньоруське м. аруба  були одним ма тком, ки  
на ле ав К. удим-Левкови у і  емле  в  де-
с тин. Де кі істор. д ерела ро гл да ть М. і Тра те-
мирів к один населени  пункт. асправді вони 
ро та овані пору , а М. ніколи не було на ним по-
селенн м. а ву села пов у ть і  православним с-
пенським монастирем і Тра темировом. еркас. і канів. 
староста О. Да кеви , одер ав и і емлі ра ом і  
Тра темировом, по ав будівни тво на емної астини 
монастир , ки  підтримували апоро ькі ко аки, к 
і київ. Ме игірськи . Проте, імовірно,  міс евість 
успадкувала на ву е  давньоруськи  асів, коли 
тут існував пе ерни  монастир. о квіт монастир  
настав післ  рі енн  польс. корол  С. Баторія віддати 

ого у власність апоро ьким ко акам.  ньому 
по али готувати ду овни  пастирів дл  ко а ьки  
монастирів і рамів, окр. відси ви ли керівники  
ен і Самарського монастир  та сі ової Покровської 
еркви. При монастирі було органі овано питаль 

дл  стари  і вори  апоро ів, монастиреві надано 
прибутки  перево у та міс еви  кам ни  кар рів, 
де добували камінь дл  виготовленн  орен, рестів, 
надгробків. Монастир був міс ем ібранн  сел н і 
ко аків під ас повстань під проводом К. Косинського 

 та С. Наливайка . продов  -ї пол. 
 ст. він пере одив і  рук у руки — від ко аків до 

польс. л ти. а по .  ст. монастир анепав. Л. По-
илеви  а на ав, о ерква спінн  Пресв тої ого-

роди і перебувала в ал гідному стані, і довелос  
навіть акрити ерк. парафі . іл  села ро кинулис  
уро и а  ородок гора, Маркова гора, ди альн  гора, 
р Пуга ка  ліс агу івка.  тако  пе ери, с о і на 

Київ.,  під емними ерквами, у ки  тоді були о наки 
богослу інн  Похилевич, с. .

10—  серп.  ев енко приї ав у Переяслав 
до свого давнього при тел  лікар  . Козачковського. 

відси він ра ом і своїми дру ми ї див у навколи ні 
села. Тоді  відвідав і М.  вір і Сон — ори 
мої високії  поет гадував про нього   он старе 
Монастири е,  Колись ко а ьке  село,  и те воно 

М. Момбеллі

МО СТ
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то ді було ..  Та все пі ло ар м  на гри е    
апоро , і село    монастир св ти , скарбни , —  
се, все неситі ро несли ..  гадки про М.  в листі до 
. Ко а ковського від  лип.  Помните ли на у 

с вами прогулку в ндру и и а Днепр в Монаст ри е 
на гору  ев енкові було відомо, о в М. побл. 
Тра темирова існував у не апам тні аси монастир, 
асновани  та утримувани  апоро ми. ін став 

міс ем с ови а ко а ьки  ві ськ. скарбів. Післ  
а .-ви в. ві ни укр. народу —  монастирем 

оволоділи уніати.  під ас Коліїв ини га дамаки 
повніст  ого ру нували. ев енко поба ив тільки 
али ки ого руїн. Село астково атоплено під ас 

споруд енн  Канів. водос ови а .
Літ.: Похилевич  Жур 1970  Петрашенко В. О., Макси-

мов Є. В. Тра темирів. Подоро  в давнину. К., .
Тамара Філіпович

МОНГÓЛЬСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. 
Про Монголі  ев енко, бе  сумніву, мав певні ві-
до мості, о асвід у ть гадки в ого твора  про 
мон голів і монгол. дер . ді ів і полковод ів Батия 

р еологі ні нотатки , Тамерлана  мертвим, і 
ивим . Спостеріга и в Астрахані а побутом кал-

миків о ратів , . гілки монголів, поет вернув увагу 
на пра ьовитість, мирол бну  одверту вда у ього 
народу і на сторінка  оденника  серп.  аписав  
Мне понравились ти родона альники монгольского 

племени .
По аток о на омленн  громадськості Монголії  

твор іст  ев енка припада  на -ті. Пер им до 
ого літ. спад ини вернувс  Х. Перлее справ . — 

Дамдіни Перлее .  він 
переклав аповіт  опубл. 

 в кільні  и тан-
і  дл   класу  та ін. 

тво ри.  вилос  е 
два перекл. ього тво ру 

ев енка, кі ді сни ли 
О. игмідготов і М. е ден-
дор . Переклади Х. Перлее 
та М. едендор а надрук. 

 в країні.  вкл ено 
до вид. «Заповіт» [Ан тол. 
пер.] .   пово нні роки 
робота монгол. перекла да ів активі увалас . Поет 
і про аїк С. рдене від творив рідно  мово  вір і 

ев енка О  гл ну , подивл с  і Думи мої, 
думи мої  , а . Хасбаатар — аросли л и 
тернами  під на во  л  в країну  та кби ви 
нали, пани і  уривок , кі опубл. в га . Со л утга 
о иол  Культура і література   бере . . 

Переклади . Хасбаатара під аг. на во  Л дські 

сльо и  вві ли до підру ника  л-ри дл  серед. кіл 
Монголії.

 в ку і 100-літніми роковинами від дня смерті 
Шевченка р д нови  інтерпрета і  ого пое ії виконав 

. амсра .  урн. Ту ва  .   він опубл. 
уривок і  поеми Катерина , а в га . Со л утга о иол  

 бере .  — вір і . . — Мені тринад ти  
минало  під на во  ер ина аст , Породила 
мене мати , О  три л и ирокії  під на во  Три 
брати  та вст. до балади При инна — еве та стогне 
Дніпр ироки . а продуктивні им одо перекл. 
творів ев енка був віле ни  . . едендамба 
переклав монгол. мово  баладу Топол , ку надрук. 
в га . Х д лм р   бере . .  в га . Со л утга 
о иол , алу уд н ун н  вилис  перекл. вір ів 
 виріс  на у ині , Породила мене мати , О  три 
л и ирокії ,  олотої  дорогої , е грі  сон е 

на у ині  та ін., кі ді снили . ін ен, . амсра , 
О. игмідготов. Л. м ав у урн. ог  . 

  опубл. у сво му перекл. уривок  автобіогр. 
повісті ев енка Худо ник . на ним добутком 
монгол. ев енкіани було вид. пер ої б. вибрани  
творів укр. поета під на во  а ми ка  лан- атор, 

. ї склали балада Топол , поеми а ми ка , 
Кавка , ретик , Сова , евольник  Сліпи , 

вір і Перебенд , Т ко-ва ко в світі ити , 
е авиду  багатому , е енис  на багаті , 

Хустина , Самому удно, а де  дітись  перекл. 
Д. Гомбожав , вір  аповіт  перекл. М. едендор  
та поема Катерина  перекл. . амсра . б. містить 
передм. про итт ви  і твор и  л  ев енка. Того 

 року аповіт  перекл. М. едендор а  видано до 
ев . св та окремо  листівко  старо- і новомонгол. 

письмом.  га . тга о иол урлаг  від  бере . 
 опубл. два вір і ев енка — е дл  л де , 

ті ї слави  і  не не ду а , нівроку  в перекл. 
Д. Даваа арава  ого вст. словом.

Переклади творів ев енка в Монголії високо 
о інив голова ур дового ев . комітету М. Бажан, 
відкрива и пер е асіданн   віле ної ев . наук. 
конф. в Каневі  трав. , ку скликали кадемі  
наук і твор і спілки країни і в кі  у ли у асть 
монгол. в ені.

Письменники Монголії не ра  бували в країні, 
відві дували ев . міс . асник віле ни  уро-

истосте , присв ени  150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка, С. рдене написав ни ку вір ів 
про країну. Один і  ни  — Крок до сон   — 
переклав укр. . М’ястківський.  е рані е, , 
поет Д. Сенгее, о на омив ись і  експо и і  ДМ  
нині МТ  у Ки ві, у Кни і вра ень  верес. 
а писав  Повни  водо  вели ни  Дніпро. Повна 
итт м велика країна.  груд  україн ів иве 

С. Ердене

МО ОЛ С К  Л Т Т
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ві  но невгасиме сер е ев енка . ого битт  від-
ува ть і ма стри слова, ирока громадськість да  лекої 

територіально країни на с . ії. Тому так а нобливо 
ставл тьс  монголи до пам ті укр. поета, від на а ть 

ев . віле ні дати.  квіт. 
 а у аст  громадськи  

органі а і  в лан- аторі 
відбувс  св ткови  ве ір 
 нагоди -рі  від дн  

народ енн  ев енка. ст. 
слово виголосив письменник 
Д. Тарваа.  доповідд  
Т. . ев енко — велики  

українськи  поет  виступив 
письменник .  а тав. 
Поети С. рдене і . Хасбаатар про итали свої перекл. 
творів ев енка.

Про суголосність пое ії ев енка  ду овними 
потребами монгол. інтеліген ії писав . Л амсурен 
у ст. Поет титані ної сили  країна. .   

елики  Коб ар, ки   титані но  сило  висловив 
вікові ні думи  сподіванн  талановитого, красивого 
ду е , могутнього українського народу, бе ме но 
дороги  нам, монголам, волел бно  пое і , непо-
итно  віро  в сон не ма бутн  трудового народу .

Св ткові віле ні літ. ве ори ев енка відбулис  
 в Монгол. ун-ті лан- атор . а одному  ни  і  

доповідд  виступив С. рдене. ін говорив про могутні  
вплив ев енкової му и на ро виток укр. культури, 
про її спри н тт  в Монголії. Делега і  монгол. 
письменників у ла у асть у від на анні -рі  
від дн  народ енн  ев енка в країні. ід Спілки 
письменників Монголії на Мі народному форумі 
ді ів культури в Ки ві виступив про аїк Л. Тудев. 

агатол дни  літ. ве ір, присв ени  пам ті укр. 
поета, було органі овано в лан- аторі  бере . . 

 ньому в ли у асть письменники, студенти Монгол. 
ун-ту та пед. ін-ту, представники громадськості. Про 
твор и  л  ев енка і світове на енн  ого літ. 
та обра отв. спад ини ро повів присутнім проф. Київ. 
ун-ту ім. Т. ев енка . Д енко. асники ве ора 
перегл нули к ф . Савченка Тарас ев енко  

 виробни тва Київ. кіностудії ім. О. Дов енка, 
о на омилис   виставко  репродук і  мал р. творів 

ев енка.  сі .  Київ, окр. ДМ , відвідала 
делега і  Спілки письменників Монголії, у складі кої 
були П. Хорлоо, М. едендор  і Д. Дар а.

Обра  ев енка відтворив у сво му вір і лдан 
уутан   поет . анд ав. Монгол. мово  

в перекл. О. атса ана і Д. рдене е ега видано 
в лан- аторі  біогр. повість М. Зощенка 

Тарас ев енко . Про итт  і твор ість укр. 
поета в періоди ні  пресі опубл. ни ку ст.  Тарас 

ев енко  . амсра  , Тарас ев енко  
бе  підпису  , Співе ь країни  . Дугера , 
Т. . ев енко До -рі  від дн  народ енн  

письменника  . Дор а , Співе ь свободи  
боротьби  Д. Даваа арава  та ін. а . н н  
вмістила в бере .  ст. С. улуун ерена про итт , 
громадську  літ. ді льність ев енка, а га . тга 
о иол  надрук. ни ку матеріалів до 100-літніх роковин 

від дня смерті Шевченка.
Письменник і переклада  ман урби арін, ред. 

видань ев енкови  творів в лан- аторі, у в у асть 
у Мі народному ев . св ті  сім ї вольні , нові , 
ке відбулос  в трав.  на інни ині, де про итав 

укр. мово  аповіт , а у виступі перед у асниками 
св та ска ав   впер е в країні. Мені випала 
велика есть у ти у асть у такому істинно народному 
св ті. ев енківську дату від на а  не тільки ва а 
країна, а  увесь світ, бо твор ість Коб ар  бли ька 
і ро уміла на всі  континента , ев енко — е син 
усього л дства, в тому ислі  монгольського народу. 

 нас давно на ть гнівну  пристрасну пое і  Тараса 
ригорови а.  ни  років діти вбира ть у себе 

красу ого слова, не боримість ого ду у, аклик до 
братерства мі  л дьми .

Пер.: Шевченко Т. ар  бусгу . лаан-баатар, .
Літ.: Сенгее. і но невгасиме ого сер е  СВШ. Т.  

Лхамсурен Н. Поет титані ної сили  Там само  Великий Коб ар 
в пам ті народні . К.,  Дяченко І. олоси поети ної 
Монголії  сесвіт. .   Литературные св и Монголии. 
М.,  Тудэв Л. а иональное и интерна иональное в 
монгольско  литературе. М.,  Дяченко І. акон великої 
дру би  сесвіт. .   Кам’яний Б. Слово, о ав ди 
 нами   інни ька правда. .  трав.

Борис Хоменко

У́  ор у . . , с. Сол ур Ов рського 
р-ну, тепер еспубліка Тува,  — . . , Ки ил  
по овани  у с. Сол урі,  — тув. письменник і 
переклада . акін ив  Літ. ін-т ім. О. М. орького 
Москва . втор б. пое і  огни а на ребта  

, Ко анн  , орінн   та ін., 
б. новел Сере ки  . Переклав пое ії ев-
енка  амалі , Самому удно.  де  дітись , 
По дра ані   псалму , Подра ані  екіїл . 
лава , Осі . лава Х , Пла  рославни , Л. , 

і лись, побрались, по днались  та ін. Перекл. М. 
набли ені до оригіналів.

Пер.: Шевченко Т. Г. Ду . К л,  Шевченко Т. Г. 
аг г. К л, .

Сайликмаа Комбу

 від гре .  — мова одні ї 
л дини  у літературній творчості евченка  М. — 
одна  дво  пор. Діалог у літературній творчості 
Шевченка  типологі но-компо и і ни  мовленн ви  

Б. Рінчен
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форм. е ро горнуте усне або писемне мовленн  
одні ї особи, не ро ра оване на бе посередн  словесну 
реак і  слу а а і адресоване групі осіб, одні  особі, 
не рідка самому собі. а відміну від діалогу, ки   
продуктом колективни  усиль мов ів, М. вл  собо  
ре ультат індивідуальної мовленн вої ді льності і 
рунту тьс  на активні  по и ії мов , ка протистоїть 

пасивному спри манн  адресата і становить к а 
містом, так і а формо  самодостатн   не але ну 
ілість.

к форма тривалого ілеспр мованого словесного 
впливу на адресата М. арактери у тьс  використанн м 
біль  ро горнути  і в ілому складні и , ні  у діало і, 
синтакси ни  побудов, аг. структурно  ілісніст  та 
компо и і но  авер еніст . М. — е в е текст і  
по атком і кін ем, і  властивими текстовому масиву 
акономірност ми побудови ре енн  в мовленн вому 

пото і, оформленн м в ків мі  ре енн ми та 
біль ими а обс гом одини ми ліні ної структури, 
 конкрети а і  и  акономірносте  відповідно до 

форми спілкуванн  усна — писемна  та комунікативної 
функ ії факту мовленн .

М. у літ.- удо . тексті ав ди ма  адресата — 
ита а, передусім — імплі итного, абстрактного, 

у в ного, а нерідко  експлі итного, на ваного и  
обра еного, кому відкрито адресу тьс  мове ь. Т. ., 

момент діалогі му ав ди присутні  не тільки ере  
адресуванн  твору громадські  дум і, абстрактному 
ита еві, оскільки ко ни  твір  репліко  в діало і 

су асності  М. а тін , а  авд ки адресованості твору 
у вному ита еві-ре ипі нту, кого вписано у твір 
ере  орі нтуванн  автора на ого ре еп і . Так само 

ма ть свого адресата  внутрі ньотекстові М., кі а 
адресованіст  поділ тьс  на М. автокомунікативни  
нім. , відокремлени  — адресовани  

суб ктом мовленн  самому собі к адресатові, та М. 
вернени , адресовани  ін ому — певному слу а еві, 

конкретному и віртуальному.
а комунікативно-функ іональними о наками 

вирі н мо види літ.- удо . М.
. Наративний М.  а) Нарація в ирокому сенсі 

слова ро повідь, оповідь, опис  — форма словесної 
матеріалі а ії ті ї астини тексту, ка пода тьс  від 
особи наратора автора-ро повіда а и персона а-
оповіда а . а ви а  е перева на астина текстового 
масиву твору. ара і   основним асобом обра енн  
ро витку с ету і арактеристики персона ів — 
у про і та пое ії, і допомі ним — у драмі. Мовну 
органі а і  наративного М. к конструктивної 
основи літ. твору ви на а ть акони словесно- удо . 
твор ості, вона ма  сво  спе ифіку в ме а  літ. 
родів і анрів  б) особливим рі новидом наративного 
М.  ремарка в драм. творі, о вл  собо  то  

дини  текстови  фрагмент, ки  репре енту  мову 
самого автора, тобто  ті  астино  тексту, де 
дра матург говорить бе посередньо від себе. емарка 
становить допомі ни , але ва ливи  складник дра-
матургі ного тексту. а її допомого  відтвор ть ті 
компоненти с ені ної дії, ки  не о опл ть діалоги 

 М. персона ів напр., опис інтер ру  пе а у, 
коментуванн  поведінки ді ови  осіб на с ені то о .

. Внутрішній М. — невиголо ени . е фун-
к іонально і структурно виокремлене внутрі н  
мовленн , о переда  думки  пере иванн  персона а 
 нале ить або персона еві у формі невиголо еного 

М. від я  персона а , або авторові-ро повіда у і 
персона еві одно асно, коли наратор веде ро повідь 
і  то ки ору персона а перева но у формі невласне 
пр мої и невласне авторської мови . Таки  М. 
мотиву тьс  конкретним с етно-ситуативним кон-
текстом твору і пода тьс  в ін., ні  основна астина 
авторського тексту, о інні , пси ологі ні , фра ео-
логі ні  та асо-просторові  пло ина  він по на-

ени  ін. експресивними арактеристиками. і ні 
форми внутрі нього М. на од ть собі міс е гол. 

ин. у удо . про і, вони  асобом арактеристики 
су б ктивно-пси ологі ного стану персона а л ом 
відтвор ванн  а допомого  відповідни  мовни  
асобів, не висловлени  уголос, при овани  ро думів, 

ду евни  пере ивань, рефлексі . нутрі ні  М. —  е 
сво рідна вербальна об ктива і  потоку сві домості , 

о арактери у тьс  несподіваними асо іа і ми, 
спонтанніст  і пунктирніст  в ліні ні  послідовності 
те мати ни  компонентів тексту.

. М. ліричний  Перева ним текстовим середо-
ви ем М. ього типу  пое і . Ліри ни  М. — форма 
вербального відтвор ванн  по уттів і пере ивань 
ліри ного геро  або ліри ного персона а, дебіль ого 
автокомунікативна. е  рі новид М. арактери у тьс  
суб ктивніст   інтимніст .

. М. драматичний — рі новид М. у драмі, тирада, 
виголо ена  адресована партнерам по драмі, самому 
собі умовни  при ом , і ав ди орі нтована на гл да а. 

е  М. відносно несамості ни , бо  вербальним 
супроводом мови естів, міміки, пластики ру ів, ву-
кового оформленн  то о.

. М. ораторський, або виголошений, — відносно 
автономна, односторонн  на відміну від діалогу  
словесна ак і  персона а або автора ро повіда а , 
адресована мов а ні  аудиторії, и  присутність мо-
тиву  е виголо енн  і ви на а  стиль висловленн . а 
містом вл  собо  або публі истику, або полеміку 

і  агальнопри н тними інност ми и суспільними 
міфами, лек і  то о. а стилем посіда  промі не 
міс е мі  усно  у о  оповідд  ска ом  та ри-
то рико . Мо е в иватис  у драмі и по афабульни  
відступа  в епі ни  твора .
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. М. обрядовий — молитва, аклинанн , голосінн  
то о — висловл ванн , побудовані на усталені , 
формульні  ритори і. Окремі види М. мо уть по д-
нуватис  в одному  тому  творі в рі ни  комбіна і  

и піддаватис  диверген ії. Ліри ні М. рі ного виду 
на вні в ліри ни  відступа  і тирада  персона ів у 
ліро-епі ни  твора .

Дмитро Баранник

М. у твора  ев енка ма  ро ові особливості:

  у ліри і ев енка — основна ар ітектоніко-
мовленн ва форма ліри ного висловл ванн , су-
б ктами кого  ліри ні геро , власне автор , ро -
повіда  і персона . Ко ен і  и  ліри ни  суб к-
тів, реалі овани  у таки  компо и і но-мов лен-
н ви  форма , к ро дум, опис, ро повідь, по-
ста  органі у им инником відповідни  анрів 

ев енкової лірики. Окрім того, о лірика к літ. 
рід ав ди відкрита, ро імкнена у світ, адресована 
імплі итному, віртуальному адресатові, біль ість 
творів ма ть е  експлі итного, на ваного в тексті, 
конкретного адресата. им виступа  або сам автор-
поет, або  ін. реальні особи, або сили природні 

и транс ендентні. але но від в а модії суб кта 
ви словл ванн , об кта обра енн   адресата ви-
рі н мо такі рі новиди ліри ного М.

 М.-рефлексія, автокомунікативний — бе -
посередні  вилив по уттів, сповідь перед самим со-
бо  або ита ем, а то ні е — перед обома. а) М.-реф-
лексі  ліри ного геро -поета представлена всіма тво-
рами інтимної, особистісної лірики, напр.  Мина ть 
дні, мина ть но і , . . — О думи мої  О славо 
ла , аросли л и тернами  та ін. . е  М. існу  в 

ев енка у дво  форма  — пр   мого ліри ного виливу 
і верненого до самого себе, автокомунікативного М. 

е мо е бу ти верненн  до власного ти  — Хіба 
самому написать , Ми восени таки по о і  при ому 

е ти  нерідко набува  ро иреного адресуванн  
в агалі до виро умілого ита а е авиду  багатому , 

е енис  на багаті  до власного сер  або дум 
о го мені т ко, ого мені нудно , Думи мої, думи 

мої . і дві форми М. нерідко по дну тьс  у творі. 
б) М.-рефлексі  ліри ного персона а — на асті е 
сироти-дів ини або бурлаки-ко ака біль ість думок , 
пісенної лірики .

 М. звернений (комунікативний) — М. ліри ного 
суб кта, адресовани  рі ного типу конкретним 
адресатам  а) посв та-посланн  . Маркеви у , 

. О. Ко а ковському , огол , Ликері  та ін.
б) М. ораторськи , не рідка полемі ни  — к у лі-
ри ни  інвектива  игрине, игрине , кби ви 
нали, пани і , так і у велики  ліри ни  форма , де 

на не міс е посіда  пр ма інвектива, викри ана  
ліри ним власне автором від ми  певни  суспільни  
верств, ре ником ки  він виступа   мертвим, і 

ивим , Кавка .
  наративний, висловлени  ліри ним ро -

повіда ем, ки  обра у  дол  персона а, ін ого  
а) ро повідь у -  особі ітер  га м ро мовл , 
Садок ви неви  коло ати , ано-вран і новобран і , 

а еликдень на соломі  та багато ін.  б) вернена 
ро повідь е кида  матері , — ка али ,  на ім 
раї на емлі .

  обрядовий — і  формульно  риторико , 
апострофами в переспіва  біблі ни  текстів, кі 
ре итувалис  у ристи нські  обр дності, окр. псал-
мів Давидові псалми , е ев . літ. псалми псаль-
ма Сліпої в одно менні  поемі рос. мово , молитви 

Молитва , арів, кривави  инкарів , ло-
на ина и  спини  дві молитви до Марії — у поема  

еофіти   Марі .
  у ліро епосі евченка  Текст балад і поем 

ев енка  по днанн м нара ії автора-ро повіда а 
и персона а-оповіда а   рі ного роду ліри ними 

відступами-М. — при перева і нара ії, ка  основним 
компо и і но-мовленн вим асобом вибудови удо . 
світу, передусім — с ету твору. ідповідно, су-
б ктами епі ни  і ліри ни  М. виступа ть епі ні — 
ро повіда  та оповіда  — і ліри ні — власне автор , 
геро , персона . а функ іонально-комунікативними 
о наками, о ви на а тьс  в а моді  всередині 
тріади суб кт — об кт — адресат , вирі н ть 
такі типи М.

 М. наративний (розповідний, оповідний, 
описовий), де суб ктами  а) наратор-ро повіда , 
співвідносни  і  самим автором перева на біль ість 
поем і дрібні и  ліро-епі ни  форм на ра ок вір-

овани  оповідань, таки  к р аве ь , маленьки  
поем у стилі істор. пісні  думи, к, напр., ва ка , 
а тако  усі балади  б) оповіда  — персона , ки  
виклада  власну історі  Мар на- ерни , ідь-
ма , арнак , Москалева крини  . а-
ра і  ро повіда а, в ліро-епосі ев енка у плані 
о інної по и ії перева но монологі на, ви вл  
ав торськи  погл д на обра ене  у плана  е мов-
ному фра еологі ному , пси ологі ному, асово-
просторовому нара і  провадитьс  дебіль ого  
то ки ору геро , персона а, котри   об ктом ро -
повіді. Тобто ро повіда  настільки пере ма тьс  дум-
ками  пере иванн ми свого геро , о ого нара і  
набува  двоголосс .  поема , де головним суб ктом 
викладу  геро -оповіда , по днано прина мні дво  
нараторів — ро повіда а в компо и і ному об-
рам ленні представленн  ситуа ії, портрет геро , 
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іноді — виклад ро в ки  та геро -оповіда а в ентр. 
астині твору, ки  виклада  власну історі  у сво му 

пси ологі ному асі та і  власної о інної по и ії  ос-
танн , сво  ерго , піддано о ін ванн   боку і 
ро повіда а, і абстрактного автора. 

 погл ду на вності и відсутності адресова-
ності нара і  поділ ть на  а) пр му М. у формі 

-ї або -ї особи  та б) вернену М. ро повіда а, 
вернени  до геро . При ьому  а) пр ми  наратор-

ро повіда  перебува  на периферії поді  к ї ні  
свідок, спостеріга , котри  переда  овні ні  перебіг 
поді , міміку  ести персона ів, иту  ї ні М. 
напр., М. Тараса Тр сила в Тарасові  но і , бла-

го инного в а дамака , уса в ретику  і 
репліки в діалога . ін не перека у  думок свої  
героїв, але персоналі у  ро повідь ере  відбитт  
в ні  фра еологі ної, пси ологі ної та асово-про-
сторової по и і  персона а л ом використанн  в 
нара ії невласне пр мої та невласне авторської мови 
див. Чужа мова . Пр ма нара і  геро -оповіда а 

провадитьс  на асті е в ретроспективі к оповідь-
спогад про події власного итт , о в е відбулис . 

авд ки ьому оповідь містить нат ки на сумну ро -
в ку, її про н то триво ним настро м оповіді 
трьо  ду  у містерії елики  льо , коб ар  Петра в 
Мар ні- ерни і , арнака в одно менні  поемі та ін. .
и не дини  вин ток — сумна оповідь героїні епопеї 
а дамаки  Оксани, про н та, проте, оптимісти но  

віро  в ма бутн  аст   ремо . б) вернени  до 
геро  ро повідни  М., а тако  вернени  до ро -
повіда а оповідни  М. геро  к прикметна риса ліро-
епі ної романти ної поеми ліри у  нара і , водно ас 
використову и такі основні компо и і но-мовленн ві 
форми, к вернені опис пе а , портрет героїні  
і арактеристика, к вернена ро повідь и оповідь 
геро  повідомленн  про події . Оповідь геро  вмі ено 
в рамки ро повіді к таку, о иту тьс  ро повіда ем.

 Ліричні  в балада  і поема  компо и і но 
становл ть або відповідні М. персона ів, або ліри ні 
по афабульні  відступи-дигресії. они рі н тьс  функ-
іонально-комунікативно, к  а) М. — ліри на посв -

та — апострофа конкретні  особі див., напр., по-
св ти . Григоровичу в а дамака , . Рєпніній у 
Три не , М. епкіну в еофіта  б) по афабульни  

відступ- верненн  рі ного місту  тональності до 
абстрактного, у вного адресата — добро и ливого 

ита а напр., до дів ат-слу а ок у Катерині , до 
недобро и ливого ита а напр., до просві енни  

ристи н  у вступі до поеми Марина , у т. .  
обвинувальни  М.-інвектива напр., у поемі Слепа  
в) по афабульни  відступ ро повіда а, вернени  до 
геро  напр., у Три не , в Катерині , у еофіта  
і Марії  та ін.  г) авторськи  варіант молитви у 
поемі Марі  молитва и псалом геро  Слепа , 

ретик , еофіти  ) М.-апострофа ро повіда а 
або геро  до космі ни  реалі  и транс ендентни  
об ктів напр., М. ро повіда а, вернени  до міс  
в а дамака , до Саваофа у вступі до еофітів , 
до севид ого ока в родивому  М. реми в 

а дамака , вернени  до Дніпра  ) ліри ни  М. 
геро  — висловлени , виголо ени  напр., М.-маренн  
бо еволілої Марини, М.-рефлексі  коб ар  Петра 

в Мар ні- ерни і  и внутрі ні  напр., монолог 
на ми ки анни в поемі а ми ка  е) сво рідним 
варіантом ліри ного М.  пісні персона ів реми та 
Оксани в а дамака , Сови в одно менні  поемі  
або пла і невільників у амалії .

 Розповідь — фольклорна стилізація у формі 
думи напр., дума Степана в поемі Сліпи , або 

евольник , вір   неділеньку у св ту , балада 
Хустина .

Валерія Смілянська

  у ху о  про і евченка
унк іональні типи монологі ної форми мовленн  

на ли рі ноаспектну, умовлену естети ними ідеа-
лами письменника і співвіднесену і  анром твору 
реалі а і  у про і та драматургії ев енка. М. к ком-
по и і но-мовленн ви  спосіб відтвор ванн  нара ії 
автора-ро повіда а або  оповіда а-персона а  ле-
ить в основі текстової органі а ії всі  дев ти по-

вісте  ев енка. Основни  мовно-компо и і ни  
контур ко ної  повісте  становить ро повідь, о 
ведетьс  від особи автора и персона а, ки  уо-
собл  автора окремі повісті підписано псевд. Коб-
зар Дармограй . Питома вага авторської нара ії 
в аг. структурі повісте   неоднаково . к о в 
повіст  ес астн , а ми ка , Кн гин , 

ли не , Прогулка с удовольствием и не бе  
морали  авторськи  М.-ро повідь становить основу 
тексту твору, то повість арнак , напр., ли е 
по ина тьс  ро повідд , ка далі пере одить в опо-
відь основної ді ової особи твору і акін у тьс  не  

.  тексті повісті Кн гин  перева а  оповідь 
свідка — старої н ньки Микитівни.  авторську 
ро повідь повісті Капитан а  вмі ено на но біль у 
а обс гом оповідь ін. особи — текст на деного ру-

копису, ки  , власне, компо и і но авер еним 
автономним оповіданн м. Повість акін у тьс , к і 
по ина тьс , авторсько  нара і  — витриму тьс  
притаманна ев енкові-повіст реві ро повідна рамкова 
компо и і . Подібне ма мо і в повісті Му кант , де 
М.-ро повідь перерива тьс  ас від асу оповідд  гол. 
геро . До нара ії мо уть вкл атись тексти листів, 
к правило, витримани  у ро повідні  манері напр., 

у повіст  ли не , Худо ник , іноді досить 
ро горнуті.
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 Наративний «авторський» М. у про ови  
твора  ев енка компону тьс   дотриманн м ос-
новни  прин ипів удо . відтвор ванн  укр. ро -
повідного мовленн .  текстові  структурі повісте  
використову тьс  наки усної оповіді, кі  достатніми 
дл  спри н тт  удо .-літ. тексту к факту реальної 
комунікативної ситуа ії. Такими стилетвірними на-
ками усного мовленн  в М.-ро повіді наратора  

) Пр ма особова ви на еність ро повіді а менник 
«я  в рі ни  відмінкови  форма  После обеда  
думал б ло повести его в кадеми  и пока ать ему 
Последни  день Помпеи  Худо ник . — ,  

думалось мне в про лом году встретить на у 
прекрасну  украинску  весну где-нибудь подаль е 
от города  Прогулка... . — ,  ) слова  
конкретно  особово  орі нтованіст  на ра ок  

мо  геро  лаговест к ве ерне ра будил моего 
геро  ли не . — ,  еро  мо  то е, от  
и не так блест ее, но тем не менее артисти еское 
попри е на ал растиранием о р  Худо ник . — , 

 ) у агальнено-особові ре енн   асо іативними 
присудками — на вами колективної дії, суб ктами 
кої мисл тьс  обидва у асники ситуа ії  оповіда  і 

то , то слу а  поба имо, подивимось, послу а мо 
то о  Посмотрим, в како  степени мо но верить 
се  непрело но  истине  ли не . — ,  

) вертанн , бе посередньо адресовані ита еві   
лу е у е, коли на али итать, мои терпелив е 
итатели, то ита те до кон а  ес астн . — , 

 ) вставні конструк ії к наки суб ктивної 
авторської  модальності  десь,  дума , не ме ает 

расска ать оть вкрат е, кто така  втора  супруга 
ре ительного ротмистра  ес астн . — , 

 ) вставні ре енн  к арактерна особливість 
ро повідного синтаксису ев енка  Одна д   мне 
аккомпанировал сам линка  пела дл  госте  и  его е е 
не окон енно  тогда опер  Руслан и Людмила  ари  

Му кант . — ,  Карл елики  так на вал 
поко н  асили  ндрееви  уковски  поко ного 

е Карла Павлови а р ллова  бе грани но л бил 
все прекрасн е искусства  Худо ник . — , 
) дистантне повторенн  фрагментів попередньої асти-

ни висловленн  дл  відновленн  текстової ілісності 
усної ро повіді  Предпри тие несмотр  на то, то город 
Луга, мо но ска ать, наро ито невелики , предпри тие 
и  увен алос  полн м успе ом  Му кант . — , 

. и одна ду а во всем Пере славе не нала, то 
стар  паси н к его так про вали а его ти и  нрав 
и медленну  по одку , то стар  паси н к итал 
в подлиннике ергили , омера и Давида  ли -
не . — ,  ) ро мовно-ро повідні інверсії  
присудки та обставини а ма ть міс е в абсол тні  
препо и ії м кі по атки  а друго  день к обе-

ду б ло пригла ено покровское и благове енское 
ду овенство  ли не . — ,  амерло ретивое 
у старого гусара.  во сне ему не снилас  никогда така  
красави а  ес астн . — ,  ) арактерні 
дл  ро повідного стил  укр. мови дублетні ді слівні 
присудки дл  відтвор ванн  прот глої в асі дії  от 
он думал, думал, да и на ал испивать маненьку  

ес астн . — ,  от  поле у, поле у в 
фургоне, да и в ле у и  него, про ду версту-другу  
пе ком  Капитан а . — ,  ) типові дл  ус-
ної ро повіді формули, наки с етної перспективи  
Теперь вот то  вам ска у  Му кант . — ,  

 ель ее б ла така  ес астн . — ,  
) ро повідні по аткові синтакси ні формули   одно 

прекрасное утро, то есть асу около дес того, и  утора 
в е ала туго нагру енна  бри ка  ли не . — 

,  ) емо і ні відступи- верненн , о ма ть 
у агальнено- арактеристи не на енн  і ву ать к 
аклик на а ист прости  л де  у по . по и ії таки  

відступів — к правило, вокативне або номінативно-
о ін вальне ре енн , ро горнуте вертанн  та по-
дібне  О агроном -филантроп  дума те в  
вместо серпа каку -нибудь другу  ма ину.  тим 
ока ете вели а у  услугу обре енному на т ки  
труд елове еству  а ми ка . — ,  едн  
нес астн  маль ик  он давно б  умер с голоду, если 
б сестра и ее н нька не оставл ли дл  него от своего 
обеда  ес астн . — , . ли ьку функ і  
викону ть о ін вальні висновкові у агальненн  
грамати но — номінативні ре енн  кра а  иногда 

слог на манер Марлинского бо ественн  писатель  
Му кант . — ,  Стар  паси н к итал в 

подлиннике ергили , омера и Давида. Примерна , 
удивительна  скромность  ли не . — , .

 Одним і складників удо . тексту повісте  
ев енка  внутрішні М.  твора , де автор і 

основни  персона  повісте  — та  сама особа 
ро повіда , у внутрі ньому М., к правило, не бува  

дво  мовленн ви  планів автора і персона а — к, 
напр., у твора , де удо . текст подано від особи самого 
автора-письменника , а от е, не так ітко проступа ть 

арактерні лекси ні  грамати ні наки невласне 
пр мої мови. М. ього типу в повіст  ев енка 
трива ть від пер ої особи і становл ть по на ені вну-
трі ньо  експресі  ро думи, спогади, іноді е по-
леміка  у вл ваним співро мовником. апр.   
долго не мог аснуть  проис естви  про лого дн  
мне не давали спать.  думал все о еле н  столба  
и о том, говорить ли мне о ни  Катерине и Миките 
или не говорить. икита б л ра  с от ом в Одессе и 
там, коне но, видел ти столб . Как е  ему буду 
говорить о ни , когда  и  вовсе не видал  Катерину 
мо но б одурить  нет,  и е  не ска у ни его. , 
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подумав и е е недолго о еле н  столба ,  аснул  
Кн гин . — , .

 Треті  тип М. у про ови  твора  ев енка —
ораторсько-публіцистичний  — стилісти но 
виокремлени  і  аг. тексту авторської ро повіді, 
темати но компактни  словесни  масив, орі нтовани , 
к правило, на ва ливу суспільну, моральну и ін. 

сутт ву проблему, оформлени  к по афабульни  
відступ. е, напр., ро думи автора ро повіда а  про 
лиденне итт  народу в краї, ки  едро обдаровани  

природо  по аток повісті арнак . — ,  
ро думи письменника про дол  твор ої особистості 
в кріпосни ькі  осії прикін ева астина повісті 

Худо ник . — ,  е тако  монологи гол. 
персона а повісті Му кант , спр мовані про-
ти сваволі помі ика  О, если б   имел великое 
ис кусство писать   написал б  огромну  книгу 
о гнусност , совер а и с  в с. Ка ановке  , 

. о повідни  текст в окреми  міс  повісте  
пере одить в емо і но насна ени  публі исти ни  М.  

еликое дело поо рение  Одни только гениальн е 
натур  могут собственн ми силами пробить грубу  
кору олодного гои ма л дского и аставить обратить 
на себ  и умленн е гла а толп  ли не . — , 

 о ув  не так дума т про ие.  о е мо  
о е, вот до его м  до или.  попросил б   то 

усатое сословие агл нуть, например, оть б  в Пись-
мовник  наменитого Курганова  ли не . — , 

.
 Наративний пейзажний опис в авторському 

тексті повісте  авторськи  М.  асто арактери у тьс  
компо и і ним синкрети мом, е  опис ма  два в а мо-
пов ані плани  обра енн  об ктів природного 
середови а про ек ту тьс  на певні істор. факти, геогр. 
об кти, фольк лор. обра и то о див., напр., по атки 
повісте  а  ми ка , Му кант , ли не . 

е ав ди мо на встановити, де акін у тьс  
пе а  і по ина тьс  ро повідна астина твору. 

 е, сво  ерго , ви на а  е дві особливості 
пе а ів ев енкови  повісте  вони, по-пер е, 
досить динамі ні а сво  стилістико  і, по-друге, 
у ни  ав ди прогл да тьс  авторська по и і  
стосовно певного факту и ситуа ії. Прин ип 
контрасту в мовному оформленні описови  фрагментів 
наративного М.  ва ливим складником асобів, кі 
допомага ть передати іде ни  адум письменника, 
окр. посил ть антикріпосни ьке спр муванн  ого 

творів. Картинам ро кі ної природи протиставлено 
орстоку правду итт  укр. сел нина-кріпака. Пись-

менник використову  багатоманітні асоби емо і но-
о ін вального синтаксису  Прекрасна , умилительна  
картина   подо дите в  к то  картине побли е, 
всмотритесь в нее повнимательнее, и в  увидите на 

ее светлом, ро овом фоне такие п тна, то невольно 
отворотитесь и на ун л е мелоди еские песни ти  
прекрасн  ни  в  горько ул бнетесь и акроете 
у и  а ми ка . — , .

М.-ро повідь у повіст  ев енка ма  складну 
компо и і но-текстову органі а і . Текст основного 
наратора — мандрівника-антикварі  ви на а  наскрі ни  
компо и і ни  контур повісті. нутрі н  структура 
тексту, окресленого рамковим М. ро повіда а, мо е 
містити функ іонально ду е рі ні текстові мотиви  
діалоги персона ів и автора і  ими персона ами  
автономні монологі ні масиви — оповіді окреми  
пер сона ів у т. . досить ро логі, і складно  вну-
трі ньо  компо и і  листи, о те  мо уть 
мати складну мовленн во-компо и і ну монологі ну 
структуру  патети ні авторські  М.-ро думи. М.-
ро повідь у повіст  ев енка , т. ., поліструктурним 
і поліфоні ним.

  у рамі ( а ар Сто оля )
 М. к компо и і но окреслена, одноосібна, 

відносно ро горнута словесна ак і  персона а  
сутт вим складником тексту п си а ар Стодол . 

а функ іональними о наками ього типу М. у драмі 
а ар Стодол  мо уть бути груповані в таки  

спосіб  1) М.-експозиція вл  собо  конкретно не 
вернене одноосібне мовленн  персона а перебува  

на с ені один, говорить ніби про себе . Основне 
при на енн  таки  М. — с етно-інформативне  
о на омити гл да а ита а   обставинами, у ки  
ро гортатиметьс  драм. ді , ви на ити міс е окреми  
персона ів в о ікуванні події то о. кспо и і ни  
М. у драмі а ар Стодол  три — на по . ко ної  
трьо  ді  п си  М. Сте и пер а ді , М. господарки 
ве орни ь друга ді , М. Сте и трет  ді . 2) М.-ав-
тохарактеристика реалі у тьс  на темати ному 
тлі певної с етної ситуа ії. Таки  М. у драмі два, 
обидва нале ать Хомі Ки атому у кін і діалогу  
кл ни е  Сте о  та післ  ро мови  до ко  але  
в пер і  дії . М. ього типу в п сі відведено ва ливу 

удо . роль. е ні до кого не вернені висловлені 
вголос ро думи персона а сво рідни  внутрі ні  
М., словесно матеріалі овани  у просторі с ени , кі 
допомага ть ро крити при овани  підтекст реплік 
Хоми, пока ати внутрі ні мотиви ого ді  і поведінки. 
Ма ть насамперед пси олого- арактеристи ну при-
роду. 3) М. — активна словесна дія. ра ок такого 
М. — насна ене експресі  верненн  а ара Стодолі 
до Хоми Ки атого  благанн м не віддавати до ки 

алі а нел ба кіне ь пер ої дії . Досить перелі ити 
основні стилісти ні асоби одного ли е синтаксису, 
використані в ьому агалом не надто великому а 
обс гом  М. гол. геро  твору, об переконатис  в 
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багатстві  гармоні ні  ілісності мовностилісти ної 
органі а ії уривка  анафори ні імперативні структури 

ирокого спектра модальності, піднесені на вер ину 
л дськи  емо і  у агальненн , ритори но- апитальні 

 окли ні ре енн , ре то , ро горнути  сур дно-
підр дни  період  Дл  спасені  сво ї ду і, коли у 
тебе у сер і  ог, дл  угоди всі  св ти , коли ти 
віру  у кого, дл  спасені  тво ї дитини, коли вона 
тобі мила, гл ньс  на мене  , — . нівно  
інвективо  проти того  Хоми Ки атого  други  
М. а ара в ті  е с ені далі  Камінь  алі о  Ти 
огн  о е  уде огонь, буде  Дл  тебе все пекло 
ви ову...  , . 4) М. етнографічно-фольклорного 
характеру. Особливіст  ього типу монологі ного 
мовленн   те, о персона -ро повіда  користу тьс  
не ли е готовим с етом і тради і ними дл  
ро повідного анру мовнокомпо и і ними при омами, 
а  певними, а далегідь ви на еними синтакси ними, 
фра еологі ними  лекси ними асобами.  драмі 

ев енка е тради і на алегори на ро повідь у с ені 
сватанн  пер а ді  та ка кова оповідь сліпого коб ар  
на ве орни  друга ді .

М. у ев енкові  п сі а стилістико   функ і ми 
неоднорідні  е і гострі, пристрасні гнівні виступи М. 

а ара , е і М., в основі ки  ле ить стилістика усної 
оповіді і котрі на агал викону ть арактеристи ну 
роль особистісни  та со . плани , спри ть с етно-
компо и і ні  компресії драматургі ного тексту. 

іль а астина М. ього типу становить сво рідні 
театралі овані міні-ро повіді  властивими дл  ус-
но ро мовного стил  укр. мови -ї пол.  ст. лек-
си ними, фра еологі ними та грамати ними рисами, 
емо і но насна еними формулами рі ної модальності. 

унк іонально і стилісти но диферен і овані, М. у 
драмі ев енка відповіда ть анрові  природі твору, 
вони ви на а тьс  ого іде но-темати ним містом і 
с етно  органі а і .

 Авторський М. присутні  у драматургі ному 
тексті ли е у вигл ді ремарки. емаркову астину 
п си ев енка а ар Стодол  подано рос. мово , 
а вин тком кілько  останні  с ен третьої дії п су 

ев енко написав рос. мово  в , а ере  рік 
переклав її укр. . емарки драми а ар Стодол  
мо на об днати у дві аг. функ іональні групи  ) ре-
марки, орі нтовані бе посередньо на  д і а л о г  пода-

тьс  в діалогі ному масиві у вигл ді вставлени  
авторськи  аува ень . они ма ть таке при на енн  
а) ука у ть на арактер емо і ного, тонального  
силового ву анн  репліки вполголоса  весело  при-
творно с серд ем  в бе енстве  равноду но  в ис-
ступлении  всп ль иво  громко  насме ливо  б стро  
грустно  б) адресу ть репліки у про есі ро витку 
с ені ної дії к але  к Хоме  к гост м  к а ару  к 

ко акам  ти о а ару  к коб ар  до ел ді  до ната  
в) коменту ть пси і ни  стан або фі и ні дії у асників 
діалогу  н а т  не выпуская руки Назара . Так і  
у мі , та о потім  ,  а л . ...  Хіба   не 

до ка ва а  Заливается слезами  ,  Х о м а. 
Добриве ір і вам. Дает знак свату. Тот кланяется. 
Хома шепчет ему на ухо и потом продолжает.  
Добриве ір, л де добрі  ,  С в а т подняв чару  

,  а а р. Стрива , не опі  нились. Подходит 
к Хоме ,  Х о к а глядя на Назара . 

уде весело, та не всім  , . 2  Друга група —
е ремарки, орі нтовані на п о а д і а л о г і н у ас -

тину с ені ної дії. икону ть такі функ ії  а) ко-
менту ть фі и ну поведінку та перемі енн  у просторі 
с ени ді ови  осіб — к правило, не у асників діалогу  

 боков  двере  в одит ал  ,  одит 
а а р  с  м о л о д м и  к о а к а м и  ,  

С у мом в од т  к о а к и  и  д е в у к и  ,  
а л  ...  Слу а  е. Выходит на край сцены)  

,  ел дь крутить по сами а ара  ,  
б) ука у ть на ро мі енн  ді ови  осіб на с ені в 
певни  момент драм. дії мі анс ени , бува ть від носно 
ро горнутими  ал  падает бе  увств. а ар, акр в 
ли о руками, удал етс . нат и ко аки а ним. Хома и 
сват  подбега т к але  ,  Коб арь садитс  на 
скаме ку. Кругом него с умом и о отом толп тс  
в беспор дке ко аки и деву ки  ,  Толпа в 
беспор дке расступаетс . Ко ак с деву ко  в од т 
тан овать. Му кант  аиграли, и пл ска на алась. 

анавес ти о опускаетс  ,  а ар мов ки бере 
ліво  руко  ал , а право  ви ма  абл . Хома 
торопко веде на ого е л д ь. Сте а ова тьс  , 

 в) абе пе у ть просторову локалі а і  репліки 
або ін. словесної дії, о ма  міс е по а ліні ним 
контуром основного наскрі ного  діалогі ного лан-

ка  Х о м а  за дверью . ,  ід ин  мер і  
,  С т е а  за сценою . Добре, добре  ,  

Об и  легки  епот и сме  ,   толпе 
о от  ,  е абаром ути а с ено  гомін  , 

 н а т  за сценою .  тебе в у, недовірку 
прокл ти  ,  г) опису ть с ені ни  простір 
інтер р , у кому відбуватиметьс  або відбува тьс  

ді . емарок-описів інтер ру в драмі а ар Стодол  
всього три — на по . ко ної дії пе а ни  описів-
ремарок у п сі нема . Ось опис інтер ру на по . 
другої дії  нутренность просто  ат , опр тно уб-
ранно . а столе гор т све и. Х о к а прибирает 
около пе ки  , .

Драма а ар Стодол  від на а тьс  високо  
динаміко  ро витку дії. е відобра ено  у функ-

іональни  арактеристика  ремарок. Помітно ви-
діл тьс  в п сі ремарки, о відтвор ть фі и ні 
дії у просторі с ени, арактери у ть емо і ність 
та експресі  діалогів, адресу ть репліки те  к 
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о нака динаміки і конфліктної напру еності діалогу . 
Конкретно о на ена функ іональна спр мованість і 
удо . вмотивованість М. у текстові  структурі драми, 

мовна досконалість діалогів персона ів твору свід ать 
про те, о ев енко твор о володів драм. анром, а 

ого п са а ар Стодол  по на ила окреми  етап 
у ро витку укр. драматургії.

Дмитро Баранник

МОНТЕСК’Є́  арль- уї де Секонда, 
барон де ла ред і де М. . . , м. Лабред, побл. 

ордо, ран і  — . . , Пари  — фран . 
філософ-просвітник, письменник і ен иклопедист. 

 акін ив католи ьки  коле , вив ав право в 
ордо  Пари і. втор істор.-філос. трактату Про 

ду  аконів  енева, , рос. перекл. — , у 
кому об рунтував думку про але ність суспільного 

ро витку від природного середови а, особливо клімату 
і ідеї поклали по аток географі ному детерміні му . 

Політ. ідеалом М. була конститу і на монар і . 
ірогідно, ев енко був обі нани  і  трактатом 

М. Про е свід ить апис у оденнику  серп. 
. Огл да и поли і Публі ної астра анської 

б-ки, ев енко пор д і  творами . Державіна, 
М. Карамзіна поба ив пра  М. Про ду  аконів , 
при ьому іроні но аува ив и, о ре та поли ь 
авалено творени ми Д ма и С  не в подлиннике .

Роксана Харчук

С  осип Осип  н рійович 
псевд. — О с и п о в   н д р е ,   у с л а н  та ін.  

, с. Су но, тепер аде івського р-ну Львів. обл. — 
. . , Львів  — укр. урналіст, публі ист і 

громадськи  ді . ед. га . Слово  , сатири ного 
урн. Стра опуд  —  та літ. додатка 

до нього есіда  — , , співробітник 
ін. москвофільськи  видань. М. не ви навав на ви 

країна , оскар ував самості ність укр. мови, а 
патріоти но нала товани  україн ів осудливо на ивав 

українофілами . країнофільство  поділ в на 
бла городне, исте, або етногр.-літ., ке виродилос  

ев енко, П. Кулі , М. Костомаров , і на итре , 
політ., воро е рос. народові, апо атковане в - .

 есіді  а ред. М. було передрук. к твір ев-
енка вір  невідомого автора  драгуни, і пі ота 
а Дуна  ідуть  .  . Тенден і ні моск-

вофільські о інки постаті  твор ості ев енка 
викладено в автор. матеріала  М. в ьому асописі  
у ре ен ії на львів. вид. Коб ар   у  ас-
тина  .  , у ст. астие малороссов в 
об ерусско  литературе  .   окреме вид. 

, а ру ение украинофильски  идеалов  . 
 — , Т. . ев енко  .  . М. ува ав, 

о, крім пое ії ев енка, українофіли  ма е ні ого 
вартісного не створили, тому ї н  л-ра поступа тьс  
рос.  те у на послідовні е об рунтовано в пра і 

Литературное и полити еское украинофильство  
Л., . об підірвати культ ев енка в країні, 

М. апел вав до ду овенства, аби ерква піддала осуду 
ев енкову поему Марі  а її антирелігі ність. М. 

по ирив вигадку, о , коли у Львові було уро исто 
перепо овано М. Шашкевича, гали ькі українофіли  
ви нали своїм родона альником  не православного 

ев енка, а греко-католика М. а кеви а сам М. 
свого асу пере ов і  католиків у православ . 
Кон еп ії М. гостро критикували М. Драгоманов та 
. ранко.

Літ.: Франко І. Містифіка і  и ідіоти м  Франко. 
Т.  Франко І. деї  та ідеали  гали ької москвофільської 
молоде і  Франко. Т.  Особисті ар івні фонди Л . Л., 

 Українська урналістика в імена . Л., . ип. .
Михайло Шалата

Р С  илип Семенович псевд. —
Х в и л и м о н   а л у  е н к о  . . , 
с. ес то ви , тепер ернігівського р-ну ерніг. 
обл. — . . , с. наківка, тепер с. н ківка 

і инського р-ну ерніг. обл.  — укр. письменник, 
переклада , педагог, наукове ь, лексикограф  пер и  
переклада  вангелі  су асно  укр. мово .  
акін ив Харків. ун-т.  —  викладав у Сум. 

повітовому у - і, у —  пра вав молод им 
у ителем рос. словесності та географії в Лу ькі  
гімна ії.   викладав рос. словесність у Кам не ь-
Поділ. гімна ії.  —  обі мав посаду інспектора 
в і ин. рид. лі еї  а інформа і  О. Кониського, 
конфісковував у студентів твори ев енка див.  
Науменко В. С. . аписав ни ку пое і , астину 
ки  було надрук. в краинском альмана е  Х., 

, біль ість — післ  смерті автора.
сну  р д перегуків мі  а дамаками  ев енка 

та поемо  М. умаки, або країна   року , 
о ма  під аголовок Поема в ести пісн , співана 

свідком ти  асів столітнім умаком ваном уприно  
на но ліга  ума ьки  в  ро і  написана, 
о евидно,  повніст  впер е опубл. . 
С ет поеми М. о опл  істор. події, о тривали 
в країні прот гом — .  п ти і  ести 
пісень мальовано Ко ліїв ину, арод енн , перебіг і 
ре ультати повстанн  під проводом М. Залізняка.  
останні  пісні детьс  про ру нуванн  Запорозької 
Січі та подаль у дол  укр. ко а тва. оловні герої 
поеми — ван уприна та аннус  — ма ть багато 
спільного  обра ами ала ди  Оксани в а дамака . 
 про уприну, і про ала ду народ склав пісні, 

виконанн  ки   обрамленн м в обо  поема  у 
ев енка про га дамаків співа  ста ри  коб ар  у М. — 

стари  умак ван уприна .  в ев енка, і в М. 
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детально описано епі од убивства Ґонтою свої  діте -
католиків. При ьому в умака  відобра ено ир у, 
ні  у а дамака  к асово, так і просторово , 
картину итт . . евелів від на ав, о в поемі М. 
ро д. Тепер і колись  мо на помітити вплив ев-
енкової поеми Тарасова ні  Шевелів Б. С. , 

а авер альни  ро д. — післ історі  умаків...  —
виник унаслідок ро гортанн  с ету пілогу до а -
дамаків  Там само. С. — .

Тв.: Твори. К., .
Літ.: Науменко В. . С. Мора евски  и его литературна  

де тельность  Морачевський П. Твори. К.,  Хропко П., 
Кейда Ф. ін те  ска ав сво  слово  Морачевський П. Твори. 
К.,  Шевелів Б. умаки  илимона алу енка  справ ні  
автор і ї поеми  Морачевський П. Твори. К., .

Людмила Бербенець

МОРГУ́Н Олександр Михайлович . . , 
. елики  Переві , тепер село и а ького р-ну 

Пол тав. обл. — . . , м. Дорн тадт,  —
укр. громадсько-культурни  ді , економіст і 
мисте тво наве ь. По матері по одить і  роду ер-

еви ьки . Дід П. Шершавицький ер еви ьки  
під ас перебуванн  ев енка в Миргороді  
при тел вав і  поетом. ав авс  на ф-ті права Київ. 
ун-ту.  авер ив е дельбер ьки  ун-т, одер ав и 
фа  правника.  —  — гласни  Миргород. пов. 
та Полтав. губ. емств, де а мавс  питанн ми освіти  
культури. а ого у аст  Миргород. емство виділило 
ко ти на споруд енн  пам тника ев енкові в Ки ві. 

 -  — иновник Кооперативного банку.   —
проф. Харків. кооперативного ін-ту.  виї ав на 

а ід. Пра вав проф.  та кр. те ні но-гос-
подар ого ін-ту в М н ені. лен  у С . втор 
ни ки пра ь і  коопера ії, ремісни ої  кустарної 
промисловості Полтав ини, олині, али ини то о.

ув на оми  і дру ив і  догл да ем могили ев-
енка . Гнилосировим.  нарисі М. ев енко на 

Миргород ині  існик літератури, мисте тва і науки 
ідне слово . М н ен  Карлсфельд,  висвітлено 

гост ванн  ев енка у П. ер еви ького  
та . арис написано а спогадами і перека ами 
роди ів автора. Пор д і  новими, переконливими 
відомост ми подано  сумнівні.

Літ.: Фесенко А. Олександр Моргун  л  і  абутт   
Сторінки історії Миргород ини. б. наук. пра ь. Полтава, 

. ип. .
Петро Ротач

Р  Сліп енко-Мордове ь, Мордов ев, 
Мордов ов  анило укич . . , слобода 
Данилівка, тепер сели е, ра онни  ентр олгоград. 
обл.,  — . . , м. Кисловодськ  по овани  у 

остові-на-Дону, тепер  — укр. і рос. письменник, 

історик, иновник ді сни  
статськи  радник , ур-
наліст, громадськи  ді .  

 нав авс  в ок ру но-
му у - і стани і сть-
Медведи ька,   —
у Саратов. гімна ії ,  де 
по  товари ував  О. Пи-
піним, а порадо  кого 
тлу ма ив укр. мово  Кра-
ледворськи  рукопис  

. Ганки.  вступив до 
Ка анського ун-ту,  
перевівс  на істор.-філол. ф-т Петерб. ун-ту. ідвідував 
семінар . Срезневського. акін ив и нав анн   
і ванн м канд. і олото  медалл  а дисерта і  
О ке усско  правд , давав приватні уроки. 

Колек іонував україніку , бира и, то писано об 
краине и по-украински . Пі ні е гадував, о, попри 

бідність, платив дес тки рублів а колись копі ані 
вид. — Коб ар , а дамаки , икита а да , 

амалі , Три на . Повін авс   рос. письменни е  
анно  нно  Пас алово  Мордовцевою .

 вивер ив пер е оповіданн  — Стар і . 
ла тувавс  помі ником М. Костомарова к діловода 

Саратов. губ. статисти ного комітету відтоді три-
вали  ас слу ив у провін і ни  і столи ни  дер . 
інститу і . ив ав фольклор, дослід ував ар . д е-
рела, уклав Малорусски  литературн  сборник , 
до волени  владо  ли е ере  три роки Саратов, 

, умістив и по уті ним у с. Данилів і варіанти 
народни  ка ок, власні вір овані картини Ка аки и 
море , компоновані під впливом ев енкової пое ії, 
перека и укр. мово  творів М. огол , а тако  во-
линські напра ванн  М. Костомарова. ідкрив 

 б. програмними астере енн ми, датованими 
, — сво рідно  апологі  укр. мови, а її 

арактеристики в слов нстві к гілки, ілком окремої 
від рос. і польс. коренів. аголосив, о основи укр.
письменства аклали ев енко, П. Кулі , М. Ко-
сто маров а ен урни  утисків по на ив ї  від -
повідно криптонімами Т. ., П. К., . К. , П. Гулак-
Артемовський, . Котл ревськи , . Квітка-Ос-
нов ненко та багато ін. літераторів.  груд.  в 
москов. ти невику усска  га ета  піддав крити і ти  
арубі ни  авторів, кі оголосили ев енка, Кулі а 
 Костомарова носі ми мі на . ро брату. атомість 

декларував, о н не ние норусские писатели 
гор о л б т осси  и ее народ, л б т е ов, сербов, 
болгар, орутан , о вони ма ть таке по утт   до 
пол ків, нім ів та ін.

По на омивс   М. Чернишевським, М. Добро-
любовим, ев енком, від кого отримав у Петербур і 

Данило Мордовець
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кілька офортів. С вально привітав «Кобзар» 1860 
містовно  ре ен і  на пальта  міс ника «Русское 

слово  . ерв. , висунув и ред. попередн  умову, 
об до дру куванн  підготовлени  ним текст співро-

бітники . Кушельова-Безбородька про итали ев -
енкові Піккієв Й. евідомі матеріали про Т. . ев-
енка  Літературна га ета. .  сі . . дре совани  
ев енкові лист сво ї дру ини від  бере .  

і  Саратова доповнив словами  Про у прин ть и 
мо  серде н  привет, многоува аем  Тарас ри-
горьеви . Д. Мордов ев . егласно контактував і  
вільно  рос. пресо , при етни  до по ви верненн  
М. Костомарова до О. Герцена кра на  Колокол. 

.  нв. .
 Основі   вмістив оповіданн  Д вонар  і 

Салдатка , у тени  в мператорском Об естве 
истории и древносте  росси ски  при Московском 
университете  — повідомленн  О русски  кольн  
книга   века , у наук. двоміс нику р ив 
истори ески  и практи ески  сведени , относ и с  
до оссии   — трактат Кресть не в го- ападно  

уси  века , им викликав ре онансні відгуки 
в періоди і. ді снив спробу мемуарів кольн е 
вос поминани  Московски  вестник ,  ус-
ское слово , . Особливу а ікавленість укр. ми-
нулим асвід ив ни ко  творів про добу поділів е і 
Посполитої. Опублікував монографі  а дама ина  

, де ра  по ра  посилавс  на мастерски  сти  
ев енка. Так, у дусі а дамаків  гадав народні 

оповідки про інспіра і  Коліїв ини імператри е  
Катериною ІІ, уривками поеми попул рне его 
украинского по та  супроводив роніку поді .

Попри а нані репресії відгукнувс  на ва ливі 
суспільні потреби повіст  ов е русские л ди  
СПб., , романами намени  времени  се-

мирн  труд. .  —  окреме вид. в повному 
обс і аборонене  та Современн е и гои  текст 
аре  товано , мал вав и нови  л де , 

одінн  в народ .  авер ив у урн. Дело  до кум. 
епопе  акануне воли  р ивн е силу т , в основу 
кої поклав ур товані від ни енн  судові справи, 

свід енн  про наругу над кріпаками, передусім —
сами  потерпіли .   особливим по сненн м у 
травневому ислі міс ника Древн  и нова  осси  
переклав рос.  укр. оригіналу надрук. в Правді  того 

 року  спогади про поета ого роди а . ев енка.  
ьому  урн. огл дом а а пе ать по отно ени  

к русско-слав нскому делу  .   пору ив 
проблематику актуального тоді слов нського пи-
танн , а потім виступом Об истори еском на ении 

екрасова как по та  .   а истив пам ть 
М. Некрасова, від на ив и ого ставленн  до свого 
покликанн  на в ір притаманного огол  и ев енко . 

исоко по інував добутки П. Чубинського, а иїми 

ро відками випродукував вступ до випу еного дл  
передплатників петербур ького асопису овь  

 спе іального тому Малоросси  и оворосси , 
підсумував и  Правда, в ка дом малоруссе, в силу 
аконов истори еско  наследственности и в силу 

нравственно  преемственности, сидит асти ка ду и 
и философа ригори  Сковород , и философа Киф  
Мокиеви а, но в нем сид т и другие ду и, котор е 
всосались его природо  так е истори ески  в нем 
сид т асти  ду  а д , онт  и еле н ка  но 
в то е врем  в ка дом сидит маленьки  оголь и 
ма леньки  ев енко , а далі навів гениальн  сти  
поко ного ев енка  се де, все мина  і кра  не 
ма  С. — .

Органі овував у Петербур і ев . ве ори —
, публікував про ни  вістки. остро дискутував 

і  Кулі ем про спад ину ев енка у бро урі а 
кра анку — писанка П. Ол. Кулі еві  СПб., . 

асто кореспондував до Зорі , тут ро повів про 
від на енн  ев енкови  роковин . Під аголовком 

 и ни   оприл днив нові оповіданн  та 
новели, серед ни  Под небом краин , де аува ив, 

о на асті е в укр. об ирі бере а ду у горьки  
сти  по та , і про итував строфу  а дамаків  — 

 того асу в країні   Така о а вол , атим 
і е  Катерини  уривок Кри ать сови, спить дібро-
ва   к діто ок мати . По ав романі овани  

итт пис Костомарова під на во  Профессор 
атмиров  оман-б ль  Кни ки едели . . 
 , але на вимогу . Костомарової упинив пуб-

ліка і  ев енко фігурував в обра і поета- удо ника 
Крав енка .  двотомнику стори еские пропилеи  

 умістив ро відку а витие слав нско  идеи в 
русском об естве —  вв. , у кі  акл ну 
главу присв тив Кирило-Мефодіївському братству к 
ува ав, во главе которого сто ли улак, Костомаров, 

ев енко , висвітлив на ерк планів і ї конспіра ії та 
помі  обставин її ліквіда ії нагадав асланн  ев енка. 

і спільної і  М. Микешиним іні іативи,  підготував 
передм. до іл строваного вид. Коб ар , ро ра-
ованого на укр. і рос. ита ів. Того року  нагоди ві-

ле  ого літ. ді льності було асновано Петербур ьку 
громаду див. Громади українські і Шевченко .

иклопотав до віл на фунда і  Товариства імені 
Т. Г. Шевченка для допомоги нужденним уродженцям 
Південної Росії, що вчаться у вищих навчальних 
закладах Санкт-Петербурга, був у ньому леном 
управи. ід  головував у Добро инному т-ві дл  
вид. агальнокорисни  і де еви  кни ок. аполегливо 
а и ав укр. культуру, боровс  проти антисеміти му.

Тв.: Полное собр. со . СПб. Пг., — . Т. —  
Твори. К., . Т. —  . . Костомаров по моим ли н м 
воспоминани м  овь. .  —  стори еские поминки 
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по икола  ванови у Костомарову  усска  старина. . 
  икола  ванови  Костомаров в последние дес ть лет его 
и ни  усска  старина. .   .   втобіографі  
атра. Стри ,   минулого та пере итого  Про батька 

Тараса та е про де о   ЛНВ. . Кн.  Про не абутн   
ЛНВ. . Кн. .

Літ.: Грушевський М. С. Данило Мордове ь  ЗНТШ. . 
Т.  Франко І. Данило Мордове ь екролог   Франко. Т.  
Дорошкевич Г. Д. Мордове ь к літературна і громадська постать 

— . країна. . Кн.  Евгеньев-Максимов В. Е.  
Д. Л. Мордов ев  Литературное наследство. М., . Т.  
Прийма Ф. Я. ев енко в от ва  Д. Л. Мордов ева 
Страницы истории русско  литератур . М.,  Прийма Ф. Я. 

ев енко у відгука  росі ської преси —  рр.  НШК 19  
Марголис Ю. Д. Т. . ев енко и Д. Л. Мордов ев к о енке 
истори ески  во рени  по та в русско  демократи еско  

урналистике -  годов   естник Ленингр. ун-та. стори , 
к, литература. .  . п.  Листи  Орлинська В., 

Сікорська З. Твор ість Т. ев енка в о ін і Д. Л. Мордов  
НШК 32  Усенко П. Г. Мордов ев  Энциклопедия и ни и 
твор ества . . Костомарова — . К.  Доне к,  
Стебницький П. Я. ибрані твори. К., . 

Павло Усенко

МОРДÓВСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО. 
Мордов. л-ра по ала ро виватис  в -  двома 
мовами — мок а-мордов. і ер -мордов. ї піонери, 
не ма и в минулому на . літ. тради і , спиралис  
на багату уснопоети ну твор ість і, певно  міро , 
на досвід рос. класики. ле бли им їм ви вилос  
укр. письменство, о ро вивалос  в умова , багато 
в ому аналогі ни  мордов. коло  ма стерності 
стала насамперед пое і  ев енка дл  ікула Еркая, 

. адіна, К. брамова, . Девіна, П. Любаєва, . и-
года кіна, . Прон атова, М. Бебана та ін. а по . 

 ст. інтерес до ев енка ви вл ли представники 
не исленної тоді інтеліген ії Мордовії. Скульптор 
С. р  —  відгукнувс  на аклик Об днаного 
комітету і споруд енн  пам тника поетові в Ки ві 
в ти у асть у конкурсі на кра и  проект монумента 
до вілеїв ев енка  та . иву и тоді в 

і і ран і , С. р  листувавс    Об днаним 
комітетом.

Перекладати твори укр. поета в Мордовії по али 
—  письменники ікул рка  та П. Л ба в. 

ктиві увалас  переклада ька робота  вилис  
публ. в ер -мордов. періоди ни  вид. Окреми  номер 
присв ено ев енкові в га . р нь коммуна  . 

 бере . , де вмі ено вір і аповіт , ого мені 
т ко, ого мені нудно , О  ого ти по орніло  в 
перекл. К. брамова та М. Сімд нова, ред. ст. елики  
поет-револ іонер , а тако  ст. . Маліна елики  
народни  поет  і О. Суркова булас  Тарасова мрі . 

а . Мордови нь комсомоле  опубл.  л т.  
ев енкову пое і  О  ого ти по орніло  в перекл. 

М. Сімд нова, а  бере .  — уривок і  поеми 
Катерина  перекл. П. Л ба ва  та вір і е грі  сон е 

на у ині , О  гл ну 
, подивл с  перекл. 

О. Мартинова .  Літ.-
у до . урн. С тко  

.   ер -мордов. 
мово  апропонував и-
та ам рунтовну ред. 
ст. Тарас ригорови  

ев енко  та добірку 
ого творів  Сон —  

вс кого сво  дол , а-
повіт  переклав ікул 

рка , е грі  сон е 
на у ині , О  гл ну 
, по дивл с  переклав 

О. Мартинов , ого мені 
т ко, ого мені нудно , 

Огні гор ть, му ика гра  переклав М. Сімд нов , 
По ули і вітер ві , и ми е і демос  нову , 
О  одна , одна  переклав К. брамов . Статті про 

укр. поета і перекл. ого творів умістив мок а-мордов. 
урн. Кол о ень р ф  .  . ір і О  гл ну 

, подивл с , баладу  ті ї Катерини  переклав 
О. Карасьов  та аповіт  у перекл. . ека кіна  
О. Карасьова надрук. мок а-мордов. га . Мок ень 
правда  .  бере .,  бере . .  и  е номера  
умі ено ред. ст. Співе ь недолени  і пригноблени  
та итт ви  л  великого поета . Мордов. гро-
мадськість уро исто від на ила ев . віле   та 
ін. років.

Літератори Мордовії приї дили в країну, відвідали 
Київ, уклонилис  могилі поета в Каневі. Присв ти-
ли ев енкові вір і  став Тарас  ікул рка , 

Канів  О. Мартинов, а Дніпрі  . ге кін. Об-
ра  укр. поета відтворили О. Карасьов у вір і 

Т. . ев енко  та П. Кономанін у пое ії Тарасу 
ев енкові . Поет . адін у в у асть у роботі  
віле ного пленуму Правлінн  Спілки письменників 

Со у С  у Ки ві, присв еного 125-літньому ювілею 
від дня народження Шевченка, про итав вір  Ліра 

країни .  трав.  у га . Красна  Мордови  
повідомл лос , о ев . комітет країнської С  
нагородив брон овими віле ними медал ми мордов. 
письменників О. Карасьова, П. Л ба ва, К. брамова 
а активну у асть у попул ри а ії творів ев енка на 

батьків ині Степана р і. іографі   окремі вір і 
укр. поета вкл ено  до кільни  рестоматі  
і  л-ри.

 республ. вид-во в Саранську випустило пер і 
окремі вид. творів ев енка  б. ір і  поеми  і 
вст. ст. . ороніна Т. . ев енко  ви ов мок а-
мордов. мово  переклада і . ека кін, О. Карасьов, 

. П’янзін, . Пінясов  Коб ар  ер -мордов. мово  

Т. Шевченко. Кобзар. 
Вибрані твори. Саранськ, 

1939. Обкладинка
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склали перекл. К. брамова, М. Сімд нова, Д. Ку-
ляскіна, ікула рка , О. Мар тинова та П. Л  ба ва. 

і вид. ста ли ви на но  поді  в літ. итті Мордовії. 
П. Л   ба в у ст.-спогаді к ми пра вали над пере-
кладом Коб ар  Т. . ев енка   ро  повів, і  
ким нат ненн м і відповідальніст  поста вилис  ді і 

мордов. пись  менства до справи при   лу енн  рідного 
народу до твор ості укр. поета. Про по пул рність 

ев енка в Мордовії свід ить і то  факт, о аповіт  
у рі ни  ас перекладали К. б рамов, ікул рка , 

. скін, М. арваткін, . е ка кін, М. ебан, О. Маль-
кін, О. Карасьов, . Девін, . Прон атов.

По-новому спри малис  ев енкове слово та 
обра  поета в роки нім.-рад нської ві ни. ід мордов. 
народної оповіда ки і співа ки Т. е убової аписано 
ро повіді е пла , рідна країно  та е ту и, кра-
сен  Київ-граде  обидві — , патріоти ни  
міст ки  спів ву ни  і  волел бними ев . іде ми, 
 обра ом укр. поета.

 пово нному  в Саранську ви ов мок а-
мордов. мово  б. творів укр. класики країнські 
вір і та оповіданн . ідкривавс  він добірко  
пое і  ев енка в перекл. О. Малькіна вст. до ба-
лади При инна — еве та стогне Дніпр ироки , 

Тарасова ні , Садок ви неви  коло ати , 
С. Само кіна огол , Дол , Сон — а пан ині 
п ени  ала , М. ебана аповіт , кби ви 
нали, пани і . Тоді  видано б. ер -мордов. мово  
Добридень, країно , у кому вмі ено твори мордов. 

поетів про країну. ев енкові тут присв ено 
вір і П. а ні країнським дру м  та . Осьму іна 

елики  Коб ар .
аглибленн  мордов. літераторів у удо . світ 

ев енка спри ли ї ні пої дки в країну, контакти  
укр. письменниками  ита ами. Так,  прот гом 
отирьо  міс ів подоро ував країно , дебіль ого 

пі ки, мордов. поет . Прон атов. аслідком и  
мандрів став вір  Тобі, країно  укр. перекл. 
. е оди  Літературна га ета. .  л т. . Дл  

вид. «Заповіт» [Антол. пер.] . Прон атов перекл. 
твір укр. поета ер -мордов. мово .  асом удо . 
рівень мордов. перекл. ев енкової твор ості ростав  
поети  адвол  прагнули берегти міст ого 
пое ії, систему удо . обра ів, ритмо-інтона і ну 
структуру, наполегливо укали адекватни  асобів у 
скарбни і рідної мови і народної твор ості. ід утно 

е і в перекл., о вилис  в мордов. пресі  
до 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка, 
окр. у відтворени  . Девіним мок а-мордов. мово  

вір а  е грі  сон е на у ині , Марку ов ку , 
Думка — Те е вода в син  море , аповіт  та вст. до 

балади При инна — еве та стогне Дніпр ироки  
Мок а. .  . Ма стерно переклав асобами 

ер -мордов. мови ев енкову мініат ру акувала 
о уленька  . Куторкін. Де кі поети перегл дали 

і вдосконал вали свої попередні перекл. ікул 
рка , М. ебан та ін. .  ті  віле ні дні мордов. 

преса подала нові крит. матеріали — ст. . Малишка 
Слово про великого Коб ар  Мок а. .  , 
. Макарова ев енко иве  нами  Сурань толт. 

.  , . орисова  С. Само кіна Поет і 
револ іонер  та . аси іна Співе ь свободи і 
дру би  обидва — га . Советска  Мордови . . 

 бере . . . Девін опубл. вір  про ев енка Ти 
аповідав  .

Тради і ними стали в Мордовії літ.- удо . ве-
ори, присв ені віле м укр. поета.  Саранську 

 на уро исти  бора  і  нагоди 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка післ  доповіді 
про итт  і твор ість поета виступили М. ебан, 

. Куторкін, . Прон атов та ін., кі итали ого вір і 
у свої  перекл. урн. Мок а , Сурань толт , Ли-
тературна  Мордови , га . Мок ень правда  та 

р нь правда  в ті дні опубл. ст. про ев енка та 
нові перекл. ого творів, вір  про укр. поета стань, 
Тарасе  М. ільд ва.

Добре спри н ла громадськість еспубліки герої ну 
драму М. Зарудного Марина  , створену а 
мотивами поем ев енка Марина , Кн на , 

Слепа   Петрусь , у постанов і Сум. му .-драм. 
театру ім. М. епкіна під ас ого гастроле   в 
Саранську. Під ас Днів мордов. л-ри на Львів ині 
весна , у ки  у ли у асть поети-переклада і 
 анувальники твор ості ев енка М. ебан, 
. Девін, ікул рка , . Пін в, . игода кін та ін., 

укр. письменники подарували гост м скульптурне 
погрудд  поета про е — вір  . Пін ва Погрудд  

ев енка , . а півроку Мордові  відвідали 
. ільде, . Лубківський, . Лучук, . Сте к та 

Т. Шевченко. Кобзар. 
Саранськ, 1940. 

Обкладинка

Т. Шевченко. Вірші й поеми. 
Саранськ, 1940. 

Обкладинка

МО ДО С К  Л Т Т
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ін. укр. літератори, . Пін в на одному  ве орів у 
Саранську про итав е  твір рідно  мок а-мордов. 
мово , а . Лубківськи  — укр. у власному перекл. 
Погрудд  ев енка нині стоїть у примі енні Спілки 
письменників Мордовії. Того  року поет . игода кін 
написав вір  Київ  укр. перекл. . удими — 

овтень. .  .  —  він имало робив 
на ниві попул ри а ії твор ості ев енка серед 
свої  співвіт и ників. Серед віле ни  матеріалів у 
мордов. періоди і  вирі н тьс  вір  а  Тарас  
. Інжеватова.

вл тьс  в Мордовії рунтовні ро відки  ст. 
. н еватова Мордовська література і Т. . ев енко  
ШС. Т.  М. Сусоревої Мі ні а дру ба літератур  
Прапор. .   та ін., монографі  М. Сусоревої 

а мо в ки мордовської та української літератур  
Саранськ, , в одному  ро д. кої детьс  про 

перекл. та спри н тт  творів ев енка в Мордовії. 
Опубл. дослідни  і ст. Т. . ев енко і мордовська 

кола поети ного перекладу  . Л. ари ева 
ро гл да  в канд. дисерта ії ормуванн  наукови  
основ мордовського літературо навства   
добутки  авданн  дослід енн  итт  і твор ості укр. 

поета в Мордовії, у ст. ев енко в Мордовії   
підбила підсумок багатолітні  переклада ькі  роботі в 

еспублі і, наголосила на тому, о ро виток мордов. 
л-ри відбувавс  не ли е авд ки власним фольклор. 
тради і м і асво нн  удо . досвіду рос. л-ри, а  під 
впливом укр. л-ри і насамперед твор ості ев енка.

Пер.: ев енко Т. Коб ар. ибрані твори. Саранськ,  
мордов. мово  ев енко Т. Сти т и по мат. Саранск,  

ев енко Т. Коб ар. Саранськ,  мордов. мово .
Літ.: Забавина В. елики  с н украинского народа  

Литературна  Мордови . .   Эркай Никул. сока  
есть, велики  долг  Литературна  осси . .  дек.  

Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу рукописів   С . 
К., .

Борис Хоменко, Людмила Баричева

Р  Мордове ь  анна  нна  
иканорівна діво е — алета ва, у пер ому 
л  бі — Пас алова  . . , Саратов —
. . . . ,  там само  —  поетеса, 

переклада ка, удо ни , етнограф, фольклористка. 
до була дома н  освіту, опанувала кілька мов у т. . 

фран ., нім., англ., ни ку слов н. .  —  ила 
в Петербур і     дітьми по вер нулас  до Сарато-
ва.  апри тел вала  М. Костомаровим, ра-
ом і  ним бирала на Повол і народні пісні. 

М. Чернишевський, а власним вира ом , го-
ворив і  не , к і  сестро .  ви ла амі  
а Д. Мордовця, допомагала ому в літ. і наук. 

пра  у ни  народилас  до ка іра ма бутн  ме-
муаристка .  в Петербур і М. по на омилас  
і  ев енком. Одер ав и у Саратові Коб ар  і  

дар им написом нне иканоровне Мордов ево  на 
пам ть. втор.  феврал   года , відповіла  бе-
ре .  листовно — сонетом , каб  на серд е 
горе не ле ало , супровод еним про ово  под ко  а 
кни ку, її  теплим особистим поба анн м ивите 
с астливо, на  дорого  Солову ко  та вітальним 
постскриптумом Д. Мордов  Листи, с. .

Склала о ит під аголовком По и  Тараса 
ригорьеви а ев енка — , — . 
. . М. , власнору  анотував и имало ікави  

варіантів , а о інко  П. Стебницького. Основни  
міст доповнила фікса і  вір овани  відгуків на 

смерть поета, текстами промов і  ого петерб. по-
орону. і раритети берігав Д. Мордове ь і  и  

спад ино  вони пере ли до МТ , ї  використав 
. Доманицький під ас підготовки вид. Коб ар  

.
Літ.: Данило Луки  Мордов ев  Спогади ого доньки 

Хроніка- . К., . ип.  Стебніцький Стеб-
ницький  П. Я.  ар іва Д. Л. Мордов ева  країна. . 
Кн.  Лазерсон Б. Собирательни а народн  песен  олга. 

.   Солодовниченко Л. Я., Парунова О. Е.  или 
недаром   Саратовские дру ь  ерн евского. Саратов,  
Муренина Г. П. абото  в  победите мир   Саратовские 
дру ь  ерн евского. Саратов, .

Павло Усенко

Р  икола ванович . .  — 
. . , Ленінград, тепер Санкт-Петербург  — 

рос. історик. Канд. істор. наук . Стар и  наук. 
співробітник Д . іографі  і твор ість ев енка 

по ав вив ати  , 
встановив багато не- 
відоми  рані е петерб. 
адрес ев енка.  

на ов  у  ентр . 
дер . ар іві вну трі -
ньої політики, куль -
тури  побуту в Ле-
нінграді нині Д  
оригінал відпускної по-
ета, о тривали  ас 
ува алас  втра ено , 

 — список поеми 
Кавка  і  мал нком 

на обкладин і , о 
ого  пам ті робив 
. Красовський у в  -

ни і. Дослідник пере-
дав і відпускну, і спи-
сок поеми до ДМ  
нині МТ . М. упер-

е ввів у наук. обіг багато дани  про ев енка к пан-
сіонера Товариства заохочування художників, про 

М. Моренець із дружиною біля 
пам’ятника Т. Г. Шевченку. 

1961. Канів

МО
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особу . Ширяєва, перебуванн  ев енка в ого 
ма стерні, про лотере  дл  викупу ев енка то о. 
Опубл. пра і  ев енко і Об ество поо рени  

удо ников  ад нське літературо навство. аук. 
ап. К., . Кн. , ові матеріали до біографії 

Т. . ев енка  Пролетарська правда. .  сі . , 
Отпускна  апись Т. . ев енко  Литературна  

га ета. .  апр. , Т. . ев енко в Петербур і  
Обра отвор е мисте тво. .  , Де кі 

адреси і пам тні міс  ев енка в Петербур і  
НШК 1/2 , Орские альбом  ев енко  Поиски 

альбомов писател , относ и с  к ,  и 
 гг.  Литературна  осси . .  ма , Коли 

Т. ев енка було відправлено на асланн  РЛ. 
.   та ін. е ультати багатолітні  по уків 

у агальнено у кн. ев енко в Петербур і  . 
рав ді льну у асть у створенні Меморіальної май-

стерні Т. Г. Шевченка в кадемії мисте тв у Ленінграді 
нині осі ська М .

Тв.: ев енко в Петербурге  По пам тн м местам и ни и 
твор ества. Лг., .

Літ.: Воложенінов І. Серед братів-росі н  Літературна 
га ета. .  л т. — е . на кн.  Моренец Н. И. ев енко 
в Петербурге. Лг., .

Олександр Боронь

Р  — село венигородського пов. Київ. губ., 
тепер венигородського р-ну еркас. обл.   ст. ( а 
кн ванн  Ярослава Мудрого  венигород ино  
про одила ліні  оборонни  валів від нападників —
ко ови  племен і  Пд. Побли у Лисянки, а  км 
від М., береглис  два оборонни  вали авдов ки 

 км Крип’якевич І. П.  минулого ев енкової 
батьків ини  аписки істор. та філол. ф-тів Львів. 
дер . ун-ту. Л., . С. .  -  пол.  ст. а 
допомого  ко а тва на пустел , дики  пол , 
спусто ени  татар. на бі гами, відрод увалис  
поселенн  венигород ини. Пер а писемна гадка про 
М. нале ить до серед.  ст., коли  ере  Вільшану 

на М. про одив агін М. Кривоноса исельніст   тис.
ко аків.  селі   ді ла огословська ерква 
дерев на , ку було будовано на міс і давні ої 
еркви .

 М. нале али кн гині блоновські  — о-
рон ині коронні , тоді тут було  дворів Похилевич, 
с. ,  дісталис  у спад ину адії нгельгардт 
від ген.-фельдмар ала . Потьомкіна,  вона 
продала село братові, ді сному та мному раднику 

. Енгельгардту. априкін і  ст., коли селом володів 
помі ик . нгельгардт, у ньому налі увалос   
дворів та ило  осіб Історія міст і сіл С . 

ер каська обл. К., . С. .  в М. було  
осіб о лові ого та  — іно ого населенн . ителі 
села на то  ас а малис  ліборобством, скотарством 
та умакували. или в лиденни  атина , укрити  
соломо . і  дворів  були бе  будь- кого т гла . 

 . Шевченко одру ивс   К. Бойко  М. Пер і 
 років післ  весілл  вони или в с. Кирилівці в аті 
вана ев енка Красицький Д. одовід  СіЧ. . 

 . С. , а влітку  переї али до М., де ив 
. Бойко — батько Катерини. Оселилис  ев енки в 

поро ні  аті ковал  Колесника про ваного Копі м , 
ки  на то  ас був на асланні в Сибіру Там само. 

С. . а по .  ст.  міс евість на ивали Копіїв 
куток, або Копіїв ина. ині е ма е ентр села, а 
тоді — глу а околи  біл  глибокого, густо арослого 
ру та Мориного ставу е  ланд афт беріга тьс   

тепер . Кра ньо  на кутку околи і  сто ла ата Копі . 
Сусідом ого був ме а в ме у  дід Тараса — . о ко. 

а перека ами, ата Копі  просто ла до  до  
на її міс і сто в невели ки  пам тник і  егли у 
вигл ді стовпа  трикутним да ом .  і  аті  л т. 

 бере .  народивс  ев енко, про о свід ить 
апис у метри ні  кн. МТ . - . С. . Проте 
 версі  спогади емл ків , о ев енко народивс  Моринці. Фото початку 20 ст.

Хата Я. Бойка – діда Т. Шевченка по матері. 
Реконструйовано 1989. Моринці

МО
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в аті . о ка. Перед ато , в кі  ила родина 
ев енків, сто в високи  стари  сен, а перед вікном 

на вули і росла калина. Хата була старенько , мала 
всього три підсліпувати  вікон  — два на подвір  і 
одне на вули . о ібрана  Народ і ев енко. К., 

. С. . Післ  того к Копі  утік і  асланн  і став 
навідуватис  до сво ї ати, наприкін і  ев енки 
були му ені али ити ого садибу і переї ати до 
Кирилівки нині — с. Шевченкове , де или спо атку в 
вана ндрі ови а ев енка, а не абаром перебралис  

в ату, куплену а  карбован ів у П. Тетер ка, 
побл. дідового двору Красицький Д., Красицька Л. 

ілки ев енкового роду  ЛУ. .  листоп. . 
а реві ьким ре стром, у бере .  у складі родини 

. ев енка в Кирилів і налі увалос   ду , серед ни  
і родина . ев енка. годом поет бував у М. , 

, . гадка про село  в повісті Кн гин .  
М. на кол. подвір ї . о ка  встановлено погрудд  

ев енка скульптори О. Олійник і М. Вронський . 
 ого перенесено на ентр. пло у села.  

на подвір ї о ка покладено мемор. камінь.  до 
175-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
від творено дві сел нські ати  ату . о ка та ату 
Копі .  будовано адмін. будинок Моринського 
ме моріалу Дер . історико-культурного аповідника 

атьків ина Тараса ев енка  і  сі .  — 
Національний заповідник «Батьківщина Тараса Шев-
ченка»   лек і ним та виставковим алами.  на 
садибу . о ка перенесено надвірн  комору  і  
с. ев енкового. менем поета на вано одну  вули ь 
села.  в М. відкрито пам тник Материнству 
скульптор . Дим она .

Літ.: Чалий  Кониський  Зайцев П. итт  Тараса ев енка. 
К.,  Костенко В. К. Морин і — батьків ина великого 
Коб ар . К.,  Жур 2003  Шевченків край  сторико-
культурологі ні нариси. К., .

Ольга Дмитренко

Р  н а с т а с і я  в а н і в н а 
. . . . , с- е Сулін, тепер м. Красни  

Сулін остов. обл.,  — . . , апорі  — 
укр. актриса. ародна артистка країнської С  

.  -  пра вала в Дер . укр. драм. театрі 
ім. Т. . ев енка, годом — у театра  Донбасу, 

інни і.   нав алас  в Дер . ін-ті театр. 
мист-ва в Москві не акін ила .   — актриса 

итом.,   — апорі . укр. му .-драм. театру 
ім. М. орса нині — ім. . . Магара . Створила 
ни ку арактерни  і драм. роле , по на ени  итт во  
правдо , емо і ніст  і пси ологі но  вира ніст .  
вистава  а творами ев енка виконувала ролі ерни і 
в а дамака  інс ені а і  Лес  Курбаса, інн. 
драм. театр, , Сте и та Ха ки на ве орни  
у а арі Стодолі  , , асті в драмі 
. Тогобочного Мати-на ми ка  а ев енком,  

у драмі про ев енка Думи мої  Слово правди  
. Костюка грала роль Домни Кост нтинівни, усі — у 

апорі . укр. му .-драм. театрі.
Наталія Ігнатьєва

Р  морока — див.  Демонологія шевченківська.

РС  С Р  — фа ови  асопис ма-
риністики, виданн  кого іні і вав голова ур дового 
Морського в еного комітету, кол. ви ователь великого 
кн  Костянтина Миколайовича ві е-адмірал 

. Літке і санк іонував Микола І. и одив і   бере . 
 в Петербур і по  випусків ороку,  набув 

статусу обов кового дл  всього трьо тис ного 
тату офі ерів рос. флоту. асопис алу ав тако  і 

приватни  передплатників. Пер им ред. став флігель-
ад тант барон . фон ла енап — , иїми 
наступниками на і  посаді були . Скаловськи  

, С. Кра енинников — , П. Лис нськи  

Хата Григорія і Катерини Шевченків. 
Реконструйовано 1989. Моринці

Інтер’єр хати Григорія і Катерини Шевченків
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326

— , М. у ьки  , . елено  —
, . Мельни ьки  — .  М. с.  висту-

пали К. Бер, О. Бутаков, . он аров, М. Греч, 
Д. Григорович, . Даль, М. Івашинцев, . Майков, 
М. Пи рогов, К. Станюкович, К. инськи  та и-
мало ін. ві ськовиків і ивільни . Під ого егідо  
до літ.-етнографі ни  експеди і  долу илис , окр., 
О. фанась в- у бинськи , О. Потєхін, Л. Мей, 

. Да нилевський, М. Михайлов, О. Островський, 
О. Пи семський. Останні  відтак, помандрував и 
Кас  пі  ським морем, устрівс  і  ев енком у Ново-
петровському укріпленні.

 сі невому ислі  М. с.  умістив пов ани  
і е не авер ено  С ідно  Кримсько  ві но  

документ Об и  об ор полу енн  Морским 
ми нистерством по  нвар   года сведени  о 
морски  ина , убит  и ранен  в Севастополе , 
де було опові ено, о один і  покалі ени  воїнів 
на наполегливу вимогу ска ати, виконанн м кого 
ба анн  ому мо на арадити, попросив викупити 
сест ру  кріпа тва. емливи  випадок ев енко а-
лу ив до с ету повісті Матрос  Матро . ли 
стара  погудка на нов  лад  остато на на ва —

Прогулка с удовольствием и не бе  морали . 
Ос кільки браку  аргументовани  дока ів, аби од-
но на но стверд увати, о імпульсом дл  обраної 

ев енком фа були прислу илос  бе посередн  
на- омство  М. с. , то варто в ти до уваги, о 
е  епі од оприл днив у е  М. Чернишевський 

на пальта  Современника . на ного ро голосу 
набуло оповіданн  удо Морского сборника , 
опубліковане міс ником Современник  ,   
під псевдонімом ван Путинка  гонорар отримав 

. Станевич .  . Сераковський використовував 
М. с.  к трибуну дл  боротьби а гумані а і  

відносин у бро ни  сила , по ирив и ре ультати 
наполегливи  дослід ень, спр мовани  на скасуванн  
тілесни  покарань.

Літ.: Чернышевский Н. Г. Морско  Сборник, и даваем  
Морс ким у ен м комитетом. од . Кни ки —  нварь—
сент брь   Современник. .   Огородников С. Ф. 

-летие урнала Морско  Сборник   Морско  сборник. 
.  —  Данилов В. В. Т. . ев енко и Морско  

сборник   Морско  сборник. .   Хінкулов Л. Ф. Тарас 
ев енко і ого су асники. К.,  Большаков Л. Н. Добро 

на кра е  на світі  По уки, ро думи, підсумки. К.,  
Усенко П. Г. Польские соратники . . ерн евского в русско  

урналистике — -  годов Х  века  усска  литература. 
.   Усенко П. Г. Паростки гласності  Морско  сборник  

середини -  рр. у полі ору М. ерни евського, Т. ев енка 
та ї ні  польськи  сподви ників  Проблеми історії країни 
Х Х — по атку ХХ ст. К., . ип. .

Павло Усенко

Р  — крилати  бог сновидінь, син бога 
іпноса. ев енко ал бки вертавс  до ього анти -

ного символу в про ови  твора , напр., у повісті 
Прогулка с удовольствием и не бе  морали  Мне, 

однако , не спалось. Матрос рас евелил мое во-
обра ение и отогнал услу ливого Морфе  , . 
 далі   прин лс  б ло оп ть а прерванну  нить 

свое  по м , но Морфе -при тель адернул анавес, 
и едва рима  и великолепна  декора и  скр лась от 
мои  о е  , .  обо  уривка  М. о на а  сон  

е поети на фігура антонома ії . ива  ев енко 
е ім   у пр мому на енні — бога сновидінь, напр.  
О нув ись от того сладкого сновидени ,  посмотрел 

на фл гер.  Поворо алс , ...  снова аснул, мол  
Морфе  продол ить прерванное милое сновидение. 
Морфе  исполнил мо  молитву, только не совсем. Он 
перенес мен  в како -то восто н  город, ут канн , 
как иглами, в сокими минаретами  оденник,  лип. 

.
Мирослава Шах-Майстренко

Р   ільям Річар  . . , 
м. Ме дстон, графство Кент — . . , Оксфорд, 

еликобритані  — англ. славіст, пер и  україніст 
еликобританії. лен ританської академії  , 
еської академії  . 

По есни  д-р філософії 
Пра ького ун-ту  , 

лен багатьо  арубі ни  
славісти ни  органі а і , 
окр. еської Мати і  

.  —  нав авс  
в Оксфорд. ун-ті. Післ  
акін енн  викладав англ. 

л-ру в Лондоні. ,  
  викладав слов н. 

л-ри на ль естерськи  
курса  при Те лорівському 
ін-ті в Оксфорді.  —  — проф. і ав. пер ої 
славісти ної кафедри у еликобританії. продов  
усього итт  вив ав мови, л-ри та історі  слов н, 
багато подоро ував слов н. країнами, був у Ки ві 

,  та Львові . втор граматик 
польс. , серб. , болг. , рос. , 

ес.  мов та аг. історії осії  і Поль і 
. Листувавс  —  і устрі авс   

 М. Драгомановим  серед ого кореспондентів були 
М. Павлик та О. Коваленко  крім ни , кни ки  дар-

ими написами надсилали ому М. Вороний, . Сте-
шенко, Панас Мирний, . Антонович.  пра  про 
Поль у та осі  М. имало уваги приділив к-
раїні. пер е про укр. мову  л-ру, окр. ев енка, 
він писав у ст. осі ська мова та її діалекти  ,
де ро гл дав укр. мову к самості ну лінгвальну си-
стему. Пер и  упровадив україно нав і матеріали до 

В.-Р. Морфілл

МО
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ен иклопеди ни  вид. еликобританії. а повні у 
арактеристику укр. мови  фонети ного, морфоло-

гі ного та синтакси ного боку дав у нарисі Слов н-
ські мови  в -му вид. ританської ен иклопедії  

. Т. . Особливу увагу вернув на вук д  та 
ергуванн  голосни , на демінутиви, окр. нео на еної 

форми ді слова. еоб ідність наук. вив енн  укр. мови 
М. підкреслив у габіліта і ні  лек ії на татного 
лектора Про ва ливість вив енн  слов нськи  
мов   сі . , спира ись при ьому на пра і 

. Мікло и а, . Ягича, П.- . Шафарика, . л -
ера, . удилови а. кр. удо . слово, усне  писем-

не, с арактери ував на глиб е в монографії Слов н-
ська література   і нарисі Література осії  в 
-му вид. ританської ен иклопедії  . Т. .

втор дво  ро відок про ев енка. Пер у ст. 
Сел нські поети осії   ли е астково при-

св ено ев енкові у ні  ідетьс  і про М. Ломоносова 
та О. Кольцова . е відгук на пра ьке вид. Коб ар  

. Мето  статті було пока ати, о навіть у під-
невільни  умова  народ у тьс  на . поети, о ні 
невол , ні фі и ні стра данн  не мо уть аду ити 
поривів гені . Докладно переповіда и итт -
пис ев енка, автор мало уваги приділ  поетові  
твор ості.  ст. Ко а ьки  поет   докладні е 
о арактери овано твор ість ев енка к на . по-
ета країни. Там е стверд ено, о ого твори 
над ви а но ва ко перекладати англ. мово . Переклав 

ев енкову пое і   день іде, і ні  іде  не опубл. , 
уривки аповіту , Подра ані   псалму . Про о  
переклав вір і Садок ви неви  коло ати , О  
три л и ирокії , О  одна , одна  пер і  
р дків , укр. народну пісн  Під на о  слободо  
роде ито  лободо . Однак М. при всі  анобі до 

ев енка отото н вав ого твор ість і  фольклором, 
недоо ін вав поему а дамаки , був далеки  від 
ро умінн  ев енка к класика світової л-ри, ува ав 

ого одним  останні  справ ні  народни  спів ів. 
країно нав і інтереси М. відд еркал  ого б-ка, о 

беріга тьс  в Те лорівському ін-ті. онд україніки 
о опл  бл.  на в понад  томів , у т. . двотомну 
пра  О. Кониського Тарас ев енко- ру івськи , 

роніка ого итт  — , Коб арь  ев-
енка а ред. М. Гербеля -т  вид., .

Тв.: Т е    . . . . ,  
  .  . .     

 .  . . . .   
. , .       

. .  .   ст. Сел нські поети осії   
СВШ. Т. .

Літ.: Францев В. А. Проф. . . Морфилл. екролог  
усски  филологи ески  вестник. . Т.  Дубицький І., 

Смаль-Стоцький P. ев енко в англі ські  мові  ПВТ [У 

16 т.]. Т.  Зорівчак Р. країно нав і інтереси . . Мор-
філла  сесвіт. .   Зорівчак Р. країнсько-анг-
лі ські літературні в а мини  Українська література в агаль-
нослов нському і світовому літературному контексті    т. К., 

. Т.  Зленко Г. країніка  іль ма- і арда Морфілла  
Зленко Г.  полону літ. К.,  Zorivchak R.    

       а е итт    . 
.   Зорівчак Р. Спри н тт  твор ості Тараса ев енка 

у еликобританії  а пере ресті культур  б. наук. пра ь на 
по ану Л. удни ького  нагоди ого -рі . Л.  іладельфі , 

 Зорівчак Р. Спри н тт  особистості та твор ості Тараса 
ев енка у еликі  ританії. астина .  столітт   сесвіт. 

.  .
Роксолана Зорівчак

С  ло  при народ енні  —  лл  
. . , с. аргалі, тепер М ета-Мтіанеті  

кра  Ду еті муні ипалітету, ру і  — . . , 
Тбілісі  — гру . поет, драматург і переклада .  

—  нав авс  на рид. ф-ті Петроград. пси оне-
вро логі ного ін-ту, годом — у Харків. ун-ті на тому 

 ф-ті. втор б. пое і  Про анн  і  селом  , 
Перевал  , драми Потоплене камінн   

Дер . премі  Со у С , . країні присв тив 
вір  Ти, країно, мати сива .

Пое ії Перебенд , амалі , О  ого ти по -
ор ніло  та ін. у перекл. М. вві ли до вид. тво  рів 
ев енка гру . мово  ір і  поеми  Тбі лісі, 

  , Поеми  Тбілісі, , и-
бране  Тбілісі, . М. був леном комітету, о 
ор гані овував віле  ев енка  у Тбілісі, на 
ко му виступив і  промово . Того  року у складі 

гру . делега ії брав у асть у віле ни  а ода  у 
Ки  ві. плив твор ості ев енка помітни  у пое ії М. 
Фефер І. Му а ев енка  Со іалісти на Харків ина. 

.  бере . .
Реваз Хведелідзе

«МОСКАЛÉВА КРИНИ́ЦЯ» — побутово-етологі на 
поема ев енка, у кі  автор прагне ро в ати вагомі 
морально-філос. проблеми  смисл бутт , при на енн  
л  дини, конфлікт праведності  грі овніст  і ир е —
добра і лом, кривди, помсти і про енн . Поема 
ві дома у дво  редак і . Пер у ред. створено в 

ерв.—груд.  в Орській фортеці. ї истови  
автограф міститьс  в «Малій книжці» ( Л. . .  . 
С. — . орнови  автограф другої ред. написано 
на вороті листа М. Лазаревського до . Ускова мі  

 квіт. і  трав. . Стимулом до відновленн  
поети ної твор ості післ  семилітньої перерви стали 
вістка про успі  клопотань одо вільненн  і  аслан-

н  і листи дру ів, особливо лист . Кухаренка від 
 груд.  і гадко  про итанн  М. епкіним вір-
а Пустка  аворо и мені, вол ве  і про анн м 

списати   надіслати все написане а ас асланн . а 
 ерв. в е було авер ено і надіслано . Ку аренкові 

МОСК Л  К  
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нови  текст поеми е  автограф не берігс . , не 
ран.  бере . і не пі н.  листоп., ев енко переписав 
текст поеми до «Більшої книжки , поставив и під ним 
дату акін енн  пер ого варіанта другої ред. твору — 

 трав.  Л. . .  . С. — . Друга 
ред. поеми — е, по суті, нови  твір  мінено с ет, 
н то обрамленн , уведено обра  оповіда а арнака 
антагоніста гол. геро  і романти ни  мотив убивства 
 ревно ів  со . аспект 
атінено, наголо ено 

морально-ети ни  ви-
мір. Посилено лі ри -
ність оповіді та драма-
ти м тональності  на-
була смислового  а-
рак терологі ного на-
енн  епі на дистан і  

мі  асом поді  та 
мо ментом оповіді про 
ни  старого арнака, 
ки  иро ро ка вс  
 осудив себе. сві-

дом ленн  вбив е  
ар наком пра ведності 

Мак симового итт  
по слу ило стимулом 

ого морального відро-
д енн .

Пер у ред. поеми 
в п е р е  н а д р у к .  в 

Коб  арі  додатком 
споминок про ев-

енка Костомарова і Мике ина  Прага, , дру-
гу — в урн. Основа  .  . С. — .

Культурна гене а твору с га  біблі ної історії 
пра ведного ова — ого відданість огові було випро-
бувано багатьма не аст ми, але не ламано . Івакін, 

Л. Плющ). Обра  праведника поет ро робл в у поемі 
ідьма  у її пер ому варіанті , о ма  на ву 

Осика , у пое ії е спалос , а ні , к море  . 
Пі ні е поет повернувс  до і ї теми в поема  Ме  
скалами, нена е лоді   та кби тобі довелос  

. Обра  солдата-каліки вивс  на офорті 
Ка ка  у б. офортів «Живописная Украина»  

та у вір і ка ематного иклу ано-вран і новобран і  
.

 другі  ред. твору на передньому плані поста  
протисто нн  грі ника праведникові, при ому е  
грі ник — ро бі ник, ки  і  асом ро ка вс  мо-
тив співвідноситьс   фольклор. оповіданн ми про 
ро ка ного ро бі ника, одне  ни  пода  ев енко 
в листі до М. Осипова від  трав.  к паралель 
до власної долі . мовірним стимулом могли бути 

 а ідно вроп. .- . Шиллер, Д .- . Байрон  та 
рос. О. Пу кін, М. Лермонтов  поети ні тради ії. 
Сам ев енко в тексті поеми висува  к с етни  
прототип біблі ну історі  Авеля і Каїна.

и ідним пунктом твору в пер і  ред. був 
про  тест проти вер нього погл ду на простол д, 
властивого панівні  верстві імперії, укр. е окр., —
особливо конформістські  біль ості її, ка давно 
де на іоналі увалас , стала у о  народові. де  
моральної неповно інності сел нина була необ ідна 
ї  дл  виправданн  
власного пануванн  
над кріпаками, а е 
с у п е р е и л о  і д е м 
бли  ької поетові ран-
н ь о  р и с т и н с ь к о ї 
етики .  Особливи  
спро тив у ев енка 
ви кликали претен ії 
де ки  кріпосників 
на інтелігентність, 
не сумісні  ї ньо  
ан ти гуманно  со . 
прак тико   мерт-
вим,  і  ивим ,  а 
тако  сповідуванн  
ними модного ба ро-
ні ного  песимі му 

— е варт, -бо-
гу, ить на світі .. . 
Останн  на тлі по-
сті  ної боротьби а 
ви иванн , ку му ені були вести пограбовані по-
мі иками сел ни, було вельми ині ним. Полемі ність, 
велико  міро  властива твор ості ев енка, ле ить 
у пер і  ред. твору в основі ком по и ії  е діалог 
народного оповіда а маска автора-ро повіда а , ки  

Б. Смирнов. Ілюстрація до поеми Шевченка 
«Москалева криниця». Папір, гуаш. 1914

В. Куткін. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, літографія. 1983

О. Данченко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, офорт. 1982
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висловл  сві  погл д на ре і у формі невиму еної, 
емо і ної, де о проста ької усної бесіди  панком-

утор нином, самовпевненим та егоїсти ним, ки  
наріка  на итт , нібито не вба а и в ньому сенсу. 
Тут упер е і дини  ра  у пое ії ев енка опонент 
автора втілено в обра  персона а, ки  веде діалог і  
ро повіда ем, утру а тьс  в ого ро повідь-буваль ину 
про дол  москал  Максима. і  буваль ино  автор 
ви вл  сво  ро умінн  смислу итт , обра у и 
моральни  ідеал праведника, кого він ба ить тільки 
серед сел н, о а  не ідеалі у  се л нства агалом. 
Сар касти но подано 
постаті овні ні  опо-
нентів-адресатів  е 

письменні  — крі-
посники,  непевні 

 вельмо і про-
сві енні . Особливи  
осуд виклика ть улес-
ливі придворні поети, 

о  уславл вали в 
ода  ненависну Кате-
рину ІІ, попри її ло-

ини проти укр. на ії.
Спр муванн  пое-

ми —  св ідомо по-
в альне, арактерне 
дл  просвітни ького 
ра іоналі му. С ет 

де о нагаду  прит-
ову струк туру, о  і не  суто прит е  (Івакін Ю. 

С. . Твір містить моралі аторські репліки 
ро повіда а і авер у тьс  сентен і  Отак ивіть, 
недоуки,  То  ить не остине . втор окресл  все 

итт  гол. геро  Максима  сирітство, на митуванн , 
утрата родини і т ко ароблени  статків ставить ого 

о ра у перед вибором мі  егої мом і альтруї мом. 
Поет обра ив, власне, не итт , а иті  Максима, і 
так воно о інене і л дьми, і автором у кін ів і поеми.

деалі овани  у просвітни ькому дусі обра  Максима 
перебува  на вістрі дво  проблем, о ле тмотивом 
про од ть крі ь ро думи поета, окр. у вір і Один у 
другого пита м  а о нас мати привела   и дл  
добра  и то дл  ла   а о ивем  ого ба а м  

...  кі  мене, мі  о е мили ,  Діла осуд ть на 
емлі  і  у поемі Кавка  а кого  Ти ро іп -
вс ,  Христе, Сине о и   а нас, добри , и 
а слово  стини... и, мо е,  об ми  Тебе на-

смі лись  рр. — . Праведник итт м ви-
правдову  Христову ертву і им р ту  л дськи  
рід. Праведність Максима протистоїть а дрісності, 
о лобленості, моральні  обме еності односель ів  

невол  фі и на трима  л де  у кріпа тві ду овнім. 
 фіналі поеми громада поста  в е к справедлива, 

добра сила  ромадо  при долині  ого по овали, 
 долину і крини   а пам ть на вали  Мос ка-

лево . а Спаса  бо Макові    досі там во  ду св -
т ть.   дуб елені .  Хто де, їде, — не ми  на ть  

еленого дуба,   олодо ку посіда ть  Та ти о та 
л бо,  П и воду пого у ,  гаду ть Максима...  

е  мал нок — уособленн  емного ра , ра ського 
саду, братерства л де , лу ени  в а мно  по ано  

 л бов . Крини  і  исто  пого о  водо  —
фольклор. символ доров  —  в поемі сим во лом 
праведного итт , о не проминуло марно  сво -
корисливо, а принесло добри  по иток л д м  

е символ братерського днанн  л де  на основі 
в а много слу інн  і високої ду овності.

 побутови  поема  в агалі, і М. к.   
окр., ев енко створив обра  автора-ро повіда а, 

стилі ованого фра еологі но під народного оповіда а, 
ки  висловл тьс  в манері усної народної оповіді. 
і  манері властиві вертанн  до слу а а натомість 

відсутні літ. вертанн  до героїв , невиму ена ро мов-
на інтона і , передана переносами, перебиванн м 
ритму, поліметрі  неметри ни  ка кови  вір , 

-стопни  мб, -складовик, — -складови  
вір , ритори ними 
фігурами,  просто-
мов ними висловами, 
фра еологі мами о
а лили а куру са-

ла,  Тро и не про-
пала  сім на диво 
та на удо , на род-
нопісенними ре мі ніс-

ен і ми і пр  мими 
итатами  п ісень 

о ли твої і корови  
а  ом по ди али , 

е лесь, елесь по 
дубині , вставними 
с л о в а м и  б у л о , 

на , ба , собі , 
от е , таки  то о , 

ритміко-синтакси но  
асиметрі . е ли е 
інтона і , простомовні 
вислови та фольклор. 

 ивомовна обра ність, а, на головні е, стиль 
народного мисленн , народна мораль та о інка ста-
новл ть сутність обра у автора-ро повіда а в ев-

енка. Тональність полеміки  боку ро повіда а — 
дискусі но-дидакти на, ро повідь стримано- вору ена, 
асом гіркоіроні на або  скорботна.

В. Седляр. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, туш. 1931

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Шевченка 

«Москалева криниця». 
Картон, темпера. 1987
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 другі  ред. поеми М. к.   ло уособлено в 
романти ованому демоні ному обра і арнака-вбив і, а 
годом — ро ка ного грі ника, прире еного на дові ну 

покуту. Система персона ів т. . набува  пол рності, в 
основу кої покладено біблі ну міфологему вель —
Каїн  уособленн  ла — арнак протистоїть уособленн  
добра — Максимові, перемага  ого фі и но, але а на  
моральної пора ки. Сенс поеми переак ентовано  
со іально-класового на релігі но-ети ни  (Плющ Л. 
С. . Поет просте у  гене у ла в ду і егоїсти ного 
умака, бе іменного Максимового односель  — ма -

бутнього арнака, темна пристрасть кого до Катерини, 
а дрісність, ат та мстивість при вели до ло ину.  

катастрофа мусила 
арнака усвідомити 

власну ни ість перед 
праведніст  москал  
Максима і иро ро -
ка тись.

 другі  ред. ни-
ка  компо и і не об-
рамленн , аписува -
утор нин, ки  у пер-
і  ред. полемі ував 

і  ро повіда ем, ста  
мов а ним слу а ем. 

 пере одом ро повіді 
від автора-ро повіда а, 
стилі ованого під на-
родного оповіда а, до 
персона а — у ас-
ника  винуват  дра-
ми —не тільки мі-

нилис  с ет і конфлікт романти не ли оді ство , 
а  посилилис  драмати м тональності  ліри ність, 
мен е в ито поліметрі , вилис  ліри ні відступи 

арнака, де він палко осуд у  себе. ідсутність іронії 
свід ить про спів утт  автора оповіда еві- арнаку, 
оповідь кого інтона і но бли ька авторські  ро повіді 
в побутови  поема  а вин тком пока нни  ліри ни  
відступів та вигуків . Підкресл ванн  давності поді  
об рунтову  те спів утт , о ого автор-ро повіда  
ви вл  до грі ника, ки  авд ки ка тт  одер ав 
моральне право підносити праведне итт  Максима. 
Пока нна сповідь арнака про власни  ло ин сило  
самоосуду, вира еного в ні , перекону  ита а в 
то му, о перед ним у е не ло ине ь, а л дина, 
ка пере ива  ду овне відрод енн .  ьому сенс 

твору і ви в аглибленн  самого поета у проблеми 
ристи нської ду овності. наліти не іставленн  и  

дво  редак і  привело М. Кодака до висновку втім, 
не підтриманого текстологами , о е не дві редак ії 
одного твору, а дві версії к досить самості ні удо ні 

твори , у ки  відбувс  пере ід від дидакти ності 
до сповідальності (Кодак М. П. До сповідального 
пси ологі му Москалева крини  Т. . ев енка  
одно менні поеми    рр.  // Проблеми історії 
та теорії реалі му української літератури Х Х — 
по атку ХХ ст. К., . С. .

Прот гом останнього дес тирі  інтерес літера-
туро нав ів до поеми посиливс . агалом вирі н тьс  
тради і но-символістськи  і структурно-аналіти ни  
дослідни ькі під оди до твору.  рамка  пер ого 
проаналі овано проблематику к морально-ети ну, 
втілену в протисто нні праведника Максима і ро -
ка ного вбив і арнака Білецький Л. арнак  
«Кобзар»: У 4 т. Т.  Іва-
кін 1968  Но ви чен ко Л. . 
Дослід ено тексто ло-
гі ну історі  дво  ред. 
твору Ненадкевич Є.  
В а щ у к  Ф .  С м і л я н -
ська В. .  по . -  
ро  ви ва тьс  структурно-
ана літи ни  під ід і  по-

уками опо и і , ї ні  
примирень, міфолог.-
сим волі ни  глибинни  
структур . Грабович, 
Л. Плющ . Дослід у и 
пое му в контексті по-
н тт  символі на авто-
біографі  поета, . ра-
бови  ро гл да  обра  
Максима к символі ну 
проек і  світлого боку 
авторського , а арнака — к ого демоні овани  
бік у дусі глибинної пси ології .  монографії 
Л. Пл а гол. увагу приділено ро критт  міфолог. 

астково, о евидно, підсвідоми  підоснов обра ів 
Максима  арнака  пер и  ма  ра іональну а 
висловом . Шевельова  основу — біблі ного Іова 
Багатостраждального на неї тако  ука ав . вакін , 
а ірра іонально  осново  могли бути обра и 
бенгальського ареви а Тріти ука али . ранко 
та Л. Білецький , індо вроп. міфолог. ромовика, 
слов н. елеса. еро  у поемі сакралі у тьс , дола и 

л  од праведності до св тості  думку поділ  
. евельов у передм. до кн. Л. Пл а . Дотриму ись 

тради і но-символістського під оду, . ук-Па ун к 
а іл орно  реальніст  обра енн  вба а  

іроні но-гротескне висвітленн  обра у Максима к 
перевертн , русифікованого під ас слу би в армії 
і покараного арнаком а на . раду, а москалева 
крини   в е на е отру ним д ерелом,  кого л ди 
ерпа ть у і їм ду овні вартості  див.  Світи 1991, 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 
Картон, темпера. 1987

Б. Смирнов. Ілюстрація 
до поеми Т. Шевченка 
«Москалева криниця». 

Папір, гуаш. 1914
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с. . . Розумний до такої  негативної о інки всі  
персона ів дода  політи овани  символі ни  під-
текст, або істори но у агальнену пло ину , в кі  

москаль  о на а  росі нина- у ин , варнак  —
примирену  ро ка ну на і , Максим  — вади під-
кореного народу, Катерина  — підкорену країну, 

о и  рам  — осі ську імпері , або країну к 
варіант імперії див. на в. б. . нтерпрета і  поеми 
двома останніми авторами вигл да  довільно , тек-
стуально не об рунтовано , тако , о ілковито 
ніве л  асадни у іде  ев енкової етики — бра-
тер ського днанн  л де  у в а мному слу інні  
са мо ертовності.

Літ.: Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії Т. . ев енка  
едак і на робота над творами —  рр. К.,  

Ващук Ф. Дві редак ії поеми Т. . ев енка Москалева 
крини   твор ої лабораторії поета   Пра і Одес. дер . 
ун-ту. . Т. . Сер. філол. наук. ип.  Івакін 1968  
Грабович Г. Поет к міфотворе ь  Семантика символів у 
твор ості Тараса ев енка. К.,  Івакін Ю. Пое і  ев енка 
періоду асланн . К.,  Шевельов Ю. Слово впроводу до 
Леоніда Пл а к ев енко нав   Плющ Л. к од Тараса 

ев енка  авколо Москалевої крини і . Дванад ть статтів. 
К.,  Новиченко Л. ев енкова всел дськість  Су асність. 

.   Смілянська В. До пон тт  редак і  літературного 
твору  в текстології  Питання текстології  Т. . ев енко. 
К.,  Іщук-Пазуняк Н. арнак  і Москалева крини   
Світи 1991  Розумний Яр. и ви ерпано Москалеву крини-

  Світи 1991  Кодак М. П. До сповідального пси ологі му 
Москалева крини  Т. . ев енка  одно менні поеми  

  рр.   Проблеми історії та теорії реалі му української 
літератури Х Х — по атку ХХ ст. К.,  Сінченко О. Питанн  
пси ологі му в Москалеві  крини і  і віруванн  мит   
ШСт 3  Ільницький М. мігра і не ев енко навство  спектр 
інтерпрета і   СіЧ. .  .

Валерія Смілянська

С  ртем мвросійович . . , 
с. ригорівка, тепер апорі ького р-ну апорі . обл. —

. . , Одеса  — укр. мово наве ь. акін ив 

 Дніпроп. О. Пра вав у Дніпропетровську, 
Полтаві.   — в Одесі  до ент ун-ту та пед. ін-ту. 
Проф. ун-ту . Дослід ував історі  укр. мови, 
діалектологі , історі  укр. лексикографії, питанн  
встановленн  норм су асної укр. літ. мови.

ив а и історі  укр. правопису на прикладі 
грамот —  ст., правопису . Котл ревського, 
особливосте  правопису на уковині  акарпатті, 
на ну увагу приділив дослід енн  писемної практики 

ев енка. М. проаналі ував правопис пер ого вид. 
«Кобзаря» 1840 і робив висновок, о ев енко 
при н в правопис арків. слобо анськи  письменни-
ків — П. Гулака-Артемовського, . Квітки-Основ нен-
ка, . Метлинського, окр. одо передаванн  вука і  
двома буквами и , і , вука и  — послідовно букво  

, відбитт  твердої вимови приголосни  перед е  
і м кої — перед букво  ть . М. афіксував від-
мінності в ев енкови  автографа  пое і , умі ени  
у б. Три літа , Мала книжка , Більша книжка , 
порівн но  вид. «Кобзаря» 1840, кі свід ать про 
те, о ев енко був при ильником фонети ного 
правопису, окр. правописної практики Русалки Дні-
стрової . Під впливом останньої ев енко рідка 
по ав писати амість букви  — о  ому, ого.

Тв.: Правопис автографів пое і  ев енка  НШК 15  
Особливості правопису бірки автографів пое і  ев енка Три 
літа   НШК 18.

Літ.: На честь -рі  від дн  народ енн  ртема мв-
росі ови а Москаленка. О., .

Світлана Єрмоленко

С  — столи  осі ської едера ії, адмін. 
ентр Москов. обл. о та ована на р. Москві. 
пер е гаду тьс  в літописі  к володінн  

кн  рі  Долгорукова.  —  ст. М. — у складі 
ладимиро-Су дальського кн івства.  -ї пол. 
 ст. — ентр Москов. удільного, і   ст. — Москов. 

С. Дудін. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка «Москалева 
криниця». Папір, олівець. 1911

Д. Індейцев. Водозвідна вежа, Кам’яний міст 
та храм Христа Спасителя. Панорама Москви у 1850. 

Папір, акварель. 19 ст.
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великого кн івства.  кін.  — на по .  ст. М. 
стала столи е  осі ської ентралі ованої дер ави. 

ев енко відвідував престольни  град Москву   
і ,  і . М. він нав і л бив, у ні  ило 
багато дру ів і на оми .  листоп.  поет писав 

. Кухаренкові  ом ми не острілис  в Москві ту 
иму   сі .  гадував у листі до О. Бодянського, 

к ми  тобо  в Москві ба ились .  лип.  аписав 
у оденнику  идел сегодн  во сне Москву . адів 
надії   в Москві поба ус   старим епкіним  лист 
до . Ку аренка від —  серп. .  бере . , 
від ї д а и  міста, аписав у оденник  ос-
тавил  гостеприимну  Москву . М. дес тки ра ів 
гадано в поети ни  і про ови  твора  ев енка, у 

оденнику  листа .
 - , коли поет упер е приї див до М., у ні  

налі увалос  понад  тис. ителів і  тис. будинків, 
бл.  ерков і монастирів поет а одив у москов. 
еркви ,  полі е ськи  будок ев енко вертавс  
а порадо  до будо ника  бере . ,  готелів. 

 бере .  ев енко оселивс  в одному  ни  на 
ні  і був стра енно невдоволени  л  а рубль 
серебра в сутки в каком-то великолепном отеле.  
едва мог добитьс  а , потому то у е б ло по дно. 
О Москва  О караван-сара  Под громко  фирмо  — 
отель. Да е е и со ве аром  апис у оденнику . 
Поет у в недороги  номер іни були від ,  до  руб., 
а в готелі аргіна на Тверські  вул. ро кі ні номери 
ко тували  руб. на добу . М. воскресла, к енікс і  
попелу, післ  по е і , про о поет аписав  Как 

ертва всесо ени , всп нула св та  белокаменна  
, . Ді льність спе іальної комісії  відбудови М. 

авер илас  а рік до пер ого приї ду ев енка, і він, 
во евидь, ба ив ре ультати сер о ної містобудівної 
політики, окр. нові будинки  громадські споруди, 
пло і, а тако  уніфіковані фасади, ампірні ар іт. деталі 
та декор. а асів ев енка серед. типом ви а ного 
москов. будинку був одно- або двоповер ови  особн к 

і  класи ним фронтоном, ки  мав привільни  двір 
і  господарськими слу бами  три- отири повер и 
тоді трапл лис  в М. рідка. Кон еп і  ентру 
М., реалі овану — , увін ували рам Христа 
Спасител  та Кремль і  новим комплексом еликого 
Кремлівського пала у, а е — реконстру ована 
Красна пло а, новостворени  лександровськи  сад, 
нові Тріумфальна арка, Мане , остини  двір, ір а 
на льїн і, Театральна пло а  еликим театром. 

се е ев енко ба ив на власні о і.  аси пер и  
приї дів ев енка М., беріга и риси двор нського 
міста, дедалі біль е перетвор валас  на промислови  
і торговельни  ентр усі ї осі ської імперії.  
було введено в ді  Миколаївськи  алі ни ни  вок-
ал, ким ев енко впер е скориставс  . По-

ет поба ив, о місто освітл валос  в темни  ас 
олі ними лі тар ми, а  в е використовували  
гасові лі тарі.  то  період М. опал валас  пе ами, 
тому ев енко спостеріг, о ури, котрі ро во или 
дрова по садиба , були на пер о  о нако  ранкового 
міста. а москов. вули  панували ві ники, послугами 
ки  користувавс   ев енко. М. не нала каналі а ії, 

бракувало води.  акін ено реконструк і  ста-

Д. Індейцев. Вид Замоскворіччя. Панорама Москви у 1850. 
Папір, акварель. 19 ст.

Невідомий автор. Вигляд храму Христа Спасителя 
з набережної Москви-ріки. Папір, акварель. 19 ст.

Ф. Бенуа. Тріумфальні ворота на площі Тверської застави 
у Москві. Папір, кольорова літографія. 1848
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рого водогону, вла товано водо бірні басе ни, а у 
е лики  Мити а  побудовано помпову стан і . 

Хар уванн  міста на но  міро  абе пе увалос  
авд ки власним городам і господарствам ителів. 
амо ні москви і мали підмосковні садиби. М. епкін 

писав  листоп.  ев енкові в Нижній Новгород  
мо но прие ать  у с на под Москво  в  верста  

есть да а  Листи, с. . С. Аксаков апро ував 
ев енка до себе в деревн  на лето . елике 

на енн  мали міські ба ари та ар ові крамни і, а 
тако  ро но ики рі ної спе іалі а ії, кими ікавивс  

ев енко. окр.  трав.  він аписав у оденник 
пароді ни  вір  про ро но ика лимонів і апельсинів. 
Міську по ту, ко  користувавс  поет, було відкрито 
кра  у рік відвідин її ев енком — , а  в 

офі . обіг було введено пер і рос. по тові марки.  
, коли ев енко ворів у М., тут ді ло біль е 

к півсотні лікарень, де одно асно лікувалис  понад 
 тис. осіб.  то  період населенн  М. біль илос  

прибли но на  тис.
ев енкові відвідини М. біглис  в асі  інтен-

сивним ростанн м про арку рос. інтеліген ії, у фор-
муванні кої особливу роль відігравало двор нство. 

у Петербур і в ролі аспл ва в комедії О. Су хово-
Кобиліна есілл  Кре инського , про о аписав у 

оденнику  трав. . Осередком освіти  культури 
в М., та  у всі  осі ські  імперії, був Москов. ун-т, 
ректором кого в роки приї ду ев енка до міста був 

. льфонськи .  ун-ті пра  вали ев енкові дру і 
та на омі . Бабст, О. о  д нськи , М. Максимови , 

. Чичерін та ін.  Т-ві іс торії і старо итносте  рос. 
секретар вав О. од нськи , у Москов. ар еографі ні  
комісії пра вав . Забєлін. М. осеред увала інте-
лектуальни  потен іал осі ської імперії   про-
дол ение недели  десь встретилс  и по накомилс  
с такими л дьми, с какими в продол ение многи  
лет не удалось б  встретитьс  апис у оденнику 

 бере . .
пер е ев енко побував у М. в л т. , коли 

повертавс  в Петербург і  країни. Поет устрі авс   
М. епкіним, по на омивс   О. од нським та ін. і 
та ін. на омства дали могу ев енкові співвідносити 
сво  твор ість і  доробком талановити  особистосте , 
у ому він пості но мав потребу.  М.  бере .  
аписав у оденнику, о варто толково про итать  

і  кимось свої пое ії.  інтелектуалами на ви ого 
рівн  поет про одив університети, буквально всотував 
нові нанн , апробовував свої проекти, ідеї та ін. 

окр., ро умів и ималі твор і мо ливості історика-
М. Зічі. Вистава в московському Великому театрі 

з приводу священного коронування імператора 
Олександра II. Полотно, олія. 1856

Місто ви на ало рівень рос. му . культури.  бере . 
 ев енко побував на му . ве орі в куп   ме ената 

М. Варенцова, де виконувалис  твори .- . Моцарта, 
Л. ван Бетховена та ін. компо иторів, устрівс   
де кими москов. му икантами  удо никами.  М. 
тоді е не було агальнодоступни  удо . галере , 
про П. Треть кова мало то нав. Ді ло два профес. 
театри — елики  театр театр опери та балету  і 
Мали  театр — драмати ни .  ньому пра вали 
актори, ки  поет нав або ба ив. ев енко був другом 
М. епкіна.  в М. по на омивс  і  С. Шумським та 
. Самаріним. П. Садовського поет ба ив на гаст рол  

Малий театр. Москва

А. Афанасьєв. Головний корпус Університету. 
Папір, акварель, білило. 1829
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славіста О. од нського, ев енко апросив ого до 
коментуванн  адуманого ним вид. альбому офортів 
«Живописная Украина .  в М. ев енко ра ом 
 О. од нським правив поему амалі , о а кон-

кретни  відомосте  
про міст и  правок 
нема .  О. о д н-
сько го ев енко міг 
по на омитис  і  ес. 
поетом К. Гавліче-
к о м - Б о р о в с ь к и м , 
проф. Мос ков. ун-ту
П. Рєдкіним. О. о-
д н ськи  та М. еп -
кін у е тоді мог ли 
по на омити ев ен-
ка  мос ков. слов -
нофілами. мовірно, 
саме ро мови  О. о-
д н  ським стали бе посереднім по тов ом до написанн  

ев енком вір а игрине, игрине , ки  він 
да тував   феврал  . Москва . дки а о 
ско родили списами  Московські ребра , скорі е 
а все, вилис  у вір і післ  того, к О. од нськи  

при вів поета до рбатськи  воріт, де  ко аки 
Са га да ного турмували М. О. од нськи  ив не-
подалік в рбатські  дільни і, у Столовому провулку, 
а М. епкін — у Сретенські  дільни і, у еликому 
Спаському пров.  листі до ев енка від  овт. 

 од нськи  писав  До ба енн  о мно , к то 
ка ете, у Москві  Листи, с. .

 ев енко був у М. прої дом в країну на-
прикін і бере . — на по . квіт. Пер і відвідини 
М. відобра ено в оденнику  листа .  листі до 

. Ку аренка від  квіт.  ев енко писав  ...при-
ї ав  у ту  Москву та  гул  собі по ули , ви-

а не, к оловік іностранни , ро гл ду  собі то 
еркви, то собори ... .  ти день и  біль  блукав  
...  по ті  Москві  Свід енн м того, о ев енко 

напро уд добре апам тав місто,  апис у оденнику 
 верес.  в Ка зані  Как и дали, так и вбли и, 

так и внутри Ка ань ре в а но иво напоминает 
со бо  уголок Москв  на ина  с еркве , ко локолен 
до саек и кала е , — ве де, на ка дом агу, види ь 
вли ние белокаменно  Москв . Да е ба н  Сумбеки, 
несомненн  пам тник времен та тарски , пока алась 
мне единоутробно  сестро  Су арево  ба  ни . 

 дво  фра а , о стосувалис  Ка ані, ев енко 
мимо ідь передав арактерні риси М. а самперед 
її пер опрестольність , о пі навалас  передусім 
ере  рами  ерк. д він.  другого боку, поет гадав 

про са ки п ени ні ліб і на круті ого амісу , 
о продавалис  в М. ледь не скрі ь. Тако  мо на 

ли е дивуватис  асо іативні  то ності та естети ні  
довер еності ев енкового порівн нн  дво  ве . 
Обидві вони по од ть і  кін.  ст. і абрисом справді 
с о і. Поет то но від ув і те, о ве а С мбекі — 
така  накова споруда дл  Ка ані, к і Су арева ве а 
дл  М. Так само к д віни  вана еликого в Кремлі, на 
кі  ев енко тілько в е не лі ив ворон , вона була 

символом міста. Поет ви вив неаби ку обі наність і  
М., говор и артома 
про те, о в місті 
мо на по ванитьс  
перед  московками 
під овинським або 
н а  Т р у б е ,  а б о  н а 
Козихе. Та, правда, в 
Москві вс ди сть де 
по егол ть...  лист 
до . Ку аренка від 
 квіт. . Пон тт  
Труба  вві ло в 

су асни  у иток у 
пра і москво нав  

. лістратова к 
с т а р о  М о с к в  

А. Розанов. Ярмарок на Арбатській площі. 
Полотно, олія. 1877

Будинок М. Щепкіна у Великому Спаському провулку. 
Фото 19 ст.

О. Артамонов. Велика дружба 
(Т. Шевченко і М. Щепкін). 

Полотно, олія. 1989

Ф. Бенуа. Сухарева вежа. 
Папір, літографія, акварель. 

1846
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Лингво н иклопеди ески  словарь  М., . 
ев енко в ив термін Труба  а кілька дес тиліть 

до нього. Пон тт  Ко и а  в агалі відсутн  у 
. лістратова. Слово Ко и а  вві ло до Словника 

мови ев енка  к на ва міс евості .  то  ас, 
коли ев енко бував у М., Ко и а була міс ем, де 

или студенти, в основному бідні, бо в її провулка  
давалис  де еві кімнати. То но не відомо, де ме кав 

ев енко під ас приї дів до М.   , але не 
викл ено, о він міг упинитис  в особн ку пніни  
у ра оні Ко и и на Спиридоновські  вул. Підновинські 

еликодні гул нн  в ра оні нині нього овинського 
бульвару славилис  по всі  М.  обидва приї ди   

 ев енко не міг потрапити на ни , але перебував 
у місті тоді, коли на гул нн  в е екали і про ни  
велис  ро мови. іль е того, у л т.  ев енко 
приї ав у М. буквально а кілька днів післ  масни ни  
гул нь і е міг астати неро ібраним св ткове 
місте ко під овинським . То , то бував у ра оні 
Підновинськи  гул нь, не міг оминути рбатську 
вул., ере  ку туди була дорога, і прилеглі провулки. 

едарма поет писав, о він пі ов собі нову блукать 
по акарл исти  ули  московськи  а  до самого 
ве ора  лист до . Ку аренка від  квіт. .  
листі до . Ку аренка від  квіт.  ев енко 
гадував, о а ов у театр . Під ас еликого посту, 

коли ев енко перебував у М., вистав не було, але 
в театра  відбувалис  кон ерти, передусім вокальні 
та інструментальні. Тако  мова мо е ти про те, о 
поет буквально ли е а ов  у примі енн  Малого 
театру, а там переконавс , о спектакл  нема .

 ев енко нову устрівс   М. епкіним 
і О. од нським. О евидно, від останнього поет 
одер ав відомості про на .-ви в. ру  е ів і словаків, 
про ес. і слов н. будителів, про наук. ді льність 
П.- . Шафарика, і і ро мови  матеріали спонукали 
до створенн  поеми 

ретик  , о 
спо атку мала на ву 

оан ус ,  тро и 
годом на по атку 

 ви  лас  посв та 
П . - .  а ф а р и к у . 
Мос ков. ро мови  

о д нським та на-
омство  де ки ми 

пра ми, рекомен до-
ваними в еним, від-
лун ть у Перед мові 
до не ді сненого вид. 

Коб ар   
у , а іноді  ита  

л и др ку ть, е и, серби, болгаре, ор ногори, 
москалі — всі др ку ть  , .

Післ  асланн  ев енко обрав дорогу в Петербург 
ере  М.  понесет мен  паро од и  стра ани до 
и  него овгорода, а оттуда дили анс в Мос кву, 

а и  Москв  парово  в Петербург  лист до р. а-
ле ського від  серп. . ього ра у поет був у 
М. на  дов е —   по  бере .  і про сво  
пере буванн  в місті аписав у оденнику. Оселивс  

ев енко на квартирі М. епкіна у старого Пимена 
в доме епотьево  апис у оденнику  бере . 

. Помилковими  дані про те, о берігс  
будинок, де була квартира М. епкіна, в кому  

ив ев енко тепер оротниковськи  пров.,  
ШС. Т. . С. . асправді е  будинок нале ав тоді 
. ванові , а М. епкін ив, к і свід ив ев енко, 

М. М. Щепкін з матір’ю

Будинок Щепотьєвої, в якому 1858 жив Шевченко 
у Щепкіна. Фото 1840

у буд. епоть вої, ки  не берігс .  р іві наук.-
те ні ної документа ії М.  едомость городски  
и владель ески  иму еств... , у кі  у Сретенські  

астині, -му полі е ському і -му будівельному 
квар тала  на дено володінн   , епотьево , 
по ру и , ен  кан ел риста  — уі ї самої, про ку 
писав ев енко. а міс і ього володінн  ро та овани  
нині буд.   по Старопименовському пров. Пер і 

ість днів вори  поет не ви одив і  квартири, у 
е  ас ого відвідували лікарі Д. Путерен і Д. Мін, 

тут він по на омивс   М. Кетчером, . абстом, 
О. Афанасьєвим, . Маркевичем. ев енка відвідав 
М. Максимови , ки  подарував поетові відбиток ст. 
Ска ание о апоро ском гетмане Петре Сага да ном  
Киевл нин. . Кн. .  бере . ев енко аписав у 

оденнику, о син епкіна Петро подарував ому дві 
фотографії апостола лександра ванови а ер ена . 

 О. Герценом поет і е ра  віртуально перетнувс  
 бере ., коли про итав у -му номері «Полярной 

звезды» а  ого ст. Кн гин  катерина о ма-
новна Да кова .  бере . ев енко виконав портрет 
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М. епкіна. Продов ував переписувати свої поети ні 
твори в Більшу книжку , окр. поему р аве ь , 
вір і Пол кам , Один у одного пита м , О  
стрі е ка до стрі е ки , Самому удно.  де  
дітись , . О. Ко а ковському . ев енко створив 
нову ред. поеми ерне ь . Перепису и вір  Понад 
полем іде  і  иклу  ка ематі  на вани  пі ні е 

Косар , поет помін в ого міс ем і  пое і  и ми 
е і демос  нову , і  того асу икл авер у тьс  

строфо  Сво  країну л біть,  Л біть її  
ве ері  бере . ев енко впер е ви ов і  дому 

і відвідав давн  на ому . Рєпніну, устрі  ви ла 
про олодно . До . пніної ев енко аї ав і е ра  

 бере ., але стосунки ї ні в е ніколи не відновилис . 
 бере . ев енко виї див у місто  М. епкіним, 

вони аї али до М. Максимови а, поет по на омивс  
 ого дру ино  М. Максимович, ка вра ила поета  
Какое милое, прекрасное со дание. о то в не  

о аровательнее всего, то ист , нетронут  тип 
мое  емл ки  апис у оденнику  бере . . 

 бере . ев енко е ра  самості но відвідав 
Максимови ів. они ме кали в Дев тинському 
пров.  М сни ької 
діль ни і, неподалік 
від еркви спінн  
Пре св тої огороди і 
на Покровські  вул. 

 бере . дру і від-
відали е  проф. 

- а  ивопису і 
скульп тури Москов. 
удо . т-ва, на омого 

е в е н к а  п о  М 
. Мо  крицького, ки  

ме кав у самому у - і на М сни ькі , у буд. -
кова нині —  . друге ев енко відвідав 
Мо кри ького  бере . в е сам  Отдо нул у него, 
по л бовалс  ски ами не абвенного друга моего, по-
ко ного тернберга  апис у оденнику  бере . 

. ве ері  бере . ев енко пі ов у а етни  
пров. у Тверські  дільни і до О. од нського, ки  
пока ав поетові пер у кн. тени  в императорском 
Об естве истории и древносте  росси ски  а , 
у кі  було опубл., окр., сто ники Малоросси ско  
истории, собранн е Д. . ант -Каменским и 
и данн е Де ствительн м леном О. од нским. 

асть . —  года  та аписки М. Ханенка 
про останні міс і итт  гетьмана . Скоропадського. 
Пі ні е ев енко нагадував О. од нському, об то  
надіслав ому відбитки стате  і  тени . ев енко 
ді навс  від славіста і про ого роботу  братом е-
дором над б. укр. народни  пі сень. аговорились 
дос та о слав на  во об е и о емл ка  в осо бенности, 

и тем а кл ил сво  перв  в од и  квартир , — 
аписав у оденнику  бере . . аступного 

дн  ев енко  М. епкіним об одили пе ком по 
кра не  мере етверть Москв  апис у оденнику 

 бере . . О. фанась в гадував, о епкін 
невідступно супровод ував ого ев енка. — Ред.  

по Москві  Щепкин М. С. и нь и твор ество   
 т. М., . Т. . С. . Дру і відвідали Кремль, 
ев енко на вав ого стар м красав ем . Післ  

останнього приї ду ев енка  а проектом ар іт. 
К. Тона було авер ено будівни тво Кремлівського 
пала у , ки  поетові не сподобавс   не видал 
Кремл  с  года. Ка армовидн  дворе  его много 
обе обра ил, но он все-таки оригинально прекрасен  

апис у оденнику  бере . .
Дру і далеку огл нули будівни тво раму Христа 

Спасител  Храм Спаса вооб е, а главн  купол в 
особенности бе обра ен. Кра не неуда ное громадное 
прои ведение. То но толста  куп и а в олотом 
пово нике остановилас  напока  среди белокаменно  

апис у оденнику  бере . . ев енко не 
спри н в пока ну офі і но-ритуальну вели  раму 
Христа Спасител , о пригні увала старовинну 
білокам ну абудову М. До того  поет інтуїтивно 
від ув і рі у е відкинув уособлену в рамі світову 
дер авно-імперську іде , гостри  стри ень кої 
насамперед бол е ранив країну.  ев енкові  
о ін і тако  сплелис  во дино невдоволенн  роботами 
К. Тона та відра а поета до рос. арів — Миколи І, 
а кого по алос  веденн  раму, і Олександра II. 

ев . арактеристики бігалис   о інками істориків 
і мисте тво нав ів, ска імо, . Стасова, М. е ніке 
та ін.  бере . поет самості но дві і відвідав 
Кремль і про ел ...  к ному некрасав у Спасу 
с е ли  посмотреть скульптурн е работ  апис у 

оденнику  бере . , окр. скульптури свого 
на омого М. Рамазанова. Про нього поет писав 

у листі до . Головачова від  листоп.  ...у 
мен  есть в Москве 
товари  академик 

. а ма анов, скульп-
т о р ,  п р е к р а с  н  

у до ник и бла го-
род н  еловек  

 бере . ев енко, 
пр му и від Кремл  

ере  льїнку, про-
ов неподалік о-

воукраїнського по-
сто лого двору , о 
ро  та овани  у е-
ликому еркаському 
пров. е ра  на льїн і 

Московське училище живопису, 
скульптури і архітектури 

у колишньому будинку 
І. Юшкова. Фото 1900-х

Ільїнські ворота. Фото 1882
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ев енко побував  бере ., коли відвідав Трої ьки  
трактир, о славивс  пісними стравами.  бере . 

ев енко при ов на Покровку, де в М сни ькі  
дільни і на ро і Марос ки на і  вули і в —  ст. 
був Малорос. посто ли  двір  та рм нського пров. 
ме кав ого на оми  О. Сапожников. Купе ь не 
при н в поета, але е був дини  прикри  випадок у 
М. ев енка ра ом і  М. епкіним радо вітали в сім ї 
О. . Станкевича  О. К. Станкевич, у С. умського 
на еликі  Дмитрів і у Тверські  дільни і, у сина 
М. епкіна М. М. Щепкіна на Трої ькі  вул., у 
М. Кетчера та . Якушкіна на -  Мі анські  вул. у 
Мі анські  дільни і, у . аб ліна біл  Красни  воріт 
на вул. ові  асманні  у асманні  дільни і.

 бере . М. епкін приві  поета до С. Аксакова, 
ки  ив на Тверському бульварі  адостне и  и  

радостн  дне . Сегодн   видел еловека, которого 
не наде лс  увидеть в тепере нее мое преб вание 
в Москве. еловек тот — Серге  Тимофееви  

ксаков  апис у оденнику  бере . .  

ксаковим ев енко ба ивс  е ра   бере ., а 
 — аї ав попро атис   ним  Он спал, и  не 

имел с асти  облоб ать его седу  прекрасну  
голову. До -ти асов проб л  у ксаков  и с 
на сла дением слу ал мои родн е песни, пет е 

а де до  Сергеевно . се семе ство ксаков  
непритворно серде но со увствует Малороссии  

апис у оденнику  бере . . Поет по на омив-
с  і  синами С. ксакова — . Аксаковим і К. Аксаковим 
та доньками — аді  та іро  Аксаковою.  і 

 бе ре . ев енко  М. епкіним а одили до кни-
гарні М. М. епкіна на еликі  Луб н і в М с-
 ни ькі  дільни і.  бере . ев енко в в у асть 
в обіді  нагоди новосілл  книгарні, а но ту вав-

и, о в ні  ібралис  представники мос ковско  
у ено-литературно  наменитости.  то то а 
о аровательна  наменитость  Молода , ива , 
увлека а с , свободна  десь  встретил абста, 

и ерина, Кет ера, Мина, Кронеберга-с на, фа-
насьева, Станкеви а, Кор а, Кру е и многи  други . 

 встретилс  и по накомилс  с ними, как с давно 
наком ми родн ми л дьми  апис у оденнику 

 бере . . а ливе на енн  мав наук.-біб-
ліофільськи  сегмент перебуванн  ев енка в М. 

 бере . ев енко абрав у М. Савичева пер і 
три томи Літопису С. Величка, у е давно передані 

ому О. од нським. Тут ому дарували кни ки  
відбитки стате  . абст, М. Максимови , М. Кет ер, 
О. Станкеви . ев енко по на омивс   рос. видав ми, 
редакторами, нав ми кни кової справи. сі і москов. 
устрі і  авторами наук. дослід ень, істор. пра ь 

упису тьс  в пості ни , не гасни  інтерес ев енка 
до історії країни. Поет ікавивс  історі  М., відвідав 

 бере . . аб ліна, прагнув потрапити до Ору е ної 
палати не вдалос . Мо ливо, О. од нськи  ро повів 

ев енкові, о . аб лін  опубл. б. документів 
Малоросси ска  переписка, ран а с  в Московско  

ору е но  палате .
 ні  і   на  бере . ев енко відвідав еликодн  

слу бу в Кремлі і анотував у оденнику  сли б  
 ни его не сл ал пре де об том ви анти ско-ста-

роверском тор естве, то, мо ет б ть, оно б  на мен  и 
прои вело какое-нибудь впе атление, теперь е ровно 
никакого. Свету мало, вону много, крестн  од, 
то но в емски  пр ник, дви етс  в толпе. Отсутствие 
мале е  гармонии и ни тени и ного . іра в 

ога була астино  ев енкового генети ного коду, 
проте поет не ставив в один р д ога та богослу інн  
рос. православної еркви. ін ви вив неаби ке 
нанн  тоді ньої москов. мови. ислів в емские 

пр ники  вві ов до лінгвоен иклопеди ного словника 
. лістратова, але нову бе  посиланн  на ев енка, 
ки  дини  у ив ого к обра ну метафору і лос  

Л.-Ж. Арну. Красні ворота в Москві. 
Папір, акварель. 1840-ві

О.-Ж. Кадоль. Тверський бульвар. 
Папір, кольорова літографія. Близько 1825
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про пр ник, від кого в роті али а тьс  від утт  
терпкості, ст гненості, в кості .  бере . на св то 

лагові енн  М. Максимови  ула тував обід на 
есть ев енка.  ньому в ли у асть М. Погодін, 

С. Шевирьов, М. епкін та ого сини, О. Кошельов, 
П. Бартенєв, . Ґалаґан, . лагіна. Обід перетворивс  
на справ н  по ановуванн  поета, наприкін і кого 
М. Максимови  уро исто виголосив свого вір а, 
присв еного ев енкові  аспіва  нам таки  
пісень, об мати країна веселилась, о на славу 
тебе породила . ве ері того  дн  поет побував у 
слов нофіла О. Ко ельова, ки  ив в рбатські  
дільни і на Поварські  вул. Тут він устрівс   
по на омивс  і  рос. поетом, публі истом, одним  
лідерів слов нофільства О. Хом’яковим, але на біль е 
увагу ев енка привернув декабрист С. Волконський  

Кротко, бе  мале е  ел и расска ал он мне 
некотор е пи од  и  свое  -тилетне  сс лки  

апис у оденнику  бере . . аступного 
дн  о  год. ев енко виї ав пот гом і  диного 
тоді в М. Миколаївського алі ни ного вок алу в 
Петербург. ині всі адреси поетового перебуванн  в 
М. встановлено.

ере неві дні  в М. були дл  ев енка 
асливими. они стали промовисто  антите о  до 

ти  сотень і тис  стра денни  днів, кі поет провів 
у асланні. ев енко і емливо  радіст  від ув, 

о поети на слава ого, не ва а и на довгі роки 
відсутності, росла.

ироке  ікаве на омство ев енка  москов. 
еліто  відбулос  авд ки ого другові М. епкіну, 

кого нали  л били серед а ідників  і серед 
слов нофілів. Поет е ро умів і аписав у оденнику 

 бере .   а вс  ту полну  радость об ан 
 моему наменитому другу М. С. епкину .  історії 
 небагато прикладів такої скравої, бе корисливої, 
ирої дру би, к у ев енка та М. епкіна. ев енко 

а арував і багатьо  нови  на оми , не випадково в 
ого оденнику  трав.  анотовано, о емл ка, 
ка повернулас   М., приве ла мне три короба 

поклонов от мои  московски  дру е . апевне, 
трапл лис  випадки, коли а овні ньо  гостинніст  і 
світсько  емніст  поет інтуїтивно вгадував л дську 
не ирість і аристократи ну аро умілість. е пере но, 

о не всі л ди,  кими ев енко спілкувавс  в М., 
поділ ли ого погл ди, і він е добре ба ив і нав. 
Поет ро умів, о асто-густо симпатії та інтерес 
до укр. теми висловл вали л ди, котрі вва али 

країну невід мно  астино  осі ської імперії, а 
україн ів — рос. народу. Таке ставленн  до малоросів  
к органі ної астини рос. народу було в ев енкові 
аси та  упродов  усього  ст. офі і но  по и і  

влади і переконанн м біль ості осві ени  росі н, у т. . 

ти , і  кими поет устрівс   по на омивс  в М. Дл  
ев енка було итт во ва ливо переконатис , о 

післ  дес тилітт  відірваності від ивілі а ії він сто в 
на рівні осві ени  москов. інтелектуалів  сво  ерго , 

иро інь культурни  інтересів, ду овни  апитів і, 
головне, твор и  доробок та поту ни  потен іал укр. 
поета вра или москви ів. Серед ни  він устрів нови  
і справ ні  дру ів   Москве более всего радовало 
мен  то, то  встретил в просве енн  москви а  
самое теплое раду ие ли но ко мне и непритворное 
со увствие к мое  по ии. Особенно в семе стве 
С. Т. ксакова  апис у оденнику  бере . . 

е були останні слова в оденнику, о стосувалис  
москов. бере н .

е дві і побував поет у М.  наступного  — у 
трав. та вересні.  трав. він прибув у місто алі ни е  
 Петербурга, а  — виї ав і  М. в країну. По 

доро і  країни  верес. ев енко  . Лазаревським 
виї али  Орла до М., де були не пі ні е  верес. ере  
день —  верес. — ев енко виї ав і  М. алі ни е  
до Петербурга.

 квіт.  в М. доправили труну  тілом поета, ку 
було встановлено у рамі св. Ти она мафунтського 
біл  рбатськи  воріт. При ино  такого вибору 

еркви могло стати те, о М. Лазаревський мав 
поме канн  на Сив евому ра ку в рбатські  
дільни і, тобто неподалік від раму, і О. Лазаревському 
ра ом і  . Честахівським, кі супровод ували труну 
 пра ом ев енка, ру ні е було упинитис  на 
рбаті. До того   рбату легко виї ати на л  в 
країну. е викл ено, о О. од нськи  и брати 

Ла аревські и ї ні дру і нали св еннослу ителів у 
еркві Ти она мафунтського.  догл ді а домовино  

та в пана иді над пра ом ев енка в ли у асть св е-
ник М. Левітськи , ди кон П. іве ськи , паламар 
П. л в і проскурни  . Солов ова.  диного 
свід енн  О. Ла аревського про пана иду відомо, о 
на ні  були присутні О. од нськи , М. Тихонравов, 

Л.-Ж. Жакотте, Ж.-Г. Обрен. Вигляд Каланчевської площі 
та Миколаївського залізничного вокзалу. 

За малюнком І. Шалермана. 
Папір, літографія, акварель. 1853
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М. Шугуров. Мо на впевнено ствердити, о всі и 
ма е всі москов. дру і  на омі ев енка та москов. 

анувальники ого пое ії, кі тоді перебували в місті, 
попро алис   пра ом укр. поета.  підстави ро гл дати 
відому інформа і  к одиноки , але докум. нак того, 

о в пана иді брали у асть бли ькі дру і ев енка, к 
О. од нськи , при ильники ого таланту  інтеліген ії, 
не на омі  ним особисто, к М. Ти онравов, молодь, 
передусім студенти, напр. М. угуров. Саме вони 
уособл ть на ну астину москви ів, кі при ли 
попро атис   укр. 
поетом. а користь 
тако ї  впевненост і 
свід  ить публ. в га . 
Московские ве домос-

ти  .  квіт.
 квітн , на соро-

ко ви  день смерті 
Т. . ев енка, де-

к і  анувальники 
пое  та  ібралис  в 

ерк  ві спінн  ка
ро  та ована в а-
етному провулку , 

де  вислу али ...  
пана иду а покі ним 
поетом . к о москви і і бралис  на пана иду, 
коли труна  тілом ев енка е була в Петербур і 
на Смоленському кладови і, то вони ні к не могли 
пропустити пана иду в арбатські  еркві св. Ти она.

 в М. ви ла пер а біографі  поета, ку 
написав . Маслов. Того  року ді снено пер е в 
М. вид. Коб ар  рос. мово , оправда, у не овсім 
вдали  перекл. М. Чмирьова.  опубл. Коб ар  під 
ред. . Бєлоусова, кому нале али  і   перекл.  

вилос  вид. М. Кл кіна рос. мово  Пісні і думи 
Коб ар , -те вид. Коб ар  під ред. М. Гербеля, 

о вкл ало  твори і біогр. нарис М. асіна.  
в М. ви ла кн. . е и іна- тринського Тарас 

ригорови  ев енко — українськи  поет ,  — 
бро ура Д. Шестакова Пам ті Т. . ев енка. До 
сорокалітт  смерті поета . До і ї дати в М. про ла 
пана ида.  в друкарні . Ситіна ви ла б. оповідань 
О. Кониського про ев енка.  листоп.  в М. 
створено віле ни  комітет і  від на енн  50-річчя від 
дня смерті Шевченка на олі  . Коршем.  груд. 

 в Москов. міські  думі гласни  . амін тако  
апропонував у анувати пам ть укр. поета.  л т. 

 відбулас  пана ида в еркві еодора Студита 
біл  ікітськи  воріт. ього  наступного дн  москов. 
га ети вмістили статті про ев енка.  Москов. ун-ті 
про ло уро исте асіданн , присв ене пам ті поета, 
на кому виступили . Кор  і О. П. Новицький.  

- і ивопису, скульптури і ар ітектури вла товано 
виставку пам ті ев енка, на кі  представлено  
експонатів, у т. .  репродук ії  картин ев енка, 

 портретів осіб, кі мали до нього стосунок , 
 му . творів на тексти поета,  біогр. нарисів і 

матеріалів до ни , багато творів ев енка укр. мово  
та в переклада .

віле ні а оди відбулис    до 100-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка, окр. в Москов. 
ун-ті про ли уро исті бори. М. Грушевський 
гадував про пана иду пам ті ев енка в москов. 
еркві в л т. .  на Трубні  пл. на по . 
о дественського бульвару було відкрито пер и  

пам тник поетові не берігс .  Дер . б-ка 
ім. . . Леніна випустила у світ кн. Т. . ев енко. 

ібліографі ни  пока ик .  в М. видано укр. 
мово  б. доповіде , про итани  на віле ні  сесії  

країнської С     бере . , у ки  уві ли 
доповіді П. Тичини, М. Рильського, . Пільгука, 
М. Ткаченка та ін. ,    в М. ви одила 
монографі  М. Шагінян Т. ев енко .  М. не ра  
видавали ібранн  творів ев енка  —   томів 
під ред. М. ильського  М. Ушакова  —   
томів під ред. О. Дейча, М. ильського  М. акова  

—   томів під ред. О. Де а, М. ильського  
М. Тихонова   у  тома .  вид-ві скусство  
ви ов альбом, ки  містив  репродук і  і  ого 
картин, у вид-ві Молода  гварди  в серії и нь 
аме ательн  л де  три і надрук. біогр. повість 

про ев енка Л. Хінкулова , , , а в 
ослити дате  — ого пра  Тарас ев енко. 

иографи  .
 вул. Дорогомиловську на правому бере і 

Москви-ріки було пере меновано на абере ну Тараса 
ев енка.  еликому театрі відбулос  уро исте 

асіданн . Скликано наук. сесі  ідділенн  л-ри  
мови, ідділенн  історії  Со у С  та ідділенн  
суспільни  наук  країнської С . До 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка  на 

абере ні  Тараса ев енка, перед готелем країна  
відкрито пам тник поетові. ого іменем на вано одну 
 б-к міста. ідбулис  уро исте асіданн  у еликому 

театрі та відповідна наук. сесі .  М.  ви ли 
кн.  М. ильського Коб арь  Тараса ев енко , 
О. Білецького  О. Де а Тарас ев енко. Критико-
біографі ни  нарис , . Шабліовського арод і 
пое і  ев енка , біогр. нарис М. ильського  
О. Де а Тарас ев енко  англ., нім. і фран . 
мовами .  -ка ім. . . Леніна передала в Київ 
де кі рукописи ев енка.  в Ки ві ви ла кн. 
. Карабутенка, О. Маруси а, М. ово атського 

ев енко в Москві. сторико-літературни  нарис . 
 трав.  органі овано по ід-рекві м, присв ени  

Церква св. Тихона 
Амафунтського. Фото 1882
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-рі  перепо ованн  ев енка, о про ов 
і  Петербурга ере  М. — в країну, до Канева. 

асники ього по оду побували  на тому міс і в М., 
на Старому рбаті, де сто в рам св. Ти она.  трав. 

 тут відбулас  пана ида.
 по .  ст. в Культурному ентрі країни в 

М. ді сн тьс  мас табни  проект Тарас ев-
енко . ороку в бере . відбува тьс  уро исті ве-
ори  кон ерти, присв ені ев енкові.  наук. 

доповід ми виступали М. Жулинський, П. Кононенко, 
Л. Танюк, П. Мовчан та ін. Пое ії ев енка итали 
О. олобородько, . Недашківська, О. Парра, 
О. Петренко та ін.  ентрі відкрито Мемор. кімнату, 
присв ену ев енкові та М. ру евському. а 
підтримки Л видано б. вибрани  поети ни  творів 

ев енка укр. і рос. мовами  так її,  так л бл  
в упор д. М. Павлюка, іл  стровану акварел ми, 
мал нками  офортами самого ев енка  

. Кни ку ро іслано в культурні органі а ії укр. 
діаспори в . ідбулас  пре ента і  пер и  семи 
томів ПЗТ: У 12 т. орі но відбува тьс  пре ента ії 
кни ок про твор ість поета, провод тьс  конкурси 
серед рос. кол рів і студентів на кра е итанн  
поети ни  творів ев енка. Пості но пред ставл ть 
сво  твор ість лауреати а . премії ім. Тараса ев-
енка, серед ни  — . Діду , Л. оголь, . Матвієнко, 
. Пилип к, . Пруткін, . еус, М. Скорик,  
. Стан  кович, М. Стеф к, . Ступка, . егусова 

та ін. Про од ть вистави а творами ев енка, 
демонстру тьс  фільми, окр. докум. телефільм 

Мі  ев енко , н ти  на студії  а у аст  
авторів . Макарова та О. екан. Пра івники ент-
ру органі ову ть удо . та кни кові виставки, 
присв ені поетові, приміром, успі  мала виставка  
фондів  е смертне слово Коб ар , на кі  
було представлено понад  унікальни  му е ни  

експонатів  при итт ві вид. творів ев енка, удо . 
листівки ев . тематики, портрет поета роботи . Мар-
чука. До -рі  від дн  народ енн  поета було 
відкрито удо . виставку творів народни  ма стрів 

країни і  ев . тематики, пока ано кіносеріал Тарас 
ев енко. аповіт , проведено пре ента і  монографії 
. Барабаша Коли абуду тебе, русалиме...   

рос. мово  — . Культурни  ентр країни в 
М. висунув іде  об днанн  усиль укр. органі а і  
у попул ри а ії ере  Культурни  ентр кра ого 
досвіду вив енн  твор ості ев енка в усі  регіона  

.  апо атковано тради і  слу інн  пана ид 
у капли і ориса і ліба, о стоїть на міс і раму 
Ти она мафунтського.

Літ.:  Ткаченко М.  ев енко в Москві  Пам’яті 
Т. . ев енка  б. доп., итани  на віле ні  ев . сесії 

 С . М.,  Земенков Б. С. Пам тн е места Москв  
Страни  и ни де теле  науки и культур . М.,  Зозуля М. 
Тарас ев енко у Москві  країна. аука і культура. . К., 

 Біографія  Карабутенко И., Марусич А., Новохатский М. 
ев енко в Москве. стор.-лит. о ерк. К.,  Мельниченко В. 

Тарас ев енко і Ми а ло ру евськи  на Старому рбаті. 
М.,  Мельниченко В. Тарас ев енко  Мо  перебуванн  
в Москві . М.,  Дзюба І. Тарас ев енко. К.,  
Мельниченко В. Ю. Тарас ев енко в Москві. К.,  
Мельниченко В. ев енківська Москва  вторська ен иклопеді -
роноскоп. М., .

Володимир Мельниченко

«МОСКВИТЯ́НИН» — наук.-літ. урнал. и одив 
у Москві — . ед. М. Погодін три номери 

М.   видано а ред. . Киреєвського . До  
ви одив оміс , годом — дві і на міс ь і не 
ав ди регул рно.  М.  співпра вали С. Шевирьов, 
. Глинка, М. Дмитрієв, . Давидов, . Даль, 

О. Островський, . Срезневський, . Забєлін, М. Берг 
та ін.  -му номері урн. евирьов сформул вав 
іде ну доктрину миколаїв. доби — православ , само-
дер авство, народність.  -  напр мки роботи 

М.  тісно пов ані  ро витком слов нофільства 
див. Слов’янофіли і Шевченко  у осії.

 М.  ас від асу вл лис  матеріали  історії 
країни, а тако  перекл. творів укр. письменників серед 

ни  і ев енка  та виступи критиків одо ни .  
урн. опубл. ре ен і  О. фанась ва- у бинського 

на альм. «Ластівка», у кі , окр., було с вально 
від на ено пое ії При инна , Думка — ітре бу ни , 
вітре бу ни , а ві ну пам ть Котл ревському  
і поему а дамаки  ев енка Чужбинский А. 
Ластовка, собрание со инени  на малоросси ском 

ке  Москвит нин. .  .  листоп.  
надрук. ре ен і  . Кітченка на а дамаки , у кі  
він, окр., писав  Поема п. ев енка а дамаки  
 ко товни  подарунок не тільки дл  літератури 

росі ської, а  дл  приватної історії осії окрема  
к о словесність  представни е  народного ду у, Культурний центр України. Москва. Сучасне фото
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арактерів ,  д і нь,  то 
і  ього погл ду таки  
твір, к а дамаки ,  
справді народним. Спро-
бу те передати ого ін-

о  мово , і він утра-
тить  половину  сво ї 
вар  тості  али атьс  
тіль ки портрети  діла, 
тоб то а гальнол дське, 
усе ін е никне  Кит-
ченко Ф. Два слова собра-
там по про тении по -
м  г. ев енко  а -
да маки , и при словье 

Мос квит нину   Мос-
кви т нин. .  . 
С. — . одно ас 

ре ен ент ука ав на сер о ну ибу вид. — укра  
недбалу коректуру. а сторінка  М.  ере  понад 
дес тирі  а дамаків  мимо ідь с вально гадав 
і Погодін .  . а по ву окремим вид. поеми 

ев енка амалі  у урн. .   іроні но 
відгукнувс  . Тіунськи .

ев енко М.  нав і итав. ув особисто на оми  
і  Погодіним і евирьовим.  Погодін передав 

ев енкові ере  О. Бодянського Літопис С. Величка 
і висловив наді  на співпра  поета  асописом.  

о деннику в апису  ерв.  поет гаду  п су 
Свої л ди — поквита мось  Островського, надрук. 

в М.  .  .
Літ.: Дементьев А. Г. О ерки по истории русско  ур-

налистики —  гг. М.  Лг.,  Прийма Ф. Я. ев енко 
и русска  литература  века. М.  Лг.,  Саламаха Н. 
Ми а ло Погодін к редактор урналу Москвит нин   

али ина. .  .
Ольга Ніколенко

С С С  в г е н  и х а й л о в и ч 
. . , с. орови і, тепер Маневи ького р-ну 

олин. обл. — бл.  — громадсько-культурни  
і освітні  ді . ав авс  у олин. ду овному у - і

 семінарії  акін ив історико-філол. ф-ти Київ. 
—  і Харків. —  ун-тів.  кін.  

викладав у Київ. ві ськ. у - і, де створив підпільни  
гурток, у кому ро повс д ував нелегальні вид. Один 
і  асновників недільни  кіл виклада  Пе ерської 

коли в Ки ві . а антиур дову пропаганду в листоп. 
 ого ааре тували та ув нили в ка ематі Київ. 

форте і. Під ас аре ту серед вилу еної абороненої 
л-ри в М. на дено рукописни  список поеми Сон  

ев енка. літку  М. вислано бе  суду до Харкова 
під та мни  нагл д полі ії. Післ  невдали  спроб 
ула туватис  на роботу а фа ом мусив пра вати 

молод им реві ором у Київ. контрольні  палаті. Під 
керівни твом О. Потебні брав у асть в укладанні 
тлума ного словника укр. мови.

ктивни  попул ри атор поети ної твор ості 
ев енка, ку по ир вав  агіта і но  мето  се-

ред молоді. а ом і  ін. в ител ми київ. недільни  
кіл підписавс  під колективним листом-под ко  до 

поета а надіслані прим. Коб ар .  слід і  справі 
студента-філолога М. Д К. . .  , а.

рк. —  берігс  рукопис не акін еного до-
слід енн  рос. мово  Тарас ев енко , у кому 
не ли е перека ано міст творів поета, а  подано ї  
аг. аналі  і  итуванн м уривків , наголо ено ї н  

глибоку народність. Сві  крит. огл д М. мав намір 
та мно опублікувати окремими листками в друкарні 
Київ. ві ськ. у - а. і орнові нотатки серед ін ого 
при на алис  дл  порівн льни  студі  над поети но  
твор іст  ев енка, О. Пу кіна  . Міцкевича. 
М. планував годом видати критико-біогр. нарис про 
поета, пра вав над проектом повного ібранн  ого 
спад ини. Плани М. али ились нереалі ованими.

Тв.: Крити ески  ра бор . М. Моссаковского отдельн  
при ведени  ев енко. Прило ение    Общественно-
политическое дви ение на краине в —  гг. К., .

Літ.: Марахов Г.  револ ионного про лого  Про-
паганда прои ведени  ер ена и ев енко на краине  
Советска  краина. . Кн.  Попов П. ев енко і Київськи  
університет. К.,  Заславський І. . Моссаковськи  та 

ого не акін ена пра  про Т. . ев енка  РЛ. .   
Комишанченко М.  історії українського ев енко навства. К., 

 Марахов Г. Т. . ев енко в колі су асників  Словник 
персоналі . К.,  Литвин О., Єкельчик С. Сторінки 
слід  ої справи. До біографії одного  пер и  віт и н ни  

ев енко нав ів вгена Моссаковського  аука і суспільство. 
.   Литвин О. Сторінки слід ої справи  вген Ми а -

лови  Моссаковськи   аука і суспільство. .  .
Валентина Іскорко-Гнатенко

МОСТИ́ЩЕ — село Ко еле ького пов. ерніг. губ., 
тепер с. Петрівське Ко еле ького р-ну ерніг. обл. 
Пер а писемна гадка про село дату тьс  .  
серед.  ст. М. нале ало родині . Дарагана, тоді  
горіло дотла крім дво  вітр ків  і  вини рос. ві ська, 
о було на постої в Ко еле ькому пов. а народними 

перека ами, ев енко був у ьому селі навесні , 
коли а авданн м Тимчасової комісії для розгляду 
давніх актів ї див описувати істор. та ар іт. пам тки 

ернігів ини. . ев енко ро повідав, о коли він 
у ител вав у колі в М., то від дідів не ра  ув, о 

ев енко декілька ра ів переї д ав село Мости е 
на рі і Трубі  Труба ло а міс ево  на во , о 
ле ить на л у  Ко ель  на Марків і, і упин вс  
но увати у міс евого сел нина рин .  одну  таки  
упинок стари  ринь ро повів ев енкові стра ну 

буваль ину, о трапилас  в селі Мости і, вона і л гла 
в основу ого повісті Кн гин , ка вра а  сво  

Москвитянин. 1845. № 1. 
Обкладинка
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а ливо  реальніст  Чернігівщина в біографії і 
твор ості Т. . ев енка. ернігів, . С. — . 

 селі берігс  дуб, під ким, а народними перека ами, 
упин вс  ев енко .

Алла Калинчук

С С  а ей алентійович  — не 
ран.  — табс-капітан Оренбур ького арти-
лері ського гарні онного округу в Новопетровському 
укріпленні. По одив і  сім ї двор н Калі ського 
во водства . та . Мостовськи .  вступив 
до польс. армії ракетником артилері ської батареї, 

ере  два роки — унтер-офі ер -го класу. рав 
у асть у во нни  ді , астина а нала пора ки, а він 
потрапив до рос. полону. Післ  глибоки  ро думів М. 
вирі ив повернутис  до лав армії, але — росі ської. 

 — фе рверкер. Слу ив у Казані, Оренбурзі, 
Орській фортеці. а відмінну слу бу одер ав ин 
прапор ика  ерв. .  — підпору ик, ав. 
артилері ськими инами та ма ном Оренбурзького 
укріплення,  — пору ик. До овопетровського 
укріпленн  М. перевели не ран. .  кін.  — на 
по .  в листі до р. алеського ев енко писав 
про нього   то один-единственн  еловек, 
с котор м  нараспа ку . О евидно, саме в е  

ас народилас  дру ба офі ера-пол ка  опальним 
поетом  Мостовски  один-единственн  еловек 
во всем гарни оне, которого  л бл  и ува а . 

еловек не сплетн , не вер огл д, еловек аккуратн , 
поло ительн  и в в соко  степени благородн . 

оворит пло о по-русски, но русски  к нает 
лу е воспитанников епл евского корпуса.  

 много от него сл ал ре в а но интересн  
подробносте  о револ ии  года. Досто но а-
ме ани  то, то пол к расска вает о собственн  
по двига  и неуда а  бе  мале и  укра ени  . 
Од ним словом, Мостовски  — еловек, с котор м 
мо  но ить, несмотр  на су ость и про аи ность его 
а рактера  оденник,  ерв. .

 М., і ев енко в рі ни  ас слу или в Орському 
укріпленні, багато в ї ні  спогада  було спільного  

...м   перенесли на  ра говор в Орску  
крепость, как ему, так и мне оро о пам тну .  
Мос товски  своим не ивописн м слогом так иво 
опис вал ту не ивописну  пуст нну  крепость, то 
 аслу алс  его  оденник,  лип. .

е в Астрахані, провод а и подумки овен, 
о повертавс  до берегів Мангишлаку, поет анотував 

у оденнику  серп.  Поклонитес  от мен  
коменданту и благородному Мостовскому.  боль е 
никому . М. поста  і сторінок оденника в усі  
повноті арактеру, о да  ро уміти, ому в е на 
по атку ї ньої дру би ев енко поба ив у ого особі 

насто и  клад , о  і була е л дина бе  вс кого 
пон ти  о прекрасном . Мостовськи  був одним  
небагатьо ,  ким ев енко л бив вести артівливу 
ро мову. Мостовськи  був артилерист, да тьс , в 

ині капітана, стари  олост к, ду е доброду на 
л дина , — гадувала . Ускова Спогади 1982, 
с. . Післ  від ї ду ев енка М. али авс  в 

овопетровському укріпленні, але в е  слу ив 
у форті   кол. аїмське укріпленн . Подаль а 
дол  М. невідома.

Леонід Большаков

«МÓТРИН МОНАСТИ́Р» папір, акварель, ,
,  — мал нок ев енка, виконани  на арку і  

Альбому 1845 в серед. верес.  в игиринському 
пов. нині еркас. обл. . а арку і в ни ньому куті 
лівору  авторськи  підпис орнилом  Мотрынъ // 
Монастырь . Правору  у вер ньому куті орно  
ту  по на ено  11  номер альбомного арку а , 
у ни ньому ту  фіолетового кольору   номер 
сторінки . а вороті — сепі  игринськи  діво и  
монастир . беріга тьс  в Л . .  .

Датуванн  встановлено а відомост ми П. Жура, 
ки  а на ав, о ев енко виї ав і  с. Потоків 

4—  верес. на игирин ину, об ібрати необ ідни  
матеріал дл  нови  вип. Живописной Украины , 
пробув там до  верес.  е  ас він робив багато 
рисунків у Чигирині, потім відвідав Мотронинськи  
монастир і Холодний Яр, а годом с. Суботів Жур 2003, 
с. — .

Св то-Трої ьки  Мотринськи  Мотронинськи  
монастир асновано  в лісовому уро и і Холодни  

р на міс і скіфського Мотронинського городи а 
нині територі  с. Мельників игиринського р-ну 
еркас. обл. , відновлено ого . Монастирську 

кам ну еркву будовано , дерев ну — . 
Правору  від кам ної еркви — склик так на ивали 

Т. Шевченко. Мотрин монастир. 
Папір, акварель. 1845
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ка ан, о висів догори дном на перекладині помі  
двома стовпами, біл  нього іпл ли било, об у ра і 
тривоги вартови  ко ак міг скликати всі , б и 
билом у ка ан , перед еркво  — надмогильни  
камінь. береглис  кам на ерква  надгробок. се 

е ев енко обра ив в акварелі, у кі  рі ними 
відтінками во ри мал вав ар іт. споруди монастир , 
надгробок, дерева, било, а тако  дві постаті на подвір ї, 
трет  — у темному ерне ому вбранні. а дальньому 
плані правору  видні ть сільські ати, лівору  — 
дерева, кі вирі ено в сіро-блакитні  гамі, світлі им 
тоном передано небо.

гадка про монастир  у вір і Холодни  р , 
написаному  груд.  післ  перебуванн  в ньому  

гада ,  То була  дорога   монастир  Мотрино-
го  До ру стра ного.   ру колись га дамаки 
Табором сто ли,  Лагодили самопали,  ати а 
стру гали .  апоро ів і  тис. польс. піддани  

 трав.  вві ли до Мотронинського монастир  
на молебень. аступного дн  га дамаки по али по ід 
Правобере но  країно , о пі ні е вві ов в 
історі  під на во  Коліїв ина див. Гайдамацький 
рух . Твір упер е гадано у ст.  Горленко 1886, с. . 

пер е репрод. у вид.  Малярські твори, табл. . 
 . годом гадувавс  під на вами  Мотрин 

монаст рь. нутренни  вид  Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со 
дн  его смерти.  26/II . М., . С. . 

  Мотронинськи  монастир  Jędrzejewicz J. 
    .   

. , . . — .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   Тарас ев енко  итт  

і твор ість у портрета , іл стра і , документа . -ге вид., 
перероб. і доп.  льб. . К.,  Тарас ев енко. льбом  
року  факсимільне вид. . К.,  Дніпрод ер инськ, .

Літ.: Лазаревський О. Матеріали до біографії Т. . ев енка 
Спогади 1982  Брик П. Легенди і та мни і Про мал нок ев-
енка Мотрин монастир   еркаська правда. .  ерв.  

Дорошенко О.  рік у итті  твор ості ев енка  НШК 25  
Жур 1985  Жур 2003.

Олена Сьомка

Р  —  утір ор н нського пов. 
ерніг. губ., тепер у складі с. Оленівки ор  н н-

ського р-ну ерніг. обл. одови  ма ток асил  та 
Миколи іло ерськи .  сі . , а три дні до 
ве сілл  П. Кулі а  О. іло ерсько , до М. прибув 

ев енко. ін був бо рином на ї ньому весіллі.  
е  ве ір ев енко а арував іло ерськи  та ї ні  

госте  своїм співом.  сі ., у день весілл  е е до 
прие да госте  ев енко превос одно пел иро ку 
ве ирн  и нарисовал портрет молодо  и написал 
в альбом ее сти и он б л в сером пальто и красном 

ерст ном арфе  Спомини О. М. Кулі  анни 

арвінок   країнська ата. .  . С.  
Шенрок В. П. . Кули . иографи ески  о ерк   
КС. .  . С. . Другого дн  ев енко нову 
співав сво  ул блену пісн , але в е ра ом  О. Куліш. 
Про е він гадав ере   років, перебува и на 
асланні. урливо співа и О  і і ди, і ди ти, 
іронько та ве ірн ... , робив апис у оденнику 

 лип.  та мелан оли еска  песн  напомнила 
мне тот ве ер, когда  и молода  ена Кули а пели 
в два голоса ту о аровательну  песн . то б ло на 
друго  день после и  свадьб , в роковом  году . 

 сі ., під ас перебуванн  ев енка в М., П. Кулі  
аписав від нього  та ін. пісні   Ки ві на ринку 

п ть ко аки горілку , Про Моро енка  Жур 2003, 
с. — . ев енко в один і  ві итів до М. написав 
портрет сина одного  іло ерськи  не на дено  див.  
Біографія 1984, с. . а спогадами М. Білозерського, 
серед отирьо  портретів, виконани  ев енком у 
М. в сі . , був і портрет Карпа іло ерського, 
ма бутнього емлеволь  тоді маленького лоп ика  
див.  Спогади 1982, с.  Біографія 1984, с. .  

М.  л т.   ерв.  П. Кулі  писав ев енкові. 
 тут створено сторико-мемор. му е - аповідник 

П. Кулі а аннина Пустинь , у кому впор дковано 
міс е по ованн  подру  Кулі ів, . Білозерського, 
відтворено буд., у котрому или Кулі і, альтанку, сад, 
господарськи  двір, пасіку.

Літ.: Кониський  Жур 1985  Жур 2003  Дєдов Б. аннина 
Пустинь сьогодні  Дивосад. ернігів, .  .

Світлана Половникова

Р   ольф ан ма ей . . , 
аль бур , тепер встрі  — . . , ідень  — австр. 

компо итор, представник віден. класи ної коли. Му . 
нав авс  у свого батька — скрипал   компо итора 

Л. Мо арта.   років 
грав на клавесині, а в 

—  по ав скла дати 
му ику  кон ер ту-
вати. Твор а спад-

и  на  М.  о опл  
всі анри  форми 
му ики. а відомі і 
опери  есілл  і га-
ро  , Дон у-
ан  , арів-
на фле та  . 

ев енко нав біо гра-
фі  і твори М., окр.
б у в  н а о м и   
О. Ули  бишевим, авто-

ром ової біографії Мо арта  СПб.,  фран . 
мово . Пор д і  принагідними гадками у оденнику 

Б. Крафт. 
Портрет В.-А. Моцарта. 

Полотно, олія. 1819
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імені М., твори кого були попул. серед рос. двор нства 
аписи  овт. ,  бере . ,  овт.  

да  ир у арактеристику  Маленьки  оркестр 
в антракта  играл несколько номеров и  Дон 

уана  Мо арта прекрасно, мо ет б ть, потому, 
то то о аровательное со дание трудно с грать не 

прекрасно , а  бере .  ев енко ставить М. 
пор д  ін. великими представител ми сл имо  
гармонии . гадки про М. та ого твори — сонати 

 екві м   і в повіст  арнак , Му кант , 
Худо ник .

Роксана Харчук

 арія асилівна  роки итт  
невідомі  — рос. драм. актриса серед.  ст. иступала 
на москов., годом — на провін і ні  с ені.  -  
пра вала в и ньоновгородському театрі. ев енко 
ба ив М. у виставі сентиментально-патріоти ної 
драми О. Потєхіна Суд л дськи  — не о и  і 
 овт.  у оденнику дав по итивну о інку її гри  

. Мо алова, не ависимо от свое  бедно  нат нуто  
роли, мне понравилась.  не  есть дви ени  насто е  
артистки .

Ростислав Пилипчук

МОЧУ́ЛЬСЬКИЙ Михайло Михайлович псевд. — 
М.  М о д е с т е н к о  та ін.  . . , м. Миколаїв, 
те пер Львів. обл. — . . , Станіслав, тепер 
вано- ранківськ  — укр. літературо наве ь, критик 

і переклада . акін ив правни и  ф-т Львів. ун-ту
. лен Т  . ааре товани  рос. 

андармері   післ  а опленн  Львова рос. 
ві ськами під ас Пер ої світової ві ни, вислани  до 
м. уїнська Симбір. губ., тепер Татарстан, .   

ив у Ки ві, пра вав ред. оновленого Літературно-
наукового вістника . втор б. новел Опалева мр ка  

, кн. спогадів про . ранка та дослід ень ого 
твор ості ван ранко. Студії та спомини  , 
ни ки стате   історії укр. л-ри. Польс. мово  переклав 
новели . Стефаника, опубл. окремим вид. Кленові 
листки  Л., .

Дослід ував історі  на омства, твор і в а мини 
та суспільні погл ди ев енка  М. епкіна у 
рунтовні  ст. Ми а ло епкін і Тарас ев енко  
ЛНВ. . Т. .   передрук  ев енків світ  
аук. орі ник. еркаси, . ип. .  ро від і 
До гене и  по сненн  нтродук ії  до а дамаків  

Т. ев енка  ЗНТШ. . Т.  передрук  
ев енків світ  аук. орі ник. еркаси, . ип.  

доповнив ст. . Шпитковського а дамаки  ев енка 
к пам тка Коліїв ини , подекуди полемі у и  

ним. пер е відсте ив, окр., використанн  ев-
енком ст. . ульгіна арська конфедера і   Эн-

циклопедического лексикона  СПб., . Т. , ку 

сам поет ука ував серед 
свої  д ерел. М. ді ов 
висновку, о в ілому 

ев енко дотримувавс  
істор. фактів, але, у а-
гальн и,  спиравс  
на власну інтуї і . а-
стосову и компаратив-
ни  під ід, М. уста но-
вив доволі вірогідни  
ге нети ни  в ок мі  
пое мо  Сон —  вс -
кого сво  дол  ев енка 
та фанта і  При раки  
. Тургенєва Літератур-

ні паралелі. ев енків 
Сон  і При раки  Тур-

ген ва  країна. . 
 .  совуванн  

д е рел пое ії ев енка 
 о га а дверми ле ала сокира  присв ено 

ро  відку Культ дерева  сокири в ев енкові  
поемі  країна. .  . Окремим вид. ви ла 
пра  М. о инськи , Слова ьки  і ев енко 
к спів і Коліїв ини  Л., , о спер у була 

опубл. в урн. а а культура  .  , — . 
Порівн в и поему   С. Ґощинського, 
не акін ену поему  . Слова ького та 

а дамаки  ев енка, М. робив висновок, о в 
основу а дамаків  ев енко поклав усну тради і , 
на відміну від дво  ін. поетів, кі спиралис  на польс. 
мемуаристів.

Літ.: Ощипок Н. Л. одом  місте ка над Дністром  
итт  і твор ість Ми а ла Мо ульського  Д він. .   

Ощипок Н. Л. Ми а ло Мо ульськи  у літературному про есі 
кін  Х Х — по атку ХХ столітт . втореф. дис. ... канд. філол. 
наук. Л., .

Олександр Боронь

М ШНИ — місте ко еркаського пов. Київ. губ., 
тепер село еркаського р-ну еркас. обл.  М. 

ев енко бував кілька ра ів. е до асланн  він від-
відав Мо нівськи  монастир, ки  годом гадував 
у повісті ли не  устами Степана Мартинови а 
Леви ького  Да, та липа будет в сока . о все-
таки не будет така , как  видел а Днепром около 
сам  ворот Мо нинского монаст р . Так на то  
липе брат вратарь и ло е себе соорудил на слу а  от 
му  пр татьс  , . лос  про Мо ногірськи  

о несенськи  олові и  монастир, будовани  у -  
пол.  ст. побл. М. ував ев енко і в парку кн  
М. орон ова біл  ве і Св тослава. Поверта ись і  
асланн  на пароплаві Кн ь По арски , о ов  

Астрахані до Нижнього Новгорода, він, спостеріга и 

М. Мочульський. 
Ґощинський, Словацький 

і Шевченко як співці 
Коліївщини. Львів, 1936. 

Обкладинка
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панораму игулівськи  гір біл  Самари, пригадав гори 
в країні і аписав у оденнику  верес.  е мог 
 до натьс , на каком народном предании основ ва сь, 

поко н  кн ь орон ов на вал в свои  Мо на  гору 
об кновенну  Св тославово  горо , с которо  будто 
б  тот пь н  вар г-ра бо ник л бовалс  на сво  

а ку, пенив у  св т  Днепр своими ра бо ни ьими 
ладь ми.  дума , то просто фанта и  си тельно  
ба ки и ни его боль е. Си тельному англоману 
просто по елалось украсить сво  великолепн  
парк ба не  вроде ма ка, вот он и со инил народное 
предание, приноровив его к местности, и ал повату  
сво  ба н  на вал ба не  Св тослава .

літку  ев енко дві і бував у М. еркас. 
емськи  справник . Табачников у рапорті від  лип. 

 київ. ивільному губ. П. Гессе писав про те, 
о ев енко  лип. приї ав до Межиріча і огл нув 

емл  під садибу біл  с. Пекарів.  лип. Таба ников 
і станови  пристав . Добржинський ааре тували 
і приве ли ев енка на полі і ному овні в М., 
али ив и на станові  квартирі під пильним нагл дом 

пристава див.  Жур 1970, с. — . —  лип. 
ев енко перебував у М. на станові  квартирі. 
к а на ав П. Жур, управитель Мо н нського 

ма тку графині . орон ової . Ягницький спри в 
полег енн  станови а ев енка. О евидно, а 
спри нн  . гни ького ев енко одер ав до віл 
вибратис  і станової квартири і переселитис  в 
Підгори. Там він бував і в буд. гни ького, і в нови  
на оми  М. рового, С. Ґрудзінського, . Ліппомана, 

гул в Мо н нським парком і вірин ем.  М. і  ним 
по на омивс  гімна ист . Маслов, ки  годом став 
одним і  пер и  біографів ев енка Жур 2003, 
с. . ев енка відправили  М. до Черкас, а 
годом, по доро і на Київ, поета приве ли е ра  у 

М. Тут він виконав мал нок Кра вид у Мо на . 
 М. поет написав два листи до М. . Максимович 

та М. О. Максимови а, датовані  і  лип. . 

Місте ко М. ев енко гадував у сво му По сненні 
 иновнику особливи  дору ень ндрі вському  

Документи, с. .  рі ни  д ерел відомо, о 
ев енко упин вс  в буд. С. руд інського. уд. 

останнього і стара гру а, під ко , а перека ами, 
відпо ивав поет, не береглис . а подвір ї, де був 
під аре том ев енко, тепер ра онна стан і  ни  
те ніків. Одну  вули ь М. на вано іменем поета.

Літ.: Грабовский М. Парк кн  М. С. орон ова в 
Киевско  губернии  Современник. .   Маслов В. П. 
Тарас ригорьеви  ев енко. иографи ески  о ерк. М.,  
Чалий  Жур 1970  Жур 2003.

Антін Чорновіл, Микола Якименко

Р  ачахе справ . — Мурадов Ха ик абадови  
груд. , с. Тандурак, тепер Туре ина — . . , 

реван  — курдськи  поет, переклада  і урналіст. 
акін ив пед. ін-т ім. . р сова реван . Тривали  
ас пра вав у ред. курдської га . а те а . втор б. 

вір ів і поем Промінь  , ова весна  , 
етверти  крок  , о  поба ив  . 

абутком рідної л-ри робив окремі твори вірм., гру . 
і рос. письменників. До 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка переклав ого аповіт  упер е 
опубл.  бере .  в га . а те а , годом умі ени  
до кільного підру ника Літературного итанн  дл  
у нів —  класів, складеного М. у співавт.  Міро  

садом .  країні е  перекл. уві ов до вид.  Тарас 
ев енко. аповіт  мовами народів світу  К.,  

та «Заповіт» [Антол. пер.].
Борис Хоменко

Р   н рей псевд. —            , 
       ,          та ін.  . . , м. Петрова ь, 

Сербі  — . . , ратислава  — слова . про аїк, 
літ. критик, публі ист і літературо наве ь. акін ив 
філос. ф-т ратислав. ун-ту ,   — ого 
проф. кадемік Слова .  .  дослід енн  
приділ в на ну увагу в кам слова . л-ри  ін. 
сло в н. ес., рос., серб.  л-рами. втор монографі  

н Калин ак  , де ні основи слова ького 
театру  , Л. М. Толсто  у словаків  , 

н Коллар  , Мі  на ими літературами  
 то о. кр.-слова . літ. в ки висвітлив у 

ст. ирока країна  , Словаки  україн і  
. . ранку присв тив ст. ірни  син країни  
.

втор ро відки Коротко про Тараса ев енка  
      . . 

 , написаної на основі виступу на ев . ве орі 
 л т. .
Літ.: Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 

Пр ів, .
Ігор Мельниченко

Будинок, в якому зупинявся Шевченко. Мошни. 
Листівка. 1939
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Р  аквала . . , Тбілісі — 
, там само  — гру . поетеса. акін ила  

філол. ф-т Тбіліського ун-ту. вторка б. пое і   
сер і Картлі  , Мі  екар  , поеми До 
сон   та ін. и ку пое і  присв ено країні  

 Миргороді , Київ , олоті ворота . Переклала 
гру . мово  вір і  нов мені не приве ла , О  умер 
стари  батько , о надрук. у б. творів ев енка 

ір і і поеми  Тбілісі,  . кр. поетові 
присв тила вір і іл  Дніпра , Тарасові ев енку  
обидва — ,  му еї ев енка ,  Каневі , а 
віле  ев енка  усі — .

Тв.:  Каневі  ір і  —  му еї ев енка  ір і   Пое і  
гру инського народу  нтологі    т. К., . Т. .

Реваз Хведелідзе

МСТИСЛÁВ ВОЛОДИ́МИРОВИЧ Хоробри  
 —  — кн ь тмутараканськи , ернігівськи  

— . Син Володимира Святославича і по-
ло ької кн ни Рогніди. ере  декілька років післ  
смерті батька втрутивс  в боротьбу  братом Яро-
славом Мудрим.  в битві під Лиственом ро бив 

рослава.  брати уклали угоду, а ко  ро ділили 
емлі усі по Дніпру. Столи е  М. . став ернігів, 

де він по ав будівни тво Спаського собору. Син М. . 
встафі  помер рані е батька, тому післ  смерті 

М. . рославові Мудрому вдалос  об днати під 
сво  владо  всі емлі усі.  давньоруськи  літо-
писа  береглис  фрагменти фольклор. перека ів 
про перемогу М. . над касо ьким кн ем едеде . 

ев енко гаду  М. . дві і — у повісті Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали  к перемо  в битві 
під Лиственом та в р еологі ни  нотатка  — к а-
сновника Спаського раму. 

Андрій Плахонін

У Р С араф . . , с. Каракітан, тепер 
Дро ановського р-ну, Татарстан,  — . . , 
Ка ань,  — татар. письменник і переклада . 

акін ив  Літ. ін-т ім. О. М. орького Москва . 
втор б. пое і  л  пісні   та ін., б. нарисів 

ртилерист агап  , б. сатири  гумору е 
дл  смі у   та ін.

Переклав твори ев енка  . . — Мені три-
над ти  минало , аросли л и тернами ,  
на ім раї на емлі , о вві ли до вид. пое і  ев-
енка татар. мово  Коб ар  Ка ань, .

Резеда Ганієва

МУ́ЗА — символ поети ного нат ненн   на давні и  
асів вроп. л-ри. Му и в давньогре . міфа  — до ки 
евса і Мнемо іни, спо атку богині співу, годом пое ії, 

мист-в. М. — пості на співавторка Гомера  есіода, 
покровителька Верґілія, Горація, неро лу на супутни  

Овідія від рідни  видноколів до міс ь вигнанн . До М. 
верта тьс  поети нови  асів, вели у и на ви и  

про в і лет твор ого ду у.
Обра  М. в ев енка по на ено неповторними 

автобіографі ними рисами.  ого ранні  твора  
поети не нат ненн  вл тьс   в обра і дум, квітів, 
діте , пі ні е — персоніфіку тьс  в постат  бли ьки  
і дороги  л де  матері, сестри, вірного друга  та 
небесної орі. рань мі  обра ом ве ірньої поема 
Кн на  и досвітньої поема евольник  орі, до 
кої поет верта  сво  поети не піднесенн , і обра ом 

класи ної М.-нат ненни і ма е ника . Про типово 
романти ну ор  у гадани  твора  .- . Пеленський 
писав к про попередни  пі ні ої, вира но класи ної 
Му и  Пеленський Є.-Ю. ев енко — класик. —

. Л.  Краків, . С. .  вст. до поеми арі  
М. в е рина  у класи ному обра і сестри Аполлона, 
попри те, о верненн  до неї ма  бурлескно-іроні не 
абарвленн . Обра  М. отриму  глибоку інтерпрета і  

у трипти у Дол , Му а , Слава .  вір і Му а  
вона — прекрасна на богин   ти, пре иста , 
св та ,  Ти, сестро еба молода , постать кої 
переду  аналогі ному обра ові в останні  ев енкові  
пое ії и не покинуть нам, небого .

Див. тако  Образи-концепти у поетичній твор-
чості Шевченка — ро д. Му а.

Літ.: Шах-Майстренко М. ев енко і анти на культура. 
К., .

Мирослава Шах-Майстренко

«МУ́ЗА» — елегі  ев енка, написана  л т.  в 
Нижньому Новгороді. Д ерела тексту  истови  авто-
граф у оденнику — апис від  л т.  Л. . . 

 , истови  автограф у листі до М. С. епкіна від 
 л т.  Л. . .  , истови  автограф у листі 

до М. Лазаревського від  л т.  Л. . .  , 
истови  автограф у Більшій книжці  Л. . .  . 

С. — , пер одрук — у урн. Основа  . 
 . С. . М.  — други  вір  трипти а, до кого 

тако  нале ать пое ії Дол  та Слава , створені в 
то  е день, о  аналі овани  вір . о повіда и у 

оденниковому апису  л т.  про обставини, а 
ки  виник трипти , ев енко а на ив, о написав 
ого бе  мале его усили  — е одне свід енн  

високої інтенсивності твор ого про есу поета, ого 
вмінн  с опити і ма стерно оформити спонтанни  
ру  пере иванн . ентральни  а ро та уванн м у 
иклі, вір  М.   гол. і а містом  у ньому детьс  

про ту ви на альну по итивну роль, ку відігравала на 
рі ни  етапа  ев енкового итт  удо . твор ість, 
тут її уособлено в обра і му и. Тради і ни  дл  л-ри 
обра  му и к синонім твор ого нат ненн , мист-ва, 
пое ії в ев енка впер е вивс  в поемі- иклі 

арі .  ьому творі обра енн  му и, на ваної 

М Л Л
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перифрасти но — Старенька сестро поллона , 
продов ило апо атковану в вроп. пое ії в період 
гасанн  класи и му і пере н ту в укр. пое ії неїдо  
. Котл ревського ни ено-бурлескну інтерпрета і  

міфолог. обра у. ев енків вір  представл  в е ін., 
акорінену в романти ну естетику версі  осмисленн  

топосу му а , о відповідала трактуванн  поети ної 
твор ості к утіленн  агалом набли еного до 
реальності у вленн  про світ, а постаті мит  — к 
індивідуалі ованої особи. асті побі ні гадки про 

му у, отото н вану 
 пое і , в багатьо  

твора  рос. романтиків 
пов ані дебіль ого 
і  анрами послан-
н , легкого артівли-
вого вір а  опо бу-
товл ванн м міфо-
лог .  обра у  див . , 
окр., К неди у  

К. Ба тюшкова , К 
пе ру моему  П. Вя-
зем ського, К ру ин-
скому  М. Лер мон-
това . Дві про тиле ні 
кон еп ії обра у му и, 

ентр. у творі, у рос. 
романти ні  пое ії 
представлено у вір-

а  Му а  О. Пу -
кіна  та Му а  

е ослеплен  му о  мое  . Баратинського 
. С ет анто ло гі  ного вір а Пу кіна — 

картина міфолог. акту спілкуванн  ліри ного геро -
поета  му о  — вті ленн м гармонії, досконалості і 
краси подібно   семантика ентр. обра у  у вір і 
М. икова Му а . ір  аратинського — ро повідь, 
ба енн  автором особливосте  власної твор ості-му и, 
обра еної по а класи исти ними стереотипами  
е — малопримітна дів ина, наділена внутрі ньо  

привабливіст  — ли а необ им в ра еньем , 
ре е  споко но  простото  Баратынский Е. А. 

Сти отворени . По м . М., . С. .
к констату  польс. дослідник . о овськи , 

подібні про еси в евол ії обра у му и, спри инені 
подоланн м бе апере ного авторитету анти ної пое ії 
та формуванн м нового обра у му и, відбувалис   у 
польс. л-рі Brzozowski J.    .  

   .   
  , . . — . Ду е вира но 

і тенден ії демонстру  аналі овани  вір  ев енка, 
у кому поту на ліри а і  і максимальна інтимі а і  
обра у му и по днані  кл ово  семантико  ього 

анти ного топосу  му а — нат ненни , помі ни , 
порадни  мит .

 основу органі а ії ев енкової М.  покладено 
прин ип уподібненн  дво  ентр. темати ни  обра ів. 

инники ускладненн  — семанти но мі ене по на енн  
суб кта уподібненн  і метафори а і  тексту від ого 
по атку — асіб, спр мовани  на конкрети а і  теми, 
донесенн  авторського ба енн  предмета ро повіді до 

ита а. Подібно до дво  ін. вір ів трипти а, М.  
побудовано на ситуа ії верненн  ліри ного геро -поета 
до винесеного в аголовок адресата — пов аного 
і  сутт  поети ної твор ості феномену ду овного 
світу, пр мо по менованого ли е на во  — Му а  
і представленого в тексті а менником ти . к і в 
Долі  та Славі , аголовни  обра  у М.   опорним 

темати ним обра ом вір а. налі  компо и ії ви вл  
ітке ленуванн  твору на три астини  типово  

дл  анрової молитовно-гімні ної тради ії с емо  
ро гортанн  с ету  пер а астина рр. —  — 
верненн  до бо ества, друга рр. —  — ого 

уславленн , трет  рр. —  — молитва до нього. 
До і ї с еми темати ного ро витку в ев енковому 
вір і органі но долу а тьс  ронологі на поступовість 
минуле, тепері н , ма бутн  к і е один ва ливи  

прин ип у по днанні с етни  ситуа і .
ід на ене ви е ускладненн  компо и ії іставленн  

ентр. темати ни  обра ів поста  в е на по атку 
вір а. и ідни  момент ро витку с ету, пер у 
компо и і ну астину — верненн   іменуванн м 
адресата побудовано не на пр мому на иванні 
іставл вани  обра ів, а на ї ні  перифрасти ни  
амінника . Так, обра  іставленн , о відкрива  

вір , представлено перифра о   ти, пре иста , 
св та , предмет  — перифрасти но  описово  
формуло  Ти, сестро еба молода  міфологі ні 
Феб, Ос ни  — один і  епітетів Аполлона к бо ества 
світла — та Му а — діти евса . н. особливість 
вст. астини — уведенн  до тексту предмета   

обра у  іставленн  у структурі паралелі му, о 
спри  набли енн  обра у суб кта уподібненн  до 
обра у об кта — обра у му и до обра у огоматері 
таке трактуванн  останнього обра у вмо ливлено 

субстантивованими прикметниками пре иста , 
св та . ідтак ореол сакральності підсві у  обра  

персоніфікованої му и-пое ії в ев енковому вір і від 
пер и  р дків, підтримано ого  у наступному тексті.

Друга астина твору, уславленн  — ро повідь 
ліри ного геро -поета про ивода не ставленн  
Му и до нього прот гом усього итт . о повідь 
органі овано на послідовності рі ни  а способом 
обра енн  синонімі ни  с етни  ситуа і . они 

спира тьс  на уподібненн  предмета  — Му и у 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Муза». 

Картон, темпера. 1987
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тексті — ти  — об кта поетового благоговінн  
і анобливого ставленн  — кільком бли ьким а 
емо і ним містом обра ам , о мін ть один 
одного. ентральни  серед ни  — обра  матері. 
Дослідники . Ненадкевич, Л. Новиченко, М. Шах-
Майстренко та ін.  слу но вка ували на ітко 
прописане ев енком на . обли  Му и.

Подане в пласти ні  картині уособленн  Му и в 
обра і ні ної, турботливої матері-сел нки і водно ас 
арівни і  укр. ка ок та легенд, ка осі ла дитинство 

поета л бов  та прилу ила до рідної природи і 
співів, — пер и  с етни  епі од рр. —  ентр. 

астини твору. Побудовани  на пр ми  номіна і  і 
метафора , наси ени  
укр .  народними   

ев  енковими ул б-
леними символами 
рід ної емлі поле, 
могила серед пол , 
вол  на ро  доллі , 
текст і ї  астини 
вір а ілком пе ребу-
ва  в плані об к та 
іставленн . Сами  

вибір об кта — ма-
ти, арактер обра -
ності, синтаксис на-
гні танн  однорідни  
присудків, по днани  
сполу ником і  в 
анафорі, рі  кі,  по-
на ені трикрапками 

емо і ні пау и  — 
асоби, о відтвор ть семантику серде ної во-

ру еності та нада ть викладу в М.  високого ступен  
інтимі а ії, не наного в того асні  вроп. пое ії  

Мене ти в пелену в ла   геть у поле однесла.   
на могилі серед пол ,  к ту  вол  на ро доллі,  
Туманом сивим сповила.   коли ала, і співала,   

ари ді ла    Підсумкові мотиви епі оду — 
стати ни , орнаментальни  ритори ни  вигук О 
арівни енько мо  і динамі не у агальненн  Мені 

ти вс ди помагала,  Мене ти вс ди догл дала  — 
підкресл ть особливу на у ість пер ого обра у  
іставленн .

 другому рр. —  та третьому рр. —  
с етни  епі ода  ідетьс  про іл е на енн  
Му и-пое ії дл  ев енка в роки солдат ини  одра у 
післ  вільненн . Помі ено, о тема писанн  вір ів, 
обра  твор ого нат ненн  утілени , крім обра у 
му и, тако  в обра а  думи , вір і , вір і-діти  
на асті е вл лис  в ев енка в період асланн , 
коли судови  вирок у справі Кирило-Мефодіївського 

братства по бавив поета ви ного середови а, 
сфери багатогранної ді льності  дина мо ливість 
самореалі а ії али илас  тільки в л-рі, але  то пота , 
у вкра  неспри тливи  обставина . асобами скравої 
обра альності в аналі ованому вір і ро крито 

усвідомленн  ліри ним геро м итт да ної сили 
свого поети ного дару, Му и-нат ненни і та р тівни і, 

о допомогла висто ти в неволі  берегла дл  
твор ості. Порівн но  попередньо  астино  вір а 
переорі нтову тьс  ого асова органі а і  минули  
ас мінено на перфект минули  на ме і тепері нього  
 пере одом у третьому с етному епі оді на при инно-

наслідкові  основі до истого тепері нього асу 
Мов иву о  водо   Ду у окропила.   иву . 

Трансформу тьс  метри на будова  вступ і пер и  
с етни  епі од уславленн  написано отиристопним 
мбом, други  — -складовиком , треті , к і 
авер альну астину твору, — нову отиристопним 
мбом. вол іону   модель іставленн . а основі 

обра у Му и — помі ни і  порадни і — ро горта тьс  
багатоступенева аналогі , к і рані е, спр мована на 
інтимі а і  анти ного топосу  її особливо вира ні 

инники —димінутиви  Му а — квіто ка, иста, 
св та, олотокрила пта е ка, оренька, порадонька 
св та . Післ  ро горнутої метафори ної картини  
по атекстовим об ктом уподібненн  слово мати  
в пер ому с етному епі оді не на вано  ев енко 
в даль і  астині уславленн  вда тьс  до ін и , 
прості и  структур  пр мо по меновані об кти тепер 
при дну тьс  до суб кта ти  Му и   допомого  
рі ни  форм порівн нн  к квіто ка , пта е ко  
та прикладки ти, оренько, порадонька, дол . Серед 
нови  моментів у компо и ії вір а — іткненн  у 
другому с етному епі оді контрастни  а містом 
обра ів  обра у нестерпни  обставин итт  на асланні 
протиставлено піднесени  і поети ни  обра  Му и-
квіто ки і пта е ки   степу, бе л дному степу,  

 далекі  неволі,  Ти сі ла, пи алас ,  к квіто ка 
в полі    ка арми не истої  исто , св то   
Пта е ко  вилетіла .  усі  трьо  с етни  епі ода  

ентр. астини вір а метафора, о по дну  плани 
іставленн , тради і но ро вива тьс  в темати ному 

комплексі об кта. Двопланови  містови  ру  у 
одному епі оді не по ир тьс  на весь текст. 
ідкрива тьс  вони реальним р дом. Те у про 

сакральність Му и-пое ії підтверд ено гадко  про 
її о у красу , дві і в итим епітетом св та . 

итори ні оклики-славословленн  Мо  порадонько 
св та   Мо  ти доле молода , кими авер у тьс  
друга астина вір а,  водно ас по атком молитовного 
верненн  поета до Му и  про анн м підтримувати 
ого надалі.

о гортанн  теми у треті  астині твору — 
молитві до Му и — рунту тьс  на динамі ни  

С. Караффа-Корбут. 
Ілюстрація до вірша 

Т. Шевченка «Муза». Папір, 
кольорова ліногравюра. 1963

М
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обра а  — подани  у формі імперативу і дебіль ого 
поставлени  у риму    спонуканн  адресата  
не покида , у и  ра и , помо и, поло и, пока и. 

 напру ени  ритм, к і града і ни  р д обставин 
асу но і,   вдень, і вве ері, і рано  ита  о 

мно , підкресл ть кульміна і  вернени  до Му и 
благань  и нело ними устами  Ска ати правду. 
Помо и  Молитву ді ти до кра . аведені р дки, 
а ви на енн м . Дзюби, и не на універсальні а в 

ев енка формула покликанн  поета і суті мисте тва  
молитву ді ти до кра . е ритуальну молитву, а 

молитву правдомовленн  нело ними устами  Ска ати 
правду  Дзюба І. С. . асоби експресивної 
стилістики — су ільна апострофа, о по ир тьс  на 
весь текст акл ної астини вір а, уро иста лексика, 
у е від на ена лекси на  синтакси на града і  
переконливо відтвор ть усвідомленн  ев енком 
сво ї твор ості к високої громад нської місії. ід 
р.  е покида  мене. но і  текст буду тьс  на 
пр ми  номіна і  і ро вива тьс , на відміну від 
попередні  астин вір а, у семанти ному комплексі 

предмета  іставленн , тобто в рамка  тради і ної 
обра ності вір ів про му у — богин  співу і мисте тв, 
нат ненни   опікунку поетів. План об кта 
іставленн  нагаду  про себе лаконі ним поверненн м 

до обра ної лінії по атку М.  — мо  св та   Мо  ти 
мамо . і обра и, к і наступне метонімі не о на енн  
му и-богині  о а  бе смертни , співвіднос тьс   
ви ідним обра ним р дом  ти, пре иста , св та ,  
Ти, сестро еба молода , утвор и темати ну 
рамку вір а.

асови  ру  од тепері нього асу третього 
с етного епі оду — уславленн  пере одить до 
ма бутнього. Компо и і  то ок ору в авер альні  
астині ли а тьс  бе  мін — по днанн  планів ти  

і , де  впису тьс  в ти . План  в тексті 
вл тьс  три і в переломни  момента  викладу, у 

другі  та треті  астина  вір а ого по ва супровод у  
сув у асові  структурі  Полинула, аспівала  

Ти, олотокрила   Мов иву о  водо   Ду у 
окропила.    иву , Помо и  Молитву ді ти до 
кра .   к умру, мо  св та   Мо  ти мамо  Поло и  
Свого ти сина в домовину   оть дину  сльо ину  

 о а  бе смертни  пока и  в останньому фрагменті 
бли ьке ма бутн  ере  середн  ма бутн  пере одить 
до віддаленого . дина  сльо ина  в о а  Му и, на 
ку сподіва тьс  ліри ни  геро -поет післ  кон ини, 

у трактуванні ев енка підтверд у  то  факт, о 
він вер ивс  к мите ь. Прикметно, о обра  дина 
сльо ина  — ремініс ен і   раннього вір а Думи мої, 
думи мої  , тако  присв еного темі поети ної 
твор ості  Одну сльо у  о е  кари  —   пан 
над панами  Проте, к слу но авва ив . Д ба, 

інтерпрета і  ього обра у в на ваному творі і в М.  
містить сутт ву відмінність  ира діво а сльо а — 
біль е  не треба  — к нак вору енн  сер , к 
ви нанн  тво ї реальності. Там у вір і Думи мої, 
думи мої . — Ред.  — у світі. Тут у М.  — Ред.  — 
у бе смерті  Дзюба І. Там само . либоко  асово  
перспективо  молитовного про анн , к і органі ним 
у підсумкові  с етні  ситуа ії поверненн м до 
ви ідного обра у уподібненн  Му а, богин  — мати , 
тепер доповненого гордим самови на енн м ліри ного 
суб кта к сина  бе смертної  богині, ев енко 
авер у  осмисленн  ваги творенн  пое ії у сво му 
итті.

е одну версі  обра у му и, те  типову дл  
романти ної пое ії, ев енко втілив в останньому 
вір і и не покинуть нам, небого .

Див. Образи-концепти у поетичній творчості 
Шевченка. — о д. Му а.

Літ.: Ненадкевич Є. О. Твор ість Т. . ев енка післ  
асланн  — . К.,  Новиченко Л. Дві епо и в 

ліри і ев енка Думи мої, думи мої  і трипти  Дол . 
Му а. Слава   Літературна панорама. б. К., . ип.  
Шах-Майстренко М. ев енко і анти на культура. К.,  
Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., .

Ніна Чамата

У   — установи, у ки  беріга тьс  
 експону тьс  твори літ. та мал р. спад ини 
ев енка, рі ні матеріали, о відобра а ть итт  і 

твор ість поета- удо ника.
 країні ді ть дев ть М. .  Національний 

музей Тараса Шевченка Київ, МТ , Літературно-
меморіальний будинок-музей Тараса Шевченка Київ, 

М , Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка 
Київ , Шевченківський національний заповідник 
Канів, , Національний заповідник «Батьківщина 

Тараса Шевченка» Моринці, Шевченкове, Будище, 

В. Касіян. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка «Муза». 
Папір, туш, акварель. 1949

М  К
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Вільшана , Музей «Кобзаря» Т. Г. Шевченка Черкаси , 
Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка Переяслав , Музей 
«Флігель Тараса Шевченка» Яготин , Музей Тараса 
Шевченка у Львівському палаці мистецтв.

а кордоном — п ть М. .  Музей Тараса Гри-
горо вича Шевченка   .   
Торонто, Канада , Меморіальна майстерня Т. Г. Шев-
ченка С.-Петербург, , Меморіальний музей-
гауптвахта Оренбург, , Музей «Т. Г. Шевченко в 
Орському укріпленні» Орськ, , Музей—меморіаль-
ний комплекс Т. Г. Шевченка у Форті Шевченка 
Ка а стан .

Крім того, у непрофільни  му е , у ви а , б-ка  
і кола  створено ев . кімнати-му еї — світли і , 
куто ки. Так, у ере оворудському історико-кра -
нав ому му еї Пир тинськи  р-н Полтав. обл.   

 ді  літ.-мемор. кімната ев енка, присв ена 
перебуванн  мит  в с. Березовій Рудці, ого в а минам 
і  родино  Закревських.  трав.  при Доне . обл. 
універсальні  наук. б- і ім. . К. Крупської відкрито 
ентр — літ.- удо . му е  Т. . ев енка, в основу 
кого покладено приватну колек і  . Порт нка.  
ібранні му е  понад  експонатів, на вагомі а 

серед ки  колек і  Коб арів . унк іону  Му е  
Т. . ев енка  при Харків. нав .-ви овному комплексі 

  то о.
Катерина Дорошенко, Тетяна Чуйко

У  У     —
структурни  підро діл а . історико-етногр. аповідни-
ка Пере слав . о та овани  а адресо  вул. ев ен-
ка, , м. Пере слав-Хмельни ьки , Київ. обл. ідкрити  

 квіт.  в кол. буд. . Козачковського, де  груд. 
 поет написав аповіт . Перед буд. установлено 

погрудд  ев енка.
аук. кон еп і  побудови експо и ії му е  ро -

робив . Мельник, її поділено на три темати ні групи. 
Пер а — істор. астина під на во  Пере слав істо-
ри ни  ро крива  події, о відбулис  на території 
міста від  ст. до а .-ви в. ві ни — .  

отирьо  ала  виставлено колек і  укр., польс., 
рос. брої —  ст., монети, ко а ькі л льки, по-
ро івни і, народну картину Ко ак Мама , портрет 

. Хмельницького невідомого удо ника, ко а ькі 
кле ноди, усі —  ст., то о. Мемор. астина скла-
да тьс   вітальні, кімнати дл  госте , у кі  ив 

ев енко, б-ки  кабінету . Ко а ковського  ін-
тер рами пер ої пол.  ст. Серед ре е  диван, 
ломберни  стіл, особисти  стіл господар , ро ль, му . 
скринька, гле ик. Літ.- удо . група Т. ев енко 
і Пере слав ина  ма  підро діли  Петербур ьки  
Пере слав  ідетьс  про ото енн  поета під ас 
нав анн  в петерб. Академії мистецтв, до кого 

на ле ав і . Ко а ковськи , Тарас ев енко на 
Пере слав ині , Три літа , Приї д Т. ев енка до 
Пере слава в  р. .

Перед му е м росте ака і , на огоро у прикріплено 
мемор. до ку  написом  ка і  біла. Посад ена 
Т. . ев енком та . . Ко а ковським на есть 
дру  би  р. .

Літ.: Кухарєва Н., Калінович О. Му е  аповіту  
Т. . ев  енка в Пере славі  Кра навство. .  .

Наталія Кухарева, Олена Калінович

МУЗÉЙ «КОБЗАРЯ́» Т. Г. ШЕВЧÉНКА — унікальни  
дл  країни му е  одні ї кни ки, відділ еркас. 
обл. кра нав ого му е . ідкрити   трав.  
в кол. буд. куп ів ибульськи , у ки  у лип.  
упин вс  ев енко. 
дреса  вул. а ди-
и неве ького, , 

м. еркаси. а по . 
 ст. буд. реконстру-

овано,  ов  н і н і  
ви  гл д астково мі-
нено. а фасаді  
вста новлено ме мор. 
до ку та вісім те-
ма ти  ни  брон ови  
вста вок а мотивами 

ев енкови  творів 
скульптор . Кущ .

кспо и і  му-
е  автори — ар . 

С. ур сенко  М. об-
ук  поділ тьс  на кілька ро д.  при итт ві, посмертні 

та су асні вид. творів ев енка, переклади.  основі 
му е ної колек ії — бірки ев енкіани . Артеменка 

 С. рбу ова.  при итт ви  вид. експону тьс  
«Кобзар» 1840, «Кобзар» 1860, альмана и Ластівка  

, Хата  , укварь норусски  

Музей «Заповіту» Т. Г. Шевченка. Переяслав-
Хмельницький. Сучасне фото

Музей «Кобзаря» 
Т. Г. Шевченка. Черкаси. 

Сучасне фото

М  ПО Т
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1. Т. Шевченко. Портрет невідомого. 
Брістольський папір, акварель. 1837

2. Т. Шевченко. Портрет невідомого. 
Брістольський картон, акварель. 1837–1838

4. Т. Шевченко. Портрет М. В. Максимович. 
Тонований папір, італійський олівець, крейда. 1859

3. Т. Шевченко. Портрет Т. О. Маєвської. 
Полотно, олія. 1843



II

1. Т. Шевченко. Натурник у позі Марсія. 
Полотно, олія. 1840

3. Т. Шевченко. Марія. Ілюстрація 
до поеми О. Пушкіна «Полтава». 

Папір, акварель. 1840

2. Т. Шевченко. Одаліска. 
Папір, акварель, бронза. 1840

4. Т. Шевченко. Натурник на червоній тканині. 
Полотно, олія. 1841



III

1. Т. Шевченко. На пасіці. 
Полотно, олія. 1843

2. Т. Шевченко. 
Молитва за померлими. 
Папір, сепія. 1856–1857

3.  Т. Шевченко. Місячна ніч на Косаралі. 
Папір, акварель. 1848–1849

4.  Т. Шевченко. Мис Байгубек. 
Папір, акварель. 1848

5.  Т. Шевченко. Мангишлацький пейзаж. 
Папір, офорт, акватинта. 

1859



IV

1. Т. Шевченко. Мангишлацький сад. 
Папір, акварель. 1854

4. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Брістольський папір, акварель. 1853–1857

2. Т. Шевченко. Мис Тюккарагай на півострові Мангишлак. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

5. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

3. Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Папір, акварель. 1856–1857



V

4. Г. Магмедов. Т. Г. Шевченко на плоту біля Міжгір’я. 
Полотно, олія. 1958

2. Г. Меліхов. Молодий Тарас Шевченко в майстерні 
К. П. Брюллова. Полотно, олія. 1947

1. П. Носко. Тарас Шевченко шукає залізні стовпи. 
Полотно, олія. 1962

5. М. Маловський. 
«Минають дні, 

минають ночі...». 
Папір, акварель. 

1963

3. І. Марчук. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Титарівна». 

Картон, темпера. 1983



VI

1. В. Масик. Тарас Шевченко в Літньому саду. 
Папір, ліногравюра. 1964

4. В. Новиковський. Назар Стодоля. 
Папір, кольорова літографія. 1961

2. М. Микешин. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка «Наймичка». 
Папір, туш, акварель. 1895

3. В. Новиковський. Т. Г. Шевченко. 
Папір, офорт. 1964



VII

1. В. Масик. Вічно живий.
 Папір, ліногравюра. 1961

2. Ф. Нірод. Ескіз декорації до 4-ї картини опери 
М. Вериківського «Наймичка». Папір, олівець, акварель, 

білило. 1983

3. В. Мироненко. Харків. У парку імені Шевченка. 
Папір, офорт. 1947

4. С. Новиков. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка 
«Гайдамаки». 

Папір, гуаш, віск. 
1989



VIII

5. Ф. Панко. Реве та стогне Дніпр широкий. 
Деревностружкова плита, темпера, лак. 1976

1. Ф. Панко. Декоративне панно 
з портретом Т. Шевченка. 

Деревностружкова плита, 
темпера, лак. 1982

2. В. Павленко. 
Декоративний таріль 

до ювілею Т. Шевченка. 
Порцеляна, розпис. 

1961

4. С. Нечипоренко. 
Триптих-панно «Квіти Тарасові». 

Бавовна, штапель, ручне перебірне ткання. 
1978 

3. І. Одрехівський. 
Декоративний таріль 

«Думи мої, думи...». 
Дерево, різьблення. 1957



IX

1.  Ф. Панко. Портрет Т. Шевченка. 
Папір, яєчна темпера. 

1973

2. Л. Маркова. Декоративний таріль 
«На панщині пшеницю жала…». 
Глина, розпис ангобами, глазур. 

1963

5. С. Нечипоренко. 
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Л. Митяєва. 

Декоративна 
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Порцеляна, 
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Декоративний таріль 
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1976



X
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Тонований гіпс. 1980-ті

6. Л. Молодожанин. 
Тарас Шевченко. Модель 

для монумента поета 
у Вашинґтоні. Бронза, 
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І. Тимчишин. Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1989. 
Село Давидів Пустомитівського 
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Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, 
граніт. 2001. Новоград-Волинський 
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Т. Шевченку. Білий мармур. 

1973. Рим

5. Л. Молодожанин. Пам’ятник Т. Шевченку. 
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Т. Шевченку. Бронза, граніт. 2008. 
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. Представлено  вид. пі ні ого асу, окр. 
урн. Основа  — ,  Коб ар  а ред. 
. Доманицького , , Коб арі  - , 

друковані на га етному папері, діаспорні вид. то о. 
на ну астину експо и ії му е  відведено перекл. 

творів ев енка мовами народів світу понад . 
Серед ни  — перекл. кит., кримськотатар., ромсько , 
тамільсько , удм., кут., пон. мовами. Колек і  
му е  склада ть і ев . листівки, на ки, медалі, 
плакати то о, кі використову тьс  дл  темати ни  
виставок.

Перебуванн  поета в Черкасах присв ено окреми  
ал і  мемор. мебл ми та ре ами ев . асу. При 

му еї ді ть культурологі не т-во аповіт  і книгарн  
Крини . Директор від асу створенн  — О. арапа.

Ольга Шарапа

У — Р  С 
   У Р   нале ить 

до Дер . комунального ка енного підпри мства 
Мура а  Ке е ні . дреса  вул. . Ма ули, , орт 
ев енка, Ка а стан. 
ідкрити   трав . 

 а постаново  
аднаркому Ка а -

ста ну від  овт. 
 на по ануванн  

ев енка, ки  від-
б у в а в  а с л а н н  в 

—  у Ново пет-
ров ському укріп ленні 

  — м. Форт 
Шевченка  на  п-ві 
Ман  гишлаку. о та овани  у парку ім. Т. . ев-

енка, ки  а і  постаново  оголо ено недотор-
канним.

Му е  вла товано в кол. буд. коменданта ово-
петровського укріпленн  . Ускова.  п ти екс-
по и і ни  ала  представлено матеріали про итт  і 
твор ість ев енка та про в ановуванн  ого пам ті 
в Ка а стані. Серед експонатів — а ник, ки , а 
перека ами, нале ав ев енкові  ва а і  емле   
могили поета в Каневі  копії  картин ев енка, 
документи, фотографії, вид. ого творів, предмети 
ка а . побуту, роботи профес. удо ників та народни  
ма стрів. еподалік від му е  в ев енковому саду в 
первісному вигл ді існу ть емл нка  кам ни  стіл, 
котри  поет витесав і а ким пота ки пра вав. ад 
ними роблено а исну споруду. а території комплексу 
 мемор. парк ім. Т. . ев енка, апо атковани   
. сковим і поетом, де росте верба, ку посадив 

ев енко . іл  му е   встановлено по-
грудд  мит  автор — Кара усуп  — пер и  

пам тник поетові на ка а . емлі.     
ро мі ено е два погрудд . осени  а одами 
ур ду країни створено нову експо и і  му е . 

втором удо . оформленн  став . Гайдамака, у 
побудові експо и ії брали у асть співробітники МТ  
Л. Зінчук і М. Корні ук. Директор му е  — . Суїн.

Літ.: Му е  еликого Коб ар  у орті ев енка. К., .
Надія Орлова

МУЗÉЙ МИСТÉЦТВ РЕСПУ́БЛІКИ КАЗАХСТÁН 
ім. АБИЛХÁНА КАСТЄ́ЄВА дер авни  а а стан 

еспубликас н  мемлекеттік біл ан Кастеев 
ат нда  нер м ра а  — удо . му е . дреса  
мікрора он Коктем- , буд. , лмати, Ка а стан. 

асновани   к Ка а ська дер . удо . галере . 
 до 125-літнього ювілею від дня народження 

Шевченка ї  надано ім  поета.  галере  об днано 
 еспубл. му е м прикладного народного мист-ва 

Ка а стану, у фонди алу ено кілька приватни  
колек і  і на ї  ба і створено Дер . му е  мист-в 
Ка а ської С , ки  тоді  ро мі ено в нині ні  
будівлі.   носить ім  основополо ника ка а . 
на . коли ивопису . Каст ва.

 колек ії му е  понад  тис. експонатів ивопису 
 у иткового мист-ва країн ії, вропи  мерики, 

серед ни  — відбиток офорта ев енка ірсаві  
, приписувани  ому портрет П. алеської 
, а тако  твори ін. удо ників, присв ені 

поетові, — . Каменського, . Касіяна, . Каст ва, 
С. Кукурузи. Са т му е  . . .

Літ.: Казахская государственна  удо ественна  галере  
им. Т. . ев енко  Путеводитель. лма- та,  ставка 
удо ественн  прои ведени , посв енна  -лети  со дн  

смерти Тараса ригорьеви а ев енко  Каталог. лма- та, 
 Казахская государственна  удо ественна  галере  имени 

Т. . ев енко. М.,  Малиновская Е. Г., Проскурин В. Н. 

Експозиція Музею – 
меморіального комплексу 

Т. Г. Шевченка. Форт Шевченка

Г. Зубковський. «Форт Шевченка. 
Землянка Т. Г. Шевченка». Папір, олівець. 1982

М  М СТ Т  СП Л К  К ХСТ  
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Му е  и обра ительн  искусств  Свод пам тников истории 
и культур  города лмат . лмат , .

Бахит Сералієв

У      РС У У Р
 — філі  Орського кра нав ого му е . 

ідкрити   бере .  а адресо  вул. ев енка, 
, м. Орськ, Оренбур. обл. о мі ено в буд. по .  ст., 

споруд еному на міс і сол ни  комор, артилері ського 
е гау у  ротного арсеналу Орської фортеці, де поет 

слу ив — , аї д ав у овт. , тривали  ас 
перебував  на гауптва ті. а фасаді буд. — мемор. 
до ка і  обра енн м ев енка в солдатські  формі 
та написом  Т. . ев енко —  еликому 
украинскому по ту-револ ионеру . кспо и і , 
ро горнуту в трьо  ала , присв ено твор ому  

итт вому л у ев енка. ідкрива  її сграфіто 
удо ник . Соперников . Серед експонатів  копії 

картин удо ника, вид. творів укр. та іно емними 
мовами, документи про перебуванн  поета в Оренбур. 
краї, предмети побуту  на . укр. од г.  му еї 
відтворено інтер р гауптва ти удо ник М. Міт ев , 
тако   діорама Орське укріпленн  удо ник 
М. ро ін .

Леонід Большаков

У  Р С  Р Р   
  .   — дини  на 

півні ноамер. континенті му е  укр. поета. асновано 
Т-вом об днани  україн ів Канади  лип.  

в Пн. Оуквілі про-
він і  Онтаріо  пор д 
і  пам’ятником Шев-
ченку . До на-
повненн  му е  до-
лу илис  україн і 
Ка нади та ї ні ро ди і 
в країні. а уро-
истому відкритті були 

присутні понад  тис. 
осіб. кспо и і  скла-
далас   дво  ас тин  

ев ., у кі  и ро  ко 
висвітл вавс  ит-
т ви  і твор и  л  

ев енка, і укр.-канадської, при св еної мист-ву
 куль турі україн ів, окр. в Канаді.  ве рес. 

невідомі спа лили примі енн  му е  ра ом  експона-
тами. далос  вр тувати ли е посмертну маску поета 
копі   маски-оригіналу  МТ .

 верес.  му е  відновлено в Торонто а ад-
ре со    . . удівл  придбано а гро-

і, ібрані громадо . До створенн  колек ії му е  
долу илис  ДМ  нині МТ , а тако  Т-во в ків 

 україн ми а ме ами країни Т-во країна , 
нині Т-во країна-Світ .  оновленому му еї на но 
біль е експонатів, експо и і  так само поділено 
на дві астини.  пер і , ев . — понад  вид. 

Коб ар , копії багатьо  мал нків ев енка.  
другі  вла товано удо . виставки, де представлено 
окр. картини М. Глущенка, М. Дерегуса, . Їжакевича, 
ра ки укр. народного мист-ва, створені в країні 
 Канаді, а тако  ев . філателісти ну колек і . 
кспонати мін ть а прин ипом рота ії.

Са т му е  . . -
.

Літ.: Weir J.          
   . ,  Кравчук П. Тарас 

ев енко в Канаді  Кравчук П. Листи  Канади. К.,  
Кравчук П. ідродити Му е  Т. . ев енка в Палермо  итт  
і слово. .  листоп.  Кравчук П. е  недомовок  Спогади. 
К., Торонто, .

Роксолана Зорівчак

У  Р С   У С У 
 С  відкрито  бере .  

адреса  вул. М. Коперника, . е картинна галере  
в мініат рі, експонати кої присв ені в ановуванн  
пам ті ев енка.  основу експо и ії покладено твори 
львів. мит ів — темати ні полотна, пастелі, літографії, 
лінограв ри, акварелі, роботи, виконані  дерева, 
гіпсу, те ніко  тисненн  на кірі то о, кі створено 
в мист. експеди і  л ами Т. ев енка  —

.  мандрівка  міс ми перебуванн  ев енка 
брали у асть  удо ників, а ре ультатами видано 
сері  альбомів Сво  країну л біть...  Львівські 
удо ники л ами ев енка по країні  Л., , 

 ільн сі та Санкт-Петербур і  Л., ,  
Ка а стані  Л., . Саме  іні іативи и  мит ів, 
а тако  . аконе ного, органі атора експеди і , було 
створено му е . До ого колек ії свої роботи передали 

. е ніско, . аври кеви , М. римал к, М. Дем , 
С. Добровольськи , . Кецало, О. Корова , О. Косар, 

Музей Тараса Шевченка. 
Онтаріо. Канада

Експозиція Музею Тараса Шевченка 
у Львівському палаці мистецтв

М  Т. . КО  О С КОМ  К П Л



353

. Крислач, М. Кристоп ук, . Коп ик, О. Крохмалюк, 
П. Кро мал к, . Лес к, М. Луків, . Манишин, 
С. Мі новськи , . Мотика, . Мусі вськи , . Омел н, 

. Островськи , Д. Парута, . Патик, . омане ь, 
. оманови , . Сидоренко, П. Сипн к, О. Скоп, 
. Стадни ук, . Стогнут, . Сухорський, . Тро н, 
. ерба, . рема, . ків, Л. ків. а подвір ї 

Львів. пала у мист-в, біл  в оду до му е  ростуть три 
верби  одна —  ка а . емлі, приве ена удо никами 
у вигл ді гіло ки, друга — і  , трет  — до ірн , 
і Стри ського парку, ку посадила група львів. 

інтеліген ії, о ді снила  подоро  до Ка а стану.
 ислі експонатів му е  — ікона і  ев енкового 

кра  Христос — недремне око  див.  Ікони 
ев енкового кра . 

К., . С.  та 
кролеве ьки  ру ник 

 ст., котрі подарував 
удо ник-колек іонер 

Т. Ло инськи  вид. 
Коб ар  рі ни  ро-

ків, кі подарували 
львів ни, ме кан і 
ін. регіонів країни 
та гості - а кордону 
напр., . аконе ни  

надіслав б-ку вид. 
ев енкови  творів 

у діа спорі , каталоги 
му еїв ев енка, удо . твори про нього.  б- і 
му е  , окр., такі вид.  ПВТ: [У 16 т.]  Шевченко Т. 

а  дамаки. К.  Ле п и ,   іл стра і ми 
О. Сластіона  Каталог предметов малорусско  ста-
рин  и редкосте . Коллек и  . . Тарновского. К., 

. п.  ев енко  Лепкий Б. Про ев енків 
Коб ар . Л.,  іблі  англ. мово , видана у 

С , котру приве ли к дарунок львів. удо ники  
атиканської б-ки. -ко  користу тьс  студенти  

аспіранти львів. ви ів, виклада і та всі о о і.
н і експонати — е ре і і  обра енн м ев енка  

медалі, на ки, по тові марки окр., видані Підпільно  
по то  країни , сувенірни  нагрудни  нак 
роботи удо ника . оло ака до дн  відкритт  му-
е . Тут беріга тьс  відеофільм про пленер ев . 

міс ми, інні подарунки  міс ь мандрівок.
Пра івники акладу провод ть просвітни ько-ви-

овну устрі і  удо никами, поетами, письмен ни-
ками  дл  кол рів відкрито гурток  Коб ареві  
світли і  то о  і наук.-дослідни ьку роботу ро -
роблено теми Літературна ев енкіана мі во нної 
Праги , Пам тники Тарасові ев енку у світі  
ді снено вид.  Будко С. країнське небо повнитьс . 

Л., , Олендій Л. л ами академіка волі. Л., , 

перевидано  Терпило П., Терпило П. ете і ев енко. 
Л.,  - а публ.  город,  та ін. а ба і 
колек ії му е  органі овано  проведено виставки  

 нови  над од ень до Му е   , орі на  
По ев енківськи  міс  ілорусії  Мінськ, 

 ев енкіана вгена Мани ина  Львів, л т. 
 ев енко у філателії і лінограв рі  Львів, 

бере .  л ами Тараса ев енка  Канів, 
 Т. ев енко на Львів ині  — фотовиставка 

. Мару н ка Львів, бере .  ев енко у 
філателії   фондів му е  Т. ев енка Самбір, бере . 

 ев енко у графі і  Львів, бере .  то о. 
 квіт.  ді сн тьс  підготовка до від на енн  

-рі  від дн  народ енн  ев енка, у ме а  кої 
відбулас  Мі народна наук.-практи на конферен і  
Тарас ев енко і коб арство .

авідува  і ранитель му е  — . аконе ни . 
Са т му е  . . . .

Літ.: Сво  країну л біть. Кімната-му е  Тараса ев енка 
у Львівському пала і мисте тв  льб.-путівник. Л.,  
Луковська О. Львівська ев енкіана  в експо и ії кімнати-
му е  Т. ев енка Львівського пала у мисте тв  Обра отвор е 
мисте тво. .   Міжнародна науково-практи на кон-
ферен і  Тарас ев енко та коб арство . Л., .

Роман Наконечний, Зеновія Філіпчук

У   Р С   — 
відділ готинського дер . істор. му е . ідкрити  
у верес.  а адресо  вул. е але ності, а, 
м. готин Київ. обл. о та овани  у флігелі ма т ку 

пніни , у кому ив поет. а фасаді буд. вста новлено 
мемор. до ку  написом  Пам тка ар ітектури Х Х 
ст. лігель ма тку пніни , де в ,  рока  
упин вс  Т. . ев енко. естав ровани  у  ро-
і .

кспо и і  му е  відтвор  інтер р буд. асів пое-
та. отири али поділено темати но  у італьні  —
картини су асни  удо ників, кі висвітлили перебу-
ванн  ев енка в Яготині, у Кабінеті  — мемор. 

Музей «Флігель Тараса Шевченка». Яготин. 
Сучасне фото

«Свою Україну любіть...» 
Кімната-музей у Львівському 

палаці мистецтв. 
Альбом-путівник. Л., 2007. 

Обкладинка
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стіл, а котрим пра вав поет  Опо ивальн  оформ-
лено мебл ми  ма тку пніни , остьова ала  — 
виставкова.

Тетяна Чуйко

МУ́ЗИКА І ШЕВЧÉНКО  Му . відіграла велику роль 
у ду овному ро витку ев енка і виробленні в нього 
естетико-пси ологі ни  критеріїв спри манн  ді сності. 

итт , твор ість і мист. інтереси поета свід ать про 
ого глибоку а ікавленість усі  му . культуро  — 

від ра ків народної твор ості до едеврів світової 
му ики.

Пісн  див. Пісня , а тако  народноінструменталь-
на му .  дитинства вві ли у свідомість ев енка, 
допомогли ро уміти суть народного і профес. мист-ва, 
а гол. — аглибитись в емо і ни  світ л дини, пі нати 
її на тон і по утт .  раннього дитинства ев енко 

ере  пісенну твор ість пі навав итт  укр. народу, 
ого пси ологі  та арактер, спри мав справ н  мист. 

красу рідної пісні. а все итт  беріг він глибокі 
вра енн  від співу і гри коб арів і лірників.

 дитинстві ев енко л бив не тільки мал вати, 
а  співати. ін, а відомост ми . Сошенка, овавс  
в панському саду, об співати пісень і мал вати.  
біль іст  мелоді  поет на омивс  бе посередньо в 
народі, у природні  му .-етногр. обстанов і. Мо ливо, 
він ро умівс   на нотні  грамоті. ого кільни  
у итель, кирилівськи  д к П. Богорський вив ав 
нотни  спів в ар і ре ському орі, він міг о на омити 
 нотами  малого Тараса.  повісті Кн гин  мите ь 
гадував, к ве орами вони — у ень і д к, у в и 

торбу, співали під вікнами ерк. псалми.  повісті 
арнак , кі  притаманні елементи автобіографі му, 
ев енко описав, к панськи  ко а ок, геро  твору, 

був присутні  на урока , о ї  у ителі давали пани еві, 
і ау ивал все то, то б ло итано и толковано 
графу  , . Перебува и на асланні, поет співав 
у орі мо ливо, по ро писани  на ноти вокальни  
парті .  оденнику  апис нотни  р дків, о ого 
робив  серп.  О. Панов на гадку про години 

му икуванн  в товаристві ев енка. ін анотував 
мелоді , о, напевне, сподобалас  поетові. Саме а 
ноти ев енко в листі до П. Кулі а —  груд.  
висловл вав под ку . Маркевичу, му . обробки укр. 
народни  пісень кого надрук. в Записках о Южной 
Руси  добре, ду е добре, а особливо Моро енко .

ародна пісн  була вірно  супутни е  поетового 
итт , одним і  д ерел ого твор ого нат ненн . ере  
урливі або веселі наспіви передавав він сві  настрі , 

вра а и слу а ів природ еним артисти мом, дат-
ніст  емо і но перевтіл ватис , глибоко проникати 
в словесні  му . обра и. Дру і  на омі ев енка 
свід ать, о ого співом аслу овувались, бо в ньому 

від увалась ду а мит , справ нього народного 
спів . Поет мав м ки , исти , при много тембру 
д вінки  голос тенор або баритон і  високими тено-
ровими нотами , тонки  му . слу  співав соло, в 
ансамблі асті е — дуетом  і в орі. а свід енн м 
М. Микешина, умів грати на гітарі, акомпанував 
собі під ас співу див.  Микешин М. М. Спогади про 

ев енка  Спогади 1982, с. — . ев енко 
берігав у пам ті перева но народні пісні ентр. 
астини країни рі ни  анрів — обр дові, бурла ькі, 
ума ькі, рекрутські, істор., ліри ні див. Фольклор 

сло весний і Шевченко . Серед ого ул блени  пісень —
 абіліли сніги , О  не уми, лу е ,  полі могила 
 вітром говорила , е , то ли а не на , О  
одив умак молоденьки  сім рік по Дону , О  і ов 
умак ко ак   Дону , О  і і ди, і ди ти, іронько 

та ве ірн  мелоді  ев енкового варіанта і ї 
пісні дві і надрук. е а итт  поета в б. аписки о 

но  уси , т.  но-руські пісні  голосами  
М. Маркеви а — . П. ала ана, . стор. пісні 

Про ва ку , Максим, ко ак алі н к , Про 
Сага да ного , Про Кармал ка  та ін., о ї  співав 

ев енко, не тільки давали ому естети ну насолоду, 
а  буд ували поети ну фанта і , інколи нади али 
на писанн  власни  творів, присв ени  герої ному 
минулому укр. народу а дамаки , амалі  та ін. . 

 народного епосу поет особливо виділ в думи, мелодії 
та слова багатьо  і  ки  нав  Про ко ака олоту , 
Про Самі ла Кі ку , Про ан у ндибера , Про 

пир тинського попови а Олексі , те а трьо  братів 
 ова , ван Конов енко  та евольни ьки  пла . 
 повісті Прогулка с удовольствием и не бе  морали  

 опис бурі, ки  свід ить про му .- вукові асо іа ії 
поета. ін у ива  му . терміни  ев бури спустилс  
как будто б  тоном ни е и стал ослабевать, как 
усердн  бас в кон е обедни.  густо  и ти о  октаве 
бури мне посл алась грустно- аун вна  мелоди  
на е  народно  дум , Дум  об лексее, пир тинском 
попови е . Мелоди  сделалась сл нее, слова вн тнее, 
и так, наконе , вн тн , то  мог вторить по ему 
и голосом, и словами ... . Мелоди , которо   на ал 
вторить, пере одит в ре итатив и медленно сти ает, как 
бе наде н е стон  одиноко умира его страдаль а  
наконе , и ре итатив умолк  , .  думу, а тако  
Думу про Марус  попівну огуславку  ев енко ввів 

до уквар  норусского . ін ду е анував носіїв 
народни  пісенни  тради і  — коб арів і лірників, кі 
берігали в пам ті ра ки му .-поети ної твор ості 

народу і передавали  поколінн  в поколінн  арактер 
та стиль виконанн  ї  див. Кобзарство і Шевченко). 

 свої  твор ості поет подав високо удо . ра ки дум 
і невольни ького пла у евольник , амалі . 

М К   КО
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і уривки  ого творів покладено на му ., написану 
в стилі дум і  арактерно  дл  ни  імпрові а і но 
вільно  ритміко , орнаментально вира но  вокально  
ліні , ладотональним колоритом солоспів  неділ  
вран і-рано , ор О  нема, нема ні вітру, ні вилі  
М. Лисенка то о . ев енко ікавивс  фольклором ін. 
народів. ін нав рос. пісні — бурла ькі  побутово-
романсового типу, пісні донського  уральського 
ко а тва у оденнику  лип.  анотував по . 
повстанської пісні про гна у Степанова с на 

улавина  на ве орі в ксакови   бере .  поет 
вору ив присутні  виконанн м вол ької бурла ької 

пісні . ев енко амиловувавс  мелан олі ними негри-
т нськими мелоді ми, англ. старовинними романсами 
та д и о  у виконанні .- . Олдріджа. ін ікавивс  
му . фольклором білорус., польс, кирг. і ка а . народів, 
ї нім му . інструментарі м.

Пісн  була дл  ев енка  об ктом наук. пі на-
ванн   дослід енн . а по . -  він по ав 
бирати фольклор. матеріал див. Альбом 1840—1844  

Альбом 1845  Альбом 1846—1850  Альбом 1858—
1859 . Подоро у и а авданн м Київ. ар еогр. 
комісії по олині, Поділл   Київ ині, ев енко 
а писав имало пісень про е  гадка і в повісті 
Про гулка с удовольствием и не бе  морали . бирав 

він дебіль ого рідкісні пісенні варіанти. Текст апи-
сував і  ивого співу, водно ас апам тову и  
мелоді . ув добре обі нани  і станом су асної ому 
фольклористики, рукописними  друк. матеріалами. 
Кілька пісень, кі аписав поет, надрук. у б. но-
руські пісні  голосами  М. Маркеви а — . П. ала ана. 

ев енкові аписи народни  пісень стимул вали ікаві 
дослід енн  в галу і му . фольклористики пі ні ого 
асу  по уки мелоді , іставл нн  варіантів, текстові 

доповненн  Д. Ревуцький, М. Грінченко , новітні 
аписи  ро ифровуванн  мотивів пісень, о ї  
гадував або аписував поет, ви на енн  етні ного 

по од енн  пісень, побутуванн  ї  у виконавські  
практи і О. Правдюк).

ев енко був ироко обі нани  і  профес. му ., 
тонко від ував спе ифіку му . мист-ва, нав твори 
укр., рос. і а ідно вроп. компо иторів.  ого 
повісте  поста ть скраві картини му . итт  країни 

—  ст.  повісті ли не  подано амальовки 
побуту е ови  му икантів, деталі  итт  апоро ьки  
ко аків, пов ані  ї німи мист. вподобанн ми, гадано 
про філософа  му иканта . Сковороду в період ого 
перебуванн  в Переяславі та про Д. Бортнянського. 

а итт  поета мали по иренн  дома ні камерні 
кон ерти. Один і  таки  кон ертів ев енко описав 
у повісті Му кант . ін високо о інив виконавську 
вправність кріпа ького оркестру, скравими три ами 
мал вав портрети му икантів — вільновідпу еного 

капельме стера довольно об емисто  стати и само  
лаке ско  фи иономии  , , у н  нім. компо итора 
і скрипал  Л. пора, і гол. геро  му иканта-самоука 
кріпака Тараса, ки , перебува и і своїми панами 
в ерліні, відвідав ли е кілька уроків наменитого 

пора , але міг виконувати те ні но складні твори 
Д . Верді, . Белліні  .- . Шопена. ого нат ненні  
імпрові а ії ев енко присв тив р дки  то б ли 

удн е, бо ественн е вуки, в котор  отра ились 
стон  р да его непоро ного серд а, ...  повел 
медленно см ком по струна , и полилас  полна  
серде но  сладко  грусти мо  родна  мелоди  на 
слова  Кот л с  во   гор ,   в дол ни стал . 
Проиграв и тему, он вариировал ее на т с у ладов, 
и так вариировал, то  ни его подобного в и нь 
мо  не сл ал, да, ка етс , и не усл у никогда  

, . ере  му икантів-аматорів поет на омивс  
 тоді нім репертуаром пісн ми, романсами, дуетами 
 оперними арі ми  та гро  на рі ни  інструмента . 

Особливо л бив він скрипку  віолон ель. нтереси 
ев енка не обме увалис  репертуаром дома нього 

аматорського му икуванн , о  він і л бив і камерні 
ібранн , на ки  мав могу бе посередньо спілкуватис  
 му икантами. елике на енн  дл  ро иренн  

му . виднокола поета мало ого на омство  театр. 
итт м осії див. Театр і Шевченко). Оперні  

балетні спектаклі, кон ерти він по ав відвідувати в 
-  у Петербур і.  автобіогр. повісті Худо ник  

поста  обра  обдарованого мит , палкого аматора 
театру, ки  ма  сві  погл д на мист. ви а. еру и 
у асть у на ькі роки в о добленні еликого театру 
в Петербур і, ев енко міг відвідувати репети ії та 
бути серед пер и  слу а ів опери М. Глинки итт  
а ар  ван Сусанін . Слу ав її, о евидно, не один 

ра , у т. . . е тоді він міг ба ити компо итора, 
оскільки то  асто бував в нгельгардтів. Пі ні е 
поет устрі авс   М. линко  в . Кукольника, 
М. Маркевича  О. Струговщикова, у кого  квіт. 

 слу ав у виконанні компо итора уривки  ого 
нової опери услан і Л дмила  виставу ба ив . 

ев енкові, поборнику прин ипів на іональності  
демократи му в мист-ві, була бли ько  твор ість 
компо итора, ки  оновив не ли е те ніку му . 
письма, а  асади використанн  фольклор. д ерел. 
Прослу ав и оперу итт  а ар  ван Сусанін  
післ  поверненн  і  асланн , ев енко  квіт.  
аписав у оденнику  ениальное прои ведение  
ес смертн  М. . линка  ривки  вана 

Сусаніна  та  му . до п си Кн ь Данило Дмитрови  
Холмськи  . Кукольника , лександринськи  
театр  поет нав напам ть. ев енко був на оми  
 О. Даргомижським, М. Балакіревим, К. Вільбоа, 

О. Улибишевим, . Стасовим, М. Мусоргським, 

М К   КО
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. Грінберг, товари ував і  С. улаком- ртемовським 
і . Петровим. Особисті контакти ев енка  му и-
кантами ро ир вали ого мист. обрії, допомагали 
пі навати світ му ., її спе ифі ні особливості. одно ас 
спілкуванн   поетом, л дино  великої еруди ії 
та оригінальни  суд ень, по итивно впливало  на 
ком по иторів та виконав ів. М. Мусоргськи , окр., 
на вав ев енка серед ти  л де , пості ні ро мови  
кими особливо піднесли мо кову ді льність молодого 

компо итора і надали ї  сер о ного, суто наукового 
спр муванн . аслідком ього асливого бли енн  
був іли  р д му и ни  компо и і   народного 
росі ського итт  Мусоргский М. П. Литературное 
наследие. М., . С. .

ев енко був добре обі нани  і  му ико  а ідно-
вроп. компо иторів, він слу ав опери Д .- . Россіні, 

Д . Меєрбера, К.-М. фон Вебера  Д.- .- . Обера  
нав твор ість . елліні, Д . ерді, .- . Моцарта, 

Л. ван Бетховена, .- . опена і .-П. Шуберта. 
о винени  естети ни  смак, ирока обі наність і  

репертуаром давали ому могу крити но спри мати 
му . твори і виступи артистів. Подивив ись, напр., 
виставу До ка полку  . Доніцетті, ев енко  
обуренн м аписав  глупе ее прои ведение ... . 
Поко ному на ему тормо у, надо думать, о ень нра-
вилось то топорное прои ведение. Да не по его ли 
ака у оно и родилос  на свет о и  оденник, 

 сі . . і ко негативна поетова о інка бігалас  
 думко  ти  рос. і а ідно вроп. му икантів, кі 

виступали проти легкова ності, трафаретності обра ів 
і віртуо ної надмірності у твора  італ. компо итора. 
Таким е непримиренним був ев енко і одо 
манірно сентиментальни  романсів про е  убив о  
іроні  ска ано, окрема, у ли не а  і в агалі до 
всього пересі ного  бе барвного в мист-ві, був проти 
всього відірваного від итт . е ером в ирке-театре 
смотрел и слу ал рон ового кон , — аписав він 
 квіт.  в оденнику. — еликолепна  постановка 

и боль е ни его. Один старик Петров и Семен со 
славо  поддер али рон ового кон .  про ее 

епу а . Саме а високу ма стерність, а вмінн  
ро кривати правду арактерів інував поет М. епкіна, 
С. улака- ртемовського, . Петрова  . Петрову. 

ев енко слу ав гру видатни  виконав ів-віртуо ів —
.- . Серве, . В’єтана, . Контського, . Бема. 

Суд и  арактеристики, даної в повісті Му кант  
. Лісту, поет, напевне, бував на кон ерта  угор. 

компо итора  піаніста, ки  у -  не ра  виступав 
у Петербур і. исловл ванн  поета про компо иторів 
і ї н  му . та порівн льні арактеристики по ути  
творів свід ать не ли е про ого велику обі наність 
і  того асним му . итт м, а  про добру обра но-
му . пам ть, умінн  від ути арактер твору  те 

оригінальне, сво рідне трактуванн , ке виконаве ь 
да  конкретному обра ові. ев енкові естети ні 
о інки від на а тьс  со .  філос. у агальненн ми. 

 серп. , прослу ав и гру О. Панова, він 
аписав у оденнику  лагодар  теб , крепостно  

Паганини. ...   твое  бедно  скрипки в лета т 
стон  поруганно  крепостно  ду и и слива тс  в 
один прот н , мра н , глубоки  стон миллионов 
крепостн  ду . ід природи му . обдаровани , 

ев енко надавав певного емо і но-му . абарвленн  
свої  вір овані  мові. Під ас писанн  вір ів у нього 

асто народ увалис  наспіви-імпрові а ії, кі так і 
али ились ніким не афіксованими. . Ковальов, 

напр., свід ив, о поет склав мелоді  до амалії , 
ін. су асники, кі ули спів ев енка, припису ть 

ому авторство му . до Думки — Т ко-ва ко в 
світі ити  та до вір а . Забіли Пливе овник 
бе  весель . , під ас перебуванн  в Яготині в 

пніни , ев енко навіть биравс  створити лібрето 
опери про . Мазепу, му . до кої мав написати 
компо итор-аматор П. Селецький, але адум е  не 
ді снено Спогади 1982, с. — . либоке від утт  

му ики і ро умінн  основ профес. мист-ва багатили 
мову ев енка спе ифі но  лексико , ро ирили 
удо .-обра ну систему. ого поети ні  про ові твори 

міст ть ва ливі відомості  того асного му . итт  і 
становл ть неаби ки  інтерес дл  історії му . мист-ва. 
Самобутні  мите ь, л дина ироки  ду овни  апитів, 

ев енко  одним і  на му икальні и  поетів світу. 
апо на пісне  рідного народу, вернена до л дськи  

серде ь, ого пое і  нади а  до твор ості представників 
рі ни  компо иторськи  кіл, кі інтерпрету ть вір і 

ев енка у сво рідни  му . обра а , форма  і анра  
див. Шевченко у музиці .

Літ.: Ревуцький Д. ев енко і народна пісн . К.,  Грін-
ченко М. ев енко і му ика. К.,  Біографія Т. . ев енка 
а спогадами су асників. К.,  Козицький П. Тарас ев енко 

і му и на культура. К.,  Судак В. Му ка в и ни и 
твор естве ев енко  адуга. .   Михайлов М. М. 

ев енко і му ика. К.,  Правдюк О. Т. . ев енко і 
му и ни  фольклор країни. К.,  Шевченко і му ика. К., 

 Гордійчук М. ев енко і росі ська му ика  Гордійчук М. 
а му и ни  дорога . К.,  Спогади 1982  Корній Л. П. 
аді  в сер і привіта , ти енько-ти о аспіва . Т. ев енко 

і укр. до овтнева му ика   Культура слова  есп. мі ву . б. 
К., . ип.  Майсанська С. ев енко і му ика  Київ. 

.   Росовецький С. Тарас ев енко і фольклор. К., 
 Захарчук О. ев енко — му икант  Д він. .  .

Тамара Булат

МУЗИ́КА Ярослава Львівна діво е — Стефанови  
. . , с. аліс і, тепер умського р-ну Терноп. 

обл. — . . , Львів  — укр. ивописе ь, графік, 
реставратор і громадськи  ді . Дру ина в еного-
мікробіолога М. Му ики, небога С. Крушельницької. 

М К



357

Худо . освіту добула 
у студії С. атовського-
Ка ора  . ратковського 

— , у ма стерні 
М. Бойчука — , 
одно асно у ільні  ака-
демії красни  мист-в під 
керівни твом Л. Підго-
ре ького у Львові, го дом 
у удо . студії . Ло та 
в Пари і . Опано-
вувала те ніку реставра ії ста родавні  ікон, а 
рекомен да і  М. о ука,  ким по на омилас  

 у твор і  робітні Наукового товариства 
імені Шевченка у Львові, ста увалась у ентр. 
науково-реставра і ни  ма стерн  в . рабар  в 
Москві , вив ала особливості реставра ії в 

овгороді, Пскові, Ки ві.   пра вала в а . 
му еї у Львові нині М .  була одним і  
асновників со іа ії не але ни  укр. мит ів М , 

органі овувала удо . виставки, виступала к автор 
мисте тво нав и  стате , окр.  Су асні українські 
графіки. а вистав і української графіки у Львові  

ова ор . . . . М. пра вала у станковому та 
монументальному ивопису, кни кові  та промислові  
графі і, емаль рстві, декорат.-прикладному мист-ві. 

вторка картин Кн гин  Ольга  , у ул  
л лько   портретів Лесі Українки, М. Му ики, 
С. Кру ельни ької, М. Рудницького, . іль , 

. Св н и ької. Створила графі ну сері  Символи 
. Сковороди , компо и і  на склі нна рославна , 

емаль ародні повір . Під ас перебуванн   в 
уд. твор ості в ур уфі М. ааре товано каральними 

органами а на іоналісти ну ді льність  і асуд ено 
до  років ув ненн , ке відбувала в табора  у 
Та еті Кемеровської обл. та трьо  ін. на лісо аготівлі, 
ро кол ванні сл ди то о. авд ки амністії ере  
вісім років була вільнена. Повернулас  до Львова. 

 —  викладала у Львів. ін-ті прикладного та 
декорат. мист-ва.

на не міс е в мист. спад ині М. посіда  ев . 
тема. е передусім два портрети ев енка  пер и  
створено  в Сибіру в те ні і інкруста ії на 
сл ді сері  Мініат ри на сл ді , други  — післ  
поверненн   табору, у Львові — ев енко  емаль, 

. иконала серії ліноритів  Мати  —  
а мотивами пое і  Коб ар , окр. к та  мати 

молода   ев енкові  — , до кої 
вві ло  робіт  Катерина дві — , одна — 

, Мені тринад ти  минало , топлена  
обидві — ,  нгельгардта  , іл стра ії 

до ев енкови  пое і  Перебенд , Титарівна , 
Коло га  в истім полі  усі — . Поба ила 

світ сері  емале  а теми творів Тараса ев енка  
 Садок ви неви , Хустина , О  л лі, 

л лі , усалка , ондарівна , Під тином , Пла  
рославни  дві , Перебенд , Мені тринад ти  

минало , Молода мати , Петрусь , Катерина , 
О  у гаї, истім полі , а тако   — есно , 
Дерева , Лиси , Міс на ні , Пе а   корово , 
Дів ина в лісі . Твори М. експонувалис   

на удо . вистав і до 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка Львів, Київ ,  на удо . 
вистав і, присв ені  150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка. а персональни  виставка  
Львів,  Київ,  експоновано сері  а 

теми творів Тараса ев енка .  Львів. картинні  
галереї нині Львів. на . галере  мист-в  відбулис  три 
персональні виставки М.  до -, - та -рі  від 
дн  її народ енн . с  удо . спад ину М. аповіла 
галереї, де беріга тьс  понад ,  тис. творів мисткині, 
а тако  ар ів, колек і  народного мист-ва, ібрана 
впродов  усього итт .

Тв.: рослава Му ика  Каталог виставки. Л.,  о ук 
і бо укісти. о укі м  Каталог виставки. Л., .

Літ.: Ріпко О.  по ука  минулого. етроспектива мис-
те ької культури Львова ХХ ст. Світлі  пам ті рослави 
Му ики присв у тьс . Л.,  Веденеев Д., Шевченко С. 

Сова  при вал  к примирени . стори ески  т д по 
документам осар ива С   еркало недели. .  и л  
Шимчук . При на енн , о природне, к небо. иставка творів 
та колек ії, присв ена -рі  від дн  народ енн  рослави 
Му ики  л  Перемоги. .  сі .  Фільц Б. Мисте ькі 
добутки рослави Му ики  НТЕ. .   Кравченко Я. 
рослава Му ика у твор і  долі Ми а ла о ука  новови влені 

твори львівського періоду  існик Львівської на іональної 
академії мисте тв. Л., . ип. .

Богдана Фільц

У С    
е су асники від на али особливи  тип удо . 

обдаруванн  ев енка, троїстим поетом — слова, 
пен л  і співу  на вав ого П. Кулі . е випадково 

 на ва ого поети ни  бірок Коб ар  ак енту  
органі ну дність поети ного  му и ного в ого 
твор ості. Попул рність ев енкови  вір ів велико  
міро  умовл тьс  ї ньо  му икальніст , о а им 
ви на енн м дебіль ого окресл ть ли е де кі її 
аспекти, к-от мелоді ність, співність.  справді, суто 
мелоди на вира овість, вукова експресі  в ев енка 
вельми ва лива  про ви му икальності від ува тьс  
в на глиб и  пласта  ого творів.

Му икальність ев енкового вір а впада  в 
око на кілько  рівн  в а модії слова  му ики  

 на рівні вукової інструментовки — іміта і  
вуків природи, вукови  орнамент у тексті вір а, 

використанн  у агальнени  вукосимволів   на рівні 

Я. Музика

М К Л СТ  
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метроритміки та ритміко синтаксичної побудови 
твору — у год еність у багатьо  плана  і  певними 
мелоди ними акономірност ми, властивими му и ному 
мист-ву   на раматургійному рівні паралелі с га ть 
на глиб и  основ спільності му и ного і поети ного 
мисленн , о рунту тьс  на про есуальності, на 
ро гортанні в асі-просторі вукового матеріалу і 
мовного, і му и ного .

 основі му икальності ев енкової пое ії — 
мелоді на укр. мова  її органі но  співніст , 
вокальніст  самої лексики, гну ким і вира ним 
фра уванн м висока астотність голосни  і униканн  
бігів приголосни , оптимальни  тип словоподілів — 

у середньому —  склади у слова  то о . иси 
му икальності мови складалис  на основі багатого 
му и но-поети ного фольклору, виробл лись у 
не исленни  ра ка  авторської співаної пое ії 

—  ст., ліфувались у агальнопо ирені  практи і 
кільного вір уванн . Про ов и ере  ев енкові 

поети ні форми, ере  ого, ска ати б, симфоні овану 
експресивну метроритміку, укр. мова багатилас  
новими елементами і гран ми му икальності.

 вукова інструментовка поети ної мови ев енка 
на повну силу ро крилас  в е в пер ому друк. творі, 

о відкрива  Коб ар , — баладі При инна , де 
вукові обра и виступа ть к смисло на у и  

контрапункт. Так, ас події — глибоку ні  — окреслено 
не ли е ере  обра и, о о на у ть спе ифі ні вуки 
природи Си і в га  перекликались , а е повні е 

 переконливі е дл  і ї пори — ере  фікса і  
відсутності слу ови  від уттів  е треті півні не 
співали,  і то нігде не гомонів  або Кругом, к в 
усі, все мов ить .

 допомого  вукови  обра ів, фоні ної органі а ії 
слова відтворено тако  картину ранкового пробуд енн  
природи  а ебетав а воронок,  гору лет и   

акувала о уленька,  а дубу сид и   а ебетав 
солове ко —  Пі ла луна га м   ервоні  а горо  
Плугатир співа .  Пі ов елест по діброві   

еп уть густі ло и.   дів ина спить під дубом  При 
биті  доро і . авіть фатальну агибель героїні поет 
обра у  опосередковано — авва ив и неспри н тт  

не  пасторальної симфонії природи  нать, добре 
спить, о не у ,  к ку  о ул .

вукообра  д він  асо і тьс  в ев енка  
рі ними поді ми — від уро исти  до агро ливи , 
ло вісни  Мов д вони, агули ка дани  Сон — 
 вс кого сво  дол , ад вонили в усі д вони  

По всі  країні   акри али га дамаки   ине л -
та, гине  а дамаки , рр. — . Дл  ма-
л ванн  св тково-уро истої с ени виборів гетьмана 
ро горнуто іли  спектр му . вукообра ів-символів  

 труби атрубили,   д вони ад вонили,  дарили 
 гармати,  наменами, бун угами  етьмана укри-

ли.  етьман стари  рида ,  До ога руки німа ,  Три 
поклони поклада   еликі  громаді  , мов д воном 
д вонить,  оворить   неділеньку у св ту . 

ра а  сило   лаконі мом контрастне іставленн  
вукообра ів  евуть палати на помості,   голод 

стогне на селі  Кн на , рр. — . Підготовлена 
поліфоні ним вуковим контрапунктом кульміна і  в 
поемі ретик  а  вибу а  громоподібним епотом  

ван ус буллу ро ідрав    іфлі мської капли і  
 до всесвітньої столи і  Луна, гого у и, неслась. 

ен і ова тьс  Мов кара,  Луна в конглаві 
оддалась —   по илилас  тіара   а ипіли, мов га-
д ки,  ен і в атикані,  епо етьс  вінь она 

 римськими ен ми,  епо утьс  антипапи,   
стіни тр сутьс   Од опоту  рр. — . а 
вукообра ни  р д покладено гол. вира альне на-

ванта енн  тако  у с ені ро прави  ристи нами в 
поемі еофіти  рена вірем аревла  і т. д. .

вукова інструментовка в ев енка асто слугу  
наслідуванн  вуків природи, напр., елестінн  вітру 
в осо і передано  допомого  свист и  приголосни , 
к-от  Хто се, то се по сім бо і  е е косу  Хто 

се ..  Хто се, то се по тім бо і  ве на собі коси ..  
топлена .
ідповідно гармоні овані тембри глу и , д вінки  

і сонорни  приголосни  мо уть істотно підсил вати 
вір ови  ритм, к е ба имо, напр., у ев енкови  
співомовка  Отак ини, к  ин   Л би до ку 
аби и  —  Хо  попову, о  д кову,  Хо  оро у 
му икову  рр. — , або  Пі ла баба у 
тане ь,   а не  горобе ь,  икрутасом-ви ил сом  
Молоде ь горобе ь  а дамаки , рр. —

. ідтворенн  тан вального ритму спри  
наси енн  тексту кресанн м-битт м алітера і , окр. 
в римовани  акін енн  р дків  при ьому досить 
асто такі темброво-фоні ні асоби допомага ть тако  

конкрети увати  обра но-пси ологі ни  лад вір а, к, 
напр., настрої від а , ал , усвідомленого бе таланн  

кби мені, мамо, намисто,  То пі ла б  автра на 
місто,   на місті, мамо, на місті  ра , мамо, му ика 
троїста  кби мені, мамо, намисто .

 ев енко ироко вводить у вір і ритми рі но-
манітни  тан вальни  анрів — таки , к ко а ок, 
гопа ок, гопак, тропак, умка, коломи ка, метели , 
полька то о. Поет іміту  ритміку тан  вальни  по  
і  типовими дл  ко ного тан  ком біна і ми довги  
і коротки  кроків, користу ись у таки  спосіб 
суто му и ними ритмомотивами —  тактами  
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дов гим, ва им крокам відповіда  довги  вук, а 
коротким, лег им — коротки  вук . авд ки введенн  
му и ни  ритмоформул у ритміку тан вальни  
співомовок вір і легко л га ть на ноти. Дл  при-
кладу — фрагмент і  поеми Мар на- ерни , у 
багатьо  р дка  кої ути ритм польки

уде , до ко Мар но,
а сотником ваном .
аплакала, аридала

Серде на Мар на  
рр. — .

 всі  випадка  іміта ії тан вального ритму 
наро ито підкреслено в тексті вір а ли е довготні, 
тобто му и ні наголоси. о маїта, асто не перед-
ба увана у свої  варіа і , му и но-тан вальна 
ритміка ев енка ав ди органі но впліта тьс  в 
те і  поети ного твору  або плавно модул  в пі-
сенне и говірне ву анн  вір а, або , навпаки, 
привносить контрастні імпульси. Особливо на у а 
функ і  тан вальни  фрагментів у компо и ії а -
дамаків . Драматургі  поеми бли ька до му и ної, і 
ьому немало спри  вкл енн  до тексту исленни  

епі одів му и но- ореографі ного типу у тексті понад 
п тнад ть тан вальни  фрагментів .

Крім іміта ії ритму тан ів, у ев енка   ін. про ви 
му и но-ритмі ного плану. Так, поет досить ироко 
вда тьс  до контрастни  ритмі ни  іставлень, о о е 
мін  метроритмі ну те і  навіть в одному  тому 
 творі.  багатьо  вір а , окр. ліри ного складу, 

силабо-тоні ні ро міри ергу тьс  і  силабі ними  к 
правило, у ме а  твору, написаного одним ро міром, 
ритміка ду е гну ка. едра поліфоні ність ритму 

ев енка — а  до сво рідної симфоні а ії ритмі ного 
ро витку — виклика  пр мі аналогії  му ико , кі  
високо  міро  властива мінливість метроритмі ни  
структур.

Суто овні ні про ви му икальності співісну ть 
у ев енкові  пое ії  глибинні ими. е стосу тьс  
не тільки панівного серед ого пісенни  форм -скла-
довика, а  ін. рі новидів силабіки. авіть на біль  
ро мовни  вір ови  ро мір — отиристопни  мб —
у ев енка вира но ому икалени  у написани  им 
ро міром твора  ироко астосовано структури дроб-
ленн  та підсумовуванн , вельми притаманні му и і  

исленні в ев енка і такі спе ифі ні пору енн  
нормативів мбі ного вір а, к по ас емні наголоси, 
обт енн  метри но слабки  міс ь наголосом бага-
тоскладового слова то о, котрі ма ть іткі від-
повідники в му и ні  ритмі і синкопуванн , іткненн  
контрастни  ритмоформул та ін. .  силабі ни  вір а  
асоби ритмі ного ро витку особливо бли ькі до 

му и ни  недарма поет віддавав перевагу силабі і — 
дві третини Коб ар  становл ть -складовики, 

12— - та -складові вір і. о маїта ак ентна 
мін ність ритміки укр. силабі ного вір уванн   

ви вом суто му и ного первн , о дістав у твора  
ев енка оригінальне, багатопланове, новаторське 

втіленн . о гортанн  ивої, сти і но-мінливої, рит-
міко-інтона і ної те ії ев енкового вір а мо на 
уподібнити плину мелодії  стрімко ру а ись до 
гол. інтона і ної вер ини ро мі еної, к правило, у 
оні т. в. олотого перетину — у треті  верті тіла 

твору , мелоді , к і ритмомелодика ев енкового 
вір а, про одить ере  іли  каскад в а мопов ани  

асткови  кульміна і , об уповільнитис  ли е в 
авер енні, ке не рідка набува  о нак репри ності.

а о евидні е бли енн  поети ни  та му . 
побудов ви внилос  в куплетни  та ін. строфі ни  
форма  тут склались одно на ні відповідники на 
всі  рівн  формотворенн , им абе пе ено кілька 
і рар і ни  планів ро гортанн  твору у сво рідному 
му и но-вір овому асопросторі. Так, на рівні вір ови  
складів силаб  ді ть му и ні долі, на рівні прости  
стоп — му и ні такти, тоді к синтакси ним стопам — 
силабі ним групам вір а — відповіда ть му и ні 
такти ви ого пор дку  на рівні ілісни  вір ови  
р дків функ іону ть му и ні ре енн , а двовір ам, 
по днаним римами, відповіда  му и ни  період і  
дво  му и ни  ре ень, об днани  кадансами. авд ки 
такому багаторівневому у год енн  синтакси ни  і 
мелоди ни  структур вір  куплетної форми набува  
му икальності, ста  мелоді ним, пісенним, наспівним.

ле ев енко не адовольн тьс  стати но  
пісенно  формо  навіть коли насліду  народні 
пісні. кспресивно-семанти ни  ро виток тексту 
спонука  до рі номанітни  трансформа і . Поет 
нерідко перемодельову  окремі рівні структури твору, 
астосову и тим асові укрупненн  вір а, вір ови  

р дків, о мін ть по . пропор ії та лену ть 
плин вір а на фра и побіль еної амплітуди.  син-
такси ному ленуванні вір ового тексту мо на 
спо стерегти пр мі аналоги до по ирени  у му и і 
при омів структурного ро витку — дробленн , під-
сумовуванн , подві не підсумовуванн  к типів 
мас табно-темати ни  трансформа і . аріа ії в 
та кому ленуванні в ев енка ду е асто варто 
ро  гл дати к ви а му и ного, диферен і ованого 
типу  і укрупненн , і подрібненн  фра  трапл тьс  і 
в одинарни , і в подво ни  рі новида , к е ба имо 
на по . ро ділу Св то в игирині  а дамаки  

етьмани, гетьмани, кби то ви встали,  скл.  
  скл. — підсумовуванн   стали, подивились на 

то  игирин,  — подві не підсумовуванн   о 
ви будували, де ви панували   скл.— дробленн  

аплакали б т ко, бо ви б не пі нали  скл.— 
пов тор   Ко а ької слави убоги  руїн  рр. —
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 — подві не підсумовуванн . Подібні варіа ії 
урі номанітн ть пропор ії вір а, наповн ть ого 
фра ами рі ного ро міру, тим самим посилено імпро-
ві а і ність, експресі , ритмоінтона і  набли ено 
до драмати овани  видів му и ного мелосу — моно-
логі ни , думови  и аріо ни , романсови .

От е, у ев енкові  пое ії представлено ироки  
спектр рі ни  типів метроритміки, споріднени  і  му-
и но  або набли ени  до неї  е вір і тан вальні, 

пісенні куплетні, а тако  вір і, кі мо на на вати 
му икальними, ускладнені варі ванн м синтакси ної 
структури   тако  силабі ні вір і  му и но-функ іо-
нально  ритміко  та ому икальнені силабо-тоні ні  
наре ті, вір і поліметри ні.

 а глиб і рівні му икальності ев енка ви-
вн тьс  в інтуїтивному ос гненні універсальни , 

іманентно-му и ни  прин ипів формотворенн  — 
таки , к репри ність, сонатність, симфоні м.

епри а — одно- або кількара ове проведенн  
того самого або  варіантного, и  кардинально 
трансформованого, обра у — на вна в исленни  твора  

ев енка, у ро маїти  рі новида  репри а-обрамленн , 
репри а-рефрен, повна репри а  скоро ена, репри а 
динамі на  трапл тьс  навіть д еркальні або рако ідні 
побудови, ро горнуті від ентрово, а с емо  , , 

 — , , , к е ба имо в компо и ії вір а Мені 
однаково, и буду  — у русі мотивів пер ої та ос-
танньої строф  Мені однаково, и буду   ить в 

країні, и ні.  и то гада , и абуде  Мене в 
сні гу на у ині —  Однаковісінько мені .  Та 
неоднаково мені,  к країну лії л де  Приспл ть, 
лукаві, і в огні  ї, окрадену , буд ть   О , не од-
наково мені .

 багатьо  вір а  ев енка репри ність — один і  
ви на альни  факторів ро витку обра ної компо и ії, 

о нада  останні  рис амкненої му . мініат ри 
Думка — Те е вода в син  море , Думка — ітре 

бу ни , вітре бу ни , Думка — Т ко-ва ко 
в світі ити , балади топлена , Ліле  та ін. 

епри а виступа  к елемент формотворенн  і в ир е 
ро  горнути  структура , напр., спри  утворенн  
контрастної дво астинної форми елегі  а ві ну 
пам ть Котл ревському . Особливе наванта енн  
несуть репри ні повтори, коли викону ть функ і  
обрамленн  Думи мої, думи мої , , склада ть 
каркас три астинної компо и ії Перебенд  або 
прони у ть твір рондальніст  При инна . епри а 
к му и ни  прин ип скріпленн  конструк ії така 

органі на дл  ев енка, о ви вл тьс  навіть у 
ирокомас табні  формі, — напр., у поемі а -

дамаки .  ьому творі метри ну репри у-арку пе-
рекинуто од вступу до пілогу , тим обрамлено  
підтримано багатопланове, мінливе драмати не ді ство. 

ин ткова динамі ність, наси еність ро витком, 
кісні пере оди  одного емо і ного стану в ін. —

усе е бли у  мист. мисленн  ев енка  му и ним. 
 окреми  випадка  просте у тьс  аналогії навіть і  

на мас табні ими — сонатно-симфоні ними прин-
ипами ро витку в му и і, суть ки  — максимально 

кон ентрувати драматургі ни  про ес. Сонатні 
струк   тури рі ни  модифіка і  у ев енкови  тво-
ра  — один і  скрави  про вів високої мист. доско-
налості. орма, подібна до сонатної експо и ії, 
трап л тьс  і в про і ев енка  напр., опис морської 
сти ії — бурі гол. парті , ка поступово сти у тьс , 
пород у и проникливи  наспів Думи про Олексі , 
пир тинського попови а  побі на парті  у повісті 
Прогулка с удовольствием и не бе  морали . ер инні 

витвори ев енкового слова Кавка  і к умру, 
то по ова те  демонстру ть використанн  сонатни  
моделе  к ро гортанн  поети ного мисленн  поета.

Сонатну форму у вір і к умру, то по ова те  
втілено не тільки в максимально скон ентрованому 
вигл ді, а  е у дво  плана  — одно асно в обра -
ні  і в темброво-фоні ні  іпостас . Так, теми-об-
ра и на род у тьс   ро вива тьс  тут у певни  
вукообра ни  сфера  обра и, дорогі сер  поета 
пе а ни  обра  країни, сем  вольна, нова  — у 

м кі  сфері сонорни , а тако  свист и  приголосни , 
о пород у  від утт  висоти, дале іні, простору, 

истоти  обра и ді ві, енергі ні, а тако  негативні, 
діста ть темброве абарвленн  авд ки твердим 
приголосним вра а ла кров , ка дани порвіте  
та ін. . вукообра не ро гортанн  твору демонстру , 
власне, повну сонатну форму. Пер и  та други  о-
тиривір і — експо и і  відповідно гол. та побі ної 
парті  к умру, то по ова те  Мене на могилі / 
Серед степу широкого,  На країні милій,  об 
лани ирокополі,   Дніпро, і кру і  уло видно, було 
ути,  к реве реву и . Останні два отиривір і — 

д еркальна, синте ована ро робко-репри а гол. та 
побі ної тем  По ова те та встава те,  Ка дани 
порвіте,   вра о  ло  кров   ол  окропіте. 
 мене в сем’ї великі ,   сем’ї вольній, новій,  
е абудьте пом’янути  Незлим ти им словом . 

Тре ті  і етверти  отиривір і  перенесенн ми — 
ро робкови  драмати ни  пере ід-модул і  від екс-
по и ії до репри и. ілігранно струнка мініат рна 
сонатна форма вір а да  підстави вва ати пое і  к 
умру, то по ова те  унікальним навіть у твор ості 

ев енка му и но-поети ним едевром.
Сонатни  прин ип ро витку, о передба а  в а -

моді  максимальни  обра ни  протисто нь, тіс но 
пов у тьс  і  симфоні мом — інтенсивно  транс-
фор ма і  тем-обра ів. Драматургі  сонатно-сим-
фоні ного типу ви о  міро  відповіда  провідні  
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кон еп ії пое ії ев енка — іткненн  антитети ни  
обра ів, ї  радикальне перетворенн   пориванн  до 
гармонії та лагоди. Пое і  ев енка пода  не исленні 
варіа ії ього домінантного обра ного комплексу, 
демонстру и водно ас на ви і удо . рівні мисленн  
мит , ке мо на на вати бли ьким до сонатно-сим-
фоні ного. Одна  таки  варіа і , к доводить . Ча-
мата, — поема Кавка , с етне ро гортанн  кої 
подібне до с еми сонатного иклу.

Про н та органі но  му икальніст , твор ість 
ев енка дала поту ні імпульси дл  формуванн  в 

укр. му и і нового на . стил . пер е синте ував 
новаторські грані ев енкової ритмомелодики М. Ли-
сенко  у иклі Му ика до Коб ар  Т. . ев-
енка  він дав класи ні ра ки му и ної інтерпрета ії 

інтона і ного стил  поета — від лагідної елегі ної 
пісенності до експресивної, вибу ової деклама і ності, 
алу ив и весь комплекс му и но-вира альни  а-

собів — ритміку, мелодику, гармоні , фактуру та фор-
му. Поети ни  космос ев енка — вагоми  инник 
у становленні на . типу симфоні му, о по дну  риси 
романти ної та епі ної драматургії і від ев енка ста  
прикметно  особливіст  на . світоба енн .

аук. вив енн  проблем му икальності ев енкової 
пое ії апо аткував С. Людкевич у ро від і Про 
основу і на енн  співности в пое ії Тараса ев енка  

— , ро крив и ме ані м в а модії словесної 
та му . ритміки в пісенному фольклорі, о ле ить в 
основі ев енкового вір а. Пор д і співно  ритмо-
мелодико  С. Л дкеви  виокремл  е  співни  
орнамент  у вір ови  текста  ев енка, утворени  
фоні ним р дом ву ни  фра  та мелоді ни  ефектів , 
алітера і , асонансів, рі ни  типів рим  останні  він 
імену  орнаментико  співної ритміки  Людкевич С. 
С.  див. тако  С. , . С. Смаль-Стоцький 
у дослід енні итміка ев енкової пое ії  Прага, 

 апропонував тактово-му и ну інтерпрета і  
метрики ев енкового вір а та нотну форму її 
апису. Му и на нота і  не нада тьс  дл  апису 

ев енкового вір уванн  в ілому, але да  могу 
адекватно фіксувати метрику ого іміта і  типово 
му . ритмоформул тан ів ко а ка, гопака, польки, 
коломи ки то о . ові н анси про ву му икального 
в ритмі і ев енкового вір а авва ив . Колесса 
в дослід енні ір ова форма пое ії Т. ев енка  

, підкреслив и на у ість побі ни  наголосів, 
кі у в а модії  гол. наголосами словесного тексту 
датні витворити особливо витон ену та гну ку 

ритмі ну те і  вір а Колесса Ф. С. — .
 пра  дослідників -  О. Цалай-Якименко, 

. амата  о на ивс  е один аспект дослід енн  
проблеми му икальності ев енкової пое ії — ро гл д 
суто му . акономірносте  у компо и ії вір ів, окр. 

сонатно-симфоні ного формотворенн , к ви ву 
синте у поети ного  му и ного мисленн  поета.

Літ.: Людкевич С. Про основу і на енн  співності в пое ії 
Тараса ев енка // Людкевич С. Дослід енн , статті, ре ен ії, 
виступи. Л., . Т.  Колесса Ф. Студії над поети но  
твор іст  Т. ев енка // Колесса Ф. ольклористи ні пра і. К., 

 Ревуцький Д. ев енко і народна пісн . К.,  Цалай-
Якименко О. Му икальність ев енкової пое ії // НТЕ. . 

  Чамата Н. Типи вір ової інтона ії // Творчий метод і 
поетика Т. . ев енка. К.,  Чамата Н. Кавка  анрово-
компо и і ни  аспект // Смілянська В., Чамата Н. Структура і 
смисл  спроба наукової інтерпрета ії поети ни  текстів Тараса 

ев енка. К., .
Олександра Цалай-Якименко

МУЗИ́ЧКА Андрій Васильович  . . , 
с. Доброводи, тепер бара ького р-ну Терноп. обл. —

. . , м. Семипалатинськ, Ка а стан  — укр. 
літературо наве ь. акін ив Львів. ун-т.   — 
проф. Одес. О.  -  був репресовани , вислани  
до Ка а стану, де пра вав у К ил-Ординському 

 Семипалатинському пед. ін-та . Д-р філол. наук 
. Представник культурно-істор. коли в літе-

ратуро навстві. Дослід ував перева но історі  укр. 
класи ної л-ри. втор кн.  Лес  країнка. ї ит т , 
громадська ді льність і поети на твор ість  , 

Марко ерем ина ван Семан к   та ін., 
наук. ро відок про . Сковороду, . ранка, . Кар-
пенка-Карого, . Підмогильного то о.

До вив енн  твор ості ев енка М. вертавс  
при нагідно. Спробував реконстру вати нанн   у в-
ленн  ев енка про постать отланд. поета . Берн-
са у ст. Тарас ев енко  оберт ернс  е н е 
аписки в с е  кол  г. Одесс . . Т. , о 
, а вка івко  самого автора, фрагментом ир ої 

ро боти дол  її невідома .  ст. Поети на твор ість 
р. Сковороди  Пам ті . С. Сковороди — . 

О.,  ідетьс , серед ін., про о інку ев енком 
. Сковороди к поета. ени  тако  проаналі ував 

пра і М. Комарова про ев енка в публ. М. Комаров 
к критик і літературо наве ь  Літературни  ар ів. 

. Кн. .
Літ.: Веркалець М. ндрі  Му и ка  е так тії вороги, к 

добрії л ди   країна. .  .
Наталія Шумило

У  — повість ев енка рос. мо-
во , написана  листоп.  —  сі .  в 
Новопетровському укріпленні. Текст остато но не 
викін ени  пропу ено необ ідні а містом слова, 
трапл тьс  повтори одного  того  слова, рі нобі  
в імена  персона ів, географі ни  на ва  та ін. 

пер е а автографом твір і  исленними помилками, 
довільними виправленн ми  куп рами опубл.  
в київ. га . Труд   , додаток   , додаток 

  , , , , ,  прі ви а персона ів, 
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прототипами ки  були впі навані особи, мінено, 
топоніми скоро ено до пер ої літери то о. друге 
повість надрук.  в урн. «КС»  , а  — у 
складі виданої им урналом б. По м , повести и 
расска  Т. . ев енка, писанн е на русском ке . 
Д ерело тексту — орнови  автограф Л. . .   

ого докладну палеографі ну арактеристику див.  
Опис рукописів Т. . ев енка. К., . С. — .

 ентрі повісті — бол а дл  ев енка і доволі по -
ирена в рос. л-рі — -  проблема кріпосного 

інте  лігента . арі ни , Марі ,  . Бєлінський, 
Дмитро Калінін , 

 О. Тимоф в, 
Ху до ник , 

М. Павлов, менини , 
 О. Герцен, Соро-

ка- лоді ка , , 
та ін. . к від на а ть 
дослідники рос. по-
вісті, романтики од-
ними  пер и  вер-
нулис  до долі крі-
посного інтелігента, 
ви ід  і  сел нського 
середови а, ки  став 

удо ником, ар   ти-
стом, у еним  Ие зуи-
това Р. Пу ти ра ви-
ти  романти ес ко  

по вести  Русская повесть Х Х века  стори  и про-
блематика анра. Лг., . С. . е випадково 
повісті про мист-во та удо ників склали окрему 
темати ну групу в л-рі ього періоду Там само. С. , 

о свід ить про неаби ку по иреність та попул рність 
гаданої тематики. ев енко неоднора ово вертавс  до 

теми кріпосного інтелігента, крім М. , спер у в повісті 
арнак  , годом ро вивав у Худо нику  

, пропону и рі ні варіанти ро в ки с ету. 
ро уміло, у - , коли набувала сили реалісти на 

стильова тенден і , проблематика в а мин мит  —
у ирокому ро умінні слова — і суспільства, а-
барвлена вира ними романти ними настро ми, була 
в е на но у ита, а тому неактуальна дл  провідни  
те і  тоді ньої рос. л-ри  водно ас у свої  повістеви  
спроба  ев енко, т. ., спиравс  на ро роблену і 
плідну тради і  — тим ва ливі е вернути увагу 
на ті особливості М. , о вирі н ть ого на тлі 
бли ькотемної л-ри.

 огл ду на пріоритети офі . імперської культури 
сміливи  у е сам вибір о  і не нової, однак досить 
дра ливої а ти  суспільно-істор. умов теми — 
дол  обдарованого осві еного кріпака. о евидь, 
асланому поетові ва ливо було наголосити в 

обме ени  рамка  під ен урної л-ри на антигуманні  
сутності кріпосни тва, підкреслити ру нуванн  та-
ланту рабським статусом, нівел ванн  л дської 
гідності, муки і стра данн  мит , котри   власніст  
естол бного помі ика.

е  сумніву, обра  гол. геро  повісті — му ики-
віолон еліста Тараса едорови а, о а  спиравс  на 
про тотип про е див. ни е , на но  міро  авто-
біогр. — не так овні німи детал ми и факти ними 
бігами  доле  самого письменника напр., промо-

висто   сума викупу му ики, —  крб., к і 
свого асу ев енка  або непридатність ного Тараса 

едорови а до виконанн  функ і  па а  т. п. , к 
внутрі німи пере иванн ми геро , о надали ого 
обра ові итт вої переконливості  сугестивності. 

ев енко прагне пока ати уперед еність слу а ів 
у ставленні до кріпосного му ики  ому ні то не 
аплоду , о а публіка в алі — не ли е обме ені 
крі посники, а  л ди, не у і му . культурі  Когда 
он исполнил ари  Пре ио ,  не утерпел, акри ал 
браво  и и о все  мо и стал аплодировать. се 

посмотрели на мен , ра умеетс , как на сумас ед его. 
, однако , не струсил и продол ал лопать и 

кри ать браво , пока, наконе , воловьи гла а самого 
о ина не аставили мен  опомнитьс  , . 
вору лива с ена на омства ро повіда а  Тарасом 
едорови ем реалі у  думку про вели е не на енн  

дл  мит  справ нього ро умінн   ви нанн . е  
епі од у детал  нагаду  відповідну устрі  наратора 
 кріпосно  актрисо  в на вані  повісті О. ер ена, 

дл  кої так само на ва ливі им був твор и  перегук 
ду , о ого годі сподіватис  від ба ду ої публіки.

ставна історі  итт  актриси Марії Тарасеви  
перека ана Тарасом едорови ем у листі до нарато-

ра  — приголом ливо-натуралісти на сво  суворо  
правдивіст  — логі но продов у  р д епі одів і  
кріпосни ької неволі  гарем у ма тку, смерть слу -
ни і, аподі на свавільно  сестро  помі ика р-
новського с о и  випадок — агибель слу ни і від 
удару праско  — трапивс  в Оренбурзі, ев енко 

ув про нього  то о. ормально вільна героїн , 
буду и сирото , ви овувалас  свого асу ко том 

ього помі ика, тому му ена аради мо ливості 
продов ити артисти ну кар ру погодитис  на інтимні 
стосунки  ним. к наслідок — післ  народ енн  
мертвої дитини опин тьс  в лікарні бе  асобів до 
існуванн  и вдобавок под именем его крепостно  
девки  , .  вмонтована до аг. плину оповіді 
новела мі но по днана  не , оскільки сво рідно 
дубл , але  протиле ним наком, історі  Тараса 

едорови а  повтор вані деталі вира но кореспонду ть 
мі  собо . Так, варі тьс  епі од  оплесками  післ  
того, к Марі  виконала арі   опери услан і 

В. Кравченко. Скрипаль. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Музыкант». 
Папір, кольорова ліногравюра. 

1962
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Л дмила , оплески луна ть на адресу присутнього 
компо итора М. линки, але тернберг мов ки ілу  
ї  руки. сторі  Тарасеви  абсорбу  в повісті весь 
негатив підневільного станови а обдарованого мит . 

ев енко, к ього вимагала правда итт , у свідомо 
сконденсовані  епістол рні  оповіді геро  обра а  
відра ливи , деградовани  кріпосників, кі вва а ть 
себе неаби кими по іновува ами прекрасного, водно ас 
вони маніпул ть л дським итт м і не ва а ть 
талант. атомість ентр. с етну лі ні  — ро повідь 
про кріпосного віртуо а — письменник апро грамував 
у по итивному кл і.

 високим ступенем пси ологі ної мовірності 
мо на припустити, о письменник у долі Тараса 

едорови а, крім використанн  де ки  автобіогр. 
фактів к итт вого матеріалу, мав на меті удо . 
асобами модел вати власну дол , альтернативну 

гніт і  солдат ині.  кульміна і ні  ро в і повісті 
по днано викуп і  крі-
па тва, ма е к і 
в самого ев енка, 
та асливи  л б, 
про о він міг тіль-
ки мрі ти, — л б 
 обрани е , ка, во-
е видь, відповідала 

ідеалові самого пись-
менника, ви овано  
так, к він ува ав 
на ле ним  родинні 
моральні інності , 
не вибагливи , на бли-

ени  до сел н ського 
побут, ра іо нальне 
госпо да р  ванн , о 
н е  д о п у с к а л о  п и -

тва  серед  сел н 
на ому на ивалос  

багато навколи ні  
помі иків ,  на іо-
нально абарвлені ро -
ваги. Приміром, післ  

опису одного  ве орів в нтона дамови а, на кому 
гувернантка грала на фортепіано, а Тарас едорови  
виконував на віолон елі твори Л. ван Бетховена і 

.- . Моцарта і на авер енн  — пісн  Ходить 
гарбу  по городу   варіа і ми до неї, — ев енко в 
по афабульному відступі ритори но апиту  Многие 
ли и  л де  в блеске и роско и провод т свои длинн е 
ве ера так не еремонно-просто и так во в енно-
и но, как м , прост е, по ти бедн е л ди, провели 
тот не абвенн  ве ер   да  прин ипову відповідь   

дума , немногие.  в одит, то истинно прекрасное 

и во в енно-ду овное не ну даетс  в ремесленн  
оло ен  и да е олот  укра ени  , . 
а агал у обра енні гармоні ного итт  Мар ни 
кимівни та нтона дамови а втілено примітні дл  

повісте  ев енка риси ідилії, актуалі овані удо . 
авданн м.

 ього контексту логі но виплива  протиставленн  
арактерів дво  сестер — Лі и і ата і. Письменник 

наголо у  на тому, о кл ово , попри однакові умови 
ви ованн  в дитинстві,  роль пі ні ого ото енн  у 
формуванні особистості  ого могла нав итис  Лі а, —
ритори но апиту  му ика, — у бе грамотно , 
старо , подло  девки  то по тенне а  сестри а 
г. рновского  , — . годом рі ни  у 
вда і дво  сестер ли е поглибл тьс  під впливом 
кардинально відмінного ото енн .  іде но- удо . 
настанові твору об рунтуванн  але ності арактеру 
та долі л дини від освіти  ви ованн  відведено помітне 
міс е — надто ва ливо  дл  ев енка була  іде , 
упер е апробована в повісті М. . Даль ого ро витку 
експеримент ви ованн  діте -бли н т і  діаметрально 
протиле ними наслідками — підкреслено агостре-
ни  — набуде пі ні е в повісті ли не .

 фабулі повісті реальні факти  події переплелис  
 домислом автора.  ілому  повість а  ні к не 

тото на реальним фактам, проте вира но їм суголосна. 
Прим., письменник не вва ав а потрібне при овувати 
и маскувати справ ні на ви міс евосте , на терена  
ки  відбува тьс  події  мінімальни  мін а нали імена 

окреми  не всі  прототипів то о див. Прототип . 
сталилас  думка, о прототипом не на ваного ли е 

в одному міс і по на еного к .  власника села 
Дігтярі був П. Ґалаґан — , а прототипом 

ого дру ини відповідно — Софі  Олександрівна, у 
діво тві Ка ада ва пом. , кі, однак, на відміну від 
персона ів твору, діте  не мали див.  Мітельман Є. 

. С. — . Справді, у тексті детьс  про ала ана 
к про одного и  потомков славного прилу кого 

полковника, современника Ма еп  , . атомість 
. Непокупний, рунту ись на итт ви  реалі , 

с о ості імен та порівн нні відповідни  фрагментів 
тексту, висловив переконанн , о прототипом власника 
Дігт рів був Павло Енгельгардт, оскільки один 
ра  Лі у на вано по батькові Павлівно  прототип 
Софії Самі лівни, на думку дослідника, — Софі  

ригорівна нгельгардт, котра мала діте  і була 
не ви а но  красуне  Непокупний А. С. — . 

тім, ін. аргументів на користь П. нгельгардта к 
прототипу не наведено, тому навр д и варто при мати 

 версі . Під прі ви ем рновського, власника 
Качанівки, виведено . Тарновського. Прототипом 
Тараса едорови а був кріпак ала анів ртем На-
руга див., окр., Мітельман Є. . Доволі умовно 

В. Василенко. Скрипаль. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Музыкант». 
Папір, туш. 1977
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мо на вва ати про-
тотипом Марії  Та-
ра севи  племінни  

. Тар новського — 
Марі  Степанівну 

адоро ну, у а мі і 
Кржисевич докл. див.  

,  .  еаль ними 
особами, кі могли 
слугувати ра ком 
дл  удо . втіленн  
обра ів н тона да-
мови а  і  Мар ни 

ки мівни, було, віро-
гідно, по дру  О. . 
та . . Дрексле  рів. 
Міг тут по на  итис  і 
вплив М. огол   ого 
ста росвітським по-
дру  м фанасі м 

ванови ем та Пуль ері  ванівно . Прототип вана 
Максимови а С. — ван Максимови  Сошенко, Лі-
и — мо ливо, дво рідна небога . Тарновського лі .

Побудова повісті М.  і  компо и і ного погл ду 
досить складна, однак добре продумана, струнка. 
Так, . Якубовський аува ував, о  повість 
порівн но  ін. про овими творами ев енка ком-
по и і но біль  витримана, о  і там  багато 
а ви  подроби ь та ін и  компо и і ни  огрі ів  
Якубовський Ф. Тарас ев енко — про аїк  Яку-

бовський Ф. а справ ні обли  Крити ні нариси 
на теми до овтневої літератури. .  К., . С. . 

рупуванн  персона ів та наративна модель у повісті 
в а мо але ні від структури с ету і відповідно 
компо и ії. ара і  в М.  провадитьс  від імені 
ро повіда а т. в. гомоді гети на ро повідь , котри  
ді  к персона  твору, виступа  бе посереднім свід-
ком поді  або слу а ем стосовно ін. персона ів-
оповіда ів, він співвідносни   автором  див. Автора 
образ  асправді ро повіда  — літературни  обра  
самого письменника, вира ник ого ставленн  до 
обра уваного, носі  автобіографі ни  споминів  
Смілянська В. Л. С. , — до одить висновку до-

слідни  про ев енкову про у агалом.
 ентрі повісті — усебі но ро роблени  об-

ра  Тараса едорови а, довкола нього, власне, і 
ро горта тьс  лан г поді . е, а ви на енн м 

. Смілянської, оповіда -геро , слово кого в епісто-
л рні  формі иту  ро повіда . Сво рідно  паро  до 
нього став ін. персона  — Марі  Тарасеви , про о 
в е лос  її слово, сво  ерго , відтворено ере  
посередни тво гол. геро . Окрім того, не на ну а об-
с гом мовну парті  ма  ван Максимови , у удо . 

твір кого вкл ено листи Тараса.  ілому  постать 
наратора водить во дино багатоголосс  повісті, 
оскільки слово надано вин тково по итивним геро м, 

о  по на илос  на стилісти ні  бли ькості ї ні  
мовни  парті , тоді к негативни  представлено ере  
спри н тт  і мовне відтворенн  симпати ни  авторові 
персона ів див. тако  Смілянська В. Л. С. .

а агал подво нн  персона ів — прикметни  
дл  М.  при ом  пари склада ть обра и нтона 

дамови а та Мар ни кимівни вони ледь підда тьс  
ро рі ненн , проте у фіналі повісті роль нтона 

дамови а в с етному ро гортанні сутт во інди-
відуалі овано  світська красун  Софі  Самі лівна 
та її бліда тінь — оловік  рновськи  — відповідно 

ого сестра. Други  лен такої пари, к правило, 
повтор  сукупність ти  е о нак у на но мен  
скравому ви ві, викону и підр дну, слу бову роль 

у ро витку дії. Характери ата і та Лі и — е бінарна 
опо и і  в суто ев енковому дусі  кревно споріднені, 
вони діаметрально протиле ні а вда е , ви ованн м 
та моральними кост ми. Т. ., у повісті по итивні 
персона і, до котри  прикуто основну увагу автора, 
ви ра но протисто ть негативним, біль ість ки  
обра ено скупо, дебіль ого кількома вира ними 
три ами або портретно  арактеристико  вин ток —

Лі а .
С ет твору не  вира но автобіогр. на відміну 

від, приміром, с ету повісті Худо ник  — на ньо-
му по на илис  добре відомі ев енкові итт ві 
обставини рі ни  л де , котрі стрі алис  ому в 
подоро а  країно , окр. під ас перебуванн  в 
Дігт р , Ка анів і то о  письменник трансформував 
власні пере иванн   ро думи, певні літ. вра енн , 
окр. с етні оди, астосовані у бли ькотемни  

рос. повіст  — - . П. Зайцев навіть твердив, 
о мальовани  у Му и і  обра  українського 
итт  -  років Х Х ст. — обра  удокументовани , 

істори но то ни . ол  авторської фанта ії обме ена 
тут мало не викл но до ролі инника компо и і ного  
Зайцев П. Повість Му ика   ПВТ: [У 16 т.]. Т. . 

С. . на енн  компо и ії дл  окресленн  удо . 
особливосте  твору справді досить вагоме. сі факти, 
подроби і, імена органі но переплавлено у во  мит , 
підпор дковано ілісному адуму.

Основни  ру і  дії — кри у и  контраст мі  
рабським со . статусом і непересі ним талантом 
скри  пал -віртуо а, котри  моральними кост ми та 
ду овним ро витком не рівн нно ви и  а ти , и-

 власніст  ому судилос  бути. одно ас твір 
овсім небагати  на вагомі події  фабульні в ки 

по мітно ослаблено. кспо и і  надто ро т гнута і 
сповільнена  ро повіда  поступово повідомл  про 
обставини свого на омства і скрипалем, післ  ого, 

В. Кравченко. Після концерту. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Музыкант». 
Папір, кольорова ліногравюра. 
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власне, по ина тьс  ро гортанн  с ету. ита  не 
на  всі  детале  — про ни  він ді на тьс  принагідно. 

Повіст р намага тьс  комога докладні е мал вати 
міс е дії, арактери персона ів, побутові подроби і, 

о не спри ло динамі ності с ету і не ав ди було 
виправдано  погл ду компо и і ної до ільності. Од-
нак саме така неквапність ро повіді дала могу пси о-
логі но переконливо відтворити постать гол. геро  та 

ого итт ву драму. По суті, ро виток с ету від-
бува тьс  не ере  динамі не обра енн , а авд ки 
послідовному опису — нани уванн  епі одів. Така 
ро воліклість дії, о асто підмін тьс  рефлексі ми 
та надміру ро логими відступами, істотно вадить с -

етні  викін еності твору. При ом, о дав могу бода  
умовно скласти рі номанітні картини в ілість, — 

е постать наратора-
антиквари , ки  

ро повіда  про те, о 
ба ив на власні о і 
або ому повідомили 
и випала нагода про-
итати в листа  і т. п.

ле с ет повісті 
не пр моліні ни , у 
ньо му по днано рі  ні 

асові плани, асто-
совано ронотоп, коли 

детьс  про переї ди 
ро повіда а спер у в 
Дігт рі, потім на утір 

нтона дамови а 
то о. еперервності 
ро повіді про досить 
тривалу в асі ит-
т ву історі  пись-

менник дос га  авд ки вве денн  у твір листів 
Тараса едорови а, оскільки ро повіда  на двад ть 
років утратив в ок і  пер сона ами, опинив ись 
по а ме ами країни автобіогр. деталь . Крім ком-
по и і ної, і листи викону ть ва ливу функ і  
асобу пси ологі ної арактеристики скрипал  ви-
вн ть ого вну трі н  л етність ере  бе -

посередні свід енн . д е ро повіда  у е міг особисто 
устрітис   геро м і по ути ого історі   пер и  

вуст  уведенн  листів  усі  о евидніст  огол  
літературність ього при ому, ана роні ного на тлі 
на кра и  ра ків рос. про и того асу.

о повідь Тарасеви , про ку в е астково мо-
вилос , — сво рідна паралель до основної фабули. 
Л. Кодацька аува увала, о її мо на вилу ити  
твору, не пору ив и ...  с етної ілісності , але 
підкресл вала удо . на у ість ро повіді Марії дл  
ро критт  іде ного адуму автора  Кодацька Л. Ф. 

С. .  огл ду на с етну до ільність е  вставни  
епі од справді навр д и кон е необ ідни , ад е 
по ірно ніби повтор  колі і  кріпосного мит . 
Однак таки  нетривіальни  с етни  ід додатково 
ак енту  страдни ьку дол  нева еної інки, — 
основна тема повісті а ву ала в ро повіді Тарасеви  в 
ін. регістрі, поверта и ита а нову до ро думів про 
трагеді  поневоленого таланту — в е на матеріалі 

итт вої історії актриси, але ної  упослід еної  
к свід ать мемуаристи окр. . Трегубов, див.  

Зайцев П. Примітки. До повісті Му ика   Там 
само. С. , с о а історі  справді трапилас   
одні   ви ованок . Тарновського. Т. . автор 
переконливі е викрива  моральну сутність помі ика, 
ус  ого ни ість і деграда і . а агал вставни  епі од 
посил  поліфоні ність твору, нада  ому додаткови  
обертонів, бо підводить ита а до висновку про 
вин тковість асливої ро в ки в долі кріпосного 
інтелігента.

исленні багатослівні по афабульні відступи а-
барвл ть увесь твір то легким смутком, то світло  
радіст  від асливого ро в анн  основного 
конфлікту, але в с етному плані викону ть 
функ і  ретарда ії дії. о лити  у повісті м ки  
ліри м, властиви  ев енкові, істотно послабл  
динаміку ро повіді, по бавл и с ет пру ності, 
а окремі мелодрамати ні моменти сутт во ни у ть 

удо . вартість твору в ілому, тим біль е, о 
сентиментальна ро уленість навр д и доре на у про і 
серед. - .

Пока ова особливість повіст рського доробку 
мит  агалом та повісті М.  окр. — насна ені 
обра ніст  пе а і докл. інтерпрета і  пе а ів у 
повісті див.  Демчук Н. Пе а  у про і Т. ев енка 
мікропоетика опису в системі екстервентного 

пси ологі ного аналі у . Л., . С. — , описи 
саду — Боронь О. Обра  саду у твор ості Тараса 

ев енка  гене а та семантика  СіЧ. .  . 
С.  та портретні арактеристики. Так, буквально 

М. Дерегус. Ілюстрація 
до повісті Шевченка 

«Музыкант». 
Папір, офорт. 1956

В. Кравченко. Повернення скрипаля з Петербурга. 
Ілюстрація до повісті Т. Шевченка «Музыкант». 
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кількома три ами створено привабливи  обра  
л етного, обдарованого му ики  то б л молодо  
еловек лет двад ати с неболь им, стро н  и 

гра ио н , с ерн ми о ивленн ми гла ами, с 
тонкими едва ул ба имис  губами, в соким 
бледн м лбом. Словом, то б л д ентельмен перво  
пород .  вдобавок само  симпати еско  пород  

,  Пси ологі ну мотива і  портрета Тараса 
едорови а проаналі овано у вид.  Демчук Н. Портрет 

у про і Т. ев енка мікропоетика опису в системі 
екстервентного пси ологі ного аналі у . Л., . 
С. , ,  та ін. . е  стосу тьс   де ки  ін. 
персона ів — к по итивни  див. портретну а-
рактеристику Мар ни кимівни  , , так і нега-
тивни  рновськи  , — .

агалом у повісті перева а ть вільні мотиви , 
тобто необов кові дл  ро витку дії. До ни , приміром, 
нале ить по ірна відмова непр ми  опис таки на вни  
ро повіда а мальовувати провін і ни  бал  Л бу  
повесть про ита те современно  на е  и но  
словесности, ве де в  встретите описание если не сто-
ли ного, то у  непременно провин иального бала , — і 
далі  все бал  описан , на ина  от бала на фрегате 

аде да   , , — справді, такі описи 
були тради і ні в тоді ні  белетристи і. атомість 

ев енко, прагну и 
віді ти від по ирени  

аблонів рос. про и 
— - , деклару  

власни  удо . під ід. 
овсім не випадкові 

тут ев енкова гадка 
про повість модного в 
ті роки О. Бестужева-
Марлінського та го-
дом — исленні іро-
ні ні ауваги ро по-
віда а і  приводу на-
сл ідуванн  ваном 
Мак симови ем сти-
лісти ни  особли во-
сте  на ваного пись-
менника. О е вид но, 

ев енко дистан-
і вавс  не так від 

О. Марлінського, к від ого исленни  епігонів, о 
вели с етно-стильові особливості про и романтика 

до аблону.
ита  догаду тьс  про ро в ку с етної ін-

триги а исленними нат ками, кі пода  Тарас е-
дорови  у свої  листа . асливи  фінал М.  — е 
агальнопри н те в тоді ньому красному письменстві 

с етне вирі енн , але дл  автора повісті воно ма  

особливи  — компенсаторни  сенс. Таке авер енн  
не овсім пока ове дл  ев енка  тут він поба ив 
мо ливість по итивного ро в анн  супере носте  
авд ки ду овно багатим, истим ду е  л д м, котрі 
датні поліп ити світ, о а навр д и сподівавс  на 

радикальну міну суспільни  відносин у таки  спо-
сіб. Дума тьс , на фіналі твору до певної міри по-
на ивс  естети ни  досвід . Діккенса, кого нав 

і л бив ев енко. Т. ., компо и і на побудова по-
вісті становить логі ну, умотивовану ілість, ни ка 
особливосте  кої вка у ть водно ас на о наки анру.

 огл ду на те, о становленн  анру повісті 
тривало до серед.  ст., а певни  канон уклавс  ли е 
в останні  ого третині, навр д и мо ливо говорити 
про ітку диферен іа і  анрови  рі новидів у роки, 
коли ев енко писав сво  про у, — -ті. одно ас 
темати ні групи творів, о ї  тепер віднос ть до 
повісте , сформувалис  в е в — -ті, тоді  
окреслилис  основні акономірності ро витку анру.

Одні   ва ливи  с етно-компо и і ни  
особливосте  М. , к у е лос ,  постать наратора, 
котри  ро повіда  про свої подоро і. е могло би бути 
вагомо  підставо  дл  ви на енн  твору к подоро ні  
нотаток, кби така анрова о нака домінувала. Проте 
вона не  пер ор дно , особливо к о порівн ти 
повість М.  і  Прогулко  с удовольствием и не 
бе  морали , де форма подоро ні  нотаток справді 

анроутвор вальна. Л. Кода ька, окресл и анрову 
спе ифіку ев енкової про и агалом, говорить про 

переплетенн  ...  рі ни  анрови  прин ипів, 
по днанн  елементів мемуарного, автобіографі ного  
епістол рного анру, документального нарису  повісті, 
побудованої на удо ні  вигад і  Кодацька Л. Ф. 
С. .  М.  о наки давнього анру подоро і, 
попул. в передроманти ні  л-рі сентиментального 
спр муванн , ви вл тьс  ли е обме ено, вони 
ма ть рад е компо и і не на енн . Дослідни  
тако  ува а , о повість М.  серед ін. про ови  
творів ев енка — на бли а до мемуарів Там 
само. С. , об рунтову и сво  тверд енн  
посиланн м на ев енкову настанову на вірогідність, 
правдивість історії кріпосного му ики, у ту  ді -
сності  ро ка ану бе посереднім у асником поді  

ере  багато років післ  того, к вона сталас . Про-
те навр д и е сутт ви  инник дл  вкл енн  
пон тт  мемуарності до релевантни  анрови  о нак 
аналі ованої повісті.  аспекті анру ва ливо тако  
вернути увагу на астосуванн  автором епістолярної 

форми. Крім гаданої ви е компо и і ної функ ії 
листів у тексті, вони викону ть ва ливу містову 
роль — арактери у ть гол. персона а, від імені 
кого ї  написано. ев енко в а ині та авер енні 

листів послідовно дотриму тьс  формальни  о нак 

В. Кравченко. Повернення 
скрипаля. Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Музыкант». 
Папір, кольорова ліногравюра. 
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епістол рного анру, 
к-от  вітальні фор-

мули, верненн  до 
ад ресата, підпис то-

о. одно ас листи 
ма ть вира но ін., 
ані  основна нара і  
повісті, індивідуальну 
абарвленість, о а, 

треба ви нати, агалом 
ї н  тональність суго-
лосна партії ро по-
віда а, ад е, к відо-
мо, в обра і Та ра са 

едорови а від би то 
автобіогр. ри си пись-
менника. пісто л р-
ни  анр, крім то го, 

о тради і ни  дл  
сентиментальної про и, тако  був ду е попул. у ро-
мантиків, е ва лива риса про и - .

Однак на вані особливості не да ть підстави ви-
ділити кусь одну, домінантну, — у ьому, о евидно, 

анрова сво рідність повісте  ев енка. Ото  
нагально   потреба на основі відповідної літ. тео-
рії виробити таку класифіка і  анрови  рі но-
видів ев енкови  повісте , о о опл вала б ї н  
спе ифіку, — аналогі но до апропонованої . Смі-
л нсько  класифіка ії поеми див.  Смілянська В. 

ев енкова романти на поема  система індивідуальни  
анрови  модифіка і   СіЧ. .  . С. — . 
к о астосувати апробовані дослідни е  анрові 

критерії до М.   ура уванн м проаналі овани  ви е 
удо . особливосте  твору елементи епістол рного 
анру, подоро ні  нотаток, исленні автобіогр. деталі 

то о , то а родово  нале ніст  е — ліро-епі на 
повість. Основни  конфлікт у М.  слабко вира ени , 
не агострени , проте ілком ро уміло, о природа 

ого — со ., пов ана  непри н тт м со . устро , 
а кого талановити  мите ь али а тьс  рабом 

помі ика. е мен  вагомим, к ав ди в ев енка, 
  инник ети ни  не випадково автор так докладно 
арактери у   морального боку гол. геро , ого ко ану 
ата у, ін. по итивни  персона ів, будь- иї в инки 

так само о ін и  ети ного погл ду  тому ма мо всі 
підстави стверд увати, о а проблемно-темати ним 
містом М.  — со .-етологі на повість. 

Літ.: Навроцький Б. Т. ев енко к про аїк  ервони  
л . .   Багрій О. В. Т. . ев енко. Х., . Т.  

Ото енн , мотиви твор ості. Стиль  Кирилюк Є. ев енко —
про аїк  Літературна критика. .   Кодацька Л. Ф. 
Худо н  про а Т. . ев енка. К.,  Ващук Ф. Т. Обра-
отвор а роль портрета у повіст  ев енка  НШК 26  

Мітельман Є. а р дком ев енкової повісті Му кант   

Му ика. .   Мітельман Є. ове про ев енкового 
му иканта  РЛ. .   Поліщук В. Повісті ев енка 

 ро виток повістевого анру в українські  літературі 
до постановки проблеми   НШК 33  Мойсеїв І. Повість 

ев енка Му кант  синергі  іставни  структур  НШК 33  
Непокупний А. Мі  Т. . ев енком і М. . линко  подоро  

нгельгардтів до ідн   р. та її відлунн  у повісті Му -
кант   існик  країни. .    Бойцун І. 

Пере итуванн  книги долі  в повіст  Худо ник  та Му-
кант  Тараса ев енка  Документалістика на поро і ХХ  

столітт  Проблеми теорії та історії  Матер. сеукр. наук. конф. 
Луганськ,  Смілянська В. Л. ев енко нав і ро мисли  

б. наук. пра ь. К.,  Габдукаєва О. втобіографі  к ви в 
пси ологі му у повісті Тараса ев енка Му кант   ШСт 11  
Антоновська М. Парадигма освіти і ви ованн  у повіст  
Т. ев енка Му кант  і ес астн   ШСт 12  Боронь О. 
Поетика повісті Тараса ев енка Му кант   СіЧ. .  .

Олександр Боронь

У  Сабіт . . , аул  , тепер 
Д амбульськи  р-н Пн.-Ка а стан. обл., Ка а стан — 

. . , лмати, Ка а стан  — ка а . письменник, 
літературо наве ь, переклада  і громадськи  ді . кад. 

 Ка а ської С  . акін ив  Москов. ін-т 
ервоної професури. втор б. пое і  атрак  , 
Сирітка  , роману у вір а  Сулу а  , 

романів аблудлі   пі ні а ред.  під на во  
Світла л бов , Метеор, о прома нув  — . 

Кн. —  та ін.  кн. нарисів, ни ки п с. М. — автор 
монографі  Ка а ська література по атку  ст.  

, Ка а ська література —  ст.  , 
ародна спад ина  , пра ь про . алі анова 

та . Кунанба ва.
Переклав поему ев енка а дамаки  уривки , 

ка астково вві ла до вид. творів ев енка ка а . 
мово  Поеми. Ліри ні твори  лма- та, . 

 ьому  вид. опубл. уривок і  поеми під на во  
рема і Оксана  у ев енка — ро д. Титар  к 

самості ни  твір. Переклад М.  одним і  на вдалі и  
у ка а . л-рі  тонко передано інтона і не ро маїтт , 
строго дотримано міни ритму укр. тексту. втор 
нарису орт ев енка  країна. .  . кр. 
поетові присв тив ст. Квіту и  сад  опубл. у кн.  

рат на , друг на  Сб. ст. лма- та,  ка а . 
та рос. мовами .

Літ.: Кайшибаева Р. К. Ка а ско-украинские литературн е 
св и. лма- та, .

Раушан Кайшибаєва

У У йяльнех , м. урман, фіопі  — 
ефіоп. поет, драматург, переклада  і громадсько-політ. 
ді . ав авс  в ун-ті м. ддіс- беба . акін ив 
ф-т урналістики Москов. ун-ту ім. М. Ломоносова. 
Пра вав у Міністерстві культури фіопії. Керував 
театр. групо  ддіс- бебського ун-ту. Пи е ам-
арсько  мово . втор поети ни  б. а а бороть-

 В. Кравченко. Тарас Федорович, 
Ліза і Арновський. Ілюстрація 
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ба , Пісні ефіопської револ ії  та ін., кілько  п с, 
окр. Сільськи  факел , Коли горить вогонь , руд 

на обли і , та перекл. р ду рос. поетів.  відтворив 
рідно  мово  вір  ев енка аповіт . е пер и  
в фіопії перекл. ев енкового поети ного слова. 
Перекл. вмі ено до вид. «Заповіт» [Антол. пер.].

Борис Хоменко

У Р  л е к с а н р  и к о л а й о в и ч 
. .  — . . , Москва  — ни  ньо-

новгородськи  ві ськ. губернатор  . асник 
іт и н ної ві ни і кампанії — , полковник ен. 
табу. и ов и у 

відставку, був одним 
і  асновників Со у 
пор тунку  і леном 
Со у благоденства . 
годом, післ  одру-
енн , віді ов від 

та много т-ва. у ду и 
а р е т о в а н и м  п і с -
л  повстанн  на Се-
натські  пло і, ви-
вив пока нн . То му 
ого асудили тіль-

ки по -му ро р   ду, 
вислав и  к 
декабриста до кут-
ська бе  по бав ленн  двор нства і инів.  ого 
при на или городни им в ркутську. авд ки втру анн  
М., коли ев енкові агро увало поверненн  до 
Оренбурга, поету до волено али итис  в Нижньому 
Новгороді.

М. брав ді льну у асть у підготов і реформи . 
ому вдалос  дос гти того, о ни ньоновгородські 

двор ни пер ими в осії ви вили ба анн  утворити 
убернськи  комітет і  вла туванн   поліп енн  

побуту помі и ьки  сел н . а пер ому асіданні 
Комітету виголосив промову, ку ев енко у 

оденнику  л т.  на вав ре ь  не по ло , 
офи иально , а оду евленно , ристианско , 
свободно  ре ь . Поет намагавс  дістати копі  
виступу апис  л т. . Промову М. надрук. 
в и егородски  губернски  ведомост   бере . 

.
Леонід Большаков

УР С  нат ран ович у де ки  д . 
помилково  Моравськи   — не пі н.  — 
молод и  лікар -го флотського екіпа у в Астрахані. 
Пол к а по од енн м. иріс в країні  акін ив  
меди ни  ф-т Київ. ун-ту. асник Кримської ві ни 

 оборони Севастопол . Пі ні е був переведени  на 
Каспі . Пер им довідавс  про те, о в стра ані, 

вільнив ись і  асланн , на де ки  ас оселивс  
ев енко. ін повідомив про е . Клопотовського, а 

то  — ін. емл ків.  оденнику поета про М. нема  
одного слова  до ього спри инилас , о евидно, та 

обстановка светлого прекрасного пра дника , о 
авадила ому вести аписи прот гом —  серп. 

. и були устрі і  М. пі ні е, невідомо. . Кларк 
у ст. Тарас ригорови  ев енко в стра ани , 
умі ені  у урн. Русская старина» . Кн. , 
гадував про М. к на то  ас у е покі ного .

Літ.: Большаков  Дневник Тараса ев енко с ком-
ментари ми Л. . оль акова. Оренбург, .

Григорій Зленко

УР  б улла . . , м. Да огу , тепер 
Туркменистан — . . , там само  — туркм. 
пись менник і літ. критик.  акін ив Туркм. дер . 
ун-т ім. Ма тумкулі габат . втор дослід ень  
історії туркм. л-ри та її в ків і  літ. народів кол. 
Со у С  о думи про на у літературу , габат, 

  історії росі сько-туркменськи  літературни  
в ків , габат, . рав активну у асть у Дн  

культури  л-ри країни в Туркменистані бере . 
. До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 

написав ст. а  Коб ар  га . дебі т ве сунгат . 
.  бере . туркм. мово . М. — автор передм. до 

вид. творів ев енка туркм. мово  ір і і поеми  
габат, .

Раїса Сатретдинова

УР  ака кі . . , префектура Кагава  — 
пон. літературо наве ь-славіст і переклада .  
акін ив рос. відділенн  н-ту іно емни  мов м. Кобе. 

 а истив канд. дисерта і   історії рос. л-ри. 
 —  — ад нкт-проф. рос. філології та 

проф. слов н. філології ун-ту м. Кобе.   — 
проф. слов н. філології колед у Сід енавате- акуен 
м. Осака .

М. активно спри в арод енн  пон. україністики  
у ентрі ого наук. інтересів — твор ість ев енка. 
Присв ені ев енкові пра і М. вирі н тьс  
комплексним під одом до теми дослід енн , 
прагненн м відтворити ілісни  обра  укр. мит  к 
поета, удо ника і громадського ді а — бор  а 
вільненн  укр. сел нства  кріпа тва. Характерно  

рисо  наук. дослід ень М.  компаративни  під ід 
до поети ної спад ини ев енка, вив енн  впливу 

ого твор ості на окреми  пон. мит ів слова, окр. 
Т. Сібуя. одо останнього М. підкреслив, о е  
вплив не обме ивс  ли е сферо  удо . твор ості 

и громадської свідомості Т. Сібу , а по на ивс  
навіть на власні  долі к ього, так і ін. пон. поетів 

 ст.  асвоїв и ев енкову бе корисливість 
і ого від утт  органі ного в ку  народом, 

Ф. Титов. 
Портрет О. М. Муравйова. 

Полотно, олія. 1820
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він Т. Сібу . — Ред.  ріс і к поет, і к ді  
сел нського ру у. ...  ін ніколи не обме увавс  
ли е власними пере иванн ми, і ого вір і ма ть 
таки  сами  арактер, о  вір і Т. ев енка  вони 
набули ті ї особливої сили у агальненн , під ді  кої 
особисті по утт  ста ть агальнол дськими  див.  
Мураї Т. По аток понсько-українськи  літературни  
в ків — елики  Коб ар і послідовник ого в енн  

Те суке Сібу   бірка вір ів ев енка. Токіо, . 
С. — , .

М. — автор рунтовного ро д. ев енко і ук-
раїнська мова , о вві ов до колективної монографії 

Контрастивне дослід енн  су асної української 
граматики  ннали арубі ни  дослід ень. Кобе, 

. Т. . Сері  Контрастивні дослід енн  
граматики с іднослов нськи  мов . С. —  

пон. мово .  і  пра і М. стисло виклав історі  
ро витку укр. мови в період —  ст., проаналі ував 
про ес формуванн  укр. літ. мови, описав і у агальнив 
к власні спостере енн  одо де ки  арактерни  

мовни  особливосте  поети ни  творів ев енка 
та ого удо . стил  в ілому, так і висновки ін., у 
т. .  укр. лінгвістів, кі торкалис  і ї проблеми. а 
прикладі аналі у окреми  пое і  аповіт , Думи мої, 
думи мої  , вст. до балади При инна — еве 
та стогне Дніпр ироки , Думка — ітре бу ни , 
вітре бу ни  та ін.  М. продемонстрував пон. 

ита еві спе ифіку ев . поетики та ма стерність 
ого вір уванн  на асті е використовувані поети ні 
анри, удо ньо-обра ні  мовностилісти ні асоби, 

строфі ні форми, вір ові ро міри то о.
М. — активни  переклада  твор ості ев енка 

понсько . а ого у аст   в Токіо  нагоди 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
ви ла друком пер а б. пон. перекл. вір ів укр. 
поета — к умру... . е вид. стало на но  поді  
в літ. итті понії, викликало велику а ікавленість 

пон. ита ів твор іст  ев енка, укр. л-ро   

країно  в ілому. исленні відгуки та ре ен ії 
над ви а но високо о ін вали к саму кн., так і 
представлені в ні  перекл.

ол. переклада ько  пра е  М. було наступне 
вид. — бірка вір ів ев енка , о вилос  

 в Токіо  нагоди 175-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка співпереклада  — Т. Сібу . 
До неї вві ли впер е повніст  перекладені пон. 
мово  поеми а дамаки , Катерина , а ми ка , 
балада Топол , вір і Перебенд , аповіт , икл 

 ка ематі  та ін. Кн. містить докладну біогр. довідку і 
ронологі  гол. поді  итт  ев енка, а тако  три ст. 

М. — итт  і мисте тво ев енка , Те суке Сібу  
і Тарас ев енко , По аток понсько-українськи  
літературни  в ків — елики  Коб ар і послідовник 

ого в енн  Те суке Сібу , а тако  ст. Т. Сібу  
Мо  устрі  і  ев енком  та . Драча Син волі . 
б., іл стрована исленними мал нками ев енка і 

су асними фотографі ми, містить портрет ев енка.
Тв.: Коб ареве відлунн  в понії  іт и на. .   

ідлунн  уд і ми  отатки про попул ри атора твор ості 
Т. . ев енка в понії С. Те суке  Дніпро. .  .

Літ.: Крикуненко В. Сві а квітка понії  Перекл. і вид. 
творів ев енка в понії   ЛУ. .  сі .  Накаї К. ев-

енко в понії  Су асність. .  .
Іван Бондаренко

УР  гор еонтійович . . , Хар-
ків — . . , там само  — укр. письменник. акін ив 
філол. ф-т Харків. ун-ту . втор поети ни  б. 

Двад ти  полк  , Лірика  , Л бов 
і ненависть мо  , 

Осінні сурми  ,  
бе іменни  не було  , 

Мить і ві ність  , 
Саксаганські портрети  

 та багатьо  ін.  п с 
емл  мої  правнуків  

, е тральна она  
 та ін.  романів  

с о р о і  н а р о д е н и  
, Сповідь на вер-

ині   та ін.
Обра  ев енка ма-

льовано в поемі М. і на ро мова  , б. Слово 
про Харків , . Твір побудовано к діалог ев енка 
 геро ми ого пое і  дів ино -покритко , в нем-

бунтарем, сол датом, сел нином, воїном — оборон ем 
рідної емлі, ки  підтримало і мі нило ду евне та 

ире , бунтарське і вільне слово  вл тьс  тут і 
постать, невідома поетові, — вільна су асна українка 
к сим вол ді сненн  ев енкови  мрі  про країну 

ас ливої пори, нового асу . на енн  Коб ар , 
ого роль у становленні світогл ду к стар ого, так 

І. Кашпуров та Т. Мураї 
на шевченківському святі

І. Муратов

М ТО
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і молод ого поколінь — гол. мотив автобіогр. пое ії 
ад Коб арем  б. агатт , .  ліри і  

про і М. вдававс  до итат, ал і , епіграфів і  творів 
ев енка  вір і Мельпомена  б. Каравани , 

, Су асникові  б. адве ірні пта и , . 
Ко ні  і  ести астин уковинської повісті  

 переду  мотто  відоми  ев енкови  пое і . 
 вір і Су асникові  б. адве ірні пта и  М. 

намага тьс  апере ити усталени , стереотипни  
погл д на ев енка, іроні у  над атрибутами-клі е 
обра у сентиментального сел нського  поета, мальо-
ву и ого натомість абсол тно су асним  гені м 
сьогоденн . Постать ев енка, мотиви ого твор ості 
пр мо и опосередковано на вні в пое і  М. Срібне 
весілл  ибрані пое ії , , Сер е Ти ини  

.  б. Пое ії ,  та ін.
 літ.-крит. ст. М. виступав проти ро умінн  

твор ості ев енка к му и ької пое ії  исока 
правда ев енкової пое ії органі но в ана  її 
високома стерно  удо ньо  формо  Творе ь 
поети ного слова  ервони  прапор. Харків . . 

 бере . . а дока  і ї думки письменник стисло 
ро гл нув удо . особливості ев енкової поетики  
інтона і ну багатобарвність, тісно пов ану  віль-
нору омо  ритміко , мист-во алітера ії, пое і -діа-
лог, вільну ро мовну манеру то о. се  Про вісник 

аст  л дського , присв ени  постаті ев енка, 
відкрива  б. публі истики та критики М. Спере а сь, 
апере у , стверд у  . Письменник наголо у  

на л бові ев енка до свого поневоленого народу, на 
ого вірі в перемогу над тиранами, в перевагу добра 

над лом, л дського над нел дським . агалом дл  М. 
твор ість ев енка  мірилом удо . обдаруванн  к 
відоми  укр. мит ів  ст. — . Яновського рі  

новськи , кого  нав , , Лес  Курбаса 
ст. Худо ні  смак і суспільство , , так і по-
атків ів ст. Пра  в пое ії і пое і  в пра і , .

Олена Поліщук

УР  икола ванович  . . , 
м. лу ів, тепер Сум. обл. — . . , Київ  —
укр. ивописе ь і педагог, удо . критик та історик 
мист-ва. Д дько укр. удо ника О. Мура ка. ув 
на оми   . Сошенком, а порадо  кого вступив 

до петерб. Академії мистецтв акін ив . Мав 
тісні контакти  укр. емл твом у Петербур і.   

ив і пра вав у Ки ві. М. — асновник і виклада  
приватної удо . коли, відомої під на во  Київ. 
рисувальна кола — . втор кн. Спогади 
старого в ител  К., — . ип. —  перевид.  К., 

.  реалісти ни  а манеро  виконанн  пе а а  
та портрета  відобра ував перева но на . типа і  
Мотив  околи ь Ки ва  , а нього добув ванн  

класного удо ника 
-го ступен , Осінь , 
Дніпро , ад Дні-

пром  усі — —
-ті , Крим  , 
країнськи  пе а  

, портрет М. Ґе 
.   т е н і і 

авто літографії ство-
р и в  п о р т р е т  у к р . 
про світител  Пет-
ра Могили .  
і  е те ні і виконав 

портрет ев енка 
— , умі ени  

к фронтиспіс у вид. 
«Кобзаря» 1867. Літо-

графі  факти но повторила автопортрет ев енка в 
ап і та ко усі офорт, , ки  він гравірував і 

світлини  . Деньєра. е один і  на ма стерні и  
портретів поета в укр. мист-ві.

Тв.: Спогади старого в ител . К., .
Літ.: Турченко Ю. Портрет ев енка роботи М. Мура ка 

Мисте тво. .   Турченко Ю. Київська рисувальна кола. 
К.,  Овдієнко О. Мисте тво оформленн  Коб ар . К., 

.
Данило Нікітін

УР   артоломе стебан . . , 
Севіль , спані  — . . , там само  — іспан. 

удо ник. ав авс  в Х. де Кастиль о, П. де Мо ї, 
Д.- . Веласкеса та ін. Пра вав у Севільї  один і  
ас новників і пер и  

пре идент міс евої 
М. Окрім тра ди і ної 

реліг. тематики  до-
мінуванн м с етів 
на тему мадонни та 
м а д о н н и   д и т м  

е поро не а атт  
м і  — , 
Поклонінн  пасту ів  
мі  — , Ма-

донна  немовл м у 
мара  мі  —

, лагові енн  
,  Св та ро-

дина  мі  — , 
ідпо инок св тої родини на л у до гипту  бл. 

, провідно  в ого твор ості була тема вули ного 
дитинства, лоп иків-сиріт  о иви  , 
Хлоп аки, о їд ть дин   виноград  , Хлоп ик 

і  собако  мі  — , Два сел нські лоп ики , 
Два сел нські лоп ики  негрен  обидві —

 М. Мурашко. Портрет 
Т. Г. Шевченка. Папір, 

автолітографія. 1864–1867

Б.-Е. Мурільйо. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1670–1673
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 мі  — , рав і в кості , Хлоп аки, о їд ть 
па тет  обидві — мі  — .

ев енко був на оми  і  твор іст  М. авд ки 
Ермітажу, де берігалис  твори удо ника на кін. 

-  у ого колек ії налі увалос   робіт . плив 
де ки  ерміта ни  полотен М. по на ивс  на твор ості 

ев енка, окр. картини и воленн  апостола Петра 
 темни і  мі  —  на копі вальні  вправі 

молодого удо ника вільненн  апостола Петра  
темни і   картина Хлоп ик і  собако  мі  

— , імовірно, стала імпульсом до по ви полотна 
Сирітка- лоп ик ділитьс  милостине  і  собако  

під тином  , не береглос  та сепії Хлоп ик і  

олотисто  світлотінн  Поверненн  блудного сина , 
— . Спе ифі не вмінн  М. пока ати біблі ні 

с ети к події  народного итт  на ло поети ни  
аналог у поемі Марі . Промовистим  апис у 

оденнику  трав. , в кому детьс  про по уки 
картини дл  виготовленн  грав ри-акватинта  ...  
обо ел два ра а все ал  ... . После внимательного 
обо рени  остановилс   на ски е Мурильо Св тое 
с ме ство . аивное, милое со инение.  не видал 
картин  того содер ани , которо  б  так ло то 
на вание, как гениальному ски у Мурильо . То  
факт, о ев енко -помі  бе лі і мал р. варіа і  
на тему Св тої родини обрав саме твір М., свід ить 
про співмірність світогл дни  і твор и  асад дво  
мит ів і водно ас арактери у  внутрі ні пріоритети 
поета- удо ника останні  років итт  сіме на ідилі , 
скромни  інтер р, освітлени  ду овніст  і родинним 
теплом.

Літ.: Левина И. М. Картин  Мурильо в рмита е. 
Лг.,  Генералюк Л. ніверсалі м ев енка  в а моді  
літератури і мисте тва. К., .

Леся Генералюк

УР   осип псевд. —  л е к с а н д р о в, 
 р о с л а в  . . , Л бл на — . . , там 

само  — словен. поет. ав авс  в дер . гімна ії в 
Л бл ні, де по на омивс   . анкаром, Д. Кетте, 
О. Жупанчичем.   нав авс  у іденському ун-ті.

 повернувс  до Л бл ни. втор б. Пісні  
романси  , ибрані твори  . Т. — . 
Представник літ. те ії Словенськи  модерн   

. одив до та много літ. т-ва адруга , а-
снованого в Л бл н. гімна ії. ув обі нани   
укр. народними пісн ми і твор іст  ев енка а 
б. уськи  співаник  Л., . итав в оригіналі 

твори укр. поета, о ї  мали О. упан и , . Абрам, 
. При тель. а оригінальни  вір а  М. по на ивс , 
окр., вплив укр. пісенної народної твор ості  поетики 

ев енка. ір і Картина , Осінн  ні  настала , к 
діброви спо мурні ть , е піду  по пол  та ін.
типологі но бли ькі а мотивами до ев енкови  
пое і  ого мені т ко, ого мені нудно , к ма  
 уритис , кби  ким сісти ліба їсти  та ін. 

М. мрі в перекладати твори ев енка. Про е писав у 
листоп.  . При тел  у ідень див.  Кравцов М. І. 
Т. . ев енко в гославські  літературі та крити і  
РЛ. .  . С. .

Літ.  Ющук І. П. країнськи  струмінь у словенські  пое ії 
кін  Х Х — по атку ХХ ст.  Слов нське літературо навство 
і фольклористика  еспубл. мі ву . б. К., . ип. .

Вілль Гримич, Алла Калинчук

МУСІЄ́НКО Дмитро Михайлович . . , 
м. Кремен ук, тепер Полтав. обл. — . . , 

Б.-Е. Мурільйо. Визволення апостола Петра з темниці. 
Полотно, олія. 1665–1667

собако  в лісі  . Тема али ени  напри вол е 
і самодостатні  у свої  покинутості маленьки  бідарів 
мала продов енн  в ев енка в рі ни  накови  
система  — у пое ії  к поба у  Малого лоп ика 
в селі.  Мов одірвалось од гіллі,  Одно-однісіньке під 
тином  Сидить собі в старі  р днині   олотої  
дорогої , Один-однісіньки , бувало,  Сидить собі 
у бур ні  Та клепку те е  Марі  і в обра отв. 
мист-ві  сепії Хлоп ик дріма  біл  грубки , Хлоп ик 
ро пал  грубку  обидві — — , а гу і під 
вікном Дер авни  кулак  — , асливи  
лове ь  —  та ін.

ли ька ев енкові  сво рідність твор ої 
манери М., ки  у картини реліг. місту вводив 
побутові анрові с ени, відтвор вав на . тип іспан. 

інки у с ена  і  итт  огоматері Мадонна  
немовл м і верви е , — . ев енка, напевно, 
привабл вала камерність полотен М., ліри ни , а  

-  особливо сентиментальни , наси ени  м ко  

М С КО
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Київ  — укр. письменник і урналіст. акін ив 
Лубенськи  у ительськи  ін-т  та Львів. ун-т 

. Пра вав у ителем, годом — у пресі, на 
Київ. кіностудії ім. О. П. Дов енка. Опубл. ліри ну 
драму ер овин і  , б. п с есть  . 

а с енарі ми М. поставлено р д наук.-попул. фільмів.
втор п си Мандрівка в молодість. Сторінки 

итт  Ми а ла епкіна  , -ге вид. , одним 
і  персона ів кої став ев енко. оботу над обра ом 
актора М. епкіна продов ив у ирокоплановому 
романі Три верті аст  , де мал вав і епі од 
на омства ев енка і епкіним у Ки ві  під ас 

гастроле  москов. трупи и по на омилис  тоді обидва 
мит і насправді — остато но не совано . Останні  
ро д. роману — л  до себе  — присв ено 
в а минам дво  дру ів, окр. ї ні  устрі і в Нижньому 
Новгороді, де му ени  був атриматис  ев енко. 
М. спиравс  на листуванн  видатного актора  поетом, 

ого оденник та ін. обра ив ев енка фі и но 
висна еним, проте сповненим ав тт  і ивого вог-
н . ого обра  не по бавлено певної ту ності та 
помітної ідеологі ної апрограмованості. ев енко, а 
М., прогресивні и  порівн но і епкіним, однак у 
ілому ого постать доволі переконлива  итт ва.

Літ.: Пинчук С. ерт  великого обра а  адуга. . 
 . — е . на кн.  Мусієнко Д. Три верті аст  оман. К., 

.
Олександр Боронь

МУ́СОРГСЬКИЙ Модест Петрович . . , 
с. Карево, тепер Куньїнського р-ну Псковської обл., 

 — . . , Петербург  — рос. компо итор. 
ивс  грати на фортепіано під керівни твом матері 

  років.  —  пере-
бував у колі гварді ськи  
прапор иків. Одно асно 
нав авс  гри на фортепіано 
в піаніста .- . ерке. а-
ле ав до складу твор ої 
співдру ності рос. компо-
иторів, відомої під на во  
Могу а  ку ка . Під-

тримував стосунки  ба-
 гатьма ді ами укр. куль-
тури ,  по на омивс   

ев енком післ  ого 
поверненн  і  асланн . М. а опл вавс  твор іст  
М. огол , а ікавивс  пое і  ев енка. Серед 
доробку М.  кілька творів на укр. тему, окр. не-
авер ена деклама і на опера есілл  а текстом 

М. огол , , не авер ена лірико-комеді на 
опера Соро инськи  рмарок  а одно менно  
повіст  М. огол , — , у кі  використано укр. 
пісенни  фольклор, а в пісні Хіврі — вір  ев енка 

топтала сте е ку . М. дав му . інтерпрета ії 
текстів і  поеми ев енка а дамаки   написав 
романс опак  о  оп, гоп, гопака  в перекладі 
Л. Мея , дос гнув и ра ого а ефектом синте у 
голосінн , тан вальної скоромовки та драм. монологу, 

 — пісн -думу а Дніпрі  пер а ред. під 
на во  Дніпро  не береглас , ін. на ви о  ти, 
Дніпро , Сті , Дніпро , де посилено герої ні 
инники.  останньому творі компо итор уда тьс  до 

інтона і  укр. дум та істор. пісень, а допомого  ки  
створ  скрави  на . колорит. Пока овим у ьому 
 використанн  мелодії пісні а ка  приписувана 
. Мазепі О  горе ті  а і  к основи інтона і ного 

контуру пер ої астини. ин тково настро ві, 
гну кі а му . мово , і компо и ії М. нале ать до 
на оригінальні и  серед ін. опусів рос. компо иторів 
на укр. тему.  мемуара  гадував про свої устрі і і  

ев енком Мусоргский М. П. Письма и документ . 
М.  Лг., .

Тв.: Литературное наследие. М., . Кн. .
Літ.: Стасов В. Модест Петрови  Мусоргски   Сборник 

стате  . Стасова о М. Мусоргском и его прои ведени . М.  Пг., 
 Донська Т. Камерно-вокальна твор ість Мусоргського  

ад нська му ика. .   Довженко В. осі сько-українські 
твор і в а мо в ки в му и ні  культурі  іт и на. .   
Загайкевич М. країнські мелодії Твор ість класиків росі ської 
му ики на українську тематику   ад нське мисте тво. . 

 квіт.  Єфремова Л. Мусоргськи  і країна. К.,  
Каришева Т. Мусоргски  и краина  Му кальна  и нь. 

.   Гордійчук М. ев енко і росі ська му ика //
Гордійчук М. а му и ни  дорога . К.,  Тышко С. Ди-
намика на ионального стил  в опера  М. Мусоргского  
Київське му ико навство. К., . ип.  Людкевич С. 
М. П. Мусоргськи . До -рі  від дн  смерті  Людкевич С. 
Дослід енн . Статті. е ен ії. иступи. Л., . Т.  
Лобунець В. Модест Мусоргськи  і Тарас ев енко  ев енко 
і Поділл  б. наук. пра ь а матеріалами другої сеукр. конф. 
Кам не ь-Подільськи ,  Федякин С. Мусоргски . М., .

Наталія Костюк

УСР  абіт . . , аул ана ол, 
тепер амбильського р-ну Пн.-Ка а станської обл., 
Ка а стан — . . , лма- та, Ка а стан  — 
ка а . письменник, літературо наве ь, переклада  і 
громадськи  ді . кад.  Ка а ської С  , 
народни  письменник республіки . акін ив 

 робітфак Оренбург, тепер , нав авс   
в Омському сільськогосподарському ін-ті тепер . 

втор повісте   вирі  , а  і на все итт  
 та ін., романів Солдат і  Ка а стану  , 

Пробуд ени  кра   та ін., п с.
ев енкові присв тив ст. Дру ба народів — 

велика тради і  ,  сім ї великі ...   
та ін. иголосив промову на уро истому асіданні в 
Москві, присв еному 150-літньому ювілею від дня 
народження Шевченка .

М. Мусоргський

М СО С К
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Тв.: а терек  країни  Комуніст країни. .   
ордість країни  Мусрепов Г. Обов ок удо ника  б. ст. 
лма- та,  ка а . мово .

Беркут Іскаков

У  а і- екір . . , с. ка ево, 
тепер а ранського р-ну нгуської еспубліки,  — 

. . , ро ни , тепер е н ,  — інгус. поет, 
про аїк, драматург і переклада . ав авс  в Москов. 
ін-ті урналістики. втор ни ки б. пое і , повісте , 
оповідань, драм. творів.

Переклав інгус. мово  поеми Кавка  і а -
ми ка , вір і ев енка ого мені т ко, ого мені 
нудно , аповіт , О  одна , одна , Мені однаково, 

и буду , Сестрі , о впер е опубл. у вид. творів 
ев енка Коб ар  ро ни ,  інгус. мово . 
аповіт  у перекл. М. уві ов до вид. «Заповіт» 

[Антол. пер.].
Борис Хоменко

У  Сергій иколайович . . . , 
Москва — . . . , там само  — ген.-ма ор, 
арків. ивільни  губернатор — .  листі від 

 верес.  ев енко просив ого допомогти в 
передплаті Живописной Украины  і надіслав ому 
пер і три офорти. М. передплатив ивописну  

краину  та спри в ро повс д енн  альбому в 
Харків. губ. а ого ро пор д енн м див.  Документи, 
с.   овт.  в Прибавлении к Харьковским 
губернским ведомост м  надрук. амітку, в кі , окр., 
повідомл лос , о удо ник ев енко, відоми  поет-

ивописе ь, котри  присв тив себе вив енн  всього 
досто ного в ме а  батьків ини, ро по ав випуск 
періоди ного виданн , о матиме на меті обра енн  в 
картина  на прикметні и  міс ь південного кра  осії 
Об и дании ев енка  Прибавление к Харьковским 

губернским ведомост м . .  окт. С. . 
 листоп.  М. вернувс  до кан ел рії ерніг., 

полтав. і арків. ген.-губ. М. Долгорукова  про анн м 
надіслати ре ту і  ести естампів  альбому офортів 
Документи, с. .

Олександр Боронь

МУ́ХІНА Віра Гнатівна . . . , ига — 
. . , Москва  — рос. скульпторка. ародни  
удо ник Со у С  . Ді сни  лен кадемії 

мист-в Со у С  — . Лауреат Дер . премі  
Со у С  , , , , .  —  
нав алас  в Москві у приватні  студії К. она, 

—  — у студії . Ма кова, —  — у 
Пари і в кадемії ранд- ом р клас .- . урдел . 

икладала в Москов. ви ому удо .-промисловому 
у - і — , одно асно у и ому удо .-
те ні ному ін-ті Х Т  — . Пра вала в 

монументальні , станкові , 
декорат. пласти і. рала 
у асть у ді сненні плану 
монументальної пропаганди. 

 мас табни  компо и і  
утіл вала суспільні та гро-
мад нські ідеї свого а-
су, астосову и кон еп-
туальні та ар ітектоні ні 
рі енн  кубі му. вторка 
проектів монументів е-
вол і , и волена пра-

 обидва — -ті , 
П о л у м  р е в о л і ї  

—  скульптурної 
групи обітник і колгоспни  — , о 
стала символом мист-ва доби со іалісти ного реа-
лі му, — створена і  астосуванн м індустріальни  
методів биранн , окр. електро вар ванн , вона 
демонструвала новітні на то  ас те нологі ні до-
с гненн  в скульптурі. иконала пам тники М. Горь-
кому , П. Чайковському —  портрети 
проф. С. Котл ревського  та О. Довженка 

—  станкові компо и ії ітер  — , 
Сел нка  , декорат. групу Хліб  .

М. брала у асть у Мі народному конкурсі на 
проект пам тника ев енкові в Харкові , 
у співавт.  . Меллером , дл  кого підготувала 
два варіанти.  пер ому апропонувала об днати 

монумент і  во догра м, 
створив и ілісни  
ар іт. ансамбль на 
ма дані М. Тевел ва в 
Харкові  пам тником 

ев енку в ентрі. 
Постать поета ро -
та овано на двосту-
пін астому постаменті, 
на ого ни ні  с о-
дин і були фігури а-
пр ени  волів, кі 
відбивалис  б у во-
ді. Поета обра ено 
вбраним в укр. од г, 
погл д ого сумни  і 
осеред ени .  дру-

гому варіанті — він 
у с рту і, ро гнівани , і  підн то  догори руко . 
Постать ев енка, ки  сидить, установлено на 
високому двоступін астому постаменті  її доповн вали 
дві багатофігурні компо и ії а мотивами ого пое і , 
ро та овані на стилобаті пам тника.  обо  проекта  
гол. авданн м М. було втілити обра  поета к ду ов-

В. Мухіна

 В. Мухіна, В. Меллер. Проект 
пам’ятника Т. Г. Шевченку. 

Гіпс тонований. 1930

М Х
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ного провідника укр. народу, а тако  органі но вписати 
пам тник у міське ар іт. середови е.  еодосії 
створено му е  . Му іної.

Літ.: Воронова О. И. ера гнатьевна Му ина. М., .
Олена Кашшай

У  рій ихайлович . . , 
с. ертіївка, тепер і инського р-ну ерніг. обл.  —
укр. письменник. акін ив  Київ. ун-т ім. Т. ев-

енка. Пра вав —  в урн. Дніпро  
  — гол. ред. .   —

 п е р и  с е к р е т а р  к и -
їв.  органі а і ї  СП , у 

—  о ол вав 
СП  СП . Депутат  

країни -го скликанн . 
ктивни  у асник про есів 

демократи а ії та створенн  
ародного у у країни 

наприкін і - . Лауреат 
Дер .  премі ї  кра їни 
ім. Т. . ев енка , 
а роман По и і , , 

Дер . премії Со у С  
, еро  країни .

Літ. деб т — оповіданн  Перед гро о   
та істор. твори Семен Палі  , а дамаки  

. Подаль а пра  М. в ьому напр мку — 
на ни  внесок в істор. романістику, окр. відтворенн  

поді  і героїв апоро ької Сі і — са  , 
етьманськи  скарб  , а брата брат  , 

Останні  гетьман  , і в про і мали  форм — 
Смерть Сократа  , Суд над Сенеко  , 

овти  віт кульбаби  біогр. повість про М. огол  
та . Кукольника, , Селена  , і  бе  
світанку  . Пості ни  інтерес М. — су асність, 
актуальні морально-пси ологі ні проблеми, гостра 
критика в рад нськи  і пострад нськи  періоди ви  
пристосуванства  демагогії, бе ду овності, ру нуванн  
одві ни  інносте  романи  повісті Сер е і камінь  

, Крапл  крові  , Останні  острів  
, іла тінь  , убі  , Обвал  
, Сльо а Офелії  , Дино авр  , 

Морок  ,  паст і  , Огл ньс , а 
тобо  погон  , а тако  новелісти ні б. е-
лене  ито  , рі  . о нні  темі 
присв ено Міст ере  ні  , орстоке ми-
лосерд  , драм.-пси ологі ну повість іль  

, і ола  , Пла дарм   та ін.
Твор ість ев енка, її аг.-на . і світови  мас-

таб, сами  обра  поета поста ть передовсім у лі-
тературо нав и  і публі исти ни  ст. М. — Крапл  
по краплі. корди сер  Дніпро. .  .  ни  

наголо ено агальнол дські інності, кі утверд ував 
ев енко, та акладені ним ви на альні со .-ети ні, 

морально-філос. основи, котрим наступні поколінн  
україн ів авд у ть бере енн м іденти ності, 
ду овної неповторності у світі, прагненн м до боротьби 
а свободу  не але ність  л  до істини  — 

доповідь у а . опері  нагоди -ї рі ни і від дн  
народ енн  ев енка ЛУ. .  бере . , інтерв  

е св то і на ої дер авності, і на ої ду овності, і 
на ого на іонального поступу  ЛУ. .  трав.  
та ін.  багатьо  ст. М. від на а  саме удо . силу 
простого, есного і глибокого ев енкового слова, 

ого непоборни  вплив на масову свідомість україн ів. 
М. асто верта тьс  до питань су асного ро витку 

ев . тради і , утіленн  ого аповітів і вернень до 
на адків, напр. у ст. Обов ок перед ого пам тт  
ЛУ. .  бере . , та конкретно-практи ни  

проблем у ановуванн  поета  л  на ії в історі  
аві о нам орі ні ев енківські св та  ЛУ. . 
 трав. , відкрити  лист Прем р-міністрові країни 

. енку бере імо Тарасів аповідник  ЛУ. . 
 л т.  та ін.

гадки про ев енка, итати  ого пое ії в удо . 
твора  М. трапл тьс  не асто.  романі При дімо, 
вклонімос  , у с еті кого по днано су асну 

 істор. Коліїв ина  лінії, итовано Холодни  р  
біогр. нарис про П. Дорошенка б. Суд ,  
відкрива тьс  епіграфом і  пое ії ев енка аступила 

орна мара , строфи  кої, не ра  итовані  
далі, ста ть сво рідним ле тмотивом твору. Обра  

ев енка, итати  ого вір ів, гадки про поета 
вл тьс  в політ. публі исти і М. Про а , 

країно ,  о робити ,  та ін. . к 
голова СП  М. пості но брав у асть в органі а ії та 
проведенні Шевченківського літературно-мистецького 
свята «В сім’ї вольній, новій», асто виступа и 
і вст. словом и доповідд , окр. —  трав. 

 виголосив промову в Полтаві біл  пам тника 
ев енкові та в с- і еликі  ага і опубл.  ор  

Полтав ини. .  трав. .
Тв.: Твори. К., — . Т. —  е а  ві но св титьс  

ого ім   В сім’ї вольні , нові  ев . б. К., . ип. .
Літ.: Жулинський М. стина — в л дськи  ду а   Муш-

кетик Ю. М. ибр. тв. К., . Т.  Жулинський М.  виводив 
він ду у  пітьми  Мушкетик Ю. М. Суд  Оповіданн . К., 

 Дончик В. дума мос , по ану мо   Дончик В. Дол  
української літератури — дол  країни. К., .

Віталій Дончик

У У  лексан р есторович . . , 
с. Местіа, тепер смт, ентр одно менного муні ипалітету 
провін ії Самагрело- емо Сванеті, ру і  — укр. та 
гру . літературо наве ь і переклада . акін ив Київ. пед. 
ін-т ім. О. М. орького , пра вав у ол. ред. кр. 

 Ю. Мушкетик

М К Т К
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рад нської ен иклопедії, 
наук. ред. ШС. икладав у 

і инському пед. ін-ті ім. 
М. . огол , Пере слав-
Хмельни ькому пед. ін-ті 
ім. . Сковороди, Київ. 
ун-ті ім. Т. ев енка 

— . Д-р філол. 
наук , проф. Про-
т гом —  пра вав 
і в Л. Директор Д  
с о  д о н а в с т в а  К и ї в . 
мі  народного ун-ту і  

, ав. кафедри укр. 
і світової культури та 
л-р. втор монографі  

країнсько-гру инські 
літературно-культурні в ки — -  років ХХ ст.  

, іл  витоків інді ської та іранської літератур  
, ру инська світли  вана ранка   та 

кілько  ін.  ни ки нав . посібників, понад  наук. 
стате . Переклав і  гру . на укр. мову р д творів гру . 
письменників.  укр. мови на гру . переклав окремі 
твори . ранка, . Стефаника та ін.

 монографії  історії українсько-гру инськи  
літературно-культурни  в а мин Х Х — по атку 
ХХ ст.  , ироко використову и культурно-
компаративісти ні та культургерменевти ні матеріали, 
по дну  осмисленн  итт вого і твор ого л у 

ев енка  інтерпрета і  ого спад ини гру . 
мово , аналі у  перекл. та історі  публ. конкретни  
творів. М. вдалос  в ирокому істор. та естети ному 
контексті ви на ити міс е и  перекл. у ро витку 
гру . переклада ького мист-ва, сувати природу 
ї ньої удо ності. на ну увагу приділено літ.-крит. 
спри н тт  ев енкової твор ості гру . громадськими 
та літ. ді ами. М. уклав бібліогр. пока ик л-ри 
про в ки ев енка та гру . л-ри — Симфоні  
гру инської ев енкіани  . втор ст. аповіт  

ев енка гру инсько  мово  НШК 19  Кавка  
ев енка в гру инськи  переклада  НШК 21/22  

Т. . ев енко в гру инські  крити і до овтневого 
періоду  РЛ. .  , Лірика Т. ев енка в гру-
инськи  переклада  НШК 30  та ін. Переклав гру . 

мово  окремі твори ев енка.
Літ.: Шкуров Є. ев енкіана Олександра Му кудіані  ЛУ. 
.  ерв. — е . на кн.  Мушкудіані О. Симфоні  гру инської 

ев енкіани  ібліогр. пока ик. К., .
Михайло Наєнко

У  ікаіл справ . — смаїл аде Мікаіл 
бдулкадир огли  . . . , аку — . . , 

там само  — а ерб. поет і переклада . акін ив  

ерб. ун-т аку . епресовани  . втор б. 
пое і  ітри  , ір і   та ін., поем 

а , Мі  друг  обидві —  та ін.
М. — один і  пер и  переклада ів творів ев енка 

а ерб. мово . —  спільно  . Джавадом пере-
клав  пое і  ев енка  поеми Кавка  і а -
ми ка , вір і аповіт , Думи мої, думи мої  , 
Лі у в неволі дні і но і , Молитва , Хо а ле а ого 
 не б ть , кби ви нали, пани і ,  нов мені 

не приве ла , Мі  о е мили , нову ли о , о 
вві ли до Коб ар  а ерб. мово  аку, , 
годом — до вид.  Мушфіг М. ібранн  творів   
 т. аку,   а ерб. мово . ев енкові 

присв тив вір  ї д  .
Літ.: Улутюрк Х. країнська пое і  та актуальні проблеми 

удо нього перекладу  Улутюрк Х. удь на мене с о им. 
аку,  а ерб. мово .

Тофік Гусейнов

Р  іней хітарович  роки итт  
невідомі  — св еник стра анської вірмено-гри-
горіанської еркви. ев енко по на омивс   ним 

, коли М. прибув на пароплаві страбад , 
аби відправити ристи нські треби дл  вірмен, о 

или на Мангишлаку. Під ас іменин у коменданта 
Новопетровського укріплення . Маєвського поет си-
дів пору  і  М., — а спогадами М. Савичева, на диво 
ро умним і осві еним оловіком , ки  досконало нав 
рос. мову. ев енко іли  день і ве ір не від одив від 
нього. Св еник тако  а ікавивс  поетом. м  М., 
кого не на вав М. Сави ев, установив Л. Большаков 

на основі пам тни  кни ок стра ані та метри ни  
книг міс евої еркви.

Літ.: Спогади 1982  Большаков 1971.
Григорій Зленко

 ( ) ельо . . , арва, стоні  — 
естон. письменни  і переклада ка. вторка б. вір ів, 
оповідань, повісте  і п с дл  діте . М. переклала естон. 
мово  вір  ев енка Сон — а пан ині п ени  

ала . Переклад упер е надрук. у га .   
.  бере . , годом перевидававс  у Хрестоматії 

 літературного итанн  дл   класів естон. кіл 
автори . Сельмет та . Крі с .

Сергій Ісаков

М’ЯСОЄ́ДОВ Григорій Григорович . . , 
с. Панково, тепер Орловської обл.,  — . . , 
Полтава  — рос. удо ник. ав авс  в петерб. 
Академії мистецтв — , к пансіонер М 
подоро ував вропо  — . Післ  поверненн  
іні і вав створенн  Т-ва пересувни  удо . виставок 
уві ов до ого правлінн  . Пра вав перева но 

в істор.  побутовому анра  ітанн  молоди  у 

О. Мушкудіані. Симфонія 
грузинської шевченкіани. 

К., 2009. Обкладинка

М’ СО ДО
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будинку помі ика  
,  е м с т в о 

обіда   то о. 
  ив у Полтаві. 
а амовленн  міської 

в л а д и  н а м а л в а в 
т е а т р .  а в і с у  д л  
Полтав. про світнього 
буд. ім. М. . огол  

— .  а 
п о  л о т н і  в е л и к о г о 
ро міру обра ено 
дорогу, о веде до 
Полтав. монастир , 
біл  неї сидить коб ар 
в обра і ев енка і 
М. оголь к слу а  
нині експону тьс  в 

Полтав. кра нав ому му еї .  М. поставив у 
Міському театрі иві картини а поемо  ев енка 

Катерина . ктор итав текст, у е  ас на с ені 

вл лис  иві картини, а а ла тунками ву ала 
му ика інструментального тріо а у асті М.

Петро Ротач

С С  н рій илипович . . , 
с. Соколівка, тепер Кри опільського р-ну інн. обл. —

. . , Київ  — укр. письменник і переклада . 
акін ив 4 інн. пед. ін-т.  роки нім.-рад нської 

ві ни був ро відником, літ. пра івником га ети. годом 
пра вав у ителем, у ред. урналів, ред. у вид-ві 
Молодь  та ін. втор поети ни  б. Обрії  , 
Літо вповні  , Переселенн  ірни ь  , 
Пі н  ра дуга  , Мелодії високої трави   

та р ду ін.  романів ито на камені  , ем-
л  — не ма у а   та ін.  повісте  ирі  , 

ервоні ере ні   та ін.  кілько  п с.
 поети ному творі Дума Тараса  б. Т тива , 
 ідетьс  про на енн  ев енкової твор ості дл  

укр. народу, про мист. поту ність ого спад ини. До 
обра у ев енка М. вертавс  і в пое і  — Далекої 
ими , Поле  б. уки над колосками ,  та ін.

Олена Поліщук

 І. Рєпін. 
Портрет Г. М’ясоєдова. 
Полотно, олія. 1884, 1886

М СТК С К
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«  С Р У» — вір , а анром посланн , 
ев енко написав  трав.  в Петербур і  під 

номером  уві ов до иклу  ка ематі . истові 
автографи — в окремому рукопису иклу Л. . . 

 . С. — , у Малій книжці  Л. . .  . 
С. — , на окремому арку і Д МЛМ . 

. . Оп. .  , у «Більшій книжці  Л. . . 
 . С. . . К.  на вано автобіогр. вір ем-

документом  Зайцев П. С. , оскільки він основани  
на факта  ев енко, ув нени  а у асть у Кирило-
Мефодіївському братстві в ка ематі Третього відділу, 
поба ив і  вікна камери асму ену Т. Костомарову, 

ка ла на поба ен-
н  і своїм сином — 
М.  Кос  томаровим 
він був ув нени  
а таким е винува-
енн м . Поді  л гла 

в під рунт  драм. с -
ету і дала по тов  

ро гортанн  — пор д 
і  провідними темами 

иклу самотність, 
си рітство  — тако  
і те ми страдни і-ма-
тері нескореного си-
на-праведника. Ос-
мис ленн  і ї теми, 
пі ні е ро виненої 
в поема  еофіти  

 Марі , ро крило 
ус  красу  аль-

труїс ти ної вда і  поета Там само .
ір  « . К.  ма  ітку компо и і  а ин, ос-

новну астину, кін івку. а ин склада ть пер і 
рр. — , про н ті гірко  іроні , ку відтворено 
перева но асобами багаторівневого контрасту. 
Ос  танні  ви вн тьс , по-пер е, на рівні проти-
ставленн  ідилі ної картини радісної весн ної природи 
окресленої персоніфіка і ми та епітетами веселе 

соне ко , соне ко овалось , веселі мари  і 
сві ту по бавлени  волі л де , детермінованість 

ит  т  ки  обра ено ере  деталі в ни ного по-
буту, окр., асови  перемін ли,  Cин мундири  

асови . Перифрасти ни  опис андармів корел  
 р дком «  в , мундир  голуб е,   т , им пре-

данн  народ  у вір і М. Лермонтова Про а , 

нем та  осси . По-друге, антите у реалі овано 
окс мороном «гості аковані  — в ні в іроні но 
а барвленому словосполу енні  ї  «серде ним а м 

на пували  трактуванн  ього епітета дав Л. Біле-
цький — див.  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С.  а тако  
П. Зайцев  ит. пра . С. . нтитети ні відно енн  
фрагментів а ину підтримано на рівн  морфології 
форма соне ко , о стосу тьс  світу природи і не 

ма  відповідника у світі л де  та синтаксису пер-
соніфіковани  світ природи описано двоскладовими 
ре енн ми, детерміновани  світ л де  — нео на ено-
особовими, у ки  суб кта дії не на вано .

аступні  р дків становл ть основну астину 
вір а, де ни ку асо іативно пов ани  ро мислів 
ліри ного геро -поета вибудувано а прин ипом емо-
і ного наростанн . ідтинок ро по ина  опис вира ни  

детале  в ни ної обстановки  «  до двере , на кл  
амкнути ,   до ре отки на вік ні  Привик  тро и . 
аступни  фрагмент, на у ість кого підкреслено 

по и і  поставленого в і а менника 
мені , о ак енту  то ку ору ліри ного суб кта, — 

ро повідь-ретроспектива ого подви ни ького ит-
т  і мені  е аль бу ло давно одбути ,  Давно 
по овани , абути ,  Мої  кровави  т ки  сльо . 
Обра  сльо и  — перифра  пое ії ев енка, про 

о свід ать синонімі ні відно енн  обра ів слово  
і сльо и , афіксовані в багатьо  текста  Слово 
мо , сльо и мої  игрине, игрине  рі , ду а 

ива    мо е, ї  лег е буде на тім світі,  к то 
про ита  ті сльо и-слова,  о так вона иро колись 
виливала  а дамаки , рр. — . олісні  гіркі 
пере иванн  в н  викликали по ву наступни  р дків 
у вір і . К. , кі ро вива ть обра  сльо и   
ї  имало ро лилось  а марне поле. Хо  би рута,  

 то ні ого не і ло  Марне поле , де ні ого не 

Т. Шевченко. 
«Н. Костомарову». Автограф. 

«Більша книжка»
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і ло   посі ни  поетом думок, — метафори ни  
обра  свідомості ти , кому він адресував свої вір і, 
насамперед — україн м. ута , о в укр. етні ні  
культурі осмисл тьс  окр. к ар-трава, ка ви-
вл  в ок і  кров  Новикова М. О. Коментар 

Українські амовл нн . К., . С. , — одна  
рослин, аді ни  у символі і ко анн  Дмитренко М., 
Іванникова Л., Лозко Г., Музиченко Я., Шалак О. к-
раїнські символи. К., . С. .  пое ії ев енка 
трапл тьс  гадки про на у ість рути в обр ді по-
ованн  е  васильків і бе  рути  Спо ива те, діти  

а дамаки , рр. — , поста  вона і символом 
ро квіту  ко анн   барвінком, і руто ,   р стом 
квіт а   есна емл  евольник , рр. — , 
а тако  у сакрально- тоні ні  семанти і  « о  на 
ниві уродилось   родила рута  рута   олі на ої 
отрута  « игрине, игрине . То  інтерпрета і  
Л. іле ького Хо  би був одру ивс  рута , але 

 ього не сталось  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. 
и тлума енн  рути к лікарської рослини Слов-

ник мови ев енка    т. К., . Т.  — ли е 
варіанти осмисленн . о аруванн   аль повернули 
думки ліри ного геро  до асів дитинства та ності 

 викликали грани но агострене від утт  сирітства, 
самотності, утіленн  ки  увира нили ритори ні 
апитанн , виокремлена трьома крапками глибока 

пау а    гадав сво  село.  Кого  там, коли по ки-
нув    батько  мати в домовині , фра ео логі ни  
ворот «  алем сер е апеклось,  о нікому ме-

не гадати  о виток обра у матері, а ким на 
глибинно-асо іативному рівні поста  обра  країни, 
набува  особливої сили в прикін еви  р дка  основної 

ас тини, котрі авер у тьс  трьома крапками, а-
ли а и простір дл  ро иренн  асо іативного р ду  
Дивл сь — тво , мі  брате, мати,  орні е орної 
емлі,  де,  реста нена е н та  верненн  мі  

брате , адресоване М. Костомарову, долу а  ліри ного 
геро  до диної родини однодум ів-брат иків, а кон-
кретни  обра  матері в особі Т. Костомарової під несено 
до рівн  обра у стра денної ро іп тої емлі — матері-

країни  таку асо іа і  підтриму  і то  відоми  факт, 
о Т. Костомарова по одила  крі паків. о иренн  
 абстрагуванн  обра  матері набува  авд ки двом 

порівн нн м. Пер ому орні е орної емлі  нада  
поту ності ар аї на символіка міфологеми емл  в 
укр. етноментальному просторі  друге порівн нн   
реста нена е н та  посилено вагоміст  на бли ого 

пре едентного тексту — ристи нського міфу. Обидва 
порівн нн  агостр ть трагі м обра у матері, котра, 
к від на ав Л. іле ьки , була в ір ем матері в агалі, 
о смиренно ділить і своїм сином-бор ем а Правду 

усі муки і всі терпінн , о спада ть від ворога на ого 
голову  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. .

Кін івка вір а — отири р дки  Мол с  осподи, 
мол сь   Хвалить тебе не перестану   о  ні  ким не 
поділ   Мо  т рму, мої ка дани , кі міст ть отири 
пар ельовані структури. Три пер і «Мол с  осподи, 
мол сь   Хвалить тебе не перестану  — витримані в 
емо і но-ро мовному стилі палкі верненн  ліри ного 
геро  до оспода. Мовноінер і ну природу вернень 
апере ено пар ел і  ре енн , препо и і , а тако  

повним мол с , мол сь  і неповним мол сь  
Хвалить  не перестану  повтором предиката, — 
власне, е експресивно марковані молитовні рефлексії, 
упер е вира но ви внені поетом у иклі  ка ематі  
див.  Барабаш Ю. Самотність  Теми і мотиви пое-
ії Тараса ев енка. К., . С. . етверта 

пар ельована структура становить відокремлену під-
р дну астину складного ре енн  о  ні  ким не 
поділ   Мо  т рму, мої ка дани , ким стисло 
пе редано квінтесен і  твору  поет подолав сумне 
по утт  власної самотності  сирітства  Івакін Ю. 
С. , переборов власну итт ву драму л ом 
переорі нта ії  на горе матері соу ника , — 
від на ила . Чамата Смілянська В., Чамата Н. 
С. , багнув ус  глибинність  гор  матері, ко-
менту  Л. іле ьки , і переніс на себе вс  суть її 
пере ивань  він асливи , о ні  ким не ділить 
свої  ка данів і сво ї в ни і  «Кобзар»: У 4 т. 
Т. . С. .

ір  поту но оркестровано асобами евфоні -
ної вира ності  повторенн м однакови  слів і ву ко-
сполу ень в одному р дку брате — мати, орні е —
орної, мол с  — мол сь, мо  т рму — мої ка дани , 

у сумі ни  р дка  имало — марне  або на по . 
р дків дивл сь — мол с , відокремлени  біль им 
вір овим інтервалом Заславський І. С. . аписано 
твір астрофі ним отиристопним мбом.

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т.  Зайцев П. итт  Тараса 
ев енка. К.  Мисте тво,  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка 

періоду асланн . К.,  Заславський І. Я. Про один ев енків 
вір   кр. мова та л-ра га . . .   Чамата Н. П. 

 ка ематі   Смілянська В. Л., Чамата Н. П. Структура і 
смисл  Спроба наукової інтерпрета ії поети ни  текстів Тараса 

ев енка. К., .
Наталя Слухай

 Р У» — вір  ев енка, написани  у 
Петербур і  трав. . Д ерела тексту  орнови  
автограф на окремому арку і Л. . .   истови  
автограф на окремому арку і Д МЛМ . . . 
Оп. .   уривок тексту рр. —  у листі 

ев енка до . Квітки-Основ ненка від  л т.  
Л. . .   истови  автограф на окремому 

арку і Л. . .   список . Лазаревського кін. 
-  і  виправленн ми ев енка Л. . .  . 

рк. —  в. . Пер одрук в альм. «Молодик» 
Х., . . . С. — . ір  створено до 

. М К
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дн  іменин М. Маркевича і перед ого від ї дом в 
країну. а аписом у оденнику Маркеви а, серед  

госте , присутні  на іменина , був і ев енко див.  
Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература Х Х 
века. М.  Лг., . С. — . ибір адресата посланн  

ілком акономірни . Молоди  ев енко, по а 
сумнівами, по итивно о ін вав твор ість Маркеви а — 
автора б. романти ни  пое і  краинские мелодии  

, б. ародн е украинские напев , поло енн е 
на фортепиано   та п титомної стории Ма-
лороссии  авер ена , видана —  поет, 
о евидно, ув про  пра , а мо ливо, був і е 
до публ. о на омлени  і  її фрагментами, окр. і 
вмі еними в ні  уривками  Історії Русів  див. про 
е  Зайцев П. С. . Дослідники М. Марковський, 

П. Зайцев, . Кирилюк, . Івакін та ін.  від на али 
на вну на то  ас суголосність у патріоти ни  на-
стро  обо  мит ів і відповідні спільні моменти в 
мотивно-обра ному комплексі ї ні  творів. детьс  про 
романти а і  укр. минув ини та етні но акорінені 
топоси.

 вір і . М.  тему минулого підпор дковано 
ін., тако  типово романти ні , темі самотності, 
одні  і  провідни  у ев енкові  пое ії. . Барабаш 

докладно просте ив 
варі ванн  і ї теми 
в рі ні періоди ев-

ен кової твор ості, 
ак ентував и ваго-
мість на . первн  в 
пере иванні самот-
ності,  утіленому в 
ранні  пое і ,  —
ви   е, асвід ене и-

роким алу енн м 
ар е типни  фольк-
лор.-пісенни  обра ів 
Дніпро, пороги, го-

ри, степ, могили, бу -
ни  вітер, син  мо-
ре , обра ів герої    ної 
минув ини, а та  ко  
подаль о  локалі а-

і  підставового обра у у і л ди  відповідно до 
по н тт  у ина , о набира  конкретни  етні ни  і 
геополіти ни  параметрів  Барабаш Ю. С. — , 
к-от у посланні До Основ ненка   до того —

Москов ина,  Кругом у і л де  Дослідник ав-
ва ив і особливості трактуванн  поетом у ранні  
твора , де представлено тему самотності, ситуа ії 
по верненн  на батьків ину, від на ив и в ро дума  
ліри ного геро  тони сумніву і невір , мотивовані, 
во евидь, к овні німи при инами, так і инниками 

внутрі нього, пси ологі ного р ду . До пер и  від-
несено не конкрети овані у вір а  итт ві реалії, 

о атриму ть ліри ного геро -поета на у ині, до 
други  — ого остра  перед мо ливо  самотніст  
і там, у рідному краї  Там само. С. .

Окреслени  мотивно-обра ни  комплекс дістав 
оригінальне втіленн  у вір і . М. , котрому, к 
і біль ості творів ев енка, властиви  анрови  
синкрети м. налі овани  вір , о ого тради і но 
ара ову ть до послань, по дну , подібно до багатьо  

ін. ев енкови  послань, риси ього анру  типово  
дл  елегії рефлективно-медитативно  осново , при-

ому структурні о наки елегії перева а ть. де тьс  
про вироблену на то  ас романтиками складну мо-
дель аналіти ної елегії, ку ев енко в . М.  
вив упер е. От е, с ет рунту тьс  не тільки на 

ситуа ії спілкуванн  автора  адресатом, к у посланні  
 ситуа і  виведено ли е на по атку, і вона слугу  

по тов ом до ро гортанн  авторської рефлексії, котра 
і становить гол. міст твору.

ідповідно до компо и і ної с еми аналіти ної 
елегії . М.  склада тьс   трьо  сегментів  експо и ії 
рр. — , основаної на протиставленні ентр. астини 
рр. —  і кін івки рр. — . Побудована 

на верненні до адресата — М. Маркеви а, и  
прі ви е о на ено в аголовку, експо и і  міс-
тить ого при ну лаконі ну арактеристику. ев-

енко на ива  Маркеви а бандуристом  ма и 
на ува і ого етногр.-му и ні а ікавленн  та вір  

андурист  у на вані  б. краинские мелодии , 
братом , підносить адресата в по итивно абарвлени  

народнопоети ни  обра а  орле си и , ма  крила, 
ма  силу , мі  голубе .  тексті вл тьс  
пов ані  особо  Маркеви а реалії  Тепер лети  
в країну —  Тебе вигл да ть , висловлено о інку 

ого асливої итт вої ситуа ії — Добре тобі, 
брате , альтернативно до кої самотні  ліри ни  геро -
поет по и іону  сво  станови е  Тебе вигл да ть.  
Полетів би а тобо ,  Та то привіта  ибудувани  
т. . обра  спілкуванн  автора  адресата і дав підстави 
віднести вір  . М.  до реформованого романти но  
пое і  анру посланн .

Подаль и  текст органі овано а логіко  с етного 
ру у аналіти ної елегії, відповідно до кої міст ентр. 
астини рунту тьс  на іставленні протиле ни  думок 

ліри ного суб кта в колі ії вибору одні ї  ни  к 
пра вильної. детьс  про ро думи стосовно до ільності 
відвіданн  поетом країни. ргументи, о утриму ть 

ого від пої дки на батьків ину, адекларовано в е в 
останні  р дка  експо и ії, але ро винуто у псевдо оді 
помилковому оді  — на пер ому етапі с етного 

ро гортанн  ентр. астини вір а — тверд енн  лі-
ри ного геро -поета про сво  ілковиту самотність 

О. І. Івахненко. 
Ілюстрація до вірша  

Т. Шевченка «Н. Маркевичу». 
Картон, темпера. 1988
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рр. —    тут у и , одиноки ,   на країні 
 сирота, мі  голубе,  к і на у ині . Певно, о 

о на ена по и і  по сн тьс  не тільки впливом 
романти ної тради ії  арактерно  дл  неї іде  
від у еності геро  від навколи нього світу, а  
реальними сирітством і пере иванн м самотності 
поетом, на довгі роки ро лу еним і  рідним кра м та 
бли ькими.

Други  етап ро витку с ету в ентр. астині — 
відмову від псевдо оду — ев енко буду  на типови  
дл  і ї компо и і ної астини стилісти ни  асо-
ба  — ритори ному питанні та ритори ни  оклика  
рр. —  ого  сер е б тьс , рветьс    

там одиноки .  Одиноки   кра на    степи  
ирокі  іткненн  інтона і , а тако  передана три-

крапко  глибока емфати на пау а післ  семанти но 
виділеного авд ки потрі ному повторенн  та ви-
несенн  в окреме ре енн  слова одиноки  вира но 
втіл ть лам у ро мірковуванн  ліри ного геро , 
намену и пере ід до істинного  оду — третього 

етапу с етного ро гортанн  рр. — . ого 
міст — усвідомленн  ліри ним суб ктом, о  

саме ли е ануренн  в рідну природу ігрі  ого 
ду у, о ивить пам ть про герої не минуле країни, 
ду овно насна ить  Там пові  бу несеньки ,  к 
брат аговорить,  Там в ирокім полі вол ,  Там си-
н  море  играва , валить ога,  Тугу ро ган ,  
Там могили  бу ним вітром   степу ро мовл ть, 

о мовл ть суму и,  Отака ї  мова   уло колись —
минулос ,  е вернетьс  нову . им написаним 
на одному ди анні -р дковим ре енн м, о вл  
собо  складни  інтона і но-синтакси ни  період, 
донесено палку ностальгі ну л бов молодого поета до 
батьків ини. Період о опл  по днані на асо іативні  
основі інтона і но-синтакси ні одини і — ре енн , 
смисловим ентром ки   в е гадані типові дл  
романти ної пое ії персоніфіковані  інтимі овані 
кл ові обра и укр. світу. Прин ип органі а ії 
фраг мента — града і , реалі ована тут к клімакс і 
антиклімакс. тапи емо і ного нагнітанн  клімаксу , 
ке по ир тьс  на біль у астину істинного  оду, 
ітко оформлено авд ки анафорі там .

авер альни  отиривір  поверта  рефлексі  
ліри ного геро -автора до ви ідної ситуа ії — останні  
р дків експо и ії рр. — .  о а суб ктивни  ас-
пект проблеми — по и і  самого геро  — остато но 
ви на ено, на аваді ого поверненн  в країну ста ть 
об ктивні итт ві обставини, уособлені в обра і 
долі — е одного обра у-кон епту пое ії ев енка  

Полетів би, послу ав би,  аплакав би  ними.  
Та ба, дол  приборкала  Ме  л дьми у ими . 

веденн  до твору, текст кого витримано дебіль ого 
в тепері ньому асі  кількома ви одами в ма бутні  

ас , дво  ре ень і  присудками-ді словами доконаного 
виду минулого асу — було колись — минулос , 
дол  приборкала  — наголо у ть на категори ності 
 остато ності висновку.  фінальні  астині ого 

експресі  увира нено авд ки ро мовному вигуку ба  
та персоніфіка ії дол  приборкала . а ливо, о в 
авер альні  сентен ії  кола у и  л де  свої  
емл ків поет вилу ив.

ір  написано -складовиком  у романсному 
інтона і ному стилі  прикметно  дл  нього невелико  
кількіст  випадків пору енн  паралелі му інтона і но-
синтакси ного та ритмі ного ленуванн , серед ки  —

и окр. мі строфни .
епре ентована аналі ованим вір ем нова модель 

посланн , о по днала типологі ні о наки ього анру 
і структурними прин ипами елегії, — свід енн  не-
ви а ної утливості ев енка до трансформа і ни  

про есів, о відбувалис  в л-рі. иси анрового 
синкрети му по-рі ному втілено  у наступни  ого 
посланн .

Літ.: Марковський М. ев енко і М. Маркеви   країна. 
. Кн.  Зайцев П. Послані  до М. Маркеви а  ПВТ: [У 

16 т.]. Т.  Івакін 1964  Ласло-Куцюк М. Твор ість ев енка 
на тлі ого доби. у арест,  Барабаш Ю. Самотність  
Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. К., .

Ніна Чамата

«N  N  —  Р  » — 
елегі  ев енка, написана в Орській фортеці. 
Да ту тьс  орі нтовно  кіне ь ерв. — груд. . 

истови  автограф — у Малій книжці  Л. . . 
 . С. — . пер е надруковано у вид.  

«Кобзар» 1867, с. — .
Криптонім . ., дописани  годом, на імовірні е 

, по на а  невідому особу, але  високо  віро-
гідніст  мо е вка увати на ім  О. Коваленко — 
подруги дитинства  пер ого ко анн  поета її обра  

вл тьс  тако  у пое ії Ми вкупо і колись 
росли . ір  склада тьс   дво  астин  пер а 
рр. —  становить поети ну рефлексі  автора 

на тему свого дитинства, друга рр. — , на 
думку Л. Білецького, виплива  і  ті ї су асности в 
Орські  форте і ... , ка т ко  ваго  впала на 
ду у поета  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. . Пер а 
астина по ина тьс   ро повідни  ре ень ро мовного 

стил  — Мені тринад ти  минало.   пас гн та 
а селом . они лаконі но відтвор ть епі од, а 
ким прогл да ть автобіогр. спогади ліри ного геро -

автора. ого ретроспективни  погл д вернено до ті ї 
вікової ме і, о відділ  дитинство від ранньої ності, 
і до типового ан тт  сільського лоп ика. Спогад 

да  по тов  динамі і ду евни  станів, об днани  
в одному ві і ному акті  Дзюба І. С. , і містить 
маркери, котрі вмотивову ть подаль е ро гортанн  
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кон еп ії вір а  вка івку на пере ідни  вік геро  
відси ого утливість, нервова напруга  і один 

і  предметни  обра ів — гн та , ки  ука у  на 
реалії сільського итт  водно ас е  обра  утіл  
символі ни  потен іал та по на а  истоту, невинність, 
доброту, лагідність, л д ність, терпінн  Тресиддер Д. 
Словарь символов. М., . С. .  наступни  
тринад ти р дка  описано перебуванн  ліри ного 
геро  в а удовано-піднесеному стані, о ого мо на 
трактувати к міфосвіт 
абсол тного аст . 

овні бе при инни  
стан  абсол тного 

ас т  Мені так л -
бо, л бо стало,  е-
на е в ога  ере  
ри тори ні апитанн  
по снено або реалі ми 
укр. довкілл , лагідної 
природи и то так 
соне ко сі ло , або 
сингармоні мом вну-
трі нього стану геро  
і світом природи и 

так мені ого бу ло  
і передано по и тивно 
марковано  лексико  

соне ко , л  бо  — 
дві і , порівн нн м нена е в ога , дві і в и-
тим а менниковим прислівником так , ки  на-
бува  контекстуального на енн  добре , гарно , 
при мно  та ін. По на ена крапками не авер еність 

р.  та пау а всередині р.  відтвор ть вра енн , 
нібито ліри ному геро ві абракло слів, аби вира ити 
стан сво ї ду і. Міфосвіт абсол тного аст , типові 
маркери кого — метафора ра , порівн нн  к 
у ра , нена е в ога  Слухай-Молотаева Н. В. 
Худо ественн  обра  в еркале мифа тноса  
М. Лер монтов, Т. ев енко. К., . С. — , 
а ви а  окресл  координати ду евного комфорту, 

бла енства, ра  ду і  об ктиву  іннісні орі нтири 
мов .  пое ії ев енка таки  стан ви вн тьс  або 
к від утт  батьків ини — країни, Дніпра, високи  

могил пор.   тілько ато ку в тім раї  лагав, і 
досі е блага ,  об о  умерти на Дніпрі,  Хо  на 
малесенькі  горі . — е молилас  а мене , або к 
світ молодої асливої матері пор.   на ім раї на 
емлі  і ого кра ого нема ,  к та  мати молода    

своїм дит то ком малим . —  на ім раї на емлі .
 наступни  рр. —  е прокликали до па ,   

 собі у бур ні  Мол с  огу  описано піднесени  
радісни  настрі  дитини, вира ени  у молитві, під 
ко , мо ливо, поет ма  на ува і амилуванн   повне 

ду овне литт  і  благословенним світом укр. довкілл . 
Обра -топос у бур ні  у твор ості ев енка серед 
ін. реалі у  на енн  пси ологі ни  асо іатив — 
локус ти і, споко , де мо на с оватис , виплакати 
горе, устрітис   ко ано  л дино , творити  
Слу хай-Молотаева Н. С. — , утіл  іде  

твор о-сакрального усамітненн  ліри ного суб кта 
пор.   довелос  нов мені  а старість  вір ами 
оватись,  Мере ать кни е ки, співати   плакати у 

бур ні . — . О. Ко а ковському . аступні р дки 
до серед. р.  ро вива ть далі тему піднесеного 

стану ду і ліри ного геро  асобами повтору і гра-
да ії, до ни  у рр. —  долу а тьс  ритори ні 
апитанн  Мені  л бо стало  — ого так 

весело було , Мол с  огу  — ого ...  мені  
То ді так при но молилось , а в рр. —  — 
ритори ні оклики. і останні р дки осподн  небо, 
і село,  гн , да тьс , веселилось    сон е гріло, 
не пекло  — складни  обра , о вкл а  троп де 
перенесенн  тро и ослаблене предикатом умовності — 

да тьс , у кому по днано метонімі ну метафору 
сакрального вер у осподн  небо  веселилось  
і метонімі ну метафору емного світу село, гн  — 

веселилось . мплі итні ристи нські мотиви 
сон е гріло, не пекло  сусіду ть і  и ни ькими 
сон е — месник , о увира нено в наступни  

рр. —  Та недовго сон е гріло,  едовго мо-
лилось   апекло, по ервоніло   ра  апалило .

Серед на ень обра у сон  в пое і  ев енка 
афіксовано тако  і прикметне дл  ього контексту — 
локус ога, утіленн  сил помсти, ни енн  Слухай-

Молотаева Н. С. , пор.  и буде правда ме  
л дьми   Повинна буть, бо сон е стане   оскверн ну 
емл  спалить  О л ди  л ди небораки . Обра  

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша  Т. Шевченка «N. N. –
 Мені тринадцятий минало». 

Картон, олія. 1937–1938

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«N. N. – Мені тринадцятий минало». Папір, акварель. 1950
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апекло, по ервоніло   ра  апалило  поста  к реак і  
ога-сон , вленого в и ни ько- ристи нські  

іпостасі, на ло  неправду на емлі  умо ливл  
міфологі оване про итанн  — к опис ді  ога-сон  
і деміфологі оване про итанн  — к персоніфіка ії 
сон .  обо  випадка  подві на метафора ра  а-
палило  о на у  ру нуванн  молитовного стану ду і 
персонального ра  ліри ного геро , — він опин тьс  

у ситуа ії напру ено-драмати ного світовід утт , син-
гармоні ного і світом природи і світом сакральни  
сил. к і в пер ому контексті и то так соне ко 
сі ло,  и так мені ого було , сингармоні м мі  
внутрі нім світом геро  і овні нім світом космі ни  
і емни  сил відтворено  домінуванн м останні  
молитовни  стан ду і ру новано, — ро гніване сон е 

ра  апалило . . Дзюба а на а , о ев енків 
мотив утрати ра  ті ї мо ливості ити у лагоді 
і  собо  та і світом, ка л дині немовби да тьс  в 
її при на енні на емлі  рина  у ев енка в бе лі і 
варіа і  Дзюба І. С. .

аступні рр. —  ро горта ть нову, дра-
ма ти ну перипеті  ліри ного с ету асобами 
ан    ти  фактивності  ере  момент пробуд енн  від 
у в  ного сну Мов прокинувс , дивл с   Село по-

орніло,  о е небо голубе    те помарніло , 
ере  метаморфо у Погл нув  на гн та —  е 

мої гн та   Обернувс   на ати —  ема в мене 
ати , а тако  авд ки опису усвідомленн  власної 
итт вої драми е дав мені ог ні ого ..   линули 

сльо и,  Т кі сльо и .. . Пробуд енн  від у вного 
сну передано порівн нн м мов прокинувс , 
метонімі но  метафоро  село по орніло , ме-
тафори ни  компонент кої  кон ептуальним у 
твор ості ев енка пор.  Дивл сь — тво , мі  брате, 
мати,  орні е орної емлі,  де,  реста нена е 
н та  — . Костомарову , метафоро  небо 

голубе   помарніло . Пості ни  епітет голубе , 
о а ви а  викону  функ ії маркера ти ого, лагідного 

неба, контакту и  метафори ним компонентом 
помарніло , переда  драмати ність світовід утт  

геро , — ру новану космі ну світобудову він ба ить 
в іпостасі не ли е л дського світу Село по орніло , 
а  о ественного світу о е небо голубе    
те помарніло . Метаморфо у представлено двома 
ві і ними актами вивласненн , один і  ки  стосувавс  
на бли ого об кта опіки малого пасту ка — 
гн т, други  — ати, сакральної інності україн . 
свідомленн  власної ду евної драми відтворено і  

алу енн м фра еологі ного вороту ог не дав , 
перифра а линули сльо и , епітета  негативними 
конота і ми т кі сльо и . Драмати м усвідомленн  
світу обділеним підлітком агостр тьс  на тлі ми-

нулого стану ра  ду і  підкресл тьс  отирма 
окли ними ре енн ми,  ки  два останні авер ено 

е  кількома крапками.
аступни  фрагмент од серед. р.  по р.  

уведено  допомого  а  дів ина  При 
самі  доро і  едалеко коло мене  Плоскінь ви бирала,  
Та  по ула, о  пла у.  При ла, привітала,  

тирала мої сльо и  
 по ілувала . а 

автобіографі м епі-
оду вка у ть лако-

ні на ро повідна то-
нальність, по на ені 
кількома крапками 
пау и в кін і р дків, 

о али а ть ліри -
ному геро ві простір 
дл  спогадів, имало 
конкретни  детале , 
вира ени , окр., е-
ре  ді слова та обста-
вини способу дії не-
далеко ,  при  самі  
до ро і, плоскінь ви-
бирала, по ула, при-

ла, привітала, ути-
рала сльо и, по і лу-
вала , гадка про по-

дро би і сільського ит т  плоскінь — во локно, 
при на ене дл  пр дінн , ке отриму ть способом 
ви мо уванн  у воді  конопель  — див.  , . 

у ність дів ини вору ила лоп ика, повернула 
ліри ному геро ві ду евну рівновагу, а світові — 
гармоні .  ьому контексті ба итьс  оте пості не 
адресуванн  до дів ини і дів ат, пості не аданн  
діво ої пам ті, діво ої спів утливої сльо и, о варта 
всі  благ світу  Дзюба І. С. .

П тир дкови  фрагмент рр. —  — ена е 
сон е асі ло,  ена е все на світі стало  Мо  лани, 
гаї, сади ..   ми, арту и, погнали  у і гн та до 
води  — містить опис воротної метаморфо и світу, 
котра нову по ина тьс   метаморфо и макрокосму 
сон  і переда тьс  ере  порівн льні конструк ії  

однаковими сполу никами нена е , гіперболу все 
на світі стало  Мо , антите у все  стало  
Мо  — ми  погнали  у і гн та до води . 
Драмати м антите и агостр тьс  опо и і  мі  
ду овно-емо і ним литт м і світом ланів, гаїв, садів  
і усвідомленн м сво ї недоленості у і гн та , але 
тепер ліри ни  геро  спри ма  її спокі но. Ліри ному 
геро ві дл  ра ського  світовід уванн  виста ило 
ду евного, а не предметного привласненн  світу  
Дзюба І. С. .

В. Касіян. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «N. N. – 

Мені тринадцятий минало». 
Папір, туш, акварель. 1944
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Другу астину вір а останні рр. —  ро -
по ина  о інне слово ридн ..  вимисел, не варти  
уваги  пусте , о адресоване попередньому спогаду-
сну. мо і ність о інки підкреслено наком оклику, 
але міст її апере ено наступним текстом —   
досі, к гада ,  То сер е пла е та болить,  ому 

осподь не дав до ить  Малого віку у тім ра . 
Ме тонімі ну метафору сер е пла е , ка відтвор  
народнопісенни  обра  і відсила  до сковородинівської 
філософії сер , притаманної україн еві, синтагмати но 
по днано  непр мим ритори ним апитанн м у дусі 
ристи нського мовно-інер і ного світоспри н тт  — 

ому осподь не дав до ить  Малого віку у тім 
ра . Обра  сер  корел   багатора ово гаданим 
обра ом персоніфікованого сон  — итт да ного 

ога і ога-месника, а тако  і  обра ом піднесеного 
стану — верненої до оспода молитви   собі 
у бур ні  Мол с  огу  і поети ного дару, а 
ки  довелос  каратис  гірко  самотніст   ві но  

туго  вигнан . Драмати ну агостреність питанн  
умовлено опо и і  кон ептуальної метафори ра  

ронотопу предкові ного  абсол тного аст , 
у итої на по на енн  асопростору ев енкової 

країни, і відтинка — не дав до ить  Малого 
віку , ким по на ено видкоплинність короткого 
л дського итт . Останн  фра у су асник спри ма  
і  трагі ним абарвленн м, оскільки поетів самопрогно  
недовгого итт вого л у справдивс .  прикін еви  

отирьо  р дка  отири ра и влено востанн  — у 
неповному вигл ді  модальність умовності варіанта 

итт вого л у ліри ного геро , асо і ованого  
обра ом автора  мер би, ор и на ниві,  і ого б 
на світі не нав.  е був би в світі родивим.  Л де  
і ога  не прокл в . родиви  у ев енка, окр. 
у функ ії субстантивованого прикметника, к тут, — 

е несамовити , удни  Словник мови ев енка. 
К., . Т. . С. .  кін ів і висловлено тугу 
ліри ного геро  а втра еним ра м — віт и но  
прости  ора ів, и  пра  гармоні ована і світом 
природи, далека від умогл дни  істин, а прилу енн  
до ки  довелос  сплатити високу іну самотніст  і 
трагі но  дисгармоні ніст  бутт . Останні  мотив 
. Д ба ви на а  к суто ев енків , к аль поета 

а тим, о не али ивс  у стані неусвідомленн  
світу  себе , бо ого послала дол  тернисто  
дорого  итт вого само ді сненн , покликаності  
Дзюба І. С. , а а сво  покликаність доводитьс  

дорого платити стра данн ми  там само, с. . 
е  мотив утілено тако  у вір і  неволі т ко, 
о а  волі   ка ематного иклу , у посланні 

. О. Ко а ковському , однак видими  аль а сві  
вибір не о на а  відмови від нього, е тільки спосіб 
дати від ути ого стра денність  там само .

сну ть  ін. про итанн  гол. ідеї аналі ованого 
твору. Одні дослідники співвіднос ть її  іде ми 

.- . Руссо, котри  твердив, о л дина спромо на 
від увати гармоні  світу ли е а умови литт  і світом 
природи див.  Дзюба І. С. — . Л. іле ьки , 
окр., вва а , о основна думка і ї елегії — не 

тільки іде  . уссо, е іде  пантеїсти ного від уванн  
на іональної ду і народу, відбитої в лоні природи, 
керованої Ду ом о им у по днанні  о им про-
мислом і дит о  віро  . Л дина відірвалась від 
природного  первісного итт  і в доро і до нанн  і 
ви и  іле  ро губила на інні е сво ї ду і  див.  
«Кобзар»: У 4 т., с. . а думку . Пахаренка, 
С. Балей уба а  у вір і о наки ндіміонового мо-
тиву, суть кого у пасивно-покірному сумному ко-

анні інфантильного мрі ника, па а  до дами  
Па харенко В. Передмова  Балей С.  пси ології 

твор ості ев енка. еркаси, . С.  дорослі 
оловіки перева но по бува тьс  ндіміонового 

комплексу. Проте під ударами итт  комплекс нерідко 
поверта тьс  навіть до ріли  оловіків . Особливо 

арактерні такі пере иванн  дл  особистосте  ге-
ні льни , у ки  сліди інфантилі му  адер у тьс  
вира ні е, им у пере сі ного оловіка  Там само. 
С. . іль ість інтер претаторів, про те, с ил тьс  
до того, о в ьому вір і ви словлено трагі м сві-
тоспри н тт  л    дини, силомі ь ві дір  ваної від рідної 
кра ї ни  однодум ів, світовід уванн  пое та, містом 

итт  кого було слу інн  л  дині, віт и ні  на  -
ви им гуманним ін  ност м. відси на строї самотності, 
ту ги а батьків ино , притаманні невільни ькі  ліри і 

ев енка.
Поетика елегії, на думку С. але , ітко демонстру  

риси ети ного реалі му , властивого твор ості 
ев енка  серед ни  — документальність та особисті 

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«N. N. – Мені тринадцятий минало». 

Папір, акварель. 1950
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ретроспек ії, тобто по ук у сво му минулому итті 
реалі  та постате  а С. але м, — обра  л бки 
 дит и  літ , гадки та мрії про ки  допомогли 

би протисто ти орстоким обставинам пото ного 
итт  релігі ність к культ св тості, тобто піднесени  

настрі , о виклика  молитовни  стан ліри ного 
геро  вір а див. про е  Пахаренко В. Там само. 
С. — . ір  становить поліметри ну компо и і  
 тако  послідовніст  ро мірів  отиристопни  мб 
рр. — , -складовик рр. — , отиристопни  
мб рр. — . втобіогр. мотивами твір бли ьки  до 

пое і  . О. Ко а ковському ,  виріс  на у ині , 
 олотої  дорогої , Ми вкупо і колись росли .

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т.  Москальчук В. Крі ь вра енн  
дитинства  де но- удо ні  аналі  вір а Мені тринад ти  
минало   країнська мова  література в середні  кола , 
гімна і , лі е  та колегіума . .   Клочек Г. Пое і  

ев енка Мені тринад ти  минало   Клочек Г. нергі  
удо нього слова  б. ст. Кіровоград,  Дзюба І. Тарас 
ев енко. итт  і твор ість. К.,  Буряк О. Худо н  

ос гненн  вікової пси ології у творі Мені тринад ти  
минало   Дивослово. .  .

Наталя Слухай

«N. N. — О ДУ́МИ МОЇ́! О СЛÁВО ЗЛÁЯ!» — 
медитативна елегі  ев енка, написана в Орській 
фортеці, орі нтовно в період мі  кін. ерв. і груд. 

. дини  автограф міститьс  в Малій книжці  
Л. . .  . С.  серед творів . пер е 

надрук.  ЗНТШ. .  . С. .
ір  написано у формі верненого до слави  

монологу-апострофи. Лексема слава , по ирена 
в ліри і ев енка, 
ма  багату смислову 
варіативність. а -

ир і смислові пол  —
е  слава суспільна —
країни і слава ко-

а ь ка в т. . , тоді — 
сла ва ога і, наре ті, 
сла ва приватна, інди-
відуальна — громад-
ська, побутова в ети  -
ному плані  і мист.
див.  Дзюба І. ні-

вер сальні мотиви в 
ев енкові  пое ії  

Дзюба І.  крини і літ  
  т. К., . Т. . 
к о до асланн  ос-

новним мотивом був 
мотив суспільної слави — ко а ької, а тако  слави 

 неслави в побутовому плані, а особиста слава була 
тільки підосново  мотивів активної месіанської дії 

не да  спати од ому... , сліду на емлі і сліду 

не кинуть  і кого... , посмертної пам ті е 
абудьте пом нути  е лим ти им словом , то аре т 

і асланн  перевели е  мотив у пло ину особистісну 
 ек истен і ну. іднині він став пов уватис  і  

ситуа і  невільни ько ,  кої випливала реальна 
агро а непо утості — відсутності діалогу і  емл ками 
, ре то , смерті на у ині  л дської непам ті, а 

на гір е, сво ї відірваності від країни, немо ливості 
слу ити ї , тривоги а її дол  Мені однаково . 

асланн  стало стимулом до поети ного осмисленн  
власної долі — при ин такого орстокого покаранн  
насамперед. еак і  вер ів на ого історіософ.-
політ. пое ії не була дл  ев енка секретом. відси 

 мотив свої  дум, сво ї пое ії к лої  лої дл  
влади, але предмета гордості дл  автора  слави 
мит -громад нина, автора Сну ,  мертвим, і 

ивим  і еликого льо у  — основни  історіософ. 
на іософ.  творів ього періоду. е  мотив лої слави 
к метафори сво ї поети ної твор ості, кої ніколи не 
ре етьс  поет і а ко  по кандиба  навіть у саме 

пекло, ро винуто в пер і  астині пое ії рр. — , 
кі  притаманни  уро исто- вели увальни  пафос а 

вин тком рр. — . ідомі слова а тебе марно  в 
у ому кра   Кара сь, му ус ... але не ка сь ..  

набули на енн  епіграфа до всього итт вого подвигу 
поета.

 другі  астині твору рр. —  тональність 
рі ко мін тьс  на контрастну, винува увальну, 
ро мовну, втілену в сері  вернени  до слави ри-
тори ни  вигуків і апитань. а думку . Івакіна, 

поет прагне на е отвере ити себе, угамувати сво  
аданн  слави , нагаду и собі і про її негативни  

міст Івакін 1968, с. . Однак предмети обра енн  
в обо  астина  твору не тото ні  тут у е детьс  
не про власну пое і , а про л дську славу в пр мому 
ро умінні, — ро голос, пам ть, персоніфіковані в 
обра і непотребної  покритки в инку, кі  ба ду е, 
кого л бити — доброго и лого. ри тись, мі  ін. 
псами, а таку славу поетові прини ливо. е  е обра  
п ної покритки, перекупки , инкарки , котра 
торгу  своїми л бо ами, варі ватиметьс  в пое ії 

 Слава  — треті   відомого трипти а див. Теми 
і мотиви поезії Шевченка — ро д. Слава . Кни ни  
11— -складовик уніс анти ні ак енти в  поети ну 
рефлексі .

Валерія Смілянська

  — С   Р  Р
 — описово-медитативна елегі  ев енка, на-

писана в Орській фортеці. Дату тьс  орі нтовно  кін. 
ерв. — груд. . втограф у Малій книжці  Л. 
. .  . С. , пер одрук — у вид.  «Кобзар» 1867, 

с. . По на ену криптограмо  особу, до кої вернено 

І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «N. N. – 

О думи мої! О славо злая!». 
Картон, олія. 1938
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вір , не встановлено. 
 підстави вва ати, 
о е . Закревська, 

на сер о ні е а оп-
ленн  ев енка ос-
танні  перед асланн м 
років, адресатка напи-
сани   пое і  

. .  та кби о-
стрі лис  ми нову . 

р гументом проти 
та кого припу енн   
деталь — в аналі о-
ваному вір і гадано 

о і карі , тоді к 
у вір і . .  поет 
а аровани  тими 

о и ма   орними — 
голубими , — ос тан-
н  ви на енн  від по-
віда  кольору о е  

. акревської на її олі ному портреті роботи 
ев енка .  проте в елегії втілено у вне спіл-

куванн  ліри ного геро -поета і  али ено  в країні 
ко ано  дл  ев енка в її окресленому кількома 

три ами обра і, імовірно, біль е ва ила деталь 
не реальна, а символі на, ка асо і валас   на . 
типом вроди нагада мо, о в укр. фольклорі та у 
твора  багатьо  укр. письменників, окр.  ев-

енка, карі  — пості ни  епітет до слова о і , 
карі о і  — по ирене обра не клі е . н. мо ливі 

адресатки вір а — . Кошиць, а тако  відома і 
спогадів О. фанась ва- у бинського дів ина-про-

анка,  ко  ев енко по на омивс  в Ки ві див.  
Спогади 1982, с. , — інки, до ки  поет був не-
ба ду и  у серед. - .

е  вір  — пер и , де ев енко ро робив тему 
свої  л бовни  пере ивань, ку в рані і  твор ості 
представлено бе посередньо іба о спогадом про 
кол. дит е ко анн  у посв ті О. Коваленко до поеми 
Мар на- ерни   або опосередковано — ере  

персона і рольової  лірики окр. пер и  думок . 
 ро гл дувані  елегії л бовна тема неро ривно по-

в ана  темо  природи. Твір склада ть дві подібні 
а ру ом теми астини — два с етні епі оди 
рр. — , — . Обидва ро по ина тьс  описом 

при роди. к і в багатьо  ін. аслан и  пое і , картина 
природи тут по бавлена алегори му, реально рима  
водно ас емо і но оду отворена. Опис вибудувано к 
син ронни  просторово- асови  ру . Пе а  подано 
ере  ві уальне спри манн  ліри ним суб ктом мін, 
о а од ть у природі під ас пере оду дн  в ні .

 пер і  астині погл д спостеріга а ру а тьс  

вертикально гори дони у, послідовність просторови  
обра ів ілком відповіда  асові  плинності а умови, 

о то ка спостере енн  ро мі ена на емлі проти 
сон . Спо атку окреслено аг. план обра енн  — 

Сон е а одить . Далі відбува тьс  просторове 
перемі енн  обра ального плану  ви ого предмета 
на ни и  — і  гір на дерева бо гадано пта е ку , 
поле, т. . відтворено с од енн  на емл  темр ви  
ти і, кі аполон ть світ. До ього світу нале ать і 
л ди, серед ни  — ліри ни  геро  вір а.

Твір — один і  кілько  у пое ії асів асланн , 
де спогл данн  тамте ньої природи — не амкнутої 
т рми  — не пригні у  ду евни  стан поета бе -
радісним настро м к, ска імо, у вір а   небо 
невмите, і аспані вилі , е додому вно і ду и , 

Ми восени таки по о і , а умиротвор . авд ки 
персоніфіка ії поле німі , по итивному емо і ному 
абарвленн  передусім ере  пестливу форму пта-
е ка  природа в ев енка бере у асть у итті 

л де  — дару  їм спокі  та відпо инок.  вір і нема  
ро горнутої конкретики  по суті, дино  о нако  
міс  перебуванн  поета — Орської форте і —   
гадка про гори обна енн е сер е гор , — так 

о арактери ував ї  ев енко в листі до . Рєпніної від 
 овт. , опису и грустну , однообра ну  

міс евість, у кі  довелос  ити . Пе а  лаконі ни , 
о умовлено ого функ і  експо и ії с етного 

ро гортанн .
С ет динамі у тьс   моменту об ктива ії 

ліри ного геро  в тексті, опис пере одить у ро повідь  
  дивл с ... і сер ем лину   темни  садо ок на 

країну.  Лину , лину, думу гада ,   ніби сер е 
одпо ива .  відстороненості ліри ного геро  від 
л де , ким ве ір приносить радість відпо инку 
від денної пра і, нема   сліду від у еності або 
воро ості до ни  особливи  ду евни  стан суб кта 
ро повіді мотивовано тим, о він анурени  у ві ії. 
Три крапки, кі ро бива ть пер е ре енн  наведеного 
фрагмента, ду е на у і  відтворена ними глибока 
пау а да  могу ита еві ма е фі и но від ути, к 
під благода ним впливом ве ірньої природи ліри ни  
геро -поет поступово від одить від реалі  оденного 
побуту — тортур солдатської му три, л льок, 
смороду і ику  лист до М. Лазаревського від 

 груд. , ка арми конкретика ли а тьс  по а 
текстом , об відпо ити сер ем  перенестис  у во  
до рідного кра , ко аної інки — в темни  садо ок, 
на країну . Один і  на по ирені и  і багато на ни  

ев енкови  обра ів — обра  саду — у вір і на-
самперед обра  локальни  темни  садо ок  — тра-
ди і не міс е устрі і ако ани . одно ас е о оп-
лени  внутрі нім ором поета у агальнени  обра  
ул бленої батьків ини. а своїми просторовими 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«N. N. – Сонце заходить, гори 
чорніють». Папір, гуаш. 1980-ті
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о наками він перебува  в опо и ії до панорамного 
обра у у ини, ки  повтор тьс  дві і рр. — , 
— , тим самим форму и у вір і о інні відносини. 

Перекл енн  свідомості ліри ного геро  в ін. 
просторови  план відтворено в перебігу авд ки три і 
повтореному слову лину  та контекстним синонімам 
сер ем лину  — думу гада . Трансформа і  мотиву 

відпо инку  ого конкретно-побутовим, реальним 
трактуванн м у мотив відпо инку сер ем к ду евного 
воскресінн , відрод енн , о в ліри ного геро  
одно на но пов ане ли е  далеко  віт и но , — 
пер и  етап ро витку с ету, ого драмати ного 
вирі енн . До инників темати ного агостренн  
нале ать семанти но ударна по и і  останнього 
мотиву — мотиву відпо инку сер ем, поставленого в 
авер альни  р док пер ої астини, експресивність 

сувального сполу ника ніби ,  допомого  кого 
е  мотив уведено до пое ії, ритмі не виділенн  мотиву 

на тлі попередньої  наступної астин вір а авд ки 
мінімальному ак ентуванн  р дка  ніби сер е 
одпо ива  по одному наголосу на п тискладову 
силабі ну групу  ∪ ∪ ∪  — ∪  ∪∪∪  — ∪ амість дво , 
типови  дл  -складового, т. в. кол дкового ро міру, 
ким написано вір , — дина на весь твір подібна 

ритмі на варіа і .
Опис природи, о відкрива  другу астину тво-

ру — други  с етни  епі од, — е лаконі на фік-
са і  подаль ого настанн  но і. к і в попередні  
астині, просторові обра и орі нтовано по вертикалі. 

Однак погл д ліри ного суб кта ру а тьс  тепер 
у протиле ному напр мку — ни у догори  к о 
в пер і  астині — небо сон е , гори, дерева 
пта е ка , поле, то у другі  — поле, га , гори, небо 
ор . Останні  мотив а син  небо ви одить р  

нада  пе а у космі ної простороні. Проте не мотив 
а опленн  вели  світобудови і не обра енн  
орі к символу  ідеальним ети ним і естети ним 

наповненн м ви на альні дл  удо . вирі енн  
твору в і  панорамі природи. ї основни  міст — в 
емо і ному по тов у, ки  поверта  ліри ного геро  
до думок про країну та ко ану інку. оловне 
тут — обра  орі, полісеманти ни  і наскрі ни  
обра  ев енкової пое ії, структурне осередд  вір а, 
реалі , о, буд у и свідомість ліри ного суб кта, 
спр мову  плин ого асо іа і  у другі  астині твору. 

ор  — ви е бе ме ного всесвіту — ліри ни  
геро  тут спри ма  насамперед к символ в ку мі  
собо  та далеко  країно , мі  собо  та ко ано  
в омрі ні  батьків ині. Мотив у вного спілкуванн  
ро лу ени  ако ани  а допомого  небесни  світил 
по ирени  у фольклорі та світові  л-рі.  народні  
твор ості і  ор ми пов ано окр. насланн  
л бовної пристрасті, туги  немоги. Обра  орі к 

ул бленої співро мовни і ліри ного суб кта в ті  е 
структурі спогаду про рідни  кра  на вни  у вступі 
до поеми Кн на , написаної бе посередньо перед 
аналі овано  елегі .

о виток л бовної теми, намі еної в пер і  
астині обра ом темни  садо ок , а  ним і відповідна 

конкрети а і  мотиву дум умовл ть подаль е 
ро гортанн  с ету. Опис рр. — , к і в пер і  

астині вір а, пере одить у ро повідь р. , проте 
її, на відміну від попередньої астини, відра у  пере-
кл ено в ро дум рр. — . Подані к верненн  до 
орі думки ліри ного геро  пов у тьс   ко ано  — 

її обра  представлено метонімі  о і карі . Тонко 
передано бе посередність моменту ду евної драми, 

о її пере ива  ліри ни  геро , кого то ать сумніви. 
Обра  л бові евол іону  від споко  просвітленості 
ні ного тремтливого по утт  до драм. експресії докорів, 
пород ени  у во  суб кта ро думу. Спри ма и 
л бов к наді   ро раду, підтримку, о допомага  
ви ити в неволі, нак бе посереднього в ку  рідно  
емле , ліри ни  геро  на саме ли е припу енн  

про мо ливість абутт  ого ко ано  інко  реагу  
 вели е ним ду евним буренн м і болем.  вір і 

втілено пси ологі ни  стан асланого поета, кого 
гнітили самотність, мов анн  дру ів, о не відповідали 
на листи див., окр., листи ев енка до . Лизогуба 
від  груд.  та до М. Ла аревського від  груд. 

, про мала нестерпна туга а країно .
ростанн  емо і ної напруги передано комплексом 

вира альни  асобів, арактерни  дл  романсного 
інтона і ного стил , в кому витримано кін еву 

астину вір а. Серед на ва ливі и  инників ем-
фати ності — нагромад енн  окликів та апитань, о 
готу ть емо і ни  апоге  елегії та поста ть у ні , 
ро вива ись і  ро повідної інтона ії в перебігу ро -
гортанн  теми, града і ни  р д по днани  анафоро  
однорідни  ритори ни  питальни  ре ень О  оре  
оре  ...  и ти і ла ...  и о і карі ...  
и абува ть ,  и о і карі тебе 
ука ть  а небі синім , парадоксальне лексико-

тональне оформленн  останнього мотиву, у кому 
вибу ову енергі  ро аруванн   обуренн  по днано 
 димінутивом доленька  та ін.

е  вір  — один і  пер и  в укр. пое ії ра ків 
пси ологі но переконливого під оду до л бовної те-
ми, де конкретність пере иванн  передано  усі  
відвертіст  саморо критт . ід на бли и  а асом 
по ви інтимни  вір ів ев енка . .  та кби 
острілис  ми нову  він відрі н тьс  відтворенн м 

с вилинності л бовного по утт , у ку пере одить 
пам ть сер , на відміну від пі ні е написани  
на вани  пое і , де пам ть сер  пану  ілковито.
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Літ.: Якубяк Я. ір  Т. ев енка Сон е а одить  та 
ого му и ні інтерпрета ії  Питання стил  і форми в му и і  
б. ст. Л., . ип.  Шупта-В’язовська О. Хронотопі ність 
удо нього мисленн  Тараса ев енка  НШК 34. Кн.  

Градовський А. Т. ев енко  модерні а і  українського 
романти ного дискурсу  Період асланн   Там само.

Ніна Чамата

«N. N. — ТАКÁ, ЯК ТИ, КОЛИ́СЬ ЛІЛÉЯ» — вір  
ев енка, написани   квіт.  в Петербур і. 

истови  автограф — у Більшій книжці  Л. . . 
 . С. . пер е опубл. у вид.  Шевченко Т. Г. 

Коб ар  додатком споминок Костомарова і Ми-
ке ина. Прага, . С. . годом вір  видрук. у 

урн. Наше минуле  .  . С.  а копі  
. Честахівського  у припис і до тексту то  а на ив, 
о твір присв ено до і св еника  Поділл  

Крупи ького, ку поет поба ив на студентському 
ве орі в Медико-хірургічній академії в Санкт-
Петербурзі. О. Кониський про е  епі од біографії 
поета написав   квітн  кась Ліле , ки сь 

Дністрови  віт  имсь вору ила ому ду у 
і викликала оті високопрекрасні вір і.  день 
написанн  він передав ї  еста івському, а останні , 
на превелики  аль, по ив, не повідав и нам про 
те, а він певне нав, кі умови викликали ті вір і  
Кониський, с. .

налі овані  пое ії, створені  невдов і післ  
вір а саі . лава , те  притаманні особливості 
проро тва, окр. усеос ність асопростору, вільни  
пере ід ліри ного суб кта  минулого в ма бутн , 
урив аста експресивна мова ліри ного геро -ві іонера, 
у кі  темні міс   недомовки мін тьс  ба-
гато на ними нат ками. Обидва на вані тексти 
міст ть вира ні апел ії до ога і настанову на 
відверти  діалог і  им, гадки про ордан к символ 
св енного міс , саду осподнього  ут. , —

, про Слово к сакральну основу бутт   активни  
инник оновленн  світу. одно ас у вір і . . — 

Т., к т., к. л.  по днано кілька мотивів, наскрі ни  
дл  ев енкової твор ості  само ертовне слу інн  
правді всупере  т ким покаранн м, кими агро у  
панівни  суспільни  лад, не а и еність краси в ьому 
світі, емни  весели  ра , тернисті л и л дини. 
нтимно-ліри не вертанн  до героїні пере одить у 

ро мову  огом, конкретно-істор. реалії сусіду ть 
і  сакрально  символіко . е на по . ступінь 
об ктива ії суб кта мовленн , к слу но помітила 

. Смілянська, ва ко окреслити  ро повіда  перебува  
на неви на ені  асово-просторові  по и ії , і 

невідомо, подумки и реально  адресу тьс  до героїні 
Смілянська В. Стиль пое ії ев енка  суб ктна 

органі а і . К., . С. .

Містки  смисл і ускладнену суб ктну органі а і  
тексту втілено в іткі  компо и ії та класи ні  
вір ові  формі. Твір склада тьс  і   р дків  

о тиривір і отиристопного мба, один і  р дків 
аписано двома піввір ами — рр. , . Пер и  
отиривір  рр. —  — е монолог автора, во-

ру ливе вертанн  до героїні та уподібненн  її до лілеї 
ордану діви Марії . Кіль еве римуванн  підсил  

вра енн  авер еної думки, але насправді її ро виток 
урива тьс  в пер ому р дку другого отиривір а 
р.  промовисто  апосіопе о  кби-то  ти, 

дністрови  віте , — тобто поет переадресову  
героїні о но ска ане про Матір о у к ніби ось 
мо ливе, о ікуване воплотила, пронесла  Св те  
слово над емле . Проте ледь окреслене поба анн  
ро повіда  палко апере у  в р.  і, ні  Кри  

о е , а нув ись по муро  ві і  немину е 
трагі ної долі героїні, коли б дів ина реалі увала таке 
поба анн  а тоді ні  обставин. Други  отиривір  
рр. —  те  авер у тьс  апосіопе о  в р.  

наступного отиривір а   дві і в ита стилісти на 
фігура посил  висловлени  поетом стра  перед 
трагі ними наслідками ді сненн  проро тва — е 
вимовл . Так багато на но урива тьс  пер а 
астина. вну дол  героїні, накреслену порівн нн м 

її  діво  Марі , ро повіда  пода  лаконі но і 
вкра  експресивно  її обрамл ть і аримову ть 
перифрасти ні вертанн  дністрови  віте  — віте 
неукрити  тобто бе а исни .  нову кіль еве 
римуванн  набува  ва ливої функ ії — актуалі у  
ал і  на огороди ну ікону ев ну и  віт . 
Синтакси на пау а, підсилена графі но поділом р дка , 
увира н  грани ну с етну відме ованість проро ої 

астини тексту і фіксу  по . нової компо и і ної 
астини — молитви. иника  певни  смислови  

перепад — авд ки інверсії перенесенн  молитовного 
благанн  до наступного р. -го  і створені  т. . 
антите і  глибоко трагі ни  фінал передба енн  е 
вимовл  — і світли  предмет упованн  есели  
ра .

 молитві до оспода висловлено два про анн , 
ко не в отирьо  р дка  дарувати героїні весели  ра  
і дол  на сім світі , а тако  тривале итт  на емлі . 
Протиставні сполу ники та , а , кими по ина тьс  
рр. 14 і , конкрети у ть думку суб кта мовленн  — 

пода , та не бери , а да . Компо и і  ак енту  
міни в об ктні  органі а ії твору і виокремл  дві 

кон еп ії основного обра у.  Семантику обра у 
героїні ви на а  сакральна символіка лілеї  красу 
крину, тобто білої лілеї, уславл  сам осподь Мт. , 

  квітка — символ ра  ра ські крини , див.  
саі . лава  і основни  іконографі ни  атрибут 

небесного лаговісника, ар ангела Гавриїла  ліле  

« . .  Т К  , К Т , КОЛ С  Л Л
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обра ено на гадані  огороди ні  іконі ев ну и  
віт . О на енн  дністрови  віте  нада  текстові 

сутт во нового ак енту, вка у и на міс евість, від-
ки родом дів ина Дністер — рі ка на Поділлі . Мо-
тив Сибіру  ка данів поста  к нак новітньої 

олгофи і ма , давалось би, ілком конкретни  
смисл  ад е петерб. Медико- ірургі на академі   її 
укр. емл твом, на ве орі в кі  ев енко поба ив 
сво  ма бутн  героїн , була відомим осередком 
патріоти ни  настроїв. Т. . а влени  у вір і об-
ра  поетової су асни і кореспонду   тради і ним 
у вленн м про Марію Богородицю.  прові енн  
трагі ної долі дів ини, коли б вона в того асні  осії 
пі ла л ом огоматері, — ро іпнуть , суголосне 
ос мисленн  ев енком власного л у — о  до-
ведетьс  ро п стись  Лі у в неволі дні і но і , 
пов у тьс   утверд енн м на у ості Слова. 
Мо тив огненного слова , ке оновить рідну емл , 
ви ра но просте у тьс  у бли ому ев енковому 
поети ному контексті у поема  еофіти , Марі  
та ін. . От е, Сибір, ка дани і підтекстови  обра  

олгофи — е дол  народ еного  реалі ованого 
в країні Слова Христа  та ого апостолів пор. 
акл ни  мотив апостольського слу інн  огороди і 

в поемі Марі . Така ертовна кон еп і  обра у 
новітньої лілеї .  Дл  ро умінн  другої кон еп ії — 
естети ної і водно ас кордо ентри ної — слід докладно 
ро гл нути другу астину вір а  ура уванн м авто-
інтертекстуальни  рел і . Трикратне молитовне 
бла ганн  веселого ра  дл  героїні і  притаманними 

ерк. ектені м словами по ли , пода , да  
авер ено нетиповим багато на ним —  біль  ні ого 

не дава . Обра  емного ра  в ев енка втіл  
гар моні  о ого світу а віла в долині , а окр. 
красу л дини к ивої св тої ікони  на ім раї на 
емлі ,  станом гну им, і красо . Та ли е ако ане 

сер е мо е насправді мати веселе ра ванн , — тоді 
л ди дивл тьс  одне на одного, к ті ангели св тії  
Дивл тьс  на ога  Сотник , рр. — . Такого 
ра  просить поет дл  прекрасної лілеї, а тро и пі ні е 
в ін. вір і  дл  себе самого, повторив и то  е на-
у и  р.  Пода  л бов, серде ни  ра    біль  

ні ого не дава  Молитва .
о гл нута пое і  — в іре ь динамі ної ілісності. 

сі рівні її удо . структури арактери у  антино-
мі  ність  темати не протиставленн  дво  ві і  діво ої 
долі  ітке компо и і не оформленн  вкл но  гра -
фі ним  контраст мі  сакрально  символіко  та су-
асними поетові рос.-імперсько-істор. реалі ми ліле  

на ордані — Сибір, ка дани  рі ке відме уванн  
лі  рико-медитативного, інтимного вступу ра ом і  су-
ге стивним проро им сегментом тексту від акл ної 
молитовної астини  лекси ні  фонети ні повтори 

і на енн м протиставленн  по днанн  супротивни  
імперативів — пода не дава , не бери а 
да . Текст наси ено ро маїтими стилісти ними фі-
гурами серед ки  апострофа, інверсі , апосіопе а, 
града і , тавтологі , антите а  і тропами тради і ні 
у ристи нські  культурі перифра  і метафора, 
алу ені дл  ви на енн  місії огороди і  ліле   

про віла,   воплотила, пронесла  Св те  слово  
метафори ні епітети віте неукрити , весели  
ра , пості ни  епітет ра  небесни  то о.  таки  
спосіб антиномі ну у свої  основі думку про адум 
світосотворенн  — веселе ра ванн  на дивови но 
прекрасні  емлі і складну дол  л дини на ні  — 
утілено в скраво індивідуальні  формі, і  властивим 

ев енкові вибу овим  ліри мом.
Літ.: Білецький Л. Мати о а у твор ості ев енка  

«Кобзар»: У 4 т. Т.  Івакін 1968  Задорожна Л. елика туга 
на ро дорі і краси і л бові поети ни  обра ок Т. ев енка 
« . .  Така, к ти, колись ліле   ШСт 15.

Людмила Кисельова

  — вір  ев енка, написани   груд.  в 
Петербур і. истови  автограф — у Більшій книж-
ці  Л. . .  . С. . пер е надрук. у вид.  
Шевченко Т. Г. Коб ар  додатком споминок про 

ев енка Костомарова і Мике ина. Прага, . 
С. — .

ір  присв ено . Тарновській — сестрі власника 
с. Качанівки на ернігів ині . Тарновського стар-

ого . ев енко на ивав . Тарновську кумо , бо  
ра ом і  не  в с. Потоках Київ. губ. рестив ди тину д ка 
М. Гов’ядовського. 
О. Ко  ниський, спира-

ись  на  спогади 
. Чер ненка, відтво-

р  об  ставини, а ки  
ви ник е  вір .  груд. 

 . ерненко про-
відував ворого пое-
та, остерігав ого, 
ра див берегтис  і не 
ви одити ілу иму. 

об і на і дво б то 
не ви одити  — мовив 
до  ого  Тарас ,  —
а ку т  а у вар  і, 
не всид у  кол дувати 

о  ра ки ви лі у до 
куми , по ва лив ись, 

о  грудн  провідала ого кума . . Тарновська, він 
про итав ерненкові свої вір і, на писані ара  післ  
того, к пі ла від ого кума  Спогади 1982, с. . 
От е, вір  було написано під бе посереднім вра енн м 
од устрі і  ро мови  л бо  дино  кумасе , к 

Т. Шевченко. «Н. Т.». Автограф. 
«Більша книжка»

. .
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ев енко на вав Тарновську в дар ому написі на 
«Кобзарі» 1860 , . Л. Білецький у ст. Твор ість 

ев енка в -му ро і , від на ив и сер о ність 
і невипадковість ро мов поета  Тарновсько  на 

делікатні  навіть інтимні теми ко анн   релігії , 
висловив думку про те, о при нь поета була 
акорінена у глиб ому по утті, ке тільки не 

ро горнулос  в ко анн . Дослідник посила тьс  при 
ьому на родинні перека и Тарновськи  і иту  слова 

С. Єфремова про соромливу, сковану передсудами 
вда у . Тарновської  «Кобзар»: У 4 т. Т. . С. , 

, . агаторі не ире при тел ванн  давало 
ев енкові право на відвертість і на добро и ливі, 

о  і до кульні, арти.  пам ть молоди  літ окр. 
спогади про красу ра  веселого  в Ка анів і та 
Потока  відбилас  в ретроспективні  астині твору.

ір  написано в анрі посланн . иплекана ро-
мантиками іроні на сер о ність, властива творам ього 

анру, до вол ла по днувати рі ні стильові тенден ії, 
допускала бурлескни  елемент, ни енн  сакрального, 
переплетенн  міфолог. обра ів і побутови  реалі . Так, 
пароді ванн  св енни  текстів відбито в типовому 
дл  молитвословного стил  а ині  подаль им ви-
на енн м основної риси того, до кого верта тьс  

еликому ени е кумо   Дурна си та неро умна  
Тут використано тако  народни  смі ови  при ом 
повторного о на енн , тавтологі ного а смислом. 

ев енко надав ьому при ому великої смислової 
ваги  по дну и ерковнослов ні ми  ро мовно  
лексико , він окресл  минуле героїні а прин ипом 
града ії  Сліпа була си, не р а,  едвига сер ем , 
да  ї  містку арактеристику — не вору на, олодна, 
ба ду а. акл на формула недвига сер ем  ста-
новить обра ну основу вір а. Тема посланн , по-
при ого по ірну легкова ність, досить сер о на  
грі овність поло ливого  олодного сер , — ідетьс  
про л дину, котра дотриму тьс  приписів овні нього 
благо ест , а водно ас не ту  самим итт м, тобто 
одві ними аконами о ого світу ивотвор ого . 

о вива и таку тему в ро мова  і  Тарновсько , 
ев енко к добри  наве ь іблії на підтверд енн  

сво ї думки міг посилатис  на исленні тексти — від 
Псалмів Давидови  до вангелі  та апостольськи  
послань. и не е певно  міро  відбилос   у вір і  
окр. ба атьс  про орі ал ії на Псалтир, у кому по-

сті но ву ать аклики прославл ти оспода сер ем і 
плотт  на даровані  л д м прекрасні  ем лі, де навіть 
гні да пта ині  вівтар ми ога сил  Пс. ,  , 

 та ін. . ка емо тако  на осу д енн  апостолом 
Павлом овні нього благо ест , по бавленого вну-
трі ньої сили переконанн   Тим. , .

строфі ни  вір  склада тьс    р дків оти-

ристопного мба, інтона і но ого помітно увира н ть 
по днанн  слів рі номанітни  стилісти ни  арів, 
исленні неврегульовані синтакси ні пау и, наси еність 

внутрі німи римами, алітера і ми та асонансами, 
сполу енн  асиндетону  полісиндетоном, синонімі ні 
варіа ії, лекси ні повтори напр.  спала, спала,  Пи-

алас , та дівувала,  Та дала, дала ени а,  Та 
іломудрі  ранила,  Та стра  бо лас  грі а  Пре-

л боді ного . Семанти но виправдана тавтологі на 
рима рр.  і  слово день   епітетом о и  у 
пер ому випадку — синонім світла, тоді к у вира і 

спа ла день   спала ні  е ідіомати не ви на енн  
бе перервності спанн  у таки  спосіб підкреслено, о 
героїн  не тувала о им світлом. Осудливо-іроні ни  
пафос посланн  посил ть града ії протиставленн  

а кругом тебе  — а ти , а сила  — а ти , ри-
тори ні вертанн .

Компо и і но вір  поділ тьс  на п ть ас тин. 
Пер а, о обі ма  рр. — , вирі н тьс  влад-
но  енергі но  інтона і  три наки оклику син-
такси но обрамл ть  астину . винува енн  

великому ени і куми  викладено в одному ро гор-
нутому ре енні, ке становить період. Притаманна 
пов анн м і проповід м ампліфіка і  росла , 
про віла  — не ріла , е ба ила, бо не отіла 

Погл нути  наголо у  на тому, о адресатка посланн  
не тувала ра м веселим , ра м красним . детьс  не 
ли е про довкілл  обра  сни  світ ивотвор и  
ука у  на семантику емного ко анн . літера ії на 
р, л, в, с експліку ть на фонети ному рівні мотив 
ра  веселого , підсил и смислову домінанту і ї 
астини  на героїн  була ро евим вітом  того ра  

красного , але не помі ала ого.
 другі  астині рр. —  мотив недвига сер ем  

набува  філос. ро витку. До вангельського мотиву 
сліпоти к не нанн  істини долу ено мотив сну — тут 
і на енн м стану, подібного до смерті. е вору ному 

сну л дської ду і ев енко протиставл  пості ни  
ру  світотворенн , у кому вс ке ди анн  валить 

оспода пор.  Пс. , . Підкресл и ви на альну 
роль о ої волі, ев енко нада  і  картині ро -

иреного місту, внутрі ньо аримову и в бе -
особові  формі тварни  світ і Твор  Творилос , 
росло, віло,   про вітало, і на небо  Хвалу Творител  
несло . Так вимальову тьс  наскрі на антите а по-
сланн  вол  Твор  — спр мувати світ до итт   
ра дості  свавілл  л дини, ка инить і  волі опір —

не отіла  Погл нути на о и  день , справ н  
смиренн  о ого світу — і смирені  лукаве  удаваної 
великому ени і .

 наступні  астині рр. —  іроні но тлума-
итьс  спанн  великому ени і . Симетри ними 

повторами слів спала, спала  і дала, дала  ак-
ен  товано мотив гордині пи алас , та дівувала  

. .
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ко нота ії до слова іломудрі  співвіднос тьс  і 
словом прел боді ного  авд ки ритмі ні  подібності 
рр. ,  та лекси ному підсиленн  мотиву стра у 

стра  бо лас , спри ть ого переосмисленн , —
ад е л бов, а апостольським словом, проган  
стра   н. , . Т. ., тут виника  мотивни  комп-
лекс справ нього грі а, ки  на відміну від грі а 
прел боді ного  али а тьс  не усвідомленим ге-
рої не . рі  відмови від статевого итт , грі  не-
спри н тт  итт , неповного користанн   усі  благ, 
кі воно нам да , ев енко осуд ував к грі  проти 

себе самого, проти власного тіла, от е, проти власної 
ду і , — так ви на ив кон еп і  вір а . Т.  

. Шевельов, арактери у и ті міни у світоба енні 
поета, кі сталис  на останньому ро і ого итт  
Шевельов Ю.  рік у твор ості Тараса ев енка 

ЗНТШ. Л., . Т. . С. .
етверта астина обі ма  рр. —  її домінанта —

мотив асу сили Сатурнової  і неуникненність 
ро  плати а грі . е  мотив реалі овано у ви укані  
параболі, о по дну  предметні реалії та символи і 
переда  оду невблаганного асу ере  тавтологі ні 
во роти  алітера ії   сила  Сатурнова іде та 
де,   грі  то  праведни  плете,   сиві коси а-

плі  та . Смисл оксиморону грі   праведни  
ро  крива тьс  в останньому, -му р дку етвертої 
астини  ідетьс  про смирені  лукаве , ке виклика  

гнів Матері о ої. м  Пре истої Діви в ьому 
кон   тексті нагаду  про істинне, нелукаве смиренн , 
в ір ем кого стала відповідь Діви Марії ар ангелові-
благовістител  Ось раба осподн  не а  буде мені 
а словом твоїм  Лк. , .

авер альна астина нада  і  пова ні  дум і 
артівливого абарвленн . аклика и куму про-

ки нутис   відмовитис  від протиприродного само-
обме енн  плоті, автор посланн  епата но ни у  
стиль свого вертанн  а а  на ту діво у славу 
Та ирим сер ем нелукаво  Хоть ра , сердего, со-
блуди . Слово сер ем  пароді но відд еркалене у 
вертанні сердего , і останні  р док ста  кодо  

вір а, у агальн и тему великому ени і  і грі -
а прел боді ного . Така кін івка дода  до іро -

ні но-спів утливої а водно ас сер о но-поле мі ної  
тональності авторського монологу відтінок добро-
и ливого світлого гумору і простоду ної відвертості.

Літ.: «Кобзар»: У 4 т. Т.  Івакін 1968  Плющ Л. 
Христи нська філософі  ев енка  Су асність. .   
Шевчук Вал.   Слово іпостасне  о мисел. К., 

 Тихолоз Б. пологі  ро кутого еросу в пі ні  ліри і Тараса 
ев енка та вана ранка  Су асність. .   Тихолоз Б. 

Логос еросу  реабіліта і  libido sexualis у пі ні  ліри і Тараса 
ев енка та вана ранка  країнське літературо навство. 

. ип. .
Людмила Кисельова

«   С   Р У  — вір  
ев енка, написани  у сі . — квіт.  в Оренбурзі. 
втографи — у Малій книжці   виправленн м дво  

р дків Л. . .  . С.  та в Більшій книжці  
і на ними переробками Л. . .  . С. . 
пер е надрук. у вид.  «Кобзар» 1867, с. . 

Ліри на мініат ра нале ить до поети ни  рефлексі , 
створени  у період, коли ев енко сподівавс  на 
по итивне рі енн  стосовно ого власного клопотанн  
про до віл мал вати, о ікував відповіді на лист, 
написани  на про анн  . Гудовича  О. Толстого 

. Перовським до Л. Дубельта апит про мо ливість 
полег енн  долі поета . мо і но-пси ологі на 
амбівалентність аналі ованого вір а притаманна 
багатьом пое і м періоду асланн , коли перепади 
настро  ев енка с гали кра но ів — од надії 
до бе надії, од віри до невір . Компо и і но-син-
такси но текст склада тьс  і  дво  періодів  пер и  —
рр. —  други  — рр. —  він, сво  ерго , 
поділ тьс  на два ре енн . Пер а конструк і  емо-
тивни  просторі ни  вислів, вигук гніву  досади — 

а батька бісового  тра у   дні, і пера, і папір . 
егативна експресі  пер и  дво  р дків о евидна  

поет ро умі  бе ви ідь свого станови а і  гіркото  
ви на  марність витрат ду евної і твор ої енергії 
на асланні, у самотині.  другі  конструк ії — у 
пер ому ре енні — гадка про сльо и к реак і  на 
т  ку итт ву ситуа і , але тут е емо ії стримано, 
ни ено іроні  —  іноді то е  апла у,  Таки 

а  надто . Поет ніби доріка  собі а надривність і 
бур ливи  вилив по уттів  докір виділено авд ки 
малому обс гу синтакси ної одини і — Таки а  
надто . Останн , трет  р.  ре енн  те  побудовано 
на внутрі ньому протиставленні, ліри ни  геро -
поет наголо у  на особистісни , а не на суспільни  
при ина  свого ро па у, висловл  аль а втра ено  
молодіст , агубленими твор ими сподіванн ми, стра  
перед самотніст , приклада и до себе ни увальне, 
іроні не порівн нн  е на мир   на діла ого 
ди вив ись,   так, мов іноді упив ись  Дідусь 
си весеньки , рида, —  Того, ба те, о сирота .  
складні  емо і ні  гамі по днано самоосуд, драмати ну 
ноту  іроні .

аписани  одра у післ  елегії и то недол  та 
невол , де т ки  ду евни  настрі  аслан  с га  
на ви ої кон ентра ії, вір  а б. б.  т.  мо на 
ро гл дати к сво рідни  коментар до попередньої 
елегії. Поет ніби  прагне перекл итис  на світлі і 
тони, про о свід ить і наступни , написани  післ  
вір а а б. б.  т. , останні  твір   досі 
снитьс  під горо , де ев енко, алу ив и при ом 
сновидінн  і вернув ись до анру ідилії, висловив 
сво  мрі  про асливе родинне итт .

«  Т К  СО О О  Т
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мбівалентність по на илас   на метрико-
ритмі ні  структурі аналі ованого вір а. Текст на-
писано отиристопним мбом і  двома красно мовними 
від иленн ми від метри ної с еми. а по атку, в р.  
по мітне рідкісне в ев енка ви е гіперметрії —

а батька бісового  тра у . Односкладове , 
о ви пада   метри ної с еми мбі ного отири-

стоп   ника,  ніби а вим. а те, о е було свідоме 
по   ру енн , ука у ть автографи. ев енко не -
ту вав умовност ми метри ної с еми, аби берегти 
природність і бе посередність емо і ного вислову.

Друге метри не від иленн  на вне в останньому 
р дку вір а — Того, ба те, о сирота . а сло-
ві ба те  у другі  стопі ього р дка виника  пе-
реак ентуа і  — аміна мбі ної стопи ореї но , о 
при водить до стику наголосів у дво  пер и  слова  —
Того, ба те . ікаво, о в автографі Малої кни -

ки  ак ентуванн  укладалос  в норматив  у рр. —  
наголоси відповідно до метри ного канону пада ть 
ли е на парні склади слів  ому, к ба те, на сім сві-
ті  ема до кого при илитись —  о він серде ни  
сирота  , . ле в про есі доопра ванн  поет 
викреслив р. , скоротив текст і  дес ти р дків до 
восьми, спростив і впо р д ку вав римуванн , та все 

 ува ав а потрібне бе  регти слово ба те  — ест, 
ким підкреслено кон  такт і  ита ем. буренн  ритму 

в акл ному р дку остато ного тексту в іль і  
кни і  спри  відтворенн  ро мовної інтона ії, 
дос гненн  то нальної ілісності по атку  кін  вір а. 

іль  і лісним і удо ньо викін еним текст іль ої 
кни ки  став і авд ки усуненн   р.  не грабної 
синтакси ної конструк ії — Дідусь сивеньки , та 

 рида  там само , а тако  доскіпливі ому впо -
р дкуванн  вукової органі а ії. евибагливість рим 
компенсовано лагод еніст   ви уканіст  вукової 
інструментовки — алітера і ми  асонан сами  батька 
бісового , і пера, і папір , і дні — іноді-надто — і 
на діла , таки — а так , дідусь — рида , того, 
ба те , сивесеньки  — сирота .

іркі, триво ні перед утт  поета справдилис . 
 квіт.  ев енка нову було ааре товано і 

го дом переведено в Орську фортецю і вста -
нов  ленн м над ним стро а его над ора с а -
пре ением писать и рисовать  Жур 2003, с. . 

а б. б.  т.  — передостанні  твір, о о го поет 
на писав до другого аре ту, останнім став  досі 
снитьс  під горо . а ьому вір і поети на твор-
ість ев енка перервалас  на сім довги  років — до 

кін  ого асланн .
Наталя Костенко

 Р  Р С  Р  папір, аква-
рель, , ,  — мал нок ев енка, виконани  у 

період перебуванн  Аральської описової експедиції в 
одні  і  бу т Аральського моря —  верес. , 
22—  серп. . а арку і правору  угорі орнилом 
по на ено  « — . а вороті у ни ньому куті 

тампи К  і   та ДМ  і  . 
беріга тьс  у МТ   г— . Мотиви датуванн  

твору подано в коментар  до мал нків  —31 
ПЗТ: У 10 т. Т. .

кварель, імовірно, написано в одні  і  бу т 
о. ікола , де ев енко робив амальовки кра видів, 

о мали наук.  докум. на енн  дл  геологі ного 
дослід енн  території. Твір не авер ено, про е 
свід ить невира ни  на ерк постаті та ли е окреслени  
рель ф міс евості на пер ому плані. а арку і 
видов еного формату гармоні но акомпоновано 
досить аскети ну а арактером природу, спокі ну 
д еркальну повер н  морської атоки та бе ме ни  
простір неба.  глибині прибере ної они видні ть 
саксаульник, тамариск і ел га, на обрії — мис і  
експеди і ними спорудами  наметами. а пер ому 
плані обра ено с ену приготуванн  ве ері — на бере і 
дво  оловіків пора тьс  коло багатт   ка анком на 
трино і, треті  присів біл  води і викону  сво  роботу, 
а пор д при вартовано овен і спу еними вітрилами. 
Мал нок написано у приглу ени  во ристо-сині  
тона , града і  ки  то но відповіда  кольорам природи 
мису. Одна і споруд на ого другому плані така сама, 
к і на дво  сепі  кріпленн  Косарал в имку  ПЗТ: 

У 10 т. Т. .  , .  ін. мал нки та рисунки 
о. ікола  ПЗТ: У 10 т. Т. .  — , — .

кварель упер е гадано в л-рі під на во   
берега мор  лодка, на берегу двое вар т, привесив 
котелок на треног  і  прим. — по-видимому 
относитс  ко времени кспеди ии утакова в и ле 

 Каталог Музею Тарновського, с. .   
потім к ерег ральського мор  мал нок на вано 
серед  робіт, о поповнили відділ удо . пра ь 

ев енка при КММ  Нові мал нки Т. . ев енка 
у городському му еї  ада.  Ка овари на 
бере і мор  Новицький, с. . л. с.  Ка овари  

Т. Шевченко. На березі Аральського моря. 
Папір, акварель. 1848–1849
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Скворцов А. М. и нь удо ника Тараса ев енко. 
М., . С.  ерег мор , стоїть овен, дво  
л де  вар ть ка у  Карачевська Л. иставка 
Т. ев енка  Провідник. ернігів, . . . С. . 

  а бере і ральського мор  Каталог 
мал рської твор ості Т. . ев енка, експонованої в 

алереї. Х., . С.  Ка овари на бере і мор  
Владимирский Г., Савинов А. Т. . ев енко — 
удо ник. Лг.  М., . С.  ерег ральського 

мор  Бондарев В. ев енко- удо ник  іль овик. 
.  л т. . кспоновано на виставка  ернігів 

, Харків , Київ  див. Експонування 
творів Шевченка). Міс  беріганн  МТ, М, К , 
ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   еспубліканська віле на 
ев енківська виставка в Ки ві  Каталог-путівник. К., .

Літ.: Новицький О. Т. ев енко. Х.,   Малярські 
твори  Штаєрман Ю. ев енко- удо ник  Со іалісти на 
Харків ина. .  верес.  Анісов В., Середа Є. ід підма стра 
до академіка  арис про ев енка- удо ника. К.,  
Музиченко С. бро  пен л   Дніпро. .   Яцюк В. 
Мал рство і графіка Тараса ев енка  Спостере енн , 
інтерпрета ії. К.,  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса 

ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. Л., 
 Майстренко-Вакуленко Ю. Колір в рисунку ев ен-

ка  існик Харківської дер авної академії ди а ну і мисте тв. 
.  .

Ольга Карпенко

«НА ВЕЛИ́КДЕНЬ НА СОЛÓМІ» — вір  ев енка, 
кого написано в Раїмі орі нтовно в сі . — квіт. . 
истові автографи — у Малій книжці  Л. . . 
 . С.  та Більшій книжці   Л. . .  . 

С. . пер е надрук. у урн. Основа  . 
 . С. .

е ліри ни  обра ок, невели ки  мал нок-с ен-
ка дит ої ро мови-гри в радісни  день великого 

ристи нського св та. Тоді поет особливо гостро 
від ував власну самотність, віддаленість від ко аної 

країни і рідни  л де . Мотив сирітства, ки   
містом мініат ри, був на то  ас надто бол им і 

бли ьким ого сер , от е, автобіограф. Сирітство —
неодмінна риса обра у ого ліри ного геро , ого 
ліри ни  персона ів ко ака, котри  ука  долі, дів-
ини, ка марно мрі  про ко анн , коб ар  Перебенді  

та ни ки на милі и  ого сер  героїв балад і поем, 
по ина и  При инної, реми ала ди та багатьо  
ін.  риса набула ваги по итивного ети ного канону 

ев енка.  пое ії . . н. с.  поет ро робл  
е  мотив ере  спри н тт  ого дітьми, і  удовим 
нанн м ї ньої пси ології.

Мальовни а анрова с енка, поба ена о има 
ува ного автора-ро повіда а, нале ить до по иреної 
в аси ев енка ро повідної лірики, або лірики  
фабульно  осново , ка будувалас  на динамі ному 

описі и стисло перека аному фабульному мотиві. 
По ва ього ліри ного анру була ви вом прагненн  до 
реалісти ного відобра енн  ді сності, о ви вл лос  
в т інні до про аї а ії лірики. До рос. ро повідної 
лірики нале ать та-
кі едеври, к н-

ар , орон к во-
ро ну ле тит , Ка ка  
но ь  Мо ро  трес-
ку и  О.  Пу  кі -
на,  Три пальм , 

а лерик , тес  
М .  Л е р   м о н т о в а , 

Тро   ка , Свадьба , 
а  да е  невесте  

М. Некрасова, ни ка 
тво рів М. Михайлова, 

. Майкова, О. Пле-
щеєва та ін. кр. ро-
мантики орі н тува лис  
то на народно пісенну 

 л іт . -роман ти ну 
тра  ди і  Л. Боро-
ви ковський, Палі  
М. Костомаров, ре-

ька пісн , Со ло ве ко , Хлопе ь , Міс ь , 
Мана , то на народ норо мовну та фольклор. епос 

. Метлинський, а бусенька , ул нка , Смерть 
бандуриста .

 таки  твора  суб ктом викладу виступа  лі-
ри ни  ро повіда , ки , сам али а ись у тіні, 
на периферії дії, переда  спри н ті  пере иті ним 
моменти ді сності. Ступінь обра еності ро повіда а 
у твора  ев енка рі ни  він мо е виступати свід-
ком, кого наділено таким е реальним бутт м, к 
і обра еного у творі персона а  станом гну-

им, і красо , Дів а л бе, орнобриве , мо е 
перебувати на неви на ені  асово-просторові  по-
и ії, коли ва ко встановити, подумки и реально 
вер та тьс  автор до героїні  на ім раї на емлі , 
Маленькі  Мар ні , або мо е бути по а обра еним 
Перебенд , е кида  матері  — ка али . Про-

блематика и  творів обі ма   рі ні моменти іно ої 
долі — ко анн , на асті е не асливого - а 
га  сон е с одить , асливого молодого  старого 
самотнього материнства  на ім раї на емлі , 
удівства По ули і вітер ві , підневільного стану 

Сон — а пан ині п ени  ала . До ро повідно-
описової лірики нале ить і пе а на, ка асто ова  
в со бі символі ни  та глибоко особистісни  підтекст 

ад Дніпрово  саг , арвінок вів і еленів , 
ідилі ні сільські мал нки, у л етнені ро луко   
недос ніст  Садок ви неви  коло ати ,  досі 
снитьс  під горо .

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«На Великдень на соломі». 
Папір, гуаш. 1980-ті 
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овні ідилі на с енка, обра ена в пое ії 
. . н. с. , ова  в собі итт ву драму малої си-

ро ти — усвідомленн  відмінності власної ситуа ії 
від ста нови а ін. діте , котрі пості но від ува ть 
піклуванн  свої  рідни  тому в героїні роста  від-

утт  маргінальності, інак ості, самотності серед 
односель ів. втор-ро повіда  об ктивно фіксу  
ситуа і  в експо и ії а на ено ас — св ткова 
неділ , день, сон е  міс е — скирта соломи  ді ові 
особи — діти, весели  гамірни  гурт, у кому ко ен 
ви вал тьс  і кра анками, і подарунками рідни . 
Семантика с ету буду тьс  на контрасті  гурт  
одна сиріто ка  весели  ру , гра  непору на скулена 
постать героїні  ви вал нн  діте  подарунками  ви-

вал нн  сирітки обідом у попа бо мати подарунки 
ї  ні від кого .

о повіда  овні бе сторонні  він нікого не о і н , 
не арактери у , не демонстру  свого став ленн  до того, 

о відбува тьс  ли е авд ки ди мінутивам пестливим 
формам слів  ви влено велику ні ність поета до всі  
діте  — і до ти , кому по или соро е ку, подарували 

апо ку або обітки то о, і до ті ї диної, сиріто ки , 
ка сидить бе  обнови , ру ен та с овав и в 

рукава . остри  біль, і  ким автор пере ива  
тра геді  сирітства, ви влено ере  об ктивну то-
наль ність, створену 
а вд ки контрастові 

детале , обра ени  
і  пси ологі но  то -
ніст  — а  до наївної 
гордості сирітки, ка 
по валилас  тим, им 
ні то не міг — св т-
ковим обідом у попа 
дл  стар ів та сиріт, —
ад е і ї  ба алос  не 
відстати від ін и .

о повіда  спер у 
стисло переда  фа бу-
лу, далі ро крива  її в 
репліка  діте , у ки  
кл овими сло  вами 

 батько , ма ти , 
ре ена ма ти  — рідні, ки  по бавлена сирітка  

дл  неї на  рідні и  — піп, о у св то нагодував. 
Серії реплік діте  протистоїть дина репліка сирітки, 
кот ро  авер у тьс  твір.  митт ва с енка — к 
ародок, о кон ентру  в собі вс  подаль у дол  

дів инки-сироти, котра виростатиме в усвідомленні 
власної маргінальності, неповно інності, самотності, 
скривд еності огом і л дьми.

Твір ілком автологі ни  — автор не ука  вира-
исти  епітетів и метафор, але добором лаконі ни  і 

промовисти  детале  переда  драмати м ситуа ії героїні 
і трагі м універсального ар етипу сироти. овірни  

-складовик набува  ро мовної інтона ії авд ки 
буденні  лекси і, синтакси ні  асиметрії, исленним 
перенесенн м, вільному плину ро повіді та природності 

 конкрети і дит и  реплік. Твір астрофі ни  гли-
бинна структура контрасту по ир тьс   на групу 
р дків, присв ени  мал ванн  гурту діте , —  
одного боку, та одного ре енн , о мал  сирітку 
 її дино  репліко , —  другого. Післ  стримано 

спокі ни  отирьо  р дків експо и ії у -му р дку 
ро по ина тьс  пер и  інтона і ни  період, коли 
на вер ині вис ідної вилі опин тьс  слова одна 
тілько  потім, у -му р дку, підноситьс  нова інто-
на і на вил , на вер ині кої репліка сирітки    
в попа обідала . нтона і  в останньому ре енні рі ко 
спада , к амінь . Коментар ро повіда а ілковито 
відсутні , — ита еві слід самому робити висновок і  
обра еного і відна ти при ину свого т кого суму.

Валерія Смілянська

«  У  Р С У» —
елегі  ев енка, написана орі нтовно в листоп. — 
груд.  в Петербур і. Д ерела тексту  пер одрук в 
альм. Ластівка  . С. — , список . Лаза-
ревського кін. -  і  виправленн ми ев енка Л. 

. .  . рк. — .
Створени  к відгук на смерть укр. поета і драма-

турга . Котл ревського помер  овт. , вір  
о на у  ва ливи  етап у становленні ев енка-
поета. Тут він упер е пору ив проблеми ро витку 
укр. на . культури, спира ись у ї ні  удо . ін-
тер  прета ії на ідеологі ні  естети ні по уки кін. 

- . ев енко продемонстрував ро кутість та ори-
гінальність поети ного мисленн , передусім в аспекті 

анру. анрову нетради і ність аналі ованого вір а 
від на или багато дослідників, кі, віднос и ого 
до елегії Кирилюк Є. П. Тарас ев енко  итт  і 
твор ість. К., . С. , оди Зайцев П. С. —  
Білецький Л. С. , а то  у агалі уника и ви на енн  
певної анрової домінанти див.  Пустова Ф. анрове 
багатство Коб ар   НШК 17. С. — , по суті, 
ро гл дали . в. п. К.  к сво рідну велику ліри ну 
форму, утворену кількома окремими анровими 
струк турами. Проте а всі ї складності побудови 
вір еві притаманна бе пере на внутрі н  ілісність, 
умовлена дніст  ого анрової — елегі ної основи, 

у ме а  кої  відбува тьс  темати но-стильови  
ро виток. ін про одить два гол. етапи, пер а астина 
твору рр. —  синте у  о наки елегії на смерть і  
оди ними елементами досить по ирене по днанн  

анрів у того асні  пое ії , друга рр. —  т і  
до медитативної елегії.

В. Полтавець. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«На Великдень на соломі». 
Папір, акварель. 1962
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ра а  гармоні на вива еність органі а ії ього 
раннього твору ев енка. Текст склада ть кілька 
аокруглени  а містом відтинків, ко ен і  ки  ма  

сво  стилістику і  певним етапом у ро витку у-
до . ідеї. Пер а астина ба у тьс  на типовому дл  
елегі ної пое ії ро горнутому порівн нні. Прагну и 
кна повні е донести до ита ів сві  біль і  приводу 

смерті Котл ревського, непоправність утрати дл  укр. 
письменства, народу країни, ев енко буду  ро повідь 
у дво  паралельни  плана  — умовному, метафори ному 
пер а астина порівн нн  та реаль ному друга 
астина порівн нн  і вводить — відповідно —

два паралельні темати ні обра и та с етні епі оди. 
Опо ети ову и видатного попередника, ев енко 
уособл  ого в обра і солове ка — тради і ному 
фольклор., годом — романти ному символі спів  
спів солове ка наверта  слу а ів до краси, добра, 
гармоні ного итт  — твор ість Котл ревського про-
буд у  по утт  патріоти му, л бов до на . історії  со-
лове ко відлетів навіки, покинув и сво  гні де ко , —
Котл ревськи  покинув сирото  країну. супере  
канонам надгробної елегії поет не осеред у  уваги 
на обставина  итт  і смерті Котл ревського — сам 
факт трагедії, пропу ени  крі ь суб ктивни  світ 

ев енка, ста  по тов ом дл  ро мови про ві не 
мист-во, неперебутність естети ни  та ети ни  ін-
носте . Скорботна ду а поета не амика тьс  в песи-
місти ному усвідомленні бе силл  перед невблаганно  
доле  і не обме у тьс  оплакуванн м утрати, а на-

одить ви ід в утверд енні бе смерт  л дини в її 
добри  діла , у вд ні  пам ті на адків.

Предметно-конкретне об рунтуванн  и  нетра-
ди і ни  к дл  елегії думок відбува тьс  в умовному 
плані — обра і  порівн нн , пер ому містовому 
відтинку вір а рр. — . Поста  повнокровна, 

едро наси ена реалі ми укр. природи  побуту 
кар тина, у ентрі кої — обра  солове ка та ого 
пісні. итриману в типово елегі ні  адумливі , ме-
лан олі ні  тональності ро повідь побудовано на 
кон трасті мі  тепері нім і минулим — асом, коли 
солове ків спів лунав у долина  та діброва . Спогад 
і ді сність ро ме овано структурно, пере оди мі  
ними підкреслено в тексті  Ото  гл ну та гада  

уло , уло так пер  — тепер дивись . 
План тепері нього асу нале ить до кіль евого об-
рамленн , ке становить арактерну дл  народної пісні 
компо и і  ступеневого ву енн  обра у. Спо атку 
виника  ирока панорама  Сон е грі , вітер ві    
пол  на долину . Потім поет упин  погл д на вербі 

 калині. имдалі простір ву у тьс  — калина, 
одиноке гні де ко  на ні , солове ко, кого в е 

нема .

План минулого асу, о посіда  серединне міс е в 
пер і , метафори ні  астині іставленн , — логі ни  
монта  отирьо  с етни  ситуа і , у котри  ідетьс  
про ви а ні итт ві долі л де , ко ен і  ки  
слу ав солове ків спів. Три ситуа ії а прин ипом 
су р дності днано у складни  компо и і ни  
період і  три ленним паралелі мом та анафори ним 
спо лу ником и  на по . ко ної і  ситуа і  — 

і то не мина .  и багати  ...  и сирота ...  
и дів ина ... . етверта с етна ситуа і , о 

ро  вива  тему лоді , протистоїть пер им трьом і 
утвор  окреме с етне поле. До нього, пор д і  
наскрі но  дл  всього вір а темо  естети ної та 
пі навальної ваги мист-ва в итті л дини, уводитьс  
тема благодатного ви овного впливу гармоні ної при-
роди на особистість. о повіда и про бе посередні  
відгук, о ого на одить у ду а  л де , ї ні  до-
л  спів солове ка, ев енко створив иви  обра  
усенародної л бові до солове ка-Котл ревського — 
тим самим удо ньо вмотивовано обра  осиротілої 

країни, ким по ина тьс  і акін у тьс   астина 
вір а.  проникливим ліри мом і иріст  поет, 
надовго ро лу ени  і  батьків ино , гаду  укр. 
при роду, побут, оденні клопоти емл ків, і е 
ностальгі не амилуванн  рідним кра м вору у   
під кор  ита а.

Худо . осмисленн  теми смерті поглиблено  
ро винено у другі  астині іставленн  — предметі  
порівн нн  рр. — . Тут умовни  план амінено 
реальним, об кт медита ії, події та обставини о ву ено 
пр мо — едавно, недавно у нас в країні  Стари  
Котл ревськи  отак ебетав   амовк, неборака . 

ідбува тьс   метри ни  сув  -складовик, ким 
акін у тьс  пер а астина порівн нн , пере одить у 

12— -складови  вір .  астина ма  на но мен и  
обс г, прості у структуру і становить авторськи  
ро дум, побудовани , к і пер а астина, на асовому 
русі теми. Спосіб по днанн  мотивів — асо іативни  
лан г. Порівн но  попереднім текстом асові рамки 
с ету ро ирено — на тлі тепері нього асу пор д 
і  минулим вл тьс  ма бутні  тема гірки  спогадів, 
наві ни  смерт  Котл ревського, мика тьс   темо  
проро тва бе смерт  л дини-твор  — нови  момент у 
місті твору, о не ма  відповідника в пер і  астині 

порівн нн  се суму  — тільки слава  Сон ем а-
сі ла,  е вмре коб ар, бо навіки  ого привітала. 

уде , батьку, панувати,  Поки ивуть л ди   Поки 
сон е  неба с ,  Тебе не абудуть   в ку  
модифіка і  с ету наро у тьс  обра ни  міст 
слова сон е  у предметі  порівн нн .  пер і  

астині сон е  — ви е природи, уособленн  її 
могутності.  другі  — сон е  е  символ на-
у ості л дської ді льності, невмиру ості літ. спадку 
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письменника. містови  ро виток у і  астині вір а 
про одить ере  два етапи, на по . ко ного адано 
тему — едавно, недавно у нас в країні  Стари  
Котл ревськи  отак ебетав , тільки слава  Сон ем 
асі ла , у наступни  р дка  вона деталі у тьс   

варі тьс , окр.  ере  її мін ванн  а асом. 
им етапам відповіда   анрова евол і  твору і 

трансформа і  ого інтона і но-стилісти ного ладу  
елегі  на певни  ас ніби поступа тьс  міс ем оді, 
скорботні ро думи вибу а ть патети ним вели енн м 
Котл ревського — поета на .  народного, ки  від-
родив і підніс укр. на . іде  він — коб ар , бать  ко , 
праведна ду а , співе ь країни та слави ко а ької . 

По ина и  і ї астини до твору в од ть мотиви та 
обра и пое ії Котл ревського.

Друга астина вір а, треті  ого відносно само-
сті ни  у містовому плані відтинок Праведна  ду-

е, при ми мо  мову  — нова, прин ипово ін а, 
ні  попередн  астина, модифіка і  елегі ного ан  -
 ру, пер и  в іре ь по иреної годом у пое ії ев-

енка медитативної елегії, суб ктом і об ктом у-
до . пі нанн  в кі   ліри ни  геро  — сам поет. 

е  типово романти ни  обра  і е ду е бли ьки  
до ліри ни  персона ів у ранні  ев енкови  дум-
ка , таки  подібни  до героїв народни  пісень. 

о го ви на а ть ті  фольклор. мотиви сирітства, 
самотності, у ини, лої долі, о реалі у тьс  в 
арактерни  обра ни  асо іа і  — пості ни  епітета , 

сталі  символі і напр., в обра і мор  к не доланної 
пере коди на л у геро . ле в е ді снено пер і 
кроки до індивідуалі а ії ліри ного пере иванн , і вони 
пов ані і гадками про Котл ревського,  обра ом 

країни, о поста   ого творів, а тако  ба итьс  
ліри ному геро ві у мрі  про далеку віт и ну. міна 
суб ктної по и ії автора да  ев енкові могу ска ати 
бе посередньо від себе про ту насна увальну силу 
патріоти му, ту ро раду в ого самотності на у ині, 

о її дарувало слово Котл ревського. построфа до 
Котл ревського, ко  авер ено пер у астину твору, 
пере одить до другої астини, прони у и її окр.  
і  допомого  п тир дкового обрамленн , ви на а и 
її містові орі нтири та компо и і но-стильові особ-
ливості. Тему ро горнуто варіативним способом на-
вколо просторової антите и у ина  країна та осіб 
ді ів я—ти.  пер им комплексом мотивів мі но 
пов ані ліри ни  геро  і план тепері нього асу,  
другим — обра  Котл ревського к символ рідної ем лі 
 її славним минулим.  основі с етного ру у —

прагненн  лі ри ного геро  подолати самотність, на-
бли итис  до батьків ини. Пере иванн  а на  р д 
перетворень  вернене до Котл ревського ритори не 
спонуканн  вті ити горьованого на у ині ліри ного 
геро , о ивл и істор. пам ть е а  усмі нетьс  

сер е на у ині,  Хоть ра  усмі нетьс , дивл ись, 
к ти  с  славу ко а ьку а словом диним  

Переніс в убогу ату сироти , перероста  в ро думи 
про мо ливість поверненн  до рідного кра  на тлі 
романти ного протиставленн  природи і суспільства 

л де  обігру тьс  варіанти повороту долі  
Поплив би на то  бік — овна не да ть.    

мо е,   темни , ні ого не ба у,  ла  дол , мо е, по 
тім бо і пла е,  Сироту ус ди л де осмі ть.  е а  
би смі лись, та там море гра ,  Там сон е, там міс ь 
сні е сі ,  Там  вітром могила в степу ро мовл ,  

Там не одиноки  був би  не   .
д моментів структури кін евої астини твору 

ви вн  де ку удо . недовер еність, елементи 
наслідуванн . детьс  про надто ра іоналі овани  вилив 
по уттів, перенаси еність романти ними тампами, 
стилісти ними клі е літ. та фольклор. по од енн . 

е мо на по снити тим, о на ас написанн  вір а 
ев енко е не досить оволодів спе ифіко  ліри ного 

самоаналі у, ки  упер е в укр. пое ії було повносило 
реалі овано саме в ого твора . а противагу пер і  

астині вір а прот гом другої астини беріга тьс  
властива тради і ні  елегії ілісна емо і  та дини  
емо і ни  тон. Пере иванн  ліри ного суб кта 
поки о не набуло пси ологі ної об мності  а-
галом відповіда  мінорному світовід уванн  та спо-
гл дальності. о иренн  темати но-стилісти ни  
обріїв елегі ного анру, е не достатньо ро виненого 
тоді в укр. пое ії, ев енко ді сн вав у пер і  
астині вір а.

елику перспективу мали у твор ості ев енка  
у агалі в укр. л-рі такі ви а структури аналі ованого 
вір а, к багатосуб ктність, по днанн  в одному 
тво рі рі ни  компо и і но-мовленн ви  форм опису, 
ро думу, ро повіді , поліметрі  ев енко використав в 
елегії три основні ро міри сво ї пое ії — -складовик 

, — -складови  вір , отиристопни  мб, 
при ому метри ні міни неодмінно супровод у ть 
пере ід до нової компо и і ної астини , відносно вільна 
строфова будова. Структурно-компо и і ни  аналог 
елегії . в. п. К.  — посланн  До Основ ненка .

аписани  к ви в ани до Котл ревського, 
ви нанн  ого аслуг, ро гл нути  вір  ев енка 
своїм обра ним світом та структуро  асвід ив при-

ід в укр. л-ру поета, о сто в на прин ипово ін., 
ні  Котл ревськи , удо . по и і . ле текст не 
да  підстав дл  висновку про крити не — свідоме 

и несвідоме — ставленн  ев енка до твор ості 
Котл ревського, апере енн  світу  стил  неїди , 

о ї , пор д і  пі тетом до письменника, поба ив у 
творі . Шевельов Шевельов Ю. С. — . Одно на но 
по итивне спри манн  раннім ев енком постаті 
Котл ревського стверд у ть сами  спосіб обра енн  
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її у вір і, семантика основного символу солове ко—
Котл ревськи , асо іативне ого поле  скраво 
по итивним емо і ним ар дом то о.

Тради ії ев енкової елегії на смерть Котл -
ревського під опили насамперед поети, кі від гук-
нулис  на смерть ев енка О. фанась в- у -
бинськи , ад гробом Т. ев енка  . Кулик, 

а смерть ев енка  О. Кониський, а по орон 
ев енка  О. Навроцький, Суму  і пла е  та ін. . 
 и  исленни  вір а  — имало о нак пр  мо-

го наслідуванн  темати ної, стилісти ної, вір о вої 
органі а ії пое ії . в. п. К.  див. про е  Бон-
дар М. П. Пое і  по ев енківської доби  Система 

ан рів. К., . С. — .
Літ.: Зайцев П. Ода на смерть Котл ревського  ПВТ: [У 

16 т.]. Т.  Білецький Л. анні твори ев енка  «Кобзар»: У 
4 т. Т.  Шевельов Ю. Критика поети ним словом  Світи 1991.

Ніна Чамата

«НА КЛАДОВИ́ЩІ» — див. Притча про блудного 
сина».

«  У  Р Р  — вір ови  
дар и  напис на б. Кобзар» 1840, ки  ев енко 
робив, імовірно, невдов і післ  ви оду кни ки 

у світ  квіт. , орі нтовно мі   квіт. та 
 лип.  в Петербур і. . Штернберг — автор 

фронтиспіса в ьому вид. міст напису пов ани  
і  від ї дом тернберга  лип.  на нав анн  
до талії к пансіонера петерб. Академії мистецтв. 
Післ  смерті тернберга Коб ар   автографом 
вір а придбав М. Левченко, годом кни ка опинилас  
в С. Пономарьова, ки  опублікував е  текст, 

уміс тив и ого в аміт і е строки ев енка  
КС. .  . С. . о д. Документ , и вести , 
аметки . а по .  ст. Пономарьов подарував сво  

б-ку ра ом і  матеріалами Лев енка Конотопському 
емству. -ку астково було втра ено. тра еним 

донедавна вва авс   «Кобзар» 1840 і  дар им 
написом тернбергові Авдєєнко В., Іванова Ж. С. По-
номарьов   книгу па е ліба і солі при мл  
Пам ть століть. .  . С. . а свід енн м 
Л. Зінчук, багаторі ної співробітни і МТ , у 
л т.  до му е  авітали невстановлені особи 
і, три ма и в рука  «Кобзар» 1840, просили атри-
бу тувати на вни  на кни і гадани  дар и  напис 
Зінчук Л. Про де кі прора унки в основному тексті 

та коментар  останнього академі ного виданн  
творів ев енка  СіЧ. .  . С. — . Про 
нині н  міс еперебуванн  і ї кни ки і  ев енковим 
автографом відомосте  нема .

До бірки творів вір  . н. .  упер е введено 
у вид.  Твори Тараса ев енка. Коб ар  а ред. 
. ранка. Л., . Т.  — . С. . ідтоді 
ого подавали в основному корпусі ев енкови  

тво рів. Тради і  пору ено в не авер еному вид.  
Шевченко Т. Повне ібр. тв.    т. —  — тут 
текст вір а планувалос  друкувати том не ви ов  
у ро д. Дар і написи  у групі  див. про е   
Пелешенко Ю. В. Дар і написи у новому виданні творів 
Т. . ев енка  Проблеми тексту  коментуванн   
Питання текстології  Т. . ев енко  б. наук. пра ь. 
К., . С. , а тако  у вид.  ПЗТ: У 12 т., де 

. н. .  вмі ено в ро д.  , .
налі  обра но-стилісти ної системи твору під-

тверд у  високу мовірність ев енкового авторства. 
е асвід у  м ка, урлива, елегі на тональність 

напису, особливо притаманна раннім вір ам ев енка  
ти пове дл  ого пое і  верненн  до адресата — 

бра те  трапл тьс  окр. в багатьо  посланн  —
. Маркеви у , огол , . Костомарову , 
. О. Ко а ковському , е додому вно і ду и  

та ін. , ді слівни  стиль, метрико-ритмі на будова, —
вір  укладено строфо   то о. втен-
ти ність дар ого напису мо е бути піддана сум ніву 
ли е  огл ду на аголовок, у кому в ито сло во 
не будь , не відоме  ін. ев енкови  творів. Хо а 

ді прикметник не абути  кілька ра ів у ити  
поетом  дру е не абути  Кавка   нас рути  
і Коклеси   Славні, не абуті  Діл  не абуті  Дідів 
на и   мертвим, і ивим .

Ніна Чамата

«  » папір, акварель, ,  — 
мал нок ев енка, виконани  на вороті арку а  
Альбому 1845. Датовани  асом перебуванн  мит  в 

В. Штернберг. «Вместо чаю мы побрились». 
Папір, олівець. 1840
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Пере славському пов. Полтав. губ. мі   і  серп. 
 Жур 2003, с. — .
мальову и скравого сон ного дн  кра вид на 

околи і села, ев енко осередив увагу на типовому 
обі сті  білено  ато -ма анко , до кої сте ко  

де інка  дит м на рука . творени  і  невелики  
ку ів та агарників тин ви на а  ме у господи, а 
бита  трьо  до ок віртка — в ід до неї. По а а -

то  навколо — бе краї пол , мі  ними смуго  ро-
стуть дерева. астосову и відтінки во ристого та 
блакитного кольорів, мите ь передав обриси побіленої 
стіни ати, диму, о клубо итьс   димар , подвір  
та не исленного реманенту, дерев правору  та лівору  
від ати, силуету інки  дитино . Світлотіньови  
контраст, у кому обра ено осел , ви вл  не ли е 
компо и і ни , а  містови  ентр акварелі.

Твір упер е гадано під на во  Хата в Пере слав-
ском уе де  у ст.  Горленко 1886, с.  годом — 
к Кресть нска  ата в Пере славском уе де.  

у ст.  К рисункам ев енко  КС. .  . С.  
к Пе а  у вид.  Каталог предметов малорусско  

ста рин  и редкосте . Коллек ии . . Тарновского. 
К., . п. 1  ев енко. С.  к Хата на Пере-
слав ині  у вид.  Тарас Шевченко. льбом  

ро ку. аксимільне відтворенн . Коментарі. Дніпро-
д ер инськ, . С. . пер е репрод. у вид.  
Новицький, с. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  230.
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Яцюк В. 

ивопис — мо  професі  ев енко нав і ет ди. К., .
Марина Юр

«  Р » папір, оліве ь, , ,  , ,  —
два рисунки ев енка, виконані у квіт. — овт. 

 під ас перебуванн  в країні, на Полтав ині. 
а одному арку і лівору  уни у олів ем авторськи  

напис  «на Орели , на другому — 4. на Орели . го рі 
правору  поставлено номер орнилом  на одному —

, на другому — — . беріга тьс  в МТ  
 г—422   г— .
Оріль — рі ка, ліва притока Дніпра басе н 

ор  ного мор , її русло ду е вивисте, ав ир ки 
2—  м, протіка  в основному по рівнині, о  подекуди 
у бере  форму ть невисокі пагорби. Саме таку 
міс евість обра ив ев енко в обо  рисунка .  
компо и ії пер ого на фронтальному плані біл  під-
ні  високого пагорба ро л глос  невели ке село, 
на другому  дальньому видні  поросла агарником 
долина, ко  те е вивистим руслом р. Оріль. а 
пагорбі обра ено стафа ну фігуру оловіка, котри  
сперс  на костур, а ним видно ату,  димар  кої 
клубо итьс  дим, а вдалині на ін. пагорбі — дерево. 

авд ки скравому сон ному освітленн  виділено 
обриси біли  ат-ма анок, рель ф с илу на пер ому 
плані та долину, наси ені им тоном модельовано 
атінену астину ат, с илів, дерев і ку ів.

а другому рисунку вивисте русло Орелі — 
містови  ентр компо и ії  на пер ому плані лівору  

видно силуети ат та крути  с ил і  порослими на ньому 
деревами, удалині — високи  і  пологими с илами 
пагорб та рівнину, о форму  її правобере . 

Т. Шевченко. На околиці. 
Папір, акварель. 1845

Т. Шевченко. На Орелі. 
Папір, олівець. 1845

Т. Шевченко. На Орелі. 
Папір, олівець. 1845

«  О Л
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Долину, густо порослу ку ами та агарником, від-
творено наси еним тоном. атомість русло рі ки, 
по  вер н  емлі на пер ому плані — на світлі им. 

арі и тоном, удо ник удало передав кра вид у 
світлоповітр ні  перспективі, а експресивними, асто 
прот ними ліні ми підкреслив особливості рель фу 
міс евості та у бере  рі ки.

Про подоро  ими міс ми ев енко гадував 
у повісті а ми ка  е помн , кто именно про-
бовал доб вать селитру и  Орельски  емл н  
укреплени , или так на ваемо  линии, построенно  
П етром  Перв м ме ду Днепром и Доном, на берегу 
реки Орели  , . Датуванн  рисунків ви на ено 
асом, коли ев енко виї ав  квіт.   Москви в 
країну ра ом і своїм попутником О. Лук’яновичем 

а мар рутом  Подольськ — Тула — Орел — Дмит-
ровськ — Есмань — Кролевець — Батурин —
Ром  ни — Лохвиця — Миргород — Мар’янське 
Жур 2003, с. , і до кін. овт., коли він перебував 

на Пол тав ині.  списку мист. творів ев енка, 
ки  склав . Честахівський післ  ого смерті, 

пер и  ри сунок аре стровано під і   на во  а 
 . Обидві роботи впер е гадано під на во  а 

Орели  у вид.  Каталог Музею Тарновського, с. . 
 , . пер е ї  експоновано на вистав і творів 
ев енка в ернігові  Каталог. С. .  , 

 други  рисунок — годом на еспубл. віле ні  
ев . вистав і в Ки ві  Каталог. К., . 
 . Міс  беріганн  бірки . Козачковського, 

. Коховського, С. Бразоль, МТ, М, К , М , 
ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  , .
Літ.: Новицький  Скворцов А. М. и нь удо ника Тараса 

ев енко. М.,  Яцюк В. Мал рство і графіка Тараса 
ев енка  добутки і перспективи дослід енн   Українська 

академі  мисте тв. Дослідни ькі та науково-методи ні пра і. К., 
2001. ип.  Удріс І. ев енко- удо ник о има су асників  
Вісник Харківської академії ди а ну і мисте тв. .  .

Марина Юр

«НА ПÁЛУБІ ШХУ́НИ» тоновани  папір, оліве ь, 
, ,  — ескі  ев енка, виконани   трав. — 

22 верес.  під ас Аральської описової експедиції. 
беріга тьс  в МТ   г— .

уна Константин , на кі  перебував мите ь 
в експеди ії, не ра  ставала об ктом ого удо . 
фікса ії. к а на ав О. Бутаков,  трав.  уни 

Константин  та икола  просто ли весь день у 
гирлі Сирдар ї, а вран і наступного дн  н лис   
кор   виру или в дов  с . берега Аральського 

моря Бутаков, с. 31— . Компо и і  твору, в 
кі  обра ено у асників експеди ії а гро  в а и, 

виконано  досить то ним відтворенн м конструк ії 
уни та самої палуби, на кі  були необ ідні дл  

подоро і предмети. Ді  відбува тьс  біл  лівого борту, 

де прикріплено покритт , о а и ало  астину 
палуби від сон . ев енко не авер ив рисунок  
ді ови  осіб  трьо  грав ів, о присіли біл  а ової 
до ки, ледь намі ено ліні ми, оловіка а ними в 
ивільному вбранні  ка кеті намальовано наси еними 

ліні   тоном. а ін. бо і палуби - а вітрила видно 
погрудд  е одного оловіка. іс уни спр мовано 
до лінії гори онту, бли е до кого видні  е одна 

уна. ітке прорисовуванн  ко ного елемента да  
у вленн  про итт  у асників експеди ії.

Про те, о а и могли бути на уні Константин  
не ран. літа , свід ить лист О. утакова до батьків  

аїм по вавл тьс , помі  ін им, акордонно  
торгівле , у кін і грудн   при ов і  у ари 
невелики  караван...  амовив господар , ки  до 
весни ма  намір при ти е ра  і сві им апасом, об 
він приві  мені килим і а и...  Берг Л. С. О ерки по 
истории русски  географи ески  откр ти . М.  Лг., 

. С. . Мите ь робив у ерв.  — овт. 
 кілька на ерків фрагментів компо и ії міст тьс  

в Альбомі 1846—1850 , окр. її пер и  варіант, де 
обра ено астину палуби, оглу, вітрило і групу 

л де  ПЗТ: У 10 т. Т. .  132 , подібну групу л де  
 ,  постать л дини в ка кеті  123 , астину 

палуби  оглу  .
исунок упер е гадано під на во  а палубе 

корабл  в Каталозі Музею Тарновського, с. . 
  годом під на во  а палубі уни  у вид.  

Новицький, с. .  . пер е репрод. у вид.  
Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., . 
Т. .  . Міс  беріганн  МТ, М, К , ДМ  
нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Малярські твори  Бескин О. Т. . ев енко как 

у до ник  скусство. .   Жур 2003  Майстренко-Ва-
куленко Ю. Колір в рисунку ев енка  існик Харківської 
дер авної академії ди а ну і мисте тв. .  .

Марина Юр

T. Шевченко. На палубі шхуни. 
Тонований папір, олівець. 1849

«  П Л  Х
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«  С » полотно, олі ,  — картина 
ев енка, виконана в період перебуванн  в країні не 

ран. трав. . ї ви влено  під ас інвентари а ії 
фондів Дер . му е  рос. мист-ва в Ки ві. Доти гадок 
про неї в л-рі не було. Полотно мало по код енн , але 
напівстерті фарби не пору или основного мал нка. 

а матеріалами реставра ії  стало відомо, о на 
вороті картини був напис, ки  нето но тлума ив 
міст твору     і . 

    Дів ина 
ро мовл   ко аком. Картина мальована ев енком . 

и е ін. руко  . беріга тьс  в МТ  
 — .

а картині мальовано куто ок пасіки в скрави  
сон ни  день. Під повітко  сидить сел нин, ма -
стру и вулик, ого роботу перервав при ід діте , о 
принесли обід. Де ку умовність у трактуванні фігур 

викликано прагненн м 
передати особливості 
освітленн  л дини на 
відкритому просторі, 
але ускладнено пере-
буванн м персона ів 
у тіні навісу. е про-
грамни  твір і  на-
в ними основами ім   -

пре  сіоністи ного у  -
до .  методу,  ки  
ли  е   авд ки 
фран . мит м на-
буде стильової спе-

ифіки. і риси при-
таманні иво пис ному 
трактуванн  освіт-
леної астини у лісс , 

трави на гал вині, обли  діте  і оловіка.  роботі 
мите ь вернувс  до теми, ку оспівував у поема  
та вір а , — асливої родини, о вира ено у 
привітни  обли  діте , ради  устрі і  батьком. 

 підготов ому ескі і до картини ПЗТ: У 10 т. Т. . 
Кн. .   у властиві  ев енкові манері ітко 
прорисовано фігури, предмети на пер ому плані, 
на мі ено конструк і  сво рідної ма стерні підпори 

 да . а арку і вни у в ентрі напис орнилом  
атько в пасі і, вуліки довба , а діто ки несуть ому 

обідать . ад фігуро  оловіка удо ник пра вав 
досить рунтовно, о підтверд у  е один ескі  
ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  . Створени  обра  

від на а тьс  реалісти ніст  а манеро  виконанн  та 
ліри ніст  а емо і ним складником, о арактерно 
дл  укр. обра отв. мист-ва. ли ько  стилісти но 
 картина «Сел нська родина  ПЗТ: У 10 т. Т. . 

Кн. .  . а вороті мал нка «Ко ак-бандурист  

і  авторсько  дато  «1843 р.  ПЗТ: У 10 т. Т. . 
Кн. .   міститьс  ескі  постаті сел нина до кар-
тини « а пасі і , о да  підставу датувати ескі  і саму 
картину .

Твір упер е гадано під на во  Дів ина, о 
ро  мовл   ко аком  у ст.  Раєвський С. евідома 
кар тина Т. . ев енка  Літературна га ета. . 

 верес. пер е експоновано під на во  а пасі і  
 на еспубл. віле ні  ев . вистав і в Ки ві 

Каталог-путівник. К., . С. .   годом на 
вистав і обра отв. мист-ва країнської С  у Москві 

 Каталог. С. . Міс  беріганн  Київ. му е  
рос. мист-ва, К , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Кн. .  .
Літ.: Новицький  Антонович Д. ев енко — мал р. К., 

 Касіян В. Мисте тво Тараса ев енка. К.,  Яцюк В. 
ивопис — мо  професі  ев енко нав і ет ди. К.,  

Жур 2003  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса ев енка у 
контексті вропе ської удо ньої культури. Л., .

Марина Юр

«НА ПІВÓСТРОВІ КУЛАНДИ́» тоновани  папір, 
оліве ь, , ,  — рисунок ев енка, виконани  
під ас Аральської описової експедиції орі нтовно 
4—  серп., —  верес.  —  лип. . 

а арку і правору  уни у олів ем авторськи  напис  
«на полуостров∆ Куланды . Правору  угорі орнилом 
по на ено   — . беріга тьс  в МТ  

 г— .
а рисунку  правого ни нього кута до лінії го-

ри онту обра ено рі ні а висото  та обрисами гори, 
кі  прибере но  оно  дво  аток. а бли а, 

на пер ому плані вирі н тьс  відкритими пластами 
кам ни  порід, її гостра вер ина перегуку тьс   
ін о  на другому плані, о утвор  сво рідни  мис. 
Тональне вирі енн  пасом гір контрасту   плесом 
мор  та неба, кі відповіда ть кольору самого арку а. 
мовірно, про гору на пер ому плані гадував Л. ерг, 
а на а и, о вона на одитьс  на с . бере і п-ва і 

ма  до  метрів авви ки Берг Л. ральское море. 
СПб., . С. . н. кра види п-ва Куланди ев енко 
афіксував на рисунка  Південни  берег півострова 

Т. Шевченко. На пасіці. 
Полотно, олія. 1843

Т. Шевченко. На півострові Куланди. 
Тонований папір, олівець. 1848–1849
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Куланди  ПЗТ: У 10 т. Т. .  , Могила Мулла-
Доса-Мал на півострові Куланди  Там само.  , 

ендиарал  Там само.  , Мис ендиарал  Там 
само.  , а ідни  берег півострова Куланди  
Там само.  . пер е твір гадано к Скелі на 

півострові Куланди   помилково  те ніко  сепі  у 
вид.  Карачевська Л. иставка Т. ев енка  Провідник. 

ернігів, . С. .   потім к Куланди  у вид.  
Малярські твори, с. .  . пер е репрод. у вид.  
Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . 

 . кспоновано к Скелі на півострові Куланди  
 на вистав і творів ев енка в ернігові див. 

Експонування творів Шевченка . Міс  беріганн  
бірки . Козачковського, . Коховського, С. Бразоль, 
МТ, М, К , ДМ  нині МТ .

Тв.:  ПЗТ: У 10 т .  Т. .   Дер авни  му е  
Т. . ев енка  Каталог фондів. К., . ип. .

Літ.: Новицький  Щедрість сер  Ка а стан у твор ості 
Т. . ев енка. лма- та,  Жур 2003.

Людмила Остафіїва

«НА У́ЛИЦІ НЕВÉСЕЛО» — -р дкова мініат ра, 
ка в одить до иклу іно ої  лірики ев енка. 
. Сидоренко віднесла її до анру пісні Сидоренко Г. 

Стиль пісенни  творів ев енка  НШК 21/22, с. . 
истови  автограф — у Малій книжці  Л. . . 
 . С. . Пер одрук — у вид.  «Кобзар» 1867, 

с. . Дату тьс  орі нтовно кін ем верес. — груд. 
, коли під ас имівлі Аральської описової експе-

диції на о. Косаралі поетові, і ольованому від країни 
 від бли ьки  л де , доку ала стра на, бе наді на 

одноманітність  Зайцев П. итт  Тараса ев енка. 
К.  Мисте тво, . С. . е  гул   По ім 
Аралу  і пи у   ог на коли нії слу аї   ду і 
свої  перебира , — так описав е  період свого 

итт  поет у вір і того   Мов а поду не, 
оступили . ев енкове пере иванн  самотності, 
емо і на напру еність, агострена утливість, праг-
ненн  до максимальної самореалі а ії окр.  у 
ко анні , до глибини  повно інності світоспри манн  
реалі увались у вір і а у. н.  ере  свідомість укр. 
дів ини, молодої інки — е один і  ентр. удо . 
обра ів мит . Тема іно ого бе таланн , самотності, 

арактерна дл  твор ості ев енка, просте у тьс  
в е в ранні  ого балада  та думка , к-от Думка — 

а о мені орні брови , Думка — ітре бу ни , вітре 
бу ни , Діви ії но і , і в пое і  періоду асланн  
О  одна , одна , Породила мене мати , акувала 
о уленька , е топол  високу , кби мені, мамо, 

намисто , О  умер стари  батько , О  ма , ма   
о ен та ,  багата  та ін.

налі  вір а а у. н.  да  могу осмислити комплекс 
мовно-семіоти ни  асобів об ктива ії етико-філос. 

парадигм укр. народного світоусвідомленн , авд ки 
ким він ре ону   пісенними творами фольклор. анру, 

ви вн  риси народного складу мисленн . Текст, о 
втіл  мотиви діво ої самотності  туги а ко анн м, 
постав у формі внутрі нього монологу-ро думу героїні. 

 а ині рр. —  окреслено настрої молодої дів ини, 
пригні еної тоскним повс кденн м  а ули і невесе-
ло,   аті батько ла ,   до вдови на досвітки  Мати 
не пуска . Таки  настрі  умовл  е ретроспективно 
ви скравить кін івка вір а, симетри на сильні  по и ії 
по атку  невдоволеність дів ини стосунками  лоп ем, 
бо він воліка   рі у им, о ікуваним не  кроком — 
сватанн м. агнітанн  негативни  вра ень побутового 
плану невесело , ла , не пуска , пов ани  і  
тріадо  векторів на ули і , на досвітки , в аті  

ата — тради і ни  укр. символ осередку итт , 
ати ку  а исту , тако  об ктиву  пере ресне 

об днанн  бінарни  опо и і  всередині ззовні, 
я вони і  сумі еними компонентами я одинока  — 
всередині не ма  моги реалі увати сві  потен іал 

іно ості . а ин відтвор  пере иванн  дів ини 
ере  емо і но-експресивно абарвлену метафору 
на ули і невесело , перелік типови  локусів побуту 

молодої українки на ули і , в аті , до вдови на 
досвітки , імплі итно вира ене негативне ставленн  
героїні до обме енн  її волі батько ла , мати не 
пуска , о а, авва мо, по . вір а да  у вленн  про 
порівн но на ну свободу ді  укр. дів ини, — вона 
могла ро ва атис  на ули і , на досвітка . док 

а ули і невесело  відкрива  вір , ото  посіда  
сильну по и і  на ви, викону  функ ії о на уваного, 
предикатом до кого виступа  весь наступни  текст 
мініат ри. егативно абарвлена емо і но-експресивна 
метафора невесело  — одна  кл ови  у пое ії 

ев енка  вона о на у  такі від утт , к недобре, 
тоскно, сумно  вона в одить до одні ї парадигми  
метафоро  весело , котра ма  ироку  не ви а ну 
дл  мови повс кденного спілкуванн  сполу уваність і 
рі номанітну морфологі ну  синтакси ну реалі а і  
ата  ати веселі евольник , Кн на , у села  у 

весели    л де веселі   виріс  на у ині , веселії 
села  саі . лава , еселі далека палати  

Кн на , осподн  небо, і село,  гн , да тьс , 
веселилось  . . — Мені тринад ти  минало , 
молодії  еселії літа  е о у  енитис , ігде 

невесело мені,  Та, мабуть, весело  не буде   на к-
ра ні  е грі  сон е на у ині , сини веселили 
Старії скорбнії літа...  Пол кам , л де веселі , 
веселії гості , веселії дів ато ка  . .  та ін.

Основна астина вір а а у. н.  — наступні 
отири рр. — , котрі міст ть кілька питань  о 
 мені робити,  Де мені подітись   и то  ін им 
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пол битись,  и то утопитись , пер і два  ки  
ритори ні, е бли ькі синоніми, а трет  пропону  
ви ід і  итт вої ситуа ії в діапа оні дилеми бути  
ін им пол битись  и не бути утопитись  останн  
оформлене апитальним складносур дним ре енн м 
і  ро діловими сполу никами чи — чи. Тради і ність 
народної філософії  етики осмисленн  бутт  к 
ко анн  об ктивовано антите о  и то  ін им 
пол битись,  и то утопитись , о притаманно 
твор ості ев енка пор. паралельні структури  
л бить,  ити о у  у вір і Діви ії но і , де л бов 
і итт  виступа ть у синонімі ному р ду . Мотив 
самогубства к альтернатива итт -ко анн  тако  
ма  фольклор. корінн .

Кін івка вір а — останні вісім р дків, у ки  
вира ено категори не рі енн  ліри ної героїні  
вона, відповідно до активного в укр. со іумі ар етипу 
матріар і ності, перебира  іні іативу на себе  свата  
мене  бо од епис ..  По и і  висловлено к 
альтернативни  нака , а не про анн , і представлено 
пр мо  мово .  складі протиставленн  вона — 
він обра  дів ини посіда  сильну по и і  вона 
при епурилас  сере ки , добре намисто , сповнена 
рі у ості у ива  ді слова ма бутнього асу реальної 
модальності — піду , ска у , обира  дл  ді сненн  
свого наміру св ткови  день неділ , багатол дне 
міс е рмарок — символ скравого, динамі ного 

итт , ентр міста . гадки про прикраси то  і 
о атне вбранн , рмарок   неділ  активі у ть 
у вленн  про барвисту кольорову гаму  типово  
дл  укр. народного од гу домінанто  ервоного, ка 
ви на а  континуум дів ини, а тако  про вукову гаму 
гомінкого рмарку  му ико , веселим спілкуванн м 
молоді  пор.   на місті, мамо, на місті  ра , мамо, 
му ика троїста.   дів ата  парубками  Ли тьс  

кби мені, мамо, намисто . атомість риси обран  
дів ини максимально притлумлені  невира ні  він 
поста  ли е к об кт дії, формалі овани  а -
менником — ска у ому . До кін івки вір а в о-
дить тако  по сненн  альтернативи свата  або 
од епис  о к мені у матері   То лу е то-
пи тьс , де власне мотива і  містить не акін ене 
ре енн  — астина складнопідр дного, в основні  

е астині ре енн  симптомати но   вка івка на 
недоконаність дії, вира еної інфінітивом у складі 
бе  особової структури, то  виправленн  нето ності 
в пер одруку втопитьс  на авторське топитьс  
вва а мо прин иповим , . едоговорене ре енн  

о к мені у матері  відсила  ита а до а ину, 
ро крива и мотива і  не про сненого на по . вір а 
конфлікту дів ини  батьками.

Пое і  а у. н.  написано в народнопісенному 
стилі  пор д і  о наками наспівності типови  дл  

народної пісні вигук на по . р дка О  надіну  
сере ки , синтакси на амкненість отиривір ів 

-складовика , синтакси ни  паралелі м, анафори 
и то  ін им пол битись,  и то утопитись  твір 

містить елементи говірної інтона ії. итмомелоди ну 
органі а і  тексту обт ено відступом од силабі ного 
ладу -складового ро міру в р.   складів амість , 
споради ним пору енн м пау ної системи всередині 
строфи. Лексика вір а перева но ро мовна.

Мініат ра да  у вленн  про риси етні ного бутт  
 ментальності українки — типові реалії народного 

побуту в аті , на досвітки , мати не пуска , 
сере ки , добре намисто , рмарок   неділ , 
свата  мене  на тлі усталеної системи символів і 

мо тивів, а тако  окресл  ар етип матріар і ності, 
впливови  в укр. етико-філос. континуумі. Подібно до 
ін. ев енкови  вір ів другої пол. , а у. н.  —

е один ма стерни  ескі  народного арактеру, е 
одна с енка  укр. народного итт , кі — одну а 
одно  — відтвор вав у свої  у ві поет- аслане ь, 

об бода  тро и вгамувати тугу а рідним кра м  
Івакін 1968, с. .

Наталя Слухай

Р   Р У  — вір  ев енка, 
написани  на о. Косаралі орі нтовно в кін і верес. —
у груд. . Д ерела тексту  истови  автограф у 
«Малій книжці  Л. . .  . С. , список руко  
П. Кулі а  автографа, надісланого ев енком дл  

. Маркевича Л . .  с. рк. , истови  
автограф у Більшій книжці  Л. . .  . С.  
пер одрук — урн. Основа  .  . С. .

Створени  на асланні в період другої вилі 
фольклори му в ев енкові  пое ії, е  вір  нале ить 
до анру пісні. Тема рад еної дів ини присутн  в 
багатьо  народни  пісн , серед ни  — агуділи 
голуби на дубі , и ду  на двір босими ні еньками , 

елененьки  мі  барвіно ок ,  огороді мелинонька . 
Останн   ни , умі ена у б. Малоросси ские 
песни, и данн е М. Максимови ем  М., . 
С.  та ародн е норусские песни. дание 

мвроси  Метлинского  К., . С. , імовірно, 
послу ила поетові на бли им прототекстом. 

. Ко лес са у пра і Студії над поети но  твор іст  
Т. ев енка  від на ив подібність авер ального 
мотиву ев енкового вір а до р дків народної 
пісні О  погубила горли  діте  Колесса Ф. М. 

ольклористи ні пра і. К., . С. .
Суб кт мовленн  в аналі ованому творі — 

ліри ни  ро повіда , ки  перебува  по а обра енн м, 
тепері ні  ас ро повіді свід ить про ого по и і  
спостеріга а див.  Смілянська В. Л. Стиль пое ії ев-

енка  суб ктна органі а і . К., . С. . С ет 
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ро вива тьс  на основі пси ологі ного паралелі му, 
сутність кого О. еселовськи  с арактери ував так  
Картинка природи, пор д і  не  така  і  л дського 
итт  вони втору ть одна одні  а відмінності 

об ктивного місту, мі  ними встановл тьс  
спів ву , кі сову ть те, о в ни   спільним  
Ве се ловский А. Н. Пси ологи ески  параллели м 

и его форм  в отра ени  по ти еского стил  
Веселовский А. Н. стори еска  по тика. Лг., 

. С. . ір  . к. б.  представл  то  вид 
пси ологі ного паралелі му, в кому прин ип дво-

астинності проведено послідовно в ме а  ко ної 
строфи всього твору або ого біль ої астини, от е, 
прин ип іставленн , подібність, парність у влень  
О. еселовськи  реалі у тьс  поступово. Структура 

пер и  трьо  строф ма  о наки амебе ної компо и ії. 
детьс  к про ро ирену анафору, о її витримано 

в пер ому, овні ньому, р ді природи — авгороді 
коло броду , авгороді коло тину , авгороді коло 
броду , так і про наскрі ни  обра но-темати ни  
паралелі м, ки  не тільки о опл  два періоди, о 
склада ть строфу, а  по ир тьс  від строфи до 
строфи. Т. ., іставленн  ро горнуто немовби двома 
послідовними вил ми — у р дка , паралельни  по 
го ри онталі та по вертикалі  авгороді коло броду  

арвінок не с одить.  омусь дів ина до броду  
По воду не одить.  авгороді коло тину  Со не на 
ти ині  Хміль елени , не ви одить  Дів ина  а-
тини.  авгороді коло броду  ерба по илилась.  

а урилась орнобрива,  Т ко а урилась .
а лива в русі с ету народнопісенна символіка — 

обра и барвінку, о не с одить, асо лого мел , 
по иленої верби.  укр. етнокультурі барвінок — сим-
вол діво тва, ноти, діво ої краси, рослина, ку ироко 
використову ть у весільни  обр да  міль — давна 
символ род ості, молодого бу нн  перед він анн м 
мати обсипа  молоду мелем  Жайворонок В. на-
ки української етнокультури  Словник-довідник. 
К., . С.  локус під вербо  — ул блене 
міс е поба енн  ако ани . веденн  до структури 
пси ологі ного паралелі му гадани  обра ів нада  
від повідним епі одам і  итт  природи символі ного 
на енн , авд ки ому поступово ви вн тьс  

сутність конфлікту — дів ину брутально рад ено, 
мабуть і бе е ено е мо е асвід увати лексема 

погане ь  — арактеристика парубка в етверті  
строфі  тим е словом ев енко о на ив пани а-
валтівника в поемі  кби тобі довелос .

подібненн  сфер природи і л дини у вір і 
повне — вони пов ані а категорі ми дії, актантів 

а термінологі  О. еселовського — предметів  та 
обставин. Паралелі м оперто на обра и актанта і дії  
барвінок не с одить — дів ина не одить по воду  

со не міль — не ви одить дів ина  ати  верба по-
илилась — а урилась орнобрива. Підтриму ть 

ана логі   обставини міс , окр. ті, о сто ть у 
римі  коло броду — до броду, коло тину, на ти ині —
 атини. одно ас типови  дл  народнопісенної 

поетики прин ип симетрії тут витримано не скрі ь. 
Так, авд ки ро иренн  у другі  строфі р ду природи 
темати ни  паралелі м не супровод у тьс  ритміко-
синтакси ним паралелі мом.  на ме і рр.  
і  — суто літ. спосіб пору енн  симетрії строфової 
бу дови народнопісенного -складовика, ким написано 
вір . е на ні и  відступ од фольклор. нормативів —
від ід од структури пси ологі ного паралелі му в ос-
танні , кульміна і ні  строфі  тут на авер альні  
стадії с етного ро витку ітко окреслено о інну 
по и і  ліри ного ро повіда а, котри  репре енту  
то ку ору автора — ире спів утт  до героїні-дів ини 
і рі ки  осуд її кривдника  Пла е, пла е та рида ,  к 
рибонька б тьс    над не , мо лодо ,  Погане ь 
смі тьс . аведена строфа о  і вкл  а  іставленн  
у формі порівн нн  обра ів і сфер природи та 

л дини, проте ілком нале ить до останньої. ере  
е по-рі ному авер ено с етну ліні  обра ни  

р дів. Логі но викін ено ли е с етну ліні , по-
в ану  бе посереднім обра енн м л дини, —
вона ро вива тьс  до конкрети а ії покладеної в ос-
нову вір а побутової ситуа ії  над не , молодо ,  
Погане ь смі тьс .  с етна ліні  природи ли-

а тьс  в рамка  синонімі ного варі ванн  однорідни  
символі ни  с етни  ситуа і  арвінок не с о-
дить , Со не на ти ині  Хміль елени , ерба 
по илилась , о відповіда ть т кому ду евному 
стану героїні  інакомовно повідомл ть про ого 
при ини. Таки  спосіб ру нуванн  паралельни  р -
дів природи і л дини в аналі ованому вір і вка у  
на утверд енн  в писемні  пое ії акладеного у 
структурі пси ологі ного паралелі му прин ипу домі-

В. Лопата. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Навгороді коло броду». 
Папір, кольорова ліногравюра. 1991
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нуванн  мотиву і  итт  л дини к основного плану 
обра енн  над мотивом і  итт  природи.

о гл нути  вір  — свід енн  того, о навіть у 
свої  на вира ні и  стилі а і  у народнопісенному 
дусі ев енко від одить од фольклор. канонів і, 
реформу и усталену поетику, бага у  її асобами 
писемної л-ри.

Літ.: Сидоренко Г. Стиль пісенни  творів ев енка  
НШК 21/22  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду асланн . 
К., .

Ніна Чамата

Р  орис лексійович . . , 
Київ — . . , Колима,  — укр. літера-
туро наве ь. акін ив Київ. ун-т , пра вав у 
ньому виклада ем, і   — ав. кафедри укр. л-ри. 

икладав теорі  му . в Київ. консерваторії — . 
Одно асно  робото  в ун-ті   у рі ни  ас о о-
л вав сек і  ев енко навства, сек і  слов н. л-ри 
Київ. філії Т .   — у ени  секретар філії, 
де ки  ас — авідува  б-ки, в. о. директора ін-ту. 

 виї ав до остова-на-Дону, де о олив кафедру 
рос. л-ри в пед. ін-ті.   пра вав в н-ті світової 
л-ри ім. О. М. орького в Москві, проф. Москов. кон-
сер ваторії. ааре товани   а сфабрикованими 
винува енн ми. Покаранн  відбував у кон табора  на 

Колимі, де  повторно ааре товани  і асуд ени  
до  років ув ненн , аміненого тим е кон табором. 

еабілітовани  . втор пра і Мова та пое і  
, ни ки стате   укр., рос. і а ідно вроп. л-р, 

укр. та рос. мов, теорії му ики.
. вив ав проблеми поетики ев енка, у т. . 

окре ми  ого творів, вір уванн , удо . особливосте  
про и то о.  темати і  метода  дослід ень . 
по мітно орі нтувавс  на провідну на то  ас рос. 
вір о нав у колу, плідно використову и її на-
бут ки. е в ранні  пра і ев енко к про аїк  

 дослідник упер е на фа овому рівні ді  снив 
порівн льни  аналі  компо и ії кілько  од но менни  
ліро-епі  ни  та про ови  тво рів ев енка, окр. 
Кн  ни  і Кн гини , поеми арнак  та від повідної 

повісті, ін. тво рів. Матеріали і ї ро  відки у на но 
мі не ному вигл ді вві ли до складу пі ні и  ст. —
Про блематика ев ен кови  повісте ,  ін. 

варіант — ев енкові повісті ,  та де ні 
 у до ні особливості Кн ни ,  пі ні и  

варіант — Стильові особливості Кн ни , . 
 ст. Проблеми ев енкової поетики   пере-

друк під на во  Проблеми со іологі ної аналі и 
ев енкової поетики ,  . на основі на ного 

емпіри ного матеріалу спостере ень над поетико  
ев енка реалі ував плідну спробу сформул вати 

перелік основни  авдань у її вив енні. Пі ні и  
ва ріант ст. під на во  Проблеми інтона і но-

компо и і ного аналі у ев енкового вір а   
пе ренаси ено ідеологі ними тампами  теоре ти-
уванн м. а інні а астина ро відки — конкретні 

спостере енн  над інтона і но-компо и і но  ор-
гані а і  окреми  ев енкови  творів. Ст. Про-
блема со іології ев енкового римуванн   
присв ено вір о нав им питанн м. Перева на біль-

ість дослід ень . ма ть ранні  пі ні і варіанти. 
Переробл нн  стате  відбувалос  в напр мку посиленн  
вульгарно-со іологі ної риторики, орнаментуванн  
тексту ту ними деклара і ми про класову боротьбу 
та її відобра енн  в ев енкови  твора , про від-
даність дино правильному методу — марксистсько-
ленінському то о.

а біль им дос гненн м . к ев енко нав  
 капітальна пра  а дамаки  Тараса ев енка  

Д ерела. Стиль. Компо и і   — пер а 
мо нографі , присв ена і  поемі, та одна  неба-
гатьо  — про окреми  

ев енків твір.  ні  
до  кладно просте ено всі 
мо ливі  вірогідні істор. 
та літ. д ерела поеми, 
дослід ено особливості 

анру, компо и ії, стил , 
проаналі овано не ли е 
укр., а  рос. та польс. 
літ. контексти доби по ви 
твору то о. годом на 
продов енн  монографії 

.  опубл. ст. е до 
питанн  про со іальну 
основу ев енкови  

а дамаків  , у 
кі  насправді мова ла 

про аписані післ  ви оду 
пра і народні перека и про Коліїв ину. ідданість 
аналі ові формальної побудови поети ного твору 

. продемонстрував у новаторські  ст. Ко а ькі 
морські експеди ії в пое ії Т. ев енка  , опубл. 

, присв ені  ро гл ду дво  поем ев енка —
ван Підкова  і амалі , та у ро від і Стиль 

поеми а ми ка  . ев енко нав і пра і 
теор. плану — ст. Проблеми со іологі ної аналі и 

ев енкового поети ного стил   та Проблеми 
ев енкової твор ої методи   по на ено на-

в ливо  со іологі а і . агалом пра і ., окр. 
ого монографі  про поему а дамаки , стали етап-

ним ви ем у ро витку ев енко навства, помітно 
ру или вив енн  ни ки гадани  проблем.

Тв.: а дамаки  Тараса ев енка  Д ерела. Стиль. 
Ком по и і . Х. ,  Ко а ькі морські експеди ії в пое ії 
Т. ев енка  ев енко. Х. , . і ник -  спі и ев-

 Б. Навроцький. 
«Гайдамаки» Тараса 

Шевченка. Харків, 1928. 
Титул

К



404

енко навства а останні роки  Пролетарська правда. . 
11 бере .  ев енкова твор ість. б. ст. .  К.,  Проблеми 

ев енкової твор ої методи  итт   револ і . .  .
Літ.: Филипович П. е .   итт   револ і . . 

  Марковський М. е .   країна. . Кн.  обидві —
ре . на вид.  Навроцький Б. а дамаки  Тараса ев енка  
Д ерела. Стиль. Компо и і . Х .,  Шевченкознавство  
Підсумки  проблеми. К.,  Шубравський В. іл  д ерел 

ев енко навства  іт и на. .   Інститут літератури 
ім. Т. . ев енка  країни, —  Сторінки історії. К., 

 Боронь О. орис авро ьки  в історії ев енко навства 
ев енків світ  аук. орі ник. еркаси, . ип. .

Олександр Боронь

Р  оло имир ихайлович псевд. — 
 а с и л ь  .,  О н и с и м  та ін.  . . , с. Ко-

ту ів, тепер Теребовл нського р-ну Терноп. обл. — 
. . , м. ів, тепер Поль а  — укр. економіст, 

статистик, етнограф, публі ист, культурно-просвітні  
ді  і поет.  акін ив рид. ф-т Львів. ун-ту. 

лен Просвіти  і  асу її аснуванн . Допи сував до 
урн. Правда   га . Діло . а гро мадську активність 

 ого було пере ведено і Льво ва в ів на посаду 
фінансового слу  бов . устрі авс   підтримував 
в ки  . Федьковичем і М. Драгомановим.

ність . припала на ас інтенсивного по иренн  
культу ев енка на а ідноукр. емл  у - .  
роки нав анн  в гімна ії та ун-ті . органі овував 

ев . групові итанн , уро исті ве ори, окр.   
, про кі повідомл в М. у инського в листа  від 

 бере .  і  бере .  див.  Студинський К. 
али ина  країна в листуванні —  рр. Х.  

К., . С. , .  листі до М. у инського 
від  бере .  . інформував одо такого а оду 
у Львові, аува у и інтерес літераторів  ера 
післалисьмо адрес благодарственни  едькови ови 
а вір і, о написав на пам тку ев енкови  Там 

само. С. . мовірно, одним і гадани  вір ів 
було Послані  . едькови а по смерті на дене 
в особисти  папера  ., нині втра ене .  листі до 
М. у инського від —  квіт.  ідетьс  про укр.-
польс. стосунки, проблему ки  було пору ено на 

ев . ве орі у ідні.  ьому  листі . об рунтував 
потребу друкувати в підру ника  дл  діте -україн ів 

али ини твори ев енка та ін. письменників фо-
нети ним правописом Там само. С. . к виплива  
 листа М. у инського до . від  квіт. , . 

ви силав до ідн  фотопортрети  кілька томів іл-
ковити  ев енка  дл  ро повс д енн  Там само. 
С.  вірогідно, ідетьс  про львів. вид. Пое ії Тараса 

ев енка , — .  . реферував і  урн. 
«   пра  М. Драгоманова країнськи  
літературни  ру  у осії та али ині, — , у 
кі , окр., ро гл нуто итт  і твор ість ев енка. . 

умістив реферат і своїм коментарем у урн. Правда  

.  , , — .  коментарі до гадки про 
нім. перекл. .- . Обріста і  ев енка . а на ив, 

о вони не  ду е вдалими. . дав гостру о інку ст. 
О. Огоновського Крити но-естети ни  погл д на де-
котрі пое ії Тараса ев енка  .  ивим, і мертвим, 
і ненарод еним  у листі до М. Драгоманова від 
22 л т. , на вав и сентен ії О. Огоновського 

кол рськими нісенітни ми. е еп і  доробку ев-
енка просте у тьс  і в удо . твор ості . апр., 

у вір і Споминки   наведено итату і  ев-
енкової поеми Катерина .

Тв.: Твори. Л., . Т.  еографі но-статисти ні та 
статистико-економі ні пра і. Л., .

Літ.: Витанович І. олодимир авро ьки  — . 
Л.,  Злупко С. де ні в ки . ранка і . авро ького  
Іван Франко  Статті і матеріали. Л., . б.  Зелінська Н. 

авро ьки  олодимир  Українська урналістика в імена . 
Л., . ип.  Франко І. Дневник олодимира авро ького  
Франко І. Додаткові томи до ібранн  творів у  т. К., . 
Т.  Франко І. укописи пок і ного  олодимира авро ького  
Франко І. Додаткові томи до ібранн  творів у  т. К., . 
Т. .

Михайло Шалата

Р  лексан р лексан рович 
. . . , с. нтипівка олотоніського 

пов. Полтав. губ., тепер олотоніського р-ну ер-
кас. обл. — . . , м. Темір-Хан- ура, 
тепер — м. у накськ, 
Да гестан,  — укр. 
поет, переклада , гро-
мадськи  і куль турни  
ді . ивс  в Полтав. 
гімна ії  на філос. 
ф-ті Київ. ун-ту, ки  
акін ив . а су-

спільні погл ди . ве-
лики  вплив справив 

ого дво рідни  брат 
М. Гулак, ки  алу ив 

. до у асті в Кири-
ло-Мефодіївському 
брат с тві, де він при -
днавс  до на  ак тив-

ні ої астини, виступав прибі ником федера ії сло-
в н. народів.  ев енком по на омивс  навесні 

. Подаль і устрі і відбувалис  на квартирі . 
та в ін. ленів т-ва. а опл вавс  творами поета, 
окр. посланн м  мертвим, і ивим , по ир вав ї  

у списка . Післ  аре ту відбув т ремне ув ненн  в 
Петербур і та т і. годом був аслани  до лабуги 

  — до Курська  під нагл д полі ії. вільнени  
. Де ки  ас ив у Петербур і,  переї ав 

на Кавка . а кавка . період біографії припада  літ. 
ді льність ., ка про одила під на ним впливом 

 Невідомий автор. 
Портрет О. О. Навроцького. 

Полотно, олія. 19 ст.

К
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твор ості ев енка див.  усски  ар ив. . 
Кн.  КС. .  . Пам ті поета присв тив 
вір  ови  дипти  То не вітер стогне в полі , е 
вти омирилась ду а  Основа. .  . Передрук 
и  творів уві ов до альм. інок Т. ев енкові і  

вір ів українськи , гали ьки , білоруськи  і польськи  
поетів  О.,  та а ві ну пам ть Тарасові ев-
енкові  оло ів, . емініс ен і ми і  а повіту  
ев енка по на ено вір  Останн  вол  Основа. 

.  .
Літ.: Документи  КМТ  Кониський  Жур 1985  Жур 1991.

Григорій Зленко

 Р   — графі ні 
та ивописні твори, о ї  ев енко виконав у про-

есі нав анн . Пер ими ого вправами мо на вва-
ати копії  лубкови  картинок і портретів, кі він 

мал вав е ко а ком у П. Енгельгардта. і мал нки 
не береглис .  під ас перебуванн  у Вільні 

ев енко виконав олів ем копі   естампа іно а 
голівка . сну  припу енн , о е портрет фран . 
актриси . Лекуврер. Подібні копії він міг робити а 
порадо  когось і  фа ів ів и у нів віленської удо . 

коли . Рустема устемаса . Пра и   у 
. Ширяєва, ев енко виконував і нав . мал нки, 

про особливості ки  да  у вленн  контракт, о ого 
склав . ир в на нав анн  одного і свої  у нів. 

а им контрактом ма стер обов увавс  в ити 
ма л вати, писати міфологі ні  істори ні фігури 

і фар орнамент, квіти  рі ні прикраси . е ма и 
е доступу до академ. ра ків, ев енко мал вав у 

Літньому саду мармурові статуї Сатурна, Дволикого 
нуса, Аполлона Бельведерського та ін. Післ  на-
омства  . Сошенком та ого товари ами, у н ми 

пе терб. Академії мистецтв, удо ник одер ував від 

ни  дл  копі ванн  нав . ра ки т. в. оригінали  —
естампи, кими користувалис  в М. До ни  нале али 

полліно  грав ра . Осипова а рисунком . Ло-
сенка  та еркулес арне ьки  грав ра . Сл -
д инського а рисунком . ав лова , гадані у по-
вісті Худо ник . Післ  копі ванн  т. в. оригіналів 
у ні пере одили до мал ванн   гіпсови  ліпків. 
 овт.  ев енко подав свої мал нки на ро гл д 

Комітету Товариства заохочування художників, ки  
ви нав, о вони аслугову ть по вали . апевне, у 
е  ас він у е відвідував і рисувальни  клас т-ва, а 

пі ні е  гіпсови  клас М у по анав альні години . 
Про нав . роботи детьс  в повісті Худо ник  
ро повіда  опису , к він рисував Маску ортунати , 

Маску Лаокоона , ліпок і скульптурного твору 
Мікеланджело, голови ені  і Люція ера, фігури 

ер  маніка, авна, о тан , то о , . елике 
на  енн  дл  мит  мало тако  товари уванн   

молодими удо никами — пансіонерами т-ва, у н ми 
М та удо . коли О. Венеціанова.  —  він 

упер е по ав компонувати с етні мал нки на істор. 
теми — Смерть Лукре ії , Смерть Олега, кн  
древл нського , лександр Македонськи  ви вл  
довіру сво му лікареві іліппу , Смерть іргінії , 
Смерть огдана Хмельни ького , Смерть Сократа . 

Оволодіва и те ніко  побудови багатофігурної 
компо и ії, передаванн м перспективи, ро в анн м 
світлотіньови  авдань, ев енко мал вав у ме а  
академ. канонів. е помітно в усталені  структурі 
ро та уванн  груп, умовності по , ту ності у 
відобра енні пристрасте , ідеалі а ії постате  то о. 
Однак вибір с етів свід ить про а ікавленість 
автора істор. тематико , о давало могу прославл ти 
високі громад нські ідеали. ев енко вив ав тако  
те ніку мал ванн  акварельни  портретів і  натури. 
Моделл  дл  пер и  і  ни  був . Нечипоренко —
кріпак П. нгельгардта. ір ем у ьому анрі у-
до ник ува ав акварельні портрети П. . Соколова. 

а ливе на енн  дл  набутт  фа ови  нань мало 
 те, о ев енко бував в Ермітажі та ма стерні 

К. р ллова.  М, ма и в е досить високу удо . 
підготовку, він одра у по ав відвідувати гіпсофігурни  
клас, минув и три попередні нав . класи. одного 
авер еного мал нка, створеного в ьому класі, не 
береглос , о  відомо, о ли е на іспити удо ник 

подав п ть робіт. а одну  ни   овт.  він 
одер ав на ви и  бал — пер и  номер. а іспити в 
натурному класі ев енко подав понад  рисунків, 
написані олі  академ. постановки та ет ди.  квіт. 

 а мал нок і  натури, виконани  на іспиті  
о інени  третім номером, він упер е добув академ. 
нагороду — срібну медаль -го ступен .  нав . робіт 

Т. Шевченко. Александр Македонський виявляє довіру 
своєму лікареві Філіппу. Папір, акварель, туш. 1836

Л  О Т  К



406

береглис  Два натурники  вугіль, кре да, , 
МТ , атурник  і  пали е  оліве ь, вугіль, 

, МТ  і атурник на ервоні  тканині  олі , 
, МТ . оботу атурник у по і Марсі  олі , 
 він напи сав, а 

спогадами . По но-
марьова, удома під 

ас вороби, а ри-
сунком, виконаним 
в ака дем. класі. е 
два ет ди олі   
ака дем.  натурника 
Т. Ма лишева були, а 
свід енн м О. Слас-
тіона, у сина ього 
на турника — вана. 
Тво ри не на дено. 

бе рігс  натомі ни  
ма л нок акварель, 

— ,  МТ , 
створени  на лек ії 
. Буяльського. об 

пере дати власни  дос-
від, К. р ллов рекомендував у н м ко пі вати ого 
роботи. береглис  копії ев енка  аква реле  Сон 
бабусі та онуки , Перерване по ба енн  та  портрета 
. Крилова олі  роботи К. р л лова. а настановами 

в ител  він робив багато амальовок  натури і  о-
бра енн м л де , ки  він поба ив на вули і, товари ів 
по М, дерев і рослин. спі и ев енка нерідко 
від на али в рапорта  нагл да а рисувальни  класів, у 
постанова  ради М, у документа  Т-ва ао о уванн  
удо ників. к у ень класу істор. ивопису він мав 

спе іалі уватис  саме в і  галу і. Однак ого с етні 
компо и ії, виконані в М, свід ать про те, о він 
не дотримувавс  тради і ної анти ної и біблі ної 
тематики, притаманної того асним у нівським тво-
рам. Худо ника вабили анрови  ивопис, теми  
навколи нього итт  картини та мал нки Сирітка-
лоп ик ділитьс  милостине  і  собако  під тином , 

иганка-воро ка , рупа ебра ок, кі спл ть , 
Катерина . ав . роботи ев енка да ть у вленн  

про те, к наполегливо  видко опановував він 
фа ові нанн , високу культуру рисунка, ма стерність 

ивопису акварелл  та олі .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Судак В. 

 класа  кадемії мисте тв  З досліджень про Т. . ев енка  
б. К.,  Жур 1972  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса 
ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. Л., 

.
Валентина Судак

 ригорій иколайович роки итт  
невідомі  — прапор ик -го ліні ного баталь ону 
Оренбурзького окремого корпусу. і ськ. освіту добув 

у Оренбур ькому епл вському кадетському корпусі. 
« то е посредственн е и уд ие воспитанники, если 
лу и  и  ни  бе грамотн  и вдобавок пь ни а  Про-
кл тие вам, еловекоуби  — кадетские кор пуса  

оденник,  овт. . ідра у післ  а кін енн  
кадетського корпусу у верес.  при на ени  до -го 
ліні ного баталь ону.

ев енко по на омивс   . у Новопетровському 
укріпленні і бли ивс   ним біль е, ні   ін. оден-
ник,  ерв. . Про е свід ить те, о . пере-
писував повість Матрос  остато на на  ва Прогулка 
с удовольствием и не бе  морали , але невдало. 

ев енко, перегл да и рукопис, не при пин в ругать 
бе грамотного перепис ика, пь ни у прапор ика 

агаева  апис  овт. .  і дні нака ом по 
Оренбур ькому окремому корпусу від  лип.  

ага в- -  одер ав ин підпору ика.
Леонід Большаков

НАГНИ́БІДА икола ьвович . . , 
с. Попівка, тепер с. Смирнове Ку би евського р-ну 

апорі . обл. — . . , Київ  — укр. поет. ав авс  
в Комуністи ному ін-ті урналістики Харків  до 

. акін ив Київ. пед. 
ін-т . Пра вав на 
аводі, на новобудова , у 

ред. га ет. втор б. вір ів, 
балад, поем ерна  , 

лагословенна будь  
, Подвиг л бові  

 та ін. а икл вір ів 
иси рідного обли  

годом уві ов до б. а 
полі битви , ,  
удосто ни  Дер . премії 

країни ім. Т. . ев енка 
.

Пое і  Коб ар   стилі ована під народну 
пісн , о підносить славу поета, ву ить уро истим 
гімном ого правдиві  і строгі  му і, проголо у  
бе смерт  ого слову. ір  Каратись, му итись, 
стра дати   сповнени  а опленн   радості, 
гордості а атьків ину, о виплекала таки  синів, к 

ев енко. ір  Тарасу ев енку   написано у 
формі верненн  до поета — му еника, бор , вит , 
велета віри. ев . темати і присв ено пое ії Дар 

ла-Тау ,  емл н і  , ... адл  добра свого 
народу... , а  велики  си и  орле  Вінок великому 
Коб ареві. К., , у ки  перева но детьс  про 
вплив ев енкової твор ості на подаль і поколінн , 
її удо . силу, т ку дол  поета то о. . переклав 
і  молд. вір  П. Дарієнка ад Коб арем  Вінок 
великому Коб ареві. К., .

 Т. Шевченко.  Два натурники. 
Тонований папір, вугіль, 

крейда. 1840

М. Нагнибіда
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Тв.: Подивись і апам та  Тут ступав обіт німе ького 
ро бі ника Про наругу гітлерів ів над могило  ев енка та 
ру нуванн  му е   Молодь країни. .  бере .  ибране  

  т. К.,  Твори    т. К., .
Літ.: Килимник О. ат ненни  голос поета. К.,  Про 

Миколу агнибіду  Літ.-крит. матеріали. К., .
Наталія Лощинська

Р  остянтин н рійович  — 
.  — укр. удо ник, фотограф. Сторонні  

у ень петерб. Академії мистецтв,  добув ванн  
некласного удо ника істор.  портретного ивопису. 

на оми  ев енка.  відкрив фотографі ни  
кабінет біл  Полі е ського мосту в буд. лис ва, 

 , кв.  Санкт-Петербургские ведомости. 
.  нв. . а мавс  окр. фотокопі ванн м 

і тира уванн м удо . творів. Товари ував і  
М. Лазаревським. а думку . Яцюка, М. Ла аревськи  
амовив  фотокопі  втопортрета  ев енка 

саме . див.  Яцюк В. С. , а потім і по на омив 
ого  поетом Там само. С. . . Усков ере  . 

купував приладд  дл  фотографії, про о повідомл в 
у листі до ев енка Листи, с. — . Поет мав 
у себе фотографії роботи .  натури  мал р. творів, 
а тако  фотокопії власни  мал нків  фотопортрети 
М. епкіна, невідомого св еника, . Толстого, 
С. арановського  фотокопі  а исара ського 
фонтана  К. р ллова, пе а  . Ме ерського  
портрет .- . Олдріджа, сепі  Ка арма   уведеним 
в її компо и і  автопортретом удо ника  Яцюк В. 
С. .

Літ.: Опис грав р, літографі , фотографі , аквареле  та 
рі ни  мал нків, о нале али Т. . ев енку  Л. . .   
Яцюк В. Таїна ев енкови  світлин. К., .

Ольга Цурканюк

«  Р  С  — вір  ев енка, 
написани   ерв.  в Петербур і. але ить до 

анру ліри ного обра ка. истови  автограф — у 
«Більшій книжці» Л.  .  . С. . пер е 
текст надрук. у урн. Основа  .  . С. .

ір  ма  три семанти ні плани. Пер і два ілком 
тради і ні дл  народної твор ості — світ л дини і світ 
природи, котрі в а моокресл ть та доповн ть один 
одного. атомість треті  — репре ентовани  ліри ним 
ро повіда ем план самотнього авторського я досить 
повно втілени  у твора  поетів доби романти му  
імплі итно на вни  в аналі овані  пое ії о а текст і 
не пода  одни  конкретни  детале  та увира нени  у 
контексті біографії ев енка. ол. инники органі а ії 
вір а — трипланови  паралелі м обра ів  вір—ко ак—
автор і калина—ко ана ко ака—дів ата, семантика 
ки  доволі про ора  е протиставленн  самотньої 

старості бе турботні  молодості. ирі енн  с етної 
колі ії тут відповіда  особливост м інтерпрета ії тем, 

о нале ать до ільни  у твор ості ев енка, — 
дол , родина і самотність див. Теми і мотиви поезії 
Шевченка , вносить певні н анси в ї  осмисленн  
поетом у ого останні роки к відгук власної итт вої 
ситуа ії  бе  долі, бе  родини  Та бе  вірної дру ини,  

  самотині посиві
. Д. с.  написано -складовиком і  е уро  

післ  -го складу, строфа містить отири р дки, о 
попарно сполу а тьс  іно о  римо . ір ови  
ро мір тексту, к і ого лексика, по днанн  кілько  
семанти ни  планів окр. л дина природа  та стиль 

ілком відповіда ть особливост м укр. народни  
пісень. ентр. обра  поет апо и ив і  народної укр. 
пісні Стоїть вор над водо  Малороссийские песни, 
и данн е М. Максимови ем. М., . С. , а пер и  
р док вір а відповіда  по атку укр. народної думи про 

едора е родного Сборник украински  народн  
песен, и даваем  Ми а лом Максимови ем. К., 

. . . С. . верненн  ев енка до фольклору 
в е  період було непоодиноким про о свід ить, 
окр., написани  у листоп. того  року вір  Те е 

вода -під вора , воно вмотивоване мо ливост ми 
імперсональності  у агальненості обра ів, притаманни  
народні  пое ії. е давало могу поетові при овати в 
підтексті свої пере иванн .

к а на ав . Колесса, ев енкові твори не 
 просто  стилі а і  народної пісні, вони ілком 

оригінальні, у ни  а ви а  міст тьс  автобіогр. нат ки 
Колесса Ф. ольклористи ні пра і. К., . С. . 

Поет, удав ись до обра но-стилісти ної моделі укр. 
пісень, бага у  її особистим емо і ним досвідом. 
Характерними рисами фольклори му ев енка ьо-
го асу, вира но ви вненими в аналі овані  пое ії, 

. Шевельов на вав багатоплановість і від ід 
від фотографі ного відтворенн  ді сності, пере ід 
об ктивного в суб ктивне і навпаки  Шевельов Ю. 

 рік у твор ості Тараса ев енка  Шевельов Ю. 
По а кни ками і  кни ок. К., . С. .

икористанн  фольклор. моделі в ро гл нутому 
творі по на илос   на доборі удо . асобів. кспресії 
окреми  р дків дос гнуто авд ки рі номанітним 
стилісти ним фігурам  від буквальни  тавтологі  ри -
ри  до народнопоети ни  плеона мів іменникови  — 

думки-гадоньки , ді слівни  — в тьс -гнутьс , 
о викону ть функ і  семанти ного посиленн  

основного слова.  третьому отиривір і с о е 
містове наванта енн  ма  стик — повтор останнього 

в р дку слова и ре енн  на по . наступного  бе  
вірної дру ини,   дру ини і надії   самотині 
посиві  Сугестовані у вір і особисті пере иванн  

Д Д П О О  С О
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поета, відтворені  естети но  довер еніст , набули 
універсального, філос. ву анн .

Євгенія Лебідь

Р  ригол . . , Тбілісі — 
. . , там само  — гру . літературо наве ь і 
урналіст. втор монографії Тарас ев енко в 

гру инські  літературі  Тбілісі,  гру . мово , 
у кі  робив огл д матеріалів про итт  і твор ість 

ев енка, опубл. у ру ії   по , окр. листів, 
перекладів, вір ів, присв ени  ев енкові, спогадів 
та ін., дослідив етапи перекладанн  творів ев енка 
гру . мово , сував рівень наук. вив енн  ого пое ії. 
Подав біографі  ев енка  додатками віле ни  
листів, анотовану бібліографі  перекл. творів укр. 
поета гру . мово    по .

Реваз Хведелідзе Дл  компо и ії мите ь вибрав ракурс, о давав 
могу о опити все ро маїтт  і стан надгробків на 

кла дови і, тому на пер ому плані обра ено ру -
новане від асу по ованн , кам ні плити кого на-
громад ено одна на одну. а ним видні ть у ілілі 
надгробки, особливості ї ньої конструк ії ітко 
виділено ліні . об відтворити туркм. кладови е 
в ліні ні  перспективі, ев енко астосував тонову 
града і , вра ував и  сон не освітленн . н. о-
бра енн  надгробків  на мал нку Молитва а 
померлими , ескі а  адгробок в Ханга- аба , ад-
гробок , на ерку адгробки в Ханга- аба  ПЗТ: У 
10 т. Т. .  , — .

 л-рі гадано під на во  Каменн е кирги ские 
надгробн е пам тники  у вид.  Каталог Музею Тар-
новського, с. .  . пер е репрод. к ад-
гробки на туркменському кладови і  у вид.  Шев-
ченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . 

 . Міс  беріганн  МТ, М, Т , К , ДМ  
нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Дер авни  му е  Т. . ев-
енка  Каталог фондів. К., . ип. .

Літ.: Новицький  Яцюк В. ивопис — мо  професі  ев-
енко нав і ет ди. К., .

Людмила Остафіїва

«НАДГРÓБОК НА КЛАДОВИ́ЩІ НОВО ПЕТ-
РÓВСЬКОГО УКРÍПЛЕННЯ» тоновани  папір, 
оліве ь, , ,  — рисунок ев енка, виконани  
під ас перебуванн  в Новопетровському укріпленні 

 — лип. . а арку і правору  угорі орнилом 
по на ено  «  — . беріга тьс  в МТ  

 г— .
 ліні ні  перспективі на рисунку обра ено 

гористу міс евість. ентром компо и ії  невелике 
кладови е на пер ому плані, серед мемор. каменів 
кого ітко окреслено форму надгробка у вигл ді 

обеліска на невисокому постаменті. Лівору  і пра-
вору  від нього на другому плані — невисокі гори  

Г. Надареїшвілі. Тарас Шевченко в грузинській літературі. 
Тбілісі, 1964. Розгорнутий титул

« Н А Д Г Р Ó Б К И  Н А  Т У Р К М É Н С Ь К О М У 
КЛАДОВИ́ЩІ» кольор. папір, оліве ь, , ,  —
рисунок ев енка, виконани , імовірно, мі   
і лип.  під ас Каратауської експедиції в уро-

и і Ханга- аба або на туркм. кладови і побли у 
Новопетровського укріплення. а арку і правору  
угорі орнилом по на ено    — . беріга тьс  
в МТ   г— .

 спогада  . Ускової детьс  про одне  таки  
міс ь  ев енко асто гул в і мно   була рада 
такому співбесідникові  ми на асті е одили на 
кирги ьке, воно  і туркменське, кладови е, ке було 
недалеко від городів. Тут він ро бирав викарбувані 
на пам тника  наки, — нар дд , інструменти,  
ки  ви на ав, им а мавс  а итт  небі ик  
Спогади 1982, с. .

Т. Шевченко. Надгробки на туркменському кладовищі. 
Кольоровий папір, олівець. 1851–1857
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пологими с илами. а горо  лівору  видно астину 
овопетровського укріпленн . Тро и ни е середини 

арку а проведено ліні  гори онту, о об дну  
дві містові астини компо и ії. Світлотіньове 
модел ванн  кра виду мите ь виконав, ергу и світлі 

 атемнені її астини на пер ому і другому плана , 
виділ и ліні  обриси форм  надгробка, каменів, 
скель. ев енко амал вав е кладови е тако  і  ін. 
боку ПЗТ: У 10 т. Т. .  .

 л-рі впер е гадано під на во  Долина среди 
гор, посредине пам тник с крестом, слева на гора  — 
дание  Каталог Музею Тарновського, с. .   

 е ір иколайович . . , 
м. Льгов, тепер Курської обл.,  — . . , 
Київ  — укр. компо итор і піаніст. акін ив у Ки -
ві Му .-драм. колу ім. М. Лисенка , кон-
серваторі  , клас фортепіано  компо и ії 

. ворського  та істор.-філол. ф-т Київ. ун-ту 
. Пра вав гол. кон ертме стером в оперни  

театра  Ки ва — , Ленінграда тепер Санкт-
Петербург  — , був 

удо . керівником Київ. 
філармонії — , му . 
ред. вид-ва Мисте тво   

. Ма стер камерно-
вокального анру, один і  
ви на ни  твор ів сольного 
виконавського репертуару в 

країні. Серед ого орів 
і романсів — ни ка ком-
по и і ,  створени  під 
впли вом пое ії ев енка. 
До 125-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка ви ла друком автор. б. 

.   пісень дл  орів і солоспіву на поетові слова. 
До неї вві ли ори  О л ди  л ди небораки  
перевид. , імн ерни и  перевид. , 
Світе сни  перевид. , акувала о уленька  
обробка народної мелодії, перевид. , арвінок 
вів і еленів , авгороді коло броду  перевид. 

 романси топтала сте е ку  перевид. , 
Серенада реми   поеми а дамаки  перевид. 

, ад ево  перевид. , , а тако  
обробка пісні еве та стогне Дніпр ироки . 

 надрук. твори . 
е ебе е солове ко , 
е енис  на багаті , 

Пол била орнобрива 
ко ака дів ина  та романс 

а ули і невесело .
До 150-літнього юві-

лею від дня наро дження 
Шев ченка окремими вид. 

 ви ли романси . 
дл  голосу  фортепіано 
на слова поета  е то-
пол  високу ,  О  
ма , ма   о ен та , О  
пі ла  у р а водо , 
обробка народної пісні 
на ев енкові слова Од 
села до села , а тако  дві 

пісні на слова О. Новицького Мов ить пустел   
Пеку а котитьс  сльо а  про перебуванн  поета на 
асланні . сі вони вві ли до авторської б.   

Т. Шевченко. Надгробок на кладовищі Новопетровського 
укріплення. Тонований папір, олівець. 1854–1857

к Долина мі  горами  надгробком і будівле  у 
вид.  Новицький, с. .  . пер е репрод. у вид.  
Малярські твори, с. .  . Міс  беріганн  

МТ, М, Т , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Кос-

тенко А. а мор ми, а горами...  Тарас ев енко на ральському 
морі, Тарас ев енко а Каспі м  Худо .-докум. оповідь. К., 

 Біографія 1984.
Марина Юр

С  икола ахарович . . , 
Київ — . .  — укр. актор театру і кіно. 

ав авс  в Київ. удо . у - і. Пра вав у Дер . 
укр. драм. театрі ім. . ранка — , Харків, 
нині — Національний академічний драматичний 
театр імені Івана Франка  та в Одес. дер . драмі 

— .   — актор Одес. кіностудії сеукр. 
фотокіноуправлінн . епресовани  . Ма стер 
гостро арактерни  обра ів. німавс  в багатьо  укр. 
кінострі ка . Створив обра  ев енка в к ф рсенал  
ре . О. Довженко, сеукр. фотокіноуправлінн , 

Одеса,  і Промете  ре . . Кавалерідзе, к-
раїнфільм, Київ, . иконував тако  ролі Діонисі  
в к ф . Кавалерід е Коліїв ина , створеному а 
мотивами ев енкови  пое і  країнфільм, Одеса, 

 та Хале ького в екрані а ії драми ев енка 
а ар Стодол  ре . . Тасін, країнфільм, Одеса, 

.
Нонна Капельгородська

Ф. Надененко

Ф. Надененко.  Дві п’єси 
для фортепіано з циклу 
«Гайдамаки» за поемою 
Т. Шевченка. [К., 1963]. 

Обкладинка
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доданими пісн ми Хустино ка  на слова ев енка та 
исоко, гордо підн вс  Тарас  на слова М. ененка. 

Мелоді но вира ні, про н ті ирим по утт м, 
удо ньо досконалі романси  ори .  вагомим 

склад ником му . ев енкіани. . нале ать і дві 
фортепіанні п си і  иклу а дамаки  — окт рн  
та нтерме о  обидві — .

. відред. у -томному ібр. тв. М. Лисенка 
том -   і -  , о міст ть Му ику до 
Коб ар  Т. . ев енка , том -  — окальні 

твори на тексти рі ни  авторів до -  роковин смерті 
Т. ев енка  , тако  т. -   і  Хоровими 
творами  окр.  на ев енкові слова   -томного 
ібр. тв. К. Стеценка  ор Т. ев енкові  на слова 

К. Малицької.  бро урі . С. Степови   
подав коротку арактеристику романсів компо итора 
Три л и , топтала сте е ку , О  стрі е ка до 

стрі е ки  на ев енкові слова.
Літ.: Герасимчук М. оманси адененка  країна. . 

 .
Антон Муха

Н А Д Є́ Ж Д І Н  и к о л а  в а н о в и ч  п с е в д .  — 
 и к о д и м    е д о у м к о   . . , с. и ні  
лоомут, тепер смт Лу ови ького р-ну Москов. обл., 
 — . . , Петербург  — рос. літ. критик, 

етнограф і письменник. акін ив Москов. ду овну 
академі  .  —  — проф. Москов. ун-ту. 

идавав урн. Телескоп  — , аборонени  
ере  публ. ілософі ни  листів  П. аада ва  . 

відправлено на асланн . Основополо ник рос. філос. 
літ. критики.

До повісті . Сила волі. Спогад мандрівника  
ев енко не пі н.  л т.  виконав іл стра і  

Католи ьки  ерне ь , грав ру  кої вмі ено в т.  
б. Сто русски  литераторов  СПб., . Оригінал 

нині невідоми  див.  ПЗТ: У 12 т. Т. .  . а ерки 
ескі ів та ескі  іл стра ії див.  Там само.  , .

Юлія Соколюк

Р  олау . . . , м. Кутаїсі, тепер 
ру і  — . . , Тбілісі  — гру . поет і переклада . 
 —  нав авс  на рид. ф-ті Москов. ун-ту. ув 

активним у асником групи гру . символістів олубі 
роги . втор б. пое і  Мрі  і ру і  , 

едрість міс  , Присв та уставелі   
та ін. Переклав  поему а дамаки  окреме 
вид. — Тбілісі, , пі ні е перекл. уві ов до вид. 
творів ев енка гру . мово  ір і і поеми  Тбілісі, 

 .
Літ.: а дамаки   Літературулі Сакартвело. .  серп.

Реваз Хведелідзе

НАЄ́НКО  ихайло у ьмович  . . , 
с. ул поле Катеринопільського р-ну еркас. обл.  —
укр. літературо наве ь, літ. критик. Д-р філол. 
наук , проф. . Лауреат Дер . премії 

країни ім. Т. . ев енка 
присуд ено  к од-

ному  авторів сторії 
україн ської літератури ХХ 
ст.  у  кн., — . 

а  кін ив  Київ. ун-т 
ім. Т. ев енка. Пра вав 
виклада ем Ки їв. му и ного 
у - а ім. .  М. лі  ра 

— , ав. від ділу 
урн. нанн  та пра  

— , відп. секре-
тарем, аступником гол. 

редак тора урн. к раїнська мова і література в 
колі  — , стар им наук. співробітником, 

у е ним секретарем, провідним наук. співробітником Л 
— , ав. кафедри теорії л-ри і компаративістики 
— , деканом філол. ф-ту Київ. на . ун-ту 

ім. Т. ев енка — , проф. на ваної кафедри 
—20 ,   — проф. кафедри слов н. 

філології того  ун-ту. втор бл.  публ., у т. . 
кн.  Краса вірності.  твор ому світі Олес  он ара  

, П тилітт  українського роману  , о-
манти ни  епос  , , ригорі  Косинка  

, країнське літературо навство  , с-
торі  українського літературо навства   та ін. 
Співавт. підру ників та академ. історі  укр. л-ри.

Опубл. ни ку ро відок про твор ість ев енка. 
Основні проблеми и  стате  — відтворенн  постаті 

ев енка в удо . л-рі, осмисленн  ого твор ості 
в наук. літературо навстві, стильова арактеристика 

ев енкової пое ії, ви ви в ого про і особливосте  
вроп. бідерма ру та ін. Спробу проникнути у твор у 

лабораторі  ев енка роблено у кн. нтим пись-
менни ької пра і  . Портретни  нарис Тарас 

ригорови  ев енко  вмі ено у кн. . Худо н  
література країни  , , .

Тв.: До висот гені . Особливості удо нього осмисленн  
постаті Т. ев енка  ШСт [1]  Слово ев енка відкрите дл  
століть  ШСт [2]  ев енків романти м і філологі на кола 
літературо навства  НШК 33  ев енко і су асні інтерпрета ії 

ого твор ості  НШК 34. Кн.  До таїни ев енкового сло-
ва  ШСт 5   ев енком у нове столітт   Тарас Шевченко 
і країна ХХ  столітт  б. К.,  ідерма р і про а Тараса 

ев енка  ШСт 6  е про бідерма р і про у ев енка  
НШК 35. Кн.  ев енко і Драгоманов  добутки і втрати 
культурно-істори ного напр му в літературо навстві  існик  

б. наук. пра ь  апорі . дер . ун-т. апорі , .   
оманти на містері  Т. ев енка елики  льо  умовні форми 
обра енн  героїв на іональної історії    

     .   

М. Наєнко
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Слова ина ,  Худо н  карма ев енкового трипти а 
Дол , Му а , Слава   НШК 38.

Літ.: Наєнко Ми а ло Ку ьмови  ібліогр. пока . К., 
.

Ніна Бернадська

Р С  — драма ев енка   огл ду 
на гадку в ого листі до . Кухаренка від  сі . 

 дату тьс  орі нтовно  сі . , С.-Петербург. 
втографи невідомі. пер е надрук. П. Кулі  у 
урн. Основа   під аголовком Малоросси ска  ди  

Тараса ев енка  .  . С. — .  підстави 
вва ати, о драма . С.  пов ана  п со  Данило 

ева , ку ев енко написав рані е  Скомпонував  
е драму и трагеді  в трьо  акта , — так ви на ив 

її анр сам автор у 
листі до . Ку аренка 
від  верес. . 
П са Данило е ва  
не береглас  імо-
вірно, автор її пе ре-
робив у драму а-
ар Стодол  див.  

Рулін П. С. —
Антонович Д. ев ен-
ко-драматург  ПВТ:
[У 16 т.]. Т. . С. —

 Ш у б р а в с ь -
кий В. Є. С. — . 

кр. и рос. мо во  
створено . С. , —
невідомо. П. Кулі , 
готу и  п су  до 
дру  ку, мав два її ва-
ріан ти — рос. ев-

енково  руко , але 
бе  другого акту, та укр., основну астину кого 
пе реписала неві дома особа і ли е кін еву — автор 
див.  Основа. .  . С. , . Драму поставив 

ама  торськи  театр Медико-хірургічної академії в 
Санкт-Петербурзі в кін і груд.  див.  История 

мператорско  военно-меди инско , б в е  Меди-
ко- ирурги еско , академии а сто лет. СПб., . 
С. .

П са . С.  вилас  під певним впливом і в 
контексті вистав петерб. театрів, у репертуарі ки  
тоді а одили помітні міни  с ену аполонили ме-
лодрами, водевілі, комедії О. Шаховського, . е-
дорова, М. Полевого, витісн и драми, написані а 
тради і ми класи и му, і сентиментальні п си на 
ра ок слі ни  комеді  або доморобни  мі анськи  

трагеді  . Коцебу див.  Варнеке Б. стори  русского 
театра. Ка ань, . .  Х Х век  оп т и ло ени . 

одно ас ев енків твір відбивав де кі тради ії укр. 

просвітительсько-сентименталістської драматургії, 
у тексті просте у тьс  вира ні прикмети, навіть 
клі е тоді ні  мелодрам, водевілів, комі ни  
опер . Ку аренка орноморськи  побит , 

. Квітки-Основ ненка Сватанн  на он арів і , 
К. Тополі ари  бе пере но, від утни  вплив 
. Котл ревського Москаль- арівник , аталка 

Полтавка . Тради і  аталки Полтавки  по на илас , 
окр., на мелодрамати ності с ету, побудованого а 

прин ипами л бовного трикутника див.  Івашків В. 
С. . имало спільного  аталко  Полтавко  
і в ро в і . С.  героїні рі у е відсто ть сво  
ко анн , готовність ната до самопо ертви асо і тьс  
 великоду ніст  Петра, антагоністи ро ул тьс  
 демонстру ть ро -

ка нн  і раптове пе-
рерод енн .

исленні гадки в 
аналі ованому творі 
про недавні істор. події, 
про відомі постаті того 

асу по сн тьс , 
о евидно, прагненн м 
автора тісно  при-
в ко  до бур  ливої 
доби укр. історії надати 
мелодрамати ному 
с  етові вагомості, 
герої увати постаті 
молоди  ко аків — 

а ара і ната, роман-
ти увати драм. ді .  
п сі дослідники ав-
ва или имало фак-
ти ни  по ибок   
пер одру і а ара Стодолі  а на ено  Де ствие 
проис одит в Х  ст. . е вни  недогл д публікаторів 
або переклада а. еалії, про кі детьс  у п сі, свід ать, 

о ді  відбува тьс  в середині Х  ст. Тут  гадки про 
кова Остр нина, огдана Хмельни ького та ого сина 

Тимофі , вана огуна, гадано колу, ка ді ла при 
ратському монастирі, форте  Кодак. Свідомим и 

несвідомим ана роні мом  гадка про Саву алого — 
істори ну постать пер ої половини Х  ст.  ПЗТ: 
У 12 т. Т. . С. . Ото  істор. ронотоп слугу  
романти овані  умовності, на ро виток е драм. колі ії 
не вплива , тому неправомірно на вати п су істор. 
мелодрамо  або, а . Шубравським, істори но-
побутово  драмо  Шубравський В. С. .

оманти не на ало в п сі а ви а  пов у ть  
ідеалі а і  герої ни  особистосте , поети уванн м 
істор. минулого, окр. авд ки введенн  фольклор. 
с ен див.  Івашків В. С. . стотну відмінність . С.  

Б. Смирнов. Ілюстрація до п’єси 
Т. Шевченка «Назар Стодоля». 

Папір, олівець. 1910-ті

Н. Ткаченко. Ілюстрація 
до п’єси Т. Шевченка 

«Назар Стодоля». 
Папір, автотипія. 1911
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від романти ної дра-
ми на  істор.  тему 
пред ставлену, окр., 

у твор ості . Гюго  
. Варнеке вба ав у 

способі обра енн  
а  р а к т е р і в .  Т а к , 
.    го рель фно 

ок ре сл вав панівну 
ри  су в обра і геро , 
натомість ев енкові 
п е р с о н а і  д о с и т ь 
рі  нобі ні, наділені 

 со . ви на еними 
рисами див.  Вар не-
ке Б. С. — . і -
ноплановість драма-
тур гі ни  арактерів 
у ев енка дослідник 

по сн вав впливом удо . мисленн   обра ни  асобів 
ул бленого поетом . Шекспіра.  п сі . С.  по-
мітні об ктивні тенден ії ро витку літ. про есу серед. 

 ст., а саме — пере ід того асни  драматургів од 
тради і  класи и му до романти му. е дивно, о 
автори, у твор ості ки  апо атковувались о наки 
нового типу драми, ікавилис  досвідом експіра.

е умовно, удо . прин ипи англ. драматурга 
вплинули  на ар ітектоніку . С. . Основні асади 

експірівської драми ро пі на тьс   в екстенсивні  
будові п си. Помітно попере не  ро иренн  дії 
авд ки введенн  кілько  паралельни  с етни  

ліні . По дов нього  ро витку с ету дос гнуто 
повторенн м и мно енн м ву лови  моментів дії, 
уведенн м кілько  її иклів, ото  і кілько  кульміна і , 
ро в ок. е реалі овано в синте і рі нопланової 
модальності драматургі ного висловл ванн  окр., 
трагі ної, комі ної, 
сатири ної  у ме а  
одного тексту. Ок-
реслені особли вості 
структури у год у-

тьс   прин ипами 
органі а ії відкритої 
драми .  Класи на 
три актова компо и і  

ев енкової п  си а-
галом відповіда ла пра-
вилам арістоте лівської 
трагедії і фран . ме-
лодрами  ст., гідно 
 ки ми драма турги 

мог ли ро та увати 
кульміна і  в ентрі 

дії, три і мінити де-
кора ії  увести конт-
растні а настро м му . 
епі оди.  проте ро -
гл д будови епі одів 
у е пер ого акту 

. С.  доводить, о 
драм. ді  тут ви о дить 
а ме і такої ком по-
и ії.

 пер ому акті 
дра ми спостеріга тьс  
т інн  до ро поділу 
на картини, о спри-

 поглибленому ро -
критт  обра ів пер-
со на ів. Саме в пере-
ва анні арактеро тво-
ренн  над ро витком 

поді  від ува тьс  вплив експірівської драми. Ска імо, 
у структурі пер ого акту умовно виокремл тьс  
пролог експо и і ни  монолог Сте и , діалог Сте и  

але , о містить а в ку основної дії, діалог Хоми 
і Сте о , де  сову тьс  подві на інтрига Хоми 

стосовно і алі, і Сте и, монолог, у кому Хома ви вн  
не ирість і аморальність. Діалог Хоми  але  підсил  
інтригу  батько аради сво ї користі свідомо вводить в 
оману ако ану доньку. Два наступні епі оди-картини 
с ена сватанн , потім кол дуванн  а ара  лоп ми  

міс т ть перипеті  — поворот поді  у несподіване 
рі и е авд ки тому, о а ар викрива  справ ні 
наміри Хоми. Т. . внутрі ні  ро поділ актів на епі оди 
спри  динамі ному ро виткові дії, стимул  гл да ьку 
увагу, абе пе у  видови  ність ді ства. ілком 
слу   не тверд енн  
М. уб  равської про 
те, о с ена сватанн  
в а арі Стодолі  не 
тільки і кава сво  
етнографі но  доку -
ментальніст , а  ві-
дігра  ва  ли ву іде но-

удо  н  функ і  
Ш у  б  р а в  с ь к а  М . 

C.  .   с ена 
справ  ді посил  драм. 
на  пругу.

Дослідники від на-
или бе перервність 

драм. колі ії. окр.
.  в а  к і в  авва -
ив типово мело-

дра мати ну  струк  -
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туру п си  ев-
енко використову  

прин ип обрамленн  
драмати ної дії, коли 
ко ен акт  акін еним 
с етно, а в ко ні  
наступні  с ені обо-
в ково присутні  
один і  персона ів 
по передньої дії, о 
по винно свід ити про 
бе перервність ро -
витку інтриги  Іваш-
ків В. С. . Компо-
нуванн  інтри ги дра-
мати у  ді  ко  ни  
акт по ина тьс   
присутності на с ені 

одної ді ової особи, до кої при од ть поступово 
ін і персона і, на вність ї  все біль у тьс  в міру 
набли енн  ко ного акту до кін , а е нада  біль у 
наси еність дії ко ного акту  Варнеке Б. С. . е 
випадково монологами Сте и відкрива тьс  пер и  
і треті  акти  вона — каталі атор дії, ентр інтриг 
у п сі. астосовано типове дл  мелодрами гру пу-
ванн  с ен довкола антагоніста у вигл ді сво  рідни  
кон ентри ни  кіл, до ки  ут гу тьс  ін. персона і, 

о  набли а  побудову п си до компо и ії відкритої 
драми . Мо емо помітити від ід од канонів класи ної 
драми, окр. пору енн  дності міс  пер и  акт 
відбува тьс  в амкненому просторі світли і Хоми 
Ки атого, други  — у аті Ха ки ве орни ь, треті  
ро ігру тьс  серед руїн кор ми.

рагментарність будови окреми  астин відкритої 
драми  по на илас   на ро митості, не авер еності 
арактерів, о певно  міро  властиво ев енковим 

персона ам. а тради і  просвітительської драми 
персона ів поділено на 
дві групи  ідеалі овані 
романти ні герої — 

а ар, ал , нат та 
ї ні антагоністи — 
Сте а  Хома. а -
ливо  п ідкреслити, 

о  впер е  в  укр . 
драматургії ев енко 
створив скрави  
романти ни  обра  
геро , ки  і  бро  
в рука  намага тьс  
а истити сво  право 

на аст  Івашків В. 
С .  .  а а р  і 

ал  — активні, рі-
у і, обо  прагнуть 

вольо ви  рі ень. нат 
репре енту  риси мо-
рального кодексу а-
поро ів,  —  такі , 
окр., к самопо ертва 

в ім  побратимства, 
від а ду на сміли-
вість, по днана  ро  -
 судливіст . ага лом 
обра  ната до слід-
ники вва а ть уо со  -
бленн м високи  мо-
ральни  косте  та  
герої му ко а тва. 

. ва    ків ак енту , 
о ро  манти ні ге-

рої п си а ар і нат спів віднос ть свої в инки 
і  в инками свої  славетни  попередників  Іваш-
ків В. С. . втор да  ро уміти  діалогу а ара 
і ната, о обидва ко аки добули неаби ку освіту, 
нав а ись у колі при ратському монастирі в Ки ві. 

і ноплановість арактерів у п сі дослідник пов у   
пере ідним типом романтико-реалісти ного мисленн . 

е овсім переконливими вида тьс  висновки одо 
динаміки в арактера  а ара  алі, евол і  ки  
ба итьс  в напр мку до со . та особистісної активності 
героїв, ї нього ду овного му нінн  Там само. С. . 
детьс  рад е про ситуативні ви ви емо і ності героїв, 
о відповіда  логі і анру мелодрами.

Подві на гра Сте и погод у тьс  допомагати 
а арові  алі а платн , але потім вида  ї  Хомі, а 

водно ас упада  біл  омлілої алі  ілком відповіда  
мелодрамати ному амплуа інтриганки. скравої 
театралі ованості дос гнуто авд ки введенн  
вокальни  номерів, відтворенн  обр ду сватанн , 
с ени ве орни ь, а тако  нагнітанн м а у не бе  
іронії  ка о ко , о її ро повіда  коб ар. е  
контекст ефектно увира н  рі у ість Сте и, котра 
послідовно керу тьс  ли е меркантильними інтересами 
і домага тьс  власної мети. Пісні Сте и пароді но від-
бива ть мотиви її в инків  Кого на ,  Привіта ,  
Хто сере ки дарить  , .

Сте а  Хомо  — негативна пара антагоністів. 
втор докладно ро крива  ї ні арактери, саме і 

персона і виголо у ть великі монологи, у ки  
де клару ть свої погл ди. Так, Хома Ки ати  у е в 
пер ому моноло і ро крива  користол бні аморальні 
наміри  утки, — тесть полковника ..  о далі — се 
на е діло. би б ере  поріг, то ми  а поріг гл нем. 

 ки -небудь еркаса , а мо е, у самому игирині, 
гул  собі  полковни о  булаво   слава, і по от, 
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і ервін і до себе гарба  все тво .  пу е всього 
ервін і.  л де по ду у у ть  о  не пока у , все 

клан тимутьс ... Ха- а- а  От тобі  сотник  е в 
ратськім сер е мо  уло, о  мене буде велики  пан. 
уло, говор  одно, а робл  друге  а се на ивали мене 

двули ним. Дурні, дурні  Хіба  к говорим про огонь, 
так і лі ти в огонь  бо к про орнобриву сироту, так 
і енитьс  на ї  ре н  ід огн  подаль . енись 
не на орни  брова , не на кари  о а , а на утора  і 
млина , так і буде  оловіком, а не дурнем  , . 

Хома аради на иви 
 кар рни  амбі і  

об дур  і доньку, і 
її наре еного а ара, 
котри  колись ур -
тував ому итт , 
ре то , і сватів од 

полковника.  кін-
і пер ого акту по-

та м ні плани Хоми 
відкрилис  всім — і 
ін. персона ам п си, 
і гл да ам. Тради і ні 
дл  мелодрами мо но-
логи-сповіді сотника 
послідовно ви вн ть 

ого двору ни тво, 
підступність, а діб-
ність к гол. риси а-
рак теру. Тому бур ли-
ве ка тт   несподіване 
пере род енн  Хоми 

у фіналі п си виклик ло супере ливі суд енн . 
іль ість дослідників підкресл вала невмотивованість 

такої кардинальної міни. . ва ків на вав фінал 
спе ифі но мелодрамати ним  ит. пра . С. .

о а ар проба а  Хому, дума тьс , мо на 
потрактувати к стимул до ро ка нн  ього нега-
тивного персона а, котре висловлене в типово ме-
лодрамати ному дусі  Х о м а (пада перед Назаром). 

а аре  сину  батьку рідни  арі  мене, аму  мене, 
на кон  ро ірви, та не про а  Падає до ніг і плаче.
О,  лукави , лукави  О,  грі ни , прокл ти .. 
До ко, доле мо  сер е мо  Проси ого, не а  уб , 
не а   світа не паску у  (Знову плаче.) о е мі , 

о е мі  , . Сам ев енко на ивав лубковими, 
балаганн ми  сентиментальні мелодрами, водевілі, 

комі ні опери див., окр., аписи  та  овт.  в 
оденнику . Ото  мо на припустити, о автор був 

му ени  дати п сі 
асливи  фінал, — 

ад е виставу готували 
до і два варто в -
ти до уваги свід ен н  
П. Кулі а про драм.

 ро в ку в рос. ва-
ріан  ті тво ру, ку ав-
то р акреслив і пе-
реписав сообра но 
украинскому под лин-
нику, с неболь ими 
отменами  Основа. 

.  . С. .
ира ни  асіб а-

рактеротворенн  — 
експресивна мова ді о-
ви  осіб, ка містить 
ритори ні фігури, кри-
латі вислови, ро маїті 

тропи, окр. метафори див. докл.  Пономаренко Л. 
С. . е сумнівно, ев енко використав фольклор.-
міфолог. у вленн , акорінені у свідомості укр. народу.

Драматургі на рі ноплановість, структурна на-
си еність, с ені ність п си ев енка . С.  у-
мовили її плідни  вплив на ро виток укр. драматургії 
другої пол.  ст., окр. на твор ість . Карпенка-
Карого, М. Кропивницького, М. Старицького та ін. 
До п си компо итор П. Ніщинський  написав му . 
картину е орни і  того  року її поставив драм. 
гурток у м. лисаветграді.

Літ.: Рулін П. Драмати ні спроби ев енка  Тарас 
ев енко  б. К.,   Антонович Д.  Триста років 

українського театру — . Прага,  Шамрай А. 
а ар Стодол   Шевченко Т. а ар Стодол . Х.,  

Варнеке Б. Компо и і  а ара Стодолі   країна. . 
  Антонович Д. ев енко-драматург  ПВТ: [У 16 т.]. 

Т.  Костюк Ю. Про драмати ні твори ев енка  Театр. 
.   Борщаговський О., Йосипенко М. ев енко і театр. 

К.,  Шубравський В. Є. Драматургі  Т. . ев енка. К., 
 Шубравська М. ародні обр ди в твор ості ев енка  
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НШК 25  Пономаренко Л. Стилісти ні арактеристики ідіолекту 
ді ови  осіб п си Т. ев енка а ар Стодол   Шевченко 
і агальнол дські ідеали  Те и доп. та повід. на мі ву . наук.-
теор. конф. О., . . . С. —  Івашків В. країнська 
романти на драма — -  років Х Х ст. К.,  Мороз Л. 

а ар Стодол  світ символів  Світи 2001  Ласло-Куцюк М. 
П са а ар Стодол   Ласло-Куцюк М. Твор ість ев енка 
на тлі ого доби. у арест,  Скорина Л. нергетика 

анрової форми п си Тараса ев енка а ар Стодол   
Шевченків світ  аук. орі ник. еркаси, . ип. .

Наталя Малютіна

Р  ван митрович . . , с. ірки, 
тепер еликобага анського р-ну Полтав. обл. —

. . , Київ  — укр. історик і дер . ді . Д-р 
філос. наук , проф. . акін ив  Харків. 
електроте ні ни  ін-т, у —  — виклада  у 
арків. ви а . — , —  — секретар ентр. 

комітету КП б  годом — Компартії країни .  
—  — директор н-ту історії партії при ентр. 

комітеті Компартії країни. Депутат  Со у С   
скликань,  країнської С , лен ентр. комітету 
Компартії країни, лен політб ро ентр. комітету 
КП б , пре идії ентр. комітету Компартії країни.
Темі ви воленн  слов н. народів у твор ості ев енка 
присв ено бро уру . Співе ь свободи слов нськи  
народів  . Пі ні е виступив і  кон нктурно-
ідеологі ними кн. про філос. погл ди та реліг. пере-
конанн  ев енка  Світогл д Т. . ев енка  

, Т. . ев енко — боре ь проти ідеалі му і 
релігії , Об ественно-полити еские, философские 
и атеисти еские в гл д  Т. . ев енко  обидві — 

 -ге вид., доп., укр. мово  —  Ленінська 
премі  .

Людмила Дем’янівська

Р  ихайло осипович . . , 
Київ  — укр. літературо наве ь, критик і про аїк. 

акін ив філол. ф-т Київ. на . ун-ту ім. Т. ев енка 
. Канд. філол. наук . иклада  кафедри 

історії рос. л-ри Київ. на . ун-ту ім. Т. ев енка  
, до ент і  . Сфери наук. а ікавлень —

міфопоетика, рос. істор. про а  ст., ро виток і 
су асни  стан фантастики.

втор монографії По ованн  на могилі  ев енко, 
кого нали  , присв еної відобра енн  постаті 
ев енка у фольклорі —  ст. Кни ку по будовано 

к літ. монта  итат, системати овани  а ронологі  
від народ енн  до смерті ев енка  посмертна ре-
еп і , від по ованн  до серед.  ст. вкл но  фаль-

сифікованим рад нським фольклором  і темати но 
перека и про ев енка к арактерника, ворога панів, 
а арованого мер , о ви одить і  мо  гили, то о . 
 авер альни  нариса  автор ана  лі у  темати ні 

групи, структуру  евол і  ев енківського 

міфу  у фольклорі і 
ро гл да  у в ку і  

им кон еп ії . Гра-
бовича, О. Забужко та ін. 
дослідників. Серед пра ь, 
присв ени  ев енко-
ві, — ст. Легенди про 

ев енка Х Х — по атку 
ХХ столітт  ШСт 7 , 

Легенди про ев енка 
у  но  в і тн і  аписа  
ШСт 8 , віле ни  

Т. ев енко  семан ти не 
поле обра у  ШСт 10 , 

До ре еп ії итт  і 
твор ості Т. ев енка  

абуті публіка ії —
 рр.  ШСт 14 , До 

при итт вої ре еп ії пое ії Т. ев енка  питанн  
літературного контексту  ШСт 16  та ін. Підготував 
вид.  Тарас ев енко в крити і. К., . Т.  
При итт ва критика —  співупор д., 
співавт. коментарів .

Олександр Боронь

Р  рій ванович  . . , 
м. Конотоп, тепер Сум. обл. — . . , Київ  — 
укр. переклада  і літературо наве ь. акін ив  

інн. ін-т со . ви ованн  і  — Київ. пед. ін-т. 
ув на урналістські  роботі в Конотопі, інни і, 

Одесі, ернігові, Ки ві. икладав арубі ну л-ру у 
інн., ерніг.  у арському пед. ін-та , у Київ. ун-ті 

ім. Т. ев енка. Перекладав і  нім., фран ., польс., 
ес., латис., лит. мов.  періоди і та б., о ви одили 

в країні, в ін. республіка  Со у С  та країна  
. вропи  С , системати но публікував статті, 

огл ди, ре ен ії та інформа ії про кра і добутки укр. 
л-ри, її мі народні в ки.

Об ктом а ікавлень . не мінно була твор ість 
ев енка. имало усиль доклав до органі а ії ві-

леїв ев енка та ін. укр. класиків. продов  о-
тирьо  дес тиліть бирав вирі ки  га ет і урналів, 
документи, листи, спогади, фотоматеріали про ре еп-

і  укр. культури, у т. . л-ри, у світі. они скла-
ли унікальну колек і  країна і світ . Понад  
ве ликоформатни  оправлени  томів, ко ен і  ки  
містить по кількасот документів — рукописни  і дру-
ковани  — та наук. апарат до ни , колек іонер передав 

Д МЛМ . іль е к  томів ього ібранн  
присв ено ев енкові, попул рності ого творів 
у рі ни  куто ка  емної кулі. Колек і  країна і 
світ   осново  исленни  публ. ., окр. пов ани  
і  віле ми поета ,  та ін. років. Статті  

М. Назаренко. 
Поховання на могилі 

(Шевченко, якого знали). 
К., 2006. Обкладинка

КО
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інформа ії про ев енка він надсилав у га ети  
урнали республік кол. Со у С , у арубі ні країни. 

 навпаки — інформував громадськість країни про 
переклади, о інки літ. спад ини ев енка в далеки  
і бли ьки  кра . рав у асть у ев . уро истост  
у Ки ві, Каневі та ін. міста  країни, відвідав міс  
перебуванн  поета в країні, Литві, осії Санкт-Пе-
тербург, Москва .

Тв.: Твори Т. . ев енка мовами рад нськи  народів 
країна. .   спі  фільму Тарас ев енко  в 

братні  республіка  відгук на к ф , автор с енарі  
і ре .-постановник . Савченко   ад нське мисте тво. 

.  бере .  країнська післ во нна література в братні  
рад нськи  республіка   іт и на. .   елика ана  
Дніпро. .   Слава ев енкова де по світу  сесвіт. 

.   рунтовно, переконливо. арубі ні в ені про 
монографі  . абліовського арод і слово ев енка   ЛУ. 

.  л т.  ароди від на а ть віле  Т. . ев енка 
НТЕ. .  .

Літ.: Дробчак Г. олодар бе інного скарбу  інни ька 
правда. .  бере .  Коптілов В. ктуальні питанн  
українського удо нього перекладу. К.,  Складаний І. 

ркоду ні мости днанн   нанн  та пра . .   
Шабатин П. рі ві а аренку —   ЛУ. .  ерв.

Борис Хоменко

«НАЗУ́СТРІЧ» — укр. літ.-мист. двоти невик. и-
одив у Львові в — . ед.  М. Рудницький, 

С. Гординський, О. однарови , . Сімович. Пості ними 
дописува ами були відомі ді і укр. культури  нау-
ки —  М. Возняк, П. Зайцев, . Свєнціцький, . Кри-
п’якевич, . Сімови , М. удни ьки , С. ординськи , 
О. Куль и ьки , С. Чарнецький та ін. Одна  провідни  
тем .  — ев енківська  символі ним   рік по-
ви асопису —   —  -ті роковини від дн  

народ енн  поета.
сі матеріали . , о стосу тьс  ев . те ма -

тики, мо на структурувати а аналіти ним, ме  та ін-
терпрета і ним, інформативно-огл довим на пр м ками. 
Пер и  о опл  дискурси  літера ту ро нав о-біогр. 
статті, спр мовані на совуванн  окреми  обставин 
итт , та ї ні  вплив на літ. ді льність поета, в а мини 
ев енка і  су асниками, окресленн  контексту епо и, 

у ку він ив і творив  мисте тво нав и  аналіти ні 
ро відки про мист. спад ину ев енка, її міс е в 
на . і світовому мист-ві  удо . тексти, о твор о 
конкрети у ть і доповн ть обра  поета в л-рі .

Серед біогр. ев енкіани —  дослід енн  М. Дер-
ка  е ді снена мрі  .  бере . , при св -

ене темі інки в итті ев енка . вторка, 
опе ру и на но  кількіст  біогр. відомосте  і, 
окр., посила ись на ст. П. а ева інки на ит-

т вому л у Т. ев енка  , навела факти 
про обставини на омства поета  . Гусиковською, 

. Рєп  ніною, М. Максимович, Л. Полусмак та ін. 

П. а ев у ст. икуп  неволі ев енка в ка-
рикатурі  .  бере . , окрім карикатури . у-
ковського на у асників ви воленн  поета  кріпа тва, 
виклав відомості про у асть . Баранової у викупі 

ев енка та вільненні  солдат ини.  ро від і Коли 
ев енко по ав писати пое ії  .  бере .  

П. а ев, полемі у и  дослідниками, кі відносили 
по аток поети ної твор ості ев енка до  окр., 
 . Щуратом , на підставі свід ень поета під ас 

слідства   дати викупу ого  кріпа тва, довів, 
о пер и  твір —  При инна  написано .

М. о н к у дослід енні Матірне сер е у ео-
фіта   кого в в ев енко ра ок дл  пое-
ми  .  бере .  приділив на ну увагу іс тор. 
ал і м і паралел м у твора , обставина  ї  напи-
санн , стверд ував, о прототипом обра у матері 
у творі, на імовірні е, була Т. Костомарова, мати 
М. Костомарова, і  ко  поет устрівс  в Саратові 
11—  верес. . н. дослідник — . Лев — у ст. 

ев енкова Оксана  .  бере .  просте ив 
трансформа і  обра у подруги дит и  літ поета в 

ого доробку.
а біогр. матеріалі написано  ро відки М. о н ка 

про епістол рну спад ину ев енка Легенда про 
листуванн  ев енка  огданом алеським  . 
 лип. , Д. Лукіяновича Два не нані листи ев енка  

.  серп. .  публ.  листів ев енка  . 
 ерв.  подано лист поета до . Кухаренка та 

факсимільні фрагменти листа до Микити Шевченка від 
 бере . . Д. Лукі нови  у дописі ев енко —

поет у ора ньої і автра ньої країни  . 
 бере .  ак ентував на тому, о ев енко — не 

ли е співе ь славного минулого гетьман ини, а  
укр. дер авник , на іональни  пророк , висловив 
міркуванн  про те, о ні то други  не вмів, так к 

ев енко, в ати універсалі м і  исто українсько  
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темо . н. ст. ього  автора —  ев енків Семен 
Палі  .  квіт. , у кі  докладно проаналі овано 
поему ерне ь , — спри инила полеміку на сторінка  

асопису. П. Лу пинськи  у ро від і Семен Палі  у 
ме игірськім монастирі  .  бере .  апере ив 
те у Д. Лукі нови а про те, о в тексті ев енка 
Палі  пі ов у монастир, об  пока тис  а у асть 
у битві під Полтаво  на бо і Петра І. а думку 
П. Лу пинського, рі енн  полковника вмотивоване 
тради і ми ко а тва і ви ним дл  л дини по илого 
віку прагненн м спокі ного итт .

 мисте тво нав о-біогр. ст. е абутні  у итель 
ев енка   нагоди абутого -літт   дн  наро-

дин К. р лова  .  л т.  П. а ев не ли е 
вернувс  до історії в а мин у ител  і у н , о бра-
еної в повісті Худо ник , а  детально про сте-
ив вплив мал р. манери К. р ллова на ранні 

мист. роботи ев енка. втор а на ив, о о а 
ев енко- удо ник і асвоїв від р ллова асоби 

класи ни  канонів романти ного класи и му , але 
видко віді ов від ого манери, виробив и власну, 

реалісти ну  наскрі но на . а синте і класики і 
на . самобутні  форм у мал р. спад ині ев енка 
наголо ував С. ординськи  у ро від і ев енкове 
мал рство   нагоди публіка ії маловідоми  мал нків 

ев енка  .  бере . . Дослідник ак ентував 
на феномені двородності  ев енкової твор ості к 
поета і мал ра.

іогр. аспект на вни  і в удо . інтерпрета і  
обра у ев енка на сторінка  асопису, де надрук. 
ури вок і  роману . Хоткевича в  астина  Сім  ге-
ніїв  —  ев енко в итьс  мал вати  .  бере .  
та фрагмент роману ев енко  . Єзерського —  

ев енко і діти  .  бере . , — у ки  твор о 
осмислено постать і створено літ. итт пис поета.

До метаінтерпрета і ної групи дослід ень на-
ле ать статті, о міст ть крити ну о інку у ої 
ре еп ії тексту ев енка і  алу енн м власни  
ро   думів авторів.  і  рубри і —  відгуки, ре ен ії 
пе ре  ва но про перекл. творів ев енка , публ. про 

театр. постановки та му . твори на ев . тематику, 
а тако  дослід енн , спр мовані проти ідеологі но 
аанга ованого та спримітиві ованого про итанн  
ев енкового обра у  текстів, притаманного окремим 

критикам.  .  умі ено статті про перекл. творів 
ев енка  польс. —  країніка у пол ків  . 
 сі . , країнська пое і  у пол ків  окр., у урн. 

«Бюлетень польсько-український» , ев енко по-
польськи  .  трав.  відгук О. однарови а 
на т.  ПВТ: [У 16 т.]  ес. .  овт. , рос. 
про перекл. Коб ар , ді снени  . Сологубом  

.  трав. .  ро від і . Борщака евідоми  
фран у ьки  переклад ев енка  .  бере .  

проре ен овано иток   Л. Реттеля Пое і  на 
країні , укладени  у - . а думку автора статті, 

перекл. Л. еттел  поеми ев енка а ми ка  та 
кілько  укр. дум а б. М. Максимови а   слабкими 
та не грабними.

 асописі на вні  авторські ре ., напр. О. Куль-
и ького Тарас ев енко на с ені  на постановку п си 
Тарас ев енко  . Тарнавського в театрі аграва  

.  квіт. . втор високо о інив виставу, ку на вав 
бірно  містері , підкреслив її на . спр мованість, 

символі ність окреми  обра ів напр., двоголового 
орла  та ого устрі і  кириломефодіїв ми .  
ре ен ії П. Ковжуна Мал рство ев енка  . 

 бере .  дано огл д пра і Д. Антоновича про мал р. 
твори мит , о ви ла к т.  ПВТ: [У 16 т.].

Серед о на еного матеріалу вирі н тьс  статті, 
автори ки  мали на меті по бавити обра  ев енка 
та ого тексти інтерпрета і ни  стереотипів. ноді такі 
спроби набували навіть гумористи ного абарвленн  
під аголовком Садок ви неви  коло ати  . 

 бере .  ред. колегі  .  ро містила  пародії на 
одно менну пое і  ев енка, створені в рамка  
канону рі ни  політ. у ень комуні му, фа и му 
то о .  передм. а на ено, о на то  ас стало 
ви  ним підсунути ев енкові  твор ості  певни  

ідеологі ни  міст, то  у пароді  надано могу 
свобідно фаль увати текст, так само, к насилу ть 

думки поета . Ст. С. ординського Клопоти  
гені ми  .  верес.  та еабіліта і  Тараса 

ев енка  .  бере .  мали с о е спр муванн , 
але написано ї  в ін. стилі, і  сер о но  аргумента і  
авторської по и ії. иступа и проти примітиві му в 
попул ри а ії ев енка, автор аува ив, о ру -
никови , іконописни  поет  при н тним дл  
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побуту, але не дл  літературо навства. налогі ни  
міст мала ст. Тако  реабіліта і  а підписом 

О. Тарн .  бере . , у кі  а на ено, о 
україн м аровари, ко у , ку му, оботи в е 
пора і н ти б і  ев енка  та спри мати ого к 

амбасадора  у вропу. С. Смаль-Стоцький у 
публ. а і літературо нав і  ев енкові думи  

.  бере .  ак ентував на тому, о критики, 
ставл и а мету студі ванн  теорі  поети ного 
мисте тва , али а ть по а уваго  текст ев енка 
або інтерпрету ть ого крі ь у і окул ри .

нформативно-огл дова астина ев . факта у в 
асописі склалас  пер  а все і  аміток про в ано-

вуванн   уві ненн  пам ті ев енка. Огл дові від-
на анн  ев . вілеїв присв ено ст. . Сімови а 
Коли ні ев енківські св та  .  бере . , 

анонімни  допис Тому  літ  До віле  ев енка  
.  бере . , о містив добірку фактів про аборону 

в ановувати пам ть поета у С . країні, окр. в 
Ки ві. Публікували  повідомленн  про споруд енн  
пам тників поетові в Харкові  П. Ков ун Справа 
пам тника Тараса ев енка  .  бере .  та 

 тон п десталу  .  трав. , — а тако  у 
Ки   ві  С. ординськи  Мисте ька роніка  . 

 сі .  подано фоторепродук ії пам тників та ї ні  
проек тів. мі ували фоторепродук ії мал р. творів 

ев енка —  акварелі иганка-воро ка  . 
 бере . , сепі  Хлоп ик і  собако  в лісі  Там 

само , андурист  .  бере .  та ін., портрети 
відоми  су асників, ді ів культури, л-ри, на оми  
та дру ів — К. Ке куатової .  л т. , М. огол  

.  бере . . окр, гадану ви е публ. М. Дерка  
е ді снена мрі  проіл стровано іно ими порт-

ретами авторства ев енка —  . Ускової, М. Мак-
симови , . Закревської, Л. Полусмак та ін.

 асописі прот гом  років ого існуванн  ре-
гул рно відсте увано нову ев енко нав у л-ру, о 

вл лас  в країні та а кордоном, окр. від на ено 
ви ід кілько  томів ПВТ: [У 16 т.] — т. , , , . 

 рубри і а гарні і українські кни ки  на вано 
роботи С. Смаль-Сто ького Т. ев енко  Прага, 

, Кон еп і  ев енкової поеми Сон  і її 
мисте ьке переведенн  ар ава, , Т. ев-
енко  нтерпрета ії  Пра і країнського наукового 

інституту. ар ава, . Т. , . Сімови а Тарас 
ев енко, ого итт   твор ість  Л., , Д. До -

ро шенка ев енко — велики  українськи  на-
іональни  поет  Прага, .

коном. трудно і  політ. переслідуванн  при вели 
до припиненн  ді льності га . на -му ислі . 

авіть відносно нетривале її існуванн  спри ло 
бере енн  кра и  інтелектуально-на . тради і  укр. 

вісниківства, а публ., присв ені постаті поета і ого 

твор ості, становл ть інну сторінку ев енко нав ої 
науки.

Літ.: Назустріч  Системати ни  пока ик місту. Л.,  
Лебідь Є. ев енківська проблематика на сторінка  асопису 

а устрі   НШК 38.
Євгенія Лебідь

  ихайло . . , Трентон, 
тат ь -Д ерсі, С  — русист і україніст у 

С , англомовни  переклада  і  рос. та укр. л-р. 
ародивс  в сім ї емігрантів  країни. Студі вав 

русистику в мер. ун-ті 
а ин тон   одер ав 

ступінь магістра філології 
в Колумбі ському ун-ті, 

 — д-ра філософії в 
тому  ун-ті. икладав 
русистику в мер. —

,  К о л у м б і с ь к о м у 
— ,  льському 
— , атгерському 
— , Пен сильван-

ському —  ун-та .
 —  — в. о. проф.,

—  — проф. слов н. мов і л-р Пен силь-
ванського ун-ту.  осені  — аслу ени  проф. 
Пенсильванського ун-ту, керівник відділу ук ра ї -
ністики фунда і  ро ди ни оскобі ників . Пре -
идент мер. асо іа ії ук раїністів — .
нг ломовни  переклада  творів П. Тичини, М. Риль-

ського, .- . Антонича, . Барки, М. в та вої, 
. Симоненка, Л. Костенко, . Неборака, . Анд-

ру ховича, . инни ука, О. Па льовської, . іло-
ерківе ь. втор ст. про О. Пу кіна, О. лока, 
. нд ру ови а, П. Ти ину в укр. і амер. пресі, окр. 

в урн. Су асність ,     . , 
«  . ,      .  та ін. 
Тривали  ас пра  над перекл. пое ії ев енка. 

ого перекл. обговор вали в бере .  у Львові на 
асіданні Комісії всесвітньої л-ри ім. Миколи Лука а 
Т . Переклав  творів ев енка  При инна  

аспів , а дамаки  рр. — , Мина ть дні, 
мина ть но і , к умру, то по ова те , . . — 
Сон е а одить, гори орні ть , Думи мої, думи мої  

,  небо невмите, і аспані вилі ,  неволі, 
в самоті нема ,  нов мені не приве ла , е дл  
л де , ті ї слави ,  багата , Лі у в неволі дні 
і но і  ,  досі снитьс  під горо , Дол . 
Перекл. опубл.  в пер ому вип. урн.  

.    . Постмодерніст 
. семанти но то но переда  міст оригіналів, але не 

намага тьс  відтворити риму  ритміку ев енкового 
вір а, ого му ., переклада и всі пое ії верлібром.  
перекл. трапл тьс  прикрі буквалі ми, упровад енн  

М. Найдан

Д
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у и  реалі . к ра ки семанти ного перекл. епо и 
постмодерні му, і інтерпрета ії ікаві, де ко  міро  
бли ькі до перекл. К.-О. Меннінґа, але післ  перекл. 

.-Л. Войнич, Д она Віра, іри Річ вони не  новим 
словом в англомовні  ев енкіані.

Пер.:  .    .  
  . . . 1.

Тв.: Дл  американ ів країна усе е али а тьс  
маловідомо  о мову  проф. М. а даном вела О. Та к  
Д він. .          
но емна філологі . . ип. .

Літ.: Тарнавська М.  колі світови  літератур. и ов у 
світ англомовни  урнал української літератури  ЛУ. . 

 верес.  М. Т. Тарнавська М.  урнал перекладів  української 
літератури в е в нтернеті  Свобода. .  овт.

Роксолана Зорівчак

«  — ліро-епі на поема ев енка, 
написана в Переяславі, у будинку . Козачковського  
авторська дата авер енн  —  листоп. . 

истови  автограф твору — у б. Три літа  Л. . . 
 . рк. — . а с ет поеми пі ні е, у —
, ев енко написав одно менну про ову повість 

рос. мово . пер е 
надрукував П. Кулі  
в альм. Записки о 
Южной Руси  СПб., 

. Т. . С. —
.

Т в і р  н а л е и т ь 
до групи побутово-
ето логі ни  поем, 
де ак енту тьс  не 
стіль ки со . під рунт  
конфлікту тут по-
ка ано ли е ого на-
слідки , скільки ого 
морально-ети ни  ас-
пект. ласне, сам кон-
флікт у асі переду  
фабульному ро витку. 

ін домисл тьс  и-
та ем, при ому про со . але ність тут не детьс  
ні ого не повідомл и про того, то вів дів ину і  
амо ної сел нської родини  була багата... , автор 

ставить у ентрі с ету саме молоду матір. . ранко 
присв тив .  спе іальну статт , де іставл  поему 

 одно менну повість ев енка, оправда, помилково 
вва а и повість первісно  бо в автографі автор 
поставив — і  конспіративни  міркувань — фіктивну, 
на но рані у дату   феврал  . Пере слов . 

сову и проблематику твору, ранко писав  
Се одна  основни  іде  ев енка, та іде , о він 

на рі ні лади не переставав ви вл ти від по атку 

а  до кін  сво ї ді льності. а дамаки  епі од 
про Оксану і ала ду , Катерина , а ми ка , 
Марина , ідьма  — ось ва ні і етапи ро во  о-

бра енн  тої ідеї у ев енка. Осново  суспільності, 
по дум і ев енка,  сім  — така і в ті  формі, в 
кі  вона адер алас  в українськи  утора  і се-

ла , не деморалі овани  е посторонніми силами. 
Сі ме не итт  патріар альне і сумирне, — то на -
біль а св тість. ...  Мо на ска ати, о на всі иби 
і ли а тоді ньої передреформа і ної суспільності 
ро сі ської ев енко дивитьс  крі ь при мат св тості 
сім ї. обота на пан ині, ви искуванн , неправда и-
новни ька  судова, податки і дирства — все те в 
світогл ді ев енка а ма , бе  порівн нн , мен е 
міс е, к пони енн  л дської гідності, кого головним 
і на типові им вира ом у нього  пони енн  ен ини, 
рада  наруга над дів ино , кі  таким робом на-
авсігди відбира тьс  мо ність легального сіме ного 
итт  Франко. Т. . С. . Ко ни  нови  твір 

на  тему — ніби с одинка в по ука  ро в анн  
ситуа ії, у кі  автомати но опин тьс  мати  по-
а л бно  дитино , у по ука  ви оду героїні і 

свої  не асть, поновної со іалі а ії, тобто поверненн  
до свого села і свої  л де , до нормального итт .

втора не ікавл ть, к е було в Катерині , об-
ставини веденн  героїні її стосунки і спокусником , 
а вил  її даль е повод енн  і власно  дитино -
ба стр ком. е при іставленні доль Катерини і 

а ми ки поста  проблема морального вибору героїні. 
к о Катерину ро авл  рада ко аного  невага 

односель ів, то а ми ка пере ма тьс  передусім 
доле  сина, а не власно .  таки  вибір підносить 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Наймичка». 

Картон, темпера. 1988

І. Їжакевич, Ф. Коновалюк. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Наймичка». Картон, олія. 1951
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героїн  на не мірно 
в и и  м о р а л ь н и  

а бель, бо а вкра  
воро и  суспільно-
моральни  обставин 
поклада  на неї весь 
т гар відповідальності 
а сина  необ ідно ви-
ити  підн ти ди ти-

ну в кра ні  бідності 
 агальні  нева і. 
іль ості молоди  

ма терів-покриток е 
ви вл тьс  не під 
силу.  поемі ев-

енко вибудову  не ти-
пово сильни  арактер 

анни. Порівн и її 
 Катерино , . ран-

ко спостеріг  а -
ми ка — натура бе мірно глиб а, утт  у неї не 
тільки иве, але сильне та високе, л бов до дитини 
така могу а, о перемага  все ін е, аслон  перед 
не  весь світ, аставл  абути про себе саму, віддати 
все сво  итт  не дл  вилевої покути, але дл  довгої 

ертви на користь сво ї дитини  Франко. Т. . 
С. — .

іннісна по и і  автора ви вл тьс  насамперед у 
агальні  драмати ні  тональності твору, о трима  
ита а в пості ні  напру і. Така тональність бува  
дебіль ого наслідком конфлікту дво  антагоністів  

але в поемі ев енка нема  персона а негативного, 
котри  протиді в би по итивним постать улана в-
л тьс  ли е в повісті , — драмати не напру енн  
пород у тьс  авд ки контрасту ідилі ної теми ро-
динного аст , ку втіл ть асливі родинні пари —
Тро им і аст , пі ні е — Марко  Катерина, — і  
трагі но  темо  оденної  та мної материнської 
са мопо ертви анни, її т ким пере иванн м при-
ни еності свого станови а, немо ливості легального 
материнства. ев енків обра  а ми ки добув на -
ви у о інку ранка  мал ванн  такої постаті  
тако  вірніст  і правдо ,  тако  арівно  простото  
і натуральніст , бе  одульності і фаль ивого пафосу 

... , к се робив ев енко, нале ить до на біль и  
тріумфів правдивої туки і мусить ува атис  а 
на кра и  дока  великої геніальності ев енка  
Франко. Т. . С. .

Компо и і  поеми .  ви вл  арактерні риси 
романти ної ліро-епі ної поеми  вона відкрива тьс  
не сним, агадковим Прологом , у кому ита  
упер е устрі а тьс   невідомо  молоди е  а суто 
романти ни  обставин — на могилі серед пол , у тумані, 

котрому вона вір тьс  у сво му горі, бо самотн   ін. 
порадника не ма . е тут ви влено основу поетики 

ього твору — народнопоети ну  народноро мовну, 
втілену у пр ме предметно спр моване слово. Мову 
героїні стилі овано тут к пісенно-ро мовну  спер у е 
свого роду пока нни  монолог, ки  далі амін тьс  
пісне  — ев енко да  власни  варіант відомої пісні 
про вдову-діто губни  О  у полі могила, там удова 

одила , пі ні е наведену в ібранні П. Чубинського 
див. коментар до поеми  , . Пісн  ро крива  

ту альтернативу, о грі но постала перед молодо  
матір -покритко  і кої вона не при н ла. Пролог  
слу ить настро во  уверт ро , створ  сумовити  
настрі  о ікуванн  ро гадки. Даль а ді  склада тьс  
 лан ка вер инни , на біль  на у и  с ен, 

ко ні  і  ки  присв ено окреми  ро ділок. е 
авторська ро повідь у 
стилі ка кового а ину 

ув собі дід та баба  
про дол  бе дітної 
л б л ої пари  далі —
с ена на од енн  
підкинутого немов л -
ти, сповнена ра дісни  
наді  От і талан, от 
і дол ,   не одинокі  
при ід а ми ки та її 
пра  в господі  мі

 та  ро д. — асо-
ви  інтервал років у 
вісімнад ть  тільки 
по відомл тьс  про 
смерть асті — при-

омної матері Марка, 
дру ини Тро има. а-
галом е  ро д. —

е ро повідь про а сватанн  Маркові багатої красуні 
Катерини   ро д. ма  два епі оди — підготовка до 
весілл  та про а анни до Ки ва. а по .  ро д. 
автор повідомл  про три орі ні подоро і а ми ки 
до Ки ва, про по . етвертої та її поверненн   гостин і 
дома нім. Ді  помітно уповільн тьс , ви вл тьс , 

о анна повернулас  в е неду о , перед ува и 
власну смерть.   ро д. присв ено ро повіді про її 
недугу  материнську тривогу а Марка- умака, ки  

омусь атримавс  в доро і. Тут особливо вира но 
ви влено родинну л бов і невістки, і Тро има до сво ї 

анни .  наре ті, у , останньому, ро д. пока ано 
неспі не асливе поверненн  Марка і — контрастом 
до ого настро  — с ену і нанн  анни, її смерть і 
горе вра еного втрато  матері Марка.

иклад побудовано над ви а но лаконі но. Ко -
на деталь ма  певну мету, несе на не смислове 

О. І. Івахненко. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Наймичка». 
Картон, темпера. 1988

К. Штанко. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Наймичка». 

Папір, гуаш. 1980-ті 
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наванта енн . При ому, на відміну від біль ості поем, 
де ро повідь супровод у тьс  відкритим емо і ним 
коментарем, апитанн ми, вигуками, ліри ними 
відступами — тобто  ліри но , — тут ро повіда  
стримани  ого спів утт  ли е рідка прорива тьс  
вигуками, підкреслено емо і ними по вто рами, екс-
пресивно  лексико . о повідь ву ить об ктивно, 
просто, невигадливо. ле саме в і  простоті  нібито 
відстороненості кри тьс  ба гатоголосість суб ктної 
органі а ії — ергуванн  в авторські  ро повіді 
багатьо  голосів  персона ів, ї ні  то ок ору на 
події.  е допомага  висвітлити предмет і  рі ни  
боків, а от е, спри  і вира истості, і правдивості 
обра енн . на но пі ні е О. Толстой порадить 

описувати с ену обов ково иїмись о има, бо в агалі 
писати немо ливо  

Т о л с т о й  А .  О 
литературе. Ста-
тьи, в ступлени , 
пись ма. М., . 
С. .  ев енко 
а стосував е  прин-
ип обра енн  од-

ним і  пер и  в 
укр. л-рі. Ось, до 
прикладу, короте-
ньки  фрагмент 
ро д. поеми .  — 
ро повідь про те, 
к анна одила на 

про у до Ки ва в 
то  ас, коли в селі 
відбувалос  весілл  
її сина Марка, о 
дл  батьків бу ва  
на біль им тор еством, він ем ї  ні  итт ви  у силь. 

анна  али а  господу, бо ись скомпрометувати сина 
перед багатими роди ами. Спер у де суто авторська 
ро повідь   на ми ка кандиба ,  Поспі а  в Київ . 
Далі ро  повіда  веде мову і спільни  і  а ми ко  
пси ологі ної, фра еологі ної, просторово- асової та 
о інної по и і  При ла в Київ — не спо ила,   
мі анки стала,  а н лас  носить воду,  о гро е  
не ста ло  а молебстві  арварі.  осила-носила, 
Кіп і  вісім аробила   Маркові купила  Св ту а-
по ку в пе ера    вана св того,  об голова не 
боліла   Марка молодого  рр. —  — тобто 
опису  події ніби о има героїні авд ки спільні  і  
не  на родноро мовні  лекси і. і номанітна рит -
міко-ін тона і на партитура тексту ви вл  к с -

етні пере оди, так і н анси тональності. ір  полі-
метри ни  ергу тьс  -складови  вір , -складовик, 

-стопни  мб, 
фольклор .  не  -
рів носкладови  
вір  ра о ник  
і  рі ними видами 
римуванн   стро-
фі ни  об  днань.

С т р и м а н о -
об   ктивни  а-
рактер ро повіді, 
відсутність ти по-
ви  дл  роман-
т и н о ї  п о е  м и 
гос три  ко лі і , 
грани но емфа-
ти ни  с ен а 
вин тком фіналь-
ної , ро  ви неної 
тро піки тут ма -
мо ли е по оди-
нокі пості ні епітети, побутового пла ну порівн нн , 
народнопоети ні уособленн , фра еологі ми  не ра  
спри ин ли трактуванн  твору к реалісти ного. 
Однак, ви на и пси ологі ни  реалі м арактеру 

анни та багатьо  побутови  подроби ь, усе  ба имо 
перевагу сентиментального максималі му в побудові 
арактерів та ідилі ності в обра енні утор н  типово 

романти ним  вступ до твору. От е, ма мо підстави 
констатувати на вність арактерного дл  ев енка-
поета індивідуального синте у кілько  стилів.

Літ.: Франко І. а ми ка  Т. ев енка  Франко. Т.  
Бородін В. С. Три поеми Т. . ев енка  Сова , Сліп и , 

а ми ка . К.,  Ващук Ф. Т. Пси ологі не ро критт  
арактеру в поемі ев енка а ми ка   НШК 27  Смі-

лянська В. Л. Св тим огненним словом...  Тарас ев енко  
Пое тика. К.,  Скоць А. Поема Тараса ев енка а ми -
ка   Дивослово. .  .

Валерія Смілянська

«  — повість ев енка рос. мово , 
написана орі нтовно —  в Новопетровському 
укріпленні. Текст остато но не викін ено. пер е а 
автографом твір і  исленними помилками, довільними 
виправленн ми  куп рами поба ив світ у урн. 
«Киевская старина» .  — . годом повість 
надрук. в підготовлені  . Горленком б. По м , 
повести и расска  Т. . ев енка, писанн е на 
русском ке  К., . Д ерело тексту — ор-
нови  автограф Л. . .   ого докладну па-
леографі ну арактеристику див.  Опис рукописів 
Т. . ев енка. К., . С. — . Дата в автогра-
фі —  феврал  . Пере слов  — фіктивна див. 
докл.  Кодацька Л. Ф. До асу написанн  повісте  

а ми ка  і арнак   Кодацька Л. Ф. . 
С. — .

 В. Седляр. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Наймичка». 

Папір, туш. 1931 

 М. Дерегус. Наймичка з Марком. 
Ілюстрація до поеми Т. Шевченка 

«Наймичка». Папір, офорт, м’який 
лак, акватинта. 1963

« М К



422

.  — пер а відома нині спроба ев енка в 
по вістевому анрі. ід ува и, імовірно, природну 
невпевненість у нові  дл  себе літ. формі, він удавс  
до фабули, у е апробованої у власні  одно менні  
поемі див. Наймичка , о, по а сумнівом, допомогло 
в опануванні те ніки епі ного викладу. асова від-
стань не мен е ести років  від дати написанн  
гаданої поеми  листоп.  до створенн  повісті 

дала могу мит еві асобами епі ного анру по-но-
вому ро робити ту  фабульну с ему — вабленн  
дів ини рос. офі ером, сутт во мінив и  окремі 
с етні елементи. Докл. порівн нн  обо  творів див.  
Франко. Т. . С. —  Стешенко І. С. —  
Марковський М. С. —  Кодацька Л. Ф. . 
С. — .

.  ви вн  всі ті особливості про ової манери 
ев енка, ки  він не рад ував і в ін. свої  восьми 

відоми  повіст  ануренн  ро повіда а в ід поді , 
ого активна о інна реак і  на обра уване, ири  

ліри м, нескладна фабула, принагідні стислі екскурси 
в історі  країни, висока питома вага по афабульни  
відступів-дигресі  див. Відступи позафабульні .

Тема бе е еної ноти доволі по ирена у світові  
л-рі, однак у ентрі повісті .  — анапа ена дів ина, 
ка ви ову  сво  дитину, усиновлену у ими л дьми, 

і нікому не нава у тьс  і натис  в материнстві. 
е су асникам впадала в око нетиповість дл  укр. 

сільського итт  випадку, описаного ев енком, о 
могло вка увати на літ. по од енн  с ету. апр., 
К. Шейковський стверд ував, о поема а ми ка  —

тепли ни  твір , не итт ви  і в основі свої  не 
народни , в укр. села  такого не мо е бути  , 
ви а но, у а ми і  ду е оро і окремі с е ни, 

але в ілому вона не плід на ого рунту  Шей-
ковский К. Оп т норусского словар    т. К., 

. Т.  — . п.  — . С. . ранко 
слу но апере ив дослідникові  по иреність у реаль-
ному итті випадку, обра еного мит ем, не мо е 
слугувати мірилом удо . інності, ад е не рідка 
письменник опису  вин ткові, не ви а ні ви а, о 
не ста  на аваді всесвітньому ви нанн  твору.  
не вмів би ска ати, — аува у  ранко, — ки  твір 

у и  літератур міг би був наві ти ев енкові се  
с  ет. Само ертва матері дл  добра дитини, до котрої 
вона а итт  навіть при натис  не смі , — с ет 
ду е оригінальни  і в ін и  література , да тьс , не 
обробл вани  Франко. Т. . С. — . 

М. Сулима в ро від і До питанн  про д ерело 
поеми Т. ев енка а ми ка , де ро гл нуто  
одно менну повість, ука ав к на мо ливе д ерело 
фабули обо  ев енкови  творів апокриф, о 
по одить і  біблі ного тексту див.  и . , — . 
Дослідник, помітив и відлунн  гідроніма, авва ив, о 

геро  повісті вуть ким ирло, а тако  підкреслив 
однакове ву анн  імені попа, ки  рестив підкинуте 
дит , і на ви рі ки, наголосив и  саме в іл було 
пу ено, а апокрифом, ко ик і  малим Мо се м 
НШК 37, с.  натомість у іблії  і ла 

фараонова до ка купатис  на і ку, а слу ни і її 
одили понад і ко .  поба ила вона ту скриньку 

серед о ерету . — и . ,  перекл. . Огієнка . Про 
  подібність до по атку итт вої історії Мо се  

писав і е  С. Яричевський у свої  бро урі Поет 
л бові і протесту  ернів і, . С. .

М. Ласло-Куцюк у ст. осі ські повісті ев енка  
від на ила вплив на повість .  роману О. Ґолдсміта 

екфілдськи  св еник , відомого ев енкові див.  
Ласло-Куцюк М. Твор ість ев енка на тлі ого 
доби. у арест, . С. , — вплив, о ви вивс , 
на думку дослідни і, у набли енні персона а до 
ита а, у буденні ому 
ого трактуванні, то ді 
к мал ванн  спо-

кусника ли е в ор-
ни  барва  — у е ти-
пово ев енківське 
Там само. С. .  
им варто погодитис , 
ва а и на на енн  

на ваного роману в 
ро будові с ету по-
вісті Худо ник , у 
ростанні ма стерності 

ев енка-про аїка 
а галом див. докл.  

Боронь О. ек філд-
ськи  св еник  Олі -
вера олдсміта в ін-
тертексті ев ен кової 
повісті Худо ник   
НШК 38 . тім, на-
ведені спостере енн  
ли е підтверд у ть висновок ранка про питому 
оригінальність фабули повісті . , а біблі ни  текст 

и апокрифі на оповідь могли стати підсвідомим 
імпульсом до ви ріванн  удо . адуму.

Структура с ету повісті порівн но нескладна. 
 вст. до твору подано белетри овану стилі а і  
ума ького топонімі ного перека у про омоданів 
л , густо наси ену топографі ними  побутовими 

подроби ми  Росовецький С. Тарас ев енко і 
фольклор. К., . С. . вісно, гумористи ни  
виклад легенди не по сн вав на ви л у, то  далі 
автор повідомл  вірогідні у версі  її по од енн , 
мимо ідь нагаду и ита еві про неукротимого 
гетмана Петра Доро енка  , , супроти кого 

В. Василенко. Ілюстрація 
до повісті Т. Шевченка 

«Наймичка». Папір, туш. 1977
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 (у повісті помилково —  водил московску  
рать  кн ь . Ромодановський. Стисло описав и 

е  епі од  історії непрости  рос.-укр. відносин, 
ро повіда , ніби по опив ись, перемика  текст у 

артівливу тональність  , одна е, во ло употребл  
терпение мои  благосклонн  слу ателе  ра носилс  
с своим омоданом, как дурень с писано  торбо , 
наговорил, то тво  перекупка с бубликами, а о самом-
то деле не ска ал е е ни слова  , . До подібни  
і нань не рідка вдавалис  про аїки — - , 

але таки  при ом довірливої, ба навіть фаміль рної 
ро мови і  ита ем у серед.  ст. спри мавс  в е 

к доволі ар аї ни , и не тому ев енко ого 
фольклори у . Л. Кодацька вба а  бли ькість мі  
вст. .  та Оповіданн ми росі ського солдата  

 М. Полевого Кодацька Л. Ф. . С.  
 увству , то к старости станови ьс  болтлив, 

особенно вспомина  то-нибудь и  свое  молодости  
на ал о том, как мне надобно б ло лет семнад ать или 

естнад ать тому е ать и  Курска в Острого ск, а 
аговорил об м ика , о по тов  стан и . про ем, 

ли нее слово, только б  не в осу дение бли него, 
право, не беда  Полевой Н. асска  русского 
солдата  Русские повести Х Х века - — -  годов. 
М.  Лг., . Т. . С. . асправді рі ни  мі  ими 
текстами істотна. По-пер е, ліри ни  вст., а потім і 
експо и і  в Полевого справді надто багатослівні, тоді 
к у ев енка вони порівн но лаконі ні. По-друге, 
адовга уверт ра у творі рос. про аїка містить докладну 

ро повідь про типи ві ників, деталі  ї нього итт  
та ін., о ні к не прив ано до подаль ої устрі і 
наратора  коли нім солдатом-каліко , від імені кого 
трива  далі виклад, натомість у ев енка народни  
перека  про омоданівськи  л  і принагідни  істор. 
екскурс пода ть ита еві містовну інформа і  про 
міс евість, де ро горта тьс  події.

Полево  в ідилі ному дусі обра ив укр. село, к 
то було по ирено в тоді ньому рос. письменстві. 

ев енко, о  і планував опублікувати повість, 
відтворив сільське итт  на но переконливі е  ого 

удо . ба енн  імплі итно протистоїть мал ванн  
країни в ро еви  барва  див. докл.  Боронь О. 

Мотив мандрівки в повісті ев енка Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали   Шевченків світ  

аук. орі ник. еркаси, . ип. . С. — . 
ікаво, о Полево  ак енту  істотні відмінності мі  

побутом україн ів і росі н, авва ив и ледарство, 
пи тику, не л ство останні .

а відміну від одно менної поеми, до повісті .  
ев енко вводить по афабульні ліри ні відступи, 

утру а ись у виклад поді  і коменту и в инки 
персона ів, к і в поемі Катерина  — . 

 .  такі відступи подано дебіль ого але не 

ав ди  у не тральні  ро мірковувальні  тональності. 
а итував и артівливу народну пісеньку вона не ра  

трапл тьс  у твор ості ев енка  п лас  ,  е а 
ва и  —   мене курка неслас ,   а  впилас  

, , ку виспіву  московка — ал гідна стара 
сел нка, ро повіда  ро крива  пси ологі ну глибину 
промовистої дл  нього с енки  е на , как на вать 
подобн е влени  в семье елове ества  алкими или 
с астлив ми.  дума , скорее с астлив ми, потому 

то они на вс кое ите ское горе по ти сме тс , и 
то, не дума те, тоб б ло от недостатка того, то 

м  на ваем увством. Совсем нет. Они увству т 
по-своему  , — .  веде далі, поверта ись до 
окресленн  арактеру ього бе іменного, але ікавого 
авторові персона а  от оть, например, и та бедна  
по а  стару онка. ог ее нает, б ть мо ет, песн  
та у нее в ра ает сам  ло  сарка м, а мо ет б ть, 

и саму  увствительну  леги . ли она готова 
расска ать вам свое грустное по о дение в Ка ань и 
обратно с непритворн м сме ом, а на у ое полугоре 
готова ар дать и си  е минуту утереть сле , 
как ни в ем не б вало  , . аведені ро думи 
покликані спри ти ілісності, бе перервності нара ії, 
мотивувати присутність у творі обра у московки, ад е 
відповідне с етне відгалу енн  мало б авадити 
компо и і ні  дності твору див. докл. Композиція 
прози Шевченка . ев енко ро будовував с етни  
простір повісті, бага у и ого колоритними по-
бутовими епі одами та подроби ми, утіленими в 
ліри ни  відступа  своїми ро думами, апел і ми 
до персона ів. Серед таки  епі одів — с енка а 
у аст  угор  — мандрівного торгів  ліками, опис 
відвідин Лукі  давно али еного рідного села та її 
перебуванн  в московки, осв енн  по атку нав анн  
Марка і астілл   і ї нагоди, опис народного ви а  
астуванн  кол рів ка е  післ  авер енн  пер ої 

науки — буквар  то о.
Потребу и конфлікту дл  ро витку дії повісті, 

ев енко, на відміну від поеми, дода  ва ливи  обра  
улана — коли нього кривдника Лукії, ки  аради 
урі номанітненн  свого до вілл  намага тьс  нову 
аморо ити голову молоді  ін і. Постать офі ера 

набула вира ні и  рис, мабуть, авд ки вра енн м 
ев енка від ві ськови , о ї  поетові, прире еному на 

солдатську слу бу, тривали  ас довелос  спостерігати 
бли ька. о ва а ись пол ванн м, улан-о отник  

відвіду  подру  ирлів, у ки  на митувала Лукі  
довірливі утор ни при ви аїлис  до товариського  

едрого молодика, навіть Лукі  у е на него по ти 
не сердилась  , .  раптом ро повіда  вибу а  
пристрасно  інвективо  проти настирливого сер еїда  
Подл  т , лукав  еловек  его т  от нее о е ь  

ели дл  мгновенного скотского насла дени  т  
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во му ае ь ее едва успокоенное серд е  Там 
само  і докірливо верта тьс  до Лукії  една  т , 
слаба  т  ен ина  Т  оп ть готова слу ать его 
итр е дь вольские ре и. Т  оп ть готова впутатьс  

в его довиту  паутину. Т  готова аб ть свое 
соб ственное про ед ее горе, горе от а и матери и 
да е и  могил  Там само . Такі верненн  автора-
ро повіда а, о  і не ав ди с етно вмотивовані, 
а свід у ть пока ову індивідуальну рису ев енка —

с вильованість, бур ливу емо і ність, глибоки  лі-
ри м, бе  ки  годі у вити не тільки ого пое і , а  
про ові твори.

е ідеалі у и героїн , автор стверд у , о 
вона не всто ла би перед вигадливими наполегливими 
умовл нн ми. р тував бідола ну нака  уланам 
виру ати до сусідньої губернії. ирі альна у стрі  
Лукії та спокусника, 
коли він навіть обі  
одру енн  Хотел 
в омне повен атьс  
с тобо  , , —
кульміна і  в ро вит-
кові с ету, ка да  
могу відтінити і-

лісни  арактер укр. 
сел нки та адемон-
струвати нева ливу 
поведінку рос. офі-

ера, ки  навіть не 
вва ав а потрібне 
лі ти  кон  дл  такої 

ва ливої ро мови. 
е одна промовиста 

деталь  сільська дів-
ина  Одарка ,  у е 

ва гітна від ього  
та  ки улана, по ла а пово ко  и  накомого 
о от  ника  , . втор підносить ту р тівну си-
лу, ка відвернула Лукі  від агибелі, і патети но 
верта тьс  до молодої інки  только одна бла-

городна , во в енна  л бовь матери спасла теб  от 
ра вер ав е с  в друго  ра  перед тобо  пропасти  

, . Перед ита ем ро горнуто два варіанти долі 
покритки. Пер и  — е, власне, парафра  відповідного 
фрагмента повісті . Квітки Серде на Оксана , ка 
справила на ев енка помітни  вплив див. докл.  
Боронь О. Твор ість . Квітки-Основ ненка к 
пре текст ев енкови  повісте   СіЧ. .  . 
С. — .  свої  версії ев енко, на відміну від 
умовно асливого фіналу Квіт иної повісті, гу у  
барви, пророку и нева ені  матері, котра факти но 
вбива  сво  немовл , трагі ни  фінал. ї спробі вто-
питис  к Катерина  поеми  авадили косарі, але 

итт  не асної авер у тьс  Сибіром. Підкреслене 
відсиланн  до Серде ної Оксани  вка у  на претекст 
ро гл дуваного фрагмента . . одно ас перека  
ентр. епі оду Квіт иної повісті увира н  ев енкове 

ба енн  теми, підкл а и текст-попередник. Други  
варіант, ро ра овани  на обі наного ита а, подано 
стисло — итато   поеми . Котл ревського неїда  
наведено , во евидь, і  пам ті , де покритка поста  

в непривабливому обра і маркітантки. іпотети ни  
ро виток итт вої долі Лукії підсумовано авторсько  
сентен і  о т  спасена  т  ангелом прекрасн м, 
т  своим с ном спасена.  буду ность тво  от  и 
горька , пе альна , но не преступна  и бе отрадна  , 

, ка не поли а  сумнівів у ита а в по итивному 
ро витку поді .

н. ліри ни  відступ — автобіогр. — у структурі 
повісті ма  помітне компо и і не наванта енн . а 
по ір мимовільни , а насправді ілком усвідомлено 
введени  спогад ев енка про мандри  батьком-
умаком нео орими степами пд. країни асо іативно 

перегуку тьс  в тексті  умакуванн м Марка  о 
времена само  не но  мое  ности мне б ло тогда 

 лет   умаковал тогда с поко ником от ом  
, . о повіда , ро улени  напливом вра ень 

і свого далекого дитинства,  гіркото  ділитьс  
сумними перед утт ми  рустно мне  Пе ально мне 
вспоминать теперь мо  молодость, мо  ность, мое 
детство бе аботное  рустно мне вспоминать теперь те 
степи ирокие, беспредельн е, котор е  тогда видел 
и котор  у е не уви у никогда  Там само . Однак 
тут е себе упин , поверта ись до подаль ого 
викладу поді , мнемоні ни  нак ки  — просторови  
обра  степу  Марко с своими умаками в ел в 
степь  , . 

Дослідники не ра  вертали увагу на генети ну 
а ле ність обра у кима ирла та по итивни  пер-

со на ів ін. повісте  ев енка від літ. героїв Квіт -
ки — аума Дрота Марус  і Ти она руса Доб-
ре роби — добре і буде  — богобо ливи , л -
динол бни , смиренни  Білецький О. Т. . С. . 
Та, бе пере но, ев енко, створ и обра  подру  

ирлів, орі нтувавс , крім літ. ра ків Основ ненка 
по а сумнівом , і на власні спостере енн  та итт ви  

досвід, наділив и свої  героїв рисами типови  
україн ів, не по бавлени , утім, і вад. Попри глибоку 
віру в ога, ва ко на вати кима сумирним оловіком. 
Письменник недво на но нат ка  на кесь насильство в 
сім ї, астосоване кимом амолоду  оправда, тоді е 
не вва алос  пору енн м ви а , та  сам ро повіда , 
во евидь, не вба ав тут великого грі а. кимова Марта 
гаду  М  вот с кимом, благодар  ога, асто ку 

про или-таки на свете  правда... ну, да смолоду его 
иногда не слу аетс ... — у, авела теперь свои 

В. Василенко. Ілюстрація 
до повісті Т. Шевченка 
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гусла... — ска ал ким полу ут , полусурово. — Да 
ва у сестру если б не попом ть оро енько, то и 
добра не видать  , . агалом у арактері кима 
овні н  грубуватість, буркотливість по днані  

доброду ніст , иро  и ливіст   довіро  до л -
де . с  невитра ену л бов він спр мову  на при-

омного сина, але  не ро пе у  ого. ким, Мар та 
і на ми ка Лукі  ра ом ви овали робот ого  ро-
умного парубка, ки  став наді но  опоро  родині.

.  функ іону  в поту ному інтертекстуальному 
полі, ке склада ть порівн но не исленні, але накові 
твори. Крім у е гадуваної про и Квітки, ев енко 
передба а  обі наність ита а  поемо  Катерина , 

о становить автопередтекст аналі ованої повісті. 
Письменник наводить то ну итату і сво ї поеми, коли 
стисло опису , к Лукі  навідалас  до рідного села, її 
думки, наві ні споро ніло  батьківсько  ато   
сели довго говор л   Де ого багато,  Та не ул  в е 
т  ре е   и батько, ни мат , , , к побувала 
в московки в її лиденному курени . н. два випадки 
верненн  до ті ї  поеми — е рад е ремініс ен ії  

дуть соби ума еньки  Та ду и спива ть  нето на 
итата  , , Сер е мое  доле мо   Мо  Катер но  
Там само . Л. Ушкалов твердить, о до останні  
а итовани  слів бли і р дки не  Катерини , а  

поеми а дамаки  — Доле мо  сер е мо   Оксано, 
Оксано  Ушкалов Л. С. .  таким трактуванн м 
ва ко погодитис , ад е кл овим у тексті повісті .  
 ім  обрани і Марка — Катерина. е випадкови  

у повісті епі од, у кому Лукі  астеріга  Марка від 
необа ності у стосунка  і  ма бутньо  наре ено  
див.  , . Дума тьс , у повісті ев енко прагнув, 

від тов у ись від поеми Катерина , генети ні 
та інтертекстуальні в ки  ко  бе сумнівні, 
окреслити ін., альтернативни  ро виток поді , де 
Катерина, не а  і в ролі епі оди ного персона а, 
постала б не ергово  ертво  ирого по утт , а 

інко , асливо  в ко анні  подру ньому итті. 
Попри бли ькість ви ідної ситуа ії, автор уникнув 
повторенн . ранко  ього приводу аува ив   свої  
Катерині  виспівав ев енко так глибоко і голосно 

деморалі а і ни  вплив московської солдат ини на 
вкраїнськи  сільськи  л д, о тут, мабуть, не отів 
сього повтор ти  Франко. Т. . С. .

к і в біль ості ев енкови  повісте , у .  
високи  ступінь семіоти ності ма  гоголівськи  інтер-
текст, о опри вн тьс  на дво  рівн  референ і  
відсиланн  до відповідни  творів рос. про аїка або 

до ма е еквівалентни  їм імен персона ів  і т. в. 
мікро итата  атрибу і . Письменник, поглибл и 
містови  вимір ро повіді, проводить аналогі  мі  

пси ологі ним станом кима післ  смерті дру ини 
та гол. персона а повісті Старосвітські помі ики  

стар  ким б л по о  на фанаси  ванови а 
после смерти Пуль ерии вановн , с то  ра ни е , 

то в доме и вооб е в о стве не б ло аметно 
того пе ального апустени , какое б ло видно в 
доме фанаси  ванови а после смерти Пуль ерии 

вановн . Потому то у него осталас  Луки  , 
. оголівські персона і справили на ни  вплив 

на твор у у ву ев енка-про аїка. тім арактери 
персона ів істотно відмінні  іставленн  обме у тьс  
ли е ті  рисо  и окремо  с етно  ситуа і   
повісті огол , котра ба итьс  ев енкові бли ько  
до описуваної.

ікави  приклад використанн  в аналі овані  
повісті гоголівського вира у  поеми  Мертві ду і  

ев енко  насолодо  итав її на асланні  ким 
с ка д м днем о ивал более и более.   Марко, 
несмотр  на его ность и, как оголь говорит, 

ркость , не отставал от него ни на минуту  , . 
Помітно, о автор уника  на ивати персона а огол  и 
сам твір, ад е е слово було в ите дл  арактеристики 

о дрьова, у кого все б ло предметом мен , но 
вовсе не с тем, тоб  в играть, то проис одило 
просто от како -то неугомонно  ркости и бо кости 

арактера  Гоголь Н. По о дени  и икова, или 
Мертв е ду и. М., . С.  Гоголь Н. В. Полн. 
собр. со .    т. . М.  Лг. , . Т.  Мертв е 
ду и. С. . ев енко ро умів, о слово ркость  
несе о наку скравої індивідуальності огол , а 
тому підкреслив у ите, мабуть, а спів ву ніст  
апо и енн , по вавив и мал ванн  особи Марка.

а біль  на у і, однак, у тексті аналі ованої 
повісті біблі ні ремініс ен ії, окр. псалмі ні. Див. 
тако  Біблійні теми і мотиви у літературній твор-
чості Шевченка . е  посутні  семанти ни  ар по-
вісті, малодоступни  нині ньому ре ипі нтові твору, 
активно функ іонував у пам ті того асного ита а —
носі  тради і ної реліг. культури, котри  не рідка 
нав Псалтир напам ть. к а на ив ев енко в 
втобіографії, він і е кол рем амість д ка итав 

Псалтир над покі ними односель ми див.  , . 
ирока семантика відсилань до псалмів ду е помітна 

в інтертекстуальни  в ка  . . Подекуди гадка 
про итанн  псалма в родині — реальна подроби  
тоді нього побуту, ви в тради і  укр. л дності, проте 
дебіль ого письменник ма  на меті ере  актуалі а і  

біблі ного контексту наростити с етни  епі од 
додатковими смислами.

ідсилки до Псалтир  ма е рівномірно трапл -
тьс  в усьому тексті .  і буквально прони у ть 
удо . структуру повісті. Так, на ов и немовл , 
ким одра у  про итал псалом ив  в помо и 

н го  Пс.  , — , про а и в ога 
допомоги  а исту. агалі ким, к і багато 
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православни , неділ  присв ував ре ита ії Псалтир  
див.  , , промовл в напам ть псалми  перед 

сном напр.  Пс. , Пс.  , . о по ина и 
нав анн  Марка, оте ь ил про итал псалом о е, 
в помо ь мо  вонми и  Пс.  , , аклика и 

о у помі  у і  нелегкі  справі. к тоді було а-
ведено, у колі вив али  сам Псалтир — Марко 
до кін  другого року у колі, к удивлени  все , 
в особенности у ител ,  про ел вс  Псалт рь, 
да е с молитвами  , .

е ура тьс  ев енко  комі ного обігруванн  
біблі ни  итат, окр. коли оте ь ил акликом і 
Св того Письма віддати кесар  кесареве нат ка  гос-
подар м на потребу підкріпити тілесні сили ї е  перед 

трапе о  св еник 
виголо у ,  г ідно 
 тра ди і , От е 

на  та нале ни  
вір  і  -го псалма 

, . верненн  до 
Псалтир  помітні  
на імплі итному рів-
ні. овор и про от-

 ила, ев енко 
навіть у відавторські  
партії вда тьс  до гу-
мористи ної стилі а ії 
під старослов н. мо-
ву  отвер  уста 
сво , в прит а  гла-
гол  ,  — і 
слова Л. калов ро -
гл да  к парафра  
біблі ного отвер у 
в прит а  уста мо  
Пс. ,  Ушкалов Л. 

С. . Сам ил ви-
словл тьс  де біль-

ого так  О, тут б  м  воскликнули осподеви  
, , о те  мо е бути псалмі ним парафра ом 

Пс. ,  див.  Ушкалов Л. С. . Післ  смерті 
дру ини Марту, а тоді нім ви а м, по овали в 
садку побли у ати, — к, до ре і, і ев енкову матір . 

ким ита  над її могило  ла ен му  Пс.  , 
 та аупокі ну молитву. Прикметно, о е  псалом 

ев енко переспівав  у иклі Давидові псалми , 
нада и ому, во евидь, особливої на у ості див.  
, .

Порівн но  пі ні ими ев енковими повіст ми, 
.  на біль е наси ена україні мами, уведеними 

іноді бе  ура уванн  мо ливосте  росі ськомовного 
ита а. а исленні і вони у пр мі  мові персона ів-

україн ів, але  парті  ро повіда а те  ви вн  укр. 

синтаксис та лексику. годом про аїк істотно мен ив 
алу енн  рідномовної сти ії до свої  рос. творів, 

уда ись до ього при ому ли е тоді, коли ому 
надано певної функ ії в тому и тому контексті.

Одна  провідни  тем ев енкової твор ості — 
драмати на дол  покритки — набула в повісті .  
сво рідного ро витку.

Літ.: Франко І. а ми ка  Т. ев енка  Франко. 
Т.  Стешенко І. осі сько-українські паралелі в твор ості 
Т. . ев енка  Український наукови  бірник. М., . ип.  
Марковський М. осі ські і українські твори ев енка в ї  
порівн нні  країна. .   Багрій О. В. Т. . ев енко. ., 

. Т.  Ото енн . Мотиви твор ості. Стиль  Білецький О. І. 
осі ська про а Т. . ев енка  Білецький О. І. ібр. пра ь  
  т. К., . Т.  Чалий Д. В. Повісті ев енка і проблема 
ого реалісти ного методу  НШК 1/2  Кодацька Л. Ф. 

Одно менні твори Т. . ев енка  Порівн льни  аналі  поем і 
повісте  а ми ка , арнак , Кн на  — Кн гин . К., 

 Кодацька Л. Ф. Худо н  про а Т. . ев енка. К.,  
Ващук Ф. Т. Обра отвор а роль портрета у повіст  ев енка  
Ващук Ф. Т. ев енко нав і пра і  б. ст. К.,  Арват Н. Н. 
Структура текста повести Т. . ев енко а ми ка   
Дослідження твор ості Т. . ев енка  Темат. б. наук. пра ь. 
К.,  Рождественська Н. В. стети ні функ ії прикметників 
у росі ськи  твора  Т. . ев енка  повість а ми ка   
НШК 30  Демчук Н. Пе а  к асіб пси ологі ного аналі у 
обра у у повіст  арнак  та а ми ка   Тарас ев енко 
і су асність  б. матеріалів і те  мі нар. наук.-теорет. конф. 

івне,  Шуришина Т., Кричуняк В. оль ритмомелодики в 
формировании см слово  структур  повести Т. . ев енко 

а ми ка   аук. вісн.  ернів. ун-т. ернів і, . ип.  
Слов нська філологі  Смілянська В. Л. ев енко нав і 
ро мисли  б. наук. пра ь. К.,  Александрова Г. Два погл ди 
на дві а ми ки  До порівн нн  одно менни  рі но анрови  
творів ев енка   Теорія літератури. Компаративістика. 
Худо ні  діалог  історі  аук.-метод. б. К.,  
Терехова І. Прекрасне к естети на категорі  в росі ськомовні  
повісті ев енка а ми ка   НШК 36  Ушкалов Л. Коментар 
до творів ев енка  Ушкалов Л. ід бароко до постмодерну. 
К., .

Олександр Боронь

 а уо . . , префектура Тотторі  — 
пон. історик-україніст і переклада .  акін ив 

Токі ськи  дер . ун-т спе іальність — історі  і 
со іологі .  а истив магістерську дисерта і , 
присв ену сел нському ру ові в країні — . 
Самості но опанував укр. мову, —  ста увавс  
в кр. наук. ін-ті арвардського ун-ту С .  

 — до ент, годом проф. Токі ського дер . ун-ту, 
голова аснованої ним  пон. асо іа ії україністів. 

втор исленни  публ. і  питань укр. історії, со іології, 
культури, мови та л-ри, окр. монографі  сторі  
на іональної політики в ад нському Со і — країна, 

—  рр.  , країнськи  на іоналі м — 
дилема не але ності , агальна історі  країни  
обидві — .

Приділ  велику увагу вив енн   попул ри а ії 
в понії твор ості ев енка, пер им пору ив 

В. Василенко. 
Ілюстрація до повісті 

Т. Шевченка «Наймичка». 
Папір, туш. 1977

К
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питанн  про необ ідність 
пр мого бе посередньо 
 оригіналу  перекладу 
ого творів пон. мово . 
 укладеному ним пер-
ому в історії понії 

підру нику  укр. мови 
 вмістив матеріал 

про итт  і твор ість 
ев енка, вір  Садок 

ви неви  коло ати  і 
паралельно — власни  
пе рекл. пон., а тако  
Хронологі ну канву ев- 
енкової біографії  —

уривок і  Лек і   історії 
української літератури , 

— , М. Зерова лек і   .  у ст. 
ев енко в понії  Світи 1991  с арактери ував 

про ес ре еп ії ев енка в понії, навів бібліографі  
практи но всі  перекл. творів укр. поета пон. мово  
та наук. пра ь пон. авторів, присв ени  ого 
твор ості, окреслив авданн  пон. ев енко навства  
необ ідність біль енн  кількості  поліп енн  кості 
перекл. і  ев енка, усебі не вив енн  ого твор ості, 
окр. такої проблеми, к на енн  поета дл  укр. історії 

та укр. л-ри  опануванн  новітні  добутків укр. та 
світової ев енкіани.

Тв.: країна і поні  к один поне ь став україністом   
Дивослово. .  .

Літ.: Павлюк М. ев енко о има понського історика  
СіЧ. .  .

Іван Бондаренко

НАЛЕПИ́НСЬКА-БОЙЧУ́К Софія лексан рівна 
. . , м. Лод ь, Поль а — . . , Київ  —

укр. графік, удо ник-реставратор і килимарни . 
Дру ина М. Бойчука. Пер у удо . освіту добула у 
приватні  колі проф. . іонглінського Товариства 
заохочування художників у Петербур і.  —  
нав алась у удо ньо-промислові  колі . Деб и а, 
одно асно в М н енські  академії обра отв. мист-в 
у проф. е днера, —  — в кадемії мист-в 

ансона в Пари і виклада і М. Дені, П. Сер ь , 
. аллотон , там само в —  у колі-ма стерні 

М. о ука. годом .- . ра ом і  М. о уком та 
М. Касперови ем повернулас  в країну. Осво вала 
основи темперного ивопису та фрески,  —  у 
ма стерні монументального мал рства М. о ука в 

М у Ки ві. Потім ула тувалас  на роботу в а . 
му е  нині — М  у Львові.  викладала ма-
л ванн  в Миргород. удо ньо-промисловому ін-ті, 
  о ол вала ма стерн  ксилографії Київ. ін-ту 

пласти ного мист-ва,  була співоргані атором 

поліграф. ф-ту КХ  — 
пер ої удо . поліграф. 

коли в країні, ви-
кладала до . лен 

со іа ії револ і но-
го мисте тва країни 

.  ерв.  
.- . було ааре товано, 

ро стріл но,  реа-
білітовано.  твор ості 

удо ни  до три му-
валас  асад бо  у-
кі му .  те ні і де  ре-
вориту створила гра  -
фі ні арку і іта ри-
стка  , Моло ди  
робітник  -ті , 
Мала ка  , Пе-

ред іспитом , Перед на-
ступом біли  обидва — 

 та ін.  полотна Па ифіка і  а ідної країни  
, еть кідника , е дамо гноїти ерно  

обидва — —  іл струвала твори М. огол  
і  перед і двом  і Стра на помста , Д. Маміна-

Сибір ка При мак , С. Васильченка Олив ни  
перстень  — .

иконала темати ну компо и і  до пое ії ев енка 
« . . — Мені тринад ти  минало  дереворит,  

ХМ .  иклі іл стра і  до поеми Катерина  
дереворит,  ХМ  відобра ено евол і  

дів ини-покритки до обра у, ки  нагаду  мадонну італ. 
Проторенесансу експонувавс   на вистав і укр. 
грав ри та рисунка в Москві . а пер ому арку і  

де кими елементами 
гротеску мальовано 
с ену али нн  офі-

ера до дів ини біл  
перела у. Покладені 
а формо  три и 

модел ть об м го-
ловни  персона ів та 
навколи нього се ре-
дови а — господи, 
бе краї  ланів.  а 
дру гому арку і — 
випадкова устрі  Ка-
терини  офі ером-
спокусником  дів ина 
н а в к о л і к а  б л а -
гально стоїть перед 
ним. Кол. ко ани , 
п і д  н в и  кон  на 
ди  би,  намага тьс  

Кадзуо Накай. 
Вступ до української мови. 

1991. Обкладинка

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Катерина». 
Папір, дереворит. 1927

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до вірша 

Т. Шевченка «N. N. – Мені 
тринадцятий минало». 
Папір, дереворит. 1927
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її оминути. а тре-
тьому —  невірена 
по критка  немовл м 
у ако рблени  ру-
ка  іде асні еним 
лісом. Оголені дере-
ва, орна емл  і не-
бо посил ть від ут-
 т  ро па у Катерини. 
Трагі м си туа ії під-
креслено експресив-
н и м и  т р и а м и . 
Ху до .  ви  рі енн  
творів о інив . Сед-
ляр ,  від на ив и в 
ни  максимум ефек-
ту і мінімум асобів 
вира енн . а се-
укр. вистав і  
екс  поновано грав ру 

ев енко  по . - . асни  мі народни  
виставок у ідні, Лондоні, ерліні, Стокгольмі, ене ії 

талі , ри у ве арі .
Тв.: Ріпко О. о ук і бо укісти. о укі м  Каталог 

виставки. Л., .
Літ.: Білокінь С. Смерть Софії алепинської- о ук  

Обра отвор е мисте тво. .   Бура-Мацапура В. Спогади 
про мої  у ителів М. о ука і С. алепинську- о ук  

країнська кадемі  Мисте тва. К., . ип.  Горбачов Д. 
Листи-спогади анни Пе арковської про о ука і бо укістів  
КС. .   Соколюк Л. рафіка бо укістів. Х.  ь - орк, 

 Кравченко Я. кола Ми а ла о ука. Трид ть сім 
імен. Л.  К., .

Ярослав Кравченко

 митро Сергійович . . , 
с. Понорни , тепер смт Коропського р-ну ерніг. 
обл.  — укр. літературо наве ь. Д-р філол. наук 

,  л.-кор.  
, акад.  країни 

.   —  
нав авс  в Сум. пед. ін-ті,

—  — аспірант ка-
федри арубі ної л-ри 
Л е  н і н г р а д .  п е д .  і н - т у 
ім. О. . ер ена, —  —
стар и  виклада , до ент 
кафедри рос. та ару бі -
ної л-р і инського пед. 
ін-ту ім. М. . огол .  

—  — до ент кафедри рос. та арубі ної л-р 
Київ. пед. ін-ту ім. О. М. орького, —  — 
до ент, проф. і   кафедри арубі ної л-ри 
Київ. ун-ту ім. Т. ев енка.   — гол. наук. 
співробітник Л. Одно асно в —  — проф. 

а . ун-ту Ки во-Могил нська академі   —
ав. кафедри компаративістики,   — проф. ка-

федри філології .  . присуд ено Дер . премі  
країни ім. Т. . ев енка а монографі  О има 
а оду  е еп і  країни в а ідні  вропі Х —Х  

століть   -ге, доп. вид. — . Основні пра і  
скусство  направлени , те ени , стили  . 

Т.  . Т. , іктор го  итт  і твор ість  
, Оноре де аль ак  итт  і твор ість  , 

Ко а ька ристи нська республіка апоро ька Сі  у 
а ідно вропе ськи  літературни  пам тка   

та ін.
ев енко нав а проблематика в одить у коло наук. 

а ікавлень .  - . ін дослід у  спри н тт  
твор ості ев енка в а ідно вроп. крити і.  ого 
статт  ви ерпна фікса і  фактів ре еп ії по дну тьс  
 ї ньо  класифіка і  та о інко  ст. ев енко у 

фран у ькі  крити і кін  Х Х — по атку ХХ ст. ,
. Дослідник ви вл  увагу до со .-істор., куль-

турни  инників і теоретико-методологі ни  аспектів 
спри н тт  ев енкового доробку в рі ни  країна , 
аналі у  перекл. ев енка фран . мово , висвітл  
на . відмінності в ре еп ії поета в . вропі, при-
верта  увагу до дискусі ни  моментів арубі ної 
крити ної ев енкіани. . ро робив продуктивну 
періоди а і  трактуванн  твор ості ев енка в а-
рубі ні  ев енкіані див.  ід упор дника  ев-
енко і світ. К., . С. . апропонував вив енн  

поетики ев енка в порівн льно-типологі ному 
плані по инати  ро гл ду ого пое ії в аспекті ру у 
напр мів і те і , стилів і удо . систем  ст. ка-
у и на типологі ну бли ькість пое ії ев енка до 
народного романти му , . вва а  її на повні им і 

на авер ені им утіленн м і ї те ії. одно ас до-
слідник наголо у  на бли ькості окреми  творів укр. 
автора до ба роні ної пое ії  Перебенд , елики  
льо , Давидові псалми  то о  Наливайко Д. ев-

енко в вропе ському контексті  Наливайко Д. 
Спільність і сво рідність  країнська література в 
контексті вропе ського літературного про есу. К., 

. С. . а типологі ни  подібносте  трактуванн  
істор. теми в ев енка і вроп. романтиків ев енкову 
оригінальність дослідник уба а  в політ. ідеологі а ії 
теми, у максимальному бли енні авторського і народ-
ного погл дів на історі .

 період —  . опубл. кілька кон ептуальни  
пра ь.  ст. сторі  і міфологі  у ев енка у кон-
тексті вропе ського романти му  , докладно 
проаналі ував и спе ифіку ев енкового міфологі му 
та історіософії на тлі вроп. л-р, дослідник ді ов 
висновку, о ев енкові  міфології притаманна 
вира на романти на парадигмати ність. Проблему 
іманентної пов аності твор ості ев енка  на іо-
налі мом доби романти му в ирокому неполіти-

С. Налепинська-Бойчук. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Катерина». 
Папір, дереворит. 1927

Д. Наливайко

Л КО



429

ованому сенсі . глибоко і всебі но ро гл да  в 
ро від і ев енко в контексті романти му і на іо-
налі му  .  пра і Стиль пое ії ев енка і 

ого мі на іональни  контекст   він прагне 
сувати природу ев енкового стил  — верта  

увагу на елементи реалісти ного, класи исти ного, 
сен тименталістського, барокового, бурлескного, на-
род нопісенного  біблі ного стилів, наголо у и 
водно ас на моностильності поета. ольклор, на думку 

., становить основу  арсенал поети ного стил  
Коб ар . е ви вл тьс , окр., у т інні до символу 
 міфу, в інтерпрета ії на . і народного к асадни и  

естети ни  категорі . ольклор. ар етипним  обра ам 
відводить опорну функ і  у стилі Коб ар .

. — автор ст. а ру бі ні літератури і Т. . ев -
енко  та ран   у ька література і Т. . ев енко  

у ШС ,  ни   ки стате  у 
ШЕ. по  р дкував б. літ.-
крити ни  стате  ев-

енко і світ  , у 
кому опубл. ого пра  

ев енко у фран у ькі  
крити і та переклада . 

иступа   ре ен і ми 
на нові ев енко нав і 
дослід енн . Дл  ев-

ен ко нав и  пра ь . 
а рактерне ироке алу-
енн  матеріалу вроп. 

л-р, компаративни  під-
ід, прагненн  сувати 

складні  дискусі ні про-
блеми міфологі му, іс-

торіо софії, стил  пое ії ев енка то о.
Тв.: ев енко у фран у ькі  крити і кін  Х Х — по атку 

ХХ ст.  НШК 12  ев енко в іме ині  країна  німе ької 
мови кіне ь Х Х — по . ХХ ст.   НШК 14  Драгоманов — 
попул ри атор ев енка в а ідні  вропі  НШК 18  До 
питанн  про інтерна іональни  контекст пое ії Т. ев енка  
Теория и истори  литератур  Сб. к -лети  со дн  ро дени  
академика . . еле кого. К.,  вропе ськи  контекст 
дл  українського романтика  Критика. .   ев енко 
в контексті романти му і на іоналі му  Наливайко Д. Теорі  
літератури  компаративістика. К.,  сторі  і міфологі  
у ев енка у контексті вропе ського романти му   На-
ливайко Д. Теорі  літератури  компаративістика. К.,  
Стиль пое ії ев енка і ого мі на іональни  контекст  
Наливайко Д. Компаративістика  історі  літератури. К., .

Літ.: Дмитро Сергі ови  алива ко  іобібліогр. пока . 
К., .

Олександр Брайко

 Семерій Северин  бл. , м. ус тин, 
тепер Терноп. обл. — . . , ар ава, Поль а  —
ко а ьки  вата ок.  молоді роки перебував на а-
поро і, де брав у асть у по ода  проти турків і татар, 

а потім пере ов на слу бу до кн  К. Остро ького 
сотником надвірної оругви.  али ив слу бу і, 
органі ував и агін нере строви  ко аків, ді снив 
успі ни  по ід у Молдову проти турків і татар. 

осени того  року на Поділлі о олив повстанн  проти 
польс.- л етського пануванн . Прот гом —  
воно по ирилос  на територі  Подніпров , олині 
та ілорусі. ого підтримало ре строве ко а тво, 
о ол ване . Лободою. Післ  битви  коронним 
ві ськом в уро и і остри  Камінь побли у Трипілля 
повстан і му ені були відступити на Лівобере  до 
Лубен. авесні  в уро и і Солони  вони, ото ені 
перева а ими силами коронного ві ська, вступили 
в нерівни  бі . Післ  дво  ти нів оборони відбувс  
аколот, під ас кого вбито . Лободу, а  трав. . 
і стар инами було підступно с оплено, видано польс. 

коронному гетьманові С. олкевському і відправлено 
до ар ави. Післ  тривали  тортур ї  стратили у 
квіт. .

Дол  . була відома ев енкові к а народними 
істор. пісн ми, думами  перека ами геро  поеми 

а дамаки  рема, мандру и, співа,  к алива ко 
 л ом бивс , так і а романти овано  Історією 

Русів , о р сніла фактологі ними нето ност ми, 
котрі певно  міро  відбилис   у твор ості поета. 
Так, окр., . на вано Павлом  обі дено обставини 

ого полону, наводитьс  тако  легенда про ого 
смерть укупі  товари ами  ере  спаленн  в 
мідному бику тоді к ї  було етвертовано .  

а дамака  лаго инни  у промові до товариства 
скорботно апиту  Де Остр ни ина стоїть  Хо  би 
убога  могила   Де алива кова  ема   ивого  
мертвого спалили  рр. — . До и  р дків 
поет робив примітку  Павла алива ка ивого 
спалили в ар аві , послав ис  на . Кониського, тоді 
гаданого автора сторії усів . а им е д ерелом 
подали  поді   історики Д. Бантиш-Каменський 
та М. Маркевич, пра і ки  ев енко добре нав. ув 

ев енко  народни  уст і про те, о . був си ном 
ремісника. мовірно, відси де ого прі висько Павло 
Крав енко- алива ко  в думі ев енка  неділеньку 
у св ту  про вибори ого гетьманом е  вигадани  
епі од подано в пер одру і в сторії усів  на с.  
а в поемі Тарасова ні  крав ино  услід а За-
порожскою стариною  . Срезневського Х., . . . 
С.  на вано ого агін  Обі вавс  алива ко — 

е стало крав ини  див.  Словарь української мо-
ви  Під ред. . рін енка. К., . Т. . С. . Па-
м ть про . к му нього народного геро  на ла 
відобра енн  і в драма  а ар Стодол  та икита 

а да , а тако  в р еологі ни  нотатка  — там, де 
детьс  про Лубни.

Літ.: Івакін 1968. Віталій Щербак

Шевченко і світ. К., 1989. 
Обкладинка

Л КО
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«НАМÉТИ ЕКСПЕДИ́ЦІЇ» тоновани  папір, оліве ь, 
, ,  — рисунок ев енка, виконани  у серп. 

 під ас Каратауської експедиції. а арку і 
правору  угорі орнилом по на ено  «  —114 . 

беріга тьс  в МТ   г— .
а рисунку обра ено намети експеди ії , 

ро та овані ма е в р д біл  підні  гори. авд ки 
ракурсу, ки  вибрав ев енко, вира но відтворено 
побутові умови подоро ні  у и  природни  умова . 

амети, поставлені один а одним діагонально до лінії 
гори онту, створ ть певни  ритм у компо и ії, 
противаго  до кого  гора  пологим с илом. Де о 
ни е перетину діагонале  ро мі ено містови  

ентр компо и ії — два намети і спор д енн м і 
транспортом. н  типову конструк і  досить то но 
передано тоном, у тін  посилено ліні . Попереду ни  
намальовано фрагмент ни ого двос илого намету, 
в кому ліні  намі ено силуети дво  у асників 
експеди ії. а дальньому плані окреслено е отири 
намети, але конусоподібні. С о і а формо  намети 
 в ін. мал нка  ПЗТ: У 10 т. Т. .  , , ,  та 

ескі а  ПЗТ: У 10 т. Т. .  , , .

аба кальського кра ,  — . . , лан- де, 
тепер  — бур т. поет, переклада  і урналіст. 

ародни  поет ур тії . акін ив  історико-
філол. ф-т ур т. пед. ін-ту ім. Дор і ан арова 

лан- де . втор б. пое і  сни  день  , 
олота колиска   , Сер е матері  , 
ибране  , Міс ь уповні  , отири 

пори року   та ін.
. вив ав итт ви  і твор и  л  ев енка. 
 до 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 

переклав баладу Топол  а гале  толон. . 
 , високомисте ьки відтворив и оригінал.  

тому  номері бур т. урн. надрук. поему Сон — 
 вс кого сво  дол  в інтерпрета ії . Переклада  

міг адекватно передати не ли е іде ни  міст поеми, 
а  складні особливості її удо . форми  анрово-
стилісти ну та компо и і ну сво рідність твору, по-
днанн  алегори ни  обра ів і  гостро  сатиро  на 

самодер авно-кріпосни ьки  лад осі ської імперії, 
поту ни  ліри ни  струмінь та ін. компоненти сло-
весно-обра ної тканини оригіналу. До ев . віле  

 . переклав уривок і  поеми а дамаки  а гал. 
.  . ероїко-романти ни  пафос удо . епопеї 

ев енка природно про ву ав бур т. мово .
Борис Хоменко

Р  еор ій . . ,  м. орі 
Тифліської губ., тепер ру і  — . . , Тбілісі  — 
гру . письменник і переклада . ав авс  в Київ. ун-ті 

—  та Київ. комер і ному ін-ті — . 
  до  ив в країні, вив ив укр. мову.  

—  пра вав у Дер . вид-ві країни Харків . 
епресовани  . еабілітовани  . иступав у 

гру . періоди і і статт ми про ді ів укр. культури 
М. Коцюбинського, . Грінченка, М. Лисенка та ін. .

Переклав вст. до балади ев енка При инна — 
еве та стогне Дніпр ироки  Клде. .  . 
ев енкові присв тив ст. Сторі ни  віле  великого 

поета   і е смерт  поета   та ін.
Олекса Синиченко

 , аполеон напарт  
 . . , м. о, тепер департамент 

Пд. Корсика — . . , с- е Лон вуд, о. Св. лени —
астина о., де ив і помер . , нале ить тепер ран ії  

 перепо овани  у соборі удинку інвалідів, Па-
ри  — фран . дер . ді  і полководе ь, пер и  консул 

ран у ької республіки — , імператор 
—  і . ародивс  в сім ї адвоката. Післ  

нав анн  у фран . коле і та ві ськ. у - і слу ив 
у ві ськ. артилерії офі ером. Мав феноменальну 
пам ть, над ви а ні дібності та пра е датність, о 
дали ому могу а коротки  ас асвоїти основні 

Т. Шевченко. Намети експедиції. 
Тонований папір, олівець. 1851

 л-рі трапл тьс  під на вами Палатки, пово ки  
на колесе одно  и  ни  — седло  Каталог Музею 
Тарновського, с. .  320  і атри  во и  
Новицький, с. .  . пер е репрод. під 

останньо  на во  у вид.  Малярські твори, с. . 
 . Міс  беріганн  МТ, М, Т , К , ДМ  

нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Макшеев А. И. Путе естви  по кирги ским степ м и 

Туркестанскому кра . СПб.,  Антонович Д. ев енко —
мал р. К.,  Костенко А. а мор ми, а горами  Тарас 

ев енко на ральському морі. Тарас ев енко а Каспі м  
Худо .-докум. оповідь. К.,  Жур 2003.

Марина Юр

НАМЖИ́ЛОВ иміт Рег ен . . , улус 
еб есен, тепер гинського ур тського округу 

« М Т  КСП Д
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добутки агальнонаук., філос., політ.  удо . л-ри. 
—  листоп.  .  ді снив дер . переворот 

і встановив ре им консульства, під ас кого брав 
бе посередн  у асть у напра ванні ивільни , 

комер і ни  і кар-
ни  кодексів. Пере-
мо ні ві ни, пості не 
ро иренн  тери то рії 
імперії, прогре сивні 
реформи в аво о-
ва ни  дер ава , пе-
ре творенн  на фак-
ти ного повелител  
всі ї кон тинентальної 

вропи спри ли по-
иренн  ого попу-

л р н о с т і   с л а в и 
в на  ир и  со . 
вер ства . на слідок 
пора ки у ві  ні  

.  по ав утра ати авторитет неперемо ного пол-
ковод . Під тиском со ни  ві ськ він рікс   пре-
столу  та був аслани  на о. льбу. відти 

.  ді снив ви садку і а опив ран і  на сто 
днів . Друге ре енн  .  відбулос   внаслідок 
пора ки під атерлоо. аслани  на о. Св. лени, післ  

естирі ного перебуванн  .  помер.
м  .  було добре відоме в країні не ли е у 

двор нському середови і, ви ід і  кого слу или 
офі ерами в рос. армії та брали у асть у ві ні  

 акордонни  ві ськ. по ода . астина укр. дво-
р нства вітала наступ .  на осі  і сподівалас  на 
поновленн  укр. дер авності, ма и на ува і приклад 

ар авського кн івства, створеного .  на польс. 
емл , о віді ли до складу Пруссії а поділами 
е і Посполитої.

асть у ві ні  наполеонівсько  армі  брало 
 ма   лоросі ське ко а тво, ке, а рескриптом Олек-

санд ра  від  ерв. , сформувало свої полки. 
При  ому малоросі ськи  ген.-губернатор . Лобанов-

остовськи  пообі в ко акам  тис.  післ  ві ни 
на ав ди али ити ї  ара ованими до країнського 

ві ська . се е спри ло тому, о впродов  міс  
ко а тво виставило  полків. До лав рос. армії стало 

 тис. ко аків і  Лівобере ної країни та ,  тис. 
ол. і  Правобере ної країни.

ев енко не ра  гадував .  у твора . окр., у 
повісті Капитан а  на вав ого гением во н . 

а рукописному прим. поеми Мар на- ерни  
він али ив обра енн  . .  повісті ли не  
га дано, о лубкову картину Тень аполеона на 

о. св. лен  мо на було придбати в Петербур і. Там 
е повіст р на вав імператора убаст м фран у ским 

верем . Комі ні  арактеристи і персона а повісті 
ес астн  слу ить деталь, коли ротмістр, при-

ма и ва ливе рі енн , прибирав по у . .
Літ.: Шандра В. С. Малоросі ське генерал-губернаторство 
— . К.,  Шандра В. С. енерал-губернаторства в 

країні  Х Х — по аток ХХ ст. К., .
Валентина Шандра

   , арль-Луї аполеон 
онапарт, . . , Пари  — . . , і лгерст, 

графство Кент, еликобритані  — фран . імператор 
— . Син пасерби і Наполеона І ортен ії 

огарне та ого брата 
Луї. До  перебував 
у вигнанні, ді сн вав 
авант ристи ні спро-
би а опити владу у 

ран ії.  обрани  
депутатом станов и  
борів. Спира ись 

на сел нство, не а до-
волене ре имом Дру-
гої республіки, домігс  
проголо енн  фран . 
пре идентом. а до-
помого  ві ськови  

 ді снив контр-
револ і ни  пере-
ворот.  був прого-
ло ени  імператором 

ран ії. Дотримувавс  ре иму орстокої диктатури 
в інтереса  фінансового капіталу. наслідок ре-
вол і ни  поді   по бавлени  престолу і ре ту 
років про ив у еликобританії. а ого правлінн  

ран і  брала у асть у С ідні  Кримські  ві ні 
— , сподіва ись ра  і на ав ди покін ити 

 гегемоні  осії  Туре ини на алкана . а -
активні і бо ові дії відбувалис  на укр. емл . 
Крім ести ко а ьки  полків ібрано  дев ть 
дру ин опол енн . а Пра вобере ні  країні тако  
відбувавс  набір ратників, о став приводом до 
велики  сел нськи  авору ень, відоми  в історії к 
Київська ко а ина. Сел ни ере  по иренн  уток 
про вільненн  від кріпа тва а у асть у ві ськ. ді  
масово аписувалис  до опол ень і відмовл лис  від 
виконанн  будь- ки  пан инни  робіт.

ев енко був обі нани  і  біографі  .  та ого 
політико .  оденнику  овт.  .  фігуру  
к короновани  Карту . е ім  нале ало відомому 

фран у ькому ро бі никові  ст. Л.-Д. Картушу.  
вір і Слава  поет на вав .  лоді м  у ерсалі.

Літ.: Волковинський В. М. С ідна Кримська  ві на 
—  рр. і країна до -рі  С ідної Кримської  

Поль Деларош. Портрет 
Наполеона І Бонапарта. 

Полотно, олія. Близько 1840

К. Вінтергальтер. Портрет 
Наполеона ІІІ. Фрагмент. 

Полотно, олія. 1855

ПОЛ О  
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ві ни   УІЖ. .   Шандра В. С. Малоросі ське генерал-
губернаторство — . К.,  Шандра В. С. енерал-
губернаторства в країні  Х Х — по аток ХХ ст. К., .

Валентина Шандра

Р   уар  ран ович 
. . , и ть, побл. м. раде ь-Кралове, 

тепер е і  — . . , Петроград, тепер Санкт-
Петербург  — ес. та рос. диригент, компо итор і му .-
громадськи  ді . ав авс  у Пра ькі  органні  колі, 
вив ав оркестровку  диригуванн  в .- . Кіттл . 

  ив у Петербур і. ув капельме стером 
оркестру кн  М. П. супова в Петербур і.   — 
помі ник капельме стера,   —  други ,   — 
пер и  капельме стер гол. диригент  Маріїнського 
театру. Диригував прем рами опер, виступав к 
симфоні ни  диригент. Серед творів — ор а  

авгороді коло броду  на слова ев енка рос. 
перекл. М. Гербеля .

Літ.: Михеева Л. В. . . аправник. М.,  Муха А. І. 
Компо итори світу в ї  в ка   країно  Довідник. К., .

Наталія Костюк

Р У  еоргій рі , ригорі , гор  ванови  
. . . , . арбутівка, тепер с. ервоне 

лу івського р-ну Сум. обл. — . . , Київ  —
укр. графік, іл стратор і педагог. ав авс  на 

філол. ф-ті Петерб. ун-ту 
 . Худо . освіту 
. добував самості но, 

від відував удо . колу 
. ван евої, колу Л. ак-

ста  К. Сомова —
,  нав авс  у  студі ї 

.  о    ло і  в  М н ені 
. Пра вав —  

в Пе тербур і,   —
у Ки ві. Спів асновник 

М, її проф. і  , 
рек тор . а альник відділу обра отв. мист-в 

аркомосу країнської С  — . . — один 
 основополо ників укр. кни  кового мист-ва. ід-
тов у ись від форм укр. бароко, стародруків та 

народного декорат. мист-ва, ство рив нови  оригінальни  
укр. рифт, ки  ви користову ть до на ого асу, 
виконав ескі и дл  укр. гро ови  наків.  —  
оформл вав урн. Мисте тво , орі , ародное 

о ство краин , Солн е труда . и уканим 
стилем від на а тьс  ого акварелі Пори року  

, Комета , Під аркадами , строноми  
усі —  оформленн  кн.  Малоросси ски  

гербовник  ,  ерб  гетманов Малороссии  

 . Лукомського 
 .  Мод алевського,  
Древ н  ар итектура 
али ии  , Ста-

ринн е усадьб  Харь-
ков ско  губернии  . Лу-
комського , к-
раїнська абетка  , 

, неїда  . Кот-
л ревського .

. робив амальовки 
ев . міс ь в країні. 

Оформив кн. П. Зайцева 
Оксана  Пер е  ко -
ан н  ев енка  К., 

. иконав плакат 
Літературно- удо н  

ви ставка пам ті Тараса 
ев енка  , у котрому скраво ви вилис  особ-

ливості авторського стил  удо ника. Підготував 
об кладинку та іл стрував урн. Наше минуле , у 
кому друкували матеріали про ев енка.  неопубл. 

спогада  . данови  писав, о на по .  у світлі 
від ду евни  пере ивань вилини він . — Ред.  
упивавс  Коб арем  ев енка , рі ав ілі па ки 
ватману, об у е автра  ро по ати роботу, в е 
автра  передати  ев енка на ватмані  ит. 
а  Білокінь С. С. . адуми али илис  нереа лі-
ованими.

Тв.: еоргі  арбут  льб. К.,  еоргі  арбут  Каталог 
виставки. О., .

Літ.: Белецкий П. еорги  ванови  арбут. Л.,  
Білокінь С. арбут і ев енко  Світи 1991  Маланюк Є. 
Монументальність таланту  країна. .   Лукомський Г. 

гор арбут. Мите ь-графік  Хроніка- . . ип. .
Олена Єременко

НАРÓДНА ДЕКОРАТИ́ВНА ТВÓРЧІСТЬ І ШЕВ-
ЧÉНКО  ев енко добре нав твори народного 
обра отв.  декорат. мист-ва. гадки про ни   в ого 
пое ії та про і.  втобіографії удо ника відомо, о 
під ас нав анн  в сільськи  д ків він а опл вавс  
кни е ками  кун тиками  — гравірованими іл -
стра і ми  о добами, а коли слу ив ко а ком у 
П. Енгельгардта, ал бки копі вав лубкові картини 

су дальської коли  та мал нки і  обра енн ми 
рос. полковод  М. Кутузова, героїв ві ни  

. Кульнєва  М. Платова, персона а рос. билин 
Солов’я-Розбійника. ольклор. обра и посіда ть 
велике міс е в мал р. і графі ні  спад ині ев енка. 
До народни  д ерел він вертавс  прот гом усього 
твор ого итт , ро робл и с ети істор. і анрови  
компо и і . е під ас нав анн  в рисувальни  класа  
Товариства заохочування художників у Петербур і 

Г. Нарбут

Г. Нарбут. Афіша 
«Літературно-художня 

виставка пам’яті Тараса 
Шевченка». Кольорова 

літографія. 1920

П К
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ев енко виконав мал нок на тему укр. народної думи 
про смерть . Хмельницького та обранн  гетьманом 

ого сина рі  — . ольклор. символіка 
відігра  на ну роль в обра ному ладі картини 

Катерина . Офорти на с ети народни  пісень і 
ка ок, обр дів, ви аїв і повір їв, а адумом ев енка, 
мали становити окреми  ро діл альб. Живописная 
Украина .  пер ому вип. ього вид.  естампи 

Старости , Судн  рада  та Ка ка  останні  — а 
мотивом народної ка ки про солдата і Смерть  естамп 
трактовано к сатиру на миколаївську солдат ину . До 
наступни  вип. мали вві ти офорти О  одив умак 
сім рік по Дону  а мотивом народної пісні , По орон 
молодої , Пере ва  і нива .

а асланні увагу ев енка привернули постаті 
ка а . народни  спів ів  він відтворив ї  у сепі  Тріо  

, Пісн  молодого ка а а  — , у рель фі 
Тріо  , не берігс .  сепі  Молитва а 

померлими  —  та одно менни  дво  мал нка  
обидва — , не на дено  удо ник утілив по-

ети ни  ка а . ви а  по ануванн  ду ів предків. 
ольклор. символи, компо и і ні при оми, притаманні 

народним картинам,  в де ки  мал нка  серії Прит а 
про блудного сина   — .  останні роки итт  

ев енко нову вернувс  до укр. народнопісенни  
обра ів. а спогадами М. Білозерського, П. Кочубей 

 амовив удо никові отири картини олі ними 
фарбами а ін. д ерелами, е мали бути ро писи 
стін і плафона ого буд. , дві  ки  — на с ети 

к русалки міс ь ловл ть  і Сомко Му кет  а 
мотивом укр. народної думи . берігс  мал нок мит  
сепі  усалки  , ки  нале ав П. Ко убе  
лист ев енка до М. Макарова від  квіт. , та 

три ет ди олів ем до нього. и пра вав ев енко 
над картино  Сомко Му кет  — невідомо. Твори 
народного обра отв.  декорат.-прикладного мист-ва
він уводив в істор.  анрові компо и ії дл  арак-
теристики доби та народного укладу итт . е о-
бра енн  картини Ко ак Мама  в офорті Дари в 

игрині  року   альб. ивописна  краина , 
орнаментовани  ко м і посуду в мал нка   рті  

 іл  вогн  обидва — — , Тріо , Пісн  
молодого ка а а , орнаментованого надгробка в ма-
л нку Молитва а померлими . ародна твор ість 
мала велики  вплив на ев енка- удо ника і багато 
в ому ви на ила реалісти ну спр мованість ого ма-
л рства  графіки.

Літ.: Владич Л. ивописна країна  Тараса ев енка. 
К.,  Паламарчук Г. П. ескорени  Промете  Твор-

ість ев енка- удо ника —  років. К.,  Бі-
лозерський М. М. Тарас ригорови  ев енко а спогадами 
рі ни  осіб —  рр.   Спогади 1982.

Леонід Владич

Р  С  Р  
алі ни  Мама  — літ.-мист., громадська іні іатива. 
льтернативна до Національної премії України імені 

Тараса Шевченка — проголосувати а номінантів міг 
будь- то і  аре стровани  користува ів са ту 

. . . апо аткована  адл  приверненн  
уваги до проблеми нібито необ ктивності присуд енн  

а . премії. ід нако  . . п.  кована статуетка 
алі ного Мама , гро ови  складник відсутні . а 

на вності лауреатів вру енн  нагороди тради і но 
відбувалос  в бере . біл  пам тника ев енкові в 
Ки ві. Лауреатами  стали поет О. Лапський, 
му иканти гурту Кому вниз , удо ник . Остафі ук, 

 — поет . Павлюк, удо ники М. і Т. Откови і, 
му икант О. Скрипка,  — письменник М. ндрус к, 

удо ник К. Лавро та асновник дит ої кадемії 
мист-в М. Чембержі.  наступні роки премі  не 
присуд ували. Ігор Павлюк

Р С  евченка. . — пон тт , актуальне 
дл  рос., укр. літературо навства  ст., тако  ра-
д нського  астково пострад нського, арактери у  
. відно енн  індивідуальної твор ості до колективної, 

міру апо и енн   трансформа ії профес. л-ро  
фольк лору  . глибину  адекватність відд еркаленн  
в л-рі обра у і світогл ду народу  . естети ну  со . 
до ступність літ. твору масам.

е , перева но ідеологі ни , феномен пов ани  
і  а ікавленн м мит ів народно  твор іст  пон тт  
фольклору .-Д . Томс упровадив , опублікував и 
в   урн.  ст. ольклор , історі  
певного народу і потребо  демократи увати класи ну 
л-ру авд ки використанн  ивої народної мови. 
Прин ип . л-ри сформульовано в осії у про есі 
утверд енн  романти му  унаслідок формуванн  
модерної рос. на ії, слово . у ивалос  тут к си-
нонімі не до слова народ  і на і . Теорі  . ма  
а основу ро умінн  твор ості к відд еркаленн  

на родного ду у, о вилос  наприкін і  ст. в 
і ме ині. ілософ і письменник .- . ердер, 

а опив ись народно  пое і , на основі кої 
ро  винулас  передроманти на  романти на нім. 
пое і , висунув те у про л-ру к ви в народного 
ду у. а ікавленн  народно  пое і  серед нім. 
романтиків викликало ироку дискусі  не тільки про 
сутність л-ри — ли е народна а ду ом пое і  могла 
претендувати на ві ність, — а  про при на енн  
нім. на ії. а спостере енн ми М. Драгоманова, 

ердер вті ав свої  емл ків, котрі не мали великої 
на іональної дер ави, тим, о німе ька на іональна 
вда а  , власне, в усесвітні  л дськості, в плеканн  
науки  письменства  Драгоманов М. уда ькі думки 
про українську на іональну справу  Драгоманов М. 

ибране. К., . С. .
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 країні, к і в осії, прин ип . був не тільки 
культурним, а  політ. Пон тт  . попри спільність 
по од енн  і спільне на енн  в рос. і укр. л-рі не 
були тото ними. д е відмінним був сам контекст 
функ іонуванн  ього пон тт . к о рос. л-ра ма-
ла статус л-ри імперської, то укр. — л-ри на ії 
не дер авної, о а навала асиміл і ного впливу 

 експансії  рос. боку. а укр. рунті прин ип . 
пов увавс  передусім  потребо  поглибленого 
на . самоусвідомленн   відсто ванн  укр. на . іден-
ти ності.

 осії и не впер е слово . к синонім до по-
н тт  на і  в ив кн. П. В’яземський у листі до 
О. Турген ва від  листоп.  ому  не пе-
рекласти  — народність  Пол ки  ска али 

.. Слово, к о воно потрібне, укоренитьс  
див.  Остафьевский ар ив кн. емски . СПб., . 

Т. . С. . годом слово . використав міністр 
народної освіти граф С. С. Уваров у иркул рі 
від  бере . , де стверд увалос , о народна 
освіта в осії ма  провадитис  в дусі православ , 
самодер авства  . Саме  формула стала осново  
ідеології осі ської імперії  ст., о її при н то 
на ивати теорі  офі і ної народності . ілком у 
дусі нім. романтиків альфо   омего  естетики ового 

асу на вав . у не акін ені  ст. агальни  погл д 
на народну пое і  та її на енн . осі ська народна 
пое і   . Бєлінський. Критик підсумував, о 

. у нові аси перетворилась на гол. критері  о інки 
будь- кого твору. Довкола . то илас  тако  дискусі  
мі  слов нофілами і а ідниками в - .

 країні термін . використав М. Максимови  у 
передм. до вид. Малоросси ские песни   див.  
Українські пісні, видані М. Максимови ем  отокопі  
виданн  . К., . С. . к синонім до слова 

на і  в ивав е пон тт  М. Костомаров.  листі 
до ред. урн. Народное чтение , автори ованому 

ев енком, пон тт  . в ито аналогі но  Мо  
поме ик ... , покровительству  мое  народности  

, .   ст. в итата  і  . літературо нав ів 
пон тт  на іональни  перекладалос  к народни . 

апр., у передмові до вид. Катерини  бельг. проф. 
. Енса  ев енко — поет справді всенародни  

, ки  тепер не на де  ніде  Листочки 
до вінка на могилу ев енка в ХХ Х роковини ого 
смерті. Л., . С. .

кр. теорі  . формувалас  під впливом і в 
рі и і рос.  така, напр., те а М. Костомарова про 
існуванн  всеросі ської  л-ри — спільної дл  росі н 
і україн ів.  огл ду на е критик  писав, о, 

буду и малоруським поетом а формо  і мово , 
ев енко в то  е ас і поет агальноросі ськи  

Костомаров М. І. Спогад про дво  мал рів  

Спогади 1982, с. . одно ас укр. теорі  . 
формувалас  і к контраргумент до тверд енн  

. лінського про простонародність укр. л-ри  
арна  література, о тільки  ди а  проста ькіст  

сел нської мови  дубовіст  сел нського ро уму  
Белинский В. Полное собр. со . М., . Т. . С. .

Підвалини теорії . на укр. рунті аклав П. Кулі . 
Суть її водилас  до те и, апропонованої нім. ро-
мантиками  літ. твір  відд еркаленн м народного ду у. 

 П. Кулі  подав суть ідеї . ере  метафору — 
усі того асні малоросі ські письменники грілис  біл  
рідного вогни а, довкола кого пор д і  ними сиділи 
умаки  лібороби, провад и иру ро мову  как 

ни мало они написали, но все ими написанное говорит 
нам о нас и говорит на им, а не у им складом ре и  
Куліш П. гл д на малоросси ску  словесность 

по слу а  в ода в свет книги ародні оповіданн  
Марка ов ка   Куліш П. Твори    т. К., . 
Т. . С. . оком рані е П. Кулі  адекларував 
від імені укр. мит ів  М  и народ — одно и то е  
Записки о но  уси. СПб., . Т. . С. . к 

свід ить біль  пі н  ст. Характер и ада а украинско  
критики  , він ува ав, о авд ки л-рі укр. народ 
усвідомл  сво  , діста  могу протисто ти вс кому 
ру нівному впливові ін. народності.

ритика  ст  про  евченка  е відра у 
післ  ви оду «Кобзаря» 1840 ев енкову . в рос. 
літературо навстві отото н вали і  простонародніст . 

ев енкова форма трактувалас  к вин тково 
фольклор., а сам поет — к ви оде ь і  народу і ми-
те ь, ки  стоїть по а культуро  осві ени  кла сів. 
Т. . на енн  пое ії ев енка велос  до фольк-
лорності  етнографі му.

Крити ні відгуки на «Кобзар» 1840 мо на поділити 
на три групи. До пер ої в од ть повідомленн , у ки  
висловл вавс  аль, а іноді і ду а іроні   того 
приводу, о вір і ев енка — не рос., о написані 
вони провін і но  говірко  Полевой Н. (?)  Коб арь 
Т. ев енка  С н оте ества. . Т. . Кн. . 
С. —  Сенковский О. (?)  Коб арь Т. ев ен-
ка  иблиотека дл  тени . . Т. .  . С. —  
Межевич В. (?)  Коб арь Т. ев енка  Литературна  

га ета. .  ма . Стб.  Булгарин Ф. (?)  
Коб арь Т. ев енка  Северна  п ела. .  ма . 
С.  див.  Тарас ев енко в крити і. С. — . 
Друга група критиків кваліфікувала Коб ар  к б. 

простонародни  ліри ни  виливів ду і  Плет-
нев П. (?)  ов е со инени   Современник. . 
Т. . С.  див.  Тарас ев енко в крити і. С. . 

аре ті, трет  привітала по ву поети ної б., о 
написана в на іональному дусі  див.  Коб арь 
Т. ев енка  Оте ественн е аписки. .  . 
С. —  Корсаков П.  Коб арь Т. ев енка  Ма к. 
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.  . С. —  Тарас ев енко в крити і. 
С. —  — .

Поему а дамаки , о ви ла , рос. кри-
тика спри н ла і е рі кі е.  ре ен ії на по ему 

. лінськи  пр мо писав про так вану ма ло росі ську 
літературу , а самого ев енка ара ував до исла 

погани  піїтів  — асто овсім не народни , о а 
вони  посила тьс  на історі , пісні  легенди  див.  
Белинский В.  а дамаки. По ма Т. ев енка о  

Оте ественн е аписки. .  . С. —  Та -
рас ев енко в крити і. С. — . асопис Со-
временник  відреагував на поему а дамаки  не 
мен  гостро  кби е  твір було видано к істори ну 
пам тку народу, о колись існував самобутньо, 
він приніс би користь ого історії. ині  він спри-

ма тьс  вид е к арт, ані  к удо ні  твір  
а дамаки. По ма Т. ев енка  Современник. . 
 . С. —  див.  Тарас ев енко в крити і. 

С. — . Протиле но  була о інка критиків укр. 
по од енн , а  і написано її було рос. мово . к 
і . лінськи , вони від ули  твор ість ев енка 
ві у  укр. на . відрод енн , але, на відміну від рос. 
критика, привітали е відрод енн , а не висмі ли 

ого. е ен ент М. Тихорський стверд ував, о в 
а дамака  поет удало передав сво  народність 

див.  Тихорский Н. а дамаки. По ма Т. ев енка 
Ма к. . Кн. . л. . С. —  див.  Тарас 

ев енко в крити і. С. — . налогі ним був 
висновок . Кітченка  к о словесність  пред-
ставни е  народного ду у, тради і , ви аїв і ді нь, 
то в такому сенсі таки  твір, к а дамаки ,  
справді народним  Китченко Ф. Два слова собратам 
по про тении по м  г. ев енка  а дамаки  и 
присловье Москвит нину   Москвит нин. . 

 . С.  див.  Тарас ев енко в крити і. С. . 
е  стосу тьс   а ідноукр. ре еп ії.  відгуку 
. Головацького на Ластівку  . ребінки, окр. 

на опубліковані там твори ев енка, а на ено, о 
останнім притаманне особливо глибоке увство і 
дар прекрасного народного вислову  Головацький Я. 
ре .  Ластивка. Со инени  на малоросси ском ке. 

Собрал . ребенка. Спб.,   Шашкевич М., 
Вагилевич І., Головацький Я. Твори. К., . С. .

Теорети не об рунтуванн  проблеми . ев енка 
впер е дав М. Костомаров в Об оре со инени , 
писанн  на малоросси ском ке  , ки  
було опубліковано в альм. Молодик на  год , 
висунув и те у про ев енка — народного спів  

то ел  народ, говор и  устами своего 
по та  Костомаров М. І. Твори    т. К., . 
Т. . С. . Таки  феномен критик по сн вав тим, 

о д ерелом поети ного нат ненн  дл  ев енка 
слугував фольклор, а сам поет ви ов і  народу.  

-  М. Костомаров далі фольклори му в о ін і . 
ев енка не пі ов, о а годом саме ому ра ом і  

П. Кулі ем нале атиме одне  пер и  формул вань 
того від утт  ви воленн   на . відрод енн , о ого 
несла пое і  ев енка  Тарасова му а прорвала 
ки сь під емни  склеп, у е кілька віків амкнени  

багатьма амками, апе атани  багатьма пе ат ми  
Костомаров М. І. Спогад про дво  мал рів  

Спогади 1982, с. .
Післ  поверненн  поета і  асланн  тон рос. критики 

одо ого пое ії мінивс , оскільки в інтелектуальни  
рос. кола  ав ди інували опо и іонерів політ. 
ре имові, му еників а ідеали, окр. а ідеал свободи. 

 ре ен ії на орну раду , о нале ала, імовірно, 
. Колбасіну, а  принагідно, але ев енка в е 

на вано уповні на іональним письменником  див.  
Колбасин Е. (?)  По поводу ерно  рад , роники 

 року  г. Кули а  иблиотека дл  тени . 
.  . С.  див.  Тарас ев енко в крити і. 

С. . До типу суто народного поета- удо ника  
ара увала ев енка Северная пчела   ньому, к у 

Крилові — усь, відобра илас  вс  країна, поети на, 
філософська, итт ва, буденна  Блюммер Л.  

иблиографи еска  аметка К и дател  Северно  
п ел   Северна  п ела. .  нв. С.  див.  
Тарас ев енко в крити і. С. . Далі в о ін і 

ев енкової . пі ов ре ен ент Московского 
вестника  али а ись народним, доступним про-
стол динові, він умів унести у сво  пое і  елемент 
агальнол дськи  Плещеев А.  аметки кое о ем 

Московски  вестник. .  апр. С.  див.  Тарас 
ев енко в крити і. С. . Про ев енка к спо-

рідненого  народом твор  писав у свої  ре ен ії на 
«Кобзар» 1860 М. Михайлов див.  Михайлов М.  
Коб арь. Тараса ев енка  усское слово. . 

 . С. —  див.  Тарас ев енко в крити і. 
С. — . М. Костомаров у е  ас поглибив сво  
ро умінн  фольклори му ев енка. а ого думку, 
поет не наслідував фольклор, а мислив фольклор. 
формами  не подра ает им  он продол ает 
и  Костомаров М. Коб арь Тараса ев енка. 

  Костомаров М. І. Твори    т. К., . 
Т. . С. .  костомаровську те у ро винув 
Д. Мордовець, кому нале ить думка, о ев енко 
переріс фольклор. ме і  ем мень е в по те свобод  
твор ества, ем боль е в нем старани  следовать 
обра ам от  б  само  богато  народно  по ии, —
тем у е круг его де тельности.  то под инение 
по та формам и обра ам народно  по ии и есть —
под инение авторитету, которое м  с итаем ги-
бельн м  Мордовцев Д. Коб арь, Тараса ев ен-
ка  усское слово. .  . С.  див.  Тарас 

ев енко в крити і. С. . к о окремі критики 
в е в -  намагалис  говорити про ев енка к 
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про оригінального поета, репре ентанта укр. народу, 
то М. Добролюбов у ре ен ії , порівн и 
О. Кольцова і  ев енком, нову ак ентував на 
простонародності ого пое ії   ев енка, навпаки, 
усе коло ого дум і спів утт  перебува  в ілковиті  
відповідності і містом і ладом народного итт . ін 
ви ов і  народу, ив і  народом, і не тільки думками, 
а  обставинами итт  був і  ним сильно  кровно 
споріднени  Добролюбов М. С. . . Шевельов 
підкреслив і  ього приводу  Досить в итатис  в 
статт  Доброл бова, об поба ити, о він відкида  
літературне на енн  твор ості ев енка, а годни  
ви нати а не  тільки фольклорне  політичне 
на енн  Шевельов Ю. Дипти  про кни ки  

подві ним дном  Хроніка- . К., . ип.   
арубі не ев енко навство   матеріалів . 
. . С. . а спогадами К. Юнге, про . ев енка, 

але  ак ентом на ого політ. на енні, говорив 
О. Герцен  ін велики  тим, о  ілком народним 
письменником, к на  Коль ов  але він ма  набагато 
біль е на енн , ні  Коль ов, бо ев енко  тако  
політи ним ді ем і виступив к боре ь а свободу  
Юнге Е. Ф. оспоминани . М., . С. . 

Про ев енка к громад нина, пер ого історика  
країни писав П. Кулі  у ст. Об отно ении 

малоросси ско  словесности к об ерусско  пилог 
к ерно  раде   і « ого стоїть ев енко ко 
поет народни  . Спо атку він повторив те у 
М. Костомарова  ого устами весь на  народ 
аспівав про сво  дол , але  робив уто ненн  

ев енко — на  поет і пер и  історик  Куліш П. 
С. . Саме ому нале ить прин ипово нови  
погл д на . ев енка  Слово ого ивотвор е 
сталось дром нової сили, про котору не думали  
не гадали а Котл ревського на ро умні і  на и  
емл ків, а та нова сила — народність. она нас 

роди ами помі  собо  поробила, у братн  сем  
дно ила і на е українське суть на віки ві ні 

утвердила. ев енко истим подвигом словесним 
докін ив діло, а которе гетьмани на і истим сер ем 
бралис . ев енко, во двиг и  упадку голосну 
мову українську, на наменав ирокі грани і на ому 
ду у народному  Куліш П. С. . Саме П. Кулі  
пер им пов ав . і  ро умінн м ев енка к поета 
на іонального. Треба наголосити, о  М. Костомаров 
у ст. Малоросі ська література   на ве 

ев енка в е не тільки спів ем народного побуту, 
народни  по уттів і ді нь, а  народним во дем, 
пророком, кого історі  пам татиме навіть а умови, 

к о великі перевороти ни ать малоросі ську 
народність див.  Науково-публі исти ні і полемі ні 
писанн  Костомарова. К., .

Одна е пі ні і критики, напр. . Вовк під псевд. 
С ірк о  у ст. Т. . ев енко і ого думки про 

громадське итт  , нову ву или ро умінн  
ев енкової ., на ива и поета правдивим народним 

коб арем, писателем му и им , тракту и ого 
пое і  к асіб со .-револ і ної пропаганди.  
те а викликала полемі ні ауваги М. Драгоманова, 
але не так ере  ву ьке ро умінн  . фольклори м, 
етнографі м , к ере  прагненн  дати ев енкові 
істор. о інку  неспри н тт  істориком теорії поета 
к голосу колективу . оловна те а М. Драгоманова 

у пра і ев енко, українофіли  со іалі м   
така  ев енко оставив ти , то б адумавс  піти 
а ним, бе  ус ки  провідни  думок про на іональну 

справу  Драгоманов М. Літературно-публі исти ні 
пра і. К., . Т. . С. , Коб ар  увесь, к 
він , не мо е стати книго  ні ілком народно , 
ні тако , ка б ілком слу ила проповіді нової 
правди  мі  народом  Там само. С. . Паралельно 
у і  пра і М. Драгоманов відмовивс  від те и про 

ев енка — му и ького поета  манера ев енка 
к письменника-романтика не  прости , — і в е ере  

те далеко не все писане ним мо е бути приступне 
народові  Там само. С. . М. Драгоманов вкладав у 
пон тт  . ев енка е одне на енн  — по иренн  
творів поета серед народни  мас  а ев енком дер-

итьс  слава народного поета  . Тільки  
мі  простим народом твори ого не так ро ирені, к 
би треба було дати  Листочки до вінка на могилу 

ев енка в ХХ Х роковини ого смерті  Дра-
гоманов М. Т. . С. .

 ро витком на . самосвідомості, передусім в 
укр. інтелігентському середови і, те а про . пе-
ретвор валас  на те у про на іоналі м ев енка, а 
ко  поет трактувавс  к ре ник укр. на . ідеї.  

те а ставала дедалі попул рні о . . Коряк і  ього 
приводу а на ив  Даль і поколінн  укр. інтеліген ії 
утворили культ ев енка, ко на іонального поета, 
а в е не ву ько викл но народного, к то було в 
українофілів  Коряк В. ев енко в поколінн   
Коряк В. оротьба а ев енка. Х., . С. . 

а скраві е погл ди укр. інтеліген ії — -
на на . суть укр. л-ри ви вилис  в полемі і мі  

. Грінченком і М. Драгомановим, а саме в Листа  
 країни аддніпр нської  пер ого — і 

в Листа  на аддніпр нську країну  —  
другого. ргументу и свої погл ди, ко ен  у асників 
дискусії вертавс  до ев енка. а думку . рін енка, 
ли е ев енко -помі  пер и  письменників 
нового асу, таки  к . Котл ревськи , . Квітка-
Основ ненко  укр. романтики, ілковито присв тив 
сво  твор ість країні і не стра дав на ро дво нн  
ду і мі  укр. і рос. іденти ност ми дво ду і , 
саме тому публі ист і поставив ого у справі укр. 
на . відрод енн  на ви е. М. Драгоманов апере ив 
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 те у, стверд у и, о гені  ев енка вивс  
не на голому міс і, на вав и серед ого попередників 
і К. Рилєєва, і Історію Русів , Капністів, пніни  
та ін. Хо а у свої  листа  М. Драгоманов у е нада  
біль ого на енн  постаті ев енка порівн но  
її о інко  у пра і ев енко, українофіли  со-
іалі м , проте відкида  те у про ев енка — твор  

укр. не але ного письменства  Тілько  даремне 
д. артови  підклада ев енку усі свої думки, котрі 
ви вились в українол б ів у е післ  ев енка. 

ев енко, напр., е не мав думки непремінно виробл ти 
окрему літературу українську  Драгоманов М. Т. . 
С. . Да и таки  коментар, публі ист не нав 
про існуванн  Передмови до не ді сненого виданн  

Коб ар , у кі  ев енко ітко висловив сві  
погл д на самості не міс е укр. письменства її  було 
опубліковано ли е , але итав вступ до поеми 

а дамаки , у кі  поет виступив у е к свідоми  
сво ї місії творе ь укр. л-ри. Дл  . рін енка 
твор ість ев енка була аргументом того, о не існу  
коїсь спе іальної л-ри дл  панів і му иків, о будь-
ка л-ра  ви вом ро умового  ду овного итт  того 
и ін. народу див.  Вартовий П. Грінченко Б.  С. . 
 полемі і  . рін енком М. Драгоманов допустив 

порівн нн  пое ії ев енка  пое і  О. Пу кіна и 
М. Лермонтова одо місту, але не одо форми. ін 
ви нав не ви а ну силу  ев енка, але так і не на вав 

ого не тільки на . поетом, а  викін еним поетом 
обра ованої громади .

Суть дискусії мі  . рін енком і М. Драгомановим 
підсумував . ранко, ки  констатував, о на . 
на енн  ев енка-поета ли илос  дл  М. Драгоманова 
акритим до кін  ого итт . Таке неро умінн  
. ранко вва ав типовим  оді думати собі по-

вні ого контрасту, к те ро умінн  ев енка на 
Лі вобере ні  країні, кого ре ником був і Дра-
гоманов, а те, ке ба имо, о  бе  такого глибокого 
і системати ного викладу, в али ині. Там ев енко 
ва ни  головно к протест проти кріпа тва, проти 
аскору лості та кастового егої му в суспільності, а 

тут к ре ник на іональни  іде , к поет, о обн в 
ду е  вс  країну, о ивив її минув ину  п тнував 
ти , о му или  му ать її  Франко І. Суспільно-
політи ні погл ди М. Драгоманова  ЛНВ. . 
Т. . С. . Прикметно, о ранні  . ранко, услід 
а своїм у ителем М. Драгомановим і . овком, 
асудив на іоналі м ев енка к ви в ву ькості  

відсталості див.  Франко І. Темне арство  Франко. 
Т. . С. — , проте в ьому питанні іноді ви-
ривавс  -під впливу еневськи  публі истів  Бой-
ко Ю. ранко — дослідник ев енкової твор ости 
Бойко Ю. ибране. М н ен, . Т. . С. . 
. ранко впер е по ав ро гл дати пое і  ев енка 

в контексті вроп. романти му. е у статті , 
присв ені  обра ові Перебенді, ак ентував не на 
фольклор. елементі, а на літ. паралел , іставл и 
коб ар  Перебенд   Конрадом . Міцкевича див.  
Франко І. Передн  слово до виданн  Перебенді  
Т. . ев енка, Львів,   Франко. Т. . Пр мо 
вка ував . ранко  на прин ипову відмінність мі  

Коб арем  і фольклором  ули се немов народні 
пісні та, проте, ось овсім від ни  відмінне, наскрі ь 
індивідуальне  Франко І. арис історії українсько-
руської літератури до  р.  Франко. Т. . С. . 

  ст. де кі дослідники, напр., М. Сумцов у ст. Про 
мотиви пое ії Т. . ев енка  , пор д і  терміном 

народни  по али в ивати термін на іональни  
див.  Плевако М. С. . годом така практика ироко 
астосовувалас  в рад нському літературо навстві.  

останні  третині  ст. ро по авс  про ес пі нанн  
ев енка в . вропі. .- . Обріст, . Дюран, 

.- . Морфілл дивилис  на укр. поета к на сти і ного 
гені , справді народного спів , о, на відміну від 
свої  су асників, був поетом прин ипово ін. складу, 
ки  бли ько сто в до народної пое ії. Саме таке 

потрактуванн , на думку Д. Наливайка, при вело 
до вилу енн  ев енка  того асного вроп. літ. 
про есу, перетворив и ого на репре ентанта останні  
спала ів напів гаслого фольклору. Т. ., твор ість 

ев енка ро гл далас  в контексті пое ії . Бернса, 
П.- . Беранже, О. Коль ова, . Містрал , а не 
на відомі и  романтиків Д .- . Байрона, . Гюго, 
О. Пу кіна, . Лермонтова и . Мі кеви а див.  
Наливайко Д. С. — .

От е, у при итт ві  рос. крити і — - , к і 
в пі ні і  а ідно вроп., . ев енка отото н валас  
і  простонародніст , фольклори мом, етнографі мом. 

ос. револ іонери-демократи ак ентували на її політ. 
на енні, підготував и им рунт дл  наступної її о інки 

в марксистсько-ленінському пропагандистському  
кл і.  укр. літературо навстві пер им про . 

ев енка аговорив М. Костомаров. апо атковане 
ним пон тт  .,  одного боку, трансформувалос  в 
ро умінн  ев енка к вира ника покріпа ени  мас 
перева но на ті  астині країни, о в одила до 

складу осі ської імперії, де  проблема створ вала 
спільни  контекст , і  другого, к вира ника на . 
прагнень україн ів перева но в али ині, де наперед 
ви одила проблема на . самови на енн .  П. Кулі а 
на одимо те у про те, о пое і  ев енка була 

вира ником укр. ду у, відтак створила передумови дл  
об днанн  окреми  особистосте  в укр. народність-
на і . Думку про ев енка — самобутнього поета-
романтика, ки  переріс фольклор. рамки і не на-
ле ить до простонародни , об рунтував . ранко. 

 полемі і мі  . рін енком і М. Драгомановим 
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викристалі увалос  ро умінн  ев енка к укр. на . 
поета. ідтак епітет народни  по ав спри матис  
к таки , о ву у   примен у  на енн  постаті 
ев енка.

ритика  ст  про  евченка  . рін енко 
у пра і ев енків Коб ар  на селі ,  окреме 
вид. К., , відкинув и думку М. Костомарова 
про ев енка — народного спів , переконливо довів 
припу енн  свого опонента М. Драгоманова про те, 

о ита і поета не самі му ики, а  осві ена верства. 
С. Єфремов у ре .  підтримав . рін енка  

ев енко овсім не сто в на станови і середнього 
сел нина —  ого був інтелігент, о му ивс   бо-
лів бол ми свого асу, кі ро уміти мо е тільки ос-
ві ена  інтелігентна л дина  Єфремов С. С. . 

од но ас у в ку і  -  рі ни е  від дн  смерті 
поета С. фремов писав  ев енко им далі — все 
біль е ста  поетом  н а р о д н и м».  е  епітет критик 
вкладав те  на енн , о  М. Драгоманов, — ироке 
ро повс д енн  ого творів та іде  серед народни  мас 
див.  Єфремов С. ев енкові роковини і росі ська 

преса  Єфремов С. С. . Дилема, коли ев енко, 
 одного боку, тракту тьс  к вира ник прагнень 

на ії, годом трудови  мас, і  другого, ро уміти ого 
мо е тільки осві ена л дина він е бо так само 
доступни , к і недоступни  дл  ирокої аудиторії  
Грабович Г. . С. , ви витьс  наскрі но  дл  

о інки ев енка у  ст., о по на ене боротьбо  
 культом поета. Проти культу ев енка в ко усі 
 ап і бунтувалос  поколінн  Української хати , 
окр. М. Євшан, ки  намагавс  мір ти поета вроп. 

мірками. оротьбу  культом спримітиві ованого 
ев енка під опили М. Семенко  пал  сві  

Коб ар  і М. Хвильовий у романі альд непи  
див.  Маланюк Є. епліка  Маланюк Є. Книга 

спостере ень. К., . С. — . . Маланюка 
тако  не вла товувала ікона батька Тараса . ін 
ува ав, о і . Квітка-Основ ненко, і П. Кулі , 
і М. Костомаров поділ ли те у . Григор’єва про 

ев енка — останнього коб ар  і пер ого великого 
поета нової літератури . Проте при ла нова доба, 
нові ті ї доби л ди . Малан ку лос  в пер у 

ергу про М. Драгоманова. — Ред. ,  вони 
повернули ев енка на ад, від поета на іонального 
до поета сел нського, му и ького  Маланюк Є. 

ев енкові метаморфо и  Маланюк Є. Книга 
спостере ень. К., . С. . Таке станови е, на 
думку автора, тривало до  — асу укр. револ ії, 
коли л  ев енка від коб ар  до на . поета став 
о евидним. Публі ист услід а С. Смаль-Стоцьким 
констатував  о умінн  твор ости ев енка і 
висвітленн  ого особистости мо ливі ли е а 
н а і о н а л ь н о г о під оду до на іонального гені  

Маланюк Є. анні  ев енко  Маланюк Є. С. . 
Культ ев енка — на . пророка утверд увавс  в 

али ині, годом на емігра ії на противагу культу 
ев енка-револ іонера, пророка со . револ ії, 
о мав міс е в рад нські  країні в е в - . 
астина укр. літераторів не при мала обидва культи 

передусім ере  публі исти не потрактуванн  в ни  
твор ості поета.  кра ні  про ва , напр. у випадку 

. Петрова, публі истико  оголо увалас  не тільки 
есеїстика ра ка Д. Донцова, а  біографі  ев енка 
О. Кониського, пра і . рін енка та С. фремова 
див.  Петров В. С. . Саме на тлі боротьби  культом 

ев енка в — -  остато но сформувалос  наук. 
ев енко навство, о по ало ро гл дати ев енка 

передусім к поета доби романти му. годом, у аси 
догмати ного со реалі му, утвердилас  те а про 
тотальну евол і  ев енка до реалі му.

 огл ду на ідеологі ну боротьбу, о відбувалас  в 
країні в — - , акад. С. фремову приписувалос  

ро умінн  ев енка к ду і того сакраментального 
українства , і ї по акласової, соборноукраїнської 

на іональної ідеології  Коряк В. оротьба а ев енка. 
Х., . С. . С. фремов на вав поета символом 

на ого на іонального відрод енн , на біль им 
укр. на . ді ем, ки  водно ас гурту  кругом себе 
всі  л де , не ро бира и на іональності, дл  ки  
проповідь правди, добра, гуманності, справедливості, 
поступу, волі  становить не вук пусто  Єф-
ремов С. ев енкові роковини і росі ська преса  
Єфремов С. С. — . Хо а фремов і итував 
ст. О. Єфименко, у кі  пое і  ев енка на вано 
про вом на . самосвідомості Ефименко А. Пам ти 
Т. . ев енко  урнал дл  все . .  , сам 
він і в ро д. про ев енка в сторії українського 
письменства , і в окреми  ев енко нав и  пра  
не в ивав пон ть на і   на іональни .  
випадку ев енка дослідника перева но ікавив літ., 
культурни  контекст. а відміну від Д. Дон ова і 

. Малан ка, він не ро гл дав ев енка к ду овни  
феномен на ії, уба а и ого аслугу в тому, о 

ев енко свідомо став укр. поетом див.  Єфремов С. 
ев енко  українське письменство  Ефремов С. 
ев енко и литература  Єфремов С. С. —  

. Дл  С. фремова ва ливо  була функ і  
к на ., так і со . слу інн   аступни тва, о 

її викону  укр. л-ра і конкретно ев енко, але 
пер о ергово  али алас  функ і  відрод енська. 
Л-ра, а дослідником, давала к інтелектуальни , так 
і емо і ни  по тов  і до боротьби  кріпа твом, і до 
боротьби а на . ви воленн .  огл ду на е вва ав, 

о думки ев енка робилис  літ. програмо  іли  
поколінь укр. інтеліген ії Єфремов С. С. . к о 
рад нське літературо навство, керу ись ідеологі но  
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потребо , трактувало погл ди С. фремова, окр.  
на ев енка, к на іоналісти ні, то критики пі сл  -
во нної емігра ії — к со іологі ні. апр., . Пет-
ров, отото нив и кон еп і  С. фремова  кон-
еп і  . Річицького останн  в ени  трактував к 

модерні овану версі  фремовської , на вав обидві 
народни ькими  на ого переконанн , вони берегли 
сві  непо итни  авторитет у — -  див.  
Петров В. С. — . . і и ьки  у пра і Тарас 

ев енко в світлі епо и Публі исти на ро відка  
, від тов у ись і від те и . ранка про ев-

енка- му ика , і від формули С. фремова про 
ев енка — письменника му и ької на ії , тобто 

неповної, бе  аристократії, писав у е про му и ьки  
світогл д  поета, му и ьку філософі , му и ьку 
ідеологі , му и ьку мудрість  і т. д.

Політ.  ра іоналісти ні моменти в арактеристи і 
ев енка ви од ть на пер и  план саме в рос. ре-

вол і но-демократи ні , годом марксистські  кри-
ти і.  її потрактуванні, к і в драгомановські  о ін і, 

. ев енка велас  до опо и і ності поета рос. 
ари му про непри н тт  ев енком рос. суспільної 

моделі, про ого аналі  пси ології росі ського ім-
періалі му  и ро умінн  ме ані му імперії , а 

. Малан ком, не лос , револ і ності, атеї му, 
наре ті до со іалі му  елики  ев енко тим, о 
він поет української на ії, а е біль е тим, о він 
поет народни , а над усе тим, о він поет глибоко 
револ і ни  і по ду у сво му со іалісти ни  див.  
Луначарський А. С. .  те у апере ив М. в ан 
у ре ен ії на гадану пра  Хіба  по а со іалі мом 
нема  ви воленн  дл  л дства і дл  л дини  Хіба 

ев енко тільки тоді мав би вартість, коли б був 
со іалістом  Євшан М. Критика. Літературо навство. 

сеїстика. К., . С. . Прикметно, о в ре ен ії 
 на   бро уру . Луна арського С. фремов 

не ро рі нив мі енн  ак ентів, коли ев енко 
тракту тьс  в е к св ти  поет револ і ни  ни ів 
усього світу . наслідок такого неро рі ненн  ді ов 
висновку  д. Луна арськи  ставить сво  о інку 
так, о вона не виклика  одного непоро умінн  
Єфремов С. С. . годом класову о інку ев енка 

повторить . і и ьки , а   О. Дорошкевич  
Треба ска ати, о на основне тлума енн  ев енка 

в і и ького к поета передпролетаріату, к спів  
сел нського на ми тва, приста мо  Дорошкевич О. 

т ди  ев енко навства. К., . С. .
ад нське літературо навство, окр.  укр., ге-

нети но пов ане  рос. револ і но-демократи но  
кри тико , використовувало її термінологі . . 
в обо  крити ни  кола  слугувала пока ником 
прав дивості л-ри, о відбива  конкретно-істор. ді -
сність.  ме а  со реалі му л-ра мала правдиво 

обра увати народ, бути доступно  народові, проте 
на практи і на догоду ідеології вона відтвор вала 
народне итт  фаль иво. осі м . в рад нському 
потрактуванні міг бути ли е представник народу, 

ого ни ів, а не ви и  класів. ере  термін . укр. 
рад нське літературо навство відме овувалос  від 
так ваної укр. бур уа но-на іоналісти ної критики, 

о ироко в ивала пон тт  на і , пов у и 
історі  укр. л-ри  історі  на . становленн  україн ів. 

. Грабович, ро гл да и ре еп і  ев енка у  ст. 
в діаметрально протиле ни  дискурса  ліви  офі . 
рад нська критика  і прави  на іоналісти на , 
наголо у  на спільному дл  обо  догмати мі див.  
Гра бович Г. ев енко у крити і вгена Малан -
ка  Критика. . . . С. . Однак мі  класовим 
і на . на іоналісти ним  потрактуванн м ев енка 
біль е відмінного, ні  спільного. Пер а о інка 
репре ентувала матеріалісти ни  погл д на поета, 
друга ав ди верталас  до сфери ду а.

Саме М. Євшан у  ст. одним і  пер и  серед но-
вого поколінн  укр. літераторів ви на ив ев енка к 
на біль ого на ого на іонального поета  Євшан М. 

С. , наголо у и на неодномоментності ього 
ви а  ев енко до рів до поета на іонального  
Там само. С. . Критик по сн вав суть на . по-

ета не на . естетико , а новим містом пое ії, о 
випливав і  твор ої самосвідомості мит . ев енко, 
а М. в аном, не був коб арем старого типу, ки  

виступав вира ником маси і нівел вавс  не . авпаки, 
поети на рефлексі  ев енка над істор. укр. доле , у 
про есі котрої поет пере ив укр. трагеді  к особисту, 
дала укр. ідеї нове итт  народ, му и ька маса сило  
поети ної у ви перетвор валис  в на і   ви на ено  
територі , власно  історі , пантеоном героїв, 
тради і ми і головне — мово   л-ро . Модерне 
про итанн  ев енка пол гало в тому, о наголос 
ставивс  передусім на ролі індивідуальності мит  у 
про есі формуванн  на ії.

кр. діаспорне літературо навство в е в —
-  рока  поставило собі а мету пере ти від ка-

тегорії . до категорії на і . і  проблемі було 
при св ено пра  Л. Білецького ародність и 
на  іональність в твора  Т. ев енка  Кам не ь на 
Поділл , . к на . гені  тракту  ев енка у 
кни і Т. ев енко. нтерпрета ії   С. Смаль-
Сто ьки . елика аслуга у формул ванні те и ев-

енко — на іональни  поет  нале ить П. Зайцеву 
див.  Зайцев П. Перебенд   ПВТ: [У 16 т.]. Т. . 

С.  і вісників м , передусім ї ньому ідеологу 
Д. Дон ову, тако  і . Малан ку див.  Донцов Д. 

ев енко і Квадрига існика  львівського  
Донцов Д. Літературна есеїстика. Дрогоби ,  
Нахлік О. ев енко в есеїсти і та пое ії вгена 
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Малан ка  країнська мова  література в серед. 
кола , гімна і , лі е  та колегіума . .   

Грабович Г. ев енко в ре еп ії Д. Дон ова  СіЧ. 
.   Грабович Г. ев енко у крити і вгена 

Малан ка  Критика. . . .
 післ во нни  ас Л. іле ьки  ді снив вид. 

Коб ар  в  т., умістив и в ньому ро відку 
ев енко  країна , у кі  наголосив на проблемі 

на іології ев енка. . Державин опублікував 
ст. Тарас ев енко  іде  на ії  країнськи  
самості ник. .  бере . , у кі  стверд ував, 

о а асів ев енка україн і були народом, а не 
на і , бо на і   ли е то  народ, о ма  власну 
дер аву або активно прагне її мати. Саме ев енко, 
на думку . Дер авина  Л. іле ького, по ав пе-
ретвор вати укр. етнографі ну масу на свідому  
дер авотвор у на і . Послідовним укр. на іоналістом 
на вав ев енка . Бойко у пра і Твор ість Тараса 

ев енка на тлі а ідно вропе ської літератури  
.

Паралельно в рад нські  країні  надалі утвер-
д увавс  культ ев енка — народного поета. М. Риль-
ський переклав вір  .- . Желіґовського, при  св ени  

ев енкові, мінив и пафос пер отвору  польс. поет 
писав про ев енка-пророка, М. ильськи  — про 
народного спів . Хо а в укр. літерату ро навстві  ст., 
годом в укр. рад нському,  існувала сті ка тради і  

віддавати перевагу пон тт  . перед на іональніст  і 
на іональним, іноді і пон тт  ви ступали синонімами  

Проблема народності і на іо нальної сво рідності 
твор ості ев енка  див.  Шабліовський Є. арод і 
слово ев енка. К., . С. .  рад нські  версії 

— -  . трактувалас  к одна  на ва ливі и  
іде но- удо ні  асад  твор ості  ШС. Т. . 
С. .  дусі маркси му-леніні му дослідники по-
в ували її  матеріальним виробни твом і  класово  
боротьбо  ев енко вніс у літературу револ і ну 
ідеологі  мас, ілком конкретну класову правду, дат-
ну підн ти пригноблени  і недолени  на боротьбу 
а сво  ма бутн  Шубравський В. С. . Хо а в 

рад нському літературо навстві декларувалос , о 
проблема . стосу тьс  к місту удо . твору, так і 

ого форми, народним ува авс  саме то  письменник, 
думки кого присв ені боротьбі а народне ви воленн . 
Тому, не ва а и на фольклори м творів таки  пись-
мен ників, к . ребінка, Л. Боровиковський, М. Пет-
ренко, . Забіла, і навіть попри те, о ї ні пое ії ста ли 
народними пісн ми, у питанні високої іде ності, гли-
бокого ро умінн  ду і трудової л дини ї  не мо  на 
було прирівн ти до ев енка. Ли е твор ість ев-
енка відповідно до рад нської кон еп ії . -посеред 

укр. романтиків іде но відповідала итт вим інтересам 
народу, у ьому ра і лос  пе ре дусім про боротьбу 
 кріпа твом.

ині в укр. літературо навстві, к і тради і но 
в ., ироко використову тьс  пон тт  на . 
л-ра , о  одним і  про вів на . іденти ності по-
р д і  мово , історі , релігі , тради і . Хо а 
су асне літературо навство деклару  естети ну 
орі нтованість, проте такі по аестети ні категорії, 
к статева и расова іденти ність, і далі відігра ть 

в нау і про л-ру ва ливу роль. е  стосу тьс  
 іденти ності на ., попередни е  або варіантом 
кої була . Особливо ва ливо  проблема на . 

іденти ності али а тьс  в постколоніальни  л-ра , 
л-ра  недер . на і , о  далі форму ть на . 
свідомість. Післ  анепаду со реалісти ного канону 
до . к пон тт  культуротвірного  на іотвірного 
верта тьс  . Дзюба  тому і прин ип народності 

 в історії української літератури ва ив, мабуть, 
біль е, ні  в історії ін и  вропе ськи  літератур, 
прина мні літератур дер авни  народів о  кого 
великого на енн  надавали ому багато то  в-
ро пе ськи  романтиків , — і ніс у собі біль е на-

іотвірне, культуротвірне наванта енн , о евидні е 
по днував у собі со іальни  демократи м і на іональне 
самостверд енн  Дзюба І. С. . Про типологі ну 
бли ькість ев енка до народного романти му , 

о о опл вав усі вроп. л-ри, писав Д. алива ко 
Наливайко Д. С. . . рабови  опону  не тільки 

народни ькому ро умінн  ев енка к му и ького 
поета, а  на іоналісти ному к поета, о артикул  
політ. ві і  країни, протиставл и те і ев енко —
на . поет власне ро умінн  ого к міфотвор , 

о подав символі ну  сакральну ві і  країни 
Грабович Г. Поет к міфотворе ь  Семантика 

символів у твор ості Тараса ев енка. К., .  
монографії про поему а дамаки  дослідник тако  
робить висновок про формуванн  ев енка к на . 
поета див.  Грабович Г. . С. — .

ині літературо нав і ро гл да ть . к со іо-
логі ну, етнопси ологі ну, а не естети ну категорі . 
Поступово е пон тт  втра а  ту ентр. роль, ку 
воно відігравало в укр. літературо навстві  ст., 
окр. в добу романти му, коли . несла не тільки 

ідео логі ну функ і  становленн  на . свідомості, а 
 естети ну, о пол гала в пере оді л-ри на народну 

мову і фольклор. поетику. деологі ну функ і  
в е у  ст. . виконувала в рад нські  нау і про 
л-ру, о керувалас  критері ми ., класовості  
пар ті ності.  огл ду на аідеологі ованість і ро -
митість терміна астина укр. літературо нав ів піс л  
анепаду со реалісти ного канону поставила пи-

танн  про відмову від терміна . див.  Шевельов Ю. 
С. . епопул рність терміна . не в останн  

ергу по сн тьс  недовіро  багатьо  су асни  до-
слідників до основної те и романти му про л-ру к 
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відд еркаленн  на . ду у та до теорії поета — ре ника 
колективу. ині літ. канон а на  перео інки, класики 
л-ри десакралі у тьс , письменство кваліфіку тьс  
к приватна справа, а гол. рисо  мист-ва ви на тьс  

комер і ни  успі . Однак  огл ду на герменевтику 
ро гл дати романти ну твор ість ев енка ли е а 
такими критері ми немо ливо. д е вона корел   
гол. те о  романти му  л-ра  відд еркаленн м ду у 
народу-на ії. Хо а про ес реві ії усталени  варто ів 
 нині одним і  ви на альни , дл  біль ості су асни  

укр. дослідників те а про ев енка — на . поета 
перетворилас  на аксіому аг. міс е , на підставі 

кої ого твор ість вив а тьс  і  астосуванн м 
на  рі номанітні и  методів дослід енн  біогр., 
со іологі ного, історико-культурної, ар етипної, 
ге нети ної критики, пси ологі ного під оду, комп-
лексного текстологі ного  компаративного аналі у 
та ін.

Літ.: Костомаров М. Об ор со инени , писанн  на 
малоросси ском ке  Костомаров М. І. Твори    т. К., 

. Т.  Куліш П. ого стоїть ев енко ко поет народни  
Куліш П. Твори    т. К., . Т.  Добролюбов Н. А. 
Коб арь Тараса ев енка  Добролюбов Н. А. Собр. со .  

  т. М., . Т.  Вовк Ф.  Т. . ев енко і ого 
дум ки про громадське итт   ромада. енева . . 
Т.  Драгоманов М. ев енко, українофіли  со іалі м  
Драгоманов М. Літературно-публі исти ні пра і    т. К., 

. Т.  Вартовий П. Грінченко Б.  Листи  країни 
ад дніпр нської. К.,  Драгоманов М. Листи на країну 
аддніпр нську  Драгоманов М. Літературно-публі исти ні 

пра і    т. К., . Т.  Франко І. Передн  слово до 
виданн  Перебенді  Т. . ев енка, Львів,   Франко. 
Т.  Сумцов Н. О мотива  по ии Т. . ев енко. К., 

 Єфремов С. ев енко нав і студії. К.,  Євшан М. 
Тарас ев енко  Євшан М. Критика. Літературо навство. 

сеїстика. К.,  Луначарський А. елики  народни  поет. 
Л.,  Білецький Л. ародність и на іональність в тво ра  
Т. ев енка. Кам не ь на Поділл ,  Плевако М. ев-

енко  критика. Х.,  Маланюк Є. анні  ев енко  
Маланюк Є. Книга спостере ень  Статті про літературу. 
К.,  Смаль-Стоцький С. Т. ев енко. нтерпрета ії. 

еркаси,  Петров В. Провідні етапи ро витку су асного 
ев енко навства  Хроніка- . К., . ип.   
арубі не ев енко навство   матеріалів . .  

Петренко В. Тарас ев енко к поет на ії  До -літт   дн  
ого смерті  Хроніка- . К., . ип.   арубі не 
ев енко навство   матеріалів . .  Білецький Л. Тарас 
ев енко  країна  Кобзар: У 4 т. Т.  Бойко Ю. Твор ість 

Тараса ев енка на тлі а ідньо вропе ської літератури  
Бойко Ю. ибране. М н ен, . Т.  ев енко навство  
Підсумки  проблеми. К.,  Шубравський В. Є. ародність 

ев енка  Шубравський В. Є. ід Котл ревського до 
ев енка. К.,  Наливайко Д. ев енко у вропе ському 

контексті  Наливайко Д. Спільність і сво рідність  країнська 
література в контексті вропе ського літературного про есу. 
К.,  Павличко С. Моделі ев енко навства в рад нські  
нау і  Світи 1991  Шевельов Ю. Критика поети ним сло-
вом  Світи 1991  Грабович Г. До питанн  про крити не са-
моусвідомленн  в українські  дум і Х Х столітт  ев енко, 

Кулі , Драгоманов  Су асність. .   Дзюба І. Тарас 
ев енко  итт  і твор ість. К.,  Грабович Г. ев енкові 
а дамаки  Поема і критика. К.,  Тарас ев енко в 

крити і. К., . Т.  При итт ва критика — .
Роксана Харчук

Р   — рос. наук.-попул. урнал, 
о ви одив —   ра ів на рік,  — оміс но  

у Петербур і а ред. О. Оболонського і . ерба ова. 
мі ував ур дові ро пор д енн , попул. статті рі ного 

спр муванн   історії, природни и  наук , удо . 
твори. иступав а скасуванн  кріпа тва, підтримував 
ді льність Олександра II.  урн. співпра вали укр. 
письменники Марко ов ок, П. Кулі  та ін. урн. 

. .  вира ав настрої демократи но нала тованої 
літ. громадськості Петербурга, передусім ленів 
Літ. фонду Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим .

 в . .  опубл. твори ев енка  е вернувс  
і  по оду  — в перекл. О. Плещеєва  , Садок 
ви неви  коло ати   Хустина  — у перекл. Л. Мея 

 , Один у другого пита м  — в оригіналі ра ом і  
перекл. М. Курочкіна  .  в -  кни і . .  
під аг. на во  Малоросси ские сти отворени  

ім  автора вка ано в 
прим.  умі ено пое ії  

ироку  долину , е 
вернувс  і  по оду ,  
багата , Пол билас  

 перекл. О. Пле е ва, 
усі  —   оригіналом , 
у -  — Огні гор ть, 
му ика гра  під на во  

ал , у -  — Дол  
 Му а  усі переклав 

М. Куро кін .
ев енко на про анн  

О. Оболонського написав 
автобіографі ,  ку в 
на  но доповненому і мі-

неному вигл ді опублі-
ковано а ред. П. Кулі а в 

. .  .   під на во  Письмо Т. р. ев енка 
к редактору ародного тени . Поет мав подві ну 
мету  привернути увагу до антигуманної суті кріпа тва 
і ак ентувати нагальну потребу вільненн  сел нства 
та спри ти справі ви воленн   кріпа тва братів 

осипа, Микити та сестри рини. По ва гостро 
публі исти ного листа ев енка викликала помітни  
громадськи  ре онанс.  перека і або ілком ого 
передрукували ни ка періоди ни  видань див.  
Северна  п ела. .  марта  Санкт-Петербургские 
ведомости. .  марта .
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 урн. надрук. тако  лист ев енка до 
. Фліорковського від  лип.  та відповідь 
. ліорковського поетові обидва  .  . гадки 

про . .   в листа  поета до . ев енка від 
22 квіт.  і П. Симиренка від  л т. .    
а  у урн. надрук. некролог ев енка.

Літ: Тарас ев енко в крити і. К., . Т.  При итт ва 
критика .

Іван Бажинов

НАРУ́ГА ртем ванович  ст., с- е Ка анівка, 
тепер н нського р-ну ерніг. обл. —  — укр. 
віолон еліст і скрипаль. Кріпак П. Ґалаґана. Прототип 
геро  повісті Му кант  — віолон еліста і скрипал  
Тараса едорови а, ки , а с етом, опанував му . 
мист-во в ерліні у скрипал  Л. пора. . — му икант 
кріпосного оркестру капельме стер — Д. Крау е . 
По . му . нанн  добув, імовірно, від батька.  -
нав авс  в Петербур і, окр. у скрипал  петерб. 
імператорськи  театрів . емерса див.  Мітельман Є. 

ове про ев енкового му иканта  РЛ. .  . 
С. — , пі ні е — у Дре дені в К.- . Ліпінського. 

 репертуарі . були віртуо ні п си  кон ерти про-
відни  вроп. компо иторів.

ев енкові вра енн  від виконавської ма стерності 
. афіксовано в повісті Му кант . они свід ать 

про вин ткове обдарованн  кріпосного му иканта. а 
ас устрі і  ев енком . був одру ени  Жур 1979, 

с. .
Літ.: Козицький П. Т. ев енко і му и на культура. К., 
.

Наталія Костюк

НАРЦИ́С — у гре . міфології дивови ної краси 
нак, син беоті ського рі кового бога Кефіса  

на ди німфи  Ліріопи. Ко анн  . домагалос  багато 
інок, проте нак був ба ду им до всі . Палко 

ако ана в нього німфа Ехо, л бов кої . не тував, 
від стра данн  висо ла так, о від неї али ивс  
тільки голос. огин  правосудд  Немезіда покарала 

., ва ив и на скарги обра ени  інок. Одного 
ра у, поверта ись і  пол ванн , . поба ив сво  
відобра енн  у воді струмка. амилував ись ним, 

нак не міг відірвати погл ду і помер від ко анн . 
оги перетворили . на квітку. Про . та німфу 
о ро повіда  Овідій у Метаморфо а  кн. . 

341— . а им д ерелом ев енко створив сепі  
ар ис та німфа о  .

Мирослава Шах-Майстренко

«НАРЦИ́С ТА НІ́МФА Е́ХО» — див. «Телемак» — 
«Діоген».

НАСЄ́ДКІН натолій еоні ович . . , 
м. овгород, осі  — . . , Харків  — укр. 

ивописе ь і графік. 
а с л у е н и  д і  

мист-в .  а-
р о д н и  у д о н и к 

к  р а ї н с ь к о ї  С  
.  Л а у р е а т 

Дер . премії країни 
ім. Т. .  ев енка 

.  ав авс  в 
Хар ків. удо . ін-ті 

— , ви клада і 
М. Дерегус, . Світ-
личний . Пра вав у 
станковому ивописі 
та графі і, кни кові  
іл стра ії. Створив 
темати ні полотна 

Про води орького  и нього овгорода в  ро-
і  , а олго  емлі нема   а тако  
Портрет . П. ас дкіної, матері удо ника  сангіна, 

, автопортрет, Портрет дру ини удо ника  
обидва — , іта. Портрет доньки удо ника  
папір, вугільни  оліве ь, , галере  портретів  і  

-  писав нат рморти  пе а і.
а ев . тему намал вав картину О. М. орьки  на 

могилі Т. . ев енка  олі ,  . е сво рідна 
ліри на ивописна новела. а фронтальному плані 
обра ено астину пагорба  могили  пам тником, 

біл  неї М. Горький та коб ар і  поводирем. Пагорб 
ді ма тьс  над водами Дніпра, ого висоту підкресл  

політ а ки. С вильовани  письменник с илив голову 
 аглибивс  у триво ні думи. ого внутрі ні  

стан посил  стан природи — ва кі мари на 
небі, порив асти  вітер, о ді ма  вилі на рі і. 

А. Насєдкін. Автопортрет. 
Фрагмент. Полотно, олія. 1975

А. Насєдкін. М. Горький на могилі Т. Г. Шевченка. 
Папір, ліногравюра. 1964
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. виконав лінограв ру М. орьки  на могилі 
Т. . ев енка  , МТ . к і в картині, він 
осередив увагу на переда і емо і ного ладу в ком-

по и ії асобами лаконі ної удо . мови. Обидві 
ро боти вирі н тьс  високо удо . інтерпрета і  
по дії. Твори . експонувалис  на виставка  у понії, 

ран ії, Поль і та нглії. беріга тьс  в му е  Ки -
ва, Харкова, Москви, овгорода  ін. міст.

Тв.: натолі  ас дкін. ивопис, графіка  льб. К., .
Літ.: Шаров І. Ф., Толстоухов А. В. Худо ники країни  
 видатни  імен. К., .

Валентина Юван

С  Р  — інтона і ни  тип вір а 
пор д і  говірним та ораторським вір ем , основно  

структурно  о нако  кого  високи  ступінь 
гармоні ної впор дкованості мелоди ного, темпового 
та динамі ного ру у твору. Структура . в. де-
біль ого симетри на  синтакси не  ритмі не ле-
ну ванн  бі га тьс , перенесенн  и  
трап л тьс  рідко, р дки об дну тьс  у строфи, 
кі поділ тьс  навпіл на темати но та інтона і но-

ритмі но відокремлені групи — ритміко-інтона і ні 
періоди. Крім того, інтона і но-синтакси ни  лад 
упор дковани , а система пау  від  повіда  строфі ні  
компо и ії твору. асто трап л  тьс  рі номанітні 
повтори — паралелі ми, анафори то о, авд ки ому 
впор дкову тьс  мелодика, ста  естети но від утно  
правильна інтона і но-синтакси на будова вір а. 

ву анн  . в. порівн но  говірним типом інтона ії 
від на а тьс  біль им урівн ванн м ак ентної ор-
гані а ії, біль о  мело ди но  глад еніст   тем-
пово  симетри ніст , аг. уповільненн м темпу 
ви мови  пом к енн м тембру голосу. бли енн  
синтакси ни  і ритмі ни  р дів, а тако  де кі акус-
ти ні арактеристики — фактори, о по дну ть . в. 
і  ораторським вір ем.

. в. ев енка демонстру  велику ро маїтість 
ін  тона і ни  структур, о умовлено ироким ін-
то на і ним діапа оном і поліфоні  ого творів. 

ис ленні варіанти ев енкового . в. до ільно ро -
гл нути, астосував и вироблену . енбаумом 
системати а і  форм наспівного інтона і ного типу, 
відповідно до кої на основі прин ипу ускладн вальності 
виокремл тьс  три види — куплетний  пісенний 
та романсний Эйхенбаум Б. Мелодика русского 
лири еского сти а  Эйхенбаум Б. О по ии. Лг., . 
С. — .

До на прості ого виду наспівної інтона ії — 
куплетного вір а нале ать р д невелики  пое і  

ев енка та имало відтинків у ого ліри ни  та 
ліро-епі ни  твора , де куплетна форма функ іону  
пор д  ін. інтона і ними видами. іль ість вір ів 
і  куплетно  інтона і  написано тради і ними 

катренами народнопісенного -складовика  
ітер  га м ро мовл , Титарівна- емирівна  

та ін. . Одно асно куплетни  інтона і ни  вид пред-
ставлено і в складні и , метри но  строфі но 
рі номанітни  вір ови  компо и і , у ти  ев-

енком і  народни  пісень або створени  ним на 
фольклор. основі О  стрі е ка до стрі е ки , кби 
мені еревики , Пол билас  , О  л лі, л лі, 
мо  дитино , О  ма , ма   о ен та . Куплетним 
вір ам ев енка, к і куплетні  інтона ії в агалі, 
властива строга строфі ність будови твору, ітка 
і проста симетри ність та інтона і на амкненість 
строфи  доміну  природна ро повідна інтона і , 
при ому особливості інтона і ного ру у перева но 
окресл тьс  в е в пер і  строфі  і  біль ими 

и мен ими варіа і ми повтор тьс  в наступни  
Понад ставом уве ері  Хита тьс  о ерет.  До ида  

сина мати  До досвіта ве ер ть.  Понад ставом 
уве ері  епо етьс  осока,  До ида  в темнім гаї  
Дів инонька ко ака.  Понад ставом вітер ві , 
Ло и нагина .  Пла е мати одна в аті,   дів ина в 
гаї.  Поплакала орнобрива  Та  стала співати.  По-
плакала стара мати  Та  стала ридати.   молилась, і 
ри дала,  Кл ла все на світі.  О , т кі ви, бе таланні  

 матері діти  Сова , рр. — . аведени  
фрагмент своїм обра но-стилісти ним та ритміко-
синтакси ним ладом ду е бли ьки  до народної піс-
ні, ого гол. структурни  прин ип — паралелі м, 
ото  нескладна інтона і на органі а і  в основному 

а вин тком останньої строфи  ви вн тьс  в по-
вторни  та паралельни  ру а  ро повідної інтона ії. 
Строфи поділ тьс  навпіл і в інтона і ному плані 
кореспонду ть мі  собо  інтона і  всі  катренів 
крім останнього  рунту тьс  на синтакси ному 

па  ралелі мі. Проте подібність інтона і ного ру у 
все  редині строф не пород у  в ьому випадку ка-
ноні ної дл  всього фрагмента інтона і ної с еми 
строфи рідкісни  у пое ії ев енка випадок повної 
тото ності інтона і ного ру у всередині строф і-
лого твору — О  ма , ма   о ен та . ли ькі в 
інтона і ному плані тільки пер и  і други  катрени 

ього фрагмента авд ки ї  повному ритмі ному  
астковому синтакси ному паралелі му, повторенн  

р.  Понад ставом уве ері  та анафорі до ида  
в р. . нтона і ни  мал нок автор варі  авд ки 
рі ним видам ро повідної інтона ії, мін ванн  по-
р дку слів.

Спе ифі ним дл  пое ії ев енка инником дина-
мі а ії та урі номанітненн  інтона ії, прикметним і дл  
куплетного вір а,  наси еність тексту ді словами. 
Порівн но велика кількість ді слів — гол. носіїв ло-
гі ного на енн  в ре енні, варіа ії в ї  ро та уванні, 

о спри ин ть мелоди ні та динамі ні суви, на вна 
 у наведеному уривку.  останні  строфі присудки 

СП  
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молилась , ридала , кл ла  у вира ні  експресивні  
функ ії склада ть града і ни  р д, ста и асобом 
інтона і ного виокремленн  и  ді слів, ому спри  
тако  повторенн  сполу ника і .  наспівни  твора  
багатьо  ін. поетів ді слова посіда ть на но скром-
ні е міс е, ні  у вір а  ев енка. Ді слівни  стиль —
одна  на скраві и  особливосте  ев енкової пое-
ії — властиви  і . в.

о гл д інтона і ної системи наведеного фраг-
мента  поеми Сова  да  могу ви вити  ін. ва -
ливі фактори ритміко-синтакси ної органі а ії 

ев   енкового куплетного вір а, а саме  прости  
син    таксис та абсол тно правильну ритмі ну будову 
твору. сі від на ені инники, насамперед паралелі м 
ритміко-синтакси ного ру у та синтакси на симетрі  
строфи, абе пе у ть прикметни  дл  куплетного 
твору високи  ступінь гармоні ної впор дкованості 
інтона і ного ро витку, о нада  ву анн  вір а 
наспівної монотонії.

Хо а тип мовної інтона ії к асіб мелоди а ії 
вір а у твора  наспівного інтона і ного стил   
другор дним, т інн  видів . в. до певни  типів і 
видів мовної інтона ії, по а сумнівом, існу . е ав-
ва ено ви на альну роль ро повідної інтона ії к 
основної в куплетному вір і ев енка. Питальні та 
окли ні конструк ії вл тьс  в ньому дебіль ого 
споради но, вони ма ть не тільки суто мелоді не, а 
ма е ав ди  логі не та компо и і не на енн , к 
в останні  строфі а итованого ви е фрагмента —
О , т кі ви, бе таланні   матері діти . одно ас, 

пор д і  пое і ми, о рунту тьс  на ро повідні  
інтона ії, серед куплетни  творів ев енка  кілька 
вір ів, в основу інтона і ної компо и ії ки  по-
кла дено ре гул рне ергуванн  рі ни  типів інтона ії, 
а ви а  ро повідної та окли ної, при ому така ком-

біна і  ін тона і ни  типів ма  тверди  пор док, о 
по ир тьс  на ко ну строфу кби мені еревики , 
у е від на ена пое і  О  ма , ма   о ен та . 

агалом е творів, де куплетну будову вір а було б 
витримано послідовно, так само, к і суто пісенни  і 
су то романсни  пое і , у ев енка порівн но небагато, 
на но мен е, ні  пере ідни  та мі ани  інтона і ни  

форм. Пору енн  куплетної інтона ії перева но по-
в ані  по одинокими невеликими від иленн ми 
від пау ної системи -складовика — ро бі ніст  
син такси ни  та ритмі ни  пау  а сило , о іноді 
поста ть ра ом і  відступами від отирир дкової 
строфі ності, та строфово  асиметри ніст , к, 
напр., у пісні Мар ни Одда  мене, мо  мамо   поеми 
Мар на- ерни  е а  стари  бурлаку ,  ро і 
аробл ,   молоди  мене л бить,  Долі не ука .  
е ука , не блука   у ими степами   Свої воли, свої 

во и,   мі  парубками,  к маківка ме  квітками, 

віте, ро віта ,  Ма  поле, ма  вол ,  Та долі не 
ма .  ого аст , ого дол  —  Мої орні брови,  
Довгі вії, карі о і,  Ласкаве  слово  рр. — . 

е один тип пору енн  куплетного інтона і ного 
стил  пов ано і  впливом літ. тради ії — ідетьс  про 
введенн  до тексту підр дності, ді прикметникови  та 
ді прислівникови  воротів, відокремленої прикладки 
то о, авд ки ому посил тьс  смислове на ало, 
мен у тьс  наспівна деформа і , інтона і  ста  при-

родні о  инники такого ускладненн  куплетного 
вір а скон ентровано окр. в пісні О  л лі, л лі, 
мо  дитино .

Словоро та уванн  в куплетни  твора  ев енка 
набли а тьс  до ви а ного, інверсії в основному 
умов лено підпор дкуванн м структури ре енн  рит-

мі ному ленуванн   інтона і но вони не від у-
ва тьс .  анровому аспекті ого куплетні вір-

і однорідні, у ба гатьо   елементи фабульності. 
Лек сико-фра еологі на та метри на органі а і  
а в  д  ки генети ним в кам і  народно  пое і  

від  на а тьс  вира но  наспівно  експресивніст . 
сі куплетні вір і ев енка написано ро мірами на-

роднопісенного по од енн .
Складні и  вид органі а ії наспівного інтона і ного 

ладу — пісенний вір  — у гол., притаманни  пое ії 
ев енка, структурни  про ва  поста  в е в ого 

ранні  твора  і так само, к і куплетни  вір , ма  
ро винену систему інтонуванн . Основа пісенної 
інтона ії, к і наспівності в агалі, — симетри ність 
ритміко-синтакси ної будови вір а. к і в куплетни  
пое і , ва ливими інтона і ними инниками пісенного 
твору  паралелі м і повтори. Одна  типологі ни  
о нак пісенного інтона і ного стил  — відсутність 
орі нта ії на обов кову інтона і ну подібність строф 
пое ії. середині ев енкови  пісенни  творів рі ні 
форми інтона і ного ру у мо уть варі ватис  на но 
вільні е, ні  у куплетному вір і див. а ба раком 
ба рак , О   свого оловіка , О  не п тьс  пива-
меди , е топол  високу , е о у  енитис , 

О  умер стари  батько , Подра ані  дуарду 
Сові , Подра ані  сербському . Строфі ність к 
основа інтона і ної органі а ії в пісенному вір і 

ев енка беріга тьс , о а ро виток інтона ії в 
окреми  випадка  не вклада тьс  в рамки строфи. 
нтона і на органі а і  абсол тної біль ості пісенни  

творів ев енка рунту тьс  на ро роб і ро повідної 
інтона ії, водно ас аг. питома вага питальни  та 
окли ни  конструк і  у ни  порівн но  куплетними 
вір ами роста . Комбіна ії рі ни  мовни  інтона і  
у пісенни  твора  ев енка не набува ть каноні ної 
форми — ви е, о було авва ене в кілько  ого 
куплетни  вір а .

аріа ії пісенної наспівності, побудовані на рі ни  
вида  мовної інтона ії, трапл тьс  в е в пер и  
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ев енкови  вір а  — Думка — Те е вода в син  
море  та Думка — Т ко-ва ко в світі ити , у 
де ки  пі ні и  пое і  і мо уть супровод увати 
міни в мовленн ві  структурі твору, о іноді по-

в ано  уведенн м до нього елементів ивого мов-
ленн  — спе ифі но ро мовни  лекси ни  форм та 
не арактерни  дл  наспівного інтона і ного сти л  
воротів ускладненого синтаксису. апр.  а ули і 

невесело,   аті батько ла ,   до вдови на до-
світки  Мати не пуска .  о  мені робити,  Де 
мені подітись  и то  ін им пол битись,  и то 
уто питись   О  надіну  сере ки   добре намисто 
Та піду  на рмарок   неділ  на місто.  Ска у 

ому  свата  мене  бо од епис ..  о к мені у 
матері   То лу е топитьс  а ули і невесело . 
Основні инники інтона і ної органі а ії пісенного 
твору — симетрі  ритміко-синтакси ної будови вір а, 
правильну ритмі ну структуру -складовика , 
синтакси ну аокругленість строфи, дво астинність 
інтона і ної компо и ії катрена  — у пое ії а 
ули і невесело  бере ено, авд ки ому наспівність 
ву анн  вір а від ува тьс  ітко.

о бі ності інтона і но-синтакси ного та рит-
мі  ного ленувань у пісенни  твора  ев енка трап-
л тьс  в ме а  р дка і строфи. к і в куплетни  
вір а , пору енн  симетрії ритмі но-синтакси ної 
будови р дка ідетьс  передусім про -складовики  у 
ни  реалі у тьс  дебіль ого у формі переро поділу 
сили ритмі ни  пау . Проте в пісенни  вір а  на вні 
і мі енн  е ури непарного р дка -складового 
ро міру немо ливі в рамка  куплетного інтона і ного 
стил , к у пое ії е топол  високу  к дів ата 
ілу тьс ,  к ї  обніма ть,   о то ді їм ді тьс ,  
  досі не на .   не натиму. О , мамо,  Стра но 

ді вувати,  весь вік сві  дівувати,  і  ким не ко-
атись . нтона і не виокремленн  слів не натиму  
абе пе ено не тільки асиметрі  поділу р дка, а  

гли боко  синтакси но  пау о  наприкін і ре ен-
н  —  не натиму. О , мамо , а тако  асиметри ним 
ленуванн м і ро ростанн м строфи.

Серед ін., по ирени  у ев енковому пісенному 
вір і ускладнень строфі ної органі а ії, — рі ні типи 
ро ростанн  строфи, литт  дво  строф, уклиненн  
до твору  усталено  строфіко  строфи ін. форми. 

іль ість пісенни , к і куплетни , вір ів ев енка 
написано катренами. Приверта ть увагу п тир дкова 
строфа Садок ви неви  коло ати , складені 
на рі ні  метри ні  основі тривір і а ба раком 
ба рак , Породила мене мати , не аста в укр. пое ії 
строфа  метри но відокремленим рефреном, ки  
беріга  синтакси ни  в ок і строфо  імн ер-

ни и  —   рефрен . Синтаксис пісенни  вір ів 
ев енка складні и  від куплетни , роль підр дності, 

ді прикметникови  та ді прислівникови  воротів, 
рі ни  видів прикладки то о в синтакси ні  органі а ії 
де ки  пісенни  творів ду е помітна.

супере  тради і м тоді нього наспівного інто-
на і ного стил  ев енків пісенни  вір  містить 
говірни  елемент і  багатьма властивими говірні  
інтона ії структурними особливост ми, о вл тьс  
у відповідному відтинку твору . иве мовленн  в 
пісенному тексті іноді на вне навіть у кілько  р д ка . 
Пор д і  фольклор. метри но  осново  та власне 
інтона і ними асобами, о переда тьс  су куп ніст  
ритміко-синтакси ни  о нак, инником бе  ре енн  
наспівного ву анн  в пісенни , к і в куп летни , 
пое і  ста  бли ька до народни  пісень лек сико-фра-
еологі на система. о повідни  елемент у ев ен-

кови  пісенни  твора  порівн но  куплетними помітно 
посил тьс . Де кі  пісенни  вір ів ма ть ро винену 
фабульність О   свого оловіка , - а га  сон е 
с одить  то о .

Особливо вира но  спе ифі ніст  від на а тьс  
в ев енка на складні и  вид наспівної інтона ії — 
романсний вір . о виток теми в пое і  романсного 
інтона і ного стил  а ви а  пов ани   емо і ним 
напру енн м, ке у структурі вір а відтвор тьс  
складно  системо  ритміко-синтакси ни  асобів. Дл  
романсного виду прикметне активне алу енн  факторів 
емфати ного виділенн , авд ки ому підви у тьс  
тон, посил тьс  динаміка наголо уванн  слів, 
уповільн тьс  темп вимови. мфати ні структури, 
рі номанітні та оригінальні, о нерідко від од ть 
од тради і ни  прин ипів романсності, у ьому виді 
наспівності по ирені в ев енка біль е, ні  у 
будь-кого  укр. та рос. поетів ого доби. а відміну 
від куплетного  пісенного видів, інтонуванн  ки  
спира тьс  на симетрі  та повтор ваність, дл  віль-
ні ої форми інтона і ної органі а ії — романсного 
вір а — ви на альним прин ипом ро витку інтона ії 
 наростанн  і спад. Хо а паралелі м ритміко-син-

такси ної будови вір а в романсному творі мо е бути 
не витримани  послідовно, тенден і  до де кої, біль  
ускладненої порівн но  ін. наспівними інтона і ними 
стил ми симетри ності ру у інтона ії, до фра овості 
р дка та строфи помітна і в ньому.

омансни  вір  ев енка ма  ду е ро винену 
інтона і ну систему. агатство форм інтона і ного 
ру у ви вл тьс  насамперед у рі ни  варіанта  
спе ифі ної дл  романсного твору ро горнутої інто-
на і ної компо и ії, у кі  існу ть на но тісні і 
в ки мі  строфами, ні  е спостеріга тьс  в куп-

летному та пісенному вір а , де пану  інтона і на 
амкненість строфи і не але ність строф одна від 

одної. о виток романсної інтона ії в ев енка 
ви а но рунту тьс  на одні  і  дво  по ирени  
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у ого пое ії форм темати ного ро гортанн  — 
нагнітанні ліри ного пере иванн  та динамі ні  міні 
думок і по уттів. Слід підкреслити, о вис ідні та 
спадні інтона і ні конструк ії — типови  елемент 
арактерної дл  ев енкової поети ної твор ості гра-

да і ної компо и ії про форми града і ної компо и ії 
в ев енка див. Композиція лірики Шевченка .

а романсному вір і  ого відносно ирокими 
структурними рамками на біль е  усі  видів на-
співності по на илас  тенден і  ев енкової пое ії 
до евол ії вір ови  форм у напр мку набли енн  
до максимальної вира ності ву анн  твору, наро енн  

ого семанти ної місткості.  тенден і  ви вилас  
передусім у сфері ритміки і строфіки.

 відмінність мі  інтона і но  органі а і  ро-
мансни  вір ів ев енка пер и  років твор ості 
і пі ні ого асу.  ранні  романсни  пое і  тра-
ди і ні о наки наспівності — паралелі м ритміко-
синтакси ного ленуванн  вір а та строфі ність 
будови твору — в основному беріга тьс , о а 
поодинокі відступи від правильної пау ної системи 
ро міру, а тако  про ви асиметрії інтона і ної 
компо и ії стро фи, о в біль ості випадків не 
нале ать до на  вира ні и  пору ень наспівного 
інтона і ного стил , на вні ма е в ко ному 
творі романсного виду. По иреним асобом власне 
вір ової романсної експресивності в е  період 
твор ості  литт  строф ї  на асті е бува  дві , о 
супровод у тьс  переро поділом сили ритмі ни  пау . 
Таке литт  виника  в моменти сильного емо і ного 
напру енн , пор д і  рі номанітними синтакси ними 
факторами воно ста  инником спе ифі ни  дл  ро-
мансного вір а ро горнутої системи інтонуванн  та 
інтона і ного наростанн . апр.  аслива голубка  
високо літа ,  Полине до ога — милого питать.  
Кого  сиротина, кого апита ,   то ї  ро ка е, і 

то те  на ,  Де мили  но у  и в темному га ,  
и в бистрім Дуна  кон  напова,  и, мо е,  дру-

го , другу  ко а ,  ї, орнобриву, у е абува  
При инна  або  Т ко мені сирото   а сім світі 
ити   Свої л де — к у ії,  і  ким говорити   
ема кому ро питати,  ого пла уть о і   ема кому 

ро ка ати,  ого сер е о е,  ого сер е, к голубка, 
День і ні  ворку   і то ого не пита ,  е на , не 
у  Думка — а о мені орні брови .

По ина и  періоду трьо  літ , асу, коли 
ос новні прин ипи вір ової системи ев енка в е 
сформувалис , питома вага ритмі ни  та строфі ни  
асобів в органі а ії романсного інтона і ного ру у 

помітно роста . мін тьс   самі міст і фор ма 
у асті и  асобів у романсни  інтона і ни  ком-
по и і . одно ас скраво романсні твори, у ки  
ро виток інтона і ного ру у відповіда   не на ними 

від иленн ми  правильному ритмі ному і строфі ному 
ленуванн  вір а, вл тьс  в ев енка  пі ні е 
див., окр., аворо и мені, вол ве , . . — Сон е 
а одить, гори орні ть . ормотвор у функ і  
одо романсного інтона і ного стил  перебира  на 

себе в таки  випадка  синтакси на будова пое ії.  
ін. вір а  типове дл  романсності емо і не нагнітанн  
підпор дкову  строфі ну органі а і  твору так, о 
ро винени  інтона і ни  лад не вклада тьс  в рамки 
строфи. Посередині р дка в міс і е урного ленуванн  
мо уть виникати сильні пау и.  де ки  романсни  
пое і  трапл тьс   и — на вира ні і 
про ви асиметри ного ру у вір ової інтона ії. 
Строфі на невпор дкованість, пау и та и, 

о нерідко по дну тьс , урі номанітн и ву анн  
вір а, іноді нада ть інтона ії окреми  р дків або  
невелики  компо и і но ілісни  фрагментів тексту 
ро мовного відтінку, внос ть ефект про аї а ії, 
спри ть проникненн  до наспівної пое ії говірни  
елементів або утвор ть типово романсні напру енн  

 наростанн , посил и емо і ність викладу, до-
помага и ро критт  обра у пере иванн , окресленої 
колі ії. унк іонально  формально складні пору енн  
наспівного інтона і ного стил  спостеріга тьс  
окр. в пое і  Діви ії но і , аросли л и 

тер    нами  та ін.  напр.  а о мені коса-краса, 
О і голубині,  Стан мі  гну и  коли нема  ір  -
ної дру ини   ема   ким пол битись,  Сер-
  ем поділитись   Сер е мо  Сер е мо   Т  -
ко тобі битись  Одинокому.  ким ити,   
ким, сві  те лукави ,  Ска и мені  а о мені 
Та  сла ва  слава    л бить,  ити о у  Сер-

ем, не красо  Діви ії но і . аведени  ури-
вок  прикладом ме ового вира енн  свободи і 
овні ньої невпор дкованості інтона і ного ру у в 

рамка  ев енкового романсного вір а.  і подібні 
модифіка ії романсної інтона ії свід ать про те, о 
навіть на ва ливі а типологі на о нака наспівності —
симетрі  ритміко-синтакси ної будови вір а — реа-
лі у тьс  в пое і  ев енка не ав ди  достатньо  
послідовніст , от е, ви вл тьс  в де ки  ого твора  
або ї  астина  не к прин ип інтона і ної органі а ії, 
а ли е к тенден і .

Серед особливосте  ев енкови  романсни  
вір  ів — рі ного виду неоднорідність строфіки, 

о мо е по днуватис   метри но  ро маїтіст , 
ко   на  ки  спри ин  асиметрі  темпу вір а. 
По  ліметрі  — ви е романсної лірики ев енка 

Ду ми мої, думи мої ,  присв та до поеми Ма-
р на- ерни , а сон ем маронька пливе  —
у прості и  вида  наспівності не трапл тьс . Пе ре-
ва ну біль ість романсни  творів написано -скла-
довиком. Серед ін. метри ни  форм слід ви ділити 
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силабі ни  — -складовик. вертавс  ев енко  до 
отиристопного мба, народнопісенного -складовика 

 то о.
исоким ступенем органі ованості  вира ності 

від на а тьс  синтакси на будова романсного вір а, 
ка, дебіль ого виступа и основним инником 

романсної інтона ії, істотно ускладн тьс  порівн но 
 куплетним та пісенним вір ами. а ливи  елемент 

інтона і ної структури романсного вір а — повтор. 
Типове дл  романсності емо і не нагнітанн  ба у тьс  
в ев енка на ілі  системі повторень синтакси но 
однорідни  відтинків тексту — слів, словосполу ень і 
ре ень, котрі мо уть по ир ватис  на кілька строф, 
о опл и ї  диним інтона і ним ру ом, створ и 
в таки  спосіб ро горнуту систему інтонуванн .  

ев енкови  романсни  вір а  на вні всі рі новиди 
повторів — синтакси ні, лекси ні, вукові, при ому 
ко ен і  ни  ма  кілька форм.  ін. факторів емо і -
ного нагнітанн  слід виділити ампліфіка і , града і  
та града і ни  р д. апр.  Кого ти бе  мови, бе  слова 
нав ила  О има, ду е , сер ем ро мовл ть.   ким ти 
усмі алась, плакала, урилась  Мар на- ер ни , 
рр. —  Мо е, вернетьс  наді    ті  водо   

іл о   иву о ,  Дрібно  сльо о .  Мо е, 
вернетьс  - а світа   пустку имовати,  Хо  все-
редині обілить  орілу  ату.   витопить, і нагрі ,  
 світло асвітить   Мо е, е ра  прокинутьс   

Мої думи-діти.  Мо е, е ра  помол с ,   дітками 
а пла у,  Мо е, е ра  сон е правди  Хо  крі ь сон 

поба у  аворо и мені, вол ве .
омансни  вір  арактери у тьс  на біль им 

ба гатством мовни  інтона і  у рамка  наспівного 
ти пу. Один і  асобів пов аної  им ви ем ем-
фа ти ності — ироке алу енн  питальни  та ок-
ли ни  конструк і . Питанн   оклики — типови  
елемент романсної інтона і ної структури в агалі і 
романсного інтона і ного стил  ев енка окр. — у 

ого романсни  вір а  посіда ть скромні е міс е, 
ні  у вір а  де ки  ін. поетів. іль ість ев енкови  
романсни  вір ів становл ть варіанти медитативни  
структур. е умовлено т інн м романсності до 
кна повні ої об ктива ії пере иванн , тоді к 

ви на ально  в ир ому а містовим діапа оном 
пісенному вір і  ситуативність. абульність та ро -
повідність — о наки, прикметні дл  творів ев енка 
пісенного інтона і ного стил , в ого романсни  
вір а  устрі а тьс  рідко.

Окреслені гол. особливості одного  типів вір ової 
інтона ії пое ії ев енка — . в. асвід у ть ви-
соку ро виненість і досконалість ого структури. 
Див. Інтонація віршова Шевченка  Говірний вірш  
Ораторський вірш.

Ніна Чамата

«НАТУ́РНИК» атур ик  тоновани  папір, 
оліве ь, вугіль, ,  — рисунок ев енка, 
виконани   овт.  під ас нав анн  в петерб. 
Академії мистецтв. а арку і лівору  авторськи  
підпис олів ем  Шевченко , над ним ервоним олів-
ем  . беріга тьс  в МТ   г— .

одо останнього  року нав анн  ев енка в 
М існу  мало дани , окр. про ого твори. ідомо 

тільки три дати, коли 
він складав іспити  

 квіт.,  трав. і 
 овт.  академ. 

робіт удо ника ьо-
го періоду берігс  
ли е е  рисунок, 
подани  на  і спит і 

 овт. , ифра 
 о на а  о інку —

на кра и  рисунок 
одер ував номер  

Д .  .   . 
О п .  .  і д .  . 
Спр.  .  — 

 ., в. арк. .
исунок і  нату-

ри відповідав вимо гам 
програми.  компо-
и ії твору обра ено 

ого леного натурника в контрапості, ого лі ва ступн  
стоїть на підви енні, права де о ви ла а формат, 
тому її видно ли е наполовину. ігуру повернено в 
три верті, праву руку підн то вгору, ліво  він трима  
на илену пали . олова ма е у профіль. Ма стерно 
володі и ліні , три ом і тоном, мите ь досить 
то но передав обра  в академ. постанов і. исоки  

удо . рівень роботи свід ить про те, к інтенсивно 
він пра вав, осво и те ніку світлотіньового мо-
дел ванн . атурника на мальовано  в ін. постанов і 
ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  , роблено арисовки  
ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  , .

Твір упер е гадано під на во  атур ик голи  
у вид.  Новицький, с. .  . пер е репрод. к 

оли  натур ик  у вид.  Малярські твори, с. . 
 . Під і  на во  експоновано на вистав і в 

Москві , к атур ик  — у Ки ві  див. 
Експонування творів Шевченка .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со дн  его смерти 

— . М., .
Літ.: Документи  Біографія 1984  Жур 2003.

Олена Слободянюк

«НАТУ́РНИК НА ЧЕРВÓНІЙ ТКАНИ́НІ» картон, 
олі , ,  — картина ев енка, написана в овт. —

 Т. Шевченко. Натурник. 
Тонований папір, олівець, вугіль. 

1844
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листоп.  під ас нав анн  в петерб. Академії 
мистецтв. а полотні лівору  уни у авторськи  підпис 

ервоно  фарбо  Шевченко . и е кори нево  
по на ено — , на паперові  накле і  Х   
опись . беріга тьс  в МТ   — .

ев енко пра вав і  по .  в ивописному 
на турному класі М, де  перервами продов ував 
нав анн  до  Біографія 1984, с. , а ін. 
д ерелами,  квіт.  до сі .  Д . . . 
Оп. . ід. . Спр. . в. арк. . а нав . про гра-
мо  спо атку мал вали натурників, кі вільно сто ли 
або сиділи, годом авданн  ускладн вали рі ними 
поставами, далі були багатофігурні компо и ії, о 
мали певни  с ет. а міс ному іспиті мал вали 
од ного натурника, на третному  — дебіль ого дво .

ев енко виконав академ. постановку, об скласти 
міс ни  іспит. атурником дл  неї був Т. Малишев. 
Мите ь відобра ив фігуру оголеного оловіка, ви-
брав и ракурс, при кому вона ро та ована по 
діа   гоналі на пер ому і другому плана . ін ітко  
то  но виконав рисунок, астосову и імпрематуру, 
а клав тонові та колірні співвідно енн . к у ень 

К. р ллова, молоди  удо ник модел  обра  у 
манері та гамі, бли ькі  до стил  в ител  наси ени  
ер вони  колір драперії на котрі  сидить натурник  та 

фрагмент тла на дальньому плані посил ть колорит, 
ким передано натуру. То не відтворенн  ервони  

рефлексів на ого рука , нога , обли і, о  одним 
і  ва ливи  авдань при написанні полотна, спри ло 
переда і не ли е об му, а  багатства відтінків о-
бра еної натури та довкілл . Худо ник ретельно 
модел  обли , фігуру, дотриму тьс  гармоні ни  
співвідно ень освітленої і тіньової астин. Твір 
ілком відповіда  вимогам ек амена і ної постановки, 

підтверд енн м ому була о інка.  документі М 
про іспит, о відбувс   листоп. , а на ено  а 

ивопись с натур   — ев енко . Про отриманн  
автобіографі ним персона ем третього номера на 
ек амені а роботу олі ними фарбами ев енко пи-
сав у повісті Худо ник  Поутру, в дев ть асов, 
 у о у в ивописн  класс.  у е дела  т д  

масл н ми красками и в про ед и  к амен полу ил 
трети  номер  , .

ідомо, о на іспити в натурному класі ев енко 
подав понад  ет дів та авер ени  робіт олі . а 
сьогодні  ни  береглос  ли е отири. Компо и і  
до і ї постановки мите ь рисував, пробу и рі ні 
постави натурника, — виконав два ет ди ПЗТ: У 
12 т. Т. .  ,  і ли е годом написав олі .

Твір упер е гадано під на во  оли  натурник  і 
репрод. у вид.  Малюнки Т. ев енка. Пб., . ип. . 
Табл. . . Щурат отото н вав ого  експоновано  

 на рі ні  вистав і в М робото  ев енка 

ермафродит  Щурат В.  итт  і твор ості Тараса 
ев енка. Л., . С. — . О. Новицький апере ив 

е тверд енн , вмістив и ет д у переліку творів під 
на во  атурник голи  сидить на ервоні  тканині  
Новицький, с. .  . Під на во  атурник  

репрод.  у ПВТ: [У 16 т.]. Т. . С. —  к атурник 
на ервоні  тканині  в альб.  а іональни  му-
е  Тараса ев енка. К., . С. . кспоновано 

на виставка  к оли  натурник  , Санкт-
Петербург  і атур ик  , Київ . исокі те ні ні 
та удо . арактеристики роботи, о свід или про 
неаби ку ма стерність ев енка, окр. у обра енні 
краси л дського тіла, вплинули на рі енн  ради М, 
і  бере .  її придбано дл  академ. му е , а відти 

 передано в ДМ  нині МТ . л. табл. .
Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  .
Літ.: Гінзбург І. В. ев енко і бр лловська кола  

НШК 9  Судак В. О.  класа  кадемії мисте тв  З досліджень 
про Т. . ев енка  б. К.,  Паламарчук Г. Про де кі нові 
атрибу ії та датуванн  мал рськи  творів Т. . ев енка  
Питання ев енко навства  Т. . ев енко і ого су асники. 
К., .

Олена Слободянюк

«НАТУ́РНИК У ПÓЗІ МÁРСІЯ  атур ик в по-
і св. Себасті на  полотно, олі , ,  — кар-

тина ев енка, написана на по .  в Петер-
бур і. а полотні правору  уни у авторськи  підпис 
олі но  фарбо  Шевченко . беріга тьс  в Д М 

 — .
оботу мите ь представив  квіт.  на міс ному 

іспиті в ивописному класі петерб. Академії мистецтв, 
її було о інено номером  на ви и  бал — номер 

 Документи, с. —  Судак В. О.  класа  
кадемії мисте тв  З досліджень про Т. . ев енка  

Т. Шевченко. Натурник на червоній тканині. 
Полотно, олія. 1841
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б. К., . С. , о да  підстави дл  її датуванн . 
До наук. обігу інформа і  про твір апровад ено 

 а спогадами . Пономарьова, у ки  і лос  
про подаровани  автором торс св. Себаст на  
натури, в класа  академії  Каратыгин П.  Тарас 

ригорьеви  ев енко. —  гг.  усска  
старина. .  . С.  Спогади , с. . 

ову атрибу і  твору к обра енн  натурника в по і 
Марсі  подала . Садкова  атурника поставлено у 
по у силена Марсі . ого мальовано і ви а ними 
дл  силенів та сатирів атрибутами  сиринго , тирсом, 
віриним утром. Обра ності дос гнуто не ли е ими 

атрибутами та по о , а  відтворенн м внутрі нього 
стану. т д і  натури набли ено до с етного 
тво ру  Садкова Н. В. Мемориальна  мастерска  
Т. . ев енко  Путеводитель. Лг., . С. , , .

а гре . міфом, силен Марсій викликав на маганн  
у грі на фле ті Аполлона, кого всі присутні ви нали 
перемо ем. Проте судд  Мідас віддав перевагу 
Марсі ві, а о пол-
лон покарав обо  Мар-
сі  підвісили до дере-
ва і дерли  нього 

кіру, ву а судді пе-
ретворили на осл і. 

а тради і ми ака-
дем. ивопису, ев-

енко створив с -
етну однофігурну 

компо и і  на фрон-
тальному плані — ого-
лени  по стегна о-
ловік і  утрово  на-
кидко  на ни . Тлом 
стали ервона аграва 
ве ірнього сон  і тем-
ни  ліс.  манері на-
писанн  роботи помітно риси коли К. р ллова, 
водно ас авторськи  стиль ви вл тьс  в переда і 
емо і  у вира і обли , внутрі нього пси ологі ного 
стану. а ерки компо и ії міст тьс  на ін. арку-

а  — атурник та у ень кадемії мисте тв , ні 
кадемії мисте тв  П Т    т. Т. .  , .

Під на во  атур ик в по е фавна Марси  твір 
аре стровано в катало і Д М Государственный 
ус ски  му е . ивопись.  — на ало ХХ 

века  Каталог. Лг., . С. — . пер е ого 
опи сав О. Новицький а фотографі  див.  Ма-
лярські твори, с. . и вив оригінал і подав ого 
репродук і  М. Мацапура Мацапура М. ове в 
спад ині Тараса ев енка  країна. .  . 
С. . пер е репрод. на фотографі ні  по тові  
карт і по .  ст. Забочень М., Поліщук О., Яцюк В. 

країна у старі  листів і  льб.-каталог. К., . 
С. . пер е експоновано під на во  атурник 
у по і св. Себаст на  Юбилейная удо ественна  
в ставка, посв енна  -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко  Каталог. К., . С. . Міс  
беріганн   по . -  у власності . Пономарьова, 
го дом — ого онуки Т. нтіпо, Л. Ми а лової,   —

Д М.   під на во  атурник у по і Марсі  
доступни  дл  огл ду в Меморіальній майстерні 
Т. Г. Шевченка в М у Санкт-Петербур і Гапєєва В. 
Меморіальна ма стерн  Т. . ев енка в кадемії 
удо еств. К., . С. , . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  .
Літ.: Мацапура М. ововідкриті мисте ькі твори Т. . ев-

енка  Мистецька спад ина Т. . ев енка  Матеріали, 
присв ені дослід енн  твор ості ев енка- удо ника . К., 

. ип.  Гинзбург И. В. Т. . ев енко в класса  кадемии 
удо еств  Вопросы удо ественного обра овани . Лг., . 

п.  Документи  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса 
ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. Л., 

.
Ірина Вериківська, Тетяна Чуйко

«НАТУ́РНИЦЯ» атур и  папір, офорт, 
,  ,  , ,  — офорт ев енка, 

виконани   в Санкт-Петербур і. а арку і 
правору  уни у під обра енн м вигравірувано автор-
ськи  підпис і дату  Т. Шевченко. 1860 . беріга тьс  
в МТ   г— .

Компо и і  офорта бли ька а с етом до акварелі 
Одаліска  , у кі  ев енко те  прагнув 

обра отв. асобами пока ати красу оголеної інки. 
 форматі тондо кола  мите ь ітко прорисував 

фігуру молодої інки, вибудував и компо и і  в 
перспективі по вертикалі. Таки  складни  ракурс 
вимагав рунтовни  
нань  анатомії. До-

повн ть обра ни  
лад аксесуари — а-
віси, велика поду ка 
 кити ми у тканому 
акарді, фігурне биль-
е лі ка. ер н  лі-

ва освітленн ,  ке 
ев енко використо-

вував у попередні  ро-
бота , тут мінено на 
вер н , авд ки ому 
елементи на пер ому 
плані — постіль, ни н  астина фігури, авіса — мо-
дельовано ліні   легким тоном. атомість вер н  

астина фігури, обли , поду ка на лі ку, тло а 
ними наси ено три ами. Мите ь астосував кла-
си ни  при ом три уванн , при кому не втра-

алас  реалісти ність обра еного. Поетапним 

Т. Шевченко. 
Натурник у позі Марсія. 

Полотно, олія. 1840

Т. Шевченко. Натурниця. 
Папір, офорт. 1860

Т
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травленн м модельовано об м натури, о дало могу 
дос гти світлотіньового контрасту. ев енко робив 
ескі  на тонованому папері та підготов и  рисунок 
до офорта ПЗТ: У 10 т. Т. .  ,  — він 
вирі н тьс  високим рівнем те  ніки, у год еніст  
планів, відповідніст  моделі, ілісніст  компо и ії. 

 рисунку акладено  тонові співвідно енн , годом 
перенесені в офорт  іконографі  орнаменту, о ба-
гатив удо . мову твору, надала ому ліри ного ву-
анн .

пер е офорт гадано  репрод. під на во  Ода-
лиска  у вид.  Офорты Т. . ев енко в коллек ии 

. . Тарновского. К., . Табл.  ту  на ву 
вка ано  у ст.  Рисунки ев енко  КС. .  . 
С. . епрод. під на вами  Сп а  одалиска, по ти 
совсем нага  Ровинский Д. А. Подробн  словарь 
русски  граверов  —  вв. СПб., . Т. . 
С. .  , Спл а інка  Новицький, с. . 

 , інка, о дріма  Малярські твори, с. . 
 , інка спить  ПВТ: [У 16 т.]. Т. . 

С. . Твір експоновано  к Моделька  , 
Прага, ратислава , атур и  , , , 
Київ  див. Експонування творів Шевченка . Міс  
бе ріганн  Дер . Ермітаж, Харків. істор. му е  

ім. . Сковороди, Т , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Каталог мал рської твор ості 

Т. . ев енка, експонованої у алереї. Х.,  ев енко — 
удо ник  Каталог виставки. К., .

Літ.: Касіян В. Офорти Тараса ев енка. К.,  Па-
ламарчук Г. П. Тарас ев енко  льб. К.,  Овсійчук В. 
Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської 
удо ньої культури. Л., .

Надія Орлова

Р Р » папір, оліве ь, сепі , , ,  —
рисунок ев енка, виконани   в Санкт-Петербур і. 

а арку і лівору  угорі авторськи  напис номера, о 
нині відрі ани  наполовину  3  або 5 . беріга тьс  
в МТ   г— .

Твір датовано а списком мист. творів, о ого склав 
. Честахівський післ  смерті ев енка. ого вка ано 

під   і ра ом і  мал нком Хлоп ик-натурник  
  ви на ено к роботи рисовані в Петербургі в 

 року  Л. . .  . Дата підтверд у тьс  о-
бра енн м на мал нку ре е  і  ма стерні ев енка —
настінного годинника, килима, скульптури, пл а, 
ліпка руки та ін. Паламарчук Г. П. Куто ок ма -

стерні удо ника  країна. .  . С. .
астосову и ироку града і  тону сепії, ев-

енко відтворив куто ок сво ї робітні  ни ньої то ки 
ору. е  ракурс вплинув на обра енн  предметів на 

столі та тінь на стіні від годинника круглої форми бе  
стрілок. а пер ому плані на підви енні — гіпсови  

іно и  торс і спини, лівору  — скульптура маленької 

дитини  підн тими 
руками. Тлом дл  ни  
був біли  арку  паперу 
біл  стіни,  а  ним 
і е кілька тоновани  
і исти . Правору  
на  п ідстав і  —ва-
он і  пл ем, ого 

вітт  т гнетьс  вгору 
і вни , с га и тор-
са. По дну и в ком-
по и ії гіпсові фі-
гури, исти  папір, 
годинник і иву рос-
лину, мите ь осе-
редив увагу на міні 

асу ере  і пред-
мети. правне світлотіньове модел ванн  торса 
робить непомітним пере ід мі  скульптуро  і ніби 
натуро . Худо ник дрібним мере ивом тоненьки  
ма ків ма стерно вимальову  освітлену спину, 
дос га и іл ії ивого тіла . . Овсійчук на-
голо у , о ма стерни  ефект о ивленн  скульп-
тури  наві но впливом анти ни  д ерел — ле-
генди про ка кового Пігмаліона Овсійчук В. Мис-
те ька спад ина Тараса ев енка у контексті вро-
пе ської удо ньої культури. Л., . С. . 

рагмент інтер ру кімнати  предметами на столі 
нівел   сам анр нат рморту. Д. орба ов услід 
а фран . мисте тво нав ем . Маркаде ро гл да  
е  мал нок к приклад с рреалі му в середині 

Х Х ст.  Ключковська Г. Дунет ветер е е ра  
е ра  про ев енка  нтерв   мисте тво нав ем 

Д. орба овим   Д еркало ти н . .  бере . . 
ін а на ав  а рік до смерті ев енко створ  

нат рморт, ки  бе  астере енн  мо на було б 
екс понувати на вистав і с рреалістів. ін ніби ство-
рени  а прин ипом пси ологі ного романти му, 

о вивільн  ру  нереалі ованого лібідо  Шедеври 
українського ивопису. К., . С. .

Твір упер е гадано під на во  іно а статура 
поколінна,  маленьким лоп иком  у списку . ес-
та івського  пі ні е — к исунки по та сепие  у 
списку М. Лазаревського Л. . .  . пер е 
репрод. під на во  іпсови  торс  Север. . 

 , годом к Мертва натура  у вид.  Малярські 
твори, с. .  . кспоновано на виставка  к 

Мертва  натура  , Москва , іно а спина  
, ернігів , іпсови  торс  , Харків , 

ат рморт  , , Київ  див. Експонування 
творів Шевченка . Міс  беріганн  власність 
Д. Мордовця, МТ, М, К , ДМ  нині МТ .

Т. Шевченко. Натюрморт. 
Папір, олівець, сепія. 1860

Т М Т  
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Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со дн  его смерти 

— . М.,  Карачевська Л. иставка Т. ев енка  
Провідник. ернігів,  Худо ні твори у власні  колек ії 
Тараса ев енка  Каталог виставки. К.,  а іональни  
му е  Тараса ев енка  льб. К., .

Літ.: Новицький  Касиян В. И. О датировке некотор  сепи  
Т. ев енко  скусство. .  .

Надія Орлова

НАТЯЖНИ́Й лег Степанович . . , Кіро-
воград  — укр. ре . і актор. аслу ени  ді  мист-в 

країни . акін ив  ре . ф-т Київ. ін-ту
театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого курс 
О. Соломарського . ідтоді пра вав ре . у театра  

ернігова, Мука евого, Доне ька, вано- ранківська 
та ін. міст країни, к гол. ре . — у Кіровогр. укр. 
му .-драм. театрі ім. М. Л. Кропивни ького — , 
Крим. укр. театрі драми та му . комедії — .  

 — у Херсон. укр. му .-драм. театрі ім. М. Кулі а 
—  — гол. ре . . ді снив понад  вистав у 

театра  країни, осії, е ії. іграв ни ку роле . ев . 
тему у твор ому доробку . представлено виставами 
Марина  М. Зарудного , акарп. укр. му .-драм. 

театр , Титарівна  М. Кропивницького , вано-
ранк. укр. му .-драм. театр ім. . ранка  обидві 

п си — а мотивами творів ев енка.  Херсон. 
укр. му .-драм. театрі ім. М. Кулі а поставив а ара 
Стодол  ев енка  і .

Ганна Лимаренко

НАУКÓВЕ ТОВАРИ́СТВО ÍМЕНІ ШЕВЧÉНКА 
Т  — на давні а укр. наук. установа, аснована у 

Львові  к Літературне товариство ім. ев енка. 
міна на ви відбулас   при н то нови  статут 

т-ва . асновники Т  наддніпр н і — О. Кониський, 
. Антонович, Д. Пильчиков, М. у енко, . Мило-

ра дови -Скоропадська, гали ани — С. Ка ала, 
М. Ди мет, К. Сушкевич, Омел н Огоновський та 
Олександр Огоновськи , Л. Лука еви , М. Коссак, 
Т. арановськи , . Романчук. Т  покликане 
було ро вивати укр. науку та мист-во, ви вл ти і 
берігати пам тки старовини, ду овної  матеріальної 

культури країни. і  справі мали спри ти наукові 
досліди  філології руської і слов нської та історії 
ук раїнсько-руського письменства і туки,  історії і 
ар еології країни- уси, а тако   наук філософі ни , 
політи ни , економі ни  і правни и , математи ни , 
природни   географі  і лікарськи  Барвінський О. 
Про аснованн  і дотепері ні  ро виток Товариства 
ім. ев енка у Львові  ЗНТШ. . Т. . С. .  
Львові Т  функ іонувало до .  сі . того року 
біль ови ька влада ого ліквідувала. Окремі лени 

Т  а нали репресі .   Т  відродилос  а 
кордоном.   — нову у Львові. Пер им голово  

Т  був К. Су кеви . оловами Т  у рі ні роки 
були  О. Барвінський,  М. Грушевський, . Щурат, 
К. Студинський, . Леви ьки , О. оманів.   —
О. Куп инськи .

Т  вив ало  попул ри увало итт ви  і твор и  
л  ев енка. ороку проводило уро исті асіданн  
и академії до дн  народ енн  ев енка або ве ори 
ого пам ті. До таки  імпре  друкували апро енн  

і  програмо  уро истосте . нколи у асникам та-
ки  борів ро давали виготовлені в друкарні Т  
по ети ні присв ти ев енкові. Так,  бере .   
нагоди роковин народ енн  ев енка ви ла у світ 
-сторінкова бро урка  вір ами . Масляка Они  

та Ми молоді .  апросин на св то ну академі , 
присв ену -літт  уродин патрона Товариства 
Тараса ев енка , ка відбулас  у Львові  бере . 

, довіду мос , о вст. слово на ні  виголосив 
директор К. Студинськи . иступили  доповід ми 

 . Колесса ольклорни  елемент у твор ості 
Т. ев енка  та .- . Пеленський Класи ні 
мотиви в пое ії Т. ев енка . Т  брало у асть у 

ев . уро истост  і а ме ами али ини.  було 
апро ене на ве ір пам ті ев енка в Москві. Т  

надіслало на адресу оргкомітету ве ора Привіт  і 
попросило свого ді сного лена . Кримського, ки  

ив у Москві, ого а итати. евдов і текст Привіту  
поба ив світ у двомовному б. а спомин -  роковин 
смерті Тараса ев енка  Сборник, посв енн  
пам ти Тараса ригорьеви а ев енка  М., .

ев енко нав і матеріали вл лис  в періоди ни  
і неперіоди ни  вид. Т , серед ки   «Зоря» 

— , «Записки Наукового товариства імені 
Шевченка» — , Хроніка Т  —

, «Літературно-науковий вістник» —
, Стара країна  — , країнська 

книга  — , Сього асне  минуле  , 
країнська му ика  , бірник математи но-

природни о-лікарської сек ії аукового товариства 
ім. ев енка  — . Основне періоди не 
вид. Т  — аписки аукового товариства імені 

ев енка  Т , кі ви од ть і досі.
Т  об днало ев енко нав ів усі  регіо нів 

країни, стало основно  коло  наук. ев енко-
навства кін   — по .  ст. ев енко нав і до-

слід енн  ленів Т  О. Кониського, О. Колесси, 
М. Возняка, . урата, С. Смаль-Стоцького, С. Балея, 

. Сімовича, . Стешенка, Л. Білецького актуальні  
нині. ікаві ро відки друкували на сторінка  Правди , 
ка    була органом Т . окр. тут вилас  

пра  . Барвінського Пое і  Т. ев енка а на е 
народн  ит  . Т.  — пер а ев енко нав а 
публ. Товариства імені ев енка,  кої по алос  
системне вив енн  твор ості ев енка в али ині.

К  ТО СТ О М  К  
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Т  видавало твори ев енка і кни ки про нього. 
Пер е вид. Т  ев енкови  творів вилос  в  
тома  астина  під на во  Коб ар . Два поети ни  
томи ього вид.  редагував Ом. Огоновськи , 

супроводив и -  том ве-
лико  понад  с.  вст. 
ст. Де о про ит  і літе-
ратурну ді льність Тараса 

ев енка  -   і -  
 томи містили о-

денник і повісті в пе-
рекл. О. Кониського та 
М. Міхновського. друге 

Т  видрук. Коб ар  
у  т. к  і  кн. к-
раїнсько-руської бібліо-
теки , котру видавала і-
лол. сек і  Т . ед. дво-
томника — . ранко. 

останн , перед Друго  
світово  ві но , твори 

ев енка у вид. Т  
вилис  . е був Коб ар. Том . Пое ії 

росі сько  мово . Переклав асиль урат . Передм., 
а тако  підсумкову ст. Де о про ев енкові 
пое ії росі сько  мово  написав . Сімови . До 
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 

Т  підготувало фототипі не вид. «Кобзаря» 1840 
Л., , а тако  монографі  О. П. Новицького 
Тарас ев енко к мал р  Л.  М., , ка стала 

підру но  дл  подаль и  мисте тво нав и  пра ь 
про ев енка- удо ника. До ього  віле  Т  
готувало нову біографі  ев енка.  Т  видало 
-  том монографії О. Кониського Тарас ев енко-
ру івськи ,  — - . е а итт  О. Кониськи  
аповів Т  особисту 

б-ку, у кі  було п ть 
вид. Коб ар  , 

, ,  та . 
они  склали  основу 
ев енко нав ого відділу 

б-ки Т .
 структурі  Т

ді ла Комісі  ев ен-
ко навства. и ло два
вип. її пра ь — кн. . Бри-
к а  С в т е  д е р е в о  в 
твор ості Т. ев енка  
Л., , . Борщака 

ев енко у ран ії  
Л., .  му еї Т  

функ іонував ев . від-
діл, де берігалис  руко-

писи ев енка, а тако  вид. творів поета, ого мал н-
ки, матеріали про твор ість і в ановуванн  пам ті. 

а інні ими експонатами му е  були автографи дво  
вір ів ев енка, сім ого листів, перо  посмертна 
маска. Польс. скульптор Т. Баронч виготовив і 
по дарував Т  погрудд  ев енка теракота . 

 Д  у фонді Т  ф.  беріга тьс  
ев енко нав і матеріали, видрук. або підготовлені 

до друку у вид. Т . е, окр., фундаментальні 
ев енко нав і бібліографії, кі уклав ді сни  лен 
Т  . Дорошенко  ібліографі ні картки на тво-

ри Т. ев енка та статті про нього, опубліковані 
в га еті Діло  бл.  карток , ібліографі ні 
карт  ки на твори Т. ев енка, перекладені іно емними 
мо  вами  понад тис у карток . астина ар іву 

Т  беріга тьс  в а . б- і у ар аві див. опис  
Свар ник Г. р івні та рукописні бірки аукового 
то вариства ім. ев енка в а іональні  бібліоте і у 

ар аві  Каталог-інформатор. ар ава  Л., .
Післ  Другої світової ві ни Т  — у е а ме-

ами країни — іні і вало орі ні ев . кон-
фе рен ії, о на асті е про одили у С . іль-

ість конферен і ни  доповіде  друк. відтак у 
спе іальни  ев .  вип. Т  або в одили до аг. 
філол. вип. Т . ев . конферен ії відбувалис  

 в осередка  Т  в міста  встралії, Канади, 
іме ини, ран ії. а асіданн  сек і  і комісі  
Т  е на по атку ого існуванн  в діаспорі в 

—  було а итано такі ев енко нав і доповіді  
ембрандтівські світлотіні в ев енкові  пое ії  

К. Кисілевськи , Культ ев енка в світлі доглиб-
ної пси ології  О. Куль и ьки , ар ев енка  

.- . Пеленськи .  подаль ому ев енко нав а 
проблематика була пріоритетно  в ді льності Т .

 Т. Шевченко. Кобзар. Львів, 
1893. Ч. 2. Обкладинка

І. Брик. Святе дерево 
в творчості Т. Шевченка. 
Львів, 1931. Обкладинка

П. Зайцев. Життя Тараса Шевченка. 
Нью-Йорк; Париж; Мюнхен, 1955. 

Фронтиспіс і титул
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453

Пер им сер о ним ев енко нав им вид. Т  
у діаспорі стала монографі  П. Зайцева итт  
Тараса ев енка  . годом к  т. Т  

вилос  перевид. класи ної монографії С. Смаль-
Сто ького Т. ев енко. 
нтерпрета ії  . 

Матеріали -ї і -ї ев . 
конферен і  вві ли у 

 т. Т  — Світи 
Тараса ев енка   
і -  одно менни  том 

. на ним внеском 
у ев енко навство ста-
ли отири томи Кон-
кордан ії поети ни  тво-
рів Тараса ев енка , 

о ї   видало Т  в 
мери і спільно  Канад. 

ін-том україно нав и  сту-
ді .  відрод еному  

Т  у Львові по ала пра-
вати Комісі  ев ен-

ко навства , ку о олив Т. Комаринець. Однак післ  
ого смерті  вона припинила існуванн .  у 

Львові Т  провело конферен і  ев енко навство 
абуте і аборонене . Т  в мери і спільно   
ороку проводить ев . конферен ії.

Літ.: Д[орошенк]о Д. нститу ії імени ев енка. аукове 
товариство імени ев енка у Львові  ідни  кра . . .  
Дорошенко В. аукове товариство імени ев енка у Львові 

— —  рр. . К.  Л.,  Кревецький І. Пам тки 
по Т. ев енкови у Львові  Стара країна. . Кн. —

 Хроніка Т . .   Сього асне  минуле М н ен  
ь - орк . . Кн.  Дорошенко В. Огни е української 

науки. аукове товариство 
імени Т. ев енка. ь -

орк  іладельфі ,  
Загайкевич  Б .  Культ 

ев  енка в  али ині 
до Пер ої світової ві -
ни  Тарас ев енко. 

Т . Т. . ь - орк
Пари  Торонто, 
Лужницький Г. Т. ев-

енко  оснуванн  ау-
кового т-ва ім. Т. ев-
енка у Львові  ев енко 

і ми. Т . Т. . ь -
орк  Пари  Торонто, 

 Гнатюк В. аукове 
товариство ім. ев енка у 
Львові. М н ен  Пари , 

 Костюк С. Колек ії 
му е  Т  у Львові  

ібліотека аукового то-
вариства ім. ев енка  
книги і л ди. Л.,  

Романів О. аукове товариство ім. ев енка — Пер а 
країнська академі  наук  Київська старовина. .  .

Євген Пшеничний

НАУ́МЕНКО оло имир авлович . . , 
м. овгород-Сіверськи , тепер ерніг. обл. — 
. . , Київ  — укр. педагог, філолог, урналіст, 

етнограф і громадськи  
ді . ав авс  в Київ. ун-ті
на історико-філол. ф-ті 

— . икладав у гім-
на і  Ки ва — , 
одно асно в Колегії Павла 

ала ана — , Ки-
їв. олодимирському ка-
детському корпусі  . 

 відкрив приватну о-
лові у гімна і . Ді сни  

лен Пд.- . відділу імпе-
раторського ос. геогр. т-ва 
в Ки ві  Т  у Львові.   до  редагував 

урн. Киевская старина , у —  ого ред.-
видаве ь і   — країна . лен київ. Старої 
громади, голова Київ. т-ва письменності — , 
один і  фундаторів кр. наук. т-ва в Ки ві , лен 
київ. Просвіти   , аступник голови кр. ентр. 

ади , куратор попе итель  Київ. кільної 
округи , міністр народної освіти  мист-ва в 
ур ді П. Скоропадського . рав активну у асть у 
аснуванні пер ої , і   її співробітник. втор 

пра і «Об ор фонети ески  особенносте  малорусско  
ре и  К., . Домігс  права на публіка і  в КС 
матеріалів укр. мово   . ні і вав створенн  
та ро робив план Словар  української мови , годом 
відомого к словник . Грінченка. . ро стріл но а 
постаново  сеукр. над ви а ної комісії. По овано 
на Лук нівському кладови і в бе іменні  могилі. 

еабілітовано .
а ікавленість постатт  ев енка дл  . по-

алас  е  гімна і ни  асів і тривала прот гом 
усього итт , ьому тако  спри ло ого ото енн , 
окр. М. Максимови , М. Костомаров, О. Русов, 
. Гнилосиров, М. Біляшівський. Одним і  пер и  
. пору ив питанн  на сторінка  КС про наук. під ід 

до публіка ії творів поета. Дослідник констатував, 
о в рі ни  вид.  рі но итанн , не рідка редактори 

псу ть текст. а ого думку,  текст творів ма  
бути крити но перевірени  та дослід ени  а багатьма 
варіантами рукописів і друковани  видань рі ни  
років   ко ни  твір ма  бути абе пе ени  усіма 
необ ідними бібліографі ними, біографі ними  іс-
торико-літературними довідками  коментар ми 
Науменко В. К вопросу о нау ном и дании Коб ар  

Світи Тараса Шевченка. 
Нью-Йорк; Париж; Сідней; 

Торонто; Львів, 1991. 
Т. 214. Обкладинка

 Конкорданція поетичних 
творів Тараса Шевченка. Нью-

Йорк; Едмонтон; Торонто, 
2001. Т. 1–4

В. Науменко

М КО
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Т. . ев енко  КС. .  . С. . Дослідник 
акликав оприл дн вати, окр. в КС, автографи 

ев енка і списки ого творів, о берігалис  в 
рі ни  осіб.  урн. надрук.  ін. ро відки .  К 
рисунку ев енко  КС. .  , «О приписанном 

ев енку сти отворении Слав нам  КС. . 
 , «К истории могил  Т. . ев енко  КС. . 
 , «Приведение в пор док могил  Т. . ев енко  

КС. .  .
 . став опікуватис  могило  ев енка, 

придбав и діл нку, на кі  вона на одилас , а потім 
і навколи ні емлі, турбувавс  про її утриманн , 
упор дкуванн , абе пе ував а ист та о орону світли і. 
Саме . амовив ере  Д. Яворницького портрет поета 
. Рєпіну оригінал берігав до смерті  копі   нього 

удо ник Х. Платонов , ікону Св. Тарасі  ра ом і  
укр. пла тами  килимами  передав до світли і. 

беріг оригінали пер и  Книг вра ень  та ни ку ін. 
документів, пов ани  і  могило .  . о олив 
асноване в Ки ві Товариство дл  догл ду та о орони 

могили Т. . ев енка  відмовлено в ре стра ії  і був 
одним  авторів ого статуту. Спонукав . нилосирова 
бирати матеріали про історі  могили ев енка див.  

лист ауменка . П. до нилосирова . С. — н-т ру-
копису . . .  . одив до складу Ко-
мітету по споруд енн  пам тника ев енку в Ки  ві 
див. Пам’ятники Шевченку .

Мав у власному ібранні альб. Живописная Ук-
раина  та окремі офорти, кі  експонувалис  на 
вистав і до 50-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
див. Експонування творів Шевченка . ині е  дини  

пов ни  прим., о ді ов до нас у первісні   пап і-
обкладин і і ма  автограф власника, беріга тьс  в 

 ра ом  ін. документами.
Літ.: Гнилосыров В. С. К истории могил  Т. ев енко 

нститут рукопису . . .   Тарахан-Береза З. 
Св тин  аук.-істор. літопис Тарасової гори. К.,  
Пан кова Є. В. олодимир ауменко —   УІЖ. 

. ип.  Албул І. ауково-просвітни ька ді льність 
. П. ауменка — . мань,  Танана Р. Літо-

писе ь Тарасової гори. До -рі  від дн  народ енн  
. С. нилосирова  ідни  кра . льмана  Полтав. пед. ун-ту. 

. ип. .
Надія Наумова

НАУ́МОВ  оло имир аумович  . . , 
Ленінград, тепер Санкт-Петербург  — рос. кіноре . і 
с енарист. ародни  артист Со у С  . Дер . 
премі  Со у С  . Пре идент а . академії 
кінематографі ни  мист-в і наук осії  .  
акін ив Д К ма стерн  . Савченка . оботу в 

кінематографії к ре . по ав на Київ. кіностудії 
удо . фільмів, де у співавт.  О. Аловим створив р д 

кінокартин.   — на Мосфільмі . к асистент 

. Сав енка брав у асть у роботі над к ф Тарас 
ев енко  , Київ. кіностуді  удо . фільмів , 

ки  авер ував ра ом  О. ловим  післ  смерті 
ре исера.

Ольга Пашкова

НАУ́МОВА а ія ригорівна . . , Одеса  —
укр. ев енко наве ь, му е наве ь, кра наве ь 
і переклада . акін ила Київ. пед. ін-т іно емни  
мов.   пра  в ДМ  тепер МТ ,   
о ол  Меморіальний будинок-музей Т. Г. Шевченка. 

втор тематико-експо и і ного плану му е , дл  
кого придбала власним ко том бл.  експонатів 
ікони, старі листівки, ру ники, од г, ігра ки, посуд, 

годинник та ін. автенти ні побутові ре і  с енаріїв 
наук.-попул. фільмів і радіопереда  про ев енка  
екскурсі  итт  та твор ість Тараса ев енка   

ев енківські міс  в Ки ві  англ., фран . та польс. 
мовами. о робила туристи ні мар рути пі о ідни  

Київ асів Тараса ев енка , Худо ник ив на 
Пріор і , ід Тарасового дуба до ати на Пріор і  

ев енківська екологі на сте ка  і автобусни  
екскурсі  по ев . міс  Київ ини, ернігів ини 
та ерка ини. рала у асть у написанні коментарів 
до ПЗТ: У 12 т., альб. Св ти  Київ на  велики . 
Мал нки Тараса ев енка та ого су асників  , 
стате  до ШЕ та ін.

Тв.: М. . іл івськи  і спад ина Т. . ев енка  
Обра отвор е мисте тво. .   Пер и  біограф Тараса 

ев енка  М. али   країнська мова і література га . . 
.   де  спокути і ду овного відрод енн  в поемі Тараса 

ев енка арнак  та одноіменні  повісті  Дивослово. . 
  дам Мі кеви  і Тарас ев енко  Спільне в біографії та 

твор ості   Адам Міцкевич і країна  б. наук. пра ь. К.,  
Хата на Пріор і  Му е  Т. . ев енка   Дивослово. .   
Подоро у мо Тарасовими л ами  Київ   Дивослово. . 

  Слово правди  Тарас Шевченко в мо му итті  о повіді. 
Статті. ариси. К.,  л ами Коб ар  Подоро  до 

ев енкового кра   Дивослово. .   л ами Коб ар  
від Ки ва до ерне ої гори  Дивослово. .   ов Коб ар 
до Ки ва  ев енківськи  кра нав и  альмана . К.,  і і  
Коліїв ини в польські  літературі та поема Тараса ев енка 

а дамаки   іт и на. .  .
Юлія Єрмоленко

  ст. до н. е.  — пророк доби арів 
Давида  Соломона, робив аписи про ар ванн  
Соломона  Хр. , .  ро д.  ев енкового 

иклу арі  іроні но відтворено один і  біблі ни  
епі одів  ар. , —  ар Давид абрав до себе 
Вірсавію — дру ину урі , ого  послав на вірну 
смерть, потім пока вс  — перед народом  аплакав 
тро и, одурив  Псалмом старого нафана . а 

іблі , осподь послав . астерегти Давида  пророк 
оповів ареві прит у про багаті , ки  абрав у бідн ка 
останн  вів , і агро ив о о  каро  на покаранн  

МО
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Давида вмира  ого дитина, народ ена ірсаві . 
детьс  про славно вісни  -  псалом — ви нанн  

Давидом свої  грі ів.  молитва мала велике на енн  
дл  формуванн  ристи нської покутної практики  
у творі ев енка ка тт  ар  викрито к не ире, 
облудне.

Станіслав Росовецький

 вген а имирович . . , м. Судова 
и н  Мостиського р-ну Львів. обл.  — укр. лі-

тературо наве ь, літ. критик, славіст, компаративіст. 
акін ив  Львів. ун-т ім. . ранка.   — 

молод и  наук.,   —
наук.  співробітник Л, 
  — аступник ди-

ректора  наук. роботи ін-ту
і водно ас керівник а-
снованого тоді ого Львів.
відділенн .   — ди-
ректор-органі атор ство-
реного на ба і ього від-
діленн  н-ту вана ранка, 
  — ого директор. 

Д-р філол. наук , 
проф. . втор понад  наук. публ. і  ни  —  
монографі , присв ени  історії укр. л-ри  кін   
до по .  ст., асто в порівн льно-літературо нав ому 
аспекті.

 доробку . понад  ев енко нав и  публ. 
в укр., польс., рос. та словен. пресі.  монографії 

країнська романти на про а — -  років 
Х Х ст.   в окремому підро ділі ро гл нуто 
повість арнак . абутком світової славістики  
компаративна монографі  Дол  —  — Судьба  

ев енко і польські та росі ські романтики  , 
а ко  . а истив доктор. дисерта і .  ні  упер е 

у світовому літературо навстві в синтети ному 
дослід енні системно осмислено твор ість ев енка 
в контактно-генети ни , інтертекстуальни  в ка  
і типологі ни  подібност  та відмінност  і  

ільними представниками польс. . Міцкевич, 
. Словацький, . Красінський, .- . Залеський  

і рос. О. Пу кін, М. Лермонтов  л-р. ироблено 
власни  компаративісти ни  під ід  ро гл нуто, к 
те и те ви е, арактерне дл  ев енкової пое ії, 
типологі но ви вилос  в ін. порівн вани  письменників 
і к ого тракту ть ї ні дослідники. икористани  
довголітні  досвід осмисл ванн  міфолог., історіософ., 

ристологі ни , антропологі ни , ек истен і ни  
і пси оаналіти ни  проблем у дослід енні польс. і 
рос. романтиків дав могу глиб е багнути ев енка 

 органі но вписати ого в е  типологі ни  р д. 
Пока ано, о ви на альні риси ев енкової пое ії, 
дискутовані в укр. літературо навстві супере ливе 

по днанн  ристи ні му і револ іоні му, пот гу до 
вітальни  і ду ови  інносте , міфотвор ість, утопі м, 
міленари м, історіософі ність то о , певно  міро  
арактерні і дл  твор ості польс. та рос. романтиків. 

От е, верненн  до совуванн  и  проблем у 
су асному ев енко навстві акономірно вивело 

ого на рівень актуального дискурсу в су асні  сві-
тові  русисти і  полоністи і. Просте ено ру  пись-
менни ької думки  у ви від овні ні  со ., на .  
до внутрі ні  ек истен і ни , транс ендентни  

инників, від конкретики до універсалі , від со . до 
особистого. Осмислено итт ви  л  ев енка 
крі ь при му с ем и ни ького мономіфу  народної 

арівної ка ки, ідеї наслідуванн  Христа, і водно ас 
пафосом монографії  наголо енн  в ев енкові 
модерного ек истен і ного поета. . ви вив увагу 
до динаміки та евол ії письменни ьки  феноменів, 
дослідни ьку сміливість відкидати усталені канони 

 табу, піддавати делікатному ро гл ду амов увані 
факти  риси письменників. Сво  наук. по и і  . 
вибудову  в аргументовані  полемі і  авторитетними 

 компетентними в еними.
кр.-польс. в кам ев енкової твор ості при-

св ено  ро відки Тарас ев енко, Пантеле мон Ку-
лі  і Микола Костомаров у пер еп ії ефа- огдана 

алеського , країнські 
письменники Х Х ст. про 

українську колу  в 
польському романти мі 
від Тараса ев енка до
вана ранка , Поль-

ські літератори, кі пи-
сали українсько  мово
усі — у кн. . Твор-
ість ліу а Слова ько-

го  країна. Проблеми 
українсько-польської лі-
тературної компарати-
вістики , .  напи-
сані  у співавт.  О. а -
лік аналіти ні  ро від і 

итт , ді льність і твор-
ість Каспера енглеви а 

у висвітленні вана ранка  Українсько-польські 
літературні в а мини  історі , типологі , ре еп і  
Колективна монографі . Доне ьк,  переосмислено 
порівн нн  ре еп ії ев енка і польс. поета К. Ценг-
левича у ст. . ранка ев енко геро м польської 
револ і ної легенди .

на не міс е в доробку . посіда  всебі не ви-
світл ванн  складни  твор и  та особисти  в а мин ев-
енка і П. Кулі а, ї ні  погл дів на історі  ко а ини, 

га дама ини та методи ви в. боротьби  двотомна мо-

Є. Нахлік

Є. Нахлік. Доля – Los – 
Судьба: Шевченко і польські 

та російські романтики. 
Львів, 2003. Обкладинка
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нографі  Пантеле мон Кулі  Особистість, пись-
менник, мислитель  , ст. Дон овське про-
тиставленн  П. Кулі а і Т. ев енка  Пси ологі ни  
аспект  Ідейно-теорети на спад ина Дмитра Дон ова 
і су асність  Матеріали наук.-теор. конф. апорі , 

, іставленн  і протиставленн  ев енка і 
Пу кіна в ре еп ії П. Кулі а  Київська старовина. 

.  3— .  ро від і Пантеле мон Кулі  
к реформатор українського вір уванн  ЗНТШ. 

Л., . Т.  осмисл тьс  л и ро витку 
укр. версифіка ії від ев енка до П. Кулі а. а 
впор дкуванн м і перева но  коментар ми . 
перевидано поети ні, мемуарні  публі исти ні твори 
П. Кулі а, у ки  ідетьс  про ев енка.

Дискусі ним проблемам ев енкової інтерпрета ії 
га дама ини приділено увагу в ст. а дама ина 
і а дамаки  Т. ев енка  потреба об ктивної 
наукової о інки  НШК 31 , і спостере ень над 
поемо  а дамаки  Тарас ев енко. Текст і 
контекст. а дамаки . еркаси, .  колективні  
монографії Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка  

 . нале ать ро д. евол іоні м , Дол , 
Ма бутн .

Одним і  пер и  у не але ні  країні . уклав 
оновлені попул. прим. до Коб ар , ки  не ра  
ви одив —  у сеукр. т-ві Просвіта  
ім. Т. . ев енка. а ред. С. Гальченка, Л. Зінчук 
і . та  новими прим. . видано Коб ар  у серії 
подарункови  вид. Книга від Пре идента країни  

, а а ред. ., . име ко  М. інковського та 
 ро иреними прим. . — Коб ар , іл стровани  

мал р. та графі ними творами ев енка . 
а нові а редак і  прим. . — у Коб арі   

іл стра і ми . Седляра .  . переклав і  
польс. мови монографі  . Мокрого «Література і 
філософсько-релігі на думка українського романти му. 

ев енко, Костомаров, а кеви  Краків, . 
Співоргані атор мі народного симпо іуму Тарас 

ев енко — апостол українського народу  в м. Сату-
Маре умуні , .

Тв.: сус Христос у літературні  твор ості Тараса ев ен-
ка  країнська мова  література в середні  кола , гімна і , 
лі е  та колегіума . .   Твор ість ев енка в пое-
ти ному осво нні та публі исти но-літературо нав ому 
осмисленні вгена Малан ка  ктуальні проблеми слов нської 
філології  Мі ву . б. наук. ст. Доне ьк, . ип.  у спів-
авт.  О. а лік  Тарас ев енко  ар етипні постави поета  
Дивослово. .  .

Літ.: Петрухіна Л. вген а лік. Дол  —  — Судьба  
ев енко і польські та росі ські романтики. Львів,   

Проблеми слов но навства  б. наук. пра ь. Л., . ип.  
Яковенко С. Компаративістика   СіЧ. .   
Поповић Љ. вген а лік. Дол  —  — Судьба  ев енко 
і польські та росі ські романтики. Львів,   борник 

Мати е српске а славистику. ови Сад,  Козлик І.  ким 
ев енком вступа мо в ХХ  столітт   Київська старовина. 

.   Демська-Будзуляк Л. Міфи с ідно вропе ського 
романти му, або  атум ев енка, Мі кеви а, Пу кіна 
СіЧ. .   Байдалова Е. В. а лик . К. Дол  —  —
Судьба  ев енко и польские и русские романтики. Львов, 

.  с. на укр. .   естник Московского университета. 
Сер.  илологи . .   Неборак В. Поет прокл ти  
питань и обе долени  пророк   Неборак В. . . та ін і 
ре і  есе ики, попул рна критика, дискурс . вано- ранківськ, 

 Радишевський Р. Дол  польськи  і українськи  ро-
мантиків у монографі  вгена а ліка  Радишевський Р. 

країнська полоністика  проблеми, коли, сильветки. К., 
 Шляхова Н. М. Пу кін і ев енко в антропологі ні  

інтерпрета ії вгена а ліка  А. С. Пушкин и мирово  ли-
тературн  про есс  Сб. нау . стате  по материалам Ме -
дунар. нау . конф., посв енно  пам ти докт. филол. наук, 
проф. . . Сл сар . Одесса,  Євген Ка имирови  а лік  

іобібліогр. пока ик. Л., .
Ростислав Радишевський

НАЦІОНÁЛЬНА ÓПЕРА УКРАЇ́ НИ  імен і 
   Київськи  на іональни  

академі ни  театр опери та балету країни 
ім. Т. . ев енка  — провідни  му . театр країни. 
Пер і пості ні оперні се они в Київ. міському театрі 
по алис   овт.  італ. оперно  трупо , —

 виступала австр. балетна трупа.  листоп.  було 
відкрито рос. оперу, треті  післ  Москви  Петербурга 
пості ни  оперни  театр у осі ські  імперії. Пер і 
антрепренери — . . ер ер —  та . . С тов 

— .  було будовано су асне примі енн , 
у кому нині пра  столи на опера.  створено 
Дер . укр. театр опери та балету,  бере .  у 
в ку і 125-літнім ювілеєм від дня народження 

Шевченка театрові було надано ім  Т. . ев енка. 
ідтоді ого на ва — Дер . академ. театр опери та 

балету країнської С  ім. Т. . ев енка,   — 
. о. . ім. Т. . .

 на с ені театру поставлено оперу . Козаченка 
Пан сотник  а поемо  ев енка Сотник  ре . 

О. лу анов, диригент О. Кошиць ,  — оперу 
Катерина  М. Аркаса постановка М. К. Садовського 

та П. Саксаганського, диригент О. Орлов .
 ерв.  тут відбулас  прем ра опери 

. Йориша Поетова дол  Тарас ев енко , 
лібрето С. Голованівського, ре .-постановник М. Смо-
ли , диригент . ори , удо ники . Куро ка-

рма евськи  та . Петрицький. ол. ролі виконували 
. Іванов ев енко , . ори енко Кулі , М. До-

нець Твардовськи , . Захарченко кріпа ка Ольга . 
иставу створено в тради і  монументального 

па радного видови а  скравими мальовни ими де -
кора і ми, ефектними масовими с енами, о а-
ступили де о іл стративни  обра  ев енка, ки , 
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по при всі усилл  видатного співака-актора . ванова, 
не посів у му .-с ені ному рі енні нале ного міс . 

 пер а спроба втілити на оперні  с ені обра  
ев енка при всі  прора унка  авторів і постановників 

відіграла на ну роль в історії творенн  укр. оперної 
ев енкіани, спри ла подаль им по укам театрів і 

компо иторів на ьому л у.
 серп.  відбулас  прем ра пер ого на . 

класи ного балету Ліле  К. Данькевича а мотивами 
творів ев енка. Лібрето с. Чаговця.  гол. рол  

. Васильєва Ліле , 
О. Соболь Степан , 

. Пірадова Маріула , 

. Скорульська у-
салка , О. Підга ни  
Кн ь , . Преоб-

ра енськи  Паріс , 
Л. Герасимчук е-
нера . алетме стер 

. Березова, диригент 
. о ен те н, у-

до ники М. Уман-
ський ,  .  обров-
ников.  мас табні , 
ді снені   епі ним 

ро ма ом і  роман-
ти но  наснаго , по-
станов і балету ор-
гані но по дналис  
тради ії  класи ної 
балетної спад ини, 
укр. му .-драм. теат-
ру  фольклорно-тан-

вальни  ансамблів. 
Створено нову тан-

вальну мову, о синте увала класи ни , укр. 
фольклор. і народно-с ені ни  тан і та ритмі овану 
пантоміму, о допомогла балетме стерові  акторам 
передати по утт   пере иванн  ев енкови  ге-
роїв.  балеті створено скрави  на . арактер, іт-
ко окреслени  асобами класи ного тан  на пуан-
та  і пластико  ліри ни  діво и  укр. ороводів. 
Пер а виконави  тан вальної партії Лілеї прима-
балерина . асиль ва ро крила багатогранни  обра  

ев енкової героїні.  обра і Степана синте овано 
риси героїко-романти ни  персона ів, народни  
месників, обра ени  ев енком. Пер и  виконаве ь 

і ї ролі видатни  тан івник-віртуо  О. Соболь дл  
ро критт  арактеру Степана по днав елементи 
класи ного тан  високі стрибки, обертанн  в по-
вітрі   ру ами укр. народного тан , бли ькими до 
класи ни  голуб і, тинки, струби . орми класи ного 

балету було вдало трансформовано відповідно до укр. 
народної ореографії.

 в ркутську, під ас евакуа ії, спільно  Харків. 
театром опери та балету, ре . . Манзій, диригент 

. Тольба, удо ник О. Хвостенко-Хвостов ді снили 
постановку опери М. Вериківського а ми ка . 

 і  поети но-романти ні  виставі ентр. була 
трагі на постать матері-покритки анни, парті  

кої виконували М. Литвиненко-Вольгемут та 
. Гайдай. н. партії співали . ори енко Марко , 

. Паторжинський Тро им , . Коти ева Катр . 
 і  виставо  відкрито пер и  післ  ви воленн  

Ки ва се он парті  Тро има в ні  виконав . Гмиря . 
аступну постановку опери ді снено  бере .  

ре . . егма, диригент . Гамкало  удо . . Нірод, 
орме стер Л. енедиктов. Сольні партії виконували  
анни — . Колесник і Л. Забіляста, Тро има — 
. ри к, асті — . Туфтіна, Марка — . енко.

 овт.  — прем ра другої с ені ної 
ред. Лілеї  балетме стер . ере ова, диригент 

. ист ков, удо ник . Петри ьки . ол. ролі 
виконували . Єршова Ліле , О. ердовськи , 
М. Апухтін Степан , Л. ерасим ук Маріула , . -
лов Паріс , . Скорульська усалка , О. Під га ни  
Кн ь .

 бере .  —  нова постановка Лілеї  
К. Дань кеви а. алетме стер . Вронський, диригент 

. ист ков, удо ник П. ло евськи . ол. ролі 
виконували . р ова, . авриленко Ліле , 
М. пу тін, . аклан, . Кл він Степан , . лов, 

. Парсегов Паріс , . ерро Маріула , . Мін ен, 

. Калиновська усалка , О. Підга ни  Кн ь .
 л т.  поставлено оперу М. ркаса 

Катерина  а одно менно  поемо  ев енка, 
Сцена з балету К. Данькевича 
«Лілея». Лілея — А. Васильєва, 

Степан — О. Соболь. 1940

Сцена з балету К. Данькевича «Лілея». 
Лілея — Є. Єршова, Степан — Р. Клявін. 1956
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диригент . Карасик, ре . . Скляренко, удо ник 
. Волненко. Театр алу ив компо итора . Таранова, 

ки  робив нову му .-с ені ну ред., нову оркестровку, 
ускладнив и му . фактуру акомпанементу вокальни  
парті  відповідно до стил  твору, і написав сим-
фо ні ни  антракт до -ї дії опери. е . створив 
ма  льовни и , поети ни  спектакль. Хорові епі оди 
підготував орме стер Л. енедиктов. Парті  Катерини 
виконували Л. Лобанова-Рогачова та О. ила, вана — 
М. остак та М. Шевченко, ндрі  — . ори енко 
та Д. Колода. Тан вальні с ени поставив . Карпови .

 бере .  — прем ра опери а ар Сто до-
л  К. Данькеви а а драмо  ев енка, лібрето 
Л. Предслави а, ре . . Скл ренко, диригент . Ду-
га ев, удо ник . олненко, тан і . Скорульської, 

орме стер Л. енедиктов. ол. ролі виконували  
. у ко а ар , М. Кондратюк нат оли , 
. Матв в Хома Ки ати , . оліна ал , 

Л. Руденко Сте а . е . вирі ив виставу у кра и  
тради і  синтети ного му .-драм. ді ства, емо і но  
вер ино  кого була картина е орни і .

 бере .  до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка відбулас  прем ра опери Тарас 

ев енко  . Майбороди лібрето компо итора , ре . 
. Скл ренко, диригент К. Симеонов, удо ник 
. ірод. ол. ролі виконували  М. ев енко, С. Козак 

ев енко , . Чавдар кріпа ка Оксана , . Тимохін 
друг ев енка , Л. Лобанова- ога ова Кн гин . 
ді снена  епі ним ро ма ом і драм. наснаго  вистава, 
о складалас    новел і  итт  поета, подавала обра  
ев енка в ро витку. ині вва а тьс  вер ино  

оперної ев енкіани.
 бере .  — прем ра нової третьої  по-

становки Лілеї  К. Данькеви а  балетме стер 
. Ше  кера, диригент О. бов, удо ник . асіна. 
ол. ролі виконували  . авриленко, . Стебл к Лі-

ле , . Круглов, . Ковтун Степан , . манова 
Маріула , . Парсегов Паріс , . уденко усалка . 

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 1957

Сцена з опери Г. Майбороди «Тарас Шевченко». 
Т. Шевченко — С. Козак. 1964

Сцена з балету К. Данькевича «Лілея». 
Степан — П. Чепик, батько Степана — Д. Клявін. 

2003

 постанов і органі но по днувалис  тради ії на . 
ореографі ної культури, класики  елементи мо-

дерну.  ерв.  — нова постановка етверта  
Лілеї  балетме стер . Ковтун, диригент О. аклан, 
удо ник . Окун в.  гол. рол  О. іліп ва, Т. о-

ро вик Лі ле , . Ка городов, Д. Кл він Степан , 
М. Мотков Кн ь , . родська Маріула , . ало 
Паріс .  виставі мі  ено ак енти і  со . аспектів на 

пси ологі ні.
Літ.: Стефанович М. Київськи  дер авни  ордена Леніна 

академі ни  театр опери та балету С  ім. Т. . ев енка  
стор. нарис. -ге доп. і випр. вид. К.,  Станішевський Ю. О. 
а іональни  академі ни  театр опери та балету країни імені 

Тараса ев енка  сторі  і су асність. К., .
Юрій Станішевський

НАЦІОНÁЛЬНА ПРÉМІЯ УКРАЇ́НИ імені ТА-
РÁСА ШЕВЧÉНКА — дер . нагорода країни, твор а 
від нака а вагоми  внесок у ро виток укр. культури. 

становлена дл  нагород енн  а твори в галу  л-ри, 
мист-ва, публі истики  урналістики. Присуд енн  

О Л  П М  К



459

відбува тьс  на підставі ка у Пре идента країни а 
поданн м Комітету  . п. . ім. Т. .

Премі  апо атковано  трав.  постаново  
ади Міністрів країнської С    к орі ні 
еспубл. премії ім. Т. . ев енка а твори в галу  

л-ри, обра отв. мист-ва, му ики, театр. мист-ва  
кінематографії усього три премії . Перемо м 
присуд увалас  гро ова винагорода і вру алис  диплом 
і олота нагрудна медаль. еремоні  вру енн  нагород 
відбувалас   бере . Пер ими лауреатами  стали 

П. Тичина, О. Гончар і 
П. Майборода.

 квіт.  л ом 
об днанн  еспубл. пре-
мі  ім. Т. . ев енка 

 еспубл. ар іт. премі  
постаново  ентр. ко-
мітету Компартії к-
раїни і ади Міністрів 

к раїнської С    
утворено Дер . премії 

к р а ї н с ь к о ї  С  
ім. Т. . ев енка в га-
лу і л-ри, мист-ва і ар-

ітектури. становлено 
п ть премі  і  л-ри, об-
ра отв. мист-ва, театру, 
му ики, кіно, ар ітектури 

 виконавської ді льності  
 гро ово  винагородо , 

п р и с в о н н м  в а н н  
Лау реат Дер авної премії країнської С  імені 

Т. . ев енка  і вру енн м диплома  по есного 
на ка. еремоні  відбувалас   бере . годом кількість 

премі  біль ено   
додано три премії в га лу-

 урналістики  пуб-
лі истики, теорії та іс то-
рії л-ри, театр. мист-ва

 встановлено премі  
а кра и  твір і  л-ри 
 мист-ва дл  діте  та 
на тва.  внаслідок 

аснуванн  Дер . премі  
країнської С   ар-

ітектури, відповідно до 
постанови ентр. комі-
тету Компартії країни 
і ади Міністрів країн-
сько ї  С    в і д

 квіт. , атверд е-
но на ву  Дер . премії 

к раїнської С  ім. Т. . ев енка в галу і л-ри, 
урналістики і мист-ва.

Постаново  Кабінету Міністрів країни від 
 л т.    премі  пере меновано на Дер . 

пре мі  країни ім. Т. . ев енка, кількість номіна і  
біль ено до  л-ра, урналістика  публі истика, 

літературо навство то о , а  — до .  а-
по атковано Малу дер . премі  країни ім. Тараса 

ев енка, о присуд увалас  мит м віком до  
років, існувала прот гом — . ї лауреатами були 
О. ль нов Олесь ль ненко  , О. агорна, 
М. Ді дик обо  — , . Ма ур .

ка ом Пре идента країни від  верес.  
  премі  дістала су асну на ву. а її до-

бутт  висува тьс  твори в  номіна і  л-ри, літе-
ратуро навства  мисте тво навства, публі истики  

урналістики, кінематографії, му ., театр., кон ертно-
виконавського, народного  декорат.-прикладного та 
обра отв. мист-ва. Премії вру а тьс , к правило, 

 бере . одно ас біль ено гро ову винагороду. 
Премі  мо на одер ати один ра  а итт .

 рі ні роки лауреатами а твори на ев . тематику 
були М. Тихонов, . Касіян, С. Людкевич усі — 

, М. Дерегус, К. Трохименко обидва — , 
. Кирилюк, . Бородін, П. Жур, . Сарана усі — , 

М. Вронський, . Сухенко, . Федоров усі — , 
О. . Івахненко , . С. Костенко, М. Шудря оби-
два — , . Лопата , Л. Большаков, 

. нтон к обидва — , О. Заливаха , 
. Мар чук , . Буймістер, . Патик обидва —

, М. Попович , . Барабаш , М. Ко-
цюбинська , . Ляшенко , . Мельниченко 

, . Козак , П. Пе ерни   та ін.
Літ.: Шевченківські лауреати, —  н иклопеди ни  

довідник. К.,  З верховин півстолітт  а іональні  премії 
країни імені Тараса ев енка  . К., .

Валентина Юван

НАЦІОНÁЛЬНИЙ АКАДЕМÍЧНИЙ ДРАМА-
ТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР імені ІВÁНА ФРАНКÁ. Створени  

 у інни і. До нього вві ли провідні актори 
ового львів. театру та Молодого театру .  —
 театр пра вав к пересувни .  ого переведено 

до Харкова,  — до Ки ва.  театрові надано 
статус академ.,  — на . Твор а спад ина ев енка 
пості но привертала увагу франків ів. а ливо  
поді  в итті театру став ев енківськи  ве ір  
прем ра  бере . . Програму ього кон ерту 

складали доповідь про итт  і твор ість ев енка 
автор — О. Ватуля , драм. компо и ії  ев енкови  

творів ретик  ван ус , елики  льо , 
Ліле  усі — в інс ені а ії  постанов і . Юри , 

аповіт  — ива картина  ре .-постановник 

Постанова № 646 Ради 
Міністрів Української РСР 

від 20 травня 1961 
«Про встановлення щорічних 

республіканських премій 
імені Т. Г. Шевченка»

З верховин півстоліття: 
Національній премії України 
імені Тараса Шевченка — 50. 

К., 2012. Обкладинка
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. Бучма, у ролі ев енка — О. Юра-Юрський  усі — 
удо ник М. Драк, компо итор . Кри анівськи .  

кон ерті брали у асть провідні актори театру . Бучма, 
. ра, О. Добровольська, . Гірняк, О. атул , 

М. Крушельницький, К. Ко евськи , П. Самі ленко, 
М. Пилипенко, О. уб аківна, Т. Дем ук та ін.

Кілька ра ів театр вертавс  до постановки а -
дамаків  ев енка.  франків і пока али виставу 
в інс ені а ії та ре . інтерпрета ії . ри удо ник 

. пінель, му . М. Лисенка, К. Стеценка, . Ґлієра, 
М. Прусліна .  гол. рол  О. атул  онта , Т. ра 

алі н к , Т. Терни енко рема , . Барвінська, 
пі ні е П. Нятко Оксана , М. Пилипенко Ле ба . 

иставу було вирі ено в дусі народної героїки,  
певним на илом до символі а ії. е ен енти дали 
високу о інку ансамблевості постановки, особливо 
вдалими ви вилис  масові с ени.  в Харкові 

а дамаки  ви ли а інс ені а і  Лес  Курбаса, 
у постанов і  а удо . керівни твом . ри 
ре . . асиль в, С. Семдор, . Ко аненко .  

в інс ені а ії Лес  Курбаса а дамаків  поставив 
О. атул ,  — Д. кл рськи  усі — удо ник 
М. Драк.

на ним мист. ви ем була постановка драми 
ев енка а ар Стодол  , Семипалатинськ, 

ре . . у ма, удо ник М. Драк, му . П. Ніщинського 
та . Прусліна, у гол. ролі П. Сергієнко, в рол  
М. ратерськи , . Добровольський, . арвінська, 

. Ужвій та ін. .  в театрі відбулось нове 
с ені не про итанн  а ара Стодолі  ре . . у ма 
та Л. Дубовик, удо ник . Петрицький, му . 
П. і инського до е орни ь  та Л. Ревуцького . 
Критики від на али мас табність і видови ність 
вистави та пси ологі ну достовірність арактерів 
і поді , а тако  ма стерність виконав ів П. Сер-
гі нка, М. Досенка а ар , . Яблонської ал , 
М. Задніпровського, . Добровольського нат , 

П. Пасту кова, М. Хоро а Хома Ки ати , 
. Копер инської, . Магеровської Сте а .  нові  

с ені ні  інтерпрета ії,  наголосом на темі ко а ького 
ли арства в ко анні,  скравими кост мами, о 
підкресл вали матеріальну  ду овну культуру країни 
в давні аси, драма а ар Стодол  поба ила світ на 
кону театру  ре . . Ко евенко, удо ник-
постановник О. акар ук, удо ник по кост ма  

К. Корні ук .  гол.
рол  Т. ирко а-
ар , О. адніпров-

ськи , О. аварськи  
Хома Ки ати , . е-
епоренко, . о у-

л  нат , О. Мед-
вед ва, .  Мельник 

ал , Л. Смородіна 
Сте а .

П о м і т н е  м і с е 
в репертуарі театру 
посіда ть п си про 

ев енка та драм. 
твори, написані а
мотивами ого пое і . 

 ді снено ви-
ставу драм.  поеми 
С. Голованівського 

П о е т о в а  д о л  
ре .-постановник 

. у  ма, удо ник М. Уманський, компо итор 
К. Данькевич . Обра  ев енка втілив О. ра-

рськи .  виставі були а н ті К. Осмяловська 
Ольга , Д. Мілютенко П. Кулі  та ін.  тут 

по ставлено п су Петербур ька осінь  О. Ільченка 
ре . . Балабан, удо ник . Немечек, компо итор 
. Рождественський . Обра  ев енка у виставі 

створили Д. Міл тенко та . Пономаренко  у рол  

«Гайдамаки» в інсценізації Леся Курбаса. 
1924

Сцена з вистави «Назар Стодоля». 
Назар — Т. Жирко, Галя — І. Мельник. 2009

Сцена з вистави 
«Назар Стодоля». Хома 

Кичатий — О. Задніпровський. 
2009
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. ві , О. Кусенко, П. Сергі нко, М. ра терськи , 
П. Пас ка, . имбаліст та ін.  фран ків і 
пока али драму . Кочерги Пророк  ре . . ра, 
удо ники . Коваленко  . Криво еїна, компо итор 
. о дественськи . истава в лірико-драм. тональ-

ності відтворила бе компромісність ев енкової 
на тури, не ламність ого переконань, підкреслила 
неро ривність долі поета  доле  укр. народу. оль 

ев енка виконував Д. Міл тенко.  виставі були 
а н ті тако  актори . абенко, К. Осм ловська, 
. а инськи , . Ко лов, О. Кусенко, . он аров, 
. Скибенко, . Маркеви , . блонська та ін.  до 

150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
театр поставив драму М. Зарудного Марина , 
написану а мотивами творів поета ре . . Скляренко, 
удо ник Л. Писаренко, компо итор П. Майборода . 
иставу інтерпретовано в дусі народної думи. Критика 

особливо від на ала вдало підібрани  ансамбль акторів. 
ід імені ев енка у Проло і  — М. Досенко.  

ролі Марини — . блонська, у рол  П. Сергі нко, 
. Пономаренко, Д. Міл тенко, . Дашенко, М. а-

дніпровськи , . Салтовська, О. Омель ук, М. ков-
енко, . Сиротенко, . Ко бинськи  та ін.  
ев енкові присв ено виставу давалос  б, одне 

ли  слово , ді снену а драм. поемо  . Ма-
лишка Тарас ев енко  ре . С. Данченко, у-
до  ник Д. Лідер, компо итори . о дественськи  
та . нів ськи . иконаве ь ролі ев енка — 

. Ступ ка.  виставу поновлено. Модерно  
фор  мо , символіко-метафори ним вирі енн м було 
по   на ено виставу Сни а Коб арем , ку створив 

 а власно  драматургі но  версі , ре исуро  
і с енографі  ре . . Ко ьменко-Делінде.  ролі 
Поета . Ступка наголо ував на трагеді ни  момента  
долі ев енка к народного геро .  театр пока ав 
драму О. Денисенка о ественна самотність  ре . 
О. іло уб, удо ник . лександрови -До евськи , 
присв ену в а минам ев енка П. Панчук  і 
Ликери Полусмак . Корпан . Обра  ев енка тут 
потрактовано  по и і  ек истен і ного погл ду на 
особистість поета та ого дол , по а усталеним со . 
міфом.

Під ас нім.-рад нської ві ни фронтова бригада під 
керівни твом . у ми виступала  театралі ованим 
кон ертом  вра о  ло  кров  вол  окропіте , до 
програми кого в одили твори ев енка.  —  
у Саратові . Шумський був удо . керівником 
Радіостанції ім. Т. Г. Шевченка, де  ра ом і  

. Черкашиним ді снив радіокомпо и ії  вра о  
ло  кров  вол  окропіте  та а країні милі , 

у ки  використано твори поета.
, перебува и в евакуа ії в Та кенті, актори 

театру пока али ве ір-кон ерт, присв ени  -м 

роковинам від дн  народ енн  ев енка, ки  агалом 
мав ту  компо и і , о  ев енківськи  ве ір  

. Програму вів . Пономаренко, доповідь про поета 
виголосив О. атул .  інс ені а ії аповіту  в ролі 

ев енка виступив О. ра- рськи .  кон ертному 
відділенні . ві  итала Лебедин  — уривок і  
поеми а дамаки , О. атул  — родивого  та вір  
Тарас  у б. поета Д .  Джабаєва, О. ра- рськи  — 

уривки  поеми ретик  ван ус . окальні твори 
укр. компо иторів на слова ев енка — Думи мої, 
думи мої, ли о мені  вами , О  л лі, л лі, мо  
дитино , О  стрі е ка до стрі е ки  виконували 
. По л ков, О. е етник. уло пока ано і другу ді  

а ара Стодолі   е орни ми  П. і инського 
постановка . у ми, у рол  П. Сергі нко, М. ра-

терськи , . арвінська, Л. Комаре ька та ін. .
Колектив театру брав у асть у всеукр. уро истост , 

присв ени  пам ті ев енка. ктори итали ого 
пое ії на радіо  телеба енні, серед ни  . ра, 

. ум ськи , . у ма, . ві , П. тко, О. ра-
р ськи , О. атул , О. Кусенко, . Тка енко, . б-

лонська, П. Самі ленко, . имбаліст, П. Куман енко, 
М. адніпровськи , П. Громовенко, . Ступка, С. Олек-
сенко, М. ерасименко, . Лото ька, . ареградська, 
Л. Хороле ь, . он аров, О. аварськи , О. а-
дніпровськи , О. Паламаренко та ін.

истави творів ев енка або ін. авторів про ев-
енка франків і пока ували в осії, ілорусі, ру ії, 
олгарії, Поль і та ін. країна .  в кон ертному 

від діленні уро истого асіданн  в Москві, присв еного 
-рі  Малого театру, у драм. ет ді устрі  

. Чаговця в рол  ев енка  М. епкіна виступи-
ли . у ма і . ра. а . премії країни ім. Т. ев-
енка удосто ні вистави франків ів Пам ть сер  

О. Кор ні ука , лауреати — ре . Д. лексід е, 
актори . Тка енко, . Пономаренко, . Дальськи , 
П. Куман енко, М. адніпровськи  та Тев -Тевель  
а Шо лом-Алейхемом , ре .-постановник С. Дан-

ченко, ре . Д. ирип к, лауреати — . Ступка  
. Ло то ька .

Літ.: ХХ років театра імені в. ранка. К.,  Мис-
тецтво франків ів. К.,  Бобошко Ю. нат ра. К.,  
Коломієць Р. ранків і  Театр і ас. Мите ь і влада. Ду а і 
с ена. К.,  Красильникова О. е сонн  постмодерні му — 
Коб ареві сни  Про постановку Снів а Коб арем  у а . театрі 
укр. драми ім. . ранка   ЛУ. .  л т.  Чердынцева А. 
Совсем друго  Тарас ев енко  е ерние вести. . 

 марта.
Валерій Гайдабура

Н А Ц І О Н Á Л Ь Н И Й  А К А Д Е М Í Ч Н И Й 
УКРАЇ́НСЬКИЙ ДРАМАТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР імені 
МАРÍЇ ЗАНЬКОВÉЦЬКОЇ. асновани   в Ки ві 
к кр. на . театр.  пере меновани  у Дер . 
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укр. драм. театр ім. М. анькове ької.  —  
пра вав к пересувни .   — ста іоновани  у 

апорі і. Під ас нім.-рад нської ві ни — у міста  
Сибіру Тобольськ, Омськ, овоку не ьк .   — 
у Львові к Львів. дер . академ. і   укр. драм. 
театр ім. М. анькове ької,   — на .

ев енкіана  вагомим складником твор ої кон-
еп ії театру. Поема ев енка а дамаки  мала 
отири с ені ні втіленн . иставі  автор ін-

с ені а ії та ре . Лесь Курбас, удо ник . Бурячок, 
компо итори М. Лисенко, . Ґлієр, . Пруслін, К. Сте-
ценко  притаманні висока со . патетика  мону-
ментальність ді ства, о робило її спів ву но   
класи ними гре . трагеді ми.  гол. рол  онта — 
. Мар’яненко, алі н к — О. Корольчук, рема — 
. Ігнатович та . Романицький, Оксана — . Л барт, 

Ле ба — С. Каргальський, ерни  — Л. Ліницька. 
, до 125-літнього ювілею від дня народження 

Шевченка, інс ені а і   постановку а дамаків  
ді снив . Харченко ре . . ога енко, удо ник 

. Стефанчук, му . М. Лисенка, К. Сте енка, . лі ра, 
. Прусліна, О. Радченка . е . побудував виставу к 

народни  перека , по-новому вирі ив обра  онти 
. Яременко , поглибив и ого пси ологі ни  світ і 

по бавив и арактер геро  надмірного максималі му. 
 ін. рол  алі н к — . Слива, рема — . Данченко 

та . Лісненко, Оксана — . Доценко, оло  — Д. Ду-
дарев. Поставлена  до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка поема а дамаки  інс ені а і  
Лес  Курбаса та . Хар енка, літ. варіант і постановка 

. Грипича, удо ник  М. Кипріян, му . К. Сте енка  
О. ад енка  вирі н тьс  оптимісти ним трактуванн м 

оду історії, громад нським ву анн м, думко  
про могутн  корінн  патріоти му, утверд енн м 
ідеї спадко мності поколінь.  виставі були а н ті 

актори . Антків, . Дан енко онта , О. Гринько, 
Д. Козачковський алі н к , . Розстальний і 

. Сумський рема , . Пло отн к Оксана , . До-
енко  Л. Криви ька ерни , . Опанасенко  
. Полінська Пер е слово поета , . Полінськи  

ин кар , С. Стадниківна инкарка . иставу ви нано 
кра о  серед поставлени  до ев енкового -рі  
від дн  народ енн , вона репре ентувала театр. мист-во 

країни на віле ни  св ткуванн  у Москві .
ол. думко  вистави а дамаки   інс ені а і  

Лес  Курбаса, с ені ни  варіант і постановка . Стри-
гуна, удо ник  М. Кипрі н, му . М. Лисенка, К. Сте-

енка, . лі ра, О. ад енка   протест проти ро -
брату — к на ., так і мі  укр. та польс. народами. 

уло апропоновано нове тлума енн  обра у онти — 
ару ника прис ги.  ньому сфокусовано трагі не 

протисто нн  в а мовикл ни  іде  і по уттів, у 
ко му перемогти немо ливо. о умі и вибір он-

ти, ре . і виконаве ь і ї ролі . Стригун не мен-
ував ого трагеді ної вини , агострив и т. . 

іде  вистави.  ін. рол  алі н к — О. ринько і 
. Мірус  рема — . Мука  . Сторо ук  Оксана — 

Д. елі на, Т. Павелко  О. орні  Титар — . Ко  
инкар — О. а  і . ковенко. ід автора виступили 

. Бернацький і . уме ко.
Театр ді снив тако  постановку ев енкового 
а ара Стодолі  , Тобольськ  ре . . Івченко, 

удо ник . Стефан ук, му . П. Ніщинського, 
О. ад енка .  рол  а ар — . Дан енко  
М. ера енко, Хома Ки ати  — . Овді нко, ал  — 

. До енко, нат — . ременко, Сте а — . а нко. 
 ре . . в енко екрані ував виставу а ар 

Стодол  Київ. кіностуді  удо . фільмів  а у аст  
акторів театру Д. Ко а ковського, . осенко, 
О. Давиденка, . Максименка, Т. Литвиненко та ін.

До репертуару театру в одили Петербур ькі но і  
. Малакова і Д. кневського — п са про твор і 
 особисті в а мини ев енка  рос. у до никами 

К. р лловим і П. Федотовим , ре . . Тягно, 
удо ник . Стефан ук, компо итор О. ад енко . 
 ролі ев енка — . ременко, в ін. рол  — 
. Дан енко, Д. Дударев, . Овді нко, . Лісненко, 

М. іловодськи  та ін.  поставлено драму 
евольник  М. Кропивницького а поемо  ев-

енка  ре . О. Ріпко, удо ник . Стефан ук, ком-
по итор О. ад енко . е . вивів на с ену Поета і 

ого твір пер а ді  ла а оригіналом ев енка , 
о над ви а но агостр вало ву анн  і спри н тт  

гл да ем патріоти ни  іде  вистави.  ролі ев енка — 
. Дан енко  . Мірус  в ін. рол  — . ременко, 
. Геляс, . Сумськи , . Стригун, Л. Каганова, 
. Опа насенко, Д. Ко а ковськи .   п су на с ені 

теат ру було втілено і  удо ник М. Кипрі н . 
 гол. рол  О. Ку ьменко, . Стригун асиль 

Сцена з вистави «Гайдамаки». 
Інсценізація Леся Курбаса та В. Харченка. 1963
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Коваль , С. Меле , . Полі ук рина , С. лова, 
. едор енко епл , . Брилинський, . Мука 
едобити  та ін.  кон еп ії нової постановки 
евольника  ре . . Стригун наголо ував на 

ру нівні  суті ві ни о  і ви вольної , о ни у  
передусім віт на ії, та на твор і  силі л бові, ка 
дина датна протисто ти руїні.  на с ені театру 

, Привіта  е мене, мо  країно  , 
гада те, браті  мо  , о о опл вали на ну 

астину твор ості ев енка ра ом і с ені ними 
та му . інтерпрета і ми .  ни  гостро пору ено 
актуальну на ламі суспільни  форма і  проблему на . 
самосвідомості.  поставлені   до -рі  від 
дн  народ енн  поета літ.-мист. компо и ії Погл д 
ві ності , створені  а пое і  ев енка, . Маланюка, 
Л. Костенко, . Лубківського, аньків ани спробували 
поба ити ду овні проблеми україн -су асника крі ь 
при му поетови  думок і погл дів. 

Прот гом багатьо  років у бере неві дні від на анн  
пам ті ев енка на камерні  с ені театру де літ. 
монокон ерт актора С. Максимчука Мо  ев енкіана  

, у котрому ву ить бл.  творів поета, серед ни  
Марі ,  мертвим, і ивим , родиви  та ін.  
. Козак к автор компо и ії та виконаве ь ді снив 

моновиставу а творами ев енка Послані  
ре . . абенко .

 твор ому скла-
ді театру — лауреати 

а . премії країни 
ім. Тараса ев енка 

. Стригун, М. Кип-
рі н,  С. Дан енко, 

.  о м а н и ь к и , 
О. а , . Максименко, 

. До енко, . Ко ак.
Літ.:  Кордіані  Б. , 

Мель   ничук-Лучко Л. Львів-
ськи  дер авни  ордена 
Трудового ервоного 
Прапора  укра їнськи  
драмати ни  театр імені 
М. анькове ької. К., 

 Заньківчани: Львів-
ськи  дер авни  ордена 
Трудового ервоного 
Пра  пора академі ни  ук-
раїнськи  драмати ни  
театр ім. М. анькове ької. К.,  Кулик О. О. Львівськи  
театр імені М. К. анькове ької. К.,  Канарська Г. 

аньків анам —  років. Л.,  Козак Б. Лесь Курбас аповів 
а дамаки   Козак Б. Театральні відлунн . Л., .

Мирослава Оверчук

  атьків ина 
араса евченка  — історико-культурни . Створени  

на ба і пам ток історії, культури та природи в села  
Шевченковому, Моринцях, Будищі венигородського 
р-ну еркас. обл. гідно  постаново  Кабінету Мі-
ністрів країни від  бере .    к Дер . 
історико-культурни  аповідник атьків ина Тараса 

ев енка   мето  бере енн  ев . мемор. міс ь. 
Су асну на ву надано ка ом Пре идента країни від 

Сцена з вистави п’єси 
М. Кропивницького «Невольник». 2011

Сцена з вистави за п’єсою 
Р. Лепіки «Державна зрада». 2003

ла п са Марина  М. Зарудного а мотивами 
творів ев енка  ре . М. Кудиненко, удо ник 
М. Кипрі н, компо итор П. Майборода .  виставі 
були а н ті  у ролі Марини — . Пло отн к, С. Ко-
бил нська, в ін. рол  — . осенко, . До енко, 

. Сумськи , . ременко, Л. Каганова, . Опанасенко, 
С. Максимчук, . нтків.

 на с ені театру впер е в країні поставлено 
п су . Лепіки Дер авна рада  ре . . Стригун, 

удо ник . орт ков, му . . ебесного , у кі  
ак ентовано увагу на свідомому виборі поетом сво ї 

долі.  ролі ев енка — С. лова  О. ор ук.
 театрі створено  пока ано літ.-мист. компо и ії 

усі — а с енарі м і постановко  . Стригуна  
у   до ник М. Кипрі н   сім ї вольні , нові  

Афіша вистави п’єси 
М. Кропивницького 
«Невольник». 2011
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 сі .   . аг. пл. — ,  га. аповідник 
об дну  ни ку історико-культурни  комплексів  Літ.-
мемор. му е  Т. . ев енка в с. ев енковому, му е  
історії с. Вільшаної, Моринськи  меморіал. Тако  
до складу аповідника в одить  об кти культурної 
спад ини, о ма ть істор., наук. та культурну інність 
буд. П. Енгельгардта, ата д ка, могили матері 
 батька ев енка, скульптури Коб ар , Тарас 

мандру , пам тні наки на в ї да  до сіл уди а, 
Морин ів, ев енкового то о . аг. кількість фон-
дови  одини ь беріганн  .

сторі  аповідника по алас   обла туванн  садиби 
батьків ев енка. ї бере енн м опікувалас  громада 
сел н с. Кирилівки на олі  фельд ером емської 
лікарні етес ком  було обгород ено міс е, де сто ла 

ата, висад ено квітник.  громада по на ила е 
міс е пер им пам тним наком — орновим колом 
і  написом  Тут була ата Тараса ригорови а 

ев енка . Післ   на території садиби встановлено 
гіпсове погрудд  поета, амінене пі ні е на невелики  
пам тник — постать ев енка в ко усі,  — 
погрудд  і  ементу скульптор К. Терещенко . До 
125-літнього ювілею від дня народження Шевченка 

на території садиби прот гом —  споруд ено 
буд. Літ.-мемор. му е  Т. . ев енка відкрито 

. а ого фасаді — гранітна плита  барель фним 
погрудним обра енн м поета  словами   мене в 
сім ї великі ,   сім ї вольні , нові   е абудьте 
пом нути  е лим ти им словом .  проведено 
реконструк і  му е  і створено нову експо и і  
автори С. урсенко, М. Соб ук, П. Соса . ї оновлено 

 автор . Гайдамака), у п ти ала  висвітлено 
епо у ев енка, ого дитинство та приї ди в рідни  
кра . Серед експонатів  стіл і лава  ати батьків поета, 
меблі  ма тку нгельгардта, весільни  ру ник сестри 
Катерини, подарунки роди ів, світлини то о.  а 
мал нком ев енка атьківська ата у Кирилів і  

 і а описом О. Кониського відновлено ату, 
в кі  провів дитинство поет. а міс і ати  
встановлено скульптуру Тарас мандру  скульптор 

. Кущ, ар іт. М. арановськи . а му е м бере ено 
могилу матері поета.  на ні  установлено гранітни  
рест, плиту  викарбуваним написом  Тут по ована  

Катерина кимівна ев енко,  Мати Т. . ев енка 
 — , амінено огоро у.
а території с. ев енкового ро та овані  ін. 

об кти, о нале ать до аповідника, окр. ата д ка 
, у кі  прот гом —  нав авс  ев енко 

реконстру ована ,  над не  ведено а исну 

Літературно-меморіальний музей Т. Г. Шевченка. 
Село Шевченкове (Кирилівка)

Одна з кімнат Літературно-меморіального музею 
Т. Г. Шевченка

А. Кущ, М. Барановський. Тарас мандрує. 
Бронза, граніт. 1992; Батьківська хата. 

Село Шевченкове

будівл .  -  доступ відвідува ів до ати при-
пинено, огл д ді сн тьс  крі ь вікна. а могилі 
батька поета  встановлено сіру гранітну плиту  
текстом  Тут по овани   ригорі  ванови   ев-
енко  атько Т. . ев енка   — .  

спо руд ено пам тні наки Тарас мал  скульптор 
. Ку , ар іт. М. арановськи  при в ї ді в село 

 боку с. іль аної та Мені тринад ти  минало  
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скульптор . Ку , ар іт. М. арановськи  — і  
боку с. уди а.

 с. Морин   відкрито погрудд  поета.  
до 150-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
в аті, побудовані  , органі овано му е  етнографії 

 ст. Лівору  від двере  ро мі ено до ку  написом  
ума ька  ата  пам тка  народної  ар ітектури  

та побуту  Х Х ст. . Того  року вилас  скульптура 
Коб ар  скульптор 
.  Бородай ,  ар іт. 
. Панько .

 асновано Мо-
ринськи  меморіал, 
відтворено ату . Бой-
ка .   два пам тні 
наки   боку с. ев-
енкового — Мене 

там мати повила  і 
 боку с. По апин ів. 

 на територі  садиби . о ка переве ли комору, 
побудовану .  ведено буд. і  виставковими 
алами, наступного року — пам тник Материнство . 

 біл  ати діда відтворено ку н , будовано 
капли  Св. Тарасі .

 с. уди і біл  буд. П. нгельгардта  вста-
новлено пам тни  нак. а фасаді буд., у кому ді  

кола, — мемор. до ка удинок П. . нгельгардта  
пам тка історії  і культури Х Х ст.  О орон тьс  
дер аво . а території кол. садиби помі ика 
ро та овани  уди анськи  парк, пам тка садово-
паркового мист-ва  ст. а по . паркової алеї — 
пам тни  нак ев енкові  написом  Помі и ька 

садиба  пам тник іс-
торії  і культури Х Х 
ст.  Тут у  —  
рока   Тарас ри-
горови   ев енко 
був ко а ком  у па-
на нгельгардта . е-
подалік ма тку, на с и-
лі біл  Скарбового 
ставка, росте -літ-
ні  дуб, а -літні  і 

-літні  дуби — у ме а  садиби.
До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 

в уд. культури с. іль аної відкрито кімнату-
му е ,  створено му е  іль анська світли . 
Директор аповідника — О. Комаренко. Са т му е  

- . . . .
Літ.:  Державний  історико-культурни  аповідник 

атьків ина Тараса ев енка . еркаси,  Путівник. 
а іональни  аповідник атьків ина Тараса ев енка . 
еркаси, .

Людмила Шевченко

 У  Р С  
 — літ.- удо ., один і  на біль и  му еїв такого 

типу не ли е в країні, а  у вропі, оскільки не 
асто у світові  культурі трапл тьс  постаті, кі 

мо на представити в експо и ії двома скравими 
гран ми ї нього таланту — літ. і мист. дреса  бульв. 

ев енка, , Київ.
сторі  биранн  експонатів дл  ма бутнього му е  

по алас  в серп. , коли укр. громада в Петербур і 
апо аткувала ев . 

колек і . Дру і поета 
доклали имало у-
силь, об берегти 
бе інну спад ину дл  
при де ні  поколінь. 

. Честахівський склав 
опис мист. творів ев-

енка, о перебували 
в поме канні поета в 
петерб. Академії мис-
тецтв.  . ес-
та івськи  передав 
сво  астину релікві  

. Тарновському мо-
лод ому  на бере енн   таким поба анн м, 
висловленим у листі від  трав.  к ог 
погодить на і  л бі  милі  ко а ькі  нень і країні 

ді дать того асу, 
о вона буду  у се-

бе на іональне ра-
нили е му е , ...  
усе о е, о догл дав 
 у себе післ  смерти 

Тараса ригорі ви а 
ев енка к св ту  

пам ть, ...  одда те 
в те ранили е на ві ну  пам ть Коб ар  Тараса .

на на астина твор ої спад ини ев енка на-
ле ала приватним особам і колек іонерам  С. от-
кіну, С. ла енапу, . Горленку, р. алеському, 

. у ковському, . Козачковському, . Коховському, 
бра там Ла аревським, М. Микешину, Д. Мордовцю, 

. е терну, . в ткову та ін. Пості но поповн ись, 
ев . колек і  . Тарновського молод ого  ростала, 

став и на біль о .  власник передав її ерніг. 
емству, ке відкрило МТ годом М .

 в Харкові створено Інститут Тараса 
Шев  ченка, гол. авданн м кого було бирати  о-
серед увати рукописи, мал р. твори, документи, при-

итт ві  посмертні вид. та ін. матеріали про итт  і 
твор ість ев енка. При відділі рукописів Т    
функ іонував к підро діл му е  ев енка.  на 
ба і літ. му е  при Т  утворено Галерею картин 

Могила матері Т. Шевченка. 
Село Шевченкове

Могила батька Т. Шевченка. 
Село Шевченкове

Етюдник Т. Шевченка

Палітра Т. Шевченка
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Т. Г. Шевченка  — 
по ала ді ти  . 
До неї передано  
оригінальни  мист. 
твор ів  удо ника 
та на ну астину 
приписувани  ому 
робіт ін. авторів. До-
лу ено  колек і  і  

М.
 до 125-літ-

нього ювілею від дня 
народження Шевченка 
в Ки ві відкрито ес-
публ. віле ну ев . 
виставку, післ  акін-

енн  кої ада а-
родни  Комісарів к-

раїнської С   верес.  ви нала а необ ідне 
створити ентр. дер . му е  Т. . ев енка М , 
ки  відкрито у квіт.  в Маріїнському пала і 
Київ .

Під ас нім.-рад нської ві ни фонди К , М  
та астково Літературно-меморіального будинку-
музею Тараса Шевченка ра ом і  фондами ДТ  було 
еваку овано до овосибірська.  бере .  ви ла 
постанова р ду країни про створенн  Дер . літ.-

удо . му е  Т. . ев енка при н-ті укр. мови 
та л-ри  країнської С , куди апропоновано 
передати все ма но, му е ні та ар . матеріали ев . 
му еїв не реалі овано .  всі ев . експонати 
повернено до Харкова  ро мі ено в Му еї укр. мист-ва.

 бере .  р д країни при н в постанову про 
об днанн  М  та К  в дини  літ.- удо . му е , 
ки  по ав ді ти  квіт.  в м. Ки ві.

ондово  ба о  му е  стали об днані колек ії 
М   К , оригінальні ев . документи, матеріали 

 му еїв і установ ернігова, Дніпропетровська, а 

тако  оригінальні твори ев енка, о берігалис  
в му е  Москви та Ленінграда. а то  ас аг. 
кількість експонатів основного фонду ДМ  становила 
ма е  тис. одини ь. ка ом Пре идента країни 

  від  бере .  Київ. дер . му е  
Т. . ев енка надано статус на іонального.   сі . 

 МТ  підпор дковано Міністерству культури 
країни.

Му е  ро мі ено в кол. пала і Тере енків нині —
пам тка ар ітектури -ї пол.  ст.  Споруд ени  

. ласником пала у спо атку був ген. від кава-
лерії лфьоров, пі ні е — київ. міськи  голова П. Де-
мидов.  ого придбав промислове ь і ме енат 
М. Тере енко 20— , при кому ді снено 
повну реконструк і  будівлі.  пала і налі увалос  

Т. Шевченко. Хлопчик-натурник. 
Папір, сепія. 1860

Архітектори П. Федоров, Р. Тустановський. 
Палац  М. Терещенка. Кінець 19 ст. 

Фото початку 20 ст.

Інтер’єр фойє і парадні сходи музею

 кімнат і   камінами  пе ами. Други  повер  
став анфіладо  парадни  алів і покоїв, стіни ки  
ро писано альфре ними орнаментами и оббито тако  
само тканино , ко  обт гнуто меблі. Пе і  каміни 
о доблено ро писами, а стелі — декорат. ліпленн м або 
ро писами. Паркетна підлога  ма стерно викладени  
інни  порід дерева довер увала ви уканість пала у. 
 на кра и  ого ала  М. Тере енко ро містив 

сво  удо . колек і , ку годом було ро поро ено 
по рі ни  му е  країни.

 у  ала  ро горнуто експо и і , присв ену 
итт  і твор ості ев енка. Серед експонатів літ.  

мист. твори, документи, мемор. ре і поета, а тако   
мист. твори ого су асників, полотна на ев . тематику. 
Де кі  и  останні  виконувалис  на амовленн  
тоді ньої влади, о в е програмувала представленн  
в експо и ії ев енка к револ іонера-демократа, 
у н   поборника рос. демократії.

 -  наук. колектив му е  а у аст  . Гай-
дамаки ро робив нову експо и і , побудовану а 
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тематико- ронологі ним прин ипом, ку відкрито 
 бере . . Підбір експонатури оригінальні мал р. 

твори і скульптура, автографи, при итт ві вид., 
документи, етногр. матеріали та меблі  ді снено  
ура уванн м інтер ру ко ної али, о дало могу 
створити ілісну картину складної і трагі ної дл  народу 

країни епо и, у ку ив і творив поет. кспонувалис  
ивописні полотна ев енка  Катерина , Сел нська 

родина , а пасі і , портрети .  П. акревськи , 
П. Кулі а, . Лизогуба, О. Лук нови а, . Кочубея та ін.

 окремому алі представлено офорти удо ника.
уд. реставровано до 175-літнього ювілею від дня 

народження Шевченка, відновлено ого вигл д кін. 
 ст.  декорат. прикраси, ліплені орнаменти, ви укані 

ро писи, панно роботи 
удо ника . Котар-

бінського.  від-
крито оновлену екс-
по и і , ро горнену в 

 ала , у кі  пор д 
і  оригінальними тво-
рами ев енка на ба-
нера  вилис  бі-
ль ені копії окреми  

ого картин.
ондова колек і  

МТ  налі у  по-
над  тис. одини ь 
бере енн . а ін-

ні ими  оригінали 
мист. творів  ев енка 

, автографи вір а 
и не покинуть нам, небого  та уривка  поеми арі , 

при итт ві вид.  дар ими написами,  фотографі , 
понад  мемор. ре е  мольберт, палітра, ет дник 
і  приладд м дл  мал ванн , орнильни , ру ка, 
офортні до ки, табакерка, предмети дл  виконанн  
гравірувальни  робіт, тамп-пе атка, ліні ки та ін. .

ороку в му еї вла тову ть виставки  ого 
фондової колек ії к творів самого ев енка, так і 
ін. удо ників. Пересувні виставки усилл ми МТ  
органі овано в осії, е ії, Слова ині, ве арії, 
ндії, Латвії, ілорусі.  му еї проводитьс  наук.-до-

слідна робота, спр мована на глибоке вив енн  та 
по пул ри а і  спад ини ев енка. аук. пра івники 
бе руть активну у асть у підготов і ПЗТ: У 12 т. і ШЕ. 

они  авторами ни ки кни ок, на ної кількості наук. 
ро відок, стате , нарисів то о.

МТ  підпор дковано два відокремлені му е ні 
аклади  М  пров. ев енка, а  та Меморіальний 

музей Т. Г. Шевченка вул. и городська, .
Літ.: Центральний дер авни  му е  Т. . ев енка  

Проспект. К.,   Державний му е  Т. . ев енка  Коротки  
путівник. К.,  Київський дер авни  му е  Т. . ев енка. 
К.,  Дорошенко К. П. Дер авни  му е  Т. . ев енка 

кадемії наук країнської С   Питанн  ев енко навства. 
. ип.   Державний му е  Т. . ев енка в Ки ві. К.,  

Тарас ев енко  Документи і матеріали.  — . К.,  
Державний му е  Т. . ев енка  Каталог фондів. К., . 

ип.  Державний му е  Т. . ев енка. К.,  Державний 
му е  Т. . ев енка  отокнига. К.,  Поляничко О. І. 
Скарбни  со іалісти ної культури  В сім’ї вольні , нові . 
К., . ип.  Державний му е  Т. . ев енка  льб. К., 

 Національний му е  Тараса ев енка  льб. К.,  
Андрущенко Т. І. Обра отвор а ев енкіана му е  Тараса 

ев енка  Святеє соне ко агл не. К.  Л.,  Святий Київ 
на  велики . Мал нки Тараса ев енка та ого су асників. К., 

 Національний му е  Тараса ев енка  льб.-путівник  
ова експо и і . К., .

Сергій Гальченко

НАЦІОНÁЛЬНІ ТИ́ПИ В ЛІТЕРАТУ́РНІЙ 
ТВÓРЧОСТІ ШЕВЧÉНКА  Комплекс асадни и  
о нак етнопси іки при н то окресл вати пон тт ми 

на іональни  тип , на іональни  арактер , 
етнотип , на іональни  світогл д  і т. п. див.  

Артюх В. О. Теорії на іонального арактеру  
Артюх В. О. Т глість історії  історі  т глості. 

країнська філософсько-істори на думка пер ої 
половини ХХ столітт . Суми, . С. — . а . 

арактер — е спе ифі ні пси ологі ні риси, властиві 
етні ні  спільноті а конкретни  істор. і культурни  
умов її ро витку  і міно  и  умов на . арактер 
те  а на  мін. а . тип вкл а  в себе по итивні  
негативні гетеростереотипи о інка ін. народів певно  
етні но  групо  та автостереотипи самоо інка 
власного етносу . втостереотипи а ви а  мен  
крити ні порівн но  гетеростереотипами. Дослідники 
стверд у ть, о внаслідок контактів бли ьки  етносів 
виника ть негативні стереотипи див.  Садохин А. П. 

тнологи . М., . С. . егативні стереотипи 
мо уть бути умовлені географі ним сусідством, 
проте на но істотні е ї  посил ть непаритетні 
стосунки мі  рі ними етні ними середови ами у 

Експозиція музею

Експозиція музею
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про есі овні ньої і внутрі ньої колоні а ії, коли 
сильні ому етносові притаманни  комплекс ви ості, 
а слаб и  обт ени  на пси ологі ному рівні 
комплексом мен овартості. одно ас при ро гл ді на . 
типу не мо на ігнорувати  суб ктивні, пси ологі ні 
особливості ти  л де , кі створ ть обра  у ин . 
Пон тт  на . типу о опл  об ктивні  суб ктивні 
про еси та ви а. До об ктивни  нале ать системи 

інносте , істор., політ., економі ні передумови, о 
аклали під рунт  дл  дру ньосусідськи  або не-

при ни  и навіть воро и  стосунків. До суб к-
тивни  нале ать пси ологі ні о наки, властиві к 
представникам певного етнотипу, так і ого су сі-
дам. ілісне у вленн  про етнотип поста  ли е  
ура уванн м обо  тенден і .

Пер о  наук. спробо  окреслити укр. на . а-
рактер вва а ть статт  М. Костомарова Две русские 
народности  Основа. .  . Порівн и два 
етноси, він стверд ував, о в арактері україн ів 
перева а  с ильність до пое ії, естетики, м кість, 
мрі ливість, у росі н — до про и, практи ність, 
твердість і ту ливість. кр. ідеалі му і демократи му 
дослідник протиставив колективі м  авторитари м 
росі н.   ст. на підставі і ї статті . Янів сфор-
мул вав відмінності мі  україн ми і росі нами у 
пси ологі ни  категорі  україн і — інтровертни  
тип, росі ни — екстравертни , пер им біль о  міро  
притаманна утт вість, у други  доміну  ра іональни  
первень див.  Янів В. С. .

ев енко відтворив рі ні на . типи дебіль ого 
в удо . обра а  имало влу ни  спостере ень і 
у агальнень анотовано в оденнику. Стосовно росі н 
письменник послуговувавс  перева но народним ет-
но німом москаль , а не офі . великорос . . Ро-
зумний інтерпретував е к свідоми  політ. акт, о 
відд еркал вав антиімперські настрої укр. населенн  
та особисти  протест поета див.  Розумний Я. С. . 

 свої  твор ості ев енко від на ав кілька инників 
становленн  укр. на ії від на ив ї  і М. Костомаров у 
наук. пра . По-пер е, геопсихічний, ки  спри в 
формуванн  с ильності укр. народу до ліборобства. 

країн і л бл ть природу, емл , їм властиви  
пантеї м і антеї м. кр. фольклор, к і пое і  самого 

ев енка, про н ти  віро  в те, о вс  природа ива, 
а л дина — її невід мни  складник. відси романти м 
україн ів, ки  не рідка перерод увавс  в бе плідне 
мрі ни тво. По-друге, геополітичний чинник, 
внаслідок кого ме ове поло енн  країни помі  
ві анті ським С ., католи ько-протестантським . 
та мусульманським Пд. аклало певну супере ливість 
до арактеру україн ів  їм властиви ,  одного боку, 
індивідуалі м, і  другого — недостатн  сила волі, окр. 
політ. По-трет , со іопсихічний чинник, о по сн , 

ому україн і постали к ліборобськи  етнос, не 
сформував и власної панівної верстви.  наре ті — 

оглибнопсихологічний чинник, пов ани   укр. 
комплексом мен овартості, ки  ви вн тьс  у 
прагненні до на . компенса ії або надкомпенса ії, о 
спри инило, напр., орстокість га дама ини. агалом 

ев енко, к ні то ін., умів ро крити на при овані і 
етнопси ологі ні настанови емл ків.

 про есі тривали  контактів і  представниками 
ін. народів в україн ів поступово виробилис  ло льне 
ставленн  до одни  і уперед ене до ін. Проте к-

о проаналі увати вс  твор ість ев енка, то  
на   прискіпливі и  дослідник не матиме підстав 
ви  ну ва увати ого у ксенофобії  мите ь ніколи не 

іде алі ував співвіт и ників, не наділ в ї  ли е по и-
тивними рисами. країн ів, на відміну від ї ні  авто-
стереотипів, обра ено крити но — ев енко гостро 
реагував на негативні риси укр. на . арактеру та на 
негідні в инки емл ків.  ьому плані пока овим  

ев енкове вирі енн  проблеми ло ину і кари, або 
ертви і кривдника в обо  ред. поеми арнак , а 

тако  в одно менні  повісті. Попри певні відмінності, 
в усі  трьо  текста  ідетьс  про негідного пана-
по л ка, ки  бе естив наре ену україн , і про 
помсту останнього кривдникові ев енко асто 
ото то н вав со . статус свого персона а  ого 
етні но  нале ніст . ев енко пока ав, к помста 
оберта тьс  ло ином стосовно невинни , а боре ь 
проти ла ста  кривавим месником. . ук-Па ун к 
аува ила, о поет умів поба ити невидиму дл  

ін и  ме у мі  правдо  боротьби проти со іального 
і на іонального ла  оборони покривд ени ,  одного 
боку, і мі  кривдо , та в е ново , аподі но  самим 
оборон ем-месником  Іщук-Пазуняк Н. Кривда, 
помста і ка тт  в поема  арнак  і Москалева 
крини   Світи 1991, с. . По итивними кост ми 
дл  ев енка насамперед були доброта  милосерд , 
але він не с вал вав непротивленн  лу, а боротьбу 
а на . і громад нську свободу, а права л дини 

вва ав необ ідно . ев енко не проба ав своїм 
персона ам аморальної поведінки, не але но від того, 
і лос  про україн ів и представників ін. народів.  

о а в окреми  твора  поет і виправдовував помсту, 
ді снену емл ками, усе  дебіль ого він акликав 

до братол бі .
трата від утт  власної на . нале ності — к 

сві дома, так і несвідома, — ба илас  поетові к 
ло  ин, котри  ма  бути покарани  л дина, о 

втратила ...  сво  на іональну гідність, не мо е бути 
дл  ев енка по итивним геро м  Іщук-Пазуняк Н. 
С. . а ьому аспекті він наголо у , обра у и 
дена іоналі овані типи. Карикатурними  трагі ними 
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обра ено емл ків - иновників  иновими 
уд иками  в поемі Сон —  вс кого сво  дол , 

котрі реклис  рідної мови  батьків ини. Тема на . 
ради ентр. і в посланні  мертвим, і ивим .  ьому 

творі ев енко верта тьс  до дена іоналі ованої 
укр. л ти, ка набула двор нського статусу, та 
насправді поет апел  до всього укр. народу — до 
мертви , иви  і ненаро денни  емл ків в країні 

 не в країні.
Дл  ев енка на . і л дська гідність — пон тт  

тото ні. Про е свід ить не тільки ого літ. твор ість, 
а  листи, аписи у оденнику. Пока ова, окр., о ін-
ка солдата . Обеременка   пол бил его а то, 

то он в продол ение двад атилетне  солдатско  
по ло , гнусно  и ни не опо лил и не уни ил сво-
его на ионального и елове еского достоинства. Он 
осталс  верн м во все  отно ени  свое  прекрасно  
на иональности.  така  ерта благородит и да е 
неблагородного еловека  апис  лип. . е адно 
викрива и свідому раду рідного світу, в инену пе-
рева но вер німи про арками укр. суспільства, і 
несвідому — ого ни ами, ев енко виокремив і е 
таки  компонент укр. пси іки, к комплекс мен о-
вартості.  посланні  мертвим, і ивим  и не 
на  до кульні е висмі но саме мен овартість  с и-
л нн  україн ів перед усім іно емним, ане а нн  
родової пам ті, на . ро днаність. Підкреслено тако  
егоїсти ну ба ду ість до проблем суспільни   
браті  мов ить собі,  итрі ив и о і   к гн та  

е а , ка е,  Мо е, так і треба  Сон —  вс кого 
сво  дол , рр. — . країн і доволі асто, о а 

 не ав ди усвідомлено, спри мали у ин ів к 
потен і ни  агарбників, аво овників, поневол ва ів. 
Таку тенден і  умовл вали не ли е об ктивні 
инники, а  суто пси ологі не під рунт . Комплексу 

мен овартості україн і набули, а нав и кілько  
пора ок у дер авни ьки  устремлінн , до того  
істотно травмувала ї н  пси іку кріпа ька але ність. 

агалом колоніальна але ність спри ла гермети ності 
укр. спільноти, культиву и недобро и ливість до 

у ого  у ин ів. країн і порівн вали себе і  
у ими, виокремл и в ни  не свої  риси. ол. 
инниками поділу на ми  — вони  були віра, мова, 

ставленн  до емлі, влади і гро е . у а мова  
у а віра — основні о наки, котрі відрі н ли укр. 

етнос к від пол ків, так і від росі н. Хо а росі ни 
та біль ість україн ів сповідували православну 
віру, мі  рос. і укр. ерк. тради і ми існували і досі 
існу ть сутт ві відмінності див.  Релігії в країні  
Географія релігі . К., . С. — . ос. ерква 
в орувалас  на ві анті ськи  е аропапі м литт  
дер . і ерк. влади  е годом при вело до того, 

о синод було підпор дковано рос. імператорові. 

Проголо енн  месіанства рос. еркви, ідеологі но 
оперте на утверд енні ідеї Москви к Третього и-
му, створенні обра у народу-богонос , о нібито 
втіл  спільну всеслов нську іденти ність, — і 
ідеологеми у і укр. еркві київ. тради ії. ев енкове 
неспри н тт  москов. православної тради ії рад нські 
дослідники помилково тлума или к про в атеї му див. 
Релігія і Шевченко .

Спроби етні ної асиміл ії україн ів у осі -
ські  імперії відбувалис  в особливі  формі.  о ді 
утверд енн  спільної дл  росі н і україн ів об-

ерусско  іденти ності давні  етнонім русин  став, 
по суті, непридатним дл  укр. етносу. Перед носі ми 
ього етноніма постали два варіанти  абути про сво  

окремі ність або укати собі нове ім , то  і нов 
утверд уватись на істор. арені. а ву країна  ак-
тивно впровад ував в обіг саме ев енко, о а він ані 
ра у не в ив етноніма україне ь  останні  набуде 
по иренн  ли е годом . ев енко утверд ував сві  
народ в історії окр.  тим, о модел вав у удо . 
обра а  укр. на . арактер, переконливо пока ав те, 

о відрі н ло, а по асти  досі відрі н  україн ів 
од сусідні  пасіонарни  етносів і  властивими їм аси-
міл і ними настановами, умів відтворити складну 
геополіти ну ситуа і , в кі  опинивс  укр. етнос, 
а тиснути  мі  турками, татарами, пол ками та ро-

сі нами.
Слу но від на ив . Барабаш, о ев енко ба ив 

передусім Москву вкупі  Поль е  к опо и і ну 
країні силу, о а  тур.-татар. фактор поет не ігно-

рував. Мотив орди   стри невим у таки  твора , 
к ван Підкова , амалі , а ба раком ба рак , 

аступила орна мара  див.  Барабаш Ю. С. . 
ев енко не вивів татарського на . типу, але мотив 

орди  увира нив думку, о на ва ливі им дл  
укр. етносу було ви иванн   само бере енн .  
про есі ви иванн  не останнім фактором слугував 
консервати м укр. середови а. По-пер е, україн і 
не у вл ли, к мо на існувати по а ме ами власного 
етні ного ареалу. Одна  на арактерні и  о нак укр. 
пси іки — антеї м  итт  втра а  сенс бе  пра і на 
емлі. Саме антеї м спри инивс  до того, о україн і 

не спри мали ти , дл  кого емл  не була сакральним 
символом. По-друге, толерантність до у ої віри  
мови була притаманна на им емл кам ли е к ви в 
добросусідства. у а віра, мова і у а ивілі а і  — 
ін. погл д на світ, ін. інності к у випадку  турками, 
татарами  спри ли іткі і  самоідентифіка ії україн ів. 

і то на ту пору так глибоко не ро умів про есу са-
моідентифіка ії україн ів, ого ру іїв, при ин і ре-
ультатів, к ев енко. ін пер и  обра ив україн ів 
к повноправни  суб ктів історії, наділени  власним 
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внутрі нім світом.
Окрім україн ів, на повні е ев енко обра ив 

рос. етнотип. а пер и  погл д мо е видатис , 
о в ого твора  ідетьс  про суто овні н  рі -

ни  место ракитника по сторонам дороги кра-
су тс  в сокие ра весист е верб .  первом селе 

ерниговско  губернии у е беленькие атки, соломо  
кр т е, с д мар ми, а не сер е бревен ат е и б , 
але ро повіда  до одить висновку  Кост м, к, 
фи иономии — совер енно все другое.   про-
дол ение одного аса в  у е увствуете себ  как будто 
в друго  атмосфере  , — . Проте ев енко 
не обме у тьс  фікса і  антропологі ни  та етногр. 
відмінносте  мі  україн ми і росі нами, на но біль-

е ого ікавл ть відмінності пси ологі ні. имало 
свої  спостере ень і  ього приводу він афіксував у 

оденнику. ід на ив и, напр., ба ду ість росі н до 
природи і л бов до неї україн ів, ев енко у агальнив 
свої подоро ні вра енн  в великоросси ском 
еловеке есть вро денна  антипати  к елени, к то  
иво  блест е  ри е ул ба е с  матери природ . 

 игде прутика еленого не увиди ь, а по сто-
ронам непро одим е леса елене т.  деревн , как 
будто наро но, в рубилась на боль у  дорогу и -под 
тени того непро одимого сада. аст нулась в два р да 
около боль о  дороги, в строила посто л е двор , а 
на отлете асовн  и каба ок, и е  ни его боль е не 
ну но. епон тна  антипати  к прелест м природ .  
Малороссии совсем не то. Там бедн  неул ба и с  
му ик окутал себ  великолепно  ве но ул ба е с  
природо  и поет сво  ун лу  аду евну  песн  
в наде де на лу ее су ествование  апис  лип. 

.
Особливо диву ть ев енка в росі на  про ви 

невігластва, ліно і, брак допитливості. ін переконани  
у тому, о недбалість і не іть до господар ванн , 
лінь і неба анн  пра вати несумісні  глибоко  
віро , тому іроні ним до арактеристики росі н 
ву ить епітет сам  православный   тот-то 

народ русски  не па ет и не сеет совер енно ни его, 
окроме д нь и арбу ов, а леб ест бел , п ени н , 
на ваем  по-и нему кала и.  рустно видеть 
гр ь и ни ету на емле скудно , бесплодно , где 

еловек боретс  с неблагодарно  по во  и падает, 
наконе , и немо енн  под т ести  труда и ни ет . 

рустно  нев ра имо грустно  Каково е видеть ту е 
саму  бе обра ну  ни ету в стране, теку е  млеком 
и медом, как, например, в то  емли е благодатно  
Отвратительно   е е отвратительнее встретить 
ме ду то  лениво  ни ет  обилие и при обилии 
отвратительну  гр ь и неве ество  , .  
відра а е ро умілі а, коли анедбани , лиденни  
рос. світ іставлено  багатством українського  Село 

всего-навсе сорок ат, а посмотрите, его в том селе 
нет   став , и мл н , и пасики, и в нн , и бро-
варь, и скот н  ра но , а в комора , — и, осподи  —
ра ве пти ьего молока нет, а то все есть  , .

ев енко аува ив пси ологі ні риси, о ї  україн і 
помі али в ти  росі на , і  кими доводилос  асті е 
стикатис  дебіль ого детьс  про несправедливість, 

орстокість та підступність помі иків, иновників, 
ві ськови . моральна поведінка рос. офі ерства, 
ї н  пи тика  ро пуста не були прин ипово осуд ені 
того асним рос. суспільством і не добули адекватної 
о інки в рос. л-рі. ев енко міг спостерігати рос. 
ві ськови , перебува и бе посередньо в ї ньому 
середови і.  оденнику висловлено таку о інку 
інституту рос. солдат ини  Солдат  — самое 
бедное, самое алкое сословие в на ем православном 
оте естве.  о офи ер , котор м отдано все, 
все елове еские права и привилегии, ем е они 
ра н тс  от бедн ка солдата   и ем они, 
бедн е, не ра н тс , кроме мундира  апис  ерв. 

. Саме орстокість, аморальність — гол. 
риса к панів-росі н, так і офі ерів-спокусників. 

анапастив и дів ину, офі ер і гадки не ма  про сві  
грі  Молодому корнету, как ка етс , вино а мо ет 
б ть, и воспитание  поме ало б ть естн м потому 

то он по породе благородн .  О ем е он 
думал, се  благородн  но а  ерно, он вспомнил 
про лое, б лое. ерно, он вспомнил сво  проступок 
перед просто  кресть нко  — и совесть му ит 
молоду  и у е испор енну  ду у. и его не б вало  
Он по временам говорил сам с собо  вот то  у 
т , ерт ее побери, как она после родов по оро ела  
Просто бель фам.   то, если на досуге на ать 
снова  Далеко, ерт во ьми, е дить — верст  по 
кра не  мере   ертовски по оро ела   а ем она, 
дура, бе ала и  своего села  Сме тс  ка ва ность  
Посме тс  да и перестанут  , .

 повісті Худо ник , опису и факт викупу  
кріпа тва молодого удо ника-україн , ев енко 
асвід у , о в осії  про арок інтелектуалів, котрі 

сповіду ть справ ні, агальнол дські інності, від-
мінні від офі і ни . Про пер о ерговість на . ас-
пекту у твор ості ев енка свід ить і то  факт, 

о окресленн  на . нале ності геро  мо е в агалі 
удосконал вати адум твору, напр., обра  кн -
росі нина, о обра ени  к приблуда- у ине ь у 
повісті Кн гин , поглибл  тему стосунків батька 

 доньки, тоді к у поемі Кн на  е  е аспект 
ро винуто мен е див.  Сверстюк Є. ев енкова 
Кн гин   ЛУ. .  бере . .

 твора  ев енка ро крито при ини, внаслідок 
ки  у того асні  країні сформувавс  негативни  

етнотип росі н — орстоки  кріпосників- емле-
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власників, бе ду ни  офі ерів  ви внено тако  ті риси 
росі н, котрі викликали спротив у тради і ному укр. 
середови і  окрім у е від на еного, браку при ильності 
до емлі, неба анн  на ні  наполегливо пра вати, 
україн і не спри мали орстокого повод енн  і  
крі паками, до кого росі ни- емлевласники та ї  ні 
а кріпа ені емл ки агалом при ви аїлис  впро дов  

тривалої історії, а тако  ї ньої бре ливості, о у-
канства. ев енко умів ос гнути  глибинні витоки 
формуванн  рос. на . арактеру. осі нин о о е реа-
лі у  іде  деспоти ної осі ської імперії, бо всі — і 
кріпаки, і вельмо і — вва а ть себе рабами ар , 
е  демонстру  с ена генерального мордобиті  а 
. ранком  у поемі Сон —  вс кого сво  дол . 

Поет не адно викрива  ли емірство імперської пра-
вославної еркви, ка благословл  агарбни ьку 
політику дер ави   перед обра ом твоїм суса. — 
Ред.   еутомленни  поклони.  а кра у, а во ну, 
а кров,  об братн  кров пролити, прос ть   

потім в дар тобі принос ть   по ару вкрадени  
покров  Кавка , рр. — . Одним і  пер и  

ев енко висмі в притаманни  росі нам комплекс 
народу-богонос , ви ви кого — не туванн  правами 
ін. народів, непо итна переконаність у свої  нібито 

ивілі а і ні  місії  До нас в науку  ми нав им,  
По ому ліб і сіль по ім   Ми ристи не  рами, 

ко ли,  се добро, сам ог у нас    т рм  а 
л  ду .. о  лі ить   Од молдованина до фіна  а всі  

и ка  все мов ить,  о благоденству  Кавка , 
рр. — , — .

егативні о наки колоні аторської присутності 
росі н на вели е ни  простора  імперії ев енко, 
поверта ись і  асланн  до Петербурга, фіксував 
у оденнику досить асто. одо міста ебоксари 
аува ено  и то н , но картинн  городок. сли 

не боль е, то по кра не  мере наполовину будет 
в нем домов и еркве .  все старинномосковско  
ар итектур . Дл  кого и дл  его они построен  
Дл  ува е  ет, дл  православия. лавн  у ел 
московско  старо  внутренне  политики — пра-
вославие  апис  верес. .  стра ані, спо-
стеріга и міс еву публіку на ентр. набере ні , 

ев енко констатував  Плебе ска  е фи иономи  
калм ка и татарина десь редко пока етс , ее место на 
исадах и в гр н  переулка  апис  серп. . 

ев енко-подоро ні  пості но потерпав од ілковитої 
невла тованості побуту, і ого до кульні нотатки 
і  ього приводу, набува и гостросатири ного а-
барвленн , ни ували не тільки обра  росі нина, а 

 обра  вели і імперської осії. ев енко а на ив  
 да стра ань   да портов  город  и одного 

трактира, где б  мо но оть как-нибудь пообедать, 
а о квартире в гостини е и говорить не его. а ел 

 в одну сегодн  и  так на ваем  гостини  , 
спросил его-нибудь поесть.  апа канн  вертл в  
полово  отве ал мне, то все, то прика ете, все 
есть, кроме а .  на поверку ока алось, то ни его 
не имеетс , кроме а , да е об кновенно  у и. то 
в стра ани, в городе, котор  половину огромного 
русского арства кормит осетрино  апис  серп. 

.  іроні  авва ено  Су ествует ли оть один 
губернски  город в оссии бе  Московско  ули  
Ка етс , нет.  бе  колбасно  лавки су еству т 
многие губернские города  апис  серп. . 

ідвідав и на кра и  трактир у Самарі, ев енко 
перефра ував слова О. Пу кіна  поеми услан і 
Л дмила  десь русски  ду , десь усь  па нет  
і ни ив ї ні  пафос ни івним уто ненн м  т. е. 
салом, гарь  и всево мо но  мер ость .  нас, однако 

, ватило рабрости ака ать себе котлет , но ув , 
не ватило терпени  до датьс  ти  бесконе н  
котлет.  Огромне а  лебна  пристань на олге, 
привол ски  ов  Орлеан   нет пор до ного 
трактира. О усь  апис  верес. .

Крім побутови  негара дів, ев енка обур  
ни ьки  рівень агальної культури навіть велики  міст  

и ни  овгород во многи  отно ени  интересн  
город и не имеет пе атного ука ател . Дико  По-
татарски дико  апис  верес.  О Москва  О 
караван-сара  Под громко  фирмо  — отель. Да е е 
и со ве аром  апис  бере . . Письменник 
намагавс  на ти відповідь на питанн  де е при ина 
то  ни ет  нару но  и отвратительно  гр и то е 

нару но  и, веро тно, внутренне , і корінь ла 
ба итьс  ому не у відсталості міс евого неросі ського 
л ду  де та при ина   арм но-татарско-калм ком 
народонаселении или в друго  како  полити еско-
кономи еско  пру ине  Последнее веро тнее. Потому 

веро тнее, то и другие на и губернские города ни ем 
не уступа т стра ани, искл а  игу  апис  серп. 

.
ев енко помітив міни в на . арактері україн , 

кі склалис  під тиском неспри тливи  овні ні  
обставин. іркоту виклика  обра  емл ка, о 
ми ривс   істор. пора ко  країни  унуки  
м ба  ду е,  ито собі сі ть  — а дамаки , 

рр. — . артівливо ву ить побі не нарі-
канн  , нем , нем  сарептские, и в  аккли-
мати ировались, а  наверн ка расс ит вал на ва у 
сто ку  колбасол биву  натуру  апис  серп. 

. ев енко помі ав, о ді снені росі нами 
вроп. апо и енн  повер ові і не ав ди виправдані. 
афіксовано, напр., таке ого спостере енн  усские 

л ди, в том исле и ни егород , многим одол ились 
от европе ев и, ме ду про им, словом клуб,  они 
отринули свое родное слово посиделки, удивительно 
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верно и обра а ее русские двор нские сбори а.  
европе ев клуб имеет ва ное полити еское на ение, 
а у русски  двор н то да е и не мирска  с одка, 
а просто посиделки. Они собира тс  посидеть а 
ломберн ми столами, помол ать, поесть, в пить, и 
если слу а  поблагопри тствует, то и по сусалам друг 
друга сма ать  апис  овт. .  пристраст  

 гірким сарка мом обра ено сутність православ , 
кріпа ини, солдат ини в осії, наре ті сутність са-
модер авства, кі свід или, о рос. кала інносте  не 
біга тьс   вроп. і ви вн  відповідність пси отипу 

рос. народу. 
ирість віри росі н викликала в ев енка великі 

сумніви  він висловив ї , відвідав и еркву св того 
еоргі  в овгороді  де е ристианки  де 
ристиане  де бесплотна  иде  добра и истот  

Скорее в кабаке, не ели в ти  обе обра енн  
ивотн  капи а  апис  верес. , висмі в 

пи ноту  бе ду овність рос. ерк. обр довості   
ар иере ско  слу бе с ее обстановко  и вооб е 
в декора ии мне пока алось то-то тибетское или 
понское.  при то  кукольно  комедии итаетс  
вангелие. Самое подлое противуре ие   л т. 

.  приводу одного  вол ьки  пе а ів ев енко 
анотував  то арев Курган  народное предание 

говорит, то Петр Перв , путе еству  по олге, 
останавливалс  на том месте и вс одил на ту гору . 
Далі л бов росі н до ар  протиставлено непри н тт  
будь- ки  арів україн ми  Они емл ки мои  уть 
ли не догад ва тс , то если арь в о дет на таку  
гору, то, верно, недаром, а уповательно дл  того, тоб  
нес т м оком окинуть окрестность, на которо  если 
он полководе  сколько в один прием мо но убить 
верноподданн .  если он, о е со рани, агроном, 
то е е у е, особенно если окрестность ока етс  
бесплодно , то он в со а е повелит ее сделать 
плодоносно , и тогда потом и кровь  крепостного 
уту нитс  бесплодн  солон ак. емл ки мои, верно, 
не бе  при ин  не осв а т свое  пам ть  подобн  
уро и   верес. .

Мен е уваги порівн но  рос. етнотипом ев енко 
приділив польському.  ев енкові  твор ості на вна 
нетривіальна бінарна опо и і , один і  суб ктів кої 
подві ни  країна  Москва, Поль а див.  Барабаш Ю. 
С. . е ак ентовано в поемі а дамаки , у поемі 
років асланн  ува , в неволі іноді гада . к о 
рос. етнотип у твора  ев енка поста  к етнотип 
політ. на ії або етносу, сформованого дер аво , то в 
польс. етнотипі поет авва ив л е ьку натуру , а 
е де о ву е пон тт  порівн но  на . арактером. 
либоку, не ав ди усвідомлену ненависть укр. сел н 

до магнатів-католиків ев енко обра ив у пое ії  у 
про і, окр. в повісті арнак . ідтвор и картини 

ло инів, споді ни  пол ками, і помсту україн ів, 
письменник, бе умовно, осуд ував нел дське 
ставленн  до бе а исни , бе бро ни , до ти , то 
ставав ертво  гніву супротивника. к о гадати 

ого рі ку відповідь історикові . Скальковському 
у вір і Холодни  р , то о евидно, о поет не 
просто намагавс  по снити и виправдати орстокість 
україн ів до пол ків-колоні аторів, а  провів паралель 
і  росі нами, гадав и  допомого  метафори нови  
катів  — нови  л ів , тобто рос. фактор. к о гніт 
росі н ді сн вавс  передусім в економі ні  формі 
покріпа енн , то пол ки додавали до со . утисків е 

 реліг., намагалис  силомі ь покатоли ити україн ів, 
по бавити ї  права сповідувати віру предків, ад е 
пол ки ба или себе останнім форпостом нібито 
істинної віри на С оді, тому вва али наверненн  
с и матиків  св енно  місі .

а ва нові л и  стосовно росі н у контексті 
ев енкової твор ості — евфемі м. е асвід у , 

окр., обра енн  л тої орстокості рос. ві ська 
по вед ині  о ка али коб арі нам  Про во ни і 
вари,  Про т ке  ли олітт   Про л тії кари,  
о л и нам авдавали —  Про все ро ка али.  о  

ді лось по вед ині   То  вони л кались   Оніміли  
перел ку  Сліпі небораки.  Отак її во води,  Петрові 
собаки,  вали, гри ли  р аве ь . Комплекс 
ви ості в ев енкови  твора  властиви  і пол кам. 

они претенду ть на роль носіїв ивілі а ії стосовно 
україн ів, тракту и ї  к варварів-с и матиків. 
Прикметно, о поет іроні у   приводу польс. ви ості, 
ви вн и її у форма  кра нього індивідуалі му, 
анар ії, ванькуватості.  а дамака  виведено 
обра  ро бе еної польс. л ти  уло, л та, на , 
ванитьс ,  День і ні  гул   Та королем ковер у  
рр. — . Прикметно  рисо  польс. на . 
арактеру ев енкові ба итьс  е  валькуватість  

приміром, польс. ворона  поеми елики  льо  
ви вал тьс  тим, о пи ила в Пари і.

ев енко намагавс  подати доволі об ктивну 
картину, обра а и на . типи не пр моліні но, 
а багатопланово. Серед росі н він виокремив інте-
лектуалів — носіїв кра и  рис рос. на . арактеру, 

о сповіду ть справ ні, агальнол дські інності, 
відмінні від офі ., по итивні риси польс. етнотипу 
на одив у представників біднілої л ти. окр. в 

повісті арнак  скраво увира нено сутт ву від-
мінність мі  поведінко  неви ованого  неосві еного 
панка і молодої польки-гувернантки.  дів ина і  
вра ливо , иро  ду е  і спів утт м ставитьс  
до ро умного лоп ини-україн  і не покида  ого у 
складні  итт ві  ситуа ії. обра а и орстокість 
і україн ів, і пол ків, поет у а дамака  с га  в ір-
ів класи ної трагедії. Однак навіть убивство онто  
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власни  діте -католиків свід ить про те, о в україн ів 
ненависть викликав не польс. етнотип к таки , а 
прагненн  пол ків до викорененн  православної віри 
україн ів. а асланні ев енко апри нивс   ба-
гатьма пол ками- аслан ми, активними у асниками 
польс. на іонально-ви вольної боротьби, то  на ов 
те, о об дну  обидва народи. ле слід підкреслити, 

о мотиви братол бного амиренн  о ву ено і в 
а  дамака , і в ін. твора  див.  Дзюба І. країна і 

сло в нство в пое ії ев енка  Київські полоністи ні 
студії. К., . а пока ові им у ьому плані  вір  
асів асланн  Пол кам .

Окрім росі н та пол ків, україн і співіснували тако  
і  вре ми. вреї а малис  торгівле , ли варством, 
тримали инки  кор ми, а е давало їм прибутки 
і на ну перевагу над покріпа еними україн ми, 
створ вало со . напругу. ев енко де о гіперболі ував 
риси, кими укр. народ наділ в инкарів і ли варів, — 
скнарість, прода ність, ба ду ість до у ої біди, ї  
обра ено  непри ованим негативним відтінком. а 

відміну від росі н и пол ків, вреї ніколи не нале али 
до суспільного про арку, при етного до влади. вреїв 
використовували, але  нева али, к е пока ано 
на прикладі брутального ставленн  конфедератів до 
Ле би в а дамака . Досить асто вреї ігнорували 
ви аї того на . середови а, у кому їм доводилос  

перебувати, і е викликало негативну реак і  
ото енн . країн і абе пе ували собі про итт  
авд ки ліборобству.  тради і ному суспільстві  
ого натуральним господарством прот гом століть 

не виникала потреба в ро витку товарно-гро ови  
відносин. Первинне накопи енн  капіталу україн і 
спри мали к пос ганн  на сповідувану тради і ну 

ристи нську мораль. д е спів утт  до бли нього 
несумісне і  орстоким дирством. к о гол. інність 
дл  україн ів становила емл , то дл  вреїв — гро і. 
  риса не імпонувала ев енкові  слу лив  а 

деньги ид, если у нает, то у вас нали н  — и в 
виду не имеетс , то он вам и вод  не даст напитьс , а о 
лебе и говорить не его  ,  і е спостере енн  

ни у авке мес. По-ва ему будет о на ать, то 
иво  еловек бе  денег — все равно, то мертв . 
асто а  идовска  поговорка  , . а ом і  

тим ев енків наратор іроні у  При слове деньги  
редки  и  нас — не ид  , . ев енко від на а  
нео а ність, невмінн  вреїв господар вати   мог 
б  описать вам бело ерковски  идовски  трактир со 
всеми его гр н ми подробност ми, но фламандска  

ивопись мне не далась, а десь она необ одима  , 
— . авіть кмітливість і спритність молодого 

вре  не виклика  в наратора с валенн , бо і кості 
спр мовані ли е на одне — мати иск, а е, на думку 
мит , недосто на мета.  серед.  ст. слово ид  

у осії, окр. в рос. ун-та , у е не було не тральним. 
Про е свід ить ст. едора умение по поводу слова 

ид  Основа. .  . вреї в осі ські  імперії 
прагнули, аби ї  на ивали на . іменем, а не а реліг. 
нале ніст .  укр. середови і берігалос  слово 

ид . ед. «Основи» вва ала е слово народним і не 
отіла відмовл тис  від нього, посила ись окр.  на 

твор ість ев енка  норусски  по т ев енко, 
которого никто не мо ет упрекнуть во вра де к како  
б  то ни б ло народности,  так е употребл ет 
то слово  С. .

ев енко иро а опл тьс  про вами ристи-
нського милосерд , ертовніст  л дини аради 

свободи  есті, водно ас він нетерпими  до радни тва. 
 поемі а дамаки  Ле ба р ту  сво  доньку, по-

відомл и конфедератів про Оксану, доньку титар . 
ого підступність при вела до вбивства титар  по-

л ками  викраденн  Оксани. Про негідну поведінку 
вре  ро повіда  гол. геро  у повісті арнак  ид 

не пока ал виду, то у нал мен .  толив и не-
много голод,  спросил у ида лоскуток бумаги, пе ро 
и ернило, написал аписку и послал ида на пан-
ски  двор.  друг двери отворились и в кор му 
вбе ал граф с толпо  воору енн  му иков. — 
Дер ите  ите его  — кри ал он ...   бросил 
пистолет в голову иду-предател  и в сопрово дении 
му иков по ел на пански  двор  , — . 
Проте, осуд у и негативні риси ього етнотипу, 
поет спів утливо обра у  вре ку, ка наклала на 
себе руки ере  немо ливість бути ра ом і  ко аним 

 ільні, городі преславнім . а спостере енн м 
. Грабовича, Ле ба в потрактуванні ев енка тако  

обра  неодно на ни  він і кривдник, і ертва водно ас. 
Останн  свід ить про від ід ев енка від простого, 
двовимірного стереотипу  Грабович Г. вре ська тема 
в українські  літературі Х Х та по атку ХХ сторі   
Грабович Г. До історії української літератури. 
К., . С. . . араба  підкреслив, о, 
обра а и на . типи, ев енко ак ентував передусім 

не етні ни  фактор, а со .-пси ологі ни , утверд ував 
моральни  критері . а думку дослідника, инкар 
Ле ба відра ливи  і погани  не тому, о ид , 
а тому, о ну а тьс   на мита реми, тому о 
готови  продати аради гро е  усі  і ко ного, тому о 
він пр ми  винувате ь смерті віль анського титар  і 
трагедії Оксани див.  Барабаш Ю. С. . Толерантне 
ставленн  самого ев енка до вреїв, бе пере но, 
асвід у  ого підпис під колективним протестом і  

приводу антисемітськи  публіка і  петерб. урн. 
«Иллюстрация . Ото  мо на ствердити, о у 
твора  ев енка репре ентовано гетеростереотипи, 
агалом властиві тради і ному укр. суспільству, ад е 

в ни  відбивалис  того асні реалії. Письменник і  
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притаманно  ому емо і ніст  відтвор вав народне 
ба енн  того и того на . типу, іноді гіперболі у и 
негативні риси. Одна е обра ені ним на . арактери 
не одновимірні, а ма ть имало н ансів.

Один і  на біль  по итивни  на . типів у 
ев енка — німе ьки .  повісті Худо ник , у кі  

имало автобіогр. моментів, гол. геро  опису  ро клад 
свої  відвідин  Суббота б ла посв ена о иму, а 
воскресенье мидту и и туму.  аме аете, то все 
мои наком е — нем . о какие прекрасн е нем  

 просто вл блен в ти  нем ев  , . Однак у 
кілько  пое і  періоду трьо  літ  — ретик ,  
мертвим, і ивим , а о ми л бимо огдана  — 

ев енко наголо ував і на тому негативі, о ого 
нім. експансі  привнесла в історі  слов нства. е 
ви кликали в мит  симпатії і нім. історики, твор і 
імперської історіографії, і привіле овані рос. б -
рократи нім. по од енн , ре то   рос. монар и 
 нім. корінн м. ев енка привабл вало в нім  

умінн  пра вати на емлі, сумлінне ставленн  до 
роботи, ба анн  апровадити ра іональні способи 
господар ванн , імпонували такі моральні риси, к 
стриманість і сталість у мі л дськи  стосунка , л бов 
до діте . Саме нім і у твора  ев енка нале ать до 
ти  і небагатії , невбоги , котрі  осново  дорового 
суспільства. Сво рідну утірську ідилі  мал вав 

ев енко, обра ив и нім ів у кілько  повіст .  
повісті Прогулка с удовольствием и не бе  морали  — 

е Телемон и авкида  — коли ні  таб-лікар 
Курл ндського полку Степан Осипови  Пре тель, ки  
говорить укр. мово  і навіть не вва а  себе нім ем  

 не сидел около нем а  , , і ого дру ина 
Софі  Самі лівна.  повісті Му кант  і  симпаті  
пока ано, к успі но господар  асливе подру  — 
українка Мар на кимівна і німе ь нтон дамови . 

 повісті ли не  симпаті  виклика  фарма евт 
Карл Осипови . обра ені ев енком нім і- утор ни 
не але али від пана, не володіли кріпаками, не 
ви искували на мани  пра івників. Саме таки  спосіб 

итт  видававс  поетові по итивним і досто ним.
Характеристика на . типів, о її умів дати ев-

енко, була б неповно , к о поминути ка а ів у 
текста  — кирги и , серед ки  поетові довелос  
пе ре бувати в осору ні  ролі солдата-колоні атора. 

сна рі , ев енко спів ував  ін. колоні ованим 
осі  народам, окр. ого ставленн  до гор ів-

мусульман бе апере но демонстру  поема Кавка . 
вага і при ильність до калмиків, ка а ів і татар 

помітна у оденнику  сматрива сь пристальнее 
в господству у  десь у когла у  фи иономи  
калм ка,  на о у в не  пр моду ное, кроткое 
в ра ение.  та прекрасна  ерта благородит 
тот некрасив  тип.  Мне понравились ти 

родона альники монгольского племени  апис  серп. 

. Ка а ів ев енко в агалі пр мо протиставив 
«культурним  колоні аторам  р нее, грубее ти  
акоренел  раскольников  ни его не на . Соседи и , 

степн е дикари кирги , т с у ра  об е ительнее 
ти  пр м  потомков Сеньки а ина   лип. . 

Мал нки ев енка, на ки  обра ено побут ка а ів, 
природу ї нього кра , вика у ть непідробни  інтерес 
і иру при ильність мит  до нерос. народів, ки  
імперська влада вва ала дикунськими.

авд ки ев енкові, ки  пор д  укр. на . типом 
вивів у свої  твора  галере  ін. на . арактерів, 
укр. л-ра ви ла а власні на . ме і. Осмисленн  
всі  и  типів мит ем у ко ному окремому випадку 
бе апере но свід ить, о ев енко ба ив рі ні аспекти 
проблеми, крити но о ін вав і сами  україн ів. уду и 
представником колоні ованого народу, письменник 

иро симпати ував етносам, котрі не плекали агарб-
ни ьки  планів та асиміл і ни  настанов  а на ав, 

о на . арактер датни  мін ватис  відповідно 
до істор. і культурни  умов. о умі и ру нівні 
наслідки колоніальної але ності україн ів од сусідні  
сильні и  агресивни  етносів або від етносів, кі були 
ба ду ими до країни, ев енко, проте, не став 
апеклим ворогом одного. ідтворив и на . типи 

росі н, пол ків, вреїв, нім ів, він умів багато в ому 
ви ти по а рам і ти  негативни  гетеростереотипів, 
кі побутували в тоді ньому укр. середови і, ад е 

мит ем керувало всео опне по утт  ристи нського 
милосерд , ке не ма  етні ної ме і. Див. тако  
Ет нографічні аспекти творчості Шевченка  Теми і 
мотиви поезії Шевченка .

Літ.: Мордовцев Д. Коб арь Тараса ев енка  Тарас 
ев енко в крити і. К., . Т.  При итт ва критика 

—  Жаботинский В. рок биле  ев енко  
Жаботинский В. бранное. ерусалим,  Smal-Stocki R. 

    Europe’s     
— . ,  Янів В. країнська ду овність 

у поети ні  ві ії ев енка  ЗНТШ. . Т.  Янів В. 
ариси до історії української етнопси ології. М н ен,  

Бойко-Блохин Ю. ев енко і Москва  и вольни  л . 
. Кн. —  Зборовська Н. е  адавнени  комплексів 

і стереотипів  Про вре ське питанн  в а дамака  
Т. ев енка   СіЧ. .   Бескровная Е. Особенности 
отра ени  евре ско-украински  тради и  в по ии С. . Друга 
и Т. . ев енко  Запорожские евре ские тени . апоро ье, 

. п.  Михайлин І. Л. країн і і великороси в Тараса 
ев енка  Слово про ев енка. Х.,  Барабаш Ю. 

Ли а бусурманско  на иональности  у огол  и ев енко  
опрос  литератур . .   Павленко Г. ім і в итті і 

твор ості Т. . ев енка  До аре ту і асланн  в  р.   
Історіографічні дослід енн  в країні  аук. б. К., . 

ип.  Gregorovich A.       
, , .    Розумний Я. Москаль  і 

москальство  в ев енкові  пое ії  Су асність. .   
Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К.,  Куєвда В. 

а іональні пси отипи у твор ості Т. ев енка  Доне ьки  
вісник аукового товариства ім. ев енка. Доне ьк, . Т. .

Роксана Харчук

О Л  Т П   Л Т Т  Т ОСТ  К
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НÁЧЕРКИ НА БЕРЕГÁХ РУКÓПИСУ ПОÉМИ 
«МАР’Я́НА-ЧЕРНИ́ЦЯ» папір, орнило, перо, 

, ,  і , ,  , ,  і , ,  ев енко 
виконав не ран.  листоп.  і не пі н.  сі .  

в Петербур і. укопис 
беріга тьс  в Л . . 

 . Датовано на 
підставі авторського 
напису під присв то  
на автографі поеми  
«Санкт-Петербург, 
ноября 22 1841 року  
с .   т а  п о м і т к и 

О. Кор суна на рукописі 
про отриманн  ого 

 сі . .
укопис і  на ер-

ками на восьми не-
рівно обрі ани  ар-
ку а   авторсько  
нумера і  — с. , 

, , , , , , , 
а с етом окремі 

на  ерки пов ані  
текстом поеми. а 

с.  — отири автопортрети у профіль, е один 
бли ьки  а рисами до втопортрета , тако  
обра ено голову анфас, оловіка  вусами, дитину, 
інку в од і та о іпку, е отири олові і обли  

у профіль. Мал и оловіка  вусами, мите ь, 
окрім лінії, астосував три , ким виділив атемнені 
міс . е  при ом використав е в кілько  на ерка . 

і ни  а фі іономі ним типом л де  він обра ив 
видко і вира но. а с.  у дов  правого кра  арку а 

нарисовано інку в сукні та алі, погрудд  ін ої, 
оловіка  вусами  у сму еві  ап і, торс оголеної 
інки, сім рі ни  обли  оловіків у профіль, солдата і 

по илого віку пані в о іпку. а с.  — профілі інки, 
оловіка  орними вусами та пи ним волосс м, 

обли  е одного і фігуру високого  удорл вого 
в од і, півфігуру ві ськового, од г кого тоновано 

три ами, на ерк руки інки, о відділ  два обра и 
вгорі  ре ту ни е. а с.  — погрудд  оловіка в 

иліндрі, біл  нього собаку, ни е — інку у сукні 
 капел ку,  ві лом у ру і. три ом виділено її 

погрудд , поли капел ка, темним тоном — волосс . 
а с.  — с ену, в кі  молода дів ина, повернув ись 

спино  до лі ка, одні  руко  підтриму  опу ену 
голову. а лі ку на дво  велики  поду ка  ле ить 
стар а інка в о іпку саме тут відповідність тексту  

е слу ала стара мати,  Л гла спо ивати.   М ар на 
а сльо ами  Ледви ви ла  ати . три ом ви-

ділено атемнені міс  в інтер рі та спідни  на 

дів ині, ре ту елементів передано ліні . а с.  
обра ено молоди  в укр. соро і, пла ті, пов ані  

на голову устині. Одну руку вона підн ла і тофом, 
друго  підтриму  кра  пла ти. Обра  відповіда  сло-

вам тексту  О , гоп, 
не пила,  а весіллі 
була . и е — дві 
панно ки, ліні  на-
мі ено погрудд  одні ї 
ма е в профіль, ін-

у обра ено в ама-
он і, капел ку  

вуалл . Темним тоном 
виділено вер ні  од г, 
тінь, волосс   поли 
капел ка, вуаль та 
спідни  — ліні ми. 
ї овні ність бли ька 

до овні ності одні ї 
 інок, обра ени  

на портреті Сестри 
и марьови  роботи 

К. р ллова. Ма е 
вни у арку а — два 
олові і профілі, один 

на голові ма  каску  волос ним гребенем. а с.  —
на ерк оловіка і спини у пла і та ап і, ни е 
погрудд  інки  підн то  догори голово . а голові 
пов ано устину у тради і ні  дл  сел н формі —  
ву ликом на олі.

а ерки впер е гадано у вид.  Новицький, с.  
упер е репрод.  Малярські твори, с. — .  —

. Міс  беріганн    у О. Корсуна стар ого , 
  у О. Корсуна молод ого ,   — Л ,  

 в Т , Л.
Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  —  Шевченко Т. Мар на- ер-

ни  аксимільне виданн  рукопису та відтворенн  тексту поеми 
а су асними текстологі ними прин ипами. К., .

Літ.: Новицький М. Поема Т. ев енка Мар на ерни  
а автографом  ар іву О. Корсуна   ЗІФВ. . Кн.  

Коваль Ф. В. укописна спад ина Т. . ев енка  Пам’яті 
Т. . ев енка  б. доповіде , итани  на віле ні  ев . 
сесії  С . М.,  Шевченко Т. Мисте ька спад ина  

  т. К., . Т. . Кн.  Сидоров А. А. ев енко как и-
вописе , мастер рисунка и гравер  Тарас ев енко. М.,  
Вартанова О. а внутрі нім ру ом думки  Київ. .   
Тарахан-Береза З. П. ев енко — поет і удо ник. К.,  
Дудко В. Дол  автографа Мар ни- ерни і   Шевченко Т. 
Мар на- ерни  аксимільне виданн  рукопису . К., .

Марина Юр

НÁЧЕРКИ НА ЛИСТÍ ДО БРÁТА МИКИ́ТИ 
папір, орнило, ,  ев енко виконав  бере .  у 

Петербур і. Лист беріга тьс  в Л . .  . С. — . 
Датовано асом написанн  листа до М. Шевченка.

Начерки на берегах рукопису 
поеми «Мар’яна-черниця». 

Сторінка 4

Начерки на берегах рукопису 
поеми «Мар’яна-черниця». 

Сторінка 12

К   Л СТ  ДО Т  М К Т



476

а ерки — е погрудд , обли  осіб то о, роблені 
правору  уни у на ли ьовому та воротному бо і арку а. 

а пер ому ли ьовому  всі постаті обра ено у 
профіль, окрім дів ини та оловіка  вусами, повернени  
у три верті. Серед ни  — три автопортрети, імовірно 

портрет К. р ллова, 
прорисовано ліні  
обли  трьо  осіб 
і погрудд  оловіка  
ку ер вим волосс м, 
і е одного вусан  у 
сму еві  ап і, ку 
тро и а три овано. 

е  профіль оловіка 
в ап і  на рукопису 
п о е м и  М а р н а -

ерни  ПЗТ: У 
12 т. Т. .  . 
Посередині мі  ими 
обра ами обра ено 

інку а столом. а 
другому вороті  — 

на ерки рі ни  осіб на повен ріст сто и або сид и , 
а тако  погрудд  та астини тіла ноги, рука, обли , 
уни у під им кола ем у невеликому мас табі атина. 
Серед постате  — представники амо ни  верств  два 
пани в иліндра , біл  ни  інка в капел сі та манто 
 утровим комір ем, ма е у правому ни ньому куті 
оловік у пальті. ад ним ви е нарисовано народні 

типа і — дів ину у вінку, дво  оловіків і  вусами у 
сму еви  апка , е одного у брилі, під ним напис  
«Кацап . Такого самого старого оловіка на повен 
ріст обра ено над атино , а біл  нього силует 

натурника. Мі  ими постат ми аоти но ро та овано 
рі ні постави іно и  і олові и  ніг. Про і на ерки 

ев енко писав у листі до М. Шевченка від  бере .  
о-то к мал р, то в е скрі ь понамальову  вс кої 

вс ини. Ти виба а , абув, о письмо до тебе, та  
ну мал вать — адуму сь  іноді, не тобі ка у и .

Пер а гадка про автограф міститьс  в листі . Горлен-
ка до О. Лазаревського від  сі .  Т. . ев енко в 
епістол рії відділу рукописів   С . К., . 
С. . пер е гадав та перека ав міст листа в ени -
антрополог . Талько- рин еви , ки  ви вив ого в 

ев енкового небо а П. М. Шевченка. Про рисунки 
він а на ив  а дво  овні ні  сторінка  паперу були 
на ерки кілько  рисунків, голів рі ни  типів, роблени  
руко  не овсім досвід еного ивопис  Талько-
Грынцевич Ю. Д. Пое дка в Кириловку  аметка к 
биографии Т. . ев енка   КС. .  . С. . 

пер е репрод.  КС. .  . Мі  с. — . Міс  
беріганн  МТ, Л.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  — .
Надія Наумова

«НÁШЕ МИНУ́ЛЕ» — укр. істор., літ. і культуро-
ло гі но орі нтовани  урн. и одив у Ки ві  

 — ,    під ред. П. Зайцева, ки  на 
то  ас о ол вав департамент аг. справ у Міністерстві 
народної освіти гетьман. ур ду. Обкладинку ро робив 

. Нарбут. По ву урн. було вмо ливлено ли е  по . 
укр. револ ії, о а адум асопису укр. інтелектуалів, 
котрі гуртувалис  навколо видавни ого т-ва Друкарь  
у Петербур і, виник де о рані е. априкін і  
т-во переї ало до Ки ва і  ро горнуло ді льність 
а країнської дер ави П. Скоропадського. асопис 

містить інну інформа і  про політику ур ду 
гетьмана П. Скоропадського. идав і ставили на меті 
висвітл ванн  боротьби укр. народу а політ. права 

 на .-демократи ні ідеали в письменстві  культурі 
агалом.  урн. співпра вали відомі науков і  

літературо нав і . Айзеншток, О. Грушевський, 
М. Ґудзій, С. Єфремов  мисте тво нав і . Ернст, 
С. Та ранушенко, К. Широцький, . міт, . ербаків-
ськи  і Д. Щербаківський  історики Д. Багалій, 
М. а силенко, Д. Дорошенко, О. Левицький, . Мод а-
левськи  та ін.

урн. містив наук. ро відки, присв ені укр. істо-
рії, у т. . ви в. ру у, л-рі, мист-ву, урналісти і в 

осі ські  імперії в ілому. Публікувалис  тако  
невідомі літ. твори, 
окр. гумористи ни  
асопис київ. громади 
Поми ни  , 

листи П. Кулі а до 
. О. Білозерської, 

М. Коцюбинського до 
М. Могилянського  
та ін. істор. документи. 
Серед рубрик — р-

ів літературни , 
р ів істори ни , 
е ен ії , ібліо-

графі .  рубри і 
Хроніка  детально 

описувалос  того асне 
наук. итт , у т. . а-
снуванн   ді льність 
наук. установ, ар . ко-
місі , повідомл лос  про нові над од енн  до му-
еїв, пору увалос  питанн  про поверненн  куль-

турни  інносте  і  осії до країни то о.
елику увагу було приділено матеріалам, пов -

аним і  итт м і твор іст  ев енка.    
упер е в повному обс і  надрук. укр. мово  Кни-
гу бутт  українського народу  а автографом М. Ко-
стомарова. Текст супровод увавс  ро відко  П. а -

ева Книги биті  к документ і твір . Опубл.  

Начерки на звороті листа 
до брата Микити

Наше минуле. 1918. № 2. 
Обкладинка

 М Л
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відо ву кириломефодіїв ів До братів україн ів , о 
написав М. Костомаров. П. а ев надрук. донесенн  
св еника О. Маслова, кого Третій відділ підіслав 
до аре тованого М. Гулака, об с илити в н  до 
співпра і. Д. агалі  оприл днив доповідь С. Уварова 
Миколі І  трав.  та Мнение  про у асників 
братства, котре подав ареві О. Орлов  трав. 

. С. фремов у ст. ев енко на літературни  
по ва  До історії виданн  Коб ар  .   
представив документи судового асіданн   у справі 
. Лисенкова проти Д. Кожанчикова, навів и свід енн  

М. Некрасова, М. Костомарова, О. Пипіна.  дописі 
П. а ева ові матеріали до біографії  твор ості 

ев енка  надрук. на крамольні і  думки та вислови 
мит , вилу ені в попередні  вид. ев енкового 

оденника  огл ду к на ен уру, так і на літературну 
етику  .  . С. . Опубл. листи ев енка до 

. Квітки-Основ ненка, . Родзянка, . Рєпніної  а 
тако  О. Бодянського, М. Мак симови а до ев енка.

   а  умі ено повідомленн  про рі енн  
Київ. губ. народної управи обла тувати ев енкову 
могилу.  сі .  на підставі доповіді С. Петлюри 
при н то постанову Директорії фінансово абе пе ити 

і а оди, а саму могилу і емл , ка прил га  
до неї, оголосити на іонально  власніст  . 

 . С. .  . м.  повідомл лос  про ро гл д 
в ур ді П. Скоропадського іні іативи і споруд енн  
монумента мит еві в Ки ві, висвітл валос  відкритт  
пам тника в омна  .  . Детально описано 
і встановленн  монумента поетові в Москві  листоп. 

 .  .
Літ.: Нариси історії країнської револ ії  —   

 кн. К., . Кн. .
Олена Дзюба

 «НÁЩО МЕНÍ ЖЕНИ́ТИСЯ?» — вір  ев енка, 
творени  орі нтовно в сі .—квіт.  в Раїмі. 
втографи — у Малій книжці  Л. . .  . 

С. —  та в Більшій книжці  Л. . .  . 
С. .  другому итку Малої кни ки  а  
над текстом пі ні е руко  невідомої особи олів ем 
дописано Ко а ька дол . Під тако  на во  вір  
упер е надрук. а іль о  кни ко  в альм. Хата  
СПб., . С. — .

Твір склада  сво рідни  дипти  і  написано  рані е 
наприкін і  пое і  е о у  енитис . 
 и  вір а  на вні спільні мотиви відмова брати 
л б, господар вати  прагненн  добути ли арську 

славу , народнопісенна форма -складовик  ма е 
однакови  обс г  і  р дків . ле відмінності у 
місті, компо и ії та суб ктні  органі а ії обо  творів 

досить на ні. к о в пое ії е о у  енитис  
ко ак неро умни  кида  домівку, господарство і 

стареньку  матір , аби добре ити  на Сі і, та 
вре ті-ре т ну денним каліко  поверта тьс  до 

ати-пустки, то в пі ні ому вір і ситуа і  овсім 
ін а. Ко ак, голодни  і голи , не ма  родини, ані 
власної ати. о міркову и над своїм ма бутт м, він 
намага тьс  алу ити 
думки сторонні  — 

ко аків  і л де . 
епр му мову ко-

аків  відме овано від 
полемі но о ву еної 
по и ії л де , світ 

ко аків  протистав-
лено світові л де . 
Те, о рад ть л де , 
геро ві не до ладу . 

а митувати и одру-
итис  голодним і 

голим , іти при маком 
у у у ату  о на-

а  анапастити се-
бе, молоду  вол . 
Ото  дино мо ливи  
вибір дл  геро  — по-
датис  в ко аки.

Пое і  . м. .  
побудовано к су ільни  монолог ліри ного геро   
елементами діалогі а ії, о її створ ть апитальні 
конструк ії та ритори ні вертанн . нтите а неслава
слава ви на а  струнку компо и і  вір а, ого  
р дків склада ть  отиривір ів.  пер и  отирьо  
строфа  ідетьс  про ситуа ії, о мо уть виникнути 
внаслідок неро умни  ді  геро  і кі вмотивову ть 

ого итт ви  вибір. Основне питанн  о  
ді ти  — ро в у тьс  ере  послідовне апере енн  
варіантів пристати до у ого господарства, ати , 
а відтак утратити гідність і самоповагу. има в 
рр. -му, -му етвертого отиривір а і в р. -му 
п того аган ти  — пова ати  — красоватись  
наголо у  на контрасті мі  у им і своїм, неславо  
і славо , анапа ено  молодо  воле  і ко а ько  
доле .

иділени  авд ки протиставленн  п ти  о-
тиривір  вирі н тьс  -помі  сусідні  е  нето но  
римо  і становить смислови  ентр твору, ки  утіл  
народнопісенну емблему ли арської вит ги  А буду  
красуватись   голубім упані  а конику вороному  
Перед ко аками . сонанс у клау ула , підсилени  
наскрі ним а, ніби прові а  голосінн  в авер альні  
астині пое ії.  наступни  п ти строфа  тональність 
мінено   ро мовно-побутової на драм., сумніви 

ліри ного геро  поступа тьс  іткому ба енн  при-
де нього. Пер а астина тексту рр. —  не 

Т. Шевченко. 
«Нащо мені женитися?». 

Автограф. «Більша книжка»

 О М  Т С  
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містить асо іативів родинного и при тельського 
типу  її авер у  рі у е апере енн  такого вибору, 
к на ми , те а , у а ата  усі слова в ито 

у пр мому на енні.  другі  астині рр. —  
лексика марку  ко а ьку вит гу і то  по итивни  
суспільни  статус, о ого прагне добути геро , — 

товариство , товари , отаман , мати  поет 
уда тьс  до метафори ної мови  фольклор. алегорі  
смерть — л б, по орон — весілл , могила — 

світли , ата , опису и по есті, кими тради і но 
по ановували агибли  ко аків.

о повідь про те, к ко ак о енивс , тобто 
по н в собі пан но ку,   истім полі емл но ку , 

і порівн нн  могили  ато  — один  ул блени  
мотивів народни  пісень, дум та по оронни  голосінь 
Колесса Ф. С. — .  ев енковому вір і 

наре ену- орнобривку , нову світли   нову 
ату  отото нено і смерт  та могило , вони скла-

да ть символі ни  локус ко а ької слави — ті ї 
країни . Та ивому геро ві слава не дістанетьс  
об її добути, доведетьс  одру итись  не  
е ликим Лугом  к у гадані  пое ії е о у 
 е нитис , а і  орнобривко  — високо  

могилонько . По овальне голосінн  відтворено 
ма стерним вукописом — прони ливим а — о — о — 
а  а — о — а агомон ть самопали , а — о — о — 
а  о — а — а — а к поло ать отамана . вукови  
компонент голосу виділено паронімі но  атрак і  
рр. —  і підсилено тавтологі  гомон — гук — 

гак — голос — голос — гар — гук . Словесні  вукові 
повтори беруть у асть у вукові  органі а ії тексту  
виника  складне суголосс  рим  внутрі ні рими к 
та мати , гукатиме, кри атиме , наскрі на рима к 
поло ать  — аголосить  по дну тьс   анафоро  
та синтакси ним паралелі мом к понесуть  — 

к поло ать . вукова града і  мотиву голосінн  
створ  аудіальни  обра  усенародної слави, ким 
авер ено твір  укатиме, кри атиме  е одну 

годину.   ро несе ту  славу  По всі  країні .
е  катарси но просвітлени  фінал контрасту  

 по муро  драм. кін івко  вір а е о у  
е  нитис  амість невдалого добуванн  сла-

ви  — справ н  уславленн , амість покараної не-
ро ва ливості — перемога герої ної ертовності. 

ира но протиставлено підсумок итт  героїв  один — 
обідрани  самотні  каліка, други  — отаман , 
кого  високими по ест ми ова  ко а ьке товари-

ство.
Пое і  . м. .  написано, на думку . Колесси, 

овсім у дусі українськи  пісень і дум , дл  ки  
тради і ним  обра  ли арської смерті ко ака на 
побої і і ого по оронів серед гуку гармат і самопалів  
Колесса Ф. С. . ольклор. паралелі на рівні 

мотивів і обра ів  в думі про едора е родного, 
пісн  ідна на а, бідна на а головонька , О  
кінь бі ить, трава умить  та ін. а стилісти ному 
рівні в ок і  народно  тради і  ви вн тьс  у 
формульному дл  народни  пісень і дум по инанні від 
апиту  Там само. С. — , у ирокому в иванні 

пості ни  епітетів коник ворони , висока  
могилонька , синтакси ни  паралелі мів, ритори ни  
вертань, анафори ни  повторів.

ір  . м. . , к і багато ін. творів ев енка, 
став народно  пісне .

Літ.  Колесса Ф. М. Студії над поети но  твор іст  
Т. ев енка  Колесса Ф. М. ольклористи ні пра і. К., .

Людмила Кисельова

НГУЄ́Н СУÁН ШАНЬ     
. . , м. Далат, Пд. тнам  — в тнам. 

письменник, переклада  і літературо наве ь. асник 
боротьби проти фран . колоні аторів — . 

в тор исленни  поети ни  бірок, кни ок дл  
діте , літературо нав и  пра ь, перекладів творів 

. Міцкевича, . Петефі та ін. Попул ри ував 
твор ість ев енка у тнамі. До 100-літніх роковин 
від дня смерті Шевченка і 150-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка опубл. у періоди і р д 
стате  про поета, окр. Тарас ев енко — велики  
поет українського народу  в літературно-мисте ьки  

урн.   .   і    . 
 . иступав і  доповід ми на ев . ве ора , окр. 

на ве ора , органі овани  Т-вом в тнам.-рад нської 
дру би, Спілко  письменників Демократи ної ес-
публіки тнам і Комітетом і  культурни  в ків 
і  акордоном у ано ському пала і гуртованість  

 бере .  і в бере .  на останньому була 
присутн  рад нська делега і  на олі  письменником 

. Полевим  та  бере .  — у а фонському 
еликому будинку пісні.  статт  і доповід  подано 

огл д итт вого і твор ого л у ев енка та аналі  
ого поети ної спад ини. . виступав і  доповід ми 

про поета і итав ого вір і в перекладі в тнам. 
мово  під ас пої док по країні. Переклав вір і Думи 
мої, думи мої  , аповіт , Садок ви неви  
коло ати . . . — Мені тринад ти  минало , 

кби мені еревики ,  неділ  не гул ла , вступ до 
балади При инна — еве та стогне Дніпр ироки , 

Му а , поеми амалі , Сон —  вс кого сво  
дол , Кавка .

Майя Кашель

«НЕ ВЕРНУ́ВСЯ ІЗ ПОХÓДУ» — вір  ев енка, 
написани  на о. Косаралі орі нтовно в період і  
кін  верес. по груд. . Д ерела тексту  истови  
автограф у Малій книжці  Л. . .  . С. , 

 С  
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истови  автограф у Більшій книжці  Л. . .  . 
С. , пер одрук у урн. Народное чтение  . 

 . С. — .
ір  уві одить до групи створени  на асланні 

пое і , кі об дну ть під на во  іно а  лірика 
ев енка. сі вони написані на тради і ну дл  
ев енкової твор ості тему іно ої недолі і пов ані 

 народнопісенно  тради і . а анровими о наками 
аналі овани  вір  т і  до романсу в ті  ого 
спе ифі но ев . модифіка ії, о постала в ре ультаті 
маганн  впливів того асного романсу, українського 

і росі ського, і  народнопоети но , фольклорно  те-
і  Рильський М. С. . к і біль ість творів і-

но ої  лірики, е  вір  нале ить до т. в. рольової 
лірики, от е, суб ктом мовленн   ліри ни  персо-
на  — дів ина. е в. і  п.  — приклад від на еної 
багатьма дослідниками 
евол ії удо . мис-
ленн  ев енка пе-
ріоду асланн  до реа-
лісти ного обра енн  

 метонімі ного сти-
л . вол і  ев-

енкового ліри ного 
персона а, — аува-

ував . Івакін, — 
відповіда  агальні  
евол ії ого удо -
ньої системи  евол ії 

ого фольклори му — 
обра  геро  твору ін-
дивідуалі у тьс , пси-

ологі у тьс , ого 
конфлікт  ото енн м 
конкрети у тьс , мен у тьс  кількість фольклорни  
клі е і тропів в агалі  Івакін Ю. С. . а всі ї 
ро маїтості виведени  у ев енкови  твора  іно и  
типів героїн  е в. і  п.  особлива. а відміну від 
усталеного у фольклорі  л-рі обра у віддани  і вірни  
свої  л бові дів ат, вона а  ні к не побива тьс  а 
втра еним імовірно, агиблим  ко аним гусарином-
москалем . Дів ину непокоїть тільки власна дол . 
Переступ аконів суспільної моралі героїн  не бен-
те ить, а от осуд громади вона спри ма  агресивно   
на ули і дів ата  асмі а тьс , прокл ті,  усарко  
вуть . к відомо, укр. сел ни, дотриму ись ен-

догамії, осуд ували по а л бні в ки укр. інок 
і  у ин ми  саме е  аспект наголо ено в тексті 
вір а в Малі  кни і , де в останньому р дку амість 
слова гусарко  сто ло московко . — , .

исокома стерно   побудова твору. итт ву 
історі  дів ини викладено у формі її діалогу і  со-
бо . С етно-темати на органі а і  рунту тьс  

на моделі слов нської антите и, складні  структурі 
фольклор. по од енн . Пер і два р дки лаконі но, 
в інформативному стилі повідомл ть про поді , 
від кої від тов у тьс  ро мірковуванн  героїні  

е вернувс  і  по оду  усарин-москаль .  від-
крива  вернене дів ино  до себе апитанн , ва-
гомість кого підкреслено синонімі  ре ень, о 

ого міст ть рр. —  ого  мені ого кода,  
ого ого аль  аступні рр. —  відповідно до 

на по ирені ого варіанта компо и і ної с еми сло-
в н. антите и висува ть три мо ливі відповіді на 
апитанн , о тако  подані в питальні  формі  о 

на ому упан ку и ,  о гусарин орноуси , 
о Ма о  вав  Характеристи ні деталі у 

рр. — , кі окресл ть обра  гусарина-москал , 
а спостере енн м . Колесси, ма ть паралелі в 

на родні  пісні і б. П. Лукашевича Малорусские 
и ервонорусские народн е дум  и песни   
О  ко а е орновуси ,  ом у тебе упан ку и  
Колесса Ф. С. . По . другої астини вір а, а пе-

ре енн , відмову від припу енн  р.  максимально 
у агальнено  і, не того мені кода . атомість 
ро  роста тьс  акл на фа а с етного ро витку — 
стверд енн  рр. — , о своїм містом ма  драм. 
усвідомленн  героїне  бе поворотної втрати сво ї 

итт вої перспективи   марні  мо  врода,  Л де не 
беруть.   на ули і дів ата  асмі а тьс , прокл ті, 

усарко  вуть .
ір ова органі а і  пое ії спира тьс  на моди-

фіковани  народнопісенни  -складовик і с емо  
строфи . Пер а строфа беріга  каноні ну 
силабі ну с ему, проте ускладн тьс  додатковим 
римуванн м непарни  р дків   амість . 
Подаль и  текст — оригінальна структура, створена 

ев енком авд ки подво нн  -складового р дка 
-складовика  су ільному римуванн  силабі на 

с ема рр. —  , пор док римуванн  
.

о гл нути  вір  — і е одне втіленн  не ви а ного 
исту ев енка творити в дусі народнопоети ної 

тради ії, ро вива и і бага у и її.
Літ.  Колесса Ф. М. Студії над поети но  твор іст  

Т. ев енка  Колесса Ф. М. ольклористи ні пра і. К.,  
Рильський М. іно а лірика  ев енка  Рильський М. ібр. 
тв.    т. К.,  Сидоренко Г. К. Стиль пісенни  творів 

ев енка  НШК 21/22  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду 
асланн . К., .

Ніна Чамата

«НЕ ГРÍЄ СÓНЦЕ НА ЧУЖИ́НІ» — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно в кін і ерв. — груд.  в 
Орській фортеці. орнови  автограф — на окремому 
арку і Л. . .   истови  — у Малій книжці  

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Не вернувся 

із походу». Папір, туш. 1931
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Л. . .  . С. . 
пер е надрук. у вид.  
ев енко Т. Коб ар 

 додатком споминок 
про ев енка Кос-
томарова і Мике ина. 
Прага, . С. —

. анровим про-
тотипом вір а послу-

или аслан і елегії 
Овідія, а обра  самого 
римського вигнан  
мо на вва ати одним 
і  прототипів ев-
енкового я в аналі о-

ваному творі. Дослід-
ники від на или типо-
логі ну подібність не-
вільни ької лірики 

ев енка до Скор-
ботни  елегі  та Лис-
тів і  Понту  Овіді  
і лос  не тільки про 
спільність мотивів, а  про ремініс ен ії та ал ії 

окр. структурного плану  і, відповідно до ього, 
про діалогі м текстів укр. поета див. окр.  Шах-
Майстренко М. С. — . ір  е г. с. на .  
у співвіднесенні  Овіді во  елегі но  тради і  
да  могу ви вити особливості ев енкового інди-
відуального світоба енн  і стил .

Створени  Овіді м рі новид елегі  про вигнанн  
о опл вав стали  темати ни  комплекс  негоди 
асланн , самотність, вертанн  до дру ів, аль а 
асливим минулим і мрі  про ма бутн  наді  на 

поверненн , утверд енн  сили пое ії. Основні риси 
анру, а М. аспаровим, — тема самотності к ви ідна 
 основна, теми ли олітт , дру би  надії к три осі 

її ро витку, тема пое ії к авер енн , у агальненн   
амкненн  на собі  Гаспаров М. Л. Овиди  в и гнании  

Гаспаров М. Л. бр. ст. М., . С. .  елегі  
Овіді  на вни  тако  мотив провини, супровод ени  
ни ко  міфолог. паралеле . ев енко ніби контаміну  
на вані риси у вір і е г. с. на . , нада и ко ному 
мотиву амбівалентного и апере ного смислу. апр., 

у ина  та дім  не ли е протиставлені, а  об -
днані  і там, і тут однаково невесело , тобто сумно, 

гірко, т ко, погано, стра но і т. п. Таке спри н тт  
умовлене багато на ним протиставленн м на по . 

вір а е грі  сон е на у ині,   дома надто в е 
пекло , де останн  слово омографі но асо і овано  
пеклом, о ілком відповіда  контексту ев енкови  
пое і  періоду асланн  удома він ба ив пекло  к-
би ви нали, пани і .

Пареміологі ни  подібни  до прислів  а ин ана-
лі ованого твору а містом перегуку тьс   пості ними 
наріканн ми Овіді  на олодне у сарматськи  берегів. 
Обра  олодної у ини акономірни  і ро уміли , — 

у е не грі . Та амість о ікуваного спогаду про 
тепло рідного кра  ев енко вводить парадоксальну 
антите у  погане протиставлено е гір ому, олодне 
сон е — пекельному пор. у вір і . . — Мені 
тринад ти  минало  світли  дит и  спомин   
сон е гріло, не пекло .  далі амість ностальгі ної 
ро повіді про дру н  при нь, про товари ів та 
рідни , о ли илис  в країні, декларовано самотність 
ліри ного геро  і на батьків ині, відтворену в тексті 
 допомого  апере ного а менника ні то , ким 

по на ено ото енн  при ому семантику від у еності 
підсилено пропуском астки не  і то л бив мене, 
вітав,    иливс  ні до кого . иника  вира ни  
контраст мі  по итивним нала туванн м ліри ного 
суб кта л бив , вітав , иливс  і ба ду іст  
ото енн  ні то , ні до кого . Тут у констру ванні 
тексту, мо ливо, прогл да тьс  певне відлунн  міфу 
про Поліфема  Одіссе , на вав ись і то , випалив 

икло пові дине око, і то , оскар у и кривдника, 
твердив  е робив і то

Мотив самотності, усесвітньої бе притульності 
геро  типови  дл  романти ни  творів  у ев енка 

е  мотив агострено моральними стра данн ми на 
асланні. Минуле у вір і е г. с. на .  пов ано не 

ли е  бе ільним блуканн м, прокльонами на адресу 
л того панства , у агалі  т кими спогадами, а  

і  молитвами. одно ас відбува тьс  набли енн  
ліри ного геро , асуд еного на аслан у олгофу, до 
міфеми Христа  Нахлік Є. С. . Справді, ліри ни  
геро  вір а таки  е непримиренни  до ли емірства, 

орстокості  неправди новітні  фарисеїв.  ьому 
контексті на у славну країну , де поетові було 
невесело   Та, мабуть, весело  не буде , упо-

дібнено раїл , у столи і кого русалимі ме  кан і 
побива ть камінн м свої  пророків. роні не вертанн  

добрі л де  суголосне сумовитому прикін евому 
Так-то, л де  те  нагаду  про непослідовність, 

ба ду ість і слабкоду ість біблі ни  русалимл н. 
л ії на вангельськи  текст ви внено авд ки 

міні ронотопу  к о в рр. —  експлі итно и ім-
плі итно на вни  реальни  істор. ас тепері ні  — 
на у ині  і минули  — дома , то рр. —  
несподівано ро ир ть тему літа ли ії  Погані, 
давнії літа,  То ді повісили Христа . е посиланн  на 
давноминули  ас і  подаль им висновком  тепер 
не втік би син Марії  бли у  ліри ного геро  і  
самим Христом, ві у  немину у ертовну агибель і 
тим по сн  висловлену в акл ни  р дка  думку  
вимол вати пор тунок марно. От е, подібно до Овіді , 

Т. Шевченко. 
«Не гріє сонце на чужині». 
Автограф. «Мала книжка»
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ки  удававс  до паралеле  і  міфами, ев енко 
в аналі овані  елегії проводить паралелі і Св тим 
Письмом, нада и їм реального місту.

апру еність думки, прони лива туга а рідним 
кра м, такі вира ні у другі  астині вір а рр. — , 
умовл ть перерив астість і певну алогі ність ви-

кладу, дедалі помітні е т інн  до складни  еліп-
ти ни  конструк і  Хотілос  б... Та  то дл  того, 

об не робили москалі  Труни і  дерева у ого  
бо о  кри отку емлі  - а Дніпра мого св того  

Св тії вітри принесли,  Та  біль  ні ого . ого саме 
отілос  б , у вір і ли а тьс  пр мо не ска аним, 

але водно ас підкресленим, емфати но увира неним  
увесь відтинок тексту о містить ли е нат ки на 
те, ого ада  поет  обрамлено анафоро  отілос  
б  рр.  і . детьс , власне, про ба анн  бути 
по ованим у рідні  емлі про е мрі в і Овіді . легії 
віддавна спри мались к вернени  монолог  Овіді  
у Листа  і  Понту  пості но на ива  конкретни  
адре сатів —  свої  римськи  дру ів. Сповнену гіркоти 
песимісти ну кін івку ев енкового вір а вернено 
до у вни  емл ків  Так-то, л де,  Хотілос  б. Та 

о  гадать...  а о в е  ога турбовать,  Коли 
по-на ому не буде .

ластиве скорботні  елегії переплетенн  тепе-
рі нього, минулого, омрі ного ма бутнього ітко 
про сте у тьс  в тексті, ки  по ина тьс  ді словом 
тепері нього асу не грі , авер у тьс  ро горнутим 
висновком про ма бутн , а в ентр. астині містить 
спогади про бли ьке минуле і давнії літ . Особливої 
експресії нада ть вір еві наскрі на емфати на нега і  
рі ні форми апере енн  ні то , ні до кого , 
нігде , ні ого , окр. семикратне в иванн  астки не 
 ді словами та прислівниками . Кульміна і  ліри ної 

сповіді виділено компо и і ними та ритмометри ними 
асобами. Основу графі но не поділеної на строфи 

елегії, о налі у   р дків, склада ть отиривір і, 
написані отиристопним мбом і  кіль евим римуванн м 

іно и  і олові и  акін ень.  і ї структури ви-
пада ть кульміна і ні ість р дків —  і  пе-
ре ресним римуванн м  Хотілос  б  Та  то дл  того, 

об не робили москалі  Труни і  дерева у ого  бо 
о  кри отку емлі  - а Дніпра мого св того  Св тії 

вітри принесли .
Трагі ни  пуант, ким урива тьс  аналі овани  

вір , нагаду  побудову де ки  скорботни  елегі  Ові-
ді , проте саме тут, у фінальні  астині, на глиб е 
ви внено смислову ро бі ність мі  поетами. имськи  
вигнане ь бе астере но ви на  сво  провину, блага  
милосерд  та сподіва тьс  на полег енн  долі о а 

ому судилос  таки померти на у ині по дев ти 
рока  асланн . ев енко не плека  одни  наді  і не 
наріка  на дол , бо сво  пое і , а ку ого покарано, 
асо і  і  Христово  проповідд .

тілив и де кі прикметні містові та компо и і ні 
риси скорботної елегії, ев енко ро робив на 
асланні новітні  варіант ього анру  він, к і 

Овіді , варі  мотиви од вір а до вір а, агостр  
парадоксальни  ро виток теми. ле ев енків текст 
асто перетвор тьс  на автокомуніка і , на посланн  

до себе самого напр., вір і Хіба самому написать , 
Лі у в неволі дні і но і  та ін. . авва мо, о 

скорботні  елегії ев енка асів асланн  притаманни  
со . ак ент л те панство  в ро гл нутому творі , 
а типова дл  романти ної тради ії постать поета-
вигнан , у ого світові  не ро умілого добрим 
л д м , рунту ись на глибоко пси ологі ованому 
обра енні реальни  обставин итт  ліри ного 

суб кта, водно ас мо е проектуватис , к в аналі о-
ваному вір і, на вангельськи  текст.

Літ.: Івакін Ю. Пое і  ев енка періоду асланн . К., 
 Мовчанюк В. П. Медитативна лірика Т. . ев енка. К., 
 Шах-Майстренко М. І. ев енко і анти на культура. К., 
 Нахлік Є. Дол  —  — Судьба  ев енко і польські 

та росі ські романтики. Л., .
Людмила Кисельова

«НЕ ДЛЯ ЛЮДÉЙ, ТІЄ́Ї СЛÁВИ» — медитативна 
елегі  ев енка, створена орі нтовно в кін. верес. — у 
груд.  на о. Косаралі. Д ерела тексту  истови  
автограф у Малій книжці  Л. . .  . С. — , 

истови  автограф 
у Більшій книжці  

Л .  .  .   . 
С. , пер одрук у 

урн. Основа  . 
 . С. — . ір  

нале ить до ималої 
групи написани  ев-
енком аслан и  пое-
і  рефлексивного 
арактеру на тему влас-

ної літ. твор ості То
 так і  тепер пи у , 

 нумо нову вір-
увать , ена е сте-

пом умаки , Хіба 
самому написать , 

а батька бісового 
 тра у , Мов а по-

ду не, оступили  та ін. . Серед проблем, на кі було 
спр мовано поетову думку в на вани  вір а , — 
осмисленн  сво ї письменни ької пра і к глибокої 
ду овної потреби, апоруки самореалі а ії особистості, 
бере енн  самотото ності а екстремальни  

умов несправ нього існуванн  Барабаш Ю. 
С. . Подібні кон ептуальні моменти, пов ані 
 усвідомленн м итт да ності писанн  вір ів к 

Т. Шевченко. 
«Не для людей, тієї слави». 

Автограф. «Більша книжка»
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способу ду евної ро ради, притлумленн  суму і 
стра данн , доланн  невіри, пси ологі ного на-
бли енн  до батьків ини,  удо . переконливіст  
втілено в аналі овані  пое ії.  вір і нема  властиви  
багатьом ев енковим творам періоду асланн  
мінорни  нот, пр ми  нарікань на дол  фрагмент 
такого місту н то під ас переписуванн  тексту  

Малої кни ки  до іль ої кни ки . — , . 
Тут доміну ть пере иванн  радості творенн , по утт  
вд ності огові  рідні  емлі а дар Слова, наді  
на те, о воно подола  відстань і  далекого кра  і 
на де при ильни  відгук в країні.

С ет вір а ро вива тьс  в рамка  по иреної в 
ев енкові  пое ії структури — компо и ії іставленн  

дво  ентр. темати ни  обра ів, побудованої на 
ро  горнуті  метафорі. Обра ні плани представлено 

арактерним дл  лірики поета асо іативним р дом, 
у кому предметом  або суб ктом іставленн  
виступа  синонімі на група думи , вір і , слова , 
обра ом  або об ктом — діти . о думи ліри ного 

геро  втілено у сво рідні  модифіка ії три астинної 
с етної с еми  підкл енн м до ентр. астини 
вір а ступеневого нагнітанн .

иокремлени  метри но і графі но а ин, уведенн  
теми рр. —  містить попередн  у агальненн  про 
при на енн  творів поета, ке да  по тов  ого 
даль им ро мірковуванн м. Давно помі ено, о а-

ин — переосмисленн  р дків вір а О. Кольцова 
Пи у не дл  мгновенно  слав . е  вір  ев енко 
нав напам ть, ого по аток пі ні е а итував у 

оденнику апис  ерв. . Де о відмінни  
від коль овського сво  головно  те о , а ин 

ев енкового вір а біга тьс   ним а формо  
ро витку теми  обидва твори відкрива  апере не 
про тиставленн .  ев енка — е дл  л де , ті ї 
слави,  Мере ані та ку ер ві  О і вір і вір у  .  
Дл  себе, браті  мо , у Коль ова — Пи у не дл  
мгновенно  слав   Дл  ра вле ень , дл  абав ,  
Дл  мил , искренни  дру е ,  Дл  пам ти минув и  
дне  Кольцов А. Сти отворени . Лг., . С. .

ентр. астина вір а рр. —  продов у   
конкрети у  тему а ину  твор ість дл  поета- а-
слан   органі но  потребо  і морально  під-трим-
ко . Склада ть  астину два паралельні а містом 
і подібні а структуро  фрагменти, о утвор ть 
дві вилі побудованого на града ії темати ного ро -
гортанн  рр. — , — . Пер а вил  Мені 
лег а  в неволі,  к  ї  склада ,  - а Дніпра мов 
далекого  Слова приліта ть.   стел тьс  на папері,  
Пла у и, смі ись,  Мов ті діти.  раду- ть  Одиноку 
ду у  богу . Друга вил  Л бо мені.  Л бо мені 
 ними,  Мов батькові багатому   дітками малими. 
 ради  , і весели ,   ога блага , 

об не приспав мої  діток   далекому кра . Ко ен 
і  фрагментів ма  три ленну побудову   бе посередн  
констата і  поетом власного ду евного стану під 

ас писанн  вір ів мені лег а  — л бо мені  
 уведенн  обра у  іставленн , посиленн  місту 

ере  порівн нн  слова   Мов ті діти  —
мені  ними словами. — Ред. ,  Мов батькові ба-

гатому   дітками малими   поверненн  до пр -
мого декларуванн  радості творенн   раду ть  —

 ради  , і весели . Паралелі м місту — основа 
конструктивни  відмінносте , авд ки ким ро -
вива тьс  с ет твору. Серед ни  — варі ванн  
актанта в паралельни  астина  фрагментів.  пер і  
астині обо  фрагментів смисловим підметом виступа  

ліри ни  геро  мені, , ли а ись ним ма е до кін  
другого фрагмента, тоді к у пер ому відбува тьс  
міна ді ів, і підметом ста  суб кт іставленн  — 
слова  мені лег а ,   склада , слова 

приліта ть , стел тьс , раду ть  — л бо мені , 
ради  , весели , блага . і ни  пор док слів 

у фрагмента  — пр ми  та інверсовани  — і е один 
момент варі ванн  теми.

Сутт ві відмінності  в пода і обра у  іставленн  
мі  другими астинами фрагментів.  пер ому 
фраг менті плани іставленн  подано повні е, ї  уве-
денн  супровод ено метафори а і  викладу, ка 
по ина тьс  одра у  і  персоніфіка ії предмета  
іставленн  — слова приліта ть , о в р.  пере-

втіл тьс  в обра  — діти . При ому ді слова 
приліта ть  і стел тьс  — метафори, кі асто 

в ива тьс  дл  арактеристики про есу літ. твор ості 
і мо ливі ли е в семанти ному комплексі слов , 
тоді к подаль і ді слова пла у и, смі ись  у 
сво му пр мому на енні в е в од ть до темати ної 
групи діти  і стосовно семанти ного комплексу 

слов   метафорами. От е, від р дків Пла у и, 
смі ись,  Мов ті діти  у вір і виника  други  план. 

 другому фрагменті структура порівн нн  ін а, ні  у 
пер ому  тут відбува тьс  подві не іставленн . ого 
суб кти — ліри ни  геро  та ого вір і — слова , 
об кти — батько багати  і дітки малі . Об ктну 
астину виперед а  мотив самотності ліри ного геро , 

на ки  проекту тьс  метафори ни  обра  слова-
діти , о раду ть  Одиноку ду у .

а акін енн  другого фрагмента припада  поворот 
у ро дума  ліри ного геро  пор д і  суб ктивно-
особистісними пере иванн ми, викликаними радіст  
творенн , у вір і вл тьс  мотив усвідомленн  
необ ідності суспільного функ іонуванн  пое ії к 
внутрі ньої потреби мит   ога блага ,  об не 
приспав мої  діток   далекому кра . е  нови  
мотив становить пере ід до третьої астини вір а —
наступного етапу ро витку с ету рр. — .  
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ньому увагу ліри ного геро -поета перекл ено  
власного ду евного стану на дол  творів, кі він прагне 
ба ити серед л де  на батьків ині. Т. . відбува тьс  
корек і  ви ідної с етної ситуа ії — логіка ро витку 
пере иванн  німа  по ірне протиставленн  в а ині 
вір а нагада мо — було  е дл  л де , ті ї слави 

 вір і вір у  .  Дл  себе .
ідповідни  перетворень у треті  астині а на ть 

основні обра ні структури вір а. асамперед міни 
аторку ть актантів, ас, обставини міс , при ому 

тут ва ко ви на ити, ки  і  и  компо и і ни  
прин ипів провідни . Опорними моментами в русі 
теми від реального до у вного  р д мі ень   у 
просторовій характеристи і по ій, ку підкреслено 
авд ки винесенн  обставинни  слів у семанти но 

сильну по и і  — у пер і р дки другої та третьої 
астин та в останні  р док другої астини Мені 

лег а  в неволі  —  далекому кра , е а  лет ть 
додомоньку   у часі ії  пер а і друга астини вір-

а — тепері ні  ас, пере ідни  мотив — ма бутні  
ас, трет  астина — рі ні форми ма бутнього а-

су  імператив, исти  ма бутні  ас, імператив та 
ма бутні  ас і  накладанн м минулого асу минуле 
в ма бутньому  е а   ро ка уть, к то т ко 

уло їм на світі , Мати ска е  бода  тії  Діти не 
ро дились.   дів ина подума    ї  пол била  

 в актанті  у пер і  та другі  астина  основним 
смисловим підметом виступа  ліри ни  геро -поет, 
неосновним — слова-діти , у треті  — останні  обра  

слова-діти  висува тьс  на пер е міс е, ліри ного 
геро  мін  весела, дру на родина  окремі її ле-
ни батько, мати, дів ина  — миле ев енковому 
сер  уособленн  рідного народу, кому адресовано 
вір . Тим самим ере  контраст діста  продов енн  
с етна ліні  самотності ліри ного геро , уведена 
в другі  астині твору. Протиставленн м одинокої 
ду і убогої  та веселої сім ї  доповнено типове 

ев . протиставленн  далеки  кра , невол  — 
країна, рідни  дім додомоньку , о ро ме ову  а 

містом другу і трет  астини пое ії. Слід від на ити 
певну евол і  місту обра у вір і-діти  — один 
і  ви вів багатогранності ього обра у у твор ості 

ев енка. Спо атку — е вір і-думи , малі діти  
в батька багатого , наприкін і вони перетвор тьс  
на діти-діла про смислові н анси обра у думи-ді-
ти  в ев енка див.  Смілянська В. Л. Стиль пое ії 

ев енка  Суб ктна органі а і . К., . С. .
Метафори а і  тексту, к і двоплановість обра у 

вір і-діти , на котри  вона спира тьс , ілком 
витримано і в останні  астині твору, ро гортанн  
с ету трива  на основі обра у  іставленн  — 

діти . еальни  міст установл тьс  авд ки 

ретроспек ії ього обра у та на вності на по . 
компо и і ної астини метафори лет ть , о 
нале ить до семанти ної групи вір і-слова  і в 
подібному контексті  по и ії трапл тьс  в попередні  

астині твору  - а Дніпра мов далекого  Слова 
приліта ть.   стел тьс  на папері  — е а  лет ть 
додомоньку  Легенькії діти  Та ро ка уть . Т. ., 
серед спе ифі ни  рис вирі енн  с ету у вір і, 
умовлени  особливост ми іставленн  дво  ентр. 

темати ни  обра ів і  ро горнуто  метафоро  
в основі — одним і  прин ипів компо и ії твору, 
мо на від на ити дво ність планів предмета   

обра у  порівн нн , при ьому пр ма номіна і  
предмета  на вна ли е на по . пое ії, по днанн  

планів ма е одра у приводить до практи ного ви-
тісненн  предметної  сфери в підтекст.

Складні  і оригінальні  семанти ні  структурі 
ана лі ованого вір а відповіда ть ого інтона і но-
син такси на та метрико-ритмі на системи, котрі 
репре енту ть риси поетики рілого ев енка. 
Текст становить поліметри ну компо и і , утворену 
дво ма на по ирені ими ев енковими ро міра-
ми — отиристопним мбом ним написано вст. кат-
рен, о насліду  метри ну форму вір а Коль ова  
та -складовиком ус  наступна астина пое ії . 

ір ові  будові останньої властиві істотні пору енн  
пау ної системи та синтакси ної аокругленості стро-
фи мі строфні и в рр. — . Синтаксис 
обт ено підр дніст , порівн льними воротами, 
рі ного типу однорідніст , оформлено  окр.  на 
основі при днувальни  конструк і  і  повтор ваним 
сполу ником і . іль ість від на ени  факторів 
органі а ії тексту — активні инники інтона і ного 
нагнітанн , о двома вил ми відповідно до тема-
ти ного ро гортанн  о опл  ентр. астину вір а, 
просте у тьс  тако  і в акл ні  ого астині. По-
р д і  поту но  метафори а і  вира ної емо і ної 
абарвленості викладові нада ть епітети мере ані 

та ку ер ві  вір і — легенькії діти , одинока ду а 
убога , сім  весела  та ін. , порівн нн , димінутиви.

Притаманні ро гл дуваному вір еві вору лива 
бе посередність, відкритість, конкретність і максимальна 
природність обра енн  про есу самопі нанн  — 
о наки апо аткованого ев енково  пое і  асів 
асланн  пси ологі ного реалі му  Л. Новиченко , 

того нового способу удо . осмисленн  итт , ки  
по иривс  в укр. л-рі від другої пол.  ст.

Літ.: Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії Т. . ев енка  
едак і на робота над творами —  рр. К.,  

Івакін 1968  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду асланн . К., 
 Барабаш Ю. Слово  Теми і мотиви пое ії ев енка. К., 
 Шупта-В’язовська О. ита  к ду овно-твор а проблема 

в пое ії Тараса ев енка  НШК 37.
Ніна Чамата
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«НЕ ДОДÓМУ ВНОЧÍ ЙДУ́ЧИ» — вір  ев енка 
в анрі посланн , написани  напередодні і два 

 груд.  під ас имівлі Аральської описової 
експедиції на о. Косаралі. дресовани  при телеві —
иновнику Оренбур ької прикордонної комісії . Ла-

заревському. втографи — у Малій книжці  Л. 
. .  . С. — , в альб. Ла аревськи  Л. 
. .  . С. — , у Більшій книжці  Л. . . 
 . С. — . Пер одрук — в альм. Хата  

СПб., . С. —  під редак і но  на во  а 
і дво  бе  останні   р дків. . д. в. .  нале ить 

до кра и  ра ків ев енкової невольни ької лі-
рики і помі  ін. пое і  вирі н тьс  особливо  і-
лісніст , нат ненно-імпрові а і ним викладом та 
афо ристи ними висловами. Посланн  про ма  туга а 

к раїно , аль а втра еним дру нім товариством 
ду овно бли ьки  л де , окр.  родини Ла аревськи  
Спогади 1982, с. — .

Твір ма  класи ну три астинну компо и і  а ин —
рр. —  ро виток теми — рр. — , ро в ка — 
рр. — . а ин ові но теплим по утт м вд ності 

 при ні до . Ла аревського, котри  один і  пер и  
привітав вигнан  на асланні.  листі до . Рєпніної 
від  бере .   Оренбурга ев енко писав про 
нього  то один и  сам  благородн  л де  Он 
перв  не уст дилс  мое  серо  инели, и перв  
встретил мен  по во вра ении моем и  кирги ско  
степи, и спросил, есть ли у мен  то пообедать . 
Поет верта тьс  до свого адресата і словами ирої 
симпатії та л бові, на ива  ого дру е мі  дини , 
брате . к і ав ди в невольни ькі  ліри і, ев енко 

притлумл  пафосність висловленого по утт  добрим 
артом. орма апере ного паралелі му в пер и  
отирьо  р дка , стилі овани  у дусі артівливої 

народної пісні е додому вно і ду и   куминої 
ати   не спати л га и,  гада  мене, брате , 

посил  е вра енн , ому спри   народнопісенни  
-складовик, ким усу іль написано твір, і внутрі н  

рима вно і ду и . Коли  поет гаду  про сво  
дол , артівливу інтона і  мін  гірко іроні на. Світ 
асланн  асо і тьс  не  кумино  ато  і не  добрим 

сном, а  пустине . Перепад інтона ії фіксу тьс  е 
в р.  а ину, де вл тьс  персоніфіковани  обра  
нудьги, ка мо е трапити  до оселі друга   к при де 
нудьга в гості  Та  на ні  ас де,  Ото ді мене, мі  
дру е,  ови на пораду  обра  нудьги проекту тьс  на 
емотивно бли ьки  обра  но і. о бур ане рефлексі  
агострене по утт  самотності поета ви л пу тьс  в 

нагромад енн  лекси ни  і синтакси ни  повторів 
отоді  — отоді , гада  — гада , к він  —
к він , та молитьс  — та гаду  — та ...   

по уритьс .  іроні ні  оповіді про себе к адре-
сатового друга веселого , представленого в треті  

особі він  — він , ніби від у еного від реального 
я, ви вилас  делікатність ев енка, ого неба анн  
обт ити когось своїм пере иванн м нелегкої ит-
т вої ситуа ії  Ото ді мене, мі  дру е,  ови на 
пораду.  Ото ді гада  в пустині,  Далеко над морем, 
Свого друга веселого,  к він горе боре.  к він свої 
думи тії   сер е убоге  а овав и, одить собі  Та 
молитьс  огу,  Та гаду  країну   тебе, мі  дру е . 
Красномовни  весь ді слівни -ді прикметникови  р д 
а ину  апел тивни , о кли е друга, ада  по ути 
ого иви  голос, — гада , ови , гада , 

та референтни , комунікативни , о спові а  про 
трагі ні колі ії невольни ького итт  поета, — к 
він горе боре  внутрі н  рима посил  експресі  
сповіді , к, му ени  а овати свої думи   сер е 
убоге , тільки молитво  і гадко  про країну р ту  
ду у домінантні обра и ог  та країна  — в од-
ному р ду .  нову в кін ів і а ину, к і на по атку, 
поет ро р д а  сві  ро па  артівливим словом  Та 
іноді  по уритьс  —  ви а не, не ду е,   так 
тілько .

Однак гірки , драм. настрі  бере гору в другі  
астині пое ії, спровоковани  думко  про автра н  
і дво  астина по ина тьс  і авер у тьс  обра ом 
св то .  е  особливи  день так ва ко бе  дру ів 

на у ині  адворі, ба ,  аступа  св то   Т ко 
ого, дру е-брате,  Самому стрі ати   пустині .  від-

ра у наплива ть скраві спогади про і дво на рідні  
емлі, в країні, утілені в орови  і слу ови  обра а , 

у повтора  слів і вуків —р  автра рано  аревуть 
д віни і   країні  автра рано  До еркви молитись 
Підуть л де  ле вил  спогадів перерива  гостре 
усвідомленн  а ливої реальності алітера ії на —р 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не додому вночі йдучи». Картон, темпера. 1988
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доповнено глу ими п, х, к  асонансами, о переда ть 
авиванн  вітру, — и, о, і, у то о  автра  рано 
ави  голодни   вір в пустині, і пові   раган 
олодни .   анесе піском, снігом  Курінь — мо  а-

ту.  Отак мені доведетьс   Св то острі ати  і ку 
контрастність обра ни  картин доповн  урив аста 
мова і  исленними перенесенн ми ами 
 р.  по р. .

да тьс , у такі  бе ви оді мала б гаснути о  ка 
наді  на ви воленн . Однак саме в треті , фінальні  
астині, на її по атку і в кін і, ев енко сформул вав 
намениті імперативи, пород ені ого бунтівним, 

герої ним ду ом, нескореним арактером, не ламно  
воле  великого мит . Пер и   імперативів, утілени  
у стислі  метафори ні  формі афори му, ма  фольклор. 
основу  о  ді ти  а те  ли о,  об  тим 
ли ом битись .  та  вол  до итт  про ма  други  
імператив, викладени  у кін еви  рр. — . Ді льна 
твор а натура не мо е миритис   насильством, 

ука  о  би кого р тівного ви оду  нестерпного 
станови а. о  ді ти ма  — нову апиту  
ліри ни  геро -автор і, усупере  усім трагі ним 
об ставинам, вір  другові свої сподіванн  Треба 
б вмерти. Так наді ,  рате, не вмира . Останні  
варіант рр. —  підкресл  і драмати у  акл ну 
сентен і  вір а пор. і  варіантом у Малі  кни і  

 нр б  та наді    нами умира ть . — , . 
Оптимі м ев енка ивл ть не ли е герої ні риси 

ого натури, а тако , мо ливо, то  глибинни  ду  
укр. фольклору, о ого М. а тін на вав народно  
іде  л дини , властиво  рі ним фольклор. анрам, 
окр. ка кам  ...ідетьс  про народну л д ність, про 

віру в не доланну могутність л дини  Бахтин М. 
орм  времени и ронотопа в романе  О ерки по 

истор. по тике. —   Бахтин М. опрос  
литератур  и стетики. М., . С. .

Саме фінальну астину останні  р дків  було 
скоро ено, к у е від на алось, у пер і  публ. в 
альм. Хата , о сутт во пору ило адум поета і 

ілісність твору. Ма е одно асно  пер одруком 
вір  у рос. перекл. М. Гербеля поба ив світ у кн. 
Коб арь Тараса ев енка в переводе русски  по тов  
СПб., .

Літ.: Івакін 1968.
Наталя Костенко

«НЕ ЖЕНИ́СЯ НА БАГÁТІЙ» — вір  ев енка, 
написани   овт.  в Миргороді. Д ерела тексту  
публіка і  О. фанась вим- у бинським тексту, о 

ого автор аписав  до о ита О. фанась ва-
у бинського усское слово. . Т. . С.  авто-

граф у б. Три літа  Л. . .  . рк. —  в. . 
Пер одрук — у урн. Основа  .  . С. . 
Того  дн  написано  вір  е авиду  багатому , 

ра ом  аналі ованим вони склада ть ліри ни  дипти . 
Обидва твори вилис  післ  дев тиміс ної перерви 
попередні  вір  огол  датовано  груд. , 

вони подібні а побудово  та настро м і нале ать до 
анру філософ. елегії.

Тема ро гл дуваного вір а суголосна пере иванн м 
поета, кі були спри инені драм. ро витком поді  

ого особистого итт  — невдалим сватанн м до 
еодосії, доньки св еника . Кошиця  Кирилівки, 

наприкін і верес.  батько не с отів її віддати а 
нерівн  — свого кол. на мита . С ет рунту тьс  
на протиставленні народнопісенного мотиву ко а ької 
волі, — мотиву марни  сподівань та су тності ро-
динного итт . Дослідники авва ували, о мотив 
невиправданої абсол ти а ії матеріальни  благ і 
по есте  пов у   пое і  і  творами . Сковороди 

окр. і б. Сад бо ественни  пісень  і, втіл и 
тради ії романти ного світоспри манн , корел  
по р д і гадано  пое і  е авиду  багатому  
і вступом до поеми Сон —  вс кого сво  дол  та 

кількома вір ами, написаними а народнопісенними 
мотивами, — на вира ні е  такими, к е о у  

енитис , а о мені енитис  ир е про е 
див.  Чамата Н. С. , , .

Худо . іде  аналі ованого вір а — усвідомленн  
поетом сво ї особистості у про есі доланн  сумни  
настроїв, пород ени  самотніст   відсутніст  пари, 
обсто ванн  самодостатності, гідності  відкритості 
внутрі нього світу л дини, ре онансного одо ов-
ні нього світу вольної волі , — вибудувано на пе-
ретині кілько  бінарни  опо и і , вельми ва ливи  
в етні ному ментально-вербальному світі україн . 
Пер а — опо и і  ати, о символі у  ати ок, 
а ист і допомогу, усталене бутт , материнськи  

світ, малу батьків ину україн , і вольної волі , 
о символі у  від а ду ність, оробрість, му ність, 

неусталеність олові ого світу, сповненого поді  
та випробувань. Окреслена опо и і  перебува  в 
ме а  відповідників ир ого діапа ону — сві  

окр. — ата  подвір   у и  овні ні  світ, у 
протисто нні  ким гарту тьс  особисте я . Друга 
опо и і  — протиставленн  іно ого і олові ого — 
пере ресна стосовно пер ої. іно е локалі овано 
в обра і дру ини багатої и вбогої , ка в родині 
доміну  над оловіком  багата ви ене  ати  — 
осередд  ати ку  а и еного бутт , а бідна авдасть 
клопотів — по бавить споко   мо ливості вільного 
самови вленн  не буде  спати , то  ата в е не 
органі овуватиме простір особистого я. олові е 
осеред ено в обра а  суб кта медита ії та адресата 
ого монологу им адресатом у вір і мо е бути к 

сам автор, так і ого слу а  і вира но адекларовано 
акликами віддати перевагу свободі О енись на 
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вольні  волі,  а ко а ькі  долі . и ід геро  по а 
ме і світу рідної ати о на а  ру нуванн  усталеного, 
органі ованого бутт  от е, і певну не а и еність 
особистості , але водно ас і біль енн  мо ливосте  
вибору вол  ка буде, така  буде,  и гола, то 

 гола , непід вітності Та ні то не доку а    не 
ро ва а  —  ого болить і де болить,  і то не 
пита .

Кін івку твору склада ть псевдомораль дво , 
ка уть, і плакати  Мов лег е нена е , сумнівність 
кої підкреслено двома сполу никами мов , нена е  
вони підсил ть семантику невпевненості  неповної 

фактивності , а тако  нео на ено-особово  формо  
вставного слова ка уть , та власне мораль е 
потура  лег е плакать,  к ні то не ба ить , о 
апере у  тверд енн  про полег еність итт вого 
л у л дини, котра ма  родину. акл ну сентен і  

представлено к висновок му ньої л дини, котра гідно 
бере на себе т гар бутт  і відповідальність а мо ливі 

итт ві пора ки. Драмати но агострена кін івка 
стверд у  інність світу самодостатньої особистості 
в недосконали  етико-со . та філос. парадигма  бутт . 

а рівнем пси ологі ної проникливості  ма стерності 
афористи ного о ву енн   сентен і  аслугову  
на те, об поповнити скарбни  етико-естети ного 
досвіду л дства.

Худо . іде  у вір і кристалі у тьс  на перетині 
кілько  опо и і  авд ки активі а ії синонімі ни  та 
антонімі ни  структур  у е від на ені контекстуальні 
синоніми вольна  вол  — ко а ька дол  становл ть 
опо и і  до обра у ати, котри , сво  ерго , 
пов ани  і  лекси ними антонімами багата  — 

убога  други  компонент антонімі ної пари не 
доку а  — не ро ва а  діста  ро виток ере  
контекстуальни  синонім ого болить і де болить,  

і то не пита . аре ті, на ви і лексико-
синтакси ної антонімії побудовано по аток і кін івку 
твору.

ілос.-дидакти ну настанову вір а сформовано 
асопросторово  універсальніст  місту, анафорами-

імперативами не енис , о енись , не потура , 
про оро  компо и і , семанти ним та лексико-
синтакси ним паралелі мом біль ості с етни  
епі одів Чамата Н. С. , але передусім — сво рідно  
адресно  спр мованіст  твору, написаного в дусі 
народної моралі к вернени  монолог ліри ного 
суб кта. Дидакти ність поглиблено  авд ки 
мотива ії порад ере  при инові підр дні астини 
складнопідр дного ре енн  — бо ви ене  ати , бо 
не буде  спати  та ере  подібни  бе сполу никови  
в ок а типом підр дного у прикін еві  сентен ії , 

а тако  авд ки ро горнутому об рунтуванн  
по итивного імперативу о енись , посиланн  на 

думку со іуму  допомого  вставного слова ка уть .
Текст, написани  у говірному стилі, містить имало 

ро мовни  лексем і словосполу ень не енис , ви-
ене , ого болить , де болить , не потура  та ін. .
о мовну стилістику підтримано тако  інверсі  

сполу ника нена е  ки  дубл  відповідник мов , 
вставним словом ка уть , три і в итим апере ним 
а менником ні то  носі  семантики абсол ти а ії , 

ро мовними воротами ка буде, така  буде , и 
гола, то  гола , сво рідним, бли ьким до ивого мов-
ленн , синтаксисом.

Тропи  фігури вір а підпор дковано удо . ідеї  
словосполу енн  ви ене  ати , не буде  спати  
вка у ть на негативні наслідки внутрі ньої несвободи 
особистості і контрасту ть і  метафори ним пе ри-
фра ом О енись на вольні  волі,  а ко а ькі  долі  
метафори ни  перенос ді сн тьс  ере  підміну 

об кта іставленн  на основі спільної категорії   вол  
і дол  — іно ого роду, к і дру ина . Метафори ни  
перифра , сво  ерго , умотивову  метафору-ме-
тонімі  гола вол   дол  антропна метафора, 
або уособленн , вол   дол  арактери у  ко ака, то  
викону  тако  функ ії метонімії у сполу енні гола 
вол   дол , ускладненої гіперболо . ольна  
вол  — словосполу енн   усталеним епітетом народ-
нопісенного по од енн .

Метроритмі не втіленн  твору властиве ев ен-
кові  пое ії  істнад тир дкови  текст написано 
агалом правильним -складовиком  одним пору ен-

н м пау ної системи всередині -складової строфи. 
Стримани  емо і но-експресивни  тон відбива  а-
а ну тугу поета, гіркоту ро аруванн .

Літ.: Зайцев П. итт  Тараса ев енка. К.  Мисте тво, 
 Шевчук В. Л бов, о ро і лас  сном  Шевчук В. 

а   Слово іпостасне  о мисел. К.,  
Чамата Н. е авиду  багатому   Смілянська В., Чамата Н. 
Структура і смисл  спроба наукової інтерпрета ії поети ни  
текстів Тараса ев енка. К., .

Наталя Слухай

«НЕ ЗАВИ́ДУЙ БАГÁТОМУ» — вір  ев енка, 
написани   овт.  в Миргороді. втограф у 
рукописні  б. Три літа  Л. . .  . рк. —

 в. . Пер одрук у вид.  «Кобзар» 1867, с. . Один 
і  небагатьо  у ев енкові  пое ії в ір ів філос. елегії. 
Склада  сво рідни  дипти  і  датованим тим е днем і 
анесеним до б. Три літа  бе посередньо а е . б.  

вір ем е енис  на багаті , проблематика та 
структура кого бли ькі до аналі ованого вір а. м-
пульсом до написанн  обо  творів стала, імовірно, 
невда а, о спіткала ев енка, коли він ібравс  
посвататис  до . Кошиць, до ки кирилівського 
св еника . Кошиця, під ас  перебуванн  в Кирилівці 
наприкін і верес. . Поет подобавс  дів ині, проте 
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батько вва ав ого нерівне  у ни  ев енко  
на митував  і пере кодив л бу.

о аруванн , ду евни  біль, спри инені ими 
итт вими перипеті ми, на то  ас не дістали в пое ії 
ев енка бе посереднього вира енн . Сфера інтимни  

пору ів ду і  усі  повното  ро кри тьс  в ого 
твор ості тро и пі ні е, по ина и і  асів аре ту 
та асланн .  вір а  е . б.  та е енис  на 
багаті  вона о валас  суголосними недавнім поді м 
і пере иванн м поета обра ами та с етними си-
туа і ми, підкл еними до агалом тради і ної 
с е ми ро думів на теми л дського аст  і л ів 

о  го дос гненн , о вирі увались на основі мотиву 
су тності осуд енн  гонитви а по ірними інност ми, 
ким протиставлено інності справ ні  — структури, 

відомої е  іблії та анти ної л-ри. Мотив марності 
буденної ите ської су ти, невиправданості усиль, 
скон ентровани  на добуванні матеріальни  статків 
та по есте , на повні е серед бли и  попередників 

ев енка в укр. л-рі ро робив . Сковорода  у про-
ови  ба ка , вір а  та пісн  він висловив ті  

ідеї морального вдосконаленн  в дусі ристи нськи  
аповіде , агальнол дської моралі, о ї  обсто вав 

у свої  філос. трактата . Літературо нав і П. Попов, 
О. Білецький, Д. Чижевський, М. Ласло-Куцюк та ін.
не ра  вертали увагу на обра но-темати ні та струк-
турні паралелі мі  -  пісне  с кому городу 
нрав и права  і б. Сад бо ественни  пісень  Ско-
вороди та вступом до ев енкової поеми Сон —  
вс кого сво  дол .  аналогі  рунту тьс , — 
від на ила М. Ласло-Ку к, — на відомому літера-
турному топосі, ки  пере ов від творів кініків 
до од ора і , а відти до нової літератури  ви ість 
поета над л дьми, поглинутими марно  гонитво  а 
багатством та инами  Ласло М. ли ние твор ества 

. С. Сковород  на по и  Т. . ев енко  Доклады 
и сооб ени , представленн е на  Ме дународном 
с е де славистов.      

 . . С. . Подібні відгомони пое ії 
Сковороди просте у тьс  і в кілько  пі ні и  вір а  

ев енка періоду трьо  літ , окр. в е . б. , е 
енис  на багаті  бли ькі до втілени  ев енком 

у на вани  твора  мотиви  обра и помітні у -  та 
-  пісн  і  Саду бо ественни  пісень  Там само. 

. — . От е, рунтом дл  вір ів е . б.  та 
е енис  на багаті  послу или поетів власни  

итт ви  досвід та вра енн  літ., трансформовані 
відповідно до романти ного світоспри манн  та су-
спільної пси ології  ст.

о виток с ету у вір і е енис  на багаті  а-
вд ки відносні  урівнова еності ситуа і  стверд енн  
та апере енн  набли а тьс  до тради і ної моделі 
с етного ро гортанн , аснованої на мотиві марної 

су тності, от е, структуру протиставленн  реалі овано 
повніст  е енис  на багаті   е енис  
на убогі   О енись на вольні  волі , так само 

 у Сковороди, напр., у Пісні -  е по ду в 
город богат .  буду на пол  ить   е о у 
и наук нов , кроме дравого ума,  Кроме умносте  
Христов  і т. д. Сковорода Г. Пое ії. К., . 
С. — , у вступі до поеми Сон —  вс  кого 
сво  дол  То  муру , то  ру ну ,  То  не ситим 
оком ...   то ... і то   о  то   вір і 

е . б.  романти но агострена інтерпрета і  теми 
 модель сутт во пору у , протиставленн  пе-

ре одить у апере енн . Тема вір а — аклик до мо-
ральної сті кості, коли аст  дл  особи, по бавленої 
іл і , немо ливе  не ді сненне в су асному світі, 
коли сумнів ілковито опанову  свідомість суб кта, 
по ир ись і на сферу ідеального  ема ра  на 
всі  емлі,  Та нема  на небі .

Стан високої ду евної кон ентра ії ви на а  іт  ки  
ро виток думки та відповідну органі а і  тво ру, в ентрі 
кої обра  власне автора  термін . Кормана  — 

одна  гол. форм вира енн  авторської сві домості 
в пое ії ев енка, суб кт пі нанн  аг. і ироки  
суспільни  та філос. проблем див.  Смі лянська В. Л. 
Стиль пое ії ев енка  Суб ктна органі а і . К., 

. С. — . к носі  ви словленн  в багатьо  
ев енкови  медита і , окр.  на суспільно-ети ні 

та со .-ети ні теми, обра  влас не автора  реалі овано 
в комплексі спе ифі ни  струк турни  особливосте , 
повно ви влени  у вір і е . б. .

к і в ін. текста , органі овани  обра ом власне 
автора , предмет обра енн  в аналі ованому вір і — 
не суб кт мовленн , не ого авто арактеристика, а 
певне, представлене об ктивними обра ами ви е 
та викликані им ви ем ро думи  тут — осуд енн  
пот гу л де  до по ірни  інносте , перегл д де ки  
по ирени  итт ви  орі нта і  — то ка ору, ка 
втіл  не тільки по и і  поета, а  народни  і а-
гальнол дськи  досвід, ого моральне під рунт . 
Мов ленн ва сфера вір а — вернени  монолог і  
послідовним апел ванн м перева но ере  ді слово 
нака ового способу — не авиду  до слу а а, при-

ому до і ї категорії нале ить не тільки ита , а 
 сам власне автор , оскільки міст висловленого 

у агальненн , к і сама адреса і  верненн , рівно  
міро  стосу тьс  ї  обо . аг. тепері ні  асови  план 
твору типови  дл  філос. медита ії  її прин ипово  
асово  універсальніст  те, про о мовитьс ,  істин-

ним тепер і в агалі.
С етна основа вір а — тради і ні дл  теми 

марної су тності мотиви гонитви а багатством, 
вла до , славо  вони на вні окр.  у гадани  піс-
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н  . Сковороди , до ни  ев енко дода  типово 
романти ни  мотив скоромину ості л бові, родинного 

аст , о не властиви  ні ьому темати ному комп-
лексу, ні ого власні  поети ні  системі. е бе  по-
середні  відгук на ту моральну травму, о її авдало 
невдале сватанн  до . Ко и ь, акт сво рідного 
само а исту від прикро ів долі. вів и в один р д 
і  супере ливими со іально активними про вами 
су спільного итт , пси ології, моралі глибоко осо-
бистісні факти итт  і наголо у и на ї ньому 
внутрі ньому драмати мі, ев енко ніби прагне 
притлумити ду евни  біль, уті ити себе думко  
про ефемерність ідеї родинного вогни а к одні ї 
 ільни  бутт ви  інносте  — ідеї, о набула в 
ого свідомості абсол тного на енн  і не ставала у 

твор ості предметом полемі ни  ро думів. дино  
альтернативо  родинному итт , уособленн м пев-
ної ви ої гармонії в ев енка  вольна вол  — 
ко а ька дол , ситуа і , о по одить од фольклору. 
ї поет ро вива  дебіль ого у вір а , написани  а 

народнопісенними ра ками на вира ні е у твора  
асу асланн  е о у  енитис , а о мені 
енитис . ідмова від одру енн  і вибір на користь 

вільного ко а ького итт  в ев енкови  пое і   
перева но виму еними  умовленими со . при инами 

к, окр., у вір і е енис  на багаті .  пое ії 
е . б.  проблему протисто нн  недосконалості 

суспільства ро в ано авд ки романти ні  по и ії 
ілковитої від у еності ліри ного суб кта від о-

вні нього світу — емного і небесного. инесене в 
апоге  темати ного ро витку у агальненн  — обра не 
клі е ема ра  на всі  емлі,  Та нема  на небі  в 

ев енковому вір і, к і у твора  багатьо  ін. поетів, 
окр. у -  пісні . Сковороди, — не ви в богобор и  

настроїв, а експресивно наголо ени  нак невіри та 
ро аруванн .

вол і  пере иванн  у вір і е . б.  від-
бува тьс  а індуктивно  с емо  на основі гра да-
і ної компо и ії. Пое і  містить отири си но німі ні 
а містом с етні епі оди і авер у тьс  рі  ким 

у агальн вальним під сумком. Семанти ни  па ра-
лелі м и  епі одів і астково кін івки підтримано 
структурно — одно типним синтакси ним ру ом епі-
одів  ко ен рунту тьс  на апере енні і склада тьс  
 дво  ас тин. Пер а астина — гол. мотив — у трьо  

пер  и  епі ода  ду е лапідарна, вона містить об днані 
ана форо  і синтакси ним паралелі мом пов альні 
су  д енн -спонуканн  е авиду  багатому , е 
а  виду  могу ому , е авиду  і славному . Друга, 

складні а а будово  астина, — біль  або мен  
докладне мотивуванн  пер ої, о ро крива  при овану 
супере ливість ви а — предмета ро думів поета. 

нафори ни  ру  перерива тьс  в етверті  і по-
нов л тьс  у п ті , авер альні  строфі — на 

акл ному етапі ступеневого наростанн  пере иванн , 
о кон ентру  обра ну енергі  вір а. Особливість 

мовного оформленн  етвертого с етного епі оду 
 молоді к і дутьс ,  Та л бо та ти о,  к у 

раї, — а диви с   ору итьс  ли о , авд ки котрі  
пору у тьс  інер і  семанти ного ро гортанн  і тим 
приверта тьс  увага ита а , імовірно, умовл тьс  

ого глибинним містом, пов аним  інтимними пе-
ре иванн ми поета. 

Серед спе ифі ни  рис семанти ної органі а ії 
твору слід від на ити двоетапни  ру  темати ного 
у агальненн . Ко ен і  індуктивни  одів — с етни  
епі одів, о вл ть собо  багатора ове повторенн  
ситуа ії, ке ре то  виводить твір на мас табну 
ек истен і ну тему — висновок  е авиду  е 
нікому,  Дивись кругом себе,  ема ра  на всі  емлі,  
Та нема  на небі , сво  ерго   у агальненн м ни -

и  рівнів, ке тепер від тов у тьс  від конкретни  
со . та ети ни  реалі , напр.  е авиду  багатому,  

агати  не на   і при ні, ні л бові —  ін все те 
на ма . і ке наголо енн  слова побутової лексики 
на ма , ді снене авд ки кін еві  по и ії у строфі 

та парадоксальному по днанн  і словами ін., далекого 
а містом ети ного комплексу при нь, л бов , да  

підстави припустити на вність у наголо еному пон тті 
особливої, підтекстової семантики. ал. Шевчук від-

ув у слові на ма  поетів бол и   відгук на 
коли н  власне на митство  Шевчук В. Л бов, о 
ро і лас  сном  Шевчук В. а   Слово 
іпостасне  о мисел. К., . С. , однак тут 
ба итьс  асо іативни  р д, о виводить на окресленн  

ев енком итт вої по и ії ого кол. господар  — 
. Ко и . Слід і е ра  підкреслити ту енергі  

пристрасного апере енн , о буквально про ма  
вір , багатора ово висві у ись у ого лексико-
синтакси ному ладі, — ви вленн  непримиренності 
ставленн  ліри ного суб кта до де ки  неодно на ни  
норм суспільної моралі та етики.

Семанти ни , лексико-синтакси ни  паралелі м 
біль ості с етни  епі одів, анафори-імперативи 
на ї ньому по атку е авиду  нада ть твору 

іткості  афористи ності ву анн , увира н и 
акладену автором філос.-дидакти ну настанову. Тому 
 авданн  відповіда   витримана агалом строфі на 

будова -складовика, ким написано вір . овірної 
 інтона ії тут дос гнуто  допомого  к ро мовної 

лексики, так і пору енн  пау ної системи всередині 
-складової строфи, окр.  у   молоді 

к і дутьс ,  Та л бо та ти о,  к у раї, — а ди-
ви с   ору итьс  ли о .

Продов ив и тради і  осмисленн  теми сенсу л д-
ського аст , пі нанн  суті л дини та акономірносте  
суспільного бутт  в тому варіанті, ки  вирі увавс  
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на основі мотиву марної су тності, ев енко у вір і 
е . б.  створив прин ипово нову в укр. пое ії 

версі . она ви одила  типового дл  ро манти ного 
світоспри манн  у вленн  про одві ну двоїстість 
л дської натури, супере ливість л дськи  в а мин. 

а ливо, о не роблено вин тку і дл  л дини, 
ка віддана мист-ву  її аст  тако  ви вилос  

неповно інним. відси — максимальна агостреність 
ентр. колі ії, тотальна нега і  в пов анні, драмати ни  

пафос у спри н тті ети ної недосконалості світу, 
о при ли на аміну іроні ним інтона і м та про-

грамі морального вдосконаленн  . Сковороди — 
на бли ого попередника ев енка в ро роб і по-
дібної  проблематики в укр. пое ії.

Ніна Чамата

«“НЕ КИ́ДАЙ МÁТЕРІˮ, — КАЗÁЛИ» — вір  
ев енка, написани  орі нтовно  квіт. —  трав. 

 в Петербур і  під номером  уві ов до иклу  
ка ематі . береглис  истові автографи  в окремому 
рукопису иклу  ка ематі  Л. . .  . С. , 
у Малій книжці  Л. . .  . С. , у Більшій 
книжці  Л. . .  . С. , а тако  автограф 
рр. —  на окремому арку і  альб. . Тар нов-
ського молод ого  Л. . .  . пер е на-
друк. а іль о  кни ко  у вид.  «Кобзар» 1867, 
с. — .

к і ін. вір і на ваного иклу, е. к. м. , — к.  — 
поети на рефлексі  на то  ас, коли ев енко екав 
вироку а винува енн м у при етності до Кирило-
Мефодіївського братства. е. к. м. , — к.  вва-

а ть твором інтимної лірики  баладним, сумно-
триво ним, де о тьм ним колоритом» і реалісти но  
алегори ніст  Коцюбинська М. С. , . 

о го тема, ироко ро роблена ев енком, — дол  
сільськи  дів ат, котрі, ду и а покликом ко анн , 
пору или акони народної моралі і потрапили в у е 
со . середови е. -р дкови  текст склада тьс  і 
вступу рр. — , основної астини рр. —  та 
кін івки рр. — .

ір  написано у формі монологу ліри ного ро -
повіда а, верненого до героїні, р.  об ктиву  асте-
ре ни  імператив сільської громади, адресовани  

ні  дів ині. мператив, висловлени  від імені 
спіль   ноти, підкріплено опо и і  о на ено-особової 
фор   ми пр мого мовленн  та нео на ено-особової 
форми слів автора громади . Обра  матері в усі  
слов н співвіднесено  рідно  емле , то  міст 
ім  перативу — нака  не кида  матері  — на тлі 
си    стеми етні ни  кон ептів ре ону  к велінн  не 
а   ли ати домівку та батьків ину. Дослідники ав-

ва ували, о в ев енкові  пое ії обра и матері  
ати асто становл ть дини  асо іативни  комплекс 

див. окр.  Мойсеїв І. Храм української культури  
філософі  семіосфери. К., . С. . . Шевчук 
на алегори ному рівні інтерпрету  ви ідну ситуа і  
у вір і так  матір — напевне країна, її  
до ка утекла  Шевчук В.   Слово 
іпостасне  о мисел. К., . С. . Синонімі ни  
р д покинула, втекла  посил  доріканн  дів ині, 
протиставни  сполу ник а  вка у  на те, о втіка ка 
усвідомл вала осуд громади.

Основна астина вір а склада тьс  і  дво  фраг-
ментів, нерівни  а обс гом. Пер и  рр. —  ро -
вива  тему анепаду домівки, покинутої дів ино , ого 
подано к динамі ни  опис, адресовани  героїні  ефект 

її не римої присутності 
створ ть исленні 
а менники, особові 

та присві ні ти , до 
тебе , тві . Дів-

ина — уособленн  
истоти, е молода 

плідна сила, ма бутн  
роду, то  ї ї  вте а 
при водить до агибелі 
родового гні да, о 
втілено в ілому р ді 
ситуа і , метонімі но 
пов ани  і  картино  
аг. ру на ії та асо-
іативно-символі -

но — одна  одно . 
д ро по ина  си-

туа і  трагі ної смер-
ті матері, окреслена 
скупими три ами в 

реалісти но-побутовому кл і  укала мати — не 
на ла,  Та в е  укати перестала,  мерла, пла-
у и . повільнене вмиранн  по ирилос  на обі ст , 

довкілл  і авер илос  ілковитим анепадом рідного 
дому. Спо атку на подвір ї никли вуки  Давно  е 
уть нікого, де ти гралась  опо и і  маркерів итт  
дит и  ігор, весело ів  і прикмет відсутності итт  

давно , не уть , нікого  по на ено ас післ  
вте і дів ини. Двір покинув десь помандрувала  
собака — символ вірності  відданості. а міфолог. 
у вленн ми, никненн  собаки ві у  ли о, смерть. 
Хата, символ світобудови, стри ень і осередок бутт , 
перетвор тьс  на пустку —  в аті вибито вікно . 
Поли ена напри вол е садиба стала носі м о нак 
ме ової анедбаності —  садо ку темному гн та  

день пасутьс . Крик тоні ни  пта ів вно і  
і у ть сови та си і   не да ть сосід м спати  

приклику  біду і смерть, а міс е ї  перебуванн  вва-
а тьс  не истим.

О. А. Івахненко. Малюнок 
за мотивами поезії Т. Шевченка 
«“Не кидай матері”, – казали». 

Папір, акварель. 1981–1982 
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у на і  асопростору батьківського гні да 
с га  такого рівн , о інтегру  навіть по итивно 
марковані наки укр. культури. Так, садо ок , ки  і 
 епітетом темни  тако  символі у  итт , світли  

ра , гармоні  ві ності, істинно су е на емлі див.  
Шевченко Л. І. нтелектуальна евол і  української 
літературної мови  теорі  аналі у. К., . С. , у 
контексті аналі ованого вір а вка у  на авмиранн  

итт , дисгармоні , бо садок покинути  і ого 
ни ить отара. аступну ситуа і   тві  барвіно ок 
ре ати   аріс богило , ду и  Тебе не квіт ану  

побудовано на діало і дво  символів. арвіно ок 
ре ати  — діво ість і ко анн , ако ана молода 

дів ина а ви а  прикра а  коси барвінком. к а на а  
М. Коцюбинська, героїн  вір а не квіт али, видно, 
подру ки до весілл , не співали л бни  пісень — 
н екв іт ана  попро алас  вона і  сво  діво о  
доле  Коцюбинська М. С. . Обра  барвінку 
на вни  і в уособленні ду и ...  не квіт ану . 

огила , к і бур н у агалі, о на у  апустінн , 
тут — поглинанн  території ре атого барвінку, 
ким дів ина так і не аквіт алас  відбува тьс  драм. 

ру нуванн  аосом сакрального простору — родини. 
Подібну думку постульовано контекстом  в гаї  
Ставо ок исти  виси а ,  Де ти купалас  колись , 
ад е обра  ставо ок исти , тобто магі ни  ви ід 
води на повер н  емлі , несе о исну  посил вально-
продуктивну символіку Новикова М. Коментар  
Українські амовл нн . К., . С. . иси анн  
ставка, де дів ина купалас , торкалас  магі ної води, 
спри ма тьс  к ес атологі ни  кіне ь світу-космосу. 
Персоніфікованим обра ом  га  суму , по иливсь  
відтворено тугу природи а ентром родинного 
мікрокосму — дів ино , котра, поли ив и сві  кра , 
по бавила і сім   довкілл  сенсу існуванн . Тіка и, 
дів ина  собо  анесла  пта ку — символ вільного  
радісного бутт .  тепер, коли у гаї пта ка не співа , 
довкілл  тако  демонстру  анепад  не итт датність 
покинутої оселі о опила кра , світ у агалі.

Мотив сумного мов анн  га , долини, пта ів 
асті е солове ка , асо і овани  і  геро ми творів, 

представлено в ни і творів ев енка окр., в елегії 
а ві ну пам ть Котл ревському . авмиранн  

итт , агибель світу малої батьків ини внаслідок 
уте і дів ини стверд у ть  ін. етні но ре онансні 
символи.  ру крини  авалилась  — ру новане 
д ерело итт , снаги, іл ості, нат ненн , 
пі нанн  Мойсеїв І. Храм української культури  

ілософі  семіосфери. К., . С.  ука у  на 
колапс природного  культурного світу родини. 

ерба — св енне дл  україн ів дерево итт , о 
спри  відновленн  сили і доров , посередник 
мі  л дино  і космосом див.  Дмитренко М., 

Іванникова Л., Лозко Г. та ін. країнські символи. К., 
. С.  коли  верба усо ла, по илилась , то 

е тоні ни  нак агибелі світу, локус не истої сили. 
 сте е ка, де ти одила,  Кол им терном поросла  

утоптана сте ка — маркер бутт , а сте ка, поросла 
терном, — прикмета анепаду итт , відсутності 
л де . і номанітні вира альні асоби ере  систему 
однофунк іональни  символів, нани  ко ному 
україн еві, унао н ть і максимально увира н ть 
основну думку твору  рада героїні при вела до ру на ії 
родового гні да.

Стилістика пер ого фрагмента основної астини 
стримана, перева а  лексика не трального стил  
 невелико  кількіст  ро мовни  слів не уть , 
анесла , авалилась , доміну ть ре енн , по бу-

довані а моделл  двоскладни , повни  і неповни  
вин ток — два бе особови  Давно  е уть нікого  

і в аті вибито вікно   функ і  об ктивно-від-
стороненої арактеристики ситуа ії . О на енн -
колоративи відсутні, пості ни  епітетів і слів  емо-
і но-експресивно абарвленими суфіксами небагато. 
пітети  емо і но абарвлені суфікси вл тьс  
дебіль ого там, де о на ено реалії, спів при етні 

до дів ини твій барвіно ок ре ати , ставо ок 
исти  ... ,  Де ти купалас , сте е ка, де ти 
одила , о свід ить про вболіванн  автора а її дол .

Други  фрагмент основної астини вір а рр. —
 — е ро думи, ритори ні апитанн , вернені до 

дів ини, і відповіді ліри ного ро повіда а на ни . 
Пер і три апитанн  Куди полинула, де ділась   До 
кого ти перелетіла , в основі ки  обра  дів ини-
пта ки, підтриму ть по итивне спри н тт  героїні і 
відсува ть на други  план обра  покинутої не  оселі. 
Подібні а містом питанн  реалі у ть прагненн  
ро повіда а уто нити при ину вте і, варі тьс  в 
діапа оні високого — не трального — ро мовного 
стилів. аступне апитанн   у і  емлі, в у і  
сем ї  Кого ти раду  містить уто ненн  в у і  
сем ї  до метонімії в у і  емлі , о імплі итно 
контрасту ть  обра ами анедбаного обі ст  і матері, 
ка умерла пла у и . одно ас словом раду  

ліри ни  ро повіда  нову наголо у  по итив у 
арактеристи і героїні. Останн  апитанн  До кого,  

До кого руки приросли  несе при овану інформа і  
про те, о дів ина втекла  дому а покликом ко анн .

Основну астину авер ено відповідд -ро думами 
ліри ного ро повіда а і у  сер е, о в палата   
Ти ро ко у , і не аль  Тобі покинутої ати , кі 
привнос ть р д контрастів  стосовно тепері нього 
осиротілої садиби — ві у ть сови та си і , стосовно 
тепері нього дів ини — ві у  сер е  дів ина 

ро ко у  — ї  не аль  палати  — покинута 
ата . Останн  протиставленн , о вка у  на со . 

«  К Д  М Т ,  К Л
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нерівність героїні та її ко аного і в контексті твор ості 
ев енка асо і тьс  і  сумним передба енн м — 

дів ині агро у  дол  покритки див.  Коцюбинська М. 
С. , набува , на думку . ев ука, нового 
місту  моральни  переступ дів ини не при водить 

її до особистої драми, бо пан не відріка тьс  від неї 
див.  Шевчук В.   Слово іпостасне  
о мисел. К., . С. — . Сукупніст  и  

контрастів створено антитети ність основної астини 
вір а, ку авер у ть три крапки, то  али а тьс  
простір дл  подаль и  ро думів.

Кін івка — останн  складнопідр дне ре енн , 
ро по ате мовно-інер і но  формуло  високого сти-
л  блага  ога , — ро вива тьс  отирма під р дними 
астинами. Дві підр дні астини — об пе аль  Тебе 

довіку не будила,  об у палата  не на ла  — 
міст ть складни  метоніміко-метафори ни  троп 
ви  сокого стил  пе аль ...  довіку не будила ,  
не на ла  і ретроспективно від ентрову ть обра  
а арованої ко анн м дів ини. о повіда  блага  ога 
а истити її від ру нівни  наслідків у иненого не  

переступу. аступні дві підр дні астини — об ога 
ти не осудила   матері не прокл ла , — контрасту и 
 попередніми, несуть у агальнену інформа і  про 

мо ливи  трагі ни  фінал ко анн . о евидь у вір і 
не детьс  про конфлікт матері і доньки, не рідка 
на вни  у ев енка, к і  посиланн ми на поему 
Мар на- ерни  та балади топлена   Топол  

припускав Л. Білецький див.  «Кобзар»: У 4 т. Т. . 
С. .

Обра ність другого фрагмента основної астини  
кін івки форму ть метафори полинула , перелетіла , 
метонімії в у і  емлі , покинута ата , метафори-
метонімії ві у  сер е , пе аль не будила , пе-

аль ...  не на ла , фра еологі м і  високим 
вира альним потен іалом До кого руки приросли , 
епітети у а емл , у а сем , ритори ні а-
питанн . е  фрагмент і кін івка міст ть о наки 
високого стил  авд ки лекси і ві у , палати , 
блага , довіку , не осудила , матір , синтаксису 
ритори ні апитанн , три крапки та інверсії , відтак 

у по и ії ак ентованого висловл ванн  опинилис  
кон ептуально на у і реалії — в у і  емлі , 

до кого , ві у , ога , матері . е тральне 
а барвленн  тексту створено відповідно  лексико  
 синтаксисом правильно побудовани , дебіль ого 

двоскладни , ре ень, повни  і неповни  а вин тком 
бе особового не аль  ати  і формули блага  

ога , побудованої а моделл  о на ено-особового 
ре енн .   пока ники ро мовного стил  — лексеми 
і словосполу енн  де ділась , ро ко у , фра-
еологі м До кого руки приросли , синтаксис 

пов торів. Стильову поліфоні ність унао нено тако  
пр мо  мово , ро мовними прикметами синтаксису у 
вступі, стильовими особливост ми пер ого фрагмента 
основної астини вір а. Помітно на ил до символі ної 
багато на ності смислу і спро еності викладу в 
пер ому фрагменті основної астини, де детьс  про 
реалії укр. емлі, і т інн  до високого стил  та кни ної 
обра ності — у другому фрагменті основної астини  
кін ів і, де мовитьс  про у у емл  і висловлено 
побо ванн  ліри ного ро повіда а одо ма бутнього 
героїні. сі і асоби форму ть пси ологі ни  
реалі м, о наками кого . Івакін на вав у ліри ни  
пое і  —  итт ву конкретність  бе -
посередність і сво рідну про аї ність  вислову , 
сво  рідну метонімі ність і тенден і  до автологі ного 
вір а, пси ологі а і  тропа то о  Івакін Ю. О. 
Пое і  ев енка періоду асланн . К., . С. , 
а . Смілянська — про аї ну, ро мовну інтона і  
Смілянська В. Л. Стиль пое ії ев енка  суб ктна 

органі а і . К., . С. , о в ирокому сенсі 
ви на а  стиль твору.

ір  астрофі ни , написани  отиристопним м-
бом, анафори  непоодинокі и винос ть 
семанти но вагоме слово в сильну по и і  акін енн  
р дка та супровод у тьс  міно  ви а ного пор дку 
слів у ре енні мерла пла у и. Давно , ду и  
Тебе, не квіт ану.  в гаї , Кого ти раду  До кого . 

о гл нута пое і  — один і  едеврів ев енкової 
лірики, де глибину місту втілено  не ви а но  

иріст  і простото .
Літ.: Коцюбинська М. Х. Перлина лірики ев енка  

стети ни  аналі  вір а е кида  матері...   НШК 10  
Тарасова М. Обра  ати-пустки в пое і  Т. ев енка  

ивописне на ало  ШСт 12.
Наталя Слухай

«НЕ МОЛИ́ЛАСЯ ЗА МÉНЕ» — елегі  ев енка, 
написана орі нтовно в сі . — квіт.  в Оренбурзі. 

втографи — у Малій книжці  Л. . .  . 
С. —  та в Більшій книжці  Л. . . 

 .  С. — .  пер е твір надрук. бе  
останні  одинад ти р дків рр. —  в альм. 
П. Кулі а Хата  СПб., . С. —  під 
довільно  редак і но  на во  Хатина  та  
помилковим по на енн м міс  написанн  — , 
над Каспі м . Повни  текст упер е опубл. у вид.  
Шевченко Т. Г. Коб ар  додатком споминок про 

ев енка Костомарова і Мике ина. Прага, . 
С. — .

С етна основа аналі ованої ліри ної рефлексії — 
актуалі оване ситуа і  неволі оскар енн  не асливої 
долі, ка стала на аваді сокровенні  мрії ліри ного 
геро -поета про родинне аст   ко ано  дів ино  на 
батьків ині. а висловом Л. Білецького, у і  елегії 
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пробива тьс  глибоки  аль на дол , о повела 
ого овсім не по ті  доро і, по кі  він іти мрі в  
«Кобзар»: У 4 т. Т. . С. . Текст побудовано на 

протиставленні  ро витку дво  контрастни  тем. 
отири с етні астини вір а виділено графі но — 

пробілами. Пер а рр. —  — експо и і , спогад 
про дитинство, гіркі докори, адресовані матері, — бо 
вона не вимолила синові долі, а ли е так собі  Мене 
повивала  друга рр. —  — ро робка основної 
теми  ідилі не видінн  ба аного, але не добутого 

аст  — власної атино ки в га  та ко аної 
дів ини — бе таланної  Оксано ки  трет  рр. —

 — ро робка контрастної теми  верненн  до 
ога  наріканн ми на со . нерівність мі  панами і 

простими л дьми  етверта рр. —  — ліри ни  
геро  блага  ога дарувати омрі ни  ра  бода  
у кін і итт  об о  умерти на Дніпрі,  Хо  
на малесенькі  горі . Пер а  наступні астини 
відрі н тьс  версифіка і но  рр. —  написано 

-складником і с емо  римуванн  парни  р дків 
Х Х , весь подаль и  текст — отиристопним 
мбом і  вільним римуванн м.

а бур ливі им темпом і ро па ливо , а  до 
трагі му, тональніст  виділ тьс  експо и і , де 
ліри ни  геро  гаду  сво  дитинство. кспресі  
від а   ал  посилено синтакси ними конструк і ми 
апере енн  — е молилас  а мене,  Поклони не 

клала , синтакси ним перенесенн м ом  
мі  рр. -м і -м — не клала  Мо  мати .  
наступному ре енні емо і на гама доповн тьс  
відтінками самоіронії —  виріс , валить ога,  
Та не вилі  в л де  у рані ому автографі поет 
використав біль  не тральне не ви ов в л де . — 

,  і перероста  в останньому ре енні пер ої 

астини рр. —  у сплеск гніву і кра нього 
ро па у — Лу е було б не родити  бо утопити,  

к мав би  у неволі  оспода гнівити . Доміну  
думка  невол  гір а а смерть.

е  палки  вилив негативни  емо і  мін тьс  
у другі  астині контрастно  а тональніст  іди-
лі  — ро повідд  про омрі не мо ливе ас-
т  у благословенному рідному краї, у власні  
до мів і, де пану ть 
гар моні ні родинні 
сто сунки. Основни  
на стрі  глибокого су-
му а не ді сненими 
сподіванн ми уви-
ра нено такими син-
такси ними фігурами, 

к плеона м   
так мало, небагато  

лагав у ога , пов-
тор однокореневи  
слів тілько ату,  
Одну атино ку в 
га , ін. исленні 
повтори, ро горнені 
а прин ипом пере-

ліку Та дві тополі 
коло неї,  Та бе та-
ланну  мо ,  Мо  
Оксано ку  і т. д. . 

гаду и подругу дитинства О. Коваленко, поет від-
одить од реальни  фактів її біографії, перетвор и 
е  обра  на символ не асливої долі дів ини-

кріпа ки  ПЗТ: У 12 т. Т. . С. .
Картини родинного итт  подано в панорамному 

обра енні  спо атку в думка  поета поста  а-
тино ка в га   Та дві тополі коло неї  і дів ина  
потім він у вл , к удво  вони дивл тьс   гори  

а Дніпр ироки , на ри,  Та на лани олотополі,  
Та на високії могили . і і  аступа ть ро думи про 
герої ну історі  укр. народу, про ли арів-ко аків, 
гетьманів, по овани  у високи  могила  Дивитись, 
думати, гадать,  Коли-то ї  понасипали   Кого там 
л де по овали    вдво  ти енько аспівать  Ту думу 
сумну , днедавну,  Про ли ар  того гетьмана,  

о на огні л и спекли . Другу астину вір а а-
вер у  ностальгі ни  пе а  — ти и  літні  ве ір 
 ул бленими ев енковими обра ами рідного кра  

 потім би  гори і ли   Понад Дніпром у темнім 
гаї  ул ли б, поки не смерка ,  Поки мир о и  не 
асне,  Поки  ве ерне  орьо   е і де міс ь над 

горо ,  Туман на лан не про ене.  Ми б подивились, 
помолились   ро мовл и пі ли б  е ер ти в 
сво  атину .

О. Сластіон. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не молилася за мене». Папір, акварель. 1911

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Не молилася за мене». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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Трет  астину побудовано на типовому дл  
ев  енкови  творів протиставленні панів  і л  -

де , поет осуд у  станову нерівність і со . не-
справедливість, елегі ну інтона і  мін  докір 

о   гові а те, о емні блага — сади , високії па-
лати  — ін оддав панам, пани  л де   убо гої малої 

ати  по бавили о ого ра  на емлі. Докладні е 
е  мотив ро роблено в первісному варіанті Малої 

кни ки  Да  ти, осподи, і лато   власть панам 
в Твоїм ра ...  а ра  Тві , осподи, пл ть,  

апер ис  собі в палата ,   нам дивитись не да ть  
, . То  е мотив ганьбленого емного ра   

і е біль о  експресі  ро роблено в написаному 
тако   вір і  поту но  автобіогр. осново  — 

кби ви нали, пани і .
 короткі  фінальні  астині аналі ованого вір а 

ев енко нову поверта тьс  до основної теми  
аслан і настрої у благанні про ато ку в тім 

раї  — в країні — тут ви влено іткі е  у вер-
танні до ога висловлено адане   тілько ато ку 
в тім раї  лагав, і досі е блага ,  об о  умерти 
на Дніпрі,  Хо  на малесенькі  горі . Обра и Дніпра  
гори наверта ть ита а до написаного п тьма роками 
рані е аповіту , в кому поет аповідав по овати 

ого на могилі , на країні милі .
Прагну и вдосконалити текст, автор уніс де кі 

стилісти ні виправленн . Так, у р.  вислів лани 
олото вилі  олото вилі  римувалос  і словом 
могили  в наступному р дку. — ,  він амінив на 
лани олотополі  у аповіті  — лани ирокополі , 

по ертвував и римо , мо ливо, дл  того, об 
вільнитись од відвертого поети му. ле в ін. міс і, 

у р. , ато ку  там само  амінив на атину , 
об домогтис  вправної рими  атину  — дини . 

Досить промовиста у вір і словесна інструментовка, 
окр. в наспівному по атку пер ої астини  напр., 

алітера і  на м—л—н — е молилас  а мене , на 
к—л — Поклони не клала , на г — оспода гні-
вити  у р.  — внутрі н  рима  Туман на лан 
не про ене  і т. д. Пропор і ність і вива еність ком-
по и і ної будови, фоні на впор дкованість нада ть 
творові удо ньо-естети ної ілісності, увира н ть 
пере иванн  поета.

Літ.: Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії Т. . ев енка  
едак і на робота над творами —  рр. К., .

Наталя Костенко

«  Р    » — ліри ни  вір  
ев енка, написани   овт.  у Петербур і. 

истови  автограф тексту — у Більшій книжці  Л. 
. .  . С. . пер е надрук. а им автографом 

у урн. Основа  .  . С.  — . Один і  
кл  ови  творів останнього періоду, в кому поет ос-

мисл  проблему твор ості. а анрово  формо  —
е рефлексивна медита і  у по днанні  пісне -
акликом. ір  нале ить до р ду пое і  Думи мої, 

думи мої , До Основ ненка , То так і  тепер пи у , 
 нумо нову вір увать , е дл  л де , ті ї слави , 
ена е степом умаки , Хіба самому написать , 

Лі у в неволі дні і но і , а батька бісового  тра у , 
Дол , Му а , Слава , у ки  ле тмотивно   

тема поети ної твор-
ості, ро думів над 

смислом і мето  сво-
ї пра і. тім,  огл ду 

на а ин вір а, в ко-
му ак ентовано від-
мову від нарікань на 

ога та е, во е-
видь, на дол ,  
пое і  нале ить і до 
контексту лірики філо-
софії бутт , у кі  на-

ли відобра енн  
ек истен і ні пере-

иванн , мрії та пла-
ни самого автора. Хро-
нологі но вір  бе -
посередньо прил га  
до пое і  кін  літа —
по .  осені  ,  у 

ки  відбилис  ев енкові надії на одру енн   
Л. Полусмак, а годом ро аруванн   кра  давні  
мрі  про садо ок-ра о ок  сіме ної ідилії в країні. 

ір і арвінок вів і еленів   верес. , Л.  
 верес. , у ки  ву ить мотив про анн   тими 

мрі ми, мо на трактувати к пси ологі ну спробу 
подолати ро па , прагненн  вільнитис  від гіркоти  
т гар  обра  а допомого  ристи нського про енн  
тим, то ті мрії побив, поморо ив . ідлунн  и  пе-
ре ивань, переосмисленн  сво ї долі на одимо у 
ронологі но наступному вір і е. н.  на .  а тро-
и годом і у вір і Минули літа молодії ,  овт. 

. От е, мотив відмови від нарікань на ога дол , 
л де  і ро умінн  того, о амість адоволенн  
ви а ни  л дськи  сподівань ог ви на ив дл  

нього дол  поета,  логі ним наслідком попередні  
ро арувань. 

ев енко переносить свої рефлексії у сферу ду-
овно-твор у  е наріка   на ога,  е наріка  

ні на кого,   сам себе, дурни , дур ,  Та е  
спі  ва и. Ор   Сві  переліг — убогу ниву   Та 
сі  слово  бли ька до и  рефлексі  логіка думки 
в написани  у асі асланн  пое і   нумо нову 
вір увать , , та Хіба самому написать , . 
Поет осеред у тьс  на на ва ливі і  дл  твор ої 

Т. Шевченко. 
«Не нарікаю я на Бога». 

Автограф. «Більша книжка»
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особистості пра і а поети ним плугом Ор  сві  
переліг , о доволі асто і в попередні  твора  
супровод увалас  у нього сумнівами та наріканн ми 
на дол .

С ет вір а, в основі кого ле ать і пере иванн , 
ро горта тьс  у три астинну компо и і ну структуру, 
об днану обра ом ліри ного суб кта — ліри ного 
геро -поета. Пер а  ни  рр. —   експо и і  до 
теми ро думів над поети но  пра е , у другі , ентр. 
астині рр. —  ев енко об ктиву  свої ро думи 

у символі ному обра і ниви, на кі  пра , і в треті  
рр. —  — нову поверта тьс  до самокрити ни  

рефлексі , е ра  ак енту и мотив відмови від 
нарікань на дол . Метафору поета-ора а, о асіва  
на свої  ниві Слово, вкорінено в іблії ев енко 
вернувс  до неї і в поемі Марі , рр. — . 
 ев енка е кон ептуальни  символ поети ної 

твор ості. к предмет твор и  рефлексі  він присутні  
у пер і  і другі  астина  вір а. а инна думка — 
те а е наріка   на ога,  е наріка  ні на кого  
поетового автодіалогу проекту тьс  на нови  модус 

ілісного ба енн  твор ої пра і. ір  відобра а  
багатовекторність ого рефлексі . Спо атку е 
ба енн  сво ї пра і к итт вої долі, відси  відмова 
від нарікань на неї  годом — ро думуванн  над її 
смислом і набутками.  аналі ованому вір і вони 
ма ть головно підсумкови  арактер. д е сво  ниву 
поет огл да   висоти про деного твор ого л у. 

Характерни  компо и і ни  прин ип, коли по ет 
по ина  сво  внутрі н  мову  о ву енн  на -
вагомі ої, ек истен і но пере итої думки, ви вн  
пості ність у ого твор и  рефлексі  думки про 

ога к ду овну опору, д ерело гармонії і світом, 
собо , л дьми.  анафори ні  формулі пер и  дво  
р дків поет у спосіб самонаві ванн  і самостверд енн  
ви на а  і акріпл  таке ба енн  сво ї твор ості, 
відтак і итт вої філософії, де на ва ливі им прі-
оритетом  пра . Категори на відмова від нарікань 
на ога к модус ду овно-твор ого самоо на енн  

 ети ного вибору у підсвідомості мит  викону  
функ і  компенса і ну одо нереалі овани  мрі  
про атину над Дніпром. От е, а влена на по . вір а 
формула не наріка  корел   пое і ми, в ки  
ву али наріканн  поета не тільки на особисту дол  
е було і в ранні  ліри ни  пое і , на марновані в 

неволі літа, але, мовірно, у підтексті, тако  докори 
огові а дол  країни. Та, к ав ди у ев енка, 
ого так категори но сформульована по и і  ма  сво  

мотива і  і пси ологі не об рунтуванн . 
Пер а астина вір а рр. — , ку поет буду  

на ро мовно-діалогі ні  інтона ії, на дисонансни  
пе ре ода  від ани еної самоо інки до високої і 
нов ани еної на по атку строфи і наприкін і її 

повтор тьс  мотив самоомани , слугу  стильово  
проек і  ілого твору. нак питанн  наприкін і 
її сигналі у  про сумніви ліри ного геро -поета у 
ді овості свого слова   дур   Себе-таки, себе 
сам го,   біль е, ба итьс , нік го  рр. — . Про-
т гом усього ліри ного с ету наді  на добрі нива  
ергу тьс  і  сумнівами. 

 ентр. символі ни  обра  другої астини — по-
етова твор а нива  в е о на ени  у пер і  астині, 
тепер він ви одить на передні  план, перетвор ись 
на панорамну картину власне, е  мотиву  піднесени  
емо і ни  тон і ї астини, кі  притаманна контрастна 
пер і  пісенно-гімнова інтона і , — рр. — . 
Символі ну мас табність ві ії посіву посил ть рит-
мі ні вилі пісенно- акли ни , наси ени  ді льно  
енергетико  ді слівни  синонімі ни  р дів  Орис  

 ти, мо  ниво,  Долом та горо , Орис   ти, 
ро вернис ,  Полем ро стелис , о вернис   на 
всі боки,  иво-дес тино . Символіку обра у поет 
увира н  авд ки спонукальні  модальності ді слів-
присудків, о твор ть ро горнуту метафору поетової 
пра і — орис , асі с , ро вернис , ро стелис , по-
сі с , поли с . ро истості таким акли ним вер-
танн м до ниви дода  пісеннофольклор. прин ип трої-
стості. Ко ни  фрагмент і ї компо и і ної струк тури 
окреслено окремим катреном. Пер и  рр. —  —
ак енту  весн ну пору роботи на ниві оранка і а-
сіванн  Орис   ти, мо  ниво,  Долом та горо   Та 
асі с , орна ниво,  оле  сн , де ро горнуто 

дві удо ньо-семанти ні пло ини — просторову 
До лом та горо  та іде но- містову, о ак енту  

іде  на . волі. Символіка пон тт  вол  непр мо, 
ере  обра и доброго ита  і долі , поглибл тьс  

в другому катрені рр. — , де нову  мовитьс  
про магі ни  ритуал сіва а, ки  просить у ви и  сил 
спри нн  доброму вро а  Орис   ти, ро вернис , 
Полем ро стелис   Та посі с  добрим итом,  
Доле  поли с   ев енка пон тт  волі асто 
перетина тьс   обра ом долі дол -вол  к дини  
символі ни  кон епт устрі а тьс  у ого пое ії ба-
гатора ово, окр. у твора  патріоти ного ву анн . 

 третьому аклику рр. —  поет виокремл  
один і  на ва ливі и  смислів свого слова — іде  
ро уму  Та посі с  не словами,   ро умом, ниво  
Тут, о евидно, ев енко мав на ува і к універсальни  
морально-ети ни  міст пон тт , так і акликанн  свої  
емл ків до ро уму, кими прагнув виви ити ї н  на . 

самосвідомість іноді він е робив і у формі критики 
неро умної поведінки свої  емл ків .

а ливо   і комунікативна функ і  поетови  
вернень до обра у ниви, ки  поста  не тільки вну т-

рі нім об ктом поетови  рефлексі  ере  кі ав тор 
ви сн  свої іде но-естети ні асади , але тако  і 
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овні нім  непр мо ї  у е адресовано ма бутнім 
ен м, о ви дуть на ого ниву. Тому етверти  

катрен рр. —  набува  смислу метафори ного 
підсумку поетової пра і. е  смисл афористи но-
вира но переда  картина нив  и дуть л ди ито 

ати , ку поет ак енту  трикрапко  в кін і р д-
ка, об післ  пау и додати е один лаконі ни  оп-
тимісти ни  три  — еселії нива .. . к слу но 
аува ила . Чамата, виділенн  підсумкового мотиву 

відбува тьс  і авд ки випаданн  р дка и дуть 
л ди ито ати  — диного ро повідного ре енн  
пісні —  інтона і но-синтакси ного контексту, ілком 
органі ованого на верненні, спонуканні та оклику  
Чамата Н. С. . Т. ., в обра і-символі нивної 

ниви втілено авторове у вленн  про культуротвор и  
а в ир ому іде ному контексті — і дер авотвор и  

простір ого слова, ду овне на ті  ниві днанн  мит  
і народу. е один і  проро и  обра ів. д е поет ма  
на ува і вели ну ду овну ниву, ку він асіва  дл  
на адків. Про е свід ить і останні  акорд панорамної 
картини о вернис  , ро стелис  ,  бога  
ниво . Мотив акликанн  до пра і містить у собі 
нагадуванн  про те, о нива е убога  і ека  на 
добри  трудівників докладни  аналі  семанти ної ком-
по и ії пісні див.  Чамата Н. С. — . 

 треті  астині твору рр. —  оптимісти ні 
поетові ві ії ма бутнього нову пере од ть у рефлек-
сі  — тепері ні  ас автора. Тут особливо наголо ено 
потрі ним повтором лексеми дур  і ього  корен  

мотив самоомани, адани  у е пер о  астино . 
Т. ., поетові рефлексії в аналі ованому вір і ко-
рел ть і  болісними пере иванн ми  сумнівами 

одо смислу писанн  дл  кого  пи у  дл  ого  
а о  країну л бл , верненими подумки у 

вір і Хіба самому написать  до укр. громади, ка, 
давалос , абула про нього.  аналі ованому  вір і 

сувора реальність бере гору  поет му ньо ви на  
сві , мо е, надмірни  і перед асни  оптимі м і не 
впада  у бе сили  від а , але стверд у  губність 
пасивності  коне ність невпинної пра і, невпинного 
сі нн  слова правди  Дур  о лу е одурить  Себе-
таки, себе сам го,  і   ворогом по правді ить 
 всу  нарікать на ога  Т. . ви ідна деклара і  

е наріка   на ога  отриму  у акл ні  астині 
суванн  не нарікати на ога ма  право то , то 

вперто пра  і не коритьс  ворогові, кі б сумніви у 
ді овості свої  усиль ого не му или. Пер а і трет  
астини утвор ть компо и і не кіль е, де апитанн , 

поставлене у пер і  астині, діста  гідну відповідь. 
налі ована пое і  нале ить до исла творів, 

у ки  ев енко прагнув осмислити сво  твор у 
програму. Медитативни  стиль вір а творить особливу 
ду овну ауру поетового твор ого автопортрета осені 

. е особливи  стиль реалісти ного письма, 
по днани   піднесеними романти ними інтона і ми. 
Компо и і ної витон еності поет дос га  авд ки 
гну кому ро гортанн  поети ної думки. Пер у і 
трет  строфи написано відповідним до ро ва ливи  
рефлексі  говірним мбовим вір ем  середн , основна 

астина — енергі ним ритмом -складовика, о 
вдало передавав ма орні ритми стрімкого ро гортанн  
оптимісти ни  картин і обра ів.

От е, у контексті творів, о виконували ва -
ливу функ і  твор ого самоусвідомленн , пое і  

е. н.  на .  відкрива  е один аспект ев енкового 
ос г ненн  суті сво ї твор ості, її мети, філософсько-
естети ного осмисленн  свого Слова. Саме у ьому 
вір і — одному  підсумкови  в о на еному анрово-
те ма ти ному р ді — ви вн тьс  сне поетове ро у-
мінн  сво ї місії к сіва а на культурно-ду овні  ниві 

к раїни.
Літ.: Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. . ев енка. 

К.,  Чамата Н. Компо и і ні моделі вір а-символу  
вір а-алегорії у твор ості Т. . ев енка  НШК 34. Кн.  
Барабаш Ю. Слово  Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. 
К., .

Володимир Мовчанюк 

 С С     Р  — вір  
ев енка, написани  під ас ув ненн  в ка ематі 

Третього відділу в Петербур і орі нтовно —  трав. 
. втограф — у Малій книжці  Л. . .  . 

С. — . пер е надрук. у вид.  «Кобзар» 1867, 
с. —402.

Твір — ліро-епі не драмати оване оповіданн -
діалог дво  вартови  коло поетової камери. е, 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не спалося, а ніч, як море». Картон, темпера. 1987

 СП ЛОС ,  , К М  



496

то ні е, псевдодіалог — обмін оповід ми про власну 
дол . ого обрамлено автобіогр. описом пере ивань 
поета-аре танта, котри  перебува  під варто  
в ка ематі Третього відділу. Тональність рамки 
гірко іроні на  пр ми  вилив власни  по уттів уви-
ра н тьс  контрастним інтертекстом — не овсім 
то но  итато   вір а . уковського веток  

вет авета , виділено  в тексті підкресленн м к 
сентиментальне у е слово, таке невідповідне нині ні  
поетові  ситуа ії неволі е аговори  ні про горе,  

і про младенческие сны . артові — коли ні сел ни-
кріпаки — росі нин та україне ь. Ко ен рідно  мово  
оповіда  про те, к він опинивс  в солдата . Пер ого — 
рос. кріпака — викрили і силомі ь абрили в рекрути 

к ко ан  пані, котрого вона винагород увала 
грі ми  він спри н в  кару к нале не Так вот 
те слу а -то како . атомість други  — укр. 
парубок, у кого пани , тоді е кол р а годом — 
офі ер , вів наре ену і им бе поворотно ламав її 

итт  її авдали на каторгу а вбивство немовл ти , 
сам пі ов слу ити, об не а поді ти ло ину — не 
апалити панські палати и не анапастити себе. ого 

монолог-оповідь, у ки  вмістилис  долі і дів ини, 
і її матері, котра померла  гор , і ого самого —
ако аного  відданого, котри  не по кодував сил і 
асу, об аробити на викуп ко аної, — пода  квінт-

есен і  сутності кріпосни тва, мал и огидну по-
ведінку адібного пана  ро пусного пани а.  ро мові 
вартови  сувалос , о кривдника-офі ера перевели 
до і ї  ві ськ. астини. Пер и  радить  у, вот 
тепер и приколи .  други  відповіда  е а  собі.  

ог помо е,   так абудетьс  колись  і дві репліки 
становл ть ді ови  драматургі ни  діалог .

Сутність обо  конфліктів, то но дібрані деталі 
окресл ть глибоку відмінність дво  на . арак-
терів, моралі, итт ви  вартосте , ре то , мен-
тальносте  одверто бе соромної — у пер ому ви-
падку, ристи нсько совісної, есної  не мстивої —
у другому. Сама тональність реплік, спокі но-на-
смі кувата в пер ого, а в другого — ро па ливо-по-
кірна, с вильована Мені а  стра но, к гада , 
передана прискореним, і  біль о  кількіст  пау , 
еліпсисів, тим е отиристопним мбом, — експресивно 
вира а  ставленн  ко ного  ни  до того, о сталос . 
Христи нську етику ев енка, котру поет тракту  к 
на ., ви влено у відмові глибоко віру ого солдата-
україн  помститис  кривдникові-офі еру. е один 
і  пер и  про вів мотиву ристи нського про енн  
в ев енкові  пое ії і один і  пер и  асланськи  
обра ів праведників і  ма бутньої довгої ї  ни ки — 
постате  москал  Максима, Петрус , бе іменного 
ге ро  поеми Ме  скалами, нена е лоді , лкіда, 

о сипа-св того.

Оповідь від на а тьс  пр мим предметним на-
иванн м, лаконі мом подроби ь, ро мовно  інто-

на і  — про аї ним словом і стилем, ким поет буде 
ироко послуговуватис  в аслан і  пое ії. дини  

епітет вл тьс  в акл ному обрамленні   пани і 
мені приснились   не дали, погані, спать .

Літ.: Козачук К. е спалос , а ні , к море  Т. ев енка  
історі   перспективи інтерпрета ії  Віршознавчі студії  б. 
наук. пра ь конферен ії країнське вір о навство ХХ — 
по атку ХХ  століть  добутки і перспективи ро витку . К., 
2010.

Валерія Смілянська

   Р  — філос. медита і  
ев енка, написана на о. Косаралі орі нтовно від кін  

верес. по груд. . истови  автограф — у Малій 
книжці  Л. . .  . С.  пер одрук — у 

вид.  «Кобзар» 1867, 
с. . С ет твору 
 ро робко  біб лі -

ного мотиву про ли е-
мірство удавани  дру-
ів, д ерело кого —

 Книга пророка ремії 
р. , — . а ев-

енком, вір   і   гла-
ви ього твору у то 
епіграфом до поеми 

Кавка насправді 
д ерело епіграфа — 

р. 8, 23 . Погро и, кі 
ог спр мову  устами 

Ієремії до і раїльт н, 
карта и ї  а в а мні 
обдур ванн , наклепи 

 підступність, не міс-
т ть пр мого істав-
ленн  ворогів і псев-
додру ів, ким по и-

на тьс  ев енків вір . е  топос, о е видно, вивс  
у про есі опра ванн  біблі ного с ету фольклором 
та л-ро  і під впливом ритори ної практики, перетво-
рив ись на усталену формулу, о не рідка наділ лас  
компо и і но  функ і . Так, сентен і   нас ма  
ворогів ус к, —  ід дру ів пор ту  нас, о е  
від крива  авторськи  ліри ни  відступ післ  с ени 
поба енн  Он гіна  Тет но  в етверті  главі роману 
О. Пу кіна вгені  Он гін  строфа  перекл. 
М. Рильського .  аналі ованому вір і ев енка 
апере не протиставленн  ворогів та удавани  дру-
ів — добри  л де  ста  компо и і но  осново  

твору  дві і введене до тексту, воно ділить ого на 
дві астини рр. —  і — , о ма ть подібни  
міст і відкрива тьс  им протиставленн м. Однак 

Т. Шевченко. «Не так тії 
вороги». Автограф. 

«Мала книжка»
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акладену у вір і те у про підступність псевдодру ів 
об рунтовано в ко ні  астині по-рі ному.

 органі а ії пер ої астини доміну  емо і ни  
инник. роні не абарвленн  викладу на по атку 

вір а, привнесене авд ки по днанн  апере енн  і 
сполу никовим воротом не так, к , о відра у  
сигналі у  про по ірність самого протиставленн , від 
р.  мін тьс  драмати но  патетико   експресі  
емо і ного нагнітанн , кі втілено асобами града і ної 
компо и ії, при ому града і  реалі овано в ьому 
випадку в обо  її форма  — к клімакс підви енн , 
підсиленн  — рр. —  та антиклімакс спад — 
рр. — . весь дес тир дкови  текст становить 
одне ре енн   підметом добрії л ди  і ни ко  
однорідни  присудків, доповнени  по сн вальними 
словами  конструк і ми, серед ки  ду е вира ні 
оксиморони — окрадуть, алку и,  Пла у и, 
осуд ть . Худо ньо переконливи  обра  пере иванн  
болісного ро аруванн , утрати довіри до л де , до-
недавна бли ьки , вибудувано по днанн м поту ної 
ді слівної ампліфіка ії  рі номанітними повторами, 
окр. лекси ними сполу ників і  та об  в ана-

форі, а менника тебе , ді слова смі тись  і 
син такси ними три однорідні підр дні ре енн  у 
рр. — , а тако  і  исленними відступами од 
метри ної с еми -складовика , астрофі ніст  

е так тії вороги,  к добрії л ди —   окрадуть, 
алку и,  Пла у и, осуд ть,   попрос ть тебе в 
ату,   будуть вітати,   питать тебе про тебе,  об 

потім смі тись,  об  тебе смі тись,  об тебе до-
бити

 другі  астині вір а ро виток теми пере одить 
в ін. формат. о дум логі овано, ви ідна те а інтер-
прету тьс  в аг. плані відси амі енн  топосу ата  
на топос вс ди , о о опл  реальни  і пото бі ни  
світи . апанову  гірка іроні , авд ки кі  іроні ни  
обра  добрі л де  трансформовано в саркасти -
ни  — добр ги  е  ворогів мо на в світі  к-
небудь про ити.   і добрі л де  а дуть тебе 
вс  ди,   на тім світі добр ги  Тебе не абудуть .

Слід авва ити прикметні дл  пое ії ев енка 
обра ні перетворенн , о відбулис  в ре ультаті 
переосмисленн  пер ооснови. детьс  передусім 
про аміну актантів брат , друг , при тель , 
га дани  у відповідному фрагменті Книги пророка 
 ремії в ерковнослов н. версії іблії, іроні ним 

у агальненн м добрі л де  е  обра  і  такими  
негативними конота і ми в ито рані е у вір і  

ітер  га м ро мовл , годом —  у вір і к 
ма   уритис  та поемі Сотник . Пока овим   
ак ентуванн  авд ки дві і повтореному в сусідні  
рр. —  слова смі тись  на вного в ерковнослов н. 
тексті р. ,  на у ого дл  ев енкової поети ної 

твор ості мотиву л дського насмі у варто від на ити, 
о в су асни  укр. переклада  вір ів — , глави  

Книги пророка ремії ього мотиву нема .
Максимальна ирість, бе посередність пере иванн , 

втіленого в ро гл нутому вір і, да ть підстави при-
пустити, о ого написано к відгук на конкретни  
епі од, о ставс  в итті поета- аслан .

Ніна Чамата

  С У  — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно наприкін і верес. — у груд. 

 під ас имівлі Аральської описової експедиції 
на о. Косаралі, коли оступили  поета на у ині 

удьга і осінь  Мов
 а поду не, оступи-

ли . втограф — у 
«Малій книжці  Л. 

. .  . С. . 
Пер одрук у вид.  
«Кобзар» 1867, с. .

Компо и і но вір
 побудовано к по-

днанн  пар ті  дво  
суб ктів мовленн  — 
короткої рр. —  
ліри ного ро повіда а, 
котри  представл  
с етну ситуа і , та 
по иреної на весь по-
даль и  текст партії 

ліри ного персона а — самотньої дів ини, ка спо-
атку докор  долі, о не дала ї  а нати л бовни  

радо ів, а у фіналі апел  до матері.  вір і втілено 
мотиви іно ої самотності  туги а ко анн м, о 
ро вива тьс  і в ранні  ев енкови  пое і  к-от 

Думка — ітре бу ни , вітре бу ни , Думка — 
а о мені орні брови , Діви ії но і , і в аслан і  

ліри і О  одна , одна , акувала о уленька , О  
ма , ма   о ен та ,  багата , кби мені, мамо, 
намисто  та ін. . а и  твора  по на илис  впливи 
народнопісенної поетики і, к авва ив М. Рильський 
у ст. іно а  лірика ев енка , того асного укр. 
та рос. романсу, пропу ені крі ь при му могутньої 
індивідуальності поета  Рильський М. ібр. тв.   

 т. К., . Т. . С. . ір  е т. в.  біль о  
міро  демонстру  т інн  до народнопоети ного сти-
л . Про итанн  удо ньо-поети ного кон епту твору 
у пси оаналіти ні  парадигмі серед подібни  вір ів, 
написани  до і в період асланн , да  могу поба ити 
а р дками про діво и  талан ро думи поета про 

сво  недол , від утт  нереалі ованості в особистому 
итті, тугу  від а  — настрої, посилені обставинами 

солдатської слу би.

П. Печорний. «Не тополю 
високую вітер нагинає, 

дівчинонька одинока долю 
зневажає». Кераміка, розпис 

ангобами, полива. 2010
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ір  ма  ітку структуру, представлену а ином 
рр. — , ро витком думки рр. —  та кін івко  
рр. — , по ина и  вигуку О , мамо .  сильні  

по и ії по атку — апере ни  паралелі м е топол  
високу   ітер нагина ,  Дів инонька одинока  Дол  
нева а , ере  ки  актуалі овано р д типови  

дл  фольклору і ев енкового поети ного мовленн  
асобів обра ного письма  епітети в постпо и ії до 

о на уваного слова — топол  висока , дів инонька 
одинока , зіставлення дівчини з тополею — укр. 
символом дів ини пор. в ін. твора  ев енка   на 
диво серед пол   Тополе  стала  — Топол  Ото 
сестри- арівни і —  Отії тополі  — Коло га  в 
истім полі , активізація символічного потенціалу 

лексеми «вітер»  епітетом бу ни  — символ 
неспоко   ру ливості природного світу, втіленн  
ру нівного і креативного потен іалу світу-космосу 
пор.  ітре бу ни , вітре бу ни   Ти  морем 

говори ,  буди ого, агра  ти  ним,  Спита  син  
море...  — Думка — ітре бу ни , вітре бу ни , 
звернення до фольклорної семантики образу до-
лі, даної від народ енн . Сукупність и  обра ів 
ви вн  ар етипи, арактерні дл  укр. удо ньо-
міфопоети ного світоспри н тт . Так, ар етип 
анімо-анімати му детерміну  у вленн  про природу 
к иву  оду отворену сутність, о вира а тьс  

в уособленні тополі об кт іставленн  — топол  
висока  — переда  у вленн  про струнку дів ину , 
в уособленні вітру рр. —  е топол  високу   

ітер нагина  несуть інформа і  про неусталеність, 
неспокі  і але ність світу дів ини-тополі від вітру — 
долі, тобто вітер набува  о нак активного суб кта дії , 
в уособленні долі вислів Дів инонька одинока  Дол  
нева а  о на а  —  ура уванн м інер ії син ронії 

у спри н тті лексеми нева а  — буквально до-
кор  долі , тобто дол  тако  виступа  у структурі 
уособленн .

Останн  думку підтверд у   монолог дів ини, 
вернени  до долі, ки  становить основну астину 

вір а —   пол. р дків. гадани  ар етип анімо-
анімати му в р дка  — ода  тобі, доле,   морі 
втопитись,  о не да  мені  досі  і  ким по-
л битись , і  ки  виплива , о владна дол  не да  
дів ині реалі увати себе в ко анні, ви вн тьс  тако  
в адресованому долі поба анні у морі втопитись . 

 астина сукупно і  а ином актуалі у  тако  
влас тиви  укр. ментальності і прикметни  у пое ії 

ев енка ар етип космологі ності світоспри н тт , 
котри  передба а  діалог мікрокосму ду і л дини  
макрокосмом усесвіту  ро па ливі ро думи дів ини, ка 
терпить муку нереалі ованого потен іалу іно ості  
материнства, експліфіку тьс  в її неспокої  готов-
ності до радикальної міни мотив потопленн  долі  

свого існуванн  ере  метаморфо у пор.  вір ами 
ого ти оди  на могилу , Коло га  в истім 

полі , баладо  Топол  та ін. . Море, о поглина , 
або море — субститут аосу пор.  топ л  сво  
горе,  топл  сво  недоленьку ...   а дно мор  
кану . — Думка — ітре бу ни , вітре бу ни  
поста  к утіленн  сподівань дів ини по бутис  ли ої 
несправедливої долі у амовл нн  море, окр., — е 

немо ливи  простір , куди відсила тьс  не аст  
і вороби , воно підсил  сво  семантику ін ого 
бутт , набува и властивосте  коїсь ін ої 
галактики , антикосмосу — первинного аосу  Но-
викова М. О. Коментар  Українські амовл нн . К., 

. С. — . Ли е вільненн  од ли ої долі 
ни ить трагі ни  самопрогно  дів ини  к дів ата 
ілу тьс ,  к ї  обніма ть   о то ді їм ді тьс ,  
  досі не на .   не натиму .  наведени  р дка , 

крім опо и ії л дина  природа, по вавл тьс  тако  
символі на пере ресна бінарна опо и і  один  багато 
виокремленість  мно инність , котра с га  прадавні  

у влень про опо итивність самотньої, по а аконами 
гармоні ного ро витку, дів ини і спільноти, мно ини 
гурту ін. дів ат , ка органі но лива тьс  і світом 
ивої  оду отвореної природи.

Кін івку твору О , мамо,  Стра но дівувати, 
весь вік сві  дівувати,  і  ким не ко атись  не-

гативно агострено авд ки окс моронному по днанн  
пе оративно абарвленого прислівника стра но   
не трально-меліоративним ді словом дівувати  та 
трикомпонентним уто ненн м-града і  дівувати, 
дівувати , ні  ким не ко атись  і оформлено к 
прикін еву те у бутт во-ети ної парадигми драм. сві-
тоспри н тт  молодої дів ини, о давно вві ла, а 
народним висловом, у пору.

міст ліри ної мініат ри е т. в.  по а асови  
і по апросторови  її універсальни , у агальнени  

ро нотоп на повер нево-синтакси ному рівні об к -
тивовано ере  ироки  р д ді слів реальної мо-
дальності, о переда ть іде  співприсутності ита а, 
автора, ліри ного персона а. Опо итивність одинака 
і мно ини дів ат  на морфо-синтакси ному рівні 
представлено опо итивніст  диної на весь вір  
бе особової структури одинокі  Стра но дівувати, 

весь вік сві  дівувати,  і  ким не ко атись  —
двоскладним дів ата ілу тьс , о то ді їм ді   -
тьс  і нео на ено-особові  ї  обніма ть  стру-
к турам. а ливого на енн  набува  мовленн ва 
струк тура  не натиму  формально вона ма  
ви гл д о на ено-особового ре енн , але насправді 
ста новить пар ел т — авд ки сегмента ії одного  
при судків попереднього двоскладного ре енн   ме-
то  семанти ного, графі ного та ритмомелоди ного 
наголо енн  смислу. Пар ел т створ  контраст і 
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викону  роль крапки в ро па ливому моноло і дів ини, 
котра не а нала ко анн .

ли ькість вір а до народнопісенної парадигми 
умовила домінанту питомої лексики не трально-

ро мовного стил   украпленн ми поети ни  е 
топол  високу   ітер нагина  і ни ено-ро мовни  

— ода  тобі, доле,   морі втопитись  воротів. 
о мовни  стиль вір а на морфо-синтакси ному 

рівні підтриму ть у е від на ена постпо и і  епіте-
тів, по итивно емо і но абарвлени  суфікс дів-

инонька , адреса і  до долі у другі  формі однини 
тобі , не да , пар ел т, емо і но-експресивно 

абарвлене вертанн  до матері, ке по ина тьс   
вигуку О , мамо . егативне емо і но-експресивне 
тло твору окреслене на лексико-семанти ному рівні 

нагина , нева а , бода  тобі  втопитись , 
не да   пол битись , стра но дівувати   

уто ненн м увесь вік сві  дівувати , ого посил  
на на кількість рі норівневи  форм вира енн  нега ії  

до р ду не топол , не да , ні  ким  дві і , не 
на , не натиму , не ко атись  на морфологі ному 

рівні інтегру тьс   ді слово нева а .
о гл нута пое і  вирі н тьс  о наками наспівності, 

особливо помітними в пер і  половині тексту, ма  
спе ифіку ритмі ної органі а ії -складовика , 
пов ану  пору енн ми пау ної системи народ-
нопісенного а по од енн м ро міру та одини ним 
украпленн м -складового вір а рр. — . Твір 
не мо на віднести до анру пісні — ослаблена 
імпер  сональність і рефлективність нада ть ому 

ан рової сво рідності ро думу, медита ії  і да ть 
мо гу  повним правом віднести до анру думки  
Сидоренко Г. Стиль пісенни  творів ев енка  

НШК 21/22, с. — .
Наталя Слухай

«НЕ ХÓЧУ Я ЖЕНИ́ТИСЯ» — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно в кін і верес. — у груд.  на 
о. Косаралі. истови  автограф — у Малій книжці  

Л. . .  . С. — . Пер одрук — у вид.  
«Кобзар» 1867, с. — . а анром твір на бли-

а тьс  до ранні  думок  ев енка.
Тему вибору ко аком сво ї долі, по уків ратної 

слави втілено в ьому та в пі ні ому вір і а о 
мені енитис  . Обидва твори, про н ті на-
роднопісенно  сти і , спри ма тьс  к сво рідни  
дипти  тут у рі ни  ситуа і ни  плана  ро крива тьс  
пріоритети, акорінені в народні  ети і, відлун  
глибинна автобіогр. рефлексі  — ро думи ев енка 
про власну дол , молоду  вол  а о мені 

енитис , славу та смерть. ра ок плідної в а модії 
фольклор. та авторського на ал, аналі овани  вір  
демонстру  то ність, непідробність, максимальну 

бли ькість до народ-
нопісенни  д ерел 
і водно ас сміливе 
суб ктивно- удо -
н  втру анн  в пі-
сенни  матеріал  Ко-
цюбинська М. т -
ди про поетику ев-

енка  Літ.-крит. на-
рис. К., . С. .

к слу но твердить 
.  Колесса  у  пра-

і Студії над пое-
ти но  твор іст  
Т. ев енка , пое і  

е .  .  наскрі ь 
переткана мотивами 
народни  пісень  у е 
сам по аток нагаду  
народну пісн  е 
буду  енитис , бо 

о мені  того  Колесса Ф. М. ольклористи ні 
пра і. К., . С. . авва ено  ін. исленні 
паралелі  так, висловлене геро м неба анн  а плугом 

одити,  ксамитові упани  а ріллі носити  
вира но перегуку тьс   відповідним фрагментом ду-
ми про вана Конов енка   в е мені не есть, не 
подоба по рілл м спотикати,  овти  обіт кал ти, 
Дорогії сукні пилом набивати  вертанн  ко ака 
до матері в ев енковому тексті і рі у а антите а 

е о у  —  піду , на кі  побудовано весь 
монолог, тако  нагаду ть р дки і  итованої думи   

о етьс  мені, мати,  Пі ти під город Т гин  гул -
ти,  Слави-ли арства доставати ..  Дослідник від на ив 
у ро гл дуваному вір і  такі народнопісенні мотиви, 
к аль покинутої матері, о гаду  сина, сіда и 

до столу , докор нн  ко акові, о поли ив серде ну 
матір  напри вол е, самотн  старість ко ака, ого 
туга а молодими літами Там само. С. , ука ав и 
на пісні О  кр е, кр е орненьки  ворон , урба 
мене су е, урба мене кру е , О  в полі могила 
 вітром говорила , Летить орел понад морем по 

високі  високості .
нева ливе ставленн  ко ака до л бу, лиденни  

вигл д невда и- апоро  обідрани , облатани  та 
ре онуванн   приводу ого итт вої невла тованості 

Треба б одру итись  тако  ма ть відповідники 
в народни  прислів  та прика ка  напр.  ема 
кому ні обіпрать, ні облатать  треба енитис  
Номис М. країнські прика ки, прислів  і таке 

ін е. Передрук вид.  р. Саут- авнд- рук, ь -
Д ерсі, . С. — . ільни  в ок і  
фольклор. тради і , окр.  ліри ним епосом, 

О. Данченко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Не хочу я женитися». 
Папір, офорт. 1982
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асвід у ть і стильові особливості вір а  притаманне 
укр. думам повтор ванн  ле тмотивної думки в 
рі ни  стилісти ни  ворота  тавтологі ні вислови-
клі е меди-вина , тради і ні епітети та метафори 

славним батьком апоро ьким , еликим Лугом , 
а Хорти і у матері  — ідетьс  про Запорозьку Січ , 

інверсії, анафори, арактерні апере ні конструк ії 
е ере  два, не три літа,  е ере  отири , 

р д ді слівни  рим ити— одити—пити . О наки 
пісенного стил  ви вн ть і ритмоінтона і на си-
метрі  біль ої астини тексту, синтакси ни  па-
ралелі м, лекси ні повтори ир , ир , вигук на 
по атку ре енн  О  гадала  то о.

Крі ь фольклор. барви тексту вира но проступа  
індивідуально-авторська інтен і . Строфа -складовика 

, о на по атку вір а беріга  властиву 
народні  тради ії будову і відповідно — синтакси ну 
в аність у ме а  отиривір а , у рр. —  не 

ро клада тьс  на правильні отиривір і авд ки сми-
слові  ілісності та синтакси ні  дності рр. — . 
Драмати м ро повіді про поверненн  на ого а по-
ро  підсилено пуантом — О е тобі апоро  
 серде на мати , ки  авер у  поді ву ліні  с -
ету. Останні  — р.  — отиривір а риму тьс  

 по атковим р дком наступного отиривір а, а-
бе пе у и від утт  ілісності тексту на стику рі -
ни  ого сегментів.  тексті, о склада тьс  і   
р дків, таки  сегментів — компо и і ни  астин —
три  рр. —  міст ть монолог ліри ного геро  
пер и  сегмент  у рр. —  ідетьс  про те, к 

він пі ов слави добувати  і о сталос   ним та 
ого матір  други  сегмент  рр. —  — ліри на 

медита і , три отиривір і, у ки  прогл да ть 

пере иванн  самого поета, викликані имось бли ько  
ситуа і  і своїм наболілим треті  сегмент .

Семанти но ва ливими  контрастні перегуки о-
тиривір ів другого рр. —  та етвертого рр. —

, авер ального в пер і  астині пое ії  мати  — 
у матері  одити  — одити  ксамитові  — у 

аксамиті .  таки  спосіб підкреслено легкова ність 
ко ака, ого егоїсти ну итт ву по и і . ідоми  
вислів Сі  — мати, а елики  Луг — батько  
екс пліку тьс , крім етвертого отиривір а а 
Хор   ти і у матері , тако  у третьому рр. —  

 пі ду  одру ус    моїм вірним другом,   слав-
ним батьком апоро ьким  Та  еликим Лугом . 
Про те мотив добуванн  слави в моноло і геро  
ли  а тьс , по суті, у підтексті, пр мо  а влено 
мрі  про бе турботне итт , добри  од г та меди-
ви на . вторську о інку такого ро умінн  слави  
ліри ним персона ем підкресл  наступна репліка 
ліри ного ро повіда а  Пі ов ко ак неро умни   
Слави добувати . Други  сегмент тексту ма  сво рідне 
обрамленн  — епіфора мати  у -му і -му р дка  
ак енту  трагі м ро повіді про самотність старенької, 
а годом — сирітство  самого ко ака неро умного , 
ки  ані слави на апоро і не добув, ані покинутої 

напри вол е матері иво  не астав  О е тобі 
апоро    серде на мати

Обра  ко ака післ  поверненн  рі ко контрасту  
 тим, о в пер і  астині вір а вимрі в е  пер-

сона  ого створено асобами опису  пр мої а-
рактеристики в е від ліри ного ро повіда а  ернувс  
на  апоро е ь,  к та ир , ир ,  Обідрани , обла-
тани ,  Каліко  в ату . Дві і повторена експресивна 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не хочу я женитися». Картон, темпера. 1987

О. Сластіон. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Не хочу я женитися». Папір, туш. 1927

 Х   Т С



501

лексема ир  підкресл  ал гідність ворого 
невда и. Спів утливо-іроні на тональність викладу 
від р.  авд ки ви оду с ету на у агальненн  
та вни  особистісни  підтекст мін тьс  скраво 
медитативно . кспресивність акл ної сентен ії 
рунту тьс  на семанти ному  синтакси ному па-

ралелі мі, исленни  повтора  і смислові  града ії 
апере ень у тексті  ема кому привітати,  і  ким 

по уритись , ема   ким ости г лого  Серденька 
нагріти. ема кому острінути,  атопити ату, 

ема кому води ...  подати . одно ас ак ентовані 
апере ні конструк ії кореспонду ть і  отирикратним 
не о у  на по атку вір а, вибудову и логі ну 

с ему  неро ва ливість, у валість ко ака і наслідки 
ого итт вого вибору — поверненн  каліко  в ату . 

Слід підкреслити вагоме на енн  багатосуб ктності 
в органі а ії с ету вір а  у мовленн вому русі бе-
руть у асть голоси ліри ни  персона ів — ко ака та 

ого матері, ліри ного ро повіда а, а на ого парті  
наприкін і вір а наклада тьс  ро па ливі інтона ії 
геро .

Мотив поверненн  додому скалі еного во ка ро -
роблено  в ін., рані и  твора  ев енка — ано-
вран і новобран і  та Москалева крини . Мотиви 
по уків долі, гіркої самотності  туги а втра ено  

молодо  воле  на вні в багатьо  пое і , окр. 
написани  —   неволі, в самоті нема , к 
ма   уритис , Хіба самому написать ,  олотої 

 дорогої  та ін.
Літ.: Бусел К. В. к истен і ни  ви в романти ної осо-

бистості у вір і Т. ев енка е о у  енитис   ШСт 8.
Людмила Кисельова

С  авло ванович , и ньо-
новгородська губ. — . . , ільно, тепер 

ільн с  — рос. історик, етнограф і літератор. 
лен ос. геогр. т-ва  . акін ив рид. ф-т 

Петерб. ун-ту . Певни  ас ив у С . Си-
біру, подоро ував по Середні  ії.  —  
по бував у прикаспі ськи  област , окр. на Ман-
гишлаку. Про устрі  і  поетом відомості відсутні. 

втор кн. Підкоренн  Сибіру  , Оповіданн  
подоро нього   та ін. ев енко итав ого 
нарис раль і , умі ени  у урн. Библиотека для 
чтения  .  — . ласні спостере енн  поета 
над побутом уральськи  ко аків рі ко дисгармоні вали 
 описами ., о викликало гостру інвективу ев енка 

в оденниковому аписі  лип. , де він на ива  . 
«бессовестн м, вредн м и подл м  списателем . 

ев енко міг про итати фрагмент -ї ст. Підкоренн  
Сибіру , опубл. в Отечественных записках  . 

 , оскільки саме а им номером урн. він итував 
амогильні аписки  .- . Шатобріана.

Григорій Зленко

Р  іктор оло имирович псевд . 
о л о д и м и р  К а р в а ь к и  . . , смт 

вано- ранкове ворівського р-ну Львів. обл.  — 
укр. письменник, переклада  і літературо наве ь. 

акін ив  філол. ф-т Львів. ун-ту ім. . ранка. 
  —  м о л о д и  

наук. співробітник Львів. 
відділенн  Л,   — 
стар и  наук. співробітник 
н-ту вана ранка  
країни. втор поети ни  

б. ур тинови  ас  
, Літа а голова  

, ,  
 , о мова і слу-

го   монографії 
Пере итана неїда  

Спроба сенсового про и-
танн  неїди  . П. Котл ревського на тлі іставленн  
її  неїдо  ергілі   нарисів Поверненн  
у Леополіс  , Коли ні , ін и   
та ін. Один і  асновників літугрупованн  у- а- у  

, у асник літ. ма стерні Пси св того ра . 
Органі атор ни ки мист. проектів бо- ,  
Трет  тис олітт , —  і фестивалів.

дки і  ев енкового вір а и не покинуть нам, 
небого  в то а епіграф до -ї пое ії . і  трипти а 

Портрети  б. ур тинови  ас , у ьому  
творі на вна ремініс ен і   посланн   мертвим, і 

ивим . емініс ен ії  балад ев енка помітні у вір і 
ска ена  — Ти де  одна мі  лілі  у ред.  — 

При инна  беріга мо правопис оригіналу. — Ред.  і  
иклу она  виступ групи Діти королеви . Пое і  
Мені трид ти  рік минав  ро д.  .  вір овани  

варіа і  Кра слер мперіал , —  побудовано 
к бурлескни  пасти  на основі ев енкови  творів 
При инна , . . — Мені тринад ти  минало , 
Мина ть дні, мина ть но і , Мені однаково, и 

буду . Обра  су асного я-поета порівн тьс  і  об-
ра ом ев енкового Перебенді у вір і Тепер в 
книгарн   подамс  рад е  і  иклу ідліт  ка-
демі ної року о ого -го  б. пос про три-
д ть п ту ату , .  трипти у а іональне 
словоспо иванн . ев енко  б. Повторенн  
історі ,  іставлено обра  письменника в елі-
тарні  ев енко — спасенни  свідок Слова  
і масові  ев енко — автор а убрени  слів  
свідомості. а ев енковому ро умінні мист-ва к 
асобу антиімпер. боротьби наголо ено в -  астині 

поеми  Двад ть набли ень до одного итт  
гадана б. .  переспіві . Псалмів Давидови  

ура овано удо . досвід ев енка, окр. в адапта ії 
псалма   та  б. . Практику в ановуванн  

В. Неборак

О К
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ев енка саркасти но осмислено в пое ії Пам тник  
б. ір і  вули і иговського , , о містить 

ремініс ен ії  Перебенді  та посланн   мертвим, 
і ивим .

 повісті Коли ри еві було...  Кола  буваль ин 
про ри , ого дру ів, при телів і на оми   
батько гол. геро   ви овно  мето  иту  синові 

ев енкову пое і  е енис  на багаті  ро д. . 
Сам ри ь у ро д.  ро повіда  про мит  американ еві 
Стіву, дискуту и одо аво ванн  кни кового 
ринку в осі ські  імперії.  нарисі ові Тро нські 
ре ди  Львів — фіни — ернів і  б. веденн  
у у- а- у  Хронопис кін  тис олітт ,  
і ро д.  роману а илевс  ововідна дені ро діли 
Львівської Книги Перемі ень, переписаної  року  

 монумент ев енкові отото нено і львів. 
міфологі ованим простором.

 ст. Поети ни  натурфілософі м і де кі ого 
с емати ні обра енн  СіЧ. .   на матеріалі 
пое ії ев енка Перебенд  дослід ено особливості 
ос гненн  природи, властиві романти ному світогл ду. 

 есеї Мова і поети не поколінн  Міркуванн  
дилетанта  кн. у- а- у  Т. в. о. ...  ри... ,  

ев енкову лінгвосферу протиставлено су асні  укр. 
удо . мові к консервативні і . Сві  персональни  

код  у тлума енні ев енка осеред енн  на на ала  
имерного в іконі і  астаріли  слова  і а по и енн  — 

у лекси і  . о на ив в есеї е прили ані думки  
приводу мого ев енка  б. . . та ін і ре і  

есе  ики, попул рна 
критика, дискурс , . 

 інтерв  о мова ік-
тора е борака  рі м 
Тарнавським  гадана 
б.  ев енкову твор ість 

проінтерпретовано  в 
кон тексті модерні му 
та постмодерні му. До 
її  нова і  ара овано 
ро робку верлібрової 
мови та синтети ної  
рефлексії, насамперед у 

Давидови  псалма . 
Проблеми адек ватного 
ро умінн  ев енка 
пору ено в есе  а-

повідь і спокуса слави , країнське слово  і 
українська кола , Поети, політики і ви а ні и-
та і , у ре ен ії на монографі  . Нахліка Дол  —

 — Судьба  ев енко і польські та росі ські 
романтики   — Поет прокл ти  питань  и 
обе долени  пророк  усі —  ті ї  б. . ев енкіану 

.- . Антонича проаналі овано в есеї містови  

ро гл д вір а огдана гор  нтони а Країна 
лагові енн  б. стате  Повільне итанн  ір ів 

Т. ев енка, . ранка, П. Ти ини, . Малан ка, 
. . нтони а та новел . Стефаника , .  

ст.  ти бре ала  , ро мі ені  у бло і . 
на са ті Літ к ент  . . , і  по и і  
герменевтики осмислено ев енків трипти  Дол , 
Му а , Слава .

Тв.: Літостротон  Книга ібраного. Л., .
Літ.: Левицький В. А. Твор ість Тараса ев енка к предмет 

травестії в су асні  українські  літературі  ШСт 9  Чуйбіска М. 
Проти брон и  країна молода. .  бере .  Гундорова Т. І. 
Поп- ев енко  присво нн  класики  Гундорова Т. І. Тран итна 
культура  Симптоми постколоніальної травми  статті та есеї. 
К., .

В’ячеслав Левицький

С  авло лексан рович  — 
. . . , овопетровське укріпленн  — 

прапор ик -го, а потім підпору ик -го ліні ного 
баталь ону Оренбурзького окремого корпусу. Післ  
акін енн  -го Москов. кадетського корпусу .  

направлено дл  про од енн  слу би до -го ліні ного 
баталь ону Окремого Оренбур ького корпусу.  
Орській фортеці встановив дру ні стосунки  
р довими  політи ни  ло ин ів  — петра ев ем 
О. Ханиковим, пол ками . Завадським, . По ерським 
та . Докальським. а доносами командира баталь ону 
ма ора Д. Мєшкова проти . та ого товари а по 
слу бі прапор ика П. ур ва, а тако  проти на вани  
р дови  було пору ено судову справу. сі  у асників 
групи ро іслано по рі ни , досить віддалени , міс . 

., у кого до того  на ли недо волені папери , 
перевели до ліні ного баталь ону  .

на омство ев енка  . дату ть ерв. — верес. 
, коли поет нову потрапив до Орського укріпленн . 

ого приї д не міг про ти пов  увагу л де , об днани  
іде  свободол бства, о а  нема  докум. свід ень 
про пр му нале ність ев енка до ї нього гуртка. 
Про дол  орського гуртка ев енко міг ді натис  
ра ні е  докладні е саме від ., ки  у недалекому 
ма бутньому тако  опинивс  на Мангишлаку.

апис у оденнику ев енка від  лип. , 
о евидно, бе посередньо стосу тьс  справи, ка сталас  

—  в Орському укріпленні  он М. Мостовськи  
благодарил мен  а наве ение и е е а то, то два 
года тому на ад  не прин л его благородного пре д-
ло ени  поселитьс  у него на квартире. Теперь он 
только пон л, каку  подлу  кл у у мог в вести 
Ме  ков е вартер у овопетровському укріпленні, 
однофаміле ь командира -го баталь ону. — Ред.  
и  на его со ительства.  него не дрогнула б  
ру ка восполь оватьс  сило  военн  уголовн  а-
ко нов, где ска ано, то офи ер, по волив и  себе 

В. Неборак. 
Повільне читання. Львів, 

2010. Обкладинка
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фамиль рное обра ение с ни ним ином, предаетс  
военному суду . Саме а е було покарано .

Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургска  ев енковска  
н иклопеди  Т рьма. Солдат ина. Сс лка  н иклопеди  

одиннад ати лет. — . Оренбург, .
Леонід Большаков

« С  — драма ев енка, написана рос. мово  
1  в Петербур і. Повни  текст п си не на дено, 
відоми  ли е уривок і  неї — Песн  караульного у 
т рьм . адсила и е  уривок ра ом і  текстами 
вір а Думка — Т ко-ва ко в світі ити   балади 

топлена  . Квіт і-Основ ненку дл  публіка ії 
в арків. альм. Молодик , ев енко а на ив у 
листі від  груд.  е, ба те, пісн   мо ї драми 

евеста , о  писав до вас, трагеді  икита а -
да .  перема стрував її в драму .  листа мо на 
ро уміти, о .  постала  переробленої трагедії 

икита а да . ргументом на користь і ї версії 
мо е бути окр. то  факт, о в уривку  п си икита 

а да  інтрига ав у тьс  навколо гол. геро  та 
ого наре еної, при ому тема наре еної ак енту тьс . 
а ко упевнено твердити, и трагеді  икита 
а да  акін ено, а тоді перема стровано  в драму, 

а и ев енків адум мінивс  е в про есі роботи 
над на вано  трагеді . іль е ніде у відоми  нам 
д ерела  автор не гадував про драму . , о а її, а 
свід енн м . Козачковського, було авер ено і навіть 
подано до театру дл  постановки.  ого ев енка. —
Ред.  того асни  творів росі сько  мово , — гадував 
Ко а ковськи , —  пам та  удову повість у 
вір а  Слепа , написану кипу им, нат ненним 
вір ем, і мелодраму в про і евеста , міст кої 
від несено до періоду гетьмануванн  иговського, —
ра ок неповторного, о не вдалос  Основ ненку, 

мисте тва передавати міс ево  росі сько  мово  
побут країни  ілковитим дотриманн м воротів 
рідної мови і народного арактеру ді ови  осіб. Обидва 

і твори, да тьс , агублені. . Про мелодраму 
евеста  автор говорив мені в Петербур і, о він 

подавав її в дирек і  імператорського театру і о її 
погод увалис  поставити, але, ілком імовірно, вона не 
до екалас  від автора остато ного опра ванн , і в  
ро і у нього її в е не було  Спогади 1982, с. — .

і ска аного Ко а ковським мо на робити висно-
вок, о порівн но  п со  икита а да  драма 

.  — нови  або рунтовно перероблени  твір. к о 
ді  п си икита а да  припадала на період перед 
по . а .-ви в. ві ни укр. народу — , то в драмі 

.  — на ас гетьмануванн  . иговського —
. ідоми  нам невелики  уривок, ки  становить 

автономни  епі од і  тексту п си, не про сн  питань 
одо місту драми . .

Літ.: Шубравський В. Є. Драматургі  Т. . ев енка. К., 
.

Василь Шубравський, Світлана Попель

 Р Р  папір, оліве ь, ,
,  — рисунок ев енка, виконани  у — . 

Твір беріга тьс  в Літ. му еї Л   . а 
вороті арку а вгорі — карикатурни  профіль 
ев енка, ки , на думку М. Мацапури, намал вав 

Т. Шевченко. Портрети невідомих. 
Папір, олівець. 1843–1844

удо ник М. Степанов Мацапура М. І. ововідкриті 
мисте ькі твори Т. . ев енка  Мистецька спад ина 
Т. . ев енка. К., . ип. . С. — . До-
слідник відна ов роботу в Пу кінському домі  
атри бутував її к ев енкову. . Касіян датував 
рисунок —  Касіян В. Мисте ька спад ина 

ев енка і нове в її дослід енні  НШК 10, с. . 
Пі ні е М. Ма апура висунув припу енн , о на 
порт рета  обра ено Платона  анну акревськи  —
помі иків с. Березової Рудки на Полтав ині, до ки  

ев енко приї див  Земницкий В.  фонда  
Пу кинского дома  н  рал. .  марта . 
Особи портретовани  не встановлено.

обра у и оловіка  інку на рисунку, ев-
енко основну увагу приділив створенн  ілісного 

обра у. ін м ко модел  обли , ітко промальову  
волосс , біль  у агальнено — од г, тоном переда  
форму. асобами графіки мите ь підкреслив му ність, 
осеред еність, сер о ність оловіка і м кість, ла-

гідність, амрі ність інки.
Твір упер е гадано  репрод. у вид.  Мацапура М. 

ове в спад ині Тараса ев енка  країна. . 
 . С. . Міс  беріганн  власність О. Лаврова 

Ленінград , Літ. му е  Л .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .  30.
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Біо-

графія 1984.
Анастасія Козулько

 Р Р  Портрет . ребінки  
брістольськи  папір, акварель, , ,  ев енко 

ДОМО О ПО Т Т



504

виконав  в Петербур і. а арку і правору  біл  
руки портретованого — олів ем дата  підпис автора  
«1837  Шевченко . а вороті — на ерк руки до ього 
портрета ПЗТ: У 12 т. Т. .  . беріга тьс  у 

МТ   г— .
Твір написано в період, коли молоди  Тарас пра-
вав у . Ширяєва і відвідував рисувальні класи 

Товариства заохочування художників. ев енко обрав 
компо и і  парадного 
портрета, де модель, 
ка сидить на стіль і 

анфас,  спира тьс  
руко  на ого спинку. 

ін створив обра  
інтелігентної, світської 
особи, ви тон еність 
кої помітно в поставі, 

вира і обли , ма нері 
тримати му табель. 

амал вав обли , 
ва рі и відтінки 
теплої во ристої гами, 
біль  у агаль нено — 
кисть руки, спертої на 
стіле ь. Сам сті ле ь, му табель, тло а портретованим 
передано у світло-кори неви  кольора , волосс  і 
вбранн  оловіка — у сіро- еленкуваті  гамі  на-
си ені им тоном — у вер ні  астині та мен е — у 
ни ні . Об м модельовано а прин ипом нанесенн  
довги  прот ни  и коротки  ма ків на основни  тон. 

е одна  пер и  робіт ев енка  натури, по на ена 
високо  ма стерніст , о свід ить про ого нави ки в 
те ні і акварельного ивопису е до вступу до петерб. 
Академії мистецтв.

Особу портретованого остато но не встановлено. 
. Мате, готу и до вид. твори ев енка, у ро д. 

«Опис мал нків  під   а на ив  Портрет невідомої 
приватної особи.  кріслі, в праві  ру і убук. Підпис  

 ев енко . кварель.  бір і сен. е терна  
Малюнки Т. ев енка. Пб., . ип. . С. . 
. Щурат ви на ив твір к портрет . ребінки, 

мотиву и е так  истане ого порівн ти і 
наним портретом ребінки  Щурат В.  итт  

і твор ості Тараса ев енка. Л., . С. . тім 
портретованим міг бути і ого брат — М. ребінка, 
ки  ра ом і  ев енком нав авс  в рисувальни  

класа  ара овани  до М , им і по сн тьс  
овні н  подібність до . ребінки.  сумнівом одо 

ев енкового авторства О. П. Новицький те  на вав 
е  твір портретом . ребінки Новицький, с. . 

Пі ні е до багатьо  ін. вид. портрет уві ов саме 
 тако  атрибу і  див. окр.  ПЗТ: У 10 т. Т. . 

Кн. . С. .  .

Однак С. Таранушенко вва ав портрет обра енн м 
невідомого Таранушенко С. До питанн  про ранні 
акварельні портрети роботи Тараса ев енка  
Ювілейний бірник на по ану академіка Ми а ла 
Сергі ови а ру евського. К., . Т.  . С. —

, обсто и думку, о він  парним до портрета 
К. ба и (?). Пі ні е Л. Стеценко, порівн и 

е  твір і  трьома портретами . ребінки роботи 
. Мокрицького, ді ов висновку, о ев енко 

намал вав ін. л дину Стеценко Л. Та мни і ро гадано  
Оповіданн  літературо нав . К., . С. — . 
Одним і  основни  аргументів . Бутника-Сіверського, 
ки  напол гав, о обра ено саме . ребінку, було 

перебуванн  портрета в колек ії . . е терна, сина 
удо ника  колек іонера . . е терна, су асника 
ев енка. Дослідник наводив апис і  інвентарної книги, 

ку склав . . е терн, коли передавав  ібранн  
до Д М Бутник-Сіверський . е пере но — портрет 

вгена ребінки   РЛ. .  . С. . Проте 
ви влени   в сек ії грав ри Д М власнору ни  
список . . е терна  переліком експонатів доводить, 

о колек іонер ува ав твір По сн м портретом 
сид его му ин  с убуком в право  руке на спинке 
стула , а не . ребінки. Ли е післ  гадани  публ. 

. урата  О. П. ови ького власник скорегував 
на ву твору див.  ПЗТ: У 12 т. Т. . С. . М. Гас ко 
висунув версі , о на акварелі обра ено . Одоє в-
ського Гаско М. Портрет . . Одо вського  ЛУ. 

.  трав.  Гаско М. Про де кі методи  нау-
кови  супере ок  РЛ. .  . С. — . Про-
те фа ів і спростували таку атрибу і  на підставі 
відомої іконографії . Одо вського Паламарчук Г. П. 
Про де кі нові атрибу ії і датуванн  мал рськи  тво-
рів Т. . ев енка  Питанн  ев енко навства  
Т. . ев енко і ого су асники. К., . С. — . 

. Кузьменко бе підставно стверд ував, о е — 
портрет . де Бальмена. е ва а и на авторське 
датуванн , він відніс виконанн  твору до —  
Кузьменко А. о крива и та мни і портретів 

не відоми   Обра отвор е мисте тво. .  . 
С. — .

пер е гадано  репрод. к Портрет невідомої 
приватної особи  у вид.  Малюнки Т. ев енка. 
Пб., . ип. . С. . Табл.  к Портрет 

. П. ребінки  у вид.  Малярські твори, с. . 
кс поновано на виставка  к Портрет невідомого  

, Петербург  , , Київ  к Портрет 
. П. ребінки  , Київ  , Москва  , Київ, 

Москва  див. Експонування творів Шевченка . Міс  
беріганн  б. . . е терна, Д М, Т , К , М , 

ДМ  нині МТ . л. табл. .
Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .   еспубліканська віле на 

ев енківська виставка в Ки ві  Каталог-путівник. К.,  

Т. Шевченко. Портрет 
невідомого. Брістольський 

папір, акварель. 1837

ДОМО О ПО Т Т



505

ставка и обра ительного искусства краинско  СС  
ивопись, скульптура, графика  Каталог. К.,  биле на  

удо ественна  в ставка, посв енна  -лети  со дн  
ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  ев енко-
удо ник  Каталог виставки. К., .

Літ.: Говдя П. Т. . ев енко — удо ник  арис. К.,  
Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті 
вропе ської удо ньої культури. Л., .

Анастасія Козулько

 Р Р  брістольськи  картон, 
акварель, , ,  ев енко виконав —  
у Петербур і. а вороті арку а лівору  уни у 

тамп Д М  М  та напис олів ем  КП . 
 исунок  Т. ев енк о  ви е тамп  нститут 

Тараса ев енка Харків нвентар Му е   . 
беріга тьс  в МТ   г— . Датовано на підставі 

порівн нн  манери написанн  портретів акварелл  в і 
роки. Особу портретованого не встановлено.

Постава молодого оловіка на портреті відрі н тьс  
від попередні  — К. ба и  та невідомого оби-

два  —  .  Тут 
він сидить боком до 
гл да а, одні  руко  
спер ись на спинку 
стіль , другу поклав 
на коліно, голова по-
вернена анфас. Таки  
рі ки  ракурс вимагав 
рунтовни  нань ана-

томії л дини  к видно, 
мите ь упоравс   мо-
дел ванн м погрудд , 
натомість не витри-
мано пропор і  рук і 
тулуба. асобами ак-
варелі відобра ено 
особливості фі іоно-
мі ни  рис і аракте-

ру.  портрета поста  обра  нака, ки  полонить 
бе посередніст   ду евно  истото , ьому спри  
модельоване у світли  тепли  відтінка  обли  при 
вер ньому освітленні, вибілене тло а голово  та у а-
гальнено вирі ене вбранн  в сіри  кольора .

к портрет молодого оловіка  твір  наді ов 
до ос. му е  в Петрограді і  ібранн м С. откіна. 

. Середа отото нила портретованого  . Далем 
Середа Є. Про атрибутуванн  мисте ького твору 

Т. . ев енка  Обра отвор е мисте тво. . 
 . С. , однак гадане припу енн  не підкріплено 

іконографі  письменника, супере ить ьому і вік 
портретованого. Пер а гадка про твір міститьс  у 
вид.  Малярські твори, с. — .  . пер е 
репрод. у вид.  Скворцов А. М. Худо ник Тарас 

ев енко. М.  Лг., . С. . кспоновано на вистав і 
під на во  Портрет невідомого  , Мінськ  
Каталог.   див. Експонування творів Шевченка . 
Міс  беріганн  б. С. откіна, ос. му е  Пб. , Т , 

К , ДМ  нині МТ . л. табл. .
Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .   Тарас ев енко — удо ник  

иставка творів. К.  Мінськ, .
Літ.: Судак В. О. Мал рська спад ина Т. . ев енка до-

академі ного періоду  Питанн  ев енко навства. К., . 
ип.  Владич Л. До питанн  про удо н  освіту ев енка в 

доакадемі ни  період  НШК 13.
Анастасія Козулько

  Р  Р Р  
папір, акварель  ев енко виконав  в Петербур і. 
а арку і правору  уни у авторські дата  підпис 

акварелл  1842. Т. Шевченко . Оригінал не на дено, 
фотокопі   нього беріга тьс  в МТ .

е один і  небагатьо  портретів, на кому мо-
дель обра ено в дії — вона гра  на фортепіано і, 
мо ливо, співа . им 
умовлено ракурс мо-

лодої інки, фігуру 
кої намальовано у 

профіль, голову — 
анфас. Постать ро -
та овано в ентрі ар-
ку а, правору  — тінь 
від неї,  лівору  —
фортепіано.  моно-
ромного рисунка вид-

но, о мите ь воло-
дів ма стерніст  то-
нового модел ванн  

іно ої фігури, досить 
то но передав антура  в інтер рі.

сну  припу енн , о на портреті відобра ено 
П. арсі - іардо —  — провідну солістку 
Пари ької італ. опери Паламарчук Г. апівро гадана 
таїна  ЛУ. .  верес. . она не ра  гастрол вала в 

осії, проте її пер і кон ерти про одили в Петербур і в 
овт.  — бере .  ПЗТ: У 12 т. Т. . С.  —

на рік пі ні е створеного портрета.
пер е гадано  репрод. а фотокопі  Шев-

ченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . 
Кн. .  .

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .   Чуприна В. Контури істини  
Хто обра ени  на акварелі Тараса ев енка Портрет 
невідомої а фортепіано   День. .  бере .

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В БЛАКИ́ТНОМУ ВБРАННÍ 
ПОРТРÉТ папір, акварель  ев енко виконав у квіт. 

 — квіт.  в Ки ві. Оригінал не на дено, опис 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомого. Брістольський 

картон, акварель. 1837—1838

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої біля фортепіано. 

Папір, акварель. 1842

ДОМО   Л К Т ОМ   ПО Т Т
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подано а репродук і  в альб.  Малюнки Т. ев енка. 
Пб., . ип. . Табл. ХХ Х. Датовано  огл ду на 
подібність до манери написанн  ін. портретів ього 

періоду  евідомої в 
кори невому вбранні 
портрета  , е-
відомої в бу кові  сук-
ні портрета  —

, портретів Катери-
ни ів .  спис-
ку мал р. творів ев-

енка,  складеному 
. Честахівським піс-

 л  смерті мит , порт-
рет аре стровано під 

  і а на ено, о 
ев енко намал вав 

ого в Ки ві до а-
сланн  і прот гом  
років він і  де кими 

ін. роботами берігавс  у Третьому відділі Анісов В., 
Середа Є. Літопис итт  і твор ості Т. . ев енка. 
К., . С. .

 портрета поста  обра  милої молодої пані  ледь 
помітним смутком у блакитни  о а . она сидить у 
кріслі, фігуру повернено у три верті, обли  о -
бра ено анфас. Компо и і  с о а на написані аква-
релл  портрети — , але вирі н тьс  скра-
ві им і наси ені им колоритом авд ки освітленн . 

абарвлене темними во ристими  синіми відтінками 
тло виділ  обриси портретованої. Світлотіньове 
модел ванн  обли  та волосс  делікатно доповн ть 
намальовані в те ні і одно арового ивопису вбранн  
блакитна сукн   білим комір ем, кори нева аль  

та округлої форми спинка ро евого крісла. Постава, 
на ил голови, вира  обли  свід ать про м ки  а-
рактер інки.

одо особи портретованої існу ть припу енн , о 
вона — одна і  ленів родини Катерини ів Середа Є. О. 
До атрибу ії портретів роботи Т. . ев енка 

—  рр.  Питанн  ев енко навства. К., 
. ип. , окр. о е мо е бути анна ндріївна 

Катерини  Гамалій Д. ев енко і Катерини і  
Гамалій Д. роварські л и Коб ар . ровари, . 
С. — . а ін. гіпоте ами  е — ви ователька 
або ма у а дів ини,  ко  ев енко по на омивс  
в Ки ві , поверта ись і  Києво-Печерської 
лав ри Шевчук В. арівни  сон и факт итт  

країна. .  . С.  Софі  аврилівна и -
невська, у ку був ако ани  . де Бальмен Кузь-
менко А. о крива и та мни і портретів невідо-
ми   Обра отвор е мисте тво. .  . С.  

іра асилівна арни , до ка пер ого мар алка 

Полтав. губ., подруга сестри письменника М. огол  
Смирнова Р. ев енко мал вав домо ад ів ого-

л   Д еркало ти н . .  бере . .
Твір упер е гадано к Портрет  і  коментарем  
евідома пані, у фарба .  колек ії П. Паль икової  

у вид.  Малюнки Т. ев енка. Пб., . ип. . 
С. , годом — під на во  Пані в блакитні  сукні  
Малярські твори, с. .  . пер е репрод. у 

ст.  Лишин Н. ев енко как удо ник  Север. . 
 . С. . Копі  експоновано на вистав і  в 

Ки ві к Портрет невідомої в блакитному вбранні . 
Міс е беріганн  б. П. Паль икової.

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   Худо ні твори у 
власні  колек ії Тараса ев енка  Каталог виставки. К., .

Літ.: Жур 1991  Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса 
ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. Л., 

.
Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В БУЗКÓВІЙ СУ́КНІ ПОРТРÉТ 
брістольськи  папір, акварель, , ,  ев енко 

виконав у квіт. —  в Ки ві роботу не авер ено . 
а арку і правору  угорі орнилом по на ено  

 . беріга тьс  в МТ   г— .
Післ  акін енн  петерб. Академії мистецтв 

ев енко приї ав до Ки ва у квіт.  і пробув тут 
до кін. , багато мал вав, окр. портрети Жур 1991, 
с. — . Датуванн  портрета підтверд у ть і 
відомості, подані у складеному . Честахівським 
списку мист. творів ев енка, о али илис  післ  

ого смерті. а словами еста івського, гадани  
портрет   мите ь виконав у Ки ві е до асланн  
Анісов В., Середа Є. Літопис итт  і твор ості 

Т. . ев енка. К., . С. .
а манеро  написанн  він бли ьки  до ін. аква-

реле  у ьому анрі — евідомої в кори невому 
вбранні портрета   та портретів ленів родини 
Катерини ів, датовани  . Худо ник м ким 
олів ем по на ив обриси фігури молодої дів ини в 
сукні, стіль , на кому вона сидить, три ами виділив 
атемнені міс . робив пер у прописку декольтованої 

сукні в бу ковому кольорі, у овтуватому — відкрити  
астин тіла иї, погрудд , у кори невому — во-

лосс .  світли  тепли  відтінка  модельовано об-
ли . е на пер і  стадії роботи над портретом 
помітно ма стерність ев енка в рисунку моделі та 
її колористи ному трактуванні  про иту тьс  иви  
погл д о е , стримана усмі ка добро и ливої л дини.

сну  кілька припу ень одо особи портретованої  
тось і  ленів родини Катерини ів Середа Є. О. До 

атрибу ії портретів роботи Т. . ев енка —
 рр.  Питанн  ев енко навства. К., . 

ип.  дів ина,  ко  по на омивс  мите ь  
в Ки ві, іду и  Києво-Печерської лаври Шевчук В. 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої в блакитному вбранні. 

Папір, акварель. 1845–1846
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арівни  сон и факт итт   країна. .  . 
С.  дру ина С. де Бальмена — Марі  Кузь мен-
ко А. о крива и та мни і портретів невідоми  
Обра отвор е мисте тво. .  . С. —  
Катерина Павлівна Кос ровська, до ка дво рідного 
брата матері М. огол  Смирнова Р. ев енко ма-
л вав домо ад ів огол   Д еркало ти н . . 
 бере . .

Твір упер е гадано  репрод. у ст.  Лишин Н. Тарас 
ригорьеви  ев енко как удо ник  Север. . 
 . С.   . С.  у урн. еркало  . 
 . С.  портрет репрод. на тлі пе а у Шевченко Т. 

Мисте ька спад ина    т. К., . Т. . Кн. . 
  к Пані у фі лкові  сукні  а на ено в 

переліку творів ев енка у вид.  Малярські твори, 
с. .  . кспоновано на виставка  під рі ними 
на вами  Портрет друго  дам  , Москва  

Портрет інки в сукні бу кового кольору  , 
ернігів  Каталог. С. .      

   , Прага  Портрет невідомої 
в бу кові  сукні  , , , Київ . Міс  
беріганн  бірка Д. Мордовця, М, К , ДМ  
нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со дн  его 
смерти — . М.,  Карачевська Л. иставка 
Т. ев енка  Провідник. ернігів,     

   і . Прага,  Худо ні твори у власні  колек ії 
Тараса ев енка  Каталог виставки. К., .

Літ.: Новицький; Раєвський С. Є. итт  і твор ість удо -
ника Тараса ев енка. Х.,  Говдя П. Т. . ев енко — 
удо ник  арис. К., .

Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В КОРИ́ЧНЕВОМУ ВБРАННÍ 
ПОРТРÉТ брістольськи  папір, акварель, , ,  

ев енко виконав у кін. квіт. — -  пол. ерв.  
в Ки ві. а арку і лівору  уни у олів ем авторські 
дата  підпис  1845. Т. Шевченко . беріга тьс  в 

МТ   г— .
Датовано на основі списку мист. творів ев енка, 

складеного післ  ого смерті . Честахівським, де в 
ро д. творів кварельними красками на брістольськім 
папері  до ього портрета, аре строваного під  , та 
до ін. отирьо  роблено приписку  О і п ть рисунків 
мальовані Коб арем ев енко м  в Ки ві е до пої ду 

ого в Оренбург. Дес ть год пробували в Третем 
одділенні в С. Петербурге  Л. . . Од. б.  . 

рк. .  Ки ві мите ь перебував у кін. квіт. —
-  пол. ерв.  Жур 1991, с. — .

Портрет а компо и і  подібни  до створени  
мит ем у —  молода інка сидить у кріслі, 
спира ись на биль е, фігуру повернено у три верті, 
голову — ма е анфас. ев енко біль е уваги 
при ділив модел ванн  обли  у світло-во ристи  

відтінка , ак ентував и великі о і, темно-кори невим, 
орним і сірим кольорами мал вав волосс . бранн  
обра ено авд ки використанн  при ому ала-

прима та не ирокі  
града ії тону, біль  
наси ено передано 
вер н  астину, світ-
лі е — ни н . а 
таким е прин ипом 
намальовано ервоне 
крісло. Тло навколо 
постаті виділено сві-
тло-синім кольором, 
кори невим — те ні-
ко  три уванн  —
посилено ого тон. 
Мите ь передав вну-
трі ні  спокі  і пев-
ну мелан олі ність 
особи, осередив и 
увагу на її погл ді.

сну  кілька припу ень одо особи портретованої  
тось і  ленів родини Катерини ів Середа Є. О. До 

атрибу ії портретів роботи Т. . ев енка —
 рр.  Питанн  ев енко навства. К., . 

ип.  Марі  Олексіївна акревська Кузьменко А. 
о крива и та мни і портретів невідоми   

Обра отвор е мисте тво. .  . С.  ли авета 
асилівна оголь, сестра М. огол  Смирнова Р. 
ев енко мал вав домо ад ів огол   Д еркало 

ти н . .  бере . .  наук. л-рі трапл тьс  
ибне датуванн  —  Новицький, табл.  Ка-

рачевська Л. иставка Т. ев енка  Провідник. ер-
нігів, . С. .  .

Твір упер е гадано  репрод. у ст.  Лишин Н. 
ев енко как удо ник  Север. .  . С.  
 . С.  годом під на во  Портрет неи вестно  

дам  — у Каталоге ев енковско  в ставки в 
Москве  М., . С.  Пані у фотелі  — у 
вид.  Малярські твори, с. .  . кспоновано на 
виставка  Портрет невідомої інки в брунатні  сукні, 

о сидить в ро еві  фотелі  , ернігів , Портрет 
невідомої в кори невому вбранні  , , , 

, Київ . Міс  беріганн  б. Д. Мордовця, МТ, 
М, К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. .   Худо ні твори у 

власні  колек ії Тараса ев енка  Каталог виставки. К., .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Жур 2003  

Жаборюк А. Мал рська твор ість Тараса ев енка. О., .
Анастасія Козулько

НЕВІДÓМОЇ В НАМИ́СТІ ПОРТРÉТ папір, аква-
рель, , ,  ев енко виконав  в Петербур і. 

а арку і правору  уни у — напівстерті авторські дата 

Т. Шевченко. Портрет 
невідомої в коричневому 

вбранні. Брістольський папір, 
акварель. 1845

Д МО   М СТ  ПО Т Т
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 підпис олів ем  1840  Шевченко», лівору  на рівні 
лікт  — ледве помітні дві літери  Ф. В. . беріга тьс  
в МТ   г— .

Твір написано в період нав анн  ев енка в пе-
терб. Академії мистецтв, про о свід ить вибрана 
компо и і  парадного портрета, у кі  органі но 
по дналис  риси реалі му і романти му, притаманні 
ранні  мал р. твор ості удо ника. а сполу енні 
світли  відтінків блакитного  во ристого кольо-
рів модельовано об-
ли  особи  відкри -
тим погл дом,  уб-
ран н , о досить то -
но підкресл  особ-
ливості фігури. Тем-
ними сіро- орними 
відтінками намальо-
вано великі о і, во-
лосс , а есане на про-
діл та аплетене в ок-
руглі форми на скро-
н , довгі сере ки у 
ву а , намисто  трьо  
ра ків та медаль он, 

о ї  скріпл . е-
відому обра ено в 
ентрі компо и ії, тоном ак ентовано увагу на обли і. 

Мит еві вдалос  не ли е передати фі іономі ні риси 
інки, а  її мрі ливи  стан та ліри ни  настрі .

одо портретованої висловлен  припу енн , 
о е та сама особа, ку відтворено  на мал нку 

інка в лі ку , тобто, на імовірні е, М. Європеус 
Шевченко Т. Худо ник  Повесть  Кн.-альбом  По-

вість і репрод. ивопис творів Т. ев енка та ін. 
удо ників  док., іл. ев . асу . К., . С. . 
пер е гадано  репрод.  ПЗТ: У 10 т. Т. . Кн. . 
 . Міс  беріганн  власність М. иковської, 

К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  .
Літ.:  Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  

Бурачек М. Г. елики  народни  удо ник  льб. Х., .
Марина Юр

 Р Р  олова інки  папір, 
акварель, , ,  ев енко виконав  під 

ас відвідуванн  рисувального класу Товариства 
заохочування художників у Петербур і к сторонні  
у ень. а арку і лівору  уни у ту  авторськи  
підпис і дата  Шевченко 1834». а вороті паспарту 

орнилом напис  Рисунок Тараса Григорьевича 
Шевченко (1814 — 1861) . беріга тьс  в МТ  

 г— . Створено в анрі по иреного на то  
ас портрета-мініат ри.  роботі від утно набуте 

в рисувальному класі та ма стерні . Ширяєва 

вмінн  модел вати іно и  обра , дл  створенн  
кого астосовано рі ні те ніки — лесуванн , 

накладанн  тонки  ма ків адл  наси енн  тоном 
форм, прорисовка ліні  авитків волосс  та од гу. 

ігуру намальовано у профіль, обли  повернено у 
три верті до гл да а, таки  складни  ракурс свід ить 
про високи  рівень роботи мит  у студі ванні  
натури.  невеликому а ро мірами портреті обра  
молодої інки вирі ено по-академі ному, пере-
дано її ліри ни  на-
стрі , ні ність.  лис-
ті до ред. урн. На-
родное чтение  від 

 л т.  ев енко 
писав  Одна д  по-
ме ик увидел у и-

ипоренка мо  рабо-
ту, и она ему до того 
понравилась, то он 
на ал употребл ть 
мен  дл  сн ти  порт-
ретов с л бим  л -
бовни , а котор е 
иногда  награ дал 
мен  ел м рублем 
серебра .

Мал нок упер е гадано к олову нака  
Ернст Ф. к биралис  мал рські твори ев енкові 

у сеукраїнськім істори нім му еї ім. ев енка  
итт   револ і . .  . С. .  ін. виданн  

іменувавс  іно а голівка  Каталог мал рської 
твор ості Т. . ев енка, експонованої в алереї. 

., . С. 14  олівка в локона  Антонович Д. 
Т. ев енко к мал р  ПВТ: [У 16 т.]. Т. . 
С.  Портрет невідомої інки  Кирилюк Є. Тарас 

ев енко. К., . С.  олова інки  ПЗТ: У 
10 т. Т. . Кн. . С. . пер е репрод. к Портрет 

іно и  у вид. Малярські твори, с. .  . 
Табл. . пер е експоновано на вистав і в К  
під на во  іно а голівка  , Харків . Міс  
беріганн   — кр. на . му е    — ПДМ, 

Київ ,   — М ,   — К ,   — 
ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .   биле на  удо ественна  
в ставка,  посв енна  -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко  Каталог. К.,  ев енко- удо ник  Каталог 
виставки. К., .

Літ.: Скворцов А. М. Худо ник Тарас ев енко. М.  Лг., 
 Владич Л. До питанн  про удо н  освіту ев енка в 

доакадемі ни  період  НШК 13  Документи.
Марина Юр

Р   ікула  . . , остов-на-
Дону,  — ес., слова . і укр. літературо наве ь, 

Т. Шевченко. 
Портрет невідомої в намисті. 

Папір, акварель. 1840

Т. Шевченко. 
Портрет невідомої. 

Папір, акварель. 1834
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критик і бібліограф. Д-р славістики .   
иве в Слова ині. ав авс  в ім. ун-ті Прага , 

в кр. ун-ті — .  —  у ител вав в 
укр. кола  Підкарпатської усі тепер акарпатт . 
Післ  ві ни викладав укр.  рос. мови в рі ни  ви а  

е ослова ини.   пра вав в н-ті слова . 
мови та л-ри  Слова ини. но емни  лен  

країни . Попул ри атор укр. л-ри. втор 
пра ь ван ранко і еська культура  , ван 

ранко і словаки  , 
Поетеса світового рівн  
Лес  країнка  , 

монографі  країнська 
рад нська пое і  -  років 
Мікропортрети в удо ні  

стил  і напр ма  , 
опубл. , Де кі спільні 
і відмінні риси українсько-
го і слова ького романти -
му  , Просвітитель-
ські ідеали . С. Сково-
роди  , країнське 
і слова ьке на іональне 
відрод енн  , серії 
матеріалів про літераторів ро стріл ного відрод ен-
н  М. Семенка, неокласиків , М. Хвильового та ін. ,

. Маланюка, О. Оль и а, Д. альківського та ін.
пока ика Слова ька україніка. ібліографі  —

 , ро відки країнсько-ін о слов нські 
в ки  , б. слов но нав и  пра ь Минуле  

су асне  К.,  укр. мово  та ін.
ев енкові присв тив кн.  е смертни  ев енко  
 укр. мово , Т. . ев енко — револ і ни  

поет країни  , ст. ев енко і слов нство  
га . . .  бере . . Співавт. передм. до 

двотомного вид. творів ев енка слова . мово  
—  ра ом і  М. Мольнаром .

Тв.: T. .    . , 
  книги Т. . ев енко — револ і ни  поет краї-

ни   СВШ. Т. .
Літ.: Масляк С., Молякевич Д. Слово про великого Коб а-

р   ільна країна. .  л т. — е . на кн.  Неврлі М. 
е смертни  ев енко. Пр ів,  Любов до Коб ар   

Літературна га ета. .  овт.  Československé   , 
      . . -

 . ,  Жулинський М. е  і  ук-
раїнським сер ем  Неврлий М. країнська рад нська пое і  

-  років. К., .
Ігор Мельниченко

 икола о осійович .01. , с. у уків, 
тепер у складі с. Степанки еркаського р-ну еркас. 
обл. — . . , еркаси  — укр. письменник. ав-
авс  в Київ. ун-ті, акін ив Літ. ін-т ім. О. М. орького 

в Москві . ідп. секретар еркас. органі а ії 

СП  — . Пра вав ред. альм. Дніпрові орі . 
. — автор поети ни  б. остуть сини  , 
ерно на долоні   та ін.  романів Холодни  

р  , о а кара   та ін., докум. повісті 
оворитиму  віками  .
Драм. поему . Дума про Коб ар   

присв ено останнім відвідинам ев енком країни. 
ін апропонував власни  удо . погл д на постать 
ев енка, однак агалом, на думку . Мельничука, 

відсутність справ нього 
драмати ного конфлікту 
не дала моги М. егоді 
скраво мал вати обра и 

героїв твору, пер  а все 
головного — ев енка. 

...  Дума про Коб ар  

...  ма е ні ого сві ого 
в філософське осмисленн  
обра у поета не внесла  
Мельничук Б. Драмати ні 

поеми про ев енка в 
українські  рад нські  
літературі   НШК 17 , 
с. . еркас. обл. драм. 
театр ім. Т. . ев енка створив а поемо  одно менну 
виставу, о  успі ом і ла на с ені .  иклі 
вір ів Тарасовими л ами  б. Степом, степом , 

 . відтворив ліри ні вра енн  од відвіданн  
міс ь асланн  ев енка пое ії Оренбур ькі степи , 

 Орську , Манги лак  та ін. , висловив глибоку 
ану  повагу до ого итт вого і твор ого подвигу 

клін, Тарасе .  пое ії а Канівські  горі  
б. Промовл ть о і ,  автор, на противагу 

ка енному обра у ев енка ли е к атеїста  во-
рога панів, підкреслив  ін. ого риси — л бов 

М. Неврлий М. Негода

Сцена з вистави «Дума про Кобзаря» 
за однойменною поемою М. Негоди. 

Шевченко — М. Попов, Андрійко — Миколка Попов, 
Сліпий бандурист — П. Кобржицький. 1961

ОД



510

до скривд ени  та гноблени , грани ну ирість, 
нереалі овані батьківські по утт  то о. До ев . 
тематики нале ать і вір і . апам та  і спом ни , 
Тарасів дім  б. ерно на долоні , , Тарасова 

гора  б. Спекотне літо , , пое ії рі ни  бірок, 
о стали пісн ми  Тарасова мати , Тарасова верба , 

О і ев енка , інок Коб ареві  та ін.
Тв.: л ами Тарасовими  ЛУ. .  груд.  інок 

сплетемо Коб ареві  Молодь країни. .  л т.  Поет, 
мислитель, боре ь  еркаська правда. .  бере .  ні до 
в тро ндовому ку і По ев . міс  ерка ини   ЛУ. . 
 груд.

Літ.: Вдовенко А. спі  прем ри  Літературна га ета. 
.  трав.  Поліщук В. Ха  ас ро судить  Поліщук В. Під 

прапором неба. еркаси, .
Наталія Лощинська

С  Раїса Степанівна . . , 
м. Малин, тепер итом. обл.  — укр. актриса. 

ародна артистка країни . акін ила  
Київ. ін-т театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого 
курс . Івченка .  —

 — актриса Київ. кіно-
студі ї  удо .  фільмів 
ім. О. П. Дов енка.  

—  пра вала в 
Київ. молоді ному теат-
рі,   — у культурному 

ентрі Світ Л.  Світ 
л дини, світ л бові .  

—  удо . ке-
рівник Театру Під ор -
ним небом , і   —
аступник голови а . спілки театр. ді ів країни.  

кіно  театрі іграла понад  роле .
. — актриса ирокого твор ого діапа ону  ї  

підвладні к лірико-романти ні  героїко-драмати ні, 
так і гостро арактерні ролі. Створені не  с ені ні  
кінообра и — глибоко народні  вира но на . Твор им 
дос гненн м .  роль . Рєпніної у виставі Стіна  а 
п со  . Щербака , Київ. молоді ни  театр . 

 к ф Сон  . Денисенка , Київ. кіностуді  
удо . фільмів ім. О. П. Дов енка  іграла трагі ну 

роль Дів ини-при инної, у стрі і С. Клименка 
Тарас ев енко. аповіт  — , а . кіностуді  
удо . фільмів ім. О. Дов енка, —  серії  створила 

обра  С. Енгельгардт.  ді снила моновиставу 
е пита те сво  дол  а пое і ми ев енка 

При инна , Топол , Думка — ітре бу ни , 
вітре бу ни , Думка — а о мені орні брови  
Театр Під ор ним небом , ре . О. а нко .  

на радіо итала пое і  ев енка — уривки  поеми 
Марі , балад Топол , топлена , При инна , 

вір і . . — Мені тринад ти  минало , . . — 
Сон е а одить, гори орні ть , . . — Така, к 

ти, колись ліле , Думи мої , . . — О думи мої  
О славо ла .

Валентина Слободян

С  оло имир Степанович 
. . , м. Мерефа, тепер Харків. р-ну Харків. 

обл.  — укр. ре . акін ив  Київ. ін-т театр. 
мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого.  —  — 
ре . вано- ранк. укр. му .-драм. театру ім. . ранка, 

—   перерво  — гол. ре . і удо . 
керівник Крим. укр. му .-драм. театру   — му . . 

ді снив понад  вистав.  в вано- ранк. укр. 
му .-драм. театрі поставив драми М. Кропивницького 

а ев енком  евольник  і Титарівна ,  там 
само — Катерину  ев енка в адапта ії . Лемел .

П су Титарівна  поставив і  у Крим. 
укр. му .-драм. театрі. Там е  іні іативи . було 
апо атковано ев . ве ори, пока ано кон ерти  літ.-

му . компо и ії, складені  творів поета.  міс еви  
самоді льни  драм. гуртка  ставив а ара Стодол .

Олександр Горбенко

С  н рій оло имирович псевд. — 
.   е д .,  .   н с ь к и  . . , Одеса — 
. . , там само  — укр. літературо наве ь, критик, 
урналіст і театро наве ь. Д-р філол. наук , 

проф. акін ив  Одес. ін-т народного господарства. 
 —  нав авс  в аспірантурі при Одес. ун-ті 

ім. . Ме никова. а истив кандидат. дисерта і  
Т. . ев енко і росі ська револ і на демократі  

30— -  рр. Х Х ст.  .   пра вав в Одес. 
ун-ті ім. . Ме никова.

ив енн  спад ини ев енка було серед на ук. 
пріоритетів . ін одним і  пер и  -помі  ев-

енко нав ів в країні виступив і  ро відко  про 
са тиру ев енка.  пра  ев енко і ерни ев-
ськи  , епримиренна сатира , Пу кін і 

ев енко  обидві — , ев енко на сторінка  
Современника  , ев енко і револ і но-

демократи на молодь -  рр. Х Х ст.  ,  
одному агоні всеросі ської револ і ної демократії  

, Поет- аслане ь і літературни  про ес  
 та ін. утверд ував кон еп і  про ев енка 

не к наслідува а ерни евського  Доброл бова, 
к тоді було при н то підкресл вати, а однодум  

на . інтеліген ії, ді а на .-ви в. ру у — - . 
ев енко і Марко ов ок  — тема виступу . 

на -  наук. ев . конферен ії . Проблему 
спадко мності  в а мо бага енн  на . л-р у про есі 
ро витку висвітлено в доктор. дисерта ії . Марко 

ов ок у росі ському  українському літературному 
ото енні  , у другому ро д. кої — ев енко 
і Марко ов ок  — дослідник, використову и нови  

Р. Недашківська
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матеріал, ро крив особисті  літ. в ки Марка ов ка 
 ев енка. . — один  авторів колективної біографії 
Тарас ригорови  ев енко   -ге вид. . 

Проблему ев . тради і  дослід ував у ро відка  
про . Шабленка, . Блакитного, . а да нка та ін. 

ому нале ить тако  театро нав а ст. Коб ар і 
театр  .

Літ.: Андрій Володимирович ед відськи  ібліогр. 
пока ик. О.,  Спогади про ндрі  олодимирови а 

ед відського. О., .
Жанна Ляхова

 еди  ла ан . . , м. Лескова , 
еспубліка Сербі  — . . , елград  — серб. 

у ени -філолог, дослідник серб. фольклору, проф. 
елград. ун-ту.  ро від і Один сербськи  мотив  

про Подра ані  сербському  ев енка борник 
Мати е српске а к и евност и е ик. ови Сад, . 
Кн. 3  переконливо довів, о ев енко використав 
сербо орватські пісні і бірки . Караджича.

Іван Ющук

 севоло  кович  . . , 
ст. Са нов ина, тепер смт, ра онни  ентр Харків. 
обл. — . . , Київ  — укр. педагог і літе-
ратуро наве ь. акін ив  Київ. ун-т ім. Т. ев-
енка. Канд. пед. наук. Пра вав в ун-ті ім. Т. ев енка 

— , в останні роки — проф. кафедри історії укр. 
л-ри. втор підру ників і нав . посібників  ив енн  
твор ості ндрі  Мали ка  , Методика ви-
кладанн  української літератури в середні  колі  

, ив енн  твор ості Олес  он ара  , 
лементи теорії літератури   та ін.

 співавторстві  . Недільком видав семінарі  
Тарас ев енко  , дл  кої уклав Коротки  

бібліографі ни  пока ик творів ев енка та лі-
тератури про нього . Співавт. колективної монографії 

Т. . ев енко і літературне итт  Київського 
уні верситету  . . — автор ст. про ев енка  

Тарас ев енко в о ін і польського критика відо 
аттаглії  РЛ. .  , Пое ії Т. ев енка в пе-

реклада  . ранка на німе ьку мову  Дослідження 
твор ості Т. . ев енка  б. ст. виклада ів та ас-
пірантів філол. ф-ту Київ. ун-ту ім. Т. ев енка . 
К., , о виток ев енко навства у Київському 
університеті  ев енко і ро виток мов та літератур 
народів С С  і країн со іалісти ної співдру ності. 
К.,  та ін.

Валентина Гнатенко

 еоргій кович . . , с. Орілька, 
тепер смт Ло івського р-ну Харків. обл. — . . , 
м. і ин ерніг. обл.  — укр. літературо наве ь 
і педагог. акін ив  філол. ф-т Київ. ун-ту 

ім. Т. ев енка. а истив кандидат. дисерта і  
Літературно-естети ні погл ди Т. . ев енка  . 

Пра вав у і инському пед. ін-ті ім. М. огол  
—  на посада  до ента  , декана філол. 

ф-ту — , ав. кафедри укр. л-ри — .
Проблемам ев енко навства присв тив монографії  

Тарас ев енко  , Тарас ев енко  итт  і 
твор ість  Книга дл  у ител  , Т. . ев енко 
і літературне итт  Київського університету  , 
у співавт. . втор кн.  Т. . ев енко про прин ипи 
реалі му в літературі і мисте тві  , ев енко 
і ернігів ина  . Дл  студентів-філологів і 
виклада ів-словесників написав посібники  Тематика 
і методи ні поради до проведенн  спе семінару по 
вив енн  твор ості Т. . ев енка  , семінарі  

Тарас ев енко  , у співавт. . Опубл. ни ку 
ст.  стети ні погл ди Т. . ев енка  , 

оголь і ев енко  , Тарас ев енко і 
іктор абіла  , Тарас ев енко і ого 

на омі ви ован і і инської ви ої коли , Тарас 
ев енко і Олександр фанась в- у бинськи , 

Тарас ев енко і удо ник ків де альмен  усі 
три — , Т. ев енко і . ребінка  , 

Літературні в ки Тараса ев енка і Ми а ла 
Максимови а  , ев енківські тради ії у 
твор ості . огу еви а  , Обра  бандуриста 
в ранні  істори ни  твора  Т. ев енка і романі 
П. Кулі а орна рада  , вол і  іно и  
обра ів у твора  Т. ев енка і М. Ко бинського  

, арод у повісті М. огол  Тарас ульба  і 
ранні  істори ни  поема  Т. ев енка   та ін. 

аписав ни ку стате  до ШС. втор відгуків на кни ки 
С. Чавдарова Педагогі ні ідеї Тараса ев енка  

, . Пільгука Т. . ев енко — основополо ник 
нової української літератури  , Тради ії 
Т. . ев енка в українські  рад нські  літературі  

Г. Неділько, В. Неділько. Тарас Шевченко. Семінарій.
К., 1985. Фронтиспіс і титул
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, . Бородіна Т. . ев енко і арська ен ура  
 та ін.

Тв.: Літературно-естети ні погл ди Т. . ев енка  
ив енн  української літератури в колі  б. ст. К.,  Поема 
а дамаки   Література в колі. .   оманти ни  

геро  в істори ни  поема  Т. . ев енка  країнська мова 
і література в колі. .   Кілька уто нень до біографії 

ев енка  РЛ. .   ев енківські тради ії у твор ості 
. огу еви а  Т. . ев енко в інтерна іональни  в ка  
б. К.,  Обра  огдана Хмельни ького у поемі . ребінки 

огдан  і в твора  Т. ев енка  Література та культура 
Полісс  б. наук. пра ь. і ин, . ип. .

Літ.: Павлович Ф. П. ове у ев енко навстві  УІЖ. . 
  Ковальчук О. клад в ев енкиану  адуга. .  . —

е . на вид.  Неділько Г. Я., Неділько В. Я. Тарас ев енко  
Семінарі . К.,  Георгій кови  еділько  іобібліогр. 
пока ик. ернігів,  Самойленко Г. В. еділько еоргі  

кови   Вчені-філологи і инської ви ої коли  іобібліогр. 
пока ик. і ин,   когорти ев енко нав ів  льма 
матер. і инськи  пед. ін-т . . ерв.

Валентина Гнатенко

 — літ.-наук. ти невик, додаток до га . 
«Діло . и одив у Львові — . ед. . Щурат 

. . — , . Весоловський . . —  
. . — . а . максимально повно висвітл ва-

ла культурні  літ. 
проблеми али ини 
по .  ст. Опубл. мате-
ріали, окр.  літера-
туро нав і дослід ен-
н , від на алис  ви-
соким наук. рівнем. 
Серед авторів вид. — 

. Хоткевич, . ран-
ко, . Кобринська, 
М. Возняк, . урат. 

і дослідники пра-
вали в асописі  

над ев енко нав о  
тематико , ро гл -
да и твор ість поета 
і к естети не ви е, 
і к д ерело на . ідеї та самосвідомості укр. народу.

Самості ни  блок утвор ть публ. в . , о 
стосувалис  формуванн  культу ев енка в али ині, 
уві ненн  пам ті поета. е ро відки . урата 

Пер а о інка ев енка в али ині  . . , 
. Хоткеви а Так е матеріали до культу ев енка 

в али ині  . . , М. о н ка  справі 
віле  столітні  уродин Т. ев енка  . . .

 ев енко нав и  матеріалів до .  вмі увано 
і статті, у ки  совано певні факти біографії 

ев енка. апр., у ро від і . есоловського, 
підписані  криптонімом О. С., едуга Тараса 

ев енка  . .  і лос  про а вор ванн  

поета. н. статті стосу тьс  ото енн  ев енка  
ро повідь про ого гіпотети ного  в ител , портретиста 

. Лампі див. Лампі , — . урат ар авськи  
у итель ев енка  . .  спомини про 
М. Костомарова, П. Кулі а — О. Ми алеви  Спомини 
про ев енкови  другів  . . . евелику а 
обс гом ст. М. Степаненка  ріднім селі Т. ев енка  

. .  присв ено опису Кирилівки, ати 
поета, ро повіді про ого рідни , кі или на то  ас у 
селі. До і ї  групи мо на віднести ст. . Лотоцького 
опубл. під криптонімом . Л-и  Переве енн  тлінни  

останків ев енка на країну  п тдес ті роковини  
. . .
 ст. .  ро гл нуто тако  вид. творів ев енка 

в країні та а кордоном. апр., . Романчук у публ. 
ове виданн  ев енка  . . , інформу и 

про власне вид., о вилос  , побі но огл нув 
попередні, проаналі ував ї ні недоліки та переваги. 

 .  тако  умі ено ро відку М. о н ка під 
криптонімом О. К. Кілька слів про повні виданн  
пое і  Т. ев енка  . . , у кі  дослідник 
с вально відгукнувс  про вид. . Доманицького та 

. оман ука.
на ни  корпус ро відок присв ено аналіти ним 

огл дам та перекл. текстів поета. Серед ни  — 
стат ті про відгуки рос. критиків М. Добролюбова, 

. Бєлінського, М. Чернишевського на твор ість 
ев енка  .  Дорошенко, Корифеї росі ської критики 

про Т. ев енка  . . , . Лото ьки , 
іссаріон . лінськи  в відно енні до українства  

ев енка  нагоди віле  . . , перекл. 
творів ев енка рос. мово . окр., ст. . Лото ького 

віле  переклад ика ев енкови  пое і  -рі  
ді льності ілоусова  . .  стисло на омить 
ита а  біографі  рос. поета . Бєлоусова, містить 

по итивни  відгук про вид. Коб ар   а ого 
ред.

 ст. ев енко по-англі ськи  під криптонімом 
Л-и  . .  умі ено огл д книги перекладів 

.-Л. Войнич ість ліри ни  вір ів  ев енка 
Лондон, . Дл  того, об ита і .  мали могу 

о на омитис  і стилем та ма стерніст  письменни і, 
наведено її перекл. пое ії Мина ть дні, мина ть 
но і .  ст. . ранка ев енко по-німе ьки  . 

.  осеред ено увагу на аналі і б. вибрани  
перекл. творів поета нім. письменни е  . Вірґінією. 

 асописі опубл. перекл. фрагмента білор. поеми 
невідомого автора Тарас на Парнасі  . . . 

. урат приписував її . Дуніну-Мар інкеви у і 
астково переклав на сторінка  вид. Щурат В. Г. 
ибрані пра і  історії літератури. К., . С. .

 .  вилис  дослід енн  про мал р. та літ. 
твор ість ев енка, а саме роботи . Труша льбом 
мал нків Т. ев енка  . .  та ев енко в 
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пласти ному світі  . . , . урата Тарасова 
ні  в польськім оповіданні   р.  . .  та 

ев енків уквар  . . , С. Смаль-
Стоцького Світове на енн  пое ії Тараса ев енка  

. . . Спе іально дл  асопису . Тру  створив 
мал нок ев енкова могила , надрук. к іл стра і  
до в е гадуваної ст. М. о н ка . . .

Літ.: Дисак Ф. асопис еділ  —  рр.  к тип 
виданн   Українська періодика  історі  і су асність  Доп. та 
повідомленн  третьої сеукр. наук.-теорет. конф. Л.,  
Дисак Ф. ев енківська тема на сторінка  еділі   Д він. 

.  .
Євгенія Лебідь

Р С  осим е орович роки итт  
невідомі  — иновник митни і Петерб. комісаріатської 
комісії. По на омивс  і  ев енком наприкін і ого 

итт  ере  при тел -
емл ка С. улака-
ртемовського.   

спогада  КС. . 
  писав, о поет 

був ого гостем, ро -
повідав про кирги ькі 
степи  а одив і . до 

ев енка. ого діт м 
поет ора у давав 

гостин  у вигл ді 
ки -небудь кни е ок 
и мал нків . Післ  

смерті ев енка . 
ра ом і  . Честахів-
ським та стар им по-
мі ником нагл да а 
-го кварталу асиль-

вської астини Д. Кіт енком брав у асть в описі 
ма на поета.

Літ.: Кониський  Спогади 1982.
Григорій Зленко

Р  вграф асильович роки итт  
невідомі  народивс  в Тамбовські  губ.  — комендант 
Орської фортеці  ерв. , полковник. По инав 

 в Москов. гарні онному полку унтер-офі ером, 
годом переведени  до Санкт-Петерб. драгунського. 
  років — прапор ик, потім ротмістр, під пол-

ковник.   а від наку  — полковник ле б-
гвардії гусарського полку. . побував у бо  під 
О  м нами, ітебськом, Смоленськом, від на ивс  
на ородінському полі, про ов пів- вропи. е 
наприкін і ві ськ. кар ри . отримав при на енн  на 
посаду коменданта Орського укріпленн  на слу бу 
прибув у серп. . а посаді перебував до  сі . 

, коли, на ого про анн , був вільнени  від слу -
би і  ином ген.-ма ора.

 Аральської описової експедиції ев енко 
пр мував ере  Орське укріпленн  овт.  а 
нового коменданта — полковника від кавалерії. Друге 
перебуванн  ев енка в Орському укріпленні  
про одило під ас комендантства . сну  рапорт 
орського коменданта від  лип. , у кому а на ено, 

о він особисто одер ав від р дового Оренбур ького 
-го ліні ного баталь ону ев енка свід енн , о 

то  справді мав ивільни  од г, але носив ого тільки 
у квартирі. е  од г було в нього відібрано післ  
прибутт  до Орського укріпленн , і, к пересвід ивс  
сам ., ре і берігалис  в баталь онному е гау і 
Документи, с. — . . сам бе по середньо 
ді  сн вав контроль а дотриманн м ро пор д енн  

від дати ев енка під сувори  аре т у гауптва ті Ор-
ського укріпленн , а потім — а від правленн м ого 
до Новопетровського укріплення.

Леонід Большаков

НЕДЯ́К Володимир Володимирович . . , 
с. ереміївка орнобаївського р-ну еркас. обл.  — 
укр. мисте тво наве ь, удо ник, ма стер удо . 
фотографії, ре исер, історик, бира  українськи  
старо итносте , ди а нер і видаве ь. акін ив  
н-т фото урналістики при 

Київ. ун-ті ім. Т. . ев-
енка,  — ф-т історії 

і теорії мист-ва ОМ , 
 — Київ. на . ун-т 

театру, кіно і теле ба енн  
ім. .  К. Карпенка-Ка-
рого. икладав у до . фо-
тографі  у фотостудії 

— .  створив 
пер и  в країні театр 
моди ді в до .  
аснував рекламну аген і  

ммануела    —
рекламно-видавни а фірма 

мма .   вида  
укр. кни ки історико-мист. спр муванн . а ом і  

. о ни ьким  органі ував і відкрив у Львові 
мист. виставку етьман ван Ма епа і ого доба  
та видав каталог виставки.  . аснував і о олив 
приватни  історико-етногр. му е  Ко а ькі емлі 

країни  у фонда  ібрано понад  тис. предметів , 
галере  . .  етьманськи  скарб .

. — автор-упор д., удо ник, історик-мисте -
тво наве ь, іл стратор і фотограф історико-мист. наук. 
пра і країна — ко а ька дер ава  , а ку 
удосто ни  а . премії країни ім. Тараса ев енка 

. ад підготовко  кни ки . пра вав  років. 
а повното  ібраного іл стративного матеріалу 

З. Недоборовський
(в центрі)

В. Недяк

Д К 
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вона не ма  аналогів у світі серед видань на ко а ьку 
тематику. ид. стало унікальним авд ки ви уканому 
мист. оформленн . ормат кн. — ,   ,  см, вага —

 кг, обс г —  с., містить  іл стра і   істор. 
атрибу і  і наук. коментар ми. . гуртував дл  
роботи понад  відоми  дослідників, ді снив ро уки 
істор. предметів матеріальної культури ко а ької доби 
у  му е  світу, виконав понад  тис. фотосвітлин 
оригіналів документів, стародруків, рукописів, ма-
л нків, творів графіки і ивопису, де коративно-
у иткового мист-ва, істор. артефактів, пам ток ар-
ітектури і ланд афтів, о ро крива ть історі  укр. 

ко а тва. ид., о склада тьс    темати ни  ро д., 
ро повіда  про д ерела становленн  апоро ького 
ни ового ко а тва, ви в. ві ни, про володарів геть-
манської булави і Гетьманщину, итт  і побут ко-
аків, історі  ро витку освіти і культури в ко а ькі 
аси на укр. емл , істор. відрод енн  укр. ко а тва 

у -  пол.  ст.  кн. репродуковано понад  тис. 
портретів істор. осіб, окр. ко аків, ко а ької стар ини 
і гетьманів, культурно-освітні  і релігі ни  ді ів, 
коб арів та ін. Подано обра енн   одини ь брої 
асів ко а ини, наведено пер е повне ібранн  булав, 

пірна ів і прапорів, кле нодів ко а ької еліти. пер е 
на повні е каталогі овано  народни  картин Ко ак 
Мама . пер е представлено монастирі та рами, 
будовані ко том ко аків і ко а ької стар ини —

 пам ток ар ітектури та понад  артефактів 
ко а ьки  вкладів до рамів. о укано  описано  
ко а ьки  винтарів і по овань. а біль о  інніст  
вид.  ко а ькі ре стри — понад   імен і прі ви . 

 фундаментальному дослід енні країна — 
ко а ька дер ава  переконливо реконстру овано 
ко а ьку епо у в історії країни, о стала темо  поем 

ев енка Тарасова ні , ван Підкова , амалі  
та ін. творів. и ку іл стра і  і  вид. використано в 
оформленні ШЕ.

Літ.: Белічко Ю. исоки  ду  соборності  ЛУ. .  
листоп.  Белічко Ю. країна — ко а ька дер ава. еномен 
дер авотвор   Кни ник- ев . .   Мушкетик Ю. 
Ко а ька іблі   ЛУ. .  груд.  Чиж И. а и книги в 
в с е  лиге  Киевские ведомости. .  окт.  Ткаченко Б. 
Ось де, л де, на а слава...   Слово Просвіти. . —  

листоп.  Жупанський О. країна — ко а ька дер ава   
Персонал-пл с. . —  л т.  Славін М. иданн  унікальне, 
мас табне, св ткове   необ ідне   і е. .   Туз М. 

країна — ко а ька дер ава   Комментарии. .    
   . , .

Віталій Щербак

  енек . . , Літоми ль, 
тепер Пардуби ького кра , е і  — . . , Пра-
га  — ес. історик, му ико наве ь, естетик, літе-
ра туро наве ь, культурни  і політ. публі ист, політик 

комуністи ного спр му-
ванн . акін ив Карлів ун-т 

 а фа ом історії, ес-
тетики  філософії. Післ  

 брав активну у асть 
у робітни ому, а годом і 
в антифа истському русі, 
по дну и її  культуро-
логі но   па ифістсько  
ді льніст . бли ивс   
комуністи ними  прора-
д нськими органі а і ми і 
виданн ми.  —  — в 
емігра ії в Со і С . До 
по .  — проф. Москов. ун-ту ім. Ломоносова і 
співробітник н-ту історії  Со у С . Післ  ві ни 
обі мав рі ні посади в е ослов. ур ді.   — проф. 
історії Карлового ун-ту.  листоп.  — Пре идент 
новоствореної  е ослова ини.

аписав передм. до вид. творів ев енка уло 
колись в країні  , до бро ури Тарас ев-

енко. — . иставка про итт  і твор ість. 
Д еркальни  ал Клементинума. ере ень  р. ,
автор ст. Тарас ев енко  , гадав про 

ев енка в кн. країнська республіканська капела  
.

Літ.: Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 
Пр ів, . 

Ігор Мельниченко

 нтоніна асилівна . . , 
с. Крива алка, тепер у складі Одеси — . . , 
Москва  — рос. співа ка лірико-колоратурне сопрано . 

ародна артистка Со у С  . Дер . премі  
Со у С  . 
Д-р мисте тво навства 

.  акін-
ила Москов. консер-

ваторі  клас . Ма-
етті .  —  пра-

вала солістко  е-
ликого театру Мос-
ква .   — виклада  
і  перервами , —

 — проф. Москов. 
консерваторії.

ула у асни е  
ев . ве орів і ве орів 

укр. му .-драм. т-ва 
Коб ар  у Москві 

, . иконувала твори М. Лисенка Садок 
ви неви  коло ати , а о мені орні брови , 

авгороді коло броду , К. Стеценка, . Степового  
укр. народні пісні. Сві ість, кри талева истота, 

З. Неєдлий

А. Нежданова

ДЛ



515

ні ни  тембр її голосу, о по днувалис   віртуо но  
те ніко  колоратури, глибоким осмисленн м удо . 
обра у, багатим с ені ним талантом, абе пе ували 
неповторність інтерпрета ії му . ев . лірики.

Одес. му . академії надано ім  .
Літ.: Івановський П. Славетна співа ка  до -рі  

від дн  народ енн  . . е данової  Му ика. .   
Поляковский Г. А. . . е данова. М., .

Наталія Костюк

С  Степан н рійович  — 
 — молод и  лікар -го флотського екіпа у в 

Астрахані. Ка енноко тни  ви оване ь Київ. ун-ту, 
. відра у післ  одер анн  ванн  лікар   став 

у асником Кримської ві ни — . на омство 
лікар - емл ка і  ев енком відбулось у серп. , 
коли поет прибув і  Новопетровського укріплення до 

стра ані. они потовари ували, про о свід ить і 
апис . у оденнику поета від    серп. , 

і гадки про устрі і  ним у листі ев енка до 
. Клопотовського  листоп. , і подаровани  ому 

автограф вір а Пол кам  і  присв то .
Леонід Большаков

НЕЗНÁЙДЕНІ ЛІТЕРАТУ́РНІ ТВÓРИ ШЕВЧÉН-
КА — поети ні, драм.  про ові твори, перекл.  
фольклор. аписи, о не ді ли до нас ні в ру-
кописному, ні в друк. вигл ді.  утра ено або е 
досі не ро укано. гадки про ни   в втобіографії 

 оденнику поета, ого листуванні, у спогада  
ого су асників. е береглис  пер і поети ні спро-

би ев енка.  втобіографії поет а на ив, о і  
исленни  ранні  спроб він надрукував годом тільки 

баладу При инна . і твори ев енка були відомі 
. ребін і та ого гуртку. . Панаєв писав, о о  

вони  не вві ли до Коб ар , проте укр. дру і 
молодого поета в е  тоді а оплено відгукувалис  
про ев енка і говорили, о він обі  ви вити 
геніальни  поети ни  талант  Современник. . 

 . С. . е совано, ки  і  ранні  творів 
ев енка пока ував . Мокрицький  бере .  

К. р ллову і и було е  твір потім надрук. 
. Мо кри ьки  від на ив у сво му оденнику, о 

К. р л лов ви вив над ви а не адоволенн  вір ем і, 
поба ив и в ньому думки  по утт  молодого поета, 
вирі ив ви волити ого  кріпа ького стану.

а спогадами . Сошенка, о ї  аписав М. Чалий, 
ев енко написав твір на тему про итт  удо ника, 

адану ому . уковським. Твір не берігс . е- 
відомо, к о інив ого . уковськи , але саме від-
тоді він став наполегливо дбати про викуп автора  
кріпа тва. е ді ов до нас ранні  твір ев енка 
Доро енко , гадани  у листі П. Корольова до поета 
 трав.  Друку  Доро енка  і все, о у тебе 

. а по . -  ев енко багато пра вав над 
драм. творами, біль ість ки  утра ено. Про один і  
ни  — трагеді  рос. мово  вір ами і про о  икита 

а да  — поет писав до . Квітки-Основ ненка 
наприкін і  — не пі н. пер и  исел груд.  
лист не берігс , то на ого дата невідома . и а-

вер ено  трагеді , дани  нема. Текст її, крім 
уривка  третьої дії, опублікованого а итт  поета 
в урн. Маяк  .   і вдруге,  де кими 
відмінами,— у урн. Киевская старина  . 

 , не берігс .  листі до . Квітки-Основ ненка 
 груд.  ев енко повідомив, о перема стрував 

її  в драму евеста . . Козачковський, ки   
або  итав п су евеста  в рукопису, на ивав 
її у спогада  про ев енка мелодрамо  в про і , 
написано  на істор. матеріалі періоду, коли гетьманом 
був . иговськи . Ко а ковськи  арактери ував 
її к в іре ь неповторного мист-ва відтворенн  рос. 
мово  побуту країни і  ілковитим бере енн м 
воротів мови та народного арактеру ді ови  осіб. 
  драми евеста  в ев енка в е не було. 
 листі від  груд.  ев енко писав . Квіт і-

Основ ненкові про сво  роботу над і е одні  рос. 
драмо   українського простого биту  — Слепа  
красави а . Текст і ї п си не відоми . Мо ливо, 
її с ет ев енко використав не абаром у рос. 
поемі Слепа .  верес.  ев енко писав 

. Кухаренкові про те, о скомпонував  е драму 
и трагеді  в трьо  акта , оветьс  Данило ева . 

Де кі дослідники . Шубравський  с ильні вва ати 
е  невідоми  твір пер им варіантом драми а ар 

Стодол . е береглис  ев енкові перекл. ліри ни  
пое і  . Міцкевича, до ки  він, а спогадами 
О. фанась ва- у бинського, бравс  не ра  Де кі 
вір і ви одили ду е вдало, але тільки-но ки сь 
дававс  ому ва ким і нето ним, ев енко кидав і 
ни ував усі попередні строфи  Спогади 1982, с. . 

О. фанась в- у бинськи  гадував і про вір овану 
імпрові а і  ев енка на тему про уртовину, кої 
потім сам поет, навіть і  допомого  мемуариста, 
пригадати  відновити не міг. Мо ливо, ев енкова 
імпрові а і  спонукала О. фанась ва- у бинського 
написати вір  Метіль .

 листі до . Рєпніної —  л т.  ев енко 
ро повів, о він спалив сві  оденник, ки  вів 
і  асу прибутт   до Орської фортеці. Два 
годом агублені або не ро укані твори гадано у 

вмі еному в урн. Основа  .   оголо енні 
М. Лазаревського про ро прода  рукописів росі -
ськомовни  творів ев енка  драм. уривок бе  по атку 

 кін , міст і ас написанн  ого ли а тьс  невідомі, 
та Повесть о бе родном Петрусе . к мо на робити 
висновок і  листа М. Костомарова до редактора 

Д  Л Т Т  Т  К



516

урн. «Русская старина  М. Семевського усска  
старина. .  , Повесть о бе родном Петрусе  
М. Костомаров на ивав її де о інак е  Повесть о 

бедном Петрусе  містила гострокрит. обра енн  
сваволі  самоуправства ко а ької стар ини, ку в -  
пол.  ст. було перетворено на двор нство. О евидно, 
повість написано на асланні в Новопетровському 
укріпленні. ї не опубліковано в урн. Киевска  
старина  і не вкл ено до виданої ред. ього урн. 
б. По м , повести и расска  Т. . ев енка, пи-

санн е на русском ке  К., . Сліди рукопису 
і ї повісті   половино  арк. великого листового 

формату, писані невідомо  руко ,  поправками 
ев енка  агубилис  в Харкові в -  пол. - . 

По верта ись і  асланн , ев енко у квіт.  
пра вав над авер енн м твору Лунатика , ки  
го дом було втра ено. місту  анрової форми ого 

не совано.
е береглис  де кі фольклор. аписи ев енка і, 

окр., б. аписів народної твор ості у Сквирському 
пов. мовірно, і  и  аписів отири пісні а уривс  
бідни  сірома ,  в городі в Самарі , О  сидить пуга  
та на могилонь і , и   тобі не ка ала  умі ено 
в упор дкованому . Рудченком вид. ума кие на-
родн е песни  К., . Дол  бірника невідома. 
С. Росовецький поставив під сумнів думку, о уд енко 
використав саме аписи ев енка Росовецький С. 
Тарас ев енко і фольклор. К., . С. — . Післ  

 агубилис  сліди альб. мал нків і фольклор. 
аписів ев енка , де пор д і  пісн ми ере  

гребл  Микитину , и ба и  ти, д дьку , О  п на 
, п на  були  ін. фольклор. твори, аписані поетом, 

а тако  ого роди ами і на омими.
Літ.: Челышев Б. ена денн е со инени  Тараса ев ен-

ко  Сибирские огни. .  .
Василь Бородін

 С  Р  
 — твори удо ника, про кі  тільки гадки 

в ого втобіографії, оденнику, листуванні, повіст , 
ар . документа  і аписа  су асників. ере  складні 
обставини итт  ев енка вкра  неспри тливо 
склалас  дол  ого мист. спад ини. До викупу  
кріпа тва він не мав моги ні бирати, ні берігати 
свої ранні твори. имало мал нків, виконани  післ  
акін енн  петерб. Академії мистецтв, кі були в 
. Фундуклея  М. Сажина, агубилос  післ  аре ту 

поета . Окремі мал нки, о ї  він пота  надсилав 
і  Новопетровського укріплення дру м дл  прода у, 
потрапили до треті  рук, і міс еперебуванн  ї  невідоме. 

е ро укано  мал нки рі ни  років, о али илис  
післ  смерті поета.  було продано  аук іону у трав. 

. До овт.  твори ев енка колек іонували 

окремі особи див. Колекціонування шевченкіани). 
Системати но бирати  берігати мист. доробок 

ев енка стало мо ливим ли е на по .  ст., коли 
було ви влено  вив ено багато творів удо ника, о 
вва алис  втра еними. і скупи  гадок в автобіогр. 
пое і  і  мемуарни  д ерел відомо, о ев енко 
а оплено мал вав у дитинстві. е були перева но 

ві ерунки, о ними він о добив переписувані кни е ки, 
та обра енн  солдатів і коне , кими обкле вав 
стіни ати. Коли ев енко слу ив ко а ком у 
П. Ен гельгардта, він перемальовував картини, о 
при кра али панські покої. Подоро у и  обо ом 
П. н гельгардта, копі вав, певно  грав р і лубкови  
кар тинок, обра енн  істор. осіб М. Кутузов, 

. Куль нєв, М. Платов  та фольклор. героїв Соловій 
Розбійник . а те, о ко а ок ев енко  груд.  
при сві і перемальовував лубкову картину Ко ак 
Платов , ого  нака у пана покарано рі ками. одна 
 и  копі  не береглас . тра ено  мал нки, кі 

мо лоди  Тарас, пра и в ма стерні . Ширяєва в 
Петербур і , робив білими но ами і скульптур 
у Літньому саду персона  повісті Худо ник  
мальовував статуї Дволикого нуса  Сатурна, 
поллона ельведерського  арисовки скелета, ри-

сунки  гіпсови  ліпків і копі  анти ни  скульптур, 
о береглис  в М — Маска ортунати , Маска 

Лаокоона , авн, о тан  та ін. . е ді ли до 
нас і пер і ев енкові спроби в анрі акварельного 
портретного ивопису, до кого він вернувс  а 
порадо  . Coшенка. е, окр., портрет . Нечипоренка 
акварель, — , ки  по ував ев енкові, а тако  

портрети, о ї  удо ник виконав післ  вступу до М  
наре еної Д. Демидова , портрети П. Мартоса 
акварель , Солової обидва — , С. улака-
ртемовського акварель, , . прел ва  

та ін. е ро укано  біль ості мал нків та ет дів 
мит , виконани  у рисувальни  класа  Товариства 
заохочування художників натомі на стату   

отирьо  боків , —  і в М до устрі і  
К. р лловим та під ас нав анн  в нього атурник 
Тарас Ми а лови  Мали ев  див. Навчальні роботи 
Шевченка). е на дено  картину Сирітка- лоп ик 
ділитьс  милостине  і  собако  під тином , ку рада 

М  верес.  від на ила срібно  медалл  -го 
ступен  к ого пер у спробу в мал рстві олі ними 
фарбами див. Живопис Шевченка , а тако  два ін. 
твори ти  років  акварель рупа ебра ок, кі 
спл ть , експоновану  на вистав і в М, і картину 

Панна сотниківна , намальовану того самого року 
на про анн  . Квітки-Основ ненка.  творів, о ї  

ев енко виконав в країні — , не від укано 
портрети О. ол овського олі , , , , 

ленів родини О. . Лук’яновича , О. остки 
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олі , , О. фанась ва- у бинського , три 
портрети ленів родини Катерини ів усі — акварель, 

 див. Катериничів родини портрети  . Забіли, 
небо а М. Д. Білозерського — К. іло ерського 
обидва — олі , , . Сребдольської олі , 

 ін. її портрет, нарисовани  тоді  олів ем, 
відоми ,  ар овани  рисунків ленів товариства 
мо еморді  усі — — , два мал нки ал 
у ол овськи  обидва — акварель, ,  
або , удинок Хмельни ького в Суботові , 

удинок . О. Ко а ковського в Пере славі  оби-
два — , мал нки, виконані під ас ро копок 
могили Переп ти и побли у Фастова  і в листа  
до . Ли огуба —  та ін. 

евідома  дол  багатьо  творів ев енка а сів 
асланн . Серед ни  портрети О. Макшеєва, пра-

пор ика . Нудатова — , М. Обру ової олі , 
— , . Лазаревського   припу енн , 

о автор ни ив е  портрет перед аре том  квіт. 
 в Оренбурзі ра ом і  не авер еним портретом 

К. Герна та ого дру ини  де кими ін. творами , 
пору ика О. Фролова — , . Косарева оліве ь, 

— , М. Бажанова оліве ь,  и був 
авер ени  — невідомо , до ки скови  аталі сепі , 

 анрові мал нки і  итт  ка а ів  акса  
— , Спритни  продаве ь  сепі , — , 

парни  мал нок до асливого лов , Молитва 
а померлими  два одно менні твори,  один і  

дво  одно менни  мал нків  иган  сепі ,  твір 
було надіслано . Венґжиновському дл  прода у , 

До ка іоського гон ар  і С ена в ка армі  
обидва — сепі ,  карикатури на міністра освіти 

С. С. Уварова  та раїмськи  офі ерів —  
див. Карикатури Шевченка .  листі мі   і  
верес.  до . Рєпніної ев енко гадував, о 
надіслав . Ли огубові  овопетровського укріпленн  
у пер и  исла  сі .  мал нок акварель або 
сепі , — , нині втра ени  див.  ПЗТ: У 10 т. 
Т. .  . е на дено тако  ни ку кра видів, 
виконани  під ас Аральської описової експедиції 
та Каратауської експедиції, у Новопетровському 
укріпленні та ого околи  і  на татарському 
кладови і , . Досі не ро укано  два мал нки 
сепі  і  обра енн м ба гу ів. ідомо ли е, о 

ев енко надіслав ї  р. алеському, один — у 
дарунок, други  — дл  прода у ого придбав 

. ель мінов- ернов .  творів, написани  дорого  
і  асланн  — на пароплаві Кн ь По арски  
та в Нижньому Новгороді, не на дено портретів 

. Ки кіна, . ауббе, . Грасса, . і М. рилкіни , 
. Попової, М. Дорохової, . Пу иної, С. арен ової і  

сином усі — , М. Ол никова , . абкіна  

мал нки і  обра енн м ар іт. пам ток и нього 
овгорода Д віни  р ангельського собору 

в и ньому овгороді , ерква св. еоргі  в 
и ньому овгороді , Кремлівська стіна в и -

ньому овгороді і кра вид ао  та ін. .  тво-
рів останні  років итт  ев енка не ро укано 
портретів . Суханова-Подколзіна оліве ь, , 
до ки С. улака- ртемовського тоновани  папір, 
оліве ь , . Карташевської обидва — — , 

.- . Олдріджа офорт, , Л. Жемчужникова олі , 
 і Л. отової олі , —  рисунків Кра вид 

у Мо на  , Дуб  оліве ь,  — копі   
одно менного твору . Ме ерського, виконана к 
оригінал дл  офорта див. Офорти Шевченка .

Серед не на дени  творів   автопортрети рі ни  
років  автопортрет, о ого ев енко передав ере  
М. Семенова  листоп.   овопетровського 
укріпленн  в дарунок О. Бодянському  автопортрет 

асів асланн , ки  у списку . Честахівського 
творів ев енка, о али илис  післ  смерті поета, 
на итьс  к виконани  нібито в Оренбур і. е 

ро укано  де ки  робо и  альб. і  мал нками   
дані, о один і  ни  був у Ки ві в польс. ар еолога 

 бібліографа К. Свідзінського. Де кі ев енкові 
твори ді ли до нас ли е в грав ра  ін. ма стрів  
іл стра ії до твору М. Надєждіна Сила волі  та 
до кн. М. Полевого сторі  Суворова , портрети 
дл  вид. осі ські полковод і  див. Ілюстрації 
Шевченка , мал нок атока біл  овопетровського 
укріпленн ,  кого р. алеськи  виконав офорт. 
Окремі твори мит  тепер відомі ли е у фотографі  
і репродук і , умі ени  у рі ни  вид. Ко ак-
бандурист , сепі ,  Портрет літньої інки  

лоп иком , олі , —  портрет О. фендик, 
акварель,  Острів икитаарал , акварель,  
портрет Т. Вернера, сепі ,  автопортрет, , 

о ого ев енко надіслав і  овопетровського ук-
ріпленн   листоп. 4 в дарунок О. Бодянському . 

е на дені мист. твори ев енка свід ать про те, 
о ого удо . доробок був набагато біль и , ні  

відомо донині.  о  а тими гадками, о  в л-рі про 
не від укані  утра ені твори, ва ко говорити про 
ї н  мист. вартість, але  сам перелік робіт на но 
доповн  у вленн  про мист. спад ину ев енка, 
про рі номанітність ого інтересів і вин ткову твор у 
активність.

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .   —  ПЗТ: У 10 т. 
Т. . Кн. .  —  Т. .  —  Т. .  — , 

—  Т. .  — .
Літ.  Судак В. О.  класа  кадемії мисте тв  З досліджень 

про Т. . ев енка  б. К.,  Документи  Спогади 1982  
Біографія 1984  Яцюк В. Мал рство і графіка Тараса ев енка  
Спостере енн , інтерпрета ії. К.,  Жур 2003.

Євгенія Середа

Д  М СТ К  Т  К
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 икола Степанович . . , 
м. Харків  — укр. графік, екслібрисист і письменник. 

ав авс  в Харків. удо . у - і — , Харків. 
удо .-промисловому ін-ті — . Пра  у 

станкові  грав рі, кни ковому наку. ол. теми —
істор. минуле та сього-
денн  країни, твор-

ість класиків укр. 
та рос. л-ри . Кот-
л ревського, . Квіт-
к и - О с н о в н е н к а , 
Лесі Українки, М. Ко-
цюбинського, О. Пу -
кіна, М. огол , О. ло-
ка, М. улгакова. Під 
впливом екслібрисиста 
М. Моло инського  

 по ав осво вати 
мист-во кни кового 

н а к а .   д о р о б к у 
. — понад  ви-

соко удо . екслібри-
сів, окр. сері  а мо-
тивами Слова о пол-

ку горевім  лінорит,  .  мініат ра  
переда  естети ні вподобанн  власника книго бірні і 
водно ас долу а  до ни  обра отв. елементи-сим воли, 
алегорії, органі но  вира но доповн  ї  риф-
товими написами  рисами мист-ва бароко. Опубл. 
кни ки  оригінальними авторськими відбитками Ми 
екслібрисисти  Х., , Харківські інтелігенти 
минув ини і сьогоденн  в мої  екслібриса  Х., 

, Микола оголь та українська демонологі  
в мої  екслібриса  Х., , Худо ники в мої  
екслібриса  Х., .

 вирі ав пер и  екслібрис, о апо аткував 
ев енкіану . нині ї  понад .  ьому рі новиді 

графіки висвітлив рі ні мотиви пое ії ев енка. 
Кни кові наки . 
виконував дл  колег-
екслібрисистів, колек-
іонерів та ї  попул -

ри аторів  М. Моло-
инського, . Рома-

нова, П. Нестеренка, 
. ульби, . аку-

менка, . Матеу а, 
О. Криворучка, О. і 
С. Харуків, . Ломаки, 
М. Семен ка, родини 
Клідів Канада , Ма-
ріо іліпіс талі , Ма-

і м о  а т т о л л а , 

Л. Большакова, дл  ленів сво ї родини, книго бірні 
Т-ва укр. мови Просвіта  ім. Т. . ев енка. ев . 
темати і присв тив кілька автоекслібрисів.  компо и ії 
біль ості мініат р виконано  ро мі ено портрет 

ев енка і слова  ого творів  ітес , брати мої , 
уло колись в 

країні , о
де нема св тої 
волі , во -
вели у  мали  
оти  рабів ні-
ми , і у-

ому нау а -
тесь,  свого не 

ура тесь ,  
абудетьс  сра-

мотна давн  го-
дина, і о иве до-
бра слава, слава країни , Добро, у кого  госпо-
да , Мі  о е мили , к то мало св ти  л де  
на світі стало , а а дума, на а пісн  та ін.,
утілено біогр. сторінки поета, окр. асланн . а мо-
тивами поеми ретик  виконав грав ру, в компо и і  
кої введено портрет ев енка.

М. Неймеш. Екслібрис 
«Шевченкіана П. В. Нестеренка». 

Папір, ліногравюра. 1990

М. Неймеш. Екслібрис 
«Книгозбірка Товариства 

української мови “Просвіта” 
ім. Т. Г. Шевченка». 

Папір, ліногравюра. 1991 

М. Неймеш. Екслібрис «Т. Шевченко». 
Папір, ліногравюра. 2011

М. Неймеш. Екслібрис «200 років Тарасу Шевченку». 
Папір, ліногравюра. 2012

втор кн. Тарас ев енко в мої  кни кови  
нака  Х.,  Мої лінорити до поеми Тараса 

ев енка  мертвим, і ивим, і ненаро денним 
емл кам моїм в кра ні і не в кра ні мо  дру н  

послані  Х., , виданої до -рі  написанн  
поеми  серії іл стра і  та портрета ев енка у 
ви ивані  соро і,  пером у ру і на тлі ікони сус 
Христос , о доповнили поему римими обра ами  
Пое і  Т. ев енка в мої  лінорита  та екслібриса  
Х., .

М
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асник багатьо  укр. виставок, окр.  вінок 
Коб ареві  до 175-літнього ювілею від дня народження 
Шевченка Київ, ратислава, , Ко а ькому роду 
нема переводу  Київ, апорі , , країнська 
графіка ХХ столітт  Київ, , ев енкіана в 
екслібрисі  до -рі  від дн  народ енн  ев енка 
Київ, , та мі народни  — у Канаді, понії, 
ран ії, спанії, талії та ін. Твори . беріга тьс  в 

му е  Ки ва, Канева, Канади та ін. колек і .
Тв.: кслібрис М. Семен ка присв ени  ев енку   

Обра отвор е мисте тво. .   Мі республіканська 
виставка екслібриса  вінок Коб ареві , присв ена -рі  
від дн  народ енн  Т. . ев енка  Каталог виставки. Суми, 

 кслібриси  Шевченкіана в екслібрисі  льб. Д., .
Літ.: Кирилишин Д.  вінок Коб ареві  кслібриси на 

ев . тему   Слобода. .  марта  Бурмака В. Харківські 
удо ники  ариси, статті, нотатки. Х.,  Нестеренко П. 
ари екслібрисної ев енкіани  Обра отвор е мисте тво. . 
  Графічна мініат ра Миколи е ме а  До -рі  від дн  

народ енн   країнськи  простір. .  груд.
Надія Покормяко

Р С  икола лексійович псевд. — 
. . П е р е п е л ь с ь к и   . . . , м. е мирів, 

тепер інн. обл. — . . . . , Петер бург  — 
рос. поет, про аїк і видаве ь. ув вільним слу а ем 
Петерб. ун-ту — .
Пер а поети на б. Мрії 
і вуки   не мала 
ро голосу, друга — ір і  

 — стала одні   
на ва ливі и  літ. поді  
-ї пол.  ст. Співпра вав 

і  урн. Пантеон  і  
, Отечественные 

записки   , Лите-
ратурной газетой    
видавав альм. Стате ки 
в сти а  бе  картинок  

, и иологи  Петербурга  ,  апрел , 
Петербургски  сборник  обидва —  та ін.  

у —  видавав урн. Современник  ра ом  
. Панаєвим . втор поем Са а  , е асні  

, Моро , ервони  ніс  , Кому на усі 
ити добре  — , осі ські інки  — , 

романів Три сторони світу  — , Мертве 
о еро  , обидва — у співавт.  . Панаєвою  та ін.

на омство ев енка  . не було бли ьким, 
о а поети не ра  устрі алис  в літ. салона , на 

публі ни  итанн  і ве ора . ев енко скепти но 
о ін вав твор ість . гадка про нього міститьс  у 

оденниковому аписі ев енка  квіт.  С 
успе ом дока ал Сераковскому, то екрасов не 
только не по т, но да е сти отворе  ал поват . 

осени  ев енко в бесіді  М. Чалим тако  
«критиковал екрасова  Спогади 1982, с. , 
протиставл и ого вір ам ародні оповіданн  
Марка ов ка. сну  кілька по снень такої о інки  

ев енко відреагував на по вали Олександрові II 
у вір і . Ти а  напр., І. Айзенштока, див.  
Шевченко Т. Собр. со . М., . Т. . С. —  
на ев енка вплинуло ставленн  до . С. Аксакова та 
П. Кулі а Лобода А. С.  утки про особисте 

итт  .  ставили під підо рінн  народол бство 
ього поета  Журнал, с.  . утру авс  у таку 

діл нку, ка, на думку ев енка, ому овсім у а  
Теплинський М. С. . мовірні о  да тьс  суто 

естети на несумісність поетів  . віді ов від ті ї 
романти ної тради ії, ка привабл вала ев енка-
ита а. Поетики ев енка та . настільки рі н тьс , 
о будь- кі темати ні аналогії мо на по снити ли е 

верненн м авторів до с о ого итт вого матеріалу, 
але не в а мними впливами.

 урн. Современник  прот гом —  
друкували рос. переклади творів ев енка, а тако  
відгуки на нові публ. поета. Сам . у ре ен ії на б. 
«Сто русски  литераторов  Литературна  га ета. 

. ,  и л  від на ив іл стра і  ев енка до 
повісті М. Надєждіна Сила волі. Спогад мандрівника . 

 ті  е Литературно  га ете   овт.  
анонсував, спира ись на повідомленн  в Русском 
инвалиде  .  овт. , ви ід друком альб. офортів 

ев енка Живописная Украина , підкреслив и 
обі наність удо ника  рідним кра м.  поемі 

оворун  —  . гадав і е кілька кн., у ки  
умі ено мал нки ев енка окр., а и, списанн е 
с натур  русскими , сторі  Суворова  М. Полевого .

. брав у асть у еремонії по орону ев енка 
в Петербур і і високо о інив промову П. Кулі а. 

аписани   вір  . а смерть ев енка  і  
ен урни  при ин ли авс  неопубл. до  у ьому 

поети ному некроло і итт  і смерть ев енка подано 
к і е один приклад трагі ної долі талановити  рос. 

л де  та орстокої іронії провидінн . Поети ну 
 удо . ді льність ев енка при ьому гадано 

ли е в ернет і вір а.  . виступив ра ом і  
М. Костомаровим та О. Пипіним  к експерт у справі 
про контрафактне вид. «Кобзаря» 1867.  сво му 
виступі опубл.  доводив, о твор ість ев енка 
к на . поета висвітл  укр. итт   рі ни  боків, і 

в ьому сенсі всі пое ії по сн ть та доповн ть 
одна одну. ілісна картина склада тьс  ере  пока  
внутрі ні  супере носте  та антите , то  вилу енн  
 виданн  творів, права на кі нале али . Лисенкову, 

пору ило б авторське ба енн  та по бавило б ита а 
дорого інної вка івки, к сам автор дививс  на свої 

М. Некрасов

К СО
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твори і дл  ого писав ї  Некрасов Н. Полное собр. 
со . М., 3. Т. . С. — .

Літ.: Лобода А. ев енко і екрасов  ев енко та ого 
доба. К., . б. пер и  Евгеньев-Максимов В. ев енко и 

екрасов  ве да. .   Омельченко В. М. О. екрасов — 
попул ри атор і критик твор ості Т. . ев енка  аукові 
аписки Станіславського пед. ін-ту. . Т. . сторико-філол. 

сері  Шабліовський Є. М. О. екрасов і українська література. 
К.,  Чалый Д. екрасов и украинска  доокт брьска  по и . 
К.,  Теплинський М. апис про Миколу екрасова у 

о деннику Тараса ев енка  Київська старовина. .  .
Михайло Назаренко

Р   — повідомленн  про 
смерть поета. вістка про смерть ев енка викликала 
помітни  ре онанс у суспільстві. а міс  слу или 
пана иди, відбувалис  громадські ібранн  у того асні  
періоди і друкували матеріали про поета. Коротке 
повідомленн  про смерть ев енка вилос   л т. 

 в га . Санкт-Петербургские ведомости   ні  
і  -го на -е л того помер у Петербур і відоми  
малоросі ськи  поет і удо ник Тарас Григорович 
Шевченко. ідспівуванн  при на ено сьогодні,  
л того, у еркві кадемії мисте тв .

О. Лазаревський, на то  ас студент Петерб. ун-ту,
 л т.  в га . Северная пчела  опублікував 

ст. Останні  день итт  Т. . ев енка , у кі  
ро повів про останні години итт  і смерть поета. 
Статт  передруковано в ерниговски  губернски  
ведомост  .  бере .  її по ир вали  
окремими відбитками СПб., .  Петербургском 
обо рении  га . Северна  п ела  подано повідомленн  
про смерть ев енка під на во  Сумна вістка про 
поета- удо ника ев енка   бере . .  і  само 
га еті а  бере . надрук. вір  . Богомолова а 
смерть Т. . ев енка  С. . либока скорбота 
прони у  некролог, надрук. на пер и  дво  сторінка  
л тневого номера Основи  Хто нав ого к поета  
л дину, ро умі  вс  великість на ої втрати. країна 
відповість стогоном на стра ну вістку про смерть 
нашого батька  так всі викли на ивати Тараса. она 
втратила в ньому сво  на палкі е сер е, сво  славу, 
сво  пе аль і відраду . Тепер країна справді 
вдова-сиротина, сирота-небога, к він на ивав її у 
свої  ві но ни , повни  бе ме ної л бові  туги, 
істинно народни  творінн  Основа. .  .

. Панаєв у урн. Современник  лаконі но ро -
повів про т ку дол  і итт ві випробуванн  поета, 

о при вели до перед асної смерті, і окреслив на енн  
ев енка дл  країни Панаев И.  Петербургска  
и нь. аметки ового по та. Смерть ев енки. го 

по орон   Современник. .  . С. — . 
 некроло і авторства О. фанась ва- у бинського 

Чужбинский А. емл кам. ад гробом Т. . ев енко 

усское слово. .  . С. —  і лос  про 
воробу і смерть поета. Пі ні е вилис  і спогади  

Чужбинский А. оспоминани  о Т. . ев енке  
усское слово. .  . С. —  окреме вид.  

Воспоминания о Т. . ев енке . у бинского. 
СПб., .

а пер і  пальті га . Московские ведомости , 
о видавалас  в університетські  друкарні під ке-

рівни твом О. Бодянського, умі ено в траурному 
об рамленні некролог  о інко  поети ної твор ості 
пое та   особі Т. . ев енка малоросі ська лі те-
ратура втратила одного і свої  на обдаровані и  
поетів, твори кого відомі  біль ості на ої публіки, 
а перекладами, о вл лис  в рі ни  росі ськи  
урнала  Москва. О смерти ев енко   Мос ковские 

ведомости. .  февр.  передрук.  Московски  
курьер. .  марта .

либоким сумом пере н т  р дки короткого по-
відомленн  про смерть ев енка в урн. ек  

Малоросі ська пое і  втратила в ньому одного  
на видатні и  свої  представників, і ми  істинним 
сумом повідомл мо про  смерть на сторінка  свого 

урналу  Вейнберг П.  екролог  ек. .  . 
С. .

 тексті некролога ти невика Иллюстрация  
ев енка на вали пер им су асним малоросі ським 

поетом  екролог. ев енко  лл стра и . 
семирное обо рение. . Т. .  марта. С. . 

Короткі некрологи було вмі ено в га . Русский 
инвалид , усска  ре ь  обидва — .  бере .  
та в урн. рем  нутренние новости. Кон ина 

ев енка  рем . .  . С. .  некроло і га . 
усска  ре ь  а на алос   л того, о  годині 

ранку, помер у Петербур і відоми  літератор, Тарас 
Григорович Шевченко.  талантом своїм, і арактером, 
ки  али авс  не мінно л етним у всі  итт ви  

обставина , покі ни  добув собі агальну повагу. 
трата ого відгукнетьс  глибоко в усі , то мав 

мо ливість насолод уватис  ого творами  ( усска  
ре ь. .  марта .  урн. Библиотека для 
чтения  вмі ено портрет ев енка  автографом, а 
післ  повідомленн  Смерть ев енка  опубліковано 
виступи М. Костомарова, . Хорошевського, . а-
кова, П. Чубинського на по орон  поета иб лиотека 
дл  тени . .  . С. — .

Один  авторів га . С н оте ества  підсумовував  
ірни  сво му слову — говорити ли е про справу, 

, навпаки, не посоромл с  амість літопису ро ваг 
анести в мі  листок повідомленн  скорботи, — оп ла-

кати ра ом і  вами смерть ев енка, ка настала -го
л того, уран і в половині -ї години. Так, не стало в 
нас ього талановитого удо ника, ього видатного 
поета. — Мир пра у ого. ін помер від вороби, ку 
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від ував  осені минулого року. Ма е до останньої 
вилини він усе пам тав країну і ба ав ї ати туди  
Листок  С н оте ества. .  марта .  бере . в га . 

усска  ре ь  надрук. спогад М. Лєскова Останн  
устрі  і останн  ро лука і  ев енком   епіграфом 
 О. Плещеєва   м  не л бил он играть никогда   

Сам он б л м ик — судьба им играла .
 -му номері Основи , о ви ов у світ 

 квіт., Л. Жемчужников опублікував ст. Спогад 
про ев енка  ого смерть і по орон , у кі  писав  

и ов и  простого народу, він ев енко. — 
Ред.  не одвертавс  від лиднів і сір ини — ні, на-
впаки, — він і нас повернув обли м до народу і 
мусив пол бити ого  спів увати ого урбі. Своїм 

прикладом він пока ував нам истоту слова, истоту 
думки  истоту итт  мі н вав у нас твердість ду у 
і віру в непо итність ві ної правди. ...  к удо ник 
у пр мому ро умінні  він аслу ив собі добре  есне 

ім .  на ьому л у він був одним і  пер и , то 
вернувс  до народни  мотивів  Спогади 1982, с. . 

Тако  у ьому ислі надрук. промови над труно  
ев енка, о ї  виголосили П. Кулі , . Білозерський, 

М. Костомаров, . Хоро евськи , . Хартахай, 
М. Курочкін, . аков, П. убинськи , присв ені 
пам ті поета вір і П. Мокри ького-Таволги Пла те, 
о і, вилива те , О. фанась ва- у бинського 

е в степу, не на могилі , а тако  неи вестного 
пскови а  — е прекрасна  скатилас  ве да  
Основа. .  . С. — . і на пагіна і .

- а кордону відгук на сумну поді  переслав . Го-
ловачов  ев енко помер .. Пла , пла , скор ботни  
пла  ду і відгукнувс  на  вістку. е була л дина, 
перед ко , а вели ино  ого таланту  на біль  
гіркими випробуванн ми, бе мовно с ил лас  вс  осі . 
Скорботно, невимовно скорботно  Основа. . 

 . С. 14— .
Про смерть поета писали тако  у провін і ні  

пресі, окр. в Одесском вестнике  Телеграмма  
Одесски  вестник. .  февр. С. . Киевски  
телеграф  повідомл в, о в еркві Київ. ун-ту 
відбулас  пана ида анувальників таланту ев енка, 

кі ді налис   телеграми Д. Каменецького про 
смерть поета Каллистратов А. Местн е и вести  
Киевски  телеграф. .  марта. С. .  Полтаві, 
післ  вістки  від Д. Камене ького, надрук.  по-

ирено листівку про смерть ев енка та пана иду у 
Стрітенські  еркві  и треба  об тім  говорити, 
ке горе, ка смута, ка стра на нудьга ал гла в 

ду у ко ного, то о  ував про ев енка  Коли 
б ви ба или, к иро, к тепло молились усі л ди а 
покі ного поета  кі ти і та гар і сльо и лились  
о е  ко ного  Основа. .  . С. . а альник 
телеграфної стан ії . Лобода написав некролог, 

опубл. у Полтавски  губернски  ведомост  . 
 бере . . а . Киевски  телеграф   бере . ви-

друкувала вір  М. Мала енка  Переяслава а 
віко ві н  пам ть Т. . ев енка , у кому лос  
про великість утрати  висновком  мер си .. Тіло —
глина,   ду  в небі, вс де, вс де.  Твоїм ду ом — 

країна,  Мир ре ени  — л де ..
 га . Харьков  Прибавлени  к Харьковским 

губернским ведомост м   квіт.  вмі ено велику 
ст. Кілька думок і  приводу літературно-му и ного 
ве ора, ки  відбувс  -го бере н   року , у 
кі  автор, с овани  під криптонімом . . , серед 

ін. а на ав  атальну вістку про смерть Тараса 
ригорови а на бли е до сер  повинна в ти, 
ви а но, Малоросі  і в анувати пам ть поета, ки  

так гар е  пості но, не ва а и на одні прикрі 
обставини, л бив її і присв тив ї  усе сво  итт , 
увесь талант сві .

 некроло і, вмі еному у львів. га . Слово , пое-
ти но ска ано про втрату  Сумна  вість ибнула по-
над ниви Мало  усі  вість о смерті Тараса ев енка, 
на біль ого  ві уна, мал р  і пів -солові . — Дн  

 руск. л того умолкла навіки та  иро-руска  
грудь, о гар о  л бові  обніма и вс  країну, 
наспівала  тілько удни  дум, протерпіла тілько 
т кого гор  і ли о  долі  Смерть ев енка  
Слово. .  бере . .  додатку до Слова  а 
суботу  квіт. надрук. некролог, у кому наголо ено 
на патріоти мі поета  е мень е по увствовали 
русини во Львові ту  велику  країни страту. Ду-
ма м про то , о буде то на асі, вспомнути тут 
де о о великом малоруском поеті і о прекрасни  
про и ведені , которими не ли е ми, але навіть многії 
 на и  сосідів насло да тьс . — Тарас ев енко 
сть сином бу но  країни. ...   пое і  ев енка 

перебива  вс да то  увство, в котором нале ит 
гл діти при ини непрі ни всі  руско-українськи  
поетів так дл  польсько , к і дл  росі сько  сти ії. 

ев енко л бил Малу  усь, а мусіл про то  не 
л бити всего, о стоїт на пере коді в даль ом 

 ро во . О на ено ого міс е в слов н. л-ра  
 лири і ев енко не уступа  на лу им поетам 

Слав н ини  Вспоминка о ев енку  Слово. . 
 квіт.  трав. . Додаток до Слова . екролог 

на смерть ев енка вмі ено  у кн. Мес еслов на 
 год  ев енко Т. .  Мес еслов на  год. 

СПб. С. — . Прило ение .
а про анн  . Тургенєва,  квіт. О. Герцен уміс-

тив у Колоколі  коротки  текст і  додатком слів 
і роди кона гапі  Гончаренка укр. мово   бе  того 
т ко, ва ко нам блукати на далекі  у ині, — но 
все була поті а, все-таки була наді . ув в нас дома 
Кобзарь, він виспівував діла батьків на и , ро ка ував 
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про ко а ьку славу, то ми, иї діти, — коли самі не 
о ем нати...  тепер ого нема, смерть скосила ого. 
 на ду і е т е стало. — а кого тепер наді  Хто 

буде поті ати на  л д в неволі ..  вірні діти країни, 
треба правду ка ати  — но  далебі діти не ро умні, а 

е біль е перевертнів і недол ків...  [А. Герцен], 
иерод. Агапий. Т. ев енко  Колокол. .  апр. 
Л. . С. .

астину некрологів на смерть ев енка було 
пов ано  по ороном у Петербур і та перепо ованн м 
поета в країні.  рубри і Петербургское обо рение  
га . Северна  п ела   бере . вмістила повідомленн  
про по орон поета в Петербур і, на вано імена 
дру ів, на оми  покі ного, кі брали у асть у 
траур ні  події Грустная весть о по те- удо нике 

ев енко  Северна  п ела. .  марта . віт 
про по ованн  поета надрукували га . Киевски  
те леграф  .  бере . , Харьков  . 

 бере . .  Санкт-Петербургски  ведомост  
 бере . в ро д. Петербургска  летопись  і лос  про 

перебіг уро истосте , повідомл лос , о ев енка 
перепо ова ть в країні.

. іло ерськи  у ст. на енн  ев енка дл  
країни. Проводи тіла ого в країну  Петербурга  

писав  вра енн , викликане смертю л дини, 
пока у  на енн  ого життя.  е правда.  а 
на им спостере енн м, і смерть ев енка викликала 
на овні все, о  ивого в на ому південноросі ському 
суспільстві. ев енко обі мав так ироко минуле  
тепері н  итт  батьків ини, так правильно ро умів 
стан су асного на ого суспільства  потреби народу, 

о ого пое і , природно, повинна була торкнутис  
ко ного  Значение ев енко дл  краин . Провод  
тела его в краину и  Петербурга  Основа. . 

 . С. — .  ст. детьс  про смерть поета  а оди 
 уві ненн  ого пам ті  умі ено вір і на смерть 
ев енка авторства М. Максимови а, О. Кониського, 

О. Навроцького, . Кулика та ін.  надрук. тексти 
промов на Смоленському кладови і на -  день післ  
смерті поета  про альні виступи при телів ев енка 
на кладови і перед відправленн м пра у покі ного в 

країну  описано устрі  траурної про есії в Москві. 
П. Якушкін на сторінка  Северно  п ел  виступив і 
ст. Тіло Т. . ев енка в Орлі  Якушкин П. Останки 
Т. . ев енко в Орле  Северна  п ела. .  ма .

вилис  невеликі амітки  некрологи про пере-
буванн  труни  тілом ев енка в Ки ві  Чернышев Н. 
Тело Т. . ев енко в Киеве  усски  инвалид. . 

 ма  Бернатович В.  По орони Тараса ев енка. 
. і  Ки ва  Слово. .   липн  Глуховец И. 

Киевска  роника. ев енко  Киевски  телеграф. 
.  ма . Повідомл лос  про по орон ев енка 

в Каневі   Канева  Киевски  телеграф. . 

 и н  Кни н  вестник. .  . Опубл. 
промову М. Чалого, виголо ену над труно  ев енка 
в Ки ві  трав.  Чалый М. е ь, прои несенна  
над гробом академика Тараса ригорьеви а ев енка 
в Киеве  ма   г.  Киевски  телеграф. . 

 ма  передруки  Санкт-Петербургские ведомости. 
.  ма  усски  инвалид. .  ма  тако  

ви ла окремим вид.  К., .
Де кі автори публіка і  до вол ли собі певну фа-

міль рність і адерикуватість у ставленні до ев енка. 
П. Вейнберг в огл ді о нового в Петербур і Листи до 
мої  емл ків , прикрив ись псевд. е не і  Тамбова, 
іроні но описував останні дні ев енка, прини ив 
твор ість поета ек. .  . С. — . а 
а ист пам ті ев енка виступив у га . усски  

мир  поет Д. Минаєв під псевд. Дон лон о Дон-Кі от 
С.-Петербур ьки  сі урнали  га ети, повідомив и 
про смерть малоросі ського поета, ска али про нього 
тепле слово  поети ни  талант ого не по іновани  і е 
достатньо, і росі ська публіка мало на ома навіть і  
творами ев енка, та він був єдиною ос но  ірко  
української пое ії, і вс  Малоросі , особливо народ, 
не пропустили одного слова і  вір ів ев енка, він 
усел в пості но стільки л бові  спів утт  до себе, о 
навр д и  на славетні і всесвітні поети мо уть у 
ьому випадку  ним магатис  пісні ев енка слу ав 

народ, і поет був істинним сином сво ї батьків ини  
не асто кому випада  на дол  таке авидне покликанн , 
і по утт  поваги до подібни  обран ів долі кось 
бе умовно виника  в ко ні  пор дні  л дині  крім 
того, ев енко, а відгуками всі , то ого нав, 
мав сер е настільки исте, настільки л бл е, о 
був кимось рідкісним вин тком і  л де .  ось на 
сві і  могилі і ї л дини потворни  ек  в особі 
свого фе летоніста а одивс  ка атис   кривл тис , 
обра а и в гумористи ному тоні, к смерть т г-

нула ев енка і ре то  абрала  і т. п.  ку 
потрібно мати ерствість по утт  і ку вульгарність 
і нетактовність, об написати про ев енка так, к 
написав фе летоніст ека  [Д. Минаев] аметки 
Дон-Ки ота С.-Петербургского  усски  мир. . 
 ма . С. . . Григор’єв надрукував некролог у урн. 

рем , дав и рі у у відсі  урн. ек , поставив 
укр. поета пор д  О. Пу кіним, . Міцкевичем, 
О. Грибоєдовим, М. оголем Григорьев А. Тарас 

ев енко  рем . .  . С. — .  квіт. 
опубл. статт , імовірно, П. Кулаковського Смерть 

ев енка и га ет   Санкт-Петербургские ведомости. 
.  апр. , де високо о інено твор ість ев енка  

асуд ено нетактовни  виступ П. е нберга. Останні  
намагавс  виправдатис  в публ.  [П. Вейнберг]. то 
нового в Петербурге  Письма к моим емл кам . 
Письмо Х  ек. .  . С. .
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 асописі Дома н  беседа дл  народного 
тени  . Аскоченський, під псевд. Малоросси нин, у 

претен і ні  манері турбувавс , и сповідавс   при ас-
тивс  поет перед смерт , бо к о е сталос , то ому 

оден і  ого дру ів про е не повідав громадськості 
Малороссиянин. апрос емл кам Т. . ев енки  

Дома н  беседа дл  народного тени . .  апр. 
С. — . а е  випад відповів . Курочкін, 
ро крив и псевд. . ско енського  винуватив и 

ого у с ильності глумитис  над мертвими Хроника 
прогресса. Ма   скра. .  ма . С. .

 повідомленні міс евого кореспондента  
 про відспівуванн  ев енка в Ки ві ибно 

стверд увалос , о труна  тілом поета сто ла в 
уніатські  еркві  . .  . . , 

  інформа і  повторено в   
   . .  . 

Л. По илеви  Киевски  телеграф. .  и н , а 
потім і . Антонович Антонович В. то об том ду-
мать  Письмо к редактору и  Киева.  и л   
Основа. .  . С. , — . і на пагіна і  
спростували е повідомленн , підкреслив и  труна 
 ті лом ев енка перебувала у православні  еркві 

Св. і два на Подолі, а уніатської еркви на території 
Малоросії нема  в агалі. едак і  га .   
відповіла, о то помилки ненавмисні  

 . .   .
 особі ев енка су асники в анували поета-

подви ника, му еника, ки  весь сві  могутні  талант 
присв тив справі боротьби а народну вол .

Надія Орлова

 — до ка но і. Одна  давні  у ановувани  
гре ками богинь, спо атку — втіленн  морально-
ети ного пон тт  долі, годом — богин  відплати, ка 
карала а пору енн  встановленого пор дку ре е .  
іроні ному контексті неумолиму  еме иду  гадано 
в ев енковому оденнику від  ерв. .

Мирослава Шах-Майстренко

 орис остянтинович . . , 
Москва — . . , там само  — укр. і рос. удо ник 
кіно. аслу ени  удо ник осі ської С  . 
Лауреат Дер . премії Со у С   а к ф Тарас 

ев енко .  —  нав авс  у Д К. Пра вав у 
галу і кіно- і театр.-декорат. мист-ва.  —  — на 
Київ. кіностудії удо . фільмів ім. О. П. Дов енка,  

 — на кіностудії Мосфільм . Оформив фільми  
огни е бе смерт  , алада про солдата  

, исте небо  .  Київ. укр. драм. театрі 
ім. . ранка — вистави  ви а на справа  . Тарна 

, овен ита тьс  . Галана .

втор удо . вирі енн  с ен у к ф Тарас 
ев енко  у співавт.  Л. Шенгелія, , ки  н то 

на Київ. кіностудії удо . фільмів ім. О. П. Дов енка. 
Оформив виставу Петербур ька осінь  а п со  
О. Ільченка  у Київ. укр. драм. театрі ім. . ранка.

Олена Осадча

НЕМТУ́ШКІН льберт справ . — літет  . . , 
с. Токма, тепер Катан ького р-ну ркут. обл.,  — 
. . , м. Красно рськ,  — евенк. письменник 

і переклада . ав авс  в Красно р. пед. ін-ті, акін ив 
 Ленінград. пед. ін-т ім. О. ер ена,  — и і 

літ. курси при Літ. ін-ті ім. О. М. орького Москва . 
Писав евенк. мово . втор поети ни  б. анок у 
та і  , Пісні евенка  , агатт   
та ін., повісте . Попул ри ував твор ість ев енка 
серед евенк. громадськості.  переклав евенк. 
мово  аповіт , о впер е надрук. у вид.  «Заповіт» 
[Антол. пер.].

Борис Хоменко

 ван асильови  псевд. —  в а н    е, 
 в а н   О л і  н и к,   в а н   Д о    та ін.  . . , 

с. Лиман і Снігурівського р-ну Микол. обл.  — укр. 
письменник, літературо наве ь, педагог і кра наве ь. 

акін ив  філол. ф-т Херсон. пед. ін-ту. Канд. 
філол. наук ,   — до ент кафедри укр. 
літературо навства Херсон. пед. ін-ту тепер — Херсон. 
дер . ун-т . втор бл.  наук. і методи ни  публ. і  
проблем літературо навства. Серед ни  — посібники 

 підру ники, монографі  Пое і  Дніпрової а ки  
. Окремими кни ками ви ли б. пое і  

асні еність  , Те е нгуле ь  , Літо-
писанн  дива   та ін., а тако  про и Ка ка про 

а ку Дніпрову  , і ськова итрість   
та ін.

Кадр із кінофільму «Тарас Шевченко» (1951). Режисер 
І. Савченко, художники Л. Шенгелія, Б. Немечек

М КО
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. — автор багатьо  літ. і наук. публіка і  ев . 
тематики.  пое і  і  иклу ев енко иви  

—  наголо ено на на і твор і  особливості 
ді льності ев енка, орі нта ії на утверд енн  
гуманісти ни  інносте . 
Ка ку Тарасова гілка  

 присв ено по-
ді м, пов аним і  ро -

иренн м промислової 
они довкола ев енкової 

могили в Каневі.  вір а  
а  Тарас  , і-

л  ев енкового пам т-
ника в Херсоні  , 

ев енко молитьс  Хри-
стові  , вангелі  
від Коб ар   а-
свід ено присутність 

ев енка в бутті  сві-
домості су асни  україн-

ів. Про не глибимість 
ду овної спад ини ев енка, її суспільни  ре онанс 
у рі ні аси, про в ок ев енка  ви в.  дер ав-
ни ькими тради і ми минули  епо  ідетьс  в пое і  

ев енкова мова  , постол українства  
, Тарасове слово, иви  лагословенн  

обидві — . іль ість пое і  ев . тематики 
вві ли до б. вангелі  від Коб ар  .

ев . мотиви у твор ості мит ів-класиків і су асників 
ро гл нуто в ро відка  . Обра  Т. . ев енка у 
твора  Дніпрової а ки  , Ліри на ев енкіана 

натолі  Ки инського  , ев енківська 
тема в поети ні  твор ості ра Славути а  , 

ев енко в твор ості Миколи ерн вського  , 
ев енківські мотиви у твор ості ндрі  Легота  

, Поети на ев енкіана Ми а ла Стари ького  
, ев енкіана Миколи ратана   та ін. 

Статті  дослід енн  ев . тематики склали кн. . 
ев енкова офіра  . ед. ев енко нав ого 

вид.  країно  в сер і  .
Літ.: Закоханий в українське слово  іобібліогр. пока ик. 

Херсон, .
Олександр Боронь

 вген лексан рович . . , 
с. Довгалівка, тепер ілогірського р-ну Хмельн. обл. — 

. . , итомир  — укр. літературо наве ь і 
педагог. ав авс  у Кремене ькому ду овному у - і 
та олин. ду овні  семінарії. акін ив  словесни  
ф-т Петерб. ду овної академії. ител вав у кола  
Кремен ука і итомира — , годом викладав у 

олин. О итомир, — , проф. і инського 
пед. ін-ту — . наслідок репресі  у серед. -

вислани  а ме і країни, викладав рос. л-ру в пед. 
ін-та  Саранська, Пермі, Москви та ін. міст — . 

  — проф. итом. пед. ін-ту. втор стате  про 
твор ість . ранка, Лесі Українки, О. Кобилянської, 
М. Коцюбинського та ін.

ідоми  насамперед пра ми в галу і ев ен-
ко навства.  кн. Твор ість Т. . ев енка піс-
л  асланн  —  рр.   ро гл нув 
поеми еофіти , родиви , ліри ни  трипти  

Дол , Му а , Слава , ді снив порівн льни  
текстологі ни  аналі  «Малої книжки» та «Більшої 
книжки» поета, сутт во поглиблени  і ро ирени  
у монографії  твор ої лабораторії Т. . ев енка. 

едак і на робота над творами —  рр.  
, о ілком присв ена дослід енн  ред. 

роботи ев енка над невільни о  пое і . 
гадані кни ки . міст ть інні спостере енн  над 

поети но  твор іст  ев енка, над ого твор о  
лабораторі  ни ка те  дослідника вві ла до 
сталого в итку ев енко навства. Слабко  стороно  
наук. спостере ень . було те, о він у студі  ба-
увавс  перева но не на бе посередньому вив енні 

рукописів ев енка, а на ї ньому відтворенні в наук. 
виданн  у веденні варіантів , о умовило певну 
неповноту ого висновків. иступав і  доповід ми на 
наук. ев . конферен і , у б. пра ь ки  оприл днив 
ро відки  ев енко і епкін  НШК 6 , Поети ни  
епілог твор ості ев енка  НШК 7  — аналі  поетики 
вір а и не покинуть нам, небого  та ін.

Тв.: Три велики  поети слов нства  Мі кеви , Пу кін, 
ев енко перед пам тником Петра -го  ервони  л . 

.   Про Москалеву крини  ев енка  аписки 
і инського ін-ту со . ви ованн . . Кн.  ев енко 

І. Немченко. Шевченкова 
офіра. К., Херсон, 2008. 

Обкладинка

Є. Ненадкевич. 
З творчої лабораторії 

Т. Г. Шевченка. 
К., 1959. Обкладинка

Є. Ненадкевич. Творчість 
Т. Г. Шевченка після 

заслання (1857—1858). 
К., 1956. Титул

ДК
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в коле  Литература в коле. .   тако  у б.  
Т. Г. Шевченко в коле. М., .

Літ.: Шубравський В. містовне дослід енн   РЛ. . 
  Хинкулов Л. о вра ение ев енко  Советска  краина. 

.   Вербицька Є. Твор а лабораторі  великого Коб а-
р   іт и на. .   усі три — ре . на кн.  Ненадкевич Є. 
Твор ість Т. . ев енка післ  асланн  —  рр. . К., 

 Хомичевський В. віле  ев енко нав   ЛУ. . 
 лип.

Ієремія Айзеншток

«НЕНÁЧЕ СТÉПОМ ЧУМАКИ́» — елегі  ев енка, 
написана орі нтовно в сі . — квіт.  в Раїмі. 

втографи — у Малій книжці  Л. . .  . 
С.  та Більшій книжці  Л. . .  . С. . 

 Малі  кни і  вір  умі ено пер им бе  номера  
у пер ому итку а  к пролог и аспів  до 
нього, а висловом Л. Білецького «Кобзар»: У 4 т. 
Т. . С.  пер им серед творів  ого переписано 

 до іль ої кни ки  . Ліри на мініат ра   
р дків ніби підсумову  роботу поета а пер і два роки 
асланн . Моральні  фі и ні випробуванн  не тільки 

не ломили ев енка, а  мобілі ували ого вол  і 
талант, — у —  твор а продуктивність мит  
с гнула апоге .

Структурно-семанти но  інтона і но-синтакси но 
аналі ована елегі  поділ тьс  на три ма е рівні 

астини  а ин рр.  — по . , ро виток теми рр. 
кін. —  і кода, висновок рр. — .  а ині, 
о ира ись на минулі два аслан і роки, поет порівн  
ї  і  т ким л ом, о ого умаки уосени  дола ть 
версту верству  в остато ному варіанті  а версто . 

 пер и  дво  р дка  два голосни  на по . слова 
уосени   асонан і  на у ра ом і  відірваними один 

від одного і поставленими в сильну по и і  кін евого 
слова в р дку гол. ленами ре енн  умаки  осени 
верству про од ть  створ ть ефект уповільненн , 
нескін енної прот ності л у. Так і мене мина ть 
годи , — стверд у  ліри ни  геро . Крім основного 
на енн  про од ть  на по . вір а  ена е степом 
умаки  про од ть  або в ін. творі  Мина ть 

дні, мина ть но і , ді слово мина ть , по днане і  
а менником мене  мене мина ть годи , діста  е 
 ін., тут основне на енн  — проминати, обминати. 

Тим самим гол. думку а ину увира нено  кра і роки 
итт  ліри ного геро -поета сплива ть пов  нього, 

обмина ть ого. Пер у фа у с етного ро витку а-
вер у  гіркоіроні ни  автокоментар     ба ду е  

нову  вира ним асонансом на у .
Смислову експресі  скон ентровано в другі  і 

треті  астина . легі ність а ину мін  іроні на 
тональність, о в невільни ькі роки нерідко вл тьс  
тоді, коли поет говорить про сво  твор ість. Про 
ва ливі смислові ак енти сигналі у ть і поставлені 
підр д три ритміко-синтакси ні перенесенн  -

и  у рр. — —  Кни е ки  Мере а  
та на ин   Таки вір ами. о ва а   Дурну  
голову сво . Стильові особливості тут ви на ено 
говірно  інтона і , о реалі у тьс  в ро мовні , 
ни ені  іроні  лекси і  мере а  та на ин , 
дурну  голову . л блену ев енкову метафору 

невільни ьки  років мере ати вір і , кни е ки 
мере а , використану в кілько  ліри ни  твора  

. О. Ко а ковському , е дл  л де , ті ї слави , 
Лі у в неволі дні і но і  — - а та -га ред. , по-

в ано  тим, о поет пота ки аписував свої твори 
—  дрібними літерами в маленьки  саморобни  

ито ка , кі овав а ал во  солдатськи  обіт.
ір  . с. .  написано отиристопним мбом 

і  домінуванн м на арактерні ої дл  ього ро міру 
в ев енка  ритмі ної форми, о передба а  
послабленн  тобто піри і  у передконстантні  треті  
стопі. ле р.  Мере а  та на ин  структуровано 

 ритмі но  формо   подво ним послабленн м 
піри і м  на другі  і треті  стопа  ідетьс  про то  
е р док, котри , к у е гадувалос , ма  по дві -

не перенесенн   . Таким інтона і но-
смисловим і ритміко-синтакси ним сплеском готу тьс  
нове ва ливе емо і но-смислове ру енн  в р.  — та 
ка дани собі ку  послабленн  піри і  у пер і  
стопі р.  контрасту  і  сильними міс ми пер о  
і друго  повнонаголо ено  стопо  у попередні  
рр.  і  і наступни  рр. — . апівіроні ни  

тон раптово мін тьс  гірким сарка мом, у глибині 
ду і поста  т ка тривога, ад е а пору енн  
арської аборони мере анн  кни е ок  доведетьс  

дорого аплатити — повно  втрато  свободи. 
ірким сарка мом про н те і вставне ре енн , ким 
акін ено другу астину  Та ка дани собі ку   

к і добродії до на ть  вуковими повторами-
анафорами увира нено саркасти ни  н анс останні  
слів — обродії о на ть  от е,  донесуть на 
поета . Потрі на рима на ин  — ро ва а  — 

до на ть  у парі  римовим суголосом сво  — 
ку  СС  ементову  ентр. астину твору в 

певну семанти ну  фоні ну дність.

В. Заузе. Чумаки. Папір, офорт. 1929
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Післ  іроні но-саркасти ної рефлексії авер альна 
астина вирі н тьс  вольово  модальніст , 

вира а и тверди  намір ліри ного геро -автора  
надалі писати вір і. нтона і ну ру ливість попередні  
р дків урівнова ено, о мо на просте ити на 
рівні ритміки отиристопного мба  від р.  Та 
все  не а  о  ро іпнуть  по р. -  е два 
года промере ав  у ива тьс  та сама  ритмі на 
форма  піри і м на передостанні  стопі, а останні  
р.   треті  в добри  ас по ну , о семанти но 
на біль  ак енту тьс , — повнонаголо ени . авіть 
під агро о  е т ого покаранн  мите ь не 
відмовл тьс  від твор ості.  акл на протестна 
те а — ентральна у вір і. а по . нового  
ліри ни  геро -поет сповнени  надії, о  треті  рік 
асланн  буде плідним, о на итьс  к добри  ас . 

Таки  — остато ни  — варіант р.  постав не одра у. 
Спо атку наступни  рік не одер ав о інки   треті  
год по ну ,  треті  год о е по ну  , , але 
ре то  оптимісти на впевненість посилилас  —  

треті  в добри  ас по ну .
Три астинну компо и і  ви вл  і предметни  

світ елегії в іменника , відобра ени  у ньому світ 
ді  і станів у ді слова .  пер і  астині, а ині, 
предметни   світ представл ть  степ, умаки, верства, 
годи  у другі  — кни е ки, вір і, голова, ка дани, 
добродії  у треті  — вір а ар аї м , годи, ас. Помітно 
певні перегуки по . і кін. пое ії годи — годи, ас . 

легі не спогл данн  мін тьс  оптимісти ні им 
вольовим побуд енн м, спонуко  до писанн . Склад-
ні и  і драмати ні и  предметни  світ другої, 

ентр., астини побудовано на рі ко контрастному 
по днанні  кни е ки  і вір і  — ка дани  від 

добродіїв . Так опредме ено гол. пси ологі ни  
конфлікт ев енкової пое ії — мі  воле  і неволе , 
мі  аданн м твор ої свободи і насильством влади, 

о прирекла мит  на асланн . Драм. семантику 
протиставленн  демонстру ть і ді слова. Спо атку 
ді слівни  р д тепері нього асу фіксу  реальни  
стан ліри ного геро  мина ть годи , але мере атьс  
кни е ки , на ин тьс  вір ами , о а пору енн  
аборони вно агро у  поетові ка данами. Далі 

ситуа і  перемі у тьс  в ма бутн  — к до на ть , 
то ро іпнуть . ле на астра ливе ро іпнуть  
неупокорени  мите ь відповіда  бе  вір і не уле у , 
утрет  по ну . авер альним мотивом му ності  
твор ої волі — наміром продов увати писанн  вір ів, 
ро по ати нову кни ку — ев енко проголо у  в е 
не іроні ну, а героїко-драм. відповідь на виклик сво ї 
поніве еної долі, філософії проминанн  протиставл  
філософі  активної твор ої дії. ідповідь тим 
трагі ні а, о на гір і перед утт  поета справдилис . 

Добродії  таки ді нались і ро іп ли — невдов і 

ев енка було овсім по бавлено мо ливосте  писати 
вір і на сім довги  років асланн  квіт.  — трав. 

.
Наталя Костенко

 від гре .  — молоди , нови  і 
 — суд енн , слово  — слова, а тако  окреме 

на енн  ї , вислови, кі вилис  в мові на даному 
етапі її ро витку і нови ну котри  усвідомл ть 
мов і агальномовні .  або кі було в ито тільки 
в комусь акті мовленн , тексті и мові певного 
автора.  мовні  твор ості ев енка ро гл да тьс  
у дво  основни  аспекта . По-пер е, нові слова 
лекси ні .  та нові на енн  семанти ні .  поет 

упровадив до укр. літ. мови дл  на иванн  предметів, 
кі е не мали в ні  номіна ії. До ни  слід віднести, 

напр., слова аристократ , арі , арена , армі , 
аул , булла , бульвар , ка емат , ліктор , 
парад , паркет , патріот , патри і , плебе , 
терми  то о в поети ни  текста  ана роні м , 
сигнал  — у прим. до а дамаків . Слово мітла  

в діалектному на енні комети  вилос  в поема  
елики  льо  і Марі , слово султан  у новому 

на енні прикраси на ківері — ві ськовому головному 
уборі  — у поемі а дамаки . аведені слова були 

. в аси ев енка, нині вони дебіль ого пере ли 
до категорії істори мів.

Други  аспект передба а  вив енн  лекси ни  
но во утворень у ї ні  поети ни  та ін. мовни  кон-
текста . детьс  про стилісти ні або індивідуально-
авторські ., о не функ іону ть у мові тривали  
ас, бо в иті тільки в комусь акті мовленн , тексті 
и мові певного автора  Тараненко О. О. ео-

логі м  країнська мова  н иклопеді . К., . 
С. .  твора  ев енка такі . трапл тьс  
на асті е. Серед ни  — нові слова  нові на енн , 
до ки  при дну тьс  і словосполу енн . Список слів-
новотворів, о ого склав . апленко Чапленко В. 

країнська літературна мова. ї виникненн   ро -
виток.  ст. —  р. . ь - орк, . 
С. , доповнили . Огієнко Огієнко І. рамати но-
стилісти ни  словник ев енкової мови. інніпег, 

. С.  і . Русанівський Русанівський В. М. 
 слові — ві ність  Мова творів Т. . ев енка. 

К., . С. — . Саме серед и  . багато 
слів, створени  а ерковнослов н. модел ми, к-
от однокореневі  префіксом пре-  пре оро а , 

пренеповинни  або  одним ерковнослов н. 
а по од енн м компонентом у будь- кі  по и ії 
вбогоду и , велел дни , ін і , складені  

дво  укр. компонентів ти осумни , днедавні , 
великолітні , нагаду ть тако  славно вісні 
го   мерівські  епітети дум. . останньої групи тра-
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пл тьс  в українськомовни  текста  ев енка  по а 
поети ними творами, к-от слово добромовни  в 
етногр. підписі під офортом Старости , ра номова  
у верненні Панове субскрибенти . До и  . 
прил га  три астинни  ономасти ни  компо ит Кир -
па- ну ко и нков  Панове субскрибенти . Пер-

и  компонент вира но ак енту  неаристократи ну 
овні ність пани а , други  — ого со . поведінку, 

треті  в  репре енту  попул. асіб камуфл у укр. 
прі ви а під рос.

До небагатьо  семанти ни  . серед індивідуально-
авторськи  мо на віднести не викроїлос  у на енні 

не вдалос  огось робити  родиви , а тако  
слово рі ни  напр., і  поеми еофіти  в на енні 

бо н , о дл  нього . Грінченко пода  ли е 
форму в мно ині рі ни і  Словарь української 
мови, ібрала редак і  урнала Киевска  старина   

пор д.,  додатком власного матеріалу . рін енко. 
К., . Т. . С. , кі те  никли в укр. мові 

 ст. ев енко в ива  слово рі ни  і в пр мому 
на енні  енуть гуртами ристи н   Колі е . Мов 

у рі ни і,  Кров потекла  еофіти , рр. — , 
і в на енні на смерть  Та  продасть в рі ни   
Москалеві  огол  або дл  по на енн  міс  
смерті  Сторо а  голими ме ами  уртом в рі ни  
привела ,  Колі е , і  рі ни і,  Св ти  виве ли тіла  

еофіти , рр. — , — . До семанти ни  
. мо на віднести оксиморони грі ни  ра  у 

на енні міс  світськи , емни  насолод  Ми 
аспівали, ро і лись  і рабов раби  еофіти , 

у ки  переосмисл тьс , відповідно, друге  пер е 
слово.

Серед індивідуально-авторськи  . до ільно, а 
о нако  пору енн  норм словотворенн , виокремити 
ро р д ока іональни  . Такими  створені ев енком 
ді прикметники  непродуктивними в укр. мові 
суфіксами   непробудимому Китаї  Саул , 

ео олонув и  е труп   неволі, в самоті 
нема .

Серед . у росі ськомовни  текста  ев енка  
відповідники до всі  типів . в укр. текста , проте 
лекси ни  . порівн но мен е і скон ентровано 
ї , гол. ин., в описі у асті аті Сокири у ві ськ. 
експеди і ї  в  а їм ли не  баранта , 

д еломе ка , ма арка , т рь  та ін. Сво рідним 
прикладом семанти ного ., о нині ро гл да тьс  
к ока іональни ,  артівливе використанн  слова 
офи и  уто н  нак того офі ерського. — 

Ред.  вань  Даль В. Толков  словарь ивого 
великорусского ка. М., . Т. . С.  у на енні 
офі ерство  Дер ись, на а офи и  оденникови  
апис  ерв. . Де кі ока іональні . нале ать 

до дотепів, коли кесь слово використову тьс  в 

одному випадку — в не мінному вигл ді, в ін ому — 
сутт во модифіку тьс  Фрейд З. Остроумие и 
его отно ение к бессо нательному  Фрейд З.  
и Оно  Труд  ра н  лет. Тбилиси, . Кн. . 
С.  благо естив е ураль , а особенно уралки  

оденникови  апис від  лип. , бесконе на  
кавалькада ама онок и амазонов  Му кант . , 

. е один ока іональни  . у повісті Капитан а  
побудовано на ін. моделі дотепу — гу енн  ...  і 
мі аним словотвором  Фрейд З. Остроумие и его 

отно ение к бессо нательному. С.  Маменьки, 
веро тно, расс ит ва  на полкову  холостежь, 
наве ли невест  , . . у ьому ра і склада тьс   
по днанн  редуковани  слів олосто  і молоде ь .

Літ.: Тимошенко П. Д. бага енн  лексики української 
літературної мови у пер і  половині  столітт  до кін  

-  рр.   Пра і Одес. ун-ту ім. . . Ме никова. О., . 
Т. . ип.  Черторизька Т. овотвори в росі ські  про і 
Т. . ев енка  Слово і труд  До сімдес тирі  академіка 
. К. ілодіда. К., .

Юлія Дядищева-Росовецька

 — історіософ. поема ев енка на с ет 
і  ранньо ристи нської історії.  оденнику  груд. 

 поет аписав   продол ение ти  ет ре  
дне  писал по му, на вани  которо  е е не придумал. 
Ка етс ,  на ову ее 

еофит , или перв е 
ристиане . Хоро о, 

если б  не обманул 
мен  епкин,  ему 
посв а  то про-
и ведение, и мне б  
у асно отелос  ему 
про итать и усл ать 
его верн е дру еские 

аме ани .   ав-
т о г р а ф і  Б і л ь ш о ї 
книжки , ким афік-
совано останн  стаді  
роботи над твором, по-
ему датовано днем 
авер енн  роботи  

.  декабр , и -
ни  овгород . н. 
д ерела тексту  ури-
вок орнового автографа рр. —  на окремому 
арку і, складеному вдво  Л. . .   титульни  
арку  истового автографа  дар им написом 
М. О. Маркови  Марку ов ку , датовани   квіт. 

 Л. . .   текст, опубл. у Коб арі  до-
датком споминок про ев енка Костомарова і Ми-
ке ина  Прага, . С. — , а автографом, 
подарованим Маркові ов ку. пер е поему надрук. 

С. Караффа-Корбут. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Неофіти». Папір, 
кольорова ліногравюра. 1966
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в урн. Основа  .  . С. —  а іль о  
кни ко   куп рами в рр. — , , , , , 

, — , — , , . Піднесени  настрі , 
пов ани  і сподіванн ми на устрі  і  М. епкіним 
див. лист ев енка від  листоп. , лист-

відповідь від М. епкіна, датовани   листоп., ки  
ев енко одер ав  груд. , мо ливо, став вирі альним 

инником, о спонукав поета до роботи над поемо . 
ірогідність такого припу енн  підтверд у   

афіксовани  у оденнику намір присв тити поему 
М. епкіну. Створенн  такого великого, глибокого 

 багатоаспектного а містовим наповненн м, 
складного а компо и і  твору прот гом кілько  
днів свід ило,  одного боку, про не ви а не твор е 
піднесенн , а  другого — про те, о, імовірно, адум 
поеми та її план вино увалис  тривали  ас. Поема 
стала особливо радісно  поді  дл  ев енка, ад е 

е був пер и , к о не вра овувати -ї ред. поеми 
Москалева крини , твір, написани  післ  тривалої 

пау и. Про створенн  поеми ев енко листовно 
повідомив свої  на бли и  дру ів  — П. Кулі а, 
кому переслав поему  сі .   П. Овсянниковим, 

М. Лазаревського, . Кухаренка, а на а и, о твір 
і е не викін ено. Під ас відвідуванн  ев енка в 
Нижньому Новгороді на рі дв ні св та —  груд. 

 М. епкін, мо ливо, про итав и прослу ав 
ього факту не афіксовано ні в оденнику, ні в 

листа  поему, ад е им асом датовано посв ту 
«М. С. Щепкину. На память 24 декабря 1857 .  
ні  автор висловив сподіванн , о поема прит е  
стане  о пинател м народним,  р ду им тиранам . 

а ом  епіграфом присв та була ва ливим елементом 
удо . семантики та компо и і ної структури твору, 

у ни  поет ви на ив і апрограмував дві гол. іде но-
темати ні лінії поеми  — ристи нську історіософ.  і 
політ., органі но по днав и по а асови  смисл прит і 

 актуальни  підтекст. Пер им е  політ. аспект твору 
від на ив П. Кулі  у листі до ев енка від  сі . 

 Твої еофіти , брате Тарасе, гарна тука, да 
не дл  друку  е годитьс  напоминать доброму синові 
про леда ого батька, ду и від сина кого б ні було 
добра.  Так не тільки друковати с  ве  рано, да 
по воль мені, брате, не посилать і епкіну, бо він  
не  вс ди носитиметьс , і піде про тебе така утка, 

о притьмом не слід пускать тебе у столи  Листи, 
с. .  листі до П. Кулі а від  сі .  ев енко 
апере ив намір друкувати . .

 поемі на ли відобра енн  політ.-філос., реліг.-
ети ні та ек истен і но-твор і уканн  ев енка, о 
були інспіровані притаманним ому глибоким по утт м 
обов ку на . поета, усвідомленн м немину ості 
глибоки  суспільни  мін — піднесенн  народу і  
тьми неволі . а внутрі ньо  логіко  ого твор ості 

поема нале ить до творів, присв ени  трагі ні  
темі материнства Катерина , а ми ка , Сова  
та ін. , а а суспільно-ідеологі но  спр мованіст  — 
до на вагомі и  історіософ.-політ. творів, таки , к 

Сон —  вс кого сво  дол , ретик , елики  
льо , Кавка ,  мертвим, і ивим .  другого 
боку, вона тако  впису тьс  в контекст біблі ної и 
ри сти нської тематики створени  рані е Давидови  

псалмів  та пі ні и  — Подра ані   псалму , 
саі . лава  (Подражаніє) , Марі , Подра ані  
екіїл . лава , Осі . лава Х . Подражаніє  

та ін. і тенден ії удо . ро витку поета органі но 
і лис  саме в . , де по днано риси пси ологі ного 

твору, у кому головну роль гра  материнське сер е 
Куліш П. есколько предварительн  слов. С. , 

політ. сатири  удо . апології раннього ристи нства, 
де ітко о на илис  ристи нське світоба енн  і 
під оди поета до вирі уванн  суспільни  проблем.

Суспільно-політ. спр муванн  твору відра у впало 
в око пер им її ита ам і критикам, насамперед 
П. Кулі у, а тако  . Згарському, автору пер ої 
ро відки про поему еофіти  Тараса ев енка  
опубл. , у кі  він поставив .  в контекст 

політ. пое ії  ст., віку самої гар ої пристрасної 
політики  Згарський Є. С. .   ст. її політ. 
тенден і  та відповідни  адум тради і но пов ували 
 асом і поді ми ев енкового поверненн  і  асланн , 
окр.  ого перебуванн м у и ньому овгороді. 

Особливо привертали увагу дослідників аписи в 
оденнику, котрі пр мо и опосередковано мали 

доти ність до теми декабристів див. Декабристи і 
Шевченко . апр., мовилос  про устрі  і  декабристом 
. Анненковим, ки  тоді повернувс  і  сибірського 
асланн .  ого особі поет поба ив бли ьку а до-

ле   а переконанн ми л дину, про о свід ив 
апис у оденнику від  овт.   коби е 

встретилс   и благогове но по накомилс  с во -
вра а имс  и  Сибири декабристом, с ваном 

лександрови ем нненков м. Седо , вели ественн , 
кротки  и гнанник в ре а  свои  не обнару ивает и 
тени о есто ени  против свои  естоки  суде , 
да е доброду но подтрунивает над фаворитами 
коронованного фельдфебел , ерн ев м и Ле-
ва ов м, председател ми тогда него вер овного 
суда. лагогове  перед тобо , один и  перво ванн  
на и  апостолов  Далі ев енко анотову  ду е 
ва ливе в ого ро мові  . нненковим  оворили 
о во вратив емс  и  и гнани  иколае Тургеневе, 
о его книге, говорили о многом и о многи . лос  
про видану а кордоном кн. осі  і росі ни , у кі  
асуд ени  до страти декабрист писав про потребу 
ни енн  кріпа тва  перебудови дер . устро  осії. 
 ьому  контексті ро гл далос   о на омленн  
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 Полярной звездой» О. Герцена, о відбулос  
а міс ь до написанн  поеми. ра енн  від ього 

нелегального акордонного вид., у кому письменник-
емігрант аналі ував політ. ситуа і  в осії, ев енко 
виклав у оденнику  листоп.  у ранда, и в 
перв  е ра  увидел  Пол рну  ве ду  скандера 
а  год, второ  том. Обертка, т. е. портрет  перв  

на и  апостолов-му еников, мен  так т ело, грустно 
пора или, то  до си  пор е е не могу отдо нуть 
от того мра ного впе атлени . Как б  оро о 
б ло, если б  в бить 
медаль в пам ть того 
гнусного соб ти . 
С одно  сторон  — 
портрет  ти  вели-
кому еников с над-
пись  Первые русские 
благовестители сво-
боды , а на друго  
стороне медали — 
портрет неудобо а-
б ваемого Тормо а с 
надпись  Не первый 
русский коронованный 
палач . Оскільки а-
писи ронологі но пе-
реду ть асу напи-
санн  поеми, е дало 
дослідникам підстави 
дл  висновку, о в пое-
мі в обра і переслі-
дувани  Нероном нео-
фітів Христової ві-
ри ев енко обра-
ив декабристів к 
перв  русски  бла-

говестителе  свобод  
та ї  орстокого го-
н и т е л  М и к о л у  І . 

к о брати до ува ги 
вира ні автор. на т ки 
і свідомі обмовки осії  То ді  на світі не було , 
рр. — , та ін. , а тако  де кі ак енти в обра і 

ерона, о а ними легко вгадувалас  поведінка 
Миколи , поему мо на про итувати к алегорі  
на рос. ді сність. Політ. спектр поеми, о  і  пев-
ними відмінност ми у трактуванні обра ів Алкіда 
та ого матері, наголо у ть і ев енко нав і 

 ст. — О. Дорошкевич, П. Филипович, С. Єфремов, 
Л. Білецький, . Ненадкевич, . Кирилюк, . Івакін 
та ін. П. илипови , рунтовно дослід у и і 
питанн  у пра  ев енко і декабристи   та 

ев енкова Марі  , в останні  писав  Тепер 

мо на напевно в е ска ати, о в еофіта  мова 
ла не так про ерона  аму ени  та переслідувани  

ристи н, к про Миколу  та декабристів і ін. 
л де , о повставали проти самодер авного ладу  
Филипович П. С. . Про е лос  і в ого 

коментарі до оденника, де дослідник писав про 
побо не ставленн  ев енка до споборників св тої 
волі  — декабристів, ки  виводив у поемі еофіти , 
у родивому , від на ив і мотиви в поема  Сон , 

елики  льо , Три на  Журнал, с. .  
думко  П. илипови а погод увавс   С. фремов 
Журнал, с. — . к ва ливи  пси ологі но-

твор и  імпульс ро гл да  ев енкові на омства  
декабристами в и ньому овгороді  Л. іле ьки  
у по сн вальні  ст. до поеми «Кобзар»: У 4 т. Т. . 
С. . До таки  твор и  инників . Смілянська 
слу но ара ову  аг. атмосферу вільної думки, 
на ного по иренн  нелегальної л-ри, в ку поринув 

ев енко  під ас подоро і пароплавом  стра ані 
до и нього овгорода, і иву и в ньому . и 
не на ва ливі им стимулом виникненн  адуму поеми 
стало в од енн  поета в декабристські кола, тісне 
на омство  . нненковим, О. либи евим, а тако  
 М. О. Доро ово , ка вдо ерила до ку декабриста 
. Пу ина. і сві і вра енн  о ивили  будили 

все те, о ев енко ув е у -  рока  в родині 
пніни - олконськи  в готині. От е, бе ен урна 

пое і , легальна демократи на література, акордонні 
бе ен урні виданн  ер ена, декабристське ото енн  
поета — все е  було рунтом, на кому ро винувс  
адум поеми еофіти  Смілянська В. С. — .

О евидно, підстави дл  трактуванн  політ. аспектів 
поеми пол га ть у її вира ні  спр мованості проти 
ро пинателів народни , у такому способі сатири ного 
обра енн  ерона та ого по ту, о а ними легко 

вгадувавс  обра  Миколи   ого деспоти ним 
ре имом. налогі  мі  Миколо   та римськими 
кесар ми-деспотами у свідомості ев енка ринала 
не впер е.  вір і Холодни  р  він писав  е 
овіте преподобним  Л того ерона , ма и на ува і 
ерона росі ського. Паралель мі  своїм кривдником 

Миколо   та переслідува ем Овідія римським 
імператором а м Октавіаном Авґустом проведено у 

оденнику  ерв. .
се  пор д і  контекстом біогр. не мен  ва -

ливими  глибинні пси ологі но-твор і инники, о а, 
бе пере но, і вони тісно пов ані  пер им. Подиву 
гідним  те, о пер им твором, ки  ев енко написав 
у е післ  вільненн   -рі ного асланн , була саме 
поема .  — її а політ. підтекстом, сатири но  
спр мованіст  проти самодер авної деспотії слу но 
ставл ть пор д і  поемами періоду трьо  літ .  
саме ере  і твори ев енко став політ. аслан ем. 

В. Куткін. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Неофіти». 
Папір, літографія. 1980
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оправда, на відміну від ни , у .  поет маску  
справ н  політ. спр муванн  поеми с етом і  
римської історії. . вакін припускав, о ев енко 
свідомо атирав політ. підтекст поеми, ма и намір 
колись надрукувати її в під ен урни  вид. спі ність 
такого маскуванн  доводить її публ., о  і  певними 
куп рами, у урн. Основа  .  . С. —  
Івакін Ю. Стиль політи ної пое ії ев енка. т ди. 

К., . С. — . втор. астере енн   удавані 
обмовки підтверд у ть, о поет свідомо вибудовував 

паралельни  план о-
бра енн . а е не-
пр мо вка у   пові-
домленн  про поему в 
листі до . Ку аренка 
в і д   л т .   

Скомпонував е  
 поему еофі-

ти , нібито і  рим-
ської історії . От е, 
тут  підстава дл  ана-
лі у пси ологі но-
твор и  мотивів об-
ранн  ри икованої 
теми, на ку ев енко 
ва ивс , е навіть 

не ви ов и -під 
полі і ного нагл ду і 

не ма и до волу на поверненн  до столи і. О евидно, 
дл  нього к поета і л дини було ва ливо довести 
собі  дру м ду овну сті кість, вірність своїм 
пе ре конанн м. Такі рефлексії ас від асу вл -
ли с  в пер и  ого оденникови  аписа . Ото  
пси ологі на настанова морального перемо  над 
своїми кривдниками, а тако  ро думи на асланні 
над смислом свого -рі ного му ени тва Кара сь, 
му ус  але не ка сь ..  стали твор о  спонуко  до 
роботи к над . , так і над родивим  серед. груд. 

. тім, к о апере ень одо політ. підтексту 
обра у ерона ні то не висловл вав, то обра и 
неофітів, лкіда і ого матері у пра  . гарського, 
О. Огоновського, М. Возняка, .- . Пеленського, 
Л. іле ького проаналі овано перева но  проек і  
на укр. реалії. Детальні е упин тьс  на і  проблемі, 
а паралельно  на мотива  написанн  твору, М. о н к 
у ст. ев енків лкід і ого мати  . налі у и 

ев енків оденник від пер и  аписів, по ина и і  
12 ерв. , е  дослідник, по-пер е, верта  увагу 
на те, к ев енко по- ристи нськи форму  особисте 
ставленн  до свої  му ителів абудем и простим 
темн  му ителе  на и , как простил Милосерд  

еловекол бе  свои  естоки  распинателе  — 
13 ерв.  вгуст- ник, сс ла  а она к 

диким гетам, не апретил ему писать и рисовать.  
ристианин икола  апретил мне то и другое. Оба 

пала и. о один и  ни  пала - ристианин   ристианин 
дев тнад атого века  —  ерв. , по-друге, 
осеред у тьс  на аписі про ев енкову устрі  і  

матір  М. Костомарова  серп. , на афіксовани  
у оденнику гадка  про П. Кулі а, М. Костомарова 

 лип. , . Посяду, . Андрузького  верес.  та на 
ев енкови  рефлексі  про ристи нську релігі  
 лип. . До и  фактів дослідник робить кілька ауваг  
к ба имо, від асу аведенн  оденника ма мо 

досить слідів пості ного глибокого а ікавленн  доле  
брат иків-кириломефодіїв ів .  коли пригадати 
вели е ну рол  ристи нства, ку воно відограло в 
думка  брат иків, окремого на енн  набира ть і 
виводи ев енка про ристи нство ого су асників  
Возняк М. С. . а основі и  аргументів дослідник 

до одить думки, о спонуко  написати поему була 
бе пере но ого гостина в матері Костомарова, а 
апис рассталс  с с астливе е  и благородне е  

матерь  прекрасне его с на  ро гл да  к підставу 
ба ити в обра і лкіда та ого матері М. Костомарова 

 Т. Костомарову. а підтверд енн  ього епі од, 
к мати лкида поплила в Сираку и  на ла свого 

сина ...в ка дана  на ла,  серде на , в т рмі  
Там само. С. , порівн   аналогі но  ситуа і  

у вір і . Костомарову  . М. о н к ак енту  
на тому, о кириломефодіїв і ба ували сво  ді льність 
на ристи нськи  прин ипа , і  ього робить ви-
сновок, о в поемі ев енко ма  на ува і саме ї . 
Подібні міркуванн   наголосом на ристи нськи  
асада  світогл ду кириломефодіїв ів висловив і 

Л. іле ьки . Дослідник по сн   тенден і  
поеми, спира ись на арактеристику київ. молоді к 
глибоко просві еної св тим письмом  в стори ному 

оповіданні  П. Кулі а. Саме вони, кирилометодіївські 
брат ики, — на думку Л. іле ького, — були ді сно 
тими апостолами української ви вольної ідеї і тими 
пер ими ристи нами Христової науки, о несла 
просвітленн  ду  і ви воленн  українського народу 
 тої темр ви, ку так оберігала московська деспоті . 
 вони, і нові просвітителі л бови і слова о ого, 

на бли е під од ть до ти  ристи н, о так скраво 
мальовані в поемі еофіти  Білецький Л. С. .

То , ва а и на те, о поему ев енкову, к 
і біль ість ого творів, було адресовано передусім 

країні у проло і .   р дки  на кра ні по-
неслось,   на країні св тилось  Те слово, о е  
кадило , рр. — , аргументи М. о н ка  Л. і-
ле ького поста ть переконливими  тим ли е а-
стере енн м, о дл  багатопланової семанти ної 
структури поеми будь- ке конкретне прив уванн  

І. Їжакевич. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Неофіти». 

Картон, олія. 1938
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обра ів неофітів  — и то до декабристів, и то до 
кириломефодіїв ів — обме у  ї ні  смисл. детьс  
про у агальнени  обра , про ти , то, к декабристи, 
и кириломефодіїв і, и к сам ев енко, боролис  а 

суспільні и на . ідеали, а нав и а е переслідувань. 
ілком о евидно, о політ. і ристи нськи  смисли 

поеми не протиле ні, оскільки обидва органі но 
виплива ть к  автор. прит ового адуму, так і  
підтексту с етни  колі і .

тім, питанн  про гене у поеми і питанн  про 
її політ. міст слід усе  ро гл дати окремо. к о 
про итувати поему к твір пси ологі ни , у котрому 
відобра ено глибинні ек истен і но-твор і рефлексії, 
твір, насна ени  ристи нськими іде ми, то її адум, 
к і адум поеми Марі  , бе пере но, ма  

доти ність до афіксованого в листа  ев енка до 
. Рєпніної від  сі . і  бере .  ба анн  опи-

сати сер е матері на основі итт  о ої Матері та 
до досить асти  ро думів пси ологі ного, реліг., 
мо рально-філос. пор дку, кі трапл тьс  в листа  
і  асланн , особливо до . пніної листи від —

 л т.    листоп. , та в оденнику.  
проло і до .  обумовлено аналогі  обра у гол. героїні 
 огороди е , верта ись до кої, поет просить 
св того слова , об ро ка ати, к та  мати ріки, 

море  Сльо и кровавої лила,  Так, к і Ти.  при н ла  
 иву  ду у світ не рими   Тво ого ро п того 

Сина ..  рр. — . . , к і Марі , виростали і  
ев енкового ристи нського світогл ду, о скраво 

ви вив себе в поети ні , про ові , мал р. твор ості, у 
листуванні  оденнику. Характерним і доти ним до 
адуму поеми, сформульованого в е у проло і, та до 

окреми  ва ливи  мотивів  апис  спомина  ти 
про ед ие грустн е дес ть лет,  серде но раду сь, 

то мне не при ла тогда блага  м сль об авестись 
аписно  тетрадь . то б   аписал в не  Правда, в 

продол ение ти  дес ти лет  видел даром то, то не 
вс кому и а деньги удастс  видеть. Но как я смотрел 
на все это? Как арестант смотрит из тюремного 
решетчатого окна на веселый свадебный поезд. Одно 
воспоминание о про ед ем и виденном в продол ение 
того времени приводит мен  в трепет.  то е б ло 

б , если б   аписал ту мра ну  декора и  и 
бе ду н  груб  ли едеев, с котор ми мне привелось 
ра гр вать ту мра ну  монотонну  дес тилетн  
драму  Мимо, про дем мимо, минув ее мое, мо  
коварна  пам ть  е во мутим серд а л б его друга 
недосто н м воспоминанием, забудем и простим 
темных мучителей наших, как простил Милосердый 
Человеколюбец своих жестоких распинателей  
курсив на . — Ред.   ерв. . е  сами  мотив 

про енн  орстоким ро пинател м вл тьс  у 
на но пі ні ому аписі про устрі  і  . нненковим 

 овт. . к ентовани  у и  аписа  прин ип 
ристи нського всепро енн  вира но про иту тьс  в 

ро д. , в епі оді у вної устрі і св ти  му еників  
і  ероном, кому не уникнути о ого суду,  
Правдивого . к виплива   текстологі ного порівн нн  
а рі ними д ерелами, ді сненого . Сміл нсько , 

р дкам основного тексту іль ої кни ки  — Круг 
смертного твого предстануть   ка дана .  тебе 
прост ть.  они брати і ристи ни,   ти собака  
Л доїд   Деспот ска ени  передував ін. мотив  

круг одра,  Круг смертного твого повстануть  
 ка дана , — і тоді настануть  Стра нії муки  
аміна погро и стра ними муками на несподіване 

про енн , по ва інвективи деспотам-л до ерам —
е в е не обра не увира ненн  ті ї  ідеї, не по уки 

інтона і ної вира ності, — тут вл тьс  овсім 
нова, контрастна попередні  благородна іде  про енн  
особистої кривди, іде  бе корисливого, невідом еного 
му ени тва  при ому тут спра ьову ть не тільки 

 не стільки певно  міро  властиві світогл дові 
ев енка моменти ристи нської етики, скільки ко-

лосальни  морально-ети ни  потен іал, пород ени  
протиставленн м вір ої орстокості тиранів —
бе ме ні  само ертовності народни  бор ів і му еників 
а правду  Смілянська В. С. . е випадково , 

о евидно,  і е одна паралель  метафори не порівн нн  
как арестант смотрит и  т ремного ре ет атого 

окна  і оденникового апису ев енко ма е 
повтор  у проло і поеми, о по ина тьс   поетово-
го само обра енн  Давно в е  си у в неволі 

   іль  ні ого   т рми не видно , рр. , 
21— . осеред енн  уваги на ресті, ке пере одить 
у рефлексії про страдни ьку олгофу св того а оре , 
свід ить про те, о ристи нськи  міст поеми 
органі но виплива   особистісного ек истен і ного 
досвіду поета- аслан .  р дка  Си у собі та все 

П. Носко. Ілюстрація до поеми 
Т. Шевченка «Неофіти». 1927
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дивл с  .  Дивл сь, дивл с , помол с    
горе, горенько мо ,  Мов нагодована дитина,  ати не 
тро и.  т рма  ена е ир а . Співа    пла е сер е, 
о ива  рр. , —  поста  картина ев енкового 
спілкуванн   огом, і  вангелі м, о було дл  поета 
и не дино  опоро  в ті роки динственна  отрада 

мо  в насто ее врем  — то Евангелие   листа 
до . пніної від  сі . . Описані у проло і 
пере иванн  ду евного просвітлінн   піднесенн  
поет ніби переніс і  ін. листа до тої  адресатки  

какое-то бе от етно е  состо ние овладело мно  
приидите все тру да иес  и обремененн е, и а  

упоко  в . Перед благовестом к аутрени при ли 
мне на м сль слова расп того а нас, и  как б  о ил, 
по ел к аутрени и так радостно, исто молилс , 
как, мо ет б ть, никогда пре де.  ели в  
имеете первого или оть второго и дани  книгу о-
м  Кемпе ского О подра ании Христу ,  то 
при лите, ради ога  лист від —  л т. . 

е  автобіогр. три  уводить у твір контекст -рі ної 
неволі, а от е, і весь комплекс ек истен і но-твор-

и  пере ивань поета- аслан  ого олгофу . 
Ком по и і ни  смисл ього мотиву в паралельному 
ро гортанні теми ро пинанн  а слово правди . 

к один і  наскрі ни , е  мотив пере одить і  
прологу до кл ови  епі одів поеми — в історіософ. 
ро д. , де народ енн  Спасител  метафори но і 
а вангелі м оанна представлено в рр. —  
к Правди слово,  Св тої правди і л бові  ор  

всесвітн  і ла  (мотив уславл ванн  Христа 
Страстотерп , мотив самопо ертви Ісуса Христа , 
і ре то  наклада тьс  на ентр. в с еті твору 
ліні  смислотворенн  — тему стра дань а віру 
пер и  ристи н. Мова де тако  про вписани  у 
пролог ду овни  портрет поета, дл  кого і на момент 
творенн , і в ті  років неволі ва ливим було питанн  
про смисл, немарність ого итт вого реста, т кої 
кари  -рі ного му ени тва а поети не апостольство.

Топосом неволі-т рми поет фігурально о на ив і 
роки свого асланн , і, мо ливо, станови е атриманого 
на неви на ени  ас у и ньому овгороді у 

оденнику від  овт.  і в листі до М. епкіна 
від  листоп. того  року власну вол  ев енко 
порівн вав і станови ем собаки на прив і . а 
сво  итт ве поле  итт ву дорогу, к і л дське 

итт  в агалі, він дививс   погл ду кін евого пункту 
л дськи  доріг — реста на кладови і . со іативно 

е  обра  ро вору ував думки про смисл итт вої 
дороги к певни  устремлінь, боротьби, стра дань, 
сумнівів і віри. Особистісно актуалі овани  у проло і 
обра  ро п того а л де  Сина о ого ста  ентр. 
пунктом історіософ. спектра поеми. Мотив ро п тт  

 воскресінн  Спасител  — символі на паралель і 

до с етного мотиву му ени тва а віру неофітів, і 
до випробувань поетового -рі ного асланн . Тема 
віри у Христа Спасител  паралельно ро горта тьс  
і в с етни  ліні  гол. героїв поеми — неофітів 
нової віри. Поет, від тов у ись від особисти  

ристи нськи  рефлексі -пере ивань, висловл  
подив  ому Того, то при ов і  на гуманні о  
проповідд  правди, добра  л бові, орстоко ро п ли  

а формально  логіко , поетові апити адресовано 
огові-От ,  докором, о ін до волив наругу 

над сином огом і бранної Марії . ле, к видно  
контексту наступни  р дків а особливо  фрагмента, 

о був попереднім варіантом поеми, опубл. у Коб арі 
 додатком споминок про ев енка Костомарова 

і Мике ина . Прага, , поет адресував свої 
ритори ні апитанн  слу ител м Христової еркви. 

 ев енко ба ив спільниками арів-ро пинателів. 
Таки  погл д на слу ителів рос. офі . православ  
поет висловл вав у поема  Кавка  , Сон — 

ори мої високії   аробив ти, Христе, ли а   
 переіна ив   Л де  о и  Котилис    на і 

ко а і  Дурні голови а правду,  а віру Христову,  
пивались і у ої   сво ї крові ..   полу али .. 
а де то   е гір ими стали,  е  но а і автодафе  

Л де  акували  Та  морду ть  О , о , пани,  
Пани- ристи не ..  — Сон — ори мої високії , 
рр. — . Крит. випад проти су асни  панів-
ристи н  у попередньому варіанті поеми . , де післ  

ритори ни  апитань р.  було продов енн  и 
не а те, о  ми тепер,  Сам себе пита   Отакими 
лоді ми  Т рми на ин м,  к і Син ото  Марії   

Ми не ро пина м,  к ті л ті фарисеї,  а ресті 
ивого  Праведного оловіка   Ми молимось огу . 

С о у логіку докору су асні  поетові православні  
ивілі а ії відобра а ть р дки  гадував літа ли ії,  

Погані, давнії літ ,  То ді повісили Христа,   тепер не 
втік би син Марії   вір а е грі  сон е на у ині  

. і смислу и  апитань та місту поеми в ілому 
об ктивно актуалі увавс  висновок, о світ і е не 
при н в Христового слова правди , о а правду де 
боротьба, к тоді, у асі обра ени  поді , так і в асі 
автора-ро повіда а. Мотив т глого ро пинанн  Христа, 

ого непри н тт , и  просто лукавого поклонінн  
ро п тт , мі у тьс  в асі, екстрапол ись на 
су асни  ев енкові ро пинателів. ніверсального 
філос.-політ. ву анн  мотив ро пинанн  Спасител  
с га   у вір і Колись, дурно  голово   

одень пілати ро пина ть,  Моро ть, квар ть 
на огні

Де о ін. арактеру поетові думки набули післ  
скоро енн  итованого фрагмента історіософ. ро думів 
в основному тексті поеми а варіантом іль ої 
кни ки . Хвил  питань о ін робив їм, то  
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св ти ,  То  а оре , то  Син дини   огом і бранної 
Марії,  о ін робив їм   а о  ого, св того, 
мордували , рр. —  авер у тьс  бе  відповіді на 
і питанн  е говорить  і сам сиви  ер отворе ь,  
і ого св тії —  Помо ники, поборники,  Кастрати 

німи  рр. — . о ественни  адум сусової 
самопо ертви ев енкові, ви а но, був відоми , 
а сумніви одо до ільності Христової ертви, ку 

е не всі усвідомили, німа  ро д. , у акл ни  
р дка  кого радісно-перемо но повідомл тьс  про 
воскресінн  ро п того  иренн  Христового слова  

 Ти  о став од гроба, слово встало,   слово правди 
понесли  По всі  невольни і  емлі  Твої апостоли 
св тії  рр. — . О евидно, им акордом поет 
виголосив і сво  глибоку віру в е и не на головні е 
таїнство ристи нської віри. е  ду овни  імператив 
ек истен і но ва ливи  дл  ев енка-поета. Ді вість 
свого слова, ого датність вору увати сер  він 
ба ить у богонат ненності ього слова, у насна еності 
правдо . Про неї к на ва ливі у мету сво ї твор ості 

ев енко веде мову в наступному фрагменті — у 
глибоко особистісні  молитві до лагословенної 
в ена , де сфокусовано ого прагненн  твор ої 
самореалі а ії, прагненн  поети ним словом нести 
світло віри і правди е да  в неволі пропадати,  
Лету і літа марне тратить.  Скорб и  радосте  
По ли,  По ли мені св те  слово,  Св тої правди 
голос нови    слово ро умом св тим   о иви, і 
просвіти    ро ка у  л д м горе,  к та  мати ріки, 
море  Сльо и кривавої лила,  Так, к і Ти.  при н ла  

 иву  ду у світ не рими   Тво ого ро п того 
Сина .. , рр. — .

Так пристрасно висловлену у проло і поетову віру 
в силу Христового Слова правди далі ро горнуто в 
с еті оповідної астини твору, у логі і  мотива  
поведінки неофітів, лкіда і ого матері. е поетове 
про анн , формально прив ане до с ету поеми  
ро ка у  л д м горе,  к та  мати , нале ить і до 
аг. контексту твор и  рефлексі  ев енка.  ньому —

непогамована ага проро ого слова, апостольські ін-
тен ії Пода  ду і убогі  силу,   об слово 
пламенем в лось,  об л д м сер е ро топило . 
От е, у проло і ми ба имо глибинні передумови 

ев енкового адуму поеми, гол. міст кої — апологі  
Христового нового слова к дороги, о веде до 
утверд енн  нови  прин ипів бутт . Поетові лос  
і про продов енн  свого на . апостольства словом, бо 
авер у  молитву гадко  про країну  на кра ні 

понеслось,   на країні св тилось  Те слово, о е  
кадило,  Кадило істини. мінь , рр. — .

 основі фабули поеми — драм. події  історії 
раннього ристи нства, іткненн  нової релігії 

і  орстко наставлено  проти пер и  ристи н 
имсько  імпері . Таку колі і  ев енко осмисл  
к усесвітньо-істор. поді , удо . багатопланово, але 

в основу с ету бере трагі ну історі  одні ї рим. 
сім ї. Оповідна ліні  поеми  ли е астино  її удо . 
структури. Твір ма  складну компо и і , побудовану 
на прин ипі паралельни  асови  пло ин, опо и і ни  
груп обра ів, на кі покладено символі но-прит ові 
смисли поеми, де ко ни  елемент пра  на творенн  
її багато арової удо . семантики, по ина и від 
епіграфа, вір ової присв ти М. епкіну, дво  астин 
прологу. піграф до поеми ев енко в в і  Кн. пророка 
саії, ки  сво  проро у ді льність спр мовував 

на реліг.-моральне оновленн  іуде ського народу, 
сміливо ка ав правду ар м а о ого і стратили  і, 

о особливо доти не до теми . , провістив при ід 
Месії, пунктирно відтворив и події емного итт  
Христа.  епіграфі ак енту тьс  на справедливості  
правді к на ва ливі и  акона  л дського спів итт , 
аповіда тьс  ас спасінн  і про вленн  о ої ласки  
Сі  глаголет  осподь  со раните суд  и сотворите 

правду, прибли ис  бо  спа еніе мое приіти, и 
милость мо  откр етс . Ісаія. Гл. [56]. С. 1 . а 
глибинну містову дність епіграфа  поемо  свого 

асу вка ав . Барка, а на ив и, о міст поеми 
осеред ено на ді сненні проро тва саії про 

при ід Христа к відкритт  на ви ої милости бо ої  
Барка В. С. . Прит ови  адум поеми, а от е, її 

по а асови  історіософ. міст, ев енко ак ентував 
у присв ті М. епкіну, написані  не ран.  груд., 
тобто на но пі ні е післ  створенн  основного тексту. 

ев енко в е ілісно ба ив сві  твір к таки , о 
ма  смисл прит ового посланн  Перепливе вона 
Лету,   огнем-сльо о   паде колись на емл    
прит е  стане  о пинател м народним,  р ду им 
тиранам  рр. — . е  сами  компо и і ни  
прин ип ви на а   семанти ну структуру оповідни  

 ро ділів, де пості но відбува тьс  міни ракурсів, 
пере оди від поді вого асу героїв до панорамни  
істор. картин та органі но пов ани  і  ними автор. 
реліг., ети ни , історіософ. ро думувань  вони, к 
правило, прив ані до істор. екскурсів та епі ни  
картин. Так,  одного боку, окреслено епі не тло, 
на кому ро горта тьс  трагеді  матері та її сина, а 
 другого — уписано в поему істор. протиборство 

рим. до ристи нської ивілі а ії  ристи нсько  
релігі , о ли е по ала сво  становленн . Перемога 
ристи нства ро гл да тьс  к поворотна в л дські  

ду овні  історії поді , на енн  і смисл кої і в 
істор. асі автора али илис  або не осмисленими, 
або спотвореними. До того  гол. сили, о а 
тоді ньо  логіко  історії вступили в конфлікт, а 
ставленн м до ни  автора ніби перебува ть у рі ни  
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пло ина  ро діли, присв ені ристи нські  історії, 
ар ітектоні но виви у тьс  над картинами  обра ами 
імперського иму  і твор ть удо . семанти ну 
перспективу, ва ливу дл  історіософ. авторського 
адуму поеми.

ласне, таки  компо и і ни  прин ип паралельни  
асови  пло ин поет проводить по ина и  ро д. , 

де представлено ма бутн  гол. героїн  поеми, і 
 ро д. , о  історіософ. погл дом на всесвітн  
на енн  іфле мської події — То ді в е с одила 
ор   ад іфле мом  рр. — . Далі автор 

ду е стисло пода  історі  ро п тт  Христа, ого 
воскресінн  і перемо не иренн  ого слова правди . 

.- . Пеленськи  писав про подві ну експо и і  
і про подві ни  епілог поеми ро д. Х  і Х  
Пеленський Є.-Ю. С. . а ливим елементом 

багатопланової семанти ної структури поеми   
подани  у переспіві ев енка Псалом  один і  

ого иклу Давидови  псалмів , о поглибл  
ристи нськи  сенс твору ро д. Х .

вторська апрограмованість на багатопланове 
про итанн  обра ени  поді  та істор. постате , 
о евидно, умовила  неодно на ні анрові ви на енн  
твору к поеми істор., політ. або політ. алегорії, о 
а  ні к не о опл  складної парадигми її смислів, та 
поеми історіософ. е останн  слід, о евидно, ви нати 
а на відповідні е її внутрі ні  формі. д е  
анрова особливість органі но виплива   твор ого 

дра поеми, — лірико-філос.  автора-наратора, 
суб ктної одини і, о гол. ин. ви на а  семанти ну 
ар ітектоніку твору. Така суб ктна домінанта 
відповіда  прагненн  автора до вагоми  о інок та 
у агальнень. а головні і іде ні лінії поеми — політ., 
історіософ. та ек истен і но-твор а перетина тьс  у 
пло ині ристи нської теми. До того  прообра ами 
героїв поеми — лкіда і ого матері —  сус Христос 
і о а Матір, исленні відомі  ристи нської історії 
му еники а віру. Крім ни , до гол. персона ів 
поеми нале ить апостол Петро. ні антагоністи, 
гонителі ристи н — імператор ерон, преторіане і 
сенат,  ер і і ліктори  рр. — . Довкола и  
останні  головно склада тьс  політ. підтекст поеми. 
 ристи нськи , і політ. семанти ні спектри поеми 
ре то  фокусу тьс  у пло ині автор. ро думів 

над представленими поді ми, о набува ть сенсу 
історіософ. у агальнень.

 ро д.  поет лаконі но, але послідовно ро повіда  
про народ енн  ма бутньої героїні твору, проводить 
її ви ним колом итт ви  иклів а  до одру енн   
народ енн  сина Дивилас  на неї мати   молоділа. 
 дів аті  Л де  укала.  на ла.  Та, помолив ись 
імене    своїм веселім гінеке ,   у и  весели  

одвела.  е абаром робилась мати   доброї тії 

дів ати   Дитину-сина привела , рр. — . 
Так само в над ви а но у ільненому ро повідному 

асопросторі відтворено  итт ву дорогу сина, 
кого мати ви ову  а давньоримськими тради і ми 

 в Капітолі  принесла  емалі ертви. благала  
Капітолі ськи  то  синкліт,  об первен  її ві-
тали  Св тії ідоли , рр. — . вагу автора-
ро повіда а прикуто до сфери материнськи  асливи  
турбот. ласне, е  арактерни  дл  ев енка ак-

ент на материнськи  по уванн  аді  мати   
 лкіда син її росте,  осте, ли тьс  гетери , 

рр. —  ва ливи  і дл  модел ванн  с етної 
драматургії, о ро вива тьс  від обра ів родинної 
ідилії, родинного спокі ного аст  до родинної трагедії. 
Так накреслена в ро д.  сіме на ідилі , о далі а 
логіко  с етни  поді  трансформу тьс  у трагі ну 
сіме ну повість, попри істор. екскурси, ви на а  

анрову домінанту поеми к класи ної трагедії а 
ви на енн м .- . Пеленського . тім, компо и і  
поеми  пості ним пере ре енн м істор. поді  і  

итт во  доле  гол. героїв ро сува  анрові рамки 
твору, підносить ого на рівень історіософ. прит і. 
Таки  історіософ. план на вни  у ко ному ро ділі 
твору. стор. план поет наклада  на итт ву драму 

ого героїв від пер ого  до останнього ро ділів. 
е  ва ливим не тільки дл  о на енн  асу дії, а  

дл  формуванн  автор. історіософ. ракурсу поеми. 
 к о на по . ро д.  герої поеми ді ть у добу 
ерона, с арактери овану к ас, коли бе аконі  

творилось , то в ро д.  то  сами  поді ви  ас героїв 
актуалі овано народ енн м Христової орі — події 
особливого смислу.  ев енко присв у  весь ро д., 
пода и стисли  нарис вангельської історії, але 
не агально, а ере  сво  ро умінн  всесвітньої ваги 
ті ї події  Правди слово,  Св тої правди і л бові  

ор  всесвітн  і ла    мир і радость принесла  
а емл  л д м  рр. — . Таке історіософ. 

трактуванн  по атку ристи нської релігії ло ілком 
у рі и і ев енкового ставленн  до Христового 
реліг.-ети ного в енн  і, к видно  усього контексту 

ого пое ії, відповідало у вленн м про богонат ненну 
природу  мету поети ного Слова к слова правди, 

о ма  універсальни  ви в. смисл. Саме таки  смисл 
о ої правди істини ев енко актуалі овував у 

епіграфі до поеми Сон —  вс кого сво  дол  
Ду  истин , его е мір  не мо ет  прі ти, ко 

не видит  его, ни е нает  его. Иоанна, глава 14, 
стих 17 . а перемо ні  оді Христового слова правди 
по «невольни і  емлі  наголо ено і в авер альни  
р дка  ро д.  іде  иренн  апостольського слова тако  
ви на а  с етну ав ку наступного ро д. , де 

итт ви  л  бе турботного римського нака лкіда 
перетина тьс  і л ом апостола Петра.
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еро  поеми тут усе е на другому плані. 
Окреслив и міс е ро ваг лкіда рр. — , 

ев енко не представл  овні ні обставини ого 
устрі і  проповідником нової віри, а ак енту  на 

філософії Христового в енн  — лаго вам  —  
Ска ав апостол утомленни    оргі  благословив.   
ти им, добрим, кротким словом  лаговістив їм слово 
нове,  Л бов, і правду, і добро,  Добро на кра е  на 
світі,  То братол бі , рр. — . к о порівн ти 

е  текст і  попереднім варіантом, де в р.  було 
Л бов, і кротость, і добро  пра ьке вид. , 

видно, ко  ва ливо  дл  ев енка була Христова 
іде  правди-істини. стами апостола поет переда  
на сутт ві і дл  ристи нського в енн  ідеї — л бові, 
добра, братол бі .

ол. ак ент на ді  апостола автор-ро повіда  
робить і в ро д. . Лаконі но відтворив и істор. 
колорит, ев енко на кі ував епі од оргії  в терма  
оргі    а ло а  гості. егот  омін   етери 
гост  привели  Сивобородого , рр. , — , де 
ентром події нову  апостол Петро  слово   уст 

апостола св того  Драгим ле м потекло.   сти ла 
оргі , рр. — , а донесене ним Христове слово 
творить дива  ри   Кіприди, оргії ари ,  
Поникла радостним елом  Перед апостолом.  встала,  
 всі а не  повставали,   а апостолом пі ли   

катакомби  рр. — . пі одом вангельської 
історії, о, к і попередні , ро горта  ристи нськи  
текст поеми, автор-наратор по ина   наступни  
ро д.  а ресті  Стремглав повісили св того  Того 
апостола Петра.   неофітів в Сіраку и   ка дана  
одве ли , рр. — . Післ  епі одів  апостолом 
Петром, коли ви на илас  доленосна переміна в итті 

лкіда, поетова увага нову кон ентру тьс  на ого 
матері. втор, модел и наслідки синового вибору, 
пере ма тьс  пере иванн ми матері. е сповнена 

аст   л бові до сина  ти весела ви ла  
ати  а л  і  га  вигл дати  Свого лкіда , 

рр. — , — поетово  трагі но  у во  вона 
в е мал тьс  самотньо , горьовано , сиво  

і, нема.  е  не буде. Ти сама  Помоли с  
своїм Пенатам,  Сама ве ер ть с де  в аті.  і, не 
ве ер ть, а ридать,  идать, і дол  проклинать,   
сивіть, клену и.  горе   мре  си на самоті,  Мов 
прока енна , рр. — .

ід епі оду ув ненн  неофітів стрімко нароста  
напруга і драмати м с етної дії, к і трагі ни  пафос 
поеми саме е  аспект ев енкового твору, о евидно, 
дав підстави .- . Пеленському прирівн вати .  
до анти ної трагедії . авіть али а и свої  героїв 
по а ді , поет опису  ї н  станови е ере  обра  
свого співпере иванн   син  лкід, тво  дитина,  

дина  тво  родина,  Л бов дина  тво ,  ни  в 

неволі, в ка дана .   ти , прескорбна , не на ,  
Де він кана , пропада  рр. — . оре матері 

лкіда асо іативно, у со .-політ. підтексті поеми, 
поет у е ба ить к горе всі , то будь-де стра дав 
и стра да  від сваволі тиранів. Т. ., істор. простір 

поеми універсалі у тьс  о а Мати    аступи 
вас і укри   ема сім ї, нема  ати,  ема  брата, 
ні сестри,  об не аплакані одили,  е катувалис  
в т рмі  бо в далекі  стороні,   британськи , 
галльськи  легіона   е му тровались  рр. —

. еду и мову про бе аконн  ерона, поет ба ить 
у ьому обра і неронів  усі  асів, навіть к о поетові 
нат ки недво на но спр мовано проти деспотії рос., а 
р дки   британськи , 
галльськи  легіона   

е му тровались  
нагаду ть про при-
ліні ні  баталь они, 
у ки  му трували 

 автора.  Поетове 
ети не ство вибу а  
праведним гнівом  

О ероне   ероне 
л ти  о и  суд,  
Правдиви , нагли , 
серед л у  Тебе осу-
дить  рр. — . 
Дослідники впі на ть 
у і  інвективі проти 

ерона нат к на не-
сподівану смерть Ми-
коли  див.  Івакін Ю. 
С. . пі од у вного 

о ого суду над ти-
раном, немо ливи  у асопросторі реальному, ва -
ливи  дл  ев енка к елемент ого ристи нського 
с ету. ере  е  епі од актуалі у тьс  один і  
кл ови  прин ипів ристи нського світогл ду — 
іде  всепро енн  (  прилет ть о всього світа  
Св ти  му еники. Діти  Св тої волі. Круг одра,  
Круг смертного твого предстануть   ка дана , 
рр. — . ні  суд — ристи нськи   тебе 
прост ть.  они брати і ристи ни,   ти собака  
Л доїд   Деспот ска ени  рр. — .  
проблематику осеред ено в ро д. , , , Х . 

 ни  поет с га  висот сатири ного обра енн  
потворної деспотії ерона, а ере  підтекст переносить 
сво  до неї ставленн   на деспоті  Миколи . е  
паралельни , політ.-істор. аспект поеми набува  ва-
гомі ого на енн , ні  план реального ерона. д е, 
а твор им адумом автора, у поемі ла мова про 

події нібито і  римської історії . рунтовни  аналі  
політ. та нопису поеми ді снено у пра  . вакіна 

О. І. Івахненко. Ілюстрація до 
поеми Т. Шевченка «Неофіти». 

Картон, темпера. 1987 
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Івакін 1968  Стиль політи ної пое ії ев енка. т ди. 
К.,  Сатира ев енка. К., .

 и  сами  ро діла  поет поступово, фрагмент 
а фрагментом, підводить с етну ліні  свої  героїв, 

неофітів Христової віри, лкіда та ого матері до 
трагі ного конфлікту  тираном. Драм. уривок ро д. , 
де прибита горем мати наре ті на одить сліди свого 
сина в т рмі в Сіраку а  а ла, серде на , в 
т рмі.  е допустили  подивитись,   мусила вона 
сидіть  Коло острога. дать, і дать , рр. — , 
контрастно протиставлено обра енн  бутафорного 
св та, о ого вла товано на есть установленн  
брон ової статуї кесар   в имі св то.  елике 
св то  Тиск народу      собором  де сам 
кесар. Перед ним   брон и литу  стату   Самого 
кесар  несуть , рр. —252, 258— .  и  
віртуо но покладени  саркасти ни  три а  легко 
вгадувалас  славол бна пи а Миколи . е  е мотив 
арського самообо н ванн  в наступному ро д. поет а 

прин ипом поетики контрасту ставить пор д  обра ом 
трагі ни  пере ивань матерів, над кими вла товано 

ині ни  глум Приплила   Сіраку  і та небога  
лагати кесар  і ога.   и одна вона  Мі  о е   

 оре  вами   Кого благати ви при ли   Кому 
ви сльо и принесли    Кого   Кого блага те, 
благії,  аби не р ії, сліпії   и  кат помилу  ко-
го , рр. —284, 287—281, 292— . ле   
інвективу проти арської деспотії поет спр мову  в 
рі и е свої  ристи нськи  ідеалів  Молітесь огові 
одному,  Молітесь правді на емлі  рр. — ,  
протиставив и ї  фаль і провладної рос. православної 
еркви   біль е на емлі нікому  е поклонітесь. 
се бре н  —  Попи  арі  рр. — .

абському поклонінн   вірі в и  емни  богів — 
еронів , пітерів нови , особливу о у бла-

годать  ки  і  проек і  на Миколу  ро крито в 
ро д. , ев енко протиставив справ н  непо-

итну віру пер о ристи н, лкіда та ого одно-
вір ів — гол. героїв ентр. ро д. поеми — Х —Х . 

унк іонально вони, окр. лкід, ста ть носі ми 
авторової ристи нської ідеї.  епі оді, коли автор-
ро повіда  ро мі у  лкіда на галері    не-
офітами в ка дана  рр. , , е в е не то  
бе турботни  нак, кого мати одного ве ора не 
до екалас  додому і, сповнена непевності  тривог, 
пості но укала, а овсім ін и , — про нього наратор 
говорить к про апостола великого  Христового 
слова  рр. — . а оплени  му ніст  свого 
геро , поет дода  Отаки -то він. и у    
пута  співа   Тві  му еник  рр. — . е  

три  до обра у геро  відтвор  істор. постаті — 
исленни  у пер і столітт  ристи нства му еників 

Христової віри — і ак енту  на ристи нські  ети і 
самопо ертви, ка  дорого  до ду овної перемоги 
переслідувани  над ї німи катами. ідповідно до автор. 
апології ристи нства, історіософ. міст ього обра у 
відкрива  перспективу ду овної переваги ристи нства 
над до ристи нсько  ивілі а і  иму.

лкід, утіл и іде  ристи нської самопо ертви, 
повно  міро  ви вл  свої ети ні есноти в умова  
ме ового агостренн  ого ек истен і ного вибору мі  
віро , ка веде до ду овного піднесенн , перемоги над 
тираном, и відступом від ристи нськи  переконань 
і, от е, ду овно  пора ко . Смисл и  переконань 
автор переда  текстом псалма  Псалом нови  

осподеві , ки  співа  своїм одновір м-неофітам 
прикути  до огли лкід.  уста  му еника він ву-

ить к перемо на пісн  над ар ми неситими  у 
контексті ев енкової пое ії е  обра  асо і тьс   
рос. ар ми  і вала новому осподеві, котри  кара 
неправи ,  Правим помага  рр. — . Обра  
му еника а Христову віру с га  удо . повноти 
і авер еності в наступни  Х і Х  ро д., де лкід 
поста  проповідником Христового слова, апостолом 
новим . верта ись до братів- ристи н, він аклика  
ї  бути сті кими, навіть по- ристи нськи мол ись 
а ворога, не поклонитис  ого мирські  владі. По-

ет устами свого геро  висловл  переконанн , о 
о  скільки б кати л тували на емлі , ї  усе од-

но перемо уть Христові воїни св ти  і бе  ог-
н , і бе  но а  р. . Молитва акути  в пута 

ристи н  своїм перемо ним пафосом Молилис  
перед рестом  акуті в пута неофіти,  Молились 
радостно. Хвала   Хвала вам, ду і молоди   Хвала 
вам, ли арі св ти   овіки-віки по вала , рр. —

 спів ву на кін евим р дкам псалма , де 
тако  ак енту тьс  мотив уславленн  ристи нської 
сті кості   вовіки стане слава,  Преподобним 
слава . Ду овно непо итним поста  лкід і в епі оді 

ого му ени ької смерті в Колі еї на о а  у п ного 
кесар  рена вірем аревла.   син тві  гордо 
на арену,  Псалом співа и, ступив  рр. — . 

. гарськи  слу но поба ив прообра ом лкіда —
міфолог. еракла, покликаного своїми подвигами 
оновити світ. Му ени ька смерть лкіда на арені 
Ко лі е  — кульміна і ни  пункт трагі ної історії 
материнського сер , — кра  усі  сподівань на по-
р  тунок сина. пі од лкідової молитви і с ену ого 
смерті ро ме ову  невелики  ро д. Х , у кому о-
серед ено могутні  пафос поетового обуренн   при-
воду потворни  ви  доби ерона. Обра  арського 
самодурства і сваволі П ни  кесар,  Постриг и сам 
себе в евеса,  авдав евесу біле .  Лику  им. 
Перед кумира  е уть во ами ладан, миро,  енуть 
гуртами ристи н   Колі е . Мов у рі ни і,  Кров 
потекла , рр. —  ев енко історіософськи 
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осмисл  к симптом ду овного анепаду уїну 
слави  им пропива .  Три ну править  По С іпіона , 
рр. — , пор тунок від кого і нову перспективу 
дл  л дства ба ить у іфле мські  орі. Мотив - а 
мор   е вста  св та  ор  рр. —  вира но 
перегуку тьс   відповідним обра ом ро д. .

пілог поеми — два останні ро діли.  ро д. Х  
поет і е ра , але в е  певної дистан ії,  висоти 
панорамного о опленн  представлени  у поемі поді , 
упин  сві  погл д на Колі еї. Того, то е недавно 

п но, мов ска ени , реготавс , насолод у ись 
видови ем смерті невинни , поет далі обра у  

ере  пси ологі ни  тип убив і, о, утіка и, о е 
непомітно али ити міс е ло ину   по ори а 
уве ері   терми с овавс   Св ти  кесар  лікторами  
рр. — . Присудок с овавс  ставить під сумнів 

могутність кесар . Подібни  саркасти ни  три  к 
спосіб дискредита ії самовлад  ев енко використав 
свого асу в поемі-комедії Сон —  вс кого сво  
дол . Далі об ктом історіософ. ро думу ста  
сумно вісни  своїми кривавими видови ами римськи  
Колі е . Поет ба ить ого вно і, споро нілим післ  
кривавої ро прави над неофітами, і ніби спів ува  

ому, к обт ені  т кими грі ами істоті  Колі е  
оставс   е  кесар  і бе  римл н,   ніби аплакав  
Одиноки  рр. — .  далі, мі у и ракурс 
ба енн , усьому а ітт , о відбулос  в Колі еї, 
поет протиставл  ні ни  міс ни  пе а  і  ти-

им вітром — перво данну  красу світу   над 
орним Колі е м,  іби і - а диму,  Пливе міс ь 

круглоли и .   мир перво данни   Одпо ив на лоні 
но і  рр. — . либока дисгармоні  мі  красо  
світу і потворніст  л дськи  лоді нь спонука  поета 
до ро думів над поведінко  на адків Адама  Тілько 
ми, даме,  Твої ада преступни ,  е одпо ива м  
До самої домовини   проспанім раї.  ри емос , мов 
собаки  а маслак смерд и  рр. — . Обра  
пер огрі ника дама вивс  у творі не випадково. 
Тут він — філос. символ грі овності л дини, об кт 

ев енкового історіософ. погл ду на пору ені в поемі 
моральні  політ. проблеми. Так автор мін  ракурс 
спри н тт  тиранії и в обра і ерона, и навіть в 
обра і Миколи , пока у и її крі ь при му Св енної 
історії від грі ного прабатька л дства Праот е 
леда и  — до суса Христа ого е на ива ть 
другим дамом , о при ов у ти на себе грі  
пер о оловіка, спокутати л дські грі и, перемінити 
л дину своїм новим словом правди. Тому сумни  
реліг.-філос. висновок про те, о  асу пер ого 

дама л дина втратила гармоні  а , ев енко 
німа  в акл ному ро д. им у поемі акін у тьс  

с етна ліні , присв ена матері, спер у асливі , а 
у фінальни  ро діла  убиті  горем, на ме і бо евілл . 

е  обра  с га  рівн  експірівського трагі му — 
моторо ни  епі од материного ні ного еканн  під 
брамо  Колі е , її по оронна ода а во ами, кими 
св ти  виве ли тіла  р.  стала мати.  Кругом 

огл нулась, в лась  а биту голову руками   ти о, 
мов ки а во ами  Маро  орно  пі ла  а Тібр  
рр. —  варто вернути увагу на особливи , 

відповідни  трагі ному обра у, сповільнени , ніби 
поламани , і  тенден і  до про ового опису ритм 
и  р дків , наре ті, невимовни  ро па  про ального 

епі оду дивилась,  к ро стилалис , стелились  
Круги ирокії над ним,  ад сином праведним твоїм   
Дивилась, поки не осталось  ивого сліду на воді.  
 усмі нулас  то ді,   т ко, стра но аридала , 

рр. — . Однак вона на одить у собі вол  стати 
послідовни е  синової віри. При ід до нової віри, 
верненн  до а нас ро п того  поет мислить не ли е 
к наслідок ду евного потр сінн . либоку ду овну 

переміну, о сталас   матір , ев енко ба ить у 
контексті місти ни  ви , о мали міс е в історії 

иренн  ристи нства   помолилась в пер и  ра   
а нас ро п тому.  спас  Тебе ро п ти  Син Марії.  

 ти слова ого ивії   иву  ду у при н ла.   на 
тор и а і в ертоги  ивого істинного ога  Ти слово 
правди понесла  рр. — . ї обра  — символі на 
ро горнута метафори ного плану фігура, складник 
історіософ. адуму поеми, іде  кої — ристи нське 
оновленн  світу. Л. іле ьки , аналі у и логіку 

ев енкового обра у матері, писав, о мати від ула 
сер ем св енну містері  нової релігії  Білецький Л. 
С. . Таке авер енн  поеми, де ро п ти  син 
Марії  фігуру  к Месі , котри  не тільки ду ово 
спас  лкідову матір, а  к иви  істинни  ог  дав 

л д м слово правди , датне спасти ї , авд ки таким 
ого пропагаторам, к  герої на інка , на думку 
. Нахліка, свід ить про ристи нськи  місти ни  

месі ні м , о трансформу тьс  у со і льні надії 
поета  Нахлік Є. . С. — . арто додати, 

о не тільки со ., а  на . надії, бо вони ав ди були 
в ентрі твор и  програм поета-пророка.  такому 

 контексті, к символ оновленн  суспільства ере  
утверд енн  ристи нськи  прин ипів, про иту тьс   
обра  лкіда. сторіософ. складова поеми над ви а но 
вагома, ви на альна дл  семанти ного її спектра, 
кон ептуально ба ована на ристи нськи  асада  — 
на ідеї Христової правди к инника, котри  оновл  
історі  л дини, к доланн  спадку дамового грі а 
спасительно  ертво  суса Христа.  обра ом 

дама ев енко вводить у поему мотив утра еного 
а . От е, дл  історіософії ев енка арактерне 

домінантне ба енн  л дської деграда ії, по на ене 
логіко  Св енної історії, де на ін. стороні істор. 
ро витку вл тьс  спасенна ертва — сус Христос.

О Т  
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Літ.: Кулиш П. есколько предварительн  слов  а е 
минуле. .   Згарський Є. еофіти  Тараса ев енка  
Правда. .  —  Огоновський Ом. Крити но-естети ни  
погл д на декотрі пое ії Тараса ев енка. . еофіти   
Правда. .  4—  Драгоманов М. ев енко, українофіли 

 со іалі м  Драгоманов М. Літературно-публі исти ні пра і  
  т. К., . Т.  Єфремов С. Пое і  всепро енн   

Єфремов С. О. Літературно-крити ні статті. К.,  Лепкий Б. 
Про итт  і твори Тараса ев енка  Шевченко Т. Повне виданн  
творів. К.  Ле п и , . Т.  Филипович П. ев енко нав і 
студії. еркаси,  Возняк М. ев енків лкід і ого мати  
Шевченко. Х., . і ник други  Чижевський Д. ев енко і 
релігі   Чижевський  Д. ілософські твори    т. К., . Т.  
Пеленський Є.-Ю. ев енко класик. Краків,  Білецький Л. 

еофіти  поема   «Кобзар»: У 4 т. Т.  Ненадкевич Є. О. 
и егородські твори  еофіти   Ненадкевич Є. О. Твор ість 

Т. . ев енка післ  асланн  — . К.,  Піль-
гук І. І. ев енко і декабристи. К.,  Івакін Ю. О. Сатира 

ев енка. К.,  Івакін Ю. О. Стиль політи ної пое ії 
ев енка. т ди. К.,  Барка В. Правда Коб ар . івне, 

 Івакін Ю. О. еофіти   Івакін 1968  Шабліовський Є. С., 
Смілянська В. Л. Поверненн  стра ань — и ні  овгород. 

—   Біографія 1984  Шупта-В’язовська О. Худо ні  
асопростір і філософська кон еп і  поеми Тараса ев енка 

еофіти   НШК 30  Смілянська В. Л. сторі  тексту поеми 
еофіти   Смілянська В. Л. ев енко нав і ро мисли. 

К.,  Пахаренко В. е багнени  апостол. еркаси,  
Нахлік Є. Дол  —  — Судьба  ев енко і польські та 
росі ські романтики. Л.,  Дзюба І. еофіти . Марі   
Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К.,  Козак С. 

ев енкове вангелі  правди   Козак С. Христи нство — 
романти ни  месіані м — су асність. Статті. о відки. Лек ії. 
К., . Студії  україністики. ип. Х .

Володимир Мовчанюк

НЕПОКУ́ПНИЙ Анатолій Павлович . . , 
Полтава — . . , Київ  — укр. мово наве ь, 
літературо наве ь, поет і переклада . Д-р філол. наук 

, л.-кор.  .  акін ив Київ. 
ун-т.   пра вав в н-ті 
мово навства ім. О. Потебні 

 країнської С ,  
 — ав. відділу роман., 

герман. і балті ськи  мов. 
Дослід ував балто-слов н. 
мовні в а мини, проблеми 
ономастики, семасіології та 
істор. ро витку лексики ін-
до вроп. мов, укр.-лит.
латис. літ. в ки, аналі-
ував пра і лит. україно-
нав ів ре . на кн.  Абра-

мавічюс Вл. Тарас ев-
енко і ільн с. ільн с,  лит. мово   РЛ. 

.  , та ін. .
 ар іва  Литви, Латвії, осії, країни . ро -

укував і вив ав документи  інформа і  про итт , 
твор ість і ото енн  ев енка. е ультати багатолітні  

дослід ень у агальнено у пра і алті ські орі Тараса  
Литва в итті і твор ості Т. . ев енка  удо ньо-
докум. есе , опубліковані  у складі удо ньо-докум. 
дипти а  ільні, городі преславнім  К., . а 
підставі ар . свід ень та рідкісни  д ерел апропонував 
ни ку уто нень до біографії ев енка, установив 
адреси  ас ого перебуванн  у Вільні тепер іль-
н сі . ідновив ни ку подроби ь побуту, обставин 

итт  поета, припустив, о ев енко мав могу 
спостерігати а револ і ними поді ми у ілен. ун-ті 
в — , про кі пі ні е гадав у пое ії  ільні, 
городі преславнім . . реконстру вав мист. ото енн  

ев енка у вілен. період ого итт , окр. об рунтував 
припу енн  про мо ливи  вплив на нього удо ника 

.-К. Лампі див. Лампі , му иканта . т е — 
Му и не ото енн  Т. ев енка  виклада , виконаве ь 

і компо итор . т е та о інка ого К. М. фон ебером 
і . уманом  існик  країни. .  , 

Мал рське ото енн  Т. ев енка  існик  
країни. .   про вплив родинни  в ків 

П. Енгельгардта  рос. компо итором М. Глинкою 
на по ву та деталі місту повісті Му кант  — 

Мі  Т. . ев енком і М. . лінко  Подоро  
нгельгардтів до ідн   р. та її відлунн  у повісті 
Му кант  існик  країни. .   

відтворив обставини стосунків ев енка  родино  
нгельгардтів, окр. і  сином ев енкового пана — 
асилем Павлови ем, деталі ував інформа і  про 

останні  петерб. період итт  ев енка існик  
С . .   вернув увагу на рані е невідомі 

постаті в ото енні ев енка див.  Невідомий Тарасів 
побратим  постскриптум до від ї ду Т. . ев енка  

ільна  е одна на ідка  існик  країни. . 
 , просте ив а литовськими ал і ми  в удо . 

твора , втобіографії та оденнику ев енка — 
Кілька смальтинок до мо аїки ев енкіани  Сузір’я. 

Літ.- удо . б. . ип.  та ін. совуванн  
обставин итт  ев енка дослідник пов ував і  

ого твор іст , установленн м д ерел мотивів, 
обра ів, словесни  асобів у удо . твора  напр., 
підкреслено в ок добору власни  на в у про ови  
твора  ев енка  прототипами  ого ото енн  то о  
по снив відгомін ни ки автобіогр. детале  в епістол рії 
та мемуара .

Тв.: ильно  дорого по воспоминани м   В сім’ї вольні , 
нові  ев . б. К., . ип.  ільн с  два будинки, де 

ив Тарас ев енко  В сім’ї вольні , нові  ев . б. К., 
. ип.   ільні, городі преславнім  становлено 

адреси перебуванн  Т. . ев енка в столи і Литви  ЛУ. 
.  овт.  Т. . ев енко,  рік  подоро   ільна до 

Петербурга  існик  С . .   ільно,  рік  
е одна, неофі і на адреса Т. ев енка  існик  країни. 

.   Тарас ев енко і ільно  підсумки нови  по уків  
Литва — країна  історі , політологі , культурологі  матеріали 
мі народної наук. конферен ії. ільн с,  Мисте ькі обрії 

А. Непокупний 

ПОК П  
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Т. ев енка — два портрети нгельгардтів пен л  польськи  
удо ників К. Кана вського і . Лампі  Літературо навство. 
ібліографі . нформатика  Треті  Мі народни  конгрес 

україністів  аук. доповіді . К., .
Літ.: Анатолій Павлови  епокупни . іобібліографі  до 

-рі . К.,  Лукінова Т. Б. натолі  Павлови  епокуп-
ни  — у ени  і поет  Мово навство. .   Калиновська Л. О. 

Пое ії итт  —  правдиві свідки   Мово навство. 
.  2.

Павло Гриценко

Р   лав ій е ар   
 —  н. е.  — рим. імператор і   н. е. . 

о ирив ме і імперії, при днав де кі міста ос-
порського арства, дер аву Понт. о вав і  Пар фі  
та ірмені , ро по ав уде ську ві ну — . 

е гребував одними асобами в боротьбі а вла-
ду  вдававс  до репресі  та конфіска і  одо опо-
и і ної сенаторської наті, орстоко приду ував 

народні повстанн . ві ов в історі  к уособленн  
орстокості, підступності, ро пусти.  особливо  

не адніст  переслідував ристи н, використав и 
велику по е у има дл  винува енн  ї  у підпалі 

 н. е. .
Дл  ев енка . був утіленн м репресивного 

владомо , есарем-катом , не вартим доброї 
слави . . — О думи мої  О славо ла , істор. 
попередником та аналогом Миколи І.  паралель 
послідовно проведено в історико-ал ивні  поемі 

еофіти , де детьс  саме про переслідуванн  
ристи н у неронівському имі, а . надано риси та 

в инки, властиві того асному рос. імператору, кого 
поет осудив і в пое ії Холодни  р  е овіте 
преподобним  Л того ерона .

Валерія Смілянська

РУ   н . . , Прага — . . , 
там само  — ес. письменник, редактор, видаве ь і 
громадськи  ді , публі ист — провідна особистість 
генера ії маїв і . —  нав авс  на рид.  
філос. ф-ті Пра ького ун-ту. Основополо ник ес. 
фе летону. едагував такі періоди ні вид., к  

, ,   та ін. втор 
поети ни  б. винтарні квіти  , Книга 
вір ів  , Космі ні пісні   . ранко 
від гукнувс  про неї к про твір ілком оригінальни , 
спов нени  глибокими думами, бу но  фанта і , 
гумором і серде но  простото  — Франко. Т. . 
С.  та ін., б. оповідань рабески  , 

Малостранські оповіданн  , подоро ні  
нотаток, публі исти ни , полемі ни  творів. Окремі 
твори . переклали . ранко, М. Рильський, . Вирган, 
Л. Первомайський, . Кочур, С. Голованівський, 
Д. Білоус, М. Терещенко, Д. Чередниченко та ін. кр. 
мово  видано ибране  .

Д ерелом симпаті  до країни в агалі та до 
ев енка окр. стало на омство . Пари , 

 і  Марком ов ком, про ке він гадував 
у нарисі Слов ни в Пари і  укл ени  до б. 
доро ні  нарисів Пари ькі мал нки ,  годом 
пере менована на ли ькі мандри . . на ивав її 
малоросі сько  о ено  м ово .

 редаговани  асописа  . надрукував ст. . Пер-
вольфа Тарас ригорови  ев енко — мало-
росі ськи  поет   . .  , до кої 
вві ов і ого  перекл. поеми ван Підкова , та при-
писувану . Ваврі ст. Тарас ригорови  ев енко —
малоросі ськи  поет  . .  — . 
До -рі  від дн  народ енн  ев енка написав 
ст. Тарас ригорови  ев енко   . 

.  , у кі  с арактери ував ого к поета 
пер ор дної вели ини і світового на енн .

Літ.: Гонтар П. країнсько- еські літературні в ки в Х Х 
ст. К.,  Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 
Пр ів,  Sto   -   

 — . -  . ,  
країнська література в е ії та Слова ині  Українська 

література в агальнослов нському і світовому літературному 
контексті    т. К., . Т.  країнська література в кра-
їна  ентральної і південно-с ідної вропи. Матеріали до 
бібліографії  Ґеник-Березовська З. рані культур. ароко, 
романти м, модерні м. К., 000.

Ігор Мельниченко

С Р  алерій лексан рович . . , 
с. едорівка овотрої ького р-ну Херсон. обл.  — укр. 

ивописе ь, графік і педагог. лен СХ  . 
акін ив Одес. удо . у - е ім. М. рекова , 

виклада і С. Лукін, . Прик , Львів. ін-т прикладного 
та декорат. мист-ва нині Львів. на . академі  мист-в  

 годом — ого виклада , до ент, ав. кафедри 
академ. ивопису. Пра  в монументальному 
мо аїка, ро пис  і станковому ивопису, графі і. 
втор мо аї ни  панно Квітка електроніки , 
ор ни  кінь , Створенн  ду овного простору  

, Метаморфо и  , у Львів. те ні ному 
колед і радіоелектроніки,  мо аїк у еркві Св. Марії 
с. Сокільників Пустомитівського р-ну Львів. обл. 

аписав нав .-методи ні посібники Синте  мисте тв 
у підготов і спе іалістів декоративно-прикладного 
напр му  СПб., , ар  та карикатура в системі 
графі ного мисте тва  Л., .

а мотивами пое і  ев енка виконав ивописні 
та графі ні твори  мо аї не панно а а пісн , на а 
слава   кв. м., , смт Підга і ере анського 
р-ну Терноп. обл. , полотна  не не ду а , нівроку  

, Думи Коб ар  , ,  мертвим, 
і ивим, і ненаро денним емл кам моїм   
усі — олі , Діалог  пастель, -ні , графі ну 
сері  а поемо  еофіти  до компакт-диска і  

СТ КО
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иклу Ду овна му ика країни   , компо итор 
М. Кузан, . Твори на ев . тему експоновано на 
персональни  виставка  . в Канів. му еї народно-де-
корат. мист-ва, Львів. на . ун-ті ім. . ранка обидві —

, бара ькому кра нав ому му еї . бе-
ріга тьс  в Музеї Тараса Шевченка у Львівському 
палаці мистецтв.

Марина Юр

С Р  етро оло имирович . . , 
с. Кост нтинівка овомиргородського р-ну Кіровогр. 
обл.  — укр. мисте тво наве ь. лен СХ  . 

ав авс  на ф-ті теорії та історії мист-ва в КХ  
—  ав. лабораторії 

кафедри те ніки ивопису 
та реставра ії в ньому 

— . Кореспондент 
га .  Культура і  ит-
т  — , мисте тво-
наве ь Київ. комбінату 

монументально-декорат. 
мист-ва — , стар и  
наук. співробітник кр. 
наук.-досл. реставра і ного 

ентру — . Пре-
идент кр. екслібрис-клубу  .  — відп. 

секретар а . спілки ма стрів народного мист-ва країни, 
 — директор Дирек ії удо . виставок країни, 

  — виклада  а . академії керівни  кадрів 
культури і мист-в. Канд. мисте тво навства .  

 — ав. проблемної наук.-дослідної лабораторії 
ОМ , до ент . Дослід у  історі  укр. 

кни кового нак  —  ст., уклада  понад  
каталогів виставок кни кової графіки  екслібриса.

аписав ни ку стате  до ШЕ, окр. Екслібриси 
шевченківські. втор ев енко нав и  публ.  ев-

енківська мо аїка  ервона ірка. .  трав. , 
Коб ар у мисте тві екслібриса    . 

.  ,  л бов  до великого Коб ар  НТЕ. 

.  , а есть Коб ар  урналіст країни. 
.  , Тарасів екслібрис  Со іалісти на 

культура. .  , То де  вона, ро рита 
могила  Друг ита а. .  трав. , кслібриси 

ориса оманова  країнськи  форум. .  квіт. , 
Дру н  послані  арківського удо ника Миколи 
е ме а  країнське слово. .  груд. , ари 

екслібрисної ев енкіани  Обра отвор е мисте тво. 
.  , Коб ар дл  нас — е не тільки те, о 

вив а ть, а  те, им ивуть  Шевченківські екс-
лібриси  колек ії му е  Коб ар . еркаси,  
та ін.  органі ував виставку в МКД , на кі  
експонувалос   ев . екслібрисів.  колек ії . 
налі у тьс  бл.  кни кови  наків ев енкіани 
перева но укр. ма стрів.

Тв.: сторі  українського екслібриса. К., .
Літ.: Липа К. Кни ка Петра естеренка  льб. К.,  

Липа К. Портрет. вілеї  нт  існик ар еології, мисте тва, 
культурної антропології. — .  .

Марина Юр

С Р С  ван е орович , а 
ін. д . —  —  — св еник с. Кирилівки 

венигородського пов. Київ. губ. О. Лазаревський у 
Матеріала  до біографії Т. р. ев енка  Основа. 

.   писав, о ев енко післ  смерті батька 
де ки  ас відвідував ., у кого нав ивс  писати . 
П. Лебединцев, автор доповнень і виправлень до 
біографії ев енка КС. .  , апере у  
тверд енн  О. Ла аревського   домі св еника 
оанна естеровського Тарас не ив і ні ого не в ивс  

у нього, та  не міг у итис , оскільки естеровськи  
був у е стари  дл  того, об у ити грамоти  
Спогади 1982, с. . апере енн  не мо на вва ати 

слу ним, оскільки . в серед. -  ледве виповнилос  
п тдес т років. н и  свід ень про нав анн  ев енка 
в . не ви влено.

Літ.: Документи  Жур 2003.
Григорій Зленко

С Р, естор Пе ерськи   — бл. —  
а ін. д ., післ   або  — ерне ь Киє во-Пе-

черської лаври, агіограф, літописе ь. По стри ени  
а ігумена Стефана  — , пі ні е отримав 

сан ди кона. Каноні овани  к преподобни  ки во-
пе ерськи , мо і ого спо ива ть у ли ні  пе ера  
Ки во-Пе ерської лаври. Пам ть . Літопис  

В. Нестеренко. «Наша дума, наша пісня…». 
Мозаїка. 1986

П. Нестеренко
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православна ерква 
в анову   верес.  

 овт. і  овт.  
 л и с т о п .  К и в о -

руськи  письменник, 
автор иті  о-
риса і ліба  та и-
ті  еодосі  Пе ер-
ського . ому  де-
біль ого припису-
тьс   укладанн  лі-

тописного воду, ві-
домого к Повість 
временних літ . Са-
ме тому ім  . стало 
синонімом літопи-
санн .  такому сен-
сі ого  гаду  ев-

енко в повісті ар-
нак , порівн и  

Гомером. ев енко в р еологі ни  нотатка  а-
на ив  орисоглебска  ерковь по лет описи  
естора  построена в  году ерниговским кн ем 

Давидом Св тослави ем  , . Такої інформа ії, 
отриманої поетом и не од ернігівськи  кра нав ів, 
у Повісті временни  літ  нема , до того  на по . 
Київського літопису  датовано смерть Давида 
Святославича.

Андрій Плахонін

С С  —  повість ев енка рос. 
мово , написана прот гом  сі . —  л т.  в 
Новопетровському укріпленні. Дату тьс  а орновим 
автографом Л. . .  , ого докладну палеографі ну 
арактеристику див.  Опис рукописів Т. . ев енка. 

К., . С. — . Текст ли ивс  остато но не 
викін еним, оскільки післ  кілько  невдали  спроб 
опублікувати попередні повісті ев енко не став 
готувати рукопис .  до друку. пер е опубл. а им 
автографом у урн. стори ески  вестник  . 
Т. . . . Текст ма  на ні ро бі ності  довільні 
міни порівн но  автографом виправленн , пропуски, 

неправильні про итанн  то о .  повість надрук. у 
складі виданої редак і  урн. «Киевская старина» 
б. По м , повести и расска  Т. . ев енка, 

писанн е на русском ке . Пер у наук. публ. твору 
а автографом ді снено у вид.  Шевченко Т. Повна 
бірка творів    т. К., . Т. .

Типологі но і  ронологі но на бли і до 
ев енкового твору повісті О. Сомова Матінка і 

синок   та М. Павлова таган  .  пер і  
спароді овано сентиментально-солодкаве обра енн  
л бовни  стра дань у ни і тоді ні  творів рос. 

л-ри, водно ас актуалі овано  неба ду у ев енкові 
проблему наслідків ненале ної освіти, ускладнену 
надмірно  л бов  та опіко  матері. Так, ви ователі 

алері , гол. персона а, фран у  і німе ь, кі видавали 
себе а педагогів, і семінарист, нібито обі нани   
усіма науками, о ї  і словника ви итувала мати 
у н , ви вилис  про дисвітами  а ра ми. То  
не дивно, о синок, ви овани  на фран . романа  
невисокого атунку і подібні  лектурі, невдов і ако-

авс  в нерівн . годом він був покарани  матір  
ув ненн м у ве і. Сенса і на повість М. Павлова, 

о навіть викликала обуренн  Миколи І і аборону на 
повторні публіка ії, перегуку тьс   .  відтворенн м 
непарадного боку ві ськ. ви аїв та побуту  у ентрі 
уваги письменника — стра данн  корнета, свого асу 
ро алуваного в р дові а дуель і годом прини еного 
суперником-полковником. Твір акін у тьс  трагі но  
вва а и себе т ко ганьбленим, молоди  аристократ 
помстивс  старому полковникові — арубав ого 
таганом. Однак повість .  усе  таки надто далека 
к од пі ньороманти ни  при омів О. Сомова, так і 

від мелодрамати ної афекта ії М. Павлова, оскільки 
акорінена в итт ви  досвід автора. она біль о  

міро , ані  де кі ін. ого про ові твори, спира тьс  
на власні бе посередні вра енн  та спогади, а не на 
літ. д ерела и ра ки, о а вплив останні , окр. 
твор ості М. огол , те  істотно по на ивс  на 

ев енкови  асоба  арактеротворенн . До ього  
типологі ного р ду нале ить с о и  а тематико  
роман О. ма лова вгені , або губні наслідки 
поганого ви ованн  і товариства  — , о 
репре енту  тради і  сатири но-дидакти ни  творів 
рос. л-ри по .  ст., агалом доволі у у мист. 
прин ипам ев енка-про аїка.

Твор у лабораторі  ев енка демонстру  таки  
рідкісни  дл  нього випадок, к фікса і  свої  реальни  
вра ень і міркувань, о л гли в основу с ету 
повісті. а ма е два  пол. роки післ  акін енн  

.  ев енко  ерв.  по ав, а -го авер ив 
ро логи  апис у оденнику про т. в. нес астн , 
окр. про сина статського радника аува мо — 
иновника  класу а табелл  рангів, тобто достатньо 

високого рівн  . Порцієнка, котри  все ...  
отвратительн е пороки вместил в свое  подло  два-
д атилетне  особе . Даль і ро думи письменника 
вельми ва ливі дл  суванн  гене и повісті та 
адекватного її ро умінн  Странное и непон тное 
дл  мен  вление тот отвратительн  но а. де и 
когда успел он так глубоко ара итьс  всеми гнусн ми 
нравственн ми боле н ми  ет мер ости, ни ости, на 
котору  б  он не б л способен. оман  С  с своими 
отвратительн ми геро ми — по л е кукл  перед 
тим двад атилетним и вергом.  то с н статского 
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советника, следовательно, нель  предполагать, 
тоб  не б ло средств дать ему не какое-нибудь, а 

пор до ное воспитание.  то е  икакого. Хоро  
дол ен б ть и статски  советник. Да и вооб е 
дол н  б ть оро и от  и матери, отда ие 
дете  свои  в солдат  на исправление.  дл  его, 
наконе , попе ительное правительство на е берет 
на себ  ту неудобоисполниму  об анность  Оно 
свое  неуместно  опеко  растлевает нравственность 
простого оро его солдата и ни его боль е. або и  
дом, т рьма, кандал , кнут и неис одима  Сибирь — 
вот место дл  ти  бе обра н  ивотн , но никак не 
солдатские ка арм , в котор  и бе  и  много вс ко  
своло и.  самое лу ее — предоставить и  попе ени  
не н  родителе , пуска  споте а тс  на старости 
лет своим собственн м прои ведением . Повість .  
постала к удо . ре ультат осмисленн  анотовани  
годом побутови  с ен, спостере ени , о евидно, 
о но післ  прибутт  до Орської фортеці. ва мит  

дала могу відтворити обставини, кі деформу ть 
особистість двор нськи  діте , ад е, наголо у  

ев енко, ї ні батьки ма ть неаби кі статки, об 
абе пе ити на адкам добру освіту. Письменник 

поклада  провину а по ву таки  моральни  виродків, 
к Пор і нко, ілковито на ї ні  батьків — вони, 

твердить мите ь, такі  а рівнем моральної деграда ії. 
ікаво тако , о ев енко не бе  риторики відкида  

романи . Сю  ї  исленними не мовірно ло инними 
персона ами к надумані порівн но  буденно  рос. 
ді сніст .

ев енко веде далі у оденнику  До приб ти  моего 
в Орску  крепость  и не вообра ал о су ествовании 
ти  гнусн  ис ади  на его православного об ества. 
 перв  того ра бора мер аве  мен  пора ил своим 

ловредн м су ествованием. Особенно, когда мне 
ска али, то он то е нес астн , тако  е, как и 
, ра алованн  и, следовательно, мо  товари  

по вани  и по квартире, т. е. по ка армам. Слово 
нес астн  имело дл  мен  всегда трогательное 
на ение, пока  его не усл ал в Орско  крепости. 

Там оно дл  мен  опо лело, и  до си  пор не могу 
во вратить ему пре него на ени . Потому то 
 до си  пор ви у только мер ав ев под фирмо  

нес астн .   имел слу а  просидеть под 
арестом в одном ка емате с колодниками и да е с 
кле менн ми катор никами и на ел, то к тим 
акле менн м лоде м слово нес астн  более к 

ли у, не ели тим растленн м с новь м беспе н  
гоистов родителе . Тут, бе пере но, акладено 

кл  до правильної інтерпрета ії на ви повісті — 
саркасти но- ну альної стосовно ентр. персона а. 

е один висновок пол га  в тому, о по тов ом до 
написанн  твору послу ив гірки  досвід ев енка, 
кого ві ськ. на альство ставило на одну до ку  ін. 

конфірмованими, окр.  тими, котри  рідні батьки 
віддали в солдати — на переви ованн . авіть у 
не исленні  ало і овопетровського укріпленн  ї , 
к свід ить оденник, було кілька, — ва ко у вити 

кількість у мас таба  усього імперського ві ська. 
Т. ., Пор і нка . . Пор ь нко, —  слід 
ува ати прототипом полита див.  ,  біль  
докл.  Дневник Тараса ев енко с комментари ми 
Л. . оль акова. Оренбург, . С. , а ого 

итт ву історі  — аг. канво  повісті.
авр д и міг письменник достовірно мал вати 

двор нське середови е, у кому роста ть отакі 
не асні , — він модел  середови е міського дна 

Петербурга, відки по одить мати полита — Марі  
едорівна, окресл  спосіб итт   біографі  батька 

всі  трьо  діте  — відставного ротмістра Хл піна.
 творі втілено ев енкове ба енн  при ин по ви 

в суспільстві таки  моральни  потвор, к виведени  
у оденнику Пор і нко. .  — пер а повість 
письменника, ілком присв ена питанн м ви ованн , 
по укові ідеалу л дини, умов, а ки  ви ріва  
ду овна, осві ена особистість. Худо . дослід енн  
проблем ви ованн  годом було ро винуто у свого роду 
експериментальні  повісті ли не , написані  того 

 року.  повісті . , осередив ись на негативни  
обставина , о унемо ливл ть моральни  та 
інтелектуальни  ро виток дитини, а годом і підлітка, 

ев енко тим самим виступив проти по иреного 
тоді в родина  двор н ви а  давати діт м дома н  
ви ованн , рад е — проти ого відсутності. д е 
дл  на ної астини амо ни  помі иків у е сама 
на вність матеріальної абе пе еності слугувала 
достатньо  підставо  дл  вступу діте  у доросле 

итт , де, попри істотні станові ро ме уванн , 
ви на альним инником були ма тності та гро і. 

 рос. л-рі скрави  попередник нес астного  — 
персона  комедії Д. онві іна едоросток   
Митрофану ка. Хо а в ев енкові  повісті на вні 
де о ін. суспільні реалії, однак і а нови  умов до 
на біль и  еснот нале ить кількість власни  
кріпаків. Так, Марі  едорівна на ре онні ауваги 
сусідок, о отирнад тирі ного политу ку ас би 
в е віддати в науку, міркувала собі  Дур  в ,  
с свое  грамото  ведь он столбово  двор нин, поме-

ик — да е е и поме ик како   ду  истогану. 
е по-ва ему — три с половино  ду и, да и те три 

ра а ало ен  и пере ало ен . от оно то. К нему, 
неграмотному, в  е, грамотн е, придете да в ноги 
поклонитесь  , .

Ді  в повісті ро вива тьс  у просторови  ме а  
спер у рос. села ва ливо наголосити на ьому, 
ад е в ін. про ови  твора  ев енко обра у  
реалії села укр. — а не на ними вин тками , а 
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годом — Петербурга, поданого о  і фрагментарно, 
проте достатньо дл  окресленн  відповідного тла 
поді . и не міс ем ро гортанн  дії умовлено давно 
помі ену багатьма дослідниками ма е ілковиту 
відсутність україні мів у творі. е свід ить про сві-
доме ї  астосуванн  ев енком в ін. повіст  — 
услід а . Квітко  та М. оголем, котрі тако  ін-
крустували сво  росі ськомовну про у укр. лексико . 
Прин ипи обра енн  міського простору в .  
споріднені біль о  міро   по иреними в рос. л-рі 

-  фі іологі ними нарисами , ні  пі ні о  
ев енково  повіст  Худо ник , де Петербург 

поста  в ностальгі но-романти ному ореолі.
 повісті .  вира но окреслено дро не исленни  

інтертекстуальни  в ків, о відсила ть до накови  
дл  ев енка творів, гол. і  ки  у ьому ра і — поема 

М. огол  Мертві 
ду і . пер е гадана 
на ва вирина , коли 
в ро мові  политом 
ро повіда  намага ть-
с  сувати рівень 

ого аг. культури  
 попробовал б ло 

его со сторон  обра -
овани , и он мне таку  
епу у агородил, то 

лу  е б ло б и не 
про бовать. Одна д  
при одит он ко мне 
навеселе и видит у ме-
н  ра вернуту  кни-
гу на столе. то то 
в  по ит ваете  —
спра ивает он.  — 
 Мерт в е ду и  —
а, то со инение ена

С . — То но так , — ответил  , . Дл  
ев енка е — стисла, але ви ерпна а рак  теристика 

інтелектуальни  обріїв нака, котри  ніколи  не 
ув на ви твору огол , о  на  при на мні ім  

фран . письменника, иї романи а или не ви-
а ної попул рності в невибагливи  ита ів. ев-
енко о ін вав доробок . С  вкра  скепти но, о 
асвід у ть ого лист до . Рєпніної від  бере . 

 і нотатка у оденнику від  ерв. , про 
ку в е лос  у в ку  Пор і нком, — сті ки  

асо іативни  в ок мі  им прототипом, политом 
та персона ами С , т. ., бе сумнівни .

Характери у и відставного ротмістра Хл піна, 
письменник аува у  оль у  асть дн  он про-
водил или на псарне, или на кон не. ли е упра -
н лс  в благородном ан тии стрел нием и  пистолета 

в ель, котору  устроил у себ  в кабинете на слу а  
дурно  погод . адо аметить, то в то  комнате, 
кроме стула и ели, ни его не б ло, да е трубок и 
кни ки, ра вернуто  на  страни е.   не на , 
по ему он на вал ее кабинетом  , — . е 
пр ма ремініс ен і   М. огол , а саме —  опису 
кабінету Манілова   ого кабінеті ав ди ле ала 
кась кни ка, акладена акладко  на отирнад ті  

сторін і, ку він пості но итав у е два роки  
Гоголь М. ібр. тв.    т. К., . Т. . С. . Про 
на у ість і продуманість такої влу ної удо . деталі 

говорить і е одна гадка про неї  стіл, на кому 
ле ала кни ка  акладено  акладко , о про неї 
ми в е мали нагоду гадати  Там само. С. — . 
О евидна свого роду ар етипність поеми огол  дл  
тоді нього ита а  легка впі наваність в ін. твора  
на мен и  подроби ь і при овани  итат, апо и ени  
і  неї, не потребували бода  ки ось по снень и 
нат ків. оді  говорити про на енн  ього твору 
дл  ев енка, особливо на асланні докл. див.  
Крутікова Н. Є. оголь та українська література —

 рр. Х Х сторі . К., . С. — . одно ас 
ва ко погодитис  і  тверд енн м . Крутікової, о 
риси на аби, вастуна, соба ника і улера о дрьова 

повтор тьс  в обра і ротмістра Хл піна Там 
само. С. . е сумнівним  ев енкове в оруванн  
на обра  о дрьова у мал ванні постаті осима  
повісті ли не , ад е біга тьс  навіть окремі 
деталі  але Хл пін — сіра бе вільна істота, иї 
інтереси обме у тьс  тільки на ваними ро вагами  
і в ого обра і доволі проблемати но від укати риси 
гоголівського валька  улера.

Типологі ни  перегук і  наведено  итато   
.  ба итьс  в описі поме канн  Сільвіо  по-

вісті О. Пу кіна Постріл  гол. ан тт м ого 
була стрільба  пістолета, а тому стіни кімнати, по-
дір влені кул ми, нагадували бд олині стільники 
див.  Пушкин А. С. Полн. собр. со .    т. М.  Лг., 

. Т. . Кн. . С. .  Пу кіна  деталь — 
матеріальни  відбиток ідеї фікс Сільвіо, а не свід енн  
обме еного інтелекту персона а, — однак вона могла 
апам татис  ев енкові, ки  у свої  повіст  не ра  
гадував про ові твори рос. класика.

нтертекстуальни  простір повісті .  доповн ть 
не исленні, порівн но, ска імо,  Му кантом  и 

Худо ником , гадки про мал рів, компо иторів, 
письменників та ї ні твори, — вони не так окресл ть 

удо . спе ифіку повісті, к арактери у ть мист. 
інтереси ро повіда а, ад е в обра і ого на но  
міро  втілено риси самого ев енка.

Сво  ерго , обра  автора , опосередковани  
ро повіда ем, по суті, ведено до мінімуму, оскільки в 
повісті перева а  фабула, ого роль — спостеріга а, 
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тобто слу бова див. докл.  Смілянська В. С. . 
Ли е дві і ро повіда  у по афабульни  відступа  
втру а тьс  у виклад. Обидва відступи — і пер и  
ліри ни  О, если б  нал тогда, то когда-то 
придетс  мне писать истори  обитателе  того 
роско ного уединени   б  тогда не ограни илс  
одним повер ностн м в гл дом, а постаралс  б  
проникнуть и в ором , и вс ду, куда только мо но 
проникнуть, вс ду б  агл нул, и, мо ет б ть, тогда 
мо  истори  б ла б  и полнее, и круглее. о про лого 
не вороти ь. Ограни имс  тем, то теперь имеем . , 

, і други   ель ее б ла така ... о нет, а ем 
пре де времени ра в вать торбу  Мо ет б ть, 
там, о е со рани, такое спр тано, то совестно и 
подумать, а не то то пре де времени пока вать да 
расска вать.  лу е у е, коли на али итать, мои 
терпелив е итатели, то ита те до кон а, а тогда и 
сами у наете, какого сорта сатана сидел в прекрасно  
голове Марьи едоровн . , , — де о астаріле 
на ас написанн  твору т. в. оголенн  при ому, о 
демонстру  структуру нара ії і ма  по вавити а-
ікавленість ита а.  аналі ованому творі, на відміну 

від де ки  ін. повісте , перева а  об ктивна нара і , 
абе пе ена неособленим описом перипеті  і  вагомо  

парті  діалогів, о ма ть істотне на енн  дл  ро-
умінн  поді  та арактерів.

Післ  короткого на омства  политом ро повіда  
тут е висловл  сво  вкра  негативне ставленн  до 
нього і т. . програму  відповідне ита ьке спри н тт  

то б ло то-то вроде идиота. Тре в , он упорно 
мол ал. От одно  р мки водки он пь нел и на инал 
проклинать мать сво , самого себ  и все, то его 
окру ает. Одна пл ска дл  него имела е е каку -
то прелесть, а боль е ни его  , . Даль и  
міст ро крива  обставини і при ини по ви таки  

неповно інни  істот, ки  немало нара овувалос  в рос. 
армії. а головні о  при ино , о при вела полита 
до неу тва  ро бе еності, письменник вва а  сліпу 
і водно ас бе альну л бов до нього неосві еної та 
вкра  обме еної матері  її аморальним практи и мом, 
меркантильніст , и а твом і бе ду ніст  до всі  
ін и  а ерствела  ко всему, Марь  едоровна 
к с ну своему б ла бесконе но не на. По вол ла 
ему все, то только по вол ет дит ти глупо л б а  
мать  , . амага ись кна кра е абе пе ити 
синові ма бутн , Марі  едорівна спритно маніпул  
нік емо  оловіком і, по суті, спри  набли енн  

о го агибелі. Пасерби  Лі у ма у а прила тову  в 
сум нівному акладі, пасинок Кол  внаслідок ло инної 
ба ду ості ма у и ста  каліко . Діти Хл піна від 
пер ого л бу — тако  претенденти на спад ину, 
саме тому ї  слід усунути, дл  ого при н тні рі ні 
асоби, опановані Марі  едорівно  е амолоду.

ев енко, не адно демонстру и всі ни ідні 
етапи моральної та ро умової деграда ії полита, ма -
стерно окресл   сіме ні і навіть суспільні об ставини, 
а докладним мал ванн м способу итт  обо  батьків 
ак енту  увагу на на енні спадковості. е  инник 
відсунуто на други  план в ін. повіст  ви овної те-
матики, приміром у ли не а .

ілковити  антипод полита — Кол , тако  по-
бавлени  освіти, ба біль е — о  би кої турботи 

про побутові потреби. Сліпота лоп  в і  на агал 
просвітни ько-реалісти ні  повісті достоту символі на  

л  до світла — до істини ристи нської віри, 
дино доступної а ти  умов, Колі доводитьс  долати 

буквально наосліп, усупере  орстокі  і тупі  н нь-
і, ку навмисно приставила до нього ма у а. а 
ьо му непростому л у він відна одить ду евну 

рів новагу, примиренн   несправедливим світом. 
ого непока на ду евна краса, по бавлена ки ось 

інтелектуальни  переваг и доброї осві еності, ра-
е контрасту   морально  потворніст  полита, 

іпсованого надмірним піклуванн м неро умної матері 
та матеріальним достатком. Симптомати но тако , 

о, попри неспри тливі обставини, Лі а тако  уміла 
берегти ду евну истоту, у ому перекону ть її 

о и увальні сльо и у с ені випадкової устрі і  
н нь  ко  ксінь . Суд и  усього, л б її, о  і 
вла товани  а ро ра унками підступної ма у и, став 

асливим, оскільки молоди  писар ви вивс  пор дно  
л дино .

Крім полита і ого матері, галере  непривабливи  
персона ів доповн  лі  Карлівна — власни  
дво на ного акладу на околи і Петербурга, котра вмі  
отримувати иск і  будь- ки  ситуа і , о, власне,  
іл стру  історі  амі  Лі и та остато ного викритт  
ло ину Марії едорівни.

ев енко пока ав умінн  вибудувати динамі ни  
с ет, уміло по днав епі оди ло инни  ілеспр -
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мовани  ді  Марії едорівни, унаслідок ки  так 
по-рі ному склада тьс  долі сина  нерідни  діте , 
пості но підтриму  інтригу, о певно  міро  спо-
рідн  повість і  творами авант рного анру. 
С. еть ман об рунтовано вва а , о іде  моральної 
пе ре моги добра, втілена в обра а  діте -сиріт Колі і 
Лі и, особливе тепло, інтона і  спів утт  до ни  да ть 
підстави вба ати певні типологі ні перегуки і  творами 
Діккенса  Гетьман C. Тради ії англі ського роману 
ви ованн  у про і Т. ев енка  СіЧ. .  . С. . 

тім, не ли е асливе ро в анн  конфлікту, сповнене 
високого гуманісти ного ву анн , властивого про і 

ев енка агалом, а сама побудова фабули аморальне 
середови е міського дна, при овуванн  двор нського 
по од енн  Лі и, невідступна боротьба а спад ину 
і т. п.  нагаду  с ети багатьо  діккенсівськи  рома-
нів. Однак прин ипова відмінність пол га  в тому, о 

ев енків ита  сте ить а послідовним ро гортанн м 
фабули, у е на и про наміри Марії едорівни та 
справ н  по од енн  Лі и, тоді к Діккенс до самого 
фіналу не ро крива  всі  та мни ь і пру ин ро витку 
дії, трима и ита а в напру еному о ікуванні ро -
в ки.

а відміну від попередні  повісте  див. Композиція 
прози Шевченка , у .  ев енко мінімі у  об-
рамленн , уводить пролог  післ  опису одноманітного 
пе а у одра у поста  с ена скравої по ви в Орські  
форте і статного белокурого но и  в супроводі 
підпили  солдатів, — ого історі   викладено годом у 
ронологі ні  послідовності. Побудова с ету все  не 

по бавлена помітни  вад  надміру докладно, і  а вими 
подроби ми, а подекуди і  плутанино  викладено 
передісторії друго- і третьор дни  персона ів, окр. 
одру енн  батька Марії едорівни, вабленн  мам ель 

арнбер, і  ко  випадково устрі а тьс  мати по-
лита, — усе е уповільн  ро виток дії. агалом е 
і опис побуту, переме овани  дрібними поді ми, і 
подаль е прискорене ро гортанн  фабули готу ть 
ро в ку, о принесе по сненн  вмі еного на по . 
повісті епі оду, — у таки  спосіб ев енко підтриму  
інтерес ита а. Компо и і ну дність абе пе ено 
провідно , ітко окреслено  іде , ка про ма  
весь твір, детерміну  логіку ого побудови  наслідки 
невігластва губні. балансовано  слід ви нати  
суб ктну органі а і  повісті, її перспектива і  — 
співвідно енн  то ок ору, окр. вира но відтворено 
навіть ід думок недоро винутого  неповно інного 
морально полита, о  ви на а  суть ого поведінки.

Параметри компо и ії на но  міро  умовл ть 
анрову спе ифіку повісті, ку мо на окреслити на 

основі прин ипів, апропоновани  . Смілянською дл  
класифіка ії рі новидів поеми див. Смілянська В. Л. 

ев енкова романти на поема  система індивідуальни  
анрови  модифіка і   СіЧ. .  . С. — . 
астосову и апробовані дослідни е  анрові 

критерії і спира ись на ро гл нуті ви е де кі удо . 
особливості . , е  твір а родово  нале ніст  
слід віднести до епі ної повісті, у кі  поді ви  план  
провідним і ма е овсім відсутні  таки  прикметни  
дл  ін. повісте  мит  ліри ни  струмінь, о а ого 
вира ними вкрапленн ми а  ні к не варто не тувати.

Проблемно-темати ни  міст .  вика у  т інн  
до етологі ної, ви а воописової повісті ви ованн , 

анрови  рі новид кої до ільно окреслити а анало-
гі  до роману ви ованн . Повість генети но пов ано 
 панівним у рос. л-рі -  фі іологі ним нарисом , 

котри  істотно поступивс  своїми по и і ми в е у 
- . ли ькість до ього астарілого анру тако  

викликала пі ні у о інку твору к ана роні ного.
ре то , а тональніст  повість — іроні но-

сатири на  огл ду на аг. манеру нара ії та прин ипи 
побудови обра ів. Тотально  іроні  буквально 
про н то весь твір, — к парті  автора-ро повіда а, 
так і исленні діалоги  о а, слід ви нати, ос гненн  
на ного удо . ефекту стали на аваді вно а ві 

по сненн  того и того моменту, о огол вали іро-
ні ність. До прикладу, див. ро тлума енн  опису 
пока ного гор ванн  Хл піної а померлим оловіком 

, .
Повість .  — складни  кількапланови  твір 

со .-просвітни ького місту, одна  на довер ені и  
про ови  спроб ев енка, о становить помітне ви е 
в історії укр. повісті серед.  ст. див. тако  Проза 
Шевченка .

Літ.: Костомаров Н. ес астн  еи данна  повесть 
Т. . ев енки   стори ески  вестник. . Т. .   
Навроцький Б. Т. ев енко к про аїк порівн и  ро гл д 
про ової і ліро-епі ної компо и і ної те ніки твор ості ев ен-
ка   ервони  л . .   Багрій О. В. Т. . ев енко. 
Х., . Т.  Ото енн . Мотиви твор ості. Стиль  Зайцев П. 
Повість е асни   ПВТ: [У 16 т.]. Т.  Кирилюк Є. 

ев енко — про аїк  Літературна критика. .   
Білецький О. І. осі ська про а Т. . ев енка  Білецький О. І. 

ібр. пра ь    т. К., . Т.  Кодацька Л. Ф. Худо н  про а 
Т. . ев енка. К.,  Ващук Ф. Т. Обра отвор а роль портрета 
у повіст  ев енка  НШК 26  Полякова Л.  спостере ень над 
удо ньо  сво рідніст  повісті Т. . ев енка ес астн   

НШК 27  Демчук Н. Пе а  у про і Т. ев енка  мікропоетика 
опису в системі екстервентного пси ологі ного аналі у . Л., 

 Демчук Н. Портрет у про і Т. ев енка мікропоетика 
опису в системі екстервентного пси ологі ного аналі у . Л., 

 Смілянська В. Л. ев енко нав і ро мисли  б. наук. 
пра ь. К.,  Антоновська М. Парадигма освіти і ви ованн  
у повіст  Т. ев енка Му кант  і ес астн   ШСт 12.

Олександр Боронь

 ван ванович . . , с. Олексіївка, 
тепер Краснокутського р-ну Харків обл. — . . , 

Д
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Київ  — укр. поет. акін ив Харків. ін-т профес. освіти 
, Москов. всесо ни  ін-т кінематографії . 

  пра вав у пресі — відп. ред. урн. Піонері , 
гол. ред. вид-ва Молодь .  —  о ол вав 
Крим. органі а і  СП . втор поети ни  б. Дорога 
в св то  , Дивл сь на карту країни  , 

удесни  сад   та ін. . відоми  головно к 
автор творів дл  діте .

ев енкіана поета склада тьс  перева но  вір ів, 
у ки  удо ньо осмислено факти і  итт  ев енка  
асланн  ерба , перебуванн  в Петербур і Сто в 

ев енко над ево . ., верта ись до ев . 
тематики, ав ди апел вав до су асності, у дусі 
свого асу контрастно підкресл и відмінність епо  

Колгосп імені ев енка  усі три вір і — і б. 
Дніпрови  кра , , Сіль емлі  — б. Сад , 

. итт  і твор ості ев енка присв ено 
і б. а країні милі  , о містить, крім 
на вани , р д ін. вір ів  стань, Тарасе, подивис ... , 

Подоро  на ерне у гору ,  Орську , Літні  
сад , ким на но  міро  кодить декларативність, 
публі исти ність вислову, нав ливе славослів  одо 
рос. народу, комуні му, асливого ма бутнього то о.

Тв.: ев енківські дні в Орську  Літературна га ета. . 
 бере .  лагословен мі  от и  дім  Кримська правда. . 
 бере .

Наталія Лощинська

 анило  — . .  — бра лав. 
полковник — , сподви ник гетьмана країни 

. Хмельницького. Один  органі аторів повстанського 
ру у на Правобере ні  і . країні проти польс. 
пануванн , у асник Пил ве ької битви .  
брав у асть у бо  під Мед ибо ем, бара ем та 

боровом. априкін і  — на по .  о олив 
великі народні повстанн  на ра лав ині, Поділлі 
та олині  а о інко  ур ду е і Посполитої, став 

на біль им бунтівником .  верес.  під ас 
по оду ко а ького ві ська в Молдову добув сси, 

о умовило підписанн  угоди мі  молдав. господарем 
. Лупулом і . Хмельни ьким. агинув у бо   

польс. ві ськом у м. Красне Поділл . Пам ть про 
нього береглас  в багатьо  народни  дума  та істор. 
пісн . е ра  до ти  поді  у свої  твор ості вертавс  

 ев енко.  серед. ерв.  під ас перебуванн  
в Ме игір ї під Ки вом вони  П. Кулі ем по ули 
пісн  про агибель . е , підтиска , мали  лоп е, 
тісненько  попруги . П. Кулі  робив апис у 

ев енковому Альбомі 1840—1844 Л. . .  , 
арк.  , , .

Олександр Гуржій

Р  орис н рійович . . , с. ре ки 
ндру івського р-ну итом. обл. — . . , 

Одеса  — укр. поет. ав авс  в Одес. ін-ті ін енерів 
морського флоту. Пра вав у пресі, на Одес. кіностудії, 
був відп. секретарем Одес. органі а ії СП . втор б. 

Материк  , арель фи  , Літак у 
краплі бур тину  , Тане ь під до ем  , 

е а   та ін.  роману Смерть кур ра  . 
Лауреат Дер . премії ім. Тараса ев енка  а 
б. пое і  Останн  книга , .

агоме міс е у твор ості . посіла поема ев ен-
ко  б. Лада , .  ні  мо на аува ити пе ре ід 
від пафосного викритт  ар  до сарка му, потім — 
до герої ни  інтона і , о, раптово обрива ись, 
да ть міс е ду і  іронії, ку мін  тонки  ліри м. 

. ро крива  агальнол дськи  міст ев енкови  
творів, ї н  світове на енн . ев енко поста  в 
поемі к ду овни  провідник на ії. есь твір прони у  

ев енків біль, викликани  пасивніст , рабсько  
пси ологі  л дності, однак перемага  віра в силу 
ідеалів свободи. ев енкові присв ено  поему 

іленські дні Тараса  б. дво  і  матір , . 
Твір насна ено глибокими філос. ро думами про при-
на енн  мит  в суспільстві. икл отири слова про 

ев енка  б. ибране ,  — медита і  на ві ну 
тему несумісності мист-ва і тиранії.

Літ.: Громова В. Лада — мо  пості на л бов   ов-
тень. .  . — е . на вид.  Нечерда Б. Лада. О.,  Борис 

ндрі ови  е ерда  іобібліогр. пока ик. О.,  Я жив 
к міг,  не лукавив  Літ. спад ина . е ерди  Спогади про 

письменника. О., .
Євген Прісовський, Наталія Лощинська

Р  ван  —  — кріпак, дворови  
П. Енгельгардта. ев енко дру ив і  . у -  
у Петербур і. Пі ні е в втобіографії поет писав  

По совету Со енка он на ал пробовать портрет  
с натур  акварель . Дл  много исленн  проб тер-
пеливо слу ил ему модель  его емл к и друг ван 
ко ак е ипоренко. Дворов  еловек того е 

нгельгардта .
Петро Жур

Р  Сергій ригорович . . , 
с. Пролетарське, тепер Коропського р-ну ерніг. 
обл.  — укр. удо ник, ма стер-те нолог декорат. 
тка тва. аслу ени  ді  мист-в країни . 

ародни  удо ник країни . ав авс  у 
Кролеве ькому удо ньо-промисловому те нікумі 

— ,  виклада і  М. Д енко,  .  Д ба, 
. Маслов , у сесо ному ін-ті легкої  текстильної 

промисловості — . Пра вав у ентр. 
удо ньо-експериментальні  і наук.-досл. лабораторії 
кр удо прому — .  рі ні роки — виклада  

Київ. у - а прикладного мист-ва нині Київ. ін-т 
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декорат.-прикладного мист-
ва  ди а ну ім. М. о ука  

—   , проф. 
 .  доробку ма -

стра ма е  тис. оригі-
нальни  самобутні  тво-
рів  декорат. ткани ни  
елементами тради і  ного 
тка тва рі ни  регіонів 

країни, панно, ру ники, 
килими, налавники, сер-

вет ки то о. Основні вироби  ру ники-панно  
гер бами країнської С  , панно країна  

, країна — рідни  кра  , о кам 
дорогим  , Мир планеті емл  , Слава 
ко а ька , країна не але на  , ерегин  

, Св та  , уравли а  . втор 
кн.  Декоративні тканини та килими країни  , 

країнськи  килим  , країнська ви ивка  
, ибі ка в країні  .

. присв тив ни ку робіт ев . темати і. тілив на 
тканині поети ні обра и  Коб ар  панно Думи мої, 
думи...  лл не полотно, ру не перебірне тканн ,  

МТ , віле не панно андура  , бавовна, 
ру не тканн  МТ  і словами  а а пісн , 
на а дума не вмре, 
не агине   пое ії 

До Основ ненка . 
а мотивами поеми 
Кавка  виконав 

килимок орітес  —
поборете  вовна, 
ру не тканн ,  

МТ , ру ник То-
пол  , бавовна, 

тапель, ру не пе-
р е б і р н е  т к а н н  

М ДМ . втор 
трипти ів Квіти Та-
расові  , і-
нок Коб ареві , ев-
енків ас  обидва —

, О , не одна-
ково мені   усі —
бавовна, тапель, ру -
не перебірне тканн . 

они рі ні а формо , 
компо и і , орнамен-
тико , декорат. і сми-
словим наванта енн м, проте ко на компо и і  
вра а  неперевер еніст  обра ного ба енн , високим 
удо . смаком.

л.  творів  
. беріга тьс  в 

му е  к раїни, о -
сії, Кана ди, .  

Тв.: Сергі  е и-
поренко  Тка тво  Ка-
талог. К.,  Сер-
гі  е ипоренко  Де-
коративні тканини  

льб. К., . л. 
табл. Х.

Літ.: Федорук О. 
и нани  ма стер і 

в итель  До -рі  
від дн  народ енн  
Сергі  е ипорен-
ка   НТЕ .  . 

  Федорук О. 
ого аслива дол   
ародне мисте тво. 

.   Злобіна І. Патріар  удо нього тка тва  ародне 
мисте тво. .   Фурман В. До итт пису в ител  

ародне мисте тво. .   Тютюнник Є. ерегині 
Ма стра трима ть на пле а  світ  р дови  кур р. . 

 груд.
Галина Смирнова

НЕЧУ́Й-ЛЕВИ́ЦЬКИЙ ван Семенович справ . — 
Леви ьки  ін. псевд. — .   а  т о в и ,  .   л а г о л ь, 
О.  К р и н и  ь к и ,   в а н    е  у  3 . . , 
міс те ко Стеблів, тепер смт Корсунь- ев енківського 
р-ну еркас. обл. — . . , Київ  — укр. пись-
менник, публі ист, літ. і театр. критик та педагог. 

ав авс  в огуслав. ду овному у - і — , 
Київ. ду овні  семінарії —  та Київській 
духовній академії — . икладав у огуслав. 
д у о в н о м у  у - і 

— , Полтав. 
ду овні  семінарії 

— , гімна і  
Калі а — , 
Седле  —  та 
Ки инева — , 
а ма ись одно асно 

літ. ді льніст .
втор  пов істе  

М и  к о л а  Д е р  
, Ка да ева 

сім  , Ста-
росвітські бат ки та 
мату ки  —  укр. мово  —  романів  
Хмари  , ад орним морем  , Кн ь 
ремі  и неве ьки   опубл.  та етьман 

ван иговськи  , исленни  оповідань і нарисів. 
иступив і к драматург  Марус  огуславка , а 

Ко ум ка  обидві — . втор раматики 

С. Нечипоренко

С. Нечипоренко. 
«Думи мої, думи...» 

Лляне полотно, ручне 
перебірне ткання. 1961

С. Нечипоренко. Панно-триптих 
«Шевченків час». Бавовна, штапель, 

ручне перебірне ткання. 1985

І. Нечуй-Левицький

-Л К  
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української мови  . . —  переклада  Св того 
Письма Старого авіту   укр. мово  у співавт. 
 П. Кулі ем та . Пул м . 

Постать і твор и  доробок ев енка посіда ть 
на не міс е в публі исти і  літ.-крит. ро відка  
.-Л.  ст. епотрібність великоруської літератури 

дл  країни і дл  слов н ини  ред. на ва Сього асне 
літературне пр муванн , —  .-Л. від на ив 
вирі альну роль ев енка у становленні укр. л-ри 
на асада  реальності , на іональності   на-
родності . Об рунтову и і прин ипи в л-рі, ро -
гл дав ев енкову твор ість к ї  на ви е удо . 
втіленн  українськи  гені  ев енко в е ви вив 
в свої  твора  на іонально-народне пр муванн  в таки  
рель фни  фарба , ки  ми не ба имо в великоруські  
літературі і навіть в вропе ськи  література  Нечуй-
Левицький І. країнство на літературни  по ва   
Москов ино  Культурологі ні трактати. Л., . 
С. . .-Л. наголо ував на глибокі  народності 

 пісенності ев енкової пое ії, о по одить і  її 
органі ного в ку  фольклором.

Полемі у и  погл дами О. Пипіна Особлива 
росі ська література ,  у ро від і країнство на 
літературни  по ва   Москов ино  , одним і 
свід ень самості ності укр. письменства а відсутності 
власної дер авності .-Л. ува ав твор ість ев енка, 

ка  витвором на . гені  укр. народу. Ставл и 
письменника в один р д і  ви на ними мит ми 
сві тового рівн  . Шекспіром, . Міцкевичем, 

.- . Шил лером, О. Пу кіним , корінн  геніальності 
ев енка .-Л. уба ав у ого глибокі  спорідненості 

 укр. народно  словесніст .
исоку о інку політ. ліри і ев енка дав .-Л. у 

ре ен ії країнська пое і   опубл.  на 
антології о вага    Досвітні огні  . 
Критик від на ив новаторство поета в ьому анрі 
і ро гл дав твор ість ого наступників крі ь при му 
наслідуванн  ев енкової тради ії. ва а и пое-
му Сон  одні   на кра и  у Коб арі , .-Л. 
виокремив автобіографі м політ. лірики ев енка 
к критері  її ирості  переконливості, наголосив 

на осібному міс і творів ев енка серед навіть 
на кра и  вір ів ус ки  нові и  та  давні и  на и  
поетів  Нечуй-Левицький І. С. ібр. тв.    т. К., 

. Т. . С. . і  думки .-Л. ро винув у 
віле ні  ст. Сорок п ті роковини смерті Тараса 
ев енка  ер ень. .   та її передру і 

під на во  Сорок дев ті роковини смерті Тараса 
ев енка  ародне слово. .  бере . . .-Л. 

відгукнувс  по итивно  ре ен і  на попул. бро уру 
ригорі  етьман  псевд. . . Коваленка  Хто 

таки  Тарас ев енко  , високо о інив и исту 

народну мову і доступни  дл  народу стиль ро відки 
Дніпрові вилі. .  .

 підру нику .-Л. раматика української мови  
. . 1—  наведено имало уривків ев енкови  

творів к прикладів авдань, умі ено коротку біогр. 
довідку про ев енка . . . С. . Де кі 
пое ії — вступ до балади При инна — еве та стогне 
Дніпр ироки , Садок ви неви  коло ати  — 
у н м апропоновано вив ити напам ть. Обсто и 
нав анн  рідно  мово  в ст. кола повинна бути 
на іональна  , .-Л. від на ив доступність і 
легкість дл  апам товуванн  творів Коб ар , 
вва ав ого итанн  спри тливим дл  ро умового 
ро витку кол рів. ев енкову лірику .-Л. ро гл дав 
к на ви е дос гненн  у становленні укр. удо . слова. 

Мово нав і ро відки .-Л. Сього асна асописна 
мова на країні ,  Криве д еркало української 
мови ,  орі нту ть ита ів на мову ев енка к 
в іре ь літ. твор ості иво  народно  мово .

Письменник не ра  гадував ев енка в удо . та 
мемуарни  твора .  автобіографії итт пись ва-
на Леви ького е у , написана ним самим   

.-Л. оповів про сво  о на омленн  і  ев енковими 
пое і ми, умі еними в альм. Ластівка  , 
у пер ому класі ду овної семінарії — . а 
спогадами .-Л., Коб ар  ра ом  Основою  
справив вирі альни  вплив на формуванн  ого к 
письменника, ао отив писати укр. мово .

итати  ремініс ен ії  пое і  ев енка на вні в 
багатьо  удо . твора  та епістол рії .-Л.  романі 

Хмари  .-Л. на прикладі Павла ад ка пока ав 
на ни  вплив Коб ар  на укр. молодь - . 

Ставленн  до ев енкової пое ії в ьому творі ста  
арактеротвор им і світогл дно ро рі н вальним 

критері м в авторськи  о інка  персона ів Павла 
ад ка, алі Мас ківни, діда Ониська —  одного 

боку  Ольги Да кови , пані Турман — і  другого . 
еро  роману .-Л. ад орним морем , гімна і ни  

у итель іктор Кома ко, в обра і кого втілено 
имало автобіогр. рис, мрі  дорівн тис  талантом до 
ев енка.

.-Л. продов ував ро робл ти тематику ев-
енкової твор ості, окр. теми солдат ини к того-
асного со . ли а повість Дві московки ,  та 

ва кої долі веденої дів ини повість урла ка , 
 доповнив галере  ев енкови  обра ів крі-

паків-бунтарів повість Микола Д ер . ентр. 
тема лірики ев енка — іно а недол  — на вна  у 
ранні  про ови  твора  .-Л. обра и анни  Марини 
 повісті Дві московки  обра  имидори в Миколі 

Д ері . Пер а драматургі на спроба .-Л. -ї пол. 
-  — комеді  и нь пропив, дол  проспав  

не береглас  — була переробко  ев енкової 

-Л К  
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поеми Сотник .  повісті урла ка , ді  кої 
відбува тьс  на ев енкові  батьків ині, виведено 
обра  поета. По итивну арактеристику одного  
персона ів повісті вана Ми ал евського доповнено 

ого а опленим ставленн м до пое і  ев енка та 
иро  пере н тіст  доле  мит . Обра  гол. героїні 

повісті асилини органі но продов у  удо . галере  
трагі ни  обра ів укр. інки-матері, о її апо аткував 
в укр. л-рі ев енко поеми Катерина , Марина , 

а ми ка . .-Л. поглибив пси ологі ну мотива і  
ього обра у, проникливо мал вав и внутрі ні  

світ героїні а допомого  асобів к непр мого 
авторські арактеристики, описи природи , так і 

пр мого внутрі ні монологи, видінн  пси ологі ного 
обра енн .

 ривка   мої  мемуарів та гадок   о-
гуславськім у или і   опубл.  .-Л. ро -
повів про кол. інспектора у - а протоі ре  . Ма ь-
кеви а, ки  брав у асть у по ованні ев енка в 
Каневі і виголосив промову над ого могило .  лип. 

 .-Л. сам відвідав міс е по ованн  ев енка 
в Каневі  докладно описав власну подоро  на 

ерне у гору в нарисі ев енкова могила   
естети не амилуванн  міс ем контрасту  і  глибоким 
по утт м туги  вору енн  від бли ькості до пра у 

бе таланного, ирого, правдивого сина бе таланної 
країни  Нечуй-Левицький І. С. ібр. тв.    т. К., 

. Т. . С. .
и ку удо ньо-обра ни  асо іа і , о ї  ви-

кликало в у ві письменника виконанн  укр. ором 
кантати М. Лисенка ть пороги  на слова ев енка 
вір  До Основ ненка  під ас ген. репети ії, 
.-Л. афіксував у нарисі  кон ерті  . а 

спогадом сина компо итора О. Лисенка, над робо им 
столом кабінету .-Л. в ого київ. поме канні на 
вул. ово ли аветинські  нині вул. Пу кінська  висів 
портрет ев енка Лисенко О. М. . Лисенко. Спогади 
сина. К., . С. .

либоку спорідненість .-Л. і  ев енком відоб-
ра ив укр. поет С. ернілевськи , уклада и у вуста 
ліри ного геро  поеми о мова вана е у   доле  
та сокиро  на тому світі   такі слова   ві а 
при етність до от ого пол ,   нак аповітни  в мого 
ремесла    то  рік, к ев енкові випала вол ,  
Мене мо  мати на світ принесла.  Тому в моїм слові 
так исто і иро  О вавс  Тарасом передани  дар.  
Тому в моїм сер і, алі на сокиро,  еве енасите ь і 
пла е коб ар  Нечуй поети ни  б. вір ів. еркаси, 

. С. .
Тв.: ібр. тв.    т. К., . Т.  . Т. .
Літ.: Тараненко М. П. ев енко в о ін і в. е у -

Леви ького  НШК 11  Власенко В. О. Т. ев енко та 
. е у -Леви ьки   ев енківська конф. Те и доп. . Д., 

 Кравець Г. А. До питанн  тради і  Т. . ев енка 

в пер и  твора  . С. е у -Леви ького  аук. конф. 
Харків. бібліоте ного ін-ту, присв ена -рі   дн  на-
род енн  Т. . ев енка. Х.,  Тараненко М. П. Пе а і 
у твора  Т. . ев енка і . С. е у -Леви ького  Питанн  

ев енко навства. Доп. та повідомл. на наук. конф., присв ені  
-рі   дн  народ енн  Т. . ев енка  Те и . еркаси, 

 Федосов Л. ев енківські тради ії в сатирі . С. е у -
Леви ького  НШК 12  Конончук М. М. Тради ії Т. . ев енка 
у твор ості . С. е у -Леви ького  ев енко і ро виток мов 
та літератур народів С С  і країн со іалісти ної співдру ності  
Те и доп. і повідомл. респ. наук. конф. К.,  Ткачук О. 
Худо н  осмисленн  істори ного минулого у твор ості 

ев енка  е у -Леви ького  НШК 34. Кн.  Вільна Я. В. 
ев енківськи  дискурс у повісті . е у -Леви ького Дві 

московки   ШСт 14.
Лариса Каневська

НЕЩАДИ́МЕНКО Рита Харитина  етрівна 
. . , с. Сердегівка, тепер пол нського 

р-ну еркас. обл. — . . , Київ  — укр. 
актриса.  —  нав алас  в театр. студії . Ко-
міссар евського в Москві.  вступила до Молодого 
театру  під керівни твом Лес  Курбаса  і  им ре . 

. пов ала сво  подаль у твор у біографі . 
—  пра вала в Ки драмте  Київ. драм. 

театрі . —  — у Мист. об днанні ере іль  
потім — театрі ере іль , де грала ролі у п са  

віт и н ни  і арубі ни  драматургів.  с ені ні  
твор ості . була  ев . тема.  — -  грала в 
інс ені а і  містерії елики  льо  Друга ду а  та 
вір ів поета  неділеньку та ранесенько ,  небо 
невмите, і аспані вилі , кби мені еревики , кі 
ді снив Лесь Курбас.  поставлени  Лесем Курбасом 

а дамака  , Ки драмте  виконала роль 
Пер ого слова — одного  персона ів Хору або 
Дес ть слів поета .  і  ролі природни  драмати м 

актриси с гнув трагеді ної висоти, її виконанн  стало 
вер ино  с ені ної твор ості .

Літ.: Болобан Л. ід Молодого театру до Ки драмте  Лесь 
Курбас  Спогади су асників. К.,  Гаккебуш В. В. ита 

е адименко  арис. К., .
Людмила Дашківська

НЄ́ЖЕНКА инка  — село Оренбур ької губ., 
тепер с. инка Оренбур ького р-ну Оренбур ької 
обл., . о та оване а  км від Оренбурга . 

асноване к инськи  форпост  ко аками 
инського полку.
ев енко прої д ав . і упин вс  не ра  —

. Село гаду тьс  в повісті ли не  Пое ал он 
в е енку. то будет по Орско  дороге. то е   
там дома да ворота, только ме ете  не видно. ато не 
видно и еркви.   кака  благодатна  емл  Какие 
роско н е луга и атон  уральские  , — .

Леонід Большаков

К
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С  стап осипович . . , 
с. Малі Діду и і, тепер Стри ського р-ну Львів. 
обл.  а ін. д . — м. Стри  — . . , м. Стри , 
тепер Львів. обл.  — укр. компо итор, орови  
диригент, му .-громадськи  
ді  і св еник. ав авс  
у Дрогоби ькі  гімна ії, 
де в та мному гуртку ви-
в ав твор ість ев енка 
відра овани  а на . по-

гл ди .  —  — сту-
дент уської академ. гім-
на ії Львів  та керівник 
її ору попередник ору 
львів. т-ва о н , ки  
в і д на авс  активно  
у ас т  у проведенні ев . 
св т, виконував исленні 
твори рі ни  компо иторів на тексти поета.  . 
органі ував пер е в али ині нотне вид-во ібліотека 
му икальна .  склав іспити на курса  у ителів му . 
Пра ької консерваторії. ув диригентом львів. —

 і стри ського —  о нів . —  
в одив до кр. на . ради  — . області . 
Трагі но агинув, ро стріл ни  пол ками у Стри .

. перебував під на ним впливом М. Лисенка, 
окр. ого Му ики до Коб ар , пра вав у тра-

ди і ни  дл  гали ької му . анра  орови , со-
лоспіви, вокальні ансамблі, обробки народни  пісень, 
фортепіанні мініат ри . Солоспів Минули літа 
молодії  вид.  Л.,  на вір і ев енка по на ено 

иріст , емо і ніст , проте С. Людкевич уба ав у 
ньому певну сентиментальність.  олові ому орі бе  
супроводу а а дума, на а пісн   і солоспіві 

ітер в га  нагина  поту но ви вл тьс  скрава 
індивідуальність ., у твор і  манері кого превал ть 
драмати м, рі кі контрасти.

. — іні іатор споруд енн  пам тника ев енкові 
скульптор . идра  у с. авадові на Стри ині, о 
ого було відкрито  ерв.  див.  Пастух Р. Про 

один і  на старі и  пам тників Тарасові ев енку  
ЛУ. .  бере .

Літ.: Людкевич С. Остап и анківськи  і на а су-
спільність  Людкевич С. Дослід енн , статті, ре ен ії, 
виступи. Л., . Т.  Людкевич С. ібліографі  творів Остапа 

и анківського  Людкевич С. Там само  Загайкевич М. Остап 
и анківськи  і ого твор ість  Мисте тво. .   

Осадця О., Соловій Л. отографі ни  пока ик творів Остапа 
и анківського  ЗНТШ. Л., . Т.  Михальчишин Я. 

Остап и анківськи  — компо итор і громадськи  ді   
Михальчишин Я.  му ико  крі ь итт . Л.,  Колодій Я. 
Остап и анківськи . Л.,  Сов’як Р. Остап и анківськи . 

арис про итт  і твор ість. Дрогоби ,  Кияновська Л. 
Стильова евол і  гали ької му и ної культури Х Х—ХХ ст. 
Т., .

Наталія Костюк

НИ́ЖНІЙ НÓВГОРОД у —  — орьки  — 
губ. місто и ньоновгород. губ. осі ської імперії, 
тепер адмін. ентр и ньоновгород. обл., . 

о та овани  біл  литт  р. Оки  олго . асновани  
 під на во  овгород и ні .  —  — 

столи  и ньоновгородсько-Су дальського 
кн івства.   — на по .  ст. . . — велики  
торговельно-фінансови  ентр осі ської імперії.  

— , —  і   тут про одили орі ні 
и ньоновгород. рмарки. Поверта ись і  асланн , 
ев енко  верес.  прибув у . . пароплавом 

Кн ь По арски  і мав намір відра у  ї ати далі до 
Петербурга. Командир Оренбурзького окремого корпусу 
ген.-ад тант О. Катенін робив суворе аува енн  
комендантові Новопетровського укріплення . Ускову 
а вида у ев енкові документа на вільни  прої д до 

О. Нижанківський

Нижній Новгород. 
Будинок, в якому була квартира К. Шрейдерса

Петербурга бе  достато н  к тому основани  и вопреки 
распор ени  бли а его на альства  Документи, 
с. .  . . поета атримали  оголосили, о 

ого відпу ено  овопетровського укріпленн  бе  
дотриманн  необ ідни  формальносте , о ому 
аборонено ити в обо  столи  у Петербур і  

Москві  і о він повинен нега но виї ати до Оренбурга. 
ев енко му ени  був али итис  в . . і екати 

даль ого вирі енн  сво ї долі.  верес. дру і 
ев енка М. Брилкін і П. Овсянников порадили ому 

оголосити себе ворим, об уникнути поверненн  
до Оренбурга на вимогу командира Окремого орен-
бур ького корпусу.  овт. М. Лазаревський написав 

ев енкові, о міс ь тому одер ав листа від . скова 
про непоро умінн   ого перепустко  до Петербурга і 
тільки  листа ев енка ді навс  про ого перебуванн  
в . . М. Ла аревськи  повідомив поета про а оди 

. Толстої стосовно ого долі Листи, с. — . 
 овт. полі ме стер П. Лаппо-Старженецький пе-

реслав . скову відібрани  у поета до віл на переї д до 
Петербурга і повідомив, о ев енко а станом доров  
не мо е повернутис  до Оренбурга Документи, с. . 

—  овт. ев енко відповів на листи р. алеського 

К С К



551

та М. Ла аревського, сповістив про сво  непевне 
станови е в . ., просив под кувати . Толстому а 
турботу про ого дол  лист від —  овт.  до 
М. Ла аревського .  овт. устрівс   К. Шрейдерсом, 
ки  повідомив, о відносно нього одер ано офі . лист 

на ім  ни ньоновгород. губ. від командира Окремого 
оренбур ького корпусу. об про итати ого, ев енко 
 К. ре дерсом а ли до правител  губернаторської 

кан ел рії . Кадни ького. умага гласит о том, то 
мне воспре аетс  в е д в обе столи  и то  обрета сь 
под секретн м над ором поли ии. Хоро а свобода. 
Собака на прив и  апис у оденнику  овт. . 
Там само  овт.  ев енко анотував, о радивс  
про сво  станови е  П. Овс нниковим і М. рилкіним. 

ирі или, о поетові треба оголосити себе ворим, а 
тим асом просити . Толстого клопотатис  про до віл 

ити ому в Петербур і прот гом о а б дво  років 
дл  вдосконаленн  у гравіруванні.  листоп. . Толста  
написала ев енкові, сподіва ись, о він усе  
таки буде в Петербур і. она радила вернутис  до 

. Толстого  листом, ого буде подано пре идентові 
петерб. Академії мистецтв великі  кн гині Марії 
Миколаївні Листи, с. — .  листоп. поет відповів 
на листа . Толстої, у кому ро повів про виму ене 

итт  в . . Повідомив . скова про сво  атримку 
в . . та про те, о ому аборонено в ї д в обидві 
столи і, о він відправив про е лист до свої  дру ів у 
Петербург і мав наді  на асливе рі енн . ев енко 
в листі від  листоп.  до М. епкіна висловив 
наді  на устрі  і  ним  Тепер  в и нім овгороді, 
на волі, — на такі  волі, к собака на прив і...   

оденнику  листоп. анотував, о відправив листа 
. Толстому  про анн м поклопотатис  про до віл ити 

в Петербур і і відвідувати класи М. От катові  іродові 
ду і  Мало їм було дес ти літ. Кров олоне, к гада  

... . Помилували та тілько до половини , — писав поет 
у листі від  л т.  . Кухаренку. Під пильним 
нагл дом полі ії ев енко ив у . .  до  бере . 

, доки, отримав и до віл виї ати в Петербург і  
про иванн м там під суворим полі е ським нагл дом, 
міг али ити сво  піврі не перебуванн  в місті, 

інак е — друге асланн , про о він анотував у 
оденнику аписи   верес.  по  бере .  

і в листа  до . Клопотовського від  листоп. , 
. скова —  листоп. , М. епкіна —  листоп. 

, . Ку аренка —  л т.  та ін.
Перебува и в . ., ев енко ікавивс  культурно-

громадським итт м міста, ого історі , окр. итав 
кн. М. Храмцовського Коротки  нарис історії  опис 

и нього овгорода  и ні  овгород. . . . 
Тут він по на омивс   у асниками декабристського 
ру у . Анненковим, О. Муравйовим, і  бли ькими 

до декабристів О. Улибишевим, М. Дороховою, 
підтримував дру ні в а мини  М. рилкіним, 
П. Овс нниковим, . Ки кіним, К. ре дерсом, 
М. Якобі, П. Шумахером  та ін.  неослабно  
уваго  ев енко сте ив а одом підготовки до 
скасуванн  кріпа тва.  . . він про итав на нові і 
нелегальні виданн  О. Герцена га . Колокол , альм. 
«Полярная звезда , бро уру Хре ена власність  
та аборонені ен уро  твори, кі по ир валис  у 
списка , бе ен урні твори П. Лаврова, Д. Ленського 
та ін., до ки  не мав доступу на асланні.  листі 
до . Толстої від  листоп.  ев енко писав  

Теперь е , благодар  мои  де ни  дру е , 
авален книгами и апоем ита , или, правильнее, 

от ит ва сь ... .  про итал у е все, то по вилось 
аме ательного в на е  литературе в продол ение 
того времени. Теперь остались мне одни урнал  
а н не ни  год, и  насла да с  ими, как сам м 

утон енн м лакомством .
Поет брав ді льну у асть у культурному итті 

міста  відвідував театр, бував на му . ве ора , допо-
магав ула товувати вистави, ікавивс  пам тками 
історії та культури. Під ас перебуванн  в . . 

е біль е мі ніла дру ба ев енка  актором 
М. епкіним, ки  приї д ав с ди, об поба итис  
 ним. М. епкін у в у асть у кілько  вистава  

Нижній Новгород. Будинок Бугрова, де на другому поверсі 
містився театр. Фото М.  Дмитрієва. 1890

и  ньоновгород. театру, на ки  був і ев енко.  
. . поет по на омивс   актрисо  К. Піуновою, 

проте ба анн  одру итис   не  не ді снилос  див. 
Жінки в житті Шевченка .

Під ас перебуванн  в ьому місті ев енко 
на  писав поеми еофіти , родиви , трипти  
Дол , Му а , Слава , акін ив повість Прогулка 

с удовольствием и не бе  морали , написав театр. 
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ре ен і  енефис г- и Пиуново , нвар  , 
 года , продов ив оденник, по ав рунтовну 

редак і но-твор у роботу над вір ами, написаними 
під ас асланн . иконав лагові енськи  собор 
у и ньому овгороді , понад  портретів,  
автопортрети, имало пе а ів, на ки  мальовано 
істор. пам тки давнього рос. міста.  бере .  

ев енко виї ав до Москви.
 су асному . .  береглис  будинки,  у 

ки  ив и бував поет  буд., де німав квартиру 
ар іт. П. Овс нников — пер е міс е ме канн  

ев енка в місті у 
перебудованому ви-
гл ді  тепер тут ро -
та овано удинок 
ар ітектора, ер ньо-

ол ька набере на, 
, кол. буд., де бу-

ла квартира К. ре -
дерса тепер вул. ар-
варська,  ,  —  на 
обо  и  будинка  ус-
тановлено мемор. до -
ки  будинки, у ки  

или  О. либи ев 
тепер вул. елика Покровська, , . Даль тепер 

вул. елика Пе ерська, , . Трубецькой, ки  німав 
квартиру по вул. Ликова Дамба, а. ев енко відвідував 
квартиру О. Бобржицького при и ньоновгород. 
губ. олові і  гімна ії тепер тут и ньоновгород. 
дер . пед. ун-т ім. Ко ьми Мініна  вул. ль нова, 

 та ін. менем ев енка у місті на вано вули  в 
ентр. істор. ра оні — и ньоновгородському, а 

тако  — б-ку проспект агаріна, . Матеріали 
про перебуванн  поета в . . експону тьс  в 

и  ньоновгород. історико-ар іт. му еї- аповіднику.
Літ.: Сигорский А. ород литературн  тради и . орьки , 

 Т. Г. Шевченко в и нем овгороде. орьки ,  
Бать Л. ін ив у на ому місті  іт и на. .   
Червяковский С. А., Крылов А. А. ев енко в и нем ов-
городе  Путеводитель. орьки ,  Орлов С. А. ев енко и 

ни егородски  театр  олга. .   Елисеев А. Они или в 
на ем городе. орьки ,  Большаков 1977  Біографія 1984  
Жур 2003.

Леонід Большаков, Петро Жур

«НИЗЬКИ́Й БÉРЕГ ÓСТРОВА НІКОЛÁЯ» папір, 
акварель, , ,  — мал нок ев енка, виконани  
у період —  верес.  або —  серп.  під 

ас Аральської описової експедиції. а альбомному 
арку і накле но мал нок, під ним орнилом мо ливо, 
руко  О. Бутакової  напис  и менн  берег  
острова икола  — работ  ев енко . а вороті 
арку а лівору  угорі руко  С. ла енапа напис і 
під пис орним олів ем   альбома . . утакова. 
С. ла енап . беріга тьс  в МТ   г— .

Про нововідкрити  острів О. Бутаков аписав  
Острів ікола  а ма  простір бли ько  кв. 

верст  він покрити  саксаульником,  тамариском 
і ел гом.  С ідна  півні но-с ідна астини 
острова підн ті, вони склада тьс   глинистого рунту  
півні на агина тьс  до а оду довго   високо  косо  
і утвор  велику атоку  друга атока  на одитьс  
на  бо і острова  Бутаков, с. . Перебува и 
тут ра ом  експеди і , ев енко мал вав острів 
біль е дес ти ра ів  акварелі та  рисунків олів ем . 

а акварелі обра ено рівнинну астину острова, 
пі ани  берег кого аріс високим о еретом і ни ькими 

Нижній Новгород. Вид на Благовіщенський монастир. 
Листівка. Початок 20 ст.

Нижній Новгород. Будинок, 
у якому винаймав квартиру 

В. Трубецькой. Сучасне фото

Нижній Новгород. 
Будинок Нижньоновгородської губернської чоловічої 

гімназії, в якому винаймав квартиру О. Бобржицький. 
Фото 1906

Т. Шевченко. Низький берег острова Ніколая. 
Папір, акварель. 1848–1849
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ку ами саксаулу. ад ним — бе ме не ве ірн  небо, 
підсві ене останніми сон ними промен ми. Ліри ни  
пе а  виконано у во ристо-блакитні  гамі, він 
подібни  до створени  тут мал нків ерег острова 

ікола  ПЗТ: У 10 т. Т. .  ,  та рисунків 
Острів ікола  Там само.  , . н. кра види 

о. ікола  див.  , —  та — , — .
 ього твору О. утакова робила копі  в 

офорті Ровинский Д. А. Подробн  словарь русски  
граверов  —  вв. СПб., . Т. . С. .  
л-рі акварель трапл тьс  під на вами ослини на 
бере і ральського мор  Малюнки Т. ев енка. Пб., 

. ип. . Табл. .   і и ьки  берег острова 
ікола  Новицький, с. .  . епрод. а і   

на во  у вид.  Малярські твори, с. .  . Міс  
беріганн  власність утакови , ла енапів, КММ, 

М , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.  Макшеев А. И. Путе естви  по кирги ским степ м и 

Туркестанскому кра . СПб.,  Мацапура М. Т. . ев енко 
та О. . утаков  Мал рські твори Т. . ев енка в альбомі 
О. . та О. М. утакови   Тарас ев енко — удо ник  
Дослід енн , ро відки, публіка ії  б. К., . ип.  пе-
редрук  Дослідник на ниві ев енко навства  б. наук. ст. 
М. . Ма апури. К.,  Жур 2003  Остафіїва Л. Твори Ольги 

утакової в колек ії а іонального му е  Тараса ев енка  
ародна правда. .  л т.

Марина Юр

НИ́КОЛИЧ иколи  ла имир  —  — 
серб. урналіст, один і  пер и  переклада ів пое ії 

ев енка серб. мово . ив у м. и і. Перекладав 
твори ев енка, Марка ов ка. ого перекл. 

ев енкови  аповіту   Хустини , опубл. в 
белград. урн. « ила  .  , , не ав ди 
то ні  удо ньо досконалі. Проте в ни  повно 
відтворено іде не спр муванн  ев енкови  пое і .  
прим. до перекл. аповіту  . писав  сі терпінн , всі 
муки бе таланного поневоленого українського народу 
так ту ливо і иро вира ені в ого пісн , нена еб 
ї  весь народ виспівав, а ев енко ли е по бирав  
СВШ. Т. . С. .

Літ.: Ющук І. П. Т. . ев енко в сербські  літературі 
— -  років Х Х ст.  Питання літератури  Статті. К.,  

Митропан Петар. ев енко и угословени  орба. елград . 
.  .

Іван Ющук

 митро асильович псевд. — 
М.   а с и л і в,  О.  К о м а р  . . , с. ванків, 
тепер ор івського р-ну Терноп. обл. — . . , 
Львів  — укр. поет, драматург, літературо наве ь, 
критик, переклада , педагог і видаве ь. акін ив 

ернів. ун-т , де студі вав укр. мову та 
л-ру в С. Смаль-Стоцького.  —  викладав 
у и ни ькі , —  — у Коломи ські  укр. 

гімна і , відтак — у приватні  гімна ії т-ва ідна 
кола . —  у ител вав у серед. колі, —  

викладав у Львів. мед. ін-ті.  був ааре товани  
рад нськими каральними органами, помер у в ни і. 

втор поети ни  б. а у ині  , Мад рська 
мелоді  , Світанки  сутінки   драм. 
творів  Ма ві акорди  , о ві не аст  

, Та на  , ртисти  , Мати  
, а станови і   та ін.

Історичні поеми Тараса Шевченка 
зі вступом і примітками  Д. Николишина. 

Коломия, 1914. Фронтиспіс і титул

Плідно пра вав к літературо наве ь, насамперед 
к дослідник і видаве ь творів ев енка.  студії 
Ко а ина в пое ії Т. ев енка  , основані  

на багаті  д ерельно-істор. ба і, переконливо довів, 
о в спад ині поета удо ньо трансформувалис  

факти но всі етапи герої но-трагеді ної історії 
укр. ко а тва, по ина и від ого аснуванн   а-
вер у и ру нуванн м Запорозької Січі . 
Помітним внеском у ев енко навство  кн. стори ні 
поеми Тараса ев енка і вступом і примітками 
Дмитра иколи ина  Коломи ,  -ге вид.  
Тарас ев енко. стори ні поеми. По снив Дмитро 

иколи ин. Коломи , , біль у астину обо  
вид. становить літературо нав и  аналі , а мен у —
публ. сами  творів ван Підкова , амалі , 

у ва , в неволі іноді гада , Тарасова ні ,  
не діленьку у св ту , аступила орна мара , 

ерне ь , р аве ь , ва ка , евольник  
і  посторінковими коментар ми та по сненн ми до 
ко ного. налі у и, . совував істор. основу поем, 
особливості трактуванн  в ни  поді  та героїв, вертав 
увагу на родові  анрові прикмети творів, окр. на 

КОЛ



554

міс е в ни  ліри ного і драм. на ал, на ї н  компо и і , 
ритміку, на використанн  асобів мал рства то о. 

а те нологі  ро гл ду ев енкови  творів 
пра  . виперед ала кн. ого в ител  С. Смаль-
Сто ького Т. ев енко. нтерпрета ії   та 
пі ні і від неї Коментарі  . Івакіна.  квіт. 

 під ас св ткового кон ерту на есть ев енка 
виголосив промову Пророк і ми  окрема бро ура  
Коломи , .  віле ному рефераті  ндрі  

а ковськи  Коломи ,  трактував ього 
письменника к продов ува а тради і  ев енка, 
и  на . свідомість ро будив поет і е в гімна і ному 

ві і. До ев енкіани . додав вір  Тарасові  , 
промови  реферати Мі  поетом і арем  , а 
поетову іде  ,  -літт  аповіту  , 
Літа  сімками  у итті поета  , ев енко-

мал р   та ін.
Тв.: Поминальна листопадна  симфоні . Сонети. Спис мої  

творів і писань. Коломи , .
Літ.: Арсенич П. иколи ин Дмитро асильови   країнська 

урналістика в імена  Матеріали до ен иклопеди ного слов-
ника. Л., . ип.  Качкан В.  до пра і ніколи не ра-
д увавс ...  исока кав і  культурологі ного пласта Дмит ра 

иколи ина   Качкан В. Ха  св титьс  ім  тво  к раї-
но навство та пресологі  Х Х — пер а половина ХХ ст. . Л., 

. Кн. 3.
Богдан Мельничук

НИ́КОН у миру Минов Микита  трав. , с. ель-
деманово, тепер Перево ького р-ну и  ньоновгород. 
обл.,  — . . , побли у м. рославл  — 
москов. патріар  — . а спри нн  ар  Олексія 
Михайловича  став овгород. митрополитом, 

 поставлени  патріар ом. Скликав кілька соборів, 
ді снив реформи в рос. православні  еркві — вірив 

і виправив богослу бові книги відповідно до гре . 
оригіналів, намагавс  вільнити еркву від диктату 

ар  і світської влади, о при вело до ро риву і  
арем.  . али ив патріар и  престол і виї ав 

до оскресенського монастир . Собор  ви нав . 
винним у улі на ар  і н в і  нього св тительськи  сан. 
Післ  смерті Олексі  Ми а лови а перебував у Кирило-

іло ерському монастирі — , по овани  у 
м. стрі у оскресенському ово русалимському 
монастирі.

ев енко гаду  про . у оденнику  овт. 
. Перебува и в Нижньому Новгороді, він 

про итав у міс евому календарі, о в Кн гининском 
уе де и егородско  губернии в с. ельдеманове от 
кресть нина Мин  и ен  его Марь н  в -м году 
в мае мес е родилс  наменит  патриар  икон .

Літ.: Каптерев Н. Ф. Патриар  икон и арь лексе  
Ми а лови . Сергиев Посад, .

Олена Дзюба

НИ́ТЧЕНКО і енко  митро асильович псевд. —
Д м и т р о   у б,  О с т а п   і р  а с т и  

. . , м. іньків, тепер ра онни  ентр Полтав. 
обл. — . . , Мельбурн, встралі  — укр. 

письменник, культурни  
ді  емігра ії. Ді сни  

лен Т . ав авс  на 
укр. відділенні робіт-
факу в Краснодарі, але 
був вільнени   е-
ре  непролетарське по-

од енн . Пра вав у 
Харкові те ні ним робіт-
ником у вид-ва , редак-

і  га ет .  ак ін ив 
 те нікум іно емни  

мов, годом — Харків. 
пед.  ін-т,  викладав у 

кола  міста. але ав 
до письменни ьки  орга-
ні а і  арт  і Про-

літфронт .  по атком ві ни потрапив до нім. полону, 
повернувс  до Харкова, співпра вав у га . ова 

країна  — .  —  — в емігра ії в 
іме ині м. ови  льм , а мавс  урналістико , 

пед. робото .  переї ав до встралії ь порт , 
де о олив філі  укр. письменників Слово . втор 
поети ної б. а прикордонні   та ін., б. 
літературо нав и  ст. Л ди великого сер  , 

 д еркалі итт   літератури  , публ.  
листів . нтоненка-Давидови а   та Листи 
письменників  — . Кн. — , спогадів ід 

інькова до Мельборна   роніки мого итт  , 
Під сон ем встралії  роніки мого итт  . 

Т.  та ін. втор ни ки підру ників і довідкови  вид. 
дл  серед.  ви ої коли.

 на ьки  літ . бирав л-ру про ев енка, 
спогади про нього. идав у іме ині невелику 
кн. ев енко в итті  е енсбур , , ку 
при ильно о інено в емігрантські  пресі. Під на во  

иви  ев енко  ев енко в итті  вона ви ла 
ро иреним вид. М н ен,  та в англ. перекл. 

. Тка а . Трет  вид., перероблене  доп., ви ло 
в встралії Мельбурн, .  попул. формі тут 
відтворено рі ні аспекти інтимного итт  поета  

ого в а мини  бли ькими л дьми, дітьми, у асть 
у самоді льни  вистава , ро повіді про ул блені 
кни ки, пісні, про попул ри аторів ого твор ості у 
світі. имало прикладів і  творів ев енка наведено 
в підру нику . лементи теорії літератури і 
стилістики  , , .

Тв.: інки в итті Тараса ев енка  країнська 
культура. .   Свої та у і про вели  Тараса ев енка 

Д. Нитченко. Шевченко 
в житті. Реґенсбурґ, 1947. 

Обкладинка
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Самості на країна. .  бере .  иви  ев енко  іогр. та 
літературо нав і оповіді. К.,   .

Літ.: Сорока П. Дмитро ит енко- уб  Літ. портрет. Т., 
 Ротач П. Дмитро ит енко і ого ев енкіана  Ротач П. 

ід готина до Полтави  Тарас ев енко і Полтав ина. Полтава, 
. Кн.   Дмитро ит енко — л дина ідеї  ариси, спогади, 

листи, пое ії. К., .
Володимир Мельник

Р  е ипоренко  н рій ванович 
. . , Полтав. губ. — . . , Санкт-

Петербург  — ді  ви в. ру у на терена  осі ської 
імперії. акін ив  Комер і не у - е Петербург . 

лен органі а ії емл  і вол . авесні  ї див 
у Лондон на устрі  і  О. Герценом.  лип. того  
року ааре товани  а в ки  лондонськими про-
пагандистами  Про ес - .

а дору енн м О. ер ена устрі авс  і  ев енком 
 в Петербур і  приводу переклада а-україніста 

дл  одного  лондон. видань. мовірно, поет ере  . 
на омивс   окремими ислами Колокола . а-

ступного дн  післ  смерті ев енка  л т. . ра ом 
і  М. Лєсковим та . ернадським віддав останн  ану 
мит еві Спогади 1982, с. .

Петро Жур

Р справ . — Д ана в ван  . . . , 
с. Сінд ісар, тепер лагирського р-ну Пн. Осетії —

ланії,  — . . , м. Д ауд икау, тепер 
ладикавка ,  — осет. поет і переклада , літе-

ратуро наве ь і громадськи  ді . акін ив  Пн.-
Осет. пед. ін-т ладикавка .   по  о ол вав 
відділ л-ри Пн.-Осет. наук.-досл. ін-ту. Дослід ував 
нартськи  епос, поетику творів К. Хетагурова, 
О. Пу кіна, . рита ва, . о і ва та ін. втор б. 
пое і  ибране  , ір і  , Твори  

, ибрані вір і та поеми   та ін. 
Переклав осет. мово  ев енкові твори  аповіт  
і Кавка  Ма  дуг. .   га . стд инад . 

.  бере .  .  сі . , годом уві ли до вид.  
Шевченко Т. Твори. Орд онікід е,  осет. мово .

Іван Братусь

 Ра ит . . . , с. Денгі ба , тепер 
Денгі ба во оль е ерніговського р-ну Самарської 
обл.,  — . . , фа, тепер  — ба к. 
поет, драматург і переклада . ародни  поет а кирії 

. Під ас голодомору  потрапив в країну, 
ви овувавс  в дит ому будинку м. Погреби е на 

інни ині . акін ив  робітфак фа . втор 
б. пое і  ступ  , удові долини к- делі  

, ибрані твори  , Слово привіту  
 та ін.  поем і п с. Переклав поему ев енка 

Катерина  у співавт.  . Гареєм , ку опубл. в 
урн. Окт брь  .  .

Літ.: Бадретдінов Р. асливи  ї нім аст м  Ком-
сомольське плем . інни . .  верес.

Борис Хоменко

Р У Р  міль . . , 
м.  По онь, тепер ратислава —  . . , 

удапе т  —  угор.  історик.  акін ив  
удапе тськи  ун-т. Д-р істор. наук , акад. 
горської  .   — наук. співробітник, 

аступник директора н-ту історії горської .  
—  — виклада  ун-ту в Дебре ені   — 

проф.  втор ни ки пра ь і  порівн льної історії 
с ідно вроп. країн.

 виступив і  доповідд  ев енко і рево-
л і но-ви вольни  ру  на мі народні  наук. 
конферен ії в Дебре енському ун-ті, присв ені  
150-літньому ювілею від дня народження Шевченка і 
М. Лермонтова. Того  року опубл. ст. ев енко і 
українськи  ру  а на іональне відрод енн  . 

. Т. .
Галина Герасимова

 — пов. місто ерніг. губ., тепер місто 
обл. підпор дкуванн , ра онни  ентр ерніг. обл. 

о  та овани  на р. Острі. пер е гаду тьс  в па-
тіївському літописі під  к нене .  серед. 

 ст. потрапив під владу еликого кн івства Ли-
товського. Післ  об днанн  Литви  Поль е  в одну 
дер аву — і  Посполиту Л блінська уні  місто 
вві ло до складу новоутвореної дер ави — . 

—  — адмін. ентр і инського полку. 
а ндрусівським перемир м  . — у складі 

Лівобере ної країни — остато но був акріплени  а 
Московсько  дер аво .  -ї пол.  ст. . — велики  
торговельни  і культурни  ентр країни. а ас ого 
відвідуванн  ев енком тут ді ла імна і  ви и  
наук , ку перетворено  на і инськи  
фі ико-математи ни  лі е  кн  . е бородька 
тепер — і инськи  дер . ун-т ім. М. огол . 

Серед пам ток ар ітектури міста  Миколаївськи  
, лагові енськи   і веденськи   

П. Борель. Ніжин. Папір, літографія. 1859
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собори, гре . сі  св -
ти  -ті , Ми а -
лівська , Трої-

ька , Покров-
ська  еркви 
та ін.  итлові будинки 

 ст., по това стан і  
ере  місто про одив 
л  лу ів — Київ , 

гре . магістрат , 
аптека , ринкова 
пло а.  . или не 
ли е україн і, а  ро-
сі ни, греки, ассирі і. 

а ро мірами місто перевер увало губ. ентр ма е 
втри і.

ев енко був декілька ра ів у . пер е він 
прої див тут восени , коли супровод ував П. Ен-
гельгардта до Вільна. П. Жур не викл а , о поет 
відвідав . и був тут прої дом під ас пер ої подоро і 

країно  у трав.  ра ом і  . ребінко  та ого 
сестро  Л дмило , окр. коли ї ав і  Чернігова в 
Качанівку. мовірно, о ев енко не міг оминути 
місто, оскільки на то  ас не було ру ні ої дороги і  

ернігова в Ка анівку, ні  ере  . Жур 1979, с. .
Одер ав и офі . відр д енн  від Тимчасової 

комісії для розгляду давніх актів до ерніг. губ. 
дл  мальовуванн  пам ток старовини, ев енко 
вдруге відвідав .  Прилук ра ом  О. фанась вим-

у бинським, ки  добре нав ернігів ину, ев енко 
приї ав до міста не пі н.  л т. . Подоро ні 
прибули до . в день відкритт  сеїднівського рмарку 
на Масл ну.  і дні тут мо на було купити і вироби 
міс еви  ма стрів, і 
вс ки  аморськи  то-
вар. Слава про дере-
в ні та велірні пред-
мети, про ні инські 
т т ни та огірки лу-
нала по всі  ус да  
Реп’ях С. С. . ев-
енко упинивс  в . в 

номері двоповер ового 
готел  під на во  е 
мина  комплексу бу-
дівель по тової стан ії. Тут ев енка ікавив Ні-
жин ський ліцей. вістка про приї д поета облетіла 
все місто. Двері кімнати, де упинивс  ев енко, 
не а ин лис , асто бували студенти лі е , серед 
ни  — ма бутні  поет і переклада  творів ев енка 
М. Гербель. а гадку про устрі  ев енко аписав в 
альб. М. ербел  отири по . р дки вір а, ки  годом 
на вав огол  Афанасьєв-Чужбинський О. Спомини 

про Т. . ев енка  Спогади 1982, с. — . льб. 
і  ими р дками беріга тьс  у відділі рукописів і 
рідкісни  книг . О евидно, ев енко побував у 
буд., де нав авс  М. оголь, де итав свої пер і твори 
і грав на с ені. ікавивс  ев енко і картинно  
галере , ку не адовго перед им було відкрито 
в лі еї. Дл  неї граф О. Ку ельов- е бородько 
подарував бл.  творів удо ників Д .- . Ть поло, 
Тень ра, ре гел , . Ватто, .- . Менгса, Маратті 
та ін. ма стрів ві анті ської, пі анської, болонської, 
вене іанської та римської кіл.  місті ев енко 
відвідав собрание , тобто Двор нськи  клуб, котри  
містивс  на тепері ні  вул. огол , про о гадував 
О. фанась в- у бинськи  Спогади 1982, с. . 
Тут устрі авс   рі ними л дьми, у т. .  пер о  
красуне  міста М. адоро но , ка на то  ас ила 
в . і своїм оловіком полі ме стером Кр исеви ем. 

исленні дослідники а на а ть, о ев енко 
устрі авс  в . і своїм при телем . Сошенком. 

Проте С. Реп’ях е апере у , оскільки . Со енка 
е  перевели на посаду в ител  мал ванн  в 
емирівську гімна і  Реп’ях С. С. .  л т. 

пі но вве ері ра ом  О. фанась вим- у бинським 
ев енко виї ав і  . до ернігова.  трав.  

ере  . ве ли труну  пра ом поета по Московські  
вул., де на пло і біл  Спасо-Преобра енської еркви 
було відслу ено пана иду. Про устрі  у . про есії 
гадували . Толбін і Л. Глібов Глібов Л. Твори   
 т. К., . Т. . С. .

гадки про .  в повіст  Кн гин , Му кант , 
Капитан а ,  ли не ,  у  Передмові  до 

не ді сненого виданн  Коб ар   та в листі до 
. ев енка від ,  серп. .  всупере  
арським і губернаторським аборонам студенти . 

нелегально відсв ткували 100-літній ювілей від дня 
народження Шевченка Неділько Г. . С. .  
рі енн м міської органі а ії Просвіта   і инського 
громадського комітету вирі ено пере менувати 
Миколаївськи  парк у парк ім. Т. ев енка.  
вул. Київську, ко   про ла траурна про есі , 

Миколаївський собор. 1653. 
Ніжин. Сучасне фото

Церква Покрови Пресвятої 
Богородиці. 1757–1765. Ніжин. 

Сучасне фото

Музей «Ніжинська поштова станція». Сучасне фото
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на вано вул. ев енка Шоходько В. ому так  
По од енн  на в вули ь Московська, Київська, 

ернігівська у і ині  і инськи  вісник. . 
 верес. С. .  до -літт   дн  перепо ованн  
ев енка біл  Спасо-Преобра енської еркви, де  

відбулас  траурна пана ида, установлено пам тни  
нак. Того  року на ко ти громади міста скульптор 

О. Скобликов спорудив брон ови  пам тник поетові в 
міському парку відпо инку ім. Т. ев енка, де ко ного 
року в анову ть ого пам ть. м  ев енка надано 

і инські  серед. колі  .
Літ.: Неділько Г. Я. Кілька уто нень до біографії ев енка  

РЛ. .   Біографія 1984  Жур 1985  Неділько Г. Тарас 
ев енко  ернігів ина. і ин,  Реп’ях С. Тарасові 
л и. Марево. ернігів,  Жур 2003.

Алла Калинчук

С   — нав . аклад на ба і 
транс формованої і инської гімна ії ви и  наук 
кн  . е бородька, аснованої  на ко ти бра-
тів ме енатів . е бородька та О. е бородька і 
відкритої . адавала випускникам рунтовну ен-

иклопеди ну освіту, мала по есне попе ительство 
О. Ку ельова- е бородька — батька . Кушельова-
Безбородька. Пер им її директором був . Кукольник 

— , наступними — . Орла  — , 
К. апалинськи  —  виконува  обов ків , 
Д. сновськи . Серед ви ован ів гімна ії — М. о голь, 

. Кукольник, . Забіла, . Дрі нськи , . ре бін ка, 

. Тарновський стар и , П. Лукашевич, . де Баль-
мен, . Мокрицький, О. Афанасьєв-Чужбинський.

 Передмові до не ді сненого виданн  Коб ар  
 ев енко, коли гадав і ин, мав на ува і і-

инську гімна і  к певни  осередок русифіка ії  
оголь виріс в і ині, а не в Малоросії — і свого 
ика не на  , .  повісті Капитан а  во-

на фігуру  к е ински  ли е  відповідно до 
но вої на ви, в иваної відтоді, коли  колу  
перетворено на і ико-математи ни  лі е ,  — на 

риди ни  лі е .

Пер ими директорами лі е  слу или Д. с-
новськи  до  і Х. кеблад — , викладали, 
окр., К. Павлов, К. уд инськи , М. унге, М. Тулов, 
. Линни енко, О. ілобров, . нд е овськи , 

нав алис  — О. фанась в- у бинськи , М. Ла-
заревський, М. Гербель, Л. Глібов, . огу еви , 
М. Макаров та ін.  а одами попе ительства 
О. Ку ельова- е бородька постали картинна галере  
та нумі мати ни  відділ.

ев енко міг ба ити споруди лі е   під ас 
мандрівки  Петербурга в країну.   О. фа-
нась вим- у бинським авітав до Ніжина, де и  
приї д и  у готелі е мина  від  л т. до  л т. 
відвідували студенти, і серед ни  М. . ербель, о 

був тоді на останньому курсі  Спогади 1982, с. . 
 повісті Капитан а  ев енко писав про свого 

геро  оспит валс  он, правда, в е инском ли ее, 
в одно врем  с не абвенн м на им оголем  , . 
Сво рідни  ана роні м во евидь викликано впливом 
побутуванн  нової на ви, ка вилас  пі ні е, у е 
а отири роки післ  випуску М. огол   і инської 

гімна ії .
 по есним попе ителем . л. став . Ку ельов-

е бородько.  директором було при на ено 
М. Чалого, котрого у в ку і  ергово  реоргані а і  
на сторико-філол. ін-т   аступив М. Лавровськи . 
 подаль ому студі вали такі ма бутні в ені, к 

М. Державін, . Данилов, М. Петровськи , . Рєзанов, 
П. олинськи , . олков.  новим етапом стало 
уфундуванн  ауково-пед. ін-ту    — О,  —
н-т со . ви ованн ,  — пед. ін-т,  — пед. ун-т. 

Од  спадко м ем давні  тради і  виступа  і ин. 
дер . ун-т ім. М. огол .

Літ.: Лицей кн  е бородко. СПб.,  Гимназия в с и  
наук и Ли е  кн  е бородко. СПб.,  75-летие основани  
в е ине в с его у ебного аведени  имени кн. е бородко  
КС. .   Терлецький В. льбом М. . ербел   р іви 

країни. .   Павлюк М. М. ев енко  ербель  
НШК 21/22  Спогади 1982   Жур 1985  Кузьменко А. Ю. Дру е 
не абути  К.,  Жур 2003.

Павло Усенко

«НИКИ́ТА ГАЙДÁЙ  — драма ев енка, написана 
рос. мово  в Петербур і орі нтовно . втограф 
не відоми . Д ерела тексту  пер одрук уривка третьої 
дії в урн. Маяк  . Т. . Кн. . С. —  публ. 
того самого уривка в урн. Киевская старина  

.  . С. — , ді снена, к а на ала ред. 
урналу в передм. до публ. р ду творів, серед котри  

і . . , а ев енковими автографами. берігс  
невелики  фрагмент п си  ука івко , о е уривок 
третьої дії. Про роботу над твором і міни, о ї  він 
а нав, автор писав у листі до . Квітки-Основ ненка 

від  груд.  е, ба те, пісн   мо ї драми 

П. Борель. Ніжинська гімназія вищих наук 
князя І. Безбородька. Папір, літографія. 

За аквареллю О. Візеля 1830-х. 1859

К Т  Д
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евеста , о  писав до вас, трагеді  икита а да . 
 перема стрував її в драму . Оскільки попередні  
ев енків лист до Квітки-Основ ненка не відоми , 

і  наведеного фрагмента ва ко  повно  впевненіст  
стверд увати, о первісну трагеді  . .  пере-
ма стровано  в дра-
му евеста ,  так 
само нема  моги від-
новити в ок мі  

ими творами. ід 
драми евеста  ли-

илас  тільки Песн  
караульного у т рь-
м  — вставни  ури-
вок, ки  не мо е 
про снити міст ілого 
твору. Мо на ли е 

догадуватис ,  о 
котри сь і  ого героїв 
потрапив до в ни і. 
Ді  драми евеста , 

к свід ать спогади 
. Козачковського, 

пов ано і  асом 
гетьманства . игов-
ського Спогади 1982, с. , тоді к події п си . .  
припада ть на період до , перед на .-ви в. ві но  
укр. народу під проводом . Хмельницького к про 

ивого детьс  про польс. корол  Владислава ІV Вазу, 
котри  помер . Т. ., драма . . , імовірно, 
була пер о  ред. годом істотно переробленого твору.

. .  — пер и  ев енків твір, написани  
рос. мово . а ньому вира но по на ивс  в ок і  
рос. романти но  тради і . . Прийма на підставі 
подібності р дків  поле слав  поросло  Траво  
негодно  і  . .  і пу кінського а ем е, поле, 
смолкло т    поросло траво  абвень  услан і 
Л дмила  говорить про вплив рос. поета на ев енка. 

емініс ен і  свідома и несвідома  тут о евидна. 
Однак міст і спр муванн  дво  творів непорівн вані. 
н. рі  — пое і  К. Рилєєва, передусім ого істор. 

поема алива ко . ілком імовірно, о саме  поема 
була одним і  бе посередні  імпульсів до написанн  
росі ськомовної драми . . . Суголосна погл дам 
самого укр. поета, вона могла спонукати до діалогу  

ил вим, продов ити пору ену ним тему герої ного 
минулого країни і самовідданого слу інн  ї . к і 
в ил ва, романти но вирі ени  мотив л бові до 
батьків ини переломл тьс  крі ь при му глибоко 
особистого. Однак у ил ва пси ологі ни  портрет 

алива ка агострено односпр мовани  на калі 
інносте  ого геро  пріоритетне міс е посіда  л бов 

до батьків ини, на вівтар кої він готови  покласти 

итт  Т  прав, мо  друг, л бл  родн   Мне 
т ко видеть и  в неволе,  сем ертвовать готов 
дл  ни ,  о родину л бл   боле .

 ев енкови  героїв — Микити та ого наре еної 
Мар ни — л бов до батьків ини і одне до одного 
лива тьс  в дине по утт , в одну сутність.  ьому 

сенсі арактерні слова освід уванн  в ко анні. Микита 
в ко ані  обо н  вс  кра ну  дл  нього дів и-
на —  кра н  обра  несравненн ,  Л бл  теб , 
в тебе одно    вс  кра ну обо а .

е промовисті им  ви в по уттів Мар ни, дл  
кої наре ени  — утіленн  краси країни та її слави  

  л бл  ее, как т    песни родин  певала,   
 всегда вообра ала  Прекрасно-горд е ерт ,   

брови ерн е и стан,  Как у теб , иво , в соки   
  в тебе, мо  карооки ,  Славу краин  л бл . 
 декларативни , романти но-піднесени  монологів 

усе  вимальову тьс  иві риси арактерів героїв. 
е енергі ни , естол бни  Микита, свідоми  свого 

патріоти ного обов ку, та ого наре ена, в усьо му 
односта на  Микито . Обра  Мар ни — справ ні  
романти ни  ідеал молодої українки. ідверта  
бе посередн , ира  рі у а, вона пере ма тьс  
рідно  історі , а свого ма бутнього сина ба ить 
про дов ува ем герої ної справи ко аків. одно ас 
наївність, імпульсивність і привабливість дів ини 
під кресл тьс  репліко  Микити  асто и  ре-
бенок  Теперь т  пл е ь, а ере  минуту готова 
пла кать  обра  дів ини-дитини привабл   у пі ні і  
пое ії а віла в долині .  таки  риса  ви вл тьс  
новаторство іно ого обра у в укр. л-рі.

нтригу драми пов ано  ма бутньо  та мно  
пої дко  гол. геро  у ар аву  грамотами до ко-
рол  ладислава. еальна істор. ситуа і , на ку 
наклада тьс  колі і  ев енкової драми, — секретні 
перемовини ко а ької стар ини   польс. королем 

ладиславом  а о . лос  про алу енн  а-
поро ьки  ко аків до антитур. ві ни. атомість ко-
роль обі в біль ити ре стр і відновити ко а ькі 
вольності , ліквідовані ордина і  .  складі 

ко а ької делега ії були ві ськ. осавули ван агр ни , 
лл  Караїмови , огдан Хмельни ьки , естеренко. 
годом  поді  обросла міфами і по ала трактуватис  
к привід до ко а ького повстанн . рамоти , кі 

король нібито надав ко акам, берігалис  в араба а. 
. Хмельни ьки  пере опив ї  і  ними виру ив на 
апоро . е  міф уві ов до Історії Русів ,  
ко  ев енко був добре о на омлени . ідгомони 
ого  в укр. істор. думі Хмельни ьки  та араба  
детальни  аналі  істор. тла див.  Грушевський М. 
сторі  країни- уси. К., . Т. . ев енко 

виокремив факт, гідно  ким астина ко а ької 
стар ини л ом інтриг прагнула скористатис  
королівськими привіле ми ли е у власни  інтереса .

Уривок із драми Т. Шевченка 
«Никита Гайдай» (Киевская 
старина. 1887. № 10. Перша 

сторінка публікації)
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Микита а да  — палки  при ильник . Хмель-
ни ького. Однак, к виплива   тексту драми, офі і но 
він нале ить до по ту ого супротивника.  ьому 
конфліктність і контраверсі ність ого постаті.  
та мни  грамота , а ити  у апку, о ї  Микита 
ве е до ар ави, а ого словами, — пустое маранье 
придворн  итросте , они тракту т о вольност  
ко а ки , тоб отстранить Хмельни кого . По итивна 

арактеристика . Хмельни ького і ладислава  
утверд у тьс  о на енн ми  ладислав — добр  
король, друг благородного Хмельни кого . Місі  
Микити — постати перед польс. се мом і окреслити 
реальну істор. ситуа і . ін прагне відвернути мо ливі 
в ма бутньому криваві іткненн  мі  Поль е  та 

країно .  свої  передба увані  промові Микита, 
верта ись у дусі романти ної риторики до герої ни  

і трагі ни  сторінок минулого, ма  намір переконати 
магнатів, ал н  грабителе  лукав , у тому, о 
воро не і слід протиставити братерські стосунки 
мі  двома народами. ипади проти польс. магнатів 
спри ма тьс  біль  у агальнено — к протест проти 
мо новлад ів  Они обманут, и тогда  еда краине, 
беда    вам, кровав е деспот ,  есдобровать  е 
даремно редак і , побо ись неба ани  асо іа і , 
вилу ила і р дки  публікованого в урн. Ма к  
тексту, амінив и ї  трьома крапками. Так само 
вилу ено  відверто волел бні патети ні гасла  М  

епь неволи ра орвем ,  на и вольн е акон  
 степ  ироки  о ивут .  дусі попул. тоді ідеї 

слов н. дності ву ить ритори не апитанн  Микити  
Придет ли мудр  во дь и  сред  ва е  погасить 

пламенник ра дора и слить воедино л бови  и 
братством могу ественное плем  До теми слов н. 
дності ев енко вертавс  в поема  а дамаки  та 

ретик  див. Слов’янофіли і Шевченко .
 драмі . .  по дну тьс  про ові фрагменти 

полілог на побутові теми Мар ни, Микити, Катерини  
ро мірковуванн  Микити  приводу місту грамот 
і сво ї місії одо примиренн  на асада  правди 
дво  народів  та вір овані полум ні патріоти ні  
вільнол бні монологи гол. героїв, сповнені екскурсів у 
герої не минуле країни . Саме напруга, динамі ність 
думки амін ть динаміку ро витку поді ,  прина мні 
у фрагменті драми, о берігс .

Літ.: Білецький О. ев енко і слов нство  Білецький О. 
ібр. пра ь    т. К., . Т.  Шубравський В. Драматургі  
ев енка  арис. К., . ид. -ге. К.,  Попель С. До 

проблеми вибору основного тексту драми ев енка икита 
а да   НШК 34. Кн.  Грабович Г. Пере рест  Три -

ни   Грабович Г. ев енко, кого не на мо   проблема-
тики символі ної автобіографії та су асної ре еп ії поета . К., 
2000.

Світлана Попель

 лексан р асильович . . , 
с. дер вка, тепер Му оудер вка лекс вського 
р-ну лгородської обл.,  — . . . , 
м. Павловськ, тепер Ленінград. обл.,  — рос. 
критик і мемуарист. Син кріпака.  одер ав вол  

а спри нн  К. Рилєєва  
. уковського. акін ив 

філос.- рид. ф-т Петерб. 
ун-ту . кад. Петерб. 

 . ед. урн. Сын 
отечества  — , 
«Современник  —

. лен ол. управлінн  
ен ури — . втор 

ни ки ст. про твор ість 
. уковського, . Крилова 

та ін., наук. ро відок Мова 
п р о  к р и т и к у  , 

Спроба історії росі ської літератури. ступ  .
. післ  смерті П. Корсакова, ки  був ен ором 

«Кобзаря» , підписав квиток на випуск кн. див.  
Бородін В. С. Т. . ев енко і арська ен ура  
Дослід енн  та документи. —  роки. К., . 
С. . ев енко устрі авс   . на літ. ве ора  у 
М. Маркевича  О. Струговщикова. Післ  поверненн  
і  асланн  поет і . устрі алис  в М. Сухомлинова 

 трав. , про о ев енко гадав у оденнику 
в аписі того дн  стретил старого накомого и 
емл ка академика икитенка , та на обіді на есть 

актора О. Мартинова  бере .  — про е . 
анотував у сво му оденнику Никитенко А. В. 

Дневник    т. М., . Т. . С. . . підписав 
лист комітету Товариства для допомоги нужденним 
літераторам і вченим  бере .   про анн м 
вільнити роди ів ев енка  кріпа тва.

Юлія Соколюк

 ван Савович . . . , м. ороне , 
тепер  — . . , там само  — рос. поет 
і про аїк. ав авс  у ороне . ду овному у - і 

—  та семінарії — , не акін ив. втор 
поети ни  б. ір і  , , поем Кулак  

, Тарас   та ін. к народни  сел нськи  
поет ува авс  спадко м ем О. Кольцова  у итель 
. Сурикова та С. Дрожжина.

ев енкові були відомі пое ії .  повісті Ка-
питан а  він мав на ува і вір  . о івл  ві ників , 
коли писав  ...  не дер а  соперни ать ни с кем и  ти  
досу и  списателе , ни да е с сам м гомери еским 
описанием в сти а  посто лого двора, напе атанного, 
не помн , в каком урнале, где и сравниваетс  то 
описание с лиадо  , . гадани  вір  . 
повніст  наведено у ст. . Кукольника иблиотека 

О. Нікітенко
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дл  тени . .  . С. — , ку, о евидно, і 
про итав ев енко.

Ганна Улюра

С  н рій асильович псевд. — 
 н д р і     а с и л ь к о,   н.   а  и л ь к о, 
.   р и н о в и ,  П р и  о д ь к о,  Т а н а с к о в и , 
 о с и п   С т е ф а н о в и   та ін.  .10. , 

с. Мали  у лик, те-
пер с. Свердлове Комін-
тернівського р-ну Одес. 
обл.  —  ,  Ленін-
град, тепер Санкт-Пе-
тербург,   —  укр. 
літературо наве ь і літ. 
критик, мово наве ь, 

ур наліст, редактор, пе-
реклада , громадськи  
і дер . ді . акін ив 
істор.-філол. ф-т о-
воросі ського ун-ту Оде-
са .  ед.  га .  Рада  

—  та ова а-
да  — , урн. 
«Літературно-науковий 
вістник  , Основа  , альмана  Степ  

.   був в емігра ії, де до  обі мав 
посаду міністра акордонни  справ в ур ді . 
Повернув ись в країну , пра вав у Пості ні  
комісії новітнього укр. письменства та Словникові  
комісії . ааре товани   к один і  
провідників Спілки ви воленн  країни , асуд ени  
до смертної кари, аміненої на  років ув ненн , 
ке відбував на Соловка . Післ  вільненн   

переї ав у Ленінград. еабілітовани  посмертно .
а формуванн  наук. погл дів .-критика  лі-

те ратуро нав  вплинула співпра  і бли ьке то-
вари уванн  і  С. Єфремовим та колом ді ів тра-
ди іоналістського народни ького  ру у, а тако  
естети ні прин ипи модерні му. Літературо нав и  
спадок . становл ть ро відки про л-ру  — по . 

 ст. .-критик ро гл дав окремі ви а  твори 
новітньої укр. л-ри  погл ду естети ни  феноменів 
у пло ині естетико-філол. аналі у, по на еного 
синкрети мом філол. і культурно-істор. про итанн .

Твори ев енка . ува ав досконалим естети ним 
ра ком, інтерпретував апостолі но-проро и  вимір 
ого постаті к категори ни  імператив відрод енн  
країни публ. в га . ада , окр. ст. ама  на 

Т. ев енка ,  передм. до б. ст.   , 
. Твор и  спадок ев енка був у колі літе ра-

туро нав и  дослід ень . перева но прот гом - , 
коли дослідник дотримувавс  народни ьки  погл дів 

на л-ру. Так, у ро від і країнська література і 
кріпа тво   . о ін вав пое і  ев енка к 
геніальну удо . реалі а і  прагненн  україн ів 
до особистої  на . свободи та поту не свід енн  
антикріпа ької  демократи ної спр мованості 
красного письменства -ї пол.  ст. агалом, о 
становило, на ого переконанн , іли  етап на . 
відрод енн . . — автор новаторської ст. ібліотека 
Т. ев енка  Книгарь. .  , у кі  на основі 
вив енн  оденника та ін. д ерел спростував 
по ирену думку про недостатн  осві еність ев енка. 

а повні е погл ди . на твор ість ев енка 
ви влено в ого передм. та ро логи  примітка  до кн. 
М. Драгоманова ев енко, українофіли  со іалі м  

, де він опону  полемі но-публі исти ним 
акидам Драгоманова одо авторитету постаті поета 

і ого твор и  вимірів. а противагу тверд енн  
Драгоманова про бу імто не на ни  вплив іде  ев-
енка на на .-демократи ни  ру  в країні . доводив, 
о саме ев енко став на біль им ви ра ником 

епо и, твор ем її гуманісти ни  ідеалів і спонукав 
укр. інтеліген і  до на і твор ої пра і. Так само ар-
гументовано . апере ував думку Драгоманова про 
естети ну недовер еність творів ев енка ере  
нібито ого аанга ованість біблі ними настановами і 
т. в. га дама ино . ., ро гл да и, к і Драгоманов, 
твор ість ев енка  погл ду іннісної дл  культурно-
істор. коли ідеї поступу, обсто вав ба енн  постаті 
поета к геніального твор , пророка  апостола на ії.

Тв.: країнська література і кріпа тво. К.,  Передмо-
ва  Драгоманов М. ев енко, українофіли  со іалі м. К.,  

ама  на Т. ев енка.  приводу кни ки М. Лободовського  
Перегл д поеми Марі   ада. .  лип.  серп.

Літ.: Дунай П. ндрі  іковськи  дола и ме і асу. 
К., .

Павлина Дунай

 іко . . , м. Кутаїсі, тепер 
ру і  — . . , Тбілісі  — гру . публі ист, критик 

і суспільни  ді . —  нав авс  на рид. ф-ті 
Петерб. ун-ту відра овани  а у асть в антиур дови  
виступа  . иї ав а кордон. акін ив ри ськи  
ун-т і добув ступінь доктора . Пра вав ред. у 

урн. ародное богатство  Петербург , публікував 
ст. в урн. Современник , га . Колокол . аснував 
у Тифлісі  га . Об ор , післ  акритт  кої 

 відбував асланн  у Ставрополі тепер . 
Товари ував і  М. Драгомановим, підтримував і  ним 
ділові стосунки.

 твор іст  ев енка о на омивс  в роки нав анн  
в Петерб. ун-ті. е ра  гадував ого в мемуара  

Спогади про істдес ті роки  Тбілісі, . По 
доро і в Петербург . устрі ав домовину ев енка, 
ку перево или в країну див.  Ніколадзе Н. ибрані 

А. Ніковський. 
Vita nova. К., 1920. Титул
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статті. Тифліс, . Т.  Спогади. Публі истика. 
С. —  гру . мово .

Літ.: Гришашвілі І. ев енко в гру инські  літературі Лист 
 Тбілісі   Літературна критика. .   Богомолов І. С. 

Тарас ев енко і ді і гру инського ви вольного ру у  НТЕ. 
.  .

Реваз Хведелідзе

 икола орисович . . , тепер 
с. аранівка и а ького р-ну Полтав. обл.  — укр. 

удо ник-кераміст фа нс . лен СХ  . 
ав авс  в Миргород. керамі ному те нікумі 

ім. М. огол  — , виклада і М. Міро ни енко, 
. Павелко, . Пана атенко . Пра вав на уд н. 

фа нсовому аводі — . Створ вав виробни і 
ра ки-еталони під керівни твом . Калу ького 

та . Кондратенко, рисунок під друк дл  масового 
виробни тва. о робл в прості, лаконі ні, утилітарні 
форми побутового  декорат. посуду, пластику мали  
форм. При становленні манери та стил  орі нтувавс  
на тради ії укр. народної кераміки. Основні твори  

исло , Ков ег , Три фігури  усі — , ра , 
Представленн  обидва — .

Літ.: Большаков Л. Н. исунок на фа нсе  епридуманна  
повесть о буд нском пету ке. Х.,  Ханко В. Миргородськи  
мисте ьки  словник кіне ь Х  — по аток ХХ  сторі  
Персоналії. Полтава, .

Марина Юр

 грипина ( орпина) ихайлівна 
(в амі і — Делинська  . . .  —  — 
ви ованка нституту л етни  дів ат у Ки ві, де 
нав алас  в — , а в —  про одила пед. 
практику  двор нка, донька пору ика. атьки или 
на . Макарів і тепер у складі с. Малої Стари і 

ориспільського р-ну Київ. обл. .  —  ли-
стувалас   П. Кулі ем, ви вл ла укр. патріоти м  
у її листа   гадки про ев енка, пое і  кого 
а итувалас .

 листі від  верес.  .  Ки ва повідомл ла 
Кулі а, о десь -ї пол. лип. міс еви  у итель . Хиль-

евськи  ска ав ї , о в Ки ві ев енко сидит в 
ка амате  і о на е  партии ну но присмиреть , 
а пер ої декади серп. вона та її сестра в е видели 
тор ество — в пуск и  ка амата на его украинского 
пев а  с него сн ли портрет  в исле пятисот  

к емпл ров ифра мало мовірна. — Ред.  у 
нас один ... , принимали его ве де с восторгом, 
особенно студент  толп  бе али смотреть на него, и  

ерниговско  губ. поме ики прие али его просить к 
себе, и наконе  он в е ал в Петербург просить будто 
по волени  итать лек ии в де нем ниверситете . 

лос  про атриманн  ев енка в еркаському 
пов.  лип. , доправленн  до Ки ва  лип.  
і випу енн  на поруки  лип.  післ   серп. поет 
пере ов на поме канн  . Гудовського, ки  і 
робив дві ого світлини у власному фотоатель . 

 серп.  до волу ген.-губернатора ев енко виї ав 
до Петербурга Жур 2003, с. —  Яцюк В. Таїна 

ев енкови  світлин. К., . С. — .
 листі до Кулі а від  ерв. , тако  і  Ки ва, 

. аува ила, о її смі ить, коли київ. пол ки ка уть, 
бу ім Д. Бонковський так перев л   на 
на  к, то и ев енко никогда так не писал и не 
владел своим ком  мо ливо, мала на ува і укр. 
перекл. поеми Пісн  про на у емл  польс. поета 

. Пол , о ого робив онковськи  .  київ. 
листі від  ерв.  . інформувала, о в н-ті 

л етни  дів ат во м и в м классе есть несколько 
деви , котор е с адность  итали , коли вона давала 
їм, Кулі ів альмана  «Хата»  — - е вид. , 
«Кобзар» 1860 та ін. укр. кни ки.

ід  ерв. до  лип.  Кулі  ме кав у Ки ві  
устрі авс   . Діво е с ил нн  перед славно вісним 

письменником переросло у в а мне інтимне а опленн . 
Хо а вона в е була ару ена, Кулі  домовивс   
не  подоро увати ра ом до Одеси  Криму, проте на 

М. Ніколаєв

втор настінного тарел  до -літні  роковин від 
дн  смерті ев енка , декорат. ва  віле  

еликого Коб ар  , у співавт.  . П’янидою, 
. Пиманкіним , ого слово, ого слава не вмре, 

не агине  , у співавт.  . П нидо , . Сенем , 
трипти а і  амотни  настінни  плит — рага не буде, 
супостата ,  буде син, і буде мати ,  будуть 
л де на емлі  , у співавт.  . П нидо . 

  брав у асть у віт и н ни  і акордонни  
Марсель, Монреаль, ика о, іо-де- ане ро та ін.  

виставка . Твори беріга тьс  у М ДМ, му е  
Харкова.

КОЛ



562

ламі другої-третьої декади лип. панно ка  невідоми  
при ин відмовилас  виру ити  ним і повернулас  
до наре еного,  ким одру илас  післ  спенського 
посту тобто післ   серп. .  верес.  М. Чалий і  
Ки ва по секрету повідомл в ев енка  а  славн  
критик и беллетрист П. . Кули  про ил в Киеве 
недели две, упива сь так на ваем м обо анием одно  

оро енько  институтки, которо  он едва б ло не 
повредил во мнении е  ени а Делинского. с , однако 

, кон илось как следует — свадьбо . про ем, то 
ме ду нами  ене ни гу-гу  Л. . .   див. 
тако  Листи, с. .

Літ.: Міяковський В.  гадка про аре т Т. ев енка  
року в приватному листі  ев енко. ь - орк, . і ник  
Яцюк В. і -на-ві  і  ев енком  конографі  —  років. 
К.,  Нахлік Є. К., Нахлік О. М. Пантеле мон Кулі  мі  
Параско  лібово  і орпино  ікола во  іографі но-
культурологі не дослід енн .  додатком невідомого листуванн . 
Л., .

Євген Нахлік

С  — стани  біл  Новопетровського 
укріплення, тепер у складі м. Форту Шевченка, 
Ка а стан. Тут було поселенн  оренбур ьки  ко аків 
і сел н-переселен ів і  Самарської  Саратовської 
губ. осі ської імперії, кі а малис , в основному, 
риболовле  і промислом т лен . Стани  асновано 

, вона ро вивалас  ра ом і  овопетровським 
укріп ленн м.

ев енко бував тут у —  під ас асланн  
в овопетровському укріпленні, по на омивс   ба-
гатьма ко аками  сел нами, підтримував і  ними 
дру ні стосунки.  аг. риса  . удо ник відтворив 
на рисунка  овопетровське укріпленн  та вид на 
стани  ікола вську , лаг ток овопетровського 
укріпленн  та вид на стани  ікола вську , Стани  

ікола вська .
Леонід Большаков

С   Сілія нна діво е — 
Леветус  псевд. — Д а  а н а    о р б с     

, Монреаль, Канада — , ірмін ем, нглі  — 
англ. іл стратор-гравер, письменни . ародилас  в 
англ. артисти ні  сім ї, батько був співаком і гравером. 

 сім  повернулас  в Лондон,  переї ала до 
ірмін ема, де . нав алас  в ірмін емські  мист. 
колі під керівни твом . Кре на. л струвала имало 

б., окр. Пісні невинності  . ле ка, б. тур. ка ок, 
а тако  попул рни     . 

вторка кілько  повісте .  б. ати ок-Леді  
 умі ено вір  Про итав и переклади пое ії 

Тараса ев енка , у кому вору ливо описано 
голос, о волав і  далекої усинії . О евидно, . 
итала перекл. .-Л. Войнич і  ев енка в рукопису 

б. .-Л. о ни  та . опубл. ма е водно ас . е  
восьмир дкови  вір  — пер а англомовна пое і , 
присв ена ев енкові. е  аголовка текст . опубл. 
і на вороті титульної сторінки б. перекл. і  ев енка 
авторства .-Л. о ни .

Тв.:         
Nicholson C. A. -    . ,  
Nicholson C. A.        Six   

    ,       
      .  

        . . . 
, .

Роксолана Зорівчак

С  Сергій Ро іонович  —  — 
стар и  лікар ві ськ. госпітал  в Новопетровському 
укріпленні, коле ьки  асесор, і  квіт.  — надвірни  
радник. ев енко по на омивс   . післ  прибутт  

на Мангишлак. Поет ко-
ристувавс  книгами, ур-
налами  га етами, кі 
передпла ував лікар о-
денник,  ерв. , 
від на ив ого обі наність 
у багатьо  питанн , але 
 ко ним днем усе біль-
е ба ив ого вади  неми-

лосердність, окр. відсут-
ність протесту проти ор-
стокої му три солдатів, 

ині м у метода  лікуванн  
і в стосунка  і  л дьми. 

е відобра ено на сторінка  оденника аписи 
,  ерв.,  лип. . ікольськи , — писала 
. Ускова, — був стар и  лікар, ду е ро умна 

л дина, багато итав, він авідував бібліотеко , робив 
метеорологі ні спостере енн , але ев енко, да тьс , 
недол бл вав ого  Спогади 1982, с. . Суд и і 
спогадів . скової, . був одним і  ти , то своїми 
підо рами ру нував простоту  ирість у стосунка  
мі  поетом і дру ино  коменданта.

Літ.  Марцінковський І. Три портрети лікарів  ото енн  
Тараса ев енка  а е доров . .  бере .

Леонід Большаков

НІКУ́ЛІНА-ХОЛОМЕНЮ́К алентина ванівна 
. . , . Куликовськи , тепер овонікола вського 

р-ну олгоградської обл.,  — укр. ма стер 
удо . текстил . лен СХ  . ав алась у 

Львів. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва на ф-ті 
удо . текстил  — , виклада і М. авструк, 
. Собол ва, . Манастирськи .  —  — 

виклада  и ни ького у - а прикладного мист-ва, 
годом удо ник на ернів. текстильному комбінаті. 

С. Нікольський

КОЛ С К
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Створ вала мал нки дл  декорат. тканин і ма инни  
виробів — килимів, верет, покривал, серветок, у 
ки  використовувала мотиви буковинської ор на-

ментики. Основні твори  покривала уковинка  
, ослинни  , ернів анка   

с етно-темати ні килими-гобелени у ули  , 
еремо  , Дру ба  , Лісова пісн  

, енте на молодість , Сім  обидва — 
 гобелен-трипти  емл  і л ди  . а 

ев . тематику виконала гобелени  портретом поета 
Т. ев енко , а мотивами ого поеми Титарівна  

та килим ена е сон е асі ло, нена е все на світі 
стало мо  усі — , вовна, ру не тканн .  
стилісти і килима перева а  умовність у трактуванні 
фігур л де , тварин та рослин, а стримани  колорит 
наві  мінорни  настрі . .-Х. і   бере у асть 
у виставка , персональні відбулис  ,  в 

ернів . Твори беріга тьс  в М ДМ та ін. 
му е  країни.

Тв.: алентина ікуліна  Проспект. ернів і, .
Літ.: Нариси  історії українського декоративно-прикладного 

мисте тва. Л.,   Тимофєєва О. Килими ікуліної  а-
д нська уковина. .  груд.

Анна Титаренко

НІКУ́ЛІНА  а ія лексіївна  . . , 
Москва — . . , там само  — рос. драм. актриса. 

к у ени  Москов. театр. у - а  виступала 
на с ені Малого театру, гол. ин. у комеді ни  і 
водевільни  рол .  була ара ована до трупи 
Малого театру. скрава комеді на  арактерна 
актриса.  виставі Малого театру но і проти і два  

а ар Стодол  ев енка   л т.  виступила 
в ролі Сте и і обра ила кокетливу, адерикувату 
круті ку, у одні  і с ен не радив и свого тону, 
арактеру створеного не  обра у  Театральна  га ета. 

.  февр. .
Ростислав Пилипчук

 н рій асильович  . . , 
с.  нгуло-Кам нка, тепер овгородківського 

р-ну Кіровогр. обл. — . . , Київ  — укр. 
скульптор і мисте тво наве ь. аслу ени  ді  
мист-в ру инської С  . акін ив  КХ  
нині ОМ , виклада і М. Лисенко, М. Гельман . 

Пра вав у монументальні  та станкові  скульптурі, 
графі і. Основні твори  портрети П. Воронька брон а, 

, П. арановського теракота, , . Геляса 
дерево,  скульптури ота уставелі  кована 

мідь, , лі ер авої  кована латунь, , 
обидві — у співавт.  М. Обе ком  пам тники 
Лесі Українці в Луцьку у співавт.  М. Обе ком, 

, іли  пта  пам ті  в м. раїлові інн. обл. 
 сері  медале  етьмани країни  —

, іл стра ії до кни ок. втор вид. країнська 
скульптура другої половини  — по атку  
столітт  К., , Кавалерід е — скульптор  К., 

.
а ев . тему створив 

темати но-скульптурну 
компо и і  Т. ев енко 
і коб ар   див. 
Іконографія Шевченка , 
портрет мармур,  
і  погрудд  ев енка 
орг скло, , сері  

рель фів Оспівані Та-
расом  . аписав 
кн. Пам тники Тарасові 

ев енку  К., , 
де ро гл нув монументи 
поетові  о арактери ував 
мі народні конкурси на 
проект пам тника ев енку в Ки ві, о проводилис  
в —  опублікував ст. ев енко — удо ник  
Кур р СКО. .  . л. табл. Х .

Літ.: Федорук О. огнем у ви  ндрі  іменку —   
Обра отвор е мисте тво. .  2.

Олена Осадча

НІМÉЦЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО  ім. л-ра 
к складова вроп. культурного світу істотно вплинула 

на формуванн  мист. уподобань укр. поета. ев енко 
був ироко обі нани  і  нім. на . культуро . ін 
високо інив кра і надбанн  її представників. вагу 
укр. поета  удо ника привернули, окр., твори 
ма стрів нім. слова — .- . ердера, .- . Ґете, 

.- . Лессін а, .- . Шиллера, . Гейне, . Боден-
штедта, Т. Кернера, пен л  — . Гольбейна Мо-
лодшого, . Дюрера, а тако  компо иторів — 
Л. ван Бетховена, .-Л.- . Мендельсона-Бартольді, 

.-П. Шуберта. -помі  нім. у ени  ев енко ви-
окремив ім  ви на ного природо нав  . фон Гум-
больдта,  багатотомно  пра е  кого Космос  

В. Нікуліна-Холоменюк. Килим 
«Неначе сонце засіяло, неначе все на світі стало моє…». 

Вовна, ручне ткання. 1964

А. Німенко. Пам’ятники 
Тарасові Шевченку. К., 1964. 

Обкладинка
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, —  о на омивс  е на асланні, мав 
її в особисті  б- і.  багатьо  листа , оденнику та 
ін. твора  ев енка  а оплені відгуки про гадани  
нім. ді ів.  в автобіогр. повісті Худо ник  він 
і  при ильніст  писав про свої  дру ів, нім ів а 
по од енн м, — К. Йохима, О. Фіцтума, О. Шмідта, 
кі или  творили в осії. Тут примітно аргументова-

ни  ак ент  ев енко нав пра і видатного історика 
.-Х. н ел  — , окр. ого фундаментальну 
сторі  країни і ко аків  алле, . а її 

сторінка  упер е використано докум. матеріали  
ар івів останнього гетьмана Лівобере ної країни 
К. Розумовського, о потрапили  іні іативи сина 

. о умовського до фонду в ител   ме ената н ел , 
нім. в еного-історика . ле ера — .

 обра а  нім. авторів ев енкові імпонували 
насамперед гуманісти ні тенден ії, ідеї боротьби проти 
со . несправедливості  тиранії, ду овного акріпа енн  
л дини, а тако  мотиви всебі ного, вільного ро витку 
особистості, її самоутверд енн .

 нім. л-ро  пов ано ті витоки, кі впер е 
ста ли рунтом дл  активного асво ванн  ев ен-
ко вої твор ості а ме ами країни агалом і в 
німе ькомовному культурному просторі окр. исленні 
приклади підтверд у ть  і -помі  а ідно вроп. 
л-р саме нім. письменство не опосередковано, а 
бе  посередньо по ало про ес системної ре еп ії 

удо . спад ини автора Коб ар . детьс  про 
крит. спри н тт , інтерпрета і не вив енн , а тако  
осмислене по иренн  вер инни  мист. надбань ев-

енка на емл  іме ини. Т. ., нім. л-ра на  но  
міро  була пер овідкрива ем а  феномена укр. 
поета к суб ктної твор ої вели ини, б  л дини, 
котрі  судилис  не увані випробуванн   вин тково 
не аслу еними кривдами, в  особистості і самобутнім 
обдарованн м, кому властиві поту ні ідентифікатори 
к на ., так і агальнол дського виміру. Перекл. пое-
і , а тако  крит. виступи нім. мово  відкрили л  

послідовного спри н тт  ев енкови  творів і в австр. 
л-ру див. Австрійська література і Шевченко .

Публ. про укр. поета на пальта  періоди ни  вид. 
-ї пол.  — по .  ст., о мали міс е на емл  
встро- гор ини   до  в її дер . органі мі 

перебували али ина, уковина та акарпатт , по-
ир валис  і в іме ині. е спри ло попул ри а ії 
ев енка в країна  . вропи, мі н вало діалог 

 укр. л-ро  к суб ктом мі культурної в а модії. 
Тому прот гом — -  відбулос  помітне мі енн  
а ікавлень нім. критики від абстраговани  у влень про 
бе ме ні простори  країни до конкретни  імен — 

носіїв укр. культури . Сковорода, . Котл ревськи , 
. Квітка-Основ ненко, ев енко, Марко ов ок . 

Сутт ви  внесок у справу по вавленн  про есу 

інтерпрета і ного ро умінн , перекладанн  і ир е — 
констру ванн   осмисл ванн  передусім ев енкової 
спад ини — нале ить укр. письменникам али ини 
та уковини.

Крит. виступи про ев енка, о припада ть на 
серед.  ст., тобто на по . етап ого в од енн  у 
свідомість громадськості іме ини, мали дебіль ого 
інформативні о наки. Пер ор дне на енн  ре ипі нти 

.-П. Йордан, .- . Смолер, .- . Обріст, . Каверау, 
. Умляуф фон Франквель, . Фішер, . Шерр, 
.-Л. Цунк  приділ ли тим текстовим структурам, 

основу ки  творили ра ки ев енкової лірики  
її ро маїтим фольклорно-пісенним універсумом. а 
окремими вин тками, вони тільки викликали інтерес 
до ев енка к реального адресата, а не ро кривали 
сутність народності в ого іде но- удо . по и ії, у т. . 
сенс естети ної сво рідності пое ії твор  Коб ар , 
насамперед к вира ника на . ину. До того  і пе-
рекл. були, к правило, неадекватними, а відси — ма-
ловдалим про итанн м оригіналу мово  перекладу.

іме ькомовне ев енко навство бере по . 
і  . а сторінка  ле п и ького періоди ного 
вид.    ,   

 .  . С.  було анонімно подано 
лаконі ну анота і  на поему а дамаки . М. Зимомрі 
вдалос  докум. сувати, о авторство нотатки 
нале ить ред. урналу, відомому будител  лу и ьки  
сорбів — .-П. ордану. 

е ен ент перебував під 
впливом суб ктивни  
тверд ень . Бєлінського 
про поему а дамаки , 
висловлени  ним на сто-
рінка  урн. Оте ест-
венн е аписки  . 

  Алексеев М. е-
лински  и слав нски  
литератор . П. ордан  
Литературное наследство. 

. Т. . ва а и 
на е, ордан не спро-
мігс  набли итис , к 
годом К.- . Францоз, 

до об ктивної о інки ви-
соко удо . твору та ого 
мист. ді сності. Проте 
бе апере на аслуга ордана пол га , власне, у -

 пріоритетного факту, а не ого місту.  ьому 
контексті навіть споради ні гадки про ев енка в 
нім. періоди і прот гом — -    

 ,   ,  
«   ,   

і ,     , 

Щорічники слов’янських 
літератур, мистецтва і 

науки. Лейпциґ, 1843. № 1. 
Титул
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   ,    
   ,  , 

, о  а не на ними вин тками  і не містили 
конкретної фактологі ної основи, усе  вертали увагу 
громадськості іме ини на т ку поетову дол .

Помітно  у становленні німе ькомовної ев енкіани 
була статт  про ев енка, надрук. під на во  о-
сі ськи  мите ь  у вид.    

  . .  . детьс  про публ. 
автобіогр. листа ев енка до ред. урн. Народное 
чтение . е — пер и  твір ев енка, ки  поба ив 
світ у німе ькомовному перекл. Тексту листа переду  
вст. слово анонімного автора. ласне,  передм. впер е 
на омила а ідно вроп. і, окр., нім. ита а і  итт м 

поета  удо ника а  до ого викупу  кріпа тва  а 
основі історії про молодого мит  годилось би написати 
прекрасну новелу. Та, напевно, ого власна ро повідь 
про сво  дол  вра а  сильні е, ні  на кра а новела. 

е не вигадани  патети ни  твір письменника, котри  
ро повіда  про когось стра дальника. Так, е слова 
самого невільника, ки  однак намага тьс  не говорити 
про сво  не аст . е — сумні р дки. Ко ни  і  
ни  ва ким каменем л га  на сер е. авіть у ва ви-
мальову  е існуванн  мит  — і відса у тьс . о 

одна фанта і  неспромо на сувати вільні  л дині 
повне ро умінн  стра ного станови а в кріпа тві. 
Коротку автобіографі  і ї самобутньої л дини, 
котра народилас  і росла в кріпа тві, пода  так, к 
е виклав сам поет у формі листа до редактора одного 

росі ського урналу. сну ть факти, кі не терпл ть 
ні кого удо нього домислу .

к удалос  встановити на основі ар . документів, 
вст. слово написав випускник Ле п и ького ун-ту, 
д-р філософії .-Л. унк.  іменем ього дослідника 
пов ано  наступну публ. про ев енка, о ро-
нологі но тако  припала на по . - . детьс  про 
пер и  німе ькомовни  біогр. нарис про ев енка 

итт  росі ського поета , анонімно надрук. у 
ле п и ькому урн.   .  . 

 ро пор д енні М. имомрі  рукописні копії ни ки 
пра ь .-Л. унка, окр. про  ев енка, М. о гол , 
М.  Добролюбова та М. Чернишевського. істав-
лен н  ї , а тако  вив енн   ого листів, адресо-
вани  прот гом —  дебіль ого роди еві 
К. Ті  ендорфу — , дало могу переконливо 
ат ри бутувати на вані публ.   унк перебував 
у Пе тербур і.  -  пол. бере .  він бли ивс  
 М. ер ни евським. к особисту втрату пере ив 
унк смерть укр. поета, о видно  ого ст. — по 

суті, ди ного некролога в нім. пресі. к о евиде ь, він 
до кладно описав по орон ев енка, про итував окремі 
твер д енн   промови П. Кулі а. унк робив спробу 

аргументовано представити ев енка к глибоко 
на . поета, носі  транс ендентни  мист. вартосте , 
твор ість кого ма  агальнол дське на енн  і 
нале ить усьому світові .

Окрім унка, у справі мі ненн  ре еп ії ев-
енкової спад ини в іме ині сутт ву роль відіграли 

в -  такі нім. науков і, к К. Ті ендорф —
, . ольф он — , П. а е — , 

а тако  ред. урн.   .- . Кайль. 
сі вони були пов ані дослідни ьким інтересом до 

письменства слов н. народів, у т. .  укр. По а ен урна 
б. Новые стихотворения Пушкина и Шевченки  

, о поба ила світ авд ки . ергарду, видав еві 
 міста Ле п и а, містила  ев енкови  творів укр. 

мово  Кавка , Холодни  р , Думка  ідетьс  
про аповіт ,  мертвим, і ивим , о рита 
могила , огол  під на во  Думка .  умова  
інгібуванн   — гальмуванн  вона не стала 
ви ем у ре ептивному про есі, не викликала а-
ікавлень і  боку нім. славістів. е посередн  при-
ина її амов уванн  по сн тьс  тим, о укр. поет 
на ивс  в ре стрі імен , кі підл гали абороні а 

ме ами осії, передусім у іме ині.
По . ир ому асво нн  поети ного доробку 

ев енка в нім. л-рі поклала кн. Тарас ригорови  
ев енко — українськи  поет. арис итт   до-

датком ого пое і  у вільному перекладі .- . Обріста  
ернів і, . она справила помітни  вплив на 

про ес в а модії нім. та укр. л-р. Обрістові перекл. 
ма ть исленні інтерпрета і ні вади  натомість по-
итивної о інки аслугову  доволі ро лога літе ра-

туро нав а пра , о ро кривала итт ви  л  і 
удо . світ ев енка, ого невмиру у славу . Обріст 
авер ив нарис таким висновком  і  студі  
 виконав мо  авданн  стисло відтворив не ви но 

трагі ну дол  спів  свободи, му еника а вільне 
слово  він а опл вавс  по утт ми краси  добра, 
боровс  а правду та л дські права . актологі ну 
основу дослід енн  Обріста становив доробок 
польс. дослідника . Батталії, перу кого нале ить 
рунтовна монографі  Тарас ев енко. итт  та ого 

твори  Л., . Обріст нав тако  польськомовне 
вид. Коб ар Тараса ев енка  ільн с,  у 
перекл. . Сирокомлі, ки  уба ав в особистості 

ев енка на біль ого спів  країни . Одним і  
інни  пер од ерел дл  Обріста була б. укр. пісень 
Поети на країна  тут арт  Т бін ен,  у 

перекл. . оден тедта нім. мово .
.- . Обріст підготував у — -  рунт дл  

глиб ого спри н тт  іде но-темати ни  аспектів 
ев енкового удо . письма, ого на . спе ифіки, 

істор. та естети ної колористики. акономірно, о в 
-   твор ість укр. поета ро гл дали в авторитетни  
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наук. виданн  у двотомному дослід енні агальна 
історі  літератури  тут арт. . Т.   пра  в 

—  видали  ра ів  в огл дові  пра і Л дська 
трагікомеді  Ле п и ,  на сторінка  антології 

алере  світової літератури  тут арт,  
. ерра — , а тако  в н иклопеди ному 

лексиконі Ме ра  Ле п и , . Т.  перевидано  
. Т.  . Т. .
а ливу сторінку в ро робл нні теми іме ька 

література і ев енко  вписав передусім К.- . ран о , 
ки  пер им у нім. літ.-крит. дум і глиб е, ні  ого 

попередники, пору ив питанн  про итт  і твор ість 
ев енка. ін спробував усебі но осмислити удо . 

світ ев енка на тлі ого епо и та у в ку  на .-
ви в. маганн ми укр. народу, ого морально-ети ними 
ідеалами. Крит. спостере енн  ран о а примітні тим, 

о дослідник намагавс  ви вити новаторські мист. 
оди ев енка, осмислити на . спр мованість ого 

пое ії, її со . агостреність і пси ологі ну глибину —
ст. країн і та ї ні  співе ь   опубл.  -

  . .  — .  
ін. пра  Тарас ев енко ,  країнські 
поети ,  Література україн ів ,  ран о  
вив скрави  приклад справ нього мист-ва ре еп ії 

ін ої  інак ої культури, окр. такого народу, ки  
був прот гом століть у рмлени , а тому  по- бав-
лени  природного права на сво  суб ктність у 
рам ка  дер . органі му. Дослідник при ьому иро 
вбо лівав а дол  укр. мови, ко  створено справ ні 
мист. едеври. Приміром, ран о  оминув крит. су-
д енн  . лінського і вин тково високо о інив 
поему а дамаки , порівн в и її  епі ними творами 

. Міцкевича.  ого ро пор д енні було пер е 
по а ен урне вид. ев енкови  творів у  тома  Л., 

. ому нале ить кон ептуально новаторська 
спроба ді снити класифіка і  поети ного доробку 

ев енка а анрово-темати ним прин ипом. До-
кладно арактери у и потен і ні мо ливості у-
до . обра ності, ран о  поділ в поети ни  масив 

ев енка на отири ви на альні икли-пласти, окр.
політ.  со . твори, історико-епі ні, а тако  твори 
про ко анн  та обра и природи. До ран о а ні то 
не висловив такої стратегі но поту ної по и ії в 
німе ькомовному, а водно ас і в а ідно вроп. літе-
ратуро навстві. ін упер е осмислив асади твор ої 
лабораторії ев енка агалом, вернув увагу на особ-
ливості фольклору і багатство мови укр. народу к 
окремого на . дра у слов н. світі. Тут нім. критик був 
бли ьки  до П.- . Шафарика та ого ро умінн  гаданого 
питанн . ран о  ро гл дав історико-функ іональну 
наповненість ев енкового стил , порівн и тексти 
укр. поета і  творами відомого нім. письменника . ер-
вега — . До того  б. нарисів ран о а ід 

Дону до Дуна   викликала ироки  ре онанс 
у багатьо  країна  ентр. та . вропи. відси — 
вагоми  ак ент  кни ка містила інну ст. Тарас 

ев енко . сі дослідни ькі виступи ран о а, у 
т. . ого публ. на сторінка  ти невика  . 

  ,    
ст. країнські поети  .  — , умовили 
тенден і , ка мала конструктивну мету — утвердити 
стали  інтерес до оригінального письма укр. авторів, 
передусім ев енка. Примітно, о пра  ід Дону 
до Дуна  на но біль им тира ем поба ила світ у 

 тома   в ерліні.  тенден і  стимул вала 
про ес послідовної ре еп ії імені ев енка та ого 
твор ості на емл  іме ини та встрії. ран о  
аргументував те у про те, о ев енкові нале ить 
іла епо а в історії укр. письменства, а ого твор ість 

суголосна на енн  надбань . Мі кеви а, . Тургенєва 
 Л. Толстого. се е було наді ним дороговка ом дл  

наступни  ре ипі нтів спад ини ев енка, окр. таки  
дослідників, к . лумен ток, . Каверау, . Брандес, 

. мл уф фон ранквель, . і ер, . а нгольдт, 
. Адам, . Вірґінія, . Зеліб, . Єнсен, .- . Вуцкі. 

Ко ен і  ни  робив сві  внесок у ро будову нім. 
ев енкіани прот гом — -  і -ї третини 
 ст. Проте оден і -помі  арубі ни  дослідників, 

окрім . нсена, не с гнув такого об рунтованого 
осмисленн  поети ни  текстів ев енка, к ран о . 

 ьому в ку варто виділити публ. Кавка  Тараса 
ев енка.  української переклав іктор мл уф фон 
ранквель і  додатком поетової біографії   
    -  . .  . 

мл уф  надрук. у віденському орі нику  
.   сві  перекл. вір а 

До Основ ненка . нтерпрета і  к поеми Кавка , 
так і на ваної оди не нале ить до ого вдали  пе-
реклада ьки  спроб. е мо на ска ати і про ран о а 
к переклада а. Проте авд ки Обрісту, мл уфу, 
ран о у відбулос  пер е про итанн  ев енкови  

творів. Кра им порівн но  перекл. ви вилос  крит. 
о ін ванн  твор ості ев енка. налогі ні а ко-
номірні відповідності асвід ила аналіти на пра  
О. Пипіна та . Спасовича сторі  слов нськи  
літератур , о ви ла друком  в ле п и ькому 
вид-ві . рокгау а. ласне, арис української 
літератури  написав О. Пипін. е справді капітальне 
дослід енн  містило вмотивовану настанову стосовно 
у агальненої о інки удо . твор ості ев енка. Післ  

 одне авторитне вид. ен иклопеди ного типу 
в іме ині не оминало імені ев енка  сесвітн  
література. л стрована історі  письменства всі  
народів і асів Д. аака  ерлін, . Т. , Мали  
ро мовни  лексикон рокгау а  Ле п и , . Т. , 

о мовни  лексикон ердера  ра бур , . Т. , 

М К  Л Т Т   КО



567

о мовни  лексикон рокгау а  Ле п и , . 
Т. , елики  ро мовни  лексикон Ма ра  . 
Т.  та ін. апр., про укр. поета писали . Карпелес 
у -томнику агальна історі  літератури від давнини 
до су асності  ерлін, , . Гарт у -томні  
пра і сторі  світової літератури і театру всі  а-
сів і народів  ерлін  о дам, — .  вид. 
аналогі ного типу, у т. . довідника , підкресл вали 
особливість істор. на у ості ду овного доробку ев-

енка дл  укр. народу. Таке ба енн  скеровувало на 
багатовимірне ро умінн  ого пое ії к ви а не тільки 
дл  україн ів, а  ін. народів світу, оскільки детьс  
про феномен на іональної культури . ерідко воно 
спонукало до нови  а ікавлень і  боку непоодиноки  
у ени , істориків, літераторів, суспільно-громадськи  
ді ів, кі писали про ду овні прагненн  народів 

осі ської імперії. е іл стру ть пра і . терна, 
К. Абеля, . Ліберта Сарматікуса , . Ла ста, 

. Лютера, . і ера, М. олті інеано, . лігі ра, 
. ернекера, . Карасека, . Дідеріха, . Штайнітц. 

М. олті інеано в огл довому трактаті Су асна 
арська імпері  ерлін,  писав  ев енко — 
е на іональни  пророк дл  україн ів, пер и  на-

родни  поет. к о лунатимуть вуки українсько  
мово , то  итимуть ого думки-пісні . івень 

удо . творів ев енка, власне в геокультурному 
контексті, окресл тьс  гадко  про О. Пу кіна  
М. Лермонтова.

ови  етап у справі дослідни ького спри н тт  
твор ості ев енка в німе ькомовному культурному 
просторі окресл  період, о припав на лам  — 

-ї пол.  ст. а ливу роль у справі ро иренн  
сфери укр.-австр.-німе ьки  мі літ. в а моді  
відіграв ідень к один і  екстериторіальни  ентрів 
культуротвор ого осередку укр. ду овності а ме-

ами аддніпр нської країни. детьс  про спо-
лу ну ланку мі  исленними німе ькомовними  
українськомовними попул ри аторами спад ини 

ев енка, ді льність ки  пов ана  ерліном і 
іднем . дам, К. л мер, Л. кобовскі, М. Конрад, 
. Л тер, . ір іні , . еліб, . нсен, . нгель-

гард, . лументал, .- . у кі, . Горошовський, 
.-М. Бош, О. Маковей, . Сембратович, . Кушнір, 

О. Огоновський ,  .  Верхратський ,  .  ранко, 
. Гнатюк, О. Кобилянська, . Лепкий, О. Грицай, 

Д. Дорошенко, . Мір ук, М. Мір ук, . Сімович, 
. Кузеля, М. Кі ура, . Креве ьки , . Труш, 

О. Барвінський, . Крип’якевич, М. Лозинський, . уд , 
. нати ин, С. Дністр нськи , О. о дольськи , 

О. Тур нськи , О. Ку ак, . Крушельницький, 
М. Мочульський, Л. льни ьки , П. Скобельський, 
К. Климкович, О. Попович, . Романчук та ін. . 
Мова не про пр ме іставленн  внеску того и того 

ді а, а про ви на альну тенден і . она асвід ила 
мі ненн  про есу сталої ре еп ії укр. культурно-

го масиву  проек і  на добутки . Сковороди, 
. Котл ревського, . Квітки-Основ ненка, П. Гу-

лака-Артемовського, П. Кулі а, Марка ов ка, 
. Федьковича, . Нечуя-Левицького, . ранка, Лесі 

Українки, О. Кобил нської, . Стефаника, . Лепкого, 
М. Старицького, . Винниченка, М. Коцюбинського 
і, окр., ев енка. Сутт ве посередни ьке на енн  
мали такі німе ькомовні літературо нав і урн., 
к      -  , 

«   ,   ,  
.  такі ред., к . н ель, Л. кобовскі 

та . Кір нер, прилу илис  до особливо активного 
по иренн  укр. л-ри на емл  іме ини та в-
стрії. Таку  роль виконували і спе іальні, у т. . 
україно нав і, га .  асописи нім. мово   

,  , ä ,  
,  ,  

,  ä . ітке 
ідеологі не об рунтуванн  стратегії культуротворенн , 
основаної на асада  в а модії, було арактерне 
дл  урн.   — , о був 
пере меновани  в   — . 

е  орган авд ки пер ому ред. . Сембратови еві 
став факти но справ ньо  трибуно  дл  пропаганди 
україно навства, набув авторитетного ву анн  в 
країна  ентр. та . вропи.  боку к нім. критики, 
так і укр. суспільності имало ді ів доклало справді 
багато усиль дл  ро будови кісної фа и системної 
ре еп ії твор ості ев енка. Саме прот гом пер и  
дес тиліть  ст. вироблено домінантні лінії, крі ь 
при му ки  ро гл дали літ. про ес агалом передусім у 
світлі асадни ої установки автор-твір  ита  напр.  

ев енко — а дамаки   ита  німе ькомовни  
ре ипі нт . е еп і  удо . мислі ев енка в встрії 
та іме ині набула скон ентрованого вира енн  в 
крит. студі  . дама — До сторі  української 
літератури  , . ір інії — итт  і твор ість 
Тараса ев енка  , С. Яричевського — Поет 
л бові  протесту   та . нсена — Тарас 

ев енко. итт  українського поета  .
Проте на поту ні им внеском у справу мі ненн  

ре ептивни  тенден і  був икл дослідни ьки  ст. 
. ранка, опубл. нім. мово  Малорусько-українська 

література  , країнська русинська  література  
, експір в україн ів  , країнська 

література в  ро і  , країнська література 
—  . -помі  ни  слід виділити ни ку 

пра ь, присв ени  вив енн  твор ості передусім 
ев енка      ä  
Тарас ев енко та ого аповіт ,   

 Тарас ев енко , . они 

М К  Л Т Т   КО



568

мали вин тково осмислену кон еп і  адресата , 
тобто бе посередньо німе ькомовного ре ипі нта. 
Програмним документом і ї настанови, покликаної 
формувати парадигму текст- ита  в естети ні  
свідомості німе ькомовної ита ької аудиторії 
стосовно твор ості ев енка, була ст. ранка 
«  Присв та , , досконала спроба в 
лаконі ні  формі дати у агальнену о інку к іде но-
темати ні  мотива ії, так і удо ньо- містові  кості 
пое ії ев енка. втор написав її к сво рідну передм. 
до спе іального вип. віденського урн.  

 .  . е німе ькомовна б. 
антологі ного типу, о вилас  в упор д. . Ку ніра 
та О. Попови а під на во  Тарас ев енко. До 
сторі  ого народин . Кн. містила рі номанітні 
по и ії. Тут і ст. про итт   мист. спад ину ев-

енка, і спогади . Турген ва та М. Микешина про 
поета, і вір -посв та М. Некрасова а смерть ев-
енка  в німе ькомовні  інтерпрета ії . ранка. Пе-

ред ита ем не тільки поста ть моменти поетового 
итт пису  опубл. автобіогр. листа ев енка до 

ред. урн. ародное тение , а  опри вн тьс  
на на добірка ого творів у німе ькомовни  перекл. 
. ранка, . ір інії, О. Попови а, .- . Обріста, 
.-М. о а, С. Шпойнаровського. е всі інтерпрета ії 

гадани  переклада ів виконано на нале ному рівні. а 
не на ними вин тками, вони не відтвор ть моделі 
удо . мисленн  ев енка, ого містови  метафор і 

наповнени  глибинним сенсом висловів. Окремі про би 
пера ранка тако  не нале ать до досконали  ра ків 
переклада ького мист-ва, к о о ін вати ї  відповідно 
до вимог су асної теорії перекладо навства. Проте всі 

 творів ев енка, кі переклав ранко нім. мово , 
аслугову ть на докладне вив енн . к ні то ін., ранко 

спри инивс  до ро витку туки  перекладанн , а 
відси —  актуального стимулу по ир вати укр. л-ру, 

мати від утт  акономірної потреби про итати твори 
ев енка передусім нім. мово .  ьому контексті 

до ільно ро гл дати у силл  багатьо  переклада ів, 
кі долу илис  до ні  ме ькомовної ре еп ії твор ості 
ев енка в в стрії та іме ині. Мовитьс  про 

становленн  ьо го пред метного спри н тт , о мало 
міс е на ла мі  —  ст., тобто від пер и  про итань 

.- . Обріста, К.- . ран о а, Л. абермана, . м-
л уфа, . і ера, власне, до досконалі и  інтерпрета і  
і  боку . ір інії, . еліба, . Дідері а, а тако  укр. 
ді ів — К. Білиловського, К. Климкови а, О. Ко-
бил нської, П. Скобельського, О. Попови а, . ранка, 
О. Макове , О. ри а .

авд ки в а модії інформ., крит.-о ін вальної 
та інтерпрета і но-перекладної фа  упер е в 
німе ькомовні  ев енкіані постала нова кість — 

со іокультурна проблема ита а. детьс  про категорі  
ита а, ки  евол іону  і вплива  на функ іонуванн  
ев енкови  текстів у у о емному середови і. Про 

е свід или ст. г    
 До питанн  про відрод енн  української 

літератури   . .   О. Макове  
та передм. . дама Сторі  української літератури , 
спе іально написана до окремого вид. вибрани  ра ків 
короткої про и О. Кобил нської —  

 країнські новели  Мінден, . Обидва 
виступи містили ітку по и і  одо відсто ванн  
міс  твор ості ев енка у світовому удо . про есі. 
Дл  світової  літератури, — наголо ував . дам, — 
ев енко одна  на сво рідні и  і на привабливі и  

поети ни  постате  СВШ. Т. . С. .
Справді плідним було в од енн  ев енка в 

нім. л-ру післ  по ви б. . ір інії ибрані пое ії 
Та раса ев енка  Ле п и , . Перекладам пе-
редувала її вст. ст. итт  та твор ість Тараса ев-

енка , о містила аргументовані думки, суголосні 
о інкам О. Макове , . дама та . ранка.  тема 
була дл  дослідни і не тільки бли ько  — вона на-
ла її досконало, у т. .  ура уванн м в ку  по-
аліт. инниками контактно-генети ного арактеру. 
агому роль відіграли її консультанти — . еліб 

та . Микит к — у справі текстуальної підготовки 
вартісни  підр дників, ба овани  на природі укр. і 
нім. мов. . ір іні  к поетеса  ма стрин  нім. 
слова бе доганно володіла естети ним і семанти ним 
утт м смислотворенн , вона переклала  творів, о 

репре енту ть три етапи твор ого л у поета —
, — , — . Однак іставленн  перекл., 

виконани  . ір іні ,  одного боку, та . ранком — 
 другого, свід ить на користь останнього, к о вести 

Вибрані поезії Тараса Шевченка. Лейпциґ, 1911. 
Фронтиспіс і титул
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мову про бере енн  спе ифіки со .-істор.  на . 
колориту, ситуативно- містового контексту та ого 
комунікативної стилі а ії. . ір інії судилос  гідно 
представити ев енка к поета  ма стра пен л , —
ад е б. іл стровано репродук і ми ивописни  
творів ев енка. Т. . ита  упер е одер ав ілісне 
вра енн  про ев енка к носі  укр. культури. ид. 
викликало помітни  ре онанс у німе ькомовному 
культурному просторі, передусім у іме ині та в-
стрії. Про ев енкову кн. писали відомі ре ипі нти, 
окр. . дам, . а не, Т. ерольд, . Дідері , . Л -

тер, . Ландау, . етті ер, Л. іпке-К н.
 іменем . ір інії невіддільна е одна спроба 

адаптувати ев енкову твор ість у свідомості 
громадськості іме ини.  її іні іативи поба ила 
світ повість Худо ник  нім. мово  в перекл. 

. еліба  K .   
  . 

Ле п и , .  она 
в и с т у п и л а  в и д а в е м 

ього про ового твору, а 
тако  написала передм. 
до кн. Про успі ність 
ї ньої співпра і свід ить 
таки  промовисти  факт  

. ір іні  присв тила 
б. власни  перекл. саме 
. елібу.

агомим внеском у ні-
ме ькомовну ев енкіану 
стала монографі  Тарас 

ев енко. итт  україн-
ського поета  ідень, 

 вед. славіста . н-
сена. е кон ептуально 

новаторська, системно структурована літ.-крит. пра . 
она переконливо увира нила дл  ита ького агалу 

мету аналі у, о було новим кроком в осво ванні та 
інтерпрета ії удо . світобудови ев енка. . нсен 
окреслив дл  ев енка пер ор дне міс е серед сві-
то ів л дської думки.

. нсен був пер им і  арубі ни  нав ів укр. 
слова, ки  переконливо доводив а ідно вроп. гро-
мадськості то  факт, о твори укр. авторів, у т. . 

ев енка, спромо ні викликати справ ні  ита ьки  
попит і комер і ни  інтерес.

Спад ина ев енка набула в - у третину  ст. 
аслу еного ро повс д енн  на рівні її арактеристики 
к ви а , тобто удо . письма світового на-
енн . Про е свід ать исленні а ікавленн  твор-
іст  ев енка  боку со іал-демократи ної преси 
іме ини. Так, напр., на пальта  спе іального 

до  датка до її ентр. органу —  
 ä   трав.   трав.  — бу-

ло опубл. рунтовне дослід енн  Поет свободи 
країни  . Дідері а. -під ого пера к критика 

ви ли капітальні ст. про твор ість ете, е не, 
ель дерліна, ол , .-М. Гюго, огол , Толстого, До-

сто вського, . Чехова. До і ї елітарної л-ри автор 
відносив і ев енка, окр. к поета свободи . иступ 

. Дідері а слід ро гл дати крі ь при му протесту 
проти спроби арської осії аборонити від на енн  
100-літнього ювілею від дня народження Шевченка. 
Ст. авторитетного дослідника набула ро голосу, її було 
передрук. на сторінка  кілько  вид.   

 та   .
аслугову ть докладного вив енн  німе ькомовні 

вид., о були трибуно  укр. урналістики, у т. . га . 
«  ,  . 

они ви одили прот гом —  у ідні, однак 
по ир вались і на емл  іме ини. О. ри а  
вив унікальни  дар переклада а пое і  ев енка 

нім. мово . До конгеніальни  нале ать такі ого 
інтерпрета ії, к  ä  аповіт ,  

 Пророк ,    Огні гор ть, 
му ика гра ,     Мені однаково, и 
буду ,  Кавка ,    

. . — Сон е а одить, гори орні ть ,  
 а дамаки ,   ö   

hä  кби мені еревики . Переклада еві вдалос  
ро крити  відтворити ев енкову метафори ність, 
адекватно декодувати нім. мово  те и те семанти не 
поле  проек і  на внутрі н  скон ентрованість 
ак ентованого втіленн  удо . сенсу. 

Характерну сторінку в німе ькомовну ев енкіану 
вписав О. ри а  к критик. детьс  про ого 
дослідни ьку студі  Тарас ев енко та країна а 
нині ньої доби , опубл.  в ерні.

Т. Шевченко. Художник. 
Лейпциґ. 1912. Фронтиспіс і титул

А. Єнсен. Тарас Шевченко. 
Життя українського поета. 

Відень, 1916. Обкладинка
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 мі ненні німе ькомовної ев енкіани сво  роль 
відіграло утворенн  країнської ародної еспубліки, 
ку ви нали дер ави ентр. та . вропи, і серед 

ни  одні   пер и  була іме ина.  ерліні а-
сновано іме ько-українське товариство .  ого 
ро пор д енні був власни  друковани  орган — 
міс ник  .   -

 -, -   
ерлін, — , навколо кого об дналис  укр. 

та нім. культурно-освітні  політ. ді і  М. Гру-
шевський, Д. Дорошенко, Д. Чижевський, . Мір ук, 

. Рудницький, . Лепки , М. Ло инськи , . Сімови , 

. Ку ел , . Крупни ьки , .- . у кі, К. Ма р, 
. Л тер, П. орба , . мідт, . пе т та ін. и-

давали тако  га . країнське слово . годом у 
ерліні було асновано кр. наук. ін-т . ого 

співробітники впор дкували  видали наук. б.  Пра і 
країнського наукового інституту  — , ау-

кові аписки країнського наукового інституту  
— , сері  україно нав и  дослід ень під аг. 

на во  Матеріали  україно навства  вилос  
 вип. . Окрім и  вид., ви одив і урн.  

 країнські культурні вісті . —
.  іні іативи Д. Доро енка та . ало е ького 

було укладено б. Ду овне итт  країни в минулому 
і су асному  ерлін, . се е створ вало 
спри тливі умови дл  ро гортанн  нім.-укр. культурної 
співпра і. апр., на сторінка  міс ника  , 
крім ст. суспільно-політ. місту, вл лис  ро відки 
про ев енка. Прот гом — -  ерлін к екс-
територіальни  ентр відіграв конструктивну роль, 
к о о ін вати передусім питанн  про ре еп і  укр. 

л-ри в німе ькомовному культурному ареалі. Тут не 
мо на оминути пра і Д. Доро енка —  

       
  Х .  стори ни  огл д 

української літератури від другої половини Х  ст. ,
 Л. Білецького —      

    омантика та асоби 
її вира енн  в українські  літературі . ,  

      . 
 .  и на альні те ії в українські  

літературі Х Х та ХХ ст. , .  усі  пра  
ітко ро ме овано ду овні устремлінн , на тлі ки  
ев енко ма  стабільни  канон — саме він підніс укр. 

удо . слово до рівн  на ви и  добутків л-р народів 
того асної вропи.

 ре еп і  ев енкової твор ості в іме ині 
пов ані  україно нав і культурологі ні вид. До ни  
нале ать пра і . Ку елі  . Димінського   

країна , . мідта — ,    
країна, країна ма бутт , . Мір ука —  
  Підру ник  країни ,  

   
сторі  української куль-

тури , К. Ма ра —  
    

 країна в 
польському романти мі . 

ерлін,  і насамперед 
Д. Доро енка —  -

   .  
 - -

  
    

   
країна та іме ина. 

Дев ть століть німе ько-
українськи  в ків у 
д еркалі німе ької нау-
ки та літератури , Ле п-

и , ,     -
 ев енко, велики  українськи  на-

іональни  поет . ерлін, .
Попри німе ькомовні публ., у ки  ро горталос  

ро маїтт  думок про удо . світ ев енка, аслугову  
на увагу  ни ка вид. творів ев енка укр. мово , 
окр. по и ії берлін. вид-ва країнське слово  Та-

рас ев енко. Коб ар.  передмово  . Лепкого  
ерлін,  а дамаки  , Повісті  в перекл. 

укр. мово  а ред. . Лепкого, Думки. ибір пое ії  
, б. -і роковини смерті Тараса ев енка  

ерлін, , Досто но сть   та ін. Прот гом 
— -  нім. ев енкіана багатилас  перекладами, 

крит. ст. про поета, у т. . .- . у кі, . пе та, 
. Л тера, Д. и евського, . Ку елі. Д. Доро енко 

написав аналіти ни  огл д Дослід енн  про ев енка 
в післ во нни  період     

h . . . , . . — .
исоки  рівень дослідни ького по уку асвід ила 

кн. Тарас ев енко, українськи  на іональни  поет  
ерлін, . б. — ре ультат співпра і нім. та укр. 

авторів. она містить вагомі ст. . Пальме, К. Ма ра, 
. пе та, . Ку елі. Окрему астину становл ть літ.-
удо . матеріали про ев енка  вір  р. алеського 
Могила Тараса  перекл. і  польс. К. Ма ра , нарис 
Мандрівник в осінь  . Орліка, Сім мов а ни  

років  . пе та. они ро крива ть особисте 
ставленн  авторів до ев енка, урі номанітн ть 
наук.-крит. астину б. о д. Переклади  вір ів 
Тараса ев енка  о опл  інтерпрета ії рі ни  
років — . ір інії, .- . у кі, . Орліка фрагмент 
і  Кавка у , Мина ть дні, мина ть но і , . . —
Сон е а одить, гори орні ть , аповіт , . пе -
та — е енис  на багаті , Мені однаково, и 
буду , аповіт . інним доповненн м до б. була ого 

Д. Дорошенко. Шевченко, 
великий український 
національний поет. 
Берлін, 1929. Титул
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докум. астина — уривки 
і оденника ев енка 

та публ.  ого листів до 
рі ни  адресатів перекл. 
Марії Мір ук, дру ини 
вана Мір ука .  публ. 

а  до ви оду б. Тарас 
ев енко. ого итт  та 

ого твор ість  ісбаден, 
 . Бойка-Блохина 

 . Ко мідера була на  -
пі навальні им д ере-
лом нань про итт ви  
і твор и  л  ев енка.

 — -ві ро-
ніка нім. ев енкіани ба-
гатилас  ни ко  переви-
дань, окр. повісті  
K  Худо ник . К.,  у перекл. . еліба. 
Порівн но  пер одруком у тексті повісті ред. 
. тернберг робив стилісти ні поправки, відновив 

скоро ені міс . -ге вид. Та  . 
ä  . ä  Тарас 

ев енко. ибрані пое ії. віле не виданн  К., 
 містить передруки попередні  німе ькомовни  

інтерпрета і  . ранко, С. по наровськи , 
О. ри а  бе  а на енн  імен авторів. оправда, 
перекл. пое ії Думи мої, думи мої , поеми Сон —  
вс кого сво  дол  фраг мент , а тако  поеми 
Кавка  — нові версії, ви конані С. Елленберґом. ед. 
мін а нали перекл. С. по наровського, астково 

. ір інії. Обидві б., о  і не від на алис  удо . 
кіст  про итуванн  пер отвору, усе  внесли окремі 

нові три и в історі  перекладанн  творів ев енка.
Період — -  по на ено тим, о а ікавленн  

спад ино  ев енка не послабилос  вид е на-
впаки — вилас  е  прин ипова орі нта і  на 
по ук акли ного пафосу до боротьби.  іде  була 
провідно  в ду овни  маганн  нім. політ. емігрантів, 
у т. . . Курелли, . Вайнерта, . Гупперта, . Ціннер, 

. Роденберґа. Перебува и в Москві, вони в —  
к переклада і ді снили справді унікальну роботу і 
робили на ни  внесок у справу по ана . ви нанн  укр. 

поета. . Курелла, ки  факти но о ол вав колектив 
авторів, і  великим истом робив спробу до ко ної 
пое ії ев енка від укати оптимально адекватни  
відповідник нім. мово . ого переклада ьки  доробок 
стосовно нім. ев енкіани становить  по и ії. ому 
нале ить ро робленн  теорети ни  і практи ни  асад 
перекладанн  пое і  укр. поета, о містили ни ку 
правил, кими керувалас  вс  автор. група . Курелла, 

. а нерт, . іннер, . упперт, . оденбер .  і-
 кон еп і  органі но пов ана ого пра   

,     Тарас 
ев енко — на іональни  поет країни , опубл. в 
урн.   .  . е пер а 

рунтовна ст. . Курелли, котро  він к дослідник 
твор ості ев енка продемонстрував водно ас сво  
твор е а опленн  укр. л-ро .

. а нерт переклав понад  творів, окр. на біль у 
обс гом поему а дамаки . нтерпрета ії . Курелли 

 . а нерта ма ть багато спільни  рис. Одна  
ни  — е аргументована стилі а і , о максимально 
набли а  ре ипі нта до оригіналу. Останн  спри ин  
ді ви  вплив пер отвору на ита а. наковим дл  
німе ькомовної ев енкіани був по . - . Поба ив 
світ двотомник Коб ар  М., . е на повні е а 
обс гом вид. пое і  ев енка нім. мово . До того  

. а нерт видав у ерліні власні перекл. окремо  кн. 
Тарас ев енко. а дамаки” та ін і пое ії  ерлін, 

. Обидва вид. — а не на ними вин тками — 
о опл ть ус  поети ну спад ину поета  двотомник 
містить  вір ів і поем, натомість кн. перекл. 

. а нерта —  твір. они — інне надбанн  нім. 
пе рекладної л-ри, бе пере ни  успі  у контексті теорії 
та практики перекл. укр. пое ії. агомим став і -  
том спад ини . а нерта — Переклади  ерлін, 

, куди вві ли всі відомі ого інтерпрета ії пое і  
ев енка та ранка. б. Коб ар  М.,  і е ра  

поба ила світ і вст. ст. О.  Дейча та інно  післ мово  
іме ьки  переклад Коб ар  . Курелли. есь 

е  набуток акономірно став предметом наук. 
дослід енн   боку багатьо  укр. О. Білецький, . Ки-
рилюк, Л. Новиченко, О. Миронов, Д. Наливайко, 

. Ми а л к, . Погребенник, М. имомр  і нім.  

. Вінтер, П. Кірхнер, . ро , . Райснер, Л. обіне, 
М. егнер та ін.  літературо нав ів.
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український національний 
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Перева ну біль ість перекл. виконано на високому 
удо . рівні. римо поста  від утт  ду у ко ного твору 
ев енка, обра ності ого поети ної мови. оправда, 

і досі не мо на вва ати остато но ро в ано  про-
блему, приміром, передаванн  на . колориту оригіналу 
то о. До того  не  усіма апропонованими варіантами 
мо на погодитись бе астере но. е ва а и на 
окремі вади, перекл. . Курелли та . а нерта і нині 
 ра ком переклада ького мист-ва. Про е свід ать 

перевид. поеми Катерина  К.,  у перекл. 
. Курелли, а тако  перекл. . а нерта, . іннер, 
. упперта, . а а, . оденбер а і б. Думи мої, 

думи мої. Пое ії і мал нки  ерлін  К.,  в упор д. 
. Ґебнера, кому нале ать коментарі та післ мова. 

Логі ним доповненн м до и  кни кови  по и і   літ.-
крит. нарис Л. ови енка Тарас ев енко — поет, 
боре ь,  л дина  К., 

, о вивс  нім. 
мово  в перекл. . М л-
лер і . еволіної.

Сво рідне міс е у сві-
тові  ев енкіані посі-
да ть багатотомні вид. 
пое і  ев енка, о ви-

ли у вар авському 
та ика ькому повному 
ібранн  ого творів і 

о опл ть перекл. ви-
брани  вір ів і поем рі -
ними слов н. і несло-
в н. мовами, серед ни  і 
нім. к о ПВТ: [У 16 т.] 
Т.  містить давні і 

публ., то друге  на вани  
Шевченко Т. Повне вид. 

тв. ика о, . Т.  

Пое і  ев енка у ими мовами  доповн  нім. 
ев енкіану новими перекл. . а нерт, . Курелла, 
. Ко , . Котмаєр , тобто по ир   бага у  асади 

переклада ького мист-ва. До такого типу антологі ни  
рі номовни  вид. нале ить б.  . 

. .  М н ен, , у кі  її нім. 
профіль ви на а ть перекл. . ір інії, . Коха та ін.

ев енко в контексті укр. пое ії ироко ре пре-
ентовани  в антології країнська лірика. —

 ісбаден, . пор дник і переклада  
. Ко  робив удали  вибір укр. пое і , окр. і  до-

робку ев енка. ін подав її у власни  перекл. Кн. 
супроводить літ.-крит. есе, у кому ільне міс е від-
ведено осмисленн  феномена ев енка. кр. поет 
а ма  провідне міс е в антології, ого репре ентовано 

 вір ами перева но ліри ного арактеру е так 
тії вороги , Понад полем іде , Думи мої, думи мої , 
О  три л и ирокії , Ми аспівали, ро і лись  

та ін. . . Ко  апо аткував тенден і , ка демонстру-
вала етапи асво ванн  укр. пое ії в її істор. ро витку 
прот гом одного столітт . Тут роблено нале ни  
ак ент на постаті ев енка, ого на енні дл  укр. 
культури.  досі антологі  . Ко а  на повні им 
вид. укр. пое ії нім. мово . а по . етапі її підготовки 
спри в . Ко у відоми  укр. наукове ь . Ку ел , 
голова вроп. осередку Т  у Сарселі ран і .

а вагомі им дослід енн м в історії нім. ев-
енкіани  капітальне вид. Тарас ев енко. ого 
итт  і ого твор ість  ісбаден, . ст. слово 

до нього написав нім. славіст . Ко мідер, основні 
проблемно-темати ні аспекти осмислив укр. філолог 

. о ко- ло ин. ім. ита і впер е одер али 
вірогідне ен иклопеди не д ерело про ев енка. 

д е воно о опл  ав-
тобіогр. матеріали само-
го ев енка уривки і 

о денника, листи , спо-
гади про поета О. фа-
нась ва- у бинського, 
М. Костомарова, К. Юнге, 

. Рєпніної , наук. істор.-
літ. ро відки . о ка-

ло ина, присв ені етап-
ним моментам твор ої 
біографії мит  Твор-

ість ев енка , ев-
енко і а ідно вропе -

ська література , ев-
енко в світлі критики , 
Су асни  стан ев ен-

ко навства . Дослідни ькі 
по уки . о ка- ло и-
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на становл ть рунтовну наук. основу не тільки дл  
ього вид.  вони пре енту ть ев енка к великого 

на . поета на тлі укр. та світової л-р. Літературо нав у 
астину б. доповн  наук.-публі исти на ро відка 

М. лобенка Оглобліна  ев енко в рад нському 
літературо навстві , а тако  ст. . Бутника-Сі-
верського ев енко- удо ник . Порівн но  по-
передніми публ. такого типу напр., Тарас ев енко — 
на біль и  поет країни . ідень,  Тарас 

ев енко — українськи  на іональни  поет . 
ерлін,   пра  набагато повні е представл  
ев енка к поета. она містить у ронологі ному 

пор дку  вір ів і поем у перекл. рі ни  нім. і 
укр. авторів. пор дник нім. поети ної ев енкіани 
не тільки ввів ни ку перекл. . ранка, О. ри а , 
М. Мір ук, а  алу ив ра ки переклада ьки  спроб 
попередників, окр. нім. літераторів — . ір інії та 

.-М. о а. одно ас перевагу він надавав новітнім 
інтерпретаторам . а нерт, . Курелла, . оденбер , 

. упперт, . Ко . Одні   особливосте  ього 
ро д.  системні вст. коментарі до творів ев енка. 

они допомага ть глиб е ро уміти іде ни  міст, 
добірність і довер еність поети ного вислову автора 
поеми а дамаки .

б. увібрав у себе на талановиті і перекл. мит-
ів С . іме ької Демократи ної еспубліки  і 

.  іме ини. о ра оване на вроп. ита а, 
вид. о опл  рі носторонн  бібліогр. л-ру про ев-

енка, у т. . іно емними мовами слов н., нім., 
англ., фран . .  е ва ливо, бо в рі ни  країна  в-
ропи функ іонували спільні укр.-нім., укр.-фран ., 
укр.-польс. вид-ва, кі попул ри ували твор ість 

ев енка. Так, приміром, . Борщак у франко-укр. 
вид-ві упор дкував і видрукував ибрани  Коб ар  
укр. мово  Монтре -су- уа,  і сво  до-
кладно  передмово .  кн. фіксувала нови  етап 
видавни ої справи порівн но і  періодом, коли пра-

вала еневська друкарн  ромада , де тако  -
вивс  Коб ар  ев енка .

 — -  про ес ре еп ії твор ості ев енка 
в німе ькомовни  країна  не слабне. Певни  по тов  
дл  по вавленн  гадани  в ків дали два вілеї —
100-літні роковини від дня смерті Шевченка та 
150-літній ювілей від дня народження Шевченка.  

ер ліні, де  відбувавс  мі народни  симпо іум, 
при св ени  ев енкові,  успі ом про ов фільм про 
укр. мит  під на во  о ірвані ка дани . Органі а-
і  світового форуму не обі лас  бе  активної під-

тримки . Курелли, . інтера, . а снера, П. Кір нера, 
. ро а. ого матеріали вилис  окремим б. ево-

л  і ни  демократ Тарас ев енко. —  
ерлін,  а ред. . інтера та . ро а. 

а о го сторінка  умі ено пра і нім. . інтер, 

. ро , П. Кір нер , укр. 
. Кирил к, . Шаблі-

овський, П. Попов, М. и-
момр , рос. М. Пар-
оменко, . При ма , ес. 
О. Зілинський , слова . 
М.  Мольнар ,  польс. 
М. Якубець  славістів. 
аук. інність б. пол га  

в тому, о в ньому, крім 
де ки  ва ливи  істор.-
філос. питань, ро роблено 
проблему ре еп ії твор-

ості ев енка в і-
ме ині та встрії. Ст. 

Спри н тт  ев енка 
в німе ькомовному про-
сторі до  р.  М. имомрі пода  огл д нім. ев-

енкіани. она факти но творить треті  ро д. кн., 
логі но по дну ись і містовно  ро відко  Пе-
реклад Коб ар  — вагоми  внесок німе ьки  анти-
фа истськи  письменників у теорі  і практику удо -
нього перекладу  . ро а. кад. . інтер опубл. 
тут дослід енн  евол і ни  демократ ев енко 
і меттерні івська встрі . им вид. ут вер д увалос  
вив енн  спад ини ев енка в кон тексті мі народни  
наук. проблем.  ьому в ку слід ро гл дати аслуги 

. інтера, . а снера та П. Кір нера, кі ви вили 
стали  інтерес до вив енн  спад ини ев енка  
проек і  на її типологі не іставленн   провідними 
представниками світового письменства. П. Кір нер 
написав під керівни твом . інтера дисерта і  

ене а і суспільно-літературна проблематика тво-
рів Т. ев енка в німе ькомовни  переклада  вана 

ранка та рі а а нерта  ерлін, .
априкін і -  було перевид. в серії  

 -  , а саме а одами 
 в М н ені, інну монографі  країна та і-

ме ина. Дев ть століть німе ько-українськи  в а -
моді   Д. Доро енка.

е еп і  твор ості ев енка не обме увалас  
корінними нім. и австр. емл ми, а по ир валас  

 на німе ькомовні терени у слов н. і неслов н. 
краї на . Слово ев енка активно спри малос  в 

е ослова ині, ка   в одила до складу в-
стро- гор ини, де глибоко проросли ідеї слов н. 
дності. Твори ев енка ого поема ретик  
ере  нім. ст.  перекл. на по .  ст. на одили 

відгомін, окр., у пра ькі  нім. періоди і  
,  ,  , 

«  . Окремі  и  матеріалів були 
інспіровані від на анн м -літнього віле  від дн  
народ енн  ев енка, по во  німе ькомовни  публ. у 

Революційний демократ 
Тарас Шевченко 1814–1861. 
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ідні то о. уло имало оригінальни  виступів преси, 
напр., ре ен і  П. ттін ера л строване виданн  
Коб ар  га .  . .  ерв. .

ев енкове слово прокладало л  і до німе-
ькомовної ве арії, де на по .  ст. ило имало 

рос. і укр. емігрантів. Один і  ни  — урод ене ь 
али ини . еліб — активно пропагував тут укр. 

л-ру, був одним  упор д. удо .-публі исти ного 
альм. h    Свобода та пра . 

. Тут нім. л-ру репре ентували Т. Манн, . Манн 
та . ір іні , рос. — Максим орьки , укр. — 

ев енко. аслугову  на увагу ст. . еліба про 
ев енка, ку критик іл стру  перекл. пое і  а-

повіт , . . — Сон е а одить, гори орні ть , 
Думка — Те е вода в син  море  в інтерпрета ії 
. ір інії. акт проголо енн  країнської ародної 

еспубліки викликав, окр. в німе ькомовні  та фран . 
пресі ве арії, ілу ни ку ст. про укр. л-ру та її 
на видатні ого представника — ев енка. Мо на 
помітити а ікавленн  творами ев енка в умунії, 

олгарії, гор ині, окр. в ти  кола , де була по-
ирена нім. мова.

ім. ев енкіана — одна  на активні и  ланок, 
о спри  в а модії укр. письменства і  а ідно вроп. 

л-рами. а тривали  істор. період вона про ла 
плідни  л  ро витку  від повер ово-огл дови , 
інформативни  ст. про поета, буквалістськи  
інтерпрета і  ого вір ів до поглиблени  літ.-крит. 
нарисів і дослід ень, ро критт  на . самобутності 

 окресленн  рівн  світового на енн  ев енка. 
и на альним  осеред енн  на ної кількості нім. та 

укр. ді ів на основу ре еп ії — виконанні таки  мист. 
перекл., кі ро кривали б ро маїтість удо . системи 

ев енка та адекватно відтвор вали б ого ба енн  
світу в іпостас  итт  л дини і природи.

ім. ев енкіана ма  на ні дос гненн . а-
гальн и  синте у и о інки . дама, . ір інії, 

. а не, . Дідері а, . нсена, К.- . ран о а, 
. і ера, . Ко мідера, . Ко а, а тако  багатьо  

укр. дослідників спад ини ев енка О. Макове , 
. ранка, С. ри евського, Д. Доро енка, . о ка-
ло ина , мо на ді ти висновку  критики були од-

носта ні у ви нанні а ев енком вагомого міс  у 
світові  л-рі,  одного боку, та статусу на видатні ого 
поета укр. народу —  другого. Перекл. .- . Обріста, 

. мл уфа, С. по наровського, О. Попови а, 
. ранка, . ір інії, . еліба, О. ри а , а годом 
. Курелли, . а нерта, . упперта, . оденбер а, 

М. іка, . іннер, . Ко а, . Котма р дали могу 
агалом системно ро крити феномен ев енка к твор-

 вер инни  моделе  удо . мисленн .
Тв. і пер.:   ,   

,    ,    
 .       . 

,   ,    
 .    . ,  

    .   
   . ,   . 

    .  
  .      

. ,   .  .  
 .  ... ,   

,   .  . 
    . 

. . ,  ПВТ: [У 16 т.]. Т.  вмі ено  перекл. 
творів ев енка   .  . 
K.,   .  . K.,   

.     .   
   . ,   . 

 .     . .,  
  . — .     

 . ,  надрук.  вір і ев енка   
   . . ,  

 . . . . ,  
подано  пое і  ев енка, нім. варіанта не ма ть  вір ів  

 .    . . 
  . .   . .,  

Шевченко Т. Повне виданн  творів. ика о, . Т.  Пое і  
ев енка у ими мовами умі ено  творів ев енка  

 .  .     
 - .  . ,   
.     .     

    . ,  надрук. 
 творів ев енка, уривки і  оденника, листів поета   

. . —     . 
   . .,   .  

,  .   . —K.,  
Тарас ев енко. ибрані твори. Переклад німе ько . К., .

Літ.: Франко І. ев енко по-німе ьки  Франко. Т. 38  
Doroschenko D.    T.    

     .  . 
, .  —      

. ,  Дубицький І. ев енко в німе ькі  
мові  ПВТ: [ У 16 т.]. Т.  Шамрай А. ови  переклад 
творів Т. . ев енка німе ько  мово   іт и на. . 

  Kurella A.  ,    
  .   — . , 

 Олянчин Д. Про лі  іргіні , переклада ку пое і  
Т. ев енка на німе ьку мову  л  перемоги. .  квіт., 

, ,  трав.  Кравців Богдан. Твори ев енка в переклада  
на німе ьку мову  Тарас ев енко. Повне вид. тв. Т.  
Пое і  ев енка у ими мовами. икаго,  Марфиевич М. 

Коб ар  Т. . ев енко на неме ком ке  адуга. . 
  Наливайко Д. С. ев енко в іме ині  країна  

німе ької мови кіне ь  — по аток  ст.   НШК 14  
Т. Г. Шевченко в німе ьки  переклада  та крити і — . 

ібліогр. пока ик. Склали  М. ресько, М. ані ковськи , 
. Кулик. Л.,  Миронов О. Пое і  ев енка  ільні, 

городі преславнім...  в перекладі . а нерта  НШК 17  
Миронов О. Пое і  ев енка Садок ви неви  коло ати...  в 
німе ьки  переклада   НШК 18  Миронов О. Пое і  ев енка 

Подра ані  сербському , ад Дніпрово  саго ... , Кума 
мо  і ...  в переклада  . а нерта  НШК 23  Миронов О. 

Думи мої, думи мої...  у перекладі . а нерта  НШК 24  
Symomrja M., Reiβner E.     -

    ові матеріали про в од енн  твор ості 

М К  Л Т Т   КО
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ев енка в свідомість громадськості іме ини     
.  . ,   Погребенник Я. ев енко 

німе ько  мово . К.,  Зимомря М., Бобинець С. евідома 
публіка і  автобіографії Т. . ев енка німе ько  мово   

р іви країни. К., .   Symomrja M.    
      Спри н тт  

твор ості Тараса ев енка в німе ькомовному світі до  
року       . .   

.   ,   Д ерела  студії до 
історії С ідної вропи. Т. ХХ   а ред. . інтера, . ро а. 

ерлін, . ,  Bojko Blochyn J.   
         

 . ,  Zymomrya M.  
  ,      

     Zymomrya M.  
        . 

,  Зимомря М., Билоус О. Освоение литературного 
оп та  Преемственность тради ии воспри ти  твор ества 
Тараса ев енко. Дрогоби ,  Zymomrya M., Zymomrya I. 

  — а      
      . 
   . ,  Зимомря М. 

Мотив воскресінн  в обра ні  структурі пое ії Тараса ев енка 
сутність інтерпрета ії   іблі  і Культура. ауково-

теорети ни  урнал. ип. . ернів і,  Тарас ев енко 
в крити і. К., . Т.  При итт ва критика — .

Ярослава Погребенник,  
Микола Зимомря

 — у давньогр. та рим. міфології іно і 
бо ества, о втіл ть сили природи німфи струмків, 
морів, рі ок, гір, дерев, лугів то о . ев енко асто 
в ива  е слово у свої  твора . апр., у повісті 
Му кант  аскр в и гла а,  увидел ре ву  ста  

нимф, плескав и с  и ви ав и  в воде  , .  
поемі евольник  Ти вита   к у того уми  
Та  німфа гері  рр. — .

Мирослава Шах-Майстренко

Р  е ір е орович . . . , Петер-
бург — . . , Київ  — укр. удо ник театру. 

ародни  удо ник країни . ародни  
удо ник Со у С  . 
акін ив Київ. удо ньо-

індустріальну проф колу 
, виклада  М. Козик , 

КХ  нині ОМ  , 
виклада і . Кричевський, 

.  Пальмов, .  едор-
енко . Пра вав гол. у-

до ником у апорі . нині 
Львів.  укр. драм. театрі 
і м .  М .  ан ь к о в е ь к о ї 

— , Львів. —
 та Київ. —  

театра  опери та балету. Оформив вистави  драму 
крадене аст  . ранка , оперу Лісова 

пісн  .  Кирейка 
, драм. поему 

Сві ине весілл  
. Ко черги , опе-

ру рослав Мудри  
 . Майбороди, 

балет омео і Д у-
ль тта  С. Про коф’-
єва, драм. поему Кас-
сандра  Лесі Українки 
обидві вистави — 

, оперу Кн ь 
гор  О.  о  родіна 

, балет Спар-
так  . Ха атур на 

,  балет Ле-
бедине о еро  П. Чай-
ковського , опе-
ри Дон Карлос  Д . Верді  і Хован ина  
М. Мусоргського , .

а ев . тематику створив декора ії та кост ми 
до опери а ар Стодол  К. Данькевича  у 
Львів. театрі опери та балету ім. . . ранка нині 

Ф. Нірод

Ф. Нірод. Ганна. Ескіз до опери 
М. Вериківського «Наймичка». 

Папір, олівець, акварель, 
білило. 1983

Ф. Нірод. Ескіз декорації 
до 5-ї картини опери М. Вериківського «Наймичка». 

Папір, олівець, акварель, білило. 1983

Львівський національний академічний театр опери 
та балету імені Соломії Крушельницької , до вистави 

Тарас ев енко   . Ма бороди та опери 
а ми ка  М. Вериківського  в кадем. 

театрі опери та балету ім. Т. . ев енка нині — 
Національна опера України імені Т. Г. Шевченка . 
Палітру . к с енографа  -  ви на а  т. в. 
гу еність обра ів, багата асо іативність, продуманість 

і логі на вибудуваність, о ста ть скравими рисами 
драматургі ного  по ерку удо ника. ін вернувс  

до прин ипів ілісної пласти ної ідеї, диного обра но-

ОД



576

емо і ного середови а, у кому відбувалас  ді . е 
властиво  однофігурним компо и і м, окр. ескі у 
декора ії По синову дол  до опери а ми ка , де 

. намал вав анну, ка де до утора, об али ити 
тут свого сина. Трагі ни  обра  самотньої інки по-
бавлени  детале , а обра енн  на тлі бе ме ного 

простору підкресл  її внутрі н  від утт  тривоги. . 
у агальнив глибинні пласти итт вої правди, акладені 
в поемі. Мите ь створив с ені не середови е, датне 
емо і ним ладом долу итис  до аг. партитури вистави 
та підсил вати драм. напру енн  і пси ологі ну ви-
ра  ність окреми  епі одів. л. табл. .

Тв.: едір ірод  льб. К.,  Спогади удо ника, або 
аписки асливої л дини. К., .

Літ.: Панфілова М. К. едір ірод. К.,  Красиль-
нікова О. Театр удо ника  іт и на. .   Александ ро-
вич А. Худо ник, ки  мал  самотність   . .  .

Олена Осадча

С ван ремович роки итт  невідомі  — 
Прилу ького полку обо ни  , , осавул , 

, , судд  , — , полковник 
— , а тако  ген. судд  — . иступив 

проти гетьмана Лівобере ної країни . Мазепи та в в 
у асть у варварському ро громі арськими ві ськами 
на олі  О. Меншиковим гетьманської ре иден ії —
м. Батурина , а о алувано  грамото  
Петра І ого було при на ено полковником. ев енко 
негативно спри н в ті ло ини москов. ур ду, не ра  
описував ї  у свої  поети ни  і про ови  твора , 
окр. у вір і р аве ь , повісті ли не  то о. 
ва ав полковника . радником, а Мен икова —

одним і  катів укр. народу.
Олександр Гуржій

С Р  он  роки итт  невідомі  — 
ін енер-суднобудівник компанії Меркури . ень 
Карл унда, відомого вед. фа ів   морського  
рі кового судноплавства. Мав багати  досвід ро-
боти на судноверф  і пароплава  ран ії та ме-
рики.  серед. -  ив і пра вав у Пе тер бур і, 

 апро ени  до Нижнього Новгорода прав-
лінн м міс евого т-ва Меркури  дл  поліп енн  
транспортни  мо ливосте  олги див.  Д . . . 
Оп. . Спр. , , . априкін і верес.  . 
мав інспектувати одові кості нового пароплава 

Ло ман . ев енко, поверта ись і  асланн , у-
пинивс  в місті і по на омивс   ., напросивс  на 
випробуванн  і ру ив у дорогу  . та керівником 
контори Меркури  М. Брилкіним.  оденнику 

 верес.  він анотував вра енн  від пої дки в 
Балахну, на вав и . Стремом, американским ин-

енером .
Літ.: Большаков 1977  Дневник Тараса ев енко с ком-

ментари ми Л. . оль акова. Оренбург, .
Григорій Зленко

 — див. Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

«НІЧ НА ТАТÁРСЬКОМУ КЛАДОВИ́ЩІ» — див. 
Незнайдені мистецькі твори Шевченка.

НІЩИ́НСЬКИЙ Петро Іванович псевд. — П е т р о  
 а  д а   . . , с. еменка, тепер лліне ького 

р-ну інн. обл. — . . , с. оро илівка, тепер 
Тиврівського р-ну інн. обл.  — укр. компо итор, педа-
гог, орме стер і поет-пе-
реклада . Му .-теорети -
ну освіту добув у Київ. 
ду овному у - і.   —
пів и  еркви рос. посоль-
ства в фіна . Там  
акін ив ун-т і ступенем 

магістра.   ив в 
Одесі,   — в нань ві 
тепер місто Одес. обл. . 
икладав у гімна і  рос. 

і гре . мови, писав му и-
ку, органі овував ори і 
керував ними. Опра вав 
ко а ькі пісні Ко ак Софрон , О  гук, мати, 
гук , а да , написав пісні на власні тексти, 
ство   рені під впливом пое і  ев енка, о ву али 
в -  у народни ьки  гуртка  Одеси і годом 
фольк лори увалис  — Порада  Дів инонько-го-
лубонько  та удьга   діброві орна галка . 
Особливи  ре онанс мав створени  дл  спектакл  

евольник  інс ені а і  М. Кропивницького одно-
менної ев енкової поеми  ор акувала та сива 
о ул  , вір  компо итора написано а текстом 

поеми амалі . нту іа м публіки нади нув . 
на створенн  е орни ь  — окремої вставної кар-
тини до  дії п си а ар Стодол  ев енка, де 
гадани  ор посів ентр. міс е. Постановка трупо  
лисаветград. артисти ного гуртка а ара Стодолі  
 е орни ми  . прем ра — лисаветград,  
годом утвердилас  у вистава  корифеїв укр. театру. 

Крім ілісної с ени е орни ь , . написав му . до 
вставни  текстів і ї ев енкової п си О  в ліску, 
ліску  та О  гоп, го , го .

Останні півтора дес тилітт  итт  . віддав по-
дви ни ькі  пра і над перекл. творів давньогре . 
кла сики укр. мово  — нтігони   ар  діпа  
Со фокла, Одіссеї  та ліади  Гомера. піграфом до 
рукопису Одіссеї  він поставив ев енкове ітес , 
брати мої, дума те, ита те .

Літ.: Довженко В. П. . і инськи . -ге вид., перероб. 
і доп. К.,  Пархоменко Л. Петро і инськи . Твор и  
портрет. К., .

Лю Пархоменко

П. Ніщинський

С
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 Р  — літ.-наук. оміс ни  урн. 
и одив у Ки ві і  сі . по груд.   номерів . 
ед. — . Леонтови , . Грінченко, С. Єфремов, 
. Чикаленко  видав і — . Леонтови   —  та 
. икаленко  — . Серед авторів асопису — 
. Винниченко, М. Вороний, . Тесленко, . Дома-

ницький, Х. Алчевська та ін.  урн. друкували твори 
укр. і арубі ни  авторів, літературо нав і матеріали, 
огл ди, ескі и, бібліогр. амітки то о. міст ко ного 
номера . г.  представлено основними, арактерними 
дл  літ. асопису, рубриками  удо . твори, перекл., 
критика, ре ен ії та огл ди.

Серед аналітики в . г.  друкувалис  ро відки, 
о стосувалис  постаті і твор ості ев енка. -  

номер . г.  присв ено -м роковинам смерті 
поета.  ньому опубл. ст. . рін енка Дво  рідни  
та ев енків Коб ар  на селі .  пер і  і  
ни  автор спробував у аг. риса  о на ити спільні 
мотиви твор ості . Гейне і ев енка. Другу пра  
присв ено проблемі ре еп ії ев енкової твор ості. 

 ст. . Дурдуківського ого нам так сумно гаду -
вати про ев енка  . Кн.  під псевд. . Ми-
рове ь  наголо ено на відсутності науково впо-
р дкованого та крити но перевіреного вид. творів 

ев енка, на потребі опублікувати повне ібранн  ого 
спад ини, об о на омити ироки  агал і  про о  
та оденником мит .

 . г.  умі ено  рані е не друк. пое ії ев енка, 
кі підготував . Домани ьки  епілог поеми ретик , 

по . поеми Кн на . Опубл. опис пое і , о ї  
на ов П. Щоголев серед паперів ев енка . 

Кн. , а тако  поему Сова , вір і Діви ії но і , 
Маленькі  Мар ні , Три літа  . Кн. .

Літ.: Сидоренко О. ев енкові мотиви в українськомовні  
пресі осії —   Журналістика  аук. б. К., .

Олександр Сидоренко

С  лекса арлампійович 
. . , с. Слободо-Ободівка, тепер с. ова 

Ободівка Трост не ького р-ну інн. обл. — . . , 
Львів  — укр. ивописе ь і педагог. ав авс  
у приватні  колі в Одесі — , виклада  

. Кли менко , кадемії обра отв. мист-в у Кракові 
—  — , виклада і С. Су кеви , 

С. исп нськи , Л. и улковськи , . Маль евськи , 
.- . Станіславськи . ере  наставників . спри н в 

естети ну програму символі му, ого  на .-па-
тріоти ні погл ди сформувалис  під впливом . Леп-
кого тоді проф. укр. мови та л-ри еллонського 
ун-ту .   пра вав у Львові.  а підтримки 
митрополита ндре  епти ького аснував пер у 
в али ині укр. Мист. колу, о ді ла на права  
приватного нав . акладу її випускниками окр. були 

. Сельськи , С. Гебус-Баранецька, С. Гординський, 
. Ласовський, . Кейван, . Козак, М. Леви ьки . 

Твор ості . властиві риси експресіоні му, с ильність 
до мас табни  символіко-алегори ни  обра ів 
філософ. та на .-патріоти ного ву анн  полотна 

Кол да  — , Мадонна системи  , 
Стріле ька мадонна  , рослав Мудри  

, ї д . Хмельни ького до Ки ва    
сері  монументальни  панно и ованн  — , 

аука , Мисте тво  
обидва — — , 
Му ика   се-

рі  компо и і  Про-
буд енн  — , 

Довбу  — володар 
гір  , у улка  

.
ев . тематика по-

сіла помітне міс е 
у твор ому доробку 

. ідгукнув ись на 
оголо ени   в 
Ки ві мі народни  
конкурс на проект 
пам тника поетові  
нагоди 100-літнього 
ювілею від дня наро-

дження Шевченка, . намал вав три ескі и пам тника. 
а одному  ни  — авторськи  напис  До пам тника. 

Краків, . . До адуму він повернувс  післ  
Пер ої світової ві ни.  —  виконав понад 

О. Новаківський. Автопортрет з дружиною. 
Полотно, олія. 1910-ті

О. Новаківський. Марія. 
Шкіц до композиції. 
Дерево, олія. 1914
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сорок  на ерк ів ,  у 
котри  утілив сво  
ба енн  пам тника 

ев енкові ,  трак-
ту и ого то к на-
родного барда і про-
рока, то к лідера, 
іде ного нат ненника, 

и к батька, котри  
пригорта  до себе діте . 

одно ас удо ник 
адумав алегори ну 

компо и і  ев ен-
ко і смерть  , 
створив и до неї сері  
рисунків і на ерків та 

один ивописни  ескі , де поета обра ено у глибокі  
адумі на тлі ві ни, персоніфікованої в обра і смерті 
 косо .

Персона і  ев енкового Коб ар  привернули 
увагу . е , коли він виконав символіко-але-
гори ну компо и і  Марі  а мотивами одно менної 
поеми дерево, олі  ін. авторська на ва — Мадонна на 
могилі  два варіанти  , М  . асліду и 
поета, . обра ив в овалі біблі ну Марі  в обра і 
укр. матері — босоногої сел нки в народному од і і  
осеред еним погл дом, але ним і світлим обли м. 

Подібно до мадонн 
італ. Кватро енто, 
ї ї  намальовано  на 
престолі  дит м на 
коліна  в ото енні ан-
гелів, кі мол тьс , —
босоноги  сільськи  
діте . с  с ену ком-
по и і но вибудувано 
в перспективі  вод-
но ас тлом дл  неї 
став відкрити  простір 
пе а у.

втор семи на-
ерків оліве ь, ту , 

перо   до театр. 
авіси, імовірно, на амовленн  Театру товариства 

«Руська бесіда» у Львові.  ентрі багатофігурної 
компо и ії — постать поета, ки  пригорта  діте , — 
уособленн  дності укр. народу. ад не  ро простер 
крила ангел — утіленн  ви ої опіки над народом.

Тв.: Островський В. Олекса оваківськи . К.,  
Олекса оваківськи  льб. К.,  Островський В. Каталог 
творів Олекси оваківського. Мал рство. исунки. Л., .

Літ.: Хмурий В. О. оваківськи . Х.,  Залозецький В. 
Олекса оваківськи . Л.,  Овсійчук В. Олекса оваківськи . 
Л.,  Волошин Л. Олекса оваківськи  твор и  силует 

мист  у феноменології українського ду а  Обра отвор е 
мисте тво. .   Волошин Л. втопортрети Олекси 

оваківського. Л., .
Любов Волошин

 овакови  Стоян . . , 
м. аба , тепер еспубліка Сербі  — . . , 
м. и , тепер еспубліка Сербі  — серб. історик, 
критик, міністр освіти Сербії, дипломат, пре идент 
Серб. королівської академії. 

акін ив и у гімна і  
, лі е  у елграді . 

втор багатьо  стате  і 
монографі   історії Сербії, 
історії серб. л-ри  мови. 

асновник і ред. урн.  и-
ла  елград, — , у 
кому друкувалис   укр. 

твори, окр. народні пісні, 
оповіданн  . Федьковича 
в ого перекл.  пое ії аповіт  і Хустина  ев енка 
в перекл. . Николича. . досить то но переклав 
про о  поему ев енка еофіти  ила. .  , 

.  прим. до свого перекл. написав  еофіти — е 
ристи ни пер ого віку, а в переслідуванн , ки  вони 
а навали, поет на ов подібність до переслідувань, 

котри  а на  ого поневолени  народ.  ілому пое ії 
ев енка нада  головну красу ота тенден і ність, ота 

глибока л бов до свого гнобленого народу, і він, мо на 
ска ати, один і  пер и  поетів у світі, котри  на ти  
струна  таким ином аграв .

Літ.: Ющук І. П. Т. . ев енко в сербські  літературі 
— -  років Х Х ст.  Питання літератури  б. К.,  

Петар М. ев енко и угословени  орба. елград . . 
 .

Іван Ющук

«НÓВЫЕ СТИХОТВОРÉНИЯ ПУ́ШКИНА И 
ШЕВЧÉНКИ» — бе ен урне вид., де пор д і  творами 
О. Пу кіна вмі ено ість творів ев енка. Кн. видано 
в Ле п и у  к -  т. серії усска  библиотека  
ред. — . Головін.  сері   апо аткував 
ле п и ьки  видаве ь і книгар . ергард, апросив и 
редагувати її . оловіна, переслідуваного арським 
ур дом а гостру критику Миколи І та суспільно-
політ. ладу в осії. -  т. серії — підготовлени  . о-
ловіним б. Сти отворени  Пу кина, леева, Лер-
монтова и други  лу и  авторов   — одра у 
привернув увагу П. Кулі а к мо ливість публікуванн  
по а ен урни  творів, передусім ев енкови . е до 
аре ту  асланн  Кулі  у листі до ев енка  лип. 

 висловив намір во врем  моего преб вани  а 
грани е  напе атать и  дл  Слав нского мира с не-
ме ким переводом, со введением и комментари ми на 
неме ком ке  да славитс  украинское им  во все  

О. Новаківський. Ескіз 
до композиції «Шевченко 

і смерть». Папір, чорнило. 1917

О. Новаківський. 
Ескіз центральної групи 

театральної завіси. Фрагмент. 
Папір, чорнило. 1924

С. Новакович
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ка    елал б , тоб то осталось ме ду 
нами, так тоб дома и не нали, каким обра ом вились 

а и со инени  в име ини  Листи, с. . о і 
к відповів на е ев енко і и відповів  — невідомо. 
ле, виру ив и наприкін і л т.  ра ом і  

дру ино  О. Кулі  та її братом . Білозерським 
у слов н. країни а відр д енн м кадемії наук , 
Кулі  у в і  собо  рукописні твори ев енка. 
Проте ро гром Кирило-Мефодіївського братства 
ру нував адум Кулі а. До Петербурга Кулі  по-

вернувс  рані е від ев енка, , і відра у по ав 
бирати рукописні твори поета, ро кидані по країні 

в исленни  списка . ін ібрав ма е всі ого пое ії, 
а вин тком поем ретик  і Сова , вір ів Діви ії 

но і , Маленькі  Мар ні  та ін.  і навіть мав 
автограф иклу  ка ематі , нелегально, при нагоді, 
надіслани  ев енком в країну і  асланн .

е абаром Кулі  по ав публ. окреми  творів 
ев енка, не а на а и прі ви а поета.  альм. 

«Записки о Южной Руси  він надрук. поему а ми ка  
СПб., . Т. . С. — , а кілька переспівів 

псалмів — у свої  рамат і  СПб., . ду и  
навесні  а кордон у р ссель, Кулі  у в 
рукописні списки творів ев енка. О евидно, у нього 
в е ви рів на то  ас план публ. творів ев енка 
в Ле п и у. М. Лазаревський у листі до ев енка 

 л т.  повідомл в  Ка етс ,  тебе писал, 
то Кули  уе ал а грани у, а если не писал, то 

теперь ска у  он уе ал отс да  в Малоросси , 
а оттуда се ас е ре  ар аву в р ссель, где 
будет слу ать лек ии в университете, после того в 
Пари  и е е кое-куда  думает вернутьс  в окт бре 
или но бре  твои  прои ведени  он мне не пока вал, 
так как  виделс  с ним накануне от е да  у него все 
б ло у е уло ено. оворил, то там а метс  всем 
и оттуда будет писать  Листи, с. . Того  дн  

ев енкові написав М. Костомаров  Кулі  ма нув 
а гр ни  і нака ав мені писати до ого в р ссель. 

 кода , брате, о він аві  твої  еофітів , а 
ти не оставив у себе другого списку  Листи, с. .

годом, післ  поверненн  до Петербурга, ев енкові 
стало відомо, о ого рукописи Кулі  пові  а кордон 
не випадково і о він ма  намір надрукувати ї  там. 
Поет добре ро умів, о публ. ого політ. творів а 
кордоном могла надовго по овати будь- ку наді  
на нове вид. ого творів у осії, про котре він тоді 
клопотавс . Так, М. Максимови  писав ев енкові 

 груд.  ув , о ки сь паливода наві ени  
там а гр ни е  тобі підпакостив   Листи, с. . 

е ека и ілком мо ливи  репресі , ев енко 
 овт.  сам вивс  до на альника Третього 

відділу . Долгорукова і попередив, о ні ки  руко-
писів оловіну не передавав. аскільки ва ливого 

на енн  надав . Долгоруков ьому повідомленн , 
свід ить ого власнору ни  апис олів ем, свого 
роду стисли  протокол ро мови  поетом, складени  
одра у , к то  пі ов  ев енко ивет в кадемии 

удо еств у графа Толстого. Он при одил ска ать 
мне, то оловин намереваетс  пе атать а грани е  
его со инени , и увер ет, то он рукописе  ему не 
передавал . аступні р дки фіксу ть подаль и  
перебіг бесіди, її природни , логі ни  пере ід на 
дол  аборонени  творів ев енка. Со инени  
его, — аписав . Долгоруков, — б ли, как он 
говорит, напе атан  до  года и атем апре ен . 

акін увавс  апис словами  Представить мне справку 
как об том обсто тельстве, так и о само  су ности его 
со инени  Документи, с. .  . аступного 
дн  він доповів про ві ит ев енка та видавни і плани 

оловіна Олександрові ІІ. О евидно, під ас ві иту 
до . Долгорукова поет 
не обме ивс  а во  
про сво  непри етність 
до видавни и  проектів 
. оловіна, а  пору ив 

питанн  про н тт  а-
борони  Коб ар . е-
ре  кілька днів,  овт., 

ев енко вернувс  до 
на альника Третього від-
ділу  листом, у кому 
про ав до волу видати 
твори, о друкувалис  
в  - в і .  а  думку 

. Прийми, про намір о-
ловіна надрукувати ого 
твори ев енко міг до-
відатис   оголо енн  на 
обкладин і -го т. ус-

ско  библиотеки , о містив Лек ии о френологии  
того  таки . оловіна  Пе атаетс  продол ение 
собрани  неи данн  сти отворени  Пу кина, ев-
енка и др.  Прийма Ф. ев енко і вільна ро сі ська 

преса  НШК 5, с. . Однак імовірні е думати, о 
поет довідавс  про вид., ке готувалос  в Ле п и у, про 

ого склад та арактер  ін., усни  д ерел, о він мав 
довір у  компетентну інформа і , на вірогідні е, від 
самого  Кулі а післ  ого поверненн  - а кордону .

 б., по ина и і  -ї до -ї сторінки вкл но, 
умі ено твори ев енка  Кавка , Холодни  р , 
Думка — к умру, то по ова те , о рита могила , 
Думка — а думо  дума ро м виліта ,  мертвим 

і ивим і ненаро денним емл кам моїм в країні і 
не в країні, мо  дру но  послані  так в оригіналі . 

е ма е все на інні е  на ра і е  політ. пое-
і  ев енка серед. - , свід енн  вива еного, 

Новые стихотворения 
Пушкина и Шевченки. 

Лейпциґ, 1859. Обкладинка
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ілеспр мованого добору творів, ді сненого Кулі ем. 
Проте відсутн  поема Сон —  вс кого сво  дол , 
ка  була одні   основни  підстав дл  політ. 
асланн  поета. а імовірні е, публ. ього твору 

абсол тно немину е мала б на т і наслідки дл  
ев енка. Поему оприл днив, імовірно,  руки Кулі а 

окремо  кн. годом К. Климкович  у Львові.  ти  
е міркувань бе пеки роблено кілька дрібни  куп р 

у міс , о надто відверто  бе посередньо торкалис  
арськи  осіб і еркви.

Друкувавс  б. у друкарні . Пе а в м. аумбур і. 
а тлі агалом високої те ні ної культури друку 

прикро рі е око велика кількість друкарськи  по-
милок  о евидно, склада  не нав укр. мови, а ко-
ректура кн. була недбала.  на титульному арку і, і 
в підписа  під ко ним твором набрано ав енки  
амість ев енки .

До поеми Кавка  подано примітку ред., тобто 
оловіна  Следу ие сти отворени  б ли нам 

прислан , на малоросси ском ке, с приме анием, 
то Сти и ев енки — в ра ение всеоб и , на-

кипев и  сл , не он пла ет о кра не — она сама 
пла ет его голосом  С. . Ска ане в і  умисне не 
підписані  прим.  тако  блиску о , лаконі но , 
сконденсовано  арактеристико  пое ії ев енка, 

о ви вл  в авторові талановитого критика, ілком 
у год у тьс   висловл ванн ми П. Кулі а про поета. 

с  ев . астина кни е ки не ли а  сумніву, о 
рукопис наді ов саме від Кулі а, у ого ред. оброб і. 

еспростовни  дока  ього — правопис, т. в. кулі ів-
ка — правописна система, невдов і перед тим створена 
саме Кулі ем і е тільки ним утверд увана див. 
докл.  Рудницький Я.  та Рудницький Я. . Те, 

о  оловін одра у  пристав на пропо и і  Кулі а 
видати астину політ. пое ії ев енка, випливало  

ого аг. по и ії підтримки підпільної нелегальної л-ри. 
 кн. Молода  осси  Ле п и ,  він і  пі тетом 

гадав про ев енка к спів  не але ності країни.
бірку одра у  було аборонено до вве енн   

ро повс д енн  в осії. Однак вона все  потрапл ла 
в Петербург, Москву, Київ та ін. міста, по ир валас  
на али ині, уковині  акарпатті  Кни е ка с  
електри но  іскро  упала в сер  молоді і, котри  
не могла вдоволити мертве ина університетськи  
викладів олова ького  Кобринська Н. ибр. тв. К., 

. С. . До пер ого посмертного вид. в али ині 
Пое ії Тараса ев енка    т. Л.,  уві ли 
гадані ість творів ле п и ької бірки.

До ле п и ького. вид. , — аува ив . При ма, —
політ. пое і  ев енка по ир валас  в рукописни  
списка  перева но серед укр. інтеліген ії на С . 

країні. Ле п и ька б. робила доступними кра і 

твори поета укр. ита ам . країни, ді ам л-ри 
вроп. країн. До кін. -  вона ли алас  и не 
диним вид., і  кого мо на було о на омитис   

бе ен урними творами ев енка.
Літ.: Рудницький Я. ев енкі на на а оді  Пер е виданн  

ев енка на а оді.  нагоди сторі  — . інніпе , 
 Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература Х Х века. М.  

Лг.,  Рудницький Я. Л п і ське виданн  творів ев енка 
  р.  аукові аписки  М н ен . . .  

Бородін В. С. ов е сти отворени  Пу кина и ев енко  
іографі  кни ки  Новые сти отворени  Пу кина и ев енки. 

Ле п иг, . аксимільне вид. К.,  Гальченко С. ст. 
ст.   Нові вір і Пу кіна і ев енка  епринтне вид. К.,  
Боронь О. Посланн   мертвим, і ивим...  упер е ви ло а 
кордоном  р дови  кур р. .  верес. — е . на вид.  

ові вір і Пу кіна і ев енка. К., .
Василь Бородін

 икола ванович . . . , 
родови  ма ток Ти винське вдотьїно  побли у села, 
тепер міста ронни і Москов. обл. — . . . , 
там само  — письменник, урналіст, видаве ь.  
1 —  нав авс  в 
гімна ії при Москов. 
ун-ті.   слу ив в 

ма ловському полку, 
у —  пра вав у 
аконодав і  Комісії 
 укладанн  нового 

уло енн . идавав 
літ. сатири ні урн. 
Трутень  — , 
Пустомел  , 

ивописе  —
,  К о е л е к  

. Проповідував 
ідеал громад нського 
суспільства, де всі 
рівні перед аконом, 
критикував кріпос-
ни тво. Орендував друкарн  Москов. ун-ту, де видавав 
кн. рі ного спр муванн , органі ував книготоргівл . 
Один і  провідни  ді ів масонства в осії. а нав 
переслідувань і  боку ур ду Катерини ІІ   ви-
нува ени  в інакомисленні  ув нени  на  років у 

ліссельбур ькі  форте і. вільнени    при одом 
до влади Павла .

ев енко  бере .  аписав у оденнику, 
о одер ав у подарунок від . Якушкіна портрет 

наменитого икола  овикова .
Олена Дзюба

  іхай . . , Одеса — 
. . , у арест  — рум. літературо наве ь і 

письменник. акін ив математи ни   та філол. 

Д. Левицький. Портрет 
М. І. Новикова. Полотно, олія. 

Початок 1790-х
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післ  Другої світової ві ни  ф-ти сського ун-ту. 
 — -  брав у асть в антифа истському 

та со іалісти ному ру а , а нав політ. репресі . 
 пово нні роки обі мав посади секретар  Спілки 

письменників умунії — , аступника директора 
н-ту історії л-ри і фольклору — , голови 
со іа ії славістів умунії — , ві е-пре идента 

Мі народної асо іа ії вив енн  і по иренн  слов н. 
культур під егідо  СКО —  та ін.   
по  — виклада , проф., ав. кафедри рос. мови 
та л-ри у арест. ун-ту. асник усі  мі народни  
конгресів славістів. Коло наук. інтересів — історі  рос. 
л-ри, су асна рум. л-ра, теорі  л-ри, компаративістика. 

в тор ни ки студі  про рум.-рос. літ. в ки, у 
ки  принагідно детьс  і про укр. історі  та л-ру. 

Оригінальні удо . твори . — про а  автобіогр. 
елементами, мемуари, пое і .

 твор іст  ев енка о на омивс  в молоді роки. 
 передм. . Тарас ев енко  ви ло трет  вид. 

вір ів укр. поета рум. мово  Пое ії  у арест,  
сері  а кра і пое ії . Підкреслив у і  передм., о 

ев енко був пер и  укр. поет світового на енн  і 
о ого твори нале ать до на кра и  пое і  світової 

літератури . Суд енн  рум. дослідника підкріплено 
стислим аналі ом поем Катерина , а дамаки , 
Кавка , Сон , еофіти  та ін.

Ст. Твор ість Т. . ев енка в ародні  у-
мунії  РЛ. .   прикметна намаганн м ав-
тора осмислити особливості ре еп ії укр. поета в 

умунії. Дослідник робив висновок, о пер и  
етап попул ри а ії ев енка до Другої світової 
ві ни  був пов ани  дебіль ого  інтересом до 
револ і но-ви в. ру у в осії  ого ім  спри малос  
передовсім к символ боротьби укр. народу, о а 
сама ев енкова пое і  ере  відсутність перекл. 
усе е була в умунії маловідомо . Підкреслив, о 
ли е післ  Другої світової ві ни внаслідок по ви 
кваліфіковани  перекл. рум. ита і  дослідники 
могли о інити удо . спад ину укр. поета. . 

стисло проаналі ував перекл. ев енкової пое ії, 
ді снені . Тулбуре, с арактери ував ст. М. Садовяну, 
. ен к, Т. Ґане, присв ені ев енкові. Критик 

упер е в рум. літературо навстві порівн в висвітленн  
теми спільної боротьби молдаван і україн ів проти 
тур. поневоленн  в  ст. у твор ості ев енка 
і М. Садов ну, упинивс  на сво рідності удо . 
інтерпрета ії обра у вана Підкови в одно менні  поемі 

ев енка і твора  М. Садов ну — повісті Соколи  
 та романі ікоаре Підкова  .

Помітним внеском у рум. ев енкіану  ст. . у 
співавт.  . Чобану  Спад ина Тараса ев енка 
в умунії  ау н е доклад  в с е  кол . 

илологи еские науки. .  , о  пер о  

спробо  порівн льного аналі у іде ного місту 
пое ії ев енка і твор ості рум. поетів . оліака 

— , . Депере ну —  та . Ко бука 
— . Тут е просте ено л и проникненн  

творів укр. поета до румунів.
Тв.:  передмови до творів Тараса ев енка  СВШ. Т. .

Тамара Носенко

 Сергій етрович . . , м. орлівка 
Доне . обл. — . . , там само  — укр. ивописе ь, 
графік і скульптор. лен СХ  .  вступив 
до остовського удо . у - а ім. М. рекова, 

продов ив нав анн  в 
Доне . удо . у - і —

, виклада і . Дере а, 
. Тро нов, О. Маканін . 

Пра вав у станкові  та 
кни кові  графі і, стан-
ковому мал рстві, мону-
ментальному та декорат.-
прикладному мист-ві. Ос-
новні твори  Канато оде ь  

— , о п тт  
, втопортрет , 

ри  і  неоліти но  е-
неро , рибо  та пта ом   трипти  итва  

, серії країнські народні ка ки  — , 
Хрест  . Співоргані атор твор ої групи рт-

С ід  у орлів і , ра ом і  П. нтипом , удо . 
метод котрої ви на а ть к фігуративни  символі м. 
Твор ість . вирі н тьс  особливим удо . ба енн м 
та новаторсько  те ніко . .  виконав іл стра ії 
до поеми ев енка а дамаки  удете панами , 

орку , ілу , Ска-
и, де гро і  То  мов-
ить , а ним га -

дамаки ,   до-
співа , Матері 
ї  ир , а де  
дол ,  мене  
бо с , мань а-
топили ,   а 
не  гину  усі — па-
пір, гуа , віск, 
іл стра ії  до глав 

Ти тар  і ервони  
бен кет  папір, гу а , 
віск . кспону валис  
на персональни  ви-
ставка  у орлівсько-
му удо . му еї — 
посмертні  , 
присв ені  -рі  

С. Новиков

С. Новиков. Парубки 
з дідами. Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Гайдамаки». 
Папір, гуаш, віск. 1988
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від дн  народ енн  .  та е  ви, ко а еньки  
. годом намал вав твір андурист  картон, 

гуа , . к гадував П. нтип, Коб ар  ев енка 
слугував дл  . твор им імпульсом  кось він пока ав 
мені іл стра і  до а дамаків  — е було ін е 
ба енн , ін і ко аки, ін і аровари.  і  картино  

ого в ли до московського Мане у  Яковенко К. 
ігуративни  символі м Сергі  овикова  Скульптор 

Петро нтип про доне ького удо ника  ін ав-
ди писав і ав ди итав ев енка   День. . 

 ерв. . . брав у асть в укр. та мі народни  вистав -
ка  Пари , арселона, Москва . ого роботи в о  д ть 
до бірок му еїв країни, приватни  колек і  С , 

ран ії, іме ини, встрії, ве ії. л. табл. .
Літ.: Стрельцова М. Ті, и  дорога в післ автра  

Му е ни  провулок. .  .
Марина Юр

 рій еоргійович . . , Київ — 
. . , там само  — укр. графік і ивописе ь. 

аслу ени  удо ник країни , лауреат 
Дер .  премі ї  кра їни 
ім. Т. . ев енка  у 
співавт. . добував освіту 
в  кр.  поліграф. ін-ті 
ім. . едорова — , 
виклада і . алу нко, 

.  р в .  Худо ник 
на нав . кіностудії Київ. 
театр. ін-ту —  Ки-
їв. удо .-виробни ому 
комбінаті —  фаб-
ри і сувенірно-подарун-

кови  виробів —  стар и  удо . ред. у 
вид-ві Дніпро , у дослідно-експериментальні  ред. 
Дер комвидаву країнської С  — . 

Пра вав у кни кові  графі і, станковому и-
вописі  у анра  портрета  пе а у. . оформив 
та проіл стрував понад  видань  С. Ковпака ід 
Путивл  до Карпат  , . Собка етверта рота  

, . Яворівського орнобиль. епорта  , 
С. Голованівського Топол  на тому бере і   
та ін. Створив галере  портретів  С. Парад анова 

Маестро  , огдан Ступка в ролі огдана 
Хмельни ького  , автопортрет ,  Портрет 
ре исера и офмана   написав сері  иди 
Ки ва  та ін.

ді снив удо . оформленн  вид. Коб ар  К., 
, дл  обкладинки кого ро робив рифти у стилі 

модерн і факсимільни  підпис ев енка, та Коб арь  
К., .

Літ.: Валуєнко Б. е исура книги  сесвіт. .   
New and Mat ри  овикова и вгени  Матвеева. К., .

Тетяна Чуйко

С  о л о и м и р  г і й о в и ч 
. . , итомир  — укр. ивописе ь і графік. 

аслу ени  ді  мист-в країни . акін ив 
КХ  , виклада і 
М. аронов, О. Пащенко, 
С. р иковськи , Л. и -
кан,  .  Плещинський , 
О. Данченко , аспіран-
туру М Со у С  

— ,  ма стерн  
М. Дерегуса . Пра  у 
станкові  та кни кові  
графі і .  иконав се-
рії  Металурги Придні-
пров  — , Про 
л де  пра і  —

, обидві — літографі  
Трудівники орномо-

р  офорт, —
темати ні компо и ії 

еть ман Павло Полуботок , а прогул н і. рина 
обрик на а дама і і ста ні Олени Петрусеви  

обидві —  то о.
ев . темі присв тив сері  кольор. літографі  а 

мотивами творів Катерина , а дамаки , а ар 
Стодол  , іл стра ії до поеми арнак  офорт, 

 кольор. лінограв ра, , офорти Давно те 
ді лось...  . О. Ко а ковському  та ума  оби-
два — . иконав графі ни  арку  Т. . ев енко 
апису  народні пісні  літографі ,  та портрет 

ев енка офорт, .
рав у асть в оформ-

ленні віле ного вид. 
Коб ар  . Літо-

графі  а ар Стодо-
л  експоновано на ви-
ставка  у ДМ  ,
1 , уд. удо ника, 
у с. Кодака  асильків-
ського р-ну Київ. обл. оби-
дві —  та Яго  ти-
ні , а арнак , 

Давно те ді лось...  
. О. Ко а ковському , 
ума  — на виставка  

у ернів. ун-ті , 
Ленінграді , Ки ві 

ев енко у твор ості київськи  удо ників , . 
л. табл. .

Тв.: Тарас ев енко. — . рав ри удо ників 
Ки ва  льб. К., .

Літ.: Янко Д. Творе ь у сна  і на ву  итт  і твор ість 
. о виковського   Культура і итт . .  овт.  Ламоно-

ва О. ілософські пе а і  Культура і итт . .  листоп.
Олеся Стужук, Олена Осадча

Ю. Новиков

Т. Шевченко. 
Назар Стодоля. К., 1961. 

Ілюстрації В. Новиковського. 
Обкладинка

В. Новиковський. 
Ілюстрація до поеми 

Т. Шевченка «Варнак». 
Папір, офорт. 1964
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НОВИ́ЦЬКИЙ Кароль Карл  осипович  — , 
Миколаїв  — лікар орноморського  Каспі ського 
флотів. Пол к а на іональніст . акін ив іленську 
медико- ірургі ну академі  .  —  брав 
у асть у Кримські  ві ні, 
окр. в обороні Севастопол . 

ев енко по на омивс   
. в Астрахані, імовірно, 
 серп. , тоді  лікар 

али ив сві  автограф 
у поетовому оденнику 

  . 
а  а с  н а о м с т в а   
ев енком —  стар и  

лікар -го флотського 
екіпа у в стра ані. а 
Каспі ському, а потім на 

орному м. у Микола ві  він слу ив до старості. 
Ді сни  лен т-ва морськи  лікарів у Микола ві 

— .
Літ.:  Большаков 1977  Дневник  Тараса ев енко 

с комментари ми Л. . оль акова. Оренбург, 2001  
Марцінковський І. Б. Лікарі — у асники Кримської ві ни 

—  в ото енні Т. . ев енка  Лікарська справа. 
.  —  Марцінковський І. они нали Тараса ев енка. 

Лікар Карл ови ьки  і Тарас ев енко  ркасівська вули . 
. . . Ігор Марцінковський

Н О В И́ Ц Ь К И Й  М и к о л а  Д е м е н т і й о в и ч 
. . . , Псков. губ. — . . , Петер-

бург  — у асник гуртка ген табістів  у Петербур і 
— , офі ер, один і  петерб. на оми  ев-

енка останні  років ит-
т .  акін ив академі  

ен. табу .  е-
нерал від кавалерії . 
Друг М. Добролюбова та 
М. Чернишевського. ув 
бли ьким до передови  
кіл громадськості, окр. 
до емлеволь ів .   
брав активну у асть у пе-
реговора  про вільненн  
 кріпа ької неволі роди ів 
ев енка Листи, с. , 

. Поет гадував . в листа  до . ев енка від 
 трав. і  ерв. .

. — автор інного мемуарного д ерела про итт  
ев енка а Сирдар ї у ротного командира  КС. 

.  , о  ивим і на повні им аписом ро повіді 
. Косарева, ки  нав поета-р дового прот гом 

декілько  років.  Киевской старине  опубл. тако  
ст. . До біографії Т. . ев енка  .  , 
присв ену історії переговорів про вільненн  рідни  

поета від кріпа тва див.  Спогади 1982, с. — , 
— .

Леонід Большаков

НОВИ́ЦЬКИЙ Михайло Михайлович . . , 
м. і ин, тепер ерніг. обл. — . . , Київ  —
укр. літературо наве ь. и у освіту добув у Пе терб. 
ун-ті — .  ого вільнено і   к раїн-
ської С  під приводом скоро енн  татів ,  — 
ааре товано і аслано на Соловки. Післ  поверненн  

до Ки ва  бе  офі . реабіліта ії  пра вав 
стар им наук. співробітником у М , пі ні е — у 
ДМ  тепер МТ , тут беріга тьс  ар ів . .

 асу роботи у   . бирав рукописи 
ев енка та ін. матеріали, пов ані  ім м і твор іст  

поета.  ар іва  Ленінграда, Москви, Харкова, ер-
нігова та ін. міст ви вив имало рукописів ев енка 
і мемуарни  та рі ни  докум. матеріалів про нього.  
київ. філії Т  керував робото  семінару текстології 
та кабінету біографії ев енка. а ред. . ді снено 

—  вид. серії ме-
муарів про ев енка, о 
було припинено на вимогу 
офі . критики. Спільно і   
С. Єфремовим і П. Фи-
липовичем був співред. 
б. Шевченко та його 

доба  . б.  . 
б. . ед. тексту двотом-

ного вид. Пое і  ев-
енка під аг. ред. С. ф-

ремова . Крити но 
використав и досвід по-
передників, окр. . До-
маницького, . виробив 
власну систему тексто-
логі ни  асад поданн  

ев енкови  творів  ін 
вимагав ...  бере енн  
не тільки всі  лекси ни , 
а навіть правописни  і 
графі ни  особливосте  дл  текстів, о публікувалис  
впер е  рукописів  Порський В. Міяковський В.  
Ми а ло ови ьки   ев енко. ь - орк, . 

і ник . С. . ид.  упор дковано а т. в. 
альбомним прин ипом гідно  рукописними бірками 
поета, о, на думку . Бородіна, не овсім відповідало 
спе ифі і рукописної спад ини ев енка, однак, 
к підкресл  дослідник, ва ливо  особливіст  

двотомника було те, о в про есі ого підготовки 
редактор М. ови ьки  ді снив су ільни  перегл д 
усі  відоми  на то  ас рукописни  д ерел і крити но 
вивірив основні тексти, авд ки ому виданн  

К. Новицький

М. Новицький

Т. Шевченко. 
Поезія. Загальна 

редакція С. Єфремова, 
редактор М. Новицький. 

К., 1927. Т. 2. Обкладинка
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 р. стало певним етапом у вільненні творів поета 
від спотворень, кон ктур і помилок попередні  видань  
Шевченкознавство  Підсумки  проблеми. К., . 

С. — .
. ро робив проспект академ. вид. Повного ібр. тв. 

ев енка в  т. . е післ  свого примусового 
вільненн  факти но ді снив текстологі ну ред. 

та підготував коментарі до -го  і -го  
томів ього вид., про о у ви ідни  дани  не було 

а на ено. агалом а 
у аст  .  д і снено 
текстологі ну підготовку 
бл.  рі ни  вид. тво-
рів ев енка, окр. пер-

ого рунтовного вид. 
Коб ар  в рос. пере-

кладі Лг.,  і Пов-
ного ібр. тв. у  т. К., 

. Т. , . рав у асть 
у складанні описів мал р. 
та графі ни  творів ев-

енка, написанні комен-
тарів у ПЗТ: У 10 т. 

— . Т. — . . 
був ред. тексту ни ки вид. 
окреми  ев енкови  
т в о р ів  р е т и к   
вид., — , Марі  

, Катерина   вид., — , а ми ка   
вид., — , Кавка  , , а дамаки  

,  та ін.
 дослід енн  . ироко використовував ви влені 

ним маловідомі, а дебіль ого  овсім невідомі до-
кум. матеріали. Основну увагу осеред ував на ти  
факта  біографії ев енка, о мали суспільно-політ. 
на енн . втор пра ь  ре т ев енка в  ро і. 

Хронологі на канва до історії ев енкового аре ту  
ев енківськи  бірник. К., . Т. , ев енко в 

про есі  р. і ого папери  країна. . Кн. , 
До історії аре ту ев енка  р.  ев енко та 
ого доба. К., . б. , итадельна легенда. До 

історії аре ту ев енка  р.  ев енко. Х. , 
. і ник други  та ін., у котри  упер е опубл. 

і прокоментував докум. матеріал  ар іву Третього 
відділу.

агомим  внесок . в ро ук і коментуванн  
листів ев енка та листів до нього. ін ред. тексту 

 автор исленни  прим. до дво  томів академ. вид. 
ев енка — Листування та Журнал. . ви вив в ар іві 

М. Чалого  понад півсотні листів, адресовани  
ев енкові, ра ом і  директором ДМ  К. Дорошенко 

підготував ї  до друку та супроводив прим., однак 
листи було опубл. в урн. Советска  краина  

.  —  ли е а підписом К. Доро енко, ка 
привласнила ого пра  див.  ЛУ. .  листоп. і 
 груд. . Подав а головні і дати  итт   твор ості 

Т. ев енка  у кн. . Шабліовського Т. . ев енко 
та ого істори не на енн  . годом  пра  
не ра  передрук., у т. . в рос. вид., бе  підпису автора. 
Один  упор д. іографії Т. . ев енка а спогадами 
су асників , а ого у асті підготовлено і б. Спогади 
про Тараса ев енка  обидва — .

 —  . ро робив пер у експо и і  М . 
  брав у асть у підготов і нової експо и ії 
ев . му еїв, був одним і  консультантів к ф Тарас 
ев енко  , ре . і автор с енарі  . Савчен-

ко .
Тв.: е .   ЗІФВ. . Кн. . — е . на вид.  Щурат В. 

ев енко і пол ки. Л.,  едруковані листи Т. . ев енка  
ев енківськи  бірник. К., . Т.  До тексту ев енкового 

Коб ар   країна. . Кн.   листуванн  Т. . ев ен-
ка  ев енко та ого доба. К., . б.  ови  документ 
до історії Товариства мо имордів   лобус. .    
історії оренбур ького аре ту ев енка  лобус. .   

Мо иморди  перед судом су асників і досліду  итт   
револ і . .   ова пра  про ев енка  Питанн  

ев енко навства. Т. . К., . — е . на кн.  Пільгук І. І. 
Т. . ев енко — основополо ник нової української літератури. 
К.,  Про виданн  Листи до Т. . ев енка   року  
РЛ. .  . — е . на вид.  Листи до Т. . ев енка. К., .

Літ.: Підгайний С. країнська інтеліген і  на Соловка . 
Спогади — . Т.,  Порський В. Міяковський В.  
Ми а ло ови ьки   ев енко. ь - орк, . і ник  
Міяковський В.  Проект академі ного виданн  ев енка 

 р.  ев енко. ь - орк, . і ник  Праці 
М. М. ови ького  ев енко. ь - орк, . і ник  
Крав ців Б. Дол  українського ев енко нав  в С  Пам ті 
Ми а ла Ми а лови а ови ького   Су асність. .   
Сарана Ф. К. Самовіддани  трудар на ев енківські  ниві  
До -рі  М. ови ького   СіЧ. .   Карпінчук Г. 
иданн  творів Тараса ев енка у — -  рока  ХХ столітт  

а редак і  М. ови ького  Слов нські обрії  б. наук. пра ь. 
К., . ип. .

Федір Сарана, Олександр Боронь

НОВИ́ЦЬКИЙ Олекса Миколайович . . , 
с. Пії, тепер Миронівського р-ну Київ. обл. — 

. . , Київ  — укр. поет, переклада . ав авс  
в Літ. ін-ті ім. О. М. орького. Пра вав у ред. 
га . іль овик , Молоди  пролетар , істі , 

Комуніст  та ін., урн. іт и на , країна . 
втор б. вір ів иви, країно   та ін., б. 

пісень країна сон на мо  , Славл  мо  
батьків ину  .

 пое ії . превал  тема антиво нного на енн  
твор ості ев енка.  вір і олос Коб ар  б. 
Ми демо на бі ,  мальовано, к укр. солдати 

перед бо м ита ть поему  мертвим, і ивим . . —
автор вір ів Сеспель переклада  Катерину  Вінок 
великому Коб ареві. К., , Славс , велики  

Т. Шевченко. Кобзар. 
Редактор М. Новицький. 

Ленінград, 1934 (російською 
мовою). Суперобкладинка
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Коб ар  В сім’ї вольні , нові . К., , поеми 
ев енко і Олдрід  уривки опубл.  Київська правда. 

.  трав.  та ін. Переклав ни ку вір ів-при  св т 
ев енкові  гру ., вірм., рос. поетів   ньому — 

клекіт орлини , Тарасові , Тарасові ев енку  
. Леонідзе, Коб ар  К. Калад е, День Коб ар , 

уде  с ти л дству  . Жванії, Квіти гру инські 
тобі  Т. Д унгула вілі, Тарасові ев енку  

. Сар’яна, Поема портрета  . о дественського, 
ста  -під туману...  О. Суркова та ін. пор дкував 

б. стате  і дослід ень а ду ними мостами. к-
раїнсько-гру инські літературні в ки  , до 
кого вві ло имало матеріалів про ев енка, окр. 

спогади . Церетелі устрі   Т. . ев енком , 
статті С. Чиковані Тарас ев енко , . Богомолова 

ев енко і до овтнева гру инська періодика , 
Л. Хатіа вілі, С. Ху і вілі ев енко в гру инськи  
переклада  та ін.

Тарас Головань

НОВИ́ЦЬКИЙ Олекса Петрович 20.04.1 , 
Симбірськ, тепер м. ль новськ,  — . . , 
Київ  — укр. мисте тво наве ь і громадськи  ді . 

кад.  . ав авс  на фі ико-математи ному 
ф-ті Москов. ун-ту —

.   пра вав у 
ос. істор. му еї в Москві. 
ого ото увала пле да в е-

ни , і -помі  ки  вплив 
на ма бутнього мисте тво-
нав  мали . Забєлін, 

М. Тихонравов, історик та 
палеограф . епкін.  

—  — бібліотекар 
Москов. у - а ивопису, 
скульптури і ар ітектури. 

 органі ував вид. спе-
іалі ованого мисте тво-

нав ого урн. усски  удо ественн  ар ив . 
Співпра вав і  урн. Украинская жизнь  —

. ув ді сним леном багатьо  наук. т-в, окр. 
Москов. ар еологі ного , ерніг. в еної ар . 
комісії , Українського наукового товариства 

, Т   та ін.  . обрано проф. 
кафедри рос. історії еодосі ського О та при на ено 
авідува ем еодосі ського ар еол. му е .   ив 

у Ки ві, де ого атверд ено голово  Сек ії мист-ва 
, о ол вав сеукр. ар еол. комітет — . 

 створив і о олив кр. театр. му е , —  — 
директор Му е  укр. ді ів науки  мист-ва.   —
голова мист. сек ії Т .

. ска ав вагоме слово у вив енні проблем дав-
ньоруського мист-ва, ви на ив і с арактери ував 

основні етапи на . удо . культури наступни  сто-
літь, ро робив нові під оди і л и реалі а ії ї  у 
пам тко навстві. а у аст  в еного покладено по . 
ни і оригінальни  му е ни  колек і , упровад ено в 
наук. обіг досі невідомі ирокому агалу пам тки. . 
доклав имало усиль дл  дослід енн  та бере енн  
на . історико-культурної спад ини, окр. Софі ського 
собору в Ки ві. Основні пра і  Худо ественна  галере  
Московского Публи ного и ум н евского Му е  
М.,  Оп т полно  биографии . . ванова  
М.,  Передви ники и и  вли ние на русское 

искусство  М.,  стори  русского искусства с 
древне и  времен  М., . Т. —  та ін.

. був одним і  на пильні и  дослідників твор ості 
ев енка, асновником наук. вив енн  ого мист. 

спадку.  бере .  органі ував у Москві елику 
віле ну виставку до 50-літніх роковин від дня смерті 

Шевченка, де було представлено бл.  робіт мит . а 
матеріалами виставки опубл. Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со 
дн  его смерти, —26.II.  М., . Пра  
«Та рас ев енко к мал р  Л.  М.,  у то  ас 
пропонувала нови  погл д на ев енка- удо ника, 
вона стала прикладом наук. під оду до вив енн  ого 
мист. спад ини. . одним і  пер и  вернув увагу 
на самобутність таланту удо ника, високо о інив 

ев енка к портретиста, пе а иста, офортиста  
анриста. и не пер им протиставив погл дам на 
ев енка к епігона р ллова думку про сво рідність 

удо . ба енн  та оригінальність укр. мит . втор 
ев енко нав и  пра ь  ев енко і о арт  
ев енківськи  бірник. Пб., . Т. , Кра види 

в пое ії та мал нка  ев енка  С во. . 

О. Новицький

Каталог Шевченківської 
виставки в Москві з 

приводу п’ятдесятиліття 
з дня його смерті. М., 1911. 

Обкладинка

О. Новицький. 
Тарас Шевченко 

як маляр. 
Львів; М., 1914. 
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 ,  втопортрети 
Т. . ев енка  ев ен-
ківськи  бірник. К., , 

ев енко та ембрандт  
країна. . Кн. , 

Т. . ев енко і дру-
карська справа  ібліо-
графі ні  в істі .  . 

 , Примітки до ма-
л нків  ев енко та 

ого доба. К., . б. ,
 При оми компо и ії в 

ев енкови  картина  
лобус.  .   , 

монографі  Т. ев ен-
ко  Х. , . а -
ви на ні а пра  дослід-

ника — підготовлени  ним -  том Повного ібр. тв. 
ев енка Малярські твори , у кому прокоментовано 

обра отв. спад ину мит . ид., о  і не поба ило світ, 
усе  береглос  прибл. в дес ти прим. коректури. 
Тут упер е подано список приватни  осіб та дер . 
установ, де беріга тьс  або берігалис  мал р. тво-
ри ев енка. Прокоментовано  роботу мит , 
сумлінно опра ьовано вс  попередн  л-ру і гадками 
про ев енка- удо ника.

. доклав имало усиль дл  об днанн  укр. 
громади в Москві, ка гуртувалас  навколо Т-ва 
слов нської культури , котре виступило одним  
іні іаторів від на енн  -  роковин від дн  смерті 

ев енка. Спе іальни  комітет т-ва а у аст  
. Алчевського, . Вернадського, . Кримського о-

середивс  на пропаганді гуманісти ни  іде  укр. 
на . гені , органі а ії ев . ве орів, виставок, св т. 

ирокого громадського ре онансу набули проведені 
кр. сек і  Т-ва під бе посереднім керівни твом 
. ев . виставки, о авер илис  в стор. му еї. 
исоко о ін и ї , київ. га . Рада  і львів. асопис 

«Діло  вернули увагу ита ів на особистість ., 
ки  виступав поборником укр. ідеї серед москов. 

інтеліген ії.
Літ.: Тарахан-Береза З. П. Олекса ови ьки  — до-

слідник і попул ри атор твор ості Тараса ев енка  
Обра отвор е мисте тво. .   Колодезева С. П. іо-
бібліографі ні матеріали  історії мисте тва в особовому ар іві 
О. П. ови ького в нституті рукопису а іональної бібліотеки 

країни ім. . . ернадського  Рукописна та кни кова спад-
ина країни  р еографі ні дослід енн  унікальни  ар івни  

та бібліоте ни  фондів. К., . ип.  Бонь О. І. кадемік 
Олекса Петрови  ови ьки  аукова та громадська ді льність. 
К., .

Анастасія Козулько

 еоні  иколайович . . , 
с. усанівка, тепер Липоводолинського р-ну Сум. 

обл. — . . , Київ  — укр. літературо наве ь, 
критик, культурни  і громадськи  ді . Д-р філол. наук 

, проф. , акад.  країнської С  , 
лауреат  Дер .  премі ї 
ім. Т. . ев енка , 
а кн. літ.-крит. нарисів е 

іл стра і  — відкритт , 
. акін ив  Київ.

ун-т. Пра вав ав. відділу 
критики —  та відп.
ред. —  Літера-
турної га ети , ав. відділу 
культури га . Комуніст , 
годом — ад нська к-

раїна  — , в апараті 
ентр. комітету КП б  

— , аступником і гол. ред. урн. іт и на  
— .  обрани  леном Правлінн  та Пре идії 

СП , був аступником голови правлінн  СП  —
, секретарем правлінн   аступником голови СП  

— , секретарем правлінн  Спілки письменників 
Со у С  — .   — в Л молод и ,  

 — стар и  наук. співробітник, —  — ав. 
відділу укр. рад нської л-ри, —  — провідни  
наук. співробітник .  —  — акад.-секретар 
відділенн  л-ри, мови та мисте тво навства  к-
раїни.

Серед наук. інтересів . — питанн  історії і су асно-
го ро витку укр. л-ри, твор ість укр. письменників, 
передусім поетів, теоретико-методологі ні проблеми. 
Пості ну увагу, по ина и  ранні  пра ь, приділ в 
дослід енн  твор ості П. Тичини — исленні ст. і 
кн.  Павло Ти ина. Провідні ідеї твор ості  , 

Пое і  і револ і . Твор ість П. Ти ини в пер і 
післ овтневі роки  , , , рос. мово  

 М. Рильського — исленні ст.  Повість про 
поета  , монографі  Поети ни  світ Максима 

ильського  , . Кн. — .  ст., написани  
наприкін і -  та в -  пол. - , дослідник 
перегл нув свої попередні о інки  висновки  Ти ина 
і ого ас  не а ві доповненн  РЛ. .  — , 

а дорога  віку. амість вступу  у кн. Поети ни  
світ Максима ильського — . К., . 
Кн.  та ін.

втор великої кількості портретни  ро відок, ст. 
і передм., присв ени  М. Бажану, . Плужнику, 

. Блакитному, О. ли ьку, М. Ірчану, О. Довженку, 
. оловку, Остапу Вишні, О. Гончару, Л. Перво-

майському, Л. Смілянському, .  Драчу, М. Стельмаху, 
ал. Шевчуку та ін. Теорети ні аспекти дослід енн  
. о опл ть проблеми реалі му, посиленн  дослід-

ни ького на ала в л-рі, письменни ькі  ма стерності 
та в а модії методу і стил . Про ви а пото ного 

О. Новицький. Т. Шевченко. 
[Харків], 1930. Обкладинка

Л. Новиченко
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літ. про есу детьс  у кн. ід у ора до автра  
, стислу історі  анру роману апропоновано 

в нарисі країнськи  рад нськи  роман  .
До дослід енн  твор ості ев енка . вертавс  

пості но, по ина и  ранньої пра і Поет і народ. До 
арактеристики удо нього методу в ліри і ев енка  
ад нська література. .  — , у роки ві ни —

Л бов і гнів Тараса  ад нська країна. . 
10 бере . , Думки в Тарасів день  Література і мис-
те тво. .  бере . , Про ивого і гнівного  
Література і мисте тво. .  бере . .  останні  до-

міну  на іленість на викритт  укр. бур уа ни  на-
іоналістів .  исленни  літ.-крит., істор.-літ. і 

теорети ни  ст. на рі ні теми . неодмінно вів мову 
про ви на альну роль поета в ро витку укр. удо . 
слова, невмиру ість ев . тради і .

. нале ать окремі кни кові вид. про ев енка  
ев енко і су асність   і Тарас ев енко —

поет, боре ь, л дина  .  пер і  і  ни , на-
писані  у період відлиги , автор, попри необ ідність 
дотримуватис  ідеологі ни  настанов, дебіль ого 
уникав офі іо ни  тлума ень таки  тем, к со-

іальність, народність, 
гумані м, оптимісти ни  
пафос твор ості ев-

енка,  і  наголо ував 
на її пере н тості на .-
ви в.  демократи ними 
іде ми. . вертав увагу 
на потоки бе донної ні -
ності  с. , коли поет 
говорить про на біль  
прини ени  у народні  
масі  с. , невтоленну 
спрагу л д ності  с.  

ого народність — на -
ви ої проби  с. , вона 
пол га  передовсім у 
мас табі особистості  
с. , умінні підносити 

все, про о він думав і писав, до ього велетенського 
мас табу  с. . Трагеді  народни  ни ів, самого 
народу поста  в ев енка к світова трагеді  
с. .  ого пое ії ути бет овенське непередаване 

трагеді но-патети не ву анн  с. . . ро гл дав 
твор ість ев енка в ирокому мі народному кон-
тексті, підкресл и, о ого внесок у світову пое і  
дорівн  внеску . експіра, .- . ете та ін. титанів 
вроп. пое ії  ст. До того  ев енкові довелось 

боротис  а саме право на творенн  сво ї на іональної 
культури  с. .

. в і , к і в ін. пра , прагнув проникнути в 
те неповторне, ев ., о вві ло в агальнол дську 

культурно-естети ну свідомість, ро крити удо . 
прин ипи ого твор ого світоспри манн . Дослідник 
приділ в велику увагу ліри му ев енка, самому 
обра у поета, котри  в одить у світову л-ру к 

один  на світлі и  провісників великої і вільної 
л дини ма бутнього  с. , а на а и, о пор д 
і  постат ми ертв кріпосни тва та ї ні  катів поет 
мальовував постаті активни  протестантів проти 

рабства  тиранії арнак, ван Гус та ін. . . твердив, 
о на на ні и  прометеївськи  обра  — е обра  

самого поета, у ого вір а  і поема  — герої на 
історі  власного ду у , о скраво ви вилас  в 
багатьо  про ірливи  дума - аповіта  і итт вому  
поети ному кредо ев енка кара сь, му ус  але 
не ка сь ..  під им кутом ору . к на вимовні и  
приклад пси ологі ного драмати му ро гл да  вір  
Мені однаково, и буду  с. .

Просте у и рі ні ви ви естети ної самобутності  
неповторності ев енкової твор ості, . констатував 
у поема  геніальну твор у свободу в компо и ії  
с. , на вність рі номанітни  стильови  потоків, 

де пану  ліри не на ало, але  помітні не адно 
епі ні кадри  по днанн  демократи ного народного 
просторі  і оральної му ики високої мови  с. . 

 давна  багатогранно дослід увані  темі — обра  
інки в ев енка — у ени  вертав увагу на сам тип 

ставленн  поета до інки с. . а ., е ілком емне 
і водно ас по-рафаелівськи високе, ні не і благородне, 
крі ь сер е пропу ене ро умінн  її долі в суспільстві, 
передовсім в країні. а думку ., у попул. у -  
пол.  ст. темі рідної емлі, на . пе а у ев енко 
к поет і удо ник і своїми емо і но-проникливими 
обра енн ми укр. емлі нале ить до на біль  

нат ненни  мит ів  с. .
Пра  Тарас ев енко — поет, боре ь, л ди-

на  — при на ени  насамперед дл  арубі ни  ита ів 
нарис про итт ви  і твор и  л  поета. Попри наук.-
попул. тип вид., . ро винув тут р д думок, висловлени  
у кн. , окр. про ев енків ліри м, ого всесвітні  
арактер  с. , а тако  трибунність  програмно-

полемі не  посланн   мертвим, і ивим  та ін. твори 
автор тлума ить к високо оригінальні в усі  світові  
літературі ра ки бо ової політи ної пое ії , с. . 
Однак, аува ував .,  трибунність, то проро а, 
вели ава, то саркасти на, то рида а , помітно 
відрі н тьс  від блиску ої ораторської ма стерності  
с.  .-М. Гюго, . Гейне, і передусім емо і но  

сило  ви вленн  на . іде .  нарисі алу ено имало 
факти ни  свід ень, промовисти  детале , вдало 
використани  итат і  дослідни ьки  пра ь, спогадів 
про мит , пое і , повісте , оденника ев енка. 

. стверд ував  ліри ни  геро  ев енка — не на 
одне ли е , він поста  то к молоди  романти ни  

Л. Новиченко. 
Шевченко і сучасність. 
К., 1964. Обкладинка
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співе ь фольклор. типу і о но пробуд ено  
на іонально-істори но  свідоміст , то к трибун-
обли итель  рабства, потуранн  лу, неволі, перед 
о има кого не ли е країна, а  ус  тоді н  осі , 

вропа, іли  світ, і к ма е біблі ни  пророк , 
о прагне ро гледіти далину вільного ма бутнього  

Новиченко Л. Лірика  «Найголовніше  — момент 
істини . К., . С. .

Серед ев енко нав и  пра ь, написани  в останні 
роки итт , — ст. а е  ріки  Прапор. .  , 

ев енкова всел дськість  Су асність. .  , 
Дорого інні сторінки  передм. до факсимільного 

вид.  Шевченко Т. Г. іль а кни ка  втографи 
пое і . К., , Дві епо и в ліри і ев енка  Думи 
мої, думи мої  і трипти  Дол . Му а. Слава  
Літературна панорама. К., . ип. , ев енко 

в со іально-культурні  кон еп ії М. Драгоманова  
СіЧ. .  , ені  і на і  Т. . ев енко 

і ро будова української культури у ХХ столітті  
Культура українського народу. К., , Дол  
ст. про одно менни  вір  ев енка  СіЧ. . 

 . Підсумкові спостере енн   у агальненн  
одо природи ев енкового ліри му, унікальність 

синте у глибоко особистого і водно ас усел дського 
світоспри манн  поета викладено у ст. . Лірика 
Тараса ев енка  СіЧ. .  . . виступав на 
багатьо  ібранн , присв ени  ев . рі ни м, 
окр. виголосив доповідь ев енко і су асни  світ  

на Мі народному форумі ді ів культури  нагоди 
150-літнього ювілею від дня народження Шевченка.

Тв.: Тарас ев енко — поет, боре ь, л дина. К.,  
перекл. рос. і фран ., обидва — , англ. — , нім. та 

іспан., обидва —  ибр. пра і    т. К.,   
,   — . , .

Літ.: Ільницький М. дність аналі у  синте у  РЛ. . 
  Моренець В.  світлі сьогоденн  портрет удо ника  

іт и на. .   Ротач П. М те н  ду   Литературное 
обо рение. .   Смілянська В. елики  мі  великими 
Київ. .   усі — ре . на вид.  Новиченко Л. Тарас 

ев енко — поет, боре ь, л дина. К.,  Фащенко В. Пое і  
едрої аналіти ної думки  Новиченко Л. М. ибр. пра і    т. 

К., . Т.  Найголовніше  — момент істини . Пам ті 
академіка Леоніда ови енка. К., .

Віталій Дончик

НОВОГРÁД-ВОЛИ́НСЬКИЙ, овоград- олинськ — 
пов. місто олин. губ., тепер місто обл. підпор дкуванн , 
ра онни  ентр итом. обл. о та овани  на р. Слу і, 
на лівому скел стому бере і кої береглис  руїни 
нині астково відновлені  форте і —  ст. пер е 

місто гаду тьс  в али ько- олинському літописі к 
в гель під . к свід ать дані ар еол. ро копок, 

воно ма  біль е к тис олітн  історі . Стародавні  
в гель в одив до основного ареалу ро селенн  

древл нськи  племен.  місто а опили кн і 
в гельські.  велики  кн ь лит. Олександр 

подарував ого кн еві Кост нтину Остро ькому. 
 післ  при днанн  олині до осі ської імперії 

внаслідок третього поділу е і Посполитої ука ом 
Катерини ІІ місто було пере меноване в .- . а ас 

ого відвідуванн  ев енком тут ді ли двор нське 
пов. та міське парафі льне у - а обидва відкрито 

.   в місті пра вала на біль а на о-
лині суконна мануфактура. а по .  ст. в .- . 
було  кам ни ,  дерев ни  будинків і  
крамни  Жур 1985, с. . Перева ало вр. та польс. 
населенн .  в місті налі увалос  бл.  ителів 
Костриця М. С. . .- . був ентром на біль ого 

крила пд. декабристів — Товариства об днани  
слов н  аснували  молоді офі ери — брати П. і 

. орисови та аслани  польс. студент-револ іонер 
. Л блінськи .

 Л. Новиченко. Тарас Шевченко – поет, борець, людина. 
К., 1984 (іспанською мовою). Фронтиспіс і титул

 Поштова станція, де зупинявся Т. Шевченко. 
Новоград-Волинський. Сучасне фото
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ев енко дві і прої д ав ере  .- ., коли а 
авданн м Тимчасової комісії для розгляду давніх 

актів ї див на олинь та Поділл  мальовувати 
істор. та ар іт. пам тки  пр му и на Почаїв, 
виї ав і  Житомира не пі ні е  овт. , і 
вдруге — поверта ись на ад у кін і того  міс  
Жур 1985, с. , .  місті береглас  будівл  

по тової стан ії, на кі  спин вс  ев енко, про о 
свід ить мемор. до ка. Пору  і стан і  на пло і а 
су асним автовок алом  встановлено брон ови  
пам тник молодому ев енкові робота скульптора 
О. Корку ко та ар іт. . ерни енко . Побл. .- ., у 
с. Гульську, ро горта тьс  події повісті арнак , гол. 
геро  кої гаду  .- .   Кремен а по ел  ере  
село ерб  в Дубно, а и  Дубна на Острог, Коре  и 
на овгород- ол нски , на берега мое  родно , мое  
прекрасно  Слу и  , .

Літ.: Костриця М. Ю. овоград- олинськи  сторико-
кра нав и  нарис. итомир,  Звягель — овоград-

олинськи  від сивої давнини до сьогоденн  б. наук. пра ь  
  т. итомир, .

Олександр Боронь

НОВОМИ́РГОРОД — місто лисаветградського пов. 
Херсон. губ., тепер ра онни  ентр Кіровогр. обл. 

о та овани  на р. еликі  исі ліва притока 
р. Син и . ере  нього прол гав л , ким ума ькі 
валки одили в Крим і на Дон. атько ев енка, 

умаку и, нерідко брав і  собо  в дорогу сина.  
трав. або ерв.  . . Шевченко в в малого Тараса, 

об ур тувати від бе підставни  прискіпувань ма у и. 
 ліри ному відступі повісті а ми ка  ев енко 

гадував про сво  подоро  і  батьком ере  Гуляйполе, 
., ру івку до лисаветграда  овомиргород, ле-
а и  в долине над Тикичем  , .

Літ.: Зайцев П. итт  Тараса ев енка. К.,  Жур 2003.
Петро Жур

Р С  У Р  о -
вопетровська форте , овопетровськи  форт, о-
вопетровськ, форте  Манги лак  — населени  пункт, 

 асновани  Оренбурзьким окремим корпусом на 
пн.-с . бере і Каспі ського мор  біл  ікола вської 
га вані при мисі Т ккарага  у су асні  транскрип ії —
Т б-Караган  на п-ві Мангишлаку астина пустельного 
плато ст рт . ладнане  а одами, у итими 

. Обручовим, на аміну ви наного непридатним і 
відповідно горнутого овоолександрівського ук-
ріпленн , доти утримуваного при ато і Мертви  
Култук, на по атку авороту Ка дак . а ване до пари 
Петровському нині дагестанська столи  Ма а кала, 

  ура уванн м того, о сво рідно  попередни е  
була форте  Св того Петра, акладена — , не-
вдов і ру нована.

. у. споруд ене а мурами  дикого камен  
е репа никови  вапн к  на висота  Курган-Та  і  

відділенн ми по пагорба , при ому бі ні бастіони 
сполу алис   комендантським управлінн м. Первісно 
мало  гармат і  мортир.  набуло о нак еко-
номі ної они  торгівле  бе  мита, перева но об-
мінно . Пору  на косі л к дислокувалас  ві ськово-

Новопетровське укріплення. Будинок коменданта. 
Фото 19 ст.

морська стан і . алогу складали дві роти пер ого 
ліні ного баталь ону -ї пі ої диві ії та дві ко а ькі 
сотні. а даними , у ілому налі увалос   
пі отин ів,  пу карів при  стволі ,  ко аків, 
кі, а свід енн м академіка К. Бера, були україн ми. 

Склад гарні ону мін вавс .  квартирувала 
прибли но тис а осіб — ра ом і  ивільними, у т. . 
міс евими ка а ами і туркменами. удинків, укри ти  
бл о   використанн м лісови  матеріалів, доправ-
лени  водо   стра ані, солдатсько  пра е  постало 

.  пер и  е рік по прибутті комендант . Усков 
ро по ав насад енн  саду на города  біл  укріпленн , 
у видолинку  наносно  емле .  ньому споруд ено 
літні  будино ок дл  родини скова і емл нку, де 
невдов і ев енко мал вав і пере овував свої роботи.

ев енко перебував у . у. на покаранні, аби 
асланн  було на віддалені им, од  овт.  до 
 серпн   комендантами тоді були . Маєвський 

 К. Трутовський. Новопетровське укріплення. 
Шевченко під вербою. Папір, туш. 1885
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і від  — . сков .  ев енко в в у асть у 
Каратауській експедиції. Попри офі і ну аборону 
писати  мал вати пота  міг певним ином про-
дов ити твор у ді льність к літ., так і удо . див. 
«Новопетровське укріплення з моря  — , 
«Но вопетровське укріплення з моря  — , 
«Новопетровське укріплення з Хівинського шляху  

— , Новопетровське укріплення та вид на 
станицю Ніколаєвську  — , Новопетровське 
укріплення. Внутрішній вигляд  —  та ін. Там 
писав про у, по ав оденник. . у. гадувано в ого 
епістол рії.

 . у. пере меновано на орт Олександрівськи  
і годом передано до віданн  Кавка у .  на ване 

орт ев енка, тепер місто в еспублі і Ка а стан.
Літ.: А. Л. Лазаревский А. М.  овопетровское укрепление 

КС. .   Беисов Т. Т. . ев енко в Ка а стане. лма-
та,  Ведмицкий А. Н. Т. ев енко в оренбургско  сс лке. 

Оренбург,  Паламарчук Г. П. Пе а і Манги лаку в 
твор ості Т. . ев енка  Т. . ев енко- удо ник. К., 

 Большаков Л. Н. Літа невольни і. К.,  Костенко А., 
Умірбаєв Е. О ивуть степи  Тарас ев енко а Каспі м. 
К.,  Спогади 1982  Каспийская кспеди и  К. М. ра 

—  гг.  Дневники и материал . Лг.,  Костенко А. І. 
а мор ми, а горами  Тарас ев енко на ральському 

морі. Тарас ев енко а Каспі м  Худо .-докум. оповідь. К., 
 Кониський  Листи  Жур 2003  Усенко П. Г. Дер авни  

кулак  к Тарас ев енко ледве не втрапив до кавка ів  
овопетровськи  форт на ро путті геополітики . К., .

Павло Усенко

« Р С  У Р   У 
» папір, оліве ь, ,  — рисунок 

ев енка,  виконани  під ас перебуванн  в 
Новопетровському укріпленні  — лип. . а 
арку і лівору  уни у авторськи  напис олів ем  1 . 
Правору  угорі орнилом по на ено   — . 

беріга тьс  в МТ   г— .
а рисунку обра ено будівлі та рти, ро та овані 

побли у Караганської гавані, на дальньому плані — 

обриси високогірного плато, на кра  кого видні ть 
флаг ток та будівлі овопетровського укріпленн . 

об пока ати досить велику відстань мі  ими 
пунктами на п-ві Мангишлаку, ев енко в компо и ії 
на пер ому плані лівору  нарисував буд. і  двос илим 
да ом та округло  у формі прибудово , біл  кої 
на су одолі сто ть два овни, е два — на воді і 
спу еними вітрилами. іл  споруди — ві ськови  
та група л де . ибудову и перспективу, мите ь 
ро містив об кти по діагоналі, им надав пе а у 
динамі ності. арі и тоном, він модел вав форми 
аоти но ро та овани  рт у ліві  астині на другому 

плані рисунка, а а ними — плато, натомість ліні ми 
ви на ив обриси атоки, рель фу на пер ому плані.

Твір у л-рі трапл тьс  під на вами  а во в -
енности укреплени , вни у — море, на берегу — 

домик, лодки  у вид.  Каталог Музею Тарновського, 
с. .   ерег мор  і форте  у вид.  Но-
вицький, с. .  . епрод. к овопетровське 
укріпленн   боку гавані  у вид.  Шевченко Т. Мис-

Квиток, виданий Шевченку комендантом 
Новопетровського укріплення І. Усковим. 1857

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення 
з боку гавані. Папір, олівець. 1851—1857

те ька спад ина    т. К., . Т. .  . Міс  
беріганн  МТ, М, Т , К , ДМ  нині 
МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Паламарчук Г. П. овопетровське укріпленн  та 

ого околи і в мал нка  ев енка  Мистецька спад ина 
Т. . ев енка  Матеріали, присв ені дослід енн  твор ості 

ев енка- удо ника . К., . ип.  Жур 2003.
Марина Юр

« Р С  У Р   Р » 
брістольськи  папір, акварель, , ,  — мал нок 

ев енка, виконани  у трав.  — лип. . а 
вороті арку а олів ем напис і  помилково  на во  

еріг ральського мор , орнилом по на ено  
  і тампи « Т —31 , « М — , «ДМ . 

беріга тьс  в МТ   г— .
Новопетровське укріплення мальовано  боку 

атоки.  акварелі ого ро та овано на дальньому 
плані лівору , на передньому — атоку мор , о 

« О ОП Т С К  К ПЛ   К  
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омива  високі  круті береги. ні гористі форми 
т гнутьс  до лінії гори онту, де поступово пере од ть 
у рівнину. а вапн кові  скелі вдалині — обриси 
укріпленн , флаг ток і ерква. кварель вирі н тьс  
особливо  ма стерніст  у мал ванні природи  у 
світли  во ристи  і блакитни  кольора  передано 
небо  обрисами біли  мар, плесо мор , укріпленн , 
рі ними а наси еніст  сірими відтінками виділено 
у бере , форми кам ни  брил, овен на ре ді, 
при ал. евибагливі  ка а . природі, обра ені  у 
врані ні  ас, ев енко надав ліри ного ву анн .

е  твір ра ом  ін. подаровано родині . Ускова, 
про о ро повідала ого до ка атал  скова див.  
Зарянко Н. С. — .  в ку і  им по аткову 
дату виконанн  пе а у ви на ено асом при на енн  
. скова комендантом овопетровського укріпленн , 

кін еву дату — асом перебуванн  ев енка в ньому.
Твір упер е гадано під на во  овопетровское 

укрепление со сторон  мор  у ст.  Зарянко Н. 
С.  годом к ид овопетровського форту 
 мор  країна. . Кн. . С. . пер е 

репрод. к Пе а  у ст.  Пронін І.  гост  у друга 
Т. . ев енка  итт   револ і . Х., . Кн. . 
Мі  с.  і  годом під на во   окрестност  

овопетровского укреплени  Владимирский Г., 
Савинов А. Т. . ев енко- удо ник. Лг.  М.,  і 

овопетровське укріпленн   мор  Щедрість серця  
Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. лма- та, . 

 . кспоновано на виставка  у Харкові , 
лма- ті , у Пра і  див. Експонування 

творів Шевченка . Міс  беріганн  власність ско-
ви , . Смол к, Т , К , Київ. дер . му е  укр. 
мист-ва, М , ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Каталог мал рської твор ості 
Т. . ев енка, експонованої в алереї. Х.,  ставка 

удо ественн  прои ведени , посв енна  -лети  со дн  
смерти Тараса ригорьеви а ев енко  Каталог. лма- та, 

       . , .
Літ.: Зарянко Н. оспоминани  . . сково  о Т. . ев-

енко  С приме ани ми М. К. алого  КС. .   
Брик І. Пам тки по ев енкові в родині скови  відбиток 
і Старої країни . Л.,  Малярські твори  ПВТ: [У 

16 т.]. Т.  Паламарчук Г. П. овопетровське укріпленн  
та ого околи і в мал нка  ев енка  Мистецька спад ина 

Т. . ев енка  Матеріали, присв ені дослід енн  твор ості 
ев енка- удо ника . К., . ип.  Паламарчук Г. Пе а і 

Манги лаку в твор ості Т. . ев енка  Тарас ев ен-
ко — удо ник  б. К.,  Овсійчук В. Мисте ька спад ина 
Тараса ев енка у контексті вропе ської удо ньої культури. 
Л., .

Ольга Цурканюк

« Р С  У Р   Р » 
папір, акварель, білило, , ,  — мал нок 

ев енка, виконани  улітку  —  трав.  
під ас перебуванн  в Новопетровському укріпленні. 

оботу накле но на папір, на вороті лівору  уни у 
орнилом авторськи  напис  1. Новопетровское 

укр∆пленіе съ моря . Правору  уни у — тампи 
« К —240  та «ДМ . беріга тьс  в МТ  

 г— .
 овт.  на по товому овні ев енко 

при був до овопетровського укріпленн , був тут до 
 серп. . а е  ас створив багато пе а ів, у 
ки  відобра ено особливості міс евого ланд афту. 
овопетровську форте  будовано  на с . у -

бере і Каспі ського м. на п-ві Мангишлаку. а 

Т Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Брістольський папір, акварель. 1853–1857

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з моря. 
Папір, акварель, білило. 1856–1857

 км від неї ро та овувалас  Караганська гавань. 
кварель виконано  боку гавані. а ни ькі  пі ані  

косі біл  в оду в бу ту обра ено ма к — білу 
круглу споруду  конусоподібно  покрівле . е два 
видні ть на другому та третьому плана . глибині на 
кру і удо ник обра ив ос ні сон ем білі будівлі 
форте і, споруд ені  міс евого матеріалу — вапн ку. 
Ма стерно передано повер н  води  відд еркаленими 
в ні  кількома суднами. на не міс е в акварелі а ма  
небо, обра ене ма е про орим. Кольор. гама твору —
соковита, сповнена скрави  барв  від темни  еле-
нувати  до овтувати  і голуби .

 листа ев енка до р. алеського від —
 верес.  відомо, о на то  ас авер ени  

творів у мит  не було, а в е  листоп.  ев енко 
повідомл в, о на биралос  бл. дес ти мал нків  
Посовету , то мне делать с лоскуть ми ерст но  

материи   мен  и  накопилось кусков около де-
с тка. Про ед ее лето благопри тствовало мое  
мануфактуре . Оскільки в акварелі афіксовано 
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літні  пе а , то вірогідні е асом ого виконанн  
мо на вва ати літо .  листі від  бере . 

 р. алеськи  апропонував ев енкові пе-
редати мал нки видав еві іленського альбому  

. іль инському. Листа мите ь одер ав  трав. 
 і одра у відповів   дл  виленского альбома 

при л  несколько тук и  на его каратауского во а 
и и  де ни  окрестносте .  то при л , о том 
напи у  лист від , , ,  трав. . Мо ливо, 
прот гом —  трав. ев енко встиг доопра вати 
де кі мал нки, астину каратауські пе а і   ни  
було в е авер ено,  трав. він допису  в ьому 
листі  Пос ла  тебе  тук дл  иленского  
а льбома . Тому а кін еву дату акварелі в то день 
написанн  листа. р. алеськи  не міг апропонувати 
отримані мал нки . іль инському, оскільки то  
виї ав а кордон. е ба а и ро днувати ї  і про-
давати по одному, р. алеськи  надіслав ї  З. Се-
раковському. кварелі купили . Тарновський, . Ґа-
лаґан, С. ала ан а  карбован ів.

Твір упер е гадано під на во  овопетровское 
укрепление. С мор  у вид.  Каталог Музею Тар-
новського, с. .  . пер е репрод. к о во-
петровськи  форт і  боку мор  у урн. скусство и 
удо ественна  пром ленность  .   годом 
к ид овопетровського форту  мор  у вид.  ПВТ: 

[У 16 т.]. Т. . С.  к овопетровська кріпость 
 мор  в альб.  Бурачек М. Г. елики  народни  
удо ник. Х., . Табл. Х  овопетровське 

укріп ленн   мор  в альб.  Тарас ев енко. К., . 
С. . кспоновано на виставка  під на во  « ово-
петрівська форте , де про ив сім років аслан н  

ев енко. игл д  мор  , ернігів  і ово-
петровська кріпость  мор  , Київ  див. Експо-
нування творів Шевченка . Міс  беріганн  МТ, 

М, Т , К , ДМ  нині МТ . л. табл. .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Карачевська Л. истав-

ка Т. ев енка  Провідник. ернігів,  ставка у до-
ественн  прои ведени , посв енна  -лети  со дн  

смерти Тараса ригорьеви а ев енко  Каталог. лма- та, 
 а іональни  му е  Тараса ев енка  льб. . К., .

Літ.: Новицький  Малярські твори  Паламарчук Г. П. 
о во петровське укріпленн  та ого околи і в мал нка  ев-
енка  Мистецька спад ина Т. . ев енка  Матеріали, 

присв ені дослід енн  твор ості ев енка- удо ника . К., 
. ип.  Ведмицкий А. Т. ев енко в ренбургско  сс лке. 

Оренбург,  Паламарчук Г. Пе а і Манги лаку в твор ості 
Т. . ев енка  Тарас ев енко — удо ник  б. К.,  
Тарас Шевченко  ивопис, графіка. К.,  Овсійчук В. 
Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської 
удо ньої культури. Л., .

Ольга Цурканюк

« Н О В О П Е Т Р Ó В С Ь К Е  У К Р Í П Л Е Н Н Я  З 
ХІВИ́НСЬКОГО ШЛЯ́ХУ»  папір, акварель, 

, ,  — мал нок ев енка, виконани  під ас 

перебуванн  в Новопетровському укріпленні в  —
 трав. . а вороті арку а вни у лівору  ав-

торськи  напис  2. Новопетровское укрепление съ 
Хивинской дороги . беріга тьс  в МТ   г— .

овопетровське укріпленн  будовано  на п-ві 
Мангишлаку на с . у бере і Каспі ського мор , 
біл  мису Т ккарага  на кра  кам нистого плато 

ст рт.  нього відкривавс  вид  одного боку на 
море,  другого — на степ. Пов  укріпленн  про одив 
караванни  л  на Хіву. ид на укріпленн  і  і ї 
дороги відобра ив ев енко.

 листі від  лип.  до С. улака- ртемовського 
ев енко писав  Теперь си у в овопетровском 

укреплении . асто а  пуст н  песок да 
камень  оть б  травка, оть б  дерев о — ни его 
нет .

а мал нку обра ено рівнинну міс евість 
степ , о прост глас  до підні  у гір , на кому 

ро містилос  овопетровське укріпленн . Сон ни  
промінь, о пробивс  - а мар, вибілив ого мур, 
будинки, бані еркви, флаг ток. Лівору  обра ено 
невелики  пагорб у тіні ни ьки , сіри  мар, право-
ру  — атінене плато. До укріпленн  веде сте ка, 
обабі  неї невеликі камені,  астину пе а у 
освітлено сон ем. Далі — бе кра  небо лива тьс  
на обрії  морем. ев енко то но афіксував міс е 
ро та уванн  форту  пустельним ланд афтом на-
вколо нього. епривітни , сувори  манги ла ьки  
кра вид передано блакитно-сірими та во ристими 
тонами. дало використано біли  та світло-во ристи  
кольори, об мал вати освітлені сон ем будівлі.

е один і   мал нків, о ї  надіслав ев енко 
р. алеському дл  літографуванн  у іленському 

альбомі  . іль инського, про о свід ить нумера і  
 авторська на ва на вороті. Оскільки вид. не 
ді снено, р. алеськи  передав ї  . Сераковському 

дл  прода у. е  мал нок ра ом і  істьма ін. придбав 
. Тарновський у груд. .

кварель упер е гадано та репрод. під на во  
овопетровское укрепление  у ст. О. Лазаревського 

КС. .  . С.  к овопетровське укріпленн . 
 івинської дороги  а на ено в Каталозі Музею 

Тарновського, с. .  . кспоновано на виставка  

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Папір, акварель. 1856–1857
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к игл д овопетровської форте і  Хівінського 
л у  , ернігів  , Прага , овопетровська 

кріпость  Хівинського л у  , Київ  і о-
вопетровське укріпленн   Хівинського л у  , 

, , , Київ  див. Експонування творів 
Шевченка . Міс  беріганн  МТ, М, Т , К , 
ДМ  нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Карачевська Л. иставка 
Т. ев енка  Провідник. ернігів,  еспубліканська ві-
ле на ев енківська виставка в Ки ві  Каталог-путівник. К., 

 ставка и обра ительного искусства краинско  СС  в 
Москве  Каталог. К.,  Лейстровий ко ак та ого скарбівн  
Каталог виставки пам ті видатного українського колек іонера 

асил  асильови а Тарновського-молод ого. К., .
Літ.: Новицький  Бурачек М. Г. елики  народни  у-

до ник  льб. Х.,  Жур 2003.
Тетяна Петрик

«НОВОПЕТРÓВСЬКЕ УКРÍПЛЕННЯ З ХІВИ́Н-
СЬКОГО ШЛЯ́ХУ» тоновани  папір, оліве ь, 
білило, , ,  — рисунок ев енка, виконани  
під ас перебуванн  в Новопетровському укріпленні 
в  —  трав. . а арку і правору  угорі 

орнилом по на ено  «   — 113 . беріга тьс  
в МТ   г— . Датуванн  рисунка ви на ено 
а одно менно  акварелл , намальовано  дл  

іленського альбому  ПЗТ: У 10 т. Т. .  .  

Твір у л-рі відоми  під на вами  ид поселени  с 
ерковь  в ентре  Каталог Музею Тарновського, 

с. .  , Осел   еркво  Новицький, с. . 
 . пер е репрод.  овопетровська форте  

Малярські твори, с. .  . Міс  беріганн  
МТ, М, Т , К , ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Говдя П. Т. . ев енко — удо ник  арис. К.,  

Паламарчук Г. П. ескорени  Промете  Твор ість ев енка-
удо ника —  оків. К., .

Марина Юр

«НОВОПЕТРÓВСЬКЕ УКРÍПЛЕННЯ ТА ВИД НА 
СТАНИ́ЦЮ НІКОЛÁЄВСЬКУ» тоновани  папір, 
оліве ь, , ,  — рисунок ев енка, виконани  
під ас перебуванн  в Новопетровському укріпленні в 

 — лип. . а вороті арку а правору  напис 
орнилом  ид  асти форта лександровского  та 

напис олів ем пі ні ого асу   год . беріга тьс  
в МТ   г— .

ев енко обра ив пд. бік та околи і ово пе т-
ровського укріпленн . Панораму а і ського пе а у 
мите ь передав, мал вав и в компо и ії ро та оване 
правору  на у гір ї укріпленн , на другому плані — 
вірм. крамни і та лівору  углибині на у бере і 
атоки — стани  ікола вську, де видні ть два 

ма ки, уни та р д будівель. афіксував особливості 
кра виду  рі кі обриси скелі Курганта , о виступа  
над атоко , великі кам ні брили на її с ила , від-
сутність рослинності, на ни овині під укріпленн м —
поодинокі рти, будівлі, такі  біл  стани і. а 
виступі у гір  — флаг ток, на кому ма орить 
прапор, далі а огоро е  — будівлі. об пока ати 

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення з Хівинського 
шляху. Тонований папір, олівець, білило. 1856–1857

і  роботі укріпленн  обра ено  бли ого кута ору 
і тро и боку. Таки  ракурс да  повне у вленн  про 
ар іт. комплекс, ро мі ени  на високогірному плато. 
Мите ь передав кра вид досить то но  на пер ому 
плані в ентрі — освітлені сон ем пологі с или плато, 
в ідна аркоподібна брама укріпленн , а не  — будівлі, 

ерква, на другому плані видні ть силуети рі ни  
споруд і флаг ток, с или плато, покриті тінн  мар. 

ани ена ліні  гори онту підкресл  висо ину у гір  
і водно ас виділ  компо и і ни  ентр. Прорисову и 
ліні  форми плато, будівель овопетровського ук-
ріпленн , атоки, степу, ев енко документально 
афіксував особливості міс евості. астосував и 

града і  тону від білого в освітленні брами, муру та 
стін еркви і світло-сірого у відобра енні степу до 
темного в атінени  стіна  будівель та с ила , створив 
ліри ни  пе а , наповнени  сон ним світлом.

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення 
та вид на станицю Ніколаєвську. 

Тонований папір, олівець. 1851–1857

рель ф міс евості в перспективі, ев енко не ли е 
то но ліні  окреслив ого елементи, а  тоном ви-
ділив обриси скель на другому плані, на дальньому —
стани   ліні  гори онту, натомість світлі ими 
али ив пагорби на пер ому плані, плесо мор  та небо. 

Таки  ритм тонови  і світлови  ак ентів послу ив 
містовим в ком мі  елементами компо и ії.

атал  Ускова, до ка коменданта . Ускова, так 
описувала  міс евість  біл  форте і, під горо , 

О ОП Т С К  К ПЛ  Т  Д  СТ  КОЛ С К
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кілька вірменськи  крамни ь, а навколо голи  степ 
і одни  о нак рослинності  Спогади 1982, с. . 
Таки  само кра вид і  бли ої то ки обра ено в 
ет ді ПЗТ: У 10 т. Т. .  , на ін. рисунку —
будівлі стани і ікола вської Там само.  , 

, . Твір упер е гадано  репрод. під на во  
Об и  вид лександровского форта  у вид  Каталог 
ев енковско  в ставки в Москве по поводу п -

тидес тилети  со дн  его смерти —26.II. . М., 
. С. .   репрод. на с.  к овопетровськи  

Олександрівськи  форт. агальни  вид  у вид.  
Новицький, с. .  . кспоновано на ев . ви-
став і в Москві . Міс  беріганн  власність 
Л. Алексєєва, . ікольського, . лекс вої, Т , 

К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  141.
Літ.: Костенко А., Умірбаєв Е. О ивуть степи...  Тарас 

ев енко а Каспі м. К., .
Тетяна Петрик

« Р С  У Р  Р  
 2» папір, оліве ь, ,  — рисунок ев енка, 

виконани  під ас перебуванн  в Новопетровському 
укріпленні в  — лип. . а вороті арку а 
правору  уни у орнилом напис  « атаре   . в  
форт∆ лександровском . беріга тьс  в МТ  

 г— .
а рисунку обра ено один  об ктів овопетров-

ського укріпленн  — батаре   . а високому 
пагорбі біл  атоки видні ть будівлі а муром, на 
с илі  правого боку прокладено с оди. івни но  
до укріпленн  ведуть дві сте ки, біл  одні ї сто їть 
вер бл д. осередив и увагу на особливост  міс е-
вості, мите ь протиставив бе кра ому простору степів 
невелики  ар іт. комплекс батареї, у кі  про одила 

ого слу ба. Споруди на пагорбі форму ть містови  
ентр компо и ії, тому ї  виділено тоном, ліні ми 

намі ено великі брили, сте ки на пер ому плані, на 
дальньому — у бере  атоки та гори онт.  ін. 
то ки  батаре  обра ено в акварелі овопет-
ровське укріпленн   Хівинського л у  ПЗТ: У 
10 т. Т. .  .

Твір у л-рі гадано під на вами  атаре    в 
лександровском форте  Каталог ев енковско  

в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со 
дн  его смерти —26.II. . М., . С. . 

 3  овопетровськи  Олександрівськи  форт. 
атаре    Новицький, с. .   атаре  
  овопетровського форту  С во. .  . 

С. . епрод. під на вами овопетровська форте  
Малярські твори, с. .   овопетровське 

укріпленн . атаре    Шевченко Т. Мисте ька 
спад ина    т. К., . Т. .  . кспоновано 
на вистав і в Москві . берігавс  в альб. 
Л. Алексєєва, власність . ікольського, . лекс вої, 
Т , К , ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Пала-

марчук Г. П. овопетровське укріпленн  та ого околи і в 
ма л нка  ев енка  Мистецька спад ина Т. . ев енка  
Матеріали, присв ені дослід енн  твор ості ев енка-
удо ника . К., . ип.  Костенко А. а мор ми, а горами  

Тарас ев енко на ральському морі. Тарас ев енко а 
Каспі м  Худо .-докум. оповідь. К.,  Жур 2003.

Марина Юр

« Н О В О П Е Т Р Ó В С Ь К Е  У К Р Í П Л Е Н Н Я . 
ВНУ́ТРІШНІЙ ВИ́ГЛЯД» тоновани  папір, оліве ь, 

 — рисунок ев енка, виконани  під ас 
перебуванн  в Новопетровському укріпленні в  — 
лип. . а арку і правору  угорі, імовірно, руко  
М. Лазаревського орнилом по на ено   — . 

а вороті правору  уни у тампи « К —342  та 
«ДМ . беріга тьс  в МТ   г— .

а рисунку обра ено внутрі ні  вигл д укріпленн  
і  ерк. паперті, астину с одів кої видно на пер ому 
плані. Правору  — буд. і  двома левами біл  в оду, о 
нале ав комендантові форту. Правору  і лівору  —
сол датські ка арми. глибині — ін і будівлі  флаг-

ток. а рисунку документально афіксовано вну-
трі ні  вигл д укріпленн  та ого ро та уванн  в 
суворі  міс евості. арисовку  такого відкритого 
міс  ев енко міг робити ли е післ  того, к стало 
відомо про ого бли ьке вільненн . ін детально 
про мал вав особливості ар ітектури, прин ип фор-
муванн  укріпленн , легким тоном передав освітлені 

ого астини, наси ені им — тінь на ни , о про-
ст глас  ере  весь пла . От е, рисунок виконано 
при с оді сон .

Твір упер е гадано під на во  ород, на пер-
вом плане — набере на  у вид.  Каталог Музею 
Тарновського, с. .  . пер е репрод. к 

Дім коменданта у овопетровську  у вид.  Ма-
лярські твори, с. .   к нутрі ні  вид 

овопетровського укріпленн  у вид.  Щедрість сер  
Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. лма- та, . 

 Т. Шевченко. Новопетровське укріплення. Батарея № 2. 
Папір, олівець. 1851–1857

« О ОП Т С К  К ПЛ . Т   2
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С. . кспоновано на вистав і під на во  ород 
с набере но  , Москва  див. Експонування 
творів Шевченка . мовірно, е  твір мит  берігавс  
в колек і  М. Лазаревського, . Козачковського, 

. Коховського серед ін. мал нків, кі по на ив М. Ла-
аревськи  нумера і  ,   О. Русов опи-

сав  о повіда ть, о післ  смерті поета . О. Ко-
а ковськи  ібрав усі і рисунки  передав годом 

на бере енн  генералові Ка овському . а-
ив ї  потому л битель малоруської старовини 
. . Тарновськи , ки  наклеїв по два, по три, по 
о тири рисунки, ува а и на ї  ро мір, на арку і 

картону великого формату.  Особливо багато 
ри сунків і  подві но  нумера і  при ифра   і 

 Русов А. Коллек и  рисунков Т. . ев енко  
КС. .  . С. — . Міс  беріганн  МТ, 

М, Т , К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Каталог ев енковско  

в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со дн  его смерти 
—26.II. . М.,  Каталог мал рської твор ості 

Т. . ев енка, експонованої в алереї. Х., .
Літ.: Паламарчук Г. Пе а і Манги лаку в твор ості 

Т. . ев енка  Тарас ев енко — удо ник  б. К.,  
Паламарчук Г. П. ескорени  Промете  Твор ість ев енка-
удо ника —  років. К., .

Ольга Цурканюк

 — утір, тепер село Старонове Лебединського 
р-ну Сум. обл. а по . ерв.  ев енко приї ав 
в країну  Москви ра ом і  Д. Хрущовим. аї ав у 
Лихвин у ма ток Хру ови . Приї д ев енка в Ли вин 
не був та мни е . а вид е про е довідалис  в 
Лебедині, і відра у при ильники поета ї алис  до 
Ли вина.  ерв. ев енко по на омивс   братами 
О. Залеським і М. Залеським. они апросили ого 
в . на бере і р. Псла на прогул нку. а есть поета 

ого при ильники вирі или органі увати тради і ну 
укр. ка у. П. Жур а на ив, о  устрі  обра ив на 
картині Пікнік  удо ник О. Цеге фон Мантейфель  

е був сво рідни  групови  портрет лебединськи  
на оми  поета. Серед ни  — сам удо ник, Максим 

і Олексі  алеські, лікар, ви оване ь Харківського 
університету П. М. Одар енко, роди  Ла аревськи  

. Т. ерода, . . на ьки , . . Данилов та ін.  
Жур 2003, с. . рати алеські вміло готували 

варену у — горілку, варену  медом та рі ними 
спе і ми. і факти про сн ть дар и  напис, о 

ого поет робив О. алеському на гадку про е  
не абутні  день Єрофіїв І. До питанн  про перебуванн  
Т. . ев енка на Харків ині  ервони  л . . 

 . С. — . Тут ев енко подарував на спогад 
своїм дру м офорти. берігс  офорт При телі  
 власнору ним написом ев енка  арену ному 

ар іма строві . М. алескому на па м ть   і н  
 на ові. Т. Шевченко».

Алла Калинчук

С атвій справ . — Симонов Матві  
Теренті ови  . . , . аріг, тепер Ор-

и ького р-ну Полтав. обл. — . . . . , 
м. Лубни Полтав. обл.  — укр. етнограф, фольклорист, 
письменник і культурни  
ді -просвітитель.  а-
кін ив Київ. ун-т. ите-
л вав у і инські  та е-
мирівські  гімна і .  

 слу ив иновником у 
Петербур і, Пскові, Кате-
ринославі  итомирі.  

 був директором гім-
на ії в Лубна . бирав ет-
ногр. матеріали, на етногр. 
теми написав  «Оповіданн  
М. Т. Симонова омиса  
К., . Співробітни ав 

у урн. Русская беседа , 
«Основа , Киевская ста -
рина . Пра и в «Ос -
нові , гур тував ко гор ту 
фольклористів, куль тур-
ни  ді ів  О. Кони ський, 
С. Руданський, анна арвінок О. Куліш , . Ко-
сов ов, М. Левченко, Д. Сторо енко. правл в 
ра ом і  . Білозерським і Д. Каменецьким дру-
кар  не  П. Кулі а в Петербур і, де публікувавс  
«Коб ар  ев енка . а відомі а пра  — 
« країнські прика ки, прислів  і таке ін е. бірники 
О. . Маркови а і други . Спорудив М. омис  
СПб., . астину матеріалів дл  свого б. . 

в в і  того асної укр. л-ри, творів . Котл ревського, 
. Квітки-Основ ненка, . ребінки, М. Костомарова, 

Марка ов ка. Сві  б. . упер е в укр. пареміографії 
уклав не а алфавітним, а а темати ним прин ипом. 
При ьому упор дник ука ував, кому нале ав апис, 
міс евість, де ого було афіксовано, по мо ливості 
наводив варіанти  ін. регіонів. е пер а пра , у кі  
було ібрано авторські фра еологі ми ев енка.  

Т. Шевченко. Новопетровське укріплення. 
Внутрішній вигляд. Тонований папір, олівець. 1856–1857

Українські приказки, 
прислів’я і таке інше. 

Збірники О. В. Марковича 
і других. Спорудив

М. Номис. СПб., 1864. 
Титул

М С
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ього приводу . а на ав   не абутого Коб ар  
 повибирав не тільки справ ні прика ки, од народу 

їм в ті, а  вір і, о письменни  на  л д, — а де-
кі навіть і народ у е, в ива ть амість прика ок  
Номис М. Од видав   Українські прика ки, прислів  

і таке ін е. К., . С. .  б. афіксовано бл.  
фра еологі ни  висловів ев енка. б. ен ура на но 
скоротила. пор дник склав список аборонени  

ен уро  фра еологі мів. ого  опублікував 
М. Возняк див.  Возняк М. До історії виданн  о-
мисової бірки  країнські прика ки, прислів  і таке 
ин е . СПб.,   ЗНТШ. . Т.  Українські 
прика ки, прислів  і таке ін е. К., .

. перебував у ивільному л бі  . Забілою, 
сестро  . іло ерського. Післ  асланн  ев енко 
асто відвідував родину Симонови  у Петербур і. Про 
е свід ать спогади ї ньої доньки . Кибальчич, ка 

писала під псевд. аталка Полтавка див.  Наталка 
Полтавка. Споминки про Т. ев енка  Спогади 1982, 
с. —321 . а мемуарами Л. Жемчужникова, ев-
енко тако  устрі авс   . по понеділка  у . і-

ло ерського Спогади 1982, с. . а ом і  ев енком, 
П. Кулі ем, М. Костомаровим і Марком ов ком . 
підписав лист-протест проти антисемітського виступу 

урн. Иллюстрация .
Літ.: Грушевський М. Матві  Симонів омис   ЗНТШ. . 

Т.  Єфремов С. ертви на ого ли олітт  М. Т. Симонов, 
С. Д. іс  ЛНВ. . Квіт.— ерв.  Одарченко П. пор дник 
класи ної бірки українськи  народни  прислів їв та прика ок  

три и до портрета видатного народо нав   ст. М. омиса  
НТЕ. .  2.

Роксана Харчук

НОРВÉЗЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО  
пер е і  твор іст  ев енка рідно  мово  

норв. громадськість о на омилас  , коли в 
урн.  було опубл. перекл. . н е пое ії 
Минули літа молодії , роблени  і  нім. перекл. 

К.- . Францоза. Перекл. . Єнсена пое ії аповіт  
вед. мово   опубл. у урн.    

, ,    Т. .
 в т.  л строваної орве ької конверса і ної 

ен иклопедії  вмі ено коротку ст., у кі  анонімни  
автор навів де кі дані  итт  і твор ості ев енка 
і с арактери ував «Кобзар» 1840.  ви ла кни-

ка О. Лу на країна . втор ро повів про свої 
вра енн  від -міс ної подоро і країно  в . 
Треті  нарис кн. присв ено ев енкові. и на ив и 

ого к на біль ого поета і на іонального геро  
країни , Лу н подав доволі докладни  опис итт  і 

твор ості поета, навів анонімни  перекл. кілько  р дків 
і  пое ії кби ви нали, пани і  і програму Кирило-
Мефодіївського братства. Подав ро думи-висновки  

ев енко — народни  поет у пр мому ро умінні ього 

слова, ого портрет  в ко ні  укр. сел нські  аті  
він був револ і ним ерном, посі ним у сер  
трьо  поколінь, пер  ні  при ла револ і  у 
поемі Кавка  Промете м став акути  у ка дани 
українськи  сел нин , а орел, о кл  ого пе інку, 
був на бл сі ко ного полі а  в арські  осії. Лу н 

уба ав спільні риси в ев енка і норве ького на . 
поета . . ер еланна  обидва поети боролис  а 
відрод енн   ро виток рідної культури, передусім — 
мови, аналогі на ї н  роль у аснуванні  створенні 
на . л-р. Лу н апиту  и мо на ев енка на вати 

ер еланном країни  бо правильні е ска ати, о 
ер еланн був ев енком орвегії  е відповів и 

на е апитанн , він відда  перевагу ев енкові к 
народному поету перед ер еланном.

 однотомні  ові  конверса і ні  ен иклопедії 
льдендал   перевид.  умі ено анонімну 

довідкову ст. про ев енка, у кі  гаду тьс  «Коб-
зар» 1840. Де о біль у подібну ст. вмі ено в -му 
томі орве ької конверса і ної ен иклопедії  . 

 ні  гадано «Кобзар» 1840 і поему а дамаки . 
 ви ов -  том -го вид. Конверса і ної 

ен иклопедії ске е  і ст. . Кра а про ев енка. 
 ні  ро повіда тьс  про итт  і твор ість поета, 

гадано «Кобзар» 1840, поеми а дамаки  і Сон — 
 вс кого сво  дол , повість Худо ник .  -му 

томі ті ї  ен иклопедії  . Кра  опубл. ст. 
країнська література , у кі  гаду  ев енка. 

Того  року в га . -  а  бере . опубл. 
анонімну ст. Тарас ев енко.  років від дн  

ого смерті .  ні  подано коротку арактеристику 
итт  і твор ості поета, окр. поеми а дамаки , 

умі ено ого портрет і фотографії му е  ев енка 
в Каневі, М , емл нки у Форті Шевченка. к 
іл  стра і  до ст. подано фото скульптора . Миська 
під ас роботи над погрудд м поета.  бере . того 

 року га .  опубл. ст. . а нера Поет, 
котрому аборонили писати, али ивс  спів ем 
свободи , о  модифікованим перекл. ого  ст. 

Поет попри аборону писати , опубл. у вед. га . 
«    бере . того  року. Ст. проіл стровано 
автопортретом ев енка  і фотографі  ого 
му е  в с. Кирилівці.  бере .  в га . - 

 опубл. проіл стровану портретом ев енка ст. 
О. Дейча елики  поет українського народу , у кі  
автор докладно описав итт  і твор ість ев енка, 
с арактери ував «Кобзар» 1840, б. Три літа , пое і  

аповіт  і поему Сон —  вс кого сво  дол . 
 бере . того  року га .  опубл. ст. М. а а 

Тарас ев енко — українськи  енрік ер еланн . 
а вав и ев енка видатним удо ником , а ого 

пое ії — ні ними освід енн ми в л бові до країни  
і орстокими випадами проти панів , М. а  коротко 
проаналі ував «Кобзар» 1860 і пое і  аповіт , подав 
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сві  перекл. її, а тако  гадав інтерпрета і  . н е 
пое ії Минули літа молодії . Ст. проіл стровано 
лінограв рним портретом ев енка  в ни і  
роботи . Касіяна.

 ви ла у світ наук. студі  . альдерге  
Мотив сироти  в пое ії ев енка . а основі 

вив еної наук.  удо . л-ри, по ина и від . Кот-
л ревського, автор аналі у  в иванн  слова сирота  
у твора  ев енка. аголо у и на со . на енні 
на ваної лексеми, він верта тьс  до синонімів слова 

сирота , к-от  удова , стари , україн і , 
українська мова  та багато ін., певно  міро  під-

мін и тим самим пон тт  сирота  пон тт м 
самітність , ере  о ро мива тьс  ме і дослід енн  

і подекуди губитьс  ого об кт. налі  побудовано на 
оригінальному матеріалі, дослідник іл стру  свої те и 

 висновки исленними прикладами і  ев енкови  
творів, наведеними в оригіналі  про овому перекл. 
норв. мово .

 ви ов -  том еликої конверса і ної ен-
иклопедії льдендал , де вмі ено ст. С. астін а 

про итт  і твор ість ев енка  мова тут про 
«Кобзар» 1840, поеми а дамаки , еофіти , 
Марі , повість Худо ник .  опубл. у ьому  томі 

ст. . алліса країнська мова і література  гадано 
ев енка.  Однотомні  ен иклопедії ске е  і 
льдендал   надрук. анонімну довідкову ст., 

присв ену ев енкові.  М. а  опубл. студі  
Отто Лу н к посередник у культурі мі  ад нським 

Со ом і орвегі , у кі  гадано про поставлене 
Лу ном у ого кн. країна  питанн  про спільність 
рис у итті  твор ості ев енка і ер еланна.

Пер.  Junge A. .     . 
.  Jensen A.       
, ,   . . .  Jensen A.  

«Заповіт» [Антол. пер.].
Літ.: Schevtschenko      

 . , . .  Luihn О. . 
,  Sjevtsjenko      

. ,  Sjevtsjenko    
 . , . .  Sjеvtsjenko  

   -  . ,  Krag E. 
     . 

, . .  Krag E.    . . 
.  Taras      ø   - . 

.   Wagner B.      
  . .   Deitsj A.   
    - . .   Nag M.  

 —      . . 
  Fasting S.      

  . , . .  Gallis A.  
     Valderhaug B. « -  і 

      і . -
 . . .       

 .    ,  
Nag M.      -   

     і . -  . 

. .  Шевченкознавство в Данії, ве ії, орвегії, 
інл ндії, ідерланда  і ельгії  ібліогр. пока ик. ., .

Олег Миронов

Р С Р  ван н рійович . .  — 
. .  — иновник Третього відділу імпера-

торської кан ел рії, ен ор драм. творів, надвірни  
радник. ого прі ви е трапл тьс  під документами, 

о стосу тьс  андармського ро гл ду справи 
Кирило-Мефодіївського братства див.  КМТ. 
Т. . ін а ив репута ії доброду ної л дини і, 
вва а ть, був на омим П. Кулі а, однак ев енко 
в оденнику від  верес.  анотував таке от-
вратительное сновидение  « удто б  Дубельт с своими 
помо никами Попов и Дестрем  так поет помилково 
на ивав . — Ред.  в своем у тном кабинете перед 
п ла им камином мен  т етно навра ал на путь 
истинн , гро ил п тко , и в акл ение пл нул и 
на вал мен  и вергом рода елове еского .

Літ.: Дневник Тараса ев енко с комментари ми Л. . оль -
акова. Оренбург, .

Григорій Зленко

Р  лав ія в окимівна  . . , 
Київ  — укр. актриса. аслу ена артистка країн-
ської С  . аслу ена артистка Кабардино-

алкарської С  . акін ила  Київ. ін-т 
театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого.  того  
року — у трупі інн. му .-драм. театру ім. М. Са дов-
ського, де іграла бл.  роле .   а ма тьс  
ре исуро .  ев . вистава  Катерина  М. Аркаса, 

 Марина  М. Зарудного,  виступала в 
епі оди ни  рол .  виставі а дамаки   . 
виконала роль Пер ого слова поета, о  одним і  
героїв колективного персона а інс ені а ії — Хору 
або Дес ть слів поета . 4 іграла роль Ха ки 
на ве орни  у п сі а ар Стодол  ев енка 
прем ра — . Театр. критика від на ала 

романти но-поети ну піднесеність гри ., по днану 
 реалісти ним вирі енн м удо . авдань у ев . 

вистава . . пості но брала у асть у ев . ве ора  на 
інни ині, итала пое ії ев енка на регіональному 

радіомовленні  телеба енні, окр.  в її виконанні 
на радіо ву али уривки  драми апередодні  
Л. Старицької-Черняхівської про останні дні итт  

ев енка .
Леонід Барабан

Р  врам Сергійович 11.10 22. . , 
с. Кл і, тепер ти евського р-ну Саратов. обл., 

 — . . . , а ін. д . — . . . , 
Петербург  — рос. с одо наве ь, письменник і 
переклада . ав авс  в лагородному пансіоні при 
Москов. ун-ті — . Ді сни  лен Петерб.  

О
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, міністр народної 
просвіти — . в-
тор исленни  нарисів і 
кн. про подоро і  По-
доро  Си илі  , 

Прогул нка околи ми 
Лондона  , ру-
салим і Сина  опубл. 

 та ін. 
отатки . про мандрів-

ки С одом не ра  ви одили 
друком  Подоро і Св -
то  емле   ро-
ку  СПб., . . —

-ге вид. — . . —
-т  вид., доп. — . 
. — , Подоро і гип-

том і убі  в —
 р.  СПб., . . —  -ге вид. — . 

. — . ев енко нав одне і  и  видань.  о  -
деннику апис  лип. , мірку и про міфо -
логі  дн  пророка ллі, поет посила тьс  на спо-
стере енн  рос. мандрівника  Дол но б ть тот 
библе ски  иник б л бе грамотн , потому то не 
оставил по себе, подобно другим пророкам, писанного 
проро ества.  палестински  магометан если верить 

орову  он поль уетс  таким е по етом, как у евреев 
и ристиан .

Ганна Улюра

С  лексан р о естович . . , 
с. іли і, тепер с. іли  Старосамбірського р-ну 
Львів. обл. — . . , ісбаден, іме ина  — укр. 
оперни  і камерни  співак бас-баритон . Дво рідни  
брат М. Менцинського . 

 акін ив іденську 
к о н с е р в а т о р і  к л а с 

. енс ба ера  . осса . 
ув співаком львів. о-
на .  впер е виступив 
к оперни  співак у ольк-

сопері  ідень . Пра вав 
солістом оперни  театрів 

тут арта — , 
льтенбур а — , 
а м б у р а  — , 

Кені сбер а  рнбер а 
— , ідн  —

, ісбадена — .
рав у асть у исленни  

ев . кон ерта   — 
Львів, С нок, Стри  —  — ідень . авд ки 
особливост м голосу — мав бас-баритон ирокого 
діапа ону, — ма стерності в передаванні н ансів 

по уттів і настроїв, артисти ності був одним і  
кра и  виконав ів творів на слова ев енка.  ого 
репертуарі — компо и ії М. Лисенка ува , іноді 
стари , Мені однаково , Мина ть дні .  фірма 
Пате  аписала солоспіви М. Лисенка у виконанні . 
О  Дніпре мі , Дніпре  у апису О  Дніпре на , 

Дніпре , О  ого ти по орніло , еве та стогне 
Дніпр ироки .

Літ.: Михальчишин Я. Пам ті артиста  а а культура. 
ар ава . .   Медведик П. Ді і української му и ної 

культури  Матеріали до біобібліогр. словника  ЗНТШ. Л., 
. Т. .

Наталія Костюк

С  авло арламович . . , с. овкун, 
тепер Тара анського р-ну Київ. обл. — . . , 
Київ  — укр. коб ар. тратив ір під ас Пер ої 
світової ві ни.  нав ивс  грати на бандурі в 
коб ар  О. Маркеви а. 

иступав у складі 
Дер . етногр. ансам-
бл  коб арів Київ.
філармонії ра ом і  
П. у ем, О. Марке-
ви ем, . Мовчаном, 

. Перепелюком . Ко-
ристувавс  бандуро  
і  ироким діапа оном, 
володів гарно  те -
ніко  лівої руки.  
репертуарі — пісні на 
вір і ев енка О  
три л и ирокії  
та Думи мої, думи 
мої . До 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка створив 

Думу про великого коб ар , пісн  е , ого ти 
ро квіта  у дусі по ідни  мар ів, масови  пісень к 
відповідь на вір  ев енка О  ого ти по орніло . 

рав у асть у створенні - астинної поеми Слава 
Коб ареві   нагоди -рі  «Кобзаря» 1840.

Літ.: Лавров Ф. Коб ар Павло оса   НТЕ. . Кн.  
Правдюк О. Т. . ев енко і му и ни  фольклор. К.,  
Музиченко Я. Співе ь ду і народної  андура. .   
Ваврик О. Коб арська кола в країні. Т., .

Ірина Сікорська

С  амара н ріївна . . , смт елика 
Олександрівка Херсон. обл.  — укр. літературо наве ь. 

 акін ила філол. ф-т Київ. ун-ту ім. Т. ев енка. 
Канд. філол. наук .   пра  в Л. 

втор дослід ень і  питань ро витку рум. роману 
 ст., твор ості українськомовни  письменників 

умунії.  колі наук. інтересів . і проблема ре-
еп ії ев енка в умунії. і  темі присв ено 

А. Норов. Мандри по Єгипту 
і Нубії в 1834–1835 р. СПб., 
1853. Титульна сторінка

О. Носалевич

П. Носач

ОС Л
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ро  відки  країнська література в а ікавленн  
румунськи  дослідників  імена, напр мки, під оди  

аукова спад ина професора С. . Сем инського і 
су асна філологі  б. наук. пра ь. К., . . , 

ев енко нав і студії в умунії — -  років  
ШСт 4 , Про де кі нові аспекти дослід енн  

твор ості Тараса ев енка в літературо навстві у-
мунії  Су асни  погл д на літературу  аук. б. К., 

. ип. , умунська критика про ев енка к 
твор  української на іональної доктрини  ШСт 6  

е еп і  української літератури в умунії  удо ні 
переклади, літературо нав і студії друга половина 
ХХ ст.  Комплексне дослід енн  ду овної культури 
слов н  Колективна монографі . К., . гадану 
проблематику . висвітл вала і в ст., умі ени  у р ді 
ен иклопеди ни  вид., ни і ре ен і , опубл. в укр. та 
рум. пресі  Мали  коментар до еликого Коб ар  
СіЧ. .  . — е . на вид.  Taras Şevcenko.  

. , , ев енко та ого доба  СіЧ. 
.  . — е . на кн.  Ласло-Куцюк М. Твор ість 

ев енка на тлі ого доби. у арест, .
Олег Гайнічеру

С  етро асильович . . , с. уб-
нів ина, тепер Прилу ького р-ну ерніг. обл. — 

. . , Київ  — укр. графік. ав авс  —  в 
Київ. удо . у - і, студентом кого став а спри нн  
родини де альменів, дру ів ев енка  увагу ме енатів 
привернули не ли е дібності удо ника, а  голос 

нака, о співав у ерк. орі  годом він брав уроки 
співу в О. Мурав ової ра ом  . Козловським. об 
стимул вати мист. 
пра  ., де альмени 
оселили ого в кім-
наті, де свого асу у-
пин вс  ев енко. 
Саме тоді . а опив-
с  ев енком — осо-
бистіст   мит ем. 

ав анн  продов ив 
—  в петерб.

Академії мистецтв 
виклада  . Савин-

ськи , післ  акін енн  
кої ме кав у Ки ві. 
 —  пра вав 

на пор ел новому а-
воді в итомирі.  -  . ааре товували а 
«на іоналі м  кілька ра ів утримували в Лук нівські  
в ни і .  повернувс  до Ки ва, де пра вав 
у КХ , амальовував ар іт. пам тки, пе а і, іл -
стрував твори укр. письменників. оботи  о гром 
помі и ького ма тку в  ро і  , Окопна 

правда  , До ервоної армії  ,  
парти ани бира тьс  —  та ін.

 -  створив сері  іл стра і  те ніка олії, 
білила, ту і  до кн. ев енко Т. Повна бірка 
творів  Пое ії  Коб ар  К., , і  ни  в оформ-
ленні використано  грав ри. ид. вилос  в 
укр. приватному вид-ві С во  накладом  тис. 
прим., однак було ни ене під гаслом боротьби 
 на іоналі мом. Самобутні іл стра ії ., у ки  
удо ник подав сво  ба енн  ев енкови  героїв — 

вони втіл вали на . арактери, силу  вели  ду у 
ко а тва, — удалос  берегти авд ки усилл м 

ого до ки, ка ила у ран ії  до -рі  від дн  
народ енн  батька, , вона від укала в іліли  
раритетни  прим. у б- і ім. С. Петл ри в Пари і, 
 кого було роблено фотографії іл стра і  . 

і видано ї  окремо  кн.  П. В. Носко. л стратор 
Коб ар  Тараса ев енка. Оттава, . ид., о 

відтвор вало кн.   іл стра і ми ., ви ло  

П. Носко

П. Носко. «Муштра Т. Г. Шевченка. 1847 р.». 
Папір, італійський олівець. 1927

П. Носко. «Варнак». 
Папір, італійський олівець, туш, білило. 1927

СКО
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Шевченко Т. Г. Пое ії  Післ мова Т. оско-Оборонів 
ідтворене вид.  Шевченко Т. Повна бірка творів  

Пое ії  Коб ар   ст. ст. . кубовськи  прим. до 
тексту та упор д. О. Полтора ьки  мал нки П. оска. 
К., . К., .

До ього асу в країні були відомі ли е окремі 
при св ені ев енкові твори ., о вписувалис  в 
ідеологі ні рамки епо и  Т. . ев енко в ка ематі , 
Т. ев енко серед кріпаків  обидва — , ев -
енко в редак ії урналу Современник  , 
Тарас — пасту  , усі — олі , МТ , ев-
ен ко ука  алі ні стовпи  , . л. табл. .

Літ.: Жадько В.  ав ди недоїдав, але стра енно отілос  
мал вати  Кримська світли . .  верес.

Олена Єременко

У   л р іх . . , Доудлеби 
над Орлі і, окр. раде -Кралове, пн.-с . е і  — 

. . , Прага   — ес. поет, урналіст, удо ник, 
пра івник культури. акін ив  ительськи  ін-т в 
м. еске уде ові е. До  пра вав у ителем. Післ  
ві ни — иновник комітету кільни тва  культури 
в еске уде ові е, потім — міністерства інформа ії. 

 —  — ред. пра ького вид-ва «Млада фронта . 
Співпра вав і  багатьма ентр. виданн ми. ого 
картини були на персональни  виставка  у Пра і  

еске уде ові е. втор поети ни  б. « о мова ере  
пліт  , «  ебра ької торби  , « імн на 
пло і  , «Сер е при де нього столітт  , 
« іка   та ін.

Переклав ес. мово  вір і ев енка «  р імед, і 
аліле  та «  ироку  долину       

 . . 24       
 . .    ,  

  . .  .
Ігор Мельниченко

« У   С  С » — вір  
ев енка, написани  на о. Косаралі орі нтовно в 

пе ріод мі  кін ем верес. — груд. . истови  
авто граф — у Малій  книжці  Л. . .  . 
С. — . пер е надрук. а им автографом у 
вид.  «Кобзар» 1867, с. — .

-р дкова елегі  склада тьс  і  отирьо  астин 
рі ного обс гу. Пер а рр. —  — ліри на медита і  

власне автора  в у агальнено-особові  формі, о 
стверд у  сугестивність пісні — слів та мелодії 

голосу , її невідпорни  вплив на по утт  слу а а 
у пер у ергу — самого ліри ного геро -поета , о 
 наком її бо ественного по од енн . е  фрагмент 

становить виділену окли но  інтона і  та поділом 
р дка  ак ентовано  півр дком крапок пау о  те у, 
ку аргументовано в наступні  астині ліри ного с ету 

рр. —  — астині ро повідні , де реалісти но 
обра ено ситуа і , а кої ліри ни  геро -поет а нав 

такого поту ного впливу пісні на сво  ду у. детьс  
про автобіогр. епі од і  асу Аральської описової 
експедиції, де ев енко 
був у складі команди 

у ни Константин . 
Денні труди акін ено, 
лі ри  ни  геро , о а  
від ував утому  кривду 
власного підневільного 
станови а  стор  на 
море погл дав,  Мов на 
уду , усе  не міг

не атриматис  на палу-
бі корабл , об помилува-
тис  повним міс ем, о
с одив над морем, —
властиве мит еві від утт  
краси владно воло діло 
ним а будь- ки  обста-
вин.  ви ованого на 
кла си исти ному мист-ві удо ника міс ь асо і -

тьс   анти но  богине  Діано , а ара ом і  
круглоли ьо  сільсько  молоди е .  і  роман-

ти ні  ти і неголосна урлива пісн  матроса- ем-
л ка,  укр. стани і Островної на Оренбур і, —
О  не уми, лу е, дуброво  ду е  — не могла не 
вору ити, навіть кби вона  овсім не стосувалас  

ліри ного геро . ле тут долу илис  два моменти  
пер и  — вни  перегук і  доле  поета, підкреслени  
окликом  Співа матрос, к то  ко ак,  о в на ма  
виріс сирото ,  де слу ити в москалі ..  Други  
момент — автобіогр. спомин-рет роспек і  ліри ного 
геро , о склав окрему астину фабульної лінії 
ліри ного с ету, графі но відділену пропуском 
р дка, але пов ану римо  москалі  — колись  
рр. — . Спомин про те, к  пісн , котру він і е 
дитино  по ув від дів ини в рідному селі, вору ила 
лоп ика-сироту до слі . Така аналогі  — дро ліри -

ного с ету  іставленн  себе дорослого в ліри ному 
тепері ньому асі і  собо  дитино  в далекому 
минулому не ра  трапл тьс  в ліри і ев енка, 
особливо періоду асланн , коли поета було ніби 
ви  тіснено а ме і ивого итт  і ому али алос  
тіль ки гадувати, перебира и в ду і давноколи н  
і су асне, на од и аналогії и контрасти напр., 

. О. Ко а ковському , . . — Мені тринад ти  
минало ,  виріс  на у ині ,  олотої  дорогої  — 
в останньому вір і перспектива віддадуть у москалі  
спри ма тьс  на гір им варіантом итт вої долі 

лоп ика-сироти .  етверті  астині рр. — , 
красномовно відділені  від попереднього тексту гли-

Т. Шевченко. «Ну 
що б, здавалося, слова». 

Автограф. «Мала книжка»
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боко  пау о , графі но по на ено  р дком крапок, —
рефлексії в тепері ньому асі, вернені  ліри ним 
геро м-поетом до самого себе, вилас  с етна рима, 
ак ентована парним римуванн м сіроми-сироти  — 

ого  тепер аплакав ти . ого відповідь самому 
собі повніст  ро крива  с етну паралель пісенного 
сіроми-сироти-москал  і самого ліри ного геро  в 
ана логі ні  ситуа ії о сам си тепер москаль .

Коло персона ів твору не обме у тьс  самим 
ліри  ним геро м, пере иванн  кого склали ліри ни  
с ет, — тут ситуативно беруть у асть і матрос-
співе ь, і ли и  капітан, о  і емл к , і дів ина в 
спогаді, ка співала, тради і но сто  під вербо , 
при ому співала те  ти о  певно, ти и  спів особливо 
брав а сер е слу а а. Та  і  исленни  свід ень 
су асників поета відомо, к він ко авс  в народни  
пісн , мав имало ул блени  і співав ї  неголосно  
особливо проникливо.

Останн  астина компо и ії вір а рр. —  
 ліри но  рефлексі  інтимного плану у формі 

автоадресованого внутрі нього діалогу. ї те  від-
ділено від попередньої р дком крапок, але останні два 
р дки третьої астини по днано римами  пер ими 
двома р дками етвертої малому  — старому  

сіроми-сироти  — аплакав ти . і дес ть р дків 
становл ть осередд  ліри ної сповіді, наголо еної 
вис ідно-спадним ритори ним та ритміко-інтона і ним 
періодом і  вер ино - апитанн м до себе в останньому 
р дку  и так, лебедику  ис ідни  ру  інтона ії 
органі овано авд ки серії ритори ни  апитань  

анафорами  окликами. нтона і  рі ко обвал тьс  
на лаконі ному і нанні  — ге

о думлива інтона і  говірного отиристопного 
мба,  вільним ергуванн м пере ресного  сумі ного 

римуванн  в нерівноскладови  строфа , слу ить ніби 
тлом дл  сплесків емо і , особливо наголо ени  
інтона і но — перенесенн м, окликом, півр дком 
крапок нать, од ога   голос то , і ті слова  
дуть ме  л ди ..  де слу ити в москалі ..  

вну трі нім автоадресованим діалогом о ось к 
и ти довелос , —  и так, лебедику  — ге . 
о  мовни , про аї ни  стиль ліри ної ро повіді, пе-

рева но автологі ни  к о не ва ати на усталені 
кон ептуальні метафори, підсилені синонімами и 
тавтологі , — світ ав ани , акрити  сер е 
порване, побите  оро е-дороге  ро лилос , 
нада  ї  ефекту правдивого ирого свід енн .

Валерія Смілянська

У  іхаїл . . , іскінта, Ліван — 
. . , там само  — араб. письменник Ліван . 

Освіту добув у ос. колі Палестинського т-ва в 
а ареті, ке в Сирії, Палестині  Лівані відкривало 

свої коли, дба и про 
мі ненн  по и і  Право-

славної еркви серед арабів. 
 —  нав авс  в 

Полтав. ду овні  семінарії, 
де о на омивс   рос.  укр. 
л-рами.   емігрував 
до С , акін ив н-т 

т. а ин тон м. Сіетл . 
  ив у Лівані. Де-

б т у в а в  к  к р и т и к  у 
урн. унун  у ь - ор-

ку . ув секретарем аснованої  араб. пись-
менни ької органі а ії со іа і  пера  ь - орк . 

и нани  критик і новеліст, . післ  поверненн  до 
Лівану видав б. новел натні  , ни ку філос. 
творів тапи , Книга Мірдада  та ін. , кн. вра ень і 
ро думів Далеко від Москви і від а ин тона  , 
роман Останні  день  , драму ов  , б. 
вір ів о думи при а оді сон  . ,  
відвідав Со  С   — Київ і Полтаву .

Під ас приї ду  до Ки ва відвідав ДМ  нині 
МТ , али ив апис у кни і відгуків, у кому 

с вильовано вертавс  до ев енка л блени , 
велики  поет країни, к глибоко ти від ував її 
стра данн , к вору ливо ти співав про її надії  і 
до країни «  твої  емлі, країно,  і мо  маленька 

астка. д е тут  посі в п ть дорого інни  літ 
мо ї ності. Ось у е півстолітт , к  бира  
уро а , кін  кому нема  ...  в тебе, країно,  

О. І. Івахненко. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ну що б, здавалося, слова». 

Картон, темпера. 1987

М. Нуайме

М
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Котл ревськи , ев енко, ранко, Лес  країнка, 
Ми а ло Ко бинськи , Павло рабовськи  та ін і 
неви ерпні д ерела добра, краси, свободи і л бові  
СВШ. Т. . С. . Про перебуванн  . в Ки ві писав 
ев енко наве ь О. Новицький у Літературні  га еті  

від  верес.  та  трав. .
 —  ви ли спогади . Сімдес т...  у рос. 

перекл.  Мои семьдес т лет. М., , у ки  на не 
міс е посіда ть матеріали про ого итт  в країні. 

агато робив дл  попул ри а ії рос.  укр. культури в 
араб. світі.  органі ував від на енн  150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. а уро истому 
ве орі в е руті  нагоди ього віле  виступив 
і  доповідд  і власними перекл. творів ев енка, у 
т. . аповіту . Матеріали уро истосте  і перекл. 
було надрук. в бе рутські  га . ль- кбар  і літ.-
громадському урн. т-Тарик  .  . Текст 
доповіді про ев енка вві ов і до б. літ.-крит. пра ь 

. останні  років  новому ре еті  .
 перекл. аповіту  . ви вив сво  ро умінн  

особливого на енн  ього твору в спілкуванні поета-
пророка і своїм народом.  дво  синонімі ни  слів, 

о відповіда ть на енн  аповіт , він вибрав не те, 
о мо е в иватис  в рид. на енні документа про 

спад ину, а те, ке в ито в Корані в перекл. біблі ної 
ро повіді про укладенн  угоди мі  огом і синами 

дама а мусульмансько  тради і , а котро  
ог али ив л д м к сво  вол  сві  аповіт, о 

на іл вав на певні дії в ма бутньому. Таки  контекст 
аголовка дав могу переклада еві піднести постать 

поета, пока ати ого богорівну грандіо ність. Дба и 
про відповідність оригіналові, . вдало ритмі у  
перекл. а допомого  повторів, анафор, інверсі , 
синтакси ни  паралелі мів, використову  вислови, о 
нада ть текстові піднесеності, не робл ть ого мову 
ар аї но . Перекладени  літ. араб. мово , він ма  
су асни  стиль і доносить до ита а красу і проро и  
пафос ев енкової пое ії.

Літ.: Кочубей Ю. ордість арабської літератури  сесвіт. 
.   Кочубей Ю. аповіт  Т. ев енка арабсько  

мово   Хай слово мовлене інак е. Проблеми удо нього 
перекладу. К., .

Юрій Кочубей

НУ́ГМАН Мустафа . . , с. К ил- р, тепер 
рського р-ну Татарстану,  — , Ка ань, тепер 

 — татар. поет. акін ив  н-т с одо навства 
Москва .  —  викладав перську та старотатар. 

мови в Ка ан. ун-ті. Переклав баладу ев енка 
Топол , вір і Думка — Те е вода в син  море , 
Думка — Т ко-ва ко в світі ити , Думка — 
а о мені орні брови , Мені однаково, и буду , 
О  крикнули сірії гуси  та ін., о вві ли до вид. 
Коб ар  Ка ань,  татар. мово .

Резеда Ганієва

У  раст асильович  —  бл. 
 — прапор ик -го ліні ного баталь ону Орен-

бурзького окремого корпусу. і ськ. освіту добув в 
Оренбур ькому епл вському кадетському корпусі. 
Післ  присво нн  офі ерського ванн  ого слу ба 
по алас  в Оренбурзі. евдов і під ас епідемії 

олери  партії аре тантів, кі під командо  . ко-
пали могили  овали трупи, утекло дев ть осіб. 

ід повідальність л гла на -рі ного прапор ика, 
кого було відправлено до гарні ону Раїма. годом . 
робив кар ру иновника.  -ті роки став голово  

Самарської губ. емської управи, керівником відділенн  
Двор нського  сел нського банку в Пен і.

на омство ев енка  . відбулос  наприкін і . 
н  спілкуванн  по на ене добрими, при тельськими 

стосунками. к ро повідав ., поет був дл  ного 
офі ера порадником у складни  итт ви  питанн , 
водно ас сам іноді діливс   ним своїми смутками. 

а ом вони одили на іменини, виї д али в бли і 
аули, пол вали. . спостерігав удо ., ивописні 
ан тт  ев енка.

Три і ев енко мал вав . Портрет ту  і 
портрет біл  д уламе ки бі , де . ле ить на ко мі 
і п  а , та карикатура на али льників до ки 
провіантського иновника М. Цибісова, серед ки  
обра ено  ., відомі ли е і спогадів. Спогади ., 
кі аписав Д. Клеменсов,  на ва ливі им мемуарним 

д ерелом відомосте  про итт  ев енка в аїмі. 
Одну  публ. ї  ді снив Д. Іофанов у кн. Матеріали 
про итт  і твор ість Тараса ев енка  К., .

Літ.: Спогади 1982.
Леонід Большаков

У  ригорій нтонович . . , 
с. рт івка, тепер оменського р-ну Сум. обл. — 

. . , Львів  — укр. письменник, фольклорист, 
літературо наве ь і культуролог.  вступив на 
філол. ф-т Харків. ун-ту, годом пере ов до Київ., 
ки  акін ив .  икладав укр. л-ру в Полтав. 

пед. ін-ті. епресовани  . еабілітовани  .  
—  пра вав у львів. філіалі Л. Дослід ував 

укр. фольклор, ого вплив на літ. твор ість укр. 
письменників і ре еп і  у світі. а відомі і пра і .  
Слово і пісн  К., , країнська пісн  в світі  
К., , -томне вид. країнська дума і пісн  в 

світі  Л., — .
ібрав бл.  народни  пісень на слова ев енка, 

умістив ї  в антології Пісні та романси українськи  
поетів  К., . Т. . Спри н тт  твор ості ев енка 
у світі присв ено ни ку публ. .  лаготворни  
вплив  олгарськи  у ени  П. Славейков  про 
Т. . ев енка Ленінська молодь. .  бере . , 

аповіт  ев енка мовами народів світу  Ленінська 

М



603

молодь. .  бере . , аповіт  луна  над світом  
овтень. .  , Пое ії ев енка, аборонені 

в осії  Підпільне гектографоване виданн   р. 
Полтава  аук.-інформ. б летень р івного 
управлінн  С . .  , Коб ар  ев енка 
в е ослова ині  ільне итт . .  л т. , 

Коб ар  угорсько  мово  сесвіт. .  , 
ев енко в Данії  сесвіт. .  . . — автор 

стате  до ШС.
Досі актуальна монографі  . країнська балада 

 теорії та історії анру  К., . Один і  її ро ділів 
присв ено ви на енн  міс  та ролі в удо . спад ині 

ев енка і в укр. л-рі  ст. ого романти ни , істор.-
побутови  та герої ни  балад. . ді ов висновку, 

о в ранні  твор ості ев енко віддавав перевагу 
романти ні  баладі  фантасти ним елементом, у 
період «трьо  літ  надав 
ї  со . ву анн , вивів и 
на пер и  план морально-
ети ні проблеми. До ан-
ру балади на основі ви-
ділени  ним анрови  
о нак . відніс бл.  
творів ев енка, від-
на а и бли ькість до 
ього анру істор.-герої -

ни  поем ван Підкова , 
амалі  та де ки  ін. 

. окреслив д ерела с -
етів ев енкови  балад. 

Особливо ого увагу в 
ьому плані привернула 

поема Ліле  та її сло-
в н. і нім. паралелі див.  
Те и доповіде   славісти ної конферен ії. ернів і. 

. С. — .  пра і Слово і пісн  . довів, 
о д ерелом дл  багатьо  балад ев енка була 

народнопоети на твор ість, однак поет переплавл в  
народні мотиви, нада и їм со . ву анн .

ев . аповіт  ро гл нуто в серії дослід ень .  
пра і аповіт  Т. . ев енка  К.,  ро крито 
передумови написанн  твору див. тако  аповіт  
Т. . ев енка  твор ої історії   іт и на. . 

 , історі  створенн  му . до нього див. тако  
ідома у всьому світі  ільна країна. .  л т.  

Про автора му ики до аповіту   Літературна га ета. 
.  л т. . . подав текстологі ни  аналі  трьо  

варіантів тексту, висвітлив ого удо . особливості, 
гадав про перекл. мовами народів світу. Дослідник 

наголосив, о, на відміну від каноні ни  епітафі  
вроп. поетів, осеред ени  на ро критті на енн   

ролі власної особистості, ев . вір   політ. аповітом, 
о асвід ено відповідним ого спри н тт м в укр. 

суспільстві — ироким використанн м у масові  
культурі самвидавним  по иренн м у рукописни  
списка , вкл енн м у проклама ії, виданн  асів 
укр.-рад нської ві ни, бірники револ і ни  пісень , 
сильним впливом на твор ість к робітни и  поетів-
аматорів, так і професі ни  літераторів, о умовило 
по ву р ду ого наслідувань і переспівів, написанн  
на ого текст бл.  му . творів і перекладанн  понад 

 мовами світу.
Тв.: е .   РЛ. .  1. — е . на вид.  Івакін 1964.
Літ.: Махновець Л. Поет, пісн  і народ  іт и на. . 

  Айзеншток І. країнська ібліотека поета   іт и на. 
.   Івакін 1964  Гуріненко П. Під пером дослідника 

о ива ...  Львівська правда. .  ерв.  Ільницький М. 
. удь і —   ЛУ. .  сі .  Базилевський М. Одер имість 

дослідника  Літературо нав і ро відки . удьги  ЛУ. . 
 верес.  Трофимук М. С. Кни ка дл  усі   Д він. . 
 . — е . на кн.  Нудьга Г. а літературни  л а  До-

слід енн . По уки. на ідки. К.,  Кирчів Р. Дума про 
красу, силу і славу української пісні  Нудьга Г. країнська 
дума і пісн  в світі    т. Л., . Кн.  Ротач П. Літературні 
і итт ві л и . удьги  овини Полтав ини. .  сі .  
Григорій удьга. іобібліогр. пока ик. Л., .

Наталія Лисюк

НУ́МА ПОМПÍЛІЙ  —  до н. е.  — легендарни  
рим. ар. ому приписували реліг. та правові реформи, 
на кі ого нади ала німфа Егерія.  вір і Колись-
то е, во врем  оно  ев енко використову  обра  

. П. дл  викритт  фаль ивого народол бства  
Олександра II. гадани  і в поемі евольник  Ти 
вита   к у того уми  Та  німфа гері .

Мирослава Шах-Майстренко

У   С  
С  — колек іонуванн  та вив енн  металеви  і 

паперови  гро ови  наків і  обра енн ми ев енка.
онети  портретним обра енням евченка. 

Пер е портретне обра енн  ев енка на монета  
поба ило світ у Со і С  —  бере .  наді ли 
в обіг пам тні монети вартіст   рубль, кі було 
приуро ено до 175-річного ювілею від дня народження 
Шевченка. Монету виготовлено  мідно-нікелевого 

Г. Нудьга. «Заповіт» 
Т. Г. Шевченка. К., 1962. 

Обкладинка

Монета «Т. Г. Шевченко» (1989)
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сплаву білого кольору. Діаметр  мм. ага ,  г. 
урт  ,  мм. Тира  —  млн. т., у т. . ,  млн. т. 

поліп еної кості. Ли ьови  гербови , або аверсни  
бік монети стандартни  угорі герб Со у С , під 
ним симетри ни  напис ССС . ни у симетри ні 
написи номіналу у два р дки. а воротному бо і 
реверс  викарбувано рель фне погрудне обра енн  

ев енка  по мурим, адумливим обли м. ліва, по 
кра  монети, півколом напис  Т. . ев енко . Під 
портретним обра енн м поета, посередині монети — 
факсиміле ев енка.

анкнотно-монетни  двір а . банку країни 
 бере .  ввів в обіг монету Т. . ев енко , 

присв ену ого пам ті, о стало пер им в країні 
портретним обра енн м поета на на . монета . 

омінал монети —  грн. иготовлена і  олота -ї 
проби. Маса в истоті ,  г. Діаметр  мм. кість 
виготовленн  — пруф. урт гладки . Тира  — до 

  т. а аверсі монети в ентрі кола, утвореного 
намистовим ві ерунком, ро мі ено обра енн  малого 
Дер . герба країни в обрамленні дво  гілок мел . а 
реверсі в ентрі монети рель фне погрудне обра енн  
поета, на  повернуте правору .  ни ньо-ліві  

астині, під портретним обра енн м, гори вни  
відтворено факсимільни  підпис поета. Правору  від 
портрета вдалині обра ено коб ар , ки  гра  на 
коб і, біл  нього — лоп ик-поводир. По аду ни  — 
укр. ата і  солом но  стрі о  та тополі. ни у 
справа на кра  монети півколом ро мі ено по на енн  
та проби дорого інного металу    і ого вага 
в истоті , . втори  ескі ів — О. . Івахненко 
аверс , С. Міненок реверс  моделе  — К. а тер 
аверс , . ана ка реверс .

Монету е вмира  ду а на а, не вмира  вол  
а . банк країни ввів в обіг  сі .   нагоди 

-ї рі ни і від дн  народ енн  ев енка. омінал 
монети —  грн. иготовлена і срібла -ї проби, 
вага ,  г. Діаметр  мм. кість виготовленн  
пруф. урт ма  секторальне рифленн . Тира  до 

 дл  країни  т. а аверсі монети в 
ентрі ро мі ено мали  Дер . герб країни на тлі 

ру ника, ліва — голографі не обра енн  орнаменту. 
Правору  від ерба на тлі ру ника — мальви. горі 
півколом ро мі ено напис  країна , уни у в  р дки 
гори онтально  та півколом гривень  і , 
по обидва боки від року по на енн  металу та ого 
проби —   і маса в истоті — , . а 
реверсі монети обра ено портрет ев енка, ни е — 
факсиміле. По обидва боки від портрета — компо и і , 

о нагаду  крила  герої творів на тлі дерев. Півколом 
на кра  монети ро мі ено написи  угорі — не вмира  
ду а на а , уни у — не вмира  вол . втор ескі ів 
і моделе  — . а ковськи .

Монета «Т. Г. Шевченко» (1997) Монета «Не вмирає душа наша, не вмирає воля» (2004)

 Монета, присвячена 60-річчю НМТШ (2009)

віле на п тигривнева монета  років а іо-
нальному му е  Т. . ев енка  наді ла в обіг  квіт. 

. Метал — не ильбер. Маса ,  г. Діаметр  мм. 
кість виготовленн  — спе іальни  ан иркуле тед. 
урт рифлени . Тира    т.  ентрі пол  мо-

нети компо и і , о склада тьс   експонатів му е , 
на передньому плані кої — картина Катерина  та 
бандура. а реверсі монети на тлі бу дівлі му е  —
портрет молодого ев енка а ого олі  ним вто-
портретом . втор ескі ів і моделе  — . та-
ман ук.

 квіт.  в пам ть -рі  від дн  смерті та 
перепо ованн  ев енка в країні а . банк країни 
ввів в обіг -гривневу монету Останні  л  Коб-
ар  до -рі  перепо ованн  Т. . ев енка . 
ї виготовлено  не ильберу, кість карбуванн  —
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спе іальни  ан иркуле тед, маса — ,  г, діа-
метр — ,  мм, тира  —   т. урт монети 
рифлени . а аверсі на ентр. матовому диску 
д ер  кальне відтворенн  пам тника, установленого 
на могилі ев енка в Каневі, правору  від кого —
слова і  аповіту , під ними — факсиміле ев енка, 
уни у правору  — стилі оване обра енн  Дніпра. 

а реверсному диску монети правору  обра ено 
стилі овану с ему мар руту переве енн  тіла ев енка 
і  Санкт-Петербурга до Канева і  а на енн м міст на 
по товому тракті, кими ї ала алобна про есі . 
Лівору  від с еми мар руту — барель ф і  о бра-

енн м ев енка, о був ро мі ени  на ресті, 
установленому на ерне і  тепер Тарасові  горі післ  
перепо ованн . Худо ники монети . Таран, О. Харук, 
С. Харук, скульптори . Дем ненко, С. ваненко.

  трав.  у гро овому обігу перебува  па-
м тна монета  років аснуванн  а іональної премії 

к раїни імені Тараса ев енка  номіналом  гривень. 
иготовлена  не ильберу, маса — ,  г, діаметр —
 мм, кість виготовленн  — спе іальни  ан ир-

куле тед, гурт рифлени . Тира  монети   тук. 
а аверсі в ентрі монети ро мі ено компо и і , о 

символі у  номіна ії Національної премії України імені 
Тараса Шевченка, — ро горнута кни ка, перо, палітра, 
пен лі та на стилі ованому тлі — р дки  посланн  

ев енка  мертвим, і ивим , а тако  факсиміле 
поета. а реверсі монети ро мі ено портрет ев енка 
в молоді роки. втори ескі ів  . Таран, О. Ха рук, 
С. Харук, моделе  — . Дем ненко, С. ва ненко.

До -рі  е але ності а . банк країни в 
серії монет ідрод енн  української дер авності  

 серп.  ввів в обіг набір і  трьо  віле ни  
монет  років не але ності країни . олоту 
монету номіналом  гривень  діаметр  мм, вага 

,  г, кість виготовленн  — пруф. Тира  монети 
 т. Срібну монету номіналом  гривень  діаметр 

 мм, вага  г, кість виготовленн  — спе іальни  
ан иркуле тед. Тира  до  т. е ильберову 
монету номіналом  гривень  діаметр  мм, маса 

,  г, гурт рифлени , кість виготовленн  — спе-
іальни  ан иркуле тед. Тира    т. а аверсі 

монет у ентрі стилі ованого -променевого кола 
ро мі ено мали  Дер . герб країни, від кого в 
гори онтальному  вертикальному напр мка  від-

одить рестоподібне обра енн   ви ити  ру -
ників, мі  кими портрети на видатні и  постате  
рі ни  істор. періодів і  написами по колу біл  ко   -
ного  рослав Мудри , Тарас ев енко , ог дан 
Хмельни ьки , Ми а ло ру евськи . а реверсі 

- та -гривневи  монет обра ено сти лі овани  
вінок і  кити ь плодів та лист  калини. ід вінка 
рестоподібно навскіс від од ть отири и рокі промені, 

на ко ному  ки  обра ено  літак у небі, комба н на 
п ени ному полі, копер вугільної а ти  териконом і 
тепло ід на морі. втори ескі ів  . Таран, О. Харук, 
С. Харук. втори моделе  . Дем ненко, С. ва-
ненко.

м  та обра енн  пам тника ев енкові  на 
гро ови  нака  неви наної Придністровської Мол-
давської еспубліки. Пам тну монету вартіст   
рублів серії Дер авність Придністров , присв ену 

-рі  Придністров. дер . ун-ту ім. Т. . ев енка, 
карбував  Придністров. республ. банк. Монету 
виготовлено і срібла -ї проби, її маса ,  г, діа  -

Монета «Останній шлях Кобзаря (до 150-річчя 
перепоховання Т. Г. Шевченка)» (2011)

Монета «50 років заснування Національної премії України 
імені Тараса Шевченка» (2011)

Монета 
«20 років незалежності України» (2011)
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метр  мм, гурт — гладки , кість виготовленн  — 
пруф ла к. Тира  —  т. а аверсі  у ентрі — 
обра енн  дер . герба Придністровської Молдавської 
ес публіки. а реверсі  на передньому плані лівору  —
обра енн  пам тника ев енкові. а адньому плані —
ентр. корпус ун-ту.

анкноти  портретним обра енням евченка  
 сі .  у гро ови  обіг країни, на аміну карт-

кам спо ива ів, купонам-листам  однора ового 
використанн , при од ть багатора ові купонокар-
бован і, о були, по суті, тим асовими грі ми.  

 трав.  в обіг уведено куп ру в  млн. купонів. 
а її ли ьовому бо і обра ено фрагмент пам тника 
ев енку в Ки ві, а на воротному — гол. корпус Київ. 

на . ун-ту ім. Т. ев енка.

бо і банкноти номіналом  грн. ра ка  — 
портрет молодого ев енка д еркальне відтворенн  

втопортрета   таким самим вод ним наком. 
ни у, ліва від портрета, — слова  вір а и ми 
е і демос  нову .  глибині мал нка банкноти, 

пор д і  портретом ев енка, обрамленим рослинним 
орнаментом, — фрагмент ого картини Катерина , 
мал рське приладд . а воротному бо і банкноти 
обра ено міс евість побли у Канева, використано 

фрагмент сепії ев енка Ко ак-бандурист  .

Монета «Придністровський державний університет 
ім. Т. Г. Шевченка. 75 років» (2005)

Купюра номіналом 1 мільйон купонів зразка 1995

 верес.  в країні апровад ено на . вал ту —
гривн . а ли ьовому бо і банкноти а . банку 

країни номіналом  грн. ра ка  відтворено 
портрет ев енка останні  років итт   таким самим 
вод ним наком удо ник . Лопата . а ли ьовому 

Купюра номіналом 100 гривень зразка 1994. 
Лицьовий бік

Купюра номіналом 100 гривень зразка 2005. Лицьовий бік

Купюра номіналом 100 гривень зразка 2005. Зворотний бік

 анкнотно-монетни  двір а . банку країни 
виготовив сувенірну банкноту і срібла, ка відтвор  
ди а н банкноти номіналом  грн. ра ка . 

иготовлено її і срібла ,  проби, масо  ,  г. 

М М Т К   О СТ К  К С К  
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о міри     ,  мм. Подібні сувенірні банкноти 
і срібла номіналом  грн. ра ка , але мен і 
а ро міром, в од ть до комплекту плат сувенірни  

банкнот рі ни  номіналів, виготовлени  анкнотно-
монетним двором а . банку країни .

ро аруванн , або Метаморфо и гривні. К.,  Каталог 
банкнот и монет. Приднестровска  Молдавска  еспублика. 
Тирасполь,  Загреба М. Монети країни —  
Каталог. -т  вид., доп. К.,  Марцінковський І. Монети і  
портретним обра енн м та іменем Т. ев енка  країнськи  
південь. . — , —  трав.

Ігор Марцінковський

УР  асим . . , с. д и б, тепер 
сенгулі ського р-ну алканської обл., Турк ме-

нистан  — туркм. письменник, переклада  і літерату-
ро наве ь. акін ив  ф-т туркм. філології Туркм. 
ун-ту ім. Ма тумкулі габат .   — директор 
н-ту мови і л-ри ім. Ма тумкулі  Туркменистану. 
втор б. вір ів, оповідань, повісте , перекладів  ілі 
а ки  , ародна му ика  , удо дерево  

, рта   та ін. Дослід у  історі  туркм. 
л-ри та її в ки  л-рами світу.

ев енкові присв тив ст. ев енко і Турк-
менистан   рос. і туркм. мовами , у кі  про-
аналі ував твор і в ки укр. поета  туркм. л-ро  
прот гом  і  ст., ро гл нув ни ку проблем ви-
світленн  поети ної спад ини ев енка в літерату-
ро нав и  дослід енн  туркм. науков ів кін.  — 
по .  ст. Переклав пое ії ев енка Думи мої, думи 
мої  , Садок ви неви  коло ати . втор ни ки 
стате  до ШЕ.

Ахмет Маммедов

УР  акі . . , с. Татарські Т ки, тепер 
Дро ановського р-ну Татарстану,  — татар. 
письменник і переклада . акін ив  и і літ. 
курси при Літ. ін-ті ім. О. М. орького Москва . 

пор д., переклада  і автор передм. до антології 
Поети країни  Ка ань, , до кої вві ли 

вір і  укр. поетів — від . Сковороди до поетів 
- .  побував в країні. Переклав татар. 

мово  ни ку поети ни  творів ев енка  Перебенд , 
ван Підкова , аповіт , Сон — ори мої високії , 

О л ди  л ди небораки ,  виріс  на у ині , 
а ба раком ба рак , Пророк ,  не не ду а , 

нівроку , о вві ли до вид. Коб ар  Ка ань, . 
. — автор ст. про ев енка кола Коб ар  .

Борис Хоменко

УР  ал ан . . , м. Ка алінськ, 
тепер ра онни  ентр Ки илординської обл., 
Ка а стан — . . , лма- та, тепер лмати, 
Ка а стан  — ка а . літературо наве ь і переклада . 

акін ив  Москов. ун-т ім. М. Ломоносова. 
Дослід ував історі  ка а . л-ри, проблеми в а -
мо в ків і в а модії л-р, проблеми удо . перекл. 

втор монографі  Думки про літературу  , 
Тради і на дру ба   та ін.

Сувенірна банкнота зі срібла, що відтворює дизайн 
банкноти номіналом 100 гривень зразка 2005. Лицьовий бік

Банкнота Придністровського банку номіналом 
50 000 рублів зразка 1995. Зворотний бік

Банкнота Придністровського банку 
номіналом 50 рублів зразка 2007. Лицьовий бік

 Придністров. еспубл. банк випустив в обіг 
банкноту номіналом   руб. і  обра енн м па-
м тника ев енкові в Тирасполі.  то  сами  
банк увів в обіг куп ру номіналом  рублів, на ліві  
половині ли ьового боку кої — грав рне обра енн  

ев енка, виконане на основі портрета роботи . Крам-
ського .   банк провів емісі  нового ра ка 
куп ри  рублів.

Літ.: Тхоржевський Р. Й. ариси історії гро е  в країні 
 давні  асів до су асності . Т.,  Лопата В. адії та 

М Х О  
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ев енкові присв тив ст.  Ка а ська тематика в 
росі ські  про і Т. ев енка  лд . .  , 
Співе ь свободи  лд . .  . втор вст. 

ст. Тарас ригорови  ев енко  до вид. ибрані 
твори  укр. поета ка а . мово  лма- та, , у 
кі  висвітлив основні факти ого біографії, окр., 

докладно упинивс  на твор ості ев енка періоду 
асланн .

Тв.: Тарас ригорови  ев енко  Нурмаханов К. Слово 
друга  б. крит. ст. . лма- та,  ка а . мово .

Літ.: Кайшибаева Р. Ка а ско-украинские литературн е 
св и. лма- та, .

Раушан Кайшибаєва

УР У  арат . . , Турткуль, 
тепер еспубліка Каракалпакстан, бекистан — 

. . , мір, Туре ина  — каракалп. літе-
ратуро наве ь і громадськи  ді . л.-кор. кадемії 
наук бе ької С  . акін ив  Каракалп. 
пед. ін-т м. укус . Д-р філол. наук . Дослід ував 
питанн  історії каракалп. л-ри, її в а мо в ки 
 л-рами народів Со у С , проблеми ро витку 

су асної каракалп. л-ри. втор понад  наук. пра ь, 
окр. монографі  Коротки  нарис історії кара-

калпа ької літератури  Та кент, , сторі  
ка ра калпа ької літератури   та ін.  кн.  іс-
торії росі сько-каракалпа ьки  культурни  в ків  

укус,  докладно проаналі ував итт  і твор ість 
ев енка під ас Аральської описової експедиції, подав 

арактеристику мал р. творів ев енка ього періоду.
Саригуль Бахадирова

НУ́ШИЧ у и  ранислав . . , елград — 
1 . . , там само  — серб. письменник, драматург, 
акад. Серб.  . добув рид. освіту в елград. 
ун-ті. Писав вір і  про у, але в історі  л-ри вві ов 

передусім к драматург. 
асник серб.-болг. ві ни, 

о на ло відобра енн  
в Оповіданн  одного ка-
прала про сербсько-бол-
гарську ві ну  .  

. ув нено а са тири ну 
пісн  Дво  ра бів , спр -
мовану проти корол  Ми-
лана Обренови а. мні-
стовани  а рік. Пі ні е 

перебував на дипломати ни  і адмін. посада . —
 о ол вав народні театри в елграді, ові-Саді, 

Скоп .  —  . ив в емігра ії — в талії, 
ве   арії, ран ії.

 бере .  в елграді виступив і  промово  
на уро исти  бора  у в ку  -літніми роковинами 
від дн  смерті ев енка, де на вав поета голосом 
ду і українського народу. . наголо ував на л бові 

ев енка до всього слов нства. иклад промови 
опубл. тоді га . Политика   .

Літ.: З виступу на уро исти  бора  у елграді  СВШ. 
Т.  Жуков В. ранислав у и . М., .

Галина Мрозек

НЯ́ТКО оліна усіївна діво е — Омель енко  
. . , с. Караба ин, тепер русилівського р-ну 

итом. обл. — . . , Київ  — укр. актриса і театр. 
педагог. ародна артистка країнської С  . 
Дер . премії Со у С  

, . кторську 
освіту добула в Ки ві  

—  — у Му .-драм. 
колі ім. М. . Лисенка, 

—  — у драм. студії 
Молодого театру , де по-
ала твор у ді льність. 

Пра вала —   пе-
рервами  в укр. драм. театрі 
ім. . ранка та театрі е-
ре іль , —   пе ре-
рво  — в Одес. дер драмі.  —  — у Київ. 
укр. драм. театрі ім. . ранка нині — Національний 
академічний драматичний театр імені Івана Франка , 
водно ас викладала с ені ну мову у Київ. ін-ті театр. 
мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого та в драм. студії при 
театрі ім. . ранка.

 с ені ні  твор ості . ви вила себе к актриса 
всебі ного обдарованн  була ма стром передаванн  
ліри ного настро , гострого драм. пере иванн , ге-
рої ного піднесенн  ду і і водно ас володіла ироким 
діапа оном комеді ни  барв — від водевільної стилістики 
до сатири ного гротеску. агомо   ев енкіана . 

іграла роль Оксани в а дамака  а ев енком  
в укр. драм. театрі ім. . ранка  — інс ені а і  

. Юри,  — інс ені а і  Лес  Курбаса, постановка 

. ри  у театрі ере іль   — інс ені а і   
постановка Лес  Курбаса  у пер ому робсельтеатрі 
ім. . ранка в Одесі  — інс ені а і  Лес  
Кур баса, постановка О. Ходим ука . ев . героїн  
бу ло наділено кра ими рисами натури виконави і — 
ліри мом і вольово  вда е . німалась у кіно, окр. в 
к ф . Кавалерідзе, у ки  використано мотиви творів 

ев енка — Коліїв ина  країнфільм, Одеса,  
та Промете  країнфільм, Київ, , іграла ролі 
Оксани  Катерини.

  в кон ерта  і по радіо . асто виступала  
удо . итанн м пое ії ев енка Сон —  вс кого 

сво  дол , топлена , Кн на  та ліри ні вір і .
Літ.: Про Поліну тко  б. К.,  Гайдабура В. Су-

асни і  Поліна тко та Катерина Осм ловська  Гайдабура В. 
Театральні автографи асу. К., .

Валерій Гайдабура

Б. Нушич

П. Нятко

М Х М ДО
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«О ЛЮ́ДИ! ЛЮ́ДИ НЕБОРÁКИ!» — вір  ев енка, 
написани   листоп.  в Петербур і. втограф — 
у Більшій книжці  Л. . .  . С. . адрук. 
упер е в урн. Основа  .  . С. —   
куп рами, робленими і  ен урни  міркувань. Повни  
текст бе  р дка  упер е вмі ено в Коб арі  
додатком споминок про ев енка Костомарова і Ми-
ке ина  Прага, . С. .

ір , імовірно, пов ано і  бе посереднім вра-
енн м поета від смерті вдови імператора Миколи І —

Олександри Федорівни. До Петропавловського собо-
ру попро атис   її пра ом вели ви ованок дит и  
притулків, о, к і ін. благоді ні установи, пе-
ребували під патронатом покі ної імператри і. е  
епі од спонукав ев енка до ироки  у агальнень, 

ого медитативно- обра альна ро повідь переросла 
в обвинувальни  вирок к рос. самодер авству, так 
і рос. суспільству, о мирилос   деспоти но  мо-
нар і . Твір написано отиристопним мбом, ого 
основна астина не лену тьс  на строфи. По аткові 
р дки склада ть отиривір , ки  ма  опере увальне 
римуванн , струнку будову  темати ну авер еність. 

ого графі но відме овано пробілом од наступни  
р дків, о вка у  на компо и і ну відокремленість. 
Текст мо на умовно поділити на три астини  вступ 
рр. — , ки  ро горта тьс  в лірико-публі исти ни  

ро дум, реалісти ну амальовку  ліри ним коментарем 
до неї рр. —  і підсумок-проро тво рр. — .

Ко ни  р док вступу становить авер ене ре-
енн , о містить лекси ні повтори та інтона і ни  

сплеск — вигук або апитанн . икривальни  пафос, 
спр мовани  проти рос. самодер авства, с га  мак-
симуму в кін ів і. Текст емо і но абарвлени  і  
са мого по атку — вигук о супроводить ритори не 
вертанн , адресатом кого  люди — тут не ли е 
прости  народ, кріпаки, недолені  Словник мови 
ев енка    т. К., . Т. . С. , к е трак-

тувало рад нське ев енко навство, а л ди к о і 
творінн . ира енн  експресії слугу  і структура 
вертанн . ого други  лен люди небораки , по-

будовани  на основі лекси ного повтору, становить 
певну ілість, котрі  притаманне підви енн  інтона ії. 

им підви енн м, к і логі ним наголосом, виділено 
слово л ди . на у ість о інного епітета небораки  
ак ентовано по и і  наприкін і р дка. От е, на 
передньому плані — бе таланні, не асні л ди, котрим 
спів ува  ліри ни  геро . Обра  л де , к і влади, тут 
кореспонду   аналогі ними обра ами в пое ії Пророк , 

а особливо вира но —  обра ами вір а Саул , де 
Дрібні ть л де на емлі,  остуть і вис тьс  арі . 
ев енко не тільки спів ува  л д м-неборакам, 

кі потерпа ть від деспоти ної влади, а  крити но 
о ін  ї , саркасти но нагаду и  и  таки л ди, 
не собаки  агалом, ентр. проблемо  ього вір а 
 питанн  народу і влади , конкретні е — народу і 
арів . Ліри ни  геро  ритори ним питанн м а о 
далис  вам арі  с ил  адресата до категори ного 
апере енн  корисності самодер авства ад е детьс  

про царів у агалі , самого сенсу існуванн  ього 
інституту. Сенс апере енн  самоо евидни  дл  лі-
ри ного геро , але об переконати л де , поет 
уда тьс  до педал ванн  думки геро  ере  повтори. 

аступне ритори не питанн  а о далис  вам 
псарі  співвідноситьс   попереднім і об дну тьс  
 ним трьома повторами  синтакси но-інтона і ним 
синтакси ним паралелі мом , лекси ним глибоко  

лекси но  анафоро  та вуковим, о скріпл  
римо  останні слова обо  конструк і  — псарі  царі.

До сатири ного уподібненн  арів псар м, к 
а на ив . Івакін, ев енко вертавс  не ра  див.  

Івакін 1968, с. , проте нак рівності мі  се-
мантико  слів арі   псарі  поставлено ли е у 
дво  передостанні  вір а  поета  О л.  л. н.  та 

кось-то ду и уно і , де  вира  псарі  псар тами 
ар ть . Таке в иванн  слова псарі  арактери у  

ставленн  арів до л де , к до собак пор. прислів  
арі — псарі  ал  не на ть, л де  а псів 

вва а ть . — Словник української мови    т. К., 
. Т. . С. . Саме про таку ситуа і  детьс  

в авер альному р дку вступу и  таки л ди, 
не собаки , о нагаду  л д м про прини ливість 
ї нього станови а. Докор и їм а покірливість, 
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намага ись пробудити в ни  по утт  власної гідності, 
ліри ни  геро  так вил тьс , о бива тьс  кар-
бовани  ритм вір а. По . р дка нагадуванн  и  
таки л ди  випада   мбі ної с еми  на слово ви  
пада  по ас емни  наголос, котри  біль у  ого 
смислове наванта енн . Стверд увальна астка таки  
не набува  самості ності фонети ного слова. она 
о на а  вре ті-ре т . им утверд у тьс  невід мне 
право прини ени  ува атис  л дьми о підкріплено 
римо  небораки — не собаки .

о повідь про вули ну с енку, ка, власне, і да-
ла по тов  невеселим ро думам, трива  в ін. тональ-
ності — неквапливі , нібито спокі ні . Поет мал  
петерб. пе а  но і і о еледь, і мр ка,   сніг, і 

олод.  ева  Ти есенько кудись несла  Тоненьку 
кригу попід мостом . е випадково . вакін ува ав 
вір  О л.  л. н.  ра ком урбаністи ної  пое ії 

ев енка  Івакін 1968, с. . Конструк і  переліку, 
, рима Нева — несла , відсутність рими 

до слова мостом , слова  пестливими суфіксами 
тихесенько, тоненьку — усе е набли у  ро повідь 
до ро мовного мовленн , інтимі у  її, нада  бе по-
середності  ирості. Хо а манера викладу рі ко 
мінилас , наведени  опис спри ма тьс  к органі не 

продов енн  вступу, о формально підтверд у  рима 
собаки — мряка, по дну и сумі ні р дки на стику 
обо  и  астин тексту. ита  гада , о в таку негоду 
добри  а їн і собаки а ворота не ви ене, вули і 
бе л дні. Пе а  подано в минулому асі ева  
несла  кригу , але наступне ре енн  переводить 
ро повідь у тепері ні  ас використову тьс  т. в. 
тепері ні  реальни , авд ки ому виника  ефект 
присутності   , ото  таки вно і,  ду та ка л  

ду и .
Ліри ни  геро -поет ста  о евид ем обурливої 

с енки  Дивл сь  нена е ті гн та,  дуть адрипані 
дів ата,   дід серде ни  інвалід   а ними гнетьс , 

кандиба ,  Мов у ко ару аган   у у удобу . 
обра енн  по ина тьс   порівн льного вороту 
нена е ті гн та , але підр дного ре енн , ке б 

співвідносилос   ним, нема.  такому спе ифі ному 
в иванні арактерному дл  ев енкової пое ії в а-
галі  е  а менник беріга , так би мовити, релік-
тові али ки вка івності — нат ка  на кусь відому 
ситуа і , о спри ин  сконденсовану експресі . 

іддаленість порівн льного вороту від об кта порів-
н нн  активі у  спри манн  ита а. Семантика обра у 
ро крива тьс  в наступному р дку  дуть адрипані 
дів ата . подібненн  дів ат гн там, увира нене 
римо , — е, бе пере но, біблі на ал і  див.  Ар-
химандрит Никифор. ибле ска  н иклопеди . М., 

. С. , о свід ить к про ї н  сумирність, 
по кірливість, так і про те, о вони — бе словесні 

ертви орстокого ар   ба ду ого суспільства 
водно ас. Сльотавої но і дів ата дуть, кор ись 
примусу, ідуть далеку бо адрипалис . Супроводить 
ї  дід серде ни  інвалід , ки  а ними гнетьс , 

кандиба . Перенесенн  підсил  вагомість обра у 
у у удобу , а саме порівн нн  Мов у ко ару 

аган   у у удобу  да  ро уміти, о серде ни  
інвалід  ставитьс  до бідола ни  дів ат к до у ої 

удоби — бе ду но, по-ка енному.  ліри ни  геро  
спала у  гнівом  Де  то  світ    де та правда  

оре  оре  итори ними питанн ми, авторське 
пунктуа і не оформленн  ки  намену  максимальну 
емо і ність викладу спер у де нак оклику, а 
потім — нак питанн , і окликами наголо ено на 
тому, о в суспільстві нема  світла у ев енка світ  

асто о на а  світло  і правди, котрі у світоба енні 
поета ав ди відповіда ть ви і  справедливості, 
акону о ому. нів поета виклика  ка енна добро-
инність, пов ана  ім м покі ної імператри і. 

Суть і ї добро инності сову тьс  у продов енні 
монологу ліри ного геро  автокоментар, рр. — ,  

о по ина тьс  окликами — оре  оре . втор 
агостр  увагу на пер ому  р дкові  енагодовани  

і голи , скріпленому  попереднім текстом вуковим 
лан гом горе — ненагодованих — голих. нверсі  
інтенсифіку  на у ість словоформ, винесени  у 
по . ре енн  у семанти ні  структурі відді слівного 
прикметника ненагодованих висві у тьс  потен і на 
сема, о співвідноситьс   нео на еним суб ктом 
дії ненагодовани  — кимось , а прикметник голих 
бідаків у лиденному од і  нагаду  ита еві про 

до кульни  сніг і олод .  наступному р дку 
енуть последни  долг отдать  ак ент перенесено 

на саму ді . иника  воротни  семанти ни  ід, 
і прикметники ненагодовані та голі поста ть к 
субстантивоване по на енн  об кта. осі ськомовни  
ворот у формі у ого слова последни  долг отдать  

ука у  на пер опри ину ситуа ії — ка енно-б -
рократи ну самодер авну владу. Сполу енн  ього 
вира у, в того в ду ки,  ді словом женуть нада  
висловл ванн  уто н вального, саркасти ного 
на енн  ад е примус у ьому випадку свід ить про 

ли емірство. аступну астину ре енн  співвіднесено 
 попереднім анафори ним повтором ді слова женуть. 

Словоформа до матері, виділена, крім логі ного 
наголосу, е інверсі , співвідноситьс  і воротом 
последни  долг отдать  і осмисл тьс  на ого тлі  

мати, котра пустила у світ ба стр т і на про анн  
 ко  ї  доводитьс  гнати, у ев енкові  ети і 

фі гура вкра  негативна. Так ев енко інтерпрету  
постать покі ної імператри і, ад е в опікувани  не  
сиротин  ви ованки ненагодовані і голі , бе а исні 
перед у о  воле . Спр мував и конкретну ситуа і  

О Л Д  Л Д  О К  
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у пло ину аг. проблеми народу і влади , народу і 
арів , ліри ни  геро -поет тракту  її к ло инну 

і вибу а  обуренн м  и буде суд  и буде кара   
ар м, ар там на емлі   и буде правда ме  

л дь ми  Сво рідна пунктуа і  ро ленову  пер е 
пи тальне ре енн  на три словесні комплекси, наки 
ок лику мі  кими намену ть підви енн  інтона ії 
та подов ену емфати ну пау у. Ліри ни  геро  до три-
му тьс  правила неро ривності пон ть суд  і кара  
покарані ма ть бути не ли е арі, а  ар та, аби ви-
рвати ло  коренем і е в ьому итті — на емлі .

Друге питальне ре енн  стосу тьс  правди ме  
л дьми . к о рані е поет сумнівавс  в її присутності 

Де та правда , то тепер ба ить її мо ливе тор-
ество в ма бутньому  Повинна буть . к о ви а 

правда, правда о а не апану  ме  л дьми , то 
сон е стане  підніметьс  над гори онтом   у-

пинитьс  див.  Словник української мови    т. 
К., . Т. . С.  і спалить емл , осквернену 
л дь ми, о абули акони о і. Оскільки в іблії 
сон е  символом оспода Архимандрит Никифор. 

иб ле ска  н иклопеди . М., . С. , то в 
ьому вір і ев енко сподіва тьс , о сам осподь, 

а не бунтовани  і сліпи  натовп покара  арів  і 
ар т  див.  Шерех Ю. С. .  вір і О л.  л. н.  

вира ним  відлунн  біблі ної історії про те, к осподь 
ру нував а грі и Содом і оморру  осподь іслав на 

Содом та оморру до  і  сірки  вогн  осподнього 
 неба  ут. , . Правда ви а справедливість , 

на думку ліри ного геро -поета, — е акон, к і то  
не мінни  пор док, у котрому сон е тис і років 
ді сн  сві  денни  і рі ни  біг  Архимандрит Ни-

кифор. ибле ска  н иклопеди . М., . С. . 
Пору енн  акону при веде до кін  світу. е ли е 
обра ни  р д вір а, а  сама ого іде  свід ить про те, 

о на ев енкове потрактуванн  проблеми народу і 
влади  вплинула ристи нська ес атологі .

Літ.: Івакін 1968  Шерех Ю.  рік у твор ості Тараса 
ев енка  Шерех Ю. Пороги і апорі  Література. 

Мисте тво. деології  Три томи. Х., . Т.  Нахлік Є. 
Дол  —  — Судьба  ев енко і польські та росі ські 
романтики. Л.,  Оголевець А. Лінгвоестети ни  аналі  
вір а Т. . ев енка О л ди  л ди небораки   ідни  кра . 

.  .
Анна Оголевець

Р  аніель рансуа спрі . . , 
Кан, тепер департамент Кальвадос, регіон и н  

орманді , ран і  — . . , Пари  — фран . 
компо итор, ма стер комі ної опери, один і  асновників 
т. в. великої опери  . ав авс  в Л. Керубіні. 

 —  — директор Пари ької консерваторії, 
  тако  — придворни  капельме стер. Став 

відомим авд ки опері Пасту ка — володарка амку  

.  -  по алас  
багаторі на співпра  О. 
 драматургом . Скрібом, 

автором лібрето біль ості 
ого опер. Славу О. при-

несла опера-балет іма 
 Порті і  .  осії 

в -  її поставили під 
на во  енелла , пі ні-

е ла під на во  Па-
лермські бандити  . 
Опера О. ра-Ди вол  

 о наменувала нови  етап у ро витку анру 
комі ної опери.

 -  опери та балети О. були ду е попул рними 
в осії. Проте ев енко, к свід ать ого повісті 

 листи, крити но ставивс  до твор ості О.  
повіст  Му кант  і Худо ник  гадано балет О. 

ітана  написано у співавт.  . мідтом, упер е 
поставлено в Петербур і  листоп. . ев енко 
описав а опленн ,  ким петерб. публіка спри мала 
в ьому балеті ка у у — іспан. народни  тане ь і  
кастань тами — у виконанні балерини М. Тальйоні. 

 повісті Худо ник  гадано  оперу-балет О. 
енелла .  оденнику  квіт.  поет крити но 

писав про оперу О. рон ови  кінь   е ером 
в ирке-театре смотрел и слу ал рон ового 
кон . еликолепна  постановка и боль е ни его. 
Один старик Петров и Семен со славо  поддер али 

рон ового кон .  про ее епу а .
Ірина Сікорська

Р  н рій , венигородськи  пов. 
Київ. губ —  — р дови  стра анської пересувної 
інвалідної команди, пекар, квасник, городник ово-
петровського ві ськ. напівгоспітал , емл к ев енка.

Про О. поет писав у оденнику в останні дні 
свого перебуванн  на Мангишлаку  ево мутимо 
олодна  и да е сурова  нару ность его обли ала в 

нем еловека есткого, равноду ного. о то маска. 
Он страстно л бит маленьки  дете , а то верн  нак 
серд а кроткого, не лобивого.  асто как ивописе  
л бовалс  его темно-брон ово  усато  фи иономие , 
когда она не но льнула к ро ово  е ке младен а. то 
б ла одна-единственна  радость в его сурово  одиноко  

и ни. е ависимо от его простого благородного 
арактера,  пол бил его а то, то он в продол ение 

двад атилетне  солдатско  по ло , гнусно  и ни 
не опо лил и не уни ил своего на ионального и 

елове еского достоинства. Он осталс  верн м во 
все  отно ени  свое  прекрасно  на иональности. 

 сли мелькали светл е минут  в моем темном 
долголетнем ато ении, то тими сладкими минутами 

Д.-Ф.-Е. Обер

О М КО
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 об ан ему, моему простому благородному другу 
ндри  Обеременку  апис  лип. .

Леонід Большаков

ОБЄРУ́ЧЕВ Костянтин Михайлович  — , 
С  — полковник і  , командир артилері ської 
бригади , ві ськ. історик, бира  докум. матеріалів 
про ев енка. акін ив Ми а лівську артилері ську 
академі  в Санкт-Петербур і. уду и співробітником 
«Киевской старины , у л тневому номері урн. а 

 надрукував а рукописом спогади . Косарева. 
 трав.  О. побував у орті лександровському 

кол. Новопетровське укріплення , ібрав свід енн  
про поета від старо илів і в ар іві укріпленн , де 
береглис  постові відомості а  та , а тако  

де кі ін. папери асів перебуванн  ев енка на асланні, 
о на омивс  і  метри ними книгами міс евої еркви. 

 ст. До біографії Т. . ев енка. Перебуванн  
ого в овопетровському укріпленні  КС. . 
  О. пер им повідомив про гадані документи, 

увів у наук. обіг ікаві свід енн  су асників. Про 
пе ребуванн  в и  міс  О. писав годом і у ст.  

о вопетровському укріпленні. і старого о ита , 
на друк. у урн. краинска  и нь  .  .

Тв.: Спогади 1982.
Леонід Большаков

С  лексан р лексан рович 
. . , Петербург — . . . , Хар-

ків  — співред. урн. Народное чтение . ав авс  
в і ель вському лі еї Одеса , був на ві ськ. слу бі 
Кавка , і   — ивільни .  —  ре-

дагував ра ом і  . ерба овим  петерб. асопис 
ародное тение , алу ив и до у асті в ньому 

багатьо  літераторів, окр. Марка ов ка, П. Кулі а, 

. Щоголева. а рекоменда і  . Тургенєва в 
бере .  став леном Товариства для допомоги 
нужденним літераторам і вченим .  ев енко 
по на омивс   О., повернув ись і  подоро і країно  

 тоді  О. просив ев енка написати сво  
біографі  дл  урн. ародное тение . береглас  
аписка ев енка до О. від лип. , де, окр., 

містилас  пропо и і  Сти отворени , котор е вам 
нрав тс , в пи ите и  прилагаемо  рукописи . 
Предло ите перевести Куро кину то, то в  на дете 
удобопереводим м . а сторінка  ародного тени  
поба или світ кілька вір ів поета в переклада  

. Курочкіна, Л. Мея, О. Плещеєва. Друга книга урн. 
а  містить автобіогр. лист ев енка у редак ії 

П. Кулі а  до О. у в ку і  а одами комітету Т-ва 
дл  допомоги ну денним літераторам і в еним одо 
вільненн   кріпа тва роди ів поета.  і  е справі до 

О., к до поінформованого стосовно імен ев енкови  
роди ів та прі ви а  адреси ї нього власника,  бере . 

 вертавс  . Турген в. Листуванн  комітету  
ев енка  помі иком . Фліорковським О. вмістив 

у урн. Післ  акритт  ародного тени  О. по-
вернувс  в країну, пра вав у Полтав. емстві та 
Харків. міські  управі.

Літ.: Модзалевский В. Малоросси ски  родословник. К., 
. Т.  Тургенев И. С. Полн. собр. со . и писем    т. 

Письма    т. М., . Т.  Жур 1985  Листи.
Григорій Зленко

Р  у поетичній творчості 
евченка. Су асне мово навство оперу  пон тт м 

кон епту, під ким ро умі мо культурно  пси ологі но 
детерміновану ментальну сутність, о відбива тьс  в 
мові.  когнітивісти і ироко використову тьс  
термін О.-к.  ьому ра і детьс  про предметни  
обра , о к носі  передусім сенсу, а не на енн , 
виника  внаслідок утт вого спри н тт  поети ної 
індивідуально-авторської  картини світу, ку вкорінено 

в певні  на .-культурні  тради ії. Про ес спри н тт  
 ро умінн  поети ної картини світу відбува тьс  

внаслідок накладанн  мовни  картин світу автора і 
ита а. Поети на картина світу письменника не мо е 

повніст  відповідати мовні  картині світу ита а, 
але  огл ду на спільни  на .-культурни  контекст 
вони набли ені, саме е  умо ливл  ро умінн  
ре ипі нтом поети ного тексту див.  Алефиренко Н. 
Худо ественное слово и по ти еска  картина мира  
Методи аналі у тексту  б. наук. пра ь. ернів і, . 
С. — .  одного боку, кон епт існу  по а свідоміст  
автора в ме а  колективного несвідомого,  другого, 
кон ептуалі а і  о на а  фікса і  в свідомості л -

дини певни  сенсів, вона  осмисленим конструктом 
предметів, ви , кі відтвор ть світ к у вленн  про 

М. Хазановський. 
Т. Г. Шевченко та його друг А. Обеременко. 

Папір, автолітографія. 1939

О
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нього у вигл ді кон ептів  Бовсунівська Т. В. Теорі  
літературни  анрів. К., . С. . а ливо  
о нако  кон ептів, к констатувала . П е- ро у 

ступі до теорії інтертекстуальності  ,  ї н  
нале ність до ви  емо і ни  ї  не опису ть, а 
пере ива ть. мо і ну природу кон епту обсто  
тако  . Степанов у пра і Константи  Словник 
росі ської культури. Досвід дослід енн  , 
наголо у и, о кон епт — основна еглинка 
культури в ментальному світі л дини.

Прин иповим дл  кон епту  протиставленн  
на енн  слова ого сенсові. Саме е  становить 

основу когнітивної поетики. к о на енн   од-
наковим або стандартним дл  всі  носіїв мови, то 
сенс нале ить до сфери мовної свідомості поета, він 
вира но індивідуальни . міст кон епту а на  певної 
стандарти а ії  на агальнона ., колективному рівні. 

Когнітивістика аторку  тако  теорі  метафори 
див. Метафора . а ви а  метафори символі ного 

плану біга тьс   О.-к., але кала амі енн  
кон епту ир а, він існу  по а свідоміст  автора  
актуалі у тьс  колективно  свідоміст . апр., обра  
садка ви невого коло ати  в ев енка  маркером 

ідилі ного у вленн  поета про країну. міст ього 
ев енкового кон епту а нав стандарти а ії  

на агальноукр. рівні, отото нив ись і  країно  
агалом і перетворив ись на укр. ідеал. налогі но  

предметни  обра  коб ар  авд ки ре еп ії пов ано 
у е не ли е  обра ом народного спів , а  і  обра ом 
романти ного поета, поета-апостола  на . пророка. 
Ко ни  і  О.-к. ев енка не ли е багато на ни  — 
він несе в собі глибоки  сенс  обра  покритки у про-
есі ре еп ії по ав по на ати країну, сер   слі  — 

отото нивс   укр. кордо ентри ніст , му и —  іде  
ві ної іно ості   доле  поета, ати —  родино  
на і , могили —  укр. колоніально  історі , 

а обра  у и  л де  сигналі у  про потребу са-
мо бере енн  україн ів к на ії, о передусім 
перебувала під поту ним асиміл торським впливом 

осі ської імперії. О.-к. успі но актуалі у тьс  в 
мовні  свідомості ита ів авд ки твор і  інтуї ії 

ев енка і внаслідок ма стерного по днанн  в ого 
пое ії фольклор., біблі ної та літ. тради і . Природа 
О.-к. особливо скраво ви вл тьс  в пое ії, о 
справл  особливи  емо і ни  вплив на ита а, вод-
но ас і обра и на вні  у про і ев енка.

об аря обра  — удо . обра енн  укр. народного 
спів   му ики, твор  і ранител  фольклору  
пісень, дум, реліг. піснеспівів, перека ів і ка ок, о 
ви кону тьс  під коб у, ліру або бандуру ін. на ва 
коб арів — лірники або бандуристи ,  програмовим 
вербальним О.-к. ев енка.  ньому втілено іде  
при на енн  поета.

Особливо асто обра  коб ар  трапл тьс  в ранні  
твор ості ев енка, натомість у аси асланн   
післ  асланн  на енн  ього обра у де о мен е. 
Пер у б. вір ів  поет на вав Коб арем . 

годом, к а на ав М. Рильський, на ва Коб ар , 
а тради і , перекинулас  на все, ним вір оване , 

і ого пое ії в у ві ита а об дну тьс  удесним, 
магі ним словом Коб ар  Рильський М. Коб ар  
в росі ськи  переклада   Літературна га ета. . 

 трав. . ев енко астково отото н вав себе  
коб арем і в ранні  твор ості, і в період асланн . 
Про е свід ать ого псевдоніми. Сві  пер и  лист 
до . Квітки-Основ ненка, о не берігс , поет 
підписав Перебенд . Кобзар Дармограй — псевд., 
ким ев енко підписував свої рос. повісті на асланні, 

сподіва ись надрукувати ї  у під ен урни  виданн . 
Саме тому коб ар, а П. Зайцевим,  символі ним 
автопортретом  поета Зайцев П. С. , або ого 
пси ологі ним  , а висловом . Смілянської 
див.  Смілянська В. Діалог стилів до проблеми 

фольклори му  літературності пое ії ев енка   
НШК 35. Кн. . С. . Су асники . Лебединцев, 
О. фанась в- у бинськи , . Беренштам, . Демич, 

аталка Полтавка, . Честахівський  на ивали 
ев енка коб арем див.  Спогади 1982 . е було 

підставо  до створенн  обра у ев енка-коб ар , 
ки  утвердивс  в масові  свідомості. Т. ., не тільки 

автор. інтен і , а  ре еп і  свід ать про символі не 
на енн , тобто глибинни  сенс постаті коб ар  у 

твор ості ев енка.
1. Літ. генеза О.-к. кобзаря у творчості Шев-

ченка. пер е докладни  ро гл д обра у коб ар -
перебенді  ак ентом на ого гене і ді снив . ранко. 

ін наголосив, о в ьому обра і ранні  ев енко 
протиставив поета суспільству, ке ого ото увало, 
продов ив и им тради і  Горація. о гл нув и 
евол і  теми поета і підкреслив и, о у  ст. такі 
мит і, к .- . Ґете і .- . Шиллер, під впливом іде  

.- . Руссо верталис  до аналі у по уттів і думок 
окремої л дської особистості, письменник а на ив, 

о саме в романти ну епо у індивідуальність поета 
вва али на ви о  інніст , саму  пое і  по али 
трактувати к ось бо ественне  бе смертне. а 
думку критика,  іде  овсім у а вс кі  пое ії 
народні , і  кої насамперед і вироста  ев енкова 
пое і . е дало підстави стверд увати, о обра  

ев енкового коб ар  Перебенді виник не бе  
сторонні  впливів. . ранко, окр., порівн вав 

Перебенд   мпрові а і   поеми Д ди  
. Міцкевича, від на а и, о в Перебенді нема   

сліду ані кобінського погл ду на народ к на масу, 
котру треба у асливл вати гори, ані месіаністи ної 
претен ії бути спасителем, пророком свого народу. 
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а відміну від космополіти ного обра у спів  в 
. Мі кеви а, Перебенд  ев енка  вира но на . 

типом див.  Франко. Т. . С. — , . 
Окрім ього, . ранко пов ував обра  Перебенді 
 пое і  української коли  в польс. л-рі —  

думко  Лірник  Т. Падури, поемо  Канівськи  
амок  С. Ґощинського, повіст  ернигора  М. Чай-

ковського, а тако  і  вір ами Пророк , Поет  
і ернь  О. Пу кіна. . Третяк полемі ував  
. ранком і  приводу впливу на обра  Перебенді 

мі кеви івського Конрада. Серед ого попередників він 
на вав о на  пое ії .- . Залеського Сон-дерево  
див.  Третяк Ю. Про вплив Мі кеви а на пое і  

ев енка. Краків, . С. . е  е дослідник 
провів аналогії мі  обра ом коб ар  в поемі Мар на-

ерни  ев енка та обра ом лірника в баладі 
. Мі  кеви а Дудар . е погод увавс  і  ранковим 

по рівн нн м Перебенді  Конрадом . Мі кеви а  
О. Колесса, ки  ува ав, о в оформленні обра у 
коб ар  ев енкові допомогли передусім реальні 

итт ві вра енн , а готові літ. типи коб арів, кі  
в . Метлинського, . Мі кеви а, .- . алеського, 
Т. Падури, С. о инського, М. а ковського, ли е 
спри ли відновленн  в ого пам ті иви  обра ів 
коб арів, ки  поет ба ив у лоп ому ві і див.  
Колесса О. ев енко і Мі кеви  Про на енн  
впливу Мі кеви а в ро во  поети ної твор ості та в 
гене і поодиноки  поем ев енка  ЗНТШ. Л., . 
Т. . С. . сну  певни  в ок мі  ев енковим 
обра ом коб ар  та обра ом бандуриста  одно менного 
вір а М. Маркевича андурист , о вві ов до 
б. краинские мелодии . Про е свід ить по аток 

вір а . Маркеви у  — андуристе, орле си и . 
ьому питанн  окреме дослід енн  присв тив 

К. Студинський див.  Студинський К. Перебенд  
Т. ев енка і андурист  М. Маркеви а При инок 
до гене и пое і  Т. ев енка   ор . .  . Про 
віддалени  в ок мі  Перебенде  ев енка і сивим 
бандуристом . ребінки  ого росі ськомовної пое ії 

краински  бард  писав П. Филипович передусім на 
ті  підставі, о вір  Перебенд  було присв ено 

. ребін і. Одна е П. илипови  мав у ьому питанні 
имало астере ень  Пое і  ребінки мо на було б 

порівн вати  Перебенде   не мен им успі ом, ні  
е робив Студинськи   андуристом  Маркеви а. 
ле кра е висловити ін. догад  мо е,  ребін ин 

твір ев енко повинен був ого нати  ра ом  
ін ими творами і коли німи итт вими вра енн ми  
спри инивс  до того, о ев енко написав свого 

арда  і присв тив ого ребін і  Филипович П. 
ев енко і ребінка  Филипович П. ев енко нав і 

студії. еркаси, . С. . . Івакін на вав спроби 
К. Студинського  П. илипови а малопереконливими 

див.  Івакін 1964, с. , стверд у и, о в обра і 
коб ар  Перебенді,  одного боку,  відобра ено 
спо гади про країну, а  другого — геніально пере-
осмислено літ. тради і . Дослідник виводив гене у 

ьо го обра у не тільки  польс. л-ри, а  і  вір ів 
О. Пу  кіна Поет , Поетові , н ди у , Пророк . 

а ва ливі е  спостере енн  те, о про пр му 
але ність обра у Перебенді від гадани  текстів го-

ворити не доводитьс , бо вони були складником ті ї 
літ. атмосфери, у кі  перебував ев енко, створ и 
сві  оригінальни  обра  спів . д е тема  обра  
народного спів  нале ать до на попул. у світові  
романти ні  пое ії. е  обра  ироко ро робл ли і в 
укр. л-рі бандурист М. Маркеви а, . Метлинського, 
Л. Боровиковського, укр. бард . ребінки , і в 
рос. обра  барда у . уковського, М. икова, 
О. и кова, М. Лермонтова, спів  в П. Катеніна , і в 
польс. постать укр. спів -коб ар  в .- . алеського, 
Т. Падури, С. о инського, М. а ковського .

2. О.-к. кобзаря у творчості Шевченка, його 
характеристика, функції та значення. Обра  
сивоусого, старого  имерного сироти-коб ар , 
коб ар - лидар , ки  співа  народні пісні, акомпану и 
собі перева но на коб і, об нагадати л д м про 

ога  моральність, славне укр. минуле і ганебну 
су асність, упер е вл тьс  в Тарасові  но і , 
потім у Перебенді , у пое ії Думи мої, думи мої  

 і поемі Мар на- ерни . к о в на вани  
твора  О.-к. коб ар   ентр. і кон ептуальним, іноді 
від ого імені ведетьс  оповідь напр., у Тарасові  
но і , Мар ні- ерни і , то в поемі Катерина  він 
епі оди ни . к о у вір і Перебенд  О.-к. коб ар  
романти овани , то в а дамака  по на ени  реа-
лісти ними рисами — сліпи  оло , о одив а 
га дамаками, на но  міро  був наслідком дит -

и  вра ень ев енка. а ви а  поет писав про 
коб арів по итивно, асто ідеалі у и ї .  пое і  

Перебенд , Думи мої, думи мої   і поемі 
р аве ь  коб арі поста ть у такі  е по есні  

ролі істориків, к скальди — у вікінгів, кіфареди — у 
давні  греків, трубадури — у середньові ні  вропі або 
виконав і іспан. герої ного епосу углари и фран ., 

о валис  онглерами. Коб арі все співа ть, к 
ді лось , конкретно про укр. вол , о спо ива  в 
могилі, над ко  літа орни  орел, ро ка у ть про 
во ни і вари,  Про т ке  ли олітт . ев енко 

ану  коб арів передусім к ранителів народної 
пам ті. ев енків коб ар  ертво  алегори ного 
косар  Косар  — ст ти  косо  смерті так само 
бе  ально, к му ик и инкар. одно ас Перебенд  
виділ тьс  і  л дського агалу  він усе на , усе у , 
серед л де  співе ь одиноки , к сон е високе , 
бо тільки ому дано ро мовл ти  огом. ре то , 
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на ива и коб арем . Котл ревського а ві ну 
пам ть Котл ревському  і им нада и ому 
на ви ого статусу народного поета, ев енко 
стверд у  е вмре коб ар , бо ого навіки привітала 
слава, тобто бе смерт .  негативному на енні — 
к про недолуги , неосві ени  і у ербни  не тільки 

ду евно, а  овні ньо один сліпи , други  криви ,  
 треті  горбати  — говоритьс  про лірників ли е 

в поемі-містерії елики  льо .
О.-к. коб ар    у росі ськомовни  повіст , окр. 

в Прогулке с удовольствием и не бе  морали , де 
наратор, ба а и у сні лірника, пода  ого детальни  
етногр. портрет  в одит Тро им и ведет а собо  
в сокого согбенного, с бело , как снег, бородо , 
слепого стар а в синем кафтане и в ерно  в соко  
баранье  апке.  право  руке у старика длинн  
посо , а лево  руко  придер ивает он то-то по о ее 
на ик, покр тое поло  длинного кафтана.  
Старик ти о кивнул голово , повернув колесо лир , 
проиграл прел ди  и на ал ре итативом аун вну  
рапсоди  про славного л ар  вана Конов енка  

, . Сліпого коб ар  ба имо  серед ді ови  осіб 
драми а ар Стодол . е  обра  уведено до твору, 

об відтворити колорит укр. ве орни ь. а ви а  
О.-к. коб ар  і в пое ії ев енка нада  оповіді або 
відповідного колориту, к у поемі Мар на- ер-
ни   ось  лоп ем стари  коб ар   село 

кан диба .   рука  оботи, на пле а   Латана 
тор бина  рр. — , або істор. правдоподібності, 
к у поемі а дамаки . Однак, окрім етногр., е  

обра  ма   ін. функ ії.  поемі Тарасова ні  опис 
постаті коб ар , о сидить на ро путті  гра  на коб і, 
 експо и і  до подаль ої оповіді у формі пісні 

про повстанн  Тараса Тр сила проти польс. ві ська 
коронного гетьмана С. Конецпольського і ро думів про 
укр. істор. недол . Одна е перева но О.-к. коб ар  
в ев енка викону  особливу катарси ну функ і . 

ін емо і но насна ени , і  ним пов ано настрі  
вору енн  а  до слі  к сер е смі тьс , сліпі о і 

пла уть  Перебенд , аридав коб ар, аплакав  
Сліпими о има  Мар на- ерни . Коб ар-віртуо  
у ев енка не тільки ро ва а  публіку, гра и на 
трьо  або  на одні  струні, о а  ли о смі тьс , 
а  виклика  в ду а  слу а ів такі сильні емо ії, 
к аль, спів утт , гнів, ка тт  і про енн . Про е 

свід ить репертуар Перебенді. ін співа  істор. пісн  
про радника га дамаків Саву Чалого, про трагі ну 
дол  инкарки, ку ко аки підмовили пої ати  ними, 
а потім убили, про лу свекру у, котра своїми арами 
обернула невістку на топол , про те, к мати намовл  
сина бити інку, а то  абива  її на смерть, псальму 
про стар  Ла ар  і багаті , драм. пісні про ру нуванн  
Запорозької Січі.

ол.  на енн  О.-к. коб ар  пол га  в тому, о, 
а . ранком, у типові  постаті Перебенді ев енко 
адекларував на самому по . сво ї твор ості думки про 

співа ьку дол  і співа ьке при на енн  серед народу  
Франко. Т. . С. . О.-к. коб ар  у твор ості 

ев енка  полісеманти ним. а . ранком, ев енко 
подав погл д на коб ар  к на вартового истоти 
народного итт , л д ни  і ири  відносин л де  до 
л де  і к на патріота, о беріга  пам ть народної 
буваль ини, її ду у і тради ії і стара тьс  ті св то і 
передати гр ду им поколінн м  Франко. Т. . С. , 

. одно ас е  обра   амбівалентним. . ранко 
вва ав, о, пи у и Перебенд , ев енко е не 
овсім сно усвідомл вав авданн  поета і повніст  

перебував під впливом романти ної тради ії. годом 
ого по и і  мінитьс . Тракту и власне при на енн , 
ев енко-поет у е ма е перед смерт   повернетьс  

до тради ії біблі ної, окр. до прит і про сі а  Ор   
Сві  переліг — убогу ниву   Та сі  слово. Доб рі 

нива  Колись-то будуть  е наріка   на о-
га . Саме тому,  одного боку, Перебенд  — е укр. 
варіант романти ованого обра у поета, о ого не 
ро умі  агал. . вакін тлума ив  супере ність к 
ро бі ність мі  поетом-твор ем і л дьми практи ного 
складу, котрі надто утилітарно ро умі ть при на енн  
пое ії. ідтак пафос ев енкового коб ар  — у 
стверд енні не але ності мит  і ого високого 
при  на енн , ке не мо на водити до ро ва альної 
функ ії див.  Івакін 1964, с. .  другого — О.-к. 
коб ар  в ев енка — е обра  народного спів , 

ранител  народни  перека ів і вира ника народни  
по увань. Однак критики пості но наголо ували на 
неприпустимості водити останн  те у до етногр. рівн . 
П. а ев писав, о ев енків Перебенд   ідеальним 
обра ом українського на іонального поета , у кому 
втілилас  ев енкова індивідуальність Зайцев П. 
С. . . Маланюк підкресл вав, о Перебенд  — 
не ли е синонім спримітиві ованого до етнографі му 
коб ар   ко у ом і апко , а в е  у ранні  
твор ості — ирока кон еп і  ивого сумлінн  
народу , поета-апостола, поета — на іонального про -
рока  див.  Маланюк Є. анні  ев енко  Шев-
ченко Т. Повне вид. тв. ика о, . Т. . С. .

 су асному ев енко навстві особливи  інте-
рес виклика  саме символі не на енн  О.-к. коб-
ар . . Грабович ува а , о коб ар символі у  

дл  ев енка рідну культуру  її тради і ми, він 
ста  головним відобра енн м і моделл  самого 

поета, спри ма тьс  о нако  ідеальної спільноти  
Грабович Г. С. . а дослідником, коб арі — 

свідки  носії колективного досвіду, ли е вони 
мо уть по-справ ньому від ути історі -правду. 

ев енко  ідентифіку  себе  коб арем не тільки 
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функ іонально, а  пси ологі но, тобто ро гл да  
себе к маргінальну особистість. одно ас . рабови  
припуска , о насправді ев енко ви одить а рамки 
моделі коб ар . д е коб арі відтвор ть ли е 
відоме, вони не в мо і створити ось нове, тоді 
к нови  погл д на вирі енн  конфліктів да  ли е 

поет-пророк див.  Грабович Г. С. . О. Забужко, 
відкида и, к і . Малан к, просвіт нськи  погл д 
на ев енка-коб ар , ро гл да  маску народного 
спів  к один і  ликів ев енка, а на а и, о 
на .-культурна ре еп і  редукувала обра  ев енка 
до ідеологі но моно ромного обра у  Забужко О. 

ев енків міф країни  Спроба філос. аналі у. К., 
. С. . . Пахаренко, навпаки, відсто  думку, 

о ев енко — на геніальні и   укр. коб арів, 
тому, інтерпрету и поетів доробок, ав ди треба 
вра овувати сво рідність твор ості коб арів див.  
Пахаренко В. е багнени  апостол. еркаси, . 
С. . е  е дослідник услід а Л. Плющем  
О. абу ко порівн в ев енка і  аманом і вибудував 
аналогі  мі  аманом — біблі ним пророком — 
коб арем, кого наділено місти ним світоба енн м. 

. Сміл нська, полемі у и  таким погл дом, на-
голо у  на літературності ев енка, а не на ого 
фольклори мі див.  Смілянська В. Діалог стилів 
до проблеми фольклори му  літературності пое ії 

ев енка  НШК 35. Кн. . С. — . о гл да и 
опо и і  міфотворе ь, пророк, вол в, аман  
поет , . Дзюба а на а  Тарас ев енко — все-
таки не вол в , не аман , мо е,  не в пер у 
ергу пророк , а  Поет. сі ін і місії  обранн  — в 

Поеті  Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. 
К., . С. .

Обра  коб ар  в ев енка не тільки полісеманти ни  
і поліфунк іональни , а  амбівалентни . е обра  сим-
волі ни , о ма  кон ептуальне на енн  не тільки 
дл  твор ості поета, о ін ванн  постаті ев енка в 
літ. та істор. контексті, а  дл  укр. культури агалом.

Літ.: Франко І. Передн  слово До виданн  ев енко Т. . 
«Перебенд . Львів,   Франко. Т.  Зайцев П. Пе-
ребенд   Шевченко Т. Повне виданн  творів. ика о, . 
Т.  Івакін 1964  Грабович Г. Поет к міфотворе ь  Семантика 
символів у твор ості Тараса ев енка. К.,  Єременко О. 
Макросистемність етнокон епту коб ар  у твор ості Тараса 

ев енка  СіЧ. .   Сверстюк Є. Коб ар Перебенд   
Тарас Шевченко та коб арство  б. матеріалів. Л.,  
Росовецький С. Тарас ев енко і фольклор. К.,  Скоць А. 
Коб ар у Коб арі  Тараса ев енка  Тарас Шевченко та 
коб арство  б. матеріалів. Л., .

Роксана Харчук

огили обра  — один і  на прикметні и  а вагоміст  
-помі  ре ти символі ни  обра ів ев енка. ого 

семантика арактери у тьс  досить ироким діа-
па оном, а іноді навіть пол рніст  на ень. е один і  

на ва ливі и  обра ів у ев енковому поети ному 
світі і кл ови  — у ого ба енні історії див. Істо-
ріософія Шевченка .

Дл  адекватного ро умінн  ро галу еної системи 
поети ни  сенсів обра у могили, її функ іонального 
на енн  слід спер у вернутис  до тради і ни  

народни  у влень про могилу, носі м ки  був і 
ев енко.  основі и  вірувань ле ать міфолог. 

структури  могилу вва а ть св тине , ку не мо на 
папл ити і тим біль е ро копувати, — переконанн , 
притаманне всім україн м, к і біль ості народів світу. 
Саме воно  тим ба исом, на котрому постав поту ни  
а емо і ним впливом і удо . сило  символі ни  

обра  ро ритої могили в одно менні  пое ії ев енка 
та ін. ого твора . Крім того, нині в е о евидно, о 
домінантни  складник народни  у влень про пото бі , 
символіку по ованн  то о — саме и ни ьки , годом 

имерно абсорбовани  ристи нством на терена  
країни див.  Котляревский А. О погребальн  

об а  ески  слав н. М., .  С.  
Ящуржинский Х. Остатки ества в погребальн  
обр да  Малороссии  тнографи еское обо рение. 

. Кн. .  . С. —  Соболев А. Н. агробн  
мир по древнерусским представлени м. Сергиев Посад, 

. С.  Рыбаков Б. А. Погребальна  обр дность  
Рыбаков Б. А. ество древне  уси. М., . 
С. —  та ін. .

е посередньо на гене і обра у могили в ев енка 
по на илас  літ. тради і  та біль о  міро  — 
народнопісенна твор ість, окр. пісн  О  в полі могила 
 вітром говорила  була д ерелом дл  по иреної 

в ранні  пое ії ев енка персоніфіка ії могили. 
П. илипови  свого асу вернув увагу, о апо и ени  
і  і ї пісні обра  могили, ка ро мовл   вітром, було 
використано в поемі К. Рилєєва о наровськи  

, добре відомі  ев енкові Филипович П.  
итт   револ і . .  . С. . — е . на 

вид.  Навроцький Б. а дамаки  Тараса ев енка. 
Д ерела. Стиль. Компо и і . Х., , ка поклала 
по . літ. тради ії верненн  до ього промовистого 
символу і в укр. романти ні  пое ії, акорінені , утім, 
в уснопоети ну твор ість. Пі ні е пісн  було опубл. у 
видані  М. Максимови ем б. краинские народн е 
песни  .

 багатьо  вір а  романтиків обра  могили — 
стри неви , на ньому рунту тьс  іде но-темати на 
структура ілого твору. Притаманне ев енкові 
про тиставленн  дво  асови  планів — герої ного ми-
нулого, ке символі у  степова могила, власне курган, 
та бе радісної су асності — на вне в росі  ськомовні  
пое ії . ребінки Курган  . оправда, тут 

ого реалі овано доволі обере но  рані е му ні 
предки від а ду но боролис   татарами-ордин ми, 
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Теперь е на кургане том,  е дума  о старине,  
О рабр  предка , о во не  ...   Пасту  рапит 
споко н м сном  Гребінка Є. Твори    т. К., 

. Т. . С. . ира но суголосна ранн  твор ість 
ев енка  де ким творам . Метлинського, окр., 

ого вір у Степ   Колись, мі  синку, ми тії 
могили  Трупом та трупом на ин ли   Колись, мі  
синку, ми в тії могили  ли  ворогів, було, спати 
клали...   Могила А. Думки, пісні та е де о. Х., 

. С. . Пор. і  ев енковим  исокі могили 
  а инені на им благородним трупом,  а инені 

туго  ува , в неволі іноді гада . Обра ни  
вислів трупом на ин ти  про могили-кургани  в укр. 
поети ні  тради ії давно спри ма тьс  к суто ев ., 
тоді к, о евидно, істотно переосмислени , він був 
успадковани  ним від попередників.

Перева на біль ість поетів-романтиків тракту ть 
обра  могили насамперед у реально-побутовому 
пла ні, к М. Костомаров у вір а  Полтавська мо-
гила   та Могила   могила — атри бут 
степового пе а у у вір і О. фанась ва- у -
бинського Могила   рос. мово   укр. 
мово  про ко а ьку, ли арську могилу, о нагаду  
су асникам про боротьбу  л ом , вра им турком , 
татарво , детьс  в О. Корсуна — Могила  та в 

одно менні  пое ії . Щоголева обидві — . і 
твори, публіковані к в індивідуальни  поети ни  б., 
так і в исленни  асописа  та альм., ілком доступни  

ев енкові, були тим д ерелом, і  кого бере по . 
ого мист. а ікавленість удо . мо ливост ми 

ро  робл нн  ього обра у в новому контексті, у 
ир ому поети ному діапа оні.  ранні  період 
ев енко е али авс  в полі т інн  романти ни  

клі е, о  і ба овани  на індивідуальному і фольклор. 
світоспри н тті.

 автобіогр. вст. до повісті Кн гин  відомо, 
о малим лоп ем ев енко л бив годинами про-

сид увати на одні  і  високи  могил-курганів, ки  
имало на ерка ині. і дит і вра енн  над ви-
а но сті ко акарбувались у ого поети ні  у ві. 

До офі . роботи в таті Київської ар еографі ної 
комісії письменник ува ав кіммері сько-скіфські 
кургани братськими могилами, у ки  по овано по-
легли  у боротьбі а вол  ко аків Шовкопляс Г. М., 
Шовкопляс І. Г. а покликом сер  Пам тки історії 
та культури в итті і твор ості Т. . ев енка. К., 

 Фісун В. Ф. Суб ктивно-емо і ни  погл д 
Тараса ев енка на ар еологі ні ро копки в країні  
ШСт [2], с. , о відбилос  в ого ранні  твора . 

ав ди в ев енка верненн  до О.-к. могили по на ене 
особливо  конденсованіст  місту  емо і ним 
впливом на ита а. Де кі дослідники вва а ть, о 
обра  могили генети но пов ани   по иреними в 

міфології рі ни  народів вропи повір ми і перека ами 
про спл и  во ків , кі пере ову тьс  в горбі и 
гірські  пе ері до встановленого асу, а потім ви дуть 
дл  нови  битв а вільненн  народу  Наливайко Д. 

. С.  див. тако  Наливайко Д. . С. —

. аведені Д. Наливайком паралелі  творами 
вроп. романтиків перекону ть у по иреності ього 

мотиву. Однак е не да  підстав надто бли увати 
ого  автор. ба енн м ев енка  пробуд енн  

ко аків в укр. поета ма е ав ди метафори не к 
у вст. до а дамаків , іноді воно відбува тьс  уві 
сні и в напівсні ува , в неволі іноді гада  
к нагадуванн  бе пам тним су асникам, апел і  

до ї нього по утт  обов ку перед агиблими. Міф 
про поснули  во ків у ого автор. варіанті втілено у 
пое ії ува , в неволі іноді гада , де ко ак про-
мовл  сі ми однако а вол  л гли,  сі ми і 
вста нем, та ог ого на ,  Коли-то те буде . Однак 
на агал профети м ев енка ілковито спр мовано на 
неволени  на адків, огорнути  ба ду іст  — сном, 

саме  ними він пов у  провіден і не відрод енн .
рідка О.-к. могили в ев енка в ива тьс  у 

пр мому номінативному на енні к ма дл  по ованн  
тіла, міс е по ованн   насип  О е її св та могила   

е не поставили реста  Кн на . ноді пору  
посад ено ервону калину — наси ени  символіко  
фольклор. обра  При инна  Хто посадить на могилі 

ервону калину  — Катерина  ого ти оди  на 
могилу  та ін. . Однак на асті е, а . Барабашем, 
могила гаду тьс  в символі но-обра ному на енні, о  
корел  а своїм містом і емо і но  насна еніст   
мотивом смерті див. Теми і мотиви поезії Шевченка, 
ро д. Смерті мотив .

Поети ні контексти обра у могили умовно мо на 
поділити на дві темати ні групи. При ьому слід 
ура овувати ронологі ну перспективу  огл ду на 
о евидну трансформа і  обра у від ранньої пое ії, 
де могила набула помітного по иренн , до пі ні ої 
твор ості —  кон ептуалі а і  до місткого символу 
та одно асним ни енн м кількості відповідни  
словов ивань. Корек ії потребу  по ирена думка 
про над ви а ну попул рність кон епту могили в 

ев енкові  пое ії. авіть повер ови  аналі  пока у , 
о а кількіст  словов ивань , підра унок 

ді снено а вид.  Конкорданція поети ни  творів 
Тараса ев енка. ь - орк  дмонтон  Торонто, 

. Т.  е  обра  поступа тьс  кільком ін., 
напр. ати, саду то о. о евидь, тут да тьс  в наки 
радикальна ідеологі ованість символу могили в ни і 
пое і , ого поту на сугестивність, о компенсувала 
кількісно мен и  словов иток.

1. Могила як символ героїчного минулого.  
ранні  пое ії на но  міро   пі ні е  О.-к. могили 
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в ев енка ма  вира ні риси фольклор. символу, окр.
народнопоети ним  пості ни  епітет могили високі , 

о не ника  і в подаль і  твор ості, вл ись 
в ін. поети ни  контекста . До і ї групи слід а-
ра увати исленні персоніфіковані обра и могили, о 
суму ть, ро мовл ть і  вітром. Могила набли а тьс  
до антропоморфі ного обра у істоти, датної до реф-
лексі  Скрі ь могили  Сто ть та суму ть   Пи та-

тьс  у бу ного  До Основ ненка  див. тако  
Та расова ні , а ві ну пам ть Котл ревському , 
ван Підкова , . Маркеви у , а дамаки  та ін. . 

Тут варто наголосити, о О.-к. могили трапл тьс  
 відмінними відтінками на ень в одному  тому  

творі. ормула могили  вітром ро мовл ть  ма е 
дослівно, іноді  несутт вими варіа і ми повтор тьс  
в на вани  твора . Однак годом поет надав обра ові 
нової динаміки, відмовив ись від романти ного клі е. 
ндивідуальне ев енкове ба енн  тут і е ма е 

не від утне на тлі су асної ому романти ної пое ії. 
Прикметно, однак, о, ска імо, у вір і Тарасова 
ні  могили говор ть і  вітром про вол . Про роль 
метафори а ії в ро витку словообра у могили див.  
Харчук Р. Семантика ев енкової метафори  
НШК 35. Кн. . С. — .

Стри нево , ви на ально  у словообра і могили 
в ев енка  символіка герої ної ко а ької слави, 
утра еної свободи, гіркого докору су асникам. 

е на помітні а група поети ни  контекстів, 
репре ентативни  одо всі ї твор ості мит .  
ранні  пое ії свого роду пролегоменами до подаль ої 
символі а ії могили  емблемати ни  обра  ловісного 
ворона, о кр е над могило  Де кров текла 
ко а ька ,  Трава елені .  Сидить ворон на могилі  
Та  голоду кр е  Тарасова ні , або орла  

иросла могила,   над не  орел орни   Сторо ем 
літа  Думи мої, думи мої , . орного орла 
тут мо на ро гл дати к символ ари му, ир е — 
на . гніту. а вана модифіка і  обра у не набула 
особливого по иренн .

а промовисті им, сугестивним символом у 
ев енкові  твор ості  О.-к. ро ритої могили. 

Твор о використав и універсальну сакральність міс  
по ованн , поет надав ьому обра ові сенсу ині ної 
наруги над на . пам тт , народними св тин ми. 
Могила поста  в нього вмістили ем не тільки істор. 
минулого, а  культурни  надбань, ду овності, 
по на а  силу на ії, її дер авотвор і потен ії. к 
підкресл  . Д ба, могила в ев енка — е символ 
обов ливої істори ної, родової пам ті перева но 

трагі ної, але  герої ної , е вте и е ду і, ка 
о е говорити  ві ніст ,  огом  Дзюба І. Тарас 
ев енко. К., . С. .  усі  мо ливо  

смислово   емо і но  напруго  символ ро горнуто 

в пое ії о рита могила , компо и і не дро кої 
становить поступове ро гортанн  винесеного в 
аголовок символу. Пл ндруванн  могил, обра ене 

тут та в кілько  ін. твора  а дамаки , Сон — 
 вс кого сво  дол , елики  льо , Кавка , 
ев енко спри ма  к бл нірське пору енн  

спо ко  агибли  а свободу ко аків, а і анн  ко-
ло ні аторів на істор. минуле народу, о виклика  
гнівне обуренн  поета. е випадково пое і  написано 

 в Березані, де в околи  налі увалос  понад 
дес ток могил-курганів. а переконанн  . Д би, 

могила у ев енка ма  вимір не ли е висоти, а 
 глибини  у ні  с овано то  дорого інни  скарб, 
ки , гідно  народно  міфологі , відкрива тьс  

ли е посв еному в та мни , а сакральним кодом  
кого ука ть і не мо уть на ти вороги, а в ньому 
 — ро гадка итт , ду  воскресінн  країни  Там 

само. С. . Таке ба енн  могили к сво рідного 
медіатора мі  небом і емле , аналога світового 
дерева ро крито в Перебенді . Тут поет слову коб ар  
нада  сакрального сенсу, ад е Перебенд  спілку тьс  
 огом, дл  ого неодмінно потребу  усамітненн   

ду евного споко , водно ас л ди не повинні ути 
ього слова, бо то о е слово .

Кл овими творами дл  ро умінн  символі ної 
глибини могили  тако  а ба раком ба рак  та 

ува , в неволі іноді гада . Пер и  і  ни  пока у  
амбівалентність словообра у могили в ев енка, 
оскільки  десакралі ованим її обра енн м — к 
акл тої.  ні  по овано ко аків — велики  грі ників, 

котрі сво  кров ро лили   арі али брата , відтак 
вони ніколи не на дуть споко , е ало ні мер і. 

а а протиле ність — друга пое і , о втіл  
багатопланову, міфологі овану картину видінн  по-
легли  ко аків, кі пере ову тьс  до слу ного а-
су в могила , ро кидани  по країні. Свого роду 
ві уалі а і  на инени  трупами  могил да  могу 
мит еві активно впливати на у ву і свідомість ита а, 
стимул и ого до ро думів про кол. славу рідної 
емлі та її ганебне сьогоденн .

2. Могила як елемент укр. краєвиду.  ього 
приводу . вакін аува ив, о р ду обра ів, окр. 
могилі, ев енко нада  і символі ного, і конкретно 
реального на енн . Степова могила в ого ранні  
пое ії — не тільки обра  ко а ької слави, а  арактерна 
деталь укр. пе а у див.  Творчий метод і поетика 
Т. . ев енка. К., . С. . е ав ди мо ливо та 

 недо ільно ро ме овувати і на енн  в тому и ін. 
поети ному контексті. Однак виокремленість могили 
к складника ир ого ланд афтного комплексу степ, 

могила, Дніпро  о евидна  Кругом ого степ, к море  
ироке, сині   а могило  могила,   там — тілько 

мрі  — Перебенд  див. тако  При инна , Думи 
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мої, думи мої  , а дамаки , е молилас  а 
мене .  всі  випадка  пе а  неро ривно л товано 
 мотивом істор. пам ті, минулої слави. одно ас 
на на астина вернень до ього просторового обра у 
а по ірної формальної подібності все  т і  рад е 

до суто номінативного сенсу, по бавленого істор. 
виміру, передовсім у твора  етологі но-побутового 
місту  Топол , Сова ,  неділ  не гул ла , 

а ми ка , ідьма , ого ти оди  на могилу , 
Хустина , Титарівна , Коло га  в истім полі , 
 ироку  долину . Така багатофунк іональність 

О.-к. могили навіть у ме а  сталого на енн  свід ить 
про ма стерне оволодінн  ев енком місткими 
лаконі ними асобами народнопоети ного по од енн , 
трансформованими в ого твор ості в ді ви  символ.

е одну варіа і  вка аного смислового наповненн  
пов ано  таким тривалим і гніт им асом, к сол-
датчина Шевченка, перебуванн  на у ині. е відомі 
пе а ні обра и могили набува ть у період —  
над ви а ної експресії, у ни  утілено тугу а рідним 
кра м  Да  до ити, подивитись,  О о е мі  мили   

а лани тії елені   тії могили  Лі у в неволі дні і 
но і  див. тако  . О. Ко а ковському , Сон — 

ори мої високії , Ме  скалами, нена е лоді .
мал ванн  пе а ів ма е ав ди підл га  

певному усталеному ру у асо іа і , гідно  ким 
могила поста  к домінанта кра виду. Ска імо, картина 
укр. степу дебіль ого містить могилу, а дл  уникненн  
поети ного стереотипу ев енко тонко модифіку  
символі не ба енн  рідного кра виду, увод и обра и 
саду, ланів, нив та ін., о іноді утвор ть сво рідну 
ві уальну града і  Хо етьс  о  подивитьс   а сві  
кра  на мили   а високії могили   а степи ирокі   

а садо ок  Ме  скалами, нена е лоді . Могила 
в усі  пе а ни  амальовка  ев енка  атрибутом 
омрі ної країни, її символом.

Посутньо ін. рівень функ іонуванн  обра у моги-
ли спостеріга мо у про ови  твора , де могили, а 
окремими вин тками, поста ть к елемент укр. 
пе  а у, у обра енні ї  перева а  опис  с  

...  долина испе рена ра но ветн ми нивами и ус-
тав лена темн ми могилами, формо  и вели ино  
по о ими на те могил , то ме ду Киевом и а-
силь ковом, на елокн ем поле  а ми ка  , 

. одно ас мо на помітити ледь при овану по-
лемі ність ро повіда а одо по и ії ба ду ого су-
асника  омодановским л ом, как и вестно, од т 

только одни умаки, а умак просто  еловек, какое 
ему дело до каки  б  то ни б ло могил  Он мо ет 
только адать себе вопрос  иим-то трупом вас на-

инено  ли, адум иво гл д  на темн е могил , 
апоет одно ву но, монотонно  , .  огл ду на 

передба увану під ен урність про ової твор ості 
 ура ову и спе ифіку анру повісті, ев енко 

помітно уникав поглибленого ро витку О.-к. могили.  
повісті арнак , напр., ро повіда  вно недомовл , 
уда ись до ностальгі ного пафосу  О могил  
могил  в сокие могил  Сколько во в енн  
иде  переливалось в мое  молодо  ду е, гл д  на вас, 
темн е, нем е пам тники минув е  народно  слав  и 
бесслави  , . кі саме ідеї він ма  на ува і, ита  
мо е  високим ступенем вірогідності догадуватис . 

а  по ра  у обра енні могил просте у тьс  думка 
про герої не минуле, кого не варті су асники  коли 

детьс  про околи і Пере слава — рівнини, густо 
уставленно  истори ескими могилами  , , а проте 
асі ної итом і п ени е .

Мабуть, дини  випадок у про і, коли ро повіда  
ма е відверто по сн  при овани  сенс могил, 
на вни  у повісті Прогулка с удовольствием и не бе  
морали  Могила, или курган, на ол ни и Подолии 
боль а  редкость. По берегам е Днепра, в губерни  
Киевско , Полтавско , в  не про дете верст  пол , 
не укра енного в соко  могило , а иногда и дес тком 
могил.  то е говор т п тливому потомку ти 
аст е темн е могил  на берега  Днепра   Они 

говор т о рабстве и свободе.  Мо  прекрасна , 
могу а , вольнол бива  кра на туго на ин ла своим 
вольн м и вра ьим трупом неис ислим е огромн е 
курган . Она свое  слав  на поталу не давала, ворога 
деспота под ноги топтала и свободна , нерастленна  
умирала. от то на ат могил  и руин  , . 

е ма и ра ії в наук. ро умінні по од енн  могил, 
письменник подав в О.-к. могили сутність історії 
вільнол бного укр. народу. Однак слід констатувати, 

о ев енкові була у а декларативність. ін 
вертавс  до обра у могили і к міс  ро витку дії, і к 
арактерної деталі сільського кра виду то о. авд ки 
акоріненості в народнопісенну твор ість, віртуо ному 

втіленн  думок і пере ивань укр. на ії поет дос г 
високої ма стерності в символі а ії обра у могили.

Літ.: Наливайко Д. ев енко в вропе ському контексті  
Наливайко Д. С. Спільність і сво рідність  країнська 
література в контексті вропе ського літературного про есу. 
К.,  Кравець В. об ро крились високі могили...  Міф 
і реальність у ев енка і Хл бнікова   СіЧ. .   
Дровозюк С., Мазурик В. Обра  ко а ької могили в пое ії 
Т. . ев енка  елики  поборник свободи і гумані му  Те и 
доп. та повідомлень обл. наук.-метод. конф., присв еної пам ті 
Т. . ев енка. інни ,  Боронь О. Просторови  обра -
символ могили  Боронь О. Поетика простору в твор ості 
Тараса ев енка. К.,  Сивачук Н. Міфологема могила  
у твор ості Тараса ев енка періоду —  рр.  аук. 
ап. Кіровогр. дер . пед. ун-ту ім. . инни енка. Кіровоград, 

. ип. . Сері  ілол. науки  «Літературо навство  
Смілянська В. Л. ев енко нав і ро мисли  б. наук. пра ь. 
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К.,  Наливайко Д. С. сторі  і міфологі  у ев енка у 
контексті вропе ського романти му   Наливайко Д. С. Теорі  
літератури  компаративістика. К., .

Олександр Боронь

у и обра .  тілі твору ев енка слово му а  пр мо 
в ито ли е ра  — у посв ті М. епкіну до поеми 

еофіти  о л бленику му  і гра і . ласне на ва 
міфолог. істоти див. Муза  трапл тьс  у спе іально 
присв еному ї  одно менному вір і Му а , її 
перифрасти не по на енн  сестро поллона  в ито 
в поемі арі , у вст. ро ділі та в епіло і. Крім того, 
вва а ть, о саме до му и адресовано останні  вір  
поета и не покинуть нам, небого . Думку про е 
висловив, окр., . вакін, спростову и міркуванн  

. Полонського та М. Шагінян про те, на ебто в 
ьому вір і автор верта тьс  до конкретної особи 
Івакін 1968, с. . а рані а гадка про му у  серед 

усни  висловів поета  в ого реплі і  в ни ної 
камери  е ки  е орт нас усі  с ди аніс, к  
бісова му а  див.  Пастух Т. Останн  поети не слово 

ев енка  СіЧ. .  . С. .
одно ас рідкісність слова му а  увира н  

на у ість самого О.-к.  вір  Му а  пор д і  вір ами 
Дол  та Слава  становить трипти , написани  
 л т.  в Нижньому Новгороді. Про особливе 
на енн , о ого автор надавав ьому трипти ові, 

про ого прагненн  досконалості свід ить на вність, 
пор д  остато ним, і е трьо  варіантів  аписаного в 

оденнику  л т. , у листі до М. Лазаревського 
від  л т.  при на еному дл  М. епкіна , 
де ого відтворено ма е дослівно а вин тком 
ли е дво , але сутт ви  ро бі носте  і в листі до 
М. епкіна від —10 л т.  е  варіант на біль е 
відрі н тьс  від дво  попередні .

П. Кулі  тако  вертавс  у свої  твор ості до 
му и, але в е к до агальника — ритори ного то-
посу. Про е свід ить і то  факт, о в ироко 
акро  ні  ним пра і стори  воссоединени  уси , 

на о вернув увагу . Нахлік, агальна кількість 
томів — дев ть — умовлена на вніст  дев тьо  
му   а авторським адумом, ко на  ни  мала 
символі но одер ати правдиву істори ну основу 
дл  опіки над відповідно  галу  мисте тва и 
науки  Нахлік Є. Пантеле мон Кулі . Особистість, 
письменник, мислитель. аукова монографі    т. 
К., . Т. 2  Світогл д і твор ість Пантеле мона 
Кулі а. С. . іль е того, алегори на система му  
у П. Кулі а осеред у тьс  навколо унікального у 
світові  поети ні  дум і обра у утірної му и , ка в 
ро лу і  рідним кра м   абутими себе пісн ми 
ро ва ала  Куліш П. Твори    т. К., . Т. . 
С.  Нахлік Є. Пантеле мон Кулі . Особистість, 
письменник, мислитель. аукова монографі    т. 

К., . Т. 1  итт  Пантеле мона Кулі а. аукова 
біографі . С. . ілком інак им  тлума енн  ього 
кон епту в ев енка.

а вність  версі  вір а Му а  нада  інні свід-
енн  одо самого про есу осмисл ванн  ього О.-к. 

поетом. окр. міни в обра ні  арактеристи і да ть 
могу просте ити витоки кон епту та ого ви на альні 

атрибути. Так, у оденнику поет верта тьс  до му и  
Ти в ка дана  пи алас . Мотив ка данів повторено 
 у листа  до М. Ла аревського та М. епкіна, на-

томість в остато ні  версії ого н то. амість нього 
перенесено  попередні  р дків вислів ти сі ла ,  
кого усунуто однорідне ді слово ти не марніла , 

а бере ено істотну обставину в далекі  неволі . 
а во  далас  поетові гадка про марніти  е 

помарніла в у ині  в листі до М. епкіна , во евидь, 
к несутт ва дл  арактеристики обра у, так само 
к і уто ненн  атрибутів ка данами  виста ило 

вка ати на далеку невол , а відтак і дати підставу 
тради і но ви на ати поетову му у к невольни у . 
Мо на вба ати тут вплив обра ів іно ої мартирології 
по ина и від анти ної нтігони , мотиви кої   у 

твор ості . Мі кеви а Смерть полковника .
е один істотни  атрибут, на вни  у варіанта  

оденника та в обо  листа , але відсутні  в остато ні  
версії, пов ани  і  сакральними мотивами  ита  
ти, мі  ерувим,  олотокрили  серафим . е  
атрибут а на  метаморфо и  імена ангельського ину 
усува тьс , мабуть, к надто пр ма арактеристика. 

атомість бере ено ді слово витати   епітет 
олотокрила   новим сенсом  коли в попередні  

варіанта  ді слово по на а  факт, то в остато ні  
версії бере ено ли е вертанн  до му и  благанн м 

но і,   вдень, і вве ері, і рано  ита  о мно . 
Мо на припускати, о лос  про ви а не усуненн  
дві і повтореного ді слова, та  стилісти на коректура 
відсила  до того особливого сенсу, о ого надавав 
поет гаданому ді слову. Приміром, у иванн  ого 
в поемі евольник   буду витати  Коло тебе 
і а тебе  оспода благати  асвід у  піднесене, 
сакральне на енн , відтак повтор такого слова в одні  
строфі не ін вав би ого вагомість.

Прикметник олотокрила  відсила  не ли е до 
ангельськи  атрибутів.  попередні  варіанта  було 
в ито епітет си окрила  пору  і  порівн нн м к 
пта е ка .  остато ні  версії епітет усунуто, а 
по рівн нн  горнуто в метафору пта е ко  ви-
летіла . ідтак орнітологі ним обра ам надано біль ої 
стислості, увира нено символі не на енн  ї  на 
противагу конкрети ованим натуралісти ним о накам. 
стотно, о прикметник олотокрила  амість си-
окрилої  в попередні  варіанта  упровад у  на-

ступні бере ені в остато ні  версії  р дки  Мов 
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иву о  водо   Ду у окропила . Паралель им 
обра ам   у створені  того  таки року алегори ні  
поемі С. Руданського ар Солове , о відсила  до 
міфолог. у влень про Сарматську добу  матріар ат. 
То  факт, о му а ев енка поста  олотокрило  
істото , наділено  датніст  ивл о  водо  
окропити ду у , ста  то ко  перетину ристи нськи  

у влень про ангельськи  ин та и ни ьки  перека ів. 
ідтак ма мо підставу вба ати в О.-к. му и не ли е 

синкрети м ристи нськи  та анти ни  у влень, а  
відтворенн  атрибутів укр. народної міфології, окр. 
у версі  кни ни  сарматськи  легенд ко а ьки  
літописів.

Про таки  синкрети м свід ить і уто ненн  вер-
танн  до му и в прикін еви  р дка  перед благанн м 
Поло и  Свого ти сина в домовину  поет у листі до 

М. Ла аревського ставить Св та  мати , тоді к у 
оденнику було Мо  ти мати , о асвід у  потребу 

по на ити сакральність верненн .  варіанті  листа 
до М. епкіна е  намір особливо увира нено  мо  
св та   е кинь мене . Тут у ито типову молитовну 
формулу, відому, приміром, і  -го псалма вір і 
13—  е відкида  мене від обли  твого, ду а твого 
св того не відбира  від мене . Та, мабуть, поетова 

утливість ви на ила міру достатності наведени  у 
тексті сакральни  атрибутів, то  наре ті в останні  
версії поста  вислів Мо  ти мамо , де е вертанн  
набува  особливого тепла, інтимності , мабуть, 
ал і  до відомого обра у Скорботної о ої Матері 
обра отвор и  мотив П та , відоми  ев енкові  

років нав анн  в петерб. Академії мистецтв . Т. ., у 
тлума енні О.-к. му и мо на ви вити мотиви маріоло-
гії — у ановуванн  Марії к матері Христа ро винуті 
у створені  ере  півтора року поемі Марі  та 
аспекти му ени тва спер у асвід ені атрибутами 

ка данів , мартирології. Сакралі а і  обра у му и 
асвід ено атрибутами олотокрилої  істоти, о 
вита  пор д і  поетом.

і припу енн  уто н ть і автор. коректури, 
о стосу тьс  окреми  реалі . амість смерд ої  

в по . варіанта  ка арма пода тьс  к не иста  — 
окресл тьс  атрибутом  у агальнені им на енн м. 

амість конкрети а ії міс  свого перебуванн  в 
попередні  варіанта   степу бе л днім, в у ині  
поет віддав перевагу емфати ному повторові  
степу, в далекому степу . Міс е асланн  набува  аг. 
о нак му ени ького усамітненн , відомого і  итаного 

ев енком у ті роки трактату Томи Кемпійського 
Про наслідуванн  Христа  див.  Барабаш Ю. ибрані 

студії. Сковорода. оголь. ев енко. К., . С. . 
 листі до М. Ла аревського -  р док поет спробував 

аписати к и нескверними устами , та в останньому 
варіанті відновив ви ідни  епітет нело ними , 

у агальнив и т. . ого сенс.  листі до М. епкіна 
сто в і е один маріологі ни  епітет — непоро на  

-  р док Ти непоро но  сі ла  амість Ти не 
марніла, ти сі ла  і оденника , ки  те  дававс  
поетові надмірним. і коректури асвід у ть прагненн  
грани ного лаконі му, вива еності, необ ідної 
саме дл  ліри ного верненн  до му и. к від на ав 
. Качуровський, у ліри ні  пое ії експліка і  в агалі 

 неба ана , оскільки  надміру докладної оповіді 
те, про о ита  мав догадатис ,  піднесено мов 

на тарелі  Качуровський І. енерика і ар ітектоніка. 
К., . Кн. . С. 102— . ев енко бе доганно 
від ував вимоги лірики, вибагливо добира и саме 
потрібни  дл  вислову мінімум.

 спе іальні атрибути О.-к. му и  трипти а, кі 
свід ать про сво рідність ого тлума енн  поетом. 

е пелена   сиви  туман  пор д  о евидними 
маріологі ними конота і ми омофор огороди і  вони 
міст ть символіку, о с га  міфолог. давнини. Те, о 
му а поета в пелену в ла   геть у поле однесла , та до 
того  саме на могилі  вона туманом сивим сповила  

і р дки не було піддано редак і ним мінам , вл  
собо  відтворенн  ритуалів індо вроп. по од енн  
новонарод ени  клали на емл  дл  о наменуванн  
ї нього в ку  предками, по ованими в могила  
відоми  давньорим. ви а . іль е того, тоні ні 

атрибути пол   могили  підвод ть до думки про 
втіленн  в обра і му и о нак Матері емлі — ті ї 
лат.  , ка уособл вала плідність природи 
і бли увалас   матір  Персефони Про ерпіни  
Деметро  ереро  к   — Скорботна 
Мати див.  Штаерман Е. М. Со иальн е основ  
религии древнего има. М., . С. , . Сивина  
туману, мар, випарів емлі к атрибутів її сили 
відтак перетина тьс   відомим обо н ванн м ього 
феномену в ристи нстві. а ригорі м ісським, до 
Мо се  ог говорив ере  мару  див.  Шпідлік Т. 
Ду овність ристи нського С оду. Л., . С. . 
От е, на О.-к. му и наклада тьс  е  атрибутика 
індо вроп. давнини — символи емлі  туману.

 інтертекстуальному аспекті особливо ікавим 
 іставленн  такої арактеристики обра у му и  

тим, о подано в останньому ев енковому вір і. 
е посереднім дока ом того, о прина мні одним  

адресатів верненн  в ьому в ір і евокативної лірики 
 саме му а, буде таки  аргумент, к у иванн  імені 

ор  По одимо , мо  оре  — імену  свого 
адресата поет у ьому верненні, дода и далі, о 
«твої сестри- орі  е ві нії  с тимуть і  небос илу. 
Саме так іменовано му у в трипти у  ори  ти, 
оренько мо .

Отото ненн  му и і  оре  відкрива  подаль і 
інтертекстуальні перспективи О.-к. му и. асамперед 
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е бере ени  в укр. фольклорі обра  індо вроп. 
давнини анти ні ос, Аврора та енера к уособленн  
орі . ере  посередни тво ього обра у вл тьс  

підстави вба ати верненн  до му и в е у вст. до 
поеми Кн на  в синкрети ні  постаті орі -му и 
та в евольнику , де дослідники на од ть анти ні 
ремініс ен ії Шах-Майстренко М. І. ев енко і ан-
ти на культура. К., . С. . Постать орі пов у  
О.-к. му и  фольклор. тради і ми, да  підставу твердити 
про с о ість, але не тото ність і  анти но  му-
о . Крім того, мотив верненн  до ірок ні ного 

небос илу к д ерела твор ого нат ненн  і предмета 
спогл данн  пов ано  місти но  тради і , ілком 
ро уміло  в ев енка к ита а Томи Кемпі ського.

Останні  вір  поета и не покинуть нам, небого  
да  підстави і дл  пси оаналіти ного витлума енн  
О.-к. му и ере  її трактуванн  к   поета 
Онишкевич Л. Мо  сестро, дру ино св та  

Світи 2001, с. . верненн  Дру е мі ,  О мі  
сопутни е св ти  рр. —  та мо  сестро,  
Дру ино св та  рр. —  і трира ове дру е  
в ін. р дка  да ть підставу дл  тлума енн  му и 
саме к іпостасі поетової ду і, відсила и до дав-
ні  мотивів солілокві  — діалогу помі  ду ом, ду-

е , пристраст ми. дресата тексту помно ено, 
по меновано оре , сестро , дру ино  св то , 
сопутником , другом .

одно ас у вір і міст тьс  ті атрибути, кі, во-
евидь, мо уть стосуватис  саме у вленн  про му у, 
о склалос  в поета на с илі итт . Коли в трипти у, 

верта ись до неї, поет промовл  мамо , то тут 
семанти не поле інтимності ро ир тьс  сестра , 

дру ина св та , небога , наре ті сусідонька 
убога . Приверта  увагу епітет нескверни  у 
вислові нескверними устами  Помолимось огу  
у е від на алос , о у варіанті  трипти а ого 
було амінено на нело ни . е нову промовл  
на користь біль ої інтимі а ії обра ів у вір і поета. 
Тим-то  умотивову тьс  бе посередність останнього 
верненн  до му и  Тебе, мов крал , поса у . Та-

ке повод енн  передба а  бли ькість, навіть фаміль-
рність стосунків  посадити  у власні  аті к 

крал  особу, тобто му у, о на а  апросити її бути 
господине  в аті, а нувати в поетові  домів і. 
То  факти но ев енко при одить до того , им 
авер у тьс  ауст  .- . ете, — до уславленн  
ві ної іно ості .

аміль рність к аспект в а мин поет — му а  
в е досить ітко ви вилас  в поемі арі , в ред. кої 
просте у тьс  прикметна міна тлума енн  О.-к. му и 
див.  Ненадкевич Є. С. . а по . ев енко насліду  

тради ії . Котл ревського в тлума енні анти ни  
міфолог. постате .  епіло і  він верта тьс  до 

му и  лукаво- мовни ьким ак ентом  Там само. 
С.  к до сво ї спільни і, а тако  у ива и форму 
мо  порадо , на вну  у трипти у. ікаво  те, о, 
верта ись до неї голубко , ка уміла перебувати 
коло трона , поет виперед а  обра  Слави  трипти а, 

до котрої отів би пригорнутись . Так у ме а  од-
ного твору О.-к. му и поста  в пол рно протиле ни  
іпостас  ство поета відкида  її к одну і  аревого 
ото енн , але бе астере но при ма  к сестру 

поллона . арто додати, о в останньому вір і му а 
отото н тьс   мо  доле .

Ска ане да  могу висловити припу енн , о до 
О.-к. му и ма ть стосунок і багато ін. О.-к. у поети -
ні  твор ості ев енка, не поіменовані на ва ми  
анти ного світу. исленні атрибути ього кон епту 
да ть підставу укати ого д ерела там, де ви-
вл тьс   ду е віддалені конота ії, окр. у таки  

кл ови  слова , к ор , сестра , дру ина . 
То  . Ненадкевич небе підставно стверд у , о 
мала міс е евол і  поети ного уособленн , пое-
ти ної персоніфіка ії стану твор ого піднесенн , 
поети но-твор ого нат ненн  Ненадкевич Є. 
С. . О.-к. му и ви вл тьс  в рі ни  іпостас , а 

ого о наки просте у тьс   там, де о го к по на-
енн  поети ного нат ненн  пр мо не гадано. Слід 

підкреслити, о О.-к. му и в ев енка ілком вкла-
да тьс  в романти не потрактуванн  ього обра у. к 
відомо, у ме а  романти му відбулос  переосмисленн  
класи ного обра у му и.  одного боку, поети-ро ман-
тики трактували ого в сентиментальни , ліри ни  
спосіб  і  другого — спри мали му у іроні но і паро-
ді но див.  Brzozowski J.    .  

   .   
  , . . .

Літ.: Ненадкевич Є. О. Поети ни  епілог твор ості 
ев енка  НШК  Івакін 1968  Чамата Н. ір  Тараса 
ев енка Му а  в контексті евол ії анти ного топосу  

СІЧ. .  .
Ігор Юдкін

окритки обра  нале ить до наскрі ни  і на по-
ирені и  у ев енкові  твор ості, а серед іно и  

обра ів  ентральним.  народі покритка — ганьблена 
мати, ка народила по а л бну дитину ба стр . 
Такі  не амі ні  ін і коротко обстригали волосс  
її е на ивали стриго  — див. - у ред. ідьми , 

р.  і покривали голову ган ірко  відси народна 
на ва — покритка . Прини ливи  народни  обр д 
стри енн -покриванн , о  пароді  на весільни  
обр д покриванн  устко , мальовано в Лілеї  
рр. — . Пока ови  приклад недолі покритки 

с емати но накреслено в поемі Сон —  вс кого 
сво  дол  рр. 141— .

Життєва основа  ви е покритни тва було досить 
по иреним у підросі ські  країні а асів кріпа ини. 
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а метри ними аписами  с. Кирилівки Керелівки , 
де ила ев енкова родина, на  народ ени  діте  
припадало  не аконни , тобто по а л бни  
Білокінь С. Л бов Мул ва  останн   славетни  
он арівські итанн  етверті . Колективне та ін-

дивідуальне к инники на іональної сво рідності 
народного мисте тва. Му е  вана он ара в  ро і  
Програма, те и і ре ме доповіде . К., . С. .  
сповідни  ро писа  Кирилівської еркви а  пр мо 
а на ено, о ев енкова сестра у други  Катерина 
ригорівна Онистратенко  покритка , у ві і  років, 

і ма  однорі ну доньку анну, а в ерк. метри ні  кни і 
а  аписано, о  л т. кріпа ка П. Енгельгардта 
Катерина ригорівна Онистратенкова дівка народила 

до ку анну  Жур 1979, с. — . а припу енн м 
П. Жура, її ім  поет дав героїні поеми Катерина .  
рік пер ого приї ду ев енка до Кирилівки  у 
ні , а сповідними аписами, налі увалос   покриток 
Жур 1979, с. . і та ін. такі факти склали итт ву 

основу наполегливого ев енкового опра ванн  
теми покритки.

Літературні передтексти теми зведеної дів-
чини. Тема дів ини  простол ду, ку спокусив 
та покинув представник ви ої суспільної верстви 
двор нин, улан, гусар то о , активно ро робл лас  

в вроп. л-ра  і до ев енка, окр. в рос. та укр. 
ев енкові було про е відомо, тому в повісті 
ли   не  автор-ро повіда  висловивс  про е  

с   ет к досить по ирени  у повіст  і поема  
 не намерен утру дать вас повторением т с и 

и одно , к нес асти , не в м ленно , повести 
или по м  в том пла евном роде, на ина  с д  

а рат нского и кон а  Катерино  ев енка  и 
Сер де но  Оксано  Основь ненка. Продол ение и 

коне  ре ительно один и тот е  , . оправда, 
на вани  р д надто коротки , та  не від поеми да, 
фінл ндська повість   . Баратинського він 
по авс , о а саме  поема поновила в рос. л-рі 
тради і  ідола ної Лі и  М. Карамзіна  у 
новому, романти ному ба роні ному  опра ванні. 
Скида тьс  на те, о ін. творів на  тему ев енко 
на ас написанн  ли не ов  орі нтовно мі   ерв. 
і  лип.  або не пам тав, або не итав. Дивно, о 
не гадано ідола ну Лі у , — с о е,  досить давн  
повість, до того  написана про о , у — -  не 
потрапила в поле ого уваги. евідомо тако , и нав 
він рос. поеми на тему о уканої дів ини  Марина  

. о ена , о евільна  . Козлова , 
мілі , польська повість  О. Су одольського  

і вабник  П. оманови а , о а, мо ливо, 
саме ї  мав на ува і, мовл и про р д, апо атковани  

до  . аратинського.

Дослідники в е вертали увагу на мо ливи  вплив 
ауста  .- . ете трагеді  рад еної дів ини-матері 

в обра і рет ен, с ени її бо евілл , мотив грі а 
і спокути матері-дітовбив і  на ев енкові поеми 
Катерина , Слепа , Марина  та ін. подібні твори. 
к літ. паралель трактував . Бойко-Блохин на вни  у 
-  астині ауста   у ев енкові  Марії  мотив 

піднесенн  емної інки-покритки в небесну обрани .
 пі ні і  повісті Худо ник   гадка про роман 

С. Річардсона Клариса арлоу  , , о ого 
ев енко итав у рос. перекладі. Однак е итанн  

відбулос  в е післ  того, к ев енко вив свої 
пер і спроби опра ванн  подібної теми в Катерині  
та а ми і . и влені на сьогодні на імовірні і 
передтексти ев енкового раннього опра ванн  
теми веденої дів ини — е да  . аратинського 
і Серде на Оксана  . Квітки-Основ ненка.  

до , ку ев енко итав під ас нав анн  в петерб. 
кадемії мисте тв наприкін і - , ого Катерину  

бли у ть подібні с етні оди, ситуа ії, обра енн  
персона ів Ласло-Куцюк М. Катерина  ев енка 
і да  аратинського  РЛ. .  . мпульс до 
створенн  Катерини   подібно  с етно  с емо  
могла дати Серде на Оксана ,  ко  в ев енкові  

вір овані  повісті  біга тьс  окремі деталі  
ситуа ії та ку ев енко, правдоподібно, итав у 
рукопису наприкін і груд.  — на по . сі .  
Івакін 1964, с. — .

Парадигматичний сюжет та його варіації. 
Про ти ін. О.-к. обра  покритки на но ир и  він 
ви одить а ме і О.-к. і ро горта тьс  в с ет, ентр. 
або епі оди ни  у багатьо  твора  у рі ни  варіа і . 

е М. Драгоманов а на ив, о регабіліта і  
матері-покритки була одно   на л бимі и  думок 

ев енка  і о Марі  ого овсім органі но 
авер у  ого трилогі  Катерина  — а ми ка  — 
Марі  Драгоманов М. До історії аре ту ев енка 

в  р.  Листочки до вінка на могилу ев енка 
в ХХ Х роковини ого смерті. Л., . С. 10— . 
Окреслену трилогі  склада ть три на попул рні і, 
на біль  накові, вер инні поеми, але творів, у ки  
аторкнуто а на ену тематику, у ев енкові  пое ії 
на но біль е, до того , крім поети ни ,  е  

про ові повісті. . ранко вернув увагу на исленні 
варіа ії теми інки-матері , о по ина тьс  в мо-
лоде і  пое ії  ев енка поемами Катерина , Сле-
па , а ми ка , а в Марії  до одить до на ви ого 
вер ка, ки  тільки могла дос гти фанта і  поета  
Франко І. ев енкова Марі   Франко. Т. . 

С. . . рабови  виокремл  у ев енкові  
твор ості кл ові теми-структури , серед ки  го-
ловні — Три на , Москалева крини   Марі  
Грабович Г. Символі на автобіографі  у Мі кеви а 
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і ев енка  Грабович Г. ев енко, кого не на мо  
 проблематики символі ної автобіографії та су асної 

ре еп ії поета . К., . С. . Дл  ев енка а-
рактерні три парадигмати ні с ети  апостола
про рока  грі ника, о ро ка вс  веденої дів ини, 
по критки, матері-страдни і. Останні  ви вн тьс  
 рі но  повното  в поема  Катерина , Слепа , 
Сон —  вс кого сво  дол  епі оди но  контурно , 

а ми ка , ідьма , арнак , Титарівна , Ма-
рина , Марі , балада  Ліле , усалка , вір а  

е спалос , а ні , к море , П. С. , - а га  
сон е с одить , О  л лі, л лі, мо  дитино , О  
крикнули сірії гуси ,  на ім раї на емлі ,  станом 
гну им, і красо , Титарівна- емирівна , повіст  

а ми ка , арнак , Му кант , Капитан а , 
ли не .

ев енко опра ьову  с ет покритки в рі ни  
варіа і .  одни  випадка  покритками ста ть дів-

ата рідка вдова , кі піддалис  л бовні  спокусі, 
в ін. — дів ата, котрими оволоділи насильно. а 
вин тком героїнь Марії  та вір а О  крикнули сірії 
гуси , усі ін. покритки подані к ертви або сво ї 
діво ої необа ності  олові ого обману, або про-
сто олові ого насильства, о а інколи ї н  даль а 
дол  не кон е склада тьс  не асливо к-от у поемі 

 повісті а ми ка , повісті Капитан а . ува , 
о донька покритки ста  об ктом ін естуальни  

домагань батька-кріпосника, сп ну валтовано  ним 
Слепа  або, коли вона не на , о він її батько, 

мо ливо, ро бе ено  ним і  монологу покрит иної 
доньки в Лілеї  виплива , о вона вва а  себе 
а невинну ертву або панської ро пусти, або  

підо рілості  ненависті до пана  боку сел н, кі 
мали її а панську ро пусни , о а насправді вона 
тако  не була .  ідьмі  пан во ить і  собо  дл  
плотської вті и обстри ену під лоп  сво  доньку, 
к рані е во ив її матір.  повісті Капитан а  один 

рос. офі ер пуска  покритко  дів ину, котру тримав 
при собі у вигл ді па а, а други  так само в ин   
її донько  една  Она сво  у асть наследовала 
от свое  матери  , .Так у кілько  твора  

вл тьс  с етни  ід повторенн  долі покритки 
її донько . атомість подво нн  с ету ба стр ка 
у Титарівні  припинено на самому по атку  

народ ени  од ба стр ка ба стр к одра у гине.
Проти пер и  поем Катерина , Слепа , 
а ми ка , ідьма  в де ки  пі ні и  поети ни  

твора  на тему покритки е спалос , а ні , к море , 
арнак , Марина , - а га  сон е с одить  до 

исла ви ни  персона ів у ро витку ього с ету  
покритка — ба стр  або ба стр та-бли н та  — 
відник оправда, у поемі а ми ка  він али а тьс  

по а обра енн м  — дода тьс  ако ани  у ма бутн  

покритку парубок кріпак або ко ак . Так вл тьс  
контури л бовного трикутника на со . основі пан, 
пани  або панськи  управитель — кріпа ка — кріпак, 
рідка ко ак .  Титарівні  ако ани  парубок, годом 
ині ни  спокусник біга тьс  в одні  особі  пер и  

ста  другим у відповідь на насмі кувату поведінку 
пи атої дів ини.

Ти і  героїні — праведни і  поеми а ми ка  
та вір а О  крикнули сірії гуси , котрі ивуть дл  
дитини, спокуту и сві  плотськи  грі  покритки 

анна та бе іменна вдова , протисто ть індивідуаліст і 
Катерини , осеред ені  на власни  л бовни  

пристраст  і пере иванн . Таке внутрі н  
протисто нн  властиве героїні ідьми , Лукії, ку 
пан скривдив дві і спо атку бе естив її саму, а 

ере  кільканад ть років анапастив і її доньку, 
народ ену від нього  напів бо еволіла покритка 
поперва  наріка  на ога а не мовірне пануванн  ла 
на світі -га ред., рр. — , але потім у стра ни  
ду евни  мука  перебор  сві  біль, осеред еність 
на власни  стра данн , о при вела її до бо евілл , 
і, оду ав и та став и на арко , упокор тьс  перед 

осподом, сповн тьс  ристи нської смиренності 
 милосерд  до л де , про а  панові-кривднику і 
на одить сенс ре ти свого итт  в бе корисливому 

слу інні громаді к пан а ворів, пі ла в палати  
Лі ить ого, помагати,   не проклинати ,  к умер, 
то а ого  огу помолилась,   ила собі св то  —

-га ред., рр. — .  повісті Капитан а  
ев енко вивів прообра  свого пі ні ого персона а 
осипа Марі  — в обра і кима Тум на — та-

кого еловека- ристианина, как да  ог, тоб  
все  б ли оть немно ко по о и на него  , 

, р ар  велики  нравственн  подвигов , так 
в сокоблагородно исполнив его свои об анности в 
отно ении к бли нему  , .

а тлі всі  попередні  варіа і  с ет покритки 
в Марії  вирі н тьс  кількома вигідними дл  
дів ини обставинами  вона а ала не від вабника, 
а від апостола , оду отвореного носі  ідеї  о а 
він пі ов далі у світ вер ити сво  місі , а відтак і 
герої но наклав а е голово , вона не була али ена 
напри вол е, бо її, вагітну, у в а інку добро есни  
і праведни  господар, у кого вона слу ила  намі ени  
було трикутник послаблено тим, о господар не а-
ко ани  у сво  на ми ку, а тому  не ревну  її до 
а о ого  відтак і  им господарем амі н  а ним мати 
ила у лагоді  добрі і ра ом ростила свого сино ка. 

Таки  спри тливи  поворотів долі не а нала одна ін. 
ев енкова покритка. ло ига  — не так на матір, 

к на її дит  від самого народ енн   до останку  —
не від приватни  осіб і сільської громади, к е було 
рані е в долі покриток та ба стр т, коли в ролі не-
другів та ли одіїв виступали відник або  він-таки в 

-КО ПТ



625

постаті оловіка-тирана, к-от у ли не а , батьки 
необа ної дів ини, односель і, — а від деспоти ної 
дер ави деї, підвладної имові, її ар  рода — 
рр. , , ,  та правл ої в ні  еркви в 
особі у ителів-ар і реїв , фарисеїв  та кни ників  
рр. — , і раїльського ар і ре  р. , а 

вре ті од лукави  громад н русалима рр. —
 — іуде ської столи і  р.  у еофіта  про 

е стисло ска ано так  арисеї,   вс  мер енна у-
де   авору илась, аревла    Сина о і  во 
плоті  а ті  олгофі ро п ла  — рр. — . 
Покритка Марі  народила  виростила не ви а не 
дит , а Сина о ого асновника ристи нства .  

ьому її драма і трагеді  Син а на  му ени ької 
смерті ого ро іп ли на ресті , сама  Марі  
ста  матір -страдни е . Такої герої ної і водно ас 
страдни ької материнської долі ев енко не ба а  
героїні свого вір а . . — Така, к ти, колись 
ліле . ре ті вслід а Сином мати обира  л  реліг. 
подви ни тва — по иренн  ристи нськи  іде .

 одни  варіа і  с ету ак ент ставитьс  на 
в а мина  матері  ба стр ка а ми ка , О  
крикнули сірії гуси , Марі , в ін. — покритки 
і спокусника ідьма , Титарівна , Марина , 

ли  не , е в ін. — ако аного в покритку крі-
па ка  ро пусного пана пани а  е спалос , а ні , 
к море , арнак .  повісті Капитан а  ак ент 

переноситьс  на моральни  подвиг на ваного батька 
 оловіка, ки  милосердно вр тував покритку і 

виростив та ви овав дво  нерідни  діте -ба стр т 
унаслідок ього обра и покриток у творі факти но не 

ро крито, увагу осеред ено на ситуа і  к таки . 
 вір і усалка , поема  Слепа , Титарівна , 
Марина  с ет покритки по дну тьс  в рі ни  

ва  ріа і  і  мотивом кари-відплати, у арнаку  —
 мотивами помсти, ка тт   покути. При ьому від-

бува тьс  мі енн  ак ентів і  теми веденої дів ини 
и вдови  на тему її материнського або  громадського 

обов ку, увира н тьс  мотиви помсти, ка тт  
 покути.  ідьмі  та вір і е спалос , а ні , 
к море  на ільне міс е ви одить дилема помсти і 

про енн .
 де ки  твора  с ет покритки перепліта тьс  

 ін. парадигмати ними с етами ев енка  у а -
ми і , ідьмі , арнаку , вір і О  крикнули 
сірії гуси  — і  с етом перетворенн  грі ника на 
покутника, смиренного стоїка або  св того, а в Ма-
рії  — і  с етом апостола пророка.

С ет покритки в ев енка набува  дебіль ого 
трагі ного ро витку, рідка — драмати ного а -
ми ка , в окреми  твора  ого він а  асливи  фінал 

О  крикнули сірії гуси , ба навіть післ  трагі ного 
 драм. перебігу поді  Му кант , Капитан а .

Авторське ставлення до покриток. Моральна, 
соціальна та національна оцінка явища. Повчальний 
сенс.  Катерині  ев енко о ін вав веденн  

москалем  укр. дів ини-сел нки  рі ни  асад  
патріар ально-народної осуд ував бе е ену доньку 
а непослу  батькам і астерігав орнобриви  од 

бе перспективного ко анн   москал ми - у ин ми  
і всел дської, гуманної — спів ував покрит і і ви-
кривав орстокість, немилосердність її односель ів  

Отаке-то на сім світі  обл ть л д м л де  
рр. — .  поемі Слепа  в недолі покритки, 
ка ви на , о кара тьс  а ность гре ну  сво  
р. , автор винува у  її вустами  бе серде ни  
л де  усі  станів  се посме лись надо мно    
устко  ерно  просто   Косу елкову  накр ли. 

  в итом елковом упане,   в серо  св ти 
л ди л  рр. — , — . Сліпа ебра ка 
по ува  тотальне від у енн  од того асного укр. 
суспільства  Покр тко , дуро  на вали,   да е 
ни ие у дались.  о все  краине родно   Мне 
места не б ло одно  рр. — .  Лілеї  
в недолі матері-покритки  доньки, о померли в 
молодому ві і, винува ено не ли е лого пана , а 

 односель ів, окр. идів , кі тако  насмі алис   
ни . Молодого, короткого  е дали до ити  Л де 
віку , вбили  Мене  матір , — скар итьс  донька. 

 усал і  ро бе ену паном кріпа ку, ка втопила 
набуте від нього немовл , на вано грі но  матір . 

 -  редак ії ідьми  поет астерігав сел нськи  
доньок од веденн  ї  панами  пани ами — спо атку 
вустами покритки Лукії, ка, ви од и  власного 
гіркого досвіду, дів ат просить, аклина ,  об  
панами не ко ались ..  о ог покара .  о підете ви 
по світу,  Так к  одила,  атька, матір погубите,  

к  погубила.  Діте  свої  на смі  л д м  Пустите 
по світу,  Так к ... к ... пустила...  рр. — . 

 авер у  поему пов анн  од автора-ро повіда а  
Хрестітесь, дів ата.  Хрестітес  і не кваптесь  а 

панів лукави ,  о гинете осмі ні,  аробите слави  
рр. — .  -  редак ії до Лукіїного пов анн  

дів атам, об  панами не ко ались,  Л де  не 
урались , дода тьс  акид сільські  громаді   то 
ог вас покара ,   е гір е л де   Л де горді, не-

праведні,  Своїм судом суд ть  рр. — .
 поемі Титарівна  мораль дво ка  тради і на 

сільська —  осудом покритки  пересторого  дів-
а там, бо над її могило  стовп високи  муровали, 
об про неї л де нали,  Діте  свої  нау али,  об 

нав алис  дів ата,  Коли не в ить батько, мати  
рр. 211—  спе ифі не авторське астере енн  

дів атам, об не були пи атими  Стере ітьс , дів-
ато ка,  Смі тись  нерівні,  об не було і вам 

то го,  о ті  титарівні  рр. — .  вір і 
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- а га  сон е с одить  сво  негативну о інку 
в инкові орнобривої , ка не ви ла до ко ака 

 піддалас  спокусі пана-гульвіси , автор ви вл  
субстантивованим о на енн м радлива .  вір і 
Титарівна- емирівна  осуд ено покритку, ка о а 
 по есного роду , проте л дьми гордувала    

москал -про дисвіта  и е ком вітала , унаслідок 
ого привела на світ москов ен .

Ставленн  автора-ро повіда а до історії килини, 
веденої офі ером-двор нином осимом Сокириним 
повість ли не , ро мите, аува ено ли е, о 

 історі  банальна, тому ро повіда  утриму тьс  від 
її коментуванн  ставленн   до килини к інки, о 
марно сподівалас  аст  в амі і  офі ером, котрого 
силомі ь одру или  не , спів утливо-докірливе  ду-
ро ка , бедна , как е т  стра но поплатилась а 
свое простоду ие  , .

атомість у а ми і , Марії , вір і О  крик-
нули сірії гуси  одного осуду и астере ень одо 
до л бни  и по а л бни  стосунків героїнь нема . 

 ни  сві  плотськи  грі  інки перетвор ть на ма-
теринськи  подвиг.  и  твора , а тако , уре ті-
ре т, у ідьмі  обра и покриток поста ть вира но 
по итивними, тоді к у усал і , Титарівні , вір а  

- а га  сон е с одить  і Титарівна- емирівна  —
негативними. егативними  ті покритки, кі ви в-
л ть пи атість і вер ність у ставленні до л де , 
односель ів, убоги , рад у ть ко ака, добровільно 
відда тьс  панам і солдатам- у ин м, відмовл тьс  
од немовл ти, али а и ого напри вол е, а то  
у ин ть грі и самогубства Катерина  одно менної 
поеми  і навіть дітовбивства грі на мати  в усал і , 

анна у вір і е спалос , а ні , к море , однак не 
ро ка тьс   не спокуту ть свої  провин.

ев енко реабіліту  покритку в обра а  на ми ки 
анни, на арки Лукії, удови і   вір а О  крикнули 

сірії гуси , Марії.  а ми і  покритку та її сина-
ба стр ка реабілітовано к приватни  осіб  мати 
повніст  відда тьс  турботі про сина, оденному 
догл дові, а він, виріс и в доброго господар , умака, 
піклу тьс  про сво  сім .  ідьмі  покритка, 
утратив и діте , на одить ро раду в на арському 
лікуванні л де  та пов анні-ви ованні на власному 
трагі ному прикладі сільськи  дів ат.  вір і О  
крикнули сірії гуси  мати-покритка ви ову  сина-
ба стр ка дл  суспільства — к воїна До коли 
дала.   і  коли ого в в и,  Кон  купила,   
Од гла ого в ервони    упан дороги ,   Та 

 привела до обо у    ві сько оддала    сама на 
про у в Київ,   ерни і пі ла . Слід гадати, віддала 
в ко а ьке, укр. ві сько а асів Гетьманщини , бо, 
к аува ив ев енко у -  ред. Москалевої кри-

ни і , у москалі  рос. ві сько  брали силомі ь гідно 

і  арським ука ом, а на країні в нас, бувало,   
ко аки о о і ли  рр. — . Сво  ербату 
славу не так слава,  к то  поговір  удова пере-
твор  на сво  гордість Посадила на коника   —

л ньте, вороги   Подивітесь .  Марії  мати-
покритка в ин  громад нськи  подвиг  вона не ли е 
виростила сина, ки  став пророком, а  герої но 
продов ила ого реліг. місі .

 ев енковому О.-к. покритки дослідники вба-
а ть рі ні сенси.

1. Національно-символічний сенс. е Д. Та-
нячкевич висловив думку, о Катерина — то і-
ли  на  народ,  вона терпить в ого імені,  
то то  на  народ, котри  передавс  на ласку мос-
кал м, а вони ого мов ті и і вовки ро дира ть  
Будеволя Грицько. Слів е правди -ови -

-ому  про на ого атька Тараса ев енка 
е ерни і. . . .  груд. С. . годом 
. Згарський припустив, о в постаті лкідової ма-

тері ев енко мав на дум і обра ити болі у мать 
країну  еофіти  Тараса ев енка  Крити но 

по снив і о інив вгені  гарськи   Правда. . 
 . С. . ідтак а О. Огоновським, лкідова 

мати представл  країну- усь , а лкід — то син 
країни- уси, о в неволі агиба  Огоновський О. 

Крити но-естети ни  погл д на декотрі пое ії Тараса 
ев енка  Правда. .  . С. .
Ма и на ува і фатальні дл  країни наслідки 

Пере славської угоди, П. а ев, к і Д. Тан кеви , 
а на ив, о в Катерині  трагеді  веденої москалем 

українки виросла в трагеді  веденої москал ми 
країни  Зайцев П. итт  Тараса ев енка. К.  

Мисте тво, . С. . До уку ись в обра а  
та мотива  ев енкової пое ії к ви і романти му 
символі ного на енн , передусім на . символіки, 
Д. Чижевський твердив, о одним і  таки  символів 
 обра  матері-покритки, до кого ев енко по-

верта тьс  так асто , — е  обра  у ев енка, 
бе  сумніву, символі у  дол  країни, підманеної та 
обдуреної москалем , о кида  сина  син — су асне 

ев енкові поколінн , о ма  помститис  а матір . 
Пі ні е  символіка мін тьс  Чижевський Д. 

С.  — вл тьс  нови  варіант старої теми 
еофітів  і Марії , — і тут, к у рані и  твора , —

мати та дитина, але дитина ста  в е пророком, про-
повідником, апостолом, Месі  нової ді сності. Мати 
сліду  а ним або продов у  ого діло навіть і по ого 
агибелі.  коли ми ба или в рані и  поема  ев енка 

на іональну символіку, то, ро умі тьс , повинні ба ити 
її  тут  у и  поема  про матір, про сина-бор  — 
апостола або Месі . е вислів нови  наді  ев енка 
на ма бутн  країни  Чижевський Д. С. — .
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о вива и думку Д. и евського про символі ну 
дво на ність усі  постате  ев енкової пое ії Чи-
жевський Д. С. , . рабови  уподібн  ев-

енків обра  країни не ли е до поетового обра у 
покритки, а  агалом до споку еної  кинутої ін-
ки-матері, навіть амі ньої, а під вабником уба а  
тако  . Хмельницького, ки  підманув країну, при-
днав и її до Москов ини  оль Хмельни ького 

с о а на роль багатьо  описани  ев енком оловіків, 
котрі споку а ть, а потім кида ть і в агалі на рі ні 
лади упослід у ть свої  інок.  к багатьо  
поетови  покриток, країну не просто використано  
викинуто, вона справді осталас  стра дати а грі и 
свого фаль ивого батька-му а  Грабович Г. Поет к 
міфотворе ь  семантика символів у твор ості Тараса 

ев енка. К., . С. .
Думку Д. и евського переінак ила О. Сир ова, 

на основі вступу до поеми Марі  та авер альни  
восьми р дків її -ї ред. а вив и, о в ев енковому 
всесвіті поети ного апокрифотворенн  міф Марії по-
ста  к інваріант міфу країни, а емна дол  Марії — 
к апокрифі ни  прообра  долі українського народу  
Сирцова О. покрифі на апокаліптика  ілос. ек е-

ге а і текстологі   вид. гре . тексту покаліпсиса 
огороди і а рукописом Х  ст.  . . К., 

. С. .
о ир и символіку ев енкови  персона ів до 

на енн  ба ови  первообра ів, О. абу ко вва а , о, 
а поетовим обра енн м, в тепері ньому країни 

ар етипальна інка — е покритка , ар етипальни  
оловік — москаль  Забужко О. С. . То  на-

віть О. Коваленко, сво  на ьке ко анн , ев енко, 
аслани  у москалі, обра ив агублено  дів ино -

покритко  Ми вкупо і колись росли , тоді к 
насправді ї  судилас  дол  асливої амі ньої інки 
див.  Жур 1979, с. — .  такі  удо . містифіка ії 

О. абу ко вба а  на .-символі ни  сенс ев енкової 
біографії, сво рідну логіку функ іонуванн  на . ар е-
типів  ого, поета, силомі ь перетвореного на москал  
солдата , символі но  паро  мала бути покритка, —

ось так і було остри ено  Оксану Коваленко  За-
бужко О. С. . асправді  у ев енковому опра-

ванні с ету покритки пара укр. дів ина — мос-
каль  солдат-росі нин  фігуру  досить рідко — у 
пое ії ли е у дво  твора  поемі Катерина  та вір і 

Титарівна- емирівна .  повісті Капитан а  та-
ко  персона но  паро   в пер ому випадку фран-
у енка та офі ер-росі нин, у другому — ї н  донька 

та нов-таки офі ер-росі нин, у вір і О  крикнули 
сірії гуси  — укр. удови  і аї д и  ко ак  
Сі і .  Марії  — вангельські бе  уто ненн  про 
галіле ське и де ське по од енн  персона і, при-

ому в а ми і  батька дитини-сина  ні к не 

о на ено у повісті а ми ка  е уланськи  офі ер , 
а в Марії  він — а о и  апостол .  Титарівні  

е сві -таки сільськи  парубок, до того  сам 
ба стр к.  на асті е в ролі спокусника сел нської 
дів ини а ви а  кріпа ки  виступа  в ев енка 
ро пусни  пан , себто помі ик Ліле , усалка , 
поема арнак , П. С. , - а га  сон е с одить , 

Му кант , рідка — пани  Сон —  вс кого 
сво  дол , е спалос , а ні , к море ,  на ім 
раї на емлі , повість арнак .  поемі Слепа  
вабником ста  спо атку пани , дид  молодо , 
ки  повернувс  и  Москов ин , а годом то  сами  
дид , тільки в е пан , о приї ав на відпо инок 

у сво  село.  ідьмі  ро пусник-помі ик  водно ас 
арським офі ером.  Марині  бідни  покриток 

Пустив по світу  ба стр ками  рр. —  управитель 
помі и ького ма тку.

тні не по од енн  по ітливого пана  помі ика 
и управител  або пани а дебіль ого не о на ено, 

ли е в усал і  кріпосника по меновано паном 
ном , а в Марині  дві і уто нено  то  управитель, 

л  леда и  р. , л  погани  р.  — і гадано, 
о він  костьолу ї ав  р. , тобто був римо-

католиком.  арнаку  ленів панської родини на 
олині  на вано католиками  р. . відси мо на 

робити висновок, о кріпосниками-спокусниками в 
и  твора  ви вилис  пол ки.  велико  мовірніст  

мо на припустити, о пол ками були пани- вабники в 
біль ості ін. ев енкови  творів, де обра ено таки  
панів, ад е польс. л та перева ала серед помі иків 
на Правобере ні  аддніпр н ині, Поділлі та о-
лині. Мен  імовірно, о ними могли бути росі ни, по-
лоні овані и русифіковані нім і або україн і, о а, 
ви а но, трапл лис   такі, передусім на Лівобере -
і — у вір і П. С.  е ири  пан,  Потомок геть-

мана дурного,   пре ав ти  патріот , ки  в селі сво-
їм дів аток  Перебира . Та спроста  Таки свої  ба -
стр т  дес ток   год подер ить до реста , а автор-
сько  о інко  — Кругом паскуда .

і в обра и Катерини  Марії  одно менни  по-
ем, ні тим па е в обра и анни  а ми ки , Лукії  

ідьми  та покриток і  ілого р ду ін. творів ев-
енко, напевно, не вкладав свідомо символі ного 
місту — ого в е доба али дослідники у про есі 

ре еп ії. стор. дол  укр. народу, ки  утратив на . 
дер авність, на тов увала ре ипі нтів на думку 
вба ати в ев енкови  покритка  актуальні сенси, 
передусім поети ни  символ агарбаної у ин ми 

країни.
2. Соціально-моральний, гуманістичний сенс. 

 вір і кби тобі довелос  ев енко ак ентував 
на со . помі и ько-кріпосни ьки  лад  і на . 
поневоленн  країни осі сько  імпері  при ина  
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по ви покриток  Поки пани в села ,  удуть собі 
тин тис   Покритки веселі  По ино ка   мос-
кал ми  кби тобі довелос .

 ев енків поети ни  обра  покритки М. Зеров 
вкладав суто со іально-гуманісти ни  міст. а на-

ив и, о еофіти  і Марі  авер у ть р д 
вір ови  творів, присв ени  стра денні  матері, 
матері-покрит і , він підкреслив  Догмат неспл -

мованого непоро ного а атт , оповіданн  вангелі  
від Луки — дл  ев енка не існу . ін ра іоналі у  
історі  Марії. Марі  — мати-покритка, сус — син 
Марії і а о ого галіле ського пророка. осиф по-
крива  грі  Марії, да  ї  а ист від л дського пого-
вору .  проте ев енка овсім не ікавить 
ру нуванн  вангельської версії. ому треба, об 
Мати о а була покритка  , бо тоді ому лег е 
уподібнити її до ти  стра денни  обра ів іно и , 
кі ого пое і  од гла на біль о  ні ніст , оповила 

на вору ливі ими словами  Зеров М. країнське 
письменство Х Х ст.  Зеров М. Твори    т. К., . 
Т. . С. , . Таким ином, антропо ентри не 
ро умінн  вангельськи  перека ів у Марії  М. еров 
пов ував і  ев енковим гумані мом, наголо у и, 
к і М. Драгоманов, на тому, о дл  поета ва ливо 

було в обра і Марії реабілітувати матір-покритку.
. ранко натомість ак ентував на ристи нсько-

гуманісти ному подви ни тві ев енкової Марії, 
громад нському сенсі її обра у к покритки. а ран-
ковим спостере енн м, ев енко у ідьмі , ео-
фіта , Марії  вив високи  і иро л дськи  
ідеал інки-матері , обра ив и не посв енн  сво ї 
л дської індивідуальності дл  му ини, але на ви е 
нату енн  тої індивідуальності дл  діл милосерд , 
перемо енн  власни  терпінь, абутт  власни  ура , 
де де о слу бу високі  і піднеслі  ідеї — добра 
агалу, добра л дськості.  на ви и  дотепері ні  
добуток л дськості на полі моральнім, велику іде  

л бові бли нього, с  основну іде  ристи нства, 
ев енко в головні  мірі вва ав ділом ен ини — 

Марії, матері сусової  Франко І. Тарас ев енко  
Франко. Т. . С. .

 повісті ли не  с ет споку еної просто-
л динки ма  епі оди ни  і тривіальни  арактер. 
Переведени  до Ніжина в ро квартировани  тут ар-
мі ськи  пі отни  полк дон уан  осим Сокирин 
русифіковани  офі ер, о ви овувавс  к підкинути  

ба стр к в укр. сім ї Сокир  вабив міс еву красун  
килину — одно-единственное добро бедне его 

вдового старика ме анина Маку и  , . Спо-
кусника — к іроні у  автор-ро повіда , благородного 
неиму его офи ера  ,  — уре ті одру или  ки-
лино , але насильни  л б ви вивс  не асливим 
дл  мі анки. Обманута дів ина уникнула долі по-

критки, але стрінулас   ін. бе таланн м  її дол  а 
деспоти ним оловіком ви вилас  навіть гір о  а 
дол  бе таланної Катерини  сли б  т  могла 
провидеть свое бесталанье, сво  горьку  буду у  
дол , т  убе ала б  в лес или утопилась б  в гнилом 
Остре, но не вен алась б  с благородн м офи ером. 

о т , простоду на  ме анка, в глубине непоро но  
ду и свое  веровала пусто  фра е, то л бовь не на  
укро ает и вер  л того.  Т  погибла, и не 
спасла теб  от горько  у асти ни не на  л бовь тво  
к пь ному удови у, ни да е едина  тво  олота  
наде да — тво  первене , твое прекрасное дит . 

 оба вал лись на  гр но  астра анско  ули е, 
пока вас не прибрала и не по оронила великоду на  
поли и  , . Таким ином, повість ви вл  ілком 
негативни  варіант с ету веденої дів ини, де навіть 
нібито по итивни  поворот одру енн  і спокусником, 

о вр тувало бідола ну від нева ливого статусу 
покритки  перетворивс  на трагі ни .

3. Християнсько-релігійний сенс. иводитьс   
проблем добра і ла, грі а і спокути, ї ньої в а мо-
пов аності. ід на . та со . осмисленн  ви а 
покритни тва ев енко підніма тьс  до реліг.-філос. 
обра енн  феномена покритки. ін напро уд сміливо 
 водно ас анобливо, тактовно переосмисл  одну 
 ву лови  проблем ристи нської релігії та народно-
ристи нської свідомості і ви а вості — грі а до-
л бної та по а л бної плотської л бові. е в 

пер ому сво му творі — При инні  — ере  
обра и русалок о ука ть сво  матір  та обра  
матері-русалки ев енко аторку  в не вні  формі 
сво  нав ливу тему  покритки  ба стр ка, 
проблему формально- ерковного грі а не аконного, 
по а л бного ко анн , ку потім ро гл да   рі ни  
по и і , то виправдову и грі ни  і винува у и 
дол -вол  о у, громаду, л де  і ї  акон, то, на-
впаки, пока у и, к формальни  грі  внутрі ньо 
пов ани   грі ом реальним — со іально  и на іо-
нально  радо , стра данн ми дитини, роди ів, самої 
матері, самогубством та ін ими грі ами  Плющ Л. 

. С. .
вол і  обра у покритки в ев енкові  пое-

ії, на думку Л. Плюща, ви на а  ро виток поета 
від ристи нсько- и ни ького синкрети му до 

ора  послідовні ої ристи ні а ії, до субліма ії 
поганськи  вірувань ристи нським світогл дом, о 
супровод увало ого ро виток од фольклори а ії до 
біблії а ії. Дл  ро в анн  сво ї акл тої проблеми 
грі ної інки, покритки  ев енко астосову  методу 
трансформа ії ла в добро, грі а в достоїнство , спо-
діва ись, о ли е таким ином мо на ро ірвати 
ві не коло ла і ді снити мрі  про нови  світ прав-
ди  л бови  Плющ Л. . С. — . То  у 
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ев енкові  пое ії просте у тьс  стри нева ліні  в 
ро будові О.-к. П.  ввесь р д покриток  ев енкови  
від Катерини  до Марії , по а поодинокими від-
иленн ми, — е р д поступового о и енн  інки —

доньки, ко аної, сестри і матері,  самоочищення 
поета в дусі ристи нського ідеалу . При ьому 

пер о   ев енкови  грі ни ь, о праведніст  
сво  викупили сві  грі , не перенесли ого на ін и  
л де , а навпаки, своїм ка тт м допомогли праведності 
ін и , стала героїн  а ми ки  Плющ Л. к од 
Тараса ев енка  авколо Москалевої крини і  
Дванад ть статтів. дмонтон, . С. — . Даль-

ими с одинками в ро гортанні обра у покритки, 
перетвореної на праведни , стали Лукі   ідьми , 
кі  пан не дав моги вберегти від ого підступів 

рідни  по а л бни  діте , але ка все  на ла в 
собі сили не мно ити ла на світі, а робити посильне 
добро, і горда вдова  вір а О  крикнули сірії гуси . 

 аспекті перетворенн  ла в добро варто гадати і 
праведного кима Тум на, ки  сво  доброто  і 
неу ильно  турбото  про ба стр т і покритку не да  
їм гинути і факти но німа  ли оді ство офі ерів, 
ад е вну ка покритки і вона  донька покритки стала 

асливо  амі ньо  інко  Капитан а . ер ина 
 евол ії О.-к. покритки — у поемі Марі  Ді-

ва Марі  сві  формально- ерковни  грі  о и а  
ви ованн м та спасінн м плоду ього грі а — сусом. 
Покритку Катерину поет трансформу  в о у Матір, 
Покрову грі ного, стра денного л ду. она винесла 
сво  дол , свої стра данн , була покрита, вр тована 

осипом і пастир ми і сама спасла Спаса, ки  приніс 
л д м спасінн , правду  Плющ Л. . С. .

4. Психоаналітичний сенс. Особисті ек истен і ні 
проблеми ев енко вира ав не ли е у сповідальні  
ліри і, а  у ліро-епі ни , ро повідни  пое і  — 

ере  ї н  фабульну структуру та об ктивовани  
персона ів, особливо ере  обра и матерів-покриток. 

а проникливим пси оаналіти ним спостере енн м 
С. Балея, коли ев енко від ував тугу а матір  
і коли у мрії материнська стать вл лас  ому, 
то мала вона, мовірно, ерти, кі бли али її до 
постаті а ми ки , мі  тим к поет сам в ував 
себе у роль Марка  у а ми і  помітні сліди 
дитин и  фанта і  поета, в ки  він ба ив сво  матір, 
верта у до нього і спокуту у покиненн  свого си-
на .  ев енка а постат ми матери -покриток 
скрива тьс  постать ого матері,  кими він несвідомо 
ідентифіку  її так, к себе і  дітьми ти  матери  
Балей С. С. , .

 ев енка спостеріга мо і пси оаналіти ного 
погл ду  удо . уподібненн  не ли е себе до Спасител , 
а  обра у рідної матері до Матері о ої. ді сн тьс  
е ере  евол і  обра у покритки — від Катерини 

а  до Марії в одно менни  поема , а власне, до 
її остато ної сакралі а ії на тлі попередні  акидів 
рідні  матері в аслан и  вір а . Дл  ев енка е 
була спроба віртуальної реабіліта ії сво ї матері, ка 
померла рано і покинула ого, малого, напри вол е, 
на ну анн  ма у и  у твор і  фанта ії поет у вл  
собі матір тако , о повс к ас дба  про нього, 
супровод у  ого все итт  а Сином  Св та  
Мати вс ди ла  — Марі , рр. —  і, 
вре ті, саме в ьому вба а  св тість Матері о ої. 

 фанта ії дорослої л дини, у твор і  у ві ев енко 
пе ре ива  сво  невті ну итт ву ситуа і  ранн  
втрату матері  у протиле ному, евфемісти ному 
дл  нього відд еркаленні  Дитина б та  виростала 

е  Матері, і ми б не нали   досі правди на ем-
лі  рр. — .  Марії  ро іп ти  Син Пре-

истої Діви — е автопроек і  ев енка, ки  
про  ов олгофу асланн м, а Мати о а — то ре-
компенсовани , трансформовани  тим-таки л ом 
проек ії, а . ро дом  обра  поетової матері. ден-
тифіку ись і  Христом, ев енко осв у  і сво  
матір ере  переосмисленн  в обра і Матері о ої, 
ка до останку піклу тьс  про сина, слугу  ому. а 

С. але м, у ев енковому обра і матері-покритки 
кри тьс  не ли е ого мати, а  — емо і но — він 
сам, бо в ого спів утті до не асної інки бере у асть 

ого власни  біль , ки  на одить таким ином ви ід 
на овні ви е перемі енн  і твор ої субліма ії . То  
обра  матері-покритки  велико  міро  утіленн м 
особистого гор  поета , ки  несвідомо ідентифіку  

себе  її постатт  Балей С. С. , .
а на нові о  пси оаналіти но  інтерпрета і , 

ев енків обра  покритки  ого неодмінними супутніми 
обра ами вабника і ба стр ти  набува  ар етипального 
на енн , ви од и в колективному по асвідомому на 

глобальне маганн  батьківського та материнського 
первнів. По асвідомо ев енко-поет став на а ист 
не ли е поневоленої в патріар альному суспільстві 

інки, а  матріар ального со . устро  Моклиця М. 
С. , . Справді  с ет повісті Капитан а  

 поеми Марі  матріар ально ентри ни  о  би 
то був батьком по а л бної дитини, оловік її 

матері піклу тьс  про  дитину к про рідну. Проте 
неодно на ні обра и покриток не ли е по итивні, 
спів утливі, а  одверто негативні  підва у ть надто 
категори ну думку про ев енкову апологетику 
матріар ального устро . Та  у ого пое ії  немало 
прикладів патріар альної сім ї  е дало підстави 
. ранкові ді ти висновку, о дл  ев енка сіме не 
итт , патріар альне і сумирне, то на біль а св тість  

Франко І. а ми ка  Т. ев енка  Франко. Т. . 
С. .
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Літ.: Балей С.  пси ології твор ості ев енка. еркаси, 
 Чижевський Д. сторі  української літератури від 

по атків до доби реалі му . Т.,  Плющ Л. При инна  і 
де кі проблеми філософії ев енка  Су асність. .   
Забужко О. С. ев енків міф країни  Спроба філософського 
аналі у. К.,  Ласло-Куцюк М. Обра  ведени і в поема  

ев енка  Ласло-Куцюк М. Твор ість Тараса ев енка на 
тлі ого доби. у арест,  Нахлік Є. К. Дол  —  — 
Судьба  ев енко і польські та росі ські романтики. Л.,  
Моклиця М. Покритка в твор ості ев енка Пси оаналіти на 
інтерпрета і   Тарас ев енко. Текст і контекст. Катерина. 

еркаси,  Музичка М. Порівн льни  аналі  трагедії ете 
ауст  та поеми ев енка Катерина   Тарас ев енко. 

Текст і контекст. Катерина. еркаси,  Гончар Ю. Серде ни  
ра  ендерні аспекти удо нього світу Тараса ев енка . 

еркаси, .
Євген Нахлік

Са у садка, садо ка  обра  — один і  домінантни  у 
ев енкові  поети ні  картині світу, існу  практи но 

в усі  ого твор ості — від ранньої поеми Катерина  
до передсмертного вір а и не покинуть нам, не-
бого . Обра  і символіка саду органі ні дл  укр. 
культури  огл ду на її ліборобськи  арактер, а тому 
над ви а но по ирені в уснопоети ні  твор ості  
профес. л-рі. к аува у  О. Гриценко, на обра ність, 
пов ану і  садом, мо на натрапити в багатьо  текста  
укр. культури. Крім того, сад в укр. способі итт  
пов ани   інститу іоналі овано  сакральніст , 
оскільки ро кі ні, старанно виплекані сади були 
ма е неодмінно  о нако  православни  монастирів 
Гриценко О. А. Сво  мудрість  а іональні мі-

фології та громад нська релігі  в країні. К., . 
С. .

О.-к. саду був по ирени  у рі ні періоди ро витку 
красного письменства.  л-рі Київської усі е 
на но  міро  по сн валос  перева ними впливами 
еркви, ад е сад мав ро галу ену символіку в іблії, 
окр. у Пісні Пісень, пра  От ів еркви, ораторсько-

проповідни ькі  про і то о. Обра и саду і всього 
того, о саду нале ить квіти, благородні дерева та 
ін. , асто трапл тьс  в давньоруські  літературі і 
ав ди у високому  на енні. і обра и нале ать 

до пер ого р ду в і рар ії естети ни  ду овни  
інносте  Давньої усі  Лихачев Д. С. По и  садов. 

К семантике садово-парков  стиле . Сад как текст. 
д. -е, испр. и доп. СПб., . . .

 епо у бароко обра ність садів або вертоградів 
і виноградів виноград — синонім саду  набула 
особливого ро квіту, витон ени  на ень, ускладненої 
формальної будови. и ка творів і ї доби містила 
в аголовку символі ни  обра  саду  агати  
сад  вана Орновського, Огородок Марії  н то-
ні  адивиловського, иноград, домовитом бла-
гим наса дени » Самуїла Мокрі ви а, иноград 
Христов  Стефана ворського, Сад бо ественни  

пісень  . Сковороди.  ін., а спостере енн м 
Л. ев енко Шевченко Л. І., . С. — , 

е  обра  трапл вс  в тексті  а го арскаго пре-
св∆тлаго вели ества намені  Ла ар  Барановича, 

∆не  от в∆ д дванадес ти во страденіи от в∆н-
а тернового восі в и  Дмитра Туптала, в а-

ристиріон  Софроні  По аського та ін. Окрему ува гу 
слід приділити того асним поетикам, окр. пра і 
М. Довгалевського Сад поети ни , де сад поста  
к поети ни  символ, основни  обра , ки  умо -

ливив строгу системати а і , упор дкуванн  наук. 
матеріалу Поетики . Дл  обі наного ита а О.-к. 
саду, винесени  у аголовок або на вни  у тексті 
самого твору, виклик в имало асо іа і , при овани  
сенсів, о актуалі ували ого культурни  код, 
давали естети ну насолоду, нав али добро есності в 
у ительні  л-рі  та ін.

Т. ., літ. тради і  функ іонуванн  обра ності, 
пов аної  садом, була в укр. письменстві досить 
тривало  і плідно  к у кількісному аспекті, так і в 
удо . кості. Кон ептуалі а і  саду . Сковородо  
а ви а  спри ла на вності ього обра у в л-рі 

наступни  епо . Проте було б перед асно стверд увати 
пр му спадко мність ев енка і попередньої тради ії, 
тим біль е обра у саду у твор ості . Сковороди. 

ев енко добре нав псальми мандрівного філософа, 
окр. ті, о в одили до попул. пісенни  б. е  вплив 
ілком міг бути неусвідомл ваним, опосередкованим, 
від тов увальним . . араба , аналі у и пісн  

трет  і б. Сад бо ественни  пісень  . Сковороди, 
а на ив, о ро виток поети ного адуму де одно-
асно на дво  рівн  — умовно-кни ному  реальному, 

обра  квіту ого саду мовби перетіка   одного рівн  
на други , то набува и рис итт вої вірогідності, то 
наповн ись символі ним містом  Барабаш Ю. Я. 
Ду  ивотворить...  Барабаш Ю. Я. ибрані студії. 
Сковорода. оголь. ев енко. К., . С. . Саме 
бе посередні вра енн , наві ні картинами природи, 
могли привабити ев енка.  будь- кому ра і 

ому була бли ько  твор а манера мит . Окремі 
спостере енн  над особливост ми семантики О.-к. саду 
в обо  письменників да ть могу говорити к о не 
про генети ні в ки и пр му спадко мність доволі 
ри иковану дл  укр. л-ри агалом  огл ду на неліні ни  
і багатовекторни  її ро виток , то прина мні про 
помітні типологі ні відповідності  подібності — і то 
 високим ступенем вірогідності. а ливе ін е  гене а 

О.-к. саду в ев енка мо е с гати давні  пластів укр. 
письменства.

стотним д ерелом ього удо . обра у в ев енка 
були итт ві вра енн . Саме тому варті уваги ті 
моменти біографії, о ви вл ть ставленн  поета до 
саду. Симптомати ним у ьому в ку ви вл тьс  
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відоме ев енкове а опленн  скульптурами в 
Літньому саду в Петербур і, о а, о евидно, строга 
ро планованість саду не али ила тривкого сліду у 
твор і  пам ті поета. ікаві им  ін. с ет  ев енко 
в листі від  трав.  до М. Осипова гадував про 
сві  л  до Новопетровського укріплення   

урьеве-городке  на ули е подн л све у  вербову  
палку и приве  ее в укрепление, и на гарни онном 
огороде воткнул ее в емл , да и аб л про нее  
весно  у е огородник напомнил мне, ска ав и, то 
мо  палка растет. Она де ствительно ростки пустила, 

 ну ее поливать, а она — расти, и в насто ее 
врем  она будет вер ков есть тол ин  в диаметре 
и по кра не  мере са ени три в ин , молода  и 
роско на  правда,  на нее и вод  немало в лил, ато 
теперь, в свободное врем  и с по волени  фельдфебел , 

уиру  себе в ее густо  тени . Про   вербу гаду  
 К.- . Бер у сво му оденнику Жур П. стре и на 

Манг лаке  ве да. .  . С. .  вербової 
гілки в овопетровському укріпленні постав ро кі ни  
сад, ки  у -  налі ував  тис  дерев, окр.  
верб,  тис і ку ів — і е в ма е бе водні  пустелі 
Йодко Г. Каспі ські аписи По ев енківськи  міс-

  країна. .  . С. . Підтверд у  слова ев-
енка . Ускова, ка анотувала, о   стра ані  
ур ва-городка було виписано багато дерев. ев енко 

брав ді льну у асть у висад уванні ї  Спогади 1982, 
с. .  и  спроба  відтворити бода  фрагмент 
рідного пе а у ви вилас  глибоко а а на туга а 
батьків ино , потреба в амилуванні природо , при-

овувана а напів артівливими словами про те, о 
посад ена верба , мовл в, прекрасним міс ем від-
по инку. а с илі итт  ев енко, під уку и 
діл нку емлі дл  побудови власної оселі побл. Дніп-
ра, повс к ас пере мавс  тим, и мо на буде там 

ро вести садо ок  див. ого лист до . ев енка 
від  груд.  та ін. .

Прелімінарни  огл д ев енкового О.-к. саду 
перекону  в тому, о в основі ого, к і багатьо  ін., 
ле ать три д ерела  іблі , фольклор і попередн  
літ. тради і .  іблії, пи е . ондарко, ра  і 
сад первісно були неро ривно пов ані мі  собо , 
і сад був не вторинним метафори ним на енн м 
ра , а рад е конкретним обра ним утіленн м ра  к 
біль  абстрактного пон тт  Бондарко Н. А. Сад, 
ра , текст  аллегори  сада в неме ко  религио но  
литературе по днего Средневековь   Обра  ра  
от мифа к утопии  Сб. ст. Сери  . 
СПб., . п. . С. . н. словами, первісне  
основне на енн  саду — створени  огом ра , дем, 
відділени  від довколи нього воро ого, у ого сере-
дови а. ормула сад — ра  становить осерд  обра у 
вертограду.

Символі не на енн  саду к ра , ра о ка — 
тако  одне  основни  у ев енка  Поставл  ату і 
кімнату,  Садок-ра о ок наса у.  Поси у  і по о у  

 свої  маленькі  благодаті.  Та в одині-самотині   
садо ку буду спо ивати,  Присн тьс  діто ки мені  

Л. . гадани  обра  іноді ускладн тьс , к е 
арактерно дл  ев енка, со . моментом  Да  ти, 
осподи дини ,  Сади панам в Твоїм ра ,  Да  ви-

сокії палати.  Пани  неситії, пу аті  а ра  Тві , 
осподи, пл ть   нам дивитись не да ть   убо-

гої малої ати  е молилас  а мене . Крім проти-
ставленн  палати  ата, пока ово  тут  прив ка 
садів до ра , власне, асливого итт . Прикметно, о 
в ьому на енні сад у ев енка ав ди асо і тьс   
ду евним споко м, благодатним настро м, ілковито  
гармоні .

Трапл тьс   ін. удо . інтерпрета і  ра  в 
ев енка — к ві ного итт  післ  смерті на тому 

світі напр., у пое ії и не покинуть нам, небого . 
Однак неодмінним атрибутом ра  ра ом і  ато  
али а тьс  садо ок  ...над Стіксом, у ра ,  ена е 

над Дніпром ироким,   га  — предві ному га ,  
Поставл  ато ку, садо ок  Кругом атини наса у . 

к відомо, у того асному укр. селі було при н то 
овати померли  побли у ати, у садку.  реалі  

не ра  відобра ено  у ев енка. ол. геро  поеми 
Москалева крини  Максим в неділ   бо в 
ке св то  ере св ти  Псалтир в руки  Та  іде 
итати   садо ок.  садо ку  Та у олодо ку  Ка-

терину по овали.  Ото  у садо ку  а упоко  ду і 
її  Псалтир про ита  рр. — . да тьс , поет 
умисне три і повтор  слово садо ок , а один р док 

містить дві відмінкові форми і ї лексеми. От е, 
сад — е ідилі ни  простір, наділени  прикметами ра . 
Про сад к міс е ві ного спо инку гадано  у пое-
ії Ми вкупо і колись росли , у повісті а ми ка , 

де Марту було по овано в саду, а над її могило  
ким итав Псалтир. на енн  саду к міс  ві ного 

спо инку с га  біблі ної тради ії. одно ас у ев енка 
воно ускладн тьс  додатковими смислами. Поет мі но 
тримавс  усталеного в народнопоети ні  свідомості  
астково в літ. тради ії ентр. на енн  обра у саду. 

Однак, але но від удо . настанови, контексту того 
и ін. твору, надавав ому додаткови  смислови  

обертонів, о про вл тьс  у відповідні  с етні  
колі ії, у певному ракурсі інтерпрета ії.

е одне на енн  саду к контрасту мі  ідилі  
і грі овніст  тако  по одить і  іблії. рагмент 
споку уванн  арем Давидом Вірсавії і  иклу арі  
ілком рунту тьс  на тексті другої кн. Самуїла л. . 
. —  мов кот га по ира   а сало, на елени  

сад  Сусіди урі .  в саді,   своїм веселім верто-
граді,  ірсаві  купалас ,  Мов у аї ва,  Подру і  
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урі во . Тема грі овного ко анн  набува  ро витку 
в поемі Сотник , де всі події ро горта тьс  тако  
у садку. ли ьке до ього мал ванн  саду і в поемі 

Петрусь  — в обо  твора  сад, садо ок  не про-
сто тлом дл  л дськи  пристрасте , а  обра ом спів-
ді вим, ки , але но від контексту, опри вн  сво  
семантику.

агалі  перева а  обра енн  саду — ра  к 
міс  асливого, ідилі ного ко анн  поема еволь-
ник  та ін. . Семантика саду к локусу емного ко ан-
н  набула в ев енка особливого по иренн . арто під-
креслити, о до нього гадане на енн  саду було не-
відоме укр. л-рі, ка нала ли е барокову емблематику. 
О евидни  поту ни  фольклор. вплив від утно дав 
про себе нати  в ін. смислови  варіа і  О.-к. саду в 
поета. Сад к міс е устрі і ако ани , символ л бо ів 
просте у тьс  в е в ранні  твора  а карії о ен та,  

а орнії брови  Сер е рвалос , смі лось,  иливало 
мову,  иливало, к уміло,  а темнії но і,  а ви -
неви  сад елени ,  а ласки діво і...  Думи мої, 
ду ми мої , . втор. обра ність тісно переплелас  
 фольклор. формуло  — ви неви  сад елени , 
о не ра  у рі ни  форма  годом вл тиметьс  в 
ев енкові  пое ії пор. Садок ви неви  коло ати .

 ев енкови  аписа  народної твор ості  пісн  
О  у саду, саду , ку, крім власного Альбому 1846—

1850, він по пам ті им по сн тьс  відмінності 
в тексті  аписав і в альб. Ла аревськи . ародні 
ліри ні пісні могли бути ев енкові ли е далеким 
прообра ом дл  власного творенн , а вин тком 
усталеної форми еленого саду . Твор ість того асни  
укр. поетів-романтиків тако  свід ить про те, о в 
мал ванні семантики О.-к. саду ев енко али авс  

достатньо самості ним  оригінальним.  ї ні  твора  
натрапл мо іба о на обра  солове ка в саду, ста-
ли  фольклор. вира  сад елени , навіть к о 

детьс  про устрі  ако ани . ев енко, ви а но, 
нав твор ість поетів-су асників, однак вона навр д 
и справила на нього вирі альни  вплив  огл ду на 

слабке ро робленн  обра ності саду.
Пока ова одо удо . особливосте  обра енн  

саду поема Катерина , де сад — обра  полісеманти ни  
спер у е міс е л бо ів, потім — усамітненн  і  
власним горем Пі ла б в садок поплакати,  Так 
дивл тьс  л де , рр. —114 , і наре ті — молитви 

Пі ла в садок у ви неви ,  огу помолилась , 
рр. — . Сво рідним евфемі мом плотського 
ко анн  в ев енка  вира  одити у садо ок  у 
поема  Катерина , Титарівна , пое ії  багата  
та ін. . Сад тако  асо і тьс , крім л бо ів, і  діво о  
красо  у садо ку вітуть дів ата Пол кам , амо-
лоду по садо ку по о ала,  Квіт алась, пи алась  

героїн  поеми ідьма  то о. О.-к. саду в ев енкові  
пое ії а удо . місткіст  набли а тьс  до символу, 
набува  особливого по иренн  і сталості. тім по-
мітно, о к символ л бо ів сад дебіль ого арак-
терни  дл  до аслан ої твор ості, післ   е  обра  
семанти но модифіку тьс .

кр. сел нське обі ст  немо ливо у вити бе  саду 
біл  ати. кр. ментальність у агалі сакралі увала 
сад, ки  не виконував суто утилітарну функ і , а 
був міс ем відпо инку, усамітненн , молитви то о. 

одно ас сад біл  ати — о нака добробуту, сіме ного 
ати ку, споконві ного ладу. Саме тому в поема  

а ми ка , Москалева крини  обидві ред. , 
вір а  і лись, побрались, по днались , Сестрі  
та ін. О.-к. саду уособл  родинне аст , ду евну 

истоту героїв. ентр. твором, у кому на повні е 
представлено сад к символ країни,  пое і  Садок 
ви неви  коло ати . Тут сад репре енту  ироку 
палітру смислів, по на а и аст , родину  країну. 
Обра  ви невого садка, о вл тьс  на по атку, 
набува  емблемати ного абарвленн , умовл и 
поступове ро гортанн  ілісної удо . картини іди-
лі ного сільського ве ора. Досі в исленни  інтер-
прета і  пое ії невиправдано мало уваги приділ лос  
обра у саду, ки  насправді кл ови  у структурі 
твору. ін уособл  укр. ро умінн  аст ,  наком 
укр. ідеалу.

Сад — по ирени  елемент пе а у в ев енка  
Степи, лани мрі ть,  Ме  рами над ставами  
ерби елені ть.  Сади р сні по илились,  Тополі 

по волі  Сто ть собі, мов сторо а,  о мовл ть  
полем  Сон —  вс кого сво  дол , рр. — . 

а имо сад не тільки бли ька, а  і  віддалі — ду ов-
ним ором поета, ад е детьс  перева но не про 
конкретно орове обра енн , а мисленн ву ві і   
передо мно   іби море аступа ть  ирокії села  

 ви невими садо ками   л де веселі  . . . 
а формо  е пе а і, а сенсом — обра  країни. 

агалі  ев енкові притаманне комбінуванн  
рі номанітни  смислів а допомого  сталого обра ного 
р ду. Поети ни   в ок сер е — садо ок вл тьс  
в пе а ні  амальов і у вір і . . — Сон е а о-
дить, гори орні ть  Сер ем лину   темни  садо-

ок на країну.  Лину , лину, думу гада ,   ніби 
сер е одпо ива .  орні  поле, і га , і гори,  а 
син  небо ви одить р . Прикметно, о на у ині 
дл  персона а пое ії Ме  скалами, нена е лоді  
батьків ина тако  о на у тьс  стало  формуло , 
по ирено  в ев енкові  пое ії  Хо етьс  о  
подивитьс   а сві  кра  на мили   а високії мо-
гили   а степи ирокі   а садо ок  а агал у ев-

енка трапл тьс  рі ні варіа ії і ї формули, од-
нак о евидно, о країна дл  нього неодмінно була 
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пов ана  могилами-курганами, степами, садками, 
Дніпром то о.

со лі сади в ев енка — символ анепаду, ру -
нуванн  родинного ати ку  ...повси али  Сади 
елені, погнили  іленькі ати   виріс  на у ині . 
налогі не на енн  ма  картина арослого садо ка, у 

кому пасутьс  гн та у вір і е кида  матері  — 
ка али , садо ок коло пустки — ано-вран і ново-
бран і  та ін. а думку Л. ев енко, символ спусто-

еного, анедбаного саду к нак ру на ії вивс  в 
ев енка і  іблії Шевченко Л. І. С. .
До контрасту мі  квіту ими садами і вимерлим 

селом уда тьс  ев енко і в пое ії ума , наві ні  
епідемі  олери в країні  есна, садо ки а віли   

ена е полотном укриті,  осо  о о  умиті,  і-
лі ть. есело емлі,  віте, красу тьс  вітами,  Са-
дами темними, лугами.   л ди біднії в селі,  ена е 
л кані гн та,  По амикалис  у ата   Та  мруть . 
е де о нагаду  середньові ні антиномії, у ки  сад 

пов ували  по итивно  її астино , приміром, 
ра  — пекло. ев енко таким протиставленн м, не-
сподіваним дл  ита а, дос га  неаби кої удо . сили 
та вира ності в обра енні села, о вимира . Подекуди 
сад поста  конструктивним елементом порівн нн , 
к-от  Мов блу ко у садо ку,  Ко алась дитина  
Кн на .

Константні на енн  О.-к. саду на но  міро  бе-
реглис  і у про ові  астині спад ини ев енка. Тут 
вони ви вл тьс  експлі итно в ліри ни  монолога  ро -
повіда а. апр., у повісті Кн гин  — відоми  авто-
біогр. по аток твору. ев енко гаду  про сад біл  бать-
ківської ати  а клунею, по косогору, по дет у е сад. 
Да како  сад  идал  на своем веку таки пор до н е 
сад , как, например, мански  и Петергофски , но 
то то а сад  ро а не сто т в сравнении с на им 

великолепн м садом  густо , темн , ти и , словом, 
другого такого саду нет на всем свете  , . і-
перболі ни  опис батьківського саду посил тьс  
тим, о письменник примен у  на енн  відоми  
сво  красо  садів манського та Петергофського — 
скрави  ра ків садово-паркового мист-ва.  повісті 
Му кант  ев енко протиставл  регул рни  сад, 

тобто парк, природному саду, ма е лісу  ...во ли м  
в сад, к немалому моему удивлени , не в англи ски  и 
не в фран у ски  сад, а просто , естественн  дубо-
в  лес, или в дуброву.  если б не елт е доро ки 
блестели ме ду стар ми темн ми дубами, то  совер-

енно аб л б , то на о усь в барском саду, а не в 
како -нибудь аповедно  дуброве  , . е могло 
би бути одним і  асобів по итивної арактеристики 
господарів, кби не підкресл вало вин тково ї н  
прагненн  відрі н тис  від сусідів, серед ки , о евидно, 
було кра  модно плекати сади а фран . або англ. 

в ір ем тобто регул рного або іррегул рного типу . 
е ста  е помітні е, коли ро повіда  ділитьс  вра-
енн ми від саду нтона дамови а, насад еного 

гідно  певним планом та  практи но  мето   
обо ел весь сад или, лу е ска ать, парк и не мог до-
вольно нал боватьс  прелесть  деревьев, истото  
доро ек и вооб е истинно неме ко  аккуратности , 
с како  все то содер итс  , . Попри нім. пе-
данти м в утримуванні саду, гадани  ев енком у 
добро и ливо-іроні ному контексті, е  сад, к і ого 
господар, глибоко імпону ть ро повіда еві, и  сим-
паті , природно, переда тьс  ита еві. ласне, пись-
менник проекту  на опис саду сво  ставленн  до пев-
ного персона а. Ска імо, у повісті Му кант  післ  
багаторі ної ро луки ро повіда  устрі а тьс   ваном 
Максимови ем і так опису  ого скромни  сад  Садик 
акл ал в себе несколько то и  фруктов  деревьев 

и до ат  улан, приткнут  к соседнему абору. 
 есмотр , однако , на ни ету того садика, в 

нем б ло так все у тно, так споко но, то  невольно 
по авидовал бедному вану Максимови у  , . 

о повіда  мимоволі, а власним і нанн м, а дрить 
не стільки ати ному садо ку, скільки ти ому аст  
вана Максимови а, ки , о  і втратив дру ину, ма  

власни  куток, ділить сві  маток ліба і  сестро  
та малими племінниками — одне слово, ті итьс  ви-

а ним л дським аст м, котрого так і не довелос  
а нати ев енкові.

Синонімі а і  ра  і саду, така арактерна дл  пое-
ії, на вна  у повіст  ев енка, о а  на но мен-
о  міро  О мои мил е, непоро н е емл ки мои  
сли б  и материальн м добром в  б ли так бо-

гат , как нравственно  серде но  прелесть , в  б ли 
б  с астливе и  народ в мире  о, ув  емл  ва-

а — как ра , как сад, наса денн  руко  ога-
еловекол б а.  в  только бе ме дн е работники в 
том плодоносном, роско ном саду  , . Сад тако  

мо е мати певне компо и і не на енн , коли поста  
тлом дл  ро гортанн  с ету, к у повісті Прогулка 
с удовольствием и не бе  морали . о повіда  докладно 
опису  свої мандрівки садом пана Курнатовського, 
авд ки ому ста  свідком св ткуванн  молодо  свого 

весілл  і  сел нами в павіль оні в саду то о.
к і в пое ії, у повіст  ев енка сад  обов ковим 

елементом сел нського обі ст . Саме тому таким ро -
кі ним ви вл тьс  сад у кима та Марти в повісті 

а ми ка  а ато  идет у е сад с ра н ми поро-
дами блунь, гру , слив, ви ен, ере ен и да е три 
стар  дерева гре ки  оре ов, в ве енн  и  Кр му 
е е дедом кима ирла  , .  ньому на елені 
св та годом бенкету  ерк. по ет то о. Прикметно, о 

ев енко не ура тьс  ак ентуванн  на . відмінносте  
у обра енні способу итт  Лысянка передо мно  
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как на ладони красовалась. се идовские ла уги 
мо но б ло перес итать, а ристианские нель , 
потому то они акр т  темн ми, е е обна енн ми 
садами  , . ви а не ите ське спостере енн , 
уведене до удо . тексту, підкресл  особливість 
сел нського подвір , прагненн  україн ів до краси, 
асвід у  сталість ї ні  тради і .

О.-к. саду викону  ва ливу компо и і ну і смислову 
функ ії в пое ії ев енка.  ним органі но пов ані 
обра и села, могил, степу то о.  сукупності вони утво-
р ть картину на . бутт .  ро робленні обра у саду 

ев енко ви вив удо . оригінальність, спира ись 
водно ас на фольклор. та літ. тради ії. Семантика 
саду вира но т і  до певного стри невого на енн , 
сутнісні о наки кого в ев енка  ідилі ність, ол д-
неність, мальовни ість. ев енкове обра енн  об-
ра у саду ва ко системати увати — ви укана обра -
ність, плетиво в а мопере ідни  мотивів і символів 
асом немо ливо ро ленувати. відси — на на ва-

ріативність і на вність кілько  ентр. на ень, о в 
исленни  комбіна і  формально обме ени  асобів 

і при омів умо ливл ть велику кількість відтінків 
сенсу, настро , емо і  агалом.

Літ.: Волинський П. К. До інтерпрета ії вір а Садок ви -
неви  коло ати   НШК 24  Івакін Ю. О. Пое і  ев енка 
періоду асланн . К.,  Дубровська О. М., Авер’янова Л. М. 

Садок ви неви  коло ати  Т. ев енка  Міф і символ 
у анровому контексті   НШК 30  Забужко О. ев енків 
міф країни  Спроба філос. аналі у. К.,  Шевченко Л. І. 
Лінгвісти на інтерпрета і  символіки Тараса ев енка  Сад  
ШСт 3  Боронь О. Обра  саду у твор ості Тараса ев енка  ге-
не а та семантика  СіЧ. .  .

Олександр Боронь

Сер я обра  и не на ва ливі и  у твор ості ев-
енка. ого ироки  семанти ни  спектр асвід у ть 

у е допасовані до нього ді слова. Сер е  в ев енка 
ба а , б тьс , болить , в драгивает , вили-

ва , вита , ві у , во му аетс , в не  
ув дает , говорить , грі тьс , гул , диктует , 
арту , де , иве , акрива  о і , амира , 

асина , апіка тьс , аси а , на , играет , 
и немогает , ка е , коптитс , ко а тьс , кри-
ить , лине , л бить , л га , мер не , млі , 
молитьс , мре , набира тьс , на іпту , не 

б тьс , не асина , не ка е , не пла е , не 
рветьс , не спить , не о е , ни , ни ает , 

одпо ива , о ива , пала , переполн етс , 
пе етьс , пита , пла е , про ира , просить , 
рветьс , рида , ро мовл , ро рива тьс , 
смі тьс , спить , співа , спо ива , стиска-
тьс  с имаетс , тріпо е , усмі а тьс , 
олоне  олодеет , о е , елует , увствует , 
у , епо е , ебе е , емить . Спектр 

на ень ста  е ир им, коли в ти до уваги 

верве ку іменників, до ки  поет пода  окресленн  
серде н -и , - , -а , -ое, - е  благодарность , 
боль , внимание , глубина , горе , горесть , 
готовность , грусть , друг , елание , ате , 
емл ка , и ли ни , имена , исповедь , л -

бовь , л ди , манер , молитва  молитв , 
мрак , насла дение , недуг , панегирик , писа-

ние , письмо , подарок , поклонник , полнота , 
послание , по елу , пра дник , прелесть , пре-

л ди , приветствие , работа , радость , раду-
ие , ран , ре и , семе ство , сестра , сле а  
сле , сле а-молитва , слово , старик , сти-

и  сти отворение , та ник , та н , тенор , 
тоска , умиление , у астие , фанта и , ра-

мина , еловек , но а . к ба имо, окресленн  
серде н  рина  перева но в росі ськомовни  

твора  ев енка.  в укр. пое і  воно трапл тьс  
всього ра  Мені , мі  о е, на емлі  Пода  л -
бов, серде ни  ра    біль  ні ого не дава  Мо-
литва  Конкорданція поети ни  творів Тараса 

ев енка. ь - орк  дмонтон  Торонто, . 
Т. . С. . е кілька ра ів поет у ива  ого 
в листа  до С. улака- ртемовського, П. Кулі а, 
М. Ла аревського  М. епкіна  серде на  по ма , 

серде ні поклони , серде н  пилог , серде нії 
други , серде нії письма , серде но трепе у а, 

ива натура , серде н е, ирії оповіданн . Крім 
форм сер е  серд е  та серде ни , серде н , 

серде но , він використову   форми серденько , 
серде ко , серден тко , простосерде ие , про-

стосерде но , простосерде н , истосерде ие , 
истосерде но , истосерде н  і навіть неологі м 

кровосерде н .
ноді О.-к. сер  в ев енка с о и  на укр. на-

роднопісенні топоси, к у пое ії Думка — а о мені 
орні брови  Сер е в не, нудить світом . н им 

ра ом — е обра , наві ни  міфолог. с етами, 
к у поемі Кавка  Споконвіку Промете   Там 

орел кара ,  о день бо и  добрі ребра   сер е 
ро бива .  о бива , та не вип   иву ої крові —  

оно нову о ива    смі тьс  нову . аріа і  на 
біблі ну тему  адо і сер  — то итт  л дини  
Сир. , , о її так пол бл в . Сковорода, у 
кого сам Христос смі тьс  сер ем Сковорода Г. 

Повна академі на бірка творів. Х., . С. , 
поет пода  в рамка  с ету про титана Промете . 
Однак, гідно  гре . міфом, орел кл вав Промете ві 
не сер е, а пе інку Словник анти ної міфології. -ге 
вид. К., . С. — .  огл ду на е, ев енків 
обра  бли и  до де ки  легенд народів Пн. Кавка у, у 
ки  демоні ни  орел а нака ом вер овного бога кл  

сер е прикутого до скелі культурного геро -богобор , 
окр. Кур ко Мифологический словарь. М., . 
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С. , , — , . ноді ев енко нада  О.-к. 
сер  скравої ві уальної проре истості, о набли а  

ого до емблематики  сер е і вбитим у нього в ом 
ена е в ок, в сер е вбити ,  О  Марину  

но у  — Марина , полатане  сер е Мов лату 
на латі,  а сер е пе алі на или літа  — Сліпи , 
сер е, ро тер ане па урами  думал окунуть сво  
гр ну  совесть в дорогом вине, но не тут-то б ло  
Она в пл вала и  вина и бе ено  ко ко  впива-
лась мне в серд е  — арнак , , , сер е-б-ка 

то миниат рное письмо родит в твоем благородном 
серд е огромну , роско ну  библиотеку  — лист до 

р. а леського від  серп.  то о.
Обра  сер  у твор ості ев енка наскрі ни . 

пер е він рина  е в баладі При инна  е так 
сер е л бить, об  ким поділитьс ,  е так воно 
о е, к ог нам да , а востанн  — у пое ії . Т. , 

написані   груд. .  де ки  ев енкови  твора  
О.-к. сер  ви одить на передні  план, нада и їм 

кордо ентри ного  ву анн . Ска імо, мініат ра 
ого мені т ко, ого мені нудно   — е ро -

мова поета і  власним сер ем  ого мені т ко, ого 
мені нудно,  ого сер е пла е, рида , кри ить,  Мов 
дит  голодне  Сер е мо  трудне,  ого ти ба а , 

о в тебе болить   и пити, и їсти, и спатоньки о-
е   асни, мо  сер е, навіки асни,  евкрите, ро -

бите — а л д навісни   е а  ска ені  акри , 
сер е, о і . Мотив аколисуванн  и присипл нн  
сер  арактерни  і дл  ін. ев енкови  пое і , напр., 

ерне ь  Св те писані  ита ,  ита , ита  та 
слу а  д вона,   сер еві не потура ,  оно тебе в 
Сибір водило,  оно тебе весь вік дурило.  Приспи 

 ого  рр. — . Приверта  увагу  у ити  
поетом обра  серде ни  о е , арактерни  дл  творів 
укр. письменників старої доби, кі асто говорили 
про спри н тт  світу о има сер  Smotryc’kyj M. 

. , . .  . , о ї  інак е на ивали 
ду евн ми о есами  Винницький І. Кати исіс, албо 
аука ристіанскі . нів, . рк. , о есами 

м сленн ми  Яворський С. Камень в∆р . К., . 
С. , умн ми о има  Кроковський Й. кафіст 
св ті  великому ени і арварі. ернігів, . 

рк.  в.  то о.
ев енко тракту  сер е к синонім ду і. едаремно 

в пое ії  осли укупо і, росли  в ито пон тт  
ду а-сер е   ти о, весело при ли,  Ду е -

сер ем неповинні,   до сам ї домовини . н. ра ом 
він пода  слово сер е  к уто ненн  до слова ду-

а .  — ни и  в полном см сле того слова, — 
писав він у листі до С. улака- ртемовського від 
30 ерв. , — и не только материально — ду о , 
серд ем обни ал . Пон тт  ду і  та сер  ін-
коли ро рі н ть, а інколи отото н ть. апр., 

. Забіла досить послідовно ї  ро рі н в  е ба ус   
дів ино ,   мило  мо   Лу е б сер е ро лу или  
Мо  і  ду е  Українські поети-романтики —

-  років Х Х ст. К., . С. . Тим асом . Ско-
ворода переклав на ву трактату Плутарха Про спо-
кі  ду і  к Толкованіе и  Плутар а о ти ин∆ сер-
д а  Сковорода Г. Повна академі на бірка творів. 
С. .  іблії сер е і ду а не рідка поста ть у ролі 
синонімів Вышеславцев Б. П. Серд е в ристианско  и 
инди ско  мистике  опрос  философии. .  . 
С. . ев енко тракту  сер е—ду у к невидиме 
ство л дини, апоруку справ нього итт . Мабуть, 

на вира ні е е  мотив ву ить у вернени  до ога 
молитовни  р дка  пое ії  Мина ть дні, мина ть 
но і  е да  спати од ому,  Сер ем амирати   
гнило  колодо   По світу вал тись.   да  ити, 
сер ем ити   л де  л бити .  е — сер е поста  
д ерелом непідвладни  ро умові л дськи  ба ань і 
пристрасте  Диво дивне  на світі   тим сер ем 
бува   ве ері ура тьс ,  ран і аба а   Та 
так т ко аба а ,  о о  на кра  світа  укать 
піде  Титарівна , рр. — .  одного боку, сер е 
прагне до всього прекрасного все, то прекрасно 
в природе, — писав поет . Козачковському  ерв. 

, — как велица вьетс  около на его серд а , а 
 другого — при ову  в собі кусь стра ну темну бе-
одн . е правда, — писав ев енко в листі до . Ку-

харенка від  верес. , — о окроме ога і орта 
в ду і на і  сть е ось таке, таке стра не, о 
а  олод іде по сер еві, к о  тро ки ого ро -
кри . Мабуть, він мав на дум і темни у серд а , 
гадану в поемі Три на  Хоть на единое мгно-

венье  Темни у серд а о ари   мрак строптив  
пом лени    ра гони, и усмири , рр. — , 
тобто детьс  про сер е, ке . Сковорода на ивав 

попільним , темним , вір им , не истим  
то о Чижевський Д. ілософі  . С. Сковороди. Х., 

. С. , а сам поет — бол им , голодним , 
горестн м , аму еним , неукритим , побитим , 
поганим ,  полатаним , порваним , пото еним , 
ра вра енн м , трудним , убогим  и навіть 
гни лим , к у пое ії игрине, игрине  аснула 
країна,  ур ном укрилась, вілл  а віла,   ка-

л і, в болоті сер е прогноїла . нутрі н  форму 
об ра у гнилого сер  ро крива  драма а ар 
Сто  дол , де на репліку а ара  тебе нема ога в 
сер і  нат відповіда   був колись, та мо ом сер-

е обросло, к то  гнили  нік емни  пень дубови  
, . Мо ливо, у ьому обра і відлун ть і слова 

Книги ова   други  умира  наболіло  ду е , не 
ску тував и аст . а ом л га ть у поро , ї  ерва 
вкрива  ов , — . а е бол е сер е  
потрібні ду овні ліки, напр., при мні спогади. Так, 
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перебува и далеко від країни, наратор повісті 
ли не    ев енка  гаду  милу сер  

батьків ину  Дніпрові кру і, Тра темирів, Пере-
слав. о а е всего, — ка е він, —  леле  мое 

стар еское вообра ение картинами олотоглавого, 
садами повитого и топол ми увен анного Киева.  
после светлого, непоро ного восторга, наве нного со-
ер анием красот  твое  неув да е , упадет на мое 

осиротев ее старое серд е тоска, и  перено ус  в 
века давноминув ие  , .  роль викону   л-ра, 
а е біль е — ира дру н  ро мова, ку ев енко 
порівн  і сповідд . Откровенна  беседа, — писав 
він у оденнику  лип. , — как исповедь, умил ет 
на е тоску ее серд е . ле на ва ливі ими ліками 
дл  бол ого сер  поет ува ав самоприни енн -
кено ис, сво рідне вмиранн  дл  світу, аналог смертної 
муки Спасител , та солілокві  — мов а ну ро мову і  
самим собо . кра  про е ев енко, полемі у и і  

амогильними аписками  .- . Шатобріана, писав 
у листі до . Толстої від  сі . , наприкін і сво-
го дес тирі ного асланн  Теперь и только теперь 

 вполне уверовал в слово  Л б  нака у  в  
парафра а Об вленн  св. вана огослова  пор.  

, кого л бл , ти  доган  і кара  — Об. , 
. — Ред. . Теперь только мол с   и благодар  

го а бесконе ну  л бовь ко мне, а ниспосланное 
исп тание. Оно о истило, ис елило мое бедное боль-
ное серд е. Оно отвело при му от гла  мои , скво ь 
котору   смотрел на л де  и на самого себ . Оно 
нау ило мен , как л бить врагов и ненавид и  нас.  
тому не нау ит никака  кола, кроме т ко  кол  

исп тани  и продол ительно  бесед  с самим собо . 
 теперь увству  себ  если не совер енн м, то, по 

кра не  мере, бе укори ненн м ристианином. Как 
олото и  огн , как младене  и  купели,  в о у 

теперь и  мра ного истили а, тоб  на ать нов  
благородне и  путь и ни .

Основні риси ев енкового О.-к. сер  умовлено 
феноменом, о ого історики культури на ива ть укр. 
кордо ентри ніст . Думку про те, о філософі  сер-

 — прикметна риса укр. способу ос гненн  реальності, 
упер е висунув Д. и евськи  у кн. ариси  історії 
філософії на країні  Прага, . Тро и пі ні е 

. Малан к апровадив пон тт  кордо ентри ність  
див.  Маланюк Є. отатники — . К., .

С. , тракту и Ти инин обра  сер  к інтуїтивне 
ос гненн  сам го ства укр. ментальності   тут 
ус  рокованість мого народу — і слабість, і сила 

ого  Там само. С. . ідтоді  думка стала по-
ирено . Питому дл  україн  філософі  сер  а-

ви а  тракту ть к  а  емо іоналі м, коли по утт  
перетвор тьс  на кл  ро умінн  природи ре е  
б  у вленн  про те, о д ерелом свідоми  пси і ни  

пере ивань   бе одн  сер  в  у вленн  про 
л дину к про мікрокосмос Чижевський Д. ариси 
 історії філософії на країні  Чижевський Д. і-

лософські твори    т. К., . Т. . С. . іло-
софі  сер  репре енту  твор ість . Сковороди, 
М. огол , П. Кулі а та ін. По атки укр. філософії 
сер  пов у ть і  творами К. Ставрове ького, а на -
системати ні и  виклад — і  трактатом П. ркеви а 
Сер е та ого на енн  в ду овному итті л дини, 
гідно  науко  Слова о ого  . тім абсо-

л ти увати українськість  філософії сер  навр д 
и варто див.  Закидальський Т. Пон тт  сер  в 

українські  філософські  дум і  ілософська і со-
іологі на думка. .  . С. —  о  би то-

му, о сер е  ма  над ви а но ва ливе на енн  і 
в . культурі. .    , 
ка ма  а д ерело Платона і іблі , окр. посланн  

св. апостола Павла, іде е від вгустина Maxsein A. 
 .      

. ,  і середньові ної містики до 
Данте Аліґ’єрі, . Паскал   далі, а  до ідеологі ного 
пси ологі му  . о міні. ели е ну роль сер е віді-
гра , окр., у романти ні  тради ії. Досить пригадати 

оваліса, .- . еллін а и С. К рке ора. к о 
навіть обра  сер  в укр. романтиків трапл тьс  
асті е, ні  у нім. и польс., е мо е бути ли е свід-
енн м біль ої але ності на ої романти ної пое ії 

від фольклору, де обра  сер  передовсім у л бовни  
пісн  і балада  трапл тьс  ду е асто Нахлік Є. 
До верифіка ії кон еп ії Д. и евського про кордо- 

 україно ентри ни  світогл д П. Кулі а   
Мі народни  конгрес україністів. Літературо навство  
Доповіді та повідомленн . К., . Кн. . С. . 
Коли мова а одить про укр. філософі  сер , серед її 
ільни  представників на ива ть і ев енка Бичко І. 
ілософі  сер   ілософськи  ен иклопеди ни  

словник. К., . С. — .
ев енкова філософі  сер , к і філософі  сер-

 . Сковороди и П. ркеви а, тісно пов ана  
іблі .  іблії сер е фігуру  дебіль ого в пере-

носному сенсі. оно о на а  л дську особистість у 
її ілісності, осеред енн  ду і  ду у .  сер і 
перебува ть мудрість і глупота, ба анн   надії, 
фанта ії та нанн . Крім того, тут акорінено глибинні 
мотиви л дськи  у инків — к ли , так і добри  
Ринекер Ф., Майер Г. ибле ска  н иклопеди  
рокгау а.   , 

. С. . нколи іблі  говорить і про о е сер-
е. ре то , сер е мо е о на ати тут піднебесну ви-

соту, надра емлі и морські глибини Там само. С. . 
ев енко не ра  пр мо вка ував на біблі не корінн  

свої  міркувань про сер е. апр.,  сі .  він пи-
сав до . Рєпніної  динственна  отрада мо  в 
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насто ее врем  — то Евангелие.  ита  ее бе  
и у ени , е едневно и е е асно. Пре де когда-
то думал  анали ировать серд е матери по и ни 
св то  Марии, непоро но  Матери Христово .  
тро и годом,  бере . ього  таки року, поет у 
ерговому листі до . пніної нову поверта тьс  до 

думки про сер е матері  ов  авет  ита  с 
благогове н м трепетом. следствие того тени  во 
мне родилась м сль описать серд е матери по и ни 
Пре исто  Дев , матери Спасител . аслідком ього 

итанн  , ска імо, итати  вангельськи  текстів, 
де рина  обра  сер , к-от у повісті а ми ка  

,  «Отолсте сердце их» нето на итата  Мт. 
,  пор.  бо сер е в ього народу атовстіло , 

або парафра и, к у повісті ли не   л бл  
его велику  ду у всем серд ем моим и всем по-
м лением моим  пор. і словами Христа  Л би 

оспода, ога твого, всім твоїм сер ем, усі  тво  
ду е  і всі  думко  тво  — Мт. , . Так 
само біблі не по од енн  ма   ев енків обра  

ога Сер е нав , ки  рина  в повісті ли не  
осподи, — дума  себе, — ив  на небесе  

Серд евед е на  е наво дение ли сатанинское б ло 
надо мно  — ,  та в епістол рії, окр. в листі 
до . Ко а ковського від  ерв.  а подобн е 
сле  м , л ди, не имеем су ила, дру нее у астие 
ослабл ет на и полугорести, но великое горе, как 
твое теперь, мо ет ослабить только один на  об и  
помо ник и серд еведе  е  обра  поет апо и ив 
і  Ді нн  св. апостолів ,  Ти, осподи, всі  
сер е нав е  та ,   сер евіде ь ог асвід ив 
їм . нколи ев енко десакралі у  ого, допасову -

и до ви а ни  л де  К. р ллов дл  нього — 
пламенн  по т и глубоки  мудре -серд еведе  
оденник,  лип. , а М. оголь — истинн  

ведатель серд а елове еского  лист до . пніної 
від  бере . . Особливо асто ев енків обра  
сер  ма  а д ерело Псалтир. арто пригадати о  
би поетові переспіви псалмів. окр., -  псалом у 

ого версії ву ить так   в аконі осподньому  
Сер е ого  вол   ав а тьс . Слід ска ати, о 
в слов н. перекладі ього вір а обра у сер  нема  
пор.  але в оспода аконі амилуванн  ма  і над ого 
аконом день і ні  ро ва а  — Пс. , . То  сами  

обра  рина   наприкін і переспіву псалма    
воспо  нову  Твої блага истим сер ем,  Псалмом 
ти им, новим . Так поет переда  вір  е а  раді  
мо  сер е твоїм спасінн м  аспіва  осподеві, до-
бро бо мені вді в  Пс.  , .  ось по аток 

ев енкового переспіву псалма   Пребе умни  
в сер і ска е,  о ога нема . Пер и  р док ього 
псалма в буквальному перекл.  івриту ма  таку фор-
му  Ска ав негідник у сер і своїм  ема ога  

у слов н. перекл.  е е бе умен в серд  сво м  
н∆сть ог . атомість ев енко в ива  тут слово 
пребе умни , о на но то ні е переда  на енн  
вр.  див.       

. , . . . . . О евидно, поет 
інтуїтивно від ував на тон і н анси біблі ного 
тексту Радуцький В. авколо  і  псалмів і  ик-
лу Псалми Давидові  Т. ев енка  спроба тлума-
енн    Мі народни  конгрес україністів. Літера-

туро навство  Доповіді та повідомленн . К., . 
Кн. . С. . ти  і  Псалтир  обра  истого сер  

вл тьс   у повісті Капитан а , де ев енко 
иту    псалом  Серд е исто со и ди во мне, 
о е  Пс.  , . Слід підкреслити, о поет  

ра ів писав про исте сер е і  ра ів у ивав слово 
истосерде н  истосерде ие .  Псалтир  

по одить і експресивни  ев енків обра  ро биванн  
сер  об камінь , о рина  в пое і  Три літа  

О олодни  камень  о бива ть сер е на е  
та и то недол  та невол  и т ки  камень 
поло или  Посеред л у  і ро били  О го  ога 
бо ись   Мо  мале , та убоге,  Та сер е праведне 
колись . е — варіа і  на тему  вір а   
псалма, ки  у ев енковому переспіві ву ить так  

 ро іб  діте  твої   О олодни  камень  пор.  
и ра бі т младен  тво  о камень . Мо е, навіть 

у ев енковому обра і сер е — камінь  і  поеми 
а дамаки  Та не таким горем  Кара  сер е  

ро ірветьс ,  Хо  би було камень  — рр. —  
 біблі ні конота ії. вісно, насамперед поет ма  на 

дум і народну прика ку Сер е не камінь  Українські 
прика ки, прислів  і таке ін е. б. О. . Маркови а 
та ін.  клав М. омис. К., . С. . ле мо на 
припустити, о тут відлун   біблі ни  обра  ка-
мінного сер   дам їм одне сер е  вкладу в ни  
нови  ду ,  ви му  ї нього тіла камінне сер е  дам 
їм сер е тілесне» — . , , досить по ирени  
у старі  укр. л-рі. апр., в одному  апокрифів 
ру копис  ст.  ска ано, о ог під ас креа ії 
со твори серд е от камене  Памятки українсько-

руської мови і літератури. покрифи і ле енди  
українськи  рукописів. Л., . Т. . С. . е  
обра    в Огородку Марії огороди і  нтоні  

адивиловського Радивиловский А. Огородок Маріи 
огороди . К., . рк.  в.—  передм. , Саду 

бо ественни  пісень  . Сковороди Сковорода Г. 
Повна академі на бірка творів. С. , антології 

льфа і Омега  Алфа і Омега. Супрасль, . 
рк. —  в.  то о. іблі ни  конота і  

набува ть і ті ев енкові варіанти О.-к. сер , кі 
сусід ть  ін. біблі ними обра ами. апр., у пое ії 

Перебенд  То сер е по волі  огом ро мовл ,  
То сер е ебе е осподн  славу . осподн  
слава — одне і  ентр. біблі ни  пон ть. оно 

-КО ПТ



638

о на а  насамперед о у вели . Крім того, слава  
о нако  світу о ого на противагу світові л дському 
Ринекер Ф., Майер Г. ибле ска  н иклопеди  рок-

гау а.   , . 
С. .

е одним д ерелом ев енкового О.-к. сер  
 св тоот івська тради і , передовсім с ідна. к а-
на ав . Лоськи , дл  с . От ів еркви сер е  
 осередд м л дської істоти, корінн м її ді льни  

мо ливосте , інтелекту  волі, то ко ,  кої ви одить 
і до кої поверта тьс  все ду овне итт  Лосский В. 
О ерк мисти еского богослови  осто но  еркви  
Богословские труд . М., . Сб. . С. . Такі думки 
 в саака Сирі нина, богословів Олександрі ської 
коли, в от ів-каппадокі ів, у Діонисі  реопагіта, 

а особливо в Макарі  гипетського Чижевський Д. 
ілософі  . С. Сковороди. С. , и  молитву на 

сон гр ду и  ев енко итував у повісті ли не . 
Св тоот івськи  обра  сер  по ир вавс  в країні 

 авд ки іси астські  практи і в оду умом в сер е , 
тобто умної молитви  Ласло-Куцюк М. мна 
молитва  Ласло-Куцюк М. оги світла і боги темр ви. 

у арест, . С. — , і авд ки таким творам, 
к Діоптра  італі  Дубенського, де серде на 

глибина  поста  міс ем, иде е наипа е обріта тс  
ог  Дубенський Віталій. Діоптра. Куте но, . 
рк.  в. , и ілокалі  Паїсі  ели ковського 

Чижевський Д. П. О. Кулі  — українськи  філософ 
сер   Чижевський Д. ілософські твори    т. К., 

. Т. . С. . 
Коли детьс  про д ерела ев енкової релігі ності, 

то, певно, е біль е на енн  мала тут протестантська 
ідеологі , у котрі  сер е  ма  особливе на енн . к 
слу но аува ував Д. и евськи , ев енко від ував 
велику симпаті  до протестанти му  Чижевський Д. 
ев енко і Давид траус  Чижевський  Д. ілософ-

ські твори    т. К., . Т. . С. . Передовсім е 
стосу тьс  л теранства. Прина мні в поемі ретик  

ев енко, услід а С. Палаузовим, на ива  М. Лютера 
орлом  Отак уса  ен і осудили,  апалили  

Та о ого  Слова не спалили,  е вгадали, о ви-
летить  Орел і - а мари  амість гус  і ро кл   

и соку тіару  рр. — . О евидно, поетова сим-
паті  до л теранства де від К. р ллова. Крім про-
тестантськи  впливів, на релігі ність ев енка, окр. 

 на ого О.-к. сер , помітну ді  справила католи ька 
потридентська тради і . к підкресл вав . ло-
ровськи  країнськи  емо іоналі м на доре ні е 
бли увати  пі тистськими настро ми післ ре-

форма і ного а оду.  им по сн тьс  велика 
спри н тливість до романти ни  впливів  Флоров-
ский Г. е . на  и евськи  Д. ариси  історії 
філософії на країні  Чижевский Д. И. бранное  

  т. М., . Т. . С. . Справді, у потридентському 
католи и мі сер е  відігра  ду е ва ливу роль. 
Досить пригадати о  би культ а св ті ого Сер  
суса, ки  по ина тьс  і  асу св. М.-М. л кок 

— , та відповідну рамову символіку,  ності 
на ому ев енкові недаремно  верес.  він писав 

у оденнику, о ому наснивс  костел св. нни у 
ільні .  перед тим було нове благо ест   

, о на ло сві  на скраві и  ви в у 
трактаті Томи Кемпі ського Про наслідуванн  
Христа . е  трактат справив помітни  вплив на 
ідео логі  укр. романти му. ев енко, перебува и 
на асланні, ува но итав е  трактат к виклад 
справ ньої ристи нської філософії  — кн. було 
вилу ено в поета під ас ого аре ту в Оренбурзі на-
весні  Документи, с. .  годом поет и тав 
і трактат польс. філософа К.- . Лібельта Ор леан-
ська діва , де сер е  тако  відігра  ва ливу роль. 

гада мо Лібельтову те у  еркву Христову бу-
довано на л дськи  сер  Libelt K.  -
 .    у .  . , 

. . , ка не могла не імпонувати ев енкові.
тім філософі  сер  ев енка варто ро гл дати 

передовсім на тлі укр. літ. тради ії, де обра  сер  
набув особливої попул рності а асів бароко. а 
ту пору ого трактували в рі ни  стратегі . апр., 
Касі н Сакови  у рістотелівськи  проблема  
писав  Сер е — е астина тіла, о ма  пер ор дне 
на енн  дл  итт  . рістотель на ива  сер е 

 ,   — таким, о пер им 
по ина  ити, останнім помира  Сакович К. рі-
стотелівські проблеми  Пам’ятки братськи  кіл 
на країні. Кіне ь  — по аток  ст. К., 

. С. — . Тим асом Петро Могила в добре 
наному ев енком Требнику  стверд ував, о 

с ме і  сер  ис од т вс  ла  пом лені  и по оти 
лукав  Могила П. в ологіон, албо Молитвослов 
или Требник. К., . С.  пор.  от серд а бо 
ис од т пом лені  ла  — Мт. , . відти  
таки по од ть і л дські есноти, окр. віра, наді  та 
л бов. Особливо асто обра  сер  ринав у текста  
молитовного ву анн , ад е молитва — то не о 
ін е, к поднесені  серд а к огу  Слово к народу 
католі ескому. По аїв, . рк. , огнь веселі , 
от серд а и дава м , и ві ені  серд а , денни а 
серде  Житие и писани  молдавского стар а Паиси  

ели ковского. М., . С. — .  твор ості 
ев енка молитва на вна к анр див. Молитва . 

а ливу роль у формуванні ев енкового О.-к. сер  
відіграла  иті на тради і . Поет нав Книгу иті  
св т  Дмитра Туптала, а в повісті ли не , 
говор и про сер е вустами Степана Мартинови а, пр -
мо покликавс  на Києво-Печерський патерик   
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асветил све у и достал Патерик , на ал итать, уте-
ени  ради итие преподобного му еника Мо се  
грина, а еломудрие пострадав его от неки  блудн е 

бол р ни.  до итал у е, как он, прекрасн  но а, 
в исле про и  плененн , по ра делу досталс  на до-
л  вдов -воевод ни, ли ем ело красн , а серд ем 
аспиду подобн  , . Особливе міс е в історії 
укр. барокового кордо ентри му посіла твор ість 

. Сковороди, ки  ро гл дав сер е і к неподільне 
осередд  ду і, і к місти ну галу ку о ої благодаті, 
тобто сродність , і к думку тут сковородинське 
сер е с о е на с оласти ні пон тт   е  
и , і к бе донну ду евну глибину и висоту 
по асвідоме , і к арену споконві ної боротьби добра і 
ла. агалом сер е в інтерпрета ії . Сковороди — е 
ство особистості.

а бли им контекстом ев енкової філософії 
сер   л-ра укр. романти му, у кі  обра  сер  
був ду е по ирени . окр., тут  іла ни ка творів, 
де сер е фігуру  і в на ві  гада мо Тугу сер  

. абіли, Серд е  О. фанась ва- у бинського, 
Сер е  еського  О. Корсуна и Сер е мо  

ти е  П. Кулі а. а асті е е  обра  рина  в 
поетів-ліриків, передовсім у Л. оровиковського, 

. абіли, М. Петренка, О. фанась ва- у бинського 
 П. Кулі а.  пер и  трьо  авторів темати ни  

діапа он обра у сер , порівн но і  ев енковим, 
на но ву и  у Л. оровиковського сер е пов ане 

пер  а все  мотивом ві уванн , к-от у баладі 
Марус  Сер е б тьс , сер е на,  Сер е ось 

ві у  Українські поети-романтики — -  років 
Х Х ст. С. , у . абіли е  обра  рина  в оді 
ро робленн  мотиву неро діленого ко анн  Два 
в е літа скоро про де , Пові ли вітри бу ні , От і 
пра ника ді дались , О , коли б то нав, к т ко , 
а в М. Петренка вира а  тугу а повното  бутт , к 
у пое ії ебо   сам  не на , ка сь-то сила,  
Так легка дл  мене і серденьку мила,  К далекому 
небу і сер ем,  о ами  Мене прикувала, мов тими 
епами  Українські поети-романтики — -  років 

Х Х ст. С. . ир и  темати ни  діапа он обра  
сер  ма  в пое ії О. фанась ва- у бинського. 

ін викону  роль сталого вира ального асобу в о-
ді ро гортанн  мотивів світової скорботи  . П. ре-
бін і , Про анн , смерті есна , ро мови  

огом е таланна , ідеальни  л дськи  поривів 
Серд е , самоти  и ти ба ив, к в колод ь  пу-

ст ть відер е   оно плава само собі —  Ото тво  
сер е,  о в колод і даремно  Мусить вік до ити.  

оно, мо е,  води повне,  Так нікому пити.  Отак 
тепер — ска у правду, —  к те  відер е,  ні к селу, 
ні к городу  оловіку сер е  Там само. С. . а -
кон ептуальні им  е  обра  у пое ії П. Кулі а, кого 
Д. и евськи  не бе  підстав на ивав філософом 

сер  Чижевський Д. П. О. Кулі  — українськи  
філософ сер   Чижевський Д. ілософські твори  

  т. К., . Т. . С. — . Справді, у пое ії 
П. Кулі а сер е  нале ить до на ва ливі и  
обра ів, по ина и і б. Досвітки  , де автор 
особливо асто вертавс  до мотиву пі нанн  сер ем, 
наві ного останніми р дками програмової балади 

. Мі кеви а оманти ність  Чижевський Д. 
Мі кеви  і українська література  Чижевський Д. 

ілософські твори    т. К., . Т. . С. — , 
о її Кулі  переклав під на во  Химери  Куліш П. 

Твори    т. К., . Т. . С. — . а обра і 
сер  поет побудував власну ві і  країни, ва ливі 
опо и ії минулого і су асного, ивої і мертвої 
мови, утора і міста, країни і вропи, олові ого і 

іно ого на ал то о. ев енко те  славить іно е 
сер е. Поет підкресл вав, о іно е сер е, на відміну 
від олові ого, — м ке  ні не, о сер е ко аної 

інки — е корел т Св того Ду а дл  оловіка  сть 
сер е дине, серденько діво е,  о пла е, смі тьс , і 
мре,  о ива ,  Св тим ду ом серед но і  Понад ним 
вита  а дамаки , рр. — . Та на ва ливі е 
дл  ев енка сер е матері . едарма він присв у  

і  темі на кра і поеми  Катерина , а ми ка , 
еофіти , Марі .
Т. ., твор ість ев енка мо на ро гл дати к 

скрави  про в укр. кордо ентри му. Прина мні с ме 
итт  сер ем  поста  дл  нього в ролі л дської 

ек истен ії. О.-к. сер  ев енко пов у   багатьма 
мотивами, окр. сну, молитви, самоприни енн , ро -
мови і  самим собо  то о. Основними д ерелами 

ев енкової філософії сер   іблі , відки 
по од ть теми истого сер , сер  матері, ога 
Сер е нав , св тоот івська тради і , актуалі ована 
та кими пам тками укр. богомисленн  —  ст., 
к Требник  Петра Могили и ілокалі  П. е-

ли ковського, католи ька нове благо ест  і 
протестантська л теранство  релігі ність, тради ії 
укр. бароко кни на  народнопісенна  та романти на 
ідеологі .

Літ.  Смаль-Стоцький С. Т. ев енко. нтерпрета ії. 
еркаси,  Бовсунівська Т. еномен українського 

романти му. К., . .  детика  Камінчук О. Поетика 
української романти ної лірики Проблеми просторової 
органі а ії поети ного тексту . К.,  Даренська Т. 

ефлективни  кордо ентри м Тараса ев енка  аукові 
аписки а . пед. ун-ту ім. М. П. Драгоманова . К., . 
ип.  елігі навство. Культурологі . ілософі  Мовчанюк В. 
ілософські, релігі ні, ети но-ек истен іальні аспекти пое ії 

Т. ев енка осли укупо і, росли...   НШК 37  Новик О. 
еповторність повторного  арокові тради ії в літературі 

українського романти му. Х.,  Щепанська Х. Мовни  
обра  сер  в балада  ев енка  існик  Львів. на . ун-т 
ім. . ранка. Л., . ип. .

Леонід Ушкалов

-КО ПТ



640

Сльо и — один  основни  О.-к. у твор ості ев енка. 
а е вка ували  су асники поета. . пніна на ивала 
ого геніальним гор вальником  Стороженко Н. 

С. , П. Кулі  — спів ем л дськи  кривд і свої  
гар и  слі  Кулиш П. Об отно ении малоросси ско  
словесности к об ерусско   Куліш П. Твори    т. 
К., . Т. . С. . мовірно, то  е П. Кулі  
від на ав, о вір і ев енка — вира  спільни  
накипіли  слі  не він пла е а країно  — вона сама 
пла е ого голосом  Біографія 1984. С. — . 
Про те, о сльо и нале ать до стали  вира альни  
асобів поета Івакін Ю. Обра ни  світ  Творчий 

метод і поетика Т. . ев енка. К., . С. , 
свід ить і ироке семанти не поле ього обра у. 

гідно і словником . Ващенка, епітети до слова 
сльо а  в укр. пое ії ев енка такі  братн , 
гірка , діво а , добра , дрібна , дрібна-дрібна , 
ду е дрібна , ко а ька , ко а а , кровава , л д-

ська , матері , младен а , молода , на пер а , 
не олодна , не иста , огненна , пре иста , 
проро а , радостна , св та , стара , ста-

ре а , т ка , удов , ира , ирої л бові  
Ващенко В. С. пітети поети ної мови Т. . ев-
енка  Словник-пока ик. Д., . С. .  в ро-

сі ськомовни  твора  ев енка ли е  епітетів до 
ього слова такі , к і в укр. горька , искренн , 
кровава , матери , радости , т ка , ре та 

 благодарности , благодатна , блест а , 
бо ественна , гор а а , детска , дру б , 
крупна , невинно  красот , непритворна , 
нера деленна , серде на , сладка , тепла , 
ти а , олодна  відд еркал ть ін. картину 

світу. При ьому астотність обра у слі  в укр. і рос. 
твора  поета прибли но однакова. Порівн мо, напр., 
поеми Катерина   слів  і Три на   слово  

Катерина  сльоз- — , сліз- — , -плак- — , 
-плач- — , рид- —   ,  Три на  слез- — , 
плак- — , рыд- —   .

Обра  слі  мо е бути умовлени  особливост ми 
темпераменту автора. апр., сльо и в пое ії М. Петренка 
по сн ть і тим, о е був молоди  оловік мелан-
олі ного арактеру  Костомаров Н. И. стори еские 

прои ведени . втобиографи . -е и д. К., . 
С. . атомість ев енка мелан оліком на вати 
не мо на. То -таки М. Костомаров наголо ував, 

о він умів доре но артувати, гострословити, 
поті ити співро мовників веселими оповідками  
ма е ніколи в товаристві на оми  не ви вл в то-
го мелан олі ного настро , ким про н то багато 

ого вір ів  Спогади 1982, с. . Про те, о в 
итті ев енко був весело  л дино , в один голос 

стверд ували . Аскоченський, М. Білозерський, . Ко-
а ковськи , П. Кулі , О. Макшеєв, . пніна та ін. 

див.  Спогади 1982, с. , , — , . Сам 
поет у листі до . Григоровича від  груд.  те  
ка ав, о він — оловік не ду е сльо ото иви . 
При тому не слід абувати, о дл  нього була а-
рактерна емо і на лабільність, тобто рі кі міни на-
стро . . пніна в листі до . нара від  сі . 

 писала, о поет одного ра у  дивови но  
легкіст  пере ов від суму до весело ів  Біографія 
Т. . ев енка а спогадами су асників. К., . 
С. .  риса арактеру буде особливо помітно  післ  
поверненн  ев енка і  асланн . она відд еркалена 
і в ого обра і поета Отаки -то Перебенд ,  
Стари  та имерни   аспіва , асмі тьс ,   на 
сльо и верне , і в л бові до поетики контрастів у 
стилі Рембрандта Кисілевський К. ембрандтівські 
світлотіні в ев енкові  пое ії  Кисілевський К. 

країнське мово навство в останні  добі філологі ні 
пра і . им, . С. — .  будь- кому ра і у 
твор ості ев енка нема  огось с о ого, ска імо, 
на инни енкову вол  до смі у  Винниченко В. 

оденник. дмонтон  ь - орк, . Т. . С.  и 
на ту всеос ну іроні , ка, а словами . Косте ького, 
стоїть над добром і лом, над кров   алі ом, понад 

правдо  і бре не  Костецький І. о ественна л а. 
Поді  одні ї но і  Хорс. .  . С. . авпаки, 
у посланні огол , мальову и себе та огол  
в обра а  укр. еракліта  Демокріта, поет обира  
маску еракліта  Ти смі с , а  пла у,  елики  
мі  дру е . От е, поет тракту  сво  му у к му у 
слі . ле им були дл  нього сльо и

Сльо и, — ка е ев енко в пое ії  нов мені 
не приве ла , — е св та роса , тобто о и  дар. 

да тьс , упер е в укр. л-рі така думка ринала е 
в борнику Св тослава  , де ска ано  Сле  
бо суть дар о ии  Изборник  года. М., . 
С. . Тим асом відсутність слі  — непомильна 
о нака нульового рівн  бутт , ні оти  ема  слов, 
нема  сльо ,  ема  ні ого.  ема навіть кругом 
тебе  еликого ога  Лі у в неволі дні і но і , 

.  е сльо и — ива вода  дл  ду і. Про е 
ев енко ка ав у пое ії аворо и мені, вол ве  

Мо е, вернетьс  наді    ті  водо   іл о  
 иву о ,  Дрібно  сльо о . сна рі , тут 

ідетьс  про благодатні сльо и , кі  про вом трьо  
богословськи  еснот — віри, надії та л бові, а 

тако  гармонії мі  власно  воле    
і о им промислом. е мо на і бе  того, — писав 
поет у листі до . Лизогуба від  л т. , — об 
інколи і сльо ам не дать волі, бо то не уритьс , 
не пла е, то то  ніколи  не раді . ур ому такому. 

удемо плакать і радіти, і а все те валить милосердого 
ога . лагодатні сльо и   одним і  д ерел 

поети ного нат ненн . о повіда  повісті Прогулка с 
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удовольствием и не бе  морали  ка е   так искренно, 
так истосерде но предалс  моему прекрасному про-

ед ему, то несколько ра  принималс  плакать, 
как дит , у которого отн ли красиву  игру ку.  
ти благодатн е сле  обновили, воскресили мен . 
 вне апно по увствовал ту све у , иву  силу 

ду а, котора  одна способна удо сотворить в на ем 
вообра ении. Передо мно  откр лс  удн , дивн  
мир сам  вос итительн , сам  гра ио н  видени . 

 видел,  ос ал ти вол ебн е обра ,  сл ал 
ту небесну  гармони , словом,  б л одер им 

воскреснув им ду ом иво  св то  по ии  , . 
Тим асом сльо и-наріканн , сльо и-від а  — не о 
ін е, к грі . Та годи вам плакать, Микитовна  — 
ска ал о ин с у астием. — а все те вол  о и , 
сле ами только ога гнив те  , . Так думав і 
сам поет. Прина мні в листі до . Ли огуба від  лип. 

 він писав  Сме с  скво ь сле , то делать, 
сле ами гор  не пособить, а ун ние — гре  велики . 

ев енкова філософі  вд ності  на одить ви в і 
в тому, о він наполегливо підкресл  дитинність  
слі . Порівн нн  плакати ридати , к дитина дит , 
ребенок  рина  в ого твора   ра ів. е мо на 
трактувати і к ру нуванн  ен ури дорослого світу, 
і к ристи нську інверсі  доросла л дина повинна 
малитись, об уві ти до арства о ого стинно 

ка у вам  к о ви не навернетес  і не станете, к діти, 
не вві дете в ебесне арство  — Мт. , , і к ви в 
грани ної ирості. До ре і, коли детьс  про ирість 
і правдивість  повідомленн , то поет ставить сльо и 
на но ви е, ні  просто  на  бедн  к , бо е 
мова  самого тіла. Сльо и дл  ев енка — иста 

сти і  утливості, абсол тна мова . едаремно він 
намагавс  перетворити слова на сльо и і навпаки. Така 
інтен і  агалом арактерна дл  романти му. гада мо 

о а б пісн  .-П. Шуберта на слова . ле-
ел  По вала сльо ам  або о ставанн  Л. орови-

ковського  уду  письма сльо ами писати  Україн-
ські поети-романтики — -  років Х Х ст. К., 

. С. . Однак  укр. романтиків пое і  к мо-
ву слі  и не на глиб е ро умів саме ев енко. 
Мотив переливанн  слі  у вуки  рина  в е в ого 
ранні  твор ості  у поемі Катерина , у посланні До 
Основ ненка , в елегії Думи мої, думи мої  , у 
присв ті поеми Три на  Дл  вас  радостно сло ил  
Свои ите ские оков ,  Св енноде ствовал  снова  

 сле  в вуки перелил .  в ев енка  сам обра  
сльо и-слова  — а дамаки , игрине, игрине , 
Лі у в неволі дні і но і  . Прикметно  те, 
о ими сльо ами-словами  він прагне викликати 

сльо и у свого ита а  ена е ворон то  лет и  Про 
непогоду л д м кр е,  Так  про сльо и, та пе аль,  
Та про ба стр т оти  леда и ,  Хоть і нікому ї  не 

аль,  о ка у  та пла у.  Мені ї  аль .. Мі  о е 
мили ,  Дару  словам св ту  силу —  Л дське  
сер е пробивать,  Л дськії сльо и проливать,  об 
милость ду у осінила,  об спала ти а  пе аль  а 
о і ї  Марина , рр. — . Пое і  набува  тут 
сакрального виміру, а її остато но  мето  ста  слі не 
вору енн -елеос.

к о говорити про д ерела ев енкового О.-к. 
слі , то передусім слід ука ати на укр. уснопоети ну 
тради і , ад е мінор і сльо и — прикметна риса пісень 
сирітськи , ума ьки , на митськи , рекрутськи , 
у ки  вира но відлун ть по овальні трени-пла і, 

урни  пісень лірників, коб арськи  дум, и  
аспів на ива ть апла ко , то о.  обставину 

підкресл вали в е пер і бира і укр. фольклору  
. Метлинськи , . Срезневський, М. Цертелєв та ін., а 

М. Максимови  пр мо стверд ував, о на ва ливі о  
рисо  укр. пісень  ї н  ту лива тональність 
Малороссийские песни, и данн е М. Максимови ем. 

М., . С. . відси вона пере одить і до пое ії 
ев енка, кого тривали  ас у агалі трактували к 

останнього коб ар . е М. Дашкевич писав, о 
скорботна пое і  бандуристів  востанн  про ву ала 
в удесни  пісн  ев енка  Дашкевич Н. П. От в 

о со инении г. Петрова О ерки истории украинско  
литератур   столети   Отчет о двад ать дев том 
прису дении наград гр. варова. Прило ение к  т. 

аписок мператорско  . СПб., .  . С. . 
 Т. Рильський ука ував на те, о особлива утливість 

поета пр мо виплива  і  утливості  серде ної 
теплоти  укр. народни  пісень Рыльский Ф. Р. К 
и у ени  украинского народного мирово рени   
Українці  народні віруванн , повір , демонологі . К., 

. С. . О.-к. слі  ма  в ев енка уснопоети не 
підло  не ли е тоді, коли поет стилі у  сві  текст 
під думу  етьман стари  рида ,  До ога руки 
німа ,  Три поклони поклада   неділеньку у 

св ту , пода  варіа і  на тему сирітської пісні 
О  не уми, лу е  в оригінальні  пое ії у о 

б, давалос , слова  Конкорданція поети ни  творів 
Тараса ев енка. ь - орк  дмонтон  Торонто, . 
Т. . С. — . Дл  слі  поет на асті е до-
бира  уснопоети ні епітети напр., ідіома дрібні сльо-
и  рина  в нього  ра ів , порівн нн  сльо и, к 

роса , відповідно, і асо і тьс  вони тради і но  
горем, ли ом, ли о  доле  то о. авіть те, о ев-

енкові дів ата пла уть під калино  Катерина , 
топлена , ого ти оди  на могилу .. , наві не 

фольклор. поетико , де діво і сльо и лива тьс   
тим настро м, ким оповита калина  Коцюбинська М. 

т ди про поетику ев енка. К., . С. . 
ва а и на те, о обра  слі  в уснопоети ні  тради ії 

мо на ро гл дати к відд еркаленн  утливості  
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мелан олі ності укр. на . арактеру Чижевський Д. 
ариси  історії філософії на країні. ь - орк, . 

С. ,  підстави трактувати ев енкову му у слі  
к про в прикметного дл  україн  кордо ентри му.

ев енків О.-к. слі  був наслідком попередньої 
укр. літ. тради ії. а  обставину и не пер им ука-
ав . Петров, ки  писав, о р дки ого мені 

т ко, ого мені нудно,  ого сер е пла е, рида , кри-
ить  — е мотив барокови , к сковородинська 

тема ду і, о внутр рида  Петров В. стети на 
доктрина ев енка. До поставленн  проблеми  р-
ка. . . . С. . Справді, сльо и — ду е по и-
рени  обра  у давні  укр. л-рі, ва а и бода  на 
те, о того асні письменники, услід а Псалтирем 
Пс.  , , трактували емне итт  л дини к 
долину пла у  Ушкалов Л. Хто посі  в сльо а , по-
инатиме в радо а   Ушкалов Л.  історії україн-

ської літератури —  століть. Х., . С. —
. окр., вони асто ро робл ли мотив слі ного 

в оду в итт . о но народ ена дитина, — писав 
. Сковорода, — одра у  по ина  плакати тому, о 

в е тоді ніби перед ува , на кі ли а доведетьс  ї  
перегодом нара итис  Сковорода Г. Повна академі на 
бірка творів. Х., . С. . Те саме стверд ували 
 . Довгови , Клименті  іновіїв, . Максимови , 

С. Поло ьки , а Л. аранови  навіть мальовував 
дит у колиску в обра і овника, о плине морем слі  
Baranowicz Ł.  . ., . . . 
. Леванда писав  одилс   в бол∆ ни, иву в сл∆ а , 

умира  в тоск∆  Слова и р∆ и оанна Леванд . СПб., 
. . . С. . адість ека  на л дину ли е в 

арстві о ому. Саме тому стари  мотив р   
 післ  мар сон е  набува  тут форми післ  слі  

радість  С∆ іи сл∆ ами по нут радості ,  По 
горести исполн т себ∆ сладості  Максимович І. Осм 
бла енства вангелскі . ернігів, . рк.  в. . 

відси — по вала сльо ам в ительні  вангелії  
К. Ставрове ького Ставровецкий К. вангелі  у и-
телно . а манів, . рк. —  в. , Діоптрі  

італі  Дубенського Діоптра. Куте но, . 
рк.  в.— , Театроні  . Максимови а Мак-

симович І. . ернігів, . рк.  в.— , 
антології льфа і омега  Алфа і Омега. Супрасль, 

. рк. —  в.  та багатьо  ін. пам тка . 
ї мо на ро гл дати к варіа і  на тему  
марнота марнот , основану на кон епті Христос 

ніколи не смі вс  См∆ агос  Христа ни дин не 
вид∆,  плакав ого асто о лове о  б∆ді  Українська 
пое і . Кіне ь  — по аток  ст. К., . 
С. — . Мабуть, на вира ні е вона ву ить у кн. 
. Максимови а ісім вангельськи  бла енств  

ко сус плака а, и нам подоба т  а обра  и сл∆-
ити, вс к да не преста т.  Пла и  Христом пла у им, 

пла  Христа пла у а,  Пла  вин  сл∆  Христов , 
пла и в сл∆ а  су а.  Пла и, ко виновен т  Хри-
стов  страсте ,  Пла и, ко не преста  от по от-
н  сласте .  Пла и, ко не пла е и, гда Христос 
а у  Сл∆ ну  испива т а лу совість на у  Мак-

симович І. Осм бла енства вангелскі . рк. . 
Сльо и — основа основ таки  літ. анрів, к деклама ії 
біл  гробу осподнього, иїм містом  пла і, трени, 
ви ви благо естивого спів утт  до Христа-страдника  
Резанов В. К вопросу о старинно  драме  теори  коль-

н  деклама и  по рукописн м по тикам  ве-
сти  Отделени  русского ка и словесности мпера-
торско  . . Т. . Кн. . С. — , па-
сі ні драми, покликані ро улити л дські сер  
Dialogus     КС. .  . С. , 

пока нні молитви- риданн  Образ примирені  
гр∆ ного елов∆ка с огом. По аїв, . рк. —

 то о. арокові автори повс к ас намагалис  
підкреслити р тівну силу слі . к писав Дмитро 
Туптало  е мо е и платна ерна уб∆лити бе  вод , 
тако ни гр∆ ов бе  сл∆  тепл . Сл∆  е и ефиопа 
уб∆л т  Туптало Д. уно оро енно . ернігів, . 

рк.  в. . О  питомо ристи нська слі ливість у 
ев енка досить від утна. едарма сльо и і самого 

поета, і ого героїв так асто пов ані  молитво . 
гада мо о  би по . поеми ідьма  Мол с , нову 

упова ,   нову сльо и вилива ,   думу т ку  
мо   імим стінам переда , слі ну молитву на 

уса в поемі ретик   плакав ус, молитву ді ,  
 т ко плакав  або молитву до огороди і героїні 

повісті а ми ка  Лукії  лагодар  Теб , Св та  
Матерь о и  лагодар  Теб , Св та  аступни е  

лагодар  Теб , мо  едина  те ительни е   она 
снова алилась сле ами  , .

 — -  міс е ристи нсько-барокової слі -
ливості в укр. л-рі посіда  слі ливість сентиментально-
романти на. оманти не світоба енн  — е туга а 
невидимим ідеальним світом, а повното  бутт . Од-
ним і  ви на альни  тут  мотив світової скорботи 

. Тоска в ду і, а сльо и на о а  Україн-
ські поети-романтики — -  років Х Х ст. С.  —
і слова М. Петренка мо уть арактери увати основну 

тональність пое ії укр. романти му. ев енків світ 
так само потопа  в сльо а . Тут пла е сер е о-
го мені т ко, ого мені нудно , країна  мертвим, 
і ивим , орні гори  а дамаки , сині вилі  
Дніпра а ба раком ба рак , русало ка усалка , 
р авська удотворна ікона о ої Матері р аве ь , 

навіть ко а і ду і в обра і біли  пта ок Сон —  
вс кого сво  дол . ле на асті е пла уть, вісно, 
л ди, передовсім інки. к о . Квітку-Основ ненка 
на ивали поетом іно ої ду і  Филипович П. к-
раїнська сти і  в твор ості огол   Гоголь М. 
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Твори. К., . Т. . С. , то е біль о  
міро  е стосу тьс  ев енка, ки  був спів ем 

іно и  слі . Обра  іно и  слі  упер е рина  на 
по . балади При инна , а востанн  — у переспіві 
пла у рославни і «Слова о полку Ігоревім». Сльо и 
поста ть тут аледве не основно  іно о  реак і  
на світ. едарма Микитівна, героїн  повісті Кн гин , 
ка е   на е  сестр   одни сле , ни его 
боль е не осталось.  сле  то  вода  , . 

іно і сльо и, на відміну від олові и , ду е дрібні , 
тобто легкі. е — вода , о її мо уть бути ілі 
ріки, и роса , ка митт  ника  на сон і. ев енко 
пр мо писав про е в поемі Мар на- ерни  е 
диву тес , дів ата,  а старі ко а і  ирі сльо и. 
То не роса  ран і при доро і  а спори і і не 
ва і  Ду е дрібні сльо и  рр. — . к о на 
рівні типології обра ів у ев енка мо на ба ити 
досить вира ну опо и і  маскулінного і фемінного 

олові і обра и — герої ні, іно і — страдни ькі , 
то одо слі   опо и і  ма е стира тьс  і пер і, 
і другі — слі ливі. Пла уть ко аки в туре ькі  
неволі амалі , рема  алі н к а дамаки , 
Степан Сліпи , Семен Палі  ерне ь , Максим 

Москалева крини , бе іменні герої поем Три на  
 арнак . ре то , сльо и романти ного геро , 
о  би ким він був, — е нак ого від у еності від 

світу тут-і-тепер . Саме тому у твора  романтиків 
так асто луна  мотив сирітства. Попри те, о 
обра  бідного сироти  та ого слі  арактерни  і 
дл  народни  пісень, і дл  старої укр. пое ії досить 
пригадати о  би світову пісн  Т. ерба ького 

то  кому виноват, а то погиба  и псальму по . 
 ст. ідна мо  головонька,  на світі сиротонька , 

особливої попул рності він набува  саме в романтиків. 
Мотив сирітства ву ить у Л. оровиковського 

урба , . ребінки країнська мелоді , 
О. Корсуна Сирітська дол , М. Костомарова 

Співе ь , . Метлинського Дитина-сиротина , 
М. Петренка есна . Метонімі  обра у сироти 
 самотн  билина  Про анн  О. фанась ва-
у бинського , вс ди у ени  ародна  

слава  П. Кулі а  то о. Однак ар етипним е  
обра   в пое ії ев енка пор.  Луцький Ю. р етип 
ба стр ка в пое ії ев енка  бірник Харківського 
історико-філологі ного товариства  ова сері . Х., 

. Т. . С. — , по ина и  балади При-
инна   акін у и поемо  Марі . Саме ере  

наскрі ність обра  сироти мо на трактувати к вира ну 
самоідентифіка і  ев енка, особливо ва а и на 

ого ранн  твор ість. Сирітські сльо и, к ї  ма-
льовано, напр., у поемі Катерина  рр. —  

Л де б сон е аступили,  кби мали силу,  об 
сироті не світило,  Сльо и не су ило.   а ві о, 

о е мили   а о світом нудить   о робила 
вона л д м,  ого от ть л де   об плакала ..  и в 
ліри ному відступі поеми Слепа  рр. —   
непритворно  сле о   С мое  краино  дел с .  о 
глу о все в родном ра    т етно голос пода ,  Мне 

а нету и  дубров   Мое  ко а ки ерноброво .  
Там все уснуло. Пустота  астлила серд е еловека,  

  на сме  покинут веком,   — одиноки  сирота , 
по дну ть мотив ите ської скривд еності л дини і  
суто ристи нським ро умінн м праведності.

оманти на поетика ностальгії  та пов ани  
і  не  обра  слі  досить асто набували форм, кі 
М. а тін на вав істори но  інверсі  Бахтин М. 

опрос  литератур  и стетики. М., . С.  — 
ідеал, ки  несила відна ти тут-і-тепер , поет ука  
в минулому. Прина мні мотив світової скорботи  
в укр. романти мі, к і в польс., ес. и серб., 
ра  у ра  перетвор тьс  на мотив на . туги, на 
пла , викликани  анепадом і прини енн м  свого 
народу Айзеншток І. країнські поети-романтики  

країнські поети-романтики — -  років Х Х ст. 
С. . скравим прикладом і ї романти ної туги  

думки і пісні  . Метлинського — справ ні  пла  
а минуло  славо  країни. стори на інверсі  не 

мен  арактерна і дл  ев енка. Сльо и к символ 
туги а герої но  старовино  впер е рина ть у 
нього е в наві ні  «Історією Русів» Тарасові  
но і  країно, країно   енько мо , ненько   к 
гада  тебе, кра ,  апла е серденько  рр. —

.  і  романти ні  ту і луна ть профети ні 
нотки пробуд увального арактеру. к стверд ував 
П. Кулі , авданн  пое ії кра  у тому  пол га , об 
говорити голосом правди , ру нувати гірку тісноту , 
будити оспалі сер , воскре ати країну  мертви  

Коб о  ти на а одрада дина   Поки і  мертви  
воскресне країна  Куліш П. Твори    т. К., 

. Т. . С. . П. Кулі  ніби повтор  аклик 
апостола Павла  Прокиньсь, о спл и , і встань і  
мертви  ф. , , нада и ому вира ного на .-
ви в. ву анн . О е  пробуд увальни  пафос, мотив 
на . воскресінн  — одна  на прикметні и  рис 
пое ії ев енка. Сам елеос мит  ро буд у , коли 
поет пода  свої слова-сльо и  в обра і ерна, к у 
пое ії игрине, игрине   посі  мої сльо и,  
Мої ирі сльо и.  Мо е, і дуть, і виростуть  о і 
обо дні , або в обра і благодатної роси, к у пое ії 

Лі у в неволі дні і но і    мо е, ти о а 
літами  Мої мере ані сльо ами   долет ть коли-
небудь  а країну  і падуть,  ена е роси над 
емле ,  а ире сер е молоде   Сльо ами ти о 

упадуть , и в обра і огн -сльо и , ка упаде 
колись на емл   ро топить л дські сер , к у 
присв ті поеми еофіти .  мотивом воскресінн  
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перепліта тьс  в ев енка  мотив пла у на ріка  
вавилонськи  і    псалма.  ев енковому 
переспіві е  псалом ву ить так  а у ому полі  

е співа ть веселої   далекі  неволі.   коли тебе 
абуду,  русалиме,  абвен буду, покинути   абом 

на у ині  Давидові псалми . ід ього обра у слі  
усього крок до пла ів проро ьки . ев енко не ра  
отото н  себе  кротким пророком , котри  ту ить 
а ру нованим русалимом , к у пое ії игрине, 
игрине   , родиви , на твої  руїна   Марно 

сльо и тра у  аснула країна,  ур ном укрилась, 
вілл  а віла . Прикметно  те, о альб. Три літа  

ма  епіграф і  Пла у ремії  Пла . , — , — , 
а поема Кавка  — тро и нето но а итовани  вір  
і  Книги пророка ремії  Кто даст  глав∆ мо∆  воду  

 о ес∆м  моим  исто ник  сл∆ ,   пла ус  день 
и но ь о побі∆нн  р. , .

Обра  слі  у пое ії ев енка умовлено і особ-
ливим інтересом поета до романтики а у . к 
слу но аува ив Д. и евськи , ма е всі герої 

ого поем — трагі ні постаті, на ки  ека  са мо-
губство Катерина , бо евілл  ідьма , Со-
ва , Марина , ін ест Кн на , ро бі ни тво 

арнак , катуванн   по е і а дамаки , 
аутодафе ретик , дітовбивство Титарівна , 
отру нн  Петрусь  то о Чижевський Д. сторі  
української літератури. К., . С. . е  
стосу тьс   героїв рольової лірики поета. Оскільки 

ев енка ікавили передусім темні сторони итт , 
воно поста  в нього к долина пла у . Таким е 
слі ливим   романти не ко анн . . арт писав про те, 

о ако аність у агалі слі лива. Перебува и в полоні 
фанта ії, ако ани  не ту  ен уру, о аборон  
дорослі  л дині окр. оловікові  плакати. ако ани  
ніби поверта тьс  в дитинство  ого тіло і пси іка ста  
тілом і пси іко  дитини. Та в аси романти му на  
природну  слі ливість на арову тьс  е  слі ливі  

кон вен ії доби, ад е модель романти ного ко анн  — 
е вертерівське ко анн  Барт Р. рагмент  ре и 

вл бленного. М., . С. — . Таким воно було 
 в укр. романтиків Солове , уде вітер вельми 

в полі , олуб  . абіли, Тебе не стане в си  
міс  М. Петренка, на , Сан -серденько ..  
О. пиго ького , окр. і в ев енка. Про е свід ить, 
напр., ремарка наратора поеми а дамаки  про 
поба енн  реми  Оксани  е а  собі ро і дутьс   
Так, к і і лис , —  Ти есенько, гарнесенько,  об 
ні то не ба ив  і діво і дрібні сльо и,  і ирі 
ко а і  рр. — . Особливо помітне на аруванн  
романти ної тілесності в ого рос. твора . апр., дл  
геро  поеми Три на , твору, о постав під помітним 
впливом поеми . Ко лова ерне ь , в ір ем дл  кої 
була поема Д .- . Байрона ур , л бов і сльо и 

неро дільні  то дам  подруге моими ме тами   
Л бовь  , л бови, л бови одно   С нее на три 
века, на ве ность б  стало    свои  б  об ть  ее 
растопил   О, как б   не но, как не но л бил   

 крупн е сле , как искр , ни ались,   бледн е 
еки, и слабу  грудь  осили и со ли  рр. — . 

Слі ну л бов вертерівського типу ев енко мальову  
і в повісті Худо ник  історі  не асливого ко анн  

. Штернберга до мілії Тарновської , та  гол. 
геро  ього твору,   самого автора, отів би 
ра литьс , раста ть в сле а  перед сво  ко ано .

О.-к. слі  у твор ості ев енка досить вира но 
евол іону .  ранні  період —  перева а ть 
добрі сльо и , сльо и ирої л бові , о ї  сам поет 

асо і вав і  тональніст  поем Катерина , амалі  
 Мар на- ерни .  період трьо  літ  —  
і сльо и молодії  ника ть. к писав ев енко  

евеликії три літа  Марно пролетіли    багато 
в мої  аті  Ли а наробили.  Опусто или убоге  
Мо  сер е ти е,  Погасили усе добре,  апалили 
ли о,  ису или адом-димом  Тії добрі сльо и,  

о лилис   Катрусе    московські  доро і,  о 
молились  ко аками   туре ькі  неволі,   Оксану, 
мо  ор ,  Мо  добру дол ,  о день бо и  
умивали  атомість вл тьс  сльо и пророка  
бунтар . Мабуть, на вира ні е е опри внено в поемі 

Кавка  рр. —   сльо , а крові  апоїть  
сі  імператорів би стало   дітьми і внуками, 

втопить   сльо а  удов ї .  діво и ,  Пролити  
та но серед но і    матерни  гар и  сльо   

 батькови  стари , кровави ,  е ріки — море 
ро лилось,  Огн нне море  Обра  мор  слі , таки  
арактерни  дл  ерк. проповіде  Баранович Л. Труб  

словес пропов∆дн . К., . рк.  в. , набо ни  
кн. Алфавит ду овн . К., . рк.  в. , 
метафі и ної лірики Грушевський М. Співаник  
по атку  в.  ЗНТШ. . Т. . С.  то о, 
набува  в поемі Кавка  вира ного богобор ого 
ву анн  е нам на пр   Тобо  стати   е нам 

діла Твої судить   ам тілько плакать, плакать, 
плакать   ліб насу ни  амісить  Кровавим потом 
і сльо ами.  Кати гну а тьс  над нами,   правда 
на а п на спить  рр. — . е  романти ни  
пафос на но  міро  арактерни  і дл  твор ості 

ев енка асів асланн  — , о а тут на 
передні  кра  ви од ть сльо и скорботи. ев енкова 
лірика періоду асланн  — е  Овіді  новітні  

асів  Івакін Ю. Пое і  ев енка періоду асланн . 
К., . С. . Основну тональність ього обра у 
слі , мабуть, на кра е відда ть р дки пое ії Ми 
восени таки по о і  Думи ду у осіда ть,   капа ть 
сльо и.   о етьс  сповідатись,  Сер е ро повити . 

 суто ристи нська стратегі  не ра  сполу а тьс  
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і  мотивом співро п тт , ки  стане ви на альним 
дл  останнього періоду твор ості ев енка —

. Прина мні в ого ар ітвора  еофіти   
Марі  основна тональність обра у слі  неро ривно 

пов ана саме і  им мотивом. Т. ., ев енкова му а 
слі  — е втіленн  кордо ентри ної настанови поета, 

ого прагненн  сер ем ити , ке ма  а д ерела 
укр. уснопоети ну та літ. тради ії, Св те Письмо  
романти ну ідеологі .

Літ.: Франко І. Топол  ев енка  Франко І. Т.  
Стороженко Н. ениальн  горем ка  Стороженко Н.  
области литератур . М.,  Смілянська В., Чамата Н. 
Структура і смисл  спроба наукової інтерпрета ії поети ни  
текстів Тараса ев енка. К.,  Дзюба І. Тарас ев енко  

итт  і твор ість. К., .
Леонід Ушкалов

ати обра  — домінантни  у твор ості ев енка, один 
і  на на у і и  і складни  а сво  структуро . Слова 

ата , атка , ато ка , атина , атино ка  
нале ать до на астотні и  у ев енкові  пое ії 
у т. . росі ськомовні  —  словов ивань в основ-

ни  текста  бе  ура уванн  варіантів див.  Конкор-
данція поети ни  творів Тараса ев енка. ь -

орк  дмонтон  Торонто, . Т. — .  на ні  
кількості випадків ї  у ито в пр мому сенсі, однак і  
певно  міро  умовності такого ро умінн   огл ду 
на функ іонуванн  словообра у в тексті  рі ко 
підви ено  семіоти ніст  — пое ії а . Лотманом , 

о ав ди умовл  додаткові смислові  настро ві 
відтінки порівн но і словниковим на енн м.

 основі обра у ати ле ить феномен дому — 
стри неве пон тт  у свідомості перева ної біль ості 
народів, свого роду культурна універсалі . Тому дім 
кілька останні  дес тиліть вив а ть не просто к 
об кт матеріальної культури, а над ви а но наси ени  
символіко  впор дковани  простір. ран . філософ 

. а л р навіть апропонував термін дл  в енн  
про дім — топоаналі . а ого думку,  наука по-
дну  добутки описової та глибинної пси ологі , 

пси оаналі у та феноменології Башляр Г. Дім поетика 
простору   країнські проблеми. .  . С. . 
Символіку дому прот гом тривалого асу вив али на 
рі ному матеріалі  на основі ритуалу . а бурін , 
фольклор. текстів Д. ив н, Л. евська , літ. тво-
рів . Лотман та ін.  то о. Так, . а бурін одним 
і  пер и  аргументовано довів універсальність 
дому к моделі сесвіту дл  с . слов н  итло — 
квінтесен і  осво ного л дино  світу  Байбурин А. К. 

или е в обр да  и представлени  восто н  
слав н. Лг., . С. . и ка су асни  у влень 
україн ів про ату, подеколи в е неусвідомл вани , 
с га  своїм корінн м і е поганського періоду історії 
на ого народу див.  Рыбаков Б. А. Дом в системе 

еского мирово рени   Рыбаков Б. А. ество 
древне  уси. М., . С. — .  плином асу 
семантику багатьо  ритуалів, напр. пов ани  і  
будівни твом итла, і фольклор. творів на но  міро  
було втра ено. Однак наук. реконструк і  первісного 
на енн  все  да  могу робити аг. висновок  іде  

дому посіда  одне  на ва ливі и  міс ь у міфолог. 
картині світу і досі ви на а  світоспри н тт  су асної 
л дини.

ев енко  огл ду на бе посередн  вкоріненість 
у народну культуру органі но асвоїв питомо укр. 
символіку дому ати  та пов ані  не  у вленн . 

е  момент ви на альни  у ро умінні удо . спе и-
фіки словообра у ата в ого пое ії, оскільки в пе-
рева ні  біль ості текстів символі не на енн  дано 
імплі итно — на рівні співро умінн  ре ипі нтом — 
носі м ті ї  культури, ки  тому не потребу  екс-
плі итного вира енн  о евидни  дл  нього смислів. 

е тако  одна  при ин певної неперекладності  
ев енка, коли максимально то не відтворенн  

лекси ного р ду пое ії та її формальни  особливосте  
ритміки, фоніки то о  усе  не да  моги передати 

підтекстову глибину ни ки творів, по ірно прости . 
 певними астере енн ми міфопоети ну модель 

дому ілком мо на проектувати на удо . твір, к е 
переконливо робл ть представники ритуально-міфолог. 
під оду.

 ев енка ата — полісеманти ни  О.-к., о 
ввібрав народні у вленн  про світобудову, усно-
поети ну тради і , систему ети ни  координат то-

о, а головне — ого по на ено поту ним талан-
том. Приміром, . Мойсеїв пи е про складні етапи 
ста новленн  в укр. ду овності категорії ати   о-
ді формуванн  свідомості ата виступа  спер у к 
синкрети не у вленн -ставленн  і міфологема-символ, 
далі — к обра  і нак, наре ті, особливо впродов  
останнього столітт  — к іде , ідеологема, кон епт, 
прин ип, моральна асада, естети ни  критері , сві-
тогл дна категорі  Мойсеїв І. С. , і  ого мо на 
робити висновок, о істори но ев енко мав би 

перебувати на етапі її існуванн  саме к обра у і наку. 
Однак ого твор ість асвід у  функ іонуванн  О.-к.

ати на всі  рівн  і в усі  пі ні и  ро умінн , 
на вани  . Мо се вим, мо ливо, і не так о евидно, к 
у культурі  ст., але  досить вира но  годі апере ити 
ети ни  складник ього словообра у, астосуванн  
О.-к. к естети ного критері  то о.

Другим істотним моментом у гене і О.-к. ати  
біогр. дані  итт ві вра енн  ев енка, підтверд ені 
документально, о стосу тьс  відомосте  про 
батьківську ату та ого планів наприкін і итт  
про побудову власної оселі. Хата, у кі  виріс мали  

ев енко, була рублена в вугли,  доброго дерева  
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авдов ки вона ступнів сім, ав ир ки мо е буде 
п ть  вікна маленькі — дво  на двір, трет  —  того 
при ілка, о до вули і  у вікна  ибо ки  мато ків, 
темні, пор авілі. Сіни не рублені, а стовпи  обаполків  
Данилюк А. Г. С. . кстер р ати афіксовано у 

відомому ев енковому рисунку атьківська ата у 
Кирилів і  . Такого типу итло було по ирене 
ма е в усі  аддніпр н ині.

а с илі літ, не поли а и мрії про створенн  
сім ї, поет і  допомого  . Черненка проекту  власну 

ату кілька варіантів кресленн  та ескі ів див.  ПЗТ: 
У 10 т. Т. .  — . а думку М. агін н, в 

ьому проекті ви вилос  не тільки блиску е нанн  
ев енком аконів і вимог ар ітектури ... , а  на диво 

практи не, по-сел нському итт ве ро умінн  умов, 
потрібни  дл  ру ності итла. ...  Та на головні е, 

о вра а  в будинку ев енка, е удова комбіна і  
сільського і міського итла. ...  е, по суті, велика 

ата, итло сотника, утор нина, — проста, одно-
повер ова, по-сел нському адумана. ле водно ас 
е  глибоко твор е, висококультурне итло л дини 

ро умової професії. обо и  кабінет у ьому итлі 
і ольовани  від уму, ку онни  апа ів, від сон , 
від усього итт  будинку, — в ньому все ро ра овано 
на професі ну пра  Шагінян М. Тарас ев енко. 
К., . С. . Дослідни  наголо у  на тому, о 
попри відповідність проектованого итла потребам 

ев енка-мит , у суті свої , у глибинному адумі 
е все-таки модифіка і  тради і ної сел нської ати.

а ва ливі им инником формуванн  полісеман-
ти ного О.-к. ати у твор ості ев енка, однак, ви-
вилос  індивідуальне на ало, радикальне поети не 

новаторство, о втілилос  в семанти но ускладненому 
обра і, аналогів кому того асна укр. романти на л-ра 
не нала.

 достатньо  міро  умовності до ього обра у мо на 
астосувати ре ультати дослід ень міфопоети ної 

свідомості, к було ска ано ви е. Символіка ати в ев-
енка ро крива тьс  ере  такі опо и ії  сакральне  

профанне та у е  сво . Дослід енн  особливосте  
поети ного мисленн  ев енка . рабови а, М. Коцю-
бинської, . Сміл нської, М. агін н та ін.  ілком 
підтверд у ть на вність а на ени  опо и і , на основі 
ки  і вибудову тьс  удо . модель ев енкового 

поети ного світу.
Опо и і  сво   у е бе посередньо реалі у тьс  у 

провідни  дл  ев енка протиставни  обра а  сво ї  
і у ої  ати. Сво  мо  ата  поста  в ев енка 
осередком дома нього ати ку, сіме ної гармонії. 

е генети но тради і не на енн  трансформу тьс  в 
ін е.  ев енка ата по на а  мікрокосм ду і   
не одиноки ,   ким в світі ить    мої  атині, к 
в степу бе країм,  Ко а тво гул , ба рак гомонить,  

 мої  атині син  море гра ,  Могила суму , топол  
умить  — а дамаки  рр. — . Тільки у 

свої  атині  поет по ува тьс  вільним, максимально 
відвертим, о опри вн тьс  в поети ному тексті. 
Діапа он обра енн  колива тьс  від ти ої сво ї 

ати  до горілої ати , пустки . Таки  при ом 
да  могу передавати рі номанітні ду евні стани  
напругу мислі. ле  у ьому ро умінні обра  не кри-
сталі у тьс , а сво рідно мере тить  у поети ному 
тексті додатковими семанти ними н ансами, о ва-
рі тьс  навіть у ме а  одного твору, напр., поеми 

а дамаки  иба а те... кри іть собі,   слу ать не 
буду  Та  до себе не покли у   и ро умні л ди —  

  дурень  один собі   мої  атині  аспіва , 
арида ,  к мала дитина  рр. — . Крім 

самодостатності світу ліри ного геро , словообра  
ати набува  тут додаткового смислу ілковитої 

автономності ого емо і ної сфери і грани ної ирості 
в мої  атині , тобто бутт -в-собі  див. тако  
пое і  Три літа , у кі  О.-к. ати в окресленому 
на енні а ма  у структурі твору помітне міс е . 

Максимальної у агальненості е  обра  с га  в по-
сланні  мертвим, і ивим   свої  аті сво   
правда,   сила, і вол  — сво  ата в ро умінні 
власної країни, дер ави. Таки  сенс  по а асовим, 
ві но актуальним, проте  він був несподіваним 
і справл в, к мо на припустити, помітне вра енн  
на ита а.

Обра ни  комплекс у ої ати  в ев енка 
ма е д еркально протиле ни  до ро гл нутого 
ви е. ого осерд  — умовно побутове ро умінн  
відсутність власного итла, відтак і відповідни  со . та 
сіме ни  статус у сільські  і рар ії. Однак е  обра  
у поета ав ди доускладнени  але но від контексту 
ін. смислами. у а тепла ата  а ми ка , 
р.  — оксиморон, о марку  не амінність родин-
ного ати ку, сво ї ати . Тому упослід ені лени 
сільської громади до ива ть віку бе  власної оселі  

 московко  ,  Одиноко    Старі с  в у і  
аті —  Така дол  мо  Пол билас  . От е, 
у а ата  — символ итт вого кра у. у а ата  

мо е свід ити і про невла тованість, к о детьс  про 
таке ви е, к при ма тво, коли внаслідок обставин 
доводитьс  коритис  ви а м родини, ка так і не стала 
рідно  е буду  в у і  аті  Те у пова ати  а-

о мені енитис .
аведені приклади,  одного боку, унао н ть умов-

ність типологі а ії ев енкового обра ного світу,  
другого — не апере у ть її ілковито  али а тьс  
мо ливість ви ленити основні на енн , о варі -

тьс  в дес тка  контекстів, ускладн ись обер-
тонами та відтінками але но від сусідні  обра ни  
комплексів, аг. спр мованості твору і т. д. ловити 
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і акономірності — одне  провідни  авдань аналі у 
обра ної системи пое ії ев енка.

От е, ата в ев енка — простір сакральни  і мо-
дель мікросвіту — л дської ду і. Саме тому будь- кі 
емо і ні пору и, інтимні пере иванн , ре ліг. по утт  
ма стерно віддано а допомого  ього обра у. инки 

 обр ди, ді сн вані в ме а  рідної оселі, набува ть 
особливої на у ості  істотно пе рева а ть а сило  
поети ного впливу на ита а порівн но  ре то .

нутрі ні  простір ати в ев енка органі овано 
гідно  ого у вленн ми про ідеальну родину і вод-

но ас вільну особистість. Легко помітити в ев . 
символі дому прикмети ранньо ристи нської етики. 
Пору енн  та невагу її асад утілено в утраті дому. 
Сво рідно  со . арактеристико    обра -символ 
бе вер ої ати  Т ко матір покидати   бе вер і  
аті,   е гір е дивитис   а сльо и та лати  
Сон —  вс кого сво  дол . а спостере енн ми 

Т. ив н, дім становить самості ни  амкнути  
простір, відме овани  від овні нього світу. Особливо 
сутт во   горі н  ме а, тобто да , о а ма  
на біль е а пло е  міс е і нале ить одно асно 
внутрі ньому і овні ньому світу  Цивьян Т. В. Дом 
в фольклорно  модели мира на материале балкански  
агадок   ен е аписки Тартуского гос. ун-та. 

п.  Семиотика культур . Труд  по наков м 
системам. Тарту, . п. . С. . Т. ., бе вер а 

ата, ата бе  да у — о нака анормального бутт . 
Крім того, . а бурін від на ив особливе ставленн  
с . слов н до покритості—непокритості примі ень. 

се те, о покрите і ма  горі н  ме у, о ін вали 
по итивно, непокрите — негативно Байбурин А. К. 

или е в обр да  и представлени  восто н  слав н. 
Лг., . С. . Ото  бе вер а ата  в ев енка — 
одна  мо ливи  профана і  сакрального, о містить 
від утни  негативни  ар д.

С о е на енн  ма  ата, о пустко  гни  е 
спалос , а ні , к море , ата пустко  смерділа  

ідьма  — ви в кра ньої нел дненості. д е, 
а народними у вленн ми, на небе пе ні ими ра ом 

і  пере рест ми  кол. дорогами  поли ені л дьми 
итла. Хата-пустка, ро уміло, несе в собі смислове 

на енн  ру на ії сім ї. а ро гортанні кілько  в а -
мопов ани  сенсів ього обра у рунту тьс  навіть 
компо и і  окреми  творів, приміром, пое ії е 
ки да  матері , — ка али  докладни  аналі  вір а у 
відповідному аспекті див.  Тарасова М. С. — . 

 ьому  семанти ному р ду перебува  нетоплена 
ата , бідна удовина ата  та ін.

 сільському світі  ати дебіль ого виган ли 
по ру ників народної моралі.  ев енка таки  у и-
нок не ма  сталої о інки  вигнанн  мо е бути к 

аслу еним, так і несправедливим, коли детьс , напр., 
про асліпленн  батька, ки  сина проклина ,   ати 
виган  а ми ка , и мовірну поведінку багатої 
дру ини е енис  на багаті ,  о ви ене  ати . 

агалом вигнати  ати о на а  по бавити родинної 
підтримки  допомоги, вивести  мікросвіту сел нської 
родини  відповідними наслідками Катерина .

н. модифіка і  обра у у ої ати  — олодна 
ата , пов ана  по утт м самотності, відсутності 

родинного ати ку, к у вір і кби  ким сісти 
ліба їсти   доведетьс  одиноким   олодні  
аті кривобокі   бо під тином прост гтись . Крім 
ро умілого емо і ного струмен , тут словес на 

експресивність по дну тьс   ивописно  о бра-
альніст  докл. див.  Тарасова М. С. —  або  
Минули літа молодії,  Холодним вітром од надії  

е пові ло. има   Сиди один в олодні  аті,  
ема  ким ти о ро мовл ти,  ні порадитись. ема,  
нікогісінько нема  Минули літа молодії . Подібні 

настрої властиві  пое ії Ми восени таки по о і  
лаго тобі, дру е-брате,  к  в тебе ата.  лаго 

тобі, к у аті    ким ро мовл ти  та багатьо  ін. 
 всі  випадка  арактерна кл ова роль словообра у 
ати, о набува  але но від контексту і відповідни  

супровідни  епітетів рі ни , а подекуди — діаметрально 
протиле ни  смислів. Ска імо, у а ині вір а Л.  
ліри ни  геро  ілком допуска  мо ливість благодаті 
у власні  аті на самоті  Поставл  ату і кімнату,  
Садок-ра о ок наса у.  Поси у  і по о у   свої  
маленькі  благодаті . одно ас ата поста  дл  автора 
недос но  мрі , вистра даним ідеалом сіме ного 

итт  на рідні  емлі    так мало, небагато  лагав 
у ога, тілько ату,  Одну атино ку в га  е 
молилас  а мене . исокого ступен  у агальненн  
поет дос га  в обра і ати к сім ї слов н. народів 
у поемі ретик  Отак німота апалила  елику 

ату.  сім ,  Сім  слав н ро динила . Така 
ев енкова інтерпрета і  внутрі ньо споріднена і  

итованим ви е фрагментом написаного в то  сами  
ас, наприкін і , посланн   мертвим, і ивим , 

де сво  ата   синонімом на . дер ави.
ироки  діапа он варі ванн  смислови  та емо-

і ни  обертонів одного обра у — суто ев . риса, о 
нале ить до на ва ливі и  секретів ого поети ної 
ма стерності, коли а допомого  не исленни  О.-к., 
окр.  фольклор. по од енн , ев енко створ вав 

рі номанітні а смислом, тональніст , іде но  спр -
мованіст  твори. Т. ., крім символі ного по на енн  
ду і, ментальної сфери поета, ата ма   ін. о евидне 
дро удо . семантики  родинне итт , мікросвіт сім ї, 

довкола кого оберта тьс  исленні смислові н анси 
див. Теми і мотиви поезії Шевченка, ро д. одина .
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Подекуди біленьку ату и атки мальовано к 
невід мни  складник укр. пе а у, і ма е ав ди 

і картини ові но сумом, туго  а батьків ино , 
ад е біль ість таки  пое і  написано на асланні   
садо ку, квітами повита,  а пригорі собі стоїть,  

ена е дів ина, атина  Сестрі . Прикметно, о 
атина мо е виступати  суб ктом оригінального 

порівн нн  ад Тра темировим високо  а кру і, 
ніби сирота  При ла топитис ... в глибокім,   
Дніпрі ирокому... отак  Стоїть одним-одна атина...  

 атини видно країну   вс  етьман ину кругом  
Сон — ори мої високії .  одному випадку атину 

порівн но  дів ино , в ін. — промовисті ому — і  
сирото , о при ла до Дніпра топитис .  наведеному 
уривку приверта  увагу  те, о ата — міс е,  кого 
перед мисленим ором ліри ного геро  відкрива тьс  

ирока панорама країни.  і  е пое ії Хатки 
біленькі вигл да ть,  Мов діти в біли  соро ка    
пі мурки в ру гул ть , послідовно витвор тьс  
інтимно- на у и , над ви а ної сугестивної сили 
обра  ати — елемент рідного ланд афту.

ев енко — ма стер контрасту. Синте ував и 
у свої  пое ії обра  ати — родинної спільності, 
складника ідилі ного пе а у, поет рідка вдававс   
до рі кого апере енн  таки  ві і . а скраві е е 
ви вилос  в пое ії кби ви нали, пани і , побудовані  
і на протиставному ро гортанні словообра у ати — 
пекла, тут — символу ну ди  со . неправди  а о, 
не на , на ива ть  Хатину в гаї ти им ра м.   в 

аті му ивс  колись,  Мої там сльо и пролились,  
а пер і сльо и   не на ,  и сть у ога л те 

ло   о б у ті  аті не ило    ату ра м на и-
ва ть   е на ива  її ра м,  Тії атино ки у гаї . 
Дві і повторене атину ату  ра м на ива ть  і  
наростанн м інтона ії від не трально- апитувальної в 
-му р дку до окли но-ритори ної — у -му рі у е 
апере у тьс  в наступни  дво , а  поки ліри ни  

геро  не приголом у   ті  атині, у ра ,   ба ив 
пекло... , тобто е — ра  по ірни , а от пекло в аті — 

она справ нісіньке  Мені а  стра но, к гада   
Оту атину кра  села  Дл  боленої ду і поета 
все горе та не аст  акріпа ени , бе правни  сел н 
осередилос  в обра і мальовни ої біленької ати, о 

насправді при ову  в собі бе наді  і стра данн . а 
два роки до написанн  ього вір а поет апробову  
таку модель обра у ати в пое ії  виріс  на у ині  

, де ого гніт і вра енн  на ли ви в у мото-
ро ни  картина  анепаду села   стра  погано   
тім оро ому селі.  орні е орної емлі  лука ть 
л ди, повси али  Сади елені, погнили  іленькі ати, 
повал лись,  Стави бур ном поросли . Тут анедбані 

ати ілковито відповіда ть настро ві гіркоти і не-
віри, тоді к у вір і кби ви нали, пани і  поет 

дос га  біль ої емо і ної сили авд ки контрасту мі  
ідилі ним кра видом і справ ньо  сутт , о а ним 
при ову тьс .

Одне  факультативни  на ень ати, котре іноді 
трапл тьс  в ев енка, — могила могильна ма . 

арто нагадати епі од по ованн  . Ґонтою свої  діте  
Синам ату серед степу  либоку буду  рр. —

 — саме буду , а не копа . бо  к поло ать 
отамана   нові  аті спати,  аголосить, к та мати,  

олосна гармата  а о мені енитис  та ін. 
к відомо, отото н ванн  ати  могило  с га  е 

ар аї ни  у влень, трансформовани  у ристи нські 
аси. Поет у итовани  контекста  не ви одить а і 

ме і. Промовисте поверненн  до переносного на енн  
ати — труни, о тракту тьс  к сво рідни  в ід у 

по а емне итт , фіксу тьс  в останні  пое ії и 
не покинуть нам, небого , наси ені  відповідно  
символіко  та гостро емливим настро м від утт  
авер еності фі и ного існуванн  Ходімо в ату 

спо ивать...  есела ата, об ти нала ..  Однак 
наприкін і твору О.-к. ати вкотре набува  ін. на-
енн  — елементу ідилії.  в тогосвітньому вимірі поет 

не мо е у вити ду евного споко , справ нього ра  
по а таким дорогим дл  нього і на у им обра ом  
...над Стіксом, у ра ,  ена е над Дніпром ироким,  
 га  — предві ному га ,  Поставл  ато ку, са-

до ок  Кругом атини наса у .
Попри існуванн  певни  ву лови  смислови  та 

емо і ни  на ень О.-к. ати в усі  поети ні  твор-
ості ев енка, існу  потреба ого автономної інтер-

прета ії в ме а  ко ного окремого твору  ора у 
семанти не поле ви вл тьс  відмінним, іноді ата — 
провідни  обра  твору, асті е — підпор дковани  
та інтегровани  у удо . іле авд ки исленним ло-
гі ним, а перева но асо іативним в кам. Тому 
ви леновуванн  дл  аналі у окремого поети ного кон-
тексту на но  міро  умовне, викликане певними 
дослідни ькими авданн ми, тоді к уповні обра  
про иту тьс  ли е в ме а  усього твору.  другого 
боку, годі апере ити вилеподібну евол і  сло-
вообра у ати від ранньої пое ії до останні  творів 

— , від власне пр мого на енн , перева но 
свого роду со . арактеристики о осталось 
ба стр кові   Хто  ним аговорить   і родини, ні 
атини  — Катерина  до дер авотвор ого символу, 

інтимного простору удо . у ви, мікрокосму л дської 
ду і та ін. — у період трьо  літ  родини, сіме ної 
ідилії — прот гом усі ї твор ості  недос ної мрії, 
туги а атьків ино  невід мни  складник рідного 
пе а у  то о — на асланні  символіки пото бі ного 
світу — в останні  період. Однак е тільки с ема, на-
справді функ іонуванн  словообра у ати о  і ма  
певні акономірності, проте вони не ліні ні, а пов ані 
 біогр., асовим і удо . контекстом.
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ова і ність обра ного мисленн  ев енка ста  
е о евидні о , коли порівн ти мову фольклору 

та мову ого пое ії, о в лінгвісти ному аспекті 
ді снила . Дядищева-Росовецька, виділив и ни ку 
на ень слова ата, відсутні  у народні  мові див.  

Дядищева-Росовецька Ю. С. — . ев енко 
сміливо експериментував і  фольклор. обра ніст , 
підпор дкову и її власному удо . ба енн , О.-к. 

ати набув у нього вимірів багато на ного символу, 
в кому втілилис  етні на пам ть народу та ого 
світогл д. ре то , він став домінантним удо . 
обра ом, о  достатньо  інтенсивніст  трапл тьс  
у твор ості поета всі  періодів.

ев енко був одним і  пер и  в укр. л-рі, то 
вернувс  до обра у ати і модел вав у свої  пое ії 
ого системну типологі . Осново  дл  формуванн  
ев енкови  у влень про дім були ранні дит і 

вра енн  батьківська ата, рідне село і т. ін. , народні 
віруванн  та обр ди, досвід удо ника  ар ітектора. 

е стало ба о  дл  синте у О.-к. ати в поети ни  
текста . Твори мит  асвід или вира ни  і оморфі м 
сел нського со іуму — родини і ати. Така модель дала 
могу увира нити морально-ети ну арактеристику 

персона ів, абе пе ити багатовимірність удо . 
тексту.

Літ.: Данилюк А. Г. країнська ата. К.,  Мойсеїв І. 
ідна ата — категорі  української ду овності  Су асність. 

.   Лисенко Н.  історії батьківської ати Тараса 
ев енка  Дивослово. .   Краснова Л. Характер і 

функ ії обра ів-домінант у Т. ев енка  Дивослово. . 
  Дядищева-Росовецька Ю. Б. Семантика слова ата  у мові 

пое ії ев енка та народні  мові  Д ди ева-Росовецька Ю. Б. 
ольклор і поети не слово Тараса ев енка. К.,  Бо-

ронь О. В. Локус дому  Боронь О. Поетика простору в 
твор ості Тараса ев енка. К.,  Гулак Т. Хата батьків 
Та раса ев енка  Шевченків кра  стор.-культуролог. 
нариси. К.,  Тарасова М. Обра  ати-пустки у пое і  
Тараса ев енка  ивописне на ало  країнська література 
в агальноосвітні  колі. .  .

Олександр Боронь

у і л и  асто в ар аї ні  формі л де  — 
парадигмальни  дл  вір овани  творів ев енка 
метафори ни  обра , кон ептуальна функ і  кого в 
системі поетови  історіо-  на іософ. та естети ни  
асад да  підстави о на ити ого к О.-к. Когнітивну 

природу, семанти ну, моральну  удо . спе ифіку 
спробу мо опри внити способом іставленн  та по-
рівн нн  ти  дво  мовноструктурни  одини ь, о 
в од ть до словосполу енн  у і л ди .

Один приклад саме один і  багатьо  мо ливи  
мо на в ти  поеми евольник  стари  ко ак, 
да и году на л б Степана, сина-при мита, і сво ї 
рідної до ки, спо атку, однак, вир д а  Степана в 
л де  а рік, на два , мовл в, пер  ні  одру уватис , 

треба світ ироки  поба ити  на у і л де  
Подивитись, к там ивуть  рр. — . Приклад 
други  — і  листа ев енка до стар ого брата Ми-
кити від  листоп.   Петербурга. Мотиву и 
сво  насті не про анн  писати до нього не по-мос-
ковському, а по-на ому , ев енко наводить таки  
отиривір  о москалі у і л де,  Т ко  ними 
ити   ема   ким поплакати,  і поговорити . 

Обидва словосполу енн  у і л ди  особливо пер-
и  ого компонент, епітет у і  нале ать до лек-

си ного гні да, або сіме ства, однокореневи  слів і 
спільним коренем у - , кі  досить високо  міро  

астотності в ива  ев енко див.  Конкорданція… 
Т. . С. —  у росі ськомовни  твора  там 
само. Т. . С. — .

Таким  питанн  на нормативно-грамати ному рівні, 
 погл ду мовної прагматики. Коли  мінити оптику , 

обрати ін. ракурс — лінгвосеманти ни , то відра у  
перекону мос  в посутні  нес о ості іставл вани  
словосполу ень, ї ні  відмінності к а семантико , 
так і а стилісти но  функ і .  пер ому випадку 
епітет у і   предметно , номінативно  о нако  
іменника л ди , вона бе посередньо біга тьс   ого 
на енн вим наповненн м, не несе в собі при ьому 
когось конотативного — аксіологі ного, емо і ного, 

експресивного — наванта енн , тобто ін. на ень, крім 
пр мого, сигніфікативного, — про у и  л де  
тут ідетьс  тільки к про осіб не свої , сторонні , 
ін и . Подібна грамати на конструк і , к о в ти 
її по а контекстом, становить сво рідну універсально-
не тральну матри , у котрі  о на енн , так само  
о на увани  іменник, мо уть бути амінені кимись 
ін ими  у а сво  ата, у и сві  собака, у а
сво  корова то о. е не вплине ні на функ і  епітетів 

у и  або сві , ані,  огл ду на одно на ність 
ї нього в ку  іменником, у ілому на структуру 
словосполу енн  та ого смисл. арто астерегтис , 

о  у тому випадку в иванн  словосполу енн  
у і л ди , котри  о на у тьс  к нормативно-

грамати ни , мо ливі — і реально існу ть — рі ні 
сенсові варіанти  емотивні н анси, о але ать 
передовсім од контексту. Одна справа — у а ата  
к не мо  власність, сусідова ата,  ін. — у а ата  
к у и , непривітни  дім. бо а итовани  о но 

вира  у і л ди  і  ев енкового евольника , 
во евидь не тральни , а  другого боку — експресивно 
абарвлени  обра  у і л ди в такому контексті  
Отаке-то споді лось.  мер батько і мати,  у і 

л де по овали  Москалева крини , , 
рр. — .

Повернув ись до думки про гіпотети ну мо ливість 
аміни в певни  мовленн ви  ситуа і  обо  ленів 

словосполу енн  у і л ди , аува мо, о стосовно 
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другого і  іставлени  ви е прикладів — москалі 
у і л де  — подібна опера і  була б ру нівно  

дл  структури та неадекватно  одо семантики. По-
рівн но  попереднім випадком, тут ін. внутрі ні в -
ки, ін. ро поділ функ і  доповненн   авторової 
волі  іменником москалі  бага у  словосполу енн  

у і л ди  на у о  експресивно  і смислово  
конота і , докорінно мін  ого структуру  сенс. 
Тепер дл  простої грамати ної конструк ії у і л ди  
о на енн  — іменник  атісними ста ть нормативно-

грамати ні рамки. она ї  дола   ви л пу тьс  в 
арину метафорики, переосмисленн , кон ептуалі а ії, 
кі але ать од твор ої у ви автора, особливосте  
ого світоспри н тт , іннісни  критеріїв, итт вого 

досвіду, пси і но-емо і ного стану, конкретного 
адуму та ін. суто суб ктивни  инників.  і  міні 

виника  асадни о нова семанти но ілісна мовна 
структура — москалі у і л ди , де у і л ди 
поста ть у корел тивні  до іменника москалі  фун-
к ії — к ого обра но-кон ептуальне о на енн .

фект проведеного іставленн  унао н тьс  тим, 
о одна  та  грамати на одини  у і л ди  в на-

енн ві  пло ині  пересі ним грамати ним словоспо-
лу енн м, натомість у пло ині сенсові  вона  
поста  к поети ни  О.-к. Саме таким у ев енка  
обра  у і л ди  у рі ни  поети ни  контекста  
і мовленн ви  ситуа і  він ора у набува  нови  
семанти ни  і естети ни  функ і . е  О.-к. поста  
в ирокому спектрі сенсів і варіативни  структур, а  
до випадків коригуванн  і трансформа і .

Обра  у і л ди  в одить до світогл ду, поети ної 
у ви та поетикального арсеналу ев енка від пер и  
твор и  кроків, і то к один і  ба ови  елементів у а-
гальненої картини у ого довкілл , ир е — світу, 

о ого ото у  у ина , у и  кра , у е 
поле  та ін. . Поема Катерина  —  по и-
на тьс   перестороги  Ко а тес , орнобриві,  Та 
не  москал ми,  о москалі — у і л ди .  ін., 
ліри но-особистісному контексті е  мотив варі тьс  
в ев енковому листі до брата . оправда, у 
пер і  і  тоді  написани  думок  — Думка — 
Те е вода в син  море  , ку годом  
надрук. . ребінка в альм. Ластівка ,  на но 
пом к ени  варіант мотиву у і л ди  амість 
сенсово наси еного О.-к. о москалі у і л де  і  

ітко  со . та на . адреса і , у ито небарвлено-
не тральне словосполу енн  а у ині не ті л де , 
по бавлене кон ептуального наванта енн , ад е 

не ті  о на а  всього ли е ін. Про при ини такої 
сутт вої трансформа ії та про обставини, а ки  
вона сталас  нова авторська ред., ін. поети ни  
адум  ін. контекст, ен урне виправленн , у ев-
енко навстві поки о не склалос  усталеної думки. 

 тим асом е  епі од да тьс  наковим у итті  
твор і  біографії ев енка. ін ви вн  супере ливу 
пси ологі ну ситуа і , у кі  перебував тоді молоди  
поет. д е на момент написанн  антимоскальськи  
р дків у Катерині   у листі до брата особиста ев-

енкова дол  складалас  ілком спри тливо  у е 
рік, к він по бувс  кріпа ького рма, по увавс  
вільно  л дино , успі но нав авс  в петерб. 

ка демії мисте тв, від бідності не потерпав, бо а-
роб  л в мал ванн м портретів на амовленн , був 
ото ени  добро и ливими дру ми.  все е ве-
ли   ко  міро  авд ки бе корисливі  підтрим і  
до  помо і петерб. москалів , видатни  ді ів рос. 
куль  тури — . уковського, К. р ллова, О. Ве-
неціа нова, Ми . Вієльгорського. До и  л етни , 
ду овно едри  і а  ні к не у и  ев енкові л де  
о на енн  москалі  в негативному сенсі не пасувало. 

 ьому о на енні ев енко вба ав свід енн  на-
ле ності л дини не так до певного етносу о а  
по дібна конота і  трапл тьс  в ого текста , к до 
у ої, воро ої країні імперської потуги.

 ього погл ду вст. до Катерини  та отиривір  
і  листа до брата ма ть підставове на енн , апо-
аткову и, не а  і в лаконі ному варіанті, ев ен-

кову кон еп і  москальства  к ви а політ., ду ов-
ного, со іопси ологі ного і тим самим ви вн и 
один і  векторів іде но-ду овного ро витку молодого 
поета. Обра  у і л ди , по днани  і підсилени  
іменниковим о на енн м москалі , становить ілісни  
кон епт, сутт  — у ільнену метафору осі ської 
колоніальної імперії.  подаль і  твор ості ев енка 
е  подво ни  О.-к. у і л ди — москалі  набува  

ро витку  поглибленн , наповн ись конкретними 
реалі ми на . істор. бутт  і су асної итт вої прак-
тики. Двома константними ві ами в ьому про есі  
поема Катерина  та містері  елики  льо .

Конфлікт, ки  становить під рунт  с ету Ка-
терини , агальнол дськи  а сво  природо . Те-
ма рад еного ко анн , підступності  л бові  
нале ить до на по ирені и , ві ни  у світові  
л-рі. Однак у рі ні аси, у рі ни  умова  і в рі ни  
авторів вона висві у тьс  тими або ін. аспектами — 
міфолог., ек истен і ним, моральним, гендерним, 
со ., на . та ін.  ни  у ев енкові  Катерині  
особливо актуалі овано два останні . Ска ане не о -
на а , о спектр аналіти ни  під одів до поеми слід 
обме ити ли е ними. ілком правомірним і плід-
ним був би ракурс ек истен і ни , або, ска імо, 
гендерни  і  алу енн м елементів пси оаналі у, або 
етнопси ологі ни  и суто моральни   ак ентуа і  
проблеми старосвітськи  сільськи  ви аїв. Дл  ього 
текст твору да  досить мо ливосте , на но  міро  
при овани , а біль о  — е не використани  у наук. 
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ро відка . Проте не апере но домінантними в поемі 
 со . та на . складові.  вирі альне, сенсотвор е 
на енн  тут ма ть константні О.-к. — москалі у і 

л ди  та покритка , кі корел ть одне  одним.
Пер і р дки поеми апо аткову ть продов ену 

в листі до брата тему москальства  Ко а тес , 
орнобриві,  Та не  москал ми,  о москалі — у і 

л де,  обл ть ли о  вами . Пере ід у наступні  
строфі від мно ини до однини Москаль л бить 

арту и,  арту и кине  не ву у  проблему, 
не обме у  її рамками с ету поеми, навпаки, 
ро ир  семанти ну просторінь, типі у  ро повідь 
про конкретни  итт ви  випадок, підносить обра  

у і л ди  до у агальненн , по дну и ого  та-
кими категорі ми ви ого рівн , к Москов ина  та 

у ина . д е у инство вабника ви на а тьс  
не просто притаманними ому індивідуальними ко-
с т ми банального д и уна, воно акорінене в со-

іопси ологі ни  особливост  москальського  
етно типу, в комплексі колоні атора, дл  кого л бовна 
гра  красуне  тубілко  ілком природна і при мна, 
притому необт лива абавка, а ра ом і спосіб, 
не а , імовірно, і неусвідомлени , аво овни ького  
самостверд енн . е  нада  неіндивідуалі овані , 
факти но бе тілесні  постаті москал -офі ера на-
кового, кон ептуального статусу у ої л дини  
мимо ідь гадане ім  офі ера ван нема  підстав 

ро ін вати, услід а де кими дослідниками, к нат к 
на ого етні не українство, о а україн ів справді 
имало було в арському ві ську. тім, по-пер е, е 

були дебіль ого р дові, а не офі ерство, по-друге, 
ев енко етні ну нале ність офі ера о на ив ітко  

піде в сво  Москов ину .
к о в Катерині  О.-к. у і л ди  в ого 

москальські  версії ро горта тьс  на порівн но 
локальному с етному тлі, у ме а  ро повіді про 
трагі ні поневір нн  дів ини-покритки дол  л дини , 
то в містерії елики  льо  ді  відбува тьс  в 
багатопло инному асопросторі, у міфоепі ному 
вимірі, о опл  ироки  спектр кл ови , ламни  
моментів, поді  та постате  історії країни дол  
на ії . Притім у структурному плані вектори ього 
ро гортанн  в на вани  твора  рі носпр мовані  у поемі 
формула москалі — у і л ди   по атку ви на а  
кут ору на подаль і події, тоді к у містерії вона не 
деклару тьс , а виснову тьс   реальної, о  і поданої 
в не ви а ному освітленні, на . історії, становить 
підсумок ев енкови  історіо- та на іософськи  
ро мислів. О.-к. у і л ди  вл тьс  в тексті 
містерії ли е один ра , і то у фіналі, у акл ні  строфі 
епілогу — монологу-  автора.  усі  рі у іст  
відме ову ись од свої  реальни  і потен і ни  
опонентів, кі скепти но і нева ливо наставлені 

до країни, насмі а тьс   її історії та міленарни  
перспектив, ев енко підкресл  ї н  у ість е 
смі тес , у і л де  дл  себе і, ир е, дл  укр. 
справи, дл  ма бутнього країни. Обра  у і л ди , 
дарма о ого прибере ено  а  до епілогу а мо е, 
кра  авд ки ьому , набува  домінантного ву анн  
 кон ептуального сенсу на тлі створеної поетом 

грандіо ної істори но-містеріальної панорами країни 
та в контексті ого фінальни  проро о-провіден і ни  
прові ень. у і л ди  — москалики  — марно 
сподіва тьс , о навіки по овали країну, при де ас, 
і ерков-домовина  о валитьс  і -під неї  стане 

країна  елики  льо , рр. — .
енети но О.-к. у і л ди  акорінени  в ар ети-

пальні  дл  л дського мисленн  епістемологі ні  
опо  и ії у е  сво , ка на со . рівні конкрети у тьс  
в локальні і  опо и ії у і л ди  свої л ди. Ос-
тан ні , і  погл ду формальної логіки та профанного 
дорового глу ду, притаманні сенсова авер еність, 

універсальність, ітка фіксованість внутрі ні  в ків  
о сво , те не у е , і навпаки. Однак у сфері мист-

ва, красного письменства і аг. арактеристики асто-
густо підва у тьс  реально  удо . практико , ка 
на  приклади, коли твор а вол , обра на у ва мит  

переструктурову ть і переосмисл ть опо и і  
у і л ди  свої л ди, нада и ї  нови , асто не-

сподівани , семанти ної та поетикальної функ і . До 
таки  випадків нале ать трансформа ії ев енкового 
О.-к. у і л ди . омінально він — один і  дво  

ленів опо и ії, насправді  становить горнуту 
повну, дво ленну опо и і ну структуру, поли а и 
други  опо ит свої л ди  у гадані , віртуальні  
простороні, поглина и і вбира и в себе ого 
міст. Таке переструктуровуванн  супровод у тьс  
асадни о ва ливим сенсотвор им імпульсом, авд ки 

котрому відбува тьс  переак ентуванн  складників 
обра у, ого кон ептуальне перетлума енн . Поста  
парадоксальна семанти на ситуа і , коли атира тьс , 
ника  момент супротиставності помі  о на енн ми 
свої  і у і , обра  у і л ди  перетвор тьс  

на метафору несумісності свої  і своїми , ї ньої 
со . та ду овної в а мовід у еності.

 і  функ ії О.-к. у і л ди  трапл тьс  в 
на рані и  ев енкови  пое і , у подаль ому він 
увира н тьс  к наскрі ни  мотив коваріативного 
типу і  властивими останньому повторенн ми  
од но асним трансформуванн м обра у в напр мі 
ви вленн  в ньому нови , поглиблени  сенсів і ко-
нота і . Така евол і  просте у тьс  в ев енка 
на по . стадії твор ості, у моральні  пло ині, у темі 
ко анн . апр., у пое ії Думка — а о мені орні 
брови  — моноло і- пла і  дів ини-сироти, недоленої, 
самотньої, о уканої орн вим радливим , ліри на 
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героїн , наріка и на самотність, на ба ду и  до її гор  
у и  л де  не спита ть —  Та  на о питати   
е а  пла е сиротина,  е а  літа тратить , і  

гіркото  авва у , о дл  неї свої л де — к у ії . 
етривіальне потрактуванн  опо и ії свої  у і 

тут, властиво, е тільки по на ене о а б тому, о 
не ро уміло, кого саме на вано своїми , ад е ні бать-
ків, ні ін. рідни  у дів ини,  тексту суд и, нема , але 
ва ливо, о воно, е потрактуванн , у е по на ене. 
Далі драмати м подібної ситуа ії про сн тьс  в поемі 

Катерина , у конфлікті мі  асліплено  ко анн м 
дів ино  та її батьками. Пол бив и москалика , не 
слу ала Катерина  і батька, ні неньки , ілковито від-
у ена від стари , не тувала ї німи осторогами  ать-

ко, мати — у і л де,  Т ко  ними ити  ди-
ним своїм , милим  али а тьс  дл  неї ото  мос-
калик , дарма о він кинув її, арту и , по-
критко , утік в сво  Москов ину . Подібно до Ка-
те рини оправда, бе  москал , пере ива  драму 
втра еного ко анн  орнобрива  в баладі Топол  — 

сирото   ілим світом нудить   е  милого батько, 
мати —  к у ії л ди  рр. — .

ев енко не обме ивс  морально-побутовим 
аспектом.  Катерині   її, на пер и  погл д, не-
претен і ним с етом  проблема багаторівнево 

 багатогранно ро крива тьс  в ирокому спектрі 
ракурсів і тлума ень. а локально-родинно  Ка-
терина — батьки  версі  опо и ії свої  у і л ди 
кри тьс  туги  ву ол проблем і конфліктів далеко 
мас табні и , глибинні и .  со . пло ині е 

москальство  к нак, к метафора колоніального 
у инства  імперсько-кріпосни ького аморалі му. 
 пло ині со іопси ологі ні  — дол  покритки 

к драма від у енн  індивіда від родини, бли ького 
ото енн , від громади, к виломленн  ого і  системи 
патріар альни  — свої  — ду овни  інносте  і мо-
ральни  тради і .  ек истен і ні  — одві не супро-
тисто нн  Добра і ла, самотність не а и еної осо-
бистості серед ли  л де , котрі би сон е а-
ступили,  кби мали силу,  об сироті не світило  
рр. — , глобальна недосконалість світоустро  

та л дської природи.
о гл нуті на прикладі поеми Катерина  рі ні 

рівні  аспекти обра ного втіленн  опо и ії свої  
у і л ди к версії О.-к. у і л ди  притаманні 

не тільки на ваному творові.  поемі вони поста ть 
скон ентровано, відтак  особливо  іткіст . Проте 
на агал е парадигмальні елементи ілої ев енкової 
твор ості, ад е на одимо ї  — не рідка у варіанті 
при ованому, ро иненому  в ро повіді — і до Ка-
терини  та  післ  неї. Такими  в пое ії а ві ну па-
м ть Котл ревському  ек истен і ни  мотив оди-
нокого сироти , кого ус ди л де асмі ть , або тема 

москаль — покритка  в ілі  ни і на но пі ні и  
творів е спалос , а ні  к море , Москалева кри-
ни , , Титарівна- емирівна  та ін. .

Проте на ва ливі е, о впада  в око при аг. і 
порівн льному  погл ді на окреслені ви е аспекти 
О.-к. свої  у і л ди  ко ен і  ни  і всі вони ра ом 
акорінені в укр. на . рунті, ма ть спільні, ви на альні 

ви ідні асади, кути ору, критерії о ін ванн , а 
саме — на іософські. Дл  ев енка однаково у ими 
укр. ментальності, на . моральні  тради ії  типово 
москальська  сво  внутрі ньо  сутт  ро бе еність 
к рос. офі ера- альотника Катерина  та пани а 

несамовитого  кби тобі довелос , так рівно  
укр. парубка, котри  до того  сам ба стр к, та е 

 убоги  Титарівна . Останні  не  своїм , ого 
пси ологі   поведінка — прикри  виїмок оправда, 
далеко не дини  і  рідного на . контексту, в 
а мо ральному плані він у и  помі  етні но свої-

ми .
Така по и і  на но ир а а рамки локальни  

родинни  конфліктів і особисти  драм дів ат-по-
криток. она нада  им конфліктам і драмам ар е-
типального на енн , марку и,  одного боку, ви-
соки  гуманісти ни  тонус ев енкового серде ного 

утт  і спів утт  о ка у  та пла у.  Мені ї  
аль ..  — Марина , рр. — , а  другого — 

таки  константни ,  іде ного та громад нського 
погл ду підставови  мотив ого пое ії, к мотив 
на . самокритики. ід слі  та пе алі  Марина , 
р.  ев енко природно  акономірно ви одить на 
рівень бе компромісного осуд уванн  свої   у и  
л де . Останн  опо и і   метафоро  ирокого 
на іософ. сенсу — ідетьс  про со . вороби  
ментальні иби на ії, про фатальні істор. помилки 
її лідерів, ї н  політ.  ду овне капітул нтство, на . 
недокрів  і прислу ни тво еліт, рабську покірливість 
громади — ті ї исленної братії , котра мов ить 
собі,  итрі ив и о і   к гн та  Сон —  
вс кого сво  дол .  рідному обра і матері- країни 

ев енко  болем серде ним від на а  не тільки дорогі 
ого сер , питомо свої  риси, а  прикрі, іноді 

відворотні сліди у и  впливів, тиску ловоро и  
сил і обставин. відси — непевність, триво ними 
перед утт ми абарвлені міркуванн  про поверненн  
і  у ини в країну  ла  дол , мо е, по тім бо і 
пла е  а ві ну пам ть Котл ревському ,   тут 

у и , одиноки ,   на країні  . Маркеви у . 
Тому — ненависть і пре ирство ев енка до ти  
свої  емл ків, о стали дл  нього та дл  країни 
у ими л дьми , бо втратили на . гідність, піддалис  

вірусові со . кволості  підколоніальної покори  сі 
оглу ли — по илились   ка дана  ба ду е  

е  гірки , болісни  стогін, о пролунав у посланні 
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огол , далі набува  гнівного та саркасти ного 
ву анн , прорива ись від а ду ним витт м 

сови  в ін. пое і  б. Три літа  о рита могила , 
елики  льо , Сон —  вс кого сво  дол ,  

мертвим, і ивим , игрине, игрине , вір  Три 
літа  і наприкін і итт вого л у с га и високого 
біблі ного проро тва в інвектива  на адресу л дськи  

а елів  — перевертнів, бе бат енків, вірни  
прислу ників імперії — д дьків оте ества у ого  

ували во ни  ві ськовії свари .
Саме ев енків О.-к. у і л ди , окр. в ого 

структурно ускладнені  і сенсово поглиблені  версії — 
свої  у і л ди, апо аткував в укр. суспільні  та 
літ. свідомості благородну тради і  на . самокритики. 

ев енко, власне, пер и  ро пі нав і діагностував 
симптоми ганебної вороби на . органі му, о її суть 
пі ні е укр. на . думка о на ила к малоросі ство  — 
один і  со іопси ологі ни  инників кількасотлітнього 
лан га політ. пора ок і ду овного аламанн  країни.

Д. алива ко аува ив, о ар етип сво   у е в 
певни  випадка  і контекста  мо е, пор д і  первинним, 
родовим сенсом, набувати  етноістори ного 
місту  див.  Наливайко Д. С. .  слу ності ього 

спостере енн  мо на переконатис  на прикладі 
етноніма москаль  у ого семанти ни  стосунка  і  

ев енковим О.-к. у і л ди . Останні  у спад ині 
поета, крім власне москал , містить е  такі 
етноніми, к німе ь , л , ид .  тлума енні  
удо . конкрети а ії ев енком у инства  ко ної 
 на вани  категорі  виокремл тьс  к осібне, 

спе ифі не, так і спільне.
 ставленні ев енка до нім  помітна та сен-

сова двоїстість, ка була властива укр. — буденні , 
фольклор., по асти літ. — мовні  практи і, коли і  

им пон тт м пов увалас ,  одного боку, етні на 
нале ність л дини,  другого — її невмінн  говорити 
по-на ому , тобто німот .  обо  випадка  пон тт  
німе ь  мо е о на увати у у л дину , притому, 
але но від контексту, або в не тральному сенсі 
ін а, не на а , або в негативному воро а . Коли 

ев енко в посланні  мертвим, і ивим  карта  
емл ків, кі дума ть і ин ть по німе ькому пока у , 

ро умі мо, о він наріка  не на нім ів к таки  навіть 
брутальна сама по собі арактеристика ку и  німе ь 
у ловати  — е ли е символ ку ого по и еного 
ро уму , ким ивуть поетові однокровні але на-

іонально недокровні  бе бат енки Сверстюк Є. 
С. .  рі ни  твора  і контекста  ев енко в и-
ва  обидва тлума енн  двоїстого пон тт  рі ко не-
гативне — Степи мої апродані  идові, німоті  

о рита могила  і ілком не тральне, проте  від-
тінком доброї а дрості —  на Сі і мудри  німе ь  
Картопельку садить   мертвим, і ивим . одно ас 

отиривір  а о ми л бимо огдана  не поли а  
міс  дл  амбівалентного тлума енн  москалі  

 нім ики  спільними усилл ми у дурні  
обули  на ого великомудрого гетьмана . е рі кі е 
висловл тьс  ев енко в листі до . Ку аренка від 

 листоп.  Спл ндрували на у країну катової 
віри німота  москал ми, об вони перека илис .

 останні  дво  приклада  вирі альним дл  ви-
вненн  семанти но на у ої вира но негативної  

функ ії етнонімів нім ики , німота   факт ї ні  
спільни  ді  і  москал ми , унаслідок ого  коре-
л тивна пара набува  на енн  синонімі ного ек-
вівалента О.-к. у і л ди , при ованого в під-
тексті. Подібни  ефект семанти ної синонімі а ії 
спо стеріга мо і в ро повіді про події Коліїв ини 

а дамаки . ев енко в е опові  манері гаду  
Катерину II, ка, гідно  народно  легендарно-істор. 
версі , об ослабити Поль у, підтримала, прина мні 
спо атку, гайдамацький рух  Попід діброво  в 

игирині, під ас осв уванн  но ів. — Ред.  сто ть  
о и алі ної тарані   То едрої гостине ь пані.  
міла о кому давать  рр. — . ира  едра 

пані  від польс. о  , ким о на у ть і  
правила інку надто вільної поведінки, по а сумнівом, 
ука у  на Катерину . ле тут ва ливи  ін. аспект, 
політ., а не моральни  кол. нім. прин еса Софі -

редеріка- вгуста нгальт- ербстська, а тоді рос. 
імператри , по днувала у свої  особі два на ала — 
нім. і москальське  саме останн  ви на ало її 
антипольс. і прога дама ьки  імпульс к о останні  
справді був , а потім а  перед сел нським повстанн м, 
на приду енн  котрого вона кинула рос. ві сько див.  
Івакін 1964, с.  а тако  , .

От е, і в польському  питанні, і так само перед 
тим у німе ькому , кими вони поста ть у ев-

енка, а всі ї осібності  нес о ості конкретни  
форм ви ву ко ного, во евидь, висві у тьс  спільни  
момент — на вність москальського  инника. іме ь 
али а тьс  дл  ев енка ви а ним собі нім ем, 

етні но ін. л дино , допоки не по не, ра ом і  мос-
калем , пл ндрувати на у країну . Тоді, к і ого 
спільник, він перетвор тьс  на німоту , л дину 
непримиренно у у  ікаво, о обо  ро гнівани  
поет ара ову  до катової віри , дарма о обо  
ристи ни, о а  нале ать до рі ни  конфесі .

Подібне ита мо оправда, не так вира но, к у 
випадку німоти ,  біль о  міро  опосередкованості  
і в польс. мотиві.  а дамака  польс. конфедерати, 
кі в країні ро лили  ироке море сльо  і крові  
Пол кам , — л ди не просто у і , а глибоко 

воро і ев енкові, рідному внукові одного  га да-
маків , у ому він пі ні е і нававс  сво му польс. 
другові р. алеському див.  Листочки… С. . е 
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по а сумнівом, к по а сумнівом і ого біль і  приводу 
того, о вбива ть одне одного того  батька, такі  
діти  а дамаки , р. . Однак поет не абува  і 
про вирі альну, ганебно-підступну роль у перемо і и  

у и  л де  не мен  воро ої третьої сили в особі 
лукавої москальської  німкені-імператри і, спо атку 
підбур ва ки, а потім ду ительки ого синів-га -
дамаків .  істор. погл ду конфесі ни  аспект ситуа ії 
був имерним  у супротисто нні православної сти ії 
 католи ько  москаль  аради проминальни  по-

літ. інтересів бе  одни  вагань рад ував свої  од-
новір ів — україн ів, ста и ре то  на бік у ої  
конфесії.

Тако  о удненим , але під асадни о ін. кутом 
ору, поста  в обра енні ев енка мі реліг. ситуа і  в 

поемі Кавка . Дл  поета- ристи нина ілковито у і 
номінальні одновір і, милостиві  колоні атори, кі 
прикрива ть сво  грабі ни тво ква і ристи нсько  
ка уїстико  та ивілі аторсько  демагогі , на-
томість к правдиво свої — ті, на и му бо і не тільки 
л дська правда  сила, а сама о а вол  св та . 

ін спри ма  мусульман, окр. е ен ів, к гірськи  
ли арів велики . а висновок, о ма тьс  на ува і 

саме е ен і, наводить факт посв ти поеми пам ті 
ев енкового друга  Полтав ини . де Бальмена, 

офі ера, котри  агинув під ас невдалої дл  рос. 
ві ська опера ії біл  е ен. аулу Дарго  е а к-
раїну,   а її ката довелось пролить  Кров добру  
апить   московської а і московську отруту  
к енти в супротиставленні у и  і свої  л де  
ев енко ро ставив тут і  грани но  одно на ніст  

пер и  репре енту  москов. кат , воро и  країні 
так само, к і Кавка у, другі — е герої ні гор ни та 
син країни, о а  на адок отланд. аристократів.

Складні о  в ев енка  проблема у і л ди  
стосовно вреїв.  а дамака  поетова по и і  
досить орстка, во евидь да тьс  в наки вплив к 
правдиви  істор. фактів, так і інер і ни  у влень, 
тради і ни  на . передсудів, масової свідомості.  
о на енні у инства ида  дл  ев енка л  
відігра  ту  фатальну роль, о москаль  дл  самого 

л а  і поготів дл  нім   л , і идовин  
орілки, крові упивались,  Кл ли с и мата, ро пинали  
рр. — . об ид  упивавс  горілко , 

нелегко собі у вити, і в поемі таки  с ен нема  а 
от к инкар Ле ба ковер у  над на митом сирото  

ремо , к одить  одором  р.  перед 
л ами  на ькову  ї  на віль анського титар , — е 
обра ено так, о не али а тьс  сумніву, то тут 

у а л дина   ому. оправда, і дл  конфедератів 
ид  а  ні к не сві . они ого не адно пері ать 

батогами, вибива и гро і. ев енко  усе-таки 
датен увібрати в око не ли е самого Ле бу, ортову 

ки ен , не ли е стару Ха ку та її перини погані , 

а  ї н  красун  до ку — неска анно  арна не-
ре ена  рр. — . ви а но, е не робить її 
сво  дл  поета, але свід ить про ого природну 

толерантність.  пі нього ев енка ні идівка мо-
лода   ільні, городі преславнім , ні поготів не 
ра  у оденнику квіт.—трав.  гадана мило ка 

ринберг  — відома співа ка а Грінберг, иїм 
мист-вом він а опл вавс , написав її портрет не 
на  дени , подарував автограф пое ії топтала сте-
е ку , — ні то  ни  ані на мен о  міро  не на-
тов у  поета на ро мисли про свої  і у и . Тоді 
 ев енко ра ом і  М. Костомаровим, П. Кулі ем, 

Марком ов ком, М. Номисом при дну  сві  підпис 
Русский вестник. . Т. . Кн.  до колективного 

протесту представників громадськості проти публ. 
петерб. урн. «Иллюстрация» антисемітської ст. 

. Зотова.
багнути  контроверсі ну, не по бавлену вну-

трі нього драмати му, діалектику дра ливого пи-
танн  не датні коментатори і  исла давні  і су асни  

ев енкофобів і  ї ньо  аї д ено  довгогра -
платівко  про ев енків антисеміти м . Таким ав-
торам корисно  пов ально було б пере итати ст. рок 

віле  ев енка   наного сіоністського 
авто ритета . аботинського, ки  саме прикладом 

ев енка к на . поета і в ьому ого сила  об-
рунтовував те у про те, о а умов тоталітари му 

від тов уванн  від у ород  — одна  о нак 
при сутності на іонального інстинкту , особливо там, 
де на . індивідуальність потерпа  від овні нього 
гніту  Жаботинский В. рок биле  ев енко  
Жаботинский В. бранное. ерусалим, .

Ставленн  ев енка до вре ства так само  до 
ін. етносів  к один  аспектів ого кон еп ії у і 
л ди  не мо на адекватно ро уміти, обме у ись 
посиланн ми на окремі поетові висловл ванн  та 
епітети, вилу ені  системи інтратекстови  семанти ни  
в ків та емо і ни  на арувань, і  контексту того, 
о Пу кін на ивав агальнопри н тими в то  ас 

пон тт ми  Пушкин А. Полн. собр. со .    т. 
М.  Лг., . Т. . С. . е мо на, ре  то , 
не вра овувати атмосфери ті ї доби, коли в укр. 
свідомості  на іософ. дум і домінувала іде  са мо-
бере енн , само а исту на ії, вивільненн  її  пут 

у инства  — к політ., так і ду овного, іде , ре -
ни ком кої виступав ев енко.

Літ.  Листочки до вінка на могилу ев енка в  
роковини ого смерті. Л.,  Смаль-Стоцький С. Т. ев енко  
нтерпрета ії. ар ава,  еркаси,  Донцов Д. 

Ду  на ої давнини. Прага,  Дрогоби ,  Донцов Д. 
Твори. еополіти ні та ідеологі ні пра і. Л., . Т.  
Білецький Л. а дамаки. Катерина. елики  льо . Три літа. 

игрине, игрине та ін.  «Кобзар»    т. Т.  Маланюк Є. 
Малоросі ство  Маланюк Є. Книга спостере ень    т.  
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Торонто, . Т.  Маланюк Є. Три літа. До справ нього 
ев енка  Маланюк Є. Книга спостере ень. Статті про 

літературу. К.,  Івакін 1964  Івакін 1968  Грабович Г. 
Мі  словом і с емо .  по ука  ев енкового тексту   
Грабович Г. ев енко, кого не на мо  проблематики 
символі ної автобіографії та су асної ре еп ії поета . К.,  
Дзюба І. астукали серде ну вол   Дзюба І.  крини і 
літ    т. К., . Т.  Наливайко Д. Первинні обра и в 
твор ості огол   Гоголезнавчі студії  Гоголеведческие студии. 

і ин, . ип.  Сверстюк Є. ев енко і ас. К.,  
Зборовська Н. е  адавнени  комплексів і стереотипів  СіЧ. 

.   Чамата Н. ували во ни  ві ськовії свари   
Смілянська В., Чамата Н. Структура і смисл  спроба наук. 
інтерпрета ії поети ни  текстів Тараса ев енка. К.,  
Конкорданція поети ни  творів Тараса ев енка    т. ь -

орк  дмонтон  Торонто,  Дзюба І., Жулинський М. а 
ві ному л у до ев енка  ПЗТ  У 12 т. Т.  Розумний Я. 
Москаль  і москальство  в ев енкові  пое ії  Су асність. 

.   Барабаш Ю. Коли абуду тебе, русалиме . оголь 
і ев енко  Порівн льно-типологі ні студії. Х.,  Нахлік Є. 
Дол  —  — Судьба. ев енко і польські та росі ські 
романтики. Л.,  Смілянська В. ев енко нав і ро мисли. 

б. наук. пра ь. К.,  Харчук Р. осі ськи  етнотип а 
текстами ев енка  СіЧ. .   Дзюба І. Тарас ев енко  

итт  і твор ість. К.,  Пахаренко В. а ерк ев енкової 
етики. еркаси,  Теми і мотиви пое ії Тараса ев енка. 
К.,  Дашкевич Я. Проблематика вив енн  українсько-
вре ськи  відносин  — по аток  ст.   Дашкевич Я. 

и нело ними устами ска ати правду  стор. есеїстика 
— . К.,  Барабаш Ю. Просторінь ев енкового 

Слова  Текст — контекст, семантика — структура. К., .
Юрій Барабаш

Р С   оганн еор  . . , нба , 
Тироль, встрі  — . . , нсбрук, встрі  — 
австр. поет, переклада , один і  пер и  дослідників 
і переклада ів ев енка нім. мово , педагог, лі-
тературо наве ь. і-
лол. освіту добув 
в ун-ті нсбрука.  

—  викладав у 
православні  гімна ії 
в ернів .  —

 ив у м. Траутенау 
Трутнов  у е ії, де 

співпра вав у ред.
пра ької га . оге-
мі    — бібліо-
текар в нсбрукському 
ун-ті. иву и на у-
ковині, по на омивс  
 укр. письменниками, 

ді ами культури — 
С. Во робкевичем, С. Мартинови ем, Л. Кирилови ем. 

але ав до сво рідної укр. коли  в австр. л-рі, о 
виникла в — -  на уковині і до кої нале али 
тако  Л.- . тауфе, .-Л. о бауер, К.- . Францoз. 

 б. пое і  еор інії  ернів і,  О. оспівав 
волел бні прагненн  свого народу, рідни  Тироль, 

арівну красу тирольської природи.  вір а  б. 
певно  міро  від утні інтона ії ев енкової лірики, 
окр. невольни ої пое ії  Ластівка , Про анн  

солдата , Мої  батьків ині . ид. тако  містить 
нім. перекл. отирьо  вір ів С. оробкеви а. аступна 
б. — ові вір і . . Обріста  ернів і, .

 в ернів  видав кн. Тарас ригорови  
ев енко, малоросі ськи  поет. арис итт   

додатком ого пое і  у вільному перекладі . еор а 
Обріста , де опубл.  перекл. творів укр. поета. а 
свід енн м О., він користувавс  пра е  . Батталії 
Тарас ев енко, ого итт  і твори  Л., , укр. 

народними пісн ми в перекл. . Боденштедта дл  
порівн нн  пісень і  пое і ми ев енка , а тако  р дом 
ін. вид. про ев енка, укр. народну твор ість, історі  

країни. Про ев енка О. писав к про унікального 
поета, твор ість котрого ро квітла на рунті народної 
пое ії. іль ість ого пісенни  пое і  спри ма тьс  
не к літературна пое і , а к пое і , о ди а  
первісно  бе посередніст  і дорово  простото  

. Поети, котрі оволоділи им мисте твом, тобто 
кі уміли надати своїм творам ву анн   абарвленн  

справ ньої народної пое ії, — такі поети трапл тьс  
в історії рідко.  і поети були великими поетами. 

ев енко володів им мисте твом к мало то  
С. Х —Х . ікавими  висловл ванн  О. про 

окремі твори ев енка  баладу Топол , поеми 
а ми ка   Тарасова ні . а кра им і  ранні  

творів ев енка, о вві ли до Коб ар , О. 
ува ав поему Катерина . исоко о інив и поему 

а дамаки , О. висловив думку, о події, кі л гли 
в основу поеми, мо уть бути темо  тільки дл  істор. 
дослід енн , а не дл  поети ного твору. а ива и 

ев енка ертво  арської тиранії , прикутим до 
кавка ьки  скель Промете м , сер е кого ро ривав 
біль а поневолено  батьків ино , О. робив 
висновок, о укр. поет сво  ді льніст  підготував 
рунт дл  емансипа ії ни и  верств народу сво ї 

батьків ини. е ього одного було б досить, об 
надовго абе пе ити невмиру у славу благородному 
спів еві  С. ХХХ Х .

Другу астину кн. склали перекл. ев енкови  
поети ни  творів  е амалі , ван Підкова , 

а дамаки  не повніст , Тарасова ні , Ліле , 
усалка  Породила мене мати , О  три л и 

ирокії , аповіт , топлена , е додому вно і 
ду и , Думка — Те е вода в син  море , О  ого 

ти по орніло , Те е вода -під вора , Дол  Ти 
не лукавила о мно , о ї  сам О. на ивав вільними 
наслідуванн ми . Переклада , ки  у власні  поети ні  
твор ості виступав к романтик, ви вив на біль у 

Невідомий автор. Портрет 
Й.-Ґ. Обріста. Папір, туш
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увагу до ранні  романти ни  вір ів і балад укр. 
поета  О. користувавс  двотомним вид. Пое ії Тараса 

ев енка  Л., .  того асні  крити і перекл. О. 
не отримали односта ної о інки. кр. ре ен ент кн. 

. П рко під псевд. . ілокерни ьки  по итивно 
о інив пра  переклада а, особливо від на ив и 

ого перевід мен и  творів  Основа. Л., .  
л т.  бере . С. . . Каверау с вально відгукнувс  на 
перекл. О.      . . 

 . . . Крити но висловивс  про і перекл. 
К.- . ран о , наголосив и, о прагненн  переклада а 
до буквальної то ності 
при вело до того, о пе-
реклад ви ов ма е не 
німе ьким Franzos K. E. 

   . -
, . . . . . 

Справді, О. не по астило 
передати іде но- удо . 
багатство оригіналу. і 
перекл. ма ть перева но 
історико-літ. на енн , та 
все  аслугову ть на 
увагу. Саме  ни  бере 
сві  по аток нім. ев ен-
кіана. Перекл. О. пере-
друковували в рі ни  вид. 
Так, вір  е додому вно-

і ду и  вмі ено у ві-
ден. урн.  

 .   — у ислі, повніст  
присв еному 100-літньому ювілею від дня народження 
Шевченка ви ов тако  окремим вид. під на во  

Тарас ев енко — на біль и  поет країни , 
ідень,  передрук ього вір а подано  ПВТ: [У 

16 т.]. Т. , а тако  у ика ькому перевид. . 
Т. . арис О. поклав по . ирокому о на омленн  
і  твор іст  ев енка в встрії та іме ині. Скромне 
авданн , ке ставив перед собо  автор, — а ікавити 

ли е одного або кілько  істориків літератури и пе-
реклада ів-фа ів ів, кі а н лис  б доле  ев енка 
і ого пое і  докладні е  С. , — ого пра  
дебіль ого виконала. До неї е в — -ті вер-

талис  к нім., так і англ., фран ., скандинав. дослідники 
 переклада і.

Пер.: Taras о  ,   
.    ,   

  ,     .  . 
,  Obrist . . .  , 

      . , .
Літ.: Погребенник Я. оган еорг Обріст — пер и  до-

слідник і переклада  творів ев енка німе ько  мово   
Погребенник Я. ев енко німе ько  мово . К.,  Стець Н.

.- . Обріст і пое і  Коб ар   сесвіт. .   По-
гребенник Я. М. о діл . країнсько-німе ько-австрі ські 

літературні в ки Х Х — по . ХХ ст.  Українська література 
в агальнослов нському і світовому контексті    т. К., . 
Т.  Гандзюк С. П. Мова перекладу . . Обріста аповіту  
Т. . ев енка  Т. Г. Шевченко — поет, револ іонер, мис-
литель  Те и доп. і повідомлень обл. наук.-теор. конф., при-
св еної -рі  від дн  народ енн  еликого Коб ар . 
вано- ранківськ, .

Ярослава Погребенник

РУ  бру ев  оло имир панасович , 
р ангельська губ. — , Санкт-Петербург  —

ві ськ. і дер . ді  осі ської імперії, генерал від ін-
фантерії. Офі ер і  , слу ив у ле б-гвардії 
Преобра енському полку і  , виконував обов ки 
ад танта . Диби а — барона, ма бутнього графа та 
генерал-фельдмар ала, и  портрет ев енко створив, 
іл стру и книгу М. Полевого осі ські полковод і  
СПб., . еро  ві ни   антинаполеонівськи  
арубі ни  по одів.   командував арвським 

пі им полком, і   — на альник табу пі отного 
корпусу, ген.-ма ор. а рос.-тур. ві ні —  ріс 
а посадо  до рівн  ергового генерала ді ої армії. 
ід на ивс  в ак і  проти на .-ви в. повстанн  Поль і 

—  і дістав підви енн  до рангу ген.-ле тенанта. 
ід  — командир Оренбурзького окремого кор-

пусу, оренбур. ві ськ. губернатор і правитель и-
вільної астини контрольованого кра  факти но 
вер ник усі ї регіональної адміністра ії та куратор 

спе іальної Оренб. прикордонної комісії і ського 
департаменту дипломати ного відомства . окр., 
абе пе ив ула туванн  Новопетровського укріплення 
 Раїма, органі а і  ретельного дослід енн  та 

системного використанн  Аральського моря.  
при на ени  сенатором   ви ов у відставку.

 трав.  до нього офі і но адресовано 
лист керівника ві ськ. міністерства . Адлерберга  
викладом конфірма ії Миколи І у справі ев енка  

определить в Отдельн  оренбургски  корпус 
р дов м, с правом в слуги, под стро а и  над ор, 
с запрещением писать и рисовать  Документи, 
с. . ев енка допровад ено при ьому документі 

 ерв. на асланн .  трав.  О. санк іонував 
алу енн  ев енка до Аральської описової експедиції 

під керівни твом О. Бутакова.  ерв. іменем О. 
на вали нововідкрити  остріве ь. По авер енні 
по оду ев енкові до волено оформл вати матеріали 
експеди ії.  Оренбурзі удо ник виконав портрет 
дру ини О. не на дено .

 листоп.  О. пору ив перед О. Орловим 
питанн  про до віл р довому ев енкові мал вати 
під нагл дом на бли ого до нього на альства утім, 
успі у в ьому не дос г . а по .  клопотавс  про 
гро ову винагороду дл  ленів команд експеди і ни  
суден, у т. . дл  ев енка. Останнього е  нака ав 

Й.-Ґ. Обріст. Тарас 
Григорович Шевченко, 
малоросійський поет. 

Чернівці, 1870. Обкладинка

О  
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алу ити до планованого ро відуванн  покладів вугілл  
на Мангишлаку. Однак бе  пр мого ро пор д енн  
ур ду остерігс  надати не ви а ному підлеглому унтер-
офі ерське ванн .  коли Л. Дубельт ітко по снив, 

о а на ена номіна і  — ілком у компетен ії міс-
евої влади, ев енка внаслідок доносу М. Ісаєва і 
а терміновим рі енн м О. в е було ааре товано та 

ув нено на оренбур. гауптва ті, післ  ого ого було 
відправлено до Орської фортеці.

 трав.  О. доповів ві ськ. міністрові О. Чер-
нишову про відповідне реагуванн  на пору енн  
дис ипліни насамперед аревої аборони репресованому 
солдатові писати  мал вати , переслав и вилу ені під 

ас об уку папери ев енка, а тако  повідомив и 
про супутньо інкриміноване перевд ганн  в ивільни  
од г, о мало наслідком пильну ур дову увагу  ер-
гові репресії стосовно ев енка  ув ненн  в Орські  
форте і, слід і ак ії андармів та . Чигиря, пере-
мі енн  до Новопетровського укріплення то о.

По распор ени  б в его генерал-губернатора, 
довольно видного политика Обру ева,  имел слу а  
просидеть под арестом в одном ка емате с колодниками 
и да е с кле менн ми катор никами  — анотовано 
в оденнику  ерв. , а  верес. датовано е одну 
персональну гадку про О., відверто негативну  о 
сне видел Орску  крепость и корпусного ефре тора 
Обру ева.  так испугалс  того гнусного ефре тора, 
то от стра а проснулс  и долго не мог при ти в себ  

от того во мутительного сновидени . Коменту и 
наведені итати, Л. Большаков по ирив суд енн , 
ким, по суті, апере ив у иненн  О. у краї та кор-

пусі огось вартісного, на агал відмовив и ому в 
ді ль ності дер . мас табу. Одна е, попри все, О. 
а рекомендував себе помітно  фігуро  у справі поси-

лен н  імперського впливу на Середн  і .
Літ.: Лобысевич Ф. лавн е на альники Оренбургского 

кра  —   оенн  сборник. .   И. И. О. 
Ореус И. И.  Обру ев  н иклопеди  военн  и морски  наук. 

СПб., . Т.  Макшеев А. И. Путе естви  по кирги ским 
степ м и Туркестанскому кра . СПб.,  Кониський  
Записки . . алесова  усска  старина. .   Записки 
генерал-ма ора вана асильеви а ернова. Оренбург,  
Большаков 1971  Спогади 1982  Документи  Костенко А. І. 

а мор ми, а горами. К.,  Масленников Б. Г. Морска  
карта расска вает. М.,  Шагинян М. С. Тарас ев енко  
Шагинян М. С. Собр. со .    т. М., . Т.  Большаков Л. Н. 
Оренбургска  ев енковска  н иклопеди  Солдат ина. 
Сс лка  н иклопеди  одиннад ати лет. Оренбург,  
Семенов В. Г., Семенова В. П. убернатор  Оренбургского 
кра . Оренбург,  Жур 2003  Усенко П. Г. Дер авни  
кулак . К., .

Павло Усенко

РУ  атиль а етрівна діво е — іген-
серін  роки итт  невідомі  — дру ина . Об-
ручова. ран у енка а по од енн м, осві ена і 

привітна в повод енні. а свід енн м су асників, у 
коло особливи  інтересів О. в одило вла туванн  
л бительськи  спектаклів і ве орів, у асть у благо-
ді ни  а ода .  останньому її помі ником був св -

еник М. Зельонка. Користу ись слу бовими 
стосунками  генераль е , о мала сильни  вплив на 
крикуна- оловіка, еленко так в оригіналі. — Ред.  
добув при ильність і останнього і таким ином отримав 
могу е біль е впливати на справи адміністра ії...  
Записки . . алесова  усска  старина. .  . 

С. . М. ельонка, імовірно, ула тував апро енн  
ев енка до губернаторського дому дл  виконанн  

портрета О. н. мо ливим органі атором ього на-
омства міг бути К. Герн  дру ина губернатора була 
ре ено  матір  ого діте . Однак надії дру ів ев-
енка на допомогу Обру ови  у справі полег енн  ого 

долі не справдилис .
Літ.: Большаков Л. Н. Оренбургска  ев енковска  н и-

клопеди  Солдат ина. Сс лка  н иклопеди  одиннад ати лет. 
Оренбург, .

Леонід Большаков

ОБРЯ́ДИН Петро Іванович , Оренбур. губ. — не 
рані е  — підпору ик, і   — пору ик -го 
Оренбур ького ліні ного баталь ону,   — капітан. 

  — прапор ик, переведени  до ліні ного ба-
таль ону   у ро та овані на п-ві Мангишлак роти, 
кі будували Новопетровське укріплення.  —

 — субалтерн-офі ер -ї роти. Під ого бе посередн  
керівни тво ев енко потрапив післ  прибутт  до 

овопетровського укріпленн . е був період особливо 
ревної му три поета-солдата. К. Обєручев установив, 

о у  ро і ев енко відбув  караули, нарівні 
 усіма ни ими инами  Спогади 1982, с. .  

тогда, и теперь  име  нес астие состо ть в то  
роте , — писав ев енко в оденнику  лип. , 
ука у и на епі од, коли О., о став у е ротним, 
обі крав свого вістового . Скобелєва, привласнив на-
діслані останньому гро і, а потім віддав р дового під 

пі рутени та в аре тантські роти. Далі ев енко 
пи е, о О., буду и е е баталионн м ад тантом 
и ка на еем, не только подо реваем, но да е б л 
ули аем в кра е подобн  прис лок . Офі ер, ди-
ву тьс  ев енко, как-то умел кон  в воду пр тать 
и сл ть вооб е пор до н м еловеком .  на-
город ено орденом Св. Станіслава.  наук. л-рі ім  
та по батькові О. асто вка ували неправильно ків 
Максимови .

Леонід Большаков

С  Р  — артівлива 
на ва групи т-ва  перева но полтавськи  при телів 

ев енка . Закревський, . Корбе, . де Бальмен, 
М. Маркевич та ін. ,  кими поет устрі авс  під ас 
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пер ої подоро і в країну — . асники 
О. м.  були л дьми осві еними, талановитими  пе-

рева но гуманними . акревськи , о мав титул 
високоп ні ества , був одру ени  і  кріпа ко . 
а думку су асника, вони не на одили міс  у сфері 

суспільно корисної пра і і тому віддалис  мел , 
у в и а деві  латинськи  афори м   . 

е, одна е, не авадило молодим л д м бути при мними 
співро мовниками, а іпати в бесіда  радикальні теми. 

к ува алос , акревські були ті  головно  групо  
госте , котра тісно ото увала ев енка в Мойсівці, 
Березовій Рудці та ін. міс . і у е виступала проти 
у асті ев енка в т-ві мо емордів . Рєпніна, р ту и 
поета, к ї  давалос , від в ку  негідними  л дьми 
і від губного а опленн . а пі ні им свід енн м 
О. Сластьона, у с. ере ові  уд і він ба ив у буд. 
не боги . Закревського М. акревської  портретів-
рисунків О. м. , виконани  у карикатурні  манері, і 
під ко ним і  ни  на металеві  до е і був ев енків 
підпис. До нас ді ов і  ті ї серії ли е портрет . а-
кревського.

Літ.:  Афанасьєв-Чужбинський О. С.  Спомини про 
Т. . ев енка  Спогади 1982  Малюнки Тараса ев енка. 
Пб., . ип.  Шагінян М. Тарас ев енко. К., .

Петро Ротач

Р  оганн рі ріх  . . , 
Л бек, іме ина — . . , им  — нім. удо ник. 
Прот гом —  нав авс  у іденські  академії 
обра отв. мист-в.  став лідером і одним і  асновни-

ків групи ратство 
св. Луки  ін. на ва —

 а аре ська ко-
ла , ді і кої спо-
відували прин ипи пі -
ньороманти ної есте-
тики, прагну и повер-
нутис  до досвіду ста-
ри  ма стрів, у вно 
повтор и ї ні  ду-

овни  та итт ви  
л и. Серед с етів 

у представників а а-
ре ської коли  та О. 
перева али реліг. та 
символі ні компо и ії. 

Кл ову роль у ивописі мав мал нок к гол. асіб 
утіленн  бо ественної ідеї . Серед творів  талі  та 

іме ина  — , Ка ино Массімо  — , 
Тор ество релігії в мисте тві  — .

ев енко гадував О. в листі до С. Аксакова від 
 лип. , арактери у и картину О. Іванова 

« вленн  Христа народу  лое, су ое прои ведение. 
Повторилс  Овербек в самом непривлекательном виде .

Мирослава Сапко

 , ублій ві ій а он . .  
до н. е., м. Сульмона, тепер талі  —  або  н. е., 
Томи, тепер Констан а, умуні  — рим. поет. втор 
кн. Метаморфо и  у  кн. мі   і  н. е., на 
матеріалі гре . міфології , асти  на матеріалі рим. 
міфології , поети ни  б. ероїди  бл.  до н. е. , 
Л бовні елегії   н. е. , Скорботні елегії   н. е.,
а ін. д . —  н. е. , Листи  Понту   н. е.  

та ін.  груд.  н. е. а ін. д . — восени  н. е.  
імпе ратор Авґуст бе  слідства та суду видав едикт 
про вигнанн  О.  има. Міс ем вигнанн  було при-
на ено м. Томи на Дунаї біл  берегів орного мор  

в на віддалені і  окраїні имської імперії — Малі  
Скіфії.  листі до М. Осипова від  трав.  

ев енко на вав О. наисовер енне им со данием 
се могу его Со дател  вселенно . Метаморфо и  
ев енко вва ав в ір ем поети ної ма стерності.  

повісті Худо ник  він використав вира  Овидиево 
превра ение  , , а в повісті Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали  написав  Такое 
сме ное превра ение и самому Овиди  а ону в 
голову не при одило  , . менами Філемона 

 Бавкіди  восьмої кн. Метаморфо  ев енко 
артома на ивав подру  и мунтовськи  і  

Новопетровського укріплення аписи у оденнику 
 ерв.,  лип. . ими  іменами на вано 

подру н  пару Пре телів у повісті Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали . 

О. був одним  авторів, кими а опл валис  
студенти петерб. Академії мистецтв, ого Ме-
та морфо и  — гол. д ерело ї нього на омства  
мі фами стародавні  греків і римл н. плив О. на 

ев енка мо на помітити в ранньому та пі ньому 
періода  ого твор ості. абула балади Топол  
бли ька до ро повіді О. про перевтіленн  Дафни в 
лавр у пер і  кн. Метаморфо , на вір і Думи мої, 
думи мої   по на илос , мо ливо, на омство 
і Скорботними елегі ми . Лірика ев енка періоду 
асланн  своїми анрами  тематико  тако  вира но 

перегуку тьс   понті ськими елегі ми О. Окремі 
пое ії ього періоду асвід у ть иве а ікавленн  
укр. поета итт м і твор іст  О., свідоме та підсвідоме 
осмисленн  ого спад ини років вигнанн  аросли 

л и тернами , . . — О думи мої  О славо ла , 
и то недол  та невол , . О. Ко а ковському   ін. 

твори . плив О. від утни  у вір а  Думка — ітре 
бу ни , вітре бу ни , Мені да тьс ,  не на , 
Му а  на ремініс ен ії  восьмої кн. Метаморфо  

Й.-Ф. Овербек. 
Автопортрет із сім’єю. 

Фрагмент.  Дерево, олія. 1820
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натрапл мо в повісті Прогулка с удовольствием и 
не бе  морали .

остре від утт  самотності, о наповнило всі твори 
О. асів вигнанн , упер е про ву ало в вроп. л-рі к 
голос крикуна в пустелі, урок дл  поетів-вигнан ів, 
політ. в нів нової вропи. Дол  О. на ла відгомін 
у твор ості багатьо  поетів. Та, мабуть, на скраві о  
паралелл  до долі О. в л-рі нової вропи стала дол  

ев енка. кр. поет сам провів  аналогі  в листі до 
М. Осипова від  трав.  ет , ме ду котор ми 
на берега  Дуна  вла ил остаток дне  свои  Овиди  

а он,  б ли дикие варвар , но не пь ни , а 
окру а ие мен  — и то и другое .

оки асланн  дл  О. і ев енка були асом ї -
ньої виму еної і ол ії від того культурного  літ. 
середови а, у кому вони творили, асом ма е повної 
відірваності від рідної емлі. Обидва поети опинилис  
на асланні в ро квіті твор и  сил  у е сформованими 
удо . системами, сталими переконанн ми  ви нано  

славо .
Ду овну самотність ев енка, бе умовно, на -

біль е посил вала аборона писати  мал вати. о -
думу и над своїм итт м невольника, ев енко не 
ра  гадував О., проводив паралель мі  погансько  

имсько  та ристи нсько  осі сько  імпері ми, 
оскар у и підступність рос. арів та ї ні  сатрапів. 

вгуст- ник, — писав ев енко у оденнику, —
сс ла  а она к диким гетам, не апретил ему писать 
и рисовать.  ристианин икола  апретил мне то и 
другое. Оба пала и. о один и  ни  пала - ристианин  

 ристианин дев тнад атого века, в гла а  кот рого 
в росло огромне ее государство в мире, в росло 
на на ала  Христово  аповеди   ерв. .  
Скорботни  елегі  та Листа   Понту  О. висловив 

нове, не нане ому рані е по утт  — самотність. 
ідкритт  теми самотності, створенн  поети ни  

обра ів дл  вира енн  и  трагі ни  пере ивань — 
внесок понті ськи  елегі  О. у скарбни  світової 
л-ри. 

к і О., о посилав свої твори в далеку дорогу, 
до свого ита а в им ди, кни ко, амість мене 
подивись на им... , супровод у и ї  словами 

сироти , діти , ев енко на ива  свої думи не-
ро умними дітьми , сиротами , посила и ї  в 

к раїну   країну ідіть, діти    на у країну  
Ду ми мої, думи мої , .  вступі до а дамаків , 
о тако  ма  форму посланн , ев енко поглибл  

конота ії дум, творів поета, на ива  га дамаків 
дітьми , лоп тами , синами , орлами .  одному 
 понті ськи  послань О. писав  діть, легенькі вір і 

 , летіть до в ени  ву  консула . Такого  
типу метафора  у вір і ев енка е дл  л де , ті ї 
слави  — е а  лет ть додомоньку  Легенькії діти .

Обра  полити  сльо ами дум у ев енка тако  
перегуку тьс   Овіді вим обра ом полити  сльо ами 
книг, табли ок. и не  мотиви слі , смутку, туги а 
батьків ино  в ев енкові  пое ії Думи мої, думи 
мої  відлунн м О., ого понті ськи  пое і   одному 
 листів О. писав другові  на , о в томітському 

піску  буду ле ати . Подібни  мотив, ті самі думки 
про смерть на у ині Поки, поки... не асипл ть  

у им піском о і...  вл тьс  в е в аспівному 
вір і «Кобзаря» 1840 — Думи мої, думи мої .  аси 

ев енка існував про ови  рос. перекл. Тристи  
О. Тінкова , вір овани  — . Срезневського 

, а тако  вид. перекл.  паралельним латинським 
текстом Пла  Овидиев  . а основі порівн нь 
особливо паралеле  і  ев енково  лірико  періоду 
асланн  мо на робити висновок про те, о е в ас 

нав анн  в М ев енко итав Скорботні елегії  
та Листи  Понту , і вони стали по тов ом дл  
написанн  ого ранні  пое і , а тако  де ки  творів 
періоду асланн .

Обра  світу, о ого О. відтворив на асланні, так 
імпонував ев енкові всіма детал ми пере итого, 
переплітавс  і  итт вими колі і ми ого непевної 
долі, ого перед утт ми, о він трансформував гол. 
мотиви Скорботни  елегі  та Листів  Понту , 
поглибл и  ї ньо  допомого  провідні мотиви сво ї 
невольни ої  пое ії. Про природність аналогі  мі  О. 

і ев енком, особливо коли детьс  про іставленн  
невольни ої му и ев енка і Скорботними елегі ми  

 Листами  Понту  римського поета, е наприкін і 
-  писав О. Білецький. иділив и р д спільни  

дл  обо  мит ів мотивів, пере ивань і думок к-
от спри манн  поетами- аслан ми сво ї поети ної 

Овідій. Метаморфози. М., 1794. 
Фронтиспіс і титул
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твор ості к диної вті и і водно ас наріканн  на неї 
к на при ину лої  асланської долі , він вернув 

увагу  на істотні відмінності  окр., ев енко в р ді 
вір ів демонстрував ба ду ість до сво ї особистої 
долі Мені однаково, и буду , але ому була не 
ба ду а дол  батьків ини, дол  свого народу   
умова , коли ро умілим було б осеред енн  на сво-
ї  пере иванн , ев енко продов ував носити в 
собі, нена е в ок, в сер е вбити , обра  не асної 
Марини, скорбіти над доле  маленького сел нського 

лоп ика, кого, мо е, ека  солдат ина, скорбіти 
над л дьми біль е, ні  над собо  самим. Такої 
скорботи не нав Овіді  Білецький О. ев енко і 
а ідно вропе ські літератури  Білецький О. ібр. 

пра ь    т. К., . Т. . С. . Див. Античність 
у творчості Шевченка.

Літ.: Пеленський Є.-Ю. ев енко — класик. — . 
Краків,  Пеленськи  .- . Овіді  в українські  літературі. 
Кра ків, Л.,  Ненадкевич Є. О.  твор ої лабораторії 
Т. . ев енка. К.,  Івакін Ю. О. Пое ії ев енка періоду 
асланн . К.,  Содомора А. Дві барви Публі  Овіді  а о-

на  Овідій. Л бовні елегії. Мисте тво ко анн . Скорботні еле-
гії. К.,  Шах-Майстренко М. ев енко і анти на культура. 
К.,  Ткаченко О. ев енко і Овіді   арубі на література 
в нав альни  аклада . .  .

Мирослава Шах-Майстренко

ОВСІЙЧУ́К оло имир нтонович . . , 
с. Мали  Скнит Славутського р-ну, тепер Хмельн. 
обл.  — укр. мисте тво наве ь, удо ник і педагог. 

аслу ени  ді  мист-в країни . л.-кор. 
М  .  Д - р 

мисте тво навства , 
проф. .  Лауреат 
Дер .  премі ї  кра їни 
ім. Т. . ев енка . 

ав авс  на акторському 
ф-ті Київ. театр. ін-ту 

, мисте тво нав ому 
ф-ті Ленінград. М —

, істор. ф-ті Львів. ун-ту 
ім. . ранка — . 

акін ив аспірантуру при 
Ермітажі — , диплом реставратора ви-

ої кваліфіка ії .  —  — ав. відділу а ід-
но вроп. мист-ва картинної галереї у Львові, —

 — виклада  Львів. у - а прикладного мист-ва 
ім. . Тру а, —  — керівник реставра ії а -
исара ського аповідника.   викладав у Львів. 

ін-ті прикладного та декорат. мист-ва нині Львів. на . 
академі  мист-в .   пра вав у Львів. відділенні 
М  нині н-т народо навства  країни .  

твор ому доробку О. понад 40 наук. пра ь, окр. 
 монографі , у ки  він ро гл нув укр. мист. 

спад ину к складник агально вроп. культурного 
про есу. втор кн.  р ітектурні пам тки Львова  
Л., , Обра отвор е мисте тво гославії  нарис 

історії  К., , країнське мисте тво другої 
половини —  ст.  гуманісти ні та ви вольні 
ідеї  К., , Ма стри українського бароко  Л., 

, країнське мал рство Х—  ст. Проблеми 
кольору  Л.,  та ін.  колективни  монографі , 
окр. Оповідь про кону  у співавт.  Д. Крвавичем  

Л., . ідреставрував понад  мал р. творів.  
удо . доробку полотна Під р ове ьким лісом , 
Маки  обидва — олі ,  та ін.

Твор ості ев енка присв тив ро діл у кн. 
Кла си и м і романти м в українському мисте тві  
К., , наголосив и на стильови  прикмета  

романти му у твор ості 
мит  — - . а 
словами О., ев енко апе-
л вав до канонів класи-

и му  тенден і  ново-
го напр му в мист-ві ро-
манти му.  ро д. Мис-
те ька твор ість Тараса 

ев енка періоду ро-
манти му  нав . посіб-
ника країнське мис-
те тво  Л., . .  рет-
роспективно проаналі-
ував роботи удо ника 

в іставленні  творами 
К. р ллова, . Дела-
круа, К. Коро, .-П. о-
нін тона, Д.-М.- . Тер-
нера, Рембрандта. исловив думку, о вс  поети на та 
обра отв. ді льність ев енка ба увалас  на народни  
д ерела , використанні на . тради і  мист-ва  
культури, тому в ого побутови  компо и і  відсутн  
камерна іл стративність, а гол.  асади монументалі му 
та епі ності.  монографії Мисте ька спад ина 
Тараса ев енка у контексті вропе ської удо ньої 
культури  Л.,  рунтовно дослідив мал р. 
твор ість ев енка і водно ас синтети но ро гл нув 

ого постать в усі  про ва  — громад нському, 
поети ному, мал р., об на ир е ро крити повноту 
обра у. О. — автор передм. до буклета виставки Пор-
трет Т. . ев енка в твора  львівськи  удо ників  
Л., .  виступив і  доповідд  на Мі народні  

наук.-практи ні  конферен ії Тарас ев енко та 
коб арство  Коб арство і Т. . ев енко  Тарас 

ев енко та коб арство  Матеріали Мі нар. наук.-
практ. конф. Л., .

Літ.: Павлюк С. Таїни ренесансу  Со іалісти на культура. 
.   Міляєва Л. Су асне ба енн  українського мал рства 

 В. Овсійчук

В. Овсійчук. Мистецька 
спадщина Тараса Шевченка 
у контексті європейської 
художньої культури. Л., 
2008. Суперобкладинка
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Мисте ькі обрії — . льм. К.,  Підгора В. Ма стри 
бароко  ада. .  бере .

Олена Осадча

ОВСЯ́НИКО-КУЛИКÓВСЬКИЙ митро ико
лайович . . . , місте ко Ка овка, тепер 
місто Херсон. обл. — . . , Одеса  — укр. 
літературо наве ь, лінгвіст, педагог і літ. критик. 
По есни  академік Петерб. 

 .  ав авс  в 
Петерб. —  та о-
ворос .  Одеса  ун-та  

— . а истив док-
тор. дисерта і  . 

кстраординарни  проф. 
Ка ан. ун-ту — , 
проф. Харків. ун-ту —

. едагував естник 
вроп  — . к 

представник пси ологі ної 
коли в літературо навстві 

ставив а мету дослід енн  пси ології твор ості, пси-
ологі не обсте енн  натури  твор ості письмен-

ника в ї ньому в а мо в ку, аналі  особливосте  
обдарованн   усі ї ду евної органі а ії удо ника, 
обсерва і  пси ологі ного аспекту стосунків пись-
менника та ого персона ів. втор исленни  пра ь, 
серед ки  лінгвісти ні — Синтаксис росі ської 
мови  , раматика росі ської мови   
та ін., літературо нав і — т ди про твор ість 
. С. Турген ва  , Лев Микола ови  Толсто  

, оголь у ого твора , О. С. Пу кін , 
Пое і  енрі а е не  усі три —  та ін. Серед 

на на у і и  пра ь дослідника — со .-пси ологі не 
дослід енн  сторі  росі ської інтеліген ії  —

. . 1— .
 ев енково  пое і  О.-К. упер е о на омивс  

в період нав анн  в сімферопольські  гімна ії. про-
дов  свідомого итт  він не ра  вертавс  до постаті 

ев енка, о відобра ено в таки  ого пра , 
к М. . оголь  , т ди про твор ість 
. П. е ова  , а іональні і агальнол дські 

елементи в пое ії Т. . ев енка  , Спогади  
опубл. .  ни  О.-К. висловив те у, о ев енко 
 на . поетом, на енн  кого ви одить а ме і укр. 

ду овного простору. Літературо нав  ікавила не 
тільки роль ев енка в укр. ді сності, а  ре еп і  

ого постаті відомими культурними і громадськими 
ді ами. ого суд енн  про ев енка пов ані пе-
рева но  дослід енн м акономірносте  ро витку 
рос. л-ри.  пра і М. . оголь  О.-К. вернувс  до 
проблеми ментальної колористики укр. письменників 

 ст. і, ро гл да и її, наголо ував, о в ев енкові  
твор ості а всі ї її на . вира ності трапл тьс  

ви ви агальнорос. літ. свідомості, репре ентовані 
оденником.  ьому  дослід енні О.-К. від на ав 

симпатії . Тургенєва до ев енка, о опри внилис  
в ого спогада  про поета.  ро від і т ди про 
твор ість . П. е ова , формул и думку про 
те, о  письменники, кі ру ну ть стереотипи, 
літературо наве ь серед пер и  на вав ев енка, ад е 
він сво  ді льніст  довів, о глибоки  ду евни  
ро ві  властиви  не тільки ви ід м і  на ви ого 
суспільного про арку.

Основні поло енн  кон еп ії ев енкової по-
статі О.-К. системати ував у ст. а іональні і а-
гальнол дські елементи в пое ії Т. . ев енка . 
Основу студії становила промова, виголо ена  л т. 

 на асіданні в . Тут висловлено ни ку кл ови  
те  ев енко — не тільки поет на . відрод енн  

країни, а  агальнол дськи  поет  ого твор ість 
ма  неаби ке на енн  к дл  рос. дер ави, так і дл  
всі ї культурної ивілі а ії. а кон еп і  О.-К.,
на . складник ев енкової пое ії — в істор. роман-
ти мі, о ви вивс  в ідеалі а ії та естети а ії ми-
нув ини. одно ас він підкресл вав, о пое і  

ев енка — видатне удо . ви е. Переваго  
ев енка к великого лірика  вва ав умінн  пере-

носити на іональне на агальнол дське , себто на 
агальнол дськи  рунт , о і  таїно  гені .

О.-К. али ив спогад про М. Драгоманова та ого 
крит. ставленн  до інтерпрета ії обра у ев енка. 
Так само у Спогада  О.-К. навів і свої полемі ні 
ро мови  О. Потебне , у ки  вони верталис  
до постаті  твор ості ев енка, обговор и 
перспективи ро витку укр. на ії. Потебн  нібито 
висловл вав скепти ні суд енн  одо ма бутнього 
укр. на іональності, О.-К. натомість стверд ував, 
спира ись у т. .  на ев енка, о народ, ки  
висунув великого поета , не мо е анепасти, о 
твор ість ев енка  дока ом итт да ності укр. 
на ії.

Тв.: Пам ти Т. . ев енко  е ь. .  февр. тако  
тро. .  марта  а иональн е и об е елове еские ле-

мент  в по ии Т. . ев енко  Немой биле . К.,  К сто-
лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Киевска  м сль. . 

 февр.  Литературно-крити еские работ    т. М., .
Літ.: існик  Харків. дер . ун-т. Х., .   Спад-

ина Д. М. Овс нико-Куликовського та су асна філологі  
Сухих С. Пси ологи еское литературоведение Д. . Овс нико-
Куликовского. и ни  овгород,  Голобородько Я. ри-
стократ філологі ної думки  існик  країни. .  .

Ярослав Голобородько

ОВСЯ́ННИКОВ Павло Абрамович , Конотопськи  
пов. ерніг. губ. —  — помі ник керівника госпо-
дарської астини в ни ньоновгородські  конторі паро-
плавного т-ва Меркури , коле ьки  секретар. а 

Д. Овсянико-Куликовський
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освіто  ар ітектор. ев енко по на омивс   О. в 
Нижньому Новгороді  верес.  в ого квартирі 
на вул. абере ні , , ка на тривали  ас, до  сі . 

, стала ого поме канн м на буд. встановлено 
мемор. до ку . Поет у листі до М. Лазаревського 
від —  овт.  дав сво му господареві таку 

арактеристику  Овс нников, де ни  ар итектор, 
благородни , добри  і ро умни  оловік, а до всього 
того е і емл к на  конотопськи . Про стосунки  
ним ев енко али ив исленні аписи в оденнику. 
О. спри в ро иренн  на омств поета, поста ав 
кни ки, ро повідав міс еві новини, виконував окремі 
дору енн . Саме О. та М. Брилкін порадили поетові 
імітувати воробу во и бе ание путе естви , по-
алу , по тапам, в Оренбург, а полу ением ука а 

об отставке  апис у оденнику  верес. . 
 верес.  ев енко намал вав портрет О. ПЗТ: 

У 10 т. Т. .  . ере  О.  сі .  поет передав 
до Петербурга М. Лазаревському автопортрет, і  кого 
останні  амовив  фотокопі .

Літ.: Листи  Большаков 1977; Большаков Л. Н. Оренбургска  
ев енковска  н иклопеди  Т рьма. Солдат ина. Сс лка  
н иклопеди  одиннад ати лет. Оренбург, .

Григорій Зленко

ОВСЯ́ННИКОВ Пилип Васильович . . , 
Петербург — . . . , ма ток апілл , тепер 
Лу ського р-ну Ленінград. обл.,  — рос. фі іолог 
та гістолог.  був супутником К.- . Бера в ого 
останні  пої дка  Каспі ським морем. и ован  
Дерптського ун-ту акін ив , доктора меди ини, 
ординатора Петерб. су опутного госпітал , О. було 
відр д ено на Каспі  у в ку  випадками отру нн  
л де  в стра ані  ін. міс . годом — ав. кафедри 
Ка ан. —  —  та ав. кабінету Петерб. 

—  ун-тів, ді сни  лен  . ев енко 
був на оми   усіма у асниками експеди ії К. ера, 
окр.   О., кого К. ер вва ав ду е талановитим 

у нау і.
Леонід Большаков

ОВСЯ́ННИКОВА ПАВЛÁ АБРÁМОВИЧА 
ПОРТРÉТ тоновани  папір, італ. оліве ь, , ,  

ев енко виконав  верес.  в и ньому ов-
городі. а арку і правору  уни у авторські підпис і 
да та італ. олів ем    Т. ев енко  Сент брь 

. беріга тьс  у Д М   .
Портрет нарисовано післ  асланн  в ас, коли 

ев енко ме кав на квартирі П. Овс нникова. Про 
е мите ь аписав  верес.  в оденнику   

о идании не ваного гост , г. поли е ме стера,  
предло ил сеанс моему доброму о ину Павлу бра-
мови у Овс нникову. Портрет б л окон ен к двум 

асам довольно уда но . Портретованого обра ено 

в тради і ні  дл  ев-
енка манері  світло-

тіньове модел ванн  
обли  анфас і по-
вернена в три верті 
фігура. бранн  ви-
ділено ліні , темним 
тоном покрито атінені 
міс , окр. пов ану 
бантом устину під 
білим коміром соро -
ки, світлі і міс  ледь 
покрито три ом. Ху-
до ник ма е не ро -
робл  тла, ус  ого увагу осеред ено на обли і, 
на ке пада  світло, виділ и високе оло, вили і, 
ніс  відблиски видно  на пи ному волоссі, а есаному 
догори, і густі  невеликі  бороді. ира ни  погл д о е  
-під крилати  брів спр мовано вперед. По днав и 

в портреті рі ні те ніки, ев енко передав не ли е 
фі іономі ні риси, а  інтелігентність — ере  поставу 
та де ку вта мни еність.

Твір упер е гадано у вид.  Дневник Т. р. ев енка. 
осьмо  отр вок  Основа. .  . С. . пер е 

репрод.  Ма апура М. ове в спад ині Тараса ев-
енка  країна. .  .

Тв.: П Т    т. Т. .  .
Літ.: Новицький; Мал рські твори  Прокопенко Н. Твор-

еское наследие удо ника ев енко ни егородского перио-
да  Т. . ев енко в и нем овгороде. орьки ,  Ма-
цапура М. І. ововідкриті мисте ькі твори Т. . ев енка 
Мисте ька спад ина Т. . ев енка. К., . ип.  Тарас 

ев енко. итт  і твор ість у портрета , іл стра і , доку-
мента . К.,  Бутник-Сіверський Б. До методики атрибу-
туванн  мисте ької спад ини Т. . ев енка  К  Сад-
кова Н. Мемориальна  мастерска  Т. . ев енко. Лг., .

Надія Орлова

Р  асиль ванович . . . , 
с. Драбів і, тепер олотоніського р-ну еркас. обл. — 

. . , Дніпропетровськ  — укр. актор і ре . 
ародни  артист країнської С  . Дер . премі  

Со у С  . Театр. 
ді льність по ав  в 
укр. пересувни  театра . 

акін ив  Дніпроп. 
театр. те нікум.   — 
у Дніпроп. укр. му .-драм. 
театрі ім. Т. . ев енка. 

иконував провідні ролі в 
п са  класи ної та су ас-
ної віт и н ної та світової 
драматургії. агомим склад-
ником твор ості О.  ев . 
тема. іграв роль а ара 

Т. Шевченко. Портрет 
П. А. Овсянникова. Тонований 

папір, італійський олівець. 1857

 В. Овчаренко
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Стодолі у вистава  одно менної драми ев енка 
, . к ре . поставив п су Петербур ькі 

но і  . Малакова  Д. кневського, створив у ні  
обра  ев енка. оль поета виконав у п сі Думи 
мої  Слово правди  . Костюка  та в 
герої ні  драмі Марина  М. Зарудного а ев енком 

, де іграв і роль повстан  Дениса арти. ув 
тако  ре . і ї вистави ра ом і  ре .-постановником 
. Казнадієм . итав і с ени твори ев енка.

Літ.: Шпаковський Т. Дніпропетровськи  українськи  
му и но-драмати ни  театр імені Т. . ев енка  ариси, 
спогади, вра енн . Д., .

Микола Лабінський

Р  митро авлович . . . , 
м. Мерефа, тепер Харківського р-ну Харків. обл. —

. . , Харків  — укр. удо ник театру. а-
слу ени  ді  мист-в країнської С  . лен 
Харків. об днанн  Спілки удо ників країни . 

ав авс  в Харків. удо . ін-ті — , виклада і 
О. Хвостенко-Хвостов, М. Бурачек , і   — ого 
виклада , —  — до ент і   — Харків. у-
до ньо-промислови  ін-т . Твор ості О. притаманне 

итт во переконливе трактуванн  с ен асобами 
театр.-декора і ного мист-ва. Худо ник оформив бл. 

ім. М. . Лисенка. иставу а ар Стодол  вирі ено 
великим планом, ироко, ма е монументально. 
Декора ії до неї, локальні а формо   колоритом, 
створено у плані народної му . драми. ілі ла тунки 
адраповано ирокими фалдами, ни ні  кра  ї  
аведено а с ені ни  ма дан ик т. ., об вони 

асо і валис  і сніговими аметами.  декора і  
і кост ма  О. ви вив глибоке нанн  укр. побуту  
пе а у, підпор дковане головному — створенн  
с ені ної атмосфери, о гармоні вала б  му ико  
та містом опери.

Літ.: Фісан Г. Дмитро Ов аренко  арис про твор ість 
удо ника. К., .

Олена Осадча

Р  лля антелійович . . , 
с. Мусіївка, тепер Міловського р-ну Луган. обл. — 

. . , Луганськ  — укр. скульптор і педагог. 
аслу ени  ді  мист-в країнської С  . Лауреат 

Дер .  премі ї  кра їни 
ім. Т. . ев енка  

а монумент країна — 
ви волител м , , у спів-
авт.  . Му іним, . ед-

енком, . умаком . а-
в авс  в Луган. удо . 
у - і — , виклада і 

. гібалов, . ед енко , 
на істор. ф-ті Луган. пед. 
ін-ту — .   — 
виклада , у —  — 
директор Луган. дит ої у-
до . коли. Пра вав у монументальні  і станкові  
скульптурі, у анрі портрета, темати ної компо и ії. 
До основни  творів нале ать  Данило е а  гіпс 
тоновани , , Мати  , Пам ть сер  

 усі — бетон  пам тники К. Булавіну ту ни  
камінь, , у с. улавинів і овопсковського р-ну 

Д. Овчаренко. Ескіз декорації до 4-го акту опери 
К.  Данькевича «Назар Стодоля». Картон, гуаш. 1960 

 оперни  і балетни  вистав, постановок дит ого 
театру  Правда  О. Корні ука , Доне ьки  
дер . укр. драм. театр ,  бур  Т. Хр нникова 

, Сім  Тараса  Д. Кабалевського , 
огдан Хмельни ьки  К. Данькевича, Кн ь 

гор  О. ородіна обидві — , Тарас ульба  
М. Лисенка  усі — Харківський театр опери та 
балету імені М. В. Лисенка , О  не оди, ри  
М. Старицького , Харків. академ. укр. драм. театр 
ім. Т. . ев енка  та ін.

а мотивами творів ев енка оформив вистави  
балет Ліле   та оперу а ар Стодол  
К. Данькеви а  у Харків. театрі опери та балету 

І. Овчаренко

І. Овчаренко, М. Бунін. Погруддя Т. Шевченка. 
Тонований гіпс. 1961
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Луган. обл. , . Сосюрі 
граніт, , у м. Ли-

си анську Луган. обл. , 
. . Даль — ко ак 

Луганськи  бетон, 
карбована мідь, , 
у м. Луганську, у спів-
авт.  .  Орловим, 
установлено .

иконав два по-
грудні портрети ев-
енка , у співавт. 
 М. уніним   

обидва — гіпс тоно-
вани , а тако  пам тник Т. . ев енко  ту ни  
камінь, , у співавт.  . Орловим  у с. Соколові  

ал і овосан арського р-ну Полтав. обл. Скульптури 
рі ного асу по на ено мінами у формально- місто-
вому трактуванні  від романти ної гіперболі а ії 
поета-бор  в динамі ні  компо и ії  до овні 
стримані ого обра у, але  біль о  пси ологі но  
експресі  та конструктивним ро умінн м форми 

. Погл д ев енка спр мовани  на гл да а  
водно ас анурени  у себе. е дало могу передати 
внутрі ні  стан мит  
при лапідарності у-
до . мови. Поета о-
бра ено у стані во-
льового  оптимісти -
ного утверд енн , 
про о свід ить енер-
гі ність постави при 
стриманості естів.  
у агальненому обра і 
ву ить тема омрі ної 

поетом асливої долі 
країни.

До удо . виставки 
 нагоди 150-літнього 

ювілею від дня наро-
дження  Шевченка 
О. створив погрудд  
М .  М а к с и м о в и а , 
ки  відіграв ва ливу 

роль у долі мит , під-
триму и ого до і 
післ  асланн . ев . 
тема у скульптурі О. 
не обме у тьс  вер-
ненн м до постаті поета, на рівні обра ни  ал і  вона 
наскрі ь прони у  ого твор ість, — від му нього 
ко ака Д. Нечая, старенької матері, о ви ла на 
дорогу, і до . Даля, у відтворенні обра ів ки  

по дналис  монументальність та експресі  пластики. 
О. — у асник исленни  виставок і  .

Літ.:  Тимофеева И. ивое серд е Тараса  Луганска  
правда. .  сент.  Тимофеева И. сп тание таланта  

оро иловградска  правда. .  ма  Доленко А. а ван  
лауреат   вести . .  марта  Білогуб І.  твор ому 
ростанні  Обра отвор е мисте тво. .  .

Олексій Овчаренко

Р  икола латонович . . . , 
Петербург — . . . , рінві , елика 

ритані  перепо овани  на оводіви ому кладови і 
в Москві  — рос. поет, політ. ді , публі ист і 
видаве ь. ав авс  
на  математи ному 

—  і  рид. 
—  ф-та  Мос-

ков. ун-ту.  виї ав 
до Лондона, де  
ра ом  О. Герценом 
по ав випускати га . 
«Колокол . Створив 

ільну рос. друкарн , 
ка видавала альм. 

«Полярная звезда , б. 
«Голоса из России ,

удо . твори, або-
ронені в осії, пуб-
лі исти ні ст., агіта і ні проклама ії, памфлети то о. 

 —  вид-во опубл. Думи. ір і К. ил ва . 
исунуте О. гасло емлі та волі  у ст. о треба 

народові   стало програмо  дл  окремого етапу 
рос. ви в. ру у.

 публі исти ні  ді льності великого на енн  
надавав пое ії ев енка, попул ри ував ого твори. 

 передм. до вид. осі ська підпільна література 
Х Х ст.   О., арактери у и рос. револ і ну 
пое і , писав  країна прокинулась у ев енкові, і 
на кра им дока ом того, к сила обставин умовл  
самобутність областе  і неро дільність со у, 

 те, о ев енко, народ ени  у Малоросії, і  
а опленн м при н ти  к сві  у росі ські  літературі, 

він став дл  нас рідним  так багато було спільного в 
на и  стра данн  і так самобутність ко ного ста  
необ ідно  умово  агальної свободи  Огарев Н. 
Предисловие  усска  потаенна  литература Х Х ст. 
Лондон, . . . С. . Підкресл вав агальнорос. 
на енн  пое ії ев енка та її роль у ви в. русі осії.

Тв.: бранн е со иально-полити еские и философские 
прои ведени . М., .

Літ.: Шабліовський Є. С. Т. . ев енко і росі ські рево-
л і ні демократи. К., .

Іван Бажинов

ОГІЄ́ВСЬКА Глафіра Матвіївна  діво е — 
Ла аревська  —  — на ома ев енка, 

І. Овчаренко.  
Погруддя Т. Шевченка. 
Тонований гіпс. 1964

І. Овчаренко. Пам’ятник 
Т. Г. Шевченку. Модель. 

Глина. 1967

М. Леммель. 
Портрет М. Огарьова. 
Папір, гравюра. 1858

О
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сестра братів Ла аревськи . Про асланн  поета, 
кого . Лазаревський просив намал вати ого та 

М. Лазаревського портрети дл  сестри, нала  листа 
брата едора від  груд.  див.  Т. . ев енко в 
епістол рії відділу рукописів   С . К., . 
С. . Особисте на омство О. та ев енка відбулос  
в останні  декаді серп. , коли поет, поверта ись 
 країни до Петер-

бурга ра ом і  . Ла а-
ревським, упинивс  
у Кролевці, де О. ма-
ла сві  будинок. По-
ет перено ував тут і 

 серп. вран і виру-
ив далі.  він по-

дарував О. Коб ар  
і  дар им написом. 

 трав.  О. орга-
ні увала устрі  домо-
вини ев енка, ка 
сто ла на її подвір ї 
у Кролев і до ранку 
 трав.

Літ.: Лазаревська К. 
ев енко і брати Ла а-

ревські  країна. . 
  Кривко Я. евідоми  

автограф Т. . ев енка  Літературна га ета. .  бере .  
Жур 1970  Жур 1985  Лазаревский А. А.    про 
мо  дом  Семе на  роника —  вв. . Мегион,  
Жур 2003  Лазаревський О. О. ев енко та Ла аревські. К., 

 Лазаревський О. О.  ото енн  пророка. Тарас ев енко 
та родина Ла аревськи  се . К., .

Григорій Зленко

ОГІЄ́НКО Іван Іванович митрополит ларіон  
. . , місте ко русилів, тепер смт, ра онни  

ентр итом. обл. — . . , інніпе , Канада  —
укр. у ени , реліг. ді , мово-
наве ь, історик культури, 

поет.  акін ив істор.-
філол. ф-т Київ. ун-ту.  

—  — приват-до ент 
Київ. ун-ту, —  —
проф. Київ. укр. ун-ту. 

—  — ректор Кам -
не ь-Подільського укр. ун-
ту.  сі .  — міністр 
освіти, а  верес. того  
ро ку — міністр віроспові-
дань в ур ді .  — 

 — головноуповнова ени  ур ду .  кін.  — 
в емігра ії в Поль і, встрії, ве арії.  переї ав 
до Канади.    до кін  итт  — пер оі рар  

кр. православної еркви в Канаді.  ар аві, Ло анні 

та інніпе і ді ло створене О. вид-во а а культура 
і наука , ви одили асописи ідна мова , а а 
культура , Слово стини  та ін. Серед на головні и  
пра ь — країнська культура  , сторі  
українського друкарства  , сторі  української 
літературної мови  , країнська ерква а ас 

уїни  , До ристи нські віруванн  українського 
народу  , Постанн  а буки  літературної мови 
у слов н  , а тако  -томне вид. творів — 

ікові на і рани  та а  бі  а дер авність  . 
втор повного перекл. іблії укр. мово  — .

Про ев енка по ав писати е в студентські роки, 
продов ив дослід енн  в Кам н і-Подільському, 

ар аві, Холмі, Ло анні. ере  складні итт ві 
обставини перева ну біль ість і  по ати  у рі ні роки 

 у рі ни  міс  пра ь не було акін ено. Спроби О. 
ос гнути феномен ев енка припада ть на період 

ого співпра і  га . «Громадська думка»  «Рада». 
 на пальта  останнього  на вани  асописів він 

оприл днив дописи ев енко на селі  и на ть 
ев енка та ого твори на і сел ни   л т.  

11 бере . , к колись итали ев енка   л т. 
12 бере . , пе  ред написанн м ки  про вів сво рідне 
со іо логі не дослід енн , 
на мага ись сувати, 

о на ть сел ни про 
итт  ев енка,  кі 

ого твори пам та ть, 
и ба или десь портрет і  
ого о бра енн м.

 Ки ві О. по ав би-
рати матеріали до ра-
мати но-стилісти ного 
словника ев енкової 
мови . ін адумав ство-
рити повни  словник мо-
ви ев енка, ироко 
астосував и статисти -

ни  метод. Кни ка по-
ба ила світ у інніпе і 
накладом т-ва олинь  

.  ьому словнику 
вмі ено ст. ев енко к творе ь української лі-
тературної мови , підготовлену к ро д. дл  кн. 

сторі  української літературної мови  . Тут 
він ро гл нув окремі аспекти ев енкової мови, її 
мило ву ність, синоніміку, новотвори  особливості 
автор. правопису. Об рунтову и внесок ев енка 
в ро виток і стверд енн  нової укр. літ. мови, 
О. и не пер им серед укр. мово нав ів вирі ив 
дослідити семантику лексем в країні  та на 

країні  у твора  ев енка — ьому питанн  
присв ено ст. ира  в країні  в ев енка  .

Г. Огієвська з чоловіком 
Д. Огієвським

 І. Огієнко

І. Огієнко. Граматично-
стилістичний словник 

Шевченкової мови. Вінніпеґ, 
1961. Обкладинка
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а по . -  О. написав пра  про вид. ов е 
сти отворени  Пу кина и ев енки  Ле п и , 

 — Пер е виданн  револ і ни  вір ів Тараса 
ев енка , уривки  кої умі ував у міс нику іра 

 культура  прот гом —  окреме вид.  Л., 
.  ст. ергові авданн  ев енко навства  

іра  культура. . .  серед невідкладни  
авдань автор ви на ив потребу повного, по бавленого 

політ. аанга ованості вид. творів поета на основі 
су асного правопису, підготовки опису ого итт  і 
твор ості. исоко о інив и вид. а ред. П. Зайцева 
та Л. Білецького, він акликав молоді наук. сили до 
рунтовного вив енн  текстології ев енкови  творів.

Проблематика опубл.  під на во  Тарас 
ев енко  дослід ень О. доволі ирока. оту ись 

до написанн  пра і ев-
енкові рукописи , він 

ставив перед собо  ав-
данн  відна ти аргумен-
товані відповіді на р д 
питань  то, коли і к ви-
в ав рукописи ев енка, 
к складалас  дол  ори-

гіналів і к твори ев-
е н к а  п о б у т у в а л и  у 

спис ка , на ому писав 
ев енко, ким був ого 

правопис.
Логі ним продов ен-

н м по уків відповіде  на 
поставлені в попередні  
пра  питанн  мо на вва ати  по . роботи над 
дослід енн м, ке в рукописі дістало на ву иданн  

ев енкови  творів . Подано інформа і  одо 
ен урни  перипеті  ко ного вид., а на ено, де і в 
ки  міс  були ен урні правки и вилу енн  в е 

набраного тексту, перелі ено періоди ні вид., де були 
пер одруки, на вано твори, у котри  використано 
к епіграфи итати  Коб ар , а тако  прі ви а 

видав ів і редакторів, ука ано на вність та авторство 
іл стра і , було підібрано навіть вели е ни  масив 
ре ен і  на твори ев енка. е  твор и  адум 
утілити сповна О. не по астило ере  воробу та 
відсутність на ної кількості пер од ерел.

Монографі не дослід енн  елігі ність Тараса 
ев енка  інніпе ,  мало на меті пока ати 

витоки релігі ності автора Коб ар , проаналі увати 
всі о наки релігі ності ого стил . о становить 
релігі ність твор ості мит , а кими о наками 
мо на аналі увати реліг. стиль ев енка, у кому 
контексті поет ро гл да  ристи нські св тині, к 
у ива тьс  в текста  слова ог , осподь , 
сповідь , ре енн , при аст , к ставл тьс  до 

ерк. канонів ев енкові герої — ось апитанн , на 
котрі О. прагне дати відповіді. інними дл  глиб ого 
ро умінн  постаті поета  ро діли, присв ені ого 
т. в. бого ульності. лос  про суванн  обставин і 
поведінки ев енка тоді, коли ду у ого о опл вали 
ро па  і бе наді . втор напол гав, о ев енків 
ро па  асто був т ки , а бе наді  — темна  
паморо на, але свідомим бого ульником він ніколи 
не був.

Тв.: рамати но-стилісти ни  словник ев енкової мови. 
інніпе ,  перевид.  Л.,  репринтне відтворенн  К., 

 Тарас ев енко. К.,  Пер е виданн  револ і ни  
вір ів Тараса ев енка. К., .

Літ.: Тимошик М. Ли усь навіки  у ино ...  
митрополит ларіон ван Огі нко  і українське відрод енн . 
К.,  Тимошик М. Канадська ев енкіана митрополита 
ларіона  Огієнко І. Митрополит ларіон . Тарас ев енко. 

К.,  Тимошик М. ев енко, кого ми не на мо  До 
ви оду в світ у київ. видавни тві а а культура і наука  
недрукованого досі твору вана Огі нка Тарас ев енко   
ЛУ. .  бере .  Сохацька Є. ев енкіана вана Огі нка  
Сохацька Є. Мол с  а ввесь ідни  Кра ...  три и до 

итт пису вана Огі нка та ого культурологі ної ді льності . 
Кам не ь-Подільськи ,  Вишняк М. ад сторінками 

ев енко нав и  студі  вана Огі нка митрополита ларіо-
на  // Твор а особистість Т. . ев енка і проблема бере енн  
самобутності на іональни  культур в умова  глобалі а ії  
Матеріали  сеукр. наук.-методи ної конф. Сімф.,  Іван 
Огієнко  Тобі, країно, віддав  всі сили  іобібліогр. по-
ка ик. Кам не ь-Подільськи , . ип. .

Микола Тимошик
 — див. Гоголів.

 Оглоблин, лобенко-Оглоблин  
икола иколайович псевд.  л о б е н к о, 
.           ,   М.   а  л  ь   у  к ,  

М.   р и  г о р о в и ,  Т.  М и к о л е н к о  та ін.  
. . , с. овогеоргіївка, тепер ово горівка 

Дворі анського р-ну Харків. обл. — . . , 
Сарсель, департамент аль-д а , по овани  у 
Му ені, департамент Приморські льпи, ран і  —
укр. літературо наве ь, історик л-ри, педагог і 
переклада . акін ив Харків. О . априкін і 

 — на по . -  пра вав літ. редактором у 
га ета  та урнала  істі , ад нська література , 
Пролітфронт  та ін., а тако  у ред. кр. рад нської 

ен иклопедії. априкін і -  викладав укр. л-ру 
в Харків. удо . ін-ті, н-ті урналістики та Харків. 
ун-ті.  али ивс  в окупованому нім. ві ськами 
Харкові. Пра вав у га . ова країна  . а 
емігра ії  . лен Т  та . едагував га ету 

країнська трибуна  в М н ені . Проф. . 
ід  — лен редколегії н иклопедії україно-

навства . ід  — у Сарселі. втор ис   лен ни  
пра ь і  історії укр. л-ри —  т., окр. ев енко-
навства, перекладів і  рос. і польс. мов, гасел в 

н иклопедії україно навства . 

 І. Огієнко. Тарас Шевченко. 
К., 2002. Обкладинка
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 ни і літературо нав и  пра ь ро гл дав ев-
енка к на ви на ні у постать романти ного ру у 

в країні.  доповіді овітні  етап боротьби а 
ев енка , виголо ені   бере .  на наук. ев . 

сесії Т  в Пари і, обсто вав думку про потребу 
всебі ного маганн   рад нсько  каноні а і  поета, 
симптомати но  дл  кої вва ав б. стате  Пам ті 
Т. . ев енка  К., . аписав передм. до кни ки 
П. Зайцева итт  Тараса ев енка  Пари  

ь - орк  М н ен, . По смерті О. али ивс  
не акін ени  рукопис, опубл. під на во  иви  ев-

енко  у б. пра ь дослідника  літературо нав ої 
спад ини . Пари , .  ро від і ібрано матеріали 
про лектуру ев енка.

Тв.: ев енко в сов тському літературо навстві. Основні 
тенден ії в трактуванні  ЗНТШ. ь - орк  Пари , . 
Т.   рік у твор ості ев енка  ЗНТШ. ь - орк  
Пари  М н ен, . Т.  сторико-літературні статті. 

ь - орк  Пари  М н ен, .
Літ.: Бойко Ю. Проф. Микола Микола ови  лобенко  

аук. аписки . М н ен, .   Колесніченко-Бра-
тунь Н. Микола лобенко  СіЧ. .  12.

 Олексій Ясь

«ОГНÍ ГОРЯ́ТЬ, МУЗИ́КА ГРÁЄ» — вір  ев енка, 
написани  у сі . — квіт.  в Оренбурзі. втограф —
у Більшій книжці  Л. . .  . С. . Ліри на 

-р дкова мініат ра в анрі елегії про н та пе-
ре иванн м від у еності від молоди  радо ів, 
ностальгі  а власно  молодіст , о прома нула 
бе  л бові е  мотив не ра  повтор тьс  в ліри і 
періоду асланн . Ліри ни  с ет елегії побудовано 
на протиставленні молоди  весело ів — власні  
ре и на ії, акл тості  доле , на мотиві при овани  
слі . С ет стати ни  е митт во с оплена картинка 
св та, а відтак по утт  не ро вива тьс  в асі, ліри ни  
геро -поет ого ли е констату . тмосфера св та 

 вилинність події передано нагромад енн м 
присудків у тепері ньому асі огні гор ть , му ика 
гра , пла е, авива , присутні рего утьс , смі тьс , 

тан ть , епітетів і порівн нь і  по итивно  
експресі , о мал ть бірни  портрет асливої 
молоді о і молодії  — дві і, веселі , негрі ні , 
с ть алма ом добрим, дорогим . Дистан і  мі  
не  та ліри ним геро м створ  опо и і  всі я  
власна марна молодість бе  пригоди  порівн тьс   

негодо , о промина , і е порівн нн  увира н  
основни  контраст. Сум ліри ного геро  підсилено 
потрі ним повтором присудка пла у . ілісність 
обра енн   пере иванн  підкреслено відсутніст  

поділу написани  отиристопним мбом р дків 
на строфи, а тако  римуванн м романсного типу 

, о абе пе ило наспівну вір ову 
інтона і .

Валерія Смілянська

С  мелян ихайлович . . , 
с. ригорів, тепер огатинського р-ну вано- ранк. 
обл. — . . , Львів  — укр. історик л-ри, 
літ. критик, мово наве ь, громадсько-політ. ді  і 

письменник. ив ав бого-
слов  у греко-католи-

ькі  ду овні  семінарії. 
Д-р  філософі ї  ,
ав. кафедри укр. словес-

ності у Львів. ун-ті —
.  кад.  Краків.   

.   о ол вав 
т-во Просвіта .  Один 
і  а с н о в н и к і в  Н а у -
кового товариства імені 
Шевченка, багатолітні  ке-

рівник ого філол. сек ії. асновник і ді льни  у ас-
ник уського товариства педагогі ного  годом — 

ідна кола . аписав кілька поем, істор. драми 
едько Остро ьки   і аль ка Остро ька  

 та ін. агомим добутком О. стала пер а ілісна 
історі  укр. л-ри — , . —  у  т. .

 ун-ті О. послідовно ро робл в курс про твор-
ість ев енка, був одним і  пер и  гали ьки  
ев енко нав ів.  ни і стате , опубл. прот гом 

—  та  у урн. Правда , проаналі ував  
іде но-естети ного погл ду р д творів ев енка, окр. 
До Основ ненка ,  мертвим, і ивим , еофіти , 
Топол , а дамаки . аписав наук.-попул. нарис 

ит  Тараса ев енка. итанка дл  сел н і мі ан  
Л., .  уські  итан і дл  ни и  клас 

гімна іальни , ку скомпонував . Романчук  
у  . , оприл днив наук. біографі  ев енка 

дл  кільного нав анн  — ст. ев енка Тараса 
дитинни  вік , ев енко мал р і поет , ев енко 

 О. Огоновський

 О. Огоновський. Гайдамаки. 
Поема Тараса Шевченка. 

Львів, 1879. Титул

 О. Огоновський. 
Житє Тараса Шевченка. 
Львів, 1876. Обкладинка
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на нау і .  пра і а дамаки . Поема Тараса 
ев енка. Студіум   подав коментар до твору, 

кваліфіковано дослідив де кі темні міс , іставив 
і  поемо  С. Ґощинського Канівськи  амок , 
проаналі ував обра и і в підсумку продемонстрував, 

о а дамаки  — твір оригінальни  і удо ньо 
досконали . Полемі у и  . Батталією про при ини 
га дама ького повстанн  та ого інтерпрета і  в 
поемі, О. дотримувавс  думки про формуванн  по и ії 
мит  на основі перека ів простого л ду , ки  не 
ро рі н в, окр., конфедератів і ро бі ників. гадана 
пра  спровокувала на дискусі  . ранка. ого 
ст. При инки до о іненн  пое і  Тараса ев енка  
Світ. .  ,  була факти но ре ен і  на 

ро відку О. Під впливом кон еп ії М. Драгоманова 
ранко виступив проти стереотипного спри манн  
ев енка к на . пророка і власне Коб ар , тобто 

поета народного, сакрального мит  доби романти му. 
Така одновимірна ре еп і  ев енка, на думку ранка, 
бідн вала ого ро умінн .

а вані ев енко нав і дослід енн  стали осново  
лек і ни  курсів О., ї  було акумульовано в ос ному 
ро д. про ев енка у -му т. сторії літератури 
руської  ор . . . —  окреме вид.  . , 
відд. . Л., . Перева на астина ро д. — ро логи  
виклад ев енкової біографії, ли е не на не міс е 
було відведено ро гл ду твор ості поета. к аува у  

. Смілянська, итт пис поета в сторії літератури 
руської  становить виклад и не всі  відоми  матеріалів 
про нього, подани  еклекти но, бе  певного відбору 

 настанови,  велико  кількіст  а ви  подроби ь, 
асом непослідовно  плутано  Смілянська В. Л. 
іографі на ев енкіана. — . К., . 

С. — .  підро ділі про ев енкову пое і  
О. проаналі ував посланн  До Основ ненка , 
ро гл нув и ого в контексті ранньої твор ості поета, 
тлума ив і  народовськи  по и і  іде но- удо . міст 
р ду ін. пое і . ін ді снив плідну спробу окреслити 
філософсько-естети ні обрії поета. к стверд ував 

. Івакін, О. один і  пер и  — е до ранка — 
вернув увагу на перева но ліри ни , а не епі ни , 
арактер ев енкового гені  Шевченкознавство  

Підсумки  проблеми. К., . С. . Сво  
дослідни ьку увагу О. осеред ував на на енні 

ев енкової особистості у пробуд енні на . укр. 
итт . ого твори дл  в еного — е передусім асіб 

дл  пі нанн  культури і пси іки народу, постаті самого 
поета. ранко, акида и О. недбалість у доборі 
фактів, некрит. ставленн  до д ерел, агалом с вально 
відгукнувс  про ого пра  — к пер у системати ну 
біографі   о інко  всі  на ва ливі и  творів 
поета, водно ас аува ив  пра  та, о  вповні 

відповіда  свої  ілі, ко одно огниво в великім лан і 
системати ного огл ду всі ї літератури русько-ук-
раїнської,  коне ності мусила ограни итис  на го-
ловни  факта  і не могла в одити в подроби і  а тим 
мен е могла ви вити перед нами иви  обра  Коб ар  
к оловіка, артиста  громад нина на тлі свого асу  

сво ї суспільності  Франко. Т. . С. .
на но  була роль О. к видав   попул ри атора 

спад ини ев енка в али ині.  Т-во ім. ев енка 
та Просвіта  вирі или спільно видати великим 
накладом усі ев енкові твори. О. став гол. ред. і 
голово  створеного дл  ього авданн  комітету. 

ид. апланували в  т., і  коментар ми, попул рним 
итт писом  і погл дом  на літ. ді льність. О. був 

відп. а пер у астину пое ії по . е  Коб ар  
ви ов упродов  —  у  т. ідкривала ого 
вст. ст. О. Де о про итт  і літературну ді льність 
Тараса ев енка , о становила доопра ьовани  
ро д.  сторії літератури руської , а в т.  було 
ібрано амітки  до матеріалу всього Коб ар . 

Ко ни  том складавс    відділів, о вводили у 
відповідні етапи твор ості поета, о на ені так  напр м 
романти но-на іональни , політи но-на іональни , 
суспільно-на іональни , реалісти ни . Структура 
Коб ар  а ред. О. — сво рідни  компроміс мі  

двома колами  класи но  філол., формально-
естети но  та істор., ку репре ентували . ранко 

 М. Драгоманов.  одному  основни  параметрів 
вид. — методи і подаванн  ев енкови  творів — 
представники дво  наук. кіл не ді ли годи. Про е 
діаметрально протиле не ба енн  проблеми  писав 
Драгоманов, ки  виступав проти ту ного поділу 
пое ії ев енка на певні категорії, напол га и на 
ронологі ному ро мі енні творів Дотепи професора 

Ом. Огоновського  арод. .  . С. .
Тв.: Крити но-естети ни  погл д на декотрі пое ії Тараса 

ев енка. До Основ ненка  Правда. .   Погл д на 
ва ні і думки ев енкові  Правда. .   сторі  
літератури руської. Л., . .  репринтне відтворенн  
М н ен, . . .

Літ.: Павлик М. е .   Друг. .  . — е . на кн.  
Ого  нов ський О. ит  Тараса ев енка. Л.,  Лукич В. 

е .   ор . .  . — е . на кн.  Шевченко Т. Коб ар. Л., 
. . —   Драгоманов М. ев енко у у і  аті свого імені 

арод. .  , ,  Драгоманов М. аука і професор 
Омел н Огоновськи   арод. .   Драгоманов М. 
Літературно-публі исти ні пра і    т. К.,  Кокорудз І. 
Професор д-р Омел н Огоновськи . Огл д ого итт  і 
наукової та літературної ді льності  ЗНТШ. . Т. . Кн.  
Романчук Ю. Де кі при инки до поправні ого виданн  пое і  
Тараса ев енка. амітки до Коб ар  Тараса ев енка , 
редагованого д-ром Омел ном Огоновським і виданого 

Товариством ім. ев енка у Львові   ЗНТШ. . Т. . 
Кн.  Матеріали дл  культурної  громадської історії а ідної 

країни. К., . Т.  Листуванн  . ранка і М. Драгоманова  
Чехович К. Омел н Огоновськи  к історик літератури  Слово. 
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. Кн.  Микитюк В. ван ранко та Омел н Огоновськи  
мов анн  і діалог. Л., .

Володимир Микитюк

ОГРИ́ЗКО  осафат етрович , 
Лепельськи  пов. ітебської губ., тепер територі  

ітебської обл., ілорусь — . . , ркутськ, 
тепер  — столона альник департаменту гірськи  і 
сол ни  справ міністерства фінансів, власник друкарні. 

акін ив  Петерб. ун-т і ступенем канд. права. 
Ді  польс. ви в. ру у, активни  лен політ. гуртка 

. Сераковського. Особисте на омство ев енка  
О. документально не підтверд ене  але те, о О. був 
л дино , бли ько  до дру ів поета . Сераковськи , 
М. Чернишевський, .- . Желіґовський та ін. , да  
підставу ба ити О. в ото енні ев енка. Про ого 
на мір випускати польськомовну га .  поет 
до відавс  від .- . елі овського і  трав.  на 
квар тирі . Білозерського підн в кели  а успі  вид. і  
сі .  світ поба или  номерів  га . було акрито 
а публ. ст. . Лелевеля  и итав ев енко , 

відомосте  нема . Підписи О.  ев енка сто ть під 
колективним протестом проти антисемітськи  публ. у 

урн. Иллюстрация  усски  вестник. . Т. . 
Кн. . О. брав у асть у польс. повстанні . ос. 
суд асудив ого до страти, ку амінено  роками 
каторги.

Літ.: Пантелеев Л. Ф. оспоминани . М.,   Дьяков В. А. 
Тарас ев енко и его польские дру ь . М.,  Жур 1970  
Баренбаум И. Е., Костылева Н. А. Кни н  Петербург. Лг., 

.
Григорій Зленко

С   іхал леофас . . , 
с. у ів, тепер Ма ове ького во водства, Поль а — 

. . , лорен і , талі  — польс. компо итор 
і політ. ді , граф. ав авс  в . Ко ловського, 
придворного му иканта О інськи  фортепіано , 
годом — в . рнови а скрипка , удосконал вав гру 

в талії в Д .- . іотті та П.-М. а о. Післ  пора ки 
ви в. повстанн   під керівни твом Т. Кос ка, 
у асником кого був, емігрував до талії, певни  

ас ив у Константинополі, де продов ував політ. 
ді льність.  став сенатором осі ської імперії, 
намагавс  відновити Польську дер аву.   
нову ив в талії. втор  фортепіанни  творів, 
окр.  полоне ів серед ки  — славетни  полоне  
Про анн   батьків ино , вальсів, ма урок, ві ськ. 

патріоти ни  пісень, мар ів, романсів.  повісті 
«Прогулка с удовольствием и не бе  морали  ев енко 
гадав, к суров  оборонитель Севастопол , 

відставни  матрос ків Обеременко грав на катерин і 
полоне  О., а сільські дів ата, св тку и весілл  сво ї 
подруги, тан вали під нього метели  , .

Роксана Харчук

« С » папір, акварель, брон а, , ,  — 
мал нок ев енка, виконани   в Санкт-Пе-
тербур і. а арку і лівору  уни у авторські підпис і 
дата ервоно  фарбо  Шевченко. 1840. . Правору  
пр мокутни  тамп і  літерами  М». а вороті 
орнилом нім. мово  невира ни  напис, ки  робив 

київ. ар іт.-колек іонер Лауферт      
   перекл.  Одна брон ова рама, 

плоска до автра п тни і. Лауферт . беріга тьс  в 
МТ   г— .

О.   одні   пер и  самості ни  компо и і  
ев енка, виконани  у те ні і акварелі під ас нав анн  

в петерб. Академії мистецтв.  роботі відсутні  с ет, 
оскільки мето  удо ника було обра ити оголену 
фігуру інки і спини при вер ньому освітленні. 
Модель ле ить на ирокому лі ку  покритими 
легко  тканино  стегнами.  її по і ма стерно пе-
редано іно ність натури, красу плавни  контурів 
тіла, ви укану гра і , утт вість. Особливості фігури 
підкреслено продуманим антура ем інтер ру та бага-
тобарвними тканинами навколо неї. Досить то но 
відтворено матеріал — складки овкови  та атласни  
смугасти  тканин на лі ку і квіт астої драпіровки, о 
виса  правору .  колористи ному і світлотіньовому 

модел ванні анти ни  пропор і  моделі ви вл тьс  
стиль К. р ллова, індивідуальна манера ев ен-
ка — в ро робленні те ніки переда і освітленн  фігури 
дрібними ма ками, о контрасту ть  наси еними 
кольор. пло инами тканин. оваторським по укам 
мит  в ьому творі властиві риси пі ні и  стильови  
напр мів — реалі му . Делакруа, . Курбе , ім-
пресіоні му . нгра, . Месонь , коли бар-
бі он ів Т. уссо, . Д пре . Окремі елементи 
оформ ленн  інтер ру та рекві иту ього мал нка ви-

Т. Шевченко. Одаліска. 
Папір, акварель, бронза. 1840
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користано тако  в акварел  інка в лі ку  —
 і Марі  .
Твір відоми  під кількома на вами  упер е гадани  

к Сп а  ен ина  Каталог ев енковско  
в ставки в Москве по поводу п тидес тилети  со дн  его 
смерти. —26.II. . М., . С. .   годом  

Одаліска  Широцький К. Туре ина в картина  
Т. ев енка  Збірник пам ті Тараса ев енка 

— . К., . С.  Сама собі господин  в а-
ті  Новицький, с. .   атур и  ПЗТ: У 
10 т. Т. . Кн. . С. .  . пер е репрод. під 
на во  Сама собі господин  в аті  Шевченко та 

ого доба. К.,  . б. - . Мі  с. — . кспо-
нувавс  на виставка  биле на  удо ественна  
в ставка, посв енна  -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко Каталог. К., . С.   -

     . Прага, .   ев-
енко- удо ник Каталог виставки. К., . С. . 

Міс  беріганн  власність М. вого,   — 
Д. вого,   — Товариства заохочування худож-
ників,   — Д М,   — М,   — ДМ  
нині МТ . л. табл. .

Тв.: ПЗТ: У 12 т. Т. .  .
Літ.: Антонович Д. ев енко  мал р. К.,  Влади-

мирский Г., Савинов А. Т. . ев енко  удо ник. Лг.  М., 
 Бутник-Сіверський Б. Про вив енн  мал рської спад ини 

Т. . ев енка у в ку  підготовко  академі ного виданн  ого 
творів  існик кадемії наук С . .   Біографія 1984  
Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті 
вропе ської удо ньої культури. Л., .

Марина Юр

Р  е т р о  а с и л ь о в и ч  п с е в д . 
П.  О к с а н е н к о, П.   а  р с ь к и , 
П.  К о  а  е н к о,  П.   а с и л е н к о,  О.  К у л е б а, 
 в а н   К а н і в е  ь  та ін.  . . , с. имарівка, 

тепер ад ького р-ну 
Полтав. обл. — . . , 

а ин тон  — укр. літе-
ратуро наве ь. Ді сни  

лен  , Т  
. ав авс  в Харків. 

ун-ті Полтав. відділенн , 
акін ив і ин. О , 

аспірантуру,   ого 
виклада . ааре товани  
у в ку  про есом Спіл-
ки ви воленн  країни  

. Післ  трирі ного а-
сланн  в лма- ті був наук. 

співробітником і бібліотекарем у Дер . б- і Ка а стану, 
викладав рос. мову в меди ному ін-ті.  ого нову 
ааре товано  аслано до ральська Ка а стан , 

де він пра вав у б- і пед. ін-ту.  О. вільнено. 
Переї ав до Курська, де пра вав в обл. б- і і 

викладав у пед. ін-ті.  ого ааре тувало гестапо, 
але не абаром вільнило.  переї ав до Львова, 
потім — ар ави, де викладав ерковнослов н. мо-
ву в православні  семінарії.   ив у ідні, у 

—  — у іме ині, пра вав до ентом Право-
славної академії, викладав в .   ив у С  

—  пра вав у - і Конгресу, — 3 — 
переклада ем і ред. укр. редак ії олосу мерики . 

втор  кн. Лес  країнка , , країнська 
література , , Про культуру української мови , 

, та ін.  і бл.  стате  і  літературо навства, 
мово навства, фольклористики.

 ев енко нав ому доробку О. — бл.  пра ь
кни ок, стате , наук. ро відок, доповіде  і попул ри-
аторськи  есеїв. Сам дослідник ува ав, о гол. 

проблеми, кі стали предметом ого студі , мо на 
поділити на такі темати ні групи   поети на ма стер-
ність ев енка   тради ії ев енка в укр. л-рі  

 ев енко в рад нському літературо навстві  кри-
ти і. Серед а ікавлень О. були  такі теми, к ев енко 
і му ика, ев енко та ого укр. попередники, світова 
слава ев енка то о. Одну  пер и  рунтовни  

ев енко нав и  пра ь О. — ев енко в рад нські  
літературні  крити і  англ. мово  — було вмі ено у 
б.  . — .   аа а, 

. Дослідник ді снив неуперед ени  огл д історії 
фальсифіка ії та препаруванн  твор ості ев енка в 
Со і С  прот гом — - , ак енту и увагу 
на ти  ро відка , о мали бе пере ну наук. інність. 
Продов енн м і ї пра і стала ст. ев енко навство 
на країні в —  рока  Світи 1991 , о 
містила аналі  публ. рад нськи  ев енко нав ів а 
відповідни  період.  

 тему літ. інсинуа і  
одо ев енкової спад-
ини в ени  висвітлив у 
исленни  статт  і ре-
ен і , ки  налі у тьс  

понад півтора дес тка.
ільне міс е в ев ен-

кіані О. а ма  кн. Сві-
това слава ев енка  
Т. . ев енко в світлі 
світової критики  и-
ка о, , видана до 
150-літнього ювілею від 
дня народження Шев-
ченка. Дослідник ібрав 

исленні дока и того, к 
ану ть твор ість ев-
енка у світі, ки  помітни  ре онанс виклика ть 
ого твори в представників ін. на іональносте , окр. 

слов н. Особливо всебі но О. ро гл нув тему твор и  

 П. Одарченко П. Одарченко. Світова 
слава Шевченка. Чикаґо, 

1964. Обкладинка

ОД КО
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стосунків ев енка  рос. мит ми, на енн  ого 
твор ості дл  рос. л-ри, о ав ди було предметом 
дискусі .

Серед на головні и  ев енко нав и  пра ь О. —
Поети на ма стерність Т. ев енка  ев енко. 
ь - орк, . і ник , Тради ії ев енка в ук-

раїнські  літературі  Свобода. , , , , , 
 бере . , Тарас ев енко і Лес  країнка  Су-

асність. .  , інок Тарасові ев енкові Обра  
Т. . ев енка в українські  пое ії  Свобода. . 
, , , , , , , ,  бере . , Ма епа в тво-

ра  ев енка  ові дні. .  , о одно асно 
відобра а ть гол. темати ні напр мки ого ев-

енкіани. іль ість и  пра ь уві ли до б. Та-
рас ев енко і українська література  , у 
кому на підставі д ерельни  і докум. матеріалів 

послідовно викрито помилки та фальсифіка ії у трак-
туванні итт  і твор ості ев енка.  і  кни і 
вмі ено понад  стате , поділени  на ро діли  
Твор ість Т. . ев енка , Т. . ев енко і україн-

ські письменники , Матеріали до українського 
ев енко навства .  -му ро д. ро крито став-

ленн  ев енка до . Сковороди, . Шекспіра, 
. Котл ревського, а тако  до народної пісні. Слу ні 

думки висловив О. в нариса  про вплив ев енка на 
твор ість Марка ов ка, М. Старицького, . Нечуя-
Левицького, . Федьковича, Лесі Українки, Панаса 
Мирного, М. Коцюбинського, П. Грабовського, С. Ва-
сильченка. -  ро д. б. склали статті, ро відки та 
ре ен ії на ев енко нав і пра і, о вилис  друком 
к в емігра ії, так і в країні.

на енн  ев енко нав ого доробку О. пол га  
передовсім у тому, о він піддав бе сторонні  реві ії 
набуток рад нськи  науков ів, виокремив на інні е 
 наук. погл ду, апере ив и ідеологі ні спекул ії 

та перекру уванн , апропонував ни ку інтерпрета і  
окреми  творів і обра ів ев енка, табу овани  у 
підрад нські  країні, виступив одним і  пер и  на 
емігра ії дослідників теми ев енко і світ . одно ас 
біль ість пра ь О. ма ть перева но публі исти но-
попул ри аторське, полемі не спр муванн .

Тв.: Т. . ев енко. —  К -лети  со дн  ро -
дени  великого укр. народного по та. Сб. материалов к биле . 
Курск,           

        . .  , 
. .        Taras Ševčenko. 
— .  . ’ - ,  Тарас ев енко 

і Лес  країнка  Су асність. .   Тради ії ев енка в 
твор ості Лесі країнки  и вольни  л . . Кн. , . 
Кн.  ев енко навство на країні —  рр. і ин, 

  нови  пра ь про Тараса ев енка  Су асність. . 
  Т. . ев енко в мо му итті  Спогади  Одарченко П. 

идатні українські ді і  Ст., нариси. К.,  Мені сто років  
втобіографі , спогади, листи, віле . К., .

Літ.: Петро Одарченко. Друковані пра і про Тараса 
ев енка — . а ин тон,  Астаф’єв О. Петро 

Одар енко  три и до літературного портрета. і ин,  
Сорока П. Петро Одар енко  итт  і твор ість. Т.,  Петро 
Одарченко  портрет в еного і дослідника  Ст., докум., листи. 
К.,  Астаф’єв О. країнське ев енко навство в о ін і 
Петра Одар енка  СіЧ. .   Корнійчук О. В. Твор ість 
Т. . ев енка в ре еп ії П. Одар енка  ШСт 8  Астаф’єв О. 

ев енко нав і по уки Петра Одар енка  б. наук. пра ь 
Полтав. дер . пед. ун-ту ім. . . Короленка. Полтава, . 
Сер. « ілологі ні науки . ип.  .

Петро Сорока

ОДÉСЬКИЙ АКАДЕМÍЧНИЙ УКРАЇ́НСЬКИЙ 
МУЗИ́ЧНО-ДРАМАТИ́ЧНИЙ ТЕÁТР ÍМЕНІ 
В. ВАСИ́ЛЬКА  Створени   к Одес. дер . укр. 
драм. театр — Одес. дер . драма.   — Одес. 
театр евол ії у пово нни  ас — ім. овтневої 
револ ії .   — ім. . асилька,   — академ.

ев енкіана  ва ливим складником репертуару 
театру. Дві і  і  на с ені театру ли а -
дамаки  ев енка інс ені а і  Лес  Курбаса, ре . 
обо  . Василько, удо ник М. Маткови . ді снена 
в романти но-символі ному кл і вистава  у 
рол  Л. Гаккебуш, . Лісовськи , . Красно рськи , 
. Ковалевськи , . ернов та ін.  утверд увала 

героїку боротьби укр. народу а сво  со . свободу 
 не але ність. Присв ена 100-літнім роковинам 

від дня смерті Шевченка, вистава  була поді  
в на . театр. мист-ві.  нові  с ені ні  ред. поеми 
ре . посилив со .  інтерна . мотиви ев енкового 
твору, дл  увира ненн  ки  у виставу було введено 
обра  поета у ого ролі виступив . Круль . Критика 
від на ала виконавську ма стерність акторів Л. Луценка 

алі н к , Л. Сави ького онта , . Дудова рема , 
. Туз Оксана .  до 125-літнього ювілею від дня 

народження Шевченка театр утілив історико-біогр. 
драму Поетова дол  С. Голованівського, о було її 

П. Одарченко. Тарас Шевченко і українська література. 
К., 1994. Фронтиспіс і титул
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пер опро итанн м на укр. с ені ре . . асилько, 
удо ник Д. Кре н . Обра  ев енка створив 
. Маяк.  ін. рол  — М. Хорош, К. агор нська, 
. абенко, Л. Мацієвська, . Ме ерська, . Твердо ліб, 

О. Лаппа.  в театрі було поставлено герої ну драму 
Марина  М. Зарудного, написану а мотивами творів 
ев енка ре . . Орлов, удо ник М. Маткови , 

компо итор П. Майборода . иставу вирі ено в 
револ і но-патети ному плані.  ні  були а н ті  

. Плотникова Марина , О. агл ков а ар , 

. Попудренко Денис арта , Л. Лу енко Магура , 
С. у ва Оксана , Л. Сави ьки  истемпольськи , 

. о ек инкар , . абенко Д к  та ін.  на 
с ені театру було ді снено виставу ев енкової драми 

а ар Стодол , у кі  ак ентовано увагу перед-
усім на романти ні  історії ко анн  гол. героїв ре . 

. Мельник, удо ник М. Кордонськи , компо итор 
К. Данькевич  у виставу введено е орни і  П. Ні-
щинського .  рол  . Дри енко а ар , . а-
доли ька ал , О. По илко нат , . абенко Хома 
Ки ати , . Сторо енко Сте а . 

Прот гом свого існуванн  театр вертавс  до ев-
енкової спад ини, створ и літ.- удо . компо и ії, 

присв ені итт  і твор ості поета.  а мотивами 
творів ев енка поставлено літ.- удо . компо и і  
О ивуть степи, о ера  автор тексту М. Терещенко, 

ре . М. Тінськи  і . асилько ,  ді снено пое-
ти ну виставу Садок ви неви  коло ати  автори  
виконав і — актори . о ек, . Твердо ліб та ін. .

 було пока ано му . фольклорно-етногр. компо-
и і   сер ем лину на країну  автор і ре .-

по ста новник К. Пивоваров, удо ник П. Пін ук, 
му . оформленн  — . ільбергле т, балетме стер 

. Думанов .  виставі використано пое ії ев енка 
періоду асланн , му . картину е орни і  П. і-

инського  а ара Стодолі , укр. народні пісні  
тан і, с ети обр ду Кол да  і маски укр. вертепу. 

ід імені Поета виступили актори . нтон к і . Ко-

а ук.  в театрі втілено поети ну виставу и -
неви  вітер  — про ев енка та світ ого твор ості 
автор і ре .-постановник . Туманов, удо ник 

С. а ев .  ролі Поета виступили П. марьов 
та . Дри енко, у рол  О. ави ька . пніна , 

. а то а . акревська  та ін.  на кону театру 
по  ба ила світ літ.-поети на фанта і  Тарасові вес ни  
автори  К. Пивоваров, він е — ре .-поста нов ник, 

та Л. ед енко  удо ник М. илкун, ба летме -
стер О. Ко ергіна, автор му . вирі енн  . ер не-

ьки . Створена а ев енково  пое і , біогр. 
до кументами та спогадами су асників, вистава  с е-
ні но  оповідд  про основні події  итт  ев енка 

—  на в анн  в петерб. Академії мистецтв, ви ід 
у світ пер ої б. Коб ар , стосунки  . Рєпніною. 
Об ра  ев енка створили  О. Самусенко, . ве ь, 

.   нове ь ни  Поет , П. марьов Поет , . Дри-
енко Сиви  Поет .

Літ.: Василько В. е исерськи  план постановки інс е-
ні а ії поеми Т. . ев енка а дамаки   Василько В. 

рагменти ре исури. К.,  Пляченко А. Обра  ев енка 
на с ені українськи  театрів  країнськи  театр. .   
Кравчук П. І. . С. асилько — ре исер. К.,  Мар-
кушевський П. Т. . С. асилько і істори на драма  Народний 
артист С С  . С. асилько і українськи  рад нськи  театр  
Те и доповіде  і повідомлень науково-твор ої конферен ії. 
О.,  Пляченко А. Г. ев енко в с ені ні  твор ості 

. асилька  Там само  Довбищенко Г. В., Лабінський М. Г. 
а с ені а дамаки  До -рі   дн  народ енн  

Т. . ев енка. К.,  Веселка С.  ластівки в е літа ть   
країнськи  театр. .   Федченко Л. ев енко на с ені  

Сторінки історії ев енківськи  вистав Одеського академі ного 
українського му и но-драмати ного театру ім. . асилька  
Шевченкіана Оде ини  ауково-кра нав а бірка. О., .

Любов Федченко

С    
Р Р   У  ідкрити   

в примі енні, будованому а проектом ар іт. 

Вистава літературно-поетичної фантазії 
«Тарасові весни». Автор і режисер — К. Пивоваров. 

У ролі Сивого Поета – А.  Дриженко. 2008

Вистава «Тарасові весни». 
У ролі Поета — П. Шмарьов. 2008
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. ельнера та . ельмера.  серед. -  у теат-
рі пості но ставили оперні спектаклі, а   — і 
балетні, исельни  склад тан ристів було біль ено 
до  артистів.  театр одер ав статус академ. 

 гол. балетме стер . Вронський ра ом і  компо-
итором К. Данькевичем і удо ником П. ло евським 

пра вали над партитуро  Лілеї , прем ра котрої 
мала відбутис  влітку . і на пере кодила твор-

им планам театру, колектив кого еваку овано до 
Красно рська. Пер о  пово нно  балетно  прем ро  

 була Ліле . . ронськи , П. ло евськи  і 
диригент . усинов створили багатобарвну виставу в 

анрі ореографі ної драми, по днав и ореографі ну 
мову класи ного, укр. народно-с ені ного тан   рит-
мі овану пантоміму. Правдиві арактери ев енкови  
героїв створили . индіна Ліле , П. Павлов-
Ківко Степан , Л. омелід е иганка Маріула , 

. Середа Пан .  виставу поновлено , гол. 
ролі виконували . Ми а ли енко Ліле , . Кавер ін 
Степан , . Середа Пан .

 гол. балетме стер театру . Тро енко ді -
снив власну ореографі ну версі  Лілеї , перемон-
тував и партитуру  переробив и лібрето.  ого ред. 
балету вилас  парті  ев енка артист . Карлін , 
пока ано с ени итт  поета на асланні, ну анн  
офі ерів-москалів і  солдатів-україн ів. ол. ролі 
виконували О. Каменськи  Ліле  та . Мусорін 
Степан . иставу рі ко критикували, наступного року 

її н то  репертуару.
Оперни  колектив театру три і ді сн вав по-

становку Катерини  М. Аркаса:  ре . . Ман-
зій, диригент . Прибік ,  ре . О. Дики , 
ди ри  гент . усинов, удо ник О. осимови , прав-

М. Аркас. Опера «Катерина». 
Лібрето М. Аркаса,  Д. Бобиря.  Декорації. 2013

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко, Оксани — Н. Каданцева, 

Одарки — І. Олексів. 2013

Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко, Івана — Ю.  Дудар. 2013

 Сцена з опери М. Аркаса «Катерина». 
У ролі Катерини — В. Ревенко. 2013

диви  обра  Катерини створила . Сергієнко . ову 
постановку реалі овано до 175-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка .  вистава  в 
репертуарі театру  нині диригент Д. Сипитинер, ре . 

. Дики , удо ник . ов енко- інькіна, орме стери 
Л. утенко  . Діду ок . 

 до ев . віле  поставлено оперу М. Ве-
риківського Сотник  а мотивами поеми ев енка 
у співпра і компо итора одно асно  автора лі-
брето   диригентом С. Столерманом, удо ником 
П. ло евським, ре . О. Шольп. ол. ролі виконували 
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провідні солісти театру . оликівська астус , 
. Данченко її наре ени  та С. льїн пан Сотник . 

 театр нову повернувс  до с ені ного втіленн  
і ї опери. Мальовни і  поети ні декора ії створив 

гол. удо ник театру П. ло евськи , диригував 
М. Покровський. наслідок глибоко пси ологі ного, 
достовірного  емо і но правдивого ре исерського 
рі енн  О. ольп компо и і  вистави вирі н лас  
іткіст   поети ніст . спі но  була  робота . Сер-

гі нко астус , . ванова пан Сотник  і . Дан-
енка наре ени  астусі .

 гол. ре . театру Д. Смолич ра ом і  гол. 
диригентом М. Покровським і удо ником П. ло-

евським у співдру ності  К. Данькеви ем ді снили 
постановку лірико-романти ної опери а ар Стодол  
а п со  ев енка.  вистава продов увала тра-

ди ії на . му .-драм. театру корифеїв, вирі н лас  
органі ним, лагод еним актор. ансамблем і коло-
ритними масовими народними с енами, емо і но  
вер ино  ки  була тан вально- орова картина 

е орни і .  епі ним ро ма ом її поставив балет-
ме стер М. Трегубов. ира ні постаті гол. героїв 
створили співаки-актори . Поливанова, . Сергі нко 

ал , . ванов Хома Ки ати , . а ар енко а ар 
Стодол , . е еретни  нат оли , . Лисак 
Сте а . истава — на на поді  в історії укр. оперної 
ев енкіани.

Літ.: Станішевський Ю. О. Оперни  театр ад нської 
країни  сторі  і су асність. К., .

Юрій Станішевський

Р  гре .  — та, о вка у  
л  — славно вісна удотворна ві анті ська ікона 
огороди і  емовл м, ку православна тради і  

вва ала пер им обра ом огоматері, о ого написав, 
а гре . легендо   ст., вангеліст Лука.  —  ст. 

ікона О. — покровительки Константинопол  — бері-
галас  к особиста св тин  імператорів  агинула 

 під ас турму Константинопол  турками. О. 
гадав ев енко в повісті ли не  дома ні  

у итель осі  аті Степан Мартинови , одер ав и  
друкарні Києво-Печерської лаври акафист Пресв то  

огороди  Одигитрии  , , ита  ого післ  
того, к совер ил молитв  на сон гр ду и  , .

Станіслав Росовецький

«ОДИ́Н У ДРУ́ГОГО ПИТÁЄМ» — вір  ев енка, 
написани  в Орській фортеці орі нтовно мі  кін ем 
ерв. та груд. . втограф — на окремому арку і 
Л. . .  . пер е надрук. у урн. Народное 

чтение  .  . С. .
-р дкова медитативна мініат ра на тему при-

на енн  л дського итт . С етно  компо и і но 
склада тьс   дво  астин, написани  отиристопним 

мбом, ко на  ки  вклада тьс  в секстину  
римуванн м . Пер а рр. —  містить аг. 
ро дум, викладени  власне автором , про мету итт , 

о її не усвідомл ть л ди, котрі, іду и  итт , 
покида ть свої справи.  в другі  астині-секстині 
рр. —  ліри ни  геро  рефлекту  над власним 

при на енн м, ува а и справо  свого итт  свої 
пое ії. ле дол  пое і , народ ени  у неволі, виклика  
в нього стра  о ого гніву. Дл  ита а али а тьс  
не ро умілим, про кі твори  написани  на асланні 
могло тис  к о тільки не припустити, о було 
ни ено автограф когось, на думку автора, невдалого 

вір а .
Твір, о арактерно дл  ього періоду твор ості 

поета, перева но автологі ни , ак енту  інтона і ні 
оди думки. Пер і отири р дки  системо   п ти 

питальни  ре ень — е т. в. ві ні питанн  а о нас 
мати привела   и дл  добра  и то дл  ла   а о 

ивем  ого ба а м , на кі в останні  дво  р дка  
поет не да  відповіді, натомість констату  абсол тну її 
відсутність. Слу но вка ано на сильни  ар д апел ії 
до л дини в агалі , наголо ени  ді слівними формами 
мно ини пита м... ивем... ба а м... умира м... 
покида мо... , о ніби підкресл ть агальнол дськи  
сенс поставлени  питань  Мовчанюк В. П. Медитативна 
лірика Т. . ев енка. К., . С. .  другі  
секстині автологі ність аступлено метафори ніст  —
ро вива тьс  метафора діл -діте  у рані і  пое ії 
був по ирени  обра  дум-діте . Саме ере  об-
ра  діте  ліри ни  геро -поет висловл  сумнів у 
вартісності свої  невольни и  творів. Обидві секстини 
по дну  в одне іле певни  інтона і но-синтакси ни  
паралелі м  спер у поставлено апитанн , тоді дано 
ствердну відповідь.  им вір ем, і всі  сво  твор-

іст  він стверд ував, о л дина ма  ити дл  
того, об творити добро л д м  Івакін Ю. О. Пое і  

ев енка періоду асланн . К., . С. .
Валерія Смілянська

 втихій ванович — . .  — 
молод и  лікар -го флотського екіпа у в Астра-
хані. акін ив  мед. ф-т Ка ан. ун-ту. Слу ив в 

стра ані  на Каспії, де тако  а мавс  літ. твор-
іст . ев енко по на омивс   О. в стра ані, по-

верта ись і  асланн . О., імовірно, — один і  ти , 
то —  серп. , устрів и поета, ула тував 
ому в гр но  и п льно  стра ани тако  светл , 

прекрасн  пра дник, какого е е не б ло в мое  
и ни  оденник,  серп. .  серп. О. али ив 

апис у оденнику ев енка   апи у в своем 
дневнике, то  августа  провел день с по том Ма-
ло россии ев енко .
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Літ.: Змеев Л. Ф. усские вра и-писатели. СПб., . 
п. . Тетр.  Большаков 1977  Дневник Тараса ев енко с 

комментари ми Л. . оль акова. Оренбург, .
Григорій Зленко

 давньосканд.  — гол. бо ество в 
пантеоні давні  скандинавів, бог ві ни, володар аль-
галли небесного при истку агибли  воїнів  і пове-
литель вальк рі  — інок-воїнів. ев енко гадав 
О. у сво рідному ліри ному відступі наприкін і по-
вісті ли не . Картина олотовер ого Ки ва ви-
клика  в у ві ро повіда а обра  апостола ндрі  
Перво ваного  перено ус  в века давноминув ие 
и ви у его, седовласого, маститого, кроткого стар а 
с писано  боль о  книго  в рука , проповеду его 
и умленн м дикар м своим и крово адн м и кор сто-
л бив м поклонникам Одина  , . гадка про 

анувальників О., тобто літописни  вар гів — вікінгів 
во овни и  ви ід ів і  орвегії, ве ії, сландії , 

ука у  на те, о ев енкові ого погл д мо на ото-
то нити  висловленим у наведені  итаті погл дом 
ро повіда а повісті  було відомо про по ву скандинав. 
воїнів у Київські  усі асів становленн  дер авності. 

ле письменник негативно о ін вав моральні кості 
півні ни  прибуль ів.

Станіслав Росовецький

С  о л о и м и р  е о р о в и ч 
. . . , а ін. д . — . .  або 

, Москва — . . . , там само  — кн ь, 
рос. письменник, літ. і му . критик та видаве ь. 

ав авс  в Москов. ун-ті
 благородному пансіоні 

— . Один  іні іа-
торів і голова Товариства 
л бомудрів  — . 
Підтримував дру ні сто-
сунки  декабристами.  

 — у Петербур і, де 
пра вав спо атку ен-
ором у Комітеті іно емної 
ен ури, а відтак помі ником 

директора Публі ної б-ки і 
директора ум н евського 

му е . втор б. Строкаті ка ки  , осі ські 
но і  , повісте  Кн на Мімі  , Кн на 

і і  , Саламандра  , роману  
не акін ени  опубл. , . Один і  асновників 

рос. класи ного му ико навства.
ев енко устрі авс   О. на літ.-му . ве ора  

в О. Струговщикова на по . - , а мо ливо, та-
ко  на ібранн  у Толсти . О. ви вл в інтерес до 
біографії укр. поета, про о свід ить, окр., апис у 

ого оденнику  трав.  Ка уть, о на вироку 

про асланн  ев енка імператор Микола додав 
власнору но  не до вол ти ані писати, ані итати. о 

 насправді було ді снено і дл  ого до ев енка 
було приставлено спе іального нагл да а на весь ас 

ого асланн  Литературное наследство. М., . 
Т. . С. .

Літ.: Эмирсуинова Н. К. Т. . ев енко и . . Одоевски   
існик апорі . на . ун-ту. .  .

Нурія Емірсуінова

Р С  асиль авлович . . , 
с. ілька,  тепер С но ького пов. Підкарпатського 
во водства, Поль а — . . , Львів  — укр. 
скульптор, ма стер-рі ьб р. рат . Одрехівського. 

В. Одоєвський

В. П. Одрехівський. Барельєф «Велика дружба».  
Дерево, різьблення. 1954

аслу ени  ді  мист-в країнської С  . 
 -  нав авс  ма стерності дереворі ьбленн  

в М. Орисика.  оселивс  у Львові, рі ьб р — 
в артіл  Худо ні 
вироби  та ім. Лесі 

країнки.   на-
в авс  у Львів. у - і 
прикладного мист-ва,
у  —  —  н а 
скульптурному ф-ті 
Львів. ін-ту прикладно-
го та декорат. мист-ва 
виклада і . Севера, 

М. Рябінін . Пра -
вав у станкові  та 
монументальні  ску-
льптурі ,  у  анра  
портрета.  твор ості 
дотримувавс  тра-
ди і  лемківського 
рі ьбленн .  втор 
р о б і т  Д у д а р  

, а ар ер-
кут  , ван ранко  , асиль Сте-
фаник   співавт. пам тників . ранкові 

В. П. Одрехівський. Варнак. 
Дерево, різьблення. 1961
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у Львові  та Дрогоби і  портретів-
барель фів Лесі Українки  та . ранка .

а ев . тематику створив барель ф арнак  
, портрет ев енка  обидва — дерево, 

рі ьбленн , погрудд  дл  пам тника поетові , 
у співавт.   сином 

оманом  у м. Дуб-
л на  Львів. обл.  
в Ки ві на вистав і 
народної твор ості 
експонувавс  барель-
ф елика дру ба , 

на кому обра ено 
портрети ев енка та 
ого дру ів — М. еп-

кіна і .- . Олдрі-
джа, — ї нім скульп-
тур ним обра ам при-
т а м а н н і  д и н а м і -
ність, пласти на ви-
ра ність. Те ніка де ре -
ворі ьбленн  О. и-
роким рі  ем да ла 

могу ви вити спе ифі ні властивості мате ріа  лу у 
твора . втор пам тників ев енкові в с. и ан-
кови а  , с. елики  Моста  , , 
с. Тартакові, с. радів і, с. Дуна ві, с. боївську, 
м. Старому Самборі усі — , с. ірнику , 
с. рус ти а , м. аде ові обидва — , с. Сопо ині 

, с. венигороді , с. Купнови а  , 
с. ороди і, м. Дубл на  обидва — , смт С ідни і 

, с. алокоті , усі — Львів. обл.  співавт. 
 . . Одрехівським виконав пам тники в с. авадові 

, м. Переми л на , смт. Красному, с. Підгір  
усі — , с. авидови а  , с. Лис ти а  

, м. Стри  , м. овому о долі  
усі — Львів. обл. , с. Т дові  та с. Стари  Кута  

 вано- ранк. обл. Твори О. беріга тьс  в , 
М  та ін. му е  країни. л. табл. .

Тв.: Худо н  виставка, присв ена -рі   дн  смерті 
Т. . ев енка  Каталог. К.,  Наконечний Р. Світ ого 
привітав  Пам тники Тарасу ев енку на Львів ині  льб. 
Л., .

Літ.: Будзан А. і ьба по дереву в а ідни  област  
країни. К.,  Бутник-Сіверський Б. країнське рад нське 

народне мисте тво — . К.,  Чарновський О. 
країнська народна скульптура. Л.,  Лопата П. асилеві 

Одре івському —   Лемків ина. .   Боньковська О. 
Славни  син лемківської емлі  Лемків ина. .  .

Олена Слободянюк

Р С  оло имир асильович 
. . ,  Львів  —  укр.  скульптор.  Син 

. П. Одрехівського. аслу ени  ді  мист-в країни 

. ародни  удо ник країни . Канд. 
мисте тво навства . лен СХ  . 

ав авс  у Львів. ін-ті прикладного та декорат. мист-ва 
нині Львів. на . академі  мист-в, — , виклада і 
. ранк, . Мисько, 

Д .  К р в а в и ч ,  і  
 — ого виклада , 

до ент, проф. кафедри 
монументально-деко-
рат. скульптури .

акін ив аспірантуру 
Ленінград. ви ого у-
до ньо-промисло-
вого у - а ім. . Му-

іної . Пра  
у станкові  та мону-
ментальні  скульптурі. 

 мист. доробку твори  
портрет М. Колесси 

, Материнство  
, Поет і му а  

,  Т о ,  о 
де , лагові енн  
обидва —  та ін.  

фонтан Полудень  
, м. лта .
а ев . тему виконав скульптуру Катерина  

, монумент удителі , ки  об дну  під арко-
подібними формами три постаті — ев енка, Ле-
сі Українки, . ранка брон а, камінь,  у співавт. 
 . П. Одре івським, ар іт. . Сколоздрою  м. Стри  

Львів. обл. . ев енка обра ено в ро квіті твор и  
сил, він осеред ени  
і адумани . Довге 
пальто  пелерино , 

о ледь ро ві тьс  на 
вітрі, нада  обра у мо-
нументальності. О. 
ство  рив пам тники 
поету в с. авадові 

, м. Переми -
л на , смт Красному, 
с. Підгір  усі — 

, с. авидови а  
, с. Лис ти а  

,  м .  С т р и  
, м. овому о -

 долі  усі — Львів.
о б л .  с .  Т  д о в і 

 та с. Стари  
Кута   вано-

ранк. обл. усі —
 у спі вавт.  . П. Од-

 В. П. Одрехівський. 
Тарас Шевченко. 

Дерево, різьблення. 1990 
В. В. Одрехівський, 

В. П. Одрехівський, архітектор 
В. Сколоздра. Монумент 
«Будителі». Фрагмент. 

Бронза, камінь. 1995

В. В. Одрехівський, 
архітектор М. Федик. 

Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 
Бронза, мармур. 2010. Афіни

ОД Х С К



677

ре івським  м. Севастополі брон а, граніт,  
ар іт. . ри гор н , фіна  брон а, мармур,  
ар іт. М. едик .  Севастополі дл  пам тника 

ев енку О. модел вав фігуру поета в контрапості, 
у ру і він трима  кни ку. Постать мит  на повен 
ріст ро  мі ено на постаменті у вигл ді стилі ованої 

бан дури. Дл  фін О. створив погрудд  ев енка у 
рілому ві і, на одне пле е кого накинуто ко у .

Мите ь брав у асть у удо . виставка , по над 
 — персональні в країні, ран ії, іме ині. л. 

табл. .
Тв.: Наконечний Р. Світ ого привітав  Пам тники Тарасу 

ев енку на Львів ині  льб. Л., .
Літ.: Голубець О. Пласти на мелоді  олодимира Одре-

івського  ртані . .   Яців Р. олодимир Одре івськи   
Обра отвор е мисте тво. .  . 

Марина Юр

Р С  ван авлович . . , 
с. ілька, тепер С но ького пов. Підкарпатського 
во водства, Поль а — . . , Львів  — укр. 
ма стер-рі ьб р. рат 

. П. Одрехівського. 
  ив у Льво-

ві, пра вав в арті-
лі ім. Лесі країнки. 
Створ вав багатофі-
гурні анрові та ані-
малісти ні компо и ії 
у тради і  лемків-
ського народного рі ь-
б рства, наділ и 
персона ів тонкими 
пси ологі ними риса-
ми. Основні твори  
Косул  , а-

бан  , у улка 
на коні , Довбу  
обидва — , ер-
овине ь   де-

корат. таріль Со-
н  ники  .

а ев  темати-
ку виконав декорат. 
та релі Думи мої, думи  , М ДМ , Пе-
ребенд  , Катерина , Слі пи  обидві — 

. і темати ні компо и ії на вироба  вирі н тьс  
у агальненим трактуванн м, пси ологі мом, умінн м 
підкреслити головне. кс понувалис  на Обласні  удо . 
вистав і до -рі  від дн  смерті Т. . ев енка 
Львів,  Каталог. Л., . С. , віле ні  у до . 

вистав і до -рі  від дн  народ енн  Т. . ев-
 енка Київ,  Каталог. К., . С. . О. брав 
у асть у виставка  і  , твори беріга тьс  в 

МТ , М ДМ, М ХП і М . л. табл. .

Тв.: Львівськи  му е  українського мисте тва  Каталог 
експо и ії відділу народного мисте тва. Л.,  Львівське 
обласне товариство удо ників  иставка творів. ивопис. 

рафіка. Скульптура. ародне прикладне мисте тво  Каталог. 
Л.,  а варті миру. еспубліканська удо н  виставка  
Каталог. К.,  еспубліканська виставка українського 
народного декоративного мисте тва  Каталог. К., .

Літ.: Паньків В. Лемківські ма стри рі ьби по дереву  
країнське народне мисте тво. К., . ип.  Будзан А. і ьба 

по дереву в а ідни  област  країни. К.,  Чарновський О. 
країнська народна скульптура. Л.,  Красовський І. 
ародне рі ьб рство лемків  Д він. .   Одрехівський Р. 
і ьб рство Лемків ини  ід давнини до сьогоденн . Л.,  

Кищак С. Корені лемківської рі ьби. Л., .
Анастасія Козулько

  лі а діво е — Павловська  
. . . , с. Мільков и на, побл. м. родна, 

тепер ілорусь — . . , родно  — польс. пись-
менни . ав алас  в пансіоні ордену сакраменток у 

ар аві — . вторка реалісти ни  повісте  і 
оповідань, у ки  відтворено итт  пол ків, білорусів 
і  вре їв  Марта  

, ад іманом  
, Хам  . 

 ентрі уваги О. — 
проблеми дома нього 
ви ованн   освіти 

інки, ко анн  та по-
дру нього итт , ро -
лу енн , суспільного 
станови а неодру е-
ної інки та по а-

л б ни  діте .
О. ікавилас  укр. 

л-ро , листувалас   . ранком, переклала польс. 
мово  де кі ого твори, а тако  твори ін. укр. пись-
менників. нала пое і  ев енка, а опл валас  
драмо  « а ар Стодол , ку ба ила  в родні в 
постанов і укр. трупи під орудо  О. асиленка. Під 
вра енн м від і ї вистави в листі до . Карлови а 
від  сі .  писала  Дивилас  комеді  ев енка 

а ар Стодол  і пості но буду твердити, о 
 с ена до одної ін ої під сон ем не подібна  

Orzeszkowa E.  . , . . . 
. . Тоді  О. поба ила п су М. Кропивницького 

« евольник , створену а поемо  ев енка Сліпи  
евольник . ідгукнулас  на неї у ст. «Про ма-

ловідому справу , написані  дл  асопису  
, проте її так і не надрукувала ст. ли-

илас  в ар іві письменни і . Характери у и п су, 
О. подала у власному перекл. польс. мово  думу, ку 
М. Кропивни ьки  апо и ив і  твору ев енка про 
у асть Степана в по ода  проти турків . е дина 
спроба перекл. поеми о  і в уривку  польс. мово , в 

І. Одрехівський. Катерина. 
Дерево, різьблення. 1964

Е. Ожешко

О КО
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кому О. «пильно слідку  а оригіналом і намага тьс  
передати кна то ні е не тільки ого міст, а  форму  
Пачовський Т. І. ев енко в польськи  переклада  

— -  років Х Х ст.  НШК 12, с. .  і  ст. О. 
подала  коротку арактеристику поеми евольник  

 поема гарна, о а, к і всі пое ії ев енка, не 
містить глибоки  і витон ени  пси ологі ни  мотивів, 
натомість по на ена драмати мом і вору ливим 
ліри мом       Orzeszkowa E.  

.  , . . .
Літ.: Грабовська О. І. лі а О е ко — критик і переклада  

Тараса ев енка  Те и доповіде  наукової сесії Львів. ун-ту, 
присв еної -рі   дн  смерті Т. . ев енка. Л.,  
Вервес Г. Д. Т. . ев енко і Поль а. К.,  Горошко О. С. 
Тарас ев енко в ре еп ії лі и О е ко  ШСт 7.

Роксана Харчук

Р  ла ислав лексан рович . . . , 
с. орки Ка анське , тепер уб овського р-ну 
Тверської обл.,  — . . , там само  — рос. 
драматург і поет. ав авс  в Су опутному л -
етському корпусі — . втор трагеді  ін ал  

, Поліксена  , Димитрі  Донсько  
 та ін.

 повісті Худо ник  ев енко гадав п су 
О. на с ет Софокла діп в фіна  , ка 
нади нула геро  на створенн  рисунка  Он в нул 
и  кармана неболь о  сверток бумаги и, дро а ими 
руками ра верт ва  его и подава  мне, проговорил  

е успел пером обрисовать . то б ло первое его 
со инение, которое с таким трудом ре илс  он пока-
ать мне. Мне понравилась его скромность или, лу е 

ска ать, робость. то верн  при нак таланта. Мне 
понравилось так е и самое со инение его по свое  
несло ности  дип, нтигона и вдали Полиник. Только 
три фигур .  перв  оп та  редко встре аетс  
подобн  лакони м  , 4 . а поді ми, описаними 
в повісті, е  рисунок ев енко міг виконати післ  
устрі і  К. р лловим  або на по .  — до ви-

купу  кріпа тва у квіт.  ПЗТ: У 12 т. Т. . 
 .

е один мал нок ев енка співвіднос ть і  твора-
ми О. — е Смерть Олега, кн  древл нського  

, о с етно перегуку тьс  і  трагеді  О. 
рополк і Олег  . Проте  версі  існу  ли е 

к припу енн  ШС. Т. . С. .
Тв.: Трагедии. Сти отворени . Лг., .

Ганна Улюра

Р  ев ольфович справ . — ольдберг  
. . , Київ — . . , Москва  — рос. 

поет, переклада  і критик. акін ив н-т філософії, 
л-ри та історії в Москві . втор поети ни  
б. лива  , Світлотінь  , емна 

вісь  , е одн  итт  , пра ь про 
поетів і пое і  . ет  ,  ма стерні 
вір а  , Ма стерність та арівність  , 
Подві ни  портрет про рад нську колу поети ного 

перекладу   та ін. Перекладав укр. поетів, 
написав кн. Павло Ти ина  , присв тив к-
раїні б. вір ів аддніпр н ина  .   
викладав теорі  і практику перекладу в Літ. ін-ті 
ім. О. М. орького. а лек і  використовував 
перекл. і  творів ев енка. либоке нанн  твор ості 

ев енка  укр. мови по на илось на кості ого 
власни  перекл. укр. поета —  неволі, в самоті 
нема , е наріка   на ога  обидва в рос. вид. 
творів ев енка — , аповіт  РЛ. . 

 . Переклав рос.  литов. вір  Тарас ев енко  
 . Венцлови.

Наталія Мазепа

ОЗНОБИ́ШИН Микола Ілліч  — . . , 
Пере слав, тепер Пере слав-Хмельни ьки  Київ. 
обл.  — —  — полтав. ивільни  губернатор, 
ді сни  статськи  радник.   пересилав до 
кан ел рії ген.-губ. М. Долгорукова гро і міс еви  
двор н на передплату альб. офортів ев енка 
«Живописная Украина .  одер ав донос . Анд-
реєва на ев енка. Проте не ви вив одної реак ії, 
ере  о . ндре в поскар ивс  ареві.  квіт.  

О. написав лист М. Долгорукову про ро уки  аре т 
. Білозерського  ев енка   лип. того  року видав 

ро пор д енн  полтав. міські  полі ії про аборону  
вилу енн   прода у Коб ар  і творів ааре товани  
П. Кулі а  М. Костомарова.

Літ.: Документи  Ротач П. Донос лубенського городни ого  
Ротач П. ід да  до Орелі. Т. ев енко і Полтав ина. 
Полтава, .

Петро Ротач

«ОЙ ВИ́ОСТРЮ ТОВÁРИША» — вір  ев енка, 
написани  під ас имівлі Аральської описової експе-
диції на о. Косаралі, орі нтовно наприкін і верес. — 
груд. . втограф у Малій книжці  Л. . . 

 . С.  упер е опубл. у вид.  «Кобзар» 1867, 
с. . ір -думка нале ить до групи персона ної 
або рольової  лірики, у кі  монологами ін ого, ні  

автор, суб кта вира ено ого свідомість.
 моноло і ліри ного персона а ро крива тьс  

итт ва драма, пород ена типово  дл  того асного 
села несправедливіст , — коли сільські багатії від-
куповували свої  синів від рекрутської ерги а 
ра унок бе правни  вдови енків , нева а и акон, 

о аборон в брати до ві ська диного годувальника 
родини. ев енко обра ив одного  ти  сел н, 

то не словом, а ді  инив спротив. Парубок не 
пі ов покірно під солдатську апку, а втік до лісу  
но ем- товари ем  а ал во , ука и правди — 

О О  
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спитати   усі , то коїть такі ло ини   багатого 
пана, л ти а поганого   поганім упані , а тако  
і  ен , котри  гул , амість нав ати л де  
ристи нської етики  об брат брата не рі али  Та не 

окрадали,  Та в москалі вдови енка  об не оддавали . 
Суб кт сповненого погро  монологу ро крива тьс  в 
наведени  передостанні  дво  р дка  — ад е він і  
тим удови енком, котрому ламали итт . е  ду е 
болісни  дл  поета мотив покладено в основу с ету 
поеми Сова   він становить ав ку поді  у 
поемі Москалева крини  , , побі но 
виника  в ін. твора .

-р дкови  вір  стилі овано під народну піс-
н . Справити вра енн  фольклор. автенти ності 
допомага ть -складовик, анафори не о , ді слівні 
рими у другі  пол. твору, а тако  бли ькі до пості ни  
епітети, відсутність метафори а ії, синтакси ни  
паралелі м. одно ас ев енко пору у  куплетність, 
об днав и в один ритміко-синтакси ни  період 
останні  р дків, уводить додаткові пау и у -му 
р дку та підр дні ре енн  об брат брата  і об не 
оддавали  у -му і -му р дка . і від иленн  від 
стилі а ії під народну пісн   о наками літературності.

Літ.: Івакін 1968.
Валерія Смілянська

«ОЙ ГЛЯ́НУ Я, ПОДИВЛЮ́С  — ліри на рефлексі  
ев енка, написана в Орській фортеці, орі нтовно  

сі . — по . трав.  автографи  у Малій книжці  
Л. . .  . С.  та в Більшій книжці  Л. 
. .  . С. . Твір упер е надрук. у вид.  «Коб-

зар» 1867, с. .
 -р дкову пое і  написано в ас пер ого 

перебуванн  в Орські  форте і, акинуті  серед бе -
ме ного степу, коли на ев енка нал гло по утт  
бе ви оді, відірваності від світу  країни, гніт при-
ни ливої му три, бе ду овність ото енн , аборона 
писати  мал вати. е стогін му еної ду і, свого роду 
пла  ко ака-невольника подібність до відомої думи 
посил тьс  е  думовим и пісенним а ином . Тут 
и не впер е вл тьс  мотив старості, ак ентовани  

дві і Хо  на старість волі , раділи б старому .  
Малі  кни і  лексема старість  була первісно е  

у -му р дку — утрет  Там би  спо ив на старість . 
Ліри ни  с ет ніби кру л  по колу і ї бе ви оді 
і не мо е вибитис  а її ме і.

Ліри ни  монолог по ина тьс  несміливим вира ен-
н м надії, при ому у ва ру а тьс  не ли е в про-
сторови  виміра  Пі ов би  в країну , а на -
головні е — у асови , де ас виступа  категорі  
л дської пси ологі ної ек истен ії и не дасть ог 
милосерди   Хо  на старість волі  Мовчанюк В. 
С. . і р дки —  — відправни  пункт ро витку 
думки  по утт . Поетова у ва у другі  астині 

с ету конкрети у  стан волі к поверненн , бода  у 
ма бутньому, додому, до рідни , котрі раді ть ста-
рому  і серед ки  він відпо ине ду е , — так, 
да тьс , небагато ому потрібно рр. — . мплі-

фіка і  однорідни  присудків в умовному модусі дві-
і — к анафора  Пі ов би  в країну,  Пі ов би 

додому , анафори ни  потрі ни  повтор конструк ії 
прислівник там  пл с астка би  вибудову ть гра-
да і ну інер і  вис ідної інтона ії, ко  передано 
росле вил ванн   наді . ле трет  там би  не-

на ька урива тьс  при омом апосіопе и  мрі  спинено 
в леті, вис ідна інтона і на вил  ро бива тьс  об 
твере е усвідомленн  немо ливості поверненн  в к-
раїну і спада  Там би  Та кода  гадки,  е буде 
ні ого . е с етна антите а. Трет  астина ліри ного 
с ету — синте -підсумок, ким авер у тьс  твір 
рр. 12—  не на ов и ро ради  а а ись 

мо ливого бо евілл , ліри ни  геро -поет верта тьс  
до агалу  ро па ливим благанн м — нав ити ого 

ити бе  надії.
Твір суто автологі ни  говірни  -складовик плине 

в стилі автодіалогу або солілокві  — с вильованої 
ро мови і  самим собо , де ентр. міс е посіда  вира-

ени  лекси ним і синтакси ним повторами динамі ни  
опис аст  вільненн , ке насправді нереальне, і гірке 
усвідомленн  нестерпності по утт  бе надії.

Літ.: Івакін Ю. О. Пое і  ев енка періоду асланн . К., 
 Мовчанюк В. Медитативна лірика Т. . ев енка. К., .

Валерія Смілянська

«  Р  —   — вір  
ев енка, написани   сі .  в Петербур і. 

Основни  текст — автори овани  ев енком список 
. Білозерського в Більшій книжці  Л. . . 
 . С. — . . Івакін а на ив   пое і   

вільним переспівом а ідноукраїнської народної пісні, 

В. Слищенко. Ілюстрація до вірша  
Шевченка «Ой діброво – темний гаю!». 

Папір, гуаш. (Т. Шевченко. Вірші. К., 1950)

«О  Д О  Т М   
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апо и еної ев енком або  альмана у усалка 
Дністрова , виданого  р. гуртком М. а кеви а 
в удапе ті, або  польського перекладу і ї пісні у 
бірнику на е ота    -

,   , виданого у ільні  р.  
Івакін 1968, с. . Дослідник пода  тут обидва 

тексти.  коментарі до твору в ПЗТ: У 12 т. ,  
додано  трет  вірогідне д ерело — гадану народну 
пісн  в латин. транскрип ії, умі ену в б. еготи 
Паулі      Л., . С. .

 пое ії ро винуто мотив ергуванн  пір року, 
авд ки котрому мін тьс  вигл д діброви. -р дкову 

ліри ну мініат ру по-
будовано на персоні-
фіка ії обра у діброви 
та стилісти ні  фігу-
рі апострофи  е вер-
нени  до діброви моно-
лог ліри ного автора-
ро повіда а. Обра  
діброви та її батька в 
ар етекста  е пан , 

о було органі но не-
при н тним дл  ев-

енка  передано в ін. 
тональності  к о в 
народні  пісні осінн  

овта і имова біла 
барви асо і тьс  
і  алобо   олод-
не е , то поет милу -
тьс  і  и  ро кі ни  
барв, кими батько  

ог  од га  сво  доненьку л бу, молоду .
аписани  -складовим вір ем твір не поділено 

на строфи, о а формально мо ливо виділити пер у і 
другу строфи, але трет   етверту лито синтакси но 

 перегуком рим.  і  ніби суто пе а ні  пое ії 
символі но вира ено по утт  батьківської л бові, 
ба анн м кої було сповнене сер е поета.

Валерія Смілянська

«ОЙ КРИ́КНУЛИ СÍРІЇ ГУ́СИ  — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно в сі . — квіт.  в Раїмі, під 

ас имівлі Аральської описової експедиції. вто-
графи в Малій книжці  Л. . .  . С. —

 та Більшій книжці  Л. . .  . С. . 
Пер одрук твору — у урн. Основа  .  . 
С. . Тради і ну дл  ев енкової пое ії тему са-
мотньої, усіма нева еної матері та її по а л бної 
дитини, а тако  трагедії бідної вдови, котра т ко  
пра е  ростила диного сина, а тоді втратила о-
го поеми Катерина , а ми ка , Сова , тут 

ро роблено овсім інак е.  ьому невели кому творі 
ро повідної, або фабульної, лірики створено вин ткови  

арактер гордої  сильної інки-удови, котра сама 
ро пор д а тьс  власно  доле , а пі ні е — так 
само  доле  свого по а л бного сина. она свідомо 
инить власни  вибір, бере на себе весь т гар моральної 

відповідальності а переступ ви а  та наслідки ього 
переступу, сміливо де проти тиску сільської грома-
ди — ого не могла витримати Катерина, від ого 
втекла а ми ка. втор-ро повіда  ні к не об рунтову  
її в инку — того, о вона віддалас  ко акові і  Сі і, 
о а  нала, о сі овики не одру у тьс  та о на неї 
ека ть самотність і л дськи  поговір. а ко у вити 

собі, об е  ві ит ко ака і  Сі і був випадкови  і о 
вони не налис  рані е. ін міг бути  побратимом її 
померлого або вбитого  оловіка. Та автор не ука  
виправдань свої  героїні, і така відсутність мотива ії 
невигідна дл  неї в о а  ита а. али а тьс  голи  
рі у и  у инок, ки  т гне а собо  ни ку ін и .

Пер і три строфи народнопісенного -складового 
вір а  становл ть ав ку дії, ліні  вдова—
ко ак , викладену автором-ро повіда ем, ки  иту  
і пр му мову сільського поговору  — е ер ли у 
світли і,  Мед-вино пили    в кімнаті на кроваті  
Спо ити л гли  рр. —  —  відповідним наслідком 

дови  у м сни і  Сина привела . Далі стрімко 
ро горта тьс   інтона і но нароста  фабульна лі-
ні  мати—син . им інтона і ним ростанн м по-
ет переда  і прискоренн  асу — історі  героїв ви-
кладено в максимально ст гненому асі, ого стрімке 
проминанн  обра ено авд ки міні ар ітектоніки 
тексту  к о пер а половина пое ії складалас  і  
отирьо  -р дкови  строф, то рр. —  становл ть 

строфоїд, пов ани  перенесенн ми  ді слівно  

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Шевченка 

«Ой діброво – темний гаю!». 
Папір, кольорова ліногравюра. 

1981

В. Лопата. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой крикнули сірії гуси». 
Папір, кольорова ліногравюра. 1987
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римо , адано  е -м р дком пі ла — привела —
дала — купила — окула — оддала — пі ла .  ньому 
інтона і не наростанн  с га  кульміна ії в реплі і 
вдови  — л ньте, вороги   Подивітесь   далі на-
пру енн  помалу спада , коли ита  спостеріга  а 
само ертовним у инком гордої матері, котра сама 
відда  свого сина-ко ака те  ко ака, к і ого батько  
до ві ська. Так вели но від кодував и громаді сві  
переступ, сама де в ерни і — спокутувати сві  
прекрасни  грі  останні два р дки кін івки —  
сама на про у в Київ,   ерни і пі ла .  фабула 
 таким твердим іно им арактером, мальована 

біль  ро лого  динамі но, могла би бути ро горнута в 
баладу.  аналі овани  текст — е ліри ни  баладни  
вір  а мотивами народни  пісень про вдову, к, напр., 
О  мала вдова сина-сокола  або  неділ  рано вдова 

воли поган , та подібни .  поетика, і ритміка твору 
ма ть фольклорнопісенні о наки  тради і ни  а ин у 
вигл ді пси ологі ного паралелі му, народноро мовні 
і пісенні  фра еологі ми, апере не порівн нн , тав-

тологі ні вислови мед-вино , декоративні деталі 
Сідель е сама  Самим овком ви ивала,  латом 

окула .
Валерія Смілянська

«ОЙ ЛЮ́ЛІ, ЛЮ́ЛІ, МОЯ́ ДИТИ́НО» — твір 
ев енка, стилі овани  під народну колискову пісн . 
аписано під ас перебуванн  Аральської описової 

експедиції на о. Косаралі, біл  гирла р. Сирдар ї, 
орі нтовно  кін. верес. — груд. . втографи — у 
«Малій книжці  Л. . .  . С.  та в Більшій 
книжці  Л. . 1.  . С.  упер е надрук. а 

іль о  кни ко  в урн. Основа  .  . 
С. .

е був ас т. в. другої фольклор. вилі у твор ості 
поета, коли він створив на ну кількість фольклор. 
стилі а і . Тональність твору та ого міст рі ко 
контрасту ть і  властивим народні  колисан і 
прикликуванн м асливої долі  доров  дитині  
тут відсутн  атмосфера родинного ати ку  тепла, 
а матір і сина по бавлено сіме ного при истку  
дому, і навіть рідного села. Літ. с ет побудовано 
на на бол і ому мотиві пое ії ев енка і про и 
тако  — мотиві нева еного материнства покритки 
і не асливого дитинства її ба стр ти.

Твір нале ить до персона ної, або рольової , 
лірики і становить ліри ни  монолог героїні-покрит-
ки, вернени  до дитини і сповнени  перед утт  
невідворотної біди. Односуб ктни  формально, фра-
еологі но, твір  двосуб ктним у плані о інки, 

коли монолог героїні обі н то ореолом глибокого 
авторського спів утт   співпере иванн .  її моноло і 
вира ено усвідомленн  власного скру ного бе силл  

відвернути ли о від л бої дитини, усеос не по утт  
непоправної провини перед сином, тверди  намір піти і  

итт , але али ити синові моральне оперт  о а б у 
невідомому ому батькові, кого не треба проклинати, 
бо провину обо  мати бере на себе  відпокуту  
її власно  смерт  Мене не стане... . Трагі ну 
ситуа і  відтінено стриманіст  тону, відсутніст  
емфа и, не трально  лексико  тільки отирикратни  
повтор слова  корен  клени  вира а  вс  від а ну 
силу самоосуду не асної інки. Стиль твору — 
метонімі ни , деталі набули символі ного місту  ка-
лина, ку вона л била колись, — народнопісенни  

символ ко анн   ро -
луки, навіть смерті   
дітками матір  у се-
л і ,  на  аст  ки  
не слід дивитис  си-
роті-ба стр ті, — об-
ра -ар етип, а котрим 
прогл да тьс  тривала 
фольклор., літ.  мал р. 
тради і  обра енн  
родинного аст   ма-
теринської л бові.

Строфі ну будову 
тексту  склада ть 
п ть катренів і  пере-

ресним римуванн м, 
у ко ному  ни  не-
парні дес тискладові 
р дки і  е уро  післ  
п того складу  і-
но ими римами ергу-

тьс   парними отирискладовими р дками  
олові ими римами а с емо   таки  

ритм створ  ефект го данн . Підсил  наспівність 
внутрі н  рима, ка асом, по дну ись і  двома 
прикін евими спів ву ми, створ  потрі ни  ву-
кови  повтор  дитино — сину — Україні  тата — 
прокляту — мати  а тако  ритміко-синтакси ни  
паралелі м, амиканн  інтона і ного ро витку  кін ем 
ко ного катрена і ро галу ена система повторів — 
вукови , грамати ни , лекси ни , синтакси ни . 

Плавна наспівна інтона і  в контрасті  трагі ним 
пафосом створ  суто ев . індивідуальну ан-
рову модифіка і  ліри ного твору — свого роду 
антиколискову.

Літ.: Сидоренко Г. К. Стиль пісенни  творів ев енка  
НШК 21/22  Смілянська В. Л. Стиль пое ії ев енка суб ктна 
органі а і . К., .

Валерія Смілянська

«ОЙ М Ю, М Ю Я ОЧЕНЯ́ТА — вір  ев енка, 
написани   ерв.  в Пир тині, автограф у 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой люлі, люлі, моя дитино». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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«Більшій книжці  Л. . .  . С.  пер одрук 
у вид.  Кобзар» 1867, с. . але ить а висловом 
М. Рильського  до т. в. іно ої лірики  ев енка 
тобто творів, написани  від імені інки  і авер у  
е  сво рідни , проаналі овани  . Сидоренко, икл 

рольової лірики, ки  об дну  пое ії у стилі народної 
пісні див.  Сидоренко Г. Стиль пісенни  творів 

ев енка  НШК 21/22. С. — . Проблематика 
вір а тради і на дл  укр. побутової лірики  ого 
міст ви на а ть прикметні дл  діво и  пісень мотиви 

самотності, не асливої долі, туги а ко анн м і 
итт вими радо ами. Обра  дів ини — героїні твору 

подано у агальнено в дусі фольклор. стереотипів, її 
по утт   манера висловл ванн  типові дл  народної 
пісні. Спе ифі ні особливості народнопісенної удо . 
органі а ії доміну ть і в структурі вір а на основни  
її рівн  — с етно-темати ному, стилісти ному, 
метроритмі ному.

О. м., м.  о.  — е монолог героїні, бе посередні  
вилив її пере ивань, ки  ев енко відтворив на 
основі фольклор. поети ни  асобів однор дної 
троїстості, амебе ної послідовності, а тако  прин и пу 
протиставленн . Таки  складни  комплекс компо и-

і ни  асобів нада  вір еві високої структурної 
органі ованості, властивої анру пісні, авд ки ому 
автор умів скон ентрувати вира альні инники дл  
на повні ого втіленн  удо . ідеї. налі овани  
вір  — один і  на скраві и  в ір ів ев енкового 
наспівного інтона і ного стил , органі ного по днанн  
асобів народнопісенної поетики  елементами індиві-

дуальної формотвор ості.
Текст склада тьс   трьо  строф — трьо  паралель-

ни  с етни  епі одів, у ки  молода вродлива героїн  
наріка  на сво  по бавлене радо ів ко анн  итт , 
скар итьс  матері на самотність, діво е бе таланн . 
Послідовність с етни  епі одів умовлено міно  
однор дни  об ктів о ен та, ру ен та, но ен та  та 
ді  огл дати, обнімати, потан вати  і не вмотивовано 
овні німи поді ми. Текст, органі овани  а прин ипом 

амебе ності, ро горнуто у дво  паралельни  темати -
ни , інтона і ни , ритміко-синтакси ни  р да  і  
одно асним поступовим ру ом в обо  р да . От е, 
ко на строфа-епі од — с одинка в ро витку с етної 
ситуа ії —  дво астинно . Темати ни  ру  усередині 
строф побудовано на протиставленні  у пер і  астині 
р.  — стверд енні — ідетьс  про мрії та сподіванн  

героїні, друга астина рр. —  — апере енн , 
спро стуванн  — вика у  ї н  не ді сненність. Ко-

ен і  мотивів укладено в один р док, треті  р док 
стро фи  рефреном. Пер у астину всі  трьо  строф 
витримано в ро повідні  інтона ії, другу — в окли ні . 
Метри ну с ему строфи  бере ено 
прот гом усього твору. еодмінни  елемент амебе ної 

компо и ії — анафори ни  р д скраво втіл тьс  
в овні ні  анафорі, тобто послідовному по днанні 
пер и  астин усі  строф пер и  р д — О  ма , 
ма , так само к і ї ні  други  астин други  р д —

ікого, матінко , Та ні  ким, матінко .
верненн  ев енка до амебе ного паралелі му ма  

у свої  основі проведену на рівні строфи синонімі  
с етни  епі одів к ільни  компо и і ни  прин ип 
твору. мовірно, таке верненн  мо е бути пов ане 
 трансформа і  у вір і властивого народні  пісні 

амебе ного діалогу в послідовність утверд ень і 
апере ень, на кі  рунту тьс  монолог героїні. 
унк і  сплаву амебе ності  троїстим однор дним 

нани уванн м об ктів і ді  у вір і О. м., м.  о.  така 
, к і у фольклорі  

драмати а і  обра-
енн , нагромад ен-

н , посиленн  певного 
пере иванн . ега-
тивни  міст емо ії 
туга  аль , особли-

вості її опредметненн  
та мотивуванн  об к-
ти — астини тіла л -
дини  ілком відпо-
віда ть на по ире-
ні і  народнопісен-
ні  тради ії  див.  
Дей О. І. Поетика ук-
раїнської народної піс-
ні. К., . С. , 

. Темати ни  і синтакси ни  паралелі м, симетрі  
ритміко-синтакси ної будови, подібність інтона і ного 
ро витку строф, ітка строфі ність та строфова од-
но  типність, исленні повтори да ть підстави від нести 
вір  до на строгі ої а своїми структурними а-
рактеристиками модифіка ії наспівного інтона і ного 
стил  — куплетної форми див.  Чамата Н. П. 
Ти пи вір ової інтона ії  Творчий метод і поетика 
Т. . ев енка. К., . С. — .

аспівна експресивність притаманна  ін. асобам 
фольклор. стилістики, кими наси ено вір . Серед ни  
вигуки в а ині строфи О  ма , ма , словоформи 
і дрібніло-пестливими суфіксами о ен та, матінко, 

серденько, ру ен та, но ен та , при днувальні конст-
рук ії ікого ...  та огл дати , ікого ...  та 
обнімати , Та ні  ким ...  потан вати , інвер-
сі  присудка ма   то о. Одним  основни  ин-
ників наспівності  метри на форма вір а — попул. 
народнопісенни  -складови  ро мір і  е уро  
посередині , на біль  пока ови  дл  укр. кол док 
Колесса Ф. М. итміка українськи  народни  пісень  Ко-

лесса Ф. М. Му ико нав і пра і. К., . С. — . 

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой маю, маю я 
оченята». Папір, туш. 1931

О  М , М   О Т
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кін. верес. по груд.  під ас имівлі Аральської 
описової експедиції. втограф — у Малій книжці  

Л. . .  . С. — . пер е надрук. у вид.  
«Кобзар» 1867, с. — .

енети но твір пов ани  і  ума ькими пісн ми  
О  сидить пуга  в степу на могилі , а уривс  

бідни  сірома а ,  в городі Самарі , и   тобі 
не ка ала  аписані поетом у Сквирському пов. , О  
одив умак сім рік по Дону , Молоди  ума енько 

воли апр га ,  Ки ві на ринку п ть умаки 
горілку  то о. а ви на енн м . Сидоренко, О  не 
п тьс  пива-меди  — стилі а і  одні ї  ума ьки  пі-
сень Сидоренко Г. Стиль пісенни  творів ев енка  
НШК 21/22 . Д. Ревуцький а на ав  ев енко в агалі 
так асвоїв стиль та обра и ума ької пісні, о сам міг 
писати пісні овсім подібні до народни . а кра и  
ра ок такої переробленої пісні е ого вір  О  

не п тьс  пива, меди . Ко ен р док тут — ілком 
народни , і тільки удо н  стислість та драмати ність 
твору ви вл ть у ому індивідуальну роботу великого 
ма стра  Журнал, с. .

Ліри ни  с ет — ліні ни , органі овани  нав-
коло вороби умака, ки  о іку  скорої смерті. Ком-
по и і но твір склада тьс   дво  астин, структурно 
відділени  одна від одної міно  ро міру  ро  повіді 
наратора і  пси ологі ної по и ії умака  Одеси 
преславної  аве ли уму,  Покинули то вари і —  

оренько ому  -складовик  рр. — , а 
тако  монологу умака, верненого до дини  свідків 

ого смерті — га воронів -складовик  
рр. — .  вір і спостеріга тьс  орі нта і  к 
на народнопісенну тради і , так і на літ. детьс  про 
астосуванн  а ину, типового дл  співаного фольклору 
О , димінутивів ума еньком , головонька , 

В. Полтавець. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Ой не п’ються пива-меди». Папір, гуаш. 1960

«О   П Т С  П -М Д

к і ду е асто в народни  пісн , в аналі овані  пое ії 
е  ро мір у ито у двор дкові  строфі, ку доповнено 

повтором другого р дка — рефреном. Пер у силабі ну 
групу в другому р дку всі  трьо  строф послідовно 
ро ирено до ести складів — ви е, тако  відоме  
народної пое ії.  ев енковому вір і таке наро енн  
р дка, — к і міна пор дку наголосів у пер і  
силабі ні  групі другого р дка в пер и  дво  строфа  
порівн но  ак ентуванн м по атку ї нього пер ого 
р дка, — ді сн  ва ливу вира ову функ і  тим, 

о підкресл  протиставленн  к семанти ну основу 
твору. Протиставленн  е біль е агостр тьс  
авд ки виникненн  логі ного наголосу на по атку р.  

і р. , у ре ультаті ого в и  р дка  вл тьс  два 
інтона і ні ентри — на пер ому  останньому слові 

ікого, матінко, та огл дати , ікого, матінко, та 
обнімати , ритмі на с ема  — ∪∪ — ∪∪  ∪∪∪  —. 
От е, наспівни  ро спів вір а послаблено, і вира ні е 
проступа  драм. логіко-смислови  аспект тексту. 

а ви ої драмати а ії ро повідь с га  в останні  
строфі — природні  містові  кульміна ії твору — 
тако  і авд ки введенн  до неї нової, експресивні ої, 
ні  у попередні  строфа , протиставної лекси ної 
формули Та ні  ким .

Певної трансформа ії, порівн но  фольклор. 
тради і , а на   римова органі а і  -складового 
вір а. а відміну од біль ості народни  пісень, 
написани  им ро міром дл  ни  прикметна відсутність 
правильної рими — див.  Колесса Ф. М. итміка 
українськи  народни  пісень  Колесса Ф. М. Му-
ико нав і пра і. К., . С. , римуванн  тут 

упор дковане, — поет дотримавс  то ної іно ої 
рими. е — и не дини  у ев енка монорим, 
тобто пое і , усі р дки кої по днано одні  римо  
о ен та — огл дати, огл дати, ру ен та — обнімати, 

обнімати, но ен та — потан вати, потан вати . 
До індивідуальни  о нак ев енкової стилістики 
слід віднести не властиві іно им народним пісн м, 
де об кт обра енн  — сама героїн , суфіксальні 
форми на -ат - т  — о ен та, ру ен та, но ен та  
ро повіда и про себе, народнопісенна героїн  а-
ви а  у ива  форми і  суфіксом -еньк -оньк  — 

о еньки, ру еньки, ні еньки.
ір  О. м., м.  о. , к і ін. ра ки іно ої 

лірики , асвід ив дивови ну датність ев енка 
ілковито пере н тис  ду ом і букво  народної 

пісні. ід народ-нопісенни  текстів е  твір відрі н  
ви уканість форми, грани ни  лаконі м, ви и  
ступінь кон ентра ії ліри ного пере иванн .

Ніна Чамата

«ОЙ НЕ П’Ю́ТЬСЯ ПИВÁ-МÉДИ»  —  вір  
ев енка, написани  на о. Косаралі орі нтовно  
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горенько , бате ка , молоденькі , лекси ни  
повторів у анафорі аболіла головонька,  аболів 

ивіт,  пав умак коло во а,  пав та  ле ить , 
а тако  форм ускладненого синтаксису литт  строф, 
рр. — , ді прислівникового вороту, підр дності. 

ви а ни  мотив смерті умака в доро і ев енко 
конкрети у , увод и того асні реалії — уму, на-
справді олеру аболіла головонька,  аболів 

ивіт . —  на Пд. країни л тувала олера, про 
епідемі  в Одесі поет довідавс   листів . Лизогуба 
від  овт.  та  лип.  Листи, с. , . 

уму- олеру ев енко пр мо гаду  у вір а  ього 
періоду ума ,  нов мені не приве ла  та ін.

Літ.: Рильський М. Пое і  Тараса ев енка  Риль-
ський М. Т. ібранн  творів    т. Т.  Літ.-крит. статті. К., 

 Сидоренко Г. К. итміка ев енка. К.,  Івакін 1968  
Одарченко П. Тарас ев енко і українська література. К.,  
Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., .

Олеся Стужук

    — ліри ни  вір  ев енка в 
анрі пісні, написани  під ас ув ненн  поета в ка ематі 

Третього відділу, орі нтовно мі   квіт.   трав. 
 у истовому автографі иклу  ка ематі  Л. 

. .  . С.  твір 
стоїть під  . а -
п і н і и  текст  —
у Більшій книжці  

Л. . .  . С. . 
Пое і  нале ить до 
персона ної, або т. в. 
рольової, лірики і ро -
по ина  другу ви-
л  фольклори му —
велику сері  подіб-
ни  творів, кі компо-
и і но становл ть мо-

нологи ліри ни  пер-
сона ів і  простол ду, 
написані в народно-
пісенному або народно-
ро мовному стилі. к 
складник иклу  пер опо аткови  ого аспів пое і  
ак енту  на по утті самотності  недоленості, ке 
опосередковано вира а  аналогі не пере иванн  
в н  Третього відділу, котри  у то  ас о ікував 
на вирок у справі Кирило-Мефодіївського братства. 

е  народнопісенни  мотив по ирени  у фольклорі і 
на венигород ині, і в Кирилівці окр.  у -  ого 
аписав небі  поета, син ого брата осипа — ндрі  

ев енко  О  сама , сама,  к билина в полі  Л. 
. .  . С.  див.  Шубравський В. Є. ев енко 

і пісн  ого кра   НТЕ. .  . С. — . Кіль-
ка паралеле  народни  пісень і  тим е мотивом 

самотності  порівн нн м і  бе а исно  билино ко  
в полі навів . Колесса Студії над поети но  твор-

іст  Т. ев енка  Колесса Ф. ольклористи ні 
пра і. К., . С. —  ї  афіксовано  у б. 

. Метлинського, П. Чубинського, М. Лисенка.
Дів ина-сирота, ус  молодість — у на ма , гарна, 

але бідна, усвідомл  власну бе ви ідь — ї  ніколи не 
на ти собі пари, вона прире ена на самотність про е 

красномовно свід ать первісні варіанти р дка  е 
 в нути стала  в истовому рукописі иклу  е 
 старітись стала  — у Малій книжці . е  а-

лісни  стогін передано народнопісенним -складовим 
вір ем ро бити  поетом на два р дки  , і  

іно о  римо  в -му  -му р дка  народнопісенним 
парним римуванн м . Пісенність поети ної інтона ії 
абе пе ено ритміко-синтакси ним паралелі мом, 

правильно  строфі но  органі а і  отири оти-
рир дкові строфи , відсутніст  а ви  пау , перенесень. 

ву анн  вір а спира тьс  на асонанс на -о, алітера і  
на -л, -р. Мелоді ність твору стимул вала ималу 
кількість му . інтерпрета і .

Валерія Смілянська

   У Р   — вір  фа-
бульної лірики ев енка, написани  орі нтовно 
наприкін і верес. — у груд.  на о. Косаралі, під 

ас имівлі Аральської описової експедиції. вто-
граф — у Малій книжці  Л. . .  . С. . 

пер е надрук. у вид.  Кобзар» 1867, с. .
ір  нале ить до т. в. персона ної, або рольової, 

лірики поета, ка обі ма  на ну кількість ліри ни  
мініат р у народнопоети ному стилі  е монологи-
сповіді героїнь, перева но сільськи  дів ат і інок, 
написані  велико  пси ологі но  проникливіст . Тема 
твору — рада в ко анні, властива багатьом народним 
пісн м, к, напр., О  горе, горе, неко ене поле  див. 
б. П. Лукашевича Малоросси ские и ервонорусские 

О. Сластіон. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой одна 

я, одна». Папір, туш. 1911

В. Масик. «Ой одна я, одна». За мотивами однойменної 
поезії Шевченка. Папір, ліногравюра. 1963

О  ОД  , ОД
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народн е дум  и песни . 
СПб.,  та ін. авд ки 
обра енн  конкретного 

приводу до пси ологі ного 
ламу героїні твір набув 

певної фабульності  молода 
дів ина раптово ви вила 
раду ко аного, котри  о -

но обі в її посватати, і  
сусідко -подруго , моло-
до  багато  вдово , кі  
героїн  вірилас  і просила 
у придани. Коротки , на  
р дків монолог від я герої-
ні — ліри ного персона а —
ву ить на е на одному ди-
анні. Таку ілісність абе -

пе у   інтона і  оповіді, о 
амика тьс  вертанн м-про-

кльоном, адресованим радливому ванові. ра енн  
одного ди анн  передано авд ки астрофі ному 

оформленн  тексту  
ли е пер і два р д-
ки ав ка фабули  
виокремлено авд ки 
ритмі і   сумі -
н о м у  р и м у в а н н . 

в е с ь  п о д а л ь и  
текст по днано інто-
на і  і ритмом тан -
вальної пісні — ко-
а ка  пере-

несенн м у рр. — , 
вибагливим римува-
нн м. е арактер-
ни  ев енків при ом 
контрасту веселого 
ву анн  і  трагі ним 
містом. Мова герої -

ні — народноро мов-
на,  усталеними фра еологі мами, пе оративно  
лексико , формуло  прокльону.  вира енні по утт  
скривд еності с оплено момент на біль ого афекту.

Валерія Смілянська

  Р  Р   — вір  ев енка, 
написани   ерв.  на . Лихвині нині — с. Ли-
фине  недалеко від м. Сум, під ас поетової ос тан-
ньої подоро і в країну. Присв ту . Черненку 
роблено пі ні е, у Петербур і. Д ерела тексту  

фотокопі  истового автографа Стара країна. 
.  . С.  истови  автограф Л. . . 

  автори овани  ев енком список руко  

. Честахівського в Більшій книжці  Л. . . 
 . С. .  ліри ному с еті -р дкової пое ії 

ро винуто мотив одру енн  ко ака, о ма , бе умовно, 
автобіогр. під рунт  ев енко ї ав в країну  на-
міром на ти дру ину, поставити понад Дніпром 

ату  оселитис  там на ав ди. С ет побудовано 
на народнопісенному при омі питально- апере ного 
паралелі му ки  е ма  на ву слов н. антите и , 
спр мованому на виокремленн   протиставленн  
одини ного ілі  ни і припу ень- апитань див. докл.  
Дей О. І. Поетика української народної пісні. К., .

Текст нале ить авторові-ро повіда у  у вернени  
до геро  — самотнього ко ака — монолог укомпоновано 
внутрі н  мову геро . Ко на  трьо  строф  кроком 
у ро витку ліри ного с ету.  пер і  ко ак вер-
та тьс  до сво ї урби  Де та дол  пи а тьс  

 другі  строфі е вертанн  конкрети у тьс  к 
ни ка альтернатив у формі ритори ни  апитань. 

 треті  ліри ни  ро повіда , не тував и на вані 
альтернативи, обира  овсім ін у  радить геро ві 

укати сво  дол  у дів ини в у і  аті . Перелік 
обр дови  атрибутів — устки, ру ника, нової 
скрині — нат ка  на обр д сватанн . ароднопісенни  
силабі ни  -складови  ро мір   парним 
римуванн м і витриманими е урами післ  -го складу 
та синтакси ним паралелі мом створ  пісенну пое-
ти ну інтона і  куплетного типу. астрі  твору 
агалом світли , сповнени  радісни  наді .

Валерія Смілянська

 С Р   С Р  — вір  
ев енка, написани  орі нтовно наприкін і ерв. — у 

груд.  в Орській 
фортеці .  втогра-
фи — у Малій книж-
ці  Л. . .  . 
С.  та в Більшій 
книжці  Л. .  . 

 . С. . к і ка е-
матна  пое і  О  од-
на , одна , вір  нале-

ить до нової вилі 
фольклори му у твор-
ості поета, вилі, о 

дос гне на ви ого 
піднесенн  в — . 

е т. в. іно а лірика 
термін М. Рильсько-

го  — сері  ліри ни  
монологів, висповіда-
ни  і виспівани  лі-
ри ними персона а-
ми —  д ів атами  

 І. Матіяш. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой 

пішла я у яр за водою». 
Папір, ліногравюра. 

1980-ті

В. Седляр. Ілюстрація до вірша 
Т. Шевченка «Ой пішла я у яр 
за водою». Папір, туш. 1931

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой стрічечка до стрічечки». 
Папір, гуаш. 1980-ті

О  СТ К  ДО СТ К
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інками, у рі ни  — на асті е драмати ни  — 
ситуа і  власни  итт ви  доль. Поет проникливо 
пере мавс  по утт ми свої  героїнь і спромігс  в 
невели ки  ліри ни  мініат ра  створити ї ні правдиві 
пси ологі ні портрети.

Легки  тан вальни  ритм народнопісенна си-
лабіка  і  парним римуванн м , вернена до 
дів ат і парубків викли на інтона і  переда ть весели  
настрі  героїні, молоденької та невбогої дів ини, 
одра у ар д а и слу а а- ита а оптимісти ними 
сподіванн ми однак поет не ра  удававс   до контрасту 
ритму  місту, к-от   перетику одила  , кби 
мені, мамо, намисто , О  л лі, л лі, мо  дитино . 
Твір ма  три -р дкові строфи, в ки  ліри ни  с ет 
стрімко ро вива тьс  у пер і  дів ина мере а  
пла отку, об погул ти в неділ  у другі  диву  
мо лодь на гул нні гарно  ерв ато ко  у треті  

ва литьс , о в е асватана. Серед іно ої  ев-
енкової лірики е один і  не асти  випадків вира енн  

ні им не атьмарени  радо ів.
Валерія Смілянська

«ОЙ СЯ́ДУ Я ПІД ХÁТОЮ» — вір  ев енка, на-
писани  на о. Косаралі орі нтовно в кін. верес. — у 
груд. . втографи — у Малій книжці  Л. 

. .  . С.  та в Більшій книжці  Л. 
. .  . С. . 

Те мати но вір  в о-
дить до групи т. в. і-
но ої лірики термін 
М. Рильського , тобто 
ліри ни  монологів, 

о нале ать дів а-
там і інкам.  ни  
стилі у тьс  або на-
родна пісн , або на-
родна ро мова. ір  
на ле ить до остан-
нього рі новиду, але 
рі ко вирі н тьс  і  

і ї анрової гру пи 
а містом і то наль-

ніст , у перева  ні  
біль ості и  моно-

логів сумно  а  до ро па у. е  е вір   монологом 
ліри ного персона а — асливої матері, котра 
не одавно віддала до ку амі  у сусідн  село. Мати 
ви ла подивитьс  на ули  — на тради і ні ігри 
дів ат і співами, кі нині трива ть у е бе  у асті 
її до ки. Пока ове на иванн  відсутньої дів ини   
погл ду дів ат, вона — сво  анна , дл  матері — 

мо  аннусенька , голубка , ка ворку  десь у 
свекру и і вигл да  матір. Світли  сумовити  серпанок 

пород ено природним пере иванн м ро луки, ка не 
мо е бути тривало , бо мати бира тьс  невдов і 
навідати до ку в е в нові  її родині.

-р дкова, написана -складовиком, ліри на 
мініат ра по ина тьс  у стилі народної пісні, але поет 
тут е пере одить на ро мовни  стиль. строфі ни  
вір  ма  правильне пере ресне римуванн , ке фор-
мально абе пе у  поділ тексту на три строфи. Однак 
таки  поділ на строфи немо ливи  перенесенн  мі  
рр.  і  та  і  спри ин ть пору енн  ритміко-
інтона і ного паралелі му, бе перервни  ро виток 
поети ної інтона ії  вер ино  в р. , ки  наголо у  
поки о агадкову дл  ита а відсутність героїні. Далі 

де спад поети ної інтона ії, пов ани  і суванн м 
асливої, ре то , при ини відсутності аннусі. 
ір  ма е ілковито автологі ни . і структурні 

особливості, а тако  властиві народні  ро мові пестливі 
форми  ироков ивана не ли е у фольклор. поети і, 
а  у ро мові символіка дів ина — голубка  створ ть 
ро мовне ву анн  ліри ного монологу і мал ть при-
вабливи  обра  самого ліри ного персона а-мов  —
доброї матері, и ливої, серде ної л дини, дл  кої  

у і до ки — дів ато ка  повторене дві і . ра-
а  ма стерність і переконливість пси ологі ного 

пе ревтіленн  автора в обра  сво ї героїні, — від на а  
. Івакін. — ам да тьс , в ьому допомогли поетові 

ого власні глибоко інтимні по утт  у ліри ному під-
тексті вір а — невтолена ага батьківства, мрі  поета 
про власну родину  Івакін 1968, с. .

Валерія Смілянська

«ОЙ ТРИ ШЛЯХИ́ ШИРÓКІЇ» — вір  ев енка, 
написани  у Петербур і орі нтовно  квіт. —  трав. 

 під ас ув ненн  в ка ематі Третього відділу. 
Під номером  в одить до иклу  ка ематі . 
Д ерела тексту  истови  автограф в окремому 
рукопису иклу  ка ематі  Л. . .  . С.  
истови  автограф у Малій книжці  Л. . .  . 

С. —  истови  автограф у Більшій книжці  Л. 
. .  . С. — . Пер одрук у урн. Основа  

.  . С. — .
налі овани  вір  — драмати на ро повідь про 

анепад сел нської родини. а анровими о наками, 
на думку М. Бондаря, твір нале ить до романти ни  
вір ови  оповідань ШЕ. Т. . С. . міст та 
структура вір а да ть підстави ара увати ого  
до анру романсу. Подібно до ни ки ін. творів і  

иклу  ка ематі ,  пое і  — опосередковане 
втіленн  пере ивань ев енка в о ікуванні вироку 
у справі Кирило-Мефодіївського братства. астрої 
туги, самотність, усвідомленн  ніве еного итт , 
перед утт  тривалої ро луки  батьків ино , о 
трили поетову ду у, об ктивовано в с еті про 

не асливі долі трьо  братів, кі поневір тьс  

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой сяду я під хатою». 
Картон, олія. 1938
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на у ині, та али ени  бе  оперт   итт вої 
перспективи ї ні  бли ьки  — матері, дру ини  ді-
то ками , сестри, ару еної дів ини. Твір демонстру  
дивови ну датність ев енка проникнути в ду  
народної пое ії і, уда ись до рі ни  компо и і ни  
прин ипів та стилісти ни  асобів, притаманни  і 
на  родним пісн м і  ітко вира ено  фабульніст , 
ство  рити оригінальни  вір  великої естети ної сили.

ол. прин ип побудови вір а — прин ип поді во-
асової послідовності, о реалі у тьс  на основі асобу 

однор дного нани уванн  та ступен ванн  об ктів і 
ді . То  с етні епі оди скомпоновано повторенн м 
однотипни  с етни  ситуа і  і міно  об кта 

и та дії у ви на ені  послідовності, ка відбива  
л дські в ки та відносини.  ро гл дуваному 
вір і, к і в біль ості укр. народни  пісень подібної 
структури, однор дне ступен ванн  орі нтовано 
на родинну і рар і . Поет ускладн  типову ком-
по и і , по дну и два р ди родинного плану   три-
кратни  ого представлено обра ами трьо  братів  
та отирикратни  об кти обра енн  — отири 

інки, у инки ки  ви вл ть ї н  ставленн  до 
оловіків, котрі ї  покинули . Спадна града і  в 

обо  р да  — од на стар ого до на молод ого — 
відповіда  народнопоети ні  тради ії. а паралелі мі 
рунту тьс  тако  пер а і фінальна астини твору, на 

компо и і  ки  не по ир тьс  прин ип однор дного 
ступен ванн . Текст вір а переткано фольклор. 
символіко , о мін тьс  відповідно до темати ного 
ру у.

Пое і  склада тьс  і  ести с етни  епі одів. 
Пер и  с етни  епі од, пер а строфа -складовика, 
ким написано вір , — експо и і . агаду и фор-

мулу епі ного а ину, вона констату  поді , о  
ви ідно  в с етному ро гортанні  О  три л и 

ирокії  Докупи і лис .  а у ину  країни  
рати ро і лис . авд ки фігурі дво ленного 

паралелі му від пер и  р дків вір а у свідомості 
ита а форму тьс  по ирене у фольклорі та л-рі, окр. 

в пое ії ев енка напр., на по . поеми Сон —  
вс кого сво  дол , уподібненн  л дської долі л у  
ка кові три дороги, о прост глис  перед братами, 
символі у ть ма бутні випробуванн . л  на у ину 
в контексті ев енкової твор ості асо і тьс   
бе віст , ро иненн м у просторі  асі воро ого 
світу. . Сидоренко поба ила в обра а , передани  
словосполу енн м докупи і лис  та омонімі но  
римо  і лис  — ро і лис , ви в просторового 
мисленн  ев енка- удо ника, ки  нав акони 
ліні ної перспективи  Сидоренко Г. К. ід класи ни  
нормативів до верлібру. К., . С. .

ентр. астина вір а —  ро гортанн  теми 
рр. —  — склада тьс  і  отирьо  с етни  

епі одів, груповани  по два рр. — , —  та 
— , —  на основі апере енн , о поділ  

текст на два симетри ні -р дкові відтинки. Ко ен і  
отирьо  епі одів пр мо и символі но спові а  про 

певни  етап поді вого ру у, пода и  інформа і  в 
отирьо  однор дни  подібни  с етни  ситуа і . 

Пока ово, о отири с етні ситуа ії містить і 
дини  други , рр. —  у ентр. астині с етни  

епі од і  трьома а не отирма, к далі в тексті і ї 
астини  актантами ідетьс  про братів . Тонко 

від ува и акони ар ітектоніки удо . твору, 
ев  енко дотриму тьс  симетрії в ого побудові 

і ро по ина  други  с етни  епі од додатково  
с  етно  ситуа і , увів и бірни  обра  братів 
і один і  персона ів, котри  ї  об дну , — матір. 
Далі в тексті суб ктно-об ктні р ди конкрети овано 
відповідно до родинни  відносин  Покинули стару 
матір.  То  інку покинув,   то  сестру.  на -
мен и  —  Молоду дів ину .  третьому та п тому 
с етни  епі ода  функ і  актантів передано іно і  

астині родини  дів ині, при ому спадну града і ну 
драбинку бере ено тільки а суб ктним р дом. Саму 

 колі і  — ставленн  інок до оловіків, котрі 
подалис  на у ину , в обо  епі ода  вирі ено 
ори  гінально.  третьому с етному епі оді е став-
ленн  втілено в символі ному акті висад уванн  
дерев к нак надії, о оловіки повернутьс  додому. 
Пере иванн  інок диферен і овано не  допомого  
града ії по утт , к у народни  пісн , а в спосіб, о 
відтвор  природу родинни  відносин. Так, л бов 
кревни  — матері  сестри, ї ні сподіванн  на асливе 
поверненн  по ир тьс  на всі  подоро ні  обидві 

інки сад а ть по три дерева — сени та вори, 
о в народні  у ві представл ть олові у стать. 

 С. Караффа-Корбут. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «Ой три шляхи широкії». 

Папір, кольорова ліногравюра. 1963
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Пере иванн  дру ини  дів ини осеред ено ли е 
на долі бли ьки  їм оловіків, тугу а ними пер-
соніфіковано в обра а  тополі  калини, о в укр. 
етносимволі і уособл ть іно е на ало.  народні  
свідомості символ итт  — иворосле дерево, ого 
вси анн  о на а  не аст , воробу, смерть. Останні  
обра  у етвертому с етному епі оді інакомовно 
переда  трагі м немину ого ру нуванн  родини, ка 
ли илас  бе  годувальників, бе  олові ого первн  
ідетьс  і про немо ливість укладанн  нової сім ї, от е, 
про анепад роду, народу, країни  е при н лись 
три сени,  Топол  вси ала.  Повси али три вори,  
Калина ов ла . Подане ере  символіку повідомленн  
відра у  посилено пр мим на иванн м — дві і  — 
при ини трагі ної ситуа ії  е верта тьс  три брати .

Органі а і  п того с етного епі оду становить 
е один відступ від фольклор. стереотипу. Тут, на 

відміну від третього 
с етного епі оду, на-

вна града і  пере-
ивань, — її втіле но 

в дії, проте побудо-
вано по вис ідні  лінії. 
Т. . у кульміна ії с -

етного с од енн  
опин тьс  не на -
стар а особа в родин-
ні  і рар ії —  ма-
ти, а на молод а —
ару ена дів ина  при-
ому дл  особливого 

ак ентуванн  її тра-
гі ної долі аді но  
компо и і ни  прин-
ип виокремленн  оди-

ни ного  Пла е ста-
ра мати,  Пла е інка 
 діто ками   нетоп-

лені  аті.  Сестра пла е, де укати  ратів на 
у ину    дів ину ару ену  Кладуть в домовину . 
 ьому с етному епі оді ро повідь і  минулого асу 

пере одить у тепері ні , о посил  її динамі ність, 
актуалі у  події.  тепері ньому асі подано  ости  
с етни  епі од — фінальну строфу рр. — , 
ка поверта  виклад до обра но-мотивного комплексу 

експо и ії і, утвор и кіль еве обрамленн  вір а, 
форму  підсумок — типову дл  твор ості ев енка 
те у про марність по уків долі на у ині.  в ку 
і  им у авер альні  астині тепері ні  ас набува  
ро иреного — у агальн вального — на енн . Се-
мантику блуканн  світом к неповерненн  додому 
увира н   по ирени  у ев енкові  пое ії фольк-
лор. обра  аросли  тернами л ів — символ абутт , 

немо ливості подолати у и  ас та простір  е 
верта тьс  три брати,  П  світу блука ть,   три 

л и ирокії  Терном ароста ть . Дослідники ав-
ва или особливість авторської правки тексту вір а, 
робленої під ас переписуванн   окремого рукопису 
иклу  ка ематі  до Малої кни ки , у про есі кої 

було вилу ено отири останні р дки.  на пер ому ав-
тографі була дидакти но-моралі аторська сентен-
і , — від на ив . Ващук, — ка блуканн  братів на 
у ині оповивала серпанком романти ної агадковості  

уло не ти, не кидати  еселої ати,  у е поле 
не топтати,   сво  орати  , . — Ред. . е  
варіант мо на вва ати по уковим. и одило, ніби 
брати или в достатку і али или рідни  кра , свої  
бли ьки  аради пригод и багатства, о супере ило 
типові  кон еп ії обра ів ука ів кра ого итт  к 
л де  недолени  у Т. . ев енка і в фольклорі  
Ващук Ф. С. . несені автором виправленн  по-

новому висвітлили обра и братів  немо ливість 
на ти астосуванн  своїм силам дома тов нула 

ї  на від а ду ну рі у ість — ти укати омрі ну 
іл орну дол  Там само .

Досконала структура, основана на багатора ови  
повтора  і паралелі ма , о драмати у ть обра енн  

 акумул ть пере иванн , експресивна обра ність 
нада ть вір еві великої сугестивної сили.

Літ.: Балей С. Трі  у твор ості Тараса ев енка  Шев-
ченків світ  аук. орі ник. . ип.  Колесса Ф. М. 
Студії над поети но  твор іст  Т. ев енка  Колесса Ф. М. 

ольклористи ні пра і. К.,  Ващук Ф. икл пое і  
Т. . ев енка  ка ематі   Ващук Ф. ев енко нав і пра і. 
К.,  Пономаренко О. а ости  день творенн  дність 
автобіографі ни  і народнопісенни  мотивів у ліри ному едеврі 
Тараса ев енка О  три л и ирокії   країнська мова 

 література в середні  кола , гімна і , лі е  та колед а . 
.  .

Ніна Чамата

«ОЙ УМÉР СТАРИ́Й БÁТЬКО» — вір  ев енка, 
написани  на о. Косаралі наприкін і верес. — у груд. 

. втографи — у Малій книжці  Л. . . 
 . С.  та Більшій книжці  Л. . .  . 

С. , — основни  текст . Твір нале ить до групи 
фольклори ованої іно ої лірики поета, ку склали 
ліри ні пісні, маленькі поемки, думки, медита ії, 
ліри ні вір і  М. Рильський , написані у формі мо-
нологів дебіль ого героїнь-сел нок. Тема твору — 
дол  бідної дів ини-сироти.  ентрі ліри ного с е-
ту — альтернатива, ку героїн  намага тьс  ро в ати 
а допомого  народного воро інн  к о і де посі на 

не  рута, на неї ека  асливе одру енн , а к о ні, 
то доведетьс  ї  піти в на ми. итт ви  парадокс її 
долі пол га  в тому, о воро інн  не булос . По-
с одила та  рута,   гаї елені .   дів ина-сиротина  

 на ма  марні , — повідомл  ліри ни  ро повіда , 

К. Штанко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой три шляхи широкії». 
Папір, гуаш. 1980-ті
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а ита  ро умі  со . при ину її самотності — бідність 
і не а и еність. Тут со . мотив доміну .

Мовленн ву компо и і  твору склада ть  ліри ни  
монолог дів ини-сироти рр. —  і коментар-
епілог автора-ро повіда а рр. — . Монолог 
дів ини по одить, — к від на а  коментатор твору 

. Чамата, — від народни  пісень сирітського иклу, 
в пер і  астині він дві пер і строфи  ма  текстові 
паралелі  творами і ї темати ної групи урба 
мене су ить, урба мене в лить , О  у степу кра  
дороги . Другу астину вір а — від р дків О  піду 
 в га  елени  і до кін  монологу героїні-дів ини —

побудовано на народнопісенному мотиві сі нн  рути-
м ти к символу о ікуванн  весілл  Лугом іду, 
кон  веду , Посі   руту-м ту над водо .  
фіналі міфологема рута  ...  символі у  ро луку  
милим, самоту — семантика, тако  типова дл  ього 
фольклорного обра у  , .

ір  ма  народнопісенни  а ин, написани  си-
лабі ним — -складовим двоколінним вір ем і  

отирма силабі ними групами, де ко не коліно по-
ділено на два р дки , о утвор , от е, 
-р дкову строфу, о  і не виділену графі но. Повільна 

прот гла інтона і  переда  ро губленість дів ини, 
котра ере  несподіване не аст  али илас  повно  
сирото .  наступни   р дка  рр. —  темпоритм 
прискор тьс , нагаду и приспів  і  р дки ітко 
об днані рівноскладовіст  , іно о  римо   
питально  інтона і , — у ни  героїн  окресл  два 
альтернативні варіанти власного ма бутнього.  -го 
р дка темпоритм -складовика  набува  

е біль ого прискоренн , вира а  вил ванн  
героїні перед власним 
доленосним вибором. 

 її відповіді на о но 
поставлені апитанн  
в ір ова  інтона і  
стрімко ді ма тьс  
вгору, а опл и 

 р дків і дос га и 
кульміна ії в р дка  
При де мили  в мо  
ату  Ха їнувати  
-складови  р док 

утворено одним сло-
вом  а далі — спад  

 к е ні, то  піду 
Доленьку укати . 
Тут дві строфи ро е-
но інтона і , перене-
сенн м та спільним ри-
муванн м у рр. ,  

  о не властиво 

фольклор. пісенності .  останні  строфі рр. —
 ро повіда  стисло, не коменту и, повідомл  

ро в ку поді , трагі м кої промовл  сам а се бе. 
Твір містить рефлексі  героїні — ліри ного пер-
сона а. О. у. с. б.   ліри но  медита і , по діб-
но  до пое і  акувала о уленька , е топол  
високу , кі . Сидоренко віднесла до анру думки, 
от е, так само думко , о а дослідни   алі ила 

ого до групи пісень Сидоренко Г. К. Стиль пісенни  
творів ев енка  НШК 21/22, с. , .

Валерія Смілянська

   Р  — вір  ев енка, 
написани  орі нтовно наприкін і верес. — у груд.  
на Косаралі. береглис  истові автографи у Малі  
кни і  Л. . .  . С.  та Більшій книжці  

Л. . .  . С. . пер е надрук. в Основі  
.  . С. .

Темати но твір нале ить до ев енкової істор. 
пое ії.  ньому детьс  про ересте ьку битву ко-
а ько-сел нського ві ська, о ол ваного . Хмель-

ницьким, проти польс. агарбників, о відбулас  
—  ерв.  під м. Берестечком на олині. До 

істор. д ерел,  ки  ев енко міг сформувати сво  
ба енн  і ї трагі но доленосної пора ки укр. ві ська 
післ  кої гетьман му ени  був погодитис  на 

підписанн  іло ерківського миру , умови кого 
ма е наніве ь водили всі ого попередні добутки 
і, мо ливо,  мусили піти на невигідну дл  країни 
спілку  Москво , нале али ко а ькі літописи, 
особливо літопис С. Величка, Історія Русів , пра  
Д. Бантиш-Каменського стори  Мало  оссии  М., 

, фольклор. б. . Срезневського Запорожская 
старина  та ін.  містерії елики  льо   

ев енко словами одного  лірників наголосив 
на у ість і ї події, попул рність теми ересте ької 

битви серед народни  спів ів   співа .  про си,   
про овті оди,   місте ко ересте ко .

 вір і, мо ливо, відбилис   особисті вра енн  
поета. а полі ересте ької битви ев енко міг 
побувати о а про е не береглос  одни  ого 
гадок  під ас сво ї пої дки на Поділл  і олинь по . — 

серед. овт.  а авданн м р еографі ної комісії. 
П. Жур висловив припу енн , о післ  виконанн  
мал нків По аївської лаври По аїв а  км від 

ересте ка , відвідав и потім и ніве ь, ев енко 
виру ив до ересте ка  Жур П. ев енківськи  
Київ. К., . С. . е варто скидати  ра унку  
імовірність ро повіде  М. Костомарова, ки  навесні 

, пра и в івному, прот гом трьо  днів вив ав 
і описував  міс евість, бира и д ерела до історії 
ко а ької револ ії. Таке припу енн  свого асу 
висловив . Щурат  оком рані е,  р., був там 

О. І. Івахненко. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка 

«Ой умер старий батько». 
Картон, темпера. 1987
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Костомаров  ро мови  ним могли і ев енка ао отити 
при нагоді огл нути и ніве ь ... . а прикладом 
Костомарова він міг  По а ва погл нути на пол  

ересте ка  Спогади 1982, с. . Писав урат і про 
инник бе посередні  вра ень,  посиланн ми на власні 

ро мови і свідками та на спогади . Недоборовського  
Обра  ього пол , дани  ев енком ра ом  тими 

круками, о сіда ть на ко а ьки  кост  та нагаду ть 
поетові га ворона, сильно нади ани  бе посередніст  
спостере енн . е Костомарова ду е вору ила 
відомість, о під ересте ком, в околи і села Ли-
ба івки, на пол  мо на ба ити густо ро сі ні кості, 
про кі народ говорив, о ї  емл  не при ма  

. едоборовськи  Спогади 1982, с. .
Пісенни  а ин вір а О. . ти п.  впису  ого 

у контекст пісенно-медитативни  анрови  форм. 
тім, одо віднесенн  твору до анру пісні існу ть 
апере енн . . Сидоренко у ст. Стиль пісенни  

творів ев енка  віднесла ого до р ду творів, 
кі при всі  свої  овні ні  подібності до пісень, 

насправді  не пісні, а маленькі поемки, думки, 
медита ії, ліри ні вір і  НШК 21/22, с. . 
Підтримав и агалом міркуванн  дослідни і, . Івакін 
писав  Справді, пое і  О  ого ти по орніло , 

о  і ма  пісенни  колорит,  ліри но  медита і  
со іально-істори ного місту  Івакін Ю. С. . 
От е, ва а и на те, о навіть у пісенни  пое і  

ев енка ви на ально  дл  ї  внутрі ньої форми 
 ого мисте ька особистість, анр твору мо на 
арактери увати к пісенну історіософ. медита і . 

Мо ливим  ви на енн  твору к думки, оскільки 
в ні  тако  органі но по дну тьс  народнопісенні 
елементи  опосередковано  персона но  формо  
авторського ро думу. 

Компо и і ни  прин ип твору ви на а  арактерна 
дл  народни  пісень аспівна формула імперсонального 
апиту — по инанн  від апиту  . Колесса  О  
ого ти по орніло,  елене  поле , о передба а  

діалогі ну форму. ідповідь на апит, вернени  до 
антропоморфі ованого у фольклорному дусі обра у 
пол  ересте ької битви, о ро горнута на весь текст 
твору, логі но поділ тьс  на дві підтеми, ко ну 
 ки  по ина  анафора По орніло  рр. —  

і рр. — . Картина мертвого пол  по ина тьс  
ле тмотивно  дл  вір а темо  виборенн  вольної 
волі  у р дка  —  поет да  на агальні у відповідь 
на поставлене апитанн  По орніло  од крові  а 
вольну  вол , ку далі домальову  просторовим 
обра ом, котри  ви на а  трагі ну домінанту думки, 
в кі  осмислено істори ну поді  Круг місте ка 

ересте ка  а отири милі  Мене славні апоро і  
Своїм трупом вкрили . Трагі на тема тут по дну тьс  
 мотивами героїки, самопо ертви  слави. 

аступни  етап ро гортанн  медита ії рр. —  
нову осеред у  увагу на смислі ертовного подвигу 

полегли  — ідеї волі к мети тої боротьби  По орніло 
, елене,  Та а ва у вол  рр. —  і  сутт вим 

ак ентом на ва у  варіа і  р дків — .  істор. 
контексті твору т кі думки про втра ену вол , о 
перетворила на адків полегли  воїнів на покірни  
гре косіїв, набува ть не обме еного асовими рам-
ками історіософ. смислу. 

Семантику окреми  кл ови  обра ів вір а, її 
трансформа і  і динаміку слід аналі увати в контексті 

анрово-темати ни  домінант фольклор. істор. пое ії 
та ін и  ев енкови  творів істор. тематики, — 
ранні  романти ни  поем та істор. медита і  періоду 

трьо  літ , особливо медита ії игрине, игрине  
мотиви туги а втра ено  воле , к ва ливи  

смислотвірни  инників, а тако  ру у тексту в про-
есі творенн  на рі ни  ого стаді . а ті  стадії 

роботи, ку афіксовано в автографі Малої кни ки  
МК , ба имо домінуванн  асови  о на ень, котрі 

об ме у ть обра  пол  битви конкретним істор. об-
иром. к аува ив . вакін, умовни  діалог,  

кого по ина тьс  твір, відбува тьс  ніби відра у 
післ  битви Івакін Ю. С. . а инне О  ого  у 
пер ому р дку е під ас роботи над МК ев енко 
амінив на О  коли . е  варіант, о евидно, було 

дописано післ  того, к у р дка  , ,  вилис  
о на енн  асу По орніло  у ора , ке поет амінив 
на По орніло  ве ора .  о на енн  асу тако  
по инавс  р док   уно і га ворони , котри  е 
у МК трансформувавс  на Та е мене га ворони . 
Про асову окресленість обра ної у ви поета на по . 
стаді  творенн  свід ить і останні  р док у МК  
Л ів проклинати  — к нагадуванн  про у асників 

того істор. протисто нн . ле на наступни  стаді  

С.  Дудін. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка 
«Ой чого ти почорніло». 

Папір, гуаш. 1911
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творенн  ев енко все далі від одить від асової 
конкретики, ру а ись у напр мку до формуванн  
параметрів аг. істор. континууму країни.  іль і  
кни і  К  в е ма е не али а тьс  асови  
координат  О  ого ти по орніло,  елене  поле   
По орніло  од крові...   ьому остато ному варіанті 

К ак ент мі ено на при ину. Пока ово, о так само 
кон ептуально мінилис   останні два р дки  Та 
ор и у ка дана   Л ів проклинати  МК  на Мене 
сти а та ор и  Дол  проклинати  К . і уальни  
обра  пол , вкритого ко а ькими трупами і орним 
га воронн м, трансформу тьс  авд ки тради і ним 
пісенним мотивам а мотив кл ванн  воронами ко-
а ьки  о е  нале ить до таки  в обра  емо і но-

пси ологі ни , тому він по-особливому трагі но 
на  го ло ени  в контексті усталеної народнопісенної 
символіки. 

мперсональна форма суб кта апиту апрограмову  
певни  епі ни  модус ба енн  істор. події. Поле тра-
гі ної битви, о промовл  у відповідь, ніби іден-
тифіку тьс   голосом полегли , нагаду и ї нім 
на адкам, о вол  добувалас  дл  ни  По орніло , 
елене,  Та а ва у вол ... . і два р дки, ак ентовані 

повтором провідного мотиву твору, перекл а ть 
тему медита ії  плану минулого у план тепері нього 
і ма бутнього. Діалогі на компо и і  твору модел  
ро мову віддалени  у асі поколінь. Поле, скроплене 

ертовно  кров , промовл  голосом носіїв ду а 
волі — славни  апоро ів  — до ти , то втратив 
то  ду  волі. Тому в слова , вернени  до ни , ву ить 
сумна нота   нов буду еленіти,   ви в е ніколи  

е вернетес  на вол ,  удете орати  Мене сти а 
та ор и  Дол  проклинати  рр. — . Кому 
адресовано е  песимісти ни  висновок  а пер е в 
у ві сплива  обра  ора ів будете орати ,  кими 
ведетьс  діалог. Саме так, прив у ись до орового 
пер ообра у, трактував е міс е твору . вакін. ін 
вва ав, о слова не вернетес  на вол  адресовано 
сел нам-кріпакам, бо тільки вони могли ор и 
дол  проклинати  Івакін Ю. С. .  ука и 
по сненн  дл  песимісти ного настро , продов ував 
міркувати  ев е ев енко справді не мав надії 
на при де н  ви воленн  сел нства  с  твор ість 
поета спростову  таку думку . От е, на со іальному 
песимі мі вір а по на илис  не сталі переконанн  
поета, а ого тим асові настрої, викликані т кими 
пере иванн ми аслан  і агальним станови ем 
країни  там само . тім, і слова ілком органі но 
впису тьс  в удо . логіку твору, адану сумним 
пісенним а ином і трагі ним монологом ліри ного 
суб кта, — ін ого, оптимісти ні ого акін енн  
бути не могло. Проте сумни  кіне ь медита ії не слід 

трактувати к песимісти ну ві і  імплі итного автора. 
ого по и і  к того, то водно ас присутні  у тексті 
 над текстом, висловлено не в окреми  фра а , а у 

творі к мист. ілості, о ак енту  іде  боротьби а 
вол , глорифіку  ти , то боровс  а неї. 

нтерпрета і  вір а в символі ному плані свого 
асу апропонував С. Смаль-Стоцький. ін ви одив  

того, о в обра і по орнілого пол  поет представл  
велики  анепад країни , ка потрапила в т ку 

невол  Смаль-Стоцький С. итан  ев енкови  
пое і . Л., . С. . нтерпрету и обра  га воронів, 
Смаль-Сто ьки  писав  Мі  тим ви волена -під 
Поль і країна ере  Пере славську угоду попада  
під протекторат Москви, внаслідок ого га ворони  
півно і укрили країну. они кл ть о і ко а ькії. 

 трупу не о уть , т. н. Москва сво  політико  
супроти країни переводить на иви  ко ака  опера і  
ду овної сліпоти, аби вони на нову невол  країни не 
дивилис  ко а ькими о има  Там само. С. . Однак 
таке суто суб ктивне тлума енн  не на одить 
опори в тексті. ра а укрили  півно і  вка у  не на 
півні ного ворога, а, о евидно, на пору но і, післ  кої 
га ворони  по али літатис  на поле, всі не вбитими 

ко аками. Прина мні таку логіку вика у  варіант и  
р дків у МК   у но і  га ворони .

Обра ність вір а побудовано на фольклор. поети і, 
особливо пісень, о були д ерелом нат ненн  поета, 
і обра но-стильовим ладом вона бли ька до істор. 
пісень О  Моро е, Моро енку  та О  у полі могила 
 вітром говорила . Про сво  а опленн  пісне  
О  Моро е, Моро енку  ев енко писав у листі 

до П. Кулі а від  груд. . До на ул блені и  
ев енкови  пісень відносив її М. М. Білозерський 

Спогади 1982, с. .  ні  суб ктом, о пере ива  
 оплаку  агиблого геро ,  країна і ого мати а 

В. Лопата. Ілюстрація до вірша Т. Шевченка «Ой чого ти 
почорніло». Папір, кольорова ліногравюра. 1987
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тобо , Моро енку,  с  країна пла е.  е так та  
країна,  к рідна  мати . До фольклор. д ерел 
ев енкового твору нале ить і ого ул блена пісн  

О  у полі могила  вітром говорила , ку поет дві і 
гаду  на сторінка  оденника у аписа   лип. та 

 серп. . Контрастна семантика ев енкового 
обра у по орнілого  і еленого  пол  ду е подібна 
до мотивів гаданої пісні  об  не орніла, об  не 
марніла,  об на мені трава росла та е  еленіла  
деальна інтона і но-ритмі на пам ть, нанн  мо тивів 

та обра ної логіки народни  пісень були дл  ев енка 
осново , а мо ливо,  імпульсом до творенн  подібни  

анрови  структур — рі номанітни  а фор мо  пісень, 
думок, медита і . 

Літ.  Щурат В. Г. ев енко про али ину в  р. // 
Спогади 1982; Смаль-Стоцький С. Т. ев енко  нтерпрета ії. 

еркаси,  Івакін 1968  Івакін Ю. Пое і  ев енка пе-
ріоду асланн . К.,  Мовчанюк В. Сенсотвірна складова 
народнопісенного контексту пое ії ев енка О  ого ти 
по орніло   ев енків світ. аук. орі ник. еркаси, . 

ип. .
Володимир Мовчанюк

  С   — вір  ев енка, 
дату тьс  орі нтовно кін ем верес.—груднем , 
Косарал. втограф — у Малій книжці  Л. . . 

 . С. — . пер е надрук.  «Кобзар» 1867, 
с. — .

Твір написано в рі и і фольклор. тради ії, на 
ума ьку тему, він нале ить до т. в. іно ої лі-

рики  а М. Рильським , ма  типови  по аток 
рр. — , продов енн   метри но  варіа і  на 

народнопісенні  основі рр. — . а відміну від 
біль ості вір ів, о тако  в од ть до і ї анрової 
групи О  с ду  під ато , О  стрі е ка до 
стрі е ки  та ін. , скомпоновани  у вигл ді ліри ного 
монологу, мовленн ва компо и і  О   свого о-
ловіка  складні а, до неї в од ть монолог дру ини 
умака рр. —  та ро повідь наратора, де иту тьс  

діалог умака  дітьми рр. — .  моноло і ви-
кладено итт ву ситуа і  О   свого оловіка 

 до рогу послала,   од инку та до инку Сте-
е ку топтала , ка перегуку тьс   народними 

пісн ми, напр., О  п  умак і гул , к пої ав мі  
миленьки  далеко у степ , к приї ав мі  миленьки  
та  Дону додому , О  піду  не берегом — лугом , а 
тако  власне конфлікт твору Сама пі ла до д  ка 
Добувати п така  Та  ано увала . Парне ри му-
ванн  -складовик  по атку  акл ної астини 
створ ть обрамленн  вір а. артівливи  а ин О  
 свого оловіка , притаманни  народним пісн м О  
 свого оловіка нар дила паном  соро ка по коліна, 

підв ана валом , О   мала оловіка, оловіка 
мала  та ін. , рі ко контрасту  і  обра ено  у творі 

сіме но  драмо , увира н и її. Такі  ди отомії 
спри  комбінуванн  правильного -складовика 

 рр. —  —  —  і гетерометри ної 
строфи, у поліметри ні  компо и ії — ді слівна рима, 
експресивна лексика, напр.  оловік  Ледве ноги 
доволік , реалісти ні деталі  ата нетоплена , діти 
голодні і голі , відкрити  фінал вір а.

Літ.: Колесса Ф. М. ольклористи ні пра і. К.,  
Сидоренко Г. Стиль пісенни  творів ев енка  НШК 21/22  
Смілянська В. ев енко нав і ро мисли. б. наук. пра ь. К., 

 Чамата Н. Поліметрі  у твора  ев енка  НШК 36  
Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., .

Олеся Стужук

С Р лексан р химович . . , 
с. Ходорків, тепер Попільн нського р-ну итом. обл. — 
. . , Москва  — рос. поет і переклада . ав авс  

в Москов. ун-ті поліграфії на по . - . Літ. ді ль-
ність по ав під впливом . Багрицького. втор б. 
Світ сві і  , Серпень  , Корабельна 

сторона   та ін.
Переклав вір і ев енка Дурні та гордії ми л ди , 
и то недол  та невол , Колись дурно  голо-

во  два варіанти . Перекл. О. вмі ено у вид. Коб-
ар  ев енка рос. мово  , , , .

Тв.: бранное. М., .
Людмила Дереза

ОКСИ́МОРОН, окс морон гре . , букв. — 
дотепно-бе глу де  — стилісти на фігура, о пол га  
в навмисному по днанні слів і  протиле ними або 
просто в а мовикл ними на енн ми антонімів 
та ін. , ке мо е даватис  на пер и  погл д бе глу дим, 
а насправді  вира енн м нового ілісного пон тт .  
оригінальні  формі таке по днанн  приверта  увагу 
до супере ливої природи окремого ви а, ви вл  
в ньому контрастні на ала.  ев енкові  мові О. 
спо стеріга тьс  в таки  основни  форма  побудови  

 у ме а  словосполу ень
а  на асті е, к і в агальнонародні  мові, в 

атрибутивни  словосполу енн  грішний рай   
тут невесело співали,  о  тут невесело було,  Та 
все-таки кось илось,  Прина мні вкупі сумували,  

гадав и то  весели  кра ,   Дніпр то  ду и , 
крутогори ,   молоде  те  горе    молоди  то  
грі ни  ра  Ми аспівали, ро і лись  гріх 
праведний . Т.  веселе лихо  Мо  ти доле 

орнобрива   кби поба ив, нагадав  еселе  та 
молоде   Коли н  ли енько ли е  кби острілис  
ми нову  сирота багатий про лоп -сироту, у 
кого , однак, ко ана дів ина  — післ  арактеристики 
і ї  особи к сироти убогого  Сирота рема, 

сирота убоги   і сестри, ні брата, нікого нема , 
а далі  Сирота рема — сирота багати ,  о   
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ким аплакать,   ким аспівать  а дамаки , 
рр. —  і — , пор. подібни  обра  гадав 
свої благі літ ,  гадав та  аплакав  Багатий сивий 
сирота» евольник , рр. —  латаний 
талан — дві і, напр.   ти, к пале ь то , осталась  
Одна-однісінька  Таки   Талан тві  латани , небого  

Марі , рр. —  незамкнута тюрма  и 
довго буде е мені   о і  не амкнуті  т рмі,  
Понад о им нік емним морем  удити світом   
небо невмите, і аспані вилі  золотий плебей — 
про представників вер івки іуде ського ду івни тва, 
ка берігала сво  привіле оване станови е іно  

прислу ни тва перед рим. адміністра і  Марі   
неу год еними о на енн ми  Ми сер ем голі догола   
Раби з кокардою на лобі   Лакеї в золотій оздобі...  
Ону а, смітт   помела  го вели ества. Та  годі  

о удеї во дні они
б  в об ктни  словосполу енн  Л ди одібрали, 

бо їм було мало.  а о ому дол  треба акопать   
ін і так багати ...   Багатий на лати  Та на дрібні 

сльози — бода  не втирать  а дамаки , рр. —
 Од молдованина до фіна  На всіх язиках все 

мовчить,  о благоденству  Кавка , рр. —
в  в обставинни  словосполу енн  сміятися сльо-

зами — радіти і плакати ра ом  ельмо на громада  
е втерпіла, ударила  Старими ногами пі ла в та-

не ь. — Ред. .    дивл сь, погл да ,  Смі с  сльо-
ами  а дамаки , рр. —

г  у сур дни  словосполу енн  сміх і сльози  
Тіль ки  де-де православні  По угла  стогнали  

Та, стогну и, а бат ку  оспода благали.  Смі  і 
сльо и  Сон —  вс кого сво  дол , рр. —  
сміяться та плакать огол   в нас .. а те 
письменні ми,  ита м о ії глаголи ..   од глибо ко ї 
т рми  Та до високого престола —  сі ми в золоті і 
голі» Кавка , рр. —  Слава  Слава   Хортам, 
і гон им, і псар м,   на им бат кам- ар м  Слава  

Кавка , рр. —  Малого сліду не покину  а 
на і  славні  країні,  На нашій — не своїй емлі  

Мені однаково, и буду
 у ме а  ре ень

а  при протиставленні пон ть і  набли енн м до 
антите и  рай — пекло   тім га ,   ті  атині, 
у ра ,   ба ив пекло , Ми в раї пекло ро вели  

кби ви нали, пани і ,  стра  погано /  
тім хорошому селі   виріс  на у ині  при 
апере енні   неволі т ко, о а  волі,  Ска ать 

по правді, не було   неволі т ко, о а  волі , 
 ро умне ва е слово  ре не  підбите  а -

дамаки , рр. —  і  при ованим, іроні ним апе-
ре енн м — і  народної ідіоматики   мо е, то така 
правда,  к на вербі гру і  Москалева крини , 

 рр. —

б  при побудові висловлень к парадоксів   
поте уть  о е  стари   Сльо и молодії  арнак , 
рр. —  і ї  слава  Стане їм в неславу  

Давидові псалми. 
 у ме а  складни  складени  слів  по волі-

неволі  а високими горами,  а ирокими степами,  
а у ому полі,  По волі-неволі  а ду сво  дол  
Мар на- ерни , рр. —  сть е і такі 

пани і, о соромились сво  благородну фамілі  
(Кирпа-Гнучкошиєнко-въ) і надр ковать в му и ькі  
кни і  Панове субскрибенти  , , е умі  
нас обу ло отим мер енним і богупротивним панством. 

е а  би в е оті Кирпи-гнучкошиєнки сут ги — ї  
ог, а т кі  грі и на і, е до а аті  во утробі 

матерні , осудив киснуть і гнить в орнила , а то му і 
мудрі, у ені. Промін ли сво  добру рідну матір — на 
п ни  непотребну , а в придаток е і -въ додали  
Передмова до не ді сненого виданн  Коб ар  , 

, пор. гнути кирпу, у ев енка  кирпу драть 
а наватис , бунд итис  і гнучка шия, гнути шию 
апобігати, підле уватис .
О. органі но впліта тьс  у аг. стилістику ев ен-

кової мови і використову тьс  в основному  такими 
стилісти ними настановами, к   асіб вира енн  
гіркого, сумного гумору, самоіронії одо себе самого 
та бли ьки  поетові персона ів , напр.  Кинула 
дол . — Ред.  малого поет про себе. — Ред.   а ро -

путті, та  ба ду е,   воно, убоге,  Молодеє, сиво-
усе, —  ви а не, дитина, —   подибало ти енько  
Попід у им тином   а рал   нумо нову 
вір увать  у ьому стилісти ному кл і буду тьс , 
окр., арактерні дл  ев енкової твор ості мотиви 

не асливої долі, т кого итт , сирітства   а-
сіб вира енн  ду ої, гостровикривальної насмі ки, 
сарка му одо со . антипати ни  поетові персона-

ів , рід е — дл  вира енн  глу ливо- нева ливого 
ставленн  до об кта обра енн  (Кирпа-Гнучко-
шиєнко-въ). Олександр Тараненко

С  ліан ригорович . . . . , 
м. о несенськ, тепер Микол. обл. — . . , 
Москва  — рос. літературо наве ь. ав авс  в 

оннському та е дельбер ькому ун-та  — , 
акін ив істор.-філол. ф-т Петрогр. ун-ту .  

 — проф. Петрогр. ун-ту, —  — аступник 
директора Л . —  — репресовани .  

—  — проф. Саратов. ун-ту, —  — 
співробітник н-ту світової л-ри ім. орького. ідоми  
пу кініст, дослід ував історі  суспільно-політ. 
думки, декабристського ру у, брав у асть у підготов і 
ібранн  творів К. Рилєєва, О. Пу кіна, О. Герцена, 

М. Лермонтова та ін. втор наук. пра ь ові 
матеріали про дуель і смерть Пу кіна  , у 
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співавт.  . Мод алевським і М. вловським , ід 
Капітанської до ки  до аписок мислив  Пу -

кін — ил в — Коль ов — лінськи  — Турген в  
 та ін.

 Літописі итт  і твор ості . . лінського  
 О. афіксував перипетії біогр. і літ. стосунків . Бє-

лінського і ев енка. окр., гадав про му . ве ір в 
О. Струговщикова у квіт. , ки  відвідали і по-
ет, і критик. анотував скепти ні міркуванн  лін-
ського  приводу слідства над у асниками Кирило-Мефо-
діївського братства  рос. критик, посила ись на 
ибні відомості про  справу, рі ко осуд ував мотиви 
 у инки репресовани  укр. літераторів. О. просте ив 

етапи роботи лінського над рі ко негативно  
ре ен і  на а дамаки  ев енка. Оте ественн е 
аписки. .  . Полемі у и  . Приймою, 

напол гав, о анонімна ре ен і  на «Кобзарь» 1840, 
умі ена в урн. Отечественные записки  , ку 
кон нктурно приписували тоді лінському, насправді 

ому не нале ить, оскільки її міст супере ить відомим 
о інкам, висловленим рос. критиком одо укр. л-ри 
агалом і твор ості ев енка окр. Оксман Ю. Г. 

Летопись и ни и твор ества . . елинского. М., 
. С. , — .

Літ.: Зубарев Д. И.  и ни литературоведов  овое 
литературное обо рение. .  20.

Ганна Улюра

Р   йра ре ерік . . , 
ь - орк — . . , м. Лод ь, Поль а  — афро-

амер. та англ. актор. Ді сни  лен Прусської академії 
мист-в і наук.  акін ив фро-амер. вільну колу 

  у ь - орку.  -  
пол. -  деб тував на 
с ені фрикан. театру там 
само. , р ту ись від 
переслідувань амер. ра-
систами, емігрував до ели-
кої ританії англ. піддан-
ство при н в .  овт. 

 ан а овани  до друго-
р дного Кобур ького теат-
ру в Лондоні під псевд. 
Кін. а не підтверд ено  
документами версі , у 

—  прот гом  міс ів нав авс  в ун-ті м. ла о 
отланді .   ді снив пер і тривалі гастролі по 

театра  англ. провін ії.  квіт.  ого ара овано до 
Королівського театру Ковент- арден  Лондон , грав 
у другор дни  лондон. театра  —  — гол. ин. 
в рландії, годом — у отландії, ін. британ. міста .  

—  ді снив пер е турне країнами . вропи 
ельгі , іме ина, встрі , ве арі , олланді  

 власно  англ. трупо . Під ас другого вроп. 

турне —  О. 
відвідав Стокгольм, 
М а н і н е н ,  р а , 

аль бур , удапе т, 
Прагу, По нань.  
виступав  у  Сербі ї 
м. ові-Сад , у м. е-

велі тепер — Таллінн  
та и і на л у до 
Петербурга, куди при-
був  листоп. .

Пер и  виступ О. 
у примі енні театру-

ирку в Петербур і 
відбувс   листоп. 

 у складі петерб. 
трупи ім. театру в 
ролі Отелло у виставі 

а одно менно  драмо  . Шекспіра. а і  виставі був 
ев енко в одні  і  ло , аброньовани  родино  ві е-

пре идента петерб. Академії мистецтв . Толстого. 
ев енко сидів у ло і ра ом і  дома нім у ителем рос. 

мови стар ої доньки Толстого, -рі ної Катерини, — 
М. Старовим і удо ником М. Осиповим. сі вони, 
к і родина Толсти , були до слі  вра ені геніально  

гро  О.  листоп.  в домі Толсти  відбулос  
на омство ев енка  О., о відра у пере ло 

в особисту дру бу. М. Микешин у Спогада  про 
ев енка  ро повів, о, при ов и до Толсти  і  

апі ненн м, поба ив, о О. і ев енко або сиділи 
в кутку на канапі, або одили по алі обі н в ись. 

рафові доньки — Катерина у амі і — Юнге  і 
Ольга перекладали англ.  рос. мовами ї н  ваву 
ро мову. К. нге у сво му оденнику  листоп.  
аписала, о того дн  ра ом  усі  родино  Толсти  

ев енко дививс  виставу Отелло , а  груд.  —
прем ру та  і  груд. — наступні пока и Корол  Лі-
ра . а ив О.  у ролі вре  е лока у виставі драми 

ене іанськи  купе ь .  листі до М. епкіна від 
 груд.  ев енко повідомл в   нас тепер аф-

риканськи  актер, удеса виробл  на с ені. ивого 
експіра пока у . сі і вистави ли в нім. пе-

реклада , і ли е О. грав свої ролі англ. мово .  ро-
сі ськомовні  виставі водевіл  Трудно бути слуго  
дво  панів  . арена і д брекура .- . Петі ана  
а с етом К. ольдоні у перекл. . кімова  О. грав 

роль слуги — негра Мунго англ. мово .  груд.  
від імені мператорського рос. театр. т-ва петерб. драм. 
трупа Дирек ії імператорськи  театрів дала бенефіс 
на есть О., ви нав и артиста справ нім новатором 
у театр. мист-ві. ев енко був присутні  на ьому 
бенефісі.  груд.  виставо  Отелло  акін илис  
виступи О. в Петербур і було ї  .

А.-Ф. Олдрідж

В.-І. Іслінґтон. А.-Ф. Олдрідж 
у ролі Арона у виставі «Тит 
Андроник» за В. Шекспіром. 

Папір, літографія. 1852
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П р о т г о м  л и с -
топ. — груд.  ев-

енко намал вав два 
портрети О.,  ки  
один не берігс , дру-
г и  в і н  а к і н и в 

 груд. . епро-
дук і  ього портрета 
було впер е опубл. 

 сі .  в петерб. 
га . Парус .  груд. 

 ев енко серед 
 представників пе-

терб. інтеліген ії підпи-
сав верненн  до Мі-
ністра імператор. дво-
ру  про анн м про-
дов ити термін гаст-
роле  О. в Петербур і, але міністр . Адлерберг 
до волу не дав, оскільки влада ро ін вала а опленн  
публіки О. к нат к на рос. суспільно-політ. проблеми, 
по в ані  полі е ськими переслідуванн ми критиків 
арськи  псевдореформ. продов  і е кілько  днів О. 

брав у асть у дома ні  деклама і  творів експіра 
в родині Толсти  аписи в оденнику К. нге — 

 і  груд. , на ки  бував ев енко. Поет 
апро ував О. приї ати до нього в гості в країну. 
евідомо, коли саме О., перебува и в е в нглії, 

ді навс  про смерть ев енка. О евидно, міг ді натис  
в ерв. , коли родина . Толстого прибула до 

нглії на тривали  відпо инок і тоді , а свід енн м 
К. нге, устрілас  в 
Лондоні  О. 

 серп.  в га .
Киевски  телеграф  

повідомл лос , о О. 
ан а овани  у Київ 
на  вистав, і  приводу 

ого дирек і  театру 
склала спе іальни  
репертуар та абоне-
мент.  серп.  від-
бувс  пер и  виступ 
О. в ролі Отелло в 
київ. міському театрі 

у складі мандрівної рос. трупи на олі  імпресаріо 
. Костровським. О. Русов у оденнику свід ив, о 

був на і  виставі, а  верес. — на виставі Король 
Лір , післ  кої студенти Київ. ун-ту на рука  несли 

ого додому Киевские губернские ведомости. . 
 сент. . ро  О. а опл вавс  проф. Київ. ун-ту 

О. Се лін пов ани  і  ев енком серде но  дру -
бо  е  . О. виступав восени  в Полтаві, 

Катеринославі та Одесі, де напередодні гастроле  
окремо  бро уро  видано ст. петерб. театр. критика 
К. ван ова ра Олдрід , нарис ого итт  і 
виступів .  О. відвідав Москву, де  ра ів 
виступав  акторами Малого театру  верес. — 

 овт.  і де по на омивс   М. епкіним у 
ого домі. Тоді не обі лос  бе  в а мни  спогадів про 
ев енка. друге О. виступав у Москві у квіт.—трав. 

, де нову устрі авс   М. епкіним, ки  ього 
ра у перегл нув увесь репертуар актора. нгл. ре . 

. Маршалл н в  фільм про О., у кому, окр., 
пока ав ого дру бу і  ев енком.

Літ.: Єрофеїв І. ра Олдрід   Театр. .   Дурылин С. 
ра Олдрид   . М.  Лг.,  Борщаговський О., Йо-

сипенко М. ев енко і те-
атр. К.,  Єрофеїв І. Ф. 

 історії пер ого виступу 
. Олдрід а на петер-

бур ькі  с ені пі од 
і  в а мин Т. ев енка 
 . Олдрід ем   Л. 

. ип.  Чиж Я. -
ра Олдрід  і ев енко 

ев енко. ь - орк, 
. і ник  Дурилін С. 

ра Олдрід  і Тарас 
ев енко  Дурилін С. 

Твор а дність. К.,  
Кулинич І. Поет і трагік  
сторико-літературни  

нарис дру би велики  
мит ів — Тараса ев енка 
і ри Олдрід а. К.,  
Новицький О., Маршалл Г. 
Тарас ев енко і ра 
Олдрід   Маршалл Г., Сток М. ра Олдрід  — негрит нськи  
трагік. К., .

Ростислав Пилипчук

Р   ероль  вар  еймс 
. . , ферма а т- іл , побли у м. енді о, тат 

ікторі , встралі  — англ. письменник,  публі ист, 
громадськи  ді . ав авс  в Лондонському ун-ті. 

  до  к ві ськ. кореспондент побував у 
інл ндії, орвегії, ре ії, Со і С  окр. в країні . 
ід ві ськ. репорта ів пере ов до удо . про и. 
втор романів Справа есті  , Морськи  орел  

,  Дипломат  , олота медаль Миру, , 
е о у, об він помирав  , Мисливе ь  

, Останні  вигнане ь  , ране ь сво ї 
емлі  , ну анн  над бро  , повісте   
Останні  погл д  , Про ава , нти- мерико  

 та ін. Попул ри ував твор ість ев енка у 
еликі  ританії. рав у асть у від на енні ев . 
вілеїв  та  в себе на батьків ині.  ст. «  

в мені асто ка країни  обітни а га ета. . 
11 бере .  від на ив, о ев енкове ім  вписан  в 

 Н. Барабас. 
Портрет Айри Олдріджа. 
Папір, літографія. 1853

А.-Ф. Олдрідж у ролі Отелло

А.-Ф. Олдрідж 
у ролі короля Ліра 
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історі  світової л-ри пор д  іменами Д .- . Байрона 
та П.- . еллі, підкреслив, о укр. поет ма  велики  
вплив на ого власну твор ість, на вав ев енка 
«голосом і совіст  свого народу . Під ас перебуванн  
в лті в серп.  О. робив аписи беріга тьс  в 
н-ті рукопису , у ки  тепло описав природу 
країни.

Роксолана Зорівчак

Р  Р  Р Р  тоновани  папір, 
італ. та біли  оліве ь, , ,  ев енко виконав 

 груд.  в Санкт-Петербур і. а арку і правору  
уни у авторські підпис і дата білим олів ем  1858 // 
Т. Шевченко  25. Де-
кабря  та  орно
т у   а в т о г р а ф 

. Ол д ріджа   -
. беріга тьс  в 

МТ   г— .
ев енко по на о-

мивс   . Олдрід ем 
у Петербур і під ас
гастроле  трагі ка в 
листоп. — груд. .

арисував портрет у 
свої  ма стерні. До ка 

. Толстого К. Юнге у 
спога да  а на ала  

При одили ми до 
ев  енка  втрьо  

Олд рід , мо  дес тирі на сестра  і . Трагік 
сер о но сідав на приготовлене міс е і сидів де ки  ас 
уро исто  ти о, але вава вда а ого не витримувала, 
він по инав робити гримаси, артувати  нами, набирав 
комі но-перел каного вигл ду, коли ев енко дививс  
на нього. Ми весь ас смі лис . Олдрід  діставав до віл 
співати і аводив мелан олі ні, оригінальні негрит нські 
мелодії и поети ні старовинні англі ські романси, 
овсім у нас невідомі. Тарас слу ав і аслу увавс , а 

оліве ь бе  діла опускавс  на коліна. аре ті Олдрід  
с опл вавс   по инав тан вати ку-небудь , на 
превелику радість мо ї сестри ки. . е ва а и 
на оригінальність таки  сеансів, портрет був скоро 
акін ени , підписани  удо ником і моделл  і 
беріга тьс  тепер у мене  Спогади 1982, с. — .

е один  останні  портретів, о ї  створив у-
до ник . Детально модельоване обли  порт-
ретованого обра ено анфас, ліні ми намі ено обриси 
вбранн  на фігурі, повернені  у три верті. арі и 
наси еним тоном, ев енко передав фі іономі ні 
риси актора — високе оло, підн ті брови, округлі 
о і, кирпати  ніс, вуса, повні губи, ку ер ве волосс , 
темни  колір кіри, білим помітив и склери о е , 

відблиски освітленн  на носі, губа . об підкреслити 
об м та обриси голови, тло, дебіль ого лівору  від 
неї, а три ував білим олів ем. иділив ним комір 
та планку соро ки, орними ліні ми по на ив контур 
краватки-метелика, а сірими — під ак і илет. 

міло використав особливості італ. олів , дода и 
оксамитового полиску на крават і, вуса , брова  і 
ку ер вому волоссі Олдрід а. Худо ник правдиво 
передав вин тково иви , енергі ни  арактер актора.

М. Микешин гадував, о ев енко на основі 
ього портрета виконав офорт  ев енко робив  

Олдрід а — методом травленн  — портрет  і справді, 
не абаром на ве орі у Толсти  ми поба или відбитки 

ього портрета, ки  с о и  був вид е на орта, 
ні  на Олдрід а. ідола ни  Тарас ригорови  
виправдувавс  — портрет, мовл в, нес о и  тому, 

о ось тут і отам треба б е підтравити  Так і 
ли ивс , да тьс , портрет не підтравленим  Спога-
ди 1982, с. .  ст. О. Русова тако  ідетьс  про 
порт рет ри Олдрід а, виконани  те ніко  офор-

та  Коллекция рисунков Т. . ев енко. КС. . 
 . С. . Проте міс еперебуванн  офорта не вста-

новлен  див. коментар  ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Твір упер е гадано  репрод. в га еті Парус  

.  груд. . ідоми  а ін. на вами  Портрет 
славетного трагика ри Ольдрид а  Малюнки 
Т. ев енка. СПб., . ип. . Табл. Х , Ольд-
рид  Новицький, с. — , Портрет ри Олд-
рід а  ПВТ: [У 16 т.]. Т. . С. — . кспо-
новано на виставка  у Петербур і  КС. .  . 
С.  Харкові ,  Ки ві  Москві  
та ін. (див.: Експонування творів Шевченка). Міс  
беріганн  власність . Толстої, К. нге, ДТ , Т , 
К , ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .   Панченко М. иставка Т. ев-
енка. Х.,  Каталог мал рської твор ості Т. . ев енка, 

експонованої в алереї. Х.,  ставка и обра ительного 
искусства краинско  СС  ивопись, скульптура, графика  
Каталог. К.,  биле на  у до ественна  в ставка, по-
св енна  -лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. 
К.,  ев енко- удо ник  Каталог виставки. К.,  

а іональни  му е  Тараса ев енка  льб. К., .
Літ.: Сластьон О. ев енко у мисте тві  Малюнки Т. ев-

енка. СПб., . ип.  Малярські твори  Касіян В. Мис-
те тво Тараса ев енка. К.,  Овсійчук В. Мисте ька 
спад ина Тараса ев енка у контексті вропе ської удо ньої 
культури. Л., .

Надія Орлова

 пом. післ   — кн ь новгородськи , 
київськи . ар г а по од енн м. а версі  Повісті 
временних літ , роди  новгородського кн  рика, 

ки  післ  ого смерті  став опікуном ого 
малолітнього сина гор . л.  Олег виру ив 
на південь, де, а літописно  оповідд , підкорив 

Т. Шевченко. Портрет Айри 
Олдріджа. Тонований папір, 

італійський і білий олівець. 1858
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декілька с іднослов н. племен та а опив Київ, 
підступно вбив и міс еви  кн ів скольда  Діра. 
Так О. упер е об днав Київ та овгород під владо  
одного кн . Літописе ь оповіда  про два по оди О. 
на і анті  —  та , кі увін алис  угодами 
мі  усс  та і анті сько  імпері . а Повіст  
временни  літ , О. помер . а овгородським 
пер им літописом, О. повернувс  в овгород і помер 
на но пі ні е — бл. .

Літописне оповіданн  про О. ва ко підтвердити ін. 
д ерелами. сторики поступово ді ли годи, о вс  
ронологі  итт  О. та на на астина ого літописної 

біографії  пі ні им конструктом літопис , ки  
намагавс  по днати поодинокі свід енн  д ерел  
усними оповіданн ми та міфами. Оповіді про смерть 
О. від мії, гадка про на менуванн  О. і им  
при етним до сакральни  нань — аклуном , біль  

притаманні міфолог. світоба енн , свід ать про іс-
нуванн  в  ст. багатої усної тради ії, о  слугувала 
д ерелом дл  автора літопису. тім міфолог. с ети  
біографії О. е  у  ст. привертали увагу письменників 
і удо ників. Один і  таки  с етів гаду  у сво му 
листі до М. Максимови а від  листоп.  ев енко. 

 оповіді Повісті временни  літ  про пер и  по ід О. 
на Константинополь  детьс  про те, к О. нака ав 
поставити овни русів на колеса, нат гти вітрила  
ру ити на греків су одолом. одне гре . д ерело 
не гаду  ього по оду русів на Константинополь.  
тону листа с о е, о  ев енко іроні но ставивс  
до відповідного літописного міфу, нат ка и, о не 
міс е овну на су одолі.

Андрій Плахонін

С Р  Олександр Микола ови  оманов  
. . , Москва — . . , Санкт-

Петербург  — рос. імператор і   л т. . Стар и  
син Миколи І. Освіту добував під нагл дом поета 

. уковського, право нав  К. Кавеліна, ленів 
генералітету. е наступником брав у асть у дер . 
справа , окр. опікувавс  ві ськ.-нав . акладами. 

агато подоро ував осі  дл  о на омленн   
органі а і  управлінн ,  побутом і ви а ми 
населенн . По ав ар ванн  під ас Кримської 
ві ни — , саме в то  період, коли воро и  
флот добував перемоги в морськи  битва . і на 
продемонструвала глибоку со .-економ. кри у 
миколаївської осії, тому О.  намагавс  акін ити її 
по есним миром. Об ктивні умови ро витку імперії, 
пора ка у ві ні мусили О.  провести в — -  
ни ку ліберальни  реформ  скасуванн  кріпосного 
права , емську, судову , міську , 
ві ськ.  та ін., котрі, однак, не в повному обс і 

по ир валис  в рі ни  регіона  країни. Хо а 
маніфест і поло енн  про сел нську реформу О.  
підписав  л т., але ї  оприл днено ли е  бере . 

 у Петербур і та Москві —  бере . .  ев енко, 
ки  пристрасно о ікував реформи, так і не до екавс  

її опові енн .
Подаль і реформи проводилис  в е по смерті 

ев енка. слід а емсько  реформо  була міська 
, унаслідок кої ро пор д і функ ії передано 

вибор им органам, міським думам. Судова реформа 
абе пе ила не але ність суду, гласність і публі ність 

про есу, рівність усі  станів перед судом та у асть 
громадськості ере  
аснуванн  інституту 

прис ни . авд ки 
ві ськ. реформі, о 
авер увала лібераль-

ні реформи, армі  пере-
ла до аг. громад-

ської ві ськ. повин-
ності і  сутт во мен-

еним строком слу -
би  було ліквідовано 
ві ськ. поселенн , ска-
совано покаранн  сол-
датів рі ками.  галу-
і освіти інки одер-
али право на дер . 

середн  та ви у осві-
ту в іно и  гімна-
і , на пед. курса  

та на ви и  іно и  
курса  ун-ти отри-
мали академ. авто-
номі  . Однак 

ар ванн  О.  вві-
ло в історі  не ли-

е прогресивними ре-
формами, а  приду-

енн м Сі невого польс. повстанн  — , бо-
ротьбо   радикальним народни ьким ру ом. Кіль-
кара ові ама и  пол ка ере овського , народника 
Солов ова у квіт. і підрив арського пої да восени 

, а тако  висад енн  в повітр  астини имового 
пала у  при вели до міни курсу від ліберального 
реформуванн  до реак ії. на ного ро ма у набрало 
биранн  емель під імперську корону, окр. л ом 

продов енн  колоніальної експансії в і   на Кав-
ка . Свого асу ев енко в поемі Кавка   
висловив палке спів утт  боротьбі кавка ьки  гор н 
а не але ність.

Територі  країни в одила до складу осі ської 
імперії трьома великими регіонами. О.   

Є. Ботман. 
Портрет Олександра ІІ. 

Полотно, олія. 1856
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ліквідував на Лівобере ні  країні Малоросі ське ген.-
губернаторство  , о свід ило про по иренн  
на Полтав., ерніг. та Харків. губ. рос. пор дків у 
повному обс і. а Правобере ні  країні у складі 
Київ. ген.-губернаторства —  тривали 
а оди ур ду одо ліквіда ії польс. емлеволодінн  

та польс. культурної тради ії. кр. на .-культурни  
ру  було обме ено алу вським иркул ром  а 

мськи  ука  , підписани  особисто О. , дав но-
ви  по тов  до гонінь укр. культури та її основи — 
мови. Останн  аборона протрималас  факти но до 
револ і ни  поді  . О.  багато ра ів відвідував 

країну, окр. сім ра ів приї д ав у Київ, ро гл дав 
проект мо ливого перенесенн  с ди столи і осії. 

 бере .  ар  вбив у Петербур і народоволе ь 
. Гриневецький.

 листа  до . Толстої  квіт. , М. Оси-
пова  трав.  та р. алеського  листоп.  

ев енко висловл вав сподіванн  одо вільненн  і  
асланн  на оголо ени  у в ку  корона і  О.  

 серп.  маніфест, ки  надавав рі ні пільги, 
окр. вільненн  або мен енн  кари асуд еним пра-

вопору никам, серед ни  і декабристам, але тільки в ра і 
с вального відгуку ві ськ. на альника про поведінку 
того и ін. політи ного ло ин . ев енка вільнили 
авд ки наполегливому клопотанн  ві е-пре идента 

петерб. Академії мистецтв графа . Толстого та ни ки 
культурни  ді ів перед пре идентом кадемії велико  
кн гине  Марією Миколаївною, котра в ила а одів, 

оби вплинути в по итивному сенсі на командира 
Оренбурзького окремого корпусу . Перовського та 
ві ськ. міністра М. Су о анета.

е одавно вільнени  поет вір ем  не не ду а , 
нівроку   одним  пер и  по ав не адну 
сатири ну дискредита і  Олександра  саме в то  
період, коли ліберали — і росі ські і українські —
творили культ доброго  ар -ви волител  Іва-
кін 1968, с. , — у ьому ого політ. підтекст. аді  
на нібито при ильного до інтеліген ії ар  не уник і 
П. Кулі  див. ого лист до ев енка від  сі .  
Листи, с. .  пое і   — о удеї во дні они  
та Осі . лава Х  ев енко на вав О.  п ним 

арем-владико , п ним господарем  утки про 
пи тво О.  були ду е по ирені .  вір і-алегорії 

Колись-то е, во врем  оно  , сатири но о-
бра ив и легендарного римського ар -реформатора 
Нуму Помпілія, ев енко крит. поставивс  до рефор-
маторства  народол бства О. .

Літ.: Русские государи в Киеве — . К.,  
Российские самодер  — . -е и д. М.,  На-
циональные окраин  осси ско  империи  Становление и 
ра витие систем  управлени . М.,  Кухарук А. е в Пе-
тербурге, не в Москве, а в Киеве и ареграде  Могла ли сто-
ли а осси ско  империи переместитьс  на берега Днепра  

одина. .   Миронов Б. Н. Со иальна  истори  
оссии. СПб., . Т. 1—  Шандра В. С. Малоросі ське 

генерал-губернаторство, — . К.,  Жидков В. С., 
Соколов К. Б. Дес ть веков росси ско  ментальности  картина 
мира и власть. СПб., .

Валентина Шандра

С Р  Р  оманова  . . , 
ерлін — . . , арське Село, тепер м. Пу кін 

у складі Санкт-Петербурга, по ована в Петербур і  —
рос. імператри , дру ина Миколи І, мати Олек-

сандра ІІ. Донька прус. 
корол  рідрі а- іль-
гельма  —  ре-
деріка-Луї а- арлот-
та в ла в осії ім  
О.  .  Післ  одру-

енн   великим кн -
ем Миколо  Павло-

ви ем  ерв.  
і переї ду до Санкт-
Петербурга посилено 
вив ала рос. мову і сло-
весність і  . уков-
ським.  під її пат-
ронат віддано Патріо-

ти ни  ін-т у Петербур і та Полтав. ін-т л етни  
дів ат. Післ  смерті імператри і Марії едорівни 

 опікувалас  всіма установами ього відом-
ства — Т-вом ви ованн  л етни  дів ат, ви ов-
ними будинками та комер і ними колами в обо  
столи , у - ами ордена Св. Катерини  Олек-
сандрівським, діво им у - ем ві ськово-сирітського 
будинку, у - ем солдатськи  доньок, Харків. ін-том 

л етни  дів ат та ін. Перегл дала віти посадови  
осіб, відвідувала підпор дковані ї  установи, була 
присутн  на рі ни  і випускни  іспита . Під її опіко  
перебували тако  питалі  богадільні.

 квіт.  в ла у асть у лотереї, де ро ігрувавс  
портрет . уковського пен л  К. р ллова, унесла 
ли е  крб. а її син Олександр і до ка Марі  — 
по  крб.  і  потрібної дл  викупу суми  крб. 
Документи, с. — . ев енко спри мав особу 
ари і невіддільно від усі ї миколаївської імперії, 

сатири но мал вав її портрет у поемі Сон —  
вс кого сво  дол . а її смерть відгукнувс  сати-
ри ним вір ем Хо а ле а ого  не б ть .

Валентина Шандра

С Р  — місте ко игиринського пов. 
Київ. губ., тепер смт, ра онни  ентр Кіровогр. обл. 

ев енко міг бути в О. в ма тку М. Ґрабовського. 
Мо ливо, ев енкові про О. ро повідав П. Кулі , 
ки  був тут улітку . Пі ні е в листі до поета 

Олександра Федорівна
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від  ерв.  Кулі  радив надсилати картинки в 
игирин  надписом Ми аилу рабовскому  Листи, 

с. , ма и на ува і офорти серії Живописная 
Украина .

Літ.: Похилевич  Вервес Г. Д. Т. ев енко і Поль а. К., 
 Жур 1979  Листи.

Григорій Зленко

С  кін.   по .  ст. —  — митрополит 
київськи  і всі ї усі   каноні овани  к св -
титель, удотворе ь. Пам ть ого Православна 

ерква в анову   л т. і  трав.  ерв. Син 
ернігів. бо рина едора конта, народивс  в Москві. 

Осві ени  ерковник, ро умни , енергі ни  політик, 
О. факти но правив Московсько  дер аво  —  
а малолітнього великого кн  Дмитрі  годом —

Донського .  оденнику ев енко анотував 
 овт. , о намал вав лагові енськи  мона-

стир у Нижньому Новгороді, асновани  в  сто-
летии св. лексеем митрополитом .

Станіслав Росовецький

С   оманов  . .  —
. . . , Москва  — рос. ар і  , син 

Ми а ла едорови а оманова, батько Петра І. 
При ильник необме еного самовладд . авер ив 
акріпа енн  сел нства Соборне уло енн  . 

Провадив експансивну овні н  політику. Дав году 
на в од енн  країни до складу Москов. дер ави 

, авд ки ому . Хмельницький сподівавс  на 
посиленн  спільної боротьби проти польс. і татар.-тур. 
експансії — а умови бере енн  автономії країни. 
Однак невдов і москов. ур д пору ив  угоду і 
поступово ліквідував укр. автономі . а допомого  
ко а ьки  полків провадив ві ну  Поль е , о 
авер илас  ндрусівським перемир м  та 

і  ним миром  , а кими Московські  дер аві 
ві ді ло Лівобере   Ки вом, Поль і — Пн. Київ-

ина, олинь і али ина, а Туре ині — Поділл .
ев енко в містерії елики  льо  та ін. твора  

окреслив т кі наслідки великодер . політики москов. 
арів дл  країни і висловив глибоке ро аруванн  від 

со у мі  арським і гетьманським ур дами, іроні но 
на вав и . Хмельни ького Олексі вим другом . 

 повісті ли не , опису и спенську еркву 
в Переяславі, а на ив, о в ні  гетьман і своїми 
стар инами склали прис гу на вірність москов. ар , 
але годом укр. народ по ав а навати ро оренн  від 
рос. ві ськ. Мите ь особливо наголосив на ру нуванні 
О. Меншиковим столи і . Мазепи Батурина . 

 вір і о рита могила  Хмельни ького ере  е 
на вано неро умним сином  країни.  рад нські  
нау і такі рі кі ев енкові о інки, к правило, а-
мов ували або  фальсифікували.

Олександр Гуржій

С  ( лексій)  попович пирятинський — 
гол. геро  одно менної думи, відомої в исленни  
аписа  і по иреної у відносно ирокому ареалі  

на Харків ині, Полтав ині, рід е трапл лас  на 
ернігів ині  Плісецький М. країнські народні 

думи  С ети і обра и. К., . С. . С ет твору 
моралісти ни  на орному морі л ту  бур , кораблі 

апоро ького і ська ось-ось потонуть. Ко ови  
аклика  того, то ви на  себе а на біль ого грі -

ника, пока тис , ого кинуть у море, об уласкавити 
сти і . голо у тьс  О., перелі у  свої грі и а 
аписами — рі ні , але грі ника не кида ть у море, 

а ли е відрубу ть пале ь пар іальна ертва  у 
де ки  аписа  море аспоко тьс  в е одра у післ  
сповіді геро .

а вану думу ев енко гадав у дво  твора .  
повісті Му кант  кріпосни  му ика Тарас едорови  
ро повіда , к він, сирота, е дитино  прибивс  до 
коб ар  во аком . Хлоп икові подобавс  е  сліпе ь  
«  в особенности мне нравилось, когда он сам дл  
себ , медленно перебира  струн  бандур , ти онько 
напевал   а мори с нему, на камени билому  сн  
сокол кв лить-прокв л е  . то-то необ кновенное 
представл лось моему детскому вообра ени  в вука  
и в слова  то  ун ло  песни  , . аведені 
р дки — по . Думи про Олексі  Попови а , а тако  
думи ур  на орному морі , але другу багато 
дослідників вва а ть  тільки окремо  редак і  
ього твору  Плісецький М. Там само. С. .  по-

вісті Прогулка с удовольствием и не бе  морали  
ро повіда еві снитьс  бур  на морі   густо  и ти о  
октаве бури мне посл алась грустно- аун вна  
мелоди  на е  народно  дум , Дум  об лексее, 
пир тинском попови е  , . Далі наведено по . 
твору, у кому до дво  р дків, а итовани  у повісті 

Му кант , додано е два. е  фрагмент не ма  
помітни  аналогі  і  аписами, надрук. до асу роботи 

ев енка над повіст ми  скорі е а все, письменник 
пригадав твір, по ути  колись у ивому виконанні. 
Далі ро повіда  думу Олексі , попови  пир тинськи  
та кілька ін. истори ески  дум- попе  на вав 

во в енно-прост ми и прекрасн ми  і поставив 
ви е рапсоди  иосского слеп а  — Гомера , . 
По . думи про Олексі  попови а ро повіда  обира  
а пиграф к перво  асти свое  буду е  по м  

, . Т. ., у ев енкови  повіст   думу 
ви на ено к високої естети ної інності синтети не 
ви е укр. фольклору, о справл  ді ви  вплив на 

ро виток нової культури. ра  ре ита і  по атку 
думи сліпим коб арем пробуд у  в гол. геро  повісті 
«Му кант , талановитого му ики  народу, пер і, е 
не усвідомлені про ви по утт  прекрасного, а спомин 
про виконанн  ього твору стимул  в удо ника  
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поета, ро повіда а повісті Прогулка с удовольствием 
и не бе  морали , арод енн  адуму написати поему 
в дусі укр. народни  дум.

Станіслав Росовецький

É  — село ор н нського пов. ерніг. губ., 
тепер ор н нського р-ну ерніг. обл. о та ована 
біл  р. ор енки а  км від ра онного ентру. а-
снована в  ст., у  — сотенне місте ко, у ко-
му ме кало  ко аків та  мі ан. Післ  ліквіда ії 
Оленівської сотні — село ор н нської сотні і ин-
ського полку.  в О. налі увалос   дворів і  

ителі Чернігівщина: н иклопеди ни  довідник. К., 
. С. .  сі .  у о несенські  еркві О., 

де св еником був Петро Костене ьки , відбулос  
він анн  П. Кулі а та О. іло ерської, весілл  справ-
л ли на . Мотронівці, у ма тку іло ерськи . а 
стар ого бо рина молоді апросили ев енка.  листі 
до П. Плетньова від  л т.  П. Кулі  писав про 
сво  одру енн   О. іло ерсько  Сам м дорогим 
гостем у мен  б л ев енко, котор  дер ал и вене  
при вен аньи.  старалс  ока вать ему всево мо ное 
ува ение, тоб пока ать малоросси ским панам, то 
не ин  и богатство, а ли н е достоинства  ен  в 
еловеке  а ена мо  подарила ему на пам ть вет , 

котор ми б ли укра ен  ее волос . а столом  пил 
а доровье на его по та, а при про ании ска ал, то 

присутствие его на мое  свадьбе  с ита  вели а е  
дл  себ  есть  Куліш П. Повне ібр. тв. Листи. 
К., . Т. . С. .  трав.  біл  о несенської 
еркви відбулас  пана ида над домовино  ев енка, 
ку ве ли  Петербурга до Ки ва ере  О. а пана иду 

при ло багато сел н, про о свід ить амальовка 
. Честахівського, ки  супровод ував про есі  
Чернігівщина: н иклопеди ни  довідник. К., .

С. . менем поета на вано вули  в О. та побудовано 
капли  на есть ев енка.

Літ.: Кониський  Шенрок В. П. . Кули . иографи ески  
о ерк  КС. .   Спомини О. М. Кулі  анни арвінок   

країнська ата. .  1—  Жур 1985  Жур 2003.
Світлана Половникова

С  лексан р справ . — Кандиба Олександр 
ванови  . . . , м. ілопілл , тепер 

ра онни  ентр Сум. обл. — . . , Прага  — 
укр. письменник і переклада . акін ив  Харків. 
ветеринарни  ін-т.  виї ав а кордон удапе т, 

ідень, Прага . втор  поети ни  б.   урбо  
радість обн лась  , у ино  , Кн а 

країна   та ін.  драм. ет дів  По доро і в 
Ка ку  , ад Дніпром , Трагеді  сер  оби-
дві —  драм  емл  обітована  написана , 
опубл. , і  на полонині   водевілів  По 
М ллеру  , Морока   та ін.  оповідань 

нарисового  новелісти ного типу, пси ологі ни  
ет дів, легенд, творів дл  діте , кра ого перекл. укр. 
мово  Пісні про а вату  . Лонгфелло .

Твор ість ев енка мала велики  вплив на 
естети ни  ідеал, світогл д і становленн  О. к 

письменника. ира ними  
обра но-мотива і ні пере-
гуки  творами ев енка. 

а асті е е л  дослів-
ної ремініс ен ії —  сво-
ї  аті сво  правда і сила, і 
вол , орітес  — побо-
рете , о використову тьс , 
к правило, у анра  грома-

д нської лірики  інвективі, 
ліри ному проро тві, ро -
думі. По иреним  в иван-
н  ремініс ен і  і  тво-

рів ев енка дл  наданн  експресії ліри ному пе-
ре иванн , пафосу — в амплітуді від гнівного 
осу ду інвективи до неороманти ної гіркої  іронії, 

ор ного  гумору декадентського світоба енн  
ос танн  символі увало кра н  ме у песимі му і 
не віри ліри ного геро  сатири на б. Пере ва , 

. До обра у ев енка к поета і громад нина 
О. вертавс  впродов  усього свого итт , особливо 
в переломні, складні моменти  у період становленн  
поети ного голосу втобіографі , , у ас 
стресового непри н тт  аосу і кровопролитт  гро-
мад нської ві ни ому тепер тебе нема    і 
дні бе ладд  і негод,  Коли над кру ами блука   

і но  му ени  народ  та кри ового усвідомленн  
несправд ени  наді  післ  емігра ії Ска и  мені 
тепер, Тарасе,  Хре атик е и Кертнер трасе, 
Ска и, коли е не секрет,  ому тут весь на  ка-
бінет . Твор ість ев енка, ого обра  були дл  
О. символом, уособленн м роду, країни, омрі ного 
ідеалу, в ір ем, ким слід вимір вати свої помисли і 
в инки. ір  ев енкові   утверд у  твор-
ість поета.  вір і  роковини ев енка   О. 

наголо ував на актуальності світогл дни  переконань, 
громад нської по и ії ев енка, ого твор ості. ев . 
тради і   мотиви біблі ни  проро тв у пое ії О. 

ам ска ано — л біть братів .  вір і оденно 
ворони лет ть  ворони поста ть символом на . бе -
пам тства к і в поемі елики  льо . піграфом і  

ев енка і в огні її, окрадену , буд ть  висловл  
О. провідну думку вір а ітри і бурі весн ні  — 
сво  воскреслу мрі  — ви воленн  країни. дки 
 пое ії ев енка поет уводить і  сатири но  мето  
 до тексту вір ованої драми илітали орли   

та ін. драм. творів.  публі исти ни  дописа  до га . 

О. Олесь

ОЛ К
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«Рада» О. не ра  повідомл в про народне в ануванн  
пам ті ев енка.

Тв.: Твори    т. К., .
Літ.: Радишевський Р. урба і радість Олександра Олес  

Олесь О. Твори    т. К., . Т.  Малютіна Н. Т. Ліри-
ка Олес  в контексті ев енкови  тради і   НШК 31  
Тхорук Р. о виток ев енкови  тради і  у поети ні  твор-

ості Олександра Олес   Тарас Шевченко і су асність  
б. матеріалів і те  мі нар. наук.-теор. конф. івне,  

Кравченко В. ід балад Тараса ев енка до балад Олександра 
Олес   Олександр Олесь: Твор а спад ина і су асність  б. 
наук. пра ь. К.,  Поет  ду е  вогн но  Олександр 
Олесь у спогада , листа  і матеріала  б. К.  ь - орк  
Л.,  Камінчук О. еоромантик, символіст и романтик  

стети ні тенден ії твор ості Олександра Олес   Дивослово. 
.   Голомб Л. нтеї м лірики Олександра Олес   

Голомб Л. оваторські тенден ії в українські  літературі кін  
Х Х  пер и  дес тиліть ХХ ст. город,  Вишневська Г. 

ербальне втіленн  кон епту відьма  у твор і  спад ині Тараса 
ев енка та Олександра Олес   ШСт 13  Рудик С. Поверненн  

і  абутт . К., .
Надія Левчик

 орис лліч . . , с. а епилівка 
овосан арського р-ну Полтав. обл.  — укр. поет. 
акін ив Київ. ун-т ім. Т. ев енка . ув на 
урналістські  роботі. Тривали  ас обі мав посаду 

секретар  СП  тепер — 
СП . кадемік  
країни . Депутат 
 країни кілько  скли-

кань. олова онду куль-
тури країни. еро  к-
раїни  . Лауреат 
Дер .  премі ї  кра їни 
ім. Т. . ев енка , а 
б. Сива ластівка , , 

 д еркалі слова , Дума 
про місто , обидві — . 

втор понад  кни ок, 
вір ів, есе, стате , окр. 
поети ни  б. ть у кри  ковалі  , у  

, ора  , аклинанн  вогн  , 
іла мелоді  , Сто  на емлі  , Пісн  

про матір   та ін.
верта тьс  до постаті  твор ості ев енка в по-

е і  Тривога ,  день сни  і в но і горобині...  б. 
Двад ти  вал , , алада про ев енкове перо  
б. Пое ії , , отири посв ти бе смертним  
. . Тарасові ев енку  б. Міра , , ереги 

двад ть пер ого віку  б. Трубить Трубі ,  
та ін.  пое ії і -на-ві . Діалог  б. ибір ,  
ліри ни  геро  О. в алегори ні  супере і  ві ним та 
сліпим  асом обсто  на енн  істинни  інносте , 
окр. непересі ного ев енкового таланту, о а ним 

стоїть справ н  Суть.  пое ії-дипти у До проблеми 

ев енко і народ  б.  д еркалі слова ,  
О. говорить про на енн  ев енкової особистості, 
про роль ого твор ості у становленні самосвідомості 
народу  ...з р о з у м і л и  упер е, кого їм не стало,   
ро умів и, рба вироста  в н а р о д . е рідка 

письменник використову  відомі р дки і  творів 
ев енка к епіграфи напр.  Дорога і л ди  — ро д. 
 поеми Дорога  б. Коло , . Переклав і  рос. 

пое і  М. орбунова ев енко в Пере славі .
и ка стате  О., присв ени  ев енкові б. 

Планета пое і , , Крини і моралі та ду овна 
посу а , , та ін., біль ість і мінами опубл.  

ибр. тв.    т. К., . Т. , — е на но  міро  
публі исти но-декларативні ро думи про міс е, роль 
пое ії ев енка в історії країни, у су асному світі 
ст. До всі  народів світу , кн. Планета пое і , 

міркуванн  на тему поети ного таланту ев енка, 
твор и  гені  кого підн вс  до на ви ого світового 
рівн , бо постав на укр. на . рунті ст. оістину 
народни , кн. Крини і моралі та ду овна посу а . 

евіддільно від риторики л-ри со реалі му ву ать 
у статт  О. те и про ви на альну роль твор ості 

ев енка дл  становленн  самосвідомості народу , 
пробуд енн  ого на іональної гідності  ст. Си-

лове поле бе смерт , Слово поета дна  народи , 
Проро тво ев енка булос , кн. Крини і мо-

ралі та ду овна посу а  ст. і ни  су асник , 
.  пра і, присв ені  аналі у пое ії - , — 

ромад нськи  пафос української рад нської пое ії  
кн. Планета пое і , — твор ість ев енка О. на-
ива  тим рунтом, на кому вироста ть молоді та-

ланти.
Тв.: і ни  су асник  Під прапором леніні му. .   

Совість свого народу  В літопис ани і л бові  б. К.,  
ін говорив устами народу  Київ. .   ев енко у 

минулому, тепері ньому і гр ду ому асі  Дніпро. .   
ибр. тв.    т. К., .

Літ.: Борис Ілліч Олійник  іобібліогр. пока ик. К., .
Олена Поліщук

 лексій рокопович . . , 
с. ванівка, тепер ікопольського р-ну Дніпроп. обл. —

. . , Київ  — укр. скульптор. ародни  
удо ник країнської С  . Дер . премі  Со-

у С  . акін ив Дніпроп. удо .-пед. те нікум 
виклада  М. Панін , скульптурни  ф-т КХ  , 

виклада і М. Гельман, . Климов, М. . Лисенко . 
  того  року ого виклада , і   — проф., ав. 

кафедри скульптури, ректор.   — на твор і  
роботі. Пра вав у монументальні  і станкові  скульп-
турі, провідними були істор. та герої на теми.  твор-
ому доробку О. ни ка портретів  ван ев ас  , 

. . Садлов , . алевськи   пам тників, 
мемор. комплекс ертвам фа и му в с. Кортеліса  
на олині .

Б. Олійник

ОЛ К
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ев енкіану створ вав у співавт.  М. Вронським. 
е — два варіанти портрета ев енка гіпс, , 
МТ , скульптурні компо и ії Т. ев енко  гіпс, 

 і Т. . ев енко  
мармур, — , ХМ . 

Погрудд  поета встановлені в 
м. Перяславі-Хмельницькому 
брон а, граніт,  і в 

с. Мо рин цях брон а, граніт, 
 ар іт. О. аваров . 

Про ект па м т ника мит еві 
дл  Палермо побли у м. То-
ронто в Канаді брон а, гра-
ніт, ар іт. . н  дилов  добув перемогу на кон-
курсі . Постать ев енка ви вилас  настільки 
вира но , о годом такі самі встановили у дво  міс-
та  — Доне ьку брон а, граніт,  ар іт. . апа-
ренко  і Черкасах , а тако  у с. Шевченковому 
брон а, граніт,  ар іт. О. аваров .  ко ному  

трьо  пам тників використано модель канадського, але 
при стосовано до міс е-
ви  умов, доповнено 
та мінено деталі аг. 
компо и ії .  Канад. 
ва ріант — на лако-
ні ні и . То , о в 
рід ному селі поета, —
бли ьки  до нього. По-
стать ев енка в До-
не ьку встановлено 
на иліндри ному по-
стаменті, о ого вгорі 
опері у  кругови  ре-
ль ф і с енами а мо-
тивами творів ев-
енка. Кубі ни  поста-

мент еркас. мону-
мента  доповнено 
гранітними горель-
фними компо и і ми 

і  обра енн ми ев-
енка  бандуро  та 

сел нина-бунтівника. 
Творам О. притаманні 
ак ента і  на детал , 
ітка, доведена до пов-

ного ву анн  форма, 
наси ена внутрі нім 

итт м і ру ом. О. —
автор медалі  ма е по сним портретом поета ос-
танні  років итт  брон а, , випу еної до 
100-літніх роковин від дня смерті Шевченка.

Тв.: Олексі  Олі ник  льб. К., .
Олена Слободянюк

оол онгу  . . , м. к-Хем, 
тепер аа-Хольського р-ну еспубліки Тува,  — 

. . , с. улун-Терек аа-Хольського р-ну 
еспубліки Тува,  — тув. письменник і переклада . 
втор ни ки б. пое і , б. оповідань.

Переклав пое ії ев енка О  діброво — темни  
га , Тим неситим о ам , о вві ли до вид. творів 

ев енка тув. мово  Сон. Пое ії  Ки ил,  
поему Тарасова ні , посланн   мертвим, і ивим  
Шевченко Т. Г. аповіт  ір і та поеми. Ки ил, . 

О. витон ено передав проблематику та інтона і ни  
мал нок оригіналів.

Сайликмаа Комбу

 післ  ре енн  — лена  бл.  — , Ки-
їв  — велика кн гин  київ. — , дру ина кн -

 Ігоря Святославича, убитого древл нами під ас 
повторного пол дд  —
по оду а данино  

. егент а при 
неповнолітньому си-
нові Св тославі. ор-
стоко помстилас  древ-
л нам а вбивство го-
р , а по кн еві відбула 
гу ну три ну і нака ала 
насипати високу мо-
гилу. Каноні ована к 
рівноапостольна. Па-
м ть її Православна 

е р к в а  в а н о в у  
 лип. ї кн ванн  

описано в Повісті 
временних літ ,  і  

ко  ев енко міг 
о на омитис  а публ. 

 та .
 повісті ес аст-

н  ев енко сати-
ри но обра ив, к по-
мі и  Марі  едо-
рівна, кол. пові , ов-
до вів и, ли емірно 
оп  лаку и свого по-
мер лого оловіка, по-
велела подобно Ольге 
над горем  с пать 
курган  , . е 
ремініс ен і  деталі 
літописного перека у 
про помсту О. древл нам Повість временни  літ  
під  роком .

Станіслав Росовецький

О. Олійник

М. Вронський, О. Олійник, 
О. Скобликов. Пам’ятник 

Т. Г. Шевченку. Бронза, граніт. 
1961. Шпола Черкаської області

М. Нестеров. Княгиня Ольга. 
Ескіз ікони для іконостаса 
Володимирського собору. 
Папір, графітний олівець, 
акварель, гуаш, золото. 

1885–1896. Київ

ОЛ -оол



703

С  ра м роки итт  невідомі  — 
р дови , і   — унтер-офі ер -го Оренбур ького 
ліні ного баталь ону. а по од енн м  однодвор ів 

олин. губ.  солдати віддани   а спри нн  
утіка ам до али ини. вільнени  і слу би у ві і 

 років, вибув на батьків ину у верес. . О. 
слу ив ра ом і  ев енком у Новопетровському 
укріпленні. ев енкова арактеристика відоми  ому 
конфірмовани  пол ків на Мангишлаку стосу тьс  

 О.  рапорті капітана . Косарева комендантові 
. Ускову від  лип.  гадано про вільненн  О. 
і слу би ра ом і  ев енком, О. Храбчинським, 
. Фіалковським і С. Домарацьким  та необ ідність 

ї  відправленн  в баталь онни  таб до ральська. 
Перебува и в Астрахані, поет тепло гадував 

и лковского и про и  освобо денн  вместе со 
мно , кі в то  е день повинні були відплисти  

овопетровського укріпленн  в Гур’єв оденник, 
 серп. .

Літ.: Дьяков В. Де тели русского и польского освободи-
тельного дви ени  в арско  армии —  годов  ио-
библиографи ески  словарь. М., .

Леонід Большаков

 ригорій асильович . . , 
стани  ванівська Кубанської обл., тепер Крас-
нодарськи  кра ,  — . . , Карлаг, тепер 
Карагандинська обл., Ка а стан  — укр. педагог 
і літературо наве ь. а-
кін ив  Кубанську в и-
тельську семінарі , у —

 а ра унок Кубанського 
ві ська нав авс  в Петерб. 
ун-ті одно асно на дво  
ф-та  істор . -філол.  і 

рид. Повернув ись на 
Кубань, одер ав посаду 
ди ректора -ї Кубанської 
в ительської семінарії в 
ста ни і Полтавські . Післ  
проденікінського дер . пе-
ревороту в республі і Кубанськи  кра   ого було 
асуд ено до каторги, але помилувано і вислано у Ту-

ре ину.  перебравс  і  сім  в Прагу, де став 
до ентом кр. високого пед. ін-ту ім. М. Драгоманова, 

—  о ол вав кр. гімна і . Створив ромаду 
україн ів  Кубані .  О. ааре тувала рад нська 
контрро відка, депортувала до Со у С ,  ого 
а суд ено до  років таборів. втор кілько  підру -

ни ків і  рос. мови і монографі  н Православ Ковбек 
і ого українські симпатії  , двард ене  

, Св то  овтн  в е ослова ині   
та ін.

Особистість і твор ість ев енка постали в ентрі 
уваги О. у в ку  ого іні іативо  виданн  у Пра і 

б. творів . Кухаренка, особа кого мала об днати 
рі ні кола ко а ої емігра ії.  вид. передба алос , крім 
удо . текстів Ку аренка, опубл. ого листуванн  і  
ев енком, однак до кн. Творів   воно ре то  

не потрапило  не але ни  від видав ів при ин. До 
теми в а мин дво  укр. літераторів О. повернувс  в 
доповіді носини мі  ев енком та . Ку аренком , 
виголо ені  в ін-ті ев енкове св то в країнському 
педагогі ному інституті в Пра і  Три уб. .  трав. 
С. — . і  матеріали дослідник використав при 
написанні передм. і прим. до кн. Ку аренка, вид. на-
рисів про нього і в ст. в Літературно-науковому 
віст нику . О. нале ить переконливи  коментар до 
ви гаданої ев енком ро повіді про устрі  у Москві 
 ортом у подобі ко ака, ки  нібито повідомив ому 

про смерть орноморського отамана лист ев енка 
до . Ку аренка від , ,  квіт. .  історі  
надобилас  поетові дл  по сненн  при ин багаторі ної 

перерви в листуванні  другом.
Тв.: Листуванн  Т. ев енка  . Ку аренком   нагоди 

-ї рі ни і смерті . Ку аренка   ЛНВ. . Т. . Кн.  
Листуванн  Т. ев енка  . Ку аренком  Омельченко Г. В. 

. . Ку аренко, нака ни  отаман ві ська орноморського. 
Коломи , .

Літ.: Чумаченко В. К. Профессор ригори  асильеви  
Омель енко  Ка а ьи вести. Краснодар . .  но б.  
Чумаченко В. К. О судьбе . . Омель енко  По следам на и  пуб-
лика и   Ка а ьи вести. .  и н .

Віктор Чумаченко

 гре .  — однакови  та  — 
ім  — відмінні на енн м слова, о ма ть однакови  
вукови  склад, напр., у ев енка  глава — л дська 

голова і глава — ро діл кн.  місяць — небесне 
світило і місяць — промі ок асу  видавати — 
передавати  рук у руки і видавати — публікувати. 
Ма стрів слова в омонімії привабл  передусім 
супере ність мі  формо  і містом. она не ли е 
спри  удо . увира ненн  висловленого, асом 
нада и мовленн  іроні ного, гумористи ного и 
сатири ного абарвленн , а  допомага  створенн  
скрави  со . обра ів.

а Словником мови ев енка , твор ість поета 
нара ову   лекси ні омонімі ні пари, а тако  

 потрі ни  лекси ни  О. Перева на біль ість 
ї  стилісти но не тральна і в удо .-поети ному 
тексті ма  суто інформ. наванта енн , напр.  воля — 
свобода і воля — ба анн  дружина — подру  і 
дружина — кн и  ві ськ. підро діл  придане — посаг 
і придане — весільні гості. одно ас окремі О. в пое ії 

ев енка викону ть тексто- і стилетвор у функ ії. 
окр., наприкін і поети ного р дка вони не ли е 

риму тьс , а  наповн тьс  удо . вира ніст   
сило , напр.  Думи мої, думи мої,  Квіти, мої, діти!  

Г. Омельченко

ОМО М
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иростав вас, догл дав вас —  Де  мені вас діти ..  
Думи мої, думи мої , . Поет ро вива  кра і 

тради ії фольклор. поетики, напр., у поемі ідьма , 
де героїн  твору приспіву  Стоїть кут  на п куті,  

 в апі ку діти.  аплодила, наводила,  Та нема 
де діти». Дл  римуванн  ев енко використову   
форму того самого слова, але нале ного до рі ни  гра-
мати ни  класів, пор. слава Богу! вигук  і Богу 
іменник  де Марко, не уритьс .  При ов — сла-

ва огу    ворота од ин ,   молитьс  огу  а -
ми ка , рр. — . е мен  вира ними римованими 
одини ми поста ть бли ько ву ні слова, рі ні к 
а формо , так і а на енн м, т. в. омоформи  

Смерка тьс . Полетимо  о увати в Чуту.  к 
о буде робитис ,  ідтіль буде чути » елики  

льо , рр. — .
Особливої удо . вира ності дос га  поет асобом 

тавтологі ного іткненн  омонімі ни  одини ь, 
напр.    ти о  огу помол с ,  об усі слав не 
стали  Добрими братами,   синами сон  правди,  
 ретиками  Отакими, к констан ьки   ретик 

велики   Мир мирові подару ть   славу вовіки  
ретик , рр. —  Слава вам,  богим л д м, 

абанам,  о привітали, а овали   нам Спасителя 
спасли» Марі , рр. —  або парним ї  
у иванн м, напр.  осли собі та виростали...  Дів аток 
москалі украли,   лоп ів в москалі абрали  і-

лись, побрались, по днались  к покидали 
апоро і  елики  Луг і матір Сі ,  ли  собо  

Матер о у,   біль  ні ого не в ли  р аве ь . 
а окрему увагу аслугову ть ев енкові поети ні 

р дки   дригнули мури,  к гадали, о у 
Пра і  а елкали гуси / Та  орлами лет ть битьс ...  
Конглав с аменувс ,  ібрав раду. Поло или  
Односта не стати  Против Гуса.  в Констан і  

сі  ворон скликати  ретик , рр. — . Тут 
спостеріга мо символі но-кон ептуальни  пта ини  
р д  гуси — орли — ворони, ки  підсил тьс  
спів ву ніст  омофоні  імені гол. геро  — Гуса — 
 пер им компонентом р ду. ев енко ви одить, 

о евидно,  обра ного аува енн  самого на уса  
усак — тварина сві ська, ка не мо е літати високо  

але не абаром, мо ливо, вл тьс  ін і пта и, котри  
не обплута ть тенета ворогів .  о  к би видавало 
себе католи ьке ду овенство а орлів, біль е воно 
нагаду  гра  ворон, а к о  орлів, то стерв тників. 

атомість символі ованим обра ом сміливого «орла 
із-за хмари» в ев енка виступа  нім. ерк. рефор-
матор М. Лютер  Отак Гуса  ен і осудили,  а-
палили... Та о ого  Слова не спалили,  е вгадали, 

о вилетить  Орел і - а мари  амість гуся і ро -
кл   исоку тіару  ретик , рр. — .

ев енко не ра  використову  усталени  вира  і 
голий, і босий» у на енні вбого, лиденно од гнени  
і в ути . і о наки бідуванн  л гли в основу со . 
арактеристики обра у реми  поеми а дамаки , у 
кі  омонімі  прі виськ та ї ні  потен і ни  ви ідни  

о нак відігра  пер ор дну роль. При пер і  устрі і 
Максима алі н ка  ремо  мі  ними відбува тьс  
таки  діалог   к тебе  овуть   не на .  ре-
мо .   прі ви е   Прі ви а нема   Хіба ба -
стр к  е  прі ви а...  апи и, Миколо,   ре стер. 

е а  буде...  е а  буде Голий,  Так і пи и   
і, погано   у, іба ідо    е не так . 
а дамаки , рр. — . ев енко вва ав 

рему ала ду особо  реально  див.  Передмова  
до вид.  а дамаки . Поема Т. ев енка. СПб., 

 , , насліду и народну тради і  давати 
прі виська, кі годом асто ставали офі . прі ви ами, 
а тими и ін. со . о наками. і самі тради ії активно 

підтримувало свого асу  укр. ко а тво, пор.   
славного апоро   аї али гості.  Один Семен 
Босий,  Други  ван Голий»  ті ї Катерини . 
Додатковим підтверд енн м ього  тако  прі висько 
коб ар , обра  кого увира н тьс  о нако  а 
по од енн м  О  волохи, волохи,  ас осталос  
тро и    ви, молдавани,  Тепер ви не пани   а і 
господарі —  а мити татарам  а дамаки , 
рр. —   о б то  ого а коб ар був, кби 
не волох!  Там само  Та   не волох  так тілько — 
був колись у оло ині, а л де  овуть Волохом, сам 
не на  а о  Там само .

ктивне використанн  ев енком омонімі ни  
одини ь у поети ні  твор ості свід ить про глибоке 
корінн  ього лекси ного ви а і про ирокі ого 
удо .-стильові мо ливості.

Літ.: Пономарів О. Д. Стилістика су асної української 
мови  Підру ник дл  студентів ф-ту урналістики. -ге вид., 
стереотип. К.,  Єрмоленко С. Я., Бибик С. П., Тодор О. Г. 

країнська мова  Коротки  тлума ни  словник лінгвісти ни  
термінів. К.,  Сучасна українська літературна мова. -т  
вид., доп. К., .

Віталій Жайворонок

 и к а н о р  а р и т о н о в и ч 
. . . . , . Хоменки, тепер с. Хоменкове 

Липоводолинського р-ну Сум. обл. — . . , 
Полтава  — укр. ивописе ь, мисте тво наве ь, 
поет, етнограф і педагог. акін ив  ад ьке 
пов. у - е, нав авс  у Строгановському ентр. у - і 
те ні ного мал ванн  в Москві , Одес. удо . 
у - і — , и ому удо . у - і при петерб. 
Академії мистецтв виклада  . Рєпін . лен со іа ії 

удо ників ервоної країни .  —  
викладав мал ванн  в нав . аклада  Харкова, 
Лебедина  Сум. асновник і пер и  директор Сум. 

О К
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істор.- удо . му е  
—    — 

о го імені , де один і  
алів було присв е-

но ев енкові. Пра-
вав аступником 

директора, ав. відділу 
кра нав ого му е  
в Полтаві  . 

епресовано О. , 
реабілітовано . 

втор наук. пра ь  
Ме игірськи  фа-
нс , країн ське гут-

ни ьке скло , к-
раїн ська пор е л на  
усі —  та ін.  
и вописни  полотен  

Мі с на ні  , 
«Перед гро о  , Крини  , Осінні  
клен  , а пасі і   та ін.

 о олив комісі  і споруд енн  пер ого в 
Сума  пам тника ев енкові а проектом . Кава-
лерідзе. бира  і попул ри атор ев енкови  релікві . 
Органі атор спе іальної експеди ії до Лебедина, 
де в на адків алеськи  від укав і придбав офорт 

При телі    дар им написом ев енка 
О. Залеському та власнору ну копі  пое ії Садок 
ви неви  коло ати   дар им написом . Хрущовій 
нині беріга тьс  в МТ . отував до публ. 

мемуари П. Селецького.  ар іві О. берігавс  рукопис 
ро відки . Миргородського П. М. Соколов — друг 
Т. . ев енка  .

О. брав у асть у пер і  укр. артисти ні  вистав і в 
Ки ві — . Серед експоновани  робіт — офорт 
Хата на Тарасові  горі , пі ні е випу ени  по тово  

листівко  у вид-ві Світанок . Створив інс ені а і  
«  ті ї Катерини , написав п су ови  світ  

. Друкував у міс еві  пресі статті про бере енн  
ре ови  пам ток, пов ани  і  перебуванн м поета на 
Сум ині див., напр.  е абудьте спом нути  Плуг 
і молот. .  бере . . ідвідував могилу ев енка 

,  та . упин вс  в аті . Ядловського 
Тарасові  світли і .  лип.  робив апис у 

Кни і вра ень  утра ена , ки  берегла родина 
О. Серед німків, о ї  робив О.  в Каневі, — 

Могила Т. . ев енка , Хата . О. дловського , 
Світли  Тараса , . О. дловськи   дру ино  та 

сином Данилом , С ід і на Тарасову гору . Ство-
рив того  року сері  ивописни  полотен  Під 
горо  Канів , ев енкова могила , Канівськи  
кра вид , Канів. Могила Т. . ев енка , Хатина 
бі л  Тарасової гори  мал нки Сте ка до могили 
Коб ар , Могила Т. . ев енка , С оди на ерне-

Н. Онацький. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1909

Н. Онацький. Канів. Могила Т. Г. Шевченка. 
Полотно, олія. 1911

Н. Онацький. Хата на Тарасовій горі. 
Папір, офорт. 1911

у гору , а поклін до Тараса . і твори беріга тьс  
в .

Тв.: Юрченко Н. . Х. Она ьки  Каталог спад ини мит . 
Суми, .

Літ.: Ротач П.  ар іві ев енко нав  . Х. Она ького  
РЛ. .   Танана Р. Мої кра і св ті по утт   ерне а 
гора. .  .

Валентина Іскорко-Гнатенко

ОНИ́ПКО Семен Іванович . . , с. Ось-
ма ки, тепер Та таулове Полтавського р-ну Пол-
тав. обл. — . . , Тернопіль  — укр. актор. 

ародни  артист країнської С  .  —  
пра вав в укр. му .-драм. театра  Полтави, До-
не ька, інни і, Тернопол . Створив обра и едора 

Мати-на ми ка  . Тогобочного а поемо  ев енка 
а ми ка , , Дениса арти Марина  М. За-

рудного а мотивами творів поета, , ев енка 
Ка дани порвіте  М. Левченка,  — усі в 

Терноп. укр. му .-драм. театрі ім. Т. . ев енка. а 
ев . ве ора  у Полтаві  інни і итав твори поета, 

окр. посланн   мертвим, і ивим , . . — Мені 
тринад ти  минало , . Маркеви у , огол .

Петро Медведик

О ПКО
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ОНУ́ФРІЙ ВЕЛИ́КИЙ  ст.  каноні овани  к 
преподобни , відл дник. Пам ть ого Православна 

ерква в анову   ерв.  листі до М. Осипова 
від  трав.  ев енко гаду  О. ., перека у и 

сво рідну версі  ле-
генди про а ливого 
ро бі ника. о ка в-

ись, ро бі ник му-
сив праведного пу-
стельника сповідати 

ого  накласти пи-
тимі , виконав не-

мовірно ва ке ав-
данн  використано 
де кі мотиви легенди 
про пан ину  і до-
с гнув навіть біль ої 
праведності, ні  пу-
стельник. ев енко 

у вив кол. ро бі ника таким  старе  с длинно  до 
сам  п т бородо , как у св. Онуфри . Мо ливо, 
поетові пригадалос  обра енн  св того О. на фрес і 

 ст. в Софії Київські .
Станіслав Росовецький

ОНУ́ФРІЙ МОВЧАЗНИ́Й  ст.  каноні овани  к 
преподобни  ки во-пе ерськи  мо і ого упоко но у 

ли ні  пе ера . Пам ть О. М. в анову ть  лип.  
 серп. і  верес.   овт.  р еологі ни  нотатка  
ев енко а на а , о в Трої ькому монастирі біл  

Чернігова, в ар иере ско  ри ни е ран тс  многие 
редкие утвари  серед л боп тн  ве е  на вано 
ков ег, дар Ма еп , в коем ранитс  рука С в того  

Онуфри . а вірогідні е, ідетьс  про астку мо е  
саме О. М. — пе ерського св того.

Cтаніслав Росовецький

 Р  — анр пое ії, домінантне 
міс е у структурі кого і ви на альне дл  виокремленн  
ього анру  посіда  повістувальни  с ет, подани  у 

ліри ному вира енні. Повістувальни  с ет біль е 
и мен е деталі овани  ма  в О. в. дебіль ого не-

спі ни , поступальни  ро виток, о відрі н  ого 
від с ету у вір ові  новелі, де на певному пере-
ва но прикін евому  етапі відбува тьс  лам у 

ого ро виткові, пов ани   уведенн м елементу 
несподіванки та про вленн м рис персона а и об-
ставин, доти мен  ак ентовани . ев енкове О. в. 
постало на поме ів ї лірики та ліро-епосу  утім а 
рівнем ро горнутості повістувального с ету о, 
особливо в ранні  твора , не ав ди супровод у тьс  
мен енн м інтенсивності ліри ного на ала  одна 

група О. в. біль е т і  до отриманн  анрової 

арактеристики творів ліри ни , друга — ліро-епі ни . 
При ьому в ев енковому доробку ліро-епі не О. в. 
по дну тьс   темо  істор. та істор.-сатири но , 
дл  ліри ного  О. в. притаманна дебіль ого тема 
су асності, але  не бе  окреми  вернень до минув-

ини к істор. тла .
ідповідно в корпусі ев енкової ліро-епіки до 

анру О. в. мо уть бути віднесені такі твори, к 
Тарасова ні , ван Підкова , р аве ь  о ма ть 

тако  мен  ви влені риси поеми , істор. оповіданн  у 
складі иклу арі , де кі ін. пое ії.

исленні о   група творів, о нале ать до анру 
ліри ного О. в. кілька вір ів і  иклу  ка ематі , 

Ми вкупо і колись росли , Пророк , е о у  
енитис , а о мені енитис  та ін. .  анром 

О. в. сумі ні такі анри, к повістувально-ліри ни  
ет д де представлено певну ситуа і   елементом 
фабульності, але бе  її ирокого ро гортанн  та 
повістувальни  ескі  лаконі ни  виклад пунктирно 
вимі еного с ету . вленн  про співвідно енн  
мі  на ваними анрами да  вір  е спалос , а 
ні , к море , у кому пер і репліки пер ого та 
другого персона ів мо на ро гл дати відповідно к 
інкорпоровані в іле твору повістувальни  ескі  та О. в.

Ліри ні пое ії  о наками повістувального с ету в 
ев енка вл тьс  е на ранньому етапі твор ості. 

е Думка — Те е вода в син  море  буду тьс  к 
ліри ни  виклад окресленої в на агальні и  риса  
події. исами водно ас к невеликої поеми, так і О. в. 
наділені Тарасова ні  та ван Підкова . Проте сут-
т ве анрове виокремленн  О. в. відбува тьс  пі ні е —
у иклі  ка ематі  икл, ки  у агалі надав нового 
імпульсу анровому мисленн  поета-лірика , мова де 
про твори е кида  матері , — ка али , ого ти 
оди  на могилу , О  три л и ирокії , ано-

вран і новобран і .
Пер у основну групу творів ього анру в кор-

пусі ев енкової лірики об дну  таки  ого рі -
новид, к оповідання віршове побутового змісту з 
реалістичними елементами  е кида  матері , —
ка али , ано-вран і новобран і , е о у  

енитис , уло, робл  о, и гул , Ми вку-
по і колись росли . Тут поетика ев енка бага-
тилас  рисами реалісти ної в окреми  випадка  —
натуралісти ної  предметності, новими асобами 
ос гненн  пси ологі ної достовірності пере иванн .

Другу групу О. в., ка у ронологі ному вимірі 
по ина  формуватис  паралельно  пер о , становл ть 
твори такого рі новиду, к віршове оповідання 
побутового змісту романтичного типу  ого 
ти оди  на могилу , а о мені енитис , О  
крикнули сірії гуси  де о відокремлено від ни  і 
ко ен осібна сто ть ліри но-повістувальні твори 

Онуфрій Великий (Мінея 
Празнична. Львів, 1638)

О  Л К  
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агалом романти но-символі ного плану — О  три 
л и ирокії , ума , Пророк .

 огл ду на міст арактерно  особливіст  пое-
і  ев енка, о нале ать до анру О. в. а вин т-

ком ти , у ки  утілено історико-герої ну тему ,  
обра енн  перева но катастрофі ного складанн  
итт  персона а — ого пр муванн  до анепаду, 

агибелі, самотності  відповідно і твори по на а  
сумовита тональність о набли у  ї  до анру елегії . 
Так, сумна оповідь про марноване итт  — міст 
вір а уло, робл  о, и гул . Оповіда  тут — 
не амі н  дів ина, ка амолоду о ікувала сватанн  
того, кого л била, і в ьому намарному о ікуванні 
прога нувала всі нагоди будувати особисте итт  
гідно  тим ви а м, о при н ти  у її середови і 
осталас ,  авіки осталась  Дівувати  т ко мені   

матері в аті  Старітис .  сво ї  е ати не мати . 
Обра  і ї інки, к притаманно поетові, подано в 
м ки  тона  попри усвідомл вану одно на ність 
реалі , о намену ть її ро бите итт , героїн  не 
ріка тьс  остато но свого по утт , е  досі  бе  
лоби и гніву гаду  того, то радив її надії  не 

сподівалась,  о він мене, дурну, дурить . Прикін еві 
р дки  ро думами дів ини дума  про ого , о  
варіа і  р дків по аткови , ускладн и ліні ну 
структуру О. в., викону ть функ і  обрамленн  ви-
кладу основного, не надто ро галу еного с ету.

Сво рідну елегі ність і ї групи О. в. переконливо 
ро крива ть твори, по днані с етним мотивом уте і 
дів ини і  села услід а радливим спокусником и у 
сподіван і іл орні  на аст  — е кида  мате-
рі , — ка али , ано-вран і новобран і , Ми 
вкупо і колись росли . сна рі , у ир ому плані с -

етно і пое ії кореспонду ть і  р дом творів поемного 
та баладного анру про дол  інки При инна , Ка-
терина , Топол , а ми ка , Кн на . Попри 
те, о поеми авд ки сво му обс гу датні ввібрати 
біль у кількість с етни  відгалу ень, на вані 
пое ії, о нале ать до анру О. в., від ев енкови  
поем відмінні е  структурними особливост ми  
деталі оване мотивуванн  викладуваної події дебіль-

ого усунуте, а основна смислова вага мо е бути 
мі ена до авер альної астини, де описано наслідки 

неро ва ливого в инку, к-от у вір і е кида  
матері ,  — ка али . ід елегії  на вані пое ії від-
рі н тьс , по-пер е, провідно  ролл  с ету —
не ліри ного, а суто повістувального, послідовно фа-
бульного, набли еного до предметної реальності, 
по-друге, ву енн м кола суб ктивно-авторськи  
мотивів, присутні  у тексті, скон ентрованіст  ліри -
ного висловл ванн  саме на функ ії супроводу 
повістувального с ету.

 ев енкови  О. в. уповні ви вл тьс  поетова 
ма стерність творенн  удо . подроби ь та деталі а ії, 
умінн  кількома три ами подати пласти ни  мал -
нок, к-от обра енн  апустінн  внаслідок никненн  
уте і  дів ини, героїні вір а е кида  матері , —

ка али   в гаї  Ставо ок исти  виси а ,  Де ти 
купалас  колись.   га  суму , по иливсь.   гаї пта -
ка не співа  —   її  собо  анесла,   ру крини  
авалилась,  ерба усо ла, по илилась,   сте е ка, 

де ти одила,  Кол им терном поросла . скраво  
деталл  підсумовано с ет подібного  обра енн  
пустки у вір і ано-вран і новобран і  каліка-мос-
каль Сидить собі коло пустки,  адворі смерка .   
в вікно, нена е баба,  Сова вигл да .

евті ни  перебіг побутової історії представлено  
у вір і в е не реалісти ного, а романти ного плану —

ого ти оди  на могилу  дів ина, ека и на по-
верненн  милого, садить на могилі калину, на етверте 
літо її саму біл  калини на од ть мертво . е тільки 
містом, а  де кими о наками форми твір уві одить у 

перегук і  баладами При инна   Топол , і тільки 
відсутність гротескни  и фантасти ни  мотивів, а 
тако  реалісти но-достовірне мал ванн  емо і ного 
стану героїнь від а  горьованої до ки та бе настанна 
асму еність її матері  не да  моги аналі овану пое і  

віднести до балад.
Сво рідно  метафоро  ентропії родинного світу, 

о ого поглина  у ина , виступа  тако  пое-
і  О  три л и ирокії . Обра и трьо  братів і 

відповідно бли ьки  осіб, котрі а ними побива тьс , 
к і висад ени  тими особами дерев, набли ено тут 

до рівн  символу. ір еві, о ма  біль е підстав 
бути віднесеним до анру О. в., притаманні  де кі 
риси романсу. Примітно струнка  вива ена ком-
по и і на побудова в основі кої — ускладнена 
парадигма амебе ної компо и ії  пода  нара і свід-

енн  пови еного ступен  елементів естети му у 
твор ості поета, відтак — і настанови на відверте 
констру ванн  вір ового тексту. Домінуванн  ав-
дань естети ного пор дку мо на припустити  сто-
совно вір а ума , передні  план кого посіда  
експресивни  натуралісти ни  опис не ви ни , рідко 
спостере увани , астра ливи  ви , спри инени  
епідемі  уми Під атами помі  садами,  а иті 
в куру і в смолі,  робокопателі в селі  оло ать 
трупи лан гами  а арину — і асипа ть  е  
домовини . Підкреслена не ви а ність картини, к і 
персоніфіка і  самого обра у уми у ьому випадку 

одно  міро  не спр мована на алегори уванн , да  
підстави вба ати романти ну естети ну надбудову 
над реалісти но натуралісти но  правдоподібним о-
бра енн м того гор , о в селі ума виробл ла . 

а тональніст  викладу, бе пере но, у е сама тема, 
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а влена аголовком, при дну  ро гл нути  вір  до 
ти  ра ків О. в., у ки  мовитьс  про ни енн , ро лад, 
перетворенн  світу на пустку .

 ли е епі ни  окр. в ого складі — герої ни  
елемент датен абе пе ити оптимісти ну піднесеність 
поети ного мовленн  в анрі ліри ного О. в. Тако  
тональніст  по на ено твори, кі своїм тлом ма ть 
істор. минуле, напр., ра ок ліри ного О. в. — О  
крикнули сірії гуси .  вір і, окр., гадко  про Сі  
маніфестовано в підтексті мо ливість існуванн  де о 
відмінни  — супроти пі ні и  одно на но-сувори  — 
варіа і  ви а вого кодексу. Так, обра а и в ба-
гатьо  твора  невті не и сумнівне станови е інки, 
котра народила не л бну дитину Катерина , топ-
лена , а ми ка , усалка , О  л лі, л лі, мо  
дитино , поет по суті ілком протиле ної модальності 
нада  ті  варіа ії ього с ету, ді  кого віднесено 
в ко а ьке минуле  героїн  вір а О  крикнули сірії 
гуси   — удова, котра при ма  ко ака  Сі і  і на-
род у  від нього сина, о  і не по бавлена певни  до-
корів сумлінн  по а к уре ті сама на про у в Київ, 

 ерни і пі ла , усе  від ува  себе ви о  слави 
на все село  та поговору , упевнено провод и в 

итт  сві  адум  вико ати сво  не л бну дитину 
к ма бутнього ко ака.

Піднесеність тону прикметна і дл  нале ного до 
анру О. в. твору а о мені енитис , ді  кого 

тако  відбува тьс  у аси ко а ьки  вит г. а-
віть смерть ко ака о її геро  співвідносить і сво-

 ма бутньо  доле  подано в уро исти , обарвлени  
народнопісенно  стилістико , обра а  ко а ької ро-
мантики к понесуть товари а   нову  світли-

,  агомон ть самопали,  укнуть гаківни і.  к 
поло ать отамана   нові  аті спати,  аголосить, к 
та мати,  олосна гармата.  укатиме, кри атиме  е 
одну годину.   ро несе ту  славу  По всі  країні .

е мо на водно ас не помітити, о впровад енн  
істор. тла в О. в., по днане агалом і  піднесеніст  ви-
кладу, ма   вин ток — у вір і е о у  енитис . 

 вір ем а о мені енитис , написаним при-
бли но на півроку пі ні е, він утвор  немовби дип-
ти  дві варіа ії на одну  ту  тему — неба анн  

нака обт увати себе сім  та, відповідно, намір 
прилу итис  до ко а ького ві ська. к о в пое ії 

а о мені енитис  фабулу доведено ли е до 
моменту проголо енн  славол бни  марень геро  
тоді к смерть геро  та деталі пи ного по орону 

ро горнуто в ого власні  у ві , о да  могу втримати 
виклад у романти ні  тональності, — то у вір і е 
о у  енитис  апропоновано мовби реалісти но-

натуралісти не випробуванн  им мрі нн м  геро  
таки втіл  адумане о відра у супровод у тьс  
обт ливими обставинами  Пі ов ко ак неро умни   

Слави добувати,  Осталас  сирото   Старенька  
мати  с ет вір а обі ма  тривалі и  фабульни  
відтинок, вкл а и наступне бе відрадне поверненн  
ко ака в ал гідному стані. інальна астина Ми-
нулис  молодії  еселії літа,  ема   ким остиглого  
Серденька нагріти.  ема кому острінути,  атопити 
ату,  ема кому води тії  Калі і подати  набли ена 

до стилістики ев енкової  елегії, а сво  іде  
вступа  в перегук і  біль іст  творів О. в., с етно 
спр мовани  на обра енн  дедалі глиб ої самотності 
персона а, ро паду  апустінн  в ого побутови  
обставина .

анр О. в. в корпусі ліро епіки від на а тьс  
ир о  ро горнутіст  с ету і к о детьс  

про анр істори но-сатири ного О. в.  ви им сту-
пенем предметної деталі а ії та мотивуванн  в инку 
персона а.

Ді  в ліро-епі ному О. в. історичного змісту, до 
кого варто віднести твори Тарасова ні  та ван 

Підкова , відбува тьс  в істор. минулому, строго не 
локалі ованому.  основі конкретного повістувального 
с ету обо  пое і  — во нні пригоди ко а тва  у 
пер ому  на вани  творів мовитьс  про вина ідливість 
во ків напад на ворога вно і , у другому — про 
морськи  по ід і  наміром дістатис  самого арграда . 
Д ерелами с етів послу или фрагмент і  Історії 
Русів  Тарасова ні  і р д опубл. тоді удо ., 
фольклор. та істор. творів, в одному  ки  ді льність 
істор. персона а, ім  котрого стало аголовком пое ії 

ев енка, у е — о  і помилково — пов ана була 
 морськими во нними виправами ван Підкова . 

Сам повістувальни  с ет в обо  твора  пода тьс  
немовби приклад до основни , ліри ни  астин, 

она біль е — ма  паритетну  ними вагу у пое ії 
ван Підкова  ліри на астина а ма  графі но 

виділени  і відповідно по на ени  пер и  ро діл  у 
пое ії Тарасова ні  двома ліри ними астинами 
обрамлено с етну оповідь, одна  ни , о де  
по атку, ма  имали  текстови  обс г . а на ені 
ліри ні уступи, кі становл ть смислову домінанту 
творів, відтвор ть а оплені ро мірковуванн  автора 
про славні ко а ькі аси та алкуванн   приводу ї  
никненн  у суголоссі  ними перебува ть фінальні 

або  передкін еві р дки власне повістувального 
с ету, к-от у Тарасові  но і , де міститьс  услав-
ленн  оповіда ем вит г ко а тва аспівали ко-
а еньки  Пісн  тії но і,  Тії но і кривавої,  о 

славо  стала  Тарасові, ко а еству,  Л ів о при-
спала , та, к у пое ії ван Підкова , с валенн  
отаманом ді  свої  молод ів   Добре, батьку ота-
мане   — Кругом аревіло.  Спасибі вам  адів 

апку.  нову акипіло  Син  море . Приверта  увагу 
складна конструк і  суб ктів мовленн  в Тарасові  
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но і  ліри ни  ро повіда , о ро по ина  виклад та 
вл тьс  при ого авер енні, мальову и коб ар , 

в основні  астині твору передору а  повістуванн  
тому  таки коб ареві, а то , сво  ерго , нада  
слово гол. геро ві а тако , у не на ному фрагменті, ко-
акам, котрі промовл ть ому у відповідь  при ьому 

мова гол. геро  в ого історіософ. міркуванн  на-
бли ена до по и ії ліри ного ро повіда а-автора в 
ранні  ев енкови  істор. твора .

Пое ії, о ма ть анрові риси к ліро-епі ного 
О. в., так і поеми, — Тарасова ні  та ван Підко-
ва , — нале ать до раннього етапу твор ості ев-

енка і донос ть ого бе астере не, підсилене но-
стальгі ними по утт ми на у ині, а опленн  герої -
но  істор. минув ино  укр. народу. атомість пое-
і  р аве ь , у кі  тако  по днано риси О. в.  

поеми,  одним і  на біль  арактерни  — у плані 
історіософії — творів аслан ого періоду, коли по-
ет у е набув досвіду обра енн  драм. сторінок 
укр. історії, утвердивс  в дум і про бе сумнівно не-
гативну роль осі ської імперії в істор. долі країни. 

р аве ь  пода  с вильовано-емо і не мал ванн  
того, о ді лось по вед ині  тобто відра у післ  
перемо ної дл  осії Полтавської битви , кл -
ового епі оду Півні ної ві ни — . а тлі а-
іть, о становили реальне у пер і  пол.  ст.  

повс кденн  укр. л дності, мордованої мстивими 
во водами, Петровими собаками , ро горнуто істор.-

легендарни  с ет про ікону о ої Матері, ка 
плакала над доле  україн ів . а вність ліри ни  
відступів та ліри ни  виклад повістувальної теми ма  
тут аг. функ іональну подібність до таки  е о нак 
у пое і  Тарасова ні  та ван Підкова , проте 
емо і не  смислове наповненн  надто відмінне  у 
ліри ни  відступа  ву ить гнівно-викривальни  голос 
поета, а ліри не веденн  повістувального с ету 
вкл а и ліри ні мал ванн  обставин біль  у а-

гальненого плану, ро та овани  на певні  відстані 
від конкретної с етної лінії  по на ене т інн м до 
вира но історіософ., навіть філософі ного осмислен-
н  — супроти бе посередньо-емо і ного викладу в 
на вани  ранні  твора .

До ліро-епі ни  О. в. істор. тематики мо на від-
нести  пое і  аступила орна мара .  ні  реалі-
овано е один притаманни  ев енкові у анрі О. в. 

або  короткої істор. поеми  спосіб істор. повістуванн  
ліри но с вильовани  виклад агалом с етно лі-
ні ни , і  не на ним елементом несподіванки поді , 
відоми   історії. Спроба надати їм поети ного о ив-
ленн  пов ана  домислом адум П. Дорошенка 

ти в ен і  и впровад енн м ана роні мів, а та-
ко  — і  посиленн м дрібні и  детале   дві лави 
адніпр н і   москал ми стали   на мил  —

ме  лавами  Понесли кле ноди   оді тобі, Пет-
ре, пити   Т смина воду . Подаль и  ру  у на-
пр мі опоети уванн  не мас табни , а ви а ни  
дл  істор. побутуванн  поді  помітни  у вір і  
неділеньку у св ту  фабула твору рунту тьс  
на недостовірни  відомост  про обранн  Северина 
Наливайка гетьманом , о мо е бути анрово 
кваліфіковани  к істор. вір ове оповіданн - роніка 
на рівні вір ово-формальному декороване тако  

о наками стилі а ії думи .
і новид ліро-епі ного О. в. — сатиричне О. в. 

Слід а на ити ого відмінність од гуморески — 
анру, на іленого передусім на дос гненн  скравого 

комі ного ефекту, о містить атрибути, у ки  
про вл тьс  настанова на комі но-гумористи ну 
са  модостатність, та, реалі у и мо ливість крит. ін-
терпрета ії обра уваного, сво  апере ну функ і  
ви вл  все  у ир ому плані — к осмі нн  світу, 
когось ого аспекту в агалі. Тим асом О. в. сатири не, 
о а  дебіль ого активно алу а  асоби комі му, 

підпор дкову  ї  сатири ному викритт  провідни  
дл  с ету елементів — геро , ситуа ії, події. Саме 
смисл ро гортуваного с ету, репре ентована в ньому 
бе відрадність и потворність — основне дл  О. в. 
Попри те, о в пое ії агалом, приміром в укр., містом 
сатири ного О. в. нерідко ста  су асність Дума про 
Маледикта Плосколоба , Дрогоби ька філантропі , 
по днані одним с етом вір і ХХ  — ХХ  і  иклу 
Т ремні сонети  . ранка, Собаки , Патріоти на 

пра  . Самійленка то о , попри те, о  у ни і 
ліри ни  творів ев енка на вні оповідні сатири ні 
фрагменти су асної дл  нього тематики елегії  
виріс  на у ині , кби ви нали, пани і ,  не 
не ду а , нівроку , сатири ни  портрет П. С. , 
власне сатири не О. в. в набутку поета к ілісни  

анр виступа , по суті, підвидом істор. О. в. — о 
удеї во дні они , Саул  отири повістувальні астини 
, , ,  иклу арі .

стори м на вани  О. в. умовни , оскільки в 
сатири ному констру ванні та в аг. перебігу с ету 
и  творів окр. таки , к Саул  та о удеї во дні 

они  від утну функ і  викону ть актуальні тоді 
реалії суспільно-політ. ситуа ії, в аспекті поведінки 
індивіда та спільноти осмислено асадни і світогл дно-
політ. проблеми асу, коли писалис  на вані пое ії. 

сі бе  вин тку твори і ї групи, — а до ни  прил га  
вір  Колись-то е, во врем  оно   підстави 
ро гл дати ого к сатири ни  повістувально-ліри ни  
ет д , — спр мовано на ро він анн  особи ар  та о 
особливо о евидно в пое ії Саул  на спростуванн  
вели і арської влади, л етності її по од енн . 

а вніст  елемента істори ного умовлено сферу 
інтертекстуальності, основу кої склада ть відповідні 
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книги іблії Саул , вір і ,  та  иклу арі , 
о удеї во дні они , перека  і  історії стародавнього 

иму Колись-то е, во врем  оно , фрагмент 
Лаврентіївського списку  Повісті временних літ  
вір   иклу арі .  к о наратив отирьо  

вір ів иклу арі  ви на а  бли ька до пер отексту 
авторська сатири на травесті  травесті  не просто 
к переод ганн , а к виклад і  протиле ним наком , 

суть кої — рі нопланове ни енн  він еносни  
персон, репре ентовани  геро ми скандальни  
с етів і  сексуальної сфери, то у вір а  Саул  
та о удеї во дні они , котрі а на ені  темі, ок-
реслені  сатири ними О. в., нада ть побіль еної 
кон ептуальної ви на еності, ді снено активну 
авторсько-суб ктивну інтерпрета і  ви ідного текс-
тового матеріалу.  саме  у вір і Саул  е насмі  
над нібито добровільним апровад енн м арської 
влади абанськими племенами, к і над пов ано   
таким необдуманим актом недолугіст  її репре ентанта 
ро гортанн  и  дво  основни  те  повело до ро -

галу енн  с ету  у вір і о удеї во дні они  —
е спроба трансформа ії продов еної в поемі Ма-

рі  вангельського переданн   одно асним бур-
лескним спроектуванн м на нього реалі  тоді ньої 
політ. ді сності в осі ські  імперії. авва ено, о 
у вір і о удеї во дні они  поет мав на меті ство-
ренн  аналогії мі  добо  рода та Олександра  
Івакін 1968, с.  е ви и  ступінь іноска ального 

перегуку асів по на а , на думку того  дослідника, 
вір  Колись-то е, во врем  оно , котри  а 
історико-функ іонального під оду кваліфіковано к 

алегори ну сатиру , а ого обра альни  р д — 
к анти ни  маскарад  Івакін 1968, с. , . 
тім, суто анрови  ро гл д, навіть і  ура уванн м 

стильови  особливосте , такого алегори ного ако-
дуванн  потвердити неспромо ни  твір ма  вигл д 
короткого, неро галу еного опису кумедної ситуа ії, 
у міру вимі еної істор., географі ними, міфолог. а-
рактеристиками, ка, у ра і по уку у агальненого 
смислу, мо е вступати в перегук і  обра ами бага-
тьо  апов тливи  дер аво- та аконотвор ів, не 
сигналі у и про на вність ал ії на кусь конкретну 
особу.

рупу творів, о нале ать до анру О. в., доповн  
віршове оповідання міфологічного змісту — Про-
рок . ір  пода  осмисленн  ті ї  теми установленн  
інституту арської влади, о представлене в пое ії 

Саул , але виклад вір а Пророк  віддалени  від 
обертонів ни увальни  та відверто сатири ни , 
саму  поді  витлума ено к гнівне рі енн  ога у 
відповідь на ни у поведінку оти  л де , не гідни  
бути о оленими кротким пророком . Ма и сво  
гене о  осмисленн   доосмисленн  та поглиблену 

інтерпрета і  біблі ни  історі , Пророк  відбива  
індивідуальне міфотворенн  поета  ого удо . 
сво рідніст  та ети но  пристрасніст . Спроба 
по снити суспільне ви е ере  невелики  ліри но-
повістувальни  наратив де на вни  тако  і елемент 
певної недомовленості  наділ  е О. в. де кими 
о наками прит овості.

Прикметними дл  р ду пое і  ев енка, котрі 
нале ать до анру О. в.,  риси діалогі ної структури 
викладу в певному текстовому фрагменті ка, утім, у 

одному  випадків ілості всього твору не о опл . 
Мова де про такі форми діалогу, к класи ни  
інформативни  виступа  в астині твору Ми вкупо і 
колись росли , вибудувани  т. ., о не містить 
відступів від послідовності донесенн  інформа ії 
про поді  к псевдодіалог  о  ергуванн м 
монологів-оповіде  і відтак притаманни  вір еві е 
спалос , а ні , к море  к, гідно  ви на енн ми 

. Смілянської, діалог с етотвор и ,  — напр., Та-
расова ні , ван Підкова  див. Діалог у літературній 
творчості Шевченка . До редукованої форми діалогу 
набли а тьс  о на енн  сутт вої репліки стороннього 
мовника на по . твору ого ти оди  на могилу , е 
кида  матері , — ка али .  останньому творі виклад 
ма  е додаткові, рідкісні особливості. еоднора ове 
вертанн  суб кта викладу ро повіда а  до героїні 

певно  міро  створ  від утт  її присутності, в од-
носторонньому ре имі вибудову  конструк і , упо-
дібнену діалогу, у кому другу сторону — героїн  — 
формально репре ентовано мов анн м, проте в плані 
містовому наділено у вно  датніст  бе посереднього 

спри н тт  не  міркувань наратора. ідповідно мова 
наратора немовби відлун  у спри н тті героїні та 
кладе відбиток на ого подаль і міркуванн . се е 
нада  особливого абарвленн  викладові, умовл  
високи  ступінь емо і но відкритого ліри му, ки  
по на а  поетику ев енка відповідної пори твор ості. 
Див. Жанрова система поезії Шевченка.

Літ.: Стеценко Л. Ф. Сатири ні пое ії ев енка  НШК 1/2  
Івакін Ю. О. Сатира ев енка. К.,  Ненадкевич Є. О.  
твор ої лабораторії Т. . ев енка  едак і на робота над 
творами —  рр. К.,  Коцюбинська М. Х. Перлина 
лірики ев енка  стети ни  аналі  вір а е кида  матері   
НШК 10  Івакін 1964  Івакін 1968  Ващук Ф. ір  ев енка 
Ми вкупо і колись росли   НШК 15  Ващук Ф. о повідна 

ма стерність ев енка  НШК 25  Барабаш Ю. Тарас ев енко  
імператив країни  сторіо-  на іософська парадигма. К., 

 Смілянська В. Діалогі ність к конститутивна основа 
ев енкової пое ії  Смілянська В. ев енко нав і ро мисли  

б. наук. пра ь. К., .
Микола Бондар

 — див. Автор у поезії та прозі Шевченка.

Р РС  Р  ін. на ви — деклама і ни  
вір , ритори ни  вір  — інтона і ни  тип вір а 
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пор д і  Наспівним віршем, Говірним віршем , в основі 
кого ле ить настанова на деклама і ну функ і  

слова на виголо ене слово , а . Тин новим . 
Сфера астосуванн  О. в. досить ву ька і, відповідно 
до аг. анрово-темати ної спр мованості поети ного 
твору ритори ного типу, орі нтована на високи  міст.

Ораторськи  інтона і ни  стиль не апере но до-
міну  ли е в кілько  вір а  ев енка — Пророк , 
Подра ані   псалму , Молитва , арів, кровави  
инкарів , лона ина и  спини . Складни  стоп 

ораторського і говірного типів інтона ії, о функ-
іону ть у творі ма е рівно інно, пре енту  інто-

на і на органі а і  поеми Кавка , посланн   
мертвим, і ивим , вір ів Холодни  р , Осі . 

лава  то о. До О. в. слід віднести тако  на ні 
а обс гом біль  або мен  ітко виокремлені в ком-

по и і ному плані астини перева но вступну або 
авер альну  небагатьо  творів  монологи вана 
уса  поеми ретик , кін еві р дки Стоїть в 

селі Суботові  — фіналу поеми елики  льо , 
вір а о удеї во дні они , вступні  кін еві р дки 
вір а О л ди  л ди небораки , авер енн  вступу 
поеми еофіти , вступ до поеми Марі , два 
пер і графі но виокремлені фрагменти пое ії саі . 

лава , другу астину вір а осли укупо і, 
росли  та ін. дебіль ого в ев енка відтинки 

ора торської інтона ії — е вклиненн  до говірного 
и наспівного тексту, о поста ть у творі авд ки 
містовим та емо і ним сувам, к, напр., у вір а  
До Основ ненка , к умру, то по ова те , Му а , 
Марку ов ку ,  р імед, і аліле , у поема  

а дамаки , еофіти , Марі  та ін.
Проте особлива суспільна на у ість, притаманна 

ораторські  пое ії в агалі і ев енковим ораторським 
вір ам окр., а тако  накові риси особистості поета, 
котрі на повні е ро крилис  в ого ораторськи  
твора  тенден і  до грани ної активі а ії пере иванн  
і пов ана і  им вибу овість поети ної реак ії, о 
пород у ть емо і ну напру еність викладу, т інн  
до уро истої пов альності  викривального пафосу , 
висува ть проблему інтона і ної органі а ії в исло 
актуальни  аспектів поетики ев енка.

налі  ритміко-синтакси ни  та акусти ни  особ-
ливосте  О. в. асвід у  певну бли ькість ого будови до 
наспівни  творів. одно ас к о бли енн  ритмі ни  
і синтакси ни  р дів у наспівному вір і передба а  
підпор дкуванн  синтаксису ритмі ному ладові, то в 
О. в. синтакси не ленуванн  конструктивно перева а  
над ритмі ним, емфати ні наголоси не ро ин тьс  
в мелоди ні  сти ії, а  смисловими, фра овими. 

 наспівни  пое і  темати ни  ру  спира тьс  на 
емо і не ро гортанн , в ораторськи  — на логі ну 

основу. Логі на основа темати ної компо и ії — о -
нака, о по дну  говірни  та ораторськи  вір і.

овор и про класи ни  О. в., передусім авва у ть 
ро міреність ого ладу, — ідетьс  про темпову, мело-
ди ну  динамі ну врегульованість. Синтакси не  
ритмі не ленуванн  тексту такого ораторського твору 
перева но біга тьс , синтагми акін у тьс  або ра ом 
і  р дком, або на е урі, и трапл тьс  
рідко. Хо а каноні ну строфіку, к і стали  пор док 
римуванн , в ораторськи  твора  витримано не ав-

ди, певна періоди ність і вирівненість у ро витку 
інтона ії абе пе у тьс  в багатьо  пое і  і  боку 
ар ітектоніки. е рідка ду е помітно   структурна 
роль ритори ни  фігур.  О. в., порівн но  наспівним 
і говірним, роста  агальна на у ість лексики в 
інтона і ні  органі а ії твору. Ораторському, к 
і наспівному інтона і ному стил , властиві упо-
вільнени  проти ви а ного темп вимовл нн  тексту, 
скраві е  іткі е, ні  у говірному, астково  у 

наспівному типа , оформленн  е ур і пау , рі ке 
протиставленн  основного тону наголо ени  голосни  
у семанти ни  ентра  тексту ін. наголо еним го-
лосним а триваліст  ву анн   астото .

Кількар дкові фрагменти О. в. трапл тьс  в е 
в ранні  твора  ев енка, проте к сформовани  
інтона і ни  стиль він поста  в ого пое ії від періоду 

трьо  літ  у контексті аг. евол ії твор ості —  
дедалі біль им поглибленн м громад нськи  основ, і  
посиленн м політ. і со . мотивів.

а всі ї сво рідності ораторськи  тип інтона ії 
в ев енка склавс  на рунті асво нн  багатої 
ритори ної тради ії, ка віддавна існувала у світові  
л-рі — в ок інтона і ни  форм ев енкови  
творів і  попередньо  вір ово  культуро  і водно ас 
у асть поета в ро будові і ї культури бе пере ні. 
Серед на бли и  д ерел ораторського інтона і ного 
стил  ев енка слід на вати твори укр. поетів — 

ого попередників і су асників, по ина и від укр. 
ритори ни  вір ів —  ст. . ал товськи , 
Кли менті  іновіїв, . Сковорода , Пісні на нови  
год кн  Куракіну , Оди Сафо  та неїди  
. Котл ревського, а тако  рос. оди, — громад нську 

лі рику декабристів, О. Пу кіна, М. Лермонтова 
та ін. елики  вплив на весь вира ови  комплекс 
асобів ев енкового ритори ного стил , окр.  

на інтона і , справила стилістика іблії, асоби ін-
тона і ної органі а ії кої поет алу ав і у твора , 
написани  не на біблі ні теми.

Структурні прин ипи О. в.  ого тенден і  до 
впор дкованості інтона і ного ру у, к і вір а на-
співного, передба а ть мо ливість виокресленн  
типови  інтона і ни  компо и і . Матеріал дл  си-
стемати а ії видів О. в. нада   пое і  ев енка, о а 
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 спе ифі ність її вір ової системи і  исленними 
відступами від тоді ні  версифіка і ни  норм помітно 
ускладн  ро ме уванн  інтона і ни  структур. 
Спостере енн  а арактером інтона і ного ро витку 
в ев енковому О. в. да  могу ді ти висновку про 
на вність дво  основни  моделе  — і  вирівненим 
та нароста им інтона і ним ро гортанн м. Ко на 
 видови  категорі  інтона ії ма  певни  комплекс 

типови  ритміко-синтакси ни  і фонети ни  о нак.
До першого основного а обс гом матеріалу, о 

до нього нале ить  виду ев енкової ораторської 
інтона ії — ого до ільно на вати класичним — 
слід віднести твори або відтинки творів, інтонуванн  
ки  спира тьс  на рі ні форми повтор ваності і 
амика тьс  ме ами строфи або строфоподібної 
дності р дків, от е, утриму тьс  в рамка  подібни  
амкнути  ар ітектоні ни  форм — вис ідно-спадни  

структура  і бли ького мелоди ного, темпового та 
ди намі ного діапа она . ластива ьому виду О. в. 
тен ден і  до гармоні ної впор дкованості інто на-

і ного ро гортанн  нерідко реалі у тьс  тако  у 
си метри ному поділі тексту. апр.   вам слава, сині 
гори,  Криго  окуті.   вам, ли арі великі,  огом не 
абуті.  орітес  — поборете,  ам ог помага   а 

вас правда, а вас слава   вол  св та  Кавка , рр. 
—  е нам на пр   Тобо  стати   е нам діла 

Твої судить   ам тілько плакать, плакать, плакать   
ліб насу ни  амісить  Кровавим потом і сльо ами. 

Кати гну а тьс  над нами,   правда на а п на 
спить  Кавка , рр. —   спо инуть невольни-

і  томлені руки,   коліна одпо инуть,  Ка данами 
куті   аду тес , вбогоду і,  е л ка тесь дива, —  
Се ог судить, ви вол   Довготерпеливи   ас, убо-
ги .  во да   лоді м а ла  саі . лава .

а итовані уривки демонстру ть ироку тональну 
гаму ораторської пое ії ев енка, ка варі тьс  
в наведени  приклада  від епі но-уповільненої уро-

истої піднесеності до напру еної драм. патетики, 
умовл и рі ні форми органі а ії інтона ії. е — 

спе ифі но ев . модифіка ії О. в.  ст., структура 
кого втіл  по днанн  у творі логі ного і емо і ного 

моментів — про ес, о по иривс  на ритори ні стилі 
від романтиків. Прикметна дл  класи ного рі новиду 
О. в. гармоні на в а моді  логі ності  емо і ності 
у викладі набува  типови  форм ви вленн  і в інто-
на і ні  органі а ії творів ев енка. Передусім 
досить повно пре ентовано гол. структурні прин ипи 
класи ного О. в.  усі відтинки ма ть ітку строфі ну 
будову, при ому перева но е на симетри ні а фор-
ма — катрен. Ма е всі строфи авер ено логі но, 
синтакси но  ритмі но, от е,  інтона і но. Парале-
лі м ритміко-синтакси ної будови  симетри не ле-
нуванн  беріга тьс  всередині біль ості  ни , 

проте а особливост ми ро витку інтона ії такі 
астини строфи мо уть істотно відрі н тис , о 

по сн тьс  відносно вільним варі ванн м рі ни  а 
обс гом та емфати ним наповненн м інтона і ни  
одини ь у складі періоду та строфи. исоки  ступінь 
органі а ії тексту нада  по иреним у ев енкові  
ораторські  пое ії акликам, проро твам, сентен і м — 
карбованості, ло унгової афористи ності  сили див. 

ретик , Кавка ,  мертвим, і ивим , Давидові 
псалми , саі . лава , Марі ,  р імед, 
і аліле  та ін. . Слід від на ити вельми вира ну 
логіко-інтона і ну роль таки  афористи ни  висловів 
у кін ів і твору або ого аокругленої в містовому 
плані астини, де і вислови ви вл тьс  семанти но 
виділеними.

Другий вид О. в. рунту тьс  на інтона і ному 
на ростанні, о асто втіл  посиленн  емо і ного 
напру енн , ке, на відміну від одного  видів наспівного 
вір а — романсного вір а, вироста   логі ної основи. 
Такі, к правило, невеликі а обс гом відтинки тексту —
спе ифі на прикмета пое ії ев енка. они вини-
ка ть у ого твора  дебіль ого спонтанно  на 
тлі класи ного О. в. унк іонально ї  спр мовано 
на відтворенн  динаміки викритт , на переда у екс-
пресії молитовного верненн  то о. Структуру дру-
гої моделі О. в., к і романсного вір а, пов ано  
гра да і но  компо и і , от е, органі а і  інтона-
і ного ро гортанн  в ї ні  текста  ма  багато спіль-

ного. одно ас функ і  синтак си ного фактора, 
а тако  лексики і фра еології у формуванні О. в. 

ев енка вида тьс  вагомі о , ні  у романсному 
вір і. Конструктивно  осново  другої моделі О. в. 
 тиради — побудовані а града і ним прин ипом 

інтона і но-синтакси ні періоди, о вбира ть у 
себе р ди однорідни  слів і ре ень. Саме складні 
форми синтакси ної впор дкованості  гол. ин-
ником інтона і ного наростанн  і в О. в. апр.  

ре е , л доморе   а св ту  правду-вол   о -
бо  ник не стане,  е ро ку  аковани    ва і 
ка дани  арод темни , не арі е  Лукавого сина,  е 
ро іб  иве сер е  а сво  країну.  и — ро бо ники 
неситі,  олодні ворони.  По кому правдивому,  
Св тому акону   емле , всім дано ,   серде ним 
л дом  Торгу те  Стере ітьс  ,  о ли о вам буде, 
Т ке ли о ..  Холодни  р  Ти Матер ога 
на емлі   Ти сльо и матері до кра ,  До каплі вилила  

ида ,  Мол  рида и, по ли,  Пода  ду і убогі  
силу,  об огненно аговорила,  об слово пламенем 
в лось,  об л д м сер е ро топило.   на кра ні 
понеслось,   на країні св тилось  Те слово, о е  
кадило,  Кадило істини. мінь  еофіти , рр. —

. о галу ена система синтакси но подібни  
від тинків тексту — слів, словосполу ень, ре ень к 
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один і  инників ритори ного стил  в наведени  
фрагмента  по дну тьс   ін. типовими дл  О. в. а-
собами — апострофо , ритори ними апитанн ми та 
окликами. Помітно посил  емо і не нагнітанн  в 
наведени  уривка  ї н  наси еність рі номанітними 
ампліфіка і ми і града і ми. сі на вані фактори 
підтриму ть інтона і ну врегульованість ев енкового 
О. в., певно  міро  мінімі у и исленні пору енн  
паралелі му ритміко-синтакси ної будови вір а, 
астрофі ність, синтакси ну ускладненість тексту.

Ораторські вір і ев енка написано основними 
ро мірами ого пое ії — -складовиком, отиристоп-
ним мбом, — -складовиком. одно ас  підстави 
вба ати т інн  другої моделі ев енкового О. в. 
до отиристопного мба. ктивність властиви  ри-
тори ному стил  грамати ни  форм ідетьс  про 
нака ові та інфінітивні форми , а тако  модальни  
слів в О. в. ев енка мо е бути на но .

Пое і  ев енка, продов ив и давн  укр. тради-
і  ро будови О. в., відкрила нові перспективи ого 

ро витку. Див. Інтонація віршова.
Ніна Чамата

Р  — місто, ентр Орловської губ. осі ської 
імперії  , тепер адмін. ентр Орлов. обл.  

 . о та овани  на обо  берега  р. Оки та 
її притоки Орлика. асновани   к форте  
дл  а исту пд. кордонів осі ської дер ави. а 

итт  ев енка місто сто ло на по товому тракті 
 Москви в країну. ере  О. поет прої див під ас 

подоро е  в країну.  квіт.  ев енко ра ом і  
попутником О. Лук’яновичем виї ав і  Москви ере  
О. Жур 1985, с. — , де тоді була велика повінь  
Ока и Орлик атопили не только все посто л е двор , 

но и боль у  асть самого города  , . Про 
повінь тако  повідомл лос  в Орловски  губернски  
ведомост  .  квіт. . сі будинки того асного 
міста, а не на ним вин тком, споруд ені а одним 
ра ком, пофарбовані овто  або біло  фарбо , а 

ар ітектуро  с о і були то на лібні гама еї, то на 
ос троги. ули і О. вимо ено вели е ним камінн м, 
ке асто вибивалос , створ и дискомфорт під ас 

пересуванн  містом. О. асто потерпав від по е . им 
і по сн вавс  бе лад у ого абудові Жур 1985, с. . 

годом О. к один і  населени  пунктів на мар руті 
 Кубані в Петербург ев енко гадував у листі до 
. Кухаренка від  квіт.   Новопетровського 

укріплення. друге ев енко відвідав О. . а ом 
і  Д. Хрущовим —  ерв. прибув до міста  упинивс  
на два дні у . Лазаревського Жур 1970, с. — . 
Орел того асу був убо ілим губернським містом, 

спусто еним недавніми по е ами, — від на ав 
П. Жур. — авіть на головни  вули  сто ли е 

поро ні обгорілі будинки.  всьому місті вно і 
апал вавс  один лі тар біл  будинку полі ме стера. 

  місті мі ан і иновників існувала одна-
дина на вс  губерні  книгарн  Жур 1970, с. . 
. Ла аревськи  у листі від  ерв.   О. писав 

до матері фанасії Олексіївни про те, о до нього 
аї д ав ев енко, обі в наприкін і серп. аї ати 
 до неї в Гирявку Т. Г. Шевченко в епістол рії 

відділу рукописів   С . К., . С. . 
Поверта ись у Петербург  країни,  серп. 

 вран і ев енко та . Лазаревський виї али і  
Севська на Кроми, до О., а . Ла аревськи  пої ав у 

ир вку Жур 1970, с. .  ні  на  верес. ра ом  
. Ла аревським виї али  О. до Москви Лист . Ла-
аревського до . Лазаревської від  верес.   

Орла — див.  Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу 
ру кописів   С . К., . С. .  трав. 

 домовину  тілом поета ве ли  Петербурга в 
країну ере  О., де відбулас  громад нська пана ида.

Літ.: Жур 2003.
Леонід Большаков

Р  асиль иколайович . . , стани  
ас ринська, тепер Дінського р-ну Краснодарського 

кра ,  — . . , Миколаїв  — укр. педагог, 
урналіст, а инатель ку-

банського літ. кра  навства. 
акін ив ф-т рос. мови і 

л-ри Краснодар. пед. ін-ту 
. годом у ител вав 

у Дагестані, на Кубані  у 
Сибіру. Повернув ись на 
Кубань, прот гом —

 пра вав у ра онні  га . 
Советское ка а ество , а-

ву ем у Малотенгінські  
стани ні  колі Красно-
дар. кра .  під тис-
ком міс евої влади, о 

винуватила ого в укр. на іоналі мі, на ав ди а-
ли ив Кубань, ив в країні.

ив ав історі  укр. л-ри Кубані, укр.-кубанськи  
літ. в ків.  ентрі ого уваги — итт  і твор ість 

ев енка, . Кухаренка, . Мови, Л. Мельникова, 
. Бігдая, К. Хетагурова та ін. апередодні 150-літнього 

ювілею від дня народження Шевченка іні і вав 
створенн  у стани і Малотенгінські  Краснодар. кра  
му е  ев енка відкрито  бере . , експонати 
дл  кого надсилали  усі ї країни. а кілька 
міс ів му е  було акрито, а ого органі атор а нав 
переслідувань від влади. О. — автор исленни  стате  
на тему ев енко і Півні ни  Кавка , ул блені 
с ети — дру ба укр. поета  . Ку аренком, ї н  

В. Орел
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листуванн , по ук на Кубані та в країні ев . 
артефактів, історі  створенн  ев . му е  в стани і 
Малотенгінські .

Тв.: ев енківськи  му е  на Кубані  Друг ита а. . 
 сі .  ев енко на Кубані  країнська мова і література в 
колі. .   ід ука мо рукописи ев енка  іт и на. 

.   Де рукописи Т. ев енка   р іви країни. . 
  в ки Т. . ев енка  Кубанн   УІЖ. .   
ев енко і кубан і  Дніпро. .   Т. . ев енко і Кавка  
а а культура. ар ава . .   Два автопортрети Тараса 
ев енка на Кубані  р іви країни. .   Су асник 

Т. . ев енка . . Ку аренко   Друг ита а. .  верес.  
Коб арь  в д гее  д ге ска  правда. .  марта  Коста 

Хетагуров и краина. Орд оникид е,  таман Ку аренко и 
его дру ь . Краснодар,   поиска  истин . Краснодар,  
Кубанска  ев енкиана  Материал  к библиогр. ука ател . 

—   Кубань — країна  питанн  історико-культурної 
в а модії. Краснодар, . ип. .

Літ.: Якимович Б. Орел асиль Микола ови   Кра навство. 
.   Орел Л. Г. Малотенгински  кольн  му е  

Т. . ев енко  Третьи Ку аренковские тени  Материал  
краевед еско  нау но-теорети еско  конферен ии. Краснодар, 

 Чумаченко В. К. Кубански  краевед-украинофил 
. . Орел  ве и и ни и твор ества  Доне ьки  вісник Т . 

Доне ьк, . Т. .
Віктор Чумаченко

ОРЕНБУ́РГ — пов. місто, ентр Оренбур. губ.  
 по  — м. калов , тепер адмін. ентр Орен-

бур. обл. . о та оване на пд. Передураллі, на 
кордоні вропи  ії, на р. рал. асноване  
к форте  побл. впаданн  р. Орі в р. їк на ва до 

 — рал , відси  на ва О.  місто акладено 
на новому міс і — на ервоні  орі ни е по р. їку  
і бере енн м попередньої на ви. Старе місто на вано 

Орською фортецею су асне м. Орськ, .  
перенесено втрет  на ., на міс е ердської форте і 

. Місто на ервоні  орі продов увало існувати 
під на во  Красногорська форте  тепер с. Красногор 
Саракта ського р-ну, .   — -  пол.  ст. 
О. був гол. форте е  Оренбур. прикордонної лінії 
скасовано .   — ентр Оренбур. губ.,  

 — ві ськ. та адмін. ентр Оренбур. ко а ого 
ві ська, ентр торгівлі осі ської імперії  Ка а станом 

і Середньо  і . Тут ро та овано Мінови  
—  і остини  двори, прикордонну митни  

скасовано .  аси ев енка — форте  другого 
класу, ре иден і  ві ськ. на альника кра  і табу 
Оренбурзького окремого корпусу.

а написанн  обурливи  творів, спр мовани  
проти арської політики і на ви и  осіб осі ської 
імперії, ев енка аслано в солдати в Окреми  
орен бур. корпус а нака ом ар  Миколи І під кна -
суворі и  нагл д і  абороно  писати  мал вати 
Документи, с. , . а свід енн ми братів . Ла-

заревського і М. Лазаревського, в О. ев енка до-
ставлено під нагл дом спе іального фельд гер  
пі но вве ері  ерв. . л  прол гав ере  
Москву, Симбірськ, Самару, у улук — авдов ки 

 верств Лазаревський Ф. М. Т. . ев енко в 
Оренбур і  Спогади 1982, с.  Лазаревський М. М. 

 спогадів про Т. . ев енка  Спогади 1982, с. . 
Післ  проведеної в ордонансгау і комендантському 
управлінні  но і на  ерв. поета відправлено до 
ка арми. ому по астило від ути ирість і силу 
дру би  боку емл ків, кі слу или в Оренбур. при-
кордонні  комісії, а тако  декого  корінни  орен-
бур ів.  ерв.  ев енка відправлено  О. до 
міс  ро та уванн  -го ліні ного баталь ону — в 
Орську форте .

друге ев енко прибув до О.  овт.  ра ом 
 О. Бутаковим і групо  у асників Аральської описової 

експедиції, де авер ував роботу над гідрографі ними 
кра видами Аральського моря. ев енко про ив 
тут ма е сім міс ів. е  період, на вани  у су-

асні  л-рі Оренбур ько  имо , від на а тьс  
ро иренн м і мі ненн м дру ні  стосунків ев енка 
 політ. в н ми осі ської імперії та інтеліген і  
К. Поспєловим, . та М. Ла аревськими, С. Левицьким, 

К. Герном, р. алеським та ін. польс. аслан ми , 
активніст  поета- удо ника. Під ас перебуванн  
в місті він створив р д поети ни  творів  поему 

Петрусь , вір і Лі у в неволі дні і но і  , 
Ми аспівали, ро і лись , е молилас  а мене , 
Мені да тьс ,  не на , кби ви нали, пани і , 

ува , в неволі іноді гада ,  станом гну им, і 
красо , Огні гор ть, му ика гра , и то недол  та 
невол , а батька бісового  тра у ,  досі снитьс  
під горо . Плідно  була і ого мал р. твор ість. 
Тут ев енко намал вав кілька автопортретів, 
портрет . та М. Ла аревськи , К. ерна та ого 
дру ини, портрети . Племянникова, О. Бларамберг, 
М. Ісаєва, М. Обручової, види ральського м., ескі  

о п тт  астина робіт невідома.  О. писав 
листи до . Лизогуба, . Рєпніної, О. Бодянського, 

. уковського та ін., у котри  висловив сподіванн  
на полег енн  сво ї долі , мо ливо, вільненн  і  
солдат ини.  квіт.  внаслідок доносу М. са ва Гостиний двір (ліворуч). Листівка

О
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про те, о ев енко одить у ивільному од і та 
пору у  аборону писати  мал вати, поета а-
аре тували  ув нили на гауптва ті.  ерв.  

ого під посиленим конво м приве ли до Орської фор-
те і, де тривало слідство.

Треті  приї д ев енка в О. був на корот им  
під ас переве енн  на нове міс е асланн  в Ново-
петровське укріплення,  овт.  він міг а-
триматис  в ьому місті не біль е к на добу. Проте 

ому вдалос  устрітис   давніми і по на омитис   
новими дру ми.

Поет багато ра ів гадував про О. у оденнику та 
листа . ра енн , ке справило на нього е місто, він 
передав словами геро  повісті ли не  Солн е 
только то акатилось, когда  переправилс  ере  
Сакмару, и первое, то  увидел вдали, то б ло 
е е ро ового вета огромное дание с ме еть  и 
прекрасне им минаретом. то дание на ваетс  
десь караван-сара , недавно во двигнутое по рисунку 
. р ллова.  Мне откр лс  город, то есть 

емл но  в соки  вал, одет  красноват м камнем, и 
неукл ие Сакмарские ворота, в котор е   и в е ал 
в Оренбург. а мо  в гл д, в фи иономии Оренбурга 
есть то-то антипати ное, но нару ность иногда 
обман ива б вает  , .

 в місті відбулас  -та наук. ев . конферен і . 
 су асному О. береглис  де кі міс   будинки, 

пов ані  перебуванн м тут ев енка. Серед ни  — 
кол. буд. Кутіни , де ив . Ла аревськи , у кого  

 —  асто бував поет су асна адреса — на ро і 
вул.  ере н  та пров. ев енка , кол. ордонансгау  
вул. ад нська, , тут установлено мемор. до ки. 
аслугову  на увагу кол. пала  губернатора у 

перебудованому вигл ді , де ев енко писав портрет 
Обру ової на ро і вул. абере ної та ад нської , буд., 
у підвалі кого була гауптва та — міс е аре ту поета 

Караван-сарай. Листівка

 Будинок Кутіних із меморіальною дошкою 
на честь Т. Шевченка

Колишній палац губернатора

Будівля колишнього Штабу Окремого оренбурзького 
корпусу, де розміщувалася гауптвахта. 1830–1840-ві. 

Сучасне фото

у квіт.—трав. .  тут відкрито Меморіальний 
музей-гауптвахту тепер — вул. ад нська, , у 
кому відбува тьс  асіданн  кр. громади О.   

тут орі но про одить ев енківськи  бере ень , 
ді  укр. кола, бира тьс  удо . самоді льність укр. 
діаспори О. та області. менем ев енка в місті на вано 
вул. і провулок. Тривали  ас пра вав Інститут 
Тараса Шевченка науково-дослідний — Центр ен-
циклопедичних проектів Оренбурзького державного 
університету.

Літ.: Герн К. І. Т. . ев енко  Спогади 1982  Т. Г. Шев-
ченко в сс лке. калов,  Зайцев П. итт  Тараса ев енка. 
К.,  Ведмицкий А. Н. Т. ев енко в оренбургско  сс лке. 
Оренбург,  Большаков Л. По следам Оренбургско  

О



716

им  Кн. поисков. ел бинск,  Большаков 1971  
Большаков Л. ль о Тарасе    кн. . М.  Оренбург, . 
Кн.  Оренбург  Жур 2003  Камская Т. А. Тарас ев енко в 
Оренбургском крае  Этническая истори  и ду овна  культура 
украин ев Оренбур ь  состо ние и перспектив  ра вити  
Сб. ст. . Оренбург,  Попова Е. В.  все-таки ме  вами 
ил  тради ии ев енковского марта  в Оренбурге   

Ме дународн е ев енковские тени , посв енн е -лети  
со дн  со дани   нститут Тараса ев енко  Сб. 
материалов. Оренбург  фа, .

Леонід Большаков

ОРЕНБУ́РЗЬКИЙ ОКРÉМИЙ КÓРПУС Окреми  
оренбур ьки  корпус  — утворене на вра і ському 
сумі і осі ської імперії днанн  регул рни  
ві ськ, дислоковани  в Оренбурзі, ауральськи  
форте  і авода , і  регіонально  іррегул рно  
кінното . ого асновано  на ба і Оренбур ької 
інспек ії, о ол ваної ві ськ. губернатором кра  
до  . олконським — батьком М. Рєпніна-

Волконського  С. Волконського, дідом . Рєпніної 
та . Кушельова-Безбородька. О. о. к. командували 
генерали П. ссен до , П. Су телен до , 

. Перовський — , . Обручов — , 
нову . Перовськи  — , О. Катенін —

, а останнім — О. е ак — . а ілени  
на втіленн  експансіоністської імперської політики 

одо прикордонни  дер ав, по асти використовувавс  
у віддалени  бро ни  конфлікта . Окрім усього, 
відр д ені  нього так и інак е брали у асть прак-
ти но в усі  ві на , ведени  аратом у вропі, у т. . 
у приду енні польс. повстанн  — . а даними 

, у ньому налі увалос   пі отин і,  ар-
тилеристи,  кавалеристи, до того  у  ого 
баталь она  о оронної лінії перебувало  піддани  
покаранн  , а відомост ми . Обру ова, исло 
репресовани  с гнуло .

 серед.  ст. корпус мав у сво му складі -т  
пі у диві і , оренбур ьки  і уральськи  ко аків див. 
Уральське козаче військо , а киро-Ме ер ьке 
від  — а кирське  ві сько, ін енерну  ар-

тилері ську округи, а тако  допомі ні підро діли — 
госпіталь, фельд ерську колу, кадетськи  корпус 
кол. ві ськ. у - е  то о. а на ена диві і  поділ лас  

на дві п тибаталь онні бригади, у пер і  і  ки  
р дови  ев енко під абороно  писати  мал вати 
виму ено прослу ив понад  років від  ерв. , 
коли під нагл дом фельд гер  ого приве ли до 
Оренбурга, де квартирували корпусни  і диві і ни  

таби. Післ  ара уванн  до ліні ного  баталь ону   
слу ив в Орській фортеці до трав. , післ  ого  
волі . Обру ова бригадни  командир Л. Федяєв перевів 

ев енка до ліні ного Оренбур ького баталь ону 
  в аїмське укріпленн  дл  у асті в Аральській 

описовій експедиції. Повернув ись і  експеди ії до 

Оренбурга, у листоп.  мав прикомандируванн  
персонально до О. Бутакова, котри , у сво  ергу, 
передав ев енка до авідуванн  К. Поспєлову. 

 квіт. , а доносом М. Ісаєва  ро пор д енн м 
. Обру ова, ев енка амкнено на гарні онні  гауп-

тва ті, нака ом по диві ії  квіт. переведено до  
ба таль ону, а в ерв. повернуто до Орської форте і, 
де він а нав ув ненн  до верес. Прот гом ього 
пе ріоду ев енко був витребувани  на слідство до 

. Чигиря.  лип. поет при н в ві ськ. прис гу. о-
сени того  року, на виконанн  вка івки Миколи І, 
перемі ени  до ін. віддаленого міс  асланн  — 
ба таль ону   у Новопетровське укріплення. а 
п-ві Мангишлаку утримувавс  до  серп. , але 
навіть по ьому мав клопіт  офі . вимого  авернути 

ого до О. о. к. дл  отриманн  нови  документів ере  
а борону про иванн  у столи , о мало наслідком 

три валу атримку в Нижньому Новгороді, ви ікуванн  
необ ідни  до волів.

Літ.: Паламарчук Г. П. Матеріали до біографії Т. . ев-
енка а листами роніслава ал ського  Питанн  ев-
енко навства. К., . ип.  Ведмицкий А. Н. Т. ев енко 

в оренбургско  сс лке. Оренбург,  Большаков Л. Н. 
Літа невольни і. К.,  Большаков 1977  Спогади 1982  
Документи  Листи  Усенко П. Г. Дер авни  кулак . К.,  
Рахимов Р. Н. Отдельн  Оренбургски  корпус  проект  и 
реалии во е  окраин  в николаевску  по у  усски  
сборник. М., . Т. .

Павло Усенко

ОРИ́СИК Андрій Михайлович . . , с. ілька, 
тепер С но ького пов. Підкарпатського во водства, 
Поль а — . . , м. Трускаве ь Львів. обл.  — 
укр. ма стер дереворі ьбленн . лен спілок удо ників 
Со у С  та країнської С  . Син рі ьб ра 
М. Орисика, одного і  асновників коли народного 
рі ьбленн  Лемків ини.  нього  нав авс  те ніки 
круглого рі ьбленн . Пра вав у анрі анімалістики 
та сакрального рі ьбленн , створ вав компо и ії на 
теми побуту та карпатської природи. робив арські 
врата дл  ерков у с. Переми л на   та с. уд і 
на Львів ині. втор творів  Тел тни  напува  
тел , Орел  курко  обидва — , М ДМ , 
Дики  кабан  , Хлопе ь і ап  , раб 

на вербл ді  .
иконав ни ку робіт на ев . тематику  ев енко-

пасту  , М ДМ , а пан ині , Марко 
поверта тьс  і  аробітків  Му е  видатни  ді ів 

країни, Київ  обидві — , Ко аки в туре ькі  
неволі .  співавт.  братом С. Орисиком — Поверненн  
Марка додому , Катерина , ине л та  усі — 

. ироби вирі н тьс  реалісти ніст  переда і 
обра ів та високо  ма стерніст  дереворі ьбленн . До 

ев . вілеїв підготував темати ні компо и ії, окр. 
Спі ненн  на пан ину , анімалісти ні фігурки.

О К  ОК М  К П С
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рав у асть у удо . виставка  і  . Твори О. 
беріга тьс  в му е ни  б. країни та приватни  ко-

лек і .
Тв.: биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  
-лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К., .
Літ.: Паньків В. М. Лемківські ма стри рі ьби по дереву 

країнське народне мисте тво. К., . ип.  Бутник-Сі-
верський Б. С. країнське рад нське народне мис те тво. —

. К.,  Красовський І. ародне рі ьб рство лемків 
Д він. .   Сухорський А. ін дереву нове итт  дару  
про . Орисика   Лемківськи  календар на  рік. Л.,  

Сухорський А. і ьб рі  ільки  Лемківськи  календар на  
рік. Л.,  Одрехівський . і ьб рство Лемків ини  ід 
давнини до сьогоденн . Л.,  Кищак С. Корені лемківської 
рі ьби. Л., .

Анна Титаренко

ОРИ́СИК Степан Михайлович . . , с. ілька, 
тепер С но ького пов. Підкарпатського во водства, 
Поль а  — укр. ма стер дереворі ьбленн . лен 
Спілки удо ників країнської С  . Син 
рі ьб ра М. Орисика, у кого нав авс  ма стерності. 
Пра вав у те ні і круглого та рель фного рі ьбленн  
анімалісти ному анрі, темати ні  компо и ії. втор 
творів  ороб і  , Ка ки в о ереті  , 
Сім оленів  , усі — М ДМ  та ін. иконав 

скульптурні компо и ії, наві ні итт м та твор іст  
ев енка — ев енко-пасту  , Мали  

Тарас , Хата Т. ев енка   експонувалас  
на удо . вистав і до 100-літніх роковин від дня 
смерті Шевченка ,  книго   у співавт.  
братом . Орисиком — Катерина , ине л та , 

Поверненн  Марка додому  усі — . Обра и 
в робота  О. по на ено итт во  правдоподібніст , 
ро робленими детал ми авд ки ма стерні  те ні і 
струганн . О. брав у асть у виставка  і  . Твори 

беріга тьс  в М ДМ, МТ  та ін. му е  
країни.

Тв.: Худо н  виставка, присв ена -рі   дн  
смерті Т. . ев енка  Каталог. К.,  биле на  

удо ественна  в ставка, посв енна  -лети  со дн  
ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  еспубліканська 

віле на виставка українського народного декоративного 
мисте тва  Каталог. К., .

Літ.: Паньків В. М. Лемківські ма стри рі ьби по дереву 
країнське народне мисте тво. К., . ип.  Бутник-

Сіверський Б. С. країнське рад нське народне мисте тво. —
. К.,  Красовський І. ародне рі ьб рство лемків  

Д він. .   Одрехівський Р. і ьб рство Лемків ини  ід 
давнини до сьогоденн . Л.,  Кищак С. Корені лемківської 
рі ьби. Л., .

Анна Титаренко

Р  — у гре . міфології красень-велетень, услав-
лени  к мисливе ь. Покарани  богами а л бовні 
пригоди. Післ  смерті О. було перенесено на небо 
су ір  Оріона .  повісті Прогулка с удовольствием 

и не бе  морали  ев енко гадав О. у ранні  ред. 
повісті спер у було Оріель, див.  ,  к символ 
ко анн   ти недолгие минут   б л насто им 
по том и носилс  м сли  бог ведает где, в каки  над-
ве дн  област . о как итель емли, то и вспом-

нил, правда довольно по дно, про емное, т. е. про 
свадьбу. и  како  ник  — ска ет вл бленна  
итательни а. — Свадьбу на вает просто емн м де-

лом . Согласен, пуска  то будет делом самого Орио-
на  , .

Мирослава Шах-Майстренко

Р   ла ислав справ . прі в. та ім  —
Смре инськи  ран і ек  пер е прі в. Сма  
мінив  . . , с. Поремба- лька, те-

пер Малопольського во -
в о д с т в а ,  П о л ь а  —

. . , Краків, Поль-
а  — польс. письменник. 

Писав у період Молодої 
Поль і , але не нале ав 
до исла модерністів. еа-
лісти но обра ував итт  
сел нства, обсто и вір-
ність правді про народну 
недол , у б. оповідань о-
вели  , ад урви-

ем  , повісті Ко-
мірники  , а тако  у 
Листа  і  села  — . 

Т. — . ув у дру ні  
в а мина   . ранком, . Стефаником, . Лепким, 
М. ковим і С. Твердохлібом, перекладав ї ні твори, 
попул ри ував укр. л-ру в Поль і. С ил вс  до ліви  
погл дів.  іні іативи О., . Лепкого, . ро а  

А. Орисик. Скульптура «Шевченко-пастух». 
Дерево, різьблення. 1953

В. Оркан

К
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С. Твердо ліба видано в польс. перекл. антологі  
укр. про и Молода країна  ар ава,   

нтологі  су асни  українськи  поетів  Л., . 
 передм. до останньої О. на вав ев енка великим і 

багатостороннім поетом — від ирокого істори ного 
пафосу до на тон ої лірики. ого балади, бе пере но, 
на кра і, на правдиві і  ти , кі на то  ас писалис  
в вропі  Antologia   . 

, . . — .
Літ.: Вервес Г.  Д. ладислав Оркан і українська література  

Літ.-крит. нарис про польс. письменника-демократа. К.,  
Кравців Б. країнсько-польські в а мини  су асне рад нське 
літературо навство  Су асність. .   Якубец М. ев-
енко среди пол ков  Шевченко и мирова  культура. М.,  

Дзюба І. Тарас ев енко  итт  і твор ість. К., .
Роксана Харчук

Р  лексій е орович  . . , 
Москва — . . . , Санкт-Петербург  — 
граф, ген.-ад тант від кавалерії, еф корпусу 

андармів і гол. на альник Третього відділу —
, голова Дер . ради 

 Кабінету міністрів. 
к керівник слідства у 

справі Кирило-Мефо-
діївського братства 
особисто проводив до-
пити  напол гав на 
тому, об Микола І 
особливо орстоко по-
карав поета. Прот гом 
багатьо  років сол-
датчини Шевченка 
О. відмовл в усім кло-
потанн м одо по-
лег енн  ого долі іде-
тьс  про до віл ма-
л вати, надати ин 
унтер-офі ера . м  
О. на итьс  в дес т-
ка  документів, о бе посередньо стосу тьс  ев-
енка. Про нього детьс   в особистому листуванні 

поета. еф андармів намагавс  поставити ло ин  
в умови повної і ол ії відомо про ого орстке 
поперед енн  кн ні . Рєпніній, ка клопоталас  
доле  поета в період асланн , див.  Документи, 
с. — ,  . едругом ев енка він али авс  
до кін  итт .

Леонід Большаков

Р  имен  икитович  Пимон   — 
. . .  — укр. удо ник-портретист. 

Сторонні  у ень петерб. Академії мистецтв,  
добув ванн  вільного удо ника, акад. і  .

Співу ень ев енка  берігс  артівливи  ра унок 
О. Козлову одо боргу мадам К. Юргенс, ки  
підписали К. р ллов, П. Петровський, ев енко, 
К. Йохим і О. ере  О., відр д еного  до талії 
ко том Товариства заохочування художників, поет 
передав листа . Штернбергу. оботи удо ника 
експонувалис  ра ом і  творами ев енка на виставка  

 та  в М.
Літ.: Жур 1972  Листи.

Григорій Зленко

Р  а ія ванівна . . , с. ербівка 
Дуброви ького р-ну івнен. обл.  — укр. ев енко-
наве ь. акін ила  істор. ф-т Київ. ун-ту 

ім. Т. ев енка, того  року по ала пра вати в 
ДМ  нині МТ  на посада  молод ого наук. 
співробітника, годом — ав. сектора, ав. наук.-ме-
тоди ного та видавни ого відділу.   — директор 
Літературно-меморіального будинку-музею Тараса 
Шевченка. рала у асть у ро роб і планів експо и і  

 та  в ДМ , Національному музеї Тараса 
Шевченка, Меморіальному будинку-музеї Т. Г. Шев-
ченка, ев . кімната  і му е  в країні та осії.

вторка методи ни  ро робок і  питань ев ен-
ко навства, опубл. у періоди і, коментарів до ПЗТ: 
У 12 т., до альб. а іональни  му е  Тараса ев-

енка  К., , стате  до ШЕ та ро відок про 
мал р. твор ість і ото енн  ев енка. пор дкувала 
вид.  Т.  , ,  

. е  , , написала пе-
редм. та примітки до кн. ев енко Т. а дамаки  

и город,  укр. та англ. мовами .
Тв.: Сон ні острови Тараса ев енка  Триптих про Тараса 

ев енка. К.,  Коли б то ог дав мені притулитис  до 
університету  До історії при на енн  Тараса ев енка в ителем 
мал ванн  університету Св. олодимира  документальни  
д ерел   ев енкіана. К., . Кн.  еалії і перспективи 
створенн  бібліографі ного пока ика ев енко- удо ник  

—  до -літт  від дн  народ енн   а іональна та 
істори на пам ть  б. наук. пра ь. К., . ип.  ев енкіана 
Ла аревськи  до проблеми бере енн  на іональної пам ті 
Національна пам ть  со іокультурни  та ду овни  виміри. 

а іональна та істори на пам ть  б. наук. пра ь. К., . 
ип.  льбом Л. С. лекс ва де кі три и до мал рської 

спад ини Тараса ев енка    Ме дународн е ев енковские 
тени , посв енн е -лети  со дн  со дани   нститут 

Тараса ев енко  Сб. материалов. Оренбург  фа, .
Олеся Стужук

Р С  о л о и м и р  о н а т о в и ч 
. . . , Київ — . . , м. ерві, талі  

по овани  у Ки ві  — укр. і рос. ивописе ь, на оми  
ев енка. Худо . освіту добував у -  Київ. гімна ії в 

. Сошенка, у —  — в петерб. Академії мистецтв. 
  — акад., і   — її проф. досконал вав 

Ф. Крюгер. 
Портрет Олексія Федоровича 
Орлова. Полотно, олія. 1850

О Л
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ма стерність у ран ії, 
іме ин і ,  в е ар і ї 

та талії. рав у асть у 
ді льності Київ. рисувальної 

коли М. Мурашка, був 
одним і  органі аторів 
Київ. удо . у - а. Твори  
Кримськи  пе а  , 

 степу  , Село , 
ибалки  , нива  

, ати   
та ін. , на про анн  
М. Чалого див.  Листи, 
с. , ев енко по ав опікуватис  доле  О. — 
давав ому приватні уроки. а порадо  ев енка він 
відвідував рисувальні класи Товариства заохочування 
художників, а допомого  поета вступив до М.  
листі до алого від  груд.  ев енко писав про 

оденні ві ити О., висловл и наді , о  ого 
будуть л ди .

Літ.: Пимоненко А. В. . Д. Орловськи  і Т. . ев енко 
Обра отвор е мисте тво. .  .

Тетяна Чуйко

РС  Р  рськ — ві ськ. укріпленн  в 
Оренбур. губ., тепер м. Орськ Оренбур. обл., .  
в ме ирі і Уралу  Орі по алос  будівни тво міста-
укріпленн  дл  а исту пд.-с . кордонів осі ської 
імперії, по менованого Оренбург.  Оренбург 
перенесено в ін. міс е, а укріпленн  дістало на ву 
Орське, від р. Ор.  пере меноване на Орську 
стани , а  — на Орськ.

 ерв.  ев енка ара овано р довим -го 
ліні ного баталь ону Оренбурзького окремого корпусу, 

о ро та овувавс  в О. ф. Свої вра енн  від неї 
ев енко вклав в уста персона а повісті ли не  

«Так вот она, наменита  Орска  крепость  — по ти 
проговорил , и мне сделалос  грустно, нев носимо 
грустно, как будто мен  ог нает какое нес астие 
о идало в то  крепости.  стра на  пуст н , ее 
окру а а , ка алас  мне ра версто  могило , 

готово  по оронить мен  а иво. ...  Под е а  
бли е к крепости,  думал странна  дума , по т ли 
песни в то  крепости.  готов б л бог нает то 
про аклад вать, то не по т. При тако  декора ии 
во мо но только мертвое мол ание, прер ваемое 
т ел ми в до ами, а не ву н ми песн ми. Подвига сь 
бли е и бли е к ирокому, едва елень  подернутому 
лугу,  сно у е мог ра ли ать крепость  белое 
п тн ко — то б ла неболь а  каменна  ерковь 
на горе, а красно-бура  лента — то б ли кр и 
ка енн  дани , как-то  ка арм, е гау ов и про а . 

В. Орловський

Орська фортеця. Середина 19 ст. Макет. 
Сучасне фото

Орська фортеця. Сучасне фото

Перее ав и по дерев нному, на весьма идки  сва , 
мостику, м  о утились в крепости. то об ирна  
пло адь, окру енна  с тре  сторон каналом ар ина 
в три ирино  да валом с сора мерно  в ино , а 
с етверто  сторон  — ралом. от вам и крепость. 

едаром ее кирги  на ва т манкала. По-моему, 
то самое прили ное е  на вание  , — . Описано 

О. ф. і в повісті ес астн , у оденнику, листа  
до . Рєпніної від  овт. , —  л т. , 

. Лизогуба від  овт. , М. Лазаревського від 
 груд. , . Лазаревського від  квіт. .

 ерв.  командир -го ліні ного баталь ону 
Д. Мєшков підписав нака  про ара уванн  ев енка 
солдатом -ї роти, обов ав и командира, капітана 
О. Глобу нагл дати а поетом. Комендант О. ф. Д. Ісаєв 

Музей Т. Г. Шевченка на території колишньої Орської 
фортеці. Сучасне фото
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при но поставивс  до ев енка, до волив оселитис  
на приватні  квартирі і вільнив від де ки  обов ків 
ни ого ина. е обме увало деспоти м Д. М кова. 

ере  кілька міс ів Д. са ва вільнено  посади, а 
поета переведено в ка арми  вимого  дотримуватис  
статуту.  овт.  ев енко писав у листі до 

. Ли огуба  е слава огу, о мені кось удалос  
акрепить сер е так... о му тру с  собі та  годі .

ев енко під ас перебуванн  в О. ф. спілкувавс  
 . Ла аревським, С. Левицьким, . Завадським, 

С. Крулікевичем, О. Фішером, М. Александрійським 
та ін. Попри сувору 
аборону він продов-
ував писати  ма-

л вати. Мал р. при-
ладд  ому переслав 

. Ли огуб.  О. ф. 
мите ь виконав вто-
портрет  і робив 
кілька на ерків.  фор-
те і створено поеми

Кн на ,  р а-
ве ь ,  ерне ь , 
Москалева крини , 

а р н а к  в і р і 
« . . — Сон е а о-
дить, гори орні ть , 
« . . — Мені три-
над ти  минало , е 
грі  сон е на у ині , 
Сон — ори мої високії , . . — О думи мої  О 

славо ла , Пол кам , Один у другого пита м , 
Самому удно.  де  дітись , О  стрі е ка до 

стрі е ки , Хустина , . О. Ко а ковському , То 
так і  тепер пи у ,  нумо нову вір увать , О  
гл ну , подивл с , Та не да , осподи, нікому . 

 О. ф. ев енко про итав передані дру ми кн. 
М. Лермонтова, ибрані міс   листуванн   
дру ми  М. огол , урн. усска  беседа , Про 
наслідуванн  Христа  Томи Кемпійського, твори 

. Шекспіра, іблі  див. Лектура Шевченка .  трав. 
, виру ив и в по ід до Аральського моря, поет 

поли ив форте . друге ев енко був в О. ф. —
 овт.  післ  акін енн  Аральської описової 

експедиції по доро і  Раїма до Оренбурга.
трет  ев енко прибув в О. ф. під конво м  ерв. 
, коли ого у в ку  аре том перевели  -ї до 

-ї роти Окремого оренбур. корпусу. Перебува и під 
слідством, поет весь ас сидів на гауптва ті.  кін і 
серп. ого відправлено в Новопетровське укріплення.

ині в м. Орську іменем ев енка на вано вули , 
міську б-ку, ентр. пло у, на кі  установлено па-
м тник поетові. а міс і, де були солдатські ка арми 

та гауптва та, відкрито мемор. до ку, функ іону  
Музей «Т. Г. Шевченко в Орському укріпленні».

Літ.: Большаков 1971  Документи  Біографія 1984.
Надія Орлова

Р  — давньогре . співе ь і му икант фракі ського 
по од енн , син рі кового бога агра  му и Калліопи. 
Співом і гро  на кіфарі О. приборкував и и  вірів, 
вору ив арство мертви . менем спів  ев енко 

на ива  гол. геро  повісті Му кант  Орфе  
мо , отдо нув немного и настроив сво  лиру, повел 
медленно см ком по струна , и полилас  полна  
серде но  сладко  грусти мо  родна  мелоди    
он вариировал ее на т с у ладов  , .

Мирослава Шах-Майстренко

ОСАДЧУ́К етро лліч . . , с. Остріве ь, 
тепер ороденківського р-ну вано- ранк. обл.  — укр. 
поет, переклада  і публі ист. акін ив  Одес. 
ун-т. Пра вав сільським у ителем і урналістом на 
Оде ині, був на комсомольські  і парті ні  роботі 
в Тернополі, Одесі  Ки ві — , ред. вид-в 
Ма к  Одеса  і Молодь  Київ . Пра вав на рі ни  

посада  у СП  тепер СП  —  — секретар 
правлінн  Київ. органі а ії  —  — пер и  
аступник голови СП . ародни  депутат  
країни дво  скликань — . втор понад  

кн. пое і  ітр к  , Треті  перевал  , 
іографі  вірності  , спит  , емл , 

ігріта л бов  , а моді  , Пр ма 
мова   та ін.

 свої  твор ості О. не ра  вертавс  до постаті 
ев енка  вір і Тарасова мати  б. Дві обру ки , 

, Хто ска ав, о нема  вільної країни  
б. День відкрити  двере , ,  на і  

пам ті к ли ар непо-
кори  б. орні мета-
морфо и ,  ст. і -
на присутність  ЛУ. . 
 бере . , Мі  ев енко  
Молодь країни. . 
 бере .  есе Дума про 
ев енка  Пое і  — 

молодість ду і , . 
О. тако  нале ить пере-
клад  іди у вір а Д. Ха -
кіної долав и втому 
про дени  доріг  ан-
тологі  поети ни  пере-
кладів Піднебесні пара-
лелі , . О. — упо-
р д .  б .  п о е і  у к р . 

Фрагмент експозиції музею 
Т. Г. Шевченка

Віщий голос. Упорядник 
П. Осадчук. Одеса, 2006. 

Обкладинка
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письменників про ев енка Коб арева ор  . 
втор вст. статті  упор д. колективної б. і и  

голос  ір і про Т. . ев енка  , виданої  
нагоди Шевченківського літературно-мистецького 
свята «В сім’ї вольній, новій» на Оде ині.

Літ.: Сушинський Б. Мудріст  ев енкового слова  
Одесские и вести . .  и н . — е . на вид.  Віщий голос  

ір і про Т. . ев енка. О., .
Наталія Лощинська

С    Р С  
У Р  тоновани  папір, оліве ь, , ,  —
рисунок ев енка, виконани  під ас перебуванн  
в Новопетровському укріпленні  — серп. . 

а арку і правору  угорі напис   — . 
беріга тьс  в МТ   г— .

 рисунку ев енко передав особливості а і ського 
кра виду неподалік овопетровського укріпленн . ін 

репрод.  удівлі  атро  Малярські твори, с. . 
 . Міс  беріганн  МТ, М, Т , К , 

ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Паламарчук Г. П. овопетровське укріпленн  та 

ого околи і в мал нка  ев енка  Мистецька спад ина 
Т. . ев енка  Матеріали, присв ені дослід енн  твор ості 

ев енка- удо ника . К., . ип. .
Тетяна Петрик

ОСЕТИ́НСЬКА ЛІТЕРАТУ́РА І ШЕВЧÉНКО  
До  ст. твори ев енка в Осетії не перекладали, 
але біль ість ї  була відома осет. письменникам. 
Основополо ник осет. л-ри К. Хетагуров о на омивс  
 окремими пое і ми ев енка е під ас нав анн  в 

Ставропольські  гімна ії — . к поет-по ат-
ківе ь він відвідував міс еву публі ну б-ку, в кі  
на півлегально серед гімна истів по ир вали твори 

ев енка, М. Чернишевського, М. Добролюбова та ін.
Коли Хетагуров нав авс  в Петербур і в Академії 
мистецтв — , то итав твори укр. поета. Післ  
поверненн  до рідного кра  осет. поет бли ивс   
родино  . Ку аренка стар ого сина . Кухаренка , 
ра ом і  ним органі овував театр. вистави, кон ерти на 
користь недолени  Северн  Кавка . .  . 
мовірно, о саме Ку аренки не ли е допомогли 

Хетагурову поповнити нанн  новими матеріалами про 
итт  і твор ість ев енка, а  спри ли створенн  

б. Осетинська ліра  . Осет. поет ре ен ував 
виставу евольник  М. Кропивницького а поемо  

ев енка Северн  Кавка . .  .
 рі ні аси громадськість і літератори Осетії в а-

новували ев енка. . Кануков у пое ії Малоросам  
 висловив а опленн  волел бно  твор іст  

укр. поета. ого вір  Кавка ові   перегуку тьс  
і  ев енковим аповітом . . аголов —  
у в до вір а Пам ті ев енка  а Кавка е. . 

  та до нарису Кра  бе просвітни  лиднів  
 епіграфом пер у строфу ев енкової поеми 

Кавка . . аді в — , аслани  на посе-
ленн  до Сибіру,  виступив перед аслан ми  
лек і  про твор ість укр. поета  нагоди 100-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка. е до револ ії 

 . рнігон —  увів до осет. пое ії, 
а висловом . Джусойти, наскрі ни  у твор ості 

ев енка пісенни  ро мір .
Прот гом  ст. в Осетії перекладено понад  

творів ев енка, окремі  ни  по кілька ра ів апо-
віт  — , Кавка  — , Сон —  вс кого сво  
дол  —  та ін. . До перекладів долу ились бл.  осет. 
поетів  Гафез — , . Гулуєв — , Д. Мамсуров — 

, Нігер —  та ін. Пер і перекл. вилис  .  
урн. Ма  дуг  .   надрук. добірку творів 

укр. поета в перекл. Т. Єпхієва поеми Кавка , 

Т. Шевченко. Оселя в околицях Новопетровського 
укріплення. Тонований папір, олівець. 1851–1857

вибрав ракурс ро та уванн  слу бови  споруд і рт 
міс евого населенн  по діагоналі до лінії гори онту. 

а пер ому плані компо и ії правору  обра ив 
невисоку слу бову будівл   пласким да ом, двома 
невеликими вікнами і від иненими дверима,  димар  
кої клубо итьс  дим. іл  нарі  будівлі сто ть дво  
оловіків, один од гнени  у кирг. на . од г, други  —

у слу бови . а спорудо  лівору  і правору  видні ть 
дві рти, на другому плані намальовано обриси е 
дво  будівель, на дальньому ро кинувс  бе краї  степ. 

скраве сон не освітленн  виділ  прості форми 
фасадної стіни слу бової споруди, довга тінь від кої 
т гнетьс  в дов  рт і будівель, астково покрива и 
ї .  темному тоні модельовано рту правору , небо 
обра ено світлі им, рель ф міс евості намі ено 

ліні ми. ибрав и то ку ору де о боку від будівель, 
удо ник афіксував ї ні іткі форми та передав 

умови, створені суворим кліматом, в ки  ивуть 
л ди.

Твір упер е гадано під на во  дание с плоско  
кр е , во ле него две фигур  Каталог Музею 
Тарновського, с. .  , годом к удівл   
рівними да ами  Новицький, с. .  . пер е 
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Сон —  вс кого сво  дол , Д. Мамсурова Тара-
сова ні , ігера аповіт , . Плієва Маленькі  
Мар ні , Х. Таболова Думка — ітре бу ни , 
вітре бу ни , у га . стд инад   л т.,  бе-
ре .  — перекл. . Кайтукова Катерина  та ігера 

аповіт .  тому  ро і ді снено пер е вид. творів 
ев енка осет. мово  ибрані вір і та поеми  ін-

валі  а гру . алфавітом  і вст. статте  про укр. пое-
та. Пі ні е перекл. творів ев енка надрук. в осет. 
періоди і, а тако  окремими кн.  передм.  Твори  
Д ауд икау, , ибране  інвалі , , 
Твори  Орд онікід е, . ад перекл. пра вали 

Х. рдасенов, . са в, М. абулти, афе , . улу в, 
. Дзугаєв, . Д усо ти, . Ко а в, Д. Мамсуров, ігер, 

Х. Плієв та ін. к а на ав . Д усо ти, л бов до 
пое ії ев енка в осетинські  літературі тради і на, 

ого пое і  ав ди була 
в нас сво , органі но 
в одила в ту ду овну спад-

ину, на рунті кої ви-
росла на а на іональна 
пое і  Джусойты Н. 
Серд е, согретое добром  
Дру ба народов. . 

 . С. .
ив енн м в а мо-

в ків твор ості ев-
енка  осет. л-ро  а ма-

лис  к укр., так і осет. 
літературо нав і  пись-
менники, серед ни  — а-
фе , . Д усо ти, . Д у-
га в, . Кре денко, . Лу-
ценко, Д. Мамсуров, О. Но-
вицький, . Пу ов, П. Ти-
чина, . Чередниченко, 

. Шубравський та ін. афе  у ст. елики  поет-
демократ   подав рунтовну біографі  укр. 
поета. Демократи м і громад нську суть пое ії ев-
енка і Хетагурова підкреслив П. Ти ина в передм. до 

кн. К. Хетагурова Осетинська ліра  К., . 
 Осетії ироко від на али ев . вілеї , 
,  і мен о  міро  . К. Ко илов та 

. Кре денко уклали бібліогр. пока ик л-ри осет. і 
рос. мовами При ми л бов Осетії вільної. Переклади 
творів Т. . ев енка осетинсько  мово . —

 рр.  Орд онікід е, . вилис  нові пра і 
про ев енкові тради ії в осет. л-рі  . Д усо ти 

Три монологи про л бов до країни  іт и на. 
.  , . Лу енка, . Братуся Тарас ев енко 

та Осеті  К.,  та ін. Обра  ев енка відтворили 
у вір а  М. лбегов Тарас ев енко , Т. ала в 

Тарас ев енко , , афе  Коб ареві , 
Тарасу ев енкові , країна , а ерне і  горі , 

усі — , М. Ко і в Тарас ев енко , , 
. Мурта ов Тарас ев енко , Х. Таболов а  

салам країні , М. агара в Тарасові ев енку , 
усі — , та ін.

Пер.: Шевченко Т. ибрані вір і та поеми. інвалі ,  
осет. мово  Шевченко Т. Твори. Д ауд икау,  осет. 

мово  Шевченко Т. ибране. інвалі ,  осет. мово  
Шевченко Т. Твори. Орд онікід е,  осет. мово .

Літ.: Тичина П. Коста Хетагуров  Хетагуров К. Осетинська 
ліра. К.,  Пухов А. Твори Т. ев енка осетинсько  
мово   ідіуаг. .   осет. мово  Крейденко В. Прими 
л бовь Осетии свободно   Правда краин . .  марта  
Луценко І. Коста Хетагуров і країна. Херсон,  Марзоев С. 
По т Коб арь на ке моем  Молодо  коммунист. . 

 марта  Кочисов К. Л., Крейденко В. С. Прими л бовь Осетии 
свободно . Перевод  прои ведени  Т. . ев енко на осетински  

к. —  гг.  ка атель литератур . Орд оникид е, 
 Луценко І., Братусь І. Тарас ев енко та Осеті  три и 

укр.-осет. літ. в ків. К., .
Іван Луценко, Іван Братусь

«ОСИ́КА» — див. «Відьма».

С  икола осипович —  — рос. 
удо ник-портретист, мініат рист. ав авс  в петерб. 

Академії мистецтв к сторонні  у ень і  , 
пра вав у ителем мал ванн   , дістав ванн  
некласного удо ника , акад. .

ув пер им у ителем мал ванн  К. Юнге, мав 
товариські стосунки  родино  Толсти . рав у 
дома ньому спектаклі на користь ев енка ра ом 
 . Толстою та ін. відбувс   квіт.  в М . 
а дору енн м . Толстого по ав листуванн  і  
ев енком, об допомогти поетові повернутис  і  

асланн . береглос  три листи ев енка до О. від 
 трав. і  верес. ,  груд.  та три листи О. 

до мит  від  трав. , груд.  — бере . , 

Т. Шевченко. Вибрані вірші та поеми. Сталінір, 1939. 
Розгорнутий титул

І. Луценко, І. Братусь. Тарас 
Шевченко та Осетія. К., 

2002. Обкладинка

ОС К  
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 л т. . а посередни тва О. поет передавав 
дл  . Краєвського рукописи повісте  спо атку — 

Кн гин , пі ні е — арнак  Біографія 1984, 
с. — . О. асто гадував ев енка в листа  
до р. алеського, . Толстої, М. Лазаревського, у 

оденнику апис  груд.  Сегодн  е полу ил 
письмо от мое  св то  аступни , от графини 

астасии вановн  Толсто . Она пи ет, то письмо 
мое, адресованное графу едору  П етрови у , на 
пра дника  будет передано М арии  иколаевне .  
сооб ает мне адрес . О. Осипова .

пер е ев енко  О. устрілис  в Петербур і 
післ  поверненн  поета і  асланн . иставу, де 

.- . Олдрідж грав Отелло, ев енко дививс  в ло і 
ра ом  О., К. нге, М. Старовим.

Літ.: Юнге Е. Ф. оспоминани . СПб.,  Шта-
кеншнейдер Е. А. Дневник и аписки. М.  Лг.,  Жур 1972  
Спогади 1982  Листи.

Ольга Цурканюк

С   ст. до н. е.  — пер и  і  біблі ни  мали  
пророків  ому нале ить Книга пророка Осії. 
Ді льність О. припада  на період раїльського, або 
Південного арства існувало пор д  уде ським, 
або Півні ним арством на території колись диного 

раїл  напередодні ого ни енн  ссирі   р. 
до н. е. Пророк палко ві ував співгромад нам кра  

раїльського арства к невідворотну о у кару 
а ї ні грі и, пристрасно винува ував передусім 

недосто ни  ду овни  проводирів і мо новлад ів, о 
при вели народ до реліг.  ду овного анепаду, а відтак 
і країну до агибелі. ле -помі  погро  і не адни  
інвектив О. провістив і далеке асливе ма бутт , ке 
настане тоді, коли радники  ли одії иро пока тьс , 
і милостиви  ог ї  проба ить. ір  Осі . лава . 
Подражаніє  — е, власне, прові енн  долі країни, 
виголо ене ев енком, у кому використано де кі 
обра и  мотиви і  Книги пророка Осії, при ому не 
ли е  на ваної в аголовку акл ної глави, а   ін. 
глав твору Ос. , — , ,  ,  ,  то о .

Ірина Даниленко, Станіслав Росовецький

С    Подражаніє» — вір  ев енка, 
написани   груд.  у Петербур і. Д ерела 
тексту  орнови  автограф на окремому арку і 

Д ЛМ. . . Оп. ,  . рк. —  в. , 
список . Лазаревського  виправленн ми ев енка 
в Більшій книжці  Л. . .  . С. —  
пер одрук — у вид.  Коб ар  додатком споминок 
про ев енка Костомарова і Мике ина  Прага, . 
С. — . ев енків твір  наслідуванн м остан-
ньої — -ї — глави старо авітної Книги пророка Осії, 
у кі  він аклика  грі овни  співвіт и ників до ирого 

ро ка нн , бо тільки тоді ог поверне їм сво  ласку. 
Поет агалом дотриму тьс  три астинної компо и ії 
на ваної глави, ку ро по ато прові енн м агибелі 
столи і раїльського арства Самарії, виголо еним 
Осі  Погибнет  Самарі , ко сопротивис  и огу 
сво му  Ос. , — . Далі слова ка тт , о ї  пророк 
ба ав би вкласти до уст співвіт и ників Ос. , — , 
у тексті іблії мін тьс  відповідд  оспода, ку 
у  Осі  Ос. , — , і далі одноосібним суб ктом 

висловленн  нову ста  пророк Ос. , . Опустив и 
слова, о ї  Осі  підка у  грі никам, ев енко пода  
ес атологі не передба енн  пророка рр. —  і тут 

е — гнівну погро у ога. О евидно, так поет прагнув 
надати сво му тво-
рові она ваго-
мі ого впливу на 
гол. адресата — 
на род. Од р.  ев-
енкового твору  

до кін  слово но-
ву одер у  про-
рок.  дес ти вір-

ів сакрального 
пер отексту поет
досить бли ько пе-
редав міст -го 
і -го вір ів, але 
на но актуалі у-

вав і ро ирив ї -
ні  смисл, а моти-
ви -го  -го вір-

ів вельми віль-
но переробив відповідно до свого удо . адуму  гнів 
Твор  ма  мусити проводирів усвідомити сво  
відповідальність а дол  країни.

налі ована пое і  авер у  ни ку біблі ни  по-
дра ані , кі ев енко написав прот гом  

 л т. — Подра ані   псалму ,  бере . — саі . 
лава  Подражаніє ,  груд. — Подра ані  

екіїл . лава , і вирі н тьс  -помі  ни  
на самперед тим, о, не буду и ро ра овано  на 

ен урни  друк, експліку  вира ну асо іативну па-
ра лель раїль — країна. ір  побудовано к 
вер ненн  пророка саме до країни і ро по ато 
а стра  ливим передба енн м тотальної агибелі 

дер ави внаслідок морально-ети ної та со .-істор. 
про вини її ад лукави  — недосто ни  вер ників  

Погибне , гине , країно,  е стане наку на 
емлі . Твір велико  міро  інспіровано агостренн м 

со .-політ. ситуа ії в осі ські  імперії напередодні 
сел нської реформи, коли арськи  ур д, готу и 
вільненн  кріпаків, передовсім дбав про інтереси 

помі иків, і е  план апопадливо підтримувало  

М. Стороженко. За мотивами 
поезії Т. Шевченка «Осія. Глава 

ХIV. Подражаніє». Картон, левкас, 
змішана техніка. 1987—2004

ОС . Л  . Подра ані  



724

укр. панство. тім, істор. контекстом міст вір а 
не ви ерпу тьс . Кл ові мотиви пер од ерела 

ев енко переосмисл  гідно  власно  кон еп і  
укр. метаісторії, ка ви скравл тьс  в ро дума  
ліри ного суб кта — пророка. Поет, до уку ись 
при ин такої не адної кари, ка спостигла ого 
батьків ину а о тебе осподь кара,  Кара  
т ко   До кра  ни ить , винува у  
насамперед гетьмана . Хмельницького та імператора 
Петра І, бо вва а , о саме ї ні дії при вели до по-
неволенн  країни, утрати не  дер авності, а годом 
і до акріпа енн  сел н  винуват ми на ива   панів 

 погани . ев енко ампліфіку  другу астину 
-го вір а на ваної глави ору ием  падут  сами, 

и младен  и  ра би тс , и во утроб∆ иму  и  
ра с дутс . — Ос. ,  і, алу а и експресивну 
лексику  рі номанітні асоби вира ності плеона м, 
порівн нн , и, паралелі м , конкрети у  
ту кару невсипу у , о її Довготерпеливи  на ле 
на ро кі ни  колись кра  — Потребл   Тво  красу, 
тво  о добу,  Сама ро іпне с . о лобі  Сини твої 
тебе уб ть  Оперені, а ло а аті  о реві гинуть, 
пропадуть,  Мов недоле ані кур ата .. .

аступни  момент у ро витку ліри ного с ету 
пое ії — суб кт мовленн  тобто пророк  просить 
матір країну подолати т гар провини, біль і стра  

оскресни, мамо  і апро у  її повернутис  до 
сво ї світли і- ати  о ти а  надто в е втомилась, 

рі и синовні несу и  — те   наслідуванн м сакраль-
ного пер од ерела пор.  Обратис , раіл , ко 

осподу огу своему, ане и немогл  еси в  неправ-
да  твои , Ос. , . ев енків обра  світли -
ата  поста  тут у суто ду овному вимірі — к сфера 
о ої благодаті, о відверне країну од неправедного 
л у пор. обра  тепла ата  в пое ії Світе сни  

Світе ти и , . Підставови  дл  пое ії ев енка 
мотив Слова в аналі ованому вір і тако  інспіровано, 
во евидь, пер од ерелом, де пророк Осі  аклика  
співвіт и ників до пока нної молитви  о мите с  
собо  словеса и обратитес  ко осподу огу ва ему, 
р те му  мо е и вс к  отвре и гре  ко да не 
пріимете неправд , но да пріимете блага , и во дадим  
плод  устен  на и  Ос. , . ев енків пророк 
підка у  матері- країні такі слова, кими вона могла би 
переконати грі овни  синів у тому, о ї ні ло ини —
бе есті , і рада,   криводу і    арі ані на 

л дськи  ду а  — при вели країну до анепаду і 
викликали гнів оспода. Погро а ев енкового про-
рока неуникненно  каро  радникам і ли оді м бо 

не спасе ї  добри  ар  і не вр ту тьс  вте е  
перегуку тьс  тако  і  пер отекстом пор.  ссур 
не спасет нас, на кони не в дем , Ос. , . міст 

ього вір а поет вільно переспіву , ампліфіку и  

допомого  ни ки експресивни  синонімі ни  епітетів, 
града і , паралелі мів, увира н и анафорами, алі-
тера і , асонансами, ами Спо ив и, 
скорбна , ска и,  рор и своїм лукавим адам,  
Що пропадуть вони, ли і,  Що ї  бе есті , і рада, 
 криводу і  огнем,  ровавим, пламенним ме ем  а-

  рі ані на л дськи  ду а ,  Що крикне кара невсипу а, 
Що не спасе ї  добри  ар,   кротки , п ни  
господар,  е дасть їм пить, не дасть їм їсти,  е 
дасть кон  вам о л п сісти  Та утікать  не вте ете , 
див. тако  рр. — .

Мотив бе альної народної правди-мсти  тут дві і 
підкреслено ритмі ним курсивом — ами 

 не с ова тес  вс и  Вас на е прав а-мста  
а л е  Пі стере уть вас на тоте ,  ловл ть 
і судить не бу уть , рр. — . ев енко нав і 
рад нського асу саме до мотиву правди-мсти  во-
дили іде  твору, тракту и вір  викл но к ви в 
револ і но-демократи ни  погл дів ев енка  
поет, викрива и фаль иве народол бство  

ар  Олександра ІІ та ого спільників — панство, 
проріка  ма бутн  револ і  ШС. Т. . С. . 

При ьому дослідники оминали таки  вагоми  мо-
мент  проголосив и невідворотність астра ливої 
правди-мсти  вас, біснувати ,  о тнуть, ро ірвуть, 

ро іпнуть , ев енків Осі  сти у  гнів і просить 
матір країну сповістити грі ників про те, о  мирни  

л  до спасінн , а саме — відкинути бре н  ідолів 
в у и  ертога  і при н ти слово нове . Пророк 
апере у  древл  слово  о тл нное  і вісту , о 

саме ново авітне слово ма  вр тувати л де . То  
кон епт правда  нову поста  у вір і, але ього ра у 
вкупі і е одним тради і ним дл  ев енкової пое ії 
кон ептом  слово  одер у  в е ін., ир і, конота ії —

о а правда , тобто правда, о її проголо у  иви  
ог — сус Христос. е прові енн  підсилено багато  

інструментовко  алітера і , асонанси  і синтаксисом 
града і , паронома і , плеона м  правда о иве, 
ат не, накличе, на ене  е вет е , не древл  

слово  о тл нно , а слово нове . Тут, во евидь, ви-
внено ристи нськи  спосіб мисленн  поета і доб-

ре нанн  сакрального пер од ерела. Справді, Кни-
га Осії містить месіанські ві уванн , у котри  
угаду тьс  постать суса Христа, або ога-Логоса 
див.  Ос. ,  ,  , —  , , , . окр., 

саме Осії нале ить славно вісни  вислів, у кому 
виголо ено віру у воскресінн  і спасінн  л де  е-
ре  спокутуванн  ї ні  грі ів Сином о им  От руки 
адов  и бавл   и от руки смерти искупл   гд∆ 
пр  тво , смерте  гд∆ остен  тво , аде  Ос. , . 

и внено у вір і  амбівалентність свідомості поета  
ука и на ефективні и  л ів і асобів дос гненн  

со . гармонії, він вагавс , а висловом . Мокрого, 

ОС . Л  . Подра ані   
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мі  Промете м і Христом  Mokry W.   
 -    

, а , . , 
. . —  ро д.    

  , або, а Л. Плющем, мі  
правдо -мсто  і правдо -л бов  Плющ Л. 

С. .
Прикметно, к у ев енковому переспіві конкре-

ти овано р тівну силу слова нового  воно л д 
окрадени  спасе , але не від грі ів, к мо на було о і-
кувати, а од ласки арської . Слу но авва у  
. Дзюба, о осеред еність на і  анти аристські  

ідеї супровод у  вс  ев енкову пое і , прина мні 
від Сну , і ма  по аособови , прин ипови  арактер  
Дзюба І. С. . Т. ., авер альні р дки ев енкового 

вір а, к і останн  глава Книги пророка Осії, несуть 
агалом оптимісти ни  ар д. Спр моване проти на . та 

со . гніту прові енн  поета орі нтовано на неви на ено 
далеке ма бутт , ад е тоді н  суспільно-політ. си-
туа і  в осі ські  імперії, а окр. стан підневільної і 
досить інертної країни, не али али наді  на міни 
в бли ому асі.

Поетику твору підпор дковано ого адумові  місту. 
ір  у формі астрофі ного тексту обс гом  р дків 

написано отиристопним мбом і мі аним вільним  
римуванн м. о иту и е  класи ни  нормативни  
ро мір, вільне римуванн  набли ило удо . мовленн  
до біблі ного ре итативного вір а, властивого са-
ме проро ьким та драмати ованим промовам див.  
Олесницкий А. итм и метр вет о аветно  по ии  
Труды Киевско  Ду овно  кадемии. . Т. . 
С. — . кспресивні викривально-профети ні 
інтона ії старо авітного пророка о ву ено в багатому 
спектрі лексико-стилісти ни , фонети ни  і син-
такси ни  асобів вира ності. -помі  ни  ерковно-
слов ні ми  лексеми, кі укладено а ра ком ерков-
нослов н. мови Довготерпеливи , грі овну , 

утробу , рек во гніві , ло а аті , ісполн , 
гради , рить , Дер итель , прор и , бе есті , 
криводу і , ри е , ро тл нно  і т. п. , исленні 

окли ні ре енн , ритори ні апитанн , інверсії  и-
роко використано града і , ампліфіка і , анафори, 
паралелі ми, плеона ми, алітера ії, асонанси  а тако  
на ну кількість ів рі ни  типів рр. — , 
— , — , — , — , — , — , —

, — .  ре ультаті відтворено стиль ивого 
ораторського мовленн , притаманного біблі ним про-
ро твам, виклад набув особливої на у ості  підне-
сеності.

 ро гл нутому вір і поет вира ив сві  глибоки  
біль а трагі ну дол  л бого кра , підкріпив істо-
ріософ. та реліг. ро думи авторитетом і поети но  
сило  Св того Письма, насна ив и текст патетико  
біблі ни  інвектив. Див.: Подражаніє, наслідування.

Літ.: Івакін Ю. О. Сатира ев енка. К.,  Івакін 1968  
Плющ Л. При инна  і де кі проблеми філософії ев ен-
ка  Су асність. . .  Пріцак О. ев енко — пророк 
Світи 1991  Грабович Г. Поет к міфотворе ь  Семантика сим-
волів у твор ості Тараса ев енка. К.,  Ласло-Куцюк М. 
Твор ість ев енка на тлі ого доби. у арест,  
Нахлік Є. К. Дол  —  — Судьба  ев енко і польські та ро-
сі ські романтики. Л.,  Барабаш Ю. Тарас ев енко  
імператив країни  сторіо-  на іософ. парадигма. К.,  
Наливайко Д. сторі  і міфологі  у ев енка  у контексті 
вропе ського романти му   Наливайко Д. Теорі  літератури 
 компаративістика. К.,  Дзюба І. Тарас ев енко  итт  

і твор ість. К.,  Нахлік Є. евол іоні м  Теми і мотиви 
пое ії Тараса ев енка. К., .

Ірина Даниленко

С С  епс . . , Даугав-
пільськи  р-н, Латві  — латис. письменник і пере-
клада . акін ив філол. ф-т Латві ського ун-ту. втор 
б. пое і  Крок  , епіт і вітер  , 
Тільки ти   та ін., літ.-крит. пра ь, творів дл  ді-

те . аслу ени  ді  польс. л-ри , а переклад 
поеми «Пан Тадеу  . Міцкевича та попул ри а і  
польс. л-ри .   а ікавивс  твор іст  ев енка. 

   в латис. періоди і надрук. перекл. вір ів 
укр. поета «О л ди  л ди небораки , « кось-то 

ду и уно і , « а віла в долині , « е дл  л де , ті ї 
слави , «Мені однаково, и буду , «Ликері  та ін., 

о нале ать до на кра и  дос гнень латис. коли 
удо . перекладу.

Анатолій Шпиталь

С С  атерина лексан рівна 
. . , Полтава — . . , Київ  — 

укр. актриса. аслу ена артистка бе ької С  
. ародна артистка країнської С  . 

акін ила  Му .-драм. 
ін-т ім. М. Лисенка Київ . 
С ені ну ді льність по ала 

 в Пер ому театрі 
країнської ад нської 

еспубліки ім. Т. ев енка. 
 —  —  актриса 

Одес. укр. драм. театру, 
—  —  Київ. укр. 

драм. театру ім. . ранка 
нині  —  Національний 

академічний драматичний 
театр імені Івана Франка . 

иступа и перева но 
в амплуа ліри ни  та драм. героїнь, О. створила 
ни ку скрави  обра ів у п са  укр. та арубі ни  
драматургів. німалась тако  у р ді укр. фільмів. 
Одна  пер и  виконави ь і   ролі Оксани в 

а дамака  а ев енком інс ені а і   постановка 

К. Осмяловська

ОСМ Л С К
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Лес  Курбаса, Пер и  театр країнської ад нської 
еспубліки ім. Т. ев енка, . Природно  і 

справді трагі но , а ви на енн м критики, була О. 
в ролі Ольги у виставі п си Поетова дол  С. Го-
лованівського, присв ені  ев енкові . Ство-
рила тако  обра  графині Толстої у драмі Пророк  
. Кочерги  обидві — у Київ. укр. драм. театрі 

ім. . ранка.
Літ.: Гайдабура В. Су асни і  Поліна тко та Катерина 

Осм ловська  Гайдабура В. Театральні автографи асу. К., 
.

Кость Липківський

С  — пер и  укр. оміс ни  літ.-наук. 
урнал. и одив у Санкт-Петербур і прот гом — 

по .  ен урни  до віл на   а  видано  сі . 
 див. докладні е  Дудко В. . С.  Дудко В. .

 С.  останні ,   а
 , надрук. і  апі нен-

н м  див. Бернштейн М. 
С. . ол. ред. . Біло-
зерський. Основну групу 
співробітників становили 
лени Петерб. громади, кі 

прот гом функ іонуванн  
урн. утворили окреми  

салон Дорошкевич О. 
С.  Жур 1972, с. . 
До ред. нале али Д. Ка-
менецький ,  О. Кіст -
ківськи , М. Щербак.  
асописом співпра вали 

М. лександрови , Мар-
ко ов ок, Л. Глібов, . Да-
нилевський, О. Котлярев-
с ь к и й ,  О .  К у л і ш , 

М. Макаров ,  М. Максимови , . Маркови  та 
О. Маркович, М. Номис, С. Руданський, . Рудченко, 

. Свидницький, О. Стороженко, П. Чу бинський та 
ін. де  вид. берегла актуальність  у Ки ві —  
ви одив одно менни  урн., котри  по и іонувавс  к 
спадко мни  одо О.  Хуторяни. Дороги  ита у  
Основа. .   . С. — .

ев енко в в активну у асть у апо аткуванні 
 налагод енні ді льності О. . ви а ним  у в-

ленн  про те, о поет підтримував вид. і відвідував 
редак і ні наради, але не нале ав до керівни тва 

урн. Бернштейн М. С. — . а думку де ки  
дослідників, він ра ом і  . іло ерським, П. Кулі ем 
і М. Костомаровим уві ов до кола не ли е орга-
ні аторів, а  ред. асопису див.  Нахлік Є. С. . 
Про еси підготовки до видруку  попул ри а ії О.  
відобра ено в епістол рії поета.  листі до Марка 

ов ка від  трав.  повідомлено  осени 

буде у нас сві  урнал під редак і  ело ерского 
і Макарова . Таку те у при н то співвідносити 
саме і  адумом О.  Бернштейн М. С. .  лис-
ті до . Кухаренка від  бере .  ев енко 
акликав адресата до у асті в апланованому урн., 

котри  мисливс  продов енн м альм. «Хата». Про 
сподіванн  на гонорар а публ. в О.  лос  в листі 
до . ев енка від ,  серп. . До листа ому 

 від  трав.  було додано пер е передплатне 
оголо енн  О.  Дудко В. . С. , при на ене 
дл  подаль ого інформуванн  П. Симиренка.  листа  
до тро рідного брата від  і  сі .  письменник 
ікавивс , и отримано   О.  а , о а в нині 

відомому епістол рії адресанта відсутні матеріали, кі 
б свід или про пересиланн  асопису . ев енкові 
ПЗТ: У 12 т. Т. . С. . О.  обговор вали і в 

листа  до мит . апр., . Лебединцев  лип.  
стверд ував, о урн. випр ли в е  Листи, с. , 
тобто ред. авер ила довидавни у роботу Там само. 
С. . а вороті передплатного оголо енн , котре 
становило доповненн  до О.  .  , ев енко не 
рані е  сі .  склав аписку до М. Лазаревського 
Дудко В. . С. , —  пор.  ПЗТ: У 12 т. Т. . 

С. , . Мите ь тако  не ра  виступав на у-
стрі а  гуртка основ н , окр. у квартира  . іло-
ерського та . Черненка Жур 1972, с. .

ев енковому доробку приділено вин ткову увагу 
на сторінка  О. . а темати ним критері м мо на 
вирі нити  основні групи таки  матеріалів  публ. літ. 
спад ини ев енка  ре еп і  ев енка  дописи про 
попул ри а і  доробку та в ановуванн  ев енка  

ев енко в літ. дискурсі О. .
 пер ій групі — публ  літ  спа ини евчен

ка — доре но виокремити  підгрупи  поданн  удо . 
доробку та л-ри особистого документа поета — не-

удо . про и, маркованої автобіогр. на алом див.  
Чермінська М. втобіографі ни  трикутник  Свід-
енн , сповідь і виклик  Теорія літератури в Поль і  
нтологі  текстів  Друга пол. ХХ — по . ХХ  ст. К., 

. С. — . Тексти, нале ні до обо  рі новидів, 
перебували в ро пор д енні ред. е до по ви  . к 
констатувалос  в другому передплатному оголо енні, 
до відділу словесності урн. наді ов на ительн  
апас  ев енкови  творів Українська преса  Хре-

стоматі . Л., . Т. . С. . Пі ні е в некроло і 
стверд увалос , о ред. володіла ібранн м неопубл. 
вір ів, котрі свого асу передав сам поет, і ого 

оденником, ки  було одер ано від бли кого ...  
друга  автора .  . -га непагінована сто-
рінка . О евидно, таки  матеріал апропонував 
М. Ла аревськи  Бородін В. С.  Дудко В. . 
С. . егул рне оприл дненн  доробку письменника 
мало на меті до овано  ао о увати ікавість ита ів 

Основа. 1861. № 1. 
Титул
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до урн. Дудко В. . С. . Літ. спад ина 
ев енка, ібрана в ред., не ви ерпалас   післ  

припиненн  ви оду О.  Бородін В. С. . апр., 
П. Житецький у листі до . іло ерського від  ерв. 

 надіслав до урн. вір   неділ  не гул ла  
Т. Г. Шевченко в епістол рії відділу рукописів  

 С . К., . С. — .
 ілому в урн. надрук.  ев енкови  

поети ни  творів де кі скоро ено, по на ено 
редактор. втру анн м . Публ. ді сн валас  а рі ними 
д ерелами  автографами окр., Більшою книжкою  

 Малою книжкою , б. Поезія Т. Шевченка. 
Том первий  і списками напр., вір  и ми е 
і демос  нову , наведени  а списком П. Кулі а 

під на во  и ви е і детес  нову  докладні е 
див.  Бородін В. С. —

. ідповідни  про ес 
ро гортавс  несистемно, 
бе  ура уванн  ронології 
постанн  літ. тексту і ого 
отриманн  ред. Там само. 
С. . ір ови  доробок 

ев енка вмі увавс  під 
аголовком Коб арь  
варто вести мову про по-

ступове формуванн  в 
О.  одно менної руб-

рики, о о опл вала ви-
кл но пое і  мит . 
По ина и    а  
фігурувала  підна ва 
умов ного ро д. — Пред-
смертні думи . Серед оп-
рил днени  творів — е 
дл  л де , ті ї слави , 

вст. до поеми ретик  під на во  Послані  слав-
ному П. . афарикові при поемі ван ус , або 

ретик , О  три л и ирокії , аворо и мені, 
вол ве  під на во  Пустка М. С. епкіну  . 

 , Москалева крини  .  , Мина ть 
дні, мина ть но і , е енис  на багаті , О  
крикнули сірії гуси  .  , евольник  . 

 , Минули літа молодії ,  тут, і вс ди — скрі ь 
погано ,  день іде, і ні  іде  .  , е наріка  
 на ога , кби  ким сісти ліба їсти  .  , 
О  ого ти по орніло , кби мені, мамо, намисто , 

авгороді коло броду  і  про итанн м р.  а 
городі коло броду  .  ,  ироку  долину , 

і лись, побрались, по днались , Титарівна- е-
мирівна , уривок і  поеми ретик  .  , 
уривок і  посланн   мертвим, і ивим , саі . 

лава  Подражаніє  під на во  Про итав и 
главу -у саії , а сон ем маронька пливе , к 

ма   уритис  усі — під аг. на во  астки  
.  , е додому вно і ду и  під на во  

. М. Л— —р—скому , Породила мене мати , 
акувала о уленька , Туман, туман долино  

.  , кби мені еревики , Подра ані  
дуарду Сові  під на во  Подра ані  польському 

поетові нтоні  Сові  .  , гада те, браті  
мо  під на во  Моїм соу никам , Лі у в неволі 
дні і но і  -га ред.  .  , осли укупо і, 
росли , Ликері  під на во  Мо  ти л бо  Мі  

ти дру е , арвінок вів і еленів  під на во  
. . Макарову , Л.  під на во  Поставл  ату 

і кімнату  .  , уривок і  поеми Петрусь , 
фрагмент містерії елики  льо ,  неволі, в самоті 
нема , огол  усі — під аг. на во  астки  

.  , Коло га  в истім полі  .  .
Окрім поети ного доробку, в О.  було вмі ено 

ев енкову драму а ар Стодол  .   і  
прим. ред.  істьма коментар ми П. Кулі а. Саме 
П. Кулі  опубл. п су, обрав и а д ерело основного 
тексту перекл. твору укр. мово   елементами 
автоперекл. Бородін В. С. .

Стосовно оприл дненн  л-ри особистого документа, 
в О.   куп рами та астковими переробками надрук. 

оденник поета .  — ,  .  — . 
продов  тривалого асу вва али, о таки  матеріал 

підготував до публ. Л. Жемчужников див., напр.  ШС. 
Т. . С. . асправді відповідну роботу ді снив 

. іло ерськи . ол. редакторові урн. нале али 
 прим. до оденника Дудко В. . С. — . 
тру анн  в текст по сн валис  к ді ми ен ури, так 

і вимогами літ. етики, передусім ура уванн м мо ливої 
реак ії  боку осіб, котри  гадував ев енко пор. 
Зайцев П. едруковані міс   урналу оденника  
Т. ев енка  а е минуле. .  . С.  
Бородін В. С. — .

 вид. було вмі ено листи ев енка, напр. до 
. Ку аренка від , ,  квіт. ,  квіт. , 
 ерв. ,  л т.  до М. епкіна від  листоп. 

, —  груд. ,  л т. ,  листоп.  
усі — .   до М. Ла аревського від  овт. 

,  груд. ,  квіт.,  трав. ,  трав. , 
 ерв. ,  лип. , —  серп. ,  овт. 

, —  овт. ,  листоп. ,  сі . , 
 сі . ,  л т. ,  л т. ,  бере . 

,  бере . ,  лип.  .   до 
. Козачковського від  лип. ,  ерв. , 
 квіт.  до М. Осипова від  трав. ,  груд. 

 усі — .   листи, адресовані М. Осипову, 
ра ом і вст. словом передрук.  га . Московские 
ведомости  до . Тарновського від  бере . , 

 сі .  до . Сераковського від  квіт.  
до О. Плещеєва від  квіт.  до . Маркевича 

Т. Шевченко. 
Вірші в рубриці «Кобзарь». 

(Основа. 1862. № 6)

ОС  



728

від  квіт.  до П. Кулі а від —  груд. , 
 сі . ,  сі .  усі — .   до 

С. улака- ртемовського від  лип. ,  ерв. 
,  овт. ,  ерв.  .  .  иклі 

публ. Материал  дл  биографии Т. р. ев енко  
по ина и    а  — ов е  материал  

дл  биографии Т. . ев енко  О. Лазаревський 
подав інформа і  про дитинство мит  .  . 

а думку . Смілянської, автор ді снив пер у 
пе ріоди а і  овні ньої біографії  ев енка і а-

пропонував итт писну с ему, усталену в пі ні и  
пра  Смілянська В. іографі на ев енкіана  

— . К., . С. .  вирі нені  серії 
публ. М. Чалий а підписом Сава .  тако  виклав 
інформа і  про поета і слів . Сошенка .   
і навів і  власними коментар ми листи літератора до 

. ев енка весь епістол рі , відоми  нині  від  лип. 
 до  сі . , а вин тком листа від  сі . 
 і до нього М. алого  від  серп.,  листоп. 

,  і  сі .  .  . Оприл дн вали  
листи до ев енка, окр. . Квітки-Основ ненка від 

 овт.  .   опубл. а пер од ерелом . 
 и  публ. трапл лис   ен урні куп ри, редак і ні 

кон ктури та пропуски, нето ні датуванн  Бородін В. 
С. .

До ругої групи — ре еп ія евченка — на-
ле ать дописи  дослід енн м доробку письменника 
та ого постаті в колективні  свідомості. Прикметно, 

о біль ість матеріалів  обо  підгруп рунтувалас  
на ентр. категорі  романти ного філософуванн , 
а саме спр мовувалас  на просте енн  ви вів ду у 
народу в л-рі.

к при н то вва ати Бородін В. С.  Дудко В. 
. С. , фундаментальну роль у власне наук. 

пі наванні ев енкової твор ості відіграли дві прим. 
до публ. оденника. окр., у пер ому коментарі . 

  совано сутність оденника к документа, не 
при на еного дл  оприл дн ванн , і подано опис ого 
пер од ерела.  оденнику спостере ено ви ви 

ирості, л д ності  геніальності поета. Други  ко-
ментар мав на меті уто нити прин ипи добору при-
ватни  аписів мит  дл  друку в О. .  такому 
контексті ак ентовано прагненн  ред. до всебі ного 
висвітленн  особистості ев енка .  . 
Пока ово, о, крім гадани  прим., текстологі ни  
супровід оденника абе пе ено на рівні аува ень, 
спри инени  конкретними випадками редактор. 
скоро ень  стисли  виклад місту оденника   
по  серп.  у восьмому подаванні документа 

.  . Сутт вими були  коментарі до публ. 
ев енкової лірики та листів. апр., у винос і до 

вір а и не покинуть нам, небого  .   по-
інформовано про датуванн  рукопису твору. Прим. 

ред. та П. Кулі а стосовно д ерел тексту і ді снени  
виправлень супровод ували уривки  поеми Мар на-

ерни  .  . Де кі відомості про твор и  
про ес ев енка наведено в прим. ред. до публ. 
поеми еофіти  .  . акін енн  -ї ред. 
поеми евольник  а о на енн м ред. — епілог  
доповнено коментарем і  приводу словов итку у творі 

.  .
Пое і  ев енка асто ро гл далас  в публіка і  

П. Кулі а, насамперед у иклі ст. Об ор украинско  
словесности .  літ. портреті Котл ревски  . 

  автор протиставив ма стерність ев енка та 
. Квітки-Основ ненка аоти ні  удо . ді сності 

ї нього попередника. одно ас критик уба ав мі  
усіма гаданими пись-
менниками тісни  в -
ок в оновленні л-ри і 

поглибленні ро умінн  
народної культури.  
ст. ртемовски - улак  

.   окреслено 
опо и і  мі  кни ним 
вір уванн м П. Гула-
ка-Артемовського і струк-
туро  пое і  ев енка, 
бли и  до фолькло-
ру. гідно  літ. порт-
ретом оголь как автор 
повесте  и  украинско  

и ни  . ,  — під на-
во  оголь как автор 

повесте  и  украинско  
и ни и истории  .
 — ,  ,  ,

роль М. огол  в репре-
ента ії укр. ду у була співвідносно  і  ев енково  

попри по од енн  мит ів і  рі ни  суспільни  про-
арків і послуговуванн  у твор ості рі ними мовами. 
ле при іставленні оголевої повісті Ма ська ні , 

або топлена   і  ідилі  ев енка Садок 
ви неви  коло ати  .  . С. — , рі на 
пагіна і  спостере ено нето ності М. огол  у 
відтворенні укр. сел нського побуту.  ст. Характер 
и ада а украинско  критики  .   вка ано 
на відповідність ев . посланн  До Основ ненка , 
Думки — а о мені орні брови   поеми Катерина  

народному світовід утт . ародність ев енка, під-
несенн  і  анепаду укр. мови  ду у авд ки твор ості 
письменника тако  ак ентовано в нарисі ого ст їть 

ев енко ко поет народни  і  иклу Листи  
утора  надрук. під псевд. Хутор нин  .  .  

вст. ст. есколько предварительн  слов  до п си 
. Ку аренка орноморськи  побит   П. Кулі  

П. Кулиш. Гоголь как автор 
повестей из украинской 

жизни и истории (Основа. 
1861. № 11/12)
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наголосив на сутт ві  ролі ев енка в оригінальному 
осмисленні набутків народно  ...  му  . 

 . С. , рі на пагіна і  та о на омленні гро-
мадськості  публіковано  п со . Про іпостась 

ев  енка — символу укр. культури, емо і ни  по-
тен іал ого вір ів і лось у ст. Простонародность 
в украинско  словесности  .  .  ре ен ії 

.   на кн. Ка ки і ба ки  сусідової атки  
а підписом Придріпр не ь  К., . .  . .  

див.  Дудко В. . С. —  підкреслено високу 
еруди і  і твор и  потен іал ев енка.  реплі і 
Ответ московскому Дн  на поме енну  им в   

стате ку . Соковенка О степени самосто тельности 
малорусско  литератур  .   користуванн  
укр. мово  ара овано до инників ев енкової 
самоідентифіка ії.  Ответе на письмо с га  Там 
само  проведено аналогі  мі  удо ніст  творів 

ев енка і природно  красо .  ст. Перегл д ук-
раїнськи  кни ок  Там само  ни ько о інено при-
св ти ев енкові та наслідуванн  ого доробку в кн. 
М. ркеви а а ок намиста  СПб., .

Твор е осмисленн  фольклору в доробка  
.- . За леського і ев енка іставлено в реплі і 

М. Ко  с томарова Ответ на в одки га ет  краковско  
 и урнала   .  . 

. Тарновськи  у ст. есколько слов о народности 
в религио но  и ни по поводу смерти ев енко  

а підписом . Т.  .   аува ив статус ев-
енка — міфі ного геро , котри  утвердив укр. на-

родність. Проблему релігії к складника народного 
итт  автор пору ив на матеріалі ев енкови  творів 

вір  Перебенд , поеми а дамаки   а ми ка , 
ви нав и вира ність такого елементу у спад ині 
мит . Марка ов ка потрактовано к спадко ми  

ев енка в матеріалі Од редак ії  .   
а припу енн м . Дудка, текст, к і дописи  

аналогі ни  рубрик та публ. і  а на енн м ед. , 
нале ав . іло ерському  Дудко В. . С. — . 

 дискусі ні  ст. . Пестер е ького аметка о 
народном ке  Там само  одо ідентифіка ії 
автора див.  Дудко В. . С. —  аува ено 
попул рність доробку ев енка серед рі ни  етні ни  
груп осі ської імперії к свід енн  народності пое і  
романтика. Про витон еність ев енкової ре еп ії 
укр. мови лось у рубри і Од редак ії  . 

 .  огл ді аські граматки  під астронімом 
 .   ро гл нуто укварь норусски , 

окр. піддано крити і текстови  матеріал к анадто 
складни  дл  дит ого спри н тт . П. ите ьки  у 
полемі ні  ст. усски  патриоти м Ответ Дн  

.   о на ив фактори ев енкової твор ості, 
серед ки  — мовна картина світу, і ак ентував 
статус ев енка — агальнослов н. поета.  відгуку 

М. Мізка див.  Бернштейн М. С.  Кратки  
истори ески  о ерк украинско  литератур  а 
підписом . М.  .   на кн. П. Петра енка 

стори  русско  литератур  ар ава,  
оскар ено потрактуванн  ев енка к автора, о 
ли е у агальн  особливості всього укр. красного 
письменства, до того  ли е в удо . осмисленні асу. 
М. Костомаров у ст. О преподавании на норусском 

ке  і  иклу М сли норусса  .   вва а  
твори ев енка добутком укр. спільноти і ви вом 
бага енн  народної культури удо . л-ро . О. ат ук 

у ре . на пра і М. акревського Старосветски  
бандуриста  М.,  і К. Шейковського Оп т 

но русского словар  К., . ип.  аува ив, 
о ев енко не уникнув рі ки  акидів у викривленні 

народної мови Там само .
одо ре еп ії постаті ев енка, у редак і ному 

некроло і .   від на ено вели  і патріоти м 
автора, а тако  передба ено сакральни  статус могили 
мит , не але но від її ро та уванн . стотне міс е в 
О.  посідала публ. промов, виголо ени  при на ени  

дл  о ву енн  на по ованні мит , та спогадів про 
поета.  дописі Л. ем у никова оспоминание 
о ев енко  его смерть и погребение  .   
ак ентовано на тісни  ду овни  в ка  літератора  
батьків ино  та простим народом, високо по іновано 
добутки ев енка- удо ника і у стислі  формі 

викладено ого біографі .  ьому  урнальному 
матеріалі подано надгробні слова П. Кулі а, . і-
ло ерського, М. Костомарова, . Хорошевського та ін.
а пор дком о ву енн  на алобні  еремонії. Да-

лі Л. ем у ников навів виступи . Хартахая, 
М. Курочкіна, . акова, П. Чубинського післ  
апа ванн  труни у свин еви  ик останні два 

не було проголо ено , а тако  текст голосінн  
ук раїнок . М. Костомаров у ст. оспоминание 
о дву  мал ра  .   ак ентував на таки  
особисти  риса  ев енка, к довірливість, еле на  
натура  Там само. С. , рі на пагіна і , т інн  до 
іпостасі народного поета.  редак і ні  ст. на ение 

ев енко дл  краин . Провод  тела его в краину и  
Петербурга  .   мит  асо і овано  народним 
ду ом, висловлено думку, о ого постать спри ла 
по вавленн  громадського итт  україн ів. До ього 
матеріалу ого підготував . іло ерськи  — див.  
Дудко В. . С.  Нахлік Є. С.  було вкл ено 
промову П. Кулі а на перепо ованні поета, алобні 
телеграми  листи то о. . Антонович у листі до ред. 

то об том думать  .   висловив обуренн  
 приводу неправдиви  повідомлень у польс. га ета  

про відспівуванн  ев енка в уніатськи  ерква . 
П. Кулі  у ст. Передов е ид  .   гадав 
про виступ ев енка проти антисеміт. спр муванн  
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урн. «Иллюстрация». 
. Коховський у Лис-

ті до основ н   груд-
н   .   по-
відомив про попул ри-
а і  ев енкового до-

робку на Харків ині.  
гадані  ст. М. Косто-

марова О преподавании 
на норусском ке  

.   піддано кри-
ти і повер ову моду на 

ев енкові твори. При-
кметними були  окремі 
при итт ві повідомленн  
про письменника. апр., 
про спри нн  ев енка в 
роботі гадано у ст. П. Ку-
лі а Об и дании укра-
инского словар  .

  .
 третій групі — описи про популяри а і  

оробку та в ановування евченка — увагу 
приверта ть відгуки про пам тні а оди, анонси публ. 
на ев . тематику та рекламні оголо енн .

Стосовно відгуків, .- . Побратим о евидно, 
псевд. О. Маркови а  у ст. Кон ерт  апрел  сбор 
с которого б л предна на ен на покупку емли дл  
родственников Т. р. ев енко  .   ро повів 
про не одавні  ве ір у петерб. буд. Двор нського 
ібранн . втор констатував невдоволенн  публіки 

у в ку  відсутніст  укр. народни  пісень і 
ненат ненними виступами виконав ів, а тако  подав 
огл ди ього а оду в періоди і.  ст. П. Кулі а 
див.  Нахлік Є. С.  

оковини по ев енкові, 
міс  л того, -го дн ,

 р о к у  н а д р у к . 
анонімно  .    
і лос  про в ануванн  
мит  Петерб. громадо  
і наведено тексти про-
мов П. Кулі а та . Ко-
овського.  ьому  ма-

теріалі подано інформа і  
Полтав. громади про про-
ведені уро истості  га-
дано про а оди в Харко-
ві, Ки ві, ернігові та Ка-
теринославі.  анонім-
ному вестии об обеде, 
 марта  года, в Петер-

бурге,  по слу а  го-

дов ин  смерти Т. р. ев енко  .   ви-
світлено перебіг ібранн  в а овому клубі і вмі ено 
виступ П. Кулі а.

Основ ни  регул рно анонсували дописи, при-
св ені ев енкові  репліка під відповідд  М—кс—му 

—рн—у Т. Рильському  у рубри і От редак ии  
.  , інформа і  в рубри і Ответ  редак ии  
.  .  третьому передплатному оголо енні 

див.  Дудко В. . С.  . іло ерськи , а вл и 
про аплановані публ. пое і  ев енка в   а , 
підкреслив вирі альну роль мит  в утверд енні 
самодостатності укр. словесності .  .

стотного на енн  надавали рекламі продук ії, 
пов аної  у ануванн м ев енка. окр., у рубри і 

иблиографи еское и вестие  повідомл лос  про 
ро повс д енн  уквар  норусского  СПб.,   
і «Кобзаря» 1860 .  . До рубрики ве ени  

.   було вмі ено оголо енн  про над од енн  
в прода  портрета мит , підготовленого в ме а  
вип.  серії Портрети українськи  письменників  

. Муль рона.  рубри і От редак ии  о о им 
пропонувалос  придбати грав ри, мал нки та мал р. 
приладд , о али илос  післ  смерті мит  . 

 .  анонімному ве ении о про аи ески  
со инени  Т. р. ев енко на великорусском -
ке  .   і лос  про відна денн  та прода  

 рукописів ев енкови  повісте  а ми ка , 
арнак , Кн гин , Му кант , ес астн , 

Капитан а , ли не , Худо ник , Прогулка с 
удовольствием и не бе  морали , Повесть о бе родном 
Петрусе  — годом утра ена , а тако  драм. уривка бе  
на ви  кін  не на дено . а інформа і   рубрики 

иблиографи еские и му кальн е и вести , у кн.  
иблиотеки дл  детского тени  а  і лос  

про смерть ев енка, а до самого рекламованого 
урн. додано портрет письменника, виграві вани  на 

камені .  . До попул ри а ії ев енкового 
доробку був доти ни  і допис О. Кониського під 
псевд. О. Пере одове ь  Полтав  Март  

.  . авод и статисти ні дані, автор 
а на ав, о прот гом  полтав і активно купували 
Коб ар , але адоволенн  ита ького попиту асто 

пере код ала висока іна б. Окрім того, в анонімному 
повідомленні Со инени  Т. ев енко в переводе на 
польски  к  і  рубрики Современна  норусска  
летопись  .   гадано про ви ід антології 

. Ґожалчинського Переклади малоросі ськи  пись-
менників  К.,  і  перекл. творів ев енка.

Певни  спосіб у ановуванн  ев енка становила 
сері  офортів Л. ем у никова ивописна  краи-
на  ро повс д увалас  серед передплатників О.  
прот гом квіт. —  син ронно друкували Об -
снени  к рисункам ивописно  краин  . 

 В. Белозерский. Значение 
Шевченка для Украины. 

Проводы тела его 
в Украину из Петербурга. 

(Основа. 1861. № 6)

Роковини по Шевченкові, 
місяця лютого, 26 дня, 1862 

року. (Основа. 1862. № 3)
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 , ,  .  , . гідно  автокоментарем 
.  , первісну на ву краински  альбом  

удо ник мінив адл  підкресленн  сво ї спадко мності 
одо одно менного иклу офортів ев енка див.  

Дудко В. . С. — .
етверту групу публ. — евченко в літ  искурсі 
 — пре ентовано удо . ев енкіано  та по-

силанн ми на ев енкові твори в рі но анрови  
дописа .

Поети ні медита ії О. фанась ва- у бинського 
та П. Таволги-Мокри ького, виголо ені на по ованні 
мит , подано у гаданому матеріалі Л. ем у никова 

оспоминание о ев енко  его смерть и погребение  
.  . ір і на смерть ев енка, о окр. ї  

написали . Кулик, М. Максимови , О. Навроцький, 
було вмі ено тако  в аналі овані  редак і ні  ст. 

на ение ев енко дл  краин . Провод  тела 
его в краину и  Петербурга  .  . Кілька 
матеріалів опубл. і  присв тами ев енкові  повість 
Марка ов ка нститутка  .  , нарис 

. Гнилосирова П ть день  итт  Х арківсько го 
сту дента  а підписом . аври  .  .

 матеріалі Об снение неудобопон тн  но-
русски  слов, содер а и с  во -  кни ке Ос нов . 
Письмо к редактору  .   П. Кулі , вер-
нув ись до тексту ев енкової поеми а ми ка , 
ро критикував тлума енн  слова габа , апропоноване 
в урн.  вка ані  ст. Од редак ії  .   у 
ро думі про мовну культуру серед укр. письменників 
і мовну політику про итовано посланн  ев енка  
мертвим, і ивим . . Кулик у листі до ред. Де о 
 Полтави  .   увів итату і  ев енкової 
Думки — Т ко-ва ко в світі ити  в міркуванн  

про побут полтав. ліборобів. евелики  уривок і  
ев енкового вір а Дол  вмі ено в коментарі до 
оденника .  .  прим. ред. до гаданої ст. 

П. ите ького усски  пат риоти м Ответ Дн  
.   про итовано вст. до поеми а дамаки . 

Сам допис тако  містив и тати  на ваного твору 
 Подра ані   псалму  в рефлексії про в ок 

слова мит  і  итт м. но німни  нарис усин  в 
 году  .   ви ов і  присв то  пам ті 

ев енка.
Літ.: Дорошкевич О. країнська культура в дво  столи  

осії  істори но-літ. нарис . К.,  Бернштейн М. урнал 
Основа  і українськи  літературни  про ес кін  — -  років 

Х Х ст. К.,  Бородін В. Про публіка і  творів ев енка 
в урналі Основа   НШК 19  Дудко В. Пер е передплатне 
оголо енн  редак ії урналу Основа   існик Кни кової 
палати. .   Дудко В. Оголо енн  про виданн  урналу 

Основа  у листуванні Т. ев енка  сторико-літературни  
урнал. .   Дудко В. урнал Основа  к проект 

петербур ької української громади  уманітарна освіта в 
те ні ни  ви и  нав альни  аклада . К., . ип.  Дудко В. 
Марко ов ок у урналі Основа  реалії і міфи  Спадщина  

Літ. д ерело навство. Текстологі . К., . Т.  Нахлік Є. 
Пантеле мон Кулі  Особистість, письменник, мислитель  

  т. К., . Т.  итт  Пантеле мона Кулі а  аук. 
біографі   Дудко В. Дві публіка ії урналу Современник  у 

ев енко нав и  дослід енн   Сівер нськи  літопис. . 
  Дудко В.  ро уків про Основу   Спадщина  Літ. 

д ерело навство. Текстологі . К., . Т.  Дудко В. Хто 
підготував пер у публіка і  оденника Тараса ев енка   
Сівер нськи  літопис. .  .

В’ячеслав Левицький

« С  — укр. суспільно-політ. га . и одила 
—  у Львові дві і на ти день. идав і  відп. 

ред. — Т. Леонтови , К. Климкович  автори — 
. Вахнянин, С. Ка ала, . Шашкевич, . кимови , 

П. Кулі , О. Парти ьки , . ари ьки  та ін. а 
сторінка  вид. домінували статті, у ки  висвітл -
валис  передовсім актуальні політ. події в встро-

горські  імперії агалом і в али ині окр., а тако  
осмисл валис  істор.  мовні проблеми укр. народу у 
тоді ні  термінології — русинів .

О.  к політ. вид. не мала коїсь виробленої 
кон еп ії у трактуванні постаті ев енка та ого 
твор ості. Публ. асопису, присв ені -  і -  
рі ни м від дн  смерті поета і проведеним і  ього 
приводу му .-декламаторським ве орам, виголо еним 
на ни  промовам, були дебіль ого принагідними. 

с  ев енкіану О.  мо на умовно поділити а 
тематико  і проблематико  на декілька груп. Пер-

а — публ., приуро ені до рі ни ь смерті ев енка та 
ї  уро истого від на енн  в али ині  друга — статті, 
присв ені дослід енн  твор ості поета  трет  — 
гадки про ев енка в основівському  дискурсі 
ого ідеї  итуванн  вір ів і висловл вань у статт  

того асни  авторів  ро повіді про утиски а у асть в 
ак і , присв ени  ев енкові .

До умовної пер ої групи публ. нале ать інформ. 
повідомленн  про від на енн  -ї рі ни і смерті 
поета і ро логи  віт про е  а ід, кі вмі ено  в 
О. , а тако  нотатки, присв ені -  рі ни і смерті 

поета, і три аналіти ні статті віт і дві ре ен ії , о 
ви ли .  під ас від на енн  -  роковин 
смерті ев енка в рубри і овинки  вмі ено 
по відомленн  про те, о відділ т-ва Просвіта  а-

ма тьс  органі а і  ве ора, на кому буде виконано 
два квартети С. Воробкевича на слова вір ів ев енка 

аросли л и тернами  та О  по горі роман 
віте  .  л т. . Тако  подано програму 

ве ора  переліком номерів на слова ев енка, у 
кі , окрім у е гадани  квартетів, фігуру  е два 

номери  О  ого ти по орніло  та Деклама і  
игирин, Т. ев енка  .  л т.  бере . . 
 ьому  ислі редак і  спові ала, о русини-

академіки  вирі или по-особливому від на ити -ту 
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рі ни  смерті ев енка  передали ібрані ко ти 
відділові т-ва Просвіта  і  акликом створити фонд, 
при на ени  дл  виплати стипендії ім. ев енка . 

 л т.  бере . . Останн  повідомленн  інформувало 
ита ів про ев . ве ір у Львові, присв ени  рі ни і 

від дн  народ енн  поета .  бере . .
 аналіти ни  публ. умі ено детальни  віт автора 

під крипт. . про е ер в пам ть Тараса  . , 
, ,  бере .   квіт. . окр., дописува  

твердив, о ду  правди, свободи , ки  сповідував 
ев енко, на одить дедалі біль е при ильників у 

али ині .  бере . . втор віту від на ив 
ма стерні му . номери, окр. на слова ев енка, 
особливо с вально відгуку ись про му . М. Лисенка 

.  бере . , М. Вербицького та С. оробкеви а 
.  бере .  деклама і  К. Устияновичем 

игирина  та о ритої могили  .  бере . . 
До віту аведено тако  вітальні телеграми  рі ни  
міст нерідко  по декілька  одного , к-от  Станіслав, 
Самбір, Дрогоби , ере ани, Тернопіль, Переми ль 

.  бере . .
 контексті від на енн  -ї рі ни і від дн  

смерті ев енка в О.  вмі ено е дві гадки про 
іні іативу академ. молоді Львова одо аснуванн  
стипендії ім. Т. ев енка. Про е детьс   у віті 

Треті агальні бори товариства Просвіта  . 
 ерв. , а  фінансового віту Просвіти  в і  

е публ. ді на мос , о  фонду органі а ії було 
виділено ко ти на виплату степендії ім. ев енка 

.  ерв. .
 під ас від на енн  -ї рі ни і смерті 

ев енка на сторінка  О.  на но росла кількість 
інформ. і аналіти ни  публ., присв ени  ев енкові. 

 ислі від  л т.  бере .  було вмі ено віт 
е ір му икально-декламаторськи  в есть пам ті 

Т. ев енка у Львові  л. Мар  та вір  іне ь 
на могилу Тарасу ев енкові . а кеви а , 
виголо ени  автором на ьому ве орі . 

 л т.  бере . . До -ї рі ни і смерті поета в О.  
було опубл. інформа і  про ве ір кадемі еськи  
Кру ок  .  бере . , дописи про іні і ванн  
Т-вом Сі  ве ора пам ті ев енка у ідні, 
лист русинів  і  ри а  нагоди ев енкового 
ве ора та про му .-декламаторськи  ве ір пам ті 

ев енка в Переми лі усі — .  бере . . 
Серед публ. — промови на ев енкови  ве ора  і  
говорена на ев енковім ве ері п. . а н нином  

.  л т.  бере . , і  п. . . говорена на 
ев енковім ве ері віденсько-руського товариства 

Сі  .  бере . .
До умовної ругої групи нале ать дописи, присв ені 

аналі ові твор ості ев енка, перекл. творів мит  ін. 
мовами та впливу ого твор ості на суспільно-політ. 

ситуа і  в али ині. Про поети не слово ев енка 
к в іре ь дл  твор ого наслідуванн  лос  в публ. 
Про пам тне письмо од иділа Просвіти  до 

Преосв. Митрополита  .  квіт.  трав. , у ні  
ім  поета наведено пору  і  іменами ін. класиків укр. 
л-ри . Квітки-Основ ненка, . Котл ревського ,  
прим., о ї  твори стали в ір ми дл  ін. віт и н ни  
та арубі ни  письменників.

Серед о ін вальни  матеріалів, надрук. у га ., — 
і публ. Польськи  перевод а ми ки  ев енка  

.  овт. , умі ена під рубрико  овинки . 
е пер а гадка про ев енка на сторінка  О. . 
ед. републікувала е повідомленн  і  .  асопису 

«   про ви ід у світ у вид-ві  
ев енкової поеми а ми ка , ку переклав польс. 

мово  Л. Совінський.
 ро логі  ре ен ії . П рка   

,   , . . . . 
,  а підписом . ілокерни ьки  

.  л т.  бере .,  л т.  бере .  проаналі овано 
пра  австр. літературо нав  .- . Обріста. еду и 
мову про боротьбу укр. народу на олі  гетьманом 

. Хмельницьким а сво  не але ність, а тако  про 
втрату дер авності, критик а на ав, о али илас  
одна бро  — пісн , і ев енко володів не  
ма стерно. Поет дл  ре ен ента — ду овни  батько 
укр. л-ри, співе ь вікової кривди  свого народу 

.  л т.  бере . . Дослідник полемі ував і  
.- . Обрістом ере  те, о австр. автор не вба ав 

сутт вої рі ни і мі  мало-  і великоруським , під-
креслив певні недоліки пра і опонента  село Морин і 
то  амінив на Морни а , у в ку  деталь ним 
мал ванн м га дама ької рі анини від на ав брак 

естети ного в поемі а дамаки  і т. д. Однак . П р-
ко с вально о ін вав ма стерні перекл. .- . Обрістом 
пое і  ев енка нім. мово , умі ені наприкін і 
бро ури .  л т.  бере . .

а рунтовні е про ев енка та ого твори 
лос  в ре ен ії бе  на ви, умі ені  у рубри і іб-

ліографі  .  серп.   пе атної Став ро-
пігі ської ви ла на си  дн  кни ка п. .  Провідні 
ідеї в письма  Тараса ев енка , студі м Омели на 
Парти ького, випуск . ед. о на омл вала ита а 
і структуро  вип., а на ала, о потреба в такі  кн. 

давно на ріла, підкресл вала об ктивність аналі у 
ро бору  итт  і твор ості ев енка.

 умовні  третій групі публ. приверта ть увагу 
передовсім гадки про ідеали та інності ев енка. Про 
сповідуванн  поетом ідеї слов н. братерства детьс  
у ст. осі ські свідо тва о народні  самоста ності 

усі  .  ерв. . втор, ро гл да и поему 
ретик , окр. посланн  до П.- . Шафарика, 

аува ив, о поет у сво му творі умів вдало по днати 
укр. проблематику  реліг. та аг.-слов н. темами.
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а сторінка  О.  трапл тьс   итуванн  
ев енкови  пое і  та висловл вань. ривки творів 

поета подав у віті е ер в пам ть Тараса  автор 
під крипт. ., напр. і  пое і  игрине, игрине  та 

о рита могила  .  бере . . аведено ї  
тако  у ре . .  бере .  на вид. усска  
итанка дл  ви ої гімна ії. асть , ке впор дкував 
. новськи . втор ре ен ії виступав тако  а 

об ктивність укладанн  итанок, ад е упор д. вибрав 
і  ев енка, вирвав и  контексту, тільки  р дків.

авд ки О.  ита  мав могу одер увати інфор-
ма і  про в ануванн  пам ті поета в али ині на 
по . - .

Василь Ґабор

СС  ( йсін  й ін), син інна інгала  —
легендарни  кельтськи  вата ок феніїв — воїнів-
поетів  ив, а ірланд. перека ами, у  ст.  дин-
бур і  поба ило світ анонімно підготовлене 

отл. письменником 
Д .  Макферсоном 
в и д .  п і д  н а в о  

раг менти давньої 
пое ії, ібраної в гір-
ськ і  отланд і ї  і 
пе рекладеної  гель-
ської , ке містило 

 поем.  передмові 
Мак ферсон твердив, 

о ли е переклав тво -
ри барда О., нібито
ви влені в старовин-
ному рукописі. ді -
снив и фольклор. 
екс педи і  до гірської 

от ландії, письменник видав повні и  б. під на во  
Твори Оссіана, сина інгала, перекладені  гельської 

мови Д е мсом Макферсоном  динбур , . 
Т. — . Перекладені всіма вроп. мовами, і твори 
добули світову славу, о а науков і в е від кін.  ст. 

вельми скепти но висловл валис  стосовно автен-
ти ності опубл. текстів.

ікавивс  О. і ев енко.  повісті ли не  
икифор Сокира «подо ел к гусл м, раскр л и , 

попробовал струн  и, расправив и обеими руками 
сво  густу  ироку  серебр ну  бороду он у е 
три года ее носит , как неки  Оссиан, ударил по 
струнам —   ве ие арокотали  , . ев енко 
графі но подав к итату  вір ованого твору р док, 

о  ремініс ен і  відомого опису гри о на 
на гусл  у Слові о полку Ігоревім . Післ  му . 
прологу на гусл  икифор Сокира аспіву  пісн  

 степу могила   вітром говорила , — і поста  

синтети ни  обра , у кому ви вн тьс  глибока 
спорідненість укр. культури і  ки ворусько  та 
вроп. старовино , і  укр. фольклором.  листі від 
 ерв.  до р. алеського, котри  відбував тоді 
асланн  на ралі, поет висловив ба анн  опинитис  

пору  і  другом «в дрему ем сосновом лесу, под 
темно  тень  ироковетвисто , мра но , как дума 
Оссиана, ели . Хвала девственно , тор ественно 
прекрасно  природе , обра енн  мра но   ели , 
словосполу енн  темна  тень , «туманн  север , 
мотиви особистого итт вого кра у, туги та бе надії, 
к і острів і ритмі ованої про и в ьому фрагменті 

листа, — усе е класи ні оссіані ми, подібні до від-
на ени  дослідниками у твор ості ти  письменників 

кін.  — пер ої пол.  ст., котрі а нали впливу О. 
дресатові ев енко радить в писать Оссиана, он, 

ка етс , есть в фран у ском переводе, т  теперь его 
с насла дением про итае ь. Декора и  у теб  дл  
Оссиана превос одна . ос. переклад . Кострова 
Оссиан, с н ингалов, бард третьего века  альские 

сти отворени   Пер. с фран . М., . . —  -ге 
вид.  СПб.,  поет не гадав, мо ливо, тому, о 

ого виконано не  оригіналу. Отримав и відповідь на 
е  лист, ев енко погод у тьс   при телем, о ліси 

навколо латоуста «совсем не по о и на оссиановские 
леса  лист від  овт. .

ев енко, к і Д .- . Байрон, О. Пу кін, М. Лер-
монтов, М. оголь, не ва ав на інформа і  про 
містифіка і ни  арактер Макферсонової підробки. 

д е отл. письменник спиравс  на справ н  
гельську народну пое і , а в ті роки  укр. фольклор 
активно використовували дл  формуванн  нової на . 
л-ри. об о ивити в пам ті наступни  поколінь 
герої не минуле свого народу, укр. літератори та 
фольклористи так само вдавалис  до подібної сти-
лі а ії гада мо, напр., таке вид., к Запорожская 
старина  . Срезневського  і не ав ди  дотриманн м 
наук. етики. До того  ев енкові на асланні 
були пси ологі но бли ькі не ли е по мурі пе а і 
Оссіанови  пісень, а  невідрадна дума Оссиана , ого 
наріканн  на ас, бе альни  до л дського итт , 
пості не протиставленн  славного минулого гіркі  
су асності.

Станіслав Росовецький

С   ріан ван . . , арлем, 
олланді  — . . , там само  — голланд. у-

до ник. ав авс , імовірно, у . алса, пра вав у 
арлемі. ідоми  с етами і  сел нського побуту, 

л бив обра ати грубувато-гротескні с ени і  итт  
сел н і міського простол ду. ев енко мав могу 
о на омитис  і  астино  ого доробку на теми 
гул нок, пи тик і бі ок, о нагаду  а стилем фламанд. 

ивопис  . роувера, авд ки нав . естампам у 

Д.-П. Крафт. Оссіан і Мальвіна. 
Полотно, олія. 1810 
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петерб. Академії мистецтв та Ермітажі, су асна 
колек і  кого налі у   творів О., окр. і ка  

, Сільські му ики  , Стара  . 
Під впливом твор ості Рембрандта О.  кін. -
використовував ефекти світлотіні, спе ифі ни  м -
ки  брунатно- олотисти  колорит   сільському 

ино ку  , кільни  у итель  , Ма -
стерн  удо ника   ого картини на агал 
привабл вали доброду ним гумором і спогл дальніст . 
Помер витон ени  анрист у лидн .  повісті Ху-
до ник , гадав и про епо у ро квіту мист-ва в 

ол ландії, ро повіда  від на ив парадоксальну дол  
ма  стрів, котрі на по . і у фіналі сво ї слави існували 
к напів ебраки і перева но акін ували в ло моть  

 свое великое попри е  , .
Опису и типове анедбане рос. село помі ика 

Хл піна в повісті ес астн , ев енко, від на-
ив и профес. оком мал ра сер е бревен ат е, с 
акоптел ми волоков ми окнами и б , « ерковь с 

в соким пи ем колокольни, довольно ате ливо  
ар итектур  та огоро і — полура ру енн е ка-
менн е столбики,  кругом апа канн е гр ь , 
іроні но аува ив   ерковь, и село, и полунагие 
акоп енн е дети — словом, все вл ет и  себ  вид 

весьма ивописн . Совер енно во вкусе Ван-Остада 
на и  пода и  наде д  - истов  , 
242— .

Леся Генералюк

С  етро илипович  . . , 
с. Мирол бівка, тепер Попільн нського р-ну итом. 
обл. — . . , Київ  — укр. скульптор. аслу ени  

удо ник країнської С  . Пра вав у 
станкові  і монументальні  скульптурі. акін ив а-
сильківське авіа і но-те ні не у - е. Худо . освіти 
не мав  нав авс  в . ілосто ького та . рід-
мана — .  твор ому доробку О. понад  
пам тників громадським ді ам країни та ін. дер-

ав  скульптурні портрети М. Рильського , 
К. р ллова — , П. Чайковського  
консерваторі , Київ , . Міцкевича  м. ур уф , 
. Нечуя-Левицького , . Сковороди  
кадемі  аграрни  наук, Київ , . Заремби , 

надгробків на могила  балерини Л. ерасим ук , 
М. ильського  у співавт.  П. Кальни ьким  
мемор. до ок О. Мура ку та . Гайдай у Ки ві.  
твор і  співпра і  . ильським О. створ вав Літ.-
мемор. му е  М. ильського в Ки ві.

втор пам тника ев енкові в м. венигород і 
еркас. обл. ту ни  камінь, граніт,  відкрито 

 у  сп івавт .   
П. Каль ни ьким  ар іт. 

. Кисли енко . е 
пер и  монумент в 

країні, у кому від-
обра ено мит  в мо-
лоді роки. ранітну 
постать поета в л д-
ськи  ріст установ-
лено на иліндри ному 
постаменті, співвід-
н о с н і с т ь  к о г о  і
скульп туро  на да  
па м тникові уро ис-
тості. Лаконі ними 
асобами відтворено 

обра  ев енка —
вільнодумного пое та, 
авд ки світло тіньо-

вим ефектам пе редано 
ого осеред ени  

погл д.
Микола Сулима

С  мила італіївна діво е — Куф-
льовська  . . , смт емерів і Хмельн. обл.  — укр. 

ев енко наве ь, педагог.  акін ила му .-пед. ф-т 
інн. пед. ін-ту ім. М. Островського тепер інн. пед. 

ун-т ім. М. Ко бинського  виклада і . а инськи , 
. ере а, . Син к .   — наук. співробітник 
МТ . вторка стате  і ро відок про мист. спад ину 
ев енка та ого су асників  Кулиптаси на мал нка  

Тараса ев енка  Дивослово. .   По аївська 
лавра на мал нка  Тараса ев енка  ове итт . 

.  овт.  Мисте ька спад ина Тараса 
ев енка  ове итт . .  бере .,  бере .  

А. Остаде. Майстерня художника (Автопортрет). 
Дерево, олія. 1663

П. Остапенко, П. Кальницький, 
архітектор Ю. Кисличенко. 
Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 

Штучний камінь, граніт. 1982. 
Звенигородка Черкаської 

області
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Тарас ев енко  Кирги и такі мальовни і  
ове итт . .  трав.  агоми  внесок до 

-рі  від дн  смерті асил  Тарновського  
ове итт . .  лип.  а мал нком Тараса 
ев енка Ка а ка Кат  ове итт . . 

 листоп.  Останн  українське літо   рік у 
пое ії та мал рстві Тараса ев енка  ове итт . 

.  бере .  Твори Ольги утакової в колек ії  
а іонального му е  Тараса ев енка  Му еї 
країни. .   ї нади али мал нки ев енка  
ове итт . .  бере .  льбом Олексі  утако-

ва в колек ії МТ  ове итт . .  трав.  
и  вопис ільгельма Котарбінського у будинку 

Ми коли Тере енка  ове итт . .  листоп.  
ев енко в стра ані  ове итт . .  трав.  
ого геніальна му а обн лас   му о  бе смертного 

Коб ар  ове итт . .  листоп. .
Співавт. коментарів до томів мист. спад ини ПЗТ: 

У 12 т., стате  до ШЕ. рала у асть у побудові 
експо и ії МТ   та в радіопереда і каналу 
Культура  ива ду а поетова св та , присв ені  
итт  і твор ості ев енка.

Літ.: Гончарук В. емерове ина та її л ди. Кам не ь-По-
дільськи ,  Гончарук В. ере  ту бандуру бандуристом 
став, або ілька три ів про талановиту родину Куфльов-
ськи   ове итт . .  трав.  Гончарук В. Таланти твої, 

країно  Подільські вісті. .  серп.
Валентина Юван

С С  а б і а н  і л ь г е л ь м о в и ч 
. .  а ін. д . — , евель — . . , 

Київ  — рос. ві ськ. ді , ген.-фельдмар ал, кн ь. 
асник рос.-тур. — , —  і рос.-фран . 

ві н — , .  брав у асть у підкоренні 
ар ави   був ген.-губ. Пари а.   став головно-

ко мандува ем -ї армії. 
 а приду енн  

повстанн  декабристів 
у Київ. губ. одер ав 
від Миколи І ин ген.-
фельдмар ала, а ро -
гром польс. повстанн  

 — титул кн .
О.-С. був високоос-
ві ено  особо  і мав 
у Ки ві, куди  Моги-
льова переведено ого 

таб, велику б-ку, о 
складалас  перева но 
 видань ві ськ.-істор. 

тематики, і  су асної 
вроп. періодики. а 
аповітом О.-С. ого б-ку  передано до фонду 

Київ. ун-ту.

Молоди  ев енко міг ба ити О.-С. під ас сво-
го короткого перебуванн  в Ки ві , коли він су-
провод ував П. Енгельгардта  Вільшаної на слу бу 
до Вільна. Л теранин О.-С. о о е відвідував уро исті 
богослу інн  в Софі ському соборі, кі проводив 

ого бли ьки  друг митрополит Євгеній. Пі ні е 
ев енкові міг оповідати про ни  і М. Максимови  — 

пер и  ректор новоствореного ун-ту св. олодимира 
відкритт  відбулос   лип. , оскільки саме вони 

стали пер ими по есними ого ленами і сумлінно 
відвідували випускні іспити та університетські уро-

истості. Окрім того, саме Максимови  виголосив 
про альне слово при по ованні фельдмар ала у 
форте і біл  Дальні  пе ер  могилу те  міг ба ити 

ев енко у пі ні і приї ди до Ки ва . ере  багато 
років, на асланні ев енкові наснивс  несподівани  
сон  а рассвете приснилос  мне, будто б  прие а л  
в овопетровское укрепление фельдмар ал Сакен 
вместе с другом своим митрополитом киевским вге-
нием и потребовал мен  к себе. о так как у мен  не 
ока алось солдатского обла ени , кроме инели, и то 
бе  полет, то пока на ивали полет ,  проснулс . 

 б л серде но рад то  неуда е  оденник,  лип. 
.

Літ.: Бантыш-Каменский  Дм. иографии росси ски  гене-
ралиссимусов и генерал-фельдмар алов. СПб., . . 3—4 

епринтне вид.  Пу кино,  Проценко Л.  до небес руко  
подать...  Путеводитель по некропол  на ли ни  и Дальни  
пе ера  Киево-Пе ерско  лавр . К., .

Євгенія Рукавіцина-Гордзієвська

С Р  У Р  тоновани  папір, оліве ь, 
акварель, , ,  — два мал нки ев енка, вико-
нані під ас Аральської описової експедиції орі нтовно 
1—2 серп.  верес. . а арку і під пер им 
мал нком був авторськи  напис  О. Кугъ-Аралъ. 6. , 
пол  обрі ано . беріга тьс  в МТ   г— .

Острів Кугарал у перекл. елени  острів  був 
на біль им островом на півно і Аральського моря, 
пло е   кв. км. нині — територі  Ки илординської 
обл., Ка а стан . ого рель ф ев енко обра ив 
на контрасті і спокі ним морем, ке видні  вдалині. 

а тлі мор  та авд ки ни ькі  лінії гори онту 
високі гори та плато на острові набува ть вели ни , 
монументальни  форм. а передньому плані правору  
наси еним тоном обра ено дві скелі, на ви і  і  ни  
сидить пта  і дивитьс  в бік мор , де пливе уна. а 
скеле  скраві промені сон  виокремл ть обриси 
плато та пасмо гір, кі в певному ритмі форму ть 
високогірне у бере   одного боку острова, нато-
мість  другого — рівнина, поросла ку ами і тра вами. 

 пе а і по днано два при оми — ліні ну перспек-
тиву і контра ур, о посил  від утт  дикої, суворої 
природи, але промені врані нього сон , о ви вл ть 

Дж. Доу. 
Портрет Ф. В. Остен-Сакена. 

Полотно, олія. 1819—1820
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форми та силует гір, пта  та уна на морі нада ть 
ому ліри ної тональності. 

 ін. то ки ору е  кра вид острова обра ено 
олів ем на другому одно менному рисунку ПЗТ: У 
10 т. Т. .  . а арку і лівору  уни у автор-
ськи  напис олів ем  Кугъ Аралъ 1. , правору  уго-
рі ту  по на ено   — . беріга тьс  в 

МТ   г— .  на ерку ев енко осередив 
ува гу на ритмі і ро та уванн  скель, тому на пер ому 
плані видні ть округлі вер ини та покаті с или гір, на 
дальньому — плато. Освітлені ї  астини гармоні но 
доповн ть довгі тіні від брил та каменів, посил и 
динаміку кра виду. кспеди і  на острові побувала 
дві і  —  серп.  та у верес. , о  підставо  
дл  датуванн  рисунка див.  Бутаков, с. ,  Мак-
шеев А. И. Путе естви  по кирги ским степ м и Тур-
кестанскому кра . СПб., . С. .

кварель упер е гадано під на во  Куг- рал  
у вид.  Каталог Музею Тарновського, с. .   
го дом к Куг- рал.  у вид.  Новицький, с. . 

 . пер е репрод. у вид.  Малярські твори, с. . 
 . кспоновано  на вистав і творів ев енка 

в ернігові Каталог, с. . Міс  беріганн  бірка 
. Козачковського, . Коховського, С. Бразоль, МТ, 
М, К , ДМ  нині МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  , .
Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Раєв-

ський С. Є. итт  і твор ість удо ника Тараса ев енка. Х., 
 Костенко А. а мор ми, а горами...  Тарас ев енко на 

ральському морі. Тарас ев енко а Каспі м  Худо .-докум. 
оповідь. К., .

Марина Юр

С Р   папір, оліве ь, ,  
, ,  — два рисунки ев енка, виконані під ас 

Аральської описової експедиції —  верес.  
22—  серп. . а арку і пер ого правору  
угорі напис    — , другого —  — , 
а лівору  уни у ледве помітни  авторськи  напис  
«ON , о о на а  о. ікола . беріга тьс  в МТ  

 г— ,  г— . а ву обо  ет дів ви на ено 
а авторським підписом на другому рисунку, такі  

літери  на акварелі ерег острова ікола  ПЗТ: 
У 10 т. Т. .  .

Острів ікола  нині п-в ідрод енн  та прилеглі 
до нього острови Кост нтина і Спадко м  експе ди і  
відкрила  верес.  під ас пер ого плаванн  в 
Аральському морі. Тоді  ї  на вано арськими.  

оденнику О. Бутакова від  верес.  міститьс  
апис  О  г. ранку відкривс  лівору  острів. а 

високими берегами ого, кі е біль е піднос тьс  
рефрак і ,  спри н в ого спо атку а острів арса-
Кильмес, але, вірив ись і  підра унками,  одра у 
переконавс , о робив нове відкритт  Бутаков, 
с. .

а пер ому рисунку обра ено кра вид і  рівнино , 
поросло  ку ами, о еретом, о росте біл  води, ка 
ву ько   довго  атоко  а одить у глиб острова. 

авд ки вибрані  то і ору удо ник міг пока ати 
особливості ланд афту, де на пі ани  рунта  ростуть 
перева но ни ькорослі рослини.  ев енко передав 
рі ним а наси еніст  тоном, натомість небо, плесо 
води та пер и  план не ро робл в, посилив и им у 
компо и ії рі ку перспективу. а вороті арку а —
на ерки наметів та ку а ПЗТ: У 10 т. Т. .  . н. 
рисунки о. ікола  див.  ПЗТ: У 10 т. Т. .  — , 

— , — . Твір упер е трапл тьс  під 
на во  ерег ріки  у вид.  Каталог Музею Тар-
новського, с. .  . пер е репрод. у вид.  

 Т. Шевченко. Острів Кугарал. 
Тонований папір, олівець, акварель. 1848–1849

Т. Шевченко. Острів Ніколая. 
Папір, олівець. 1848–1849

Т. Шевченко. Острів Ніколая. 
Папір, олівець. 1848–1849
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Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., . 
Т. .  . Міс  беріганн  МТ, М, К , ДМ  
нині МТ .

 компо и ії другого рисунка афіксовано ін. 
астину острова, де на рівнинні  міс евості видні ть 

невисокі пагорби  поросло  на ни  рослинніст . 
ні  ритм спр мовано в глиб острова, о вибудову  

ітку світлоповітр ну перспективу, ку посил  
світлотіньове модел ванн  пагорбів на тлі ледь 
намі еного ліні ми рель фу міс евості. а дальньому 
плані ере  атоку видно пасмо гір, кі форму ть 
ліні  гори онту. е досить спокі ни  пе а , у кому 
врівнова ено співвідно енн  неос ного бе марного 
неба, о а ма  дві третини компо и ії, і ву ької смуги 
су одолу. Твір упер е гадано під на во   у вид.  
Каталог Музею Тарновського, с. .   у е к 

Острів Миколи  у вид.  Новицький, с. .  . 
пер е репрод. під друго  на во  у вид.  Малярські 

твори, с. .  . Міс  беріганн  МТ, М, 
К , ДМ  нині МТ .

Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  , .
Літ.: Новицький О. Кра види в пое ії та мал нка  ев ен-

ка  С во. .   Новицький О. Т. ев енко. Х. ,  
Овсійчук В. Мисте ька спад ина Тараса ев енка у контексті 
вропе ської удо ньої культури. Л.,  Майстренко-

Вакуленко Ю. Колір в рисунку ев енка  існик Харківської 
дер авної академії ди а ну і мисте тв. .  13.

Марина Юр

С Р  Р  папір, акварель, ,
,  — мал нок ев енка, виконани  —  трав. 

. беріга тьс  в ХХМ  г— . а ву твору 
ви на ено а на ерком Острів еканарал  ПЗТ: 
У 10 т. Т. .  , де на арку і лівору  уни у 
авторськи  напис олів ем  В. Б. чеканъ аралъ-4» 
літери . . о на а ть  с . берег . Датовано на під-

ставі аписів у оденнику О. утакова  трав.  
ве ері н вс   пере ов до острова екан- рал, 

о на одивс  на бли ькі  відстані до , та став на 
кір біл  а ідної ого сторони  Бутаков, с. . а 

с . берег острова експеди і  прибула  трав. , 
про о утаков писав  О  г. н вс   кор , але, не 
ба а и на півдні островів, попр мував до с ідного бе-
рега, об ви на ити на ньому астрономі ни  пункт  
Бутаков, с. .

еканарал — і  ка а . пі ани  острів.  намальо-
ваному акварелл  пе а і пока ано рівнинну астину 
у бере   двома пагорбами, убого  агарниково  
рослинніст  та невеликими, але исленними аплавами, 
котрі, прорі у и су оділ, утвор ть пі ані коси, о 
т гнутьс  в море. Саме ї  не ви а ність привабила 
погл д удо ника, ки  досить детально обра ив 
одну  ни  у ентрі компо и ії, другу подалі — біль  

умовно, ли е окреслив и ї  силует. ідтінками 
сірого передано у бере  на пер ому плані, світло-
во ристими — ого освітлену астину, далі наси еним 
сіро- еленим — ус  видиму астину су одолу до лінії 
гори онту. Косу, порослу ку ами навколо пагорба, 

о  містовим ентром, модельовано наси еними 
темно- еленими кольорами, контрастними до аг. гами 
пе а у. ебо, о а ма  біль е половини простору 
в компо и ії, та море ма ть бли ьке а тоном сіро-
блакитне абарвленн . Прости  а іконографі  
та сувори  кра вид ев енко ма стерно обра ив 
у ирокі  а града і  та відтінками палітрі, о 
надало твору ліри ного ву анн .  підготов ому 
ет ді беріга тьс  в МТ ,  г—  олів ем 

ітко прорисовано рель ф пі аного у бере , 
рослинність на ньому, виділено всі елементи коси  
пагорбом у ентрі, а тако  на дальньому плані та на 
лінії гори онту. ебо мите ь али ив истим, авд ки 
ьому біль е уваги приділив сво рідності міс евості, 

натомість в акварелі по днав три сти ії, підкреслив и 
ї ні  в а мо в ок.

кварель упер е гадано  репрод. під на во  
Кра вид акварельни  утаковської експеди ії 
адл  опису ральського мор .  альбому д-ки 

Т. . ф. ла енап у Петербур і  у вид.  Малюнки 
Т. ев енка. СПб., . ип. . Т. . ідоми  під 
ін. на вами  Два бугри,  лівого боку море, правору  
піски  Новицький, с. .   ад ральським 
морем  Шевченко Т. Твори. К.  Ле п и , . Т. . 
С.  ерег ральського мор  Белецкий А. И., 
Дейч А. И. Тарас ев енко. М., . С. . к 

екан- рал  упер е репрод. у вид.  Малярські твори, 
с. .  . кспоновано на вистав і під на во  

Острів екан- рал  лма- та, . Попередні 
міс  беріганн  власність утакови , ла енапів, і  

 — КММ,   — М ,   — К .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Тарас Шевченко. итт  і твор ість у портрета , 

іл стра і , документа . К.,  Щедрість сер  Ка а стан 
у твор ості Т. . ев енка. лма- та,  Жур 2003.

Людмила Остафіїва

 Т. Шевченко. Острів Чеканарал. 
Папір, акварель. 1849
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« С Р  Р » папір, акварель  — 
мал нок ев енка, виконани   трав. . Су асне 
міс еперебуванн  оригіналу не встановлено. ідоми  
а репродук і . а ву ви на ено а подібніст  
афіксованої на ньому міс евості до описаного в 
оденнику О. Бутакова острова  Острів ото ени  

мілино  і на ньому велика кількість гні д бакланів, 
лебедів і баб — пта и, у ки  були в е дитин ата 
рі ного віку . Лебедів, баб, бакланів,  
велики  а ок не лі енна кількість. Острів ни инни  
і вкрити  му л ми  на ньому росте о ерет і ро кидані 
ку і тамариску  Бутаков, с. . а повідомленн м 

утакова, експеди і  робила обсте енн  ього острова 
 трав.  Бутаков, с. .

а мал нку обра ено кра вид острова і  аплавами 
 су одолом мі  ними, поросли  о еретом, ни ькими 

деревами  агарником. а пер ому плані водну 
гладінь ро діл  коса, на кі  лівору  стоїть не грабни  
пелікан, подалі фламінго, на у ви і по ентру росте 
бу ни  ро логи  ку  ангилу тамариску , перед 
ним — висо ле дерево. Правору  від коси плава ть 
гра іо ні лебеді, а ними видні ть сму ки су одолу  
траво   о еретом та поодинокими ку ами. далині 
син  мілководд  лива тьс   небом. Таку ро маїту 
природу ев енко мал вав на противагу суворості 
кра .

С Р  Островн  — село стани  Орен-
бур. губ., тепер Саракта ського р-ну Оренбур. обл. . 

о та оване а  км від Оренбурга по Орські  доро і. 
Одне  пер и  укр. поселень у ме а  нині нього 
Оренбур  на правому бере і р. ралу. асноване 

 и  ител ми Кінель- еркаської слободи, 
на адками пер и  еркасів, переведеними, на ї н  
про анн , в уро и е Островні рі ки. Переселені ук-
раїн і аснували село, а потім с- е, о налі увало 
го дом понад  ителів. ев енко був тут у ерв. 

 по доро і  Оренбурга до міс  асланн  в Орську 
фортецю Камско- ол ски  кра . . —  нв. . 

ере  О. ев енко прої д ав і е три і  ра ом  
О. Бутаковим та ін. у асниками Аральської описової 
експедиції  овт.  виї али  Орської форте і 
до Оренбурга  у трав. , коли ого післ  аре ту 
перево или під конво м  Оренбурга в Орську форте , 
і наприкін і верес. , коли ев енка відправлено  
Орської форте і в Новопетровське укріплення. ев-

енко поба ив на . укр. самобутність оренбур. се ла, 
годом гадував О. в повісті ли не  под  -

е а  к Островно , он вместо серо  обна енно  
стан ии увидел село, покр тое елень  ... . Те е 
верб  елен е, и те е беленькие в елени ат , и 
та е дево ка в пла те и полев  вета  гонит ко-
рову. Он аплакал при в гл де на картину, так иво 
на помнив у  ему его прекрасну  родину  , . 

гад ка про О.   у вір і у о б, давалос , слова .
Літ.: Большаков Л.  твор ої історії пое ії ев енка 
—  рр.  НШК 19  Большаков Л. ль о Тарасе   

 кн. . М.  Оренбург, . Кн.  а рале  Жур 2003.
Леонід Большаков

С Р С Р  і ія иколаївна 
. . , Київ — . . , там само  — укр. 

актриса, ре .-документаліст. аслу ени  ді  мист-в 
країни . акін ила  Му .-драм. ін-т 

ім. М. Лисенка Київ . Твор и  л  у кіно по ала 
к актриса. німалась —  на Київ. кіностудії. 

Пра вала асистентом ре . на студі  Та кента 
 Ки ва — , у пово нні роки — ре . Київ. 

студії наук.-попул. фільмів — . Створила 
ни ку фільмів про итт  і твор ість віт и н ни  
мит ів і літераторів  ван ранко  , Ми а ло 
Ко бинськи  , а  ильськи  , 

Тет на блонська  , Катерина ілокур  
, а тако  стрі ки, присв ені проблемам су-

асної ивілі а ії. втор наук.-попул. фільмів Тарас 
ев енко — удо ник  , с енарі  К. Дорошенко 

 Л. Махновця , Думи Коб ар  , о повіді про 
ев енка  , обидва — а її с енарі м, останні  — 

у співавт.  Д. Копицею , по на ени  рунтовним 
нанн м біогр. матеріалу та вива еніст  стил , о 

Т. Шевченко. Острів Чикитаарал. 
Папір, акварель. 1849

« СТ  К Т Л

Твір упер е гадано  репрод. під на во  евідома 
акварель Т. . ев енка. а бере і ральського 
мор  у ст.  Портнов Г. еопубліковані листи 
Л. М. ем у никова про Т. . ев енка  Мал рство 
і скульптура. .  . С. .  ст. а на ено, 

о акварель нале ить П. Пото ькому.  на во  
икита- рал  репрод. у вид.  Шевченко Т. Мисте ька 

спад ина    т. К., . Т. .  .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Щедрість сер  Ка а стан у твор ості Т. . ев енка. 

лма- та,  Костенко А. а мор ми, а горами  Тарас 
ев енко на ральському морі. Тарас ев енко а Каспі м  

Худо .-докум. оповідь. К.,  Біографія 1984.
Людмила Остафіїва 
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по дну  романти ну піднесеність і реалісти ність 
оповіді.

Літ.: Пилипенко М. Кіноре исер Ліді  Корд м-Островська  
Жінки в історії. К., .

Сергій Тримбач

С Р С  лексан р иколайович 
. . . , Москва — . . , ма ток 

еликово, тепер Островського р-ну Костромської обл., 
 — рос. драматург. 

ав авс  на рид. 
ф-ті Москов. ун-ту 

— . л.-кор. 
Петерб.  . в-
тор исленни  ко-
меді , трагеді , со .-
пси ологі ни  драм, 
істор. ронік, серед 
ки  — ро а  , 
Таланти і ануваль-

ники  , е -
приданни  , 

о в к и  т а  в і в і  
, Снігуронька  
 та ін. и вл в 

пильни  інтерес до 
укр. театру. Переклав 
рос. мово  драму . Квітки-Основ ненка ира 
л бов .

мовірно, був особисто на оми  і  ев енком. 
на омство могло відбутис   бере .  в Пе-

тербур і на обіді, органі ованому ді ами рос. л-ри 
на есть актора О. Мартинова. О. була добре відома 
твор ість ев енка  у родині драматурга берігавс  
список поеми ерне ь  , передани  пі ні е 
на адками О. до Л .

 оденнику в аписі  ерв.  ев енко 
від на ав високи  рівень сатир , только сатир  умно , 
благородно  п си О. Свої л ди — поквита мось  

, ставл и її пор д і  еві ором  М. огол . 
 комеді  О. поет о на омивс , перебува и в 

Новопетровському укріпленні. ому було відомо про 
офі . аборону п си  Мне десь года два тому на ад 
говорил . Данилевски , еловек, сто и  вер , 

то будто б  комеди  Островского Свои л ди — 
со темс  апре ена на с ене по просьбе московского 
купе ества. сли то правда, то сатира, как нель  
более, достигла свое  ели  апис у оденнику 

 ерв. .  в овопетровському укріпленні 
відбулась аматорська постановка і ї п си, у кі  

ев енко блиску е виконав роль и поло енського. 
одно ас у аписі  верес.  поет негативно 

о інив комеді  О. До одне міс е  , а на ив и 

невдалі іно і обра и та анадто ва ку  мало на у у 
багатослівність, проте висловив ба анн  поба ити 
п су на с ені. егативне вра енн  справила на 

ев енка  п са Св ткови  сон — до обіду  , 
пер а  трилогії про пригоди иновника аль амінова. 
Про е свід ить апис у оденнику  груд.  
« е ером б л на бенефисе г. Климовского.  несмотр  
на пор до ное исполнение, все-таки Дообеденн  
сон  Островского мне не понравилс . Повторение, и 
повторение в лое .

Світлана Кучерявенко

С Р  — пов. місто олинської губ., тепер 
ра онни  ентр івнен. обл. о та овани  на р. ілії. 

ідоми  і  .  —  ст. — родови  ма ток 
кн ів Остро ьки .  —  ст. — один і  ду овни  

ентрів країни.  тут асновано Слов но-
греко-латинськи  колегіум академі  — пер и  
в країні ви и  нав . аклад. Післ  проголо енн  
Л блінської унії   Берестейської церковної унії 

 О. став одним і  ентрів боротьби укр. народу  
католи и мом.  . едоров аснував друкарн , 
де  видано Остро ьку біблі . а території 

В. Перов. 
Портрет О. М. Островського. 

Полотно, олія. 1871

З. Фогель. Руїни замку князів Острозьких. 
Папір, акварель. 1796

міста на відомі і пам тки ар ітектури  али ки 
амку кн ів Остро ьки  на амкові  горі  ст.  
 ого вленським собором  ст. , кам ни  амок 
кам на брама, , Трої ьки  монастир —

 ст.   Трої ьким собором  ст. , му е  кни ки 
і книгодрукуванн  ро та овани  у Лу ькі  брамі, 

 ст.  і  ібранн м стародруків кни ок і рідкісни  
рукописів —  ст., будівл  гімна ії  ст.  та ін. 

  ст. О. — по това стан і  на л у до Почаєва.
 овт. , пр му и до По а ва, тут побував 

М. Костомаров, ки  у листі до К. Сементовського 
описав руїни О. країна. .  . С. . Костомаров 
міг ро повісти ев енкові про пам тки старовини 
ього міста. ев енко в О. був не пі н.  овт. , 
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коли ї ав і  Житомира до По а ва Жур 1985, с. . 
1  О. — бідне пов. місте ко і   будинками,  

ител ми, о нале али кн еві К. блоновському.
гадки про О.  в повіст  « арнак  і «Прогулка 

с удовольствием и не бе  морали .  другі  повісті 
гадка про О. конкрет-

ні а, ні  у пер і  
а пол  ол ни 

и Подолии в  ас-
то л буетесь иво-
писн ми ра валинами 
древни  массивн  
амков и палат, некогда 

великолепн , как, 
например, в Остроге 
или Кор е  , . 

ев енко  інтересом 
огл дав пам тки іс-

торії та культури О.  Лу ьку  Татарську міські брами 
та дві стародавні ве і кол. амку Остро ьки .  повісті 
« арнак   гадка про те, о десь мі  О. і аславлем 

 славом  га дамаки вирили льо , у котрому пі ні е 
пере овувалис  сел ни-бунтарі га дамаки справді 
ді ли в околи  О. .

ироке від на анн  ев . роковин в О. відбувалос  
е а асів .  то  період у місті вилас  

вул. ев енка во-
на берігалас  під та-
ко  на во  в мі во н-
ни  період, коли міс-
то перебувало під 
владо  Поль і . а 
одні  і  ве  кол. ам-
ку Остро ьки , т. в. 
Муровані  ве і, ку 
міг огл дати ев-

енко тепер у ні  — 
Остро ьки  кра -
нав и  му е ,  

встановлено мемор. до ку. Того  року в міському 
сквері відкрито пам тник ев енкові, біл  підні  

кого встановлено мармурову до ку  написом  
Тут на одитьс  емл   могили великого сина 

українського народу Т. . ев енка. Приве ена і 
акладена  овтн   р. .

Літ.: Костомаров Н. втобиографи . унт Стеньки а ина. 
К.,  Жур 1985  Поліщук Я. ев енко і овен ина. овно, 

 Шовкопляс Г. М., Шовкопляс І. Г. а покликом сер  
Пам тки історії та культури в итті і твор ості Т. . ев енка. 
К.,  Власюк О. До міс еви  студі  про перебуванн  

ев енка на івнен ині  Тарас ев енко і су асність  
б. матеріалів і те  мі нар. наук.-теорет. конф. івне,  

Шевчук С. І. а а дума, на а пісн  на волинськи  л а  
Тараса. івне,  Рожко В. аукова подоро  Тараса ев енка 
на олині  и вольни  л . . Кн.  Дорош Є. Г. Тарас 

ев енко на Поділлі і олині. Т.,  Жур 2003  Кралюк П. М. 
олинь у итті та твор ості Тараса ев енка. Лу ьк, .

Петро Кралюк

С Р Р С  ихайло асильович 
. . , с. Па енна, тепер с. Па енівка Ко ель-

инського р-ну Полтав. обл. — . . . . , 
Полтава  по овани  у с. Па енів і  — укр. математик 
і ме анік, акад. Петерб.  та кілько  іно емни  
академі . ав авс  в Харків. ун-ті — . втор 
багатьо  пра ь і  математи ного аналі у, ме аніки, 
математи ної фі ики, аналіти ної  небесної ме аніки, 
гідроме аніки. Пред-
ки О. по од ть і  ко-
а ької стар ини Мир-

городського полку. 
атько був сином мир-

городського полков-
ника, ки  підписав 
верненн  ко а ької 

стар ини на а ист 
П. Полуботка, а о 
був аре товани . О. 
виростав у сільському 
ото енні, відки виніс 
нанн  укр. мови, на-

родного побуту і ви-
аїв.  —  удо-

сконал вав нанн   математики в Пари і. Повер-
нув ись на батьків ину, став проф. математики у 
ви и  нав . аклада  Петербурга. 

ев енко по на омивс   О. під ас нав анн  в 
петерб. Академії мистецтв. Про е мо уть свід ити 
слова ро повіда а в повісті «Худо ник   ли но и 
оро о нал гениального математика на его О стро-

градского  , с котор м мне слу илось несколько 
ра  обедать вместе  , .  сі . , перебува и 
на асланні, ев енко передав ере  С. Левицького 
лист до О. При ні стосунки мі  поетом і науков ем 
відновилис  післ  поверненн  ев енка до Петербурга. 

 оденнику  квіт.  поет аписав  « елики  
математик прин л мен  с распростерт ми об ти ми 
как емл ка и как надолго отлу ив егос  куда-то 
своего семь нина. Спас би ому. Остроградски  с 
семе ством едет на лето в Малоросси . О. о лі та 
відвідував рідні міс . гадка про О.  і в оденни-
ковому аписі ев енка  трав. . мовірно, О. 
ро повів ев енкові про . Котл ревського, кого 
нав авд ки Дому ви ованн  діте  бідни  двор н.  

ро повідь було використано в повісті « ли не . 
О. мав бли ькі стосунки  родинами Лисенків і Ста-
ри ьки . ідома аписка О., датована осінн  , 
ко  ев енка апро у ть на обід і повідомл ть, 
о дл  нього де о «в е готове .

Ф. Заблоцький. 
Луцька брама в Острозі. 
Папір, літографія. 1863

Я. Мадлайн. Татарська 
надбрамна вежа. Друга половина 

15 — початок 16 ст. Острог. 
Сучасне фото

Невідомий автор. Портрет 
М. Остроградського. Папір, 
літографія. Початок 20 ст. 
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Літ.: Трипольский П. И. Ми аил асильеви  Остро-
градски   стори ески  вестник. .   окреме вид.  
Полтава,  Григорьян А. Т. Ми аил асильеви  Остро-
градски . М.,  Марахов Г. Т. . ев енко в колі су асників. 
К.,  Документи  Листи  Добровольський В. О. Ми а ло 

асильови  Остроградськи  арис итт  та ді льності. К., 
2001.

Петро Ротач

ОСТРЯ́НИН Яків Остр ни   — . . .  —
гетьман апоро ьки  ко аків  , один і  керівників 
сел нсько-ко а ького повстанн   проти польс. 
пануванн  в країні. асник овнинської битви 

 ерв.  на ер-
ка ині, післ  пора ки 
в кі  віді ов у ме і 
Слобідської країни, 
де аснував м. угуїв. 

агинув у ко а ьки  
авору енн .

 проповіді благо-
инного в поемі а -

дамаки  детьс  і про 
О.  Де Остр ни ина 
стоїть  Хо  би убога  
могила , а в При-
писа  до вид. поеми 

а дамаки  , 
слідом а Історією 
Русів , а тако  пра-

ми Д. Бантиша-Каменського та М. Маркевича, 
а на ено, бу ім О. ра ом і  трид тьма ко а ькими 

стар инами акатовано у ар аві. Му ени ьку 
смерть  О. гадано і в драм. твора  ев енка икита 

а да  та а ар Стодол .
Олександр Гуржій

С  о ось  Степанович  еодосі  
. . , с. Ку івка, тепер Сміл нського р-ну ер-

кас. обл. — . . , ь - орк  по овани  у місте ку 
Саут- аунд- рук, тат ь -Д ерсі, С  — укр. 
письменник і переклада .   нав авс  в Київ. 

О. Післ  викл енн  к неблагонаді ного — на літ. 
роботі, у ител вав. Пере ову ись від переслідувань 
коротко асні аре ти , , , , , 

мандрував країно , осі , уда и бо евільного 
мо ливо, справді ворів .   — у Львові,   
ере  табори перемі ени  осіб  виї ав до С , 

блукав містами С   Канади, стра да и на мані  
переслідуванн , пра вав на тим асови  робота , 
а мавс  літ. ді льніст . идав поети ні б. Кру а  

, Скитські вогні  , Су асникам  , 
Кити і асу  , -під світу  , поему 
Поет   та ін., повісті Стар и  бо рин  , 
План до двору  , отонда ду огуб ів  . 

Перекладав твори . Шекспіра, Д .- . Байрона, 
О. а льда.

гадки про ев енка, ого удо . обра и, ал ії, 
ремініс ен ії, итати  творів на вні у твор ості О. 
від пер ої бірки пое і  до останньої при итт вої 
добірки афори мів. Пр ме 
верненн  афіксовано в 

на ві рукописної поети ної 
б. е Коб арь , вилу еної 

в -ті під ас аре ту 
бе ріга тьс  в ентр. дер .

ар іві громадськи  об д-
нань країни. . . Оп. 1.
Спр.   корот  ки  
опис див.  Скор ський М. А. 
С. , особ   ливо інтен-
сивне  у пое  мі Поет .

Суб кт лірики О., гол. 
ге ро  про и — е мите ь-
інтелігент і  сел н і  аддніпр н ини , наділени  
таким по утт м від повідальності перед своїм народом, 

о е інколи пригні у  ого, спри ма тьс  к фатум. 
Дл  ліри ного суб кта пое ії О. Мрі  твор ість — 
ва ка  не вд на дол , котрої не мо на уникнути, 
мрі , а дос гненн  кої мите ь платить итт м.  
-  ред. вір а у б. -під світу  вл тьс  епіграф 

і  ев енкової пое ії Му а . Мотив по уку правди, 
окр. мист., спільни  дл  обо  пое і . мо і ни  обра  

сльо и, арактерни  і дл  ев енка див. Образи-
концепти у поетичній творчості Шевченка — ро д. 
Сльо и , обрамл и текст О., набува  піднесено-
символі ного на енн .  пое ії О. мо на аува ити 
ал ії та пр мі гадки ев енкови  обра ів  сова, о 
летить над москов. л ами в Поеті  О., нагаду  сову 
і  ев енкової поеми Сон —  вс кого сво  дол . 

. боровська вва ала, о ев енко — ідеальни  
прообра  Поета  Зборовська Н. Тан а ірка  
Тодос  Осьма ки. К., . С. — , . Шевельов 
стверд ував, о в і  поемі ев енко дл  О.  

втіленн  самої істоти країни , але таки  пі тет 
не привів до копі ванн   наслідуванн  Шерех Ю. 

С. .  вст. до поеми ліри ни  суб кт уритьс  
ере  невд ність письменни ької пра і і вті а тьс  

ли е думко , о на  Коб ар вертавс  те  до 
стін  у ев енковому Хіба самому написать  — 

 їм нена е рот а ито ...   Дл  кого  пи у  дл  
ого   а о  країну л бл , і наді , о в 
ас свободи  рідни  кра  ви на  голос рідного ...  

сина .  в Поеті  обра на тавтологі  про ори  
льо  минув ини , порівн нн  ліри ного суб кта і  

ев енково  При инно . Обра  ев енкового  
Коб ар  реми  вл тьс  в кульміна ії, коли геро  
поеми Свирид и ка проголо у  останні  сві  бі  а 
справедливість — і  ві ніст .

Невідомий автор. Портрет 
Якова Острянина, козацького 

гетьмана. Полотно, олія. 
Початок 18 ст. 

Т. Осьмачка
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 останні дні итт  напівпаралі овани  О. нову 
поверта тьс  до постаті ев енка, ви на а и ого 
міс е серед геніїв ін. на . л-р.  коротки  питальни  
нотатка , надрук. у б. Слово  е  до волу автора , 
але в е водно ас і  некрологом, О. писав   певни , 

о кби ев енко вивс  перед експіром і ете, 
то вони б мали ого перед своїми ду овними о има к 
бо ество, ось подібне до ого оловіка. о ев енко 
біль ив славу Спасител  к л дол ба , і біль е  
Післ  суса Христа нема в світі доро ої л дини 

дл  л дства, к ев енко, дарма, о він не таки  
сер евід і л до наве ь, к експір, і не таки  глибоки  
індивідуаліст, к ете  Осьмачка Т. Думки і  

питальни  нотаток   Слово  Література. Мисте тво. 
Критика. Мемуари. Документи. . б. . С. .

Дослідники твор ості О. не ра  ука ували на 
ро    виток або відгомін ев . тради і  у ого пое ії. 
М. Скор ськи  говорив про св тобливе ставленн  
О. до ев енка і просте ував в ок ого пое ії 
Монолог  — ере  епіграф і  родивого  —  ви-

кривально- винувальними інтен і ми творів ев енка 
Скорський М. А. С. , , . . Лав ріненко 

підкресл вав спорідненість стилів О. і ев енка і 
писав, о післ  ев енка О. ви е ні  то підн в 
у пое ії могутні  і трагі ни  обра  українського 
сел нства, о був на біль о  ру і но  сило  
ре вол ії і на біль о  ертво  московської то-
талітарної контрревол ії  Лавріненко Ю. Тодосі  
Ось ма ка  Лавріненко Ю. о стріл не відрод енн . 
Па ри , . С. . . евельов, порівн и 
твор і постаті О., . Багряного і . Барки, на ива  ї  

неоекспресіоністами   нео ев енків ми  Ше-
рех Ю. С. .

Тв.: оістину — ти на  поет   Шевченко Т. Повне вид. тв.  
  т. ика о, . Т.  Пое ії. К.,  Пое ії. Повісті. 

К., .
Літ.: Шерех Ю. Поет  Теодосі  Осьма ки  Шерех Ю. 

Пороги і апорі  Література. Мисте тво. деології. Х., . 
Т.  Живий Осьма ка  Спогади. Детро т,  Скорський М. А. 
Тодось Осьма ка  итт  і твор ість. К.,  Чернюк С. 
Тарас ев енко  Тодось Осьма ка  на пере ресті дискурсів  
Дивослово. .   Мариненко Ю. В. До проблеми ре еп ії 

ев енка в повісті Т. Осьма ки Стар и  бо рин   ШСт 6  
Барчан В. В. Твор ість Теодосі  Осьма ки в контексті стильови  
та філософськи  вимірів ХХ столітт . город, .

Сніжана Чернюк

Р  ерім . . . , аул р о ан, тепер 
м. Тирниау  Кабардино- алкарії,  — . . , 

аль ик,  — балк. поет і переклада . ародни  
поет Кабардино- алкарії .  був депортовани  
до Кирги стану. акін ив  філол. ф-т Кабардино-

алкарського ун-ту аль ик . втор б. пое і  ір і 
 пісні  , Дороги  , ідна емл  , 
Мо  врані н  ор   та ін.

Переклав поему «Катерина , баладу «Топол , вір і 
« аповіт , «Лі у в неволі дні і но і , «Дол  та ін., 

о вві ли до б. ибрані твори. Переклади та вір і 
балкарськи  поетів про ев енка  аль ик, . 

 віле ні ,  опубл. у республ. пресі нові 
перекл. і  творів ев енка. « аповіт  в інтерпрета ії 
О. вві ов до антології «Шевченко Т. аповіт  мовами 
народів світу  К., .  га . Со иалист К абарт -
Малк ар  . ере .  опубл. ст. елики  Коб ар .

Борис Хоменко

«ОТÉЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИ́СКИ» — оміс ни  
—  ви одив дві і на міс ь  рос. літ. та 

суспільно-політ. урн. идававс  в Петербур і 
прот гом — , — . асновник і ред. 
П. Свіньїн — .   право на вид. урн. 
отримав . Краєвський, ки  був гол. ред. до . 

 —  урн. спільно редагували М. Некрасов, 
М. Салтиков-Щедрін, . лис в. Післ  смерті 

екрасова  до ред. уві ов М. Михайловський. 
ідділом критики керували . Бєлінський — , 
. Майков , С. Дуди кін і  . 

 урн. не ра  вл лис  відгуки на твори 
ев енка.  опубл. анонімну по итивну ре ен і  

на «Кобзар» 1840 .  , ку . Спиридонов 
Литературна  га ета. .  марта , а тако  
. Кирилюк, . Прийма 

та ін. дослідники свого 
асу  кон нктурни  

міркувань приписували 
лінському, натомість 
.  Оксман ,  а а кор-

доном — . Свобода, ка-
тегори но відкидали таку 
атрибу і , о годом 
була остато но ви нана 
науково неспромо но  
див.  Шубравський В. 

ев енко в о ін і . -
лінського  припу енн  
і ді сність  країнська 
мова і література в ко-
лі. .   див. докл.  
Тарас Шевченко в кри-
ти і. К., . Т. . С. . 

втор ре ен ії вітав по ву нового талановитого 
поета, підкресл вав оригінальність творів Коб ар , 
ї н  стильову бли ькість до народної пісні. і ко 
негативні відгуки, умі ені в урн., на окремі вид. 
поем а дамаки  .  , Три на  . 

 , «Кобзар» 1844 .   демонстрували 
овіністи ну по и і  рос. критики одо так ва-

ної малоросі ської літератури . Пер и  і  ни  

Отечественные записки. 
1843. Т. 30. Титул
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нале ить лінському, автором третього, к припуска  
. Грабович, міг те  бути саме він див.  Грабович Г. 
ев енкові а дамаки  поема і критика. К., . 

С. — .
 на сторінка  О. .  М. Костомаров оприл днив 

ре ен і  бе  підпису  на «Кобзар» 1860 .  , 
у кі  було о на ено по итивні тенден ії в урнальні  
крити і одо на . л-р. Одним і  ва ливи  инників 
такого поліп енн  стала, на думку автора, і ирока 
попул рність твор ості ев енка. ін відніс ев енка 
до пер окласни  поетів слов н. світу і поставив ого 
пор д і  . Міцкевичем та О. Пу кіним.

 бере невому номері  в пості ні  рубри і 
аметки пра дно ата егос , ку вів М. о енге м, 

надрук. некролог Смерть ев енка  див. Некрологи 
Шевченка .  в ро д. ові книги  асопис на омив 
ита ів і  другим вид. Коб ар  в перекл. рос. поетів 
а ред. М. Гербеля .  .  крити ним огл дом 

кілько  кн., присв ени  пам ті поета, — бро ури 
О. Андрієвського Поминки Тараса ригорови а 

ев енка -го л того  р. в Одесі  О.,  
рос. мово , б. . Піскунова ев енко, его и нь 

и со инени  К.,  та ін., — урнал виступив у 
лип. .

ев енко регул рно итав О. . , окр., мабуть, ті 
номери, де вл лис  відгуки на ого твори. амагавс  
сте ити а публіка і ми урналу  на асланні. Так, у 
листі . Лазаревського та . Лазаревського від овт. 

, ки   відповідд  на невідоми  лист ев енка 
 Орської фортеці від лип.—серп. , гаду тьс  

рані е надіслані ев енку номери О. .  Коли 
про ита те От е ественн е  ап иски , дак пи іть, 

е при л  Листи, с. . Пока ові тако  спогади 
ротного командира в Новопетровському укріпленні 

. Косарева  По али ми одер увати, о  і не ду е 
справно, усски  инвалид , П елку  і навіть тоді ні 

урнали Оте ественн е аписки   Современник , — 
певна рі , у склад ину  Спогади 1982, с. . При ма 
довів Прийма Ф. Я. ев енко и русска  литература 
Х Х века. М.  Лг., , о ев енко итав О. .  
а  у повісті Прогулка с удовольствием и не бе  

морали  вилос  посиланн  на нарис О. Ротчева 
Спомини росі ського мандрівника про ест- нді , 

Каліфорні  та Ост- нді , надрук. у ьому урн. 
.  .  листі до . Толстої від  квіт.  

серед видань, кі ому отілос  б про итати, поет 
на ивав О. . .  бібліотеці Шевченка, о али илас  
післ  ого смерті, були два номери урн. а .

ев енко мав намір опублікувати в О. .  повісті 
Кн гин , арнак  і пер у астину Прогулки с удо-

вольствием и не бе  морали .  листі до О. Плещеєва 
від  квіт.  він писав   нас не полу ает никто 
Оте ественн  аписок , а у вас, веро тно, кто-нибудь 

полу ает  то просмотрите в  оро енько ма  и и нь, 
не увидите ли там расска  Кн гин , подписанн  
К. Дармограй . одну  повісте  ев енка урн. не 
опубл.

Літ.: Шубравський В. Є. ід иви на пер і виданн  творів 
Т. . ев енка  Питанн  ев енко навства. К., . ип.  
Боград В. Е. урнал Оте ественн е аписки . —  

ка атель содер ани . М.  Лг.,  Шубравський В. Є. 
При итт ва критика  ев енко навство  Підсумки  проблеми. 
К.,  Боград В. Е. урнал Оте ественн е аписки . 

—  ка атель содер ани . М.,  Тарас Шевченко 
в крити і. К., . Т.  При итт ва критика — .

Наталія Колосова

Р   — твори, виконані способом 
поглибленого травленн  на металі, авд ки кому 
отриму ть відбитки  друкарськи  форм, попередньо 
оброблени  кислотами. ев енко опанував спер у 
те ніку три ового офорта, коли нав авс  в петерб. 
Академії мистецтв, та акватинти — в останні ро-
ки итт .  молоди  мите ь, тоді е у ень 

М, а думав удо . періоди не вид. Живописная 
Украи на , присв ене істор. минулому, народному 
побуту та мальовни і  природі країни. ев енкові 
не по астило повніст  ді снити сві  адум, напри-
кін і  в Петербур і ви ов ли е один подві ни  
вип. альб., ки  у пап і-обкладин і містив офорти  

Дари в игрині  року , Старости , Судн  
ра да , Ка ка ,  Ки ві , идуби ьки  монастир 
у Ки ві .  те ні ному виконанні и  робіт ви вл -
тьс  але ність від при омів репродук і ної гра-

в ри  переведенн  оригінального рисунка на мову 
а далегідь вива ени  три ів і тональни  пло ин. 
одно ас у ни  ви влено ро умінн  світлотіні, а 

до помого  кої удо ник, дотриму ись реального 
освітленн , виділ в і модел вав головне в компо и ії. 

и вописна  краина  — е не ли е ва лива ві а в 

 Т. Шевченко. Старости. 
Папір, офорт. 1844
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історії того асної укр. естампної графіки, а  спроба 
о на омити світову спільноту і  итт м і побутом 
свого народу,  ого минулим, і  арівно  красо  
природи. ере  скрутне матеріальне станови е 

ев енко був му ени  відкласти на певни  ас 
роботу над вид., але к удо ник Тимчасової комісії 
для розгляду давніх актів продов ував бирати дл  
нього матеріал. ре т у квіт.  перервав пра . 

а асланні ев енко мав намір пра вати 
над офортом  і  ого листа до р. алеського від 

 овт.  відомо, о в Оренбурзі в нього були 
офортні голки  тверди  офортни  рунт лак .  
останні роки перебуванн  на асланні в мит  ви рів 

намір післ  вільненн  
ілком присв тити 

себе мист-ву офорта, 
об по ир вати в 

народі відбитки в і  
те ні і, а осново  дл  
ни  мали бути копії 
 картин велики  у-

до ників,  а  тако  
власні твор і роботи. 

 в ку і  им ев-
енко  ерв.  
аписав у оденнику 

свої погл ди на су-
спільну роль мист-ва 
грав ри   все  
и  н  искусств 
мне теперь более все-

го нравитс  грав ра.  не бе  основани . ть 
оро им гравером, на ит б ть распространителем 

прекрасного и поу ительного в об естве. на ит 
б ть распространителем света истин . на ит б ть 
поле н м л д м и угодн м огу. Прекрасне ее, 
благородне ее при вание гравера. Сколько и -
не и  прои ведени , доступн  только бога ам, 
коптилось б  в мра н  галере  бе  твоего удо-
творного ре а  о ественное при вание гравера  
Післ  поверненн  до Петербурга у трав.  мите ь 
по ав опановувати те ніку акватинти під керівни твом 
проф. грав ри . Йордана, а авд ки Л. Жемчужникову 
о на омивс   властивост ми фран . гравірувального 
лаку. ев енко навіть вина ов де кі прилади дл  
правильної інтерпрета ії оригіналу в офорті. Пер о  
спробо  астосувати нові дл  нього те ні ні при оми 
була ого власна анрова компо и і , створена у 
дво  варіанта  Дві дів ини  та країнські дів ата  
обидві — не ран. трав. . Пер и  варіант ев-
енко виконав у те ні і акватинти, ку доповнив 
три овим офортом  други  — по днанн м офорта 
 акватинти. аступним твором удо ника, ки  у е 

набув певного досвіду 
в те ні і акватинти, 
була копі  картини 

.- . Мурільйо Св та 
р о д и н а  т р а в .  —

 лип. . об 
опа нувати офортну 
манеру  те ніку Рем-
брандта, ев енко 
нарисував  ту  
три фрагменти  о-
го офорта Смерть 
Марії , а тако  вико-
нав вправи  копі  а-
анова а офортами 
удо ника — в то-

 портрет ембрандта 
і  абле , Ла ар Клап  і Пол к і  абле  і па-
ли е  усі — . одно ас він вив ав офорт 
Ли вар , естамп і  кого видав ому дл  тим асового 

користуванн   публі ної б-ки . Стасов. Післ  того 
ев енко по ав пра вати над своїм на біль им 

офортом Прит а про робітників на винограднику  
 а картино  ембрандта, о привернула ого 

увагу містом і досконало  удо . ма стерніст . 
а по .  виконано офорт При телі   картини 

. Соколова, ки  ев енко ра ом  офортом  картини 
ембрандта подав до ради М і  про анн м надати 
ому ванн  акад. грав ри або ви на ити програму на 

Т. Шевченко.  Дві дівчини. 
Папір, офорт, акватинта. 1858

Т. Шевченко. Автопортрет 
(зі свічкою). Папір, офорт 
на плюрі, акватинта. 1860

Т. Шевченко. Вірсавія. Папір, офорт, акватинта. 1860
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добутт  ього ванн . 
а асіданні ради при-
н то у валу про те, 
о ев енка а по-

даними грав рами 
вва ати при на еним 
в академіки , а  ве-
рес.  ому нада-
но ванн  акад.  гра-
 віруванн . , до 
ви ї ду  в  кра їну , 

ев енко створив а 
власним мал нком 
офорт Старе ь на 
кладови і , у і  те -
ні і інтерпретував твір 
М. Лебедєва е ір в льбано побли у има Ліс  
не пі н.  трав. , а післ  поверненн  до Петербурга —

офорт Манги ла ьки  пе а  і сво ї сепії Ман-
ги ла ьки  сад  не пі н.  верес.  та а своїм ма-
л нком — Сама собі в свої  господі  не пі н. 

 листоп. .  ев енко, к і рані е, напру ено 
пра вав над офортами і виконав ни ку оригінальни  
творів — атурни , п ть автопортретів, портрети 

. Бруні  . Толстого, офорти а картино  К. р л-
лова ірсаві  не пі н.  трав.  і а рисунком 

. Ме ерського Дуб  не пі н. серп. . оботу над 
офортами ев енко не али ив і в сі . — л т. , 
коли був у е смертельно вори . Тоді він виконав 
портрети П. Клодта та . орноста ва останні  
не авер ено . Створив тако  офорт і  портрета 

.- . Олдріджа у власному виконанні. ідбитки ього 
твору не береглис .  офорта  ев енка останні  
років итт  нема  репродук і ності, властивої 
естампам ивописно  краин . Хо  дл  свої  

анрови  і пе а ни  офортів та інтерпрета і  
картин ін. удо ників він виконував промі ні 
мал нки сепі , однак не прагнув скрупульо но 
то ного відтворенн  оригіналів, а вільно трактував ї , 
прагну и ілісності  гармоні ності аг. тонального 
ро в анн .  портрета  . руні, . Толстого, 
П. Клодта, . орноста ва ма стерно астосовано 
імпрові а і ни  три , бли ьки  до рембрандтівського. 

 твора  останні  років — агальновідомі на то  ас 
при оми офорта  акватинти, але в ко ному окремому 
випадку ро винено ї  по-рі ному. ивописно  к-
раино  ев енко ввів у віт и н не мист-во офорта 
со .-викривальні теми, ки  до нього ні то не ро роб-
л в. Офорти ев енка вва а ть високими ра ками 
того асної граверної коли. ін поглибив і багатив 
реалісти ні удо ньо-те ні ні асоби офорта. о-
ваторська твор ість ев енка мала велики  вплив на 
даль и  ро виток мист-ва офорта в осії та країні. 

е  вплив по на ивс  на твор ості Л. ем у никова, 
. Крамського, . и кіна, . Маковського, . Мате, 
. ау е та ін.

Літ.: Антонович Д. ев енко — мал р. К.,  Корни-
лов П. Офорт в оссии  —  веков. М.,  Владич Л. 

ивописна країна  Тараса ев енка. К.,  Офорти 
Тараса ев енка  втор тексту і упор д. . Касі н. К., 

 Яцюк В. ев енкові офорти  Культура і итт . . 
 бере .  Паламарчук Г. ідна дені едеври   а . б- і 

Поль і ви влено до ки офортів ев енка   ЛУ. .  бе-
ре .  Фененко О. М. ольклорно-літературна тради і  офорту 
Т. . ев енка Ка ка   НТЕ. .   Яцюк В. Мал рство 
і графіка Тараса ев енка  Спостере енн , інтерпрета ії. К., 

 Яцюк В. і -на-ві  і  ев енком  конографі  —  
років. К.,  Мойсеїв І. Теоди е  Коси Кіст ківни  Офорт 
Т. ев енка Ка ка Солдат і смерть   Дивослово. .   
Нікітін Д. обота над офортом акватинто  к сторінка твор ості 

ев енка-гравера  ев енковски  Петербург  Материал  -го 
Ме дународного семинара. СПб.,  Вериківська І. Офорти 
академіка  гравіруванн  Тараса ев енка у ібранні осі ського 
му е  в С.-Петербур і  Материал   Ме дународного се-
минара клад украин ев в русску  культуру . СПб.,  
Яременко В. Камінь, ким не тували будівни і, став нарі -
ним...  Мотивуванн  вибору Тарасом ев енком дл  виготов-
ленн  офорту твору ембрандта Прит а про виноградар  і 
ділоробів   ШСт 12. 

Василь Касіян

Р  авло авлович  . . , 
. Солони , тепер Лубенського р-ну Полтав. обл. —
. . , Суми  — укр. письменник, критик і 

літературо наве ь. Д-р філол. наук, проф. . 
акін ив  Київ. ун-т ім. Т. ев енка. Пра вав 

у Сум. — , —
, омельському —
   — ун-ті  пед. 

ін-та .  періоди і опубл. 
понад  тис. наук. пра ь 
О., у т. .  кни ки, 
бро ури, монографії, по-
сібники, методи ні реко-
менда ії  питань л-ри,
фольклористики, етно-
графії та історії писем-
ності.  колі ев енко-
нав и  інтересів О. —
в ки ев енка  бі-

лор. л-ро , актуальні про-
блеми білор. ев енко-
навства то о.  О. — 

автор монографії Тарас 
ев енко і ілорусь   білор. мово , бро ур 

Т. . ев енко и белорусска  литература   
одно асно — білор. мово , ев енко і ілорусі  

, ев енко і Литва  , у співавт.  . Адик-
літе лит. мово , Т. . ев енко і Сум ина  

, у співавт.  О. О ріменко  ст. ев енкове 

Т. Шевченко. 
Портрет І. І. Горностаєва. 

Папір, офорт. 1861

П. Охріменко. 
Шевченко і Білорусія. 
К., 1960. Обкладинка
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слово і білоруські прислів  країна. .  , 
Т. . ев енко і білоруська театральна культура  

країнськи  театр. .  , Магістраль ро витку 
білоруського ев енко навства  СіЧ. .   та ін. 

и ку публ. О. присв ено вив енн  твор и  в а мин 
ев енка і П. Кулі а та о ін і ї  у рос. крити і  

бро ура ев енко і Кулі  , ст. Дру ба 
гені  і таланту  Тарас ев енко і П. О. Кулі  
Сум ина. .  трав. , ев енко і Кулі  о има 
несамовитого іссаріона  ере іль. .  , 
Про в а мини Кулі а і ев енка  Слобо ан ина  
льм. літераторів Сум ини. Суми, . ип.  та ін.

Літ.: Основні публіка ії професора П. П. О ріменка а 
—  рр. Суми, .

Петро Ротач

 — місто, тепер ра онни  ентр Миколаїв. обл. 
о та оване на правому бере і Дніпровсько- у ького 

лиману, біл  впадінн  ого в орне м.  —  ст. на 
міс і нині нього О. існувало поселенн  слов н — 
пд. форпост Київської усі, ру новани  монголо-
татарами.  кін і  ст. тут асновано форте  

Да ів.   ст. споруд ено і-Кале форте  біл  
ви оду у відкрите море  — О аків. орте , на міс і 

кої  було акладено місто, стала ва ливим 
опорним пунктом тур. володінь у Пн. При орномор ї 
від Дніпра  Пд. угу до Дністра О аківськи  
степ . Під ас рос.-тур. ві ни —   груд.  
рос. армі , куди в одили  ко а ькі полки і ська 
вірни  ко аків, сформованого і  підкорени  ко аків 
ру нованої  Запорозької Січі , під командуванн м 
. Потьомкіна турмом оволоділа О. а ви влену 

му ність і оробрість при турмі форте і і ську 
вірни  ко аків було надано на ву орноморського 
ко а ького ві ська .

тт  О. стало по атком во нної кампанії в 
Пн. При орномор ї, на від на енн  і ї події . По-
тьомкін на вав нову верф і поселенн  біл  неї м. Мико-
ла вом. ев енко дві і гадав О. у поемі Москалева 
крини .

Літ.: Марцінковський І. Миколаїв ина в твор ості 
Т. . ев енка  ркасівська вули . .  .

Ігор Марцінковський

О К
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 С  — сатири ни  вір  ев енка, вір -памфлет, 
синте  медита ії, ка утвор  компо и і ну рамку, 
сатири ного портрета геро  та інвективи. аписани  
під ас имівлі на о. Косаралі орі нтовно наприкін і 
верес. — у груд. . Д ерела тексту  истові 
автографи — у Малій книжці  Л. . .  . 
С. —  і в Більшій книжці  Л.  . С. . 

пер е надрук. у вид.  «Кобзар» 1867, с. — .
П. С.  — антикріпосни ька сатира, де подано портрет 

ли емірного народол б . Поета глибоко обур вало 
фаль иве гасло народності , ке було складником 
офі . доктрини православ , самодер авство, 

народність . Саме 
е  останні  пункт 

був реак і  на в-
роп. на . ру и, під-
тримані філос. та 
літ. романти мом 
і  ї нім інтересом 
до на . сво ріднос-
ті, історії, мови, 
фольклору  побу-
ту народів світу. 

 ос і ї  роман-
ти ни  ру  сво -
рідно трансфор-
мувавс  в  те і ї 
слов нофільства 

 панруси му. Се-
ред укр. еліти, не-
рідка  вроп. ос-

віто , було модо  л бити  народ. Під ас свого 
перебуванн  в країні —  та —  ев енко 
наба ивс  таки  фаль иви  народол б ів , кі, 
демонстру и сво  братанн   му иком десь по а 
власним ма тком, напр. у инку, не адно ви искували 
свої  кріпаків. Саме про ни  ев енко ска ав  
в пое ії Три літа  Кругом мене, де не гл ну,  е 
л ди, а мії  Про ни  писав у посланні  мертвим, 
і ивим  Кри ите,  о ог со дав вас не на те,  

об ви неправді поклонились ..   илитесь, к і или-
лись    нову куру дерете   братів не р и , 
гре косіїв  рр. — . Мемуаристи . Рєпніна, 
О. фанась в- у бинськи  і народна пам ть бе-
регли і, мо ливо, примно или  випадки конфліктів 

ев енка  міс евими кріпосниками на а ист по-
кривд ени  сел н. а асланні поет уда тьс  до 

пр мого обра енн  панів-кріпосників у ліро-епі ни  
поема  Кн на , Марина  та ін. . Ліри ни  е 
вір  П. С.  — пер и  ра ок сатири ного портрета 
такого персона а, конкретної л дини,  конкретним 

е описом ого ма тку та обра енн м контрасту в 
ого повод енні і власними кріпаками та і  у ими 

му иками в инка . им був ілком реальни  
П. Ско ропадський, на адок гетьмана дурного  — 
. Скоропадського, поставленого Петром І післ  ро -

грому . Мазепи. П. С. — власник с. ригорівки під 
Ко нотопом на то  ас ерніг. губ. та півтис і крі-
па ьки  ду . ого пала , готи ески  с асами дом , 
досто в до . Компо итор М. Глинка по на о мивс  
і Скоропадським, гост и неподалік у с. Качанівці в 
. Тарновського, і у свої  аписка  намал вав ого 

портрет  ...сусід Петро Скоропадськи  аводив кусь 
ума ьку пісн , удатно насліду и простол дові. 
ін був прикметно  л дино , і о а господар на  

на ивав ого простим ко аком, мовірно тому, о 
П. Скоропадськи  вбранн м та ви а м наслідував 
простим ко акам і не апобігав особливої дру би  
Тарновським  однак е насправді він був ви овани  у 
московському університетському пансіоні, був ду е 
осві ени  і бли ьки  мисте тву, ро умів ар ітектуру, 
грав пор дно на кларнеті  від ував оро у му ику  

ит. а вид.  Івакін 1968, с. .  і ї арактеристики 
сні е сову тьс  наріканн  ев енка на ього 
доброго такого,  о  славу вмі  одурить  слава 

тут — е докса, аг. думка про нього . ев енка 
одурити  було ва ко  коли ні  кріпак легко с о-

дивс   міс евими сел нами, видко ді на ись, 
так би мовити, середини, ки  у ни  пан, то кри-
тьс  під привабливо  овні ніст  народол б . 
ідтак огидни  портрет ли еміра — і орстокого 

ви искува а ал кани  і абити  сел н, і ро пусника, і 

П

 І. Їжакевич. Ілюстрація 
до вірша Т. Шевченка «П. С.». 

Картон, олія. 1938
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л е ристи нина  ого орі ними пої дками на про у 
до Ки ва — відповідав ді сності.

Компо и і но у творі вирі н тьс  три астини  
рамки рр. — , —  сатири ни  портрет 
рр. —  адресована л д м  інвектива рр. —

. Твір обрамлено двома отиривір ами,  ки  
по аткови  становить те у, котру аргументовано всім 
подаль им викладом — портретом пана, а акл на  
неспростовним висновком і  обра еного. е  мотив 
гіркого докору су асникам а ї н  інфантильну бе -
порадність и  ба ду ість акіль ьову  вір . 
Портрет помі ика та ого ма тку побудовано на 
конт раста  готи еского с асами дома  саркасти но 
иту тьс  у е слово  — і обідраного села  пої док на 

про у до Ки ва, панібратства  му иками — і насилл  
над дів атами-кріпа ками. е  опис-портрет ра  у 
ра  перерива тьс  авторськими вигуками обуренн , 
пр мим картанн м. исновок і  описаного — Кругом 
паскуда . аступна вернена до ита а тирада  ви-
вом пості ного  гіркого докору л д м ви а но, 

не ого кріпакам, а л д м не але ним — сусідам, 
доброму товариству, ре то , громадськості , кі 
не тавру ть пана відповідно до ого суті  ому  

ого не так овуть   ому на ого не пл ть   
ому не топ уть  Л де, л де   а мат гнилої ков-

баси   вас о  матір попроси,  То оддасте . е  
мотив — оскар енн  суспільної пасивності, покори, 
ба ду ості, егої му  ни ості актуальни  в усі аси  — 
 наскрі ним у ев енкові  твор ості, ілковито 

спр  мовані  на пробуд енн  суспільства до активного 
творенн  ним і авер у тьс  вір  е аль на ого,  

а п ного Петра кривого.   аль велики  на л де , 
а ти  родиви  діте

Поетика твору перева но автологі на, доміну  
пр ме на иванн , предметно наси ена лексика. ір  
написано отиристопним мбом, бе  поділу на строфи, 
а вин тком пер и  отирьо  р дків обрамленн  у 

тексті вибагливо ергу тьс  р дки  о опним, пере-
ресним, сумі ним римуванн м,  інтона і  переліку, 
о спри  вра енн  викри аної на одному поди у 

інвективи.
Літ.: Івакін Ю. О. Сатира ев енка. К.,  Івакін 1968.

Валерія Смілянська

 іра ванівна . . , Ка-
теринослав, тепер Дніпропетровськ — . . , 
Київ  — укр. ма стрин  петриківського декорат. 
ро пису. Сестра . Павленко-Черниченко. аслу ени  
ма стер народної твор ості країнської С  . 
Про ивала в с. Петриків і, тепер смт ари анського 
р-ну Дніпроп. обл. ав алас  ремесла в матері П. Пав-
ленко, потім — у Київ. колі ма стрів народної твор-

ості  — .    пра вала в Київ. 

експериментальни  
удо . ма стерн , і  

 — у удо . ла-
бораторії, —  — 
у е у високо удо . 
пор ел ни Київ. екс-
периментального ке-
раміко- удо . аводу. 
Петриківськи  ро -
пис П. органі но по-
днано  формами пор-
ел нови  виробів 
а ні та столові сер-

ві и, декорат. тарелі 
та бл да, ва и . в-
торка исленни  тво-
рів декорат. графіки, 
удо . листівок, кни -

кового оформленн , ро писів ар іт. споруд. Серед 
доробку П.  графіка країнські дів ата  , 

Пта и на гіл і  , Калина   керамі ні 
ва и віле на  , есільна   серві и 

Калина  , ервоні пти і   усі — 
М ДМ .

До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 
виконала бл до та декорат. таріль, на ки  дати 

—  і  обрамову  фри  і  ервони  і 
сині  квітів обидва —
пор ел на, ро пис, 

 М ДМ . а 
мотивами ев ен-
кової пое ії створила 
декорат. тарелі а-

а дума, на а піс-
н  не вмре, не аги-
не  пор ел на, ро -
пис, . а тарелі 

Солове ко в тем-
нім гаї сон е устрі-

а  пор ел на, над-
гла урни  ро пис, 

 М Д М  
орнаментальни  ро -
пис скрави  тепли  кольорів органі но по днано 
 формо  виробу. До 150-літнього юві лею від дня 

народження Шевченка ма стрин  ви ко нала декорат. 
панно і  силуетом мит , два ві ле  ни  усі —
папір, гуа  М ДМ , декорат. бл  до  буде 
правда на емлі  глина, ритуванн , під гла урни  
ро пис  МТ . оботи П. вирі н тьс  особливо  
витон еніст  компо и ії, легкіст  ма ка  ви уканіст  
в доборі тональни  відтінків кольору. П. брала у асть 

Невідомий автор. 
Портрет В. Павленко. 
Полотно, олія. 1940-ві

В. Павленко.  Декоративне 
ювілейне блюдо «І буде правда 
на землі». Глина, ритування, 

підглазурний розпис. 1964

П Л КО
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у удо . виставка  
і  . ї твори бе-
ріга тьс  в МТ , 

М ДМ та ін. му е-
 . л. табл. .

Тв.: Худо н  виставка, 
присв ена -рі    
дн  смерті Т. . ев енка  
Каталог. К.,  би-
ле на  удо ественна  
в ставка, посв енна  

-лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко  Каталог. 
К.,  Дер авни  му е  
українського народного 
декоративного мисте тва 

С  льб. К.,  
Шестакова О. І. Диво віт іри Павленко. иставка творів, 
присв ена -рі  від дн  народ енн  уклет . К., .

Літ.: Волошин И. Мастер  Советска  краина. . 
  Глухенька Н. Сестри- удо ни і  НТЕ. .   

Глухенька Н. Твор е довголітт   Дніпро ве ірні . .  серп.  
Школьна О. В. Київськи  удо ні  фарфор ХХ столітт . К., 
2011.

Анна Титаренко

 С   — див. Шелухін С. П.

Р  анна алина  
ванівна . . , с. Петриківка, тепер смт а-

ри анського р-ну Дніпроп. обл. — . . , Київ  — 
укр. ма стрин  петриківського декорат. ро пису. Сестра 

. Павленко. аслу ени  ма стер народної твор ості 
країнської С  . ав алас  мал ванн  в матері 

П. Павленко. акін ила  Київ. колу ма стрів 
народної твор ості.   пра вала в удо . ла-
бораторії, годом до  — у е у високо удо . 
кераміки Київ. експериментального кераміко- удо . 
аводу, втіл и у форма  пор ел нови  виробів 

а ескі ами . Ко лової  тради ії петриківського 
ро пису. втор станкови  декорат. панно, творів 
кни кової графіки, удо . листівок, ескі ів ро писів 
тканин і ро писів пор ел нови  виробів. Твори  серві и 

віле ни  , е ірні  , декорат. 
таріль Сині  травень  , ва и Мальва  , 

аталка   усі — М ДМ  декорат. графіка —
панно Півні  , Півонії   та ін.  ро писи 
б-ки а . му е  рос. мист-ва Київ , вітра і в 

М ДМ -ті . л. табл. Х.
До 100-літніх роковин від дня смерті Шевченка 

виконала орнаментальни  ро пис декорат. ва и  
портретом поета пор ел на, надгла урни  ро пис, 
оло енн , автор форми — Л. Мит ва  М ДМ . 
а удо . вистав і до 150-літнього ювілею від дня 

народження Шевченка ма стрин  представила п ть 
декорат. панно в петриківському стилі. Твори П.- . 
експону тьс    беріга тьс  в М ДМ та ба-
гатьо  ін. му е  країни.

Тв.: Худо н  виставка, присв ена -рі   дн  смер-
ті Т. . ев енка  Каталог. К.,  биле на  удо ественна  
в ставка, посв енна  -лети  со дн  ро дени  Т. . ев-

енко  Каталог. К.,  Дер авни  му е  українського на-
родного декоративного мисте тва С  льб. К., .

Літ.: Волошин И. Мастер  Советска  краина. .   
Глухенька Н. Сестри- удо ни і  НТЕ. .   Шестакова О. 
Про виставку алини ванівни Павленко- ерни енко  
Обра отвор е мисте тво. .   Школьна О. В. Київськи  

удо ні  фарфор ХХ столітт . К., .
Анна Титаренко

П А ВЛ И́ К  М и х а й л о  І в а н ов и ч  п с е в д .  — 
М.   а л и  ь к и ,  М.   в а н і в,  М.  К о л о м и   у к, 
М а к с и м,  М и  а  л о,  М.  П о к у т с ь к и  
П о к у  ь к и ,  Х м а р а,      ,           , 
      та ін.  . . , с. Монастирське, тепер 

у складі м. Косова, ра онного ентру вано- ранк. 
обл. — . . , Львів  — укр. письменник, 
публі ист, бібліограф, переклада , громадсько-політ. 
ді . лен Т  . ав авс  на філос. ф-ті Львів. 
ун-ту — , відра овани  у в ку  аре том. 
Студентом вступив до т-ва кадеми ески  кру ок , 
брав у асть у вид. ого урн. Друг  і  листоп.  
в одив до ред. ради , де друкував вір і та публі истику. 

а ом  . ранком редагував урн. ромадськи  
друг   ви ло  исла , неперіоди ні б. Д він  
і Молот .  —  — в емігра ії у ве арії 
та ран ії, де в еневі ра ом і  М. Драгомановим і 
С. Подолинським редагував урн. ромада .   
ра ом  . ранком, Т. Окуневським став леном-
асновником усько-укр. радикальної партії, обиравс  

її голово . ед. ра ом  . ранком  друк. органів 
партії  асописів арод  і Хлібороб  — , 

ромадськи  голос  — .  — — 
пер и  бібліотекар Т .  в Кракові упор дкував 

В. Павленко.  Декоративний 
таріль «Соловейко в темнім гаї 
сонце зустрічає». Порцеляна, 

надглазурний розпис. 1964

Г. Павленко-Черниченко

П Л К
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і видав каталог б-ки .- . Крашевського, Спис творів 
вана ранка а пер е -літт  ого літературної 

ді льності  —   і пра  Ми а ло 
Петрови  Драгоманов  —  ого віле , 
смерть, автобіографі  і спис творів  Л., . 
Підготував фундаментальне вид. творів о відки 
Ми а ла Драгоманова  укр. мово  в  т. — . 

  — аступник голови ол. кр. ади. втор 
повісте  Пропа и  оловік  , и ора  . 
Перекладав і  нім., фран ., рос. та польс. мов твори 

. ауптмана, . бсена, . е монта, Л. Толстого, 

. спенського, М. Чернишевського та ін.
Твор ість ев енка, дол  укр. л-ри та мови 

вил вала П. і студентськи  років. ін докладав усиль, 
об донести ев енкові ідеї насамперед до гали ької 

молоді і робити ро умілі ими основні твор і асади 
мит .  і  мето  П. асто полемі ував і своїми 
су асниками, о ігнорували суспільно-політ. кон епти 

ев енкової пое ії.  ст. Потреба етнографі но-
статисти ної роботи в али ині  Друг. .  —

 ви вив при ильність до радикалістського світогл ду, 
асади кого конкрети ував в ін. публ., напр. у ре ен ії 

на кн. О. Огоновського итт  Тараса ев енка  
 Друг. .  . а думку П., ко ни  літе-

ратор мусить писати не ли е про народ, а  дл  на-
роду. о умінн  твор ості ев енка виклав у ни і 
ін. ро відок на сторінка  урн. Друг .  ст. Ска ав, 

о нав  Друг. .   рі ко виступив проти 
намагань де ки  гали ьки  критиків довести, ніби 
твор ість ев енка протистоїть народному ду ові. 

 студії Про русько-українські народні итальні  
 упер е видав . ранко к .  серії аукова 

бібліотека  наголосив на на ні  попул рності ев-
енкови  вір ів серед молоді, навів відомості про 

по иренн  творів ев енка в али ині. а дум ку П., 
істор. на енн  ев енка пол га , окр., у прагненні 
поета до утверд енн  свободи всього народу, а не 
тільки до культурної автономії, ку від ула б пере-
дусім інтеліген і  див.  Павлик М. Твори. К., . 
С. — .  рукописі ст. Про народни  арактер 
поети ни  творів Т. . ев енка та роль поета, ого 
твор ості у итті українського народу  підкреслено, 

о твори мит  а опили населенн  . країни, 
а на бли о  та на ро умілі о  дл  ни  була 

ев енкова поема а дамаки . а П., ев енко 
своїми му икол бними вір ами  тако  при инивс  

до того, о пан ину в осії скасовано  Там само. 
рк. . С о е суд енн  про роль ев енка в а-

бе пе енні тісного в ку інтеліген ії  ін. верствами 
укр. народу в встро- гор ині висловлено у ст. Тарас 

ев енко і али ька країна   -і роковини ого 
смерті   . .   див. тако  
СВШ. Т. . С. . Л. При мак у ст. а и  млин 

вода  арод. .   аува ила, о П. послідовно 
оскар ував спроби абути про суспільни  складник 

ев . світогл ду і про інтереси укр. робітників, котри  
боронив ев енко Приймак Л. С. .

Прикметно  в о ін ванні спад ини ев енка  
дискусі  П.  М. Драгомановим про т. в. натуралі м. 
Сво  ро умінн  відповідної грані твор ості ев енка П. 
виклав на пальта  коломи ського асопису радикальної 
партії арод  . Полеміка по алас   того, о 

 квіт.  П. надіслав Драгоманову до Софії львів. 
вид. Коб ар  — . Т. —  в упор дкуванні 
О. Огоновського, сподіва ись довідатис  про спри-

н тт  и  книг.  трав. М. Драгоманов написав 
ре ен і  Т. ев енко в у і  аті ого імені , ку 
П. к ред. опубл. у ароді  .  — , . 

містив и крит. а містом ст. М. Драгоманова в 
повному обс і, П. робив дві примітки.  пер і  
і  ни  піддав сумніву анрово-родову класифіка і  

ев енкови  творів, кот-
ру апропонував О. Ого-
новськи  думки, ба-
лади, посв ти, епі ні тво-
ри , і напол гав на си-
стемати а ії а роно-
логі ним прин ипом. 

 другому коментарі 
ро  горнуто полеміку  
М. Драгомановим, ки  
на вав ев енків вір  

. Т.  досить ині ним 
імовірно, ере  кін івку , 

присв тив и годом ьо-
му питанн  окрему ст. 

Слів е про ині м в лі-
тературі  арод. . 

 .  сво  ергу П. 
сповідував теорі  вільної л бові  а такі ідеї, 
викладені  в оповіданні ебен укова Те т  на , 
письменника було ув нено . П. у вс  а и ати 

ев енка і написав ро горнуту відповідь на га-
дану ст. ернетка беріга тьс  в Д  . . 
Оп. . Спр. . рк. — . втор припустив, о в 
аналі ованому творі ев енка детьс  не про іно тво 
в агалі, а про представни  певного суспільного про-

арку — л ти, котрої поет — син сел нина — не 
л бив. луд  пан нки,  погл ду П., противні и , 
біль е рафіновани , ні  свобідни , иросерде ни , 

и нерадісни  блуд , ки  ев енко мав на дум і 
не в однім сім вір ику. Хо  треба вва ати, о 
тут у ев енка біль е іроні  над вартіст  такого 
лукавого іломудрі  Там само. рк. — . 
ду и а своїми прин ипами — непримусове обранн  

ко аного и ко аної навіть попри ерковні у и, — П. 

М. Павлик. Тарас Шевченко 
й Галицька Україна. 

Львів, 1911. Обкладинка
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а на ав  ев енко сміливо  гуманно вели ував 
вільну л бов  у по итивному ро умінні слова  

у поемі Марі  та ін. твора , а де ки  упав и  
індивідів  соблудив и  високо о ін вав і  по и і  
моральної досконалості героїні поем ідьма , а -
ми ка  та ін. . Тобто П. прагнув відна ти в особі 

ев енка однодум , дл  котрого ертви справ нього 
по утт , великого ко анн  не аслугову ть на осуд. 
М. Драгоманову  дискусі   П. не була ікаво .  
листі до П.  Пари а від  серп.  він апропонував 
авер ити її Переписка Ми а ла Драгоманова  

Ми а лом Павликом —    т. ернів і, 
. Т. . С. .

Тв.: ибрані твори. Л.,  Пропа и  оловік  Оповіданн , 
повісті, публі истика. Л.,  Про а. Публі истика. Листуванн  

 маловідомої спад ини . Л., .
Літ.: Ящук П. Ми а ло Павлик  Літ.-крит. нарис. Л.,  

Денисюк І. Ми а ло Павлик. К.,  Качкан В. Ми а ло 
Павлик  арис итт  і твор ості. К.,  Шкраб’юк П. Ми а ло 
Павлик і адикальна парті  втореф. дис.  канд. істор. наук. 
Л.,  Приймак Л. Ми а ло Павлик — літературни  критик і 
переклада . вано- ранківськ,  Якимович Б. ван ранко — 
видаве ь  Книго нав і та д ерело нав і аспекти. Л., .

Богдан Якимович

 арія еофілівна . . , Львів — 
бл. , Львів  — укр. співа ка драмати не сопрано . 

 акін ила колу співу . Пас аліс і . Соувестрі 
у Львові.  —  — солістка Львів. оперного 
театру.  —  викладала у и ому му . ін-ті 
ім. М. Лисенка у Львові.

 репертуарі П. були солоспіви Мені однаково , 
Садок ви неви  М. Лисенка, Минули літа молодії  

О. Нижанківського, сольна парті  в пер і  астині 
вставної с ени до драми ев енка а ар Стодо-
л  — е орни ь  П. Ніщинського — акувала та 
сива о ул .

Літ.: Медведик П. Ді і української му и ної культури  
Матеріали до біобібліогр. словника  ЗНТШ. Л., . Т. .

Наталія Костюк

ПАВЛИ́ЧКО Дмитро Васильович . . , 
с. Стоп атів, тепер Косівського р-ну вано- ранк. 
обл.  — укр. поет, літературо наве ь, переклада  і 
публі ист. акін ив Львів. ун-т .  —  —
ав. відділу пое ії урн. овтень , —  — с е-

нарист кіностудії ім. О. П. Дов енка.  —  — 
секретар правлінн  СП , —  — гол. ред. урн. 

сесвіт , —  — секретар правлінн  СП  та 
Спілки письменників Со у С .  —  — на-
родни  депутат ер овної ади Со у С , і   —

 країни кілько  скликань. Один і  асновників а-
родного у у країни.  —  — посол країни 
у Слова ині, —  — у Поль і.   — 
голова кр. всесвітньої координа і ної ради. Лауреат 

Дер . премії країни ім. Т. . ев енка  а 
б. вибраного Л бов і ненависть  .  літ. 

доробку — поети ні б. Л бов і ненависть  , 
Мо  емл  , Днина  , Пальмова 

віть  , Пел стки і 
ле а  , ранослов  

, Спіраль  , 
ибрані вір і  , 
убаї  , а нас  

, остальгі  , 
асвід у  итт   

та ін. Окремими кни ками 
ви ли б. літ.-крит. ст.  

Магістрал ми слова  
, іл  му нього 

світла   б. перекл.  
Сонети експіра  , 

нтологі  слова ької по-
е ії ХХ ст.  , Д вони имо  нтологі  поль-
ської пое ії  , Світови  сонет  .

ев енкові присв тив р д поети ни  творів  
Поет не вмира  , а відкритті пам тника 

Т. ев енкові в селі Ло ів і  , Молитва , 
и ькопоклонники  обидва — , ев енкова 

верба   та ін.  ни  поста  обра  бе смертного 
поета, гідного молитви. Ліри ни  геро  пое ії Тарасе  
Правдо вогнелика   проникливо говорить про 
на енн  постаті ев енка дл  власного . ір і 

 досвітку до пі ньої пори , иві і мертві , 
Спі вали аповіт  б. Пока нні псалми ,  у 
обра енні постаті ев енка об дну  публі исти на 
агостреність, акоріненість у суспільне бутт  країни. 
либоко символі ним ста  л  бе ногого ветерана 

до ев енкової могили на ерне і  горі — трипти  
Дорога до ев енка  б. Пока нні псалми , на 
кому ому трапл тьс  росі ськомовні веселі 

підлітки , о род у  сум тт , наплива ть бол і 
спогади, однак перемага  віра в те, о не мо е 
никнути, апропаститись  ев енкове болінн . 

До імені ев енка П. вертавс   у вір а  Тарас 
ев енко у ар аві , емл   Тарасової могили  б. 
аперсток ,  та ін.  переклав вір  М. Некрасова 
а смерть ев енка .  співавт.  . Денисенком 

написав с енарі  к ф Сон   про дит і та 
на ькі роки поета.

П. — автор наук. ро відок, наук.-попул. та публі-
исти ни  стате , ре ен і , виступів, передмов до 

вид. Коб ар  то о.  полі ого наук. а ікавлень 
перебува ть перева но проблеми перекл. пое ії 

ев енка іно емними мовами, окр. рос.  літера-
туро нав и  ро відка , присв ени  укр. письменникам, 
серед ки  — . ранко, О. Кобилянська, . Малишко, 

.- . Антонич, . Симоненко та ін., не ра  аналі ував 

Д. Павличко
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ев . мотиви та обра и в ї ні  твор ості, відсте у и 
акономірності асво нн  тради і  ев енка.

ув іні іатором багатьо  а одів і в ануванн  та 
уві ненн  пам ті ев енка в країні  а кордоном, 
брав у ни  у асть.

Тв.: евторованими л ами до вер овин ев енка  Ха  
слово мовлено інак е...  Проблеми удо нього перекладу. К., 

  ве ного исто ника  адуга. .   Про пере-
клади Т. ев енка росі сько  мово   Павличко Д. ад гли-
бинами. Літ.-крит. статті і виступи. К.,  Коб ар країни 

країна. .   Світо  побратани  народів  Київ. . 
  Твори    т. К.,  ови  авіт українського на-

роду  -рі  Коб ар   ЛУ. .  трав.  Слово на від-
критті пам тника Тараса ев енка у ар аві  Павличко Д. 

країнська на іональна іде . К.,  Під а истом л дськи  
долонь  к встановл вали пам тник Тарасові ев енку у 

ар аві  і ни і мир, або країн і — пол ки  брати вороги, 
сусіди. К.,  Літературо навство. Критика    т. . К.,  
Твори    т. . К., — . Т. —10.

Літ.: Ільницький М. Дмитро Павли ко  ібліогр. пока -
ик. Л.,  Алпатова В. Д. Павли ко  дорога до ев ен-

ка  НШК 32  Теребус О. Л. Постать ев енка у літератур-
но-крити ні  твор ості Дмитра Павли ка  ШСт 5  Присяж-
нюк О. М. р етипні теми у поети ні  твор ості Т. ев енка 
та Д. Павли ка  ШСт 8.

Наталія Лощинська

 по .  ст. — мі   і  — апостол і  сім-
дес ти, ви на ни  проповідник ристи нства, на вани  
апостолом и ників. ому припису ть авторство 

 послань, о в од ть до ового авіту. Пам ть 
П. православна ерква в анову   ерв., а тако  

 ерв.  лип. — в один день  у ануванн м апостола 
Петра.  поемі ретик  П. гадано в тексті папської 
булли о ім  ...   Петра і Павла особливе .  
повісті Му кант  автобіогр. ро повіда , відвідав и 

устинськи  монастир див. Густиня  біл  м. Прилук, 
повідомл , о серед ін. монастирськи  споруд 

мал вав ерковь о п ти глава  Петра и Павла  
, .  ьому  творі ім  апостола П. дві і ви-

користано к ронологі ни  орі нтир  Да вот на Пет-
ра и Павла минет по двенад атому  , ,  
насправді . — Ред.  и н , в день Петра и Павла  
, .  повісті ес астн  аува ено, о слі-

пи  Кол  нал наи усть   по ти все послани  
апостола Павла  , .  повісті Худо ник  
гадано картину, ку написав дл  Петропавлівської 

л теранської еркви К. р ллов, і ого ни івни  
відгук про статуї Петра  П., кі були в інтер рі і ї 
еркви. До вели а и  дву  прово вестников л бви 

и мира  апостолів Петра  П. ев енко верта тьс  
в апису оденника  ерв.  О св т е, вели-
кие, вер овн е апостол , если б  в  нали, как 
м  апа кали, как и уродовали прово гла енну  
вами просту , прекрасну , светлу  истину . ев-

енко палко викрива  спотворенн  ристи нського 
богослу інн  офі . рос. еркво , окр. поклонінн  

бе обра н м су дальским идолам , обур тьс  
бе  обра не е  бак аналие  і колоссальне им 

пь нством  по слу а  рамового пра дника , кими 
в Новопетровському укріпленні від на ено пам ть 
на вани  апостолів.

Станіслав Росовецький

 ван асильович псевд. — Л.  О п т у  і н  
, М енськи  пов. Орловської губ. —  — 

лікар при Оренбур ькому  Самарському ген.-гу-
бернаторі. Під ас нав анн  в Москов. ун-ті був 
бли ьким до гуртка рос. в еного і громадського 
ді а Т. Грановського. акін ив ун-т і ванн м 
пов. лікар .  —  П. пра вав в Оренбурзі 
лікарем ген.-губернатора. П. вів активну літ.  

урналістську ді льність. устрі авс   О. Герценом, 
був на оми  і листувавс   М. Салтиковим-Щедріним, 
О. Писемським, О. Плещеєвим та ін. ді ами л-ри. Про 
П. писав у спогада  К. Герн к про одного  ти , то 
клопотавс  перед . Перовським про полег енн  долі 

ев енка.
Леонід Большаков

 апітон Степанович  — . . , 
і ин , тепер ерніг. обл.  — укр. удо ник. 

Прот гом —  нав авс  в петерб. Академії мис-
тецтв. Пра вав виклада ем мал ванн  в і ин. 
гімна ії ви и  наук кн  е бородька —  
та Київ. ун-ті верес.  — листоп. . втор 
портретів і анрови  картин.

а свід енн м онуки П. — . гаркової рунту-
валос  на родинни  перека а , К. р ллов і П. 
говорили и листувалис  у справі викупу ев енка 
 кріпа тва  Раєвський С. С. . а думку С. Раєв-

ського, е тверд енн  мо на вва ати вірогідним 
Зустріч апостола Павла з наверненими в християнство. 

Папір, гравюра. (Бесіди Іоанна Златоуста. К., 1624)
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Раєвський С. С. . 
 повісті ли не  
ев енко по итивно 

відгукнувс  про П. к 
удо ника, уклав и 

в уста Саваті  Со-
кири такі слова сто-
сувалис  опису сте-
пової по е і  уд-
на , неописанна  кар-
тина   вс  но ь про-
сидел под свое  д е-
ломе ко  и, л бу сь 
огненно  картино , 
вспоминал на его по -
тенного удо ника 
Пав лова. Он асто мне говаривал  ис , у ис  
рисовать, та наука никако  науке не поме ает .  
правда, как б  теперь б ло кстати то прекрасное 
искусство  , . мовірно, ев енко та П. у-
стрі алис  в Ки ві . Коли П. подав у відставку 
 посади в ител  мал ванн  Київ. ун-ту, ев енка 

в ли на ого міс е. а вськи  припускав, о на 
по итивне рі енн  стосовно кандидатури ев енка на 

 посаду вплинув П. Раєвський С. С. . Такої  
думки дотримувавс  . Кирилюк, ки  від на ив, о, 
мо ливо, ев енко авд ки П. був добре обі нани  
і станом університетської літографії  е відбилос  у 

про анні мит  про при на енн  на посаду виклада а 
див.  Біографія 1984, с. — , — .

а свід енн ми . гаркової, П. до останні  днів 
свого итт  берігав у сво му сер і ім  ев енка  
Раєвський С. С. . е випадково в сім ї до ки П. —

Катерини ви овувавс  . Маслов, один і  пер и  
біо графів поета.  листі до ев енка від  верес. 

 . Маслов писав   просил ас к себе в дом, 
вспомина  профессора Павлова  Листи, с. .

Літ.: Раєвський С. Тарас ев енко і удо ник Капітон 
Павлов  Мисте тво. .   Неділько Г. Я.  ар іву і-

инської гімна ії ви и  наук  РЛ. .  .
Олесь Федорук

С  — місто Петербур ької губ., тепер 
в одить до складу Санкт-Петербурга. До  — 
с. Павловське, у —  — Слу ьк. о та оване 
на р. Слав нка на пд. від Санкт-Петербурга і пд. 
с . від м. Пушкіна. алі ни на ст. асновани  
к ма ток великого кн  Павла Петрови а  — 

імператора Павла ,   ма  статус міста. р іт. 
ансамбль П. створ вали прот гом  років. славивс  
будівле  пала у — , о  ра ком ар ітектури 
рос. класи и му, у —  післ  по е і пала  було 
відбудовано. априкін і  — у -  третині  ст. 
створено Пе а ни  парк і  павіль онами  Храм дру би 

— , оль р — , Колонада поллона 
— , Трьо  гра і  — , монумент 

мав оле  Павла  — .  П. днано  
Петербургом пер о  в осії арськосельсько  
алі ни е .

ев енко не ра  бував у П. на да і К. Бюрно 
навесні  улітку . Про сві  намір відвідати рно 
в П. ев енко робив апис у оденнику  квіт. 

. Кілька ра ів він на про анн  . Ускова ї див до 
. Киреєвського, ки  і  лип.  али ив слу бу  
ив у П.  листі до . скова від  лип.  ев енко 

писав  Три ра а в продол ении одно  недели поб вал 
 в Павловске .

К. Павлов. Автопортрет. 
Полотно, олія. 1830-ті

Невідомий автор. Павловський палац. 
Папір, акварель. 1847

Літ.: Лебединская Т. Н. Пам тн е места Т. . ев енко в 
Санкт-Петербурге. СПб., .

Тетяна Лебединська

С  а и м  е т о і й о в и ч 
. . . , Київ — . . , ь - орк, С  —

укр. мисте тво наве ь, а фа ом — імік-те нолог. 
 -рі ного віку ви овувавс  в родині свого віт има 
. Кричевського. ав авс  

у КХ  — , акін ив 
Хіміко-те нологі ни  ін-т 
у Ки ві . Пра вав 
над проектуванн м мета-
лургі ни  аводів на ралі, 
одно асно викладав курси 
ме аніки та агальної мета-
лургії у Свердлов. ма и-
нобудівному те нікумі. Піс-
л  поверненн   до Ки -
ва пра вав у Хіміко-те -
нологі ному ін-ті,   —
у лабораторії судової імії Київ. ін-ту науково-
судової експерти и, одно асно   — в дослідні  
лабораторії фі ики адіорентгенологі ного ін-ту. Під 

В. Павловський
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ас нім. окупа ії   — імік при Лабораторії 
ар ово-санітарного контрол  в Ки ві.  —  — 

лаборант н-ту судової меди ини ун-ту в е дельбер у. 
 переї ав до С .   — кресл р, годом 

конструктор,   і до ви оду на пенсі   — 
конструктор-проектувальник. л.-кор.  у С . 

втор ни ки стате  про П. Холодного, Д. Ревуцького, 
Д. Щербаківського, монографії асиль ригорови  
Кри евськи  итт  і твор ість  ь - орк, . 

 нагоди відкритт  пам тника ев енкові у 
а ин тоні П. написав істор. нарис ев енко в 

пам тника . Коротки  огл д історії пам тників і 
конкурсів на ни , 
ки  і   ерв. по  

лип.  друкувавс  
у  г а .  С в о б о д а  

 — , а годом 
ви ов окремим вид. 
під на во  ев енко 
в пам тника . —

 ь - орк, 
   іл стра-

і ми. втор огл дової 
ст. Пра  . . Кри-

евського над уві -
ненн м пам ті ев-

енка  ев енко. 
ь - орк, . і -

ник , приуро еної 
до смерті . Кри ев-
ського. П. надрук. та-
ко  ст. про буд. . Бо  -
твиновського Дім, 

в кому ив ев енко в  ро і  ев енко. 
ь - орк, . і ник , інну фактографі ним 

матеріалом, о подекуди ба увавс  на спогада  автора. 
 -  П. брав у асть у ді льності Інституту 

шевченкознавства Української вільної академії наук у 
С , окр. виступив на ев . конферен ії  доповідд  
Пам тники ев енка  у співавт.  . лакитним .

Олесь Федорук

С  ечислав нтонович . . , 
с. Л барська ута, тепер аранівського р-ну итом. 
обл. — . . , Львів  — укр. ма стер удо . 
скла. аслу ени  ма стер народної твор ості к-
раїнської С  .   пра вав на склоробни  
підпри мства  Львова, у —  — на Львів. 
експериментальні  кераміко-скульптурні  фабри і. 
Створ вав у иткови  та декорат. посуд, скульптуру 
мали  форм і  про орого та кольор. гут ного скла, 
кри тал , оперу и удо . прин ипами старого 
гутни тва та новими методами формотвор и  і 

о добл вальни  те нік 
рифленн , наліпленн  і  
олотистого скла . ідродив 

те ніку вене іанської нит-
ки . Основні твори  фі-
гурни  посуд едмідь , 

аране ь і тоф  оби-
два — , аран оло-
те руно  , плесканка 
Мрії про ене і  , 

декорат. скульптура Пта-
и  . добутки П. 

у скульптурному тракту-
ванні фігурного посуду 
набули даль ого ро витку 
в укр. скл рстві.

а  мотивами творів 
ев енка  виконав 

скульптури Катерина  
к і л ь к а  в а р і а н т і в  
М Т ,  М Д М , 
а дамаки  три робо-

ти , Підпасок , Пасту  і  сопілко , багатофі-
гурну компо и і  Мені тринад ти  минало , 
пласти не вирі енн  ки  вра а  ліри мом обра ів, 
ма стерним виконанн м типа у, посиленн м а-
рактерни  рис кольором скла.  одному  варіантів 
скульптури Катерина  обра ив молоду інку, 

ка пригорта  дитину. 
о в т у в а т и  в і д т і н о к 

с к л а  н а д а в  о с о б л и в о ї 
переконливості ні ним 
по утт м матері.  другому 
варіанті  удо ник ви-
користав сині  відтінок 
скл ної маси, створив и 
стати ну фігуру Катерини, 
ка стоїть у глибокі  а-

думі, на илив и голову та 
с рестив и руки.  ком-
по и ії Мені тринад ти  
минало  лоп ик-пасту  

ита  кни ку, сид и на 
траві, навколо нього —
п ть ове ь, о вирі н -
тьс  типа ем та абарв-
ленн м  скла .  П .  брав 
у асть у удо . вистав і 
до 150-літнього ювілею від 
дня народження Шевченка. 
Твори П. беріга тьс  
в  М Т ,  М Д М , 

В. Павловський. 
Шевченко в пам’ятниках. 

1861–1964. Нью-Йорк, 1966. 
Обкладинка

М. Павловський. 
Скульптура «Катерина». 

Кольорове гутне скло, 
ліплення. 1964

М. Павловський. 
Скульптура «Катерина». 

Кольорове гутне скло, 
ліплення. 1964
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М , М ХП, , ХХМ та ін. му е  країни.
Тв.: биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  
-лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  

Ме ислав Павловськи  льб. К.,  країнське народне 
мисте тво. Скло і кераміка. К.,  Дер авни  му е  україн-
ського народного декоративного мисте тва С  льб. К., 

.
Літ.: Рожанковский В. Мастерство стеклодува  Деко-

ративное искусство. .   Данченко О. С. утники 
Львів ини  НТЕ. .   Петрякова Ф. Стеклодув- у-
до ник  Декоративное искусство. .   Мусієнко П. Н. 

утне скло  сторі  українського мисте тва    т. К., . 
Т. . Кн.  Черняк Ф. Львівське гутне скло другої половини ХХ 
столітт  арис історії  ав . посібник. Л., .

Марина Юр

ПАВЛЮ́К ут Павло Ми нови   — . . , 
ар ава  — гетьман нере стрового апоро ького 

ко а тва, один і  керівників сел нсько-ко а ького 
повстанн  в країні —  проти польс. пануванн . 

, о олив и агони сі овиків, ви ов на ад-
дніпр н ину, де добув багато населени  пунктів. 
Післ  пора ки в битві  коронним польс. ві ськом під 
Куме ками  груд. того  року ого було с оплено 
і не абаром стра ено у ар аві. ев енко гадав 

ого в поемі Тарасова ні  під прі виськом Павл га, 
припустив ись, оправда, певного ана роні му  поет 
містив роніку поді , описав и ді льність ін. гетьмана 

нере строви  ко аків Т. Федоровича Тр сила    
післ  П., о а насправді вона передувала повстанн  П.

Олександр Гуржій

ПАВЛЮ́К Ігор Зіновійович . . , с. Ма-
ли  Окорськ Лока инського р-ну олин. обл.  —
укр. письменник. акін ив  Львів. ун-т ім. . ран-
ка. Пра вав у пресі  на радіо — , наук. 
співробітником аук.-досл. ентру періодики Л  

— . икладав у Львів. ун-ті ім. . ранка. 
 —  — стар и  наук. співробітник н-ту 

франко навства в ьому  ун-ті,   — стар и  
наук. співробітник Л. Д-р наук і  со . комуніка і  

. Проф. кафедри укр. преси Львів. ун-ту 

ім. . ранка. втор б. пое і , серед ки  Острови 
ності  , етуте ні  вітер  , олос 

денного Міс  , Скл на кор ма  , 
лергі  на ві ність  , Сти і  , 
олові е воро інн  , Магма  , 
країна в диму  , Стратосфера  , 

  Ловл и осінні павутинки  
ь - орк, , споведь последнего вол ва  

СПб.,  та ін., б. про и, наук. монографі .
До постаті ев енка П. вертавс  в кілько  пое і , 

окр. у вір і Одкровенн  б. унт св еної 
води ,  — е глибоко особисте отото н ванн  
долі ев енка  власним митт вим пси ологі ним 
станом.  поети ному иклі Провін і  на тлі аг. 
убо інн  укр. села ев енко присутні  у клуба  

у вигл ді рі ьбленого портрета , однак відсутні  
ого ду , ба анн  відрод увати країну  нема  

кому ат гувать.  Пісні тільки ті, о по раді о ...  
Країна нагаду  пункти обміну  віт и ни , де ити 
лінь і помирати лінь...  унт св еної води . 
Пое і  Тарасові ев енку, -літньому  — спроба 
П. ос гнути вели  ев енка, ки  став дл  нього 
мірилом л дської  на . гідності  Дл  батьків ини 
ду  тві  — Стіна Пла у.  Л дство ова  таки  над 
берегами Лети   ро пина ...   палить слі ьми сві у  

б. унт св еної води .
П. к дослідник вив а  публі исти ни  доробок 

ев енка в аспекті відносин мите ь — влада — преса. 
 ст. и був ев енко публі истом  Посв та  Літ.-

мист. б. Л.,  П. обсто  думку, о ев енко-
мите ь викону  функ ії політика — представника свого 
народу в боротьбі а ви воленн , а вибір л у до 
нормальної, недеформованої Системи. а переконанн  
П., а відсутності в народу во дів, репре ентантами 

країни в о а  ін. дер ав ста ть саме поети.
Тв.: Т. . ев енко, преса  влада  Д він. .   

ев енкіана у пресі олині, Полісс , Холм ини, Підл  
—  років  Павлюк І. Письменники у пресі  українсько-

мовни  культурно-інформа і ни  простір Полісс , Холм ини, 
Підл  —  та олині —  років. Лу ьк, 

 Поети вибрані і вані  З верховини півстолітт . а-
іональні  премії країни імені Тараса ев енка — . К., .

Літ.: Пухонська О. Я. Твор ість гор  Павл ка  проблематика 
та тропіка. Лу ьк, .

Юлія Соколюк

ПАВЛЮ́К Микола Миколайович . . , Київ — 
. . , там само  — укр. ев енко наве ь. а-

кін ив  рос. відділенн  філол. ф-ту Київ. ун-ту 
ім. Т. ев енка.   пра вав в Л — ред., і  

 — стар им ред. відділу рос. і арубі ної л-ри 
урн. ад нське літературо навство  нині — «Слово 

і Час» , і   — молод им наук. співробітником 
відділу до овтневої нової  укр. л-ри.   а истив 
кандидатську дисерта і  Переклади  Т. . ев енка 

М. Павловський. Скульптурна композиція 
«Мені тринадцятий минало». 

Кольорове гутне скло, ліплення. 1964
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в росі ському літературному про есі — -  років 
Х Х столітт .  —  — стар и  наук. 
співробітник відділу ев енко навства.

втор бл.  наук. ро відок, ко на  ки  містить 
нову інформа і , уводить доти невідомі ар . документи. 

аписав ни ку ст. до кр. 
літ. ен иклопедії — . 
Т. — , ро д. про ев енка 
в колективні  монографії 

країнська література в 
росі ські  крити і кін  
Х Х — по атку ХХ ст.  

. Прот гом —
 брав у асть у наук. 

е в .  к о н ф е р е н і . 
Опубл. у урн. ад нське 
літературо навство  ни ку 
ст. про перекл. пое ії ев-

енка рос., польс., нім. мовами, у ШС —  ст. Під-
готував текст і наук. коментарі до ,  і -го
у співавт.  т. ібранн  творів . ранка в  т., 

упо  р дкував том творів П. Гулака-Артемовського і 
. ребінки в серії ібліотека української літератури , 
рестоматі  сторі  української літературної критики 

та літературо навства  . Кн.  у співавт. , б. 
Теори  и истори  литератур  до -рі  від дн  

народ енн  О. Білецького . Підготував текст і 
наук. коментарі у співавт.  до  і -го т. акад. Повного 
ібр. тв. Тараса ев енка у  т. ,  вид. 

не авер ено  та ,  і -го т. нової, удосконаленої 
ого версії ПЗТ: У 12 т. . обота П. вирі н тьс  

текстологі но  вивіреніст , повното  коментарів. 
рав у асть в упор дкуванні б. Листи до Тараса 
ев енка  , у б. Питанн  текстології  

Т. . ев енко  , опублікував дві статті , в 
ін. ко лективни  пра  відділу ев енко навства.

Дл  вид-ва Дніпро  упор дкував у співавт.  
. Бородіним  три вид. б. Спогади про Тараса 
ев енка  , ,  укр. та рос. мовами. 

рав у асть у Мі народному ї ді славістів , 
Софі , симпо іумі країна — встрі  , 
Київ, ідень , де виступав і  ев енко нав ими 
доповід ми. пор дкував і прокоментував удо .-мист. 
вид. творів ев енка — Коб ар   іл стра і ми 
М. Стороженка,  так її,  так л бл ...  ибрані 
вір і та поеми  обидва —  і  паралельно  публ. 
творів укр. та в перекл. рос. мовами.  проекті ШЕ вів 
тему Слов нські літератури і ев енко  і написав 
ни ку стате .

Тв.: Твор а історі  иклу Давидові псалми  і ви на енн  
ого основного тексту в академі ному виданні Т. . ев енка  
сторі  тексту переспівів ев енка і Слова о полку горевім  

та прин ипи ї  публіка ії в академі ному виданні ого творів  
Питанн  текстології  Т. . ев енко  б. наук. пра ь. К.,  
Поетика иклу Т. ев енка Давидові псалми   НШК 30  
Псалтир у пое ії Т. ев енка періоду Трьо  літ   НШК 31  
нтерпрета і  пое і  ев енка на емл  встро- гор ини 
країнська література в встрії, австрі ська — в країні  

Матеріали мі народного симпо іуму . К.,  нтерпрета і  
Псалтир  в пое ії Т. ев енка  країнська література в 
системі літератур вропи і мерики Х Х—ХХ ст. . б. ст. . К., 

 олодимир Даль і Тарас ев енко  біги  ро бі ності  
Су асни  стан вив енн   існик  Луган. дер . пед. ун-т 

ім. Т. . ев енка. Луганськ, . ип.  іблі ні епіграфи в 
поема  ев енка к накова система  НШК 34. Кн.  ев енко 
та ва овськи   ідкрити  ар ів  орі ник матеріалів та 
дослід ень  історії модерної укр. культури. К.,  іблі ні 
та фольклорні ремініс ен ії у вір і ев енка  р імед, і 

аліле ...   НШК 35. Кн.  огоматерь и Христос в по ме 
Т. ев енко Марі  и в ее русском переводе . Пастернака  

вангельски  текст в русско  литературе Х —ХХ веков. 
Петро аводск, . п.  Твор и  подвиг петербур ького 

ев енко нав  Петра ура  ев енковски  Петербург  
Материал   Ме дунар. семинара. СПб., .

Василь Бородін

  аоло міліо . . , 
м. Ліворно, талі  — . . , м. Куаттардіо, та-
лі  — італ. поет, с одо наве ь, переклада . лен 
Королівської академії талії. Проф. санскриту у 

лоренті ському ун-ті — . втор перекладів 
і  санскриту ама на ,  фін. Калевала ,  
естон., угор., албан., новогре ., польс. . Міцкевич, 

. Слова ьки  л-р, наук. пра ь про і л-ри. авд ки 
на омству  . Лисенком, братом . Лисенка, о на-
омивс  і  твор іст  ев енка. Переклав вір  

а віла в долині  і надрукував ого в кн. Пое ії, 
перекладені  угорської, новогре ької та малоросі ської 
мов  ене і , .

Пер.: Poesie   ,    -
. , .

М. Павлюк

Спогади про Тараса 
Шевченка. К., 2010. 

Обкладинка

Т. Шевченко. 
«Я так її, я так люблю...». 

К., 2004. Обкладинка

П ОЛ
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Літ.: Меженко Ю. евідоми  переклад ев енкового 
вір а  Літературна критика. .   Пахльовська О. Є.-Я. 
талі ська ев енкіана  Шевченко і світ  Літ.-крит. статті. 

К., .
Михайло Ґресько

  ікколо . . , ену , 
талі  — . . , і а, ран і  — італ. скрипаль-

віртуо , компо итор і гітарист. втор п с та кон ертів 
дл  скрипки, альта, гітари, вокально-інструментальни  
творів.

ев енко гадав ім  П. у оденнику апис 
 серп.  у в ку і скрипалем О. Пановим, ко-

го на вав крепостн м Паганини . ру О. Панова 
ев енко слу ав під ас подоро і до Нижнього 

Новгорода на пароплаві Кн ь По арски  про е 
ска ано і в апису  верес. . мовірно, обра  П. 
асо і вавс  в ев енка  протестніст  в мист-ві,
оскільки гру О. Панова він не тільки о ін вав к 
вір туо ну, а  поба ив у ні  стон  поруганно  кре-
постно  ду и .

Літ.: Правдюк О. Т. . ев енко і му и ни  фольклор 
країни. К., .

Наталія Костюк

ПАДУ́РА   имко  Падурра Тома  
. . , місте ко ллін і, тепер смт, ра онни  

ентр інн. обл. — . . , с. Ко тин, тепер 
ра онни  ентр інн. обл.  по овани  у с. Ма нів і, 
тепер інн. обл.  — укр. і польс. поет, ре ени  батько 
С. Ґощинського. акін ив Кременецький ліцей . 

кр. твори писав латинко . . ранко припускав, о 
ев енко міг о на омитис   пісн ми П. е при дворі 

пана нгельгардта див.  Франко І. Передн  слово 
До виданн  ев енко Т. Перебенд  Л.,   

Франко. Т. . С. , проте пр ми  дока ів ього 
факту не існу . а думку . Нахліка, на імовірні е, 

ев енко о на омивс   видано  у ар аві  
автори овано  б. П. , ку гадано в 
повісті Прогулка с удовольствием и не бе  морали  
під на во  краинска  по и  див.  Нахлік Є. 
С. . втобіогр. наратор повісті твердить, о 

ому по и  Падур  ...  и вестна и переи вестна . 
ого увагу приверта  пісн  під на во  апоро ска  

песн   , о у вид.  
  Л.,  по ина тьс  р дком  е , 

ко а е, в им  ога . а і  підставі в ПЗТ: У 12 т. 
а на ено, о ев енко на омивс   пое і  П. саме 
а им вид., бо в наступному  е  р док ву ить 

інак е.  пісн  історик . Скальковський в сторії 
ової Сі і або останнього Ко а апоро ького  О., 

 наводив к ра ок усної твор ості ко аків. 
ласну іроні ну о інку і  пісні ев енко передав 
ере  спри н тт  автобіогр. наратора  ту саму  

песенку у ен  исследователь апоро ского ить -
б ть  вклад вает в уста апоро ским л ар м. 

есть и слава у еному му у  Как он глубоко и у ил 
и обра аем  им предмет. дивительно   мо ет 
б ть, он отел просто подсме тьс  над на им братом-
о лом и боль е ни его, — ог его нает, только та 

вол но-польска  песн  столь е по о а на песн  
днепровски  л аре , сколько по о   на кита ского 
богд ана  , .  трав.  в оденнику 

ев енка повніст  а итовано пісн  Повернувс  
  Сибіру . Текст супровод у тьс  коментарем  
Со инение то  весьма немудро  песни припис ва т 

самому Кармел ку. Клеве ут на славного л ар . то 
рукоделье ми ерного Падур . ев енко помиливс  — 
серед творів П. і ї пісні нема . снувала версі , о її 
автором був кремене ьки  канонік н Комарни ьки , 
але   гіпоте у в е спростовано див.  Пісні літера-
турного по од енн . К., . С. — , — . 

а перека ом Т. Рильського, П. набагато рі кі е 
відгукувавс  про укр. поета  г. Падура говорит, 
будто ев енко вон ет лопским дегтем и а  к. да 
арку водки он готов б  ре ать встре ного-попере ного 
л ти а  Рыльский Ф. есколько слов о двор на  

правого берега Днепра  Основа. .  . С. .
ід ува и псевдонародність П., Л. Совінський 

протиставив ев енка к справ нього укр. коб ар  
епігонам укр.-польс. коли романтиків, о при епили 
народну нуту до л етськи  у влень  і вва а тьс  
укр. поетами  . і    

    . 
, . . .

Літ.: Равита Ф. ома Падурра Крити ески  о ерк   КС. 
.   Гнатюк В. Тимко Падура. Критико-біографі ни  

та істори но-літературни  нарис. Х.  К.,  Нахлік Є. 
Твор ість ліу а Слова ького  країна  Проблеми укр.-польс. 
літературної компаративістики. Л.,  Радишевський Р. 
Тома  Падура — польсько-українськи  лірик  Падура Т. 

ибр. тв. К., .
Роксана Харчук

Р  натолій естерович . . , 
Макарів, тепер смт Київ. обл.  — укр. артист естради. 

ародни  артист країнської С  . Дер . премі  
країни ім. Т. . ев енка . акін ив  

Київ. ін-т театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого 
ма стерн  . еллі .   пра  в Київ. тепер — 
а .  філармонії,   виклада  в консерваторії 

тепер — а . му . академі    — проф. . 
Ма стер трагі ни , драм., гумористи ни  і сатири ни  
моновистав, скрави  представник театру одного 
актора . Основу репертуару П. становл ть твори укр. 
класики та су асни  письменників. Серед програм 
на ев . тематику  Дума Коб арева  а про овими 
творами, листами  документами поета, —  

П Л М КО
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гумористи на про-
грама Смі тесь, дру-
і, на доров  і  

творів ев енка, ін. 
укр. письменників, 

 літ.-му . компо-
и ії — вистава в п -

ти картина  а поемо  
ев енка Сон —

 вс кого сво  дол  
на му . . Лятошин-
ського  в супроводі 

а . аслу еного акад. 
симфоні ного оркест-
ру країни , ре . — . Лука ов, диригент — 
. Гамкало  Отака-то на а слава, слава країни  
Перебенд , ван Підкова , ерне ь , Холодни  
р ,  мертвим, і ивим  та ін., —  а у аст  
олові ого народного ору умаки  а дамаки  

на му . К. Стеценка та . Ґлієра  Думи мої, 
думи мої, квіти мої, діти  , вибудувана на основі 
лірико-філос. вір ів ев енка та му . М. Лисенка  у 
дво  останні  вистава  пое ії ев енка у виконанні 
П. супровод у ть аслу ени  акад. симфоні ни  
оркестр а . радіомовної компанії країни, Дер . 

орова олові а капела країни ім. Л. еву ького 
та сольні партії вокалістів ре . — . Лука ов, 
диригент — . амкало . Три літ.-му . вистави Сон , 

а дамаки   Думи мої, думи мої, квіти мої, діти  
склали сво рідну трилогі  — ілармоні ну ев-

енкіану , нови  анр, о органі но по днав ев . 
пое і   творами рі ни  анрів акад. і народної му ., 
відобра ив багатогранність удо . світогл ду поета.

 ви ов комплект компакт-дисків аписів 
П. арів ник ивого слова , куди вві ли літ.-му . 
компо и ії а пое і ми ев енка Думи мої, думи мої, 
квіти мої, діти , Сон , а тако  твори Остапа Вишні, 

. Квітки-Основ ненка, С. Руданського, . Нечуя-
Левицького, П. Глазового, О. Довженка.

Тв.: Сповідь перед самим собо  аписав . Мединськи   
Київ ев енківськи . .  .

Літ.: Голод Г. ове про итанн  а дамаків   ас. . 
 бере .  Нестеренко І. ілармоні на ев енкіана  країнська 

культура. .   Олійник Б. е вра а и  мисте ьки  
проект  країнська культура. .  .

Микола Лабінський

ПАЛАМАРЧУ́К Глафіра Петрівна . . , 
с. едорівка, тепер аргородського р-ну інн. 
обл. — . . , Київ  — укр. мисте тво наве ь, 

ев енко наве ь і му е ни  пра івник.  а истила 
кандидатську дисерта і   мисте тво навства Твор ість 

ев енка- удо ника —  років . лен СХ . 
акін ила  Київ. ун-т ім. Т. ев енка. Пра вала 

методистом, годом — деканом ф-ту л-ри та мови 
ао ного відділу Київ. пед. ін-ту ім. О. М. орького.  

 — наук. співробітник відділу ев енко навства 
Л,   — стар и  наук. співробітник ДМ  нині 
МТ .  по атком нім.-рад нської ві ни добровільно 

пі ла на фронт, була медсестро  медсанбату -го 
окремого танкового баталь ону. годом П. еваку овано 
в Ка а стан, де вона два роки пра вала директором 

коли в с. и нів і кт бінської обл.   — 
стар и  наук. співробітник, годом — гол. беріга  
фондів, у —  — аступник директора  наук. 
роботи в ДМ .

П. дослід увала невідомі сторінки біографії 
ев енка, ого мист. спад ину, ді сн вала атрибу і  

творів, вив ала питанн  польс. ото енн  поета років 
асланн . Співавт. коментарів до ПЗТ: У 10 т., 

вид.  Шевченко Т. Мисте ька спад ина    т. К., 
—  співред. -го тому . Оприл днила понад 

 наук. публ. на ев . тематику, окр.  іно а 
дол  в народни  пісн  і твор ості Т. . ев енка  

країнськи  фольклор. .  , Обра  інки 
в ивопису Т. . ев енка  ад нська інка. . 

 , овопетровське укріпленн  та ого околи і 
в мал нка  ев енка  Мистецька спад ина 
Т. . ев енка. К., . ип. , Тарас ев енко в 
гора  Манги лаку  Питанн  ев енко навства. К., 

. ип. , Мал нки ев енка в альбомі офортів 
роніслава алеського  НШК 9  евідоми  друг 

Т. . ев енка  З досліджень про Т. . ев енка  
б. К., .  монографії ескорени  Промете  

Твор ість ев енка- удо ника —  років  
К.,  проаналі увала обра отвор у спад ину 

ев енка років асланн , висвітлила ого удо . 
дос гненн , уто нила ас та міс е по ви багатьо  
мал нків. П. — лен редколегії та автор стате  до ШС. 

пор дкувала ни ку альб.  Тарас ев енко  итт  
і твор ість у портрета , іл стра і , документа  

Чарівник живого слова. 
Читає А. Паламаренко. 

Комплект компакт-дисків. 
2008. Обкладинка

Г. Паламарчук. Нескорений 
Прометей. К., 1968. 

Суперобкладинка

Тарас Шевченко. 
Альбом. К., 1976. 
Суперобкладинка
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 -ге, перероб. і доп. вид. —  співупор д. 
і співавт. вст. ст. , кварелі Т. . ев енка , 

втопортрети Т. . ев енка  обидва — , 
ев енко в обра отвор ому мисте тві   у 

співавт. , Тарас ев енко   Дер авни  му е  
Т. . ев енка  , Тарас ев енко. итт  і 
твор ість у документа , фотографі  і іл стра і  

 два останні  — у співавт.  та ін. рала у асть 
у ро робл нні тематико-експо и і ни  планів му еїв 

ев енка в країні та а кордоном Ки ві, Каневі, 
с. Шевченковому еркас. обл., м. Форті Шевченка у 
Ка а стані .

Тв.: Де кі питанн  методики побудови експо и ії літературни  
му еїв. К.,  овое о Т. . ев енко.  дневника и 
воспоминани  . . нге Толсто   Советска  краина. 

.   евідоми  лист . М. пніної до ев енка  
НШК 8  По ованн  Т. . ев енка на країні  Питанн  

ев енко навства. К., . ип.  Пе а і Манги лаку в 
твор ості Т. . ев енка  Тарас Шевченко — удо ник  б. 
К.,  Дер авни  му е  Т. . ев енка а  років ого 
ді льності  Питанн  ев енко навства. К., . ип.  Про 
де кі атрибу ії та датуванн  мал рськи  творів Т. . ев енка 
Питанн  ев енко навства  Т. . ев енко і ого су асники. К., 

 ідна дені едеври   а . б- і Поль і ви влено до ки 
офортів ев енка   ЛУ. .  бере .  Доно ики і фарисеї  
Портретни  ивопис ев енка   ЛУ. .  груд.

Літ.: Внучкова Л. о повідь про великого удо ника  
Сільські вісті. .  сі . — е . на вид.  Паламарчук Г. П. 

ескорени  Промете  Твор ість ев енка- удо ника —
 років. К., .

Надія Наумова

ПАЛАУ́ЗОВ Спиридон Миколайович . . , 
Одеса — . . , Павловськ С.-Петербур ької 
губ.  — історик, публі ист, ен ор. ародивс  в 
родині болгарина-емігранта. акін ив і ель вськи  
лі е  в Одесі, нав авс  в нім. ун-та . Славістику 
опановував під керівни твом О. Бодянського та . Срез-
невського. лен кілько  наук. т-в, у т. . Одес. т-ва 
історії і старо итносте . Основні пра і присв ено 
проблемати і болгар. історії середні  віків і нової 
історії балкан. народів. Про в од енн  ї  до лектури 

ев енка, к і про особисте на омство поета  ав-
тором, відомосте  нема . Пра и в Петерб. ен-
урному комітеті, П. навесні  одер ав рукопис б. 

«Поезія Т. Шевченка. Том перший», до кої вві ли 
рані е опубліковані твори  відновленн м вилу ени  
ен уро  р дків  та р д нови . П. с валив рукопис до 

виданн , о а  висловив пропо и і  вилу ити окремі 
міс , о становл ть рі ку супере ність су асному 
ро витку суспільства . Проте комітет, о а  ви нав 
думку П. об рунтовано , усе  передав рукопис до 

оловного управлінн  ен ури, ке від илило ого, 
до волив и видати тільки твори, рані е в е надрук. 
у вид. «Кобзар» 1844 та амалі  СПб., , а 

Псалми Давидові  було рекомендовано передати на 

ду овну ен уру. е впер е несуголосна  ур дово  
політико  в арині л-ри ен орська ді льність П. 
при вела до того, о історика невдов і,  листоп. , 
було усунуто  посади.

Літ.:Бородін В. Т. . ев енко і арська ен ура  
Дослід енн  та документи. —  рр. К.,  Документи.

Григорій Зленко

 Семен илипович справ . — урко  бл. 
, ор на, тепер ра онни  ентр ерніг. обл. — 

по .  по овани  у Ме игірському монастирі  —
біло ерків. і фастів. полковник — , —

. По одив і  родини 
ко ака. Освіту добув 
у Ки во- ратському 
колегіумі.  -  
перебував на Запо-
розькій Січі.  від 
польс. корол  одер ав 
спе іальни  лист  
і  до волом сформу-
вати ко а ьки  полк 
і  ентром у Фасто-
ві  міс евого та ново-
прибулого населенн  
на емл , перед тим 

спусто ени  л -
то   тур.-татар. на-
падниками . е аба-
ром у астові було будовано форте , і П. на 
підпор дковані  території встановив ко а ьке са-
мовр дуванн . Спроби влади е і Посполитої ого 
силомі ь ліквідувати кін. - , , ,  
були марними.  кін. -  П. ра ом і  соратниками 

. ба ином, . скро , С. Самусем — керівниками 
на .-ви в. ру у — не ра  акликав гетьмана . Мазепу 
та арськи  ур д во днати Правобере ну і Лі-
вобере ну країну. Проте вони, в ані  Поль е  

і ним миром  , ді снити те а складни  
овні ньополіт. обставин не могли.  -  ко а ькі 
агони, о олені П., виру али в по оди проти турків і 

татар на Ка икермен, Т гин , Очаків, уд ак та ін.
 під ого керівни твом вибу нуло народне по-

встанн , ке о опило Київ ину, ра лав ину, По-
ділл  та олинь. Ли е  гетьманським ві ськам 
удалос  приду ити е  ру . П. було ааре товано 

 відправлено а нака ом Петра І на асланн  до 
Тобольська.  ого повернули на Правобере  
у в ку  бо овими ді ми проти ведів і до волили 
о олити іло ерківськи  полк. е абаром П. помер.

ев енко кілька ра ів вертавс  до обра у П. та 
поді , пов ани  і  ого ді льніст .  вір овому опо-
віданні р аве ь , о ін и події післ  Полтавської 

Невідомий автор. Портрет 
С. Палія. Полотно, олія. 18 ст.

П Л



760

битви, висловив думку, о подаль а дол  країни 
могла скластис  інак е, кби . Ма епа та фастівськи  
полковник  об днали свої усилл  у протисто нні 
великодер . політи і Петра І. Торка ись теми 
народного повстанн   на Правобере і — 
Коліїв ини див. Гайдамацький рух  у вір і ва ка , 

ев енко акликав вернутис  до досвіду боротьби 
П. проти Поль і, на ива и ого батьком старим , 

полковником фастовським славним .  поемі 
ерне ь , де використано одну  легенд про ерне тво 

П. в Ме игірському монастирі, д ерелом кої 
. Івакін на вав Запорожскую старину  Х., . 
. . Кн.  . Срезневського Івакін Ю. . С. , 

полковника обра ено пова но  і мудро  л дино , 
 т ким итт вим досвідом — апоро е ь, ли ом 

не добити . асправді ен ем П. не був. Про інтерес 
ев енка до постаті П. свід ить тако  і то  факт, 
о на обкладин і пер ого випуску Живописной 

Украины , в анонсі наступни  випусків було а на ено 
 картини такого місту  -е. ван Подкова в Львове, 

Сава ал , Павло Полуботок в Петербурге, Семен 
Пали  в Сибири  ПЗТ: У 12 т. Т. . С. , а в 
Альбомі 1846—1850 Л. . .   ев енко 
аписав декілька істор. пісень про П.  Семене Палі  
 о  бо ти роби , Під городом під Солидоном . 
ад ев енковим на ерком Сел нин  підн то  

руко . а палубі уни  ПЗТ: У 10 т. Т. .   
у тому  альб. ворот арк.   невідомо и  апис 
кін івки народної пісні про П.

Літ.: Сергієнко Г. Я. и вольни  ру  на Правобере ні  
країні в кін і  і на по атку Х  ст. К.,  Івакін Ю. 
отатки ев енко нав  Літ.-крит. нариси. К.,  Чухліб Т. 

Семен Палі   Історія країни в особа  Ко а ина. К.,  
Зайдлер Н. І. Постать Семена Палі  у твора  Т. . ев енка  
До проблеми істори ної правди   ШСт .

Олександр Гуржій

У  лоїс . . , Прага — . . , 
там само  — ес. компо итор. акін ив кадемі  му . 
мист-в. Диригент і компо итор ансамбл  ім. . у ика. 

 —  — му . ред. е ослова ького телеба енн , 
у —  — співпра  і  е ослова ьким радіо.  

—  — аступник еф-редактора гол. редак ії 
ро ва альни  програм е ослова . телеба енн . втор 
му . до п с і радіопрограм.   — аслу ени  ді  
мист-в. Пра вав у анрі во нни  і ро ва альни  
пісень бл.  творів . Писав му . до к ф, дит и  
му . ка ок то о.

 в додатку до ес. вид. а ара Стодолі  
опублікував  му . твори на тексти пісень  алі о , 
го , го  о о мно , о , а ки ор   міс ем 
над долино , Сте и ере  гору піду  та кол дки 

а ить е ог, ба ить творе ь .
Літ.: Мольнар М. Тарас ев енко у е ів та словаків. 

Пр ів, .
Ігор Мельниченко

ПАЛЬМІЄ́РІ  вреліо  — . . , 
им  — італ. славіст, еллініст та історик еркви. Проф. 

і директор н-ту с одо навства им. ун-ту. Дослід ував 
історі  і антії, в ки с . ерков і  имом  осі ська 
ерква, її су асни  стан і наукови  реформі м  , 
Догматика православної еркви  — . Т. — . 

 в урн. о     надрукував 
огл дову ст. сторі  літератури країни , у кі  
багато міс  відвів ев енкові. Переклав аповіт  
і  фран . тексту , а тако  подав строфи —   
Книг бутт  українського народу .  ст. Політи на 

географі  ад нської країни , опубл. в урн. 
  .  , гадав про ев енка 

к про на . поета, на видатні ого представника укр. 
культури.

Тв.:         . 
, .          

 . , .  .
Літ.: Revue   . . . .   

Пахльовська О. Є.-Я. талі ська ев енкіана  Шевченко і світ  
Літ.-крит. статті. К., .

Михайло Ґресько

 іо ор ванович ліодор  . . , 
Санкт-Петербург — . . . , Москва  — 
рос. поет і переклада . ав авс  на рид. ф-ті Пе-
терб. ун-ту.  ого аре товано а у асть у сту-
дентськи  авору енн  і викл ено. Кра і вір і П. 
публікувалис  в урн. «Искра» та ін. демократи ни  

урн. - . ого пое і   е пла те 
над трупами пав и  бор ів ,  стала попул. 
револ і но  пісне . и ли кілька поети ни  б. П.  
Сни на ву  М., , ібранн  вір ів  М., , 
Квіти і мії. Сатира, гумор та фанта ії  М., . 

Прот гом —  бл.  творів П. надрук. у рос. 
пресі, а  — аборонені ен уро . Перекладав твори 
польс. поетів . Міцкевича  . Сирокомлі , . Гейне.

а політ. ліри і П. по на ивс  вплив револ і ни  
вір ів ев енка икл  т ремни  мотивів .  
поемі арку а , написані  на по . - , П. ироко 
використав обра и  мотиви ев енкової поеми 

а дамаки .
Літ.: Поеты-демократ  — -  гг. Лг., .

Юлія Соколюк

 аврило кович роки итт  невідомі  — 
кл ар астра ан. кафедрального спен. собору. а-
відував ри ни е . ипадкове на омство ев енка 
 ним асвід ено аписом у оденнику  серп. , 

коли поет, поверта ись і  асланн  ере  Астрахань, 
ро укував там кн. М. ибу кіна аписки про ст-
ра ань  М., , об сувати ас і обставини 
будівни тва міс евого кремл  та собору, і а ов у 
собор с ели  встретить там св енника и обратитьс  

П ЛО К
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к нему с мое  антикварско  л бо нательность . а 
пропо и і  П. ро мову було відкладено на  серп., 
коли об ательн  оте  авриил  докладно о на омив 

ев енка  історі   ви на ними пам тками собору 
та ін. ерков стра ані, про о поет робив відповідни  
апис у оденнику  серп. Порівн нн  відомосте , кі 

одер ав ев енко  ро мов і  П.,  матеріалами про 
астра ан. собори, о міст тьс  в л-рі Рыбушкин М. 

аписки об стра ани. М.,  Астраханский ка-
федральн  спенски  собор. стра ань,  
Астраханский Трои ки  собор. стра ань, , 
свід ить про обі наність і сумлінність П., котри  по-
відомив сво му супутникові все, о того ікавило.

Літ.: Большаков 1977  Дневник Тараса ев енко с ком-
ментари ми Л. . оль акова. Оренбург, 2001  Зленко Г. Д. 
Кни ка, о а ікавила ев енка  аукови  світ. .  .

Григорій Зленко

ПА́М’ЯТНИЙ ЗНАК «Сонце Правди Шевченкового 
слова  встановлено  у Ки ві на абере ному осе 
біл  Дніпра, а  м від мосту метро в бік Подолу — 
коло міс , де сто в пароплав Кремен уг . відси о 

-  год. ранку  трав. 
 пароплав і  тілом 

ев енка виру ив до 
Канева .  втори — 
скульптор . Петрук, 
ар іт. . Ігнащенко, 

удо ник . Петрук. 
аг. висота —  м. 

Споруд ени   нагоди 
175-літнього ювілею 
від дня народження 
Шевченка а проектом 

. Петрука Останні  
л  Коб ар , одним 

і  варіантів кого були 
верстові стовпи, о 
ви на али відстань 
від с. Моринців  до 
рі ни  куто ків емлі. 
Матеріал дл  нього 

видобув камен р С. Одноріг  кар ру родови а 
вапн ку в с. Демні ере анського р-ну Терноп. обл. 
Органі а і ну роботу  утіленн  проекту виконало 
мист. об днанн  орна  у Львові.

Пам тни  нак і  камен -вапн ку у вигл ді ко-
а ького Сон е- реста сол рна двораменна сварга  

встановлено на постаменті, на кому викарбувано 
проро и  символ пое ії ев енка — Сон е Правди, 
увін ани  колом, на ли ьовому і тильному бо і — 
слова  ого Молитви  — лона ина и  спини , 
підібрані . Петрук. середині кола вка ано відстань 

від міс , де стоїть пам тни  нак, до с. Морин ів — 
 км . 

 апо атковано По анувальну оду від еркви 
і два Христового на По тові  пл. до пам тника, ка 

відбува тьс  ороку  трав. о  год., к то було . 
 країні  е отири таки  наки  у Львові 

, м. Трускав і Львів. обл. , с. Демні  
та с. уків  Обу івського р-ну Київ. обл. Дол  

остого невідома, він при на авс  дл  с. агу ви ів 
вано- ранк. обл. к уособленн  в ку дво  геніїв —

ев енка і ранка.
Пам тному наку присв ено докум. фільм Сон-

е Правди ев енкового слова  —  автор 
с енарі  С. Ма онько, ре . О. Ма онько . ільм 
добув диплом лауреата  ступен  на  Мі народному 

фестивалі теле- і радіопрограм Калинові мости  
Оль тин—Оструда- , Поль а  у номіна ії к-

раїнська культура — вропе ськи  вимір .
Тетяна Нечай

П Á М ’ Я Т Н И К  Н А  М О Г И́ Л І  Д М И Т Р Á 
УСКÓВА ев енко виконав не ран. лип.  у 
Новопетровському укріпленні. Д. Усков — син . Ус-
кової та . Ускова. Про ив и неповни  два  по-
ловино  роки, він помер у ерв. . Про  поді  

поет написав у листі 
. Козачковському від 
 лип.  едавно 

приб в и  комендант 
приве  с собо  ену 
и одно дит , по тре-
тьему году. Милое, 
прекрасное дит  а 
все, то прекрасно в 
природе, как велица 
вьетс  около на его 
серд а .  пол бил 
то прекрасное дит , 

а  оно,  бедное,  так 
прив алос  ко мне, 

то б вало и во сне 
вало к себе лысого 

дяду. ...   то е  
Оно, бедное, а ворало, долго томилос  и умерло, 
мне аль моего маленького друга,  тоску ,  иногда 
прино у вет  на его о ень ранн  могилу и 
пла у . ев енко був ар ітектором ого пам тника. 

. скова гадувала  ін був роблени  удово. 
ев енко сам сте ив а ого виготовленн м. роблено 

ого було в ри арському стилі,  білого камен  
Спогади 1982, с. . е  пам тник —  один і  

дво  правору , нарисовани  на передньому плані 
компо и ії Кладови е овопетровського укріпленн  

Пам’ятний знак «Сонце Правди 
Шевченкового слова». 1989. 

Київ. Сучасне фото Пам’ятник  Д. Ускову 
в Музеї Т. Г. Шевченка. Форт 

Шевченка. Сучасне фото

П М Т К  МО Л  ДМ Т  СК
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ПЗТ: У 10 т. Т. .  . годом пам тник на мо-
гилі Д. скова, о був на винтарі, а тако  рест від 
нього, виготовлени  а проектом ев енка, перенесено 
дл  беріганн  до му е  в м. Форті Шевченка.

Літ.: Біографія 1984  Жур 2003.
Світлана Яценко

  — твори мо-
нументальної скульптури статуї, погрудд , ведені 
на ого есть. де  в ануванн  пам ті ев енка 
виникла одра у  післ  ого смерті. Проте а арату 
пам тник поетові так і не вдалос  спорудити. ос. 
скульптор М. Микешин на по .  в компо и ії 
проекту пам тника Тис олітт  осії  отів умістити 
барель ф ев енка пор д і  обра енн ми М. Глинки, 
О. Пу кіна і К. р ллова.  серед. ього  року 
список осіб, кі мали бути втілені у барель фі 
пам тника, атверд ував Олександр ІІ. Мике ин 
вернувс  до нього  по сн вальним листом, у кому 

доводив необ ідність у ануванн  пам ті ев енка 
 огол  в проектованому пам тнику, однак ар 
аборонив умі увати обра енн  ев енка. Пі ні е, 

у - , М. Мике ин, проекту и пам тник 
.  Хмельницькому 

в Ки ві біл  Софі -
ського собору, адумав 
під виступом скелі-
постаменту помістити 
постать бандуриста, 

овні ності  кого 
мав намір надати рис 

ев енка. е  проект 
тако  було від илено.

де  споруд енн  
окремого пам тника 
поету а опл вала 
багатьо  ого при-

ильників та дру ів. 
 а р с ь к и  

у р д  н е  д о в о л и в 
Спіл і росі ськи  

письменників  оголосити всерос. підписку на пам тник 
ев енкові, а  від илив про анн  Спілки 

літераторів  установити ого.
 невелики  пам тник ев енкові погрудд  на 

круглому п десталі  споруд ено на п-ві Мангишлаку, 
 ого ру нували басма і. у  а уві ненн  пам ті 

ев енка у кін.  — на по .  ст. був ви вом 
приватної іні іативи або громад нської самоді льності. 
Серед відкрити  у то  ас і  до волу офі . влади 
пам тників ев енкові не було одного ви на ного.

 в Харкові перед буд. іно ої недільної 
коли а іні іативо  Х. Д. Алчевської, авідува ки 

акладу, встановлено погрудд  ев енка біли  
італ. мармур,  роботи рос. скульптора . Бек-
лемішева. е — пер-

и  п а м т н и к -
скульптура ев ен-
кові у світі. а по . 

-  виклада  Хар-
ків. рид. ін-ту М. л-

е в с ь к и  п е р е д а в 
ого до К  нині 
беріга тьс  у МТ . 

Други  відоми  па-
м тник ев енкові 
в країні — невелике 
гіпсове погрудд  ав-
тор, о евидно, . Ба-
лавенський , встанов-
лене бл.  в ма тку 
Ли огубів у Седневі 
н а  е р н і г і в и н і , 
де бував поет. Про е  свід енн  О. Сластіона  

Про ива и літо  року  у господарстві 
старовинного ма тку Ли огубів ,    

сфотографував па-
м тник погрудд  Та-
расу ев енку , 
поставлени  у тому міс-

і ка танової алеї, 
де л бив одити а-
мислени  Тарас ри-
горови  Німенко А. 

. С. —  фото 
погрудд  с. .  
ру новане у роки Дру -

гої світової ві ни.
 кін.  ст. пла-

нувалос  спорудити 
пам тник ев ен-
кові у Львові. Польс. 
скульптор . Ґодеб-
ський ,  ки  ив у 

Кладовище з пам’ятником  Д. Ускову. Фото 1972

Пам’ятник Т. Шевченку. 
Тонований гіпс. 1881. 
Півострів Мангишлак

В. Беклемішев. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Білий італійський 

мармур. 1899. Харків

Ф. Балавенський. 
Погруддя Т. Шевченка. 

Гіпс. 1903. Седнів
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Пари і, виконав дл  міста брон ове погрудд  поета, 
проте воно ви вилос  амалим  передано до 

М . е ва а и на всі пере коди, о ї  инив 
арськи  ур д, укр. громадськості вдалос  домогтис  

до волу на биранн  ко тів та органі а і  конкурсу на 
пам тник ев енкові у Ки ві. До іні іативної групи 
Об днаного комітету в одили М. Коцюбинський, 
М. Лисенко, . Грінченко та ін.  верес.  комітет 
при на ив -  мі народни  конкурс на проект 
пам тника у Ки ві. До урі було тако  апро ено 
удо ника . Рєпіна та скульптора Л. По ена.  трав. 

 на асіданні урі під головуванн м Л. По ена 
ро гл нуто  проекти. ле під тиском офі . осіб 
арського ур ду, кі в одили до складу урі, конкурс 

було провалено.
До урі -го кон-

к у р с у  а п р о е н о 
С. Васильківського, 
. Їжакевича, . Кра-

сицького ,  .  Кри-
чевського, . Труша, 
О. Сластіона, М. Ко-

бинського, М. Ли-
сенка, М. Біляшів-
ського та ін.  л т. 

 на асіданні у -
рі під головуванн м 
О .  С л а с т і о н а 

ро гл нуто  конкурсни  проектів і у валено  
-ї премії нікому не присуд увати, -гу дати 

скульптору . алавенському, -т  — М. Гав-
рилкові.

 до 50-літніх роковин від дня смерті Шев-
ченка ко том односель ів споруд ено пам тник у 
с. Лисини а  під Львовом.  груд.  відбувс  -  
мі народни  конкурс на проект пам тника ев енкові 
в Ки ві. урі, ро гл нув и  проектів, нову не 
атвердило одного  ни .  трав.  Об днани  

комітет оголосив -  іменни  конкурс, персонально 
апросив и скульпторів М. аврилка, Л. Шерву-

да, С. Волнухіна, М. Андреєва та італ. скульптора 
. Шіо ртіно.  л т.  на асіданні урі післ  де-

тального ро гл ду подани  проектів було ви на ено, 
о на повні е відповідав удо . вимогам проект 

Л. ервуда. Другим ви нано проект С. олну іна. 
втор обра ив поета у кріслі  Коб арем  у ліві  

ру і. Постать помі ено на отиригранному постаменті.
е ва а и на те, о пам тник ев енкові 

так і не встановили пере кодила Пер а світова 
ві на , і конкурси мали велике на енн  у справі 
в ануванн  пам ті поета, оскільки привернули до 
нього увагу багатьо  укр., рос. і арубі ни  мит ів. 

сього було ро гл нуто  проектів, серед ки  

особливо вирі н лис  роботи скульпторів М. аврилка, 
. алавенського, Л. ервуда, М. Паращука, 

. Кузневича, С. олну іна, М. ндре ва, . Ко лова. 
ад проектом пам тника поетові пра вав . пін 

виконав  ескі и .
исленні пам тники ев енкові, дебіль ого 

самоді льни  мит ів, установлено в віле ні роки —
 та  — на ібрані ко ти у багатьо  міста  

і села  країни. Де кі  ни  береглис  і до на и  
днів  на вано- ранків ині — у м. Коломиї та м. Ко-
сові, с. ов ин і , с. аді ві  на Львів ині —
 у с. Лисини а  погрудд  на дикі  скелі , у м. инника  

, ар іт. О. Лу пинськи , скульптор і  ма стерні 
. ворського  ру новано під ас Пер ої світової 

ві ни   — поновлено, автор — скульптор . Ко-
верко , у с. авадові побли у Дрогоби а, у с. Пусто-
мита , пам тник- рест у с. Добр на   на Тер-
нопіль ині — у села  Ло неві  Добромір і та ін.
Пока ово  дл  и  асів  історі  споруд енн  

пам тника ев енко-
ві у с. ов ин і у-
силл ми . а де  
камен р ,  .  о -

во родського, . Світ-
ного та ме ената . о-
рис ка. Сільська влада 
не  давала до волу 
на встановленн  па-
м тника, але енту-
іасти підготували все 

необ ідне а далегідь і 
вимурували пам тник 
уно і. Під барель фом 

ев енка роблено 
напис  стане к-
раїна і ро ві  тьму 
неволі, світ правди 
асвітить .  твер-

М. Гаврилко. 
Проект пам’ятника 

Т. Шевченку в Києві. 1911

Й. Гайдей. Пам’ятник Т. Шевченку. Граніт, камінь. 1911. 
Село Вовчинець Івано-Франківської області

Пам’ятник-хрест Т. Шевченку. 
1914. Село Добряни Львівської 

області
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д енн  . агура, о первісни  варіант напису був 
таки  орітес  — поборете  ам ог помага ..  
Під ас Пер ої світової ві ни барель ф н ли і 
ли е  встановили  текстом під ним  ітес , 
ита те,  у ому нау а тесь,  свого не ура тесь .

Сво рідно  формо  пам тників поетові були т. в. 
ев енкові могили, насипані в віле ні дні у багатьо  

села  країни.  обкладали дерном, обгород ували 
та етами, обсад ували деревами і квітами.

 пам тники ев енкові встановлено  у Москві 
скульптор С. олну ін , Петрограді скульптор 

. Тільберг  і Ромнах 
скульптор . Кава-

лерідзе . Тим асові — 
поетові погрудд  — у 
Ки ві , скульптор 

. алавенськи  ру-
нували денікін і  і 

Хар кові , скульп-
тор . Кратко .  
п а м т н и к и  п о е т у 
спо руд ено в Одесі, 
у рі ни  села  Мир-
город ини автори не-
відомі , у Ки ві дво-
метрове погрудд  на 
міс і н тої ентр. 
статуї пам тника кн -
гині Ользі скульптор 

. Кратко . ев ен-
кові погрудд  робо-

ти рі ьб ра на дереві П. Верни на по . -  
установлено в м. Броварах і с. Кн и а  під Ки вом 
та с. Л бар  побли у ориспол . Півфігурну 
постать поета горель ф  було висі ено у скелі 
над Дністром неподалік с. Л дової на інни ині 
скульптор С. Сліпу а . Кілька проектів пам тника дл  
ернігова виконав у —  удо ник і скульптор 

. Рашевський. ителі с. Лесьок до -літні  роковин 
від дн  смерті поета вирі или спорудити пам тник 

ев енку — пер и  на ерка ині. а два міс і 
ого створив у итель скульптор-самоук . Панасенко. 
 трав.  пам тник відкрито. наслідок утворенн  

 Кремен у ького водос ови а ого перенесено в 
нове село і встановлено на високі  кру і над Дніпром.

продов  — -  у міста  і села  країни та 
а її ме ами відкрито имало пам тників, авторами 
ки  були к відомі скульптори напр., . Кавалерід е 

 у Полтаві виконав  бетону монумент, по на ени  
рисами конструктиві му , так і самоді льні ма стри, 
імена ки  али илис  невідомими  гіпсове погрудд  
у с. исунську на Миколаїв ині   амінено 
на бетон  у с. Станіславі на Херсон ині алебастр, 

камінь, емент   
у м. огоду ові на Хар-
ків ині висота —  м  

 автор — улага-
рипи  у с. а раку 

на Полтав ині гіпс, 
г р а н і т ,   в и -
готовлено в артілі 

ервони  гон ар-
ник ,  ру новано  
нови   .  с. Су-
ботові ,  нині али-

ького р-ну вано-
ранк. обл., міс еві 
ителі до в ануванн  

-ї рі ни і від дн
народ енн  ев енка 
у валили встановити 
пам тник, апросив-

и ес. скульптора 
К. Мі офа, ому допомагав міс еви  удо ник 
О. Довги . Політ сміливи  думок і сподівань поета 
мало символі увати крило сокола, ро мі ене на 
пам тнику під барель фом ев енка, а під кри-
лом — овальни  ит і  написом а вол  народу . 
Пам тник виготовлено ,  ого  було ро та ова-
но у садибі . Тра а ере  те, о повітови  ста-
роста аборонив вста-
новленн  монумента. 
Ли е  одер ано 
до віл на перенесенн  
пам тника в л дне міс-
е відновлено .

Скульптор К. Тере-
щенко створив погруд-
д  поета, о стало 
осново  дл  пам т-
ників на могилі ев-

енка в Каневі а-
вун,   амість 
ру  нованого реста 

вста новлено погрудд  
пое та  у с. Моринцях 

, на міс і, де ко-
лись була ата бать-
ків поета   амі-
нено на ін.  у м. Шпо-
лі емент, егла,  

 амінено на бе-
тонни  скульптори 
М. Вронський, О. Олійник  у Городищі авун, граніт, 

 у кол. с. Кирилівці дев тифігурна компо и і  
 бетону,  ру нована під ас нім.-фа истської 

С. Волнухін. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Гіпс. 1918. Москва

К. Мізоф, О.  Довгий. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Гіпс. 

1924. Село Суботів Івано-
Франківської області

К. Терещенко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Чавун. 

1925. Село Моринці
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окупа ії . Проведено кілька конкурсів на кра и  проект 
пам тника, в ки  в ли у асть укр., рос. та арубі ні 
мит і   у КХ  — дл  Ки ва   — на могилу 
поета   і  — дл  Харкова. Кра им ви нано 
проект скульптора М. Манізера та ар іт. . Лангбарда. 

гадані конкурси авер илис  відкритт м пам тників  
 бере .  у Харкові,  бере .  у Ки ві та  

ерв. того  року на ерне і  горі в Каневі брон а, 
граніт  скульптор М. Мані ер, ар іт. . Левінсон .  
Харкові пам тник встановлено в міському парку на 
вул. Сумські . аг. висота ого — ,  м, постаті — 

,  м. Кругли  постамент і с ід ми виготовлено  
сірого лабрадориту, скульптури відлито  брон и в 
Ленінграді нині Санкт-Петербург, . Пам тник 
добре впису тьс  в аг. ансамбль парку. ентр. асти-
ну — постать ев енка на весь ріст — підн то на 
тригранному пілоні. Довкола пілона на ступін асти  
виступа  ро мі ено  фігур, кі символі у ть істор. 
минуле укр. народу та ого со . і трудові добутки. 
Тут — постать ев енкової Катерини, несилени  
сел нин, група повстан ів Коліїв ини, кріпак  

орном на пле а , солдат-рекрут, далі нак і літні  
робітник  на на ви и  бі ни  виступа  солдат  
прапором, колгоспник, а тар і дів ина  кни ко  в 
рука . либоку іде  монумента автори втілили в іткі 
скульптурні  ар іт. форми. Дл  рі ни  персона ів 
скульпторові по ували укр. актори . Ужвій, . Бучма, 
. Мар’яненко і О. Сердюк. а ентр. пілоні напис  

ев енко .
 Ки ві  пам тник встановлено  в  парку 

ім. Т. . ев енка навпроти гол. корпусу Київ. ун-ту 
на емл ному пагорбку пірамідальної форми. исота 
скульптури — ,  м, аг. висота пам тника — понад 

 м. Постамент виготовлено  ервоного граніту, 

обра  полум ного бор-
 ев енка в усі  

ого вели і. Поет сто-
їть у глибокі  адумі, 
стриму и в собі не-
бориму силу і гнів 

проти гнобителів укр.
народу.  а  ли ьо-
вому бо і постаменту 
роблено напис на-

кладними брон овими 
літерами  Т. ев-

енко. — , 
ни е слова і  а-
повіту   мене в сі-
м ї великі ,   сім ї
вольні , нові ,  е а-
будьте пом нути  е-
лим ти им словом . 
 м. Конотопі пам т-

ник поету роботи скульптора . Мельгунова постав  
 амінено на монумент роботи . Красножона .

Післ  акін енн  нім.-рад нської ві ни пам тники 
ев енкові по али споруд увати е біль е, особливо 

у в ку і  всенародним від на енн м 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка та 150-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка .  Обра  
письменника у молодому ві і покладено в основу 
пам тника, споруд еного  у М  а проектом 

. Петрашевич. Оригінальним удо . вирі енн м 
від на а тьс  портрет поета  роботи М. Лисенка, 

о став прототипом 
монумента у м. Кор-
суні- ев енківсько-
му. а илена голо-
ва, по мури  і адум-
ливи  погл д -під 
брів створ ть обра , 
сповнени  внутрі ньої 
напру еності, ду ев-
ної сили і му ності. 
Мармурове погруд-
д  ев енка ,
скульптори М. рон-
ськи  та О. Олі ник  
вирі н тьс  скра-
вими портретними 
рисами та пси оло-
гі мом. Скульптуру 
виконано к деталь 
статуї дл  пам тника 
в Палермо Канада . Два відливи  і ї статуї вста-
новлено к монументи в Доне ьку  та на 

М. Манізер. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1939. Київ. Сучасне фото

фігуру відлито  брон и на Ленінград. аводі удо . 
литт . есь комплекс пам тника добре впису тьс  в 
аг. ансамбль парку. Скульптор реалісти но відтворив 

Л. Ільченко. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, 

граніт. 1954. Село Диканька 
Полтавської області

М. Вронський, О. Олійник, 
архітектор В. Гнєздилов. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1964. Черкаси
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батьків ині мит  в Морин  . і  скульптори 
були авторами пам тника у с. Шевченковому брон а, 
граніт,  ар іт. О. аваров .  скульптор-самоук 
Т. Малинка створив погрудд  ев енка дл  м. готина. 
Монументи встановлено у Дніпропетровську емент, 
граніт,  скульптор . Зноба   амінено 
на авун, граніт  скульптори . та . ноби, ар іт. 
Л. ітви ьки  у Мука евому бетон,  скульптори 
С. и ва, . Дзиндра  у Доне ьку брон а, граніт, 

 скульптори М. ронськи , О. Олі ник, ар іт. 
. апаренко  у с. Дикань і Полтав. обл. брон а, 

граніт,  скульптор Л. ль енко  у Сумах бетон, 
 скульптор . Красно он  у с. Ло ів і на Тер-

нопіль ині вапн к, 
 с к у л ь п т о р и 

. Чайка, . Мисько  
у м. Корсуні- ев ен-
ківському оргскло, 

 с к у л ь п т о р и 
М .  р о н с ь к и , 
О. Скобликов  та ін.

 Оригінальним рі ен-
н м вирі н тьс  па-
м тник ев енку 
брон а, граніт, 

 скульптори М. рон-
ськи , О. Олі ник, 
ар іт. . н дилов  
у Черкасах .  рон-
ову скульптуру пое-

та встановлено на гра-
нітному постаменті. 

и н  астину па-
м тника доповнено висі ено   граніту скульптурно  
компо и і  персона ів і  ев енкови  творів  
сліпого коб ар , Катерини і Промете  — бор  а 
народну вол . а постаменті викарбувано напис  
Т. . ев енко. — . Того  року пам тники 

поету споруд ено у Ки ві а іні іативо  та ко том 
батьків у нів та виклада ів коли   у її дворі нині 
гімна і  ім. Т. . ев енка , у с. ваників і скульптор 

. іль ук , с. ородні скульптор . ол к  вано-
ранк. обл., с. Мо сів і Драбівського р-ну брон а  

автор невідоми , м. венигород і брон а, граніт  
скульптори П. Остапенко, П. Кальни ьки , ар іт. 

. Кисли енко , обидва — еркас. обл.  у с. ригорів і 
а ма ького р-ну ерніг. обл. брон а  скульптор 

О. естопал  та ін. област  країни. Сво рідни  
пам тник стоїть у м. ребін і Полтав. обл. брон а, 
граніт,  скульптор . ілоус, ар іт. О. О ріменко , 
він ма  форму брили, вер н  астину кої прикра ено 
портретом ев енка в колі барель ф , під ним — ого 
автограф.

а по . - — -  інтерпрета і  обра у поета 
у монументальні  скульптурі мит і ді сн вали ере  
ро критт  ого пси ологі му, внутрі нього стану, 
ду овної глибини, о відбилос  у скульптурни  
портрета  — погрудд  и стату , в ки  він сидить 
або стоїть, останні перева али исельніст . ев енка 
в молоді роки обра ено в монументі брон а, граніт, 

, скульптор П. Остапенко, ар іт. . Ігнащенко  
дл  м. венигородки еркас. обл. особленн м вільної, 
твор ої, нат ненної л дини  портрет поета, о 
вира ено не ли е у фі іономі ни  риса , а  у поставі, 

еста . налогі не трактуванн  спостеріга тьс  у 
портреті ев енка в пам тнику брон а, граніт,  
скульптори . Гончар, 

. он ар, ар ітектори 

. нат к, М. Сту -
л к  дл  м. Дрогоби а 
Львів. обл. е — остан-
н  робота . он ара, в 
обра і поета поміт-
но молоде и  апал 
та енергі ни  порив, 
посилени  вітром. 

р ітектори ро ро-
били форму п де-
сталу, о нагаду  коб-
у, ки  встановле но 

на круглому стилобаті 
на пл. Т. ев енка у 
м. Ніжині ерніг. обл.
Обра  молодого поета 
у монументі брон а, 
граніт,  обра или скульптори  О. Скобликов та 
О. Ковальов, вернув ись до ого автопортрета . 

Саме твор и  порив 
мит  був осново  дл  
створенн  пам тника. 

ев енко присів на 
кра  кам ної брили у 
глибокі  адумі, у ру і 
він трима  Коб ар . 
Легки  порив вітру 
ро ві  ого волосс  
і  од г,  посил и 
тривогу. Постать ев-

енка у ранні роки 
твор ості постала у 
багатофігурному мо-
нументі м. Дубна ів -
нен. обл. брон а, гра-
ніт,  скульптор 
О. Скобликов . ї вста-
  новлено на підви енні, 

В. Білоус, 
архітектор О. Охріменко. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1967. Гребінка 
Полтавської області

І. Гончар, А. Гончар. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1991.  Дрогобич 
Львівської області

О. Скобликов, О. Ковальов. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1991. Ніжин 
Чернігівської області
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ни е сидить персона   ев енкової поеми — 
Перебенд , ки  гра  на бандурі, а ним — лоп ик, 
погл д кого спр мовано на поета. ін трима  у 
ру і подоро ні  альбом, а пориви вітру ро ві ть 
пальто та пов ани  на и  бант. Оригінальне 
вирі енн  монумента поета у рілому ві і ді снила 
М. Кост нтинова у скульптурні  компо и ії ан-
рового типу Думи мої, думи  брон а, граніт,  
смт Кирнасівка Туль инського р-ну інн. обл. . 

ев енко присів на кам ну брилу, трима и у ру і 
Коб ар , біл  нього на у ви і стоїть молода мати, 

а перед ним — маленьки  лоп ик  торбинко  на 
пле і, о уособл  поета в дит і роки, — таки  
ракурс біографії ев енка рідко трапл тьс  у 
монументальні  ев енкіані. втор передала в ма-
теріалі теплі спогади дитинства поета, надав и ком-
по и ії ліри ної тональності. Тро и стар им а віком 
та  суворим погл дом постав мите ь у погрудді 
брон а, граніт,  ар іт. . ту ни  роботи 

О. Ко вальова дл  м. ілої еркви Київ. обл. Того  
року пам тники відкрито в м. Туль ині скульптор 
М. Кост нтинова, ар іт. . уденко  та м. Хмільнику 
скульптор . Стукан  інн. обл.  смт оманові итом. 

обл. скульптор . о ик  м. вано- ранківську 
скульптор П. Сопільник , у с. Дубів  али ького 

р-ну скульптор . ас к , с. Довгому о нилові 
Калуського р-ну скульптор С. Они енко , с. Марків і 
Коломи ського р-ну скульптор . па , с. іли  
Ослава  адвірн нського р-ну скульптор . имар , 
с. Добринові скульптор . урмак , с. Ко ара  
скульптор . Сирот к , с. Клі івні  скульптор 
. Мотика , с. Світанку скульптор . Ситник , 

усі — огатинського р-ну, с. удника  скульптори 
М. ілик, О. Ма к, ар іт. . Са нко  Сн тинського 
р-ну вано- ранк. обл.  у смт Красному скульптори 

. П. і . . Одре івські, ар іт. К. Мал р ук  та 
с. адвір ї скульптор . П. Одрехівський  уського 
р-ну, м. Трускав і скульптор . оманови , ар іт. 
О. Скоп , с. Сель і скульптор П. Д индра, ар іт. 

. Ку нір , с. ли ному скульптор . Скакун, ар іт. 

. кубів , усі — Дрогоби ького р-ну  смт ови  
Стріли а  ида івського р-ну скульптори М. та 
. Амбіцькі, ар іт. . Квасни  Львів. обл. та в ін. 

област  країни.
ови  а формо  і кон еп і  монумент відкрито 
 у ернігові скульптор . епелик . е — 

унікальни  дл  країни і один і  небагатьо  нині, у кому 
ев енка обра ено в молодому ві і — орі нту ись 

на ого вигл д у  роки, під ас перебуванн  в 
Прилуках. втор передав не ли е тради і ну ев-

енкову адуму, а  ого тонку артисти ну на-
туру — ліви е  притриму и теку, він сидить на 
кра  лави,  кої виса  ого пла . Скульптурну 

компо и і  встановлено на пр мокутному постаменті 
сірого кольору, на ли ьовому бо і кого прикріплено 
орну табли ку  ев енковим автографом.  нагоди 

175-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
у Львові при н то у валу спорудити монумент, 
дл  ього було проведено три конкурси проектів 
у — . ід на или проект скульпторів . та 

. Сухорських, ар ітекторів . Хроме  та . Диби, 
пам тник планували встановити до  бере . . 

ідкрито  серп. того  року на проспекті Свободи, 
де постала ли е стату  поета, другу астину — вил  
підн ли у серп. . а гранітному три русному 
постаменті стоїть брон ова постать поета, від есту 

кого ді ма тьс  стела- вил  на . відрод енн . 
По обидва боки стели — багатофігурні компо и ії 
у формі барель фа та горель фа. а її ли ьовому 
бо і висвітлено обра  країни, поба ени  крі ь 
при му твор ості ев енка.  ентрі — гетьман 
П. Сагайдачний, вер н  астину увін у  Оранта, під 
покровом кої портрети істор. ді ів, обабі  ни  —
два ар ангели і  сурмами, котрі спові а ть про 
воскресінн  країни. ни у — ко ак у ка дана , коб-
ар та постать інки-матері. а вороті стели — 
країна в по ев енківську епо у — на її тлі велики  
рест, повер  кого обра ено дитину к символ 

нової дер ави. горі — портрети політ. і культурни  
ді ів та ду івни тва, кі боролис  а не але ність 

країнської дер ави. ни у — с ени  рі ни  істор. 
періодів  поневоленн  народу, револ і , голодомору 
та ін. ли оліть.

 Дніпропетровську  відкрито монумент 
ев енку-поету а молоди  років брон а, граніт, 

 скульптор . ебо енко, ар іт. . Поло і . 

В. Небоженко, архітектор В. Положій. 
Пам’ятник Т. Шевченку. Бронза, граніт. 1992. 

Дніпропетровськ
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ін сидить у довгому 
пальті, пелерина ко-
го ро ві тьс  на віт-
рі, вира  обли  осе-
ред ени , у ру і гор-
нути  лист. аріант 

ь о г о  п а м т н и к а 
брон а, граніт  скульп-

тори . ебо енко, 
С. Кантур, ар іт. П. е-
ре ни  споруд ено 

 у  Прилука , 
але відмінніст   о-
бра енн  ев енка-
удо ника. адл  ьо-

го автори створили 
постать молодого ми-
т   пен лем і паліт-
ро , він сидить на неве-
ликі  лаві, встанов-
лені  на ирокому 
пр мокутному поста-
менті  ервоного гра-
ніту. а основу моделі 

в то портрет у  роки, тобто тоді, коли ев енко 
перебував у Прилука . Пам тник — пер и  в країні, 
присв ени  ому саме к удо нику.

Подібну а поставо  і віковим ен ом скульптуру 
поета брон а, граніт  скульптори М. Посікіра, . имар, 
Л. рем ук, ар іт. . Камен ик  встановлено на 
сірому отиригранному постаменті  у м. Коломиї 
вано- ранк. обл., відкритт  приуро ено до -ї рі ни і 
е але ності країни. Того  року в м. асилькові 

Київ. обл. споруд ено пам тник ев енку брон а, гра-
ніт  скульптор . он-

ар , у кому автор
передав ого молодим 
і нат ненним поетом, 
ки  присів на камінь 

відпо ити. е перегук 
 ев енково  тради-
і  усамітн ватис  

десь на бере і Дніпра 
и під деревом, пори-

нати у думки, кі но-
вими поети ними р д-
ками л гали на папір. 
Символом  Коб-
ар , о ого ев ен-

ко трима  у рука , 
вдивл ись у нео-
орі простори. либо-

к и  м і с т  т в о р у 

скульптор утілив авд ки поставі і повороту фігури, 
а тако  особливост м моделі, а основу кої в то 

втопортрет  та портрети, виконані співу н ми 
петерб. Академії мистецтв. Оригінально  удо . 
інтерпрета і  від на а тьс  обра  поета у монументі 
брон а, граніт,  скульптор . Сонд садло  

ар іт. С. Кала ник , встановленому у смт Ко ові  
Терноп. обл. Тут мит  обра ено у рілому ві і 
в е післ  асланн , він стоїть, опустив и голову, 
руко  підтриму  пальто, о виса   пле а додолу.  

ого обра і помітно сум, а рука, покладена на груди, 
посил  від утт  тривоги поета а дол  країни. 
Того  року пам тники ев енку споруд ено у 

о лин. обл. — м. олодимирі- олинському скульп-
тор О. а к, ар іт. . Микита , смт вани а  
ску льп тор С. вмо кін, ар іт. М. д и ин , смт 
ат ному скульптори М. Посікіра, Л. рем ук, ар-
іт. . нит  вано- ранк. обл. — с. либокому 
огород анського р-ну скульптор . іль ук , с. ун-

гура  Коломи ського р-ну скульптор . евага  
Львів. обл. — м. рода  скульптор . омане ь, ар іт. 
О. рема , с. Снови а  оло івського р-ну скульптор 

. опе ьки , ар іт. . орноус , с. овому иткові 
скульп тор С. Мельни ук , с. П тни ана  Стри ського 

р-ну скульптори М. Посікіра, Л. рем ук , м. Тур і 
скульптор . Сирот к, ар іт. . Тро имл к  у 

смт ус тині Терноп. обл. скульптор М. Обе к  у 
с. об ри і Канівського р-ну еркас. обл. скульптор 

. ль нов .
Обра  ев енка- удо ника був досить рідкісним 

у монументальні  скульптурі, але в ти  поодиноки  
утіленн  у брон і мит і ро крили і е  бік особис-
тості. окр., скульп-
тор . опе ьки  дл  
м. орткова Терноп. 
обл. створив пам т-
ник ев енку брон а, 
граніт, , в кому 
постать молодого мит-

 обра ено у ру сі.  
одні  ру і він трима  
подоро ні  альбом, 
на сторін і ко го а-
фік совано кра вид 
укр. села, в опу ені  
другі  ру і — гра фіт -
ні олів і. а дл  ви-
ра енн  твор ого по -
риву автор у агальне-
но вирі ив од г, але 
детальні е передав 
риси обли  та іконо  -
гра фі  пе а у в ри-
сунку. Подібни  а 

М. Посікіра, Б. Римар, 
Л. Яремчук, 

архітектор В. Каменщик. 
Пам’ятник Т. Г. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1993. Коломия 
Івано-Франківської області

А. Гончар. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

1993. Васильків Київської 
області

В. Ропецький, М. Шот. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза, граніт. 1995. Чортків 
Тернопільської області
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конструк і  пам тник відкрито того самого року в 
м. Могилеві-Подільському інн. обл. а пр мокутному 
невисокому постаменті встановлено постать поета, 
ки  трима  Коб ар  в опу ені  ру і, друга повер  

неї. а основу в то 
автопортрет у світ-
лому кост мі, , 
емо і ну тональність 
і фі іономі ні риси 

кого бере ено у 
скульптурі. Того  

 постали пам т -
ники поету у о лин. 
обл.  —  м .  Лу ь ку 
скульптор . Кун е-

ви , ар іт. О. Стука-
лов, . ід іл , м. о-
воволинську ску льп-
тори М. Посікіра, 
Л. рем ук, ар іт. 

. Ка мен ик, М. ісь-
так ,  смт  а ьку 

скульп тор О. а дуков  Львів. обл. — м. Сокалі 
скульп тор . Мисько, ар іт. . Камен ик , м. Стри  
скульптори . П. і . . Одре івські, . Ско лоздра  
івнен. обл. — м. Костополі скульптор О. в ту-
енко, ар іт. . и ковськи , Терноп. обл. —

м. По а ві Кремене ького р-ну скульптор М. е-
весели , Хмельн. обл. — смт Дунаїв  скульп тор 
М. ала ук, ар іт. Л. Лось , ернів. обл. — с. Клі-
водині Кі манського р-ну скульптор . амаль .

Парадни  портрет ев енка на повен ріст став 
ті  формуло  монументальної скульптури, кої 
дотримувалас  перева на біль ість мит ів, проте 
скульптор . Кун еви  
та ар іт. К. Сидоров 
створили обра  поета 
у невиму ені  поста-
ві — він обіперс  на ка-
м ну брилу, одну ногу 
поставив на підви-

енн , руки склав на 
по сі, ліво  трима  
перекинуте ере  пле е 
пальто. аглибив ись 
у думки, поет опустив 
голову і погл д додолу. 

нутрі н  експресі , 
тривогу передано ере  
крупні пласти ні маси 
од гу, драперії кого 
покрива ть фігуру 

ев енка. Пам тник 

брон а, граніт,  и  авторів установлено у 
м. Корсуні- ев енківському еркас. обл. Пам тники 
відкрито того року у багатьо  міста  і села , де окрім 
стату  створ вали погрудд , обра у и поета у 
рілому ві і. окр., у м. Дніпрод ер инську Дніпроп. 

обл. скульптор . Ха атр н, ар іт. . лобородов , 
городі скульптор М. Ми а л к, ар іт. . Ле у , 

івному скульптори . Мисько, П. Подоле ь, ар іт. 
. Стас к , смт умському Терноп. обл. скульптор 

К. Сікорськи , с. ілогір ї Хмельн. обл. скульптор 
. е у вітер, ар іт. . Марк в , ернів  скульптор 

М. Лисаківськи , ар ітектори . Плегу а, . Дерка . 
 — у смт упіль Тисмени ького р-ну брон а, 

граніт  скульптор . Довбен к .
Перед кол. ма тком акревськи  у с. Березовій Рудці 

Пир тинського р-ну Полтав. обл. встановлено погрудд  
поета у рілому ві і на невисокому отирикутному 
постаменті граніт,  скульптор . ілоус, ар іт. 

. ира . Таки  тип ев енкового портрета був 
на по ирені им в країні. Того  року монумент 

ев енку брон а, граніт  скульптор О. Корку ко, 
ар іт. . ерни енко  відкрито у м. Новограді-
Волинському итомир. обл. ого обра ено молодим, 
в елегантному вроп. с ртуку, соро і  краватко . 

к удо ник Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів під ас подоро і у . губернії дл  мал ванн  
істор. пам ток поет був у овограді- олинському 
прої дом, упин вс  в примі енні по тової стан ії. 

втори умовно афіксували момент, коли він на 
вильку сперс  на камінь і аглибивс  у думки.  ру і 

трима  капел а, а біл  камен  поставив портфель і  
мал нками.

Оригінальним а удо . інтерпрета і  постав 
ев енко в обра і постола правди і свободи 

у пам тнику брон а, граніт,  ар ітектори 
Т. Мельни ук, . аворотинськи , скульптори 

. олудько, П. Подоле ь, М. Король  дл  м. Ковел  
олин. обл. е — на ви и  у світі монумент 
ев енку  м . Поета обра ено вбраним у довгу 

соро ку, він піді ма тьс  на курган, ледь опустив и 
голову та підн в и прави , перст кої скеровано до 

ога. е  проро и  ест  ви вом віри і ду овності 
україн ів. Постать увін у  ви ити  ру ник, о  
її тлом і водно ас символом укр. культури. Того 
року пам тники ев енку встановлено у м. а сині 

інн. обл. скульптори О. Скобликов, П. Ланту , 
м. ікополі Дніпроп. обл. скульптор . іну ов , 
смт ндру ів і скульптор К. асиль енко, ар іт. 

. ерни енко  та с. Потіїв і адоми льського р-ну 
скульптор П. Ланту  итом. обл. та ін.

 день -  роковин перепо ованн  ев енка 
 трав.  в вано- ранківську відкрили пам тник 

брон а, граніт  роботи Л. Молодожанина, о 

М. Лисаківський, архітектори 
Г. Плегуца, Б.  Деркач. 

Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1999. Чернівці

В. Білоус, архітектор Є. Ширай. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Граніт. 2001. Село Березова 
Рудка Полтавської області
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 копі  пам тника 
дл  м. Оттави Канада  

ого  авторства. 
Скульптор відтворив 
мит  молодим, спов-
неним наснаги до твор-
ої ді льності, про о 

свід ить постава та 
гордо підн та голова, 
тради і ни  у мону-
ментальні  ев ен-
кіані пла  і  пелерино  
та подоро ні  аль-
бом і пен лі у ого 
ру і. ігура стати на, 
у агальнена в фор-
ма , натомість то -
но ро крито внутрі -
ні  порив, ілеспр -

мованість ере  погл д та фі іономі ні риси поета.
агалом в країні пам тники ев енку вста-

новлено  у інн. обл. — , олин. — , Дніпроп. — 
, Доне . — , итом. — , акарп. — , апо-

рі . — , вано- ранк. — , Київ. — , Кіровогр. —
, Луган. — , Львів. — , Микол. — , Одес. —
, Полтав. — , івнен. — , Сум. — , Тер-

ноп. — , Харків. — , Херсон. — , Хмельн. — 
, еркас. — , ернів. — , ерніг. — , 

втономні  еспублі і Крим — .
имало пам тників ев енкові відкрито а ме-

ами країни.  встралії  у таті ікторі  
неподалік м. Д илонга, ро та ованого на бере і 
Ти ого океану, — пам тни  нак у вигл ді обеліска 
ар іт. О. енгринови  і в м. делаїді.

 ерба д ані під ас св ткуванн  Днів країни —
 у м. акатали, у вер ні  ого астині ала 

Д у, неподалік від форте ної стіни.  у м. аку 
постав пам тник, в кому обра ено постать поета у 
молодому ві і висота бл.  м  брон а, граніт  скульптор 
. ре аник .

 ргентині — три  у уенос- ресі неподалік 
від гол. магістралі міста, у парку Трес-де- ебреро 
відкритт  відбулос   груд. , ого було приуро ено 
до -рі  від дн  народ енн  поета та -рі  
укр. діаспори в ргентині скульптор Л. Молодо анин, 
ар іт. . риненко . ентром компо и ії  брон ова 
постать ев енка авви ки ,  м, правору  — 
горель ф  білого граніту а дамаки .  міста  Обері 

 та постолесі . сі пам тники догл да  
культурне т-во ім. Т. . ев енка, асноване в і  
країні .

 ілорусі   — у м. Слу ьку брон а, граніт  
скульп тор . Кущ   нагоди св ткуванн  -рі  міста. 

становлено к подарунок ителів міста-по братима 
роварів у парку культури і відпо инку.  — 

в Мінську у сквері пор д і  посольством країни в 
ілорусі скульптор М. ковенко, білор. удо ник 

М .  С а в и ь к и  і 
м. ресті на бульварі 

е в е н к а  у к р . 
скульптор . оловко 
та білор. ар іт. . и-
ла .  — у м. оме-
лі к подарунок краї-
ни погрудд   брон и, 
постамент і  граніту . 

 — у м. Могильові 
укр. скульптор . Су-

хенко та білор. ар іт. 
. уреніна . 

 олгарії в Со-
фії  відкрито мо-
нумент поету брон а,
граніт  роботи . ре-

аника, ки  у тра-
ди і ні  дл  нього 
манері обра ив моло-
дого ев енка  Коб-
арем  в обі ма  крил, кі надали компо и ії динаміки 

та твор ого лету.
 ра илії — три пам тники ев енкові.  

у м. Порту- ле рі, столи і тату іу- ранді-ду-Сул, 
на пл. іла Прогрессо уро исто відкрито брон ове 
погрудд  поета роботи бра илі ки . . Пере ри, о 
 пер им офі . пам тником у Пд. мери і. Ко ти на 

нього ібрала укр. діаспора в ра илії, ба а и гідно 
від на ити -рі  
від дн  народ енн  

ев енка.  па-
м тник постав у м. Ку-
ритибі на пло і, ка 
носить ім  краї-
ни.  — у м. Пруден-
тополісі брон а, ро-

ево-брунатни  гра-
ніт  скульптор Л. Мо-
лодо анин .

 ірменії в ре-
вані погрудд  поету 

вилос   пе-
ред  коло    
ім. Т. . ев енка.

 рамка  Днів к-
раїни в ре ії відбу-
лос  приуро ене до 

-ї рі ни і від дн  

Л. Молодожанин. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2011. Івано-Франківськ

А. Кущ. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 1996. Слуцьк, 

Білорусь

І. Гречаник. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2009. Софія
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народ енн  ев енка відкритт  пам тника в фіна  
.  афінському передмісті ографу  постав 

монумент брон а, мармур  ар іт. М. едик , погрудд  
поета дл  кого виконав . . Одре івськи .

 ру ії   встановлено пам тник поету в 
м. Са ере на набере ні  ев енка, погрудд  приве ла 
в дар гру . народу делега і   м. Канева скульптор 

. Дуденко .  — у парку м. Поті біл  пам тника 
гру . поету . Церетелі,  ким ев енка пов ували 
дру ні стосунки скульптор . Папаскуа .  — в 
ентрі м. Тбілісі скульптори . епелик, О. епелик, 

ар іт. . Скульськи .
 столи і ндії м. Делі  пам тник ев енкові 

див.  ЛУ. .  верес. .
 талії  на пл. перед кр. католи ьким ун-том 

в имі біли  мармур  скульптор . Ма еї . Постать 
ев енка обра ено на повен ріст. ін од гнени  у 

рим. тогу, к трибун-оратор.
 Ка а стані   — у м. Форті Шевченка на п-ві 

Манги лаку гіпсове погрудд  в саду ім. ев енка  
автор — самоді льни  скульптор трау .  

тут встановлено но-
ви  пам тник робо-
ти скульптора . епе-
лика, котри  обра ив 
поета в солдатські  
формі. е був пода-
рунок країни  нагоди 

-літт  аснуванн  
міста.  — у с- і 
Карабутаку кол. орт 
Карабутак  скульптор 

кловськи .  —
у м. ктау кол. м. Шев-
ченко  на набере ні , 
біл  самого мор  в па-
м ть  про -р і не 

—  перебу-
ванн  поета на і  емлі 
брон а  скульптори 
. Су енко, М. рон-

ськи , ар іт. . едоров .  на есть -рі  
від дн  народ енн  поета в ентрі м. лмати на 
вул. ев енка погрудд  скульптор . о ик .

Погрудд  ев енка мармур,  скульптори 
М. ронськи , О. Олі ник, ар іт. . н дилов  
вирі ьблено к деталь статуї-пам тника мит еві, 
подарованої україн м, кі ивуть у Канаді,  нагоди 
від на енн  -рі  укр. емігра ії. ого встановлено 

 у Палермо пн. астина м. Оуквілла, неподалік від 
Торонто  ру новано . урі конкурсу на проект 
пам тника ев енкові в Канаді с валило роботу и  
авторів. ідлиту в брон і  встановлену на тим асовому 

постаменті  сірого граніту постать ев енка перед 
відправленн м до Канади було виставлено на одні  і  
пло  Ки ва дл  ирокого огл ду. Перед гл да ами 
постала енергі на, сповнена ду овни  і фі и ни  сил 
л дина. Пор д і  відновленим  му е м ев енка 
в Палермо нині стоїть пам тник ев енку роботи 
скульптора . он ара. а постаменті — постать поета, 
ки  сидить у кріслі  трима  в ру і Коб ар .

 інніпе і  па-
м тник ев енку від-
крито  лип.  на 
пл. перед буд. парла-
менту Манітоби. е 
брон ова постать пое-
та, ки  сидить на 
камені і адумливо 
дивитьс  вдале інь, 
трима и на коліна  
ро горнуту кни ку. 

а гранітному поста-
менті — брон ові ба-
рель фи   боків — с е-
ни  а дамаків , Ка-
терини  та еволь-
ника , посередині — 
бандурист, ки  співа  скульптор . Дараган . 

— у м. Торонто брон а  скульптор М. Ковтун . 
 а ті одні  і  пер и  аселени  україн ми околи ь 

провін ії Манітоба  ім  поета надано укр. середні  
колі. Там е встановлено пам тник ев енку. 
 Тиммінсі, провін і  Онтаріо, ого споруд ено 

в міському парку  скульптор . гна енко , 
подаровано т-вом країна  в Ки ві.   нагоди 

-рі  від асу масової емігра ії  країни до Ка-
нади — у м. Оттаві постать на повен ріст  автор — 
Л. Молодо анин .

 столи і Кита  Пекіні пам тник ев енку уро-
исто відкрито  в парку ао н скульптор ань 

Сікунь . ін дини  не ли е в Китаї, але  в усьому 
а іатсько-ти оокеанському регіоні.

де  встановленн  погрудд  ев енка на Кубі у 
авані брон а, граніт,  скульптори . Сівко, 

М. ілик, ар іт. . Ку аренко  нале ить посольству 
країни в еспублі і Куба.

 Молдові   — у м. Тирасполі на території 
агробіостан ії ім. ев енка   — біл  пед. ін-ту 
ім. Т. . ев енка скульптор М. Дерун   — у ентрі 
м. ль ів у сквері на пере ресті вул. Пу кіна і е-
але ності брон ове погрудд  скульптор . Самотос .

 Парагваї в м. нкарнась оні на ма дані брої 
пам тник укр. поету брон а  скульптор Л. одріге  
відкрито  до -рі  поселенн  україн ів у і  
дер аві.

В. Сухенко, М. Вронський, 
архітектор Є. Федоров. 
Пам’ятник Т. Шевченку. 

Бронза. 1982. Актау, Казахстан

Л. Молодожанин. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2011. Оттава, Канада
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 Поль і пер и  пам тник ев енку вивс  
 у м. Переми лі.  — у ар аві, в ентрі 

міста, у невеликому скверику неподалік від укр. 
посольства. рон ову постать поета встановлено 
на підви енні. ого обра ено -рі ним наком 
скульптори . Ку , . Крукальськи .  — у 

м. ілому ору. е — 
дар Т-ва країна  
укр. громаді в Поль і. 

а тлі буд. укр. ко-
ли-інтернату на па-
горбі авви ки  м 
встановлено -метро-
ви  ко а ьки  рест,
ки  увін ано погруд-

д м ев енка. По-
середині реста — коб-
а, ніби сер е поета, 

від кого ро од тьс  
промені, і напис  ід 
українського народу —

 україн м у Поль і . 
а вороті —  укр. 

та польс. мовами ев-
енкові слова   на оновлені  емлі врага не буде 

супостата, а буде син, і буде мати, і будуть л ди на 
емлі  скульптор . Бородай, ар іт. . гна енко .

Один і  пер и  пам тників ев енкові у осії було 
уро исто відкрито в Москві  листоп.  на Трубні  
пл. скульптор С. Волнухін . ого було роблено  
гіпсу, тому просто в він недовго. и на но  поді  
стало відкритт   ерв.  другого монумента 
брон а, граніт, скульптори М. Грицюк, . Синькеви , 
. у енко, ар ітектори . Сни арев та . екан к  

у Москві в сквері перед буд. готел  краина  на 
набере ні  ім. Т. . ев енка до -рі  від дн  
народ енн  ев енка. исота пам тника —  м. 
Постамент виготовлено і  е елівського граніту, 
постать відлито  брон и. Пам тник від на а тьс  
простото  і сніст  компо и і ного адуму. Могутн  
постать поета, о ніби вироста  і скелі, пр му  на-
устрі  бурі.

 Санкт-Петербур і на ро і Лева овського про-
спекту і вул. Ординарної споруд ено триметрову 
скульптуру ев енка брон а, граніт , ку  
подарував місту канад. скульптор Л. Молодо анин. 

 її вирі ено встановити, але ере  брак ко тів 
відкрито ли е  під ас устрі і лідерів країни 
та осії. ев енко постав у обра і високоосві еної 
л дини, інтелігента, прогресивного мит , на пле і 
накинуте довге пальто  пелерино , -під кого ви-
гл да  с ртук і пов ани  на и  бант, у ру і —

Коб ар . исоки  отиригранни  с ід асти  по-

стамент  ервоного граніту піді ма  постать мит , 
вели у и ого над им кра видом міста.

Пам тники ев енкові споруд ено тако   
на ма дані в ентр. астині міста Орська Оренбур ької 
обл. брон а, граніт  скульптор . Писаревськи , 
ар іт. М. абелко , в Оренбур і , Краснодарі 

, на вул. Островського в Сургуті Т мен. обл. 
 скульптор . имбал, встановлено  іні іа-

тиви і ко том . Самборського .  втономні  ес-
публі і Кабардино- алкарії   альпіністи  Дніпро-
петровська ді снили с од енн  на гірську вер ину 
Суганського ребта ентр. Кавка у  м над рів-
нем мор  і на менували її на есть 125-літнього 
ювілею від дня народження Шевченка піком Тараса 

ев енка.   нагоди -рі  від дн  ого наро-
д енн  група дніпроп. альпіністів під керівни твом 
О. а длера встановила на вер ині Суганського 

ребта на п десталі  підру ного камінн  погрудд  
ев енка  написом  еликому Коб ар  — альпіністи 

Дніпропетров ини.  рік . втор — удо ник-

Л. Родрігез. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза. 1976. 

Енкарнасьйон, Парагвай

А. Цимбал. Пам’ятник Т. Шевченку. 
Бронза, граніт. 2005. Сургут, Росія

аматор, альпініст . Хромов. н. альпініст . ван ен-
ко — ін енер-ливарник відлив її  ал міні вого сплаву 
на Південному ма инобудівному аводі. ага погруд-
д  —  кг. До -рі ного віле  поета   л т. до 

 бере .  відбулос  пер е имове с од енн  на 
пік Тараса ев енка.  альпіністів  Прикарпатт  і 

  Дніпропетров ини підн лис  на пік і на вер ині 
акріпили металеви  барель ф і  обра енн м ев-
енка, виконани  гу ульськими ма страми.

Пер и  пам тник ев енку в вропі відкрито 
 у у аресті.  ого по-варварськи ни ено. 
 у парку Херестре  встановлено нове погрудд  

ев енка, ке подарували румун. народу скульптор 
. р ов . е один пам тник відкрито  у с. е-

гостіна, де про ива ть україн і.
 Сербії пам тник поету встановлено на високому 

бере і Дуна , на ма дані м. ові-Саду перед в одом 
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до овосадського ун-ту.  іні іативо  споруд енн  
пам тника виступили Со  русинів і україн ів.

 Слова ині в м. ратиславі погрудд  ев енка 
встановлено  на пл. ластене ькі  неподалік від 

коли ім. ев енка слова . скульптор О. ен е, ар іт. 
С. Хома  у м. Пр еві пам тни  нак і  барель фом 
мит  — на фасаді 
буд.  міс евої  укр. 

коли і гімна ії  
 нагоди -рі  від

дн  народ енн  пое-
та. До відкритт  бу-
ло приуро ено при-
сво нн  Пр івські  
укр. колі імені ев-

енка. е  пам тни  
нак  подарунком сло-

ва . народу від Т-ва 
культурни  в ків 
 україн ми а кор-

д о н о м  к р а ї н а  
скульптор О. едько, 

ар іт. . Смирнов .
 Сполу ени  та-

та  мерики  кілька пам тників ев енку. Пер и  —
по сне брон ове обра енн  поета роботи укр. 
скульптора О. Архипенка — відкрито  у м. Клів-
ленді тат Ога о . а одами укр. громади міста 
скульптуру встановили у т. в. укр. місті — астині 
парку, де американ і рі ни  на іональносте  ма ть 
пам тники своїм на видатні им культурним ді ам. 

еподалік від ь - орка, в Кетскільськи  гора , 
у т. в. Со ів і — 
просвітни ькому ент-
рі  кр.  народного 
со у —  ерв.  
у присутності понад 

 тис. осіб відбулос  
уро исте відкритт  
пам тника брон ове 
погрудд  поета на ви-
сокому гранітному по-
стаменті  скульптор 
О. р ипенко .

 Орров-парку —
 мальовни і  міс евос-

ті побли у ь - ор-
ка, де ро та овано 
куль турни  ентр укр. 
гро мади мерики,  
встановлено брон о  -

ве погрудд  ев енка на високому гранітному по ста-
менті скульптор . орода , ар іт. . гна енко . 

 м. Тро , тат ь - орк, погрудд  поета роботи 
скульптора О. р ипенка відкрито  бере . . а 
по . -  у м. антері постав е один пам тник 
укр. поету — ого погрудд  на невеликому постаменті 
скульптор О. р ипенко .  столи і С  а ин тоні 

відкритт  пам тника ев енку відбулос   ерв. 
. е було справ н  укр. св то, на ке ї алос  

понад  тис. україн ів і  Канади, Пд. мерики, 
вропи, встралії. е  бере .  підкомісі  

Конгресу С  ро гл нула питанн  про пам тник 
ев енкові у а ин тоні, а  серп.  ре ол і  

про пам тник односта но у валив Сенат,  верес. її 
підписав Пре идент С  Д. енгауер, і ре ол і  
набула сили акону.  верес.  відбулис  
установ і бори Комітету і споруд енн  пам тника 

ев енкові, до складу кого уві ли представники 
всі  американсько-укр. органі а і . олово  став 

. Смаль-Стоцький. Комітет спе іально  постаново  
проголосив  рік ев . роком і акликав усі 
громади бирати ко ти на побудову пам тника. Дл  
підготовки проектів пам тника комітет створив мист. 
комісі , ку о олив С. Гординський, а пі ні е —

. Костюк.  умова  конкурсу а на алос , о ба-
анн м ироки  кіл громадськості  те, об поета 

було обра ено молодим, до асланн  . аді ло 
 проектів. урі під головуванн м ар іт. . Осад и 

при на ило пер у нагороду проекту, автором кого був 
Л. Молодо анин. а відкритті пам тника  уро исто  
промово  виступив Пре идент С  Д. енгауер. 

ол. астина пам тника — брон ова постать поета 
на невисокому отиригранному постаменті і  сірого 
граніту. ев енкові  рік. исота постаті — ,  м. 
Друга астина — велика плита світло-сірого граніту, 
на кі  вирі ьблено прикутого до скелі Промете , а 
на вороті — англ. перекл. р дків і  поеми Кавка  

е вмира  ду а на а,  е вмира  вол ,   несити  
не виоре  а дні мор  пол .  е ску  ду і ивої  

і слова ивого,  е понесе слави ога,  еликого 
ога .

 Тад икистані   — до -рі  від дн  
народ енн  ев енка у м. Ду анбе пор д і  пед. 
ін-том.

 Туркменистані   — у м. абаді погрудд  
ев енка скульптор . иконов   ру новане під 

ас емлетрусу   у Дні ти н  укр. л-ри і мист-ва
відкрито нове погрудд  брон а, граніт  скульптор 
М. Лисенко, ар ітектори . метов, . гна енко .

 гор ині в м. алаегерсег пам тник ев енкові 
вивс    нагоди -рі  від дн  смерті пое та. 

ого подарували ерсон і, ки  і  ител ми угор. 
міста пов увала давн  дру ба скульптор . і-
локур .  удапе ті — , е — брон ова по стать 
адуманого поета, ки  сидить, підпер и голову руко  

Г. Єршов. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Граніт. 1999. 

Бухарест

О. Архипенко. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза. 1933. 

Клівленд, США
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висота монумента —  м  брон а, граніт  автор проек-
ту — скульптор . Микит к .

 бекистані  у м. Та кенті брон а, 
постамент — і  граніту  скульптор Л. б ев .

 ран ії  три пам тники ев енкові.  
м. Тулу і, одну  вули ь кого на вано вул. Ки ва 

р  де Київ , де 
відкрито пам тник 
поету камінь,  
скульптор . лас . 

 м. алетт-с р-Лу-
ені  встановлено 
брон ове погрудд  
мит  на гранітному 
постаменті к пода-
рунок Дніпровського 
р-ну Ки ва, ки   
побратимом фран . 
м і с т а  с к у л ь п т о р 
О. Скобликов, ар іт. 
О. Малиновськи . 

 ентрі Пари а, у 
сквері ев енка пе-
ред еркво  Св. оло-

димира еликого,  відкрито погрудд  поета роботи 
скульптора М. Лисенка.

 е ії в м. Карлови  ара  погрудд  ев енка 
встановлено , на есть -рі  від дн  наро-
д енн  поета.  у Пра і у р-ні Прага  побли у 
представни тва ОО  уро исто відкрито брон ови  
пам тник ев енку висота — ,  м  скульптори . 
і М. ноби та . Дірова .

Споруд енн  пам тників ев енкові в країні та 
а кордоном — ви в глибокої поваги до великого укр. 

поета і удо ника, ви нанн  ого таланту і вагомого 
внеску у світову культуру. л. табл. Х Х .

Літ.: Німенко А. В. Пам тники Коб ар   НТЕ. .   
Німенко А. Пам тники Тарасові ев енку. К.,  Памятник 
Т. . ев енко в Харькове. Лг.,  Грабовецький В. В., 
Гра бовецький Б. В. Скульптурна ев енкіана Прикарпатт  
Пу тівник. вано- ранківськ,  Арсенич П. Тарас ев енко 
і Прикарпатт . вано- ранківськ,  Фельдман І. Обра  
Т. . ев енка в монументальні  скульптурі. Херсон,  
Шевченко в кра  ранка. Пам тники Коб ареві на Дро-
гоби ині. Дрогоби ,  Перейма Л. Скульптурна ев енкіана 
Львівського кра . Л.,  Семенюк М. Скульптурна ев-

енкіана. К.,  Монументальна ев енкіана країни  с-
торі  і су асність. Х.,  Наконечний Р. Світ ого при ві тав  
Пам тники Т. ев енку на Львів ині  льб. Л.,  Крав-
ченко Я. сторі  монументів Коб ар   День. . —  верес.

Андрій Німенко, Олена Слободянюк, Марина Юр

 ван ванович . . , Петербург — 
. . . , там само  — рос. письменник, ур-

наліст і видаве ь. ав авс  у лагородному пансіоні 

при Петерб. ун-ті —
. Співпра вав і  урн. 

«Отечественные записки  
— , видавав ра ом 

і  М. Некрасовим  урн. 
«Современник  факти но 
  офі і но —

. втор фі іологі ни  
нарисів Петербур ьки  
фе летоніст  , Літе-
ратурни  а ь  , 
повісте  Онагр  , 

ктеон  , оди і  , Онук росі ського 
міль онера  , роману Леви в провін ії  , 
мемуарів Літературні спогади   та ін.

ев енко  П. по на омилис  на літ. ве орі в 
. ребінки , на кому були присутні рос. та укр. 

ді і культури.   письменники нову устрілис  а 
ти  е обставин.  трав.  П. і ев енко відвідали 
літ.-му . ве ір О. Струговщикова. Післ  поверненн  

ев енка і  асланн  письменники устрі алис  
 бере .  в Петербур і на громадському в ануванні 

артиста О. Мартинова  П. і ев енко були присутні 
на уро истому обіді, підписали вітальни  альб. ра ом 
 ін. ді ами л-ри  мист-ва.

 оміс ному фе летонному огл ді Петербур ьке 
итт . отатки ового поета , ки  П. вів у урн. 
Современник  і   до , не ра  публікувалис  

матеріали, пов ані  твор іст  ев енка.  бе ре -
неві  кн. урн. а  публі ист гадував ого пое ії 

Сон — а пан ині п ени  ала   топтала 
сте е ку , о ї  переклав рос. мово  О. Плещеєв 
під на вами ни а  і Песн  і надрук. у  —  

новоствореної га . Московски  вестник . мені 
опального автора на вано не було.  липневі  кн. 
а  П., попул ри у и ви ід Коб ар  в рос. 

перекладі а ред. М. Гербеля, наголо ував, о е вид. 
повні е порівн но  укр. Коб арем . Того  року в 
серпневі  кн. П. опубл. листуванн   приводу ви воленн  
роди ів поета  кріпа тва.  листопадові  кн. урн. 
а  ім  ев енка гаду тьс  три і  П. повідомл  

про у асть поета в літ. итанн  на користь недільни  
кіл та в ді льності урн. «Основа», а тако  про ви ід 
Коб ар  в рос. перекладі. П. гадав ев енка е 

ра  у Петербур ькому итті  Современник. . 
  у в ку і  вид. ивописна  краина , ке 

Л. Жемчужников присв тив ев енкові. П. болісно 
спри н в вістку про смерть ев енка, був присутні  
на ого по ороні на Смоленському кладови і в 
Петербур і, написав некролог Современник. . 

 , у кому тепло гадував поета, ро мірковував над 
трагі но  доле  пев а свобод .

Л. Рябцев. Пам’ятник 
Т. Шевченку. Бронза, граніт. 

2002. Ташкент

І. Панаєв

П
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к і ев енко, П. був одним і  ленів і асновників 
Товариства для допомоги нужденним літераторам і 
вченим.

Тв.: Літературні спогади  Спогади 1982.
Літ.: Недзвідський А. ев енко на сторінка  Совре-

менника   іт и на. .   Прийма Ф. Я. ев енко и 
русска  литература Х Х века. М.  Лг.,  Морозов В. М. а-
б т  отклик урнала Современник  на смерть Т. . ев-

енко  ен е аписки овгородского пед. института. Ли-
тературоведение. . Т.  Ямпольский И. Г. Литературна  
де тельность . . Панаева   истории литературно  борьб  
на ала -  годов  Петербургски  фельетонист  и Лите-
ратурна  тл  . . Панаева   Ямпольский И. Г. По т  и 
про аики  Ст. о рус. писател   — на .  в. Лг.,  
Жур 2003  Тарас Шевченко в крити і. К., . Т.  При итт ва 
критика — .

Вікторія Погребна

 в окія ківна діво е — олова ова, 
псевд. — .  С т а н и  к и  . . . , 
Санкт-Петербург — . . . , там само  — 
рос. письменни . акін ила Петерб. театр. у - е.

С п і в п р а в а л а  і  
урн. Современник  

— . Дру ина 
. Панаєва —

,  М. Некрасова 
— .  співавт. 

 другим оловіком 
опубл. романи Три 
країни світу  —

, Мертве о еро  
. вторка б. 

оповідань і повісте  
еобере не слово  

, Дру ина го-
динникар  , 

еоба ни  крок  , романів Дрібни і итт  
, іно а дол  , спогадів осі ські пись-

менники  артисти. —  СПб.,  та ін.
 повісті ли не  ев енко  іроні  гадав 

роман Три країни світу  помилково на вав и отири 
країни світу , один і  ро д. кого присв ено итт  

 побуту кирг. народу. еро  повісті Саваті  Сокира, 
одер ав и відр д енн  до аїма, у сво му оденнику 

иво и обра ил  и не виданну  им кирги ску  
степь, уподобл  ее Са аре, и патриар альну  и нь 
ее обитателе , и баранту, и по и ени . Словом, все, 
то б ло им про итано  от П етра  ванови а  -
игина  да е до ет ре  стран света , ре ительно 

все припомнил  , .
Вікторія Погребна

 е ір Савович . . , с. Петриківка, 
тепер смт ари анського р-ну Дніпроп. обл. — . . , 
там само  — укр. ма стер народного декорат. ро пису, 

педагог. лен СХ  . 
аслу ени  ма стер на-

родної твор ості країни 
. ав авс  в Петриків. 

колі декорат. мал ванн  
— , виклада і Т. Па-

та, . Ку еренко .   —
удо ник удинку куль-

тури,  аснував і о олив 
е  підлакового ро пису при 
удо .-промислові  артілі 

ви ивальни ь ільна се-
л нка . Того  року  ого 

іні іативи у Петриків і відкрито філі  Дніпроп. дит ої 
удо . коли, у кі  він викладав ма е  років, 

 створив і о олив тут експериментальни  е  
петриків. ро пису.  —  — удо ник на фабри і 

Дру ба  ліквідована .   — на Дніпроп. 
удо .-виробни ому комбінаті. Декорат. посуд і 

сувенірну продук і  и  підпри мств експортували 
до  країн світу. П. пра вав у станкові  графі і, 
монументально-декорат. ивопису  ро писував вироби 
 дерева та пор ел ни. Твор и  доробок ма стра  

панно Квіти  , , Легенда про петриківську 
ви н , Лебедина вірність  обидва — , Ко ак 
Мама  , евті ні думи Кални а  , 

ітер  га м ро мовл , еп е  осоко  , По-
ві , вітре, на країну   та ін.

втор петриків. ро писів, у ки  фігуру  постать 
ев енка и герої ого пое і . Ма стер органі но 

по днав обра енн  поета у рі ному ві і  квітковими 
орнаментами на віле ному панно до 100-літніх 
роковин від дня смерті Шевченка папір, темпера, 

 у співавт.  О. Латуном  Дніпроп. істор. му е . 
П. відтворив автопортрет ев енка  на віку 
скриньки-альб. пап -ма е, підлакови  ро пис,  

К. Горбунов. 
Портрет Є. Я. Панаєвої. 
Папір, акварель. 1850-ті

Ф. Панко

Ф. Панко. Скринька-альбом з портретом Т. Шевченка. 
Пап’є-маше, підлаковий розпис. 1964

П К
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і на декорат. панно 
папір, на темпера, 

, силует поета у 
рілому ві і — на де-

корат. таріло і дере-
во, темпера , на пла-
каті  років  дн  на-
род енн  Т. . ев-

енка  у співавт.  
П. ндро уком  вид-во

 Мисте тво , оби-
два —  МТ  —

 тут обра  поета від-
повіда  втопортрету 

 у світлому ко-
ст мі , таки  тип о-
бра енн  на вни  у 
трьо  декорат. панно 

дерево, темпера, лак,  деревостру кова плита, 
підлакови  ро пис,  під третім — пер а строфа 
 вір а Подра ані   псалму , дерево, підлакови  

ро пис, , декорат. ва і  і тарелі  обидва —
дерево, темпера, лак  МТ .  дво  декорат. панно 

ев енка обра ено в ап і  ко усі ервоне дерево, 
підлакови  ро пис,  деревоволокниста плита, 
підлакови  ро пис, . 

имало робіт П. створив а мотивами ев енкови  
пое і  панно а дамаки  ервоне дерево, лак, 
підлакови  ро пис,  МТ , а віла в долині 

ервона калина де-
рево, темпера, лак, 

, еве та стогне 
Дніпр ироки  де-
ревостру кова плита, 
темпера, лак,  

МТ  — ра ок де-
корат. кра виду в о-
лодни  еленави  то-
на , При инна  дере-
воволокниста плита, 
темпера, лак, , 

ітер в гаї нагина  
папір, темпера, . 
 ліри ному кл і ро -

крито поети ні обра и інок у твора  Топол , 
Ліле  обидві — картон, темпера, , МТ  а 

одно менними баладами поета. а мотивами ін. вір ів 
ев енка ро писав кілька декорат. ва  Те е вода 

-під вора , Си і в га  перекликались , Хру і над 
ви н ми гудуть  усі — дерево, темпера, лак,  

МТ .
 нагоди -рі  твор ої ді льності удо ника в 

ДМ   було вла товано ого трет  персональну 

виставку. Попередні відбулис  в Дніпропетровську 
, .  фонда  МТ  беріга тьс  понад  

творів П. л. табл. — Х.
Тв.: едір Панко. Декоративни  ивопис  льб. К.,  

едір Панко  Каталог виставки. Д., .
Літ.: Амосова  Ж. К. ев енко в твор ості дніпропетровськи  

удо ників  Вінок великому Коб ареві. Д.,  Гайдученко В. 
Спори  віте довго  Дніпро. .   Глухенька Н. едір 
Панко  До -рі  від дн  народ енн   НТЕ. .   
Тверська Л. Ма стер петриківського ро пису  Обра отвор е 
мисте тво. .  .

Галина Смирнова

 лексій анфілович  роки итт  
невідомі  — буфетник пароплава Кн ь По арски  
на ол і, му икант-самоук. По одив і  кріпаків, слу ив 
у паса ирському пароплавному т-ві Меркури . 

ев енко по на омивс   ним, поверта ись і  
асланн , а опл вавс  ого гро  на скрип і.  
оденнику  серп.  поет аписав  лагодар  

теб , крепостно  Паганини. лагодар  теб , мо  
слу а н , мо  благородн .  твое  бедно  скрипки 
в лета т стон  поруганно  крепостно  ду и и 
слива тс  в один прот н  мра н , глубоки  стон 
миллионов крепостн  ду . П. али ив пору  і  і  
нотатко  апис нот мелодії, ку награвав. ев енко 
намагавс  відна ти квартиру во л бленного виртуо а  
в Нижньому Новгороді, але не на ов оденникови  
апис  верес. .

Літ.: Большаков 1977  Дневник Тараса ев енко с ком-
ментари ми Л. . оль акова. Оренбург, 2001 .

Григорій Зленко

 СУ С Р  — верненн  
ев енка до передплатників, надрук. на -  с. 

обкладинки -го вид. поеми а дамаки  . 
О. Федорук дату  ого орі нтовно сі .—бере . , 
с ил ись до бере . Федорук О. Пер е виданн  

ев енкови  а дамаків  сторі  кни ки. К., 
. С. — .  ас по ви а дамаків  автори 

видавали кн. асто власним ко том, попередньо 
по ир и рекламно-передплатні квитки.  кін і кн. 
і урн. нерідко друкували прі ви а передплатників 
субскрибентів . оту и вид. поеми а дамаки , 

ев енко оголосив передплату і ере  свої  дру ів 
та на оми  попередньо ро силав передплатні квитки 
Документи, с. . ен урні пере коди ускладнили 
 уповільнили ви ід вид., і е, мо ливо, вплинуло на 

активність попередньої передплати. к повідомл в 
поет . Квіт і-Основ ненку в листі  груд. , не 
було им ані викупити наклад  друкарні, ані аплатити 
а додаткови  арку  паперу дл  друкуванн  списку 

передплатників, а на лос  ї  дес тків о два, о три  
, . Однак прі ви а передплатників не вмі ено не 

ли е  матеріальни  при ин. к видно і місту П. с. , 

Ф. Панко. Панно «Лілея». 
Картон, темпера. 1975

Ф. Панко. Портрет 
Т. Шевченка. Червоне дерево, 

підлаковий розпис. 1976

П
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де то  передплатників 
не а отів, об ого 
прі ви е було а на-
ено в списку.  вер-

ненні ев енко  іро-
ні  писав про ти  
пани ів- емл ків, кі 
нева али прости  

народ і народну л-ру, 
навіть соромились 
сво  благородну фа-
мілі  Кирпа- ну -
ко и нко-в  і надр -
ковать в му и ькі  
кни і  , . Літ. 
д ерелом сатири ного 
обра у Кирпи- ну -
ко и нкова   Ста-
росвітські помі ики  

М. огол . аріа і  ього обра у поет створив 
 в передм. до не ді сненого вид. Коб ар . 

ев енка не л кав титул му и ького  пое та. П. с.  
доповн  полемі ни  вступ і Передмову  насправді 
післ мову  до поеми а дамаки , у ки  утверд увано 
права в л-рі му и ьки  кн., му и ької  мови  

му и ької  демократи ної естетики та дано гостру 
відповідь усім недругам укр. л-ри.

Павло Федченко

  ст.  був стра ени  а імператора 
Максиміліана, каноні овани  к великому еник  

ілитель. Православна ерква в анову  пам ть П. 
 лип.   серп.  р еологі ни  нотатка  ев енко 

описав поба ену в пере славські  еркві спени  
Пресв т  огороди  срібну ікону-складень і  
обра енн м огороди і с Предве н м Младен ем  
,  і кілько  св ти  — Миколи, Димитрія, Про-

копія, Георгія та П.
Станіслав Росовецький

ПАНТЕЛЄ́ЄВ Лонгин Федорович . . , 
м. Сольви егодськ, тепер р ангельської обл.,  — 

. . , Петроград, тепер Санкт-Петербург  — рос. 
громадськи  ді , публі ист, видаве ь і мемуарист. 

акін ив рид. ф-т Петерб. ун-ту . лен т-ва 
емл  і вол  .  ааре товани , аслани  до 

Сибіру.   а н вс  книговидавни о  ді льніст . 
идавав наук.  наук.-попул. природни у, со .-політ. 

л-ру, перева но по итивістського напр му. втор 
мемуарів  ранні  споминів  , і споминів 
минулого  — . Кн. — . Особливу інність 
ма ть спогади, присв ені ді льності Петерб. громади 

- , органі а ії літ.-му . ве орів, ула товани  
Товариством для допомоги нужденним літераторам і 

вченим, та у асті в ни  ев енка, вид. урн. «Основа» 
то о.

ув особисто на оми  і  ев енком, устрі авс   
ним на асіданн  ред. Основи , слу ав виступи поета 
на літ.-му . ве ора  у Паса і, а тако  брав у асть 
у великому кон ерті  квіт. , присв еному 
пам ті ев енка, о ого органі ував Літ. фонд дл  
биранн  ко тів на купівл  емлі роди ам поета. П. 
гадував, о на літ. итанн   листоп.  в Паса і 

ев енка устрі али так иросердно, о вору или 
ого до глибини ду і, поет, від ува и, к утра а  

самовладанн , пі ов  естради і тільки коли тро и 
аспокоївс , повернувс   по ав итати  а дамаків  

і Думи мої, думи мої  Спогади 1982, с. . втор 
споминів пода  свої вра енн  від устрі і  ев енком, 
окр. про ого овні ні  вигл д, манеру поводитис  

на товариськи  ібранн . ін а на ив, о ев енко 
бли ька був ду е с о и , к ого обра ено на 

літографському портреті М нстера, обли , помітно 
набр кле, мало вира ні сліди багато ого пере итого 

ев енком, окрема  ті ї слабості, ка в останні роки 
перед асно прискорила ого итт ви  кіне ь. До того 

 крупні риси ого обли  не справл ли особливо 
при много вра енн .  далі накресл вав вира но 
динамі ни  портрет поета  ле досить було віді ти 
на кілька кроків, і ев енко овсім мін вавс  він 
тоді ставав с о им на відоми  портрет-офорт ого 
власної роботи.  все е робили ого удові, оксамитні, 
такі глибокі-глибокі темно-карі о і  все ли е так від 
ни  гарні ало, о ев енко ставав невпі нанним, 
молод ав, ти а адума і серде на ирість світилис  
на ого обли і. ев енко ма е не брав у асті у 
супере ка , та коли по инав говорити, на е кісь 
іскорки пробігали в ого о а  Спогади 1982, с. . 
Окремо спин тьс  П. на ставленні П. Кулі а до 

ев енка, навод и перева но анекдоти ні випадки.
Тв.: оспоминани . М.,   воспоминани   Спогади 

про Тараса ев енка. К., .
Літ.: Дудко В. Пантеле мон Кулі  у спогада  Лонгина 

Пантел ва  ктуальні питанн  слов нської філології. К.  
ерд нськ, . ип.  Дудко В. апис про Тараса ев енка 

у оденнику Олени такен не дер  проблеми коментуван-
н   країнськи  ар еографі ни  орі ник  б. наук. пра ь. 
К., . ип. .

Ольга Охріменко

 алерій асильович . . , 
ладикавка , тепер столи  Півні ної Осетії — ланії, 

 — . . , Київ  — укр. графік. аслу ени  
удо ник країни . лен СХ  . 
ав авс  в КХ  — , виклада і О. Пащенко, 

М. Дерегус, . Селіванов , у твор и  ма стерн  М 
Со у С  у Ки ві . Пра вав у галу і станкової 
та кни кової графіки. Основні твори   гар и  

е а  — ,  прикордонні  сму і  , 

Т. Шевченко. Панове 
субскрибенти! (Т. Шевченко. 

Гайдамаки. СПб., 1841. Третя 
сторінка обкладинки)

П ЛО
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ідбудова Донбасу  
,   степа  

країни  — , 
о н , ості  оби-

два — , трип-
ти  Хре енн  овго-
рода  —  та ін.

а ев . тематику 
П. виконав трипти  

а дамаки  — Ко-
аки в по оді , омо-

ніла країна , Пере-
мо е ь  офорт, ак-
ватинта, кольор. друк, 

. Продов у и 
реалісти ну тради і , 
відтворив с ени, у ки  
авд ки контрастному 
іставленн  мас с-

краво ро крито арак-
тери героїв. Дл  активі а ії дії у с ені використовував 
компо и і ну пау у, виділ и містови  ентр 
твору. е  при ом П. притаманни  тако  ін. 
роботам, написаним а мотивами пое і  ев енка  

При инна  , ретик , Кавка , Слепа , 
Три лірники  усі — 

офорт,  акватинта, 
м ки  лак , Сліпи  

евольник , ер-
не ь  офорт, усі — 

.  Контрастом 
кольору і тону дос гав 
драмати му обра ів, а 
динамі м і експресі  

три а посил вали 
е від утт  у с ена . 
 те ні і кольор. лі-

нограв ри повторив 
роботу ерне ь  

. рав у асть 
в іл струванні ві-
ле ного вид. Коб-
ар  К., .  

творів графіка експо-
новано на вистав і до 150-літнього ювілею від дня 
народження Шевченка Київ, , окр. трипти  

а дамаки . Твори беріга тьс  в МТ , Луган. 
удо . му еї.

Тв.: биле на  удо ественна  в ставка, посв енна  
-лети  со дн  ро дени  Т. . ев енко  Каталог. К.,  

алері  Панфілов  льб. К.,  Тарас ев енко. — . 
рав ри удо ників Ки ва. К., .

Марина Юр

 С  Р  
Р Р  ( ) Пан енка лисе  Олександрови а 

портрет  тоновани  папір, італ. та біли  оліве ь, 
, ,  ев енко виконав  верес.  під ас 

пої дки на пароплаві Кн ь По арски   Астрахані 
до Нижнього Новгорода. беріга тьс  в МТ  

 г— .
. Пан енко  —  — меди ни  інспектор 

стра ан. порту, дома ні  лікар родини Сапо никови . 
акін ив  Медико-хірургічну академію у Санкт-

Петербурзі. Худо ник по на омивс   ним у серп. 
 в  стра ані , 

поверта ись і  а-
сланн , годом вони 
ра ом ї али на паро-
плав і  Кн ь  По-

арски . ев енко 
помилково на ивав 

ого по батькові Олек-
сандрови  Больша-
ков Л. Оренбургска  

ев енковска  н-
иклопеди  Т рьма. 

Солдат ина. Сс лка  
н иклопеди  один-

над ати лет. —
. Оренбург, . 

С. . Про роботу над портретом . Пан енка у-
до ник аписав у оденнику  верес.  ера 
мне ни то не удалось. Поутру на ал рисовать портрет 

. . Пан енка, дома него медика . Сапо никова. 
е успел сделать контур , как по вали автракать. 

  снова прин лс  а портрет. о прин лс  в ло, 
нео отно. Прин лс  дл  того, тоб  его кон ить, и 
кон ил, ра умеетс , скверно .

а арку і — по сни  портрет оловіка середнього 
віку в с рту і. ого обли  повернено лівору  у 
три верті, фігура ма е у профіль. икористову и 
сіри  колір паперу, ев енко модел вав обли , 
виділ и тоном ли е риси брів, о е , носа, губ, 
підборідд . тал. олів ем прорисував коротке темне 
волосс , а есане ліва направо, а портретованим 
наклав довгі три и, виділ и тло. Світлі им 
вирі ив ого правору  від постаті, наси ені им — 
лівору , одер ав и ефект світлотіні. Темними ліні ми 
виділив контур с ртука, тоном — соро ку, -під кої 
видні  біли  комір. ілісності обра у мите ь дос г 
не ли е митт во відтвореними рисами овні ності 

оловіка, а  ере  поставу, погл д. іртуо но во-
лоді и ліні  і три ом, ев енко виробив сво  
манеру рисуванн  натури, бли ьку до графі ни  порт-
ретів фран . удо ника . н ра.

В. Панфілов. 
Гомоніла Україна. Аркуш 
із триптиха «Гайдамаки». 
Папір, офорт, акватинта, 

кольоровий друк. 1964

В. Панфілов. Чернець. 
Папір, офорт, акватинта, 

м’який лак. 1964

Т. Шевченко. Портрет 
Є. Х. Панченка (?). Тонований 
папір, італійський та білий 

олівець. 1857

П К  Л С  Х Л МП О  ПО Т Т 



779

е один і  отирьо  портретів Т. піфанова, 
М. Комаровського, К. Козаченко , о ї  ев енко 
нарисував  на пароплаві під ас подоро і олго . 

сі берігалис  в О. Сапожникова. Пер а гадка про 
твір у л-рі  Шевченко Т. Дневник  Основа. . 

 . С. . Портрет . Пан енка впер е ви вив, 
опублікував та атрибутував М. Мацапура Мацапура М. 

еопубліковані мал нки Т. . ев енка  ад нське 
мисте тво. .  бере . . Л. Большаков відкинув 
ідентифіка і  портретованого  . Пан енком  на 

ого думку, обра енн  дома нього лікар  Сапо -
никови  роботи ев енка слід ува ати не на деним 
Большаков 1977, с. — . епрод. під на вами  Порт-

рет . О. Пан енка  у вид.  Тарас Шевченко  льб. . 
К., . С.  Портрет лікар  . О. Пан енка  у 
вид.  Коломійченко М., Горленко В.  колі дру ів. 
К., . С. . Міс  беріганн  власність родини 
О. Сапо никова, . Куу ика, К , ДМ  нині 

МТ .
Тв.: ПЗТ: У 10 т. Т. .  .
Літ.: Антонович  Д. ев енко — мал р. К.,  Нови-

цький  Малярські твори  Тарас Шевченко  итт  і твор ість 
у документа , фотографі , іл стра і  льб. К.,  Доля  
Книга про Тараса ев енка в обра а  та факта . К., .

Надія Відоняк

ПАНЧУ́К  он . . , с. ардентон, 
провін і  Манітоба, Канада — . . , етл-Крік, 

тат Мі иган, С  — амер. адвокат укр. по од енн , 
активіст укр. спільноти в С , дослідник англомовної 

ев енкіани. ародивс  в 
сім ї ви ід ів і  уковини. 

л блена в ителька мате-
рі П. укр. письменни  

. Ярошинська о на о-
мила її  твор іст  ев-

енка.  домі Пан уків у 
с. ардентоні асто бира-
лис  україн і, об итати 
Коб ар .  переї ав і  

батьками до С . акін ив 
Мі иганськи  ун-т  і 
ступенем бакалавра мист-в, 

 — бакалавра права. Пра вав радником і 
секретарем едерального агентства  над ви а ни  
ситуа і  у етл-Крік.  —  о ол вав Об днани  
укр.-амер. фонд допомоги, керував Мі иган. комісі  у 
справа  перемі ени  осіб — .  представл в 
Дер . департамент С  на Мі народні  конферен ії 
 проблем поселенн  перемі ени  осіб у еневі. 
ікавивс  укр. фольклором у овому світі, доклав 
имало усиль дл  бере енн  первісного вигл ду 
еркви в ардентоні — пер ої укр. православної 
еркви в Канаді. втор англомовни  кн. Пер і 

буковинські поселенн  в Канаді  , Пер а 
українська ерква в Канаді  .

 на ев енко нав і  сесії , під впливом 
.- . Рудницького, О. Войценко та М. Лазечко-Гаас, 

а ікавивс  англомовними перекл. аповіту .  
опубл. англ. мово  кн. ев енків аповіт  коментарі 
 анота і ми .  ні  подав стислу історі  україн ів 
к на ії, с арактери ував ев енкову твор ість, 

рукописну б. Три літа  та, окр., аповіт .  кн. 
итовано имало літ. та істор. д ерел. містив тако  
 англомовни  перекл. аповіту  .-Л. Войнич, 

П.-П. Селвера, Д . іва, Д она Віра, іри Річ, 
М. Ла е ко- аас, Д . Ліндсея і власни  та подав 
бібліографі  англомовни  перекл. і ї пое ії  
перекл. .  кн. репродуковано портрет ев енка, 
автограф аповіту  і світлини пам тників ев енка 
в Каневі та у а ин тоні.

Тв.:      
. .    , .

Роксолана Зорівчак

ПАНЧУ́К Петро Фадійович . . , с. Лоба івка 
оро івського р-ну олин. обл.  — укр. актор. 
аслу ени  артист країни . акін ив  

Київ. ін-т театр. мист-ва ім. . К. Карпенка-Карого 
курс Л. Олі ника та . огов евої .   пра  

в Київ. укр. драм. театрі ім. . ранка тепер — На-
ціональний академічний драматичний театр імені 
Івана Франка . ктор витон еного пси ологі му  
емо і ної напруги. Особливо  сторінко  акторського 
доробку П.  створені ним обра и ев енка.  виставі 

о ественна самотність  О. Денисенка , ре . 
О. іло уб, а . акад. драм. театр ім. . ранка  
він ма стерно передав особисту драму поета. оль 

ев енка іграв і у виставі Тарас. Слава  — -  
астині драм. поеми-тетралогії . Стельмаха Тарас  

, ре . С. Проскурня, еркас. укр. му .-драм. 
театр ім. Т. . ев енка . аписав на аудіодиск пое і  

Дж. Панчук

П. Панчук у ролі Т. Шевченка у виставі за драматичною 
поемою Б. Стельмаха «Тарас». Режисер С. Проскурня. 

2011. Черкаси
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ев енка — а дамаки ,  мертвим, і ивим , 
Давидові псалми , елики  льо , При инна  

та ін. .
Літ.: Никитюк М. Крі ь мідні труби  Ти день. . 

 бере .
Наталія Пономаренко

 л іан  ванович  псевд .  — 
П р о с т е н,  Д о б р о м и с л  . . , с. ст -

елене, тепер Монастириського р-ну Терноп. обл. — 
, Харків  — укр. ивописе ь, графік, публі ист, 

педагог і громадськи  
ді . акін ив  

ере анську гімна і . 
Профес. удо . осві-
ту добув у колі крас-
ни  мист-в у Крако-
ві — , ,
виклада і . блон-
ськи ,  Л.  Лефлер, 

. Лу кеви , . инк , 
в  артисти но-про-
мислові  колі у ід-
ні — .  
пра вав у м. Станіс-
лаві нині вано- ран-
ківськ , і   —
у Львові.  Спів ас-
новник Товариства 
дл  ро во  руської 

туки  , органі атор ого виставок , 
, .  осені  ив у Харкові, обі мав 

посаду стар ого наук. співробітника Му е  Сло-
бідської країни. Під впливом на . переслідувань та 
політ. репресі   покін ив итт  самогубством. 
Обсто вав прин ипи набли енн  мист-ва до народу. 

о вивав реалісти ни  напр м у мал рстві. втор 
творів у анра  пе а у, портрета, темати ної 
картини  Теребовл нськи  амок , Поверненн  
 рмарку  , ибалки над Прутом  , 
Хмельни ьки  аклика  ко аків на повстанн  , 
Подільськи  пе а , Дніпро  усі — полотно, 

олі  іл стра і  до кн. аронськи  син в мери і  
. Гнатюка Л., , ародні легенди , Слово о 

полку Ігоревім , Камінна ду а  . Хоткевича, творів 
С. Руданського, . Щоголева та ін. Оформив антологі  
укр. пое ії корди  Л.,  упор д. — . ранко . 
Органі овував ори, нав ав мал рства, ро писував 

еркви, виготовл в декора ії та проектував кост ми 
дл  аматорськи  вистав, бирав фольклор.

иконав кольор. іл стра і  дл  обкладинки 
кантати М. Лисенка ван ус  Липськ, Л., , 
створеної на слова поеми ев енка ретик .  

удо . адумі обкладинки П. утілив глибоки  міст, 

органі но по днани  і  компо и і , ма стерним 
рисунком і гармоні ним пастельним колоритом.

амал вав анрові компо и ії Тарасове горе  
, Т. ев енко на тлі Дніпра  обидві — 

полотно, олі ,  кілька невелики  портретів 
пас телл  та погрудни  портрет полотно, олі , 

. Останні  по на ено експресі , емо і ним 
на пру енн м  суворе обли , повернене у три вер-
ті правору , ледь насуплені брови, проникливи  по-
гл д. іла соро ка, темні під ак і пла  посил ть 
світлотіньове модел ванн  обли , о на е вирина  
 темно- ервоного тла. Ли е а репродук і  на по-
тові  листів і мо на скласти нині у вленн  про 

портрет ев енко по повороті  асланн  -ті .
ікави  і  погл ду удо . вирі енн  пастельни  

портрет ев енка  колек ії проф. Д. Лук’яновича. 
апру ене обли , гнівні о і, сувори  погл д на-

да ть обра у драм. тональності. Твір витримано в 
сіро-срібл стому тоні  фіолетовим відтінком.  
П. написав і е один портрет — погрудне обра енн  
поета в легкому повороті правору , обли  ма е 
анфас, суворе  амислене. Обра  увира нено тлом — 
темним брунатно-во ристим килимом.

Літ.  Рубан В. В. країнськи  портретни  ивопис другої 
половини Х Х столітт . К.,  Яцюк В. ев енківська 
листівка к пам тка історії та культури, — . К., .

Людмила Остафіїва

С  Северин е орович . . , 
с. и кова ол  рославського пов. в . али ині, 
тепер Поль а — . . , Львів  — укр. актор, 
ре . і переклада .  акін ив укр. академ. гімна і  
у Львові  нав авс  на ве-
теринарному ф-ті Львів. 
ун-ту. Пра вав у Руському 
народному театрі товари-
ства «Руська бесіда» у 
Львові — , —

,  виступав у трупа  
М. Кропивницького —

, — , М. Стари-
цького , П. Саксаган-
ського  М. Садовського 
а у аст  . Карпенка-Ка-

рого  — ,  Київ.
театрі Миколи Садов ського 

—  див. Садов сько го М. К. театр , Дер . 
народному театрі під керівни твом П. Саксаганського 

 та Дер . драм. театрі під керівни твом 
О. Загарова —  відтоді — Пер и  театр 

країнської ад нської еспубліки ім. Т. ев енка 
— , у оменському укр. театрі при Просвіті  

Ю. Панькевич. 
Портрет Т. Шевченка. 
Папір, пастель. 1904

С. Паньківський
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—  під керівни твом О. Корольчука. —
 — у театрі ім. М. анькове ької Київ . —
 — на наук. роботі в Комісії ивої мови , де 

укладав словник укр. театр. термінології. —  — 
актор Київ. драм. театру ім. М. Садовського.  кін  
листоп.  — у Львові. Перекладав укр. мово  п си 

. Шекспіра, . е рманса, . остана, . ауптмана, 
. Словацького, . апольської, С. исп нського, 

О. Толстого та ін. иконував гол. ролі дебіль ого в 
п са  укр. драматургів.  рі ні роки створив обра и 
Хоми Ки атого, Пер ого свата а ар Стодол  

ев енка , андуриста у е орни  П. Ніщинського 
вставна с ена до а ара Стодолі , асил  Ковал  
 оло ука евольник  М. Кропивницького а 
ев енком , атька в опері Катерина  М. Аркаса, 

ролі другого плану в усі  и  вистава  та в ліри ні  
опері . Козаченка Пан Сотник  а поемо  ев енка 
Сотник .  к ф . Кавалерідзе, у ки  використано 

мотиви ев енкової поеми а дамаки , виконав ролі 
пископа- уїта лива , сеукр. фотокіноуправлінн , 

Одеса, , губернатора Младанови а Коліїв ина , 
Одеська кінофабрика країнфільм , , Св еника 

Промете , Київська кінофабрика країнфільм , 
. а ве ора  пам ті поета в Ки ві та Львові итав 

поеми Кавка , Сон —  вс кого сво  дол , арі , 
родиви , пое і  а ба раком ба рак . втор 

спогадів Слідами аві ними, а синьо  пта ко  
опубл. астково в періоди ні  пресі -  — по . 

- .
Літ.: Сімович В. Северин Паньківськи   Краківські вісті. 

. — , —  л т.  Гайдабура В. Театр, а овани  
в ар іва  С ені не мисте тво в країні періоду німе ько-
фа истської окупа ії — . К., .

Леонід Барабан, Ростислав Пилипчук

С  остас . . —
 — гре . письменник і переклада   англ. та ін. мов. 

До віле ного вид. Творів  ев енка фіни,  
переклав новогре . мово  посланн   мертвим, і 

ивим , стилі ував и ого під твори гре . пись-
менства, присв ені боротьбі а ви воленн  -під тур. 
поневоленн .

Олександр Пономарів

С  ікос . . —  — 
гре . письменник, урналіст і переклада . оловік 

. Бумі-Папа. Дл  віле ного вид. ев енкови  
Творів  фіни,  переклав новогре . мово  

поему Сон —  вс кого сво  дол . Сумлінно пе-
редав и міст і настрі  пер отвору, не беріг 

ев енкової ритміки  римуванн .
Олександр Пономарів

Р  остянтин осипович . . , 
с. олодимирівка, тепер Кіровоградського р-ну 
Кіровогр. обл. — . . , апорі  — укр. 
актор і ре . ародни  артист країнської С  . 
Дер . премі  країни ім. Т. . ев енка . 

акін ив  ре . ф-т Київ. ін-ту театр. мист-ва 
ім. . К. Карпенка-Карого.  —  — у Кіровогр., 

—  — в апорі . укр. му .-драм. театра . Ма стер 
пси ологі ни  арактерів, П. не ли е створ вав 
обра и в ме а  героїко-со . амплуа, а  переконливо 

К. Параконьєв у ролі П. Коновченка 
у кінофільмі «Сон». 1964

грав романти ни  і ліри ни  героїв, персона ів му . 
комеді .  вистава  а творами ев енка виконував 
ролі атька в опері Катерина  М. Аркаса ,  
та ко ака епл  в евольнику  М. Кропивницького 
а ев енком  обидві — у Кіровогр. укр. му .-

драм. театрі ім. М. Л. Кропивни ького.  к ф про 
ев енка Сон  , Київ. кіностуді  удо . фільмів 

ім. О. П. Дов енка, ре . . Денисенко  створив 
обра  Петра Конов енка. П. брав у асть в органі а ії 
уро истосте  і в ановуванн  пам ті ев енка , 
Кіровоград  , , апорі . Де кі пое ії 

ев енка у виконанні П. аписано на кр. радіо.
Володимир Шурапов

Р  гре .  — іставленн , 
порівн нн  —  фігура стилісти на, о пол га  в 
симетри ні  синтакси ні  побудові — повторі біль  
або мен  однотипної синтакси ної конструк ії — 
дво  або рід е кілько  сумі ни  відрі ків тексту 
прости  ре ень у ме а  складного, перева но бе -

сполу никового, ре енн  у складі надфра ної дності 
то о   мето  а  компо и і ної стрункості висловленн  
і встановленн  пси ологі ного асо і ванн , семан-
ти ного іставленн  і протиставленн  ви  рі ни  
сфер ді сності а ви а  про есів, ді  дл  скраві ого 
увира ненн  одного  ни  на тлі ін. семантико-

П Л Л М



782

синтакси ни  П., на астотні и  а використанн м 
серед ін. типів, ки  особливо повно ви вл тьс  в 
народнопісенні  мові та в літ. твора   елементами її 
стилі а ії  крім пр мого, стверд увального П., існу  
апере ни  П. а формуло  то  не ... то  ...  

б  рід е — просто компо и і ної стрункості а від-
повідними фольклор. канонами суто синтакси ни  
П. к наслідок десеманти а ії  певної формалі а ії, 
клі ованості П. попереднього типу, ки  тако  ви-
вл тьс  у фольклорі  стилі а і .

 ев енкові  пое ії, к і в укр. народни  пісн  
і дума , спостеріга тьс  дебіль ого семантико-син-
такси ни  пр ми , стверд увальни  П., побудовани  
на іставленні та протиставленні певни  ви  природи 
або тваринного світу і відповідни  їм, на погл д 
автора, ситуа і , поді  у світі л дини, її ду евни  
настроїв. е  тип П. в ев енка не а нав помітни  
мін прот гом усі ї твор ості і вира но перегуку тьс  
 фольклор. модел ми. ле ого конструк ії ма ть 

біль у стрункість авд ки повні ому дотриманн  
вимог вір ового ро міру та біль і  симетри ності 
іставл вани  астин  у поета  ра ки кіль евого 

П. див. ни е  кілька П. мо уть про одити ере  
ус  компо и і  твору  авгороді коло броду  

арвінок не с одить.  омусь дів ина до броду  
По воду не одить.  авгороді коло тину  Со не 
на ти ині  Хміль елени , не ви одить  Дів ина  
атини.  авгороді коло броду  ерба по илилась.  
а урилась орнобрива,  Т ко а урилась  ав-

городі коло броду .
Перева а  т. в. пси ологі ни  П., о вира а  

іставленн  ситуа і , коли природні ви а або ті и ін. 
акти в поведін і тварин  семантико-емо і ним тлом дл  
поданн  аналогі ни  — к а овні ньо  подібніст , 
так і а особливост ми ї нього емо і ного спри н т-
т  — ви  у л дському итті. ін астосову тьс , 
по-пер е, при іставленні особливосте  перебігу 
певни  ді  Літа орел, літа си и   Попід небесами   

ул  Максим, гул  батько  Степами-лісами.  О  літа  
орел си и ,   а ним орл та   ул  Максим, гул  
батько,   а ним лоп та  а дамаки , рр. —

, ї  ро гортанн   припиненн , авер енн  еве, 
стогне уртовина,  Котить, верне полем   Стоїть 
Катр  серед пол ,  Дала сльо ам вол .  томилась 
авер а,  Де-де по і а   е б плакала Катерина,  

Та слі  біль  нема  Катерина , рр. — . 
окр., при обра енні в ме а  одного твору ере  

певни  с етни  інтервал — на вності  відсутності, 
по атку і кін  дії  а ебе е солове ко   лу і на 
калині,  аспіва  ко а енько,  Ход  по долині , а 
годом  е ебе е солове ко   лу і над водо ,  
е співа  орнобрива,  Сто  під вербо  Топол , 

рр. —  аступила орна мара  Та білу  

мару.  иступили - а лиману   турками татари , 
а годом  игл нуло над игрином  Сон е і - а 

мари,  Пот гли в свої улуси   турками татаре  
аступила орна мара .  вигл ді компо и і ного 

обрамленн  твору — кіль евого П., коли по . то ка 
відліку в поданні ситуа ії від природи до л дини  
мін тьс  наприкін і на протиле ну  О  три л -
и ирокії  Докупи і лис .  а у ину  к-

раїни  рати ро і лис  — е верта тьс  три 
брати,  П  світу блука ть,   три л и ирокії  
Терном ароста ть  О  три л и ирокії . 
По-друге, при іставленні ді  певни  представників 
фауни пта ів  — перева но ти , ким у народному 
світогл ді припису ть особливи  вплив на л дське 

итт , і ду евного стану л дини  О  крикнули сірії 
гуси   ру на ставу   Стала слава  на все село  
Про ту  вдову  О  крикнули сірії гуси  Сидить 
ворон на могилі  Та  голоду кр е...  гада ко ак 

етьман ину,  гада та  апла е  Тарасова ні  
О  астогнав сиви  пуга    степу на могилі,  а-
урились ума еньки,  Т ко а урились   

неділ  не гул ла  акувала о уленька   еленому 
гаї,  аплакала дів инонька —  Дру ини нема  

акувала о уленька . ід е трапл тьс  П., 
побудовани  на протиставленні, коли певну ситуа і  
в л дському итті подано не просто к не бі ну, 
а к драмати ні у, порівн но  не мінно-ві но   
спокі но  природо  або усталеним світом итт  
тварин  Те е вода в син  море,  Та не витіка ,  

ука ко ак сво  дол ,    долі нема  Думка — 
Те е вода в син  море  аслива голубка  високо 
літа ,  Полине до ога — милого питать.  Кого  
сиротина, кого апита ,   то ї  ро ка е, і то те  
на ,  Де мили  но у  При инна . Таки  П. мо е 

набли атис  до антите и див. Антитеза  Пос одила 
та  рута,   гаї елені .   дів ина-сиротина   
на ма  марні  О  умер стари  батько .

 де ки  випадка  ев енко використову  П. при 
обра енні ді  л де  оловіків і інок, матері  до ки, 

багати  і бідни , коли міст пер ої і  іставл вани  
астин ста  в е мен  вира ним тлом дл  висвітленн  
місту другої астини або  овсім не відігра  такої 

ролі  биралис  подру еньки,  Слі оньки втира ть   
биралис  товари і  Та ми копа ть  При инна  
Поплакала орнобрива  Та  стала співати.  По-

плакала стара мати  Та  стала ридати  Сова , 
рр. —  післ  по е і в сусіда  До стебл  все 
пого ріло,   діти горіли,   сусіди, і багаті   вбогі, 
ра діли.  агатії, ба , раділи,  о багат е стали,   
вбо гії тому раді,  о  ними рівн лись  Москалева 
крини , , рр. — .

П. ста  повні им, вира ні им, коли в обо  ого 
іставл вани  астина  використову ть не тільки 

П Л Л М
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ре енн , тото ні а мето  висловл ванн  ро повідні, 
питальні, спонукальні , та ді слова, у иті в тому самому 
способі, а  на вні спільні лекси ні одини і, однакові 
повтори, однотипні словотвор і асоби  т. ін.  

ев енкови  П. перева а ть конструк ії  ді словами 
у формі ді сного способу, рід е трапл тьс  випадки 
 ді словами в нака овому способі  Плава , плава , 

лебедонько   По синьому мор  —  ости, рости, 
тополенько   се вгору та вгору  Топол  топол  
тут  символом дів ини . Суб ктами іставл вани  
при П. ді  або станів , окр., лопе ь, ко ак — орел, 
солове ко і  тваринного світу , вір, ромен або роман 
і  рослинного світу , дів ина — топол , верба, рута, 

голубка, солове ко  вор ка е  — По ил с   Та 
в Дніпрові скупа с . —  Ко ак ка е  — Погул   
Та л бу  по ука  ад Дніпрово  саг  О  
по горі роман віте,  Долино  ко ак іде  О  по 
горі роман віте . Паралельними іставл ваними 
ситуа і ми  особливо  т ке стра данн , горе — 
уртовина, сильни  вітер, орна мара, по ила, ів ла, 
асо ла рослина або голоси-ві уванн  ворона, си а.

Серед стверд увальни  П.   випадки  ді словами в 
апере ні  формі в ре енн  на по на енн  відсутності 

певни  актів, напр.  е ебе е солове ко   лу і 
над водо ,  е співа  орнобрива,  Сто  під вербо  

Топол  То не вітер, то не бу ни ,  о дуба 
лама ,  То не ли о, то не т ке,  о мати вмира  

Катерина , рр. — .
ід е, ні  стверд увальні П., у ев енка, к і в 

народні  пое ії, виступа ть апере ні П., напр.  е 
сон-трава на могилі  но і про віта .  То дів ина 
ару ена  Калину са а , е сон-трава  но і 

про віта ,  То дів ина  калино   Пла е, ро мовл  
та у варіанта  до ього твору  е сон-трава перед 
світом  Од віла, ов ла,  То дів ина на могилі  
Плакать перестала  ого ти оди  на могилу .. , 

,  е топол  високу   ітер нагина ,  Дів-
инонька одинока  Дол  нева а  е топол  

високу .
Суто синтакси ни , формально-синтакси ни  

П. у ев енка поста  досить рідко  Туман, туман 
долино ,  Добре ити  родино  Туман, туман 
долино  О  високо сон е с одить,  и енько 
а одить.   довгі  р сі по келії  Стари  ерне ь 
одить  ерне ь , рр. — . асті е в ого 

пое ії трапл тьс  випадки симетри ного поданн  
паралельності ді  або станів рі ни  суб ктів, мі  
кими о  і відсутні  план пси ологі ного асо і ванн , 

але кі все-таки пов ані ніби одно асніст  триванн . 
они ма ть промі ни  статус мі  семантико-

синтакси ним і суто синтакси ним типами П. апр.  
Понад ставом уве ері  Хита тьс  о ерет.  До ида  

сина мати  До досвіта ве ер ть.  Понад ставом 

уве ері  епо етьс  осока,  До ида  в темнім гаї   
Дів инонька ко ака  Сова , рр. — .

 П. у ир ому ро умінні — фігура іставленн  
в ме а  одного твору ро гортанн  дво  ви  бе  
до помоги відповідної синтакси ної органі а ії істав-
л вани  відрі ків тексту, тобто темати ни  П., у 

истому вигл ді в ев енкові  пое ії трапл тьс  
рід ко  Мина ть дні, мина  літо,  астала осень, 

елестить  По овкле лист , мов убити   Стари  під 
ато  сидить,  До ка не ду а  рина   ого дина  

дитина  Покинуть о е  евольник , рр. —  
П. мотивів осені і урби та фі и ного гасанн  л дини 
де о ату овано ере  невдало обрани  ро ділови  
нак — кому — на ме і іставл вани  відрі ків . 
асті е  у ев енка  конструк ії, кі тако  ма-
ть істотні о наки П.,  ро горненим порівн нн м, 
о при дну тьс  до попередньої астини тексту а 

допомого  прислівника способу дії так отак  ітер 
в гаї нагина   Ло у і топол ,  Лама дуба, котить 
полем  Перекотиполе.  Так і дол  того лама,  Того 
нагина   Мене котить, а де спинить,   сама не на  

Мар на- ерни , рр. — .
Літ.: Цебенко В. ігури к удо ні  асіб поети ної мови 

Т. . ев енка  аукові аписки Харків. пед. ін-ту. Х., . 
Т.  Єрмоленко С. Я. ольклор і літературна мова. К.,  
Чамата Н. П. Компо и і  іставленн  в ліри і ев енка  РЛ. 

.   Коцюбинська М. т ди про поетику ев енка  
Літ.-крит. нарис. К., .

Олександр Тараненко

ПАРАНУ́К Мурат . . , аул П егатлука , тепер 
Теу е ського р-ну еспубліки диге ,  — . . , 
Ма коп,  по овани  в аулі П егатлука  — адиг. 
поет і переклада . акін ив  и і літ. курси при 
Літ. ін-ті ім. О. М. орького Москва . втор поеми 

ра а   та ін., б. пое і  ибрані твори  , 
Мирни  ранок  , адість нового дн  , 

 мо му сер і  , л и-дороги   та ін. 
До 100-літнього ювілею від дня народження Шевченка 
переклав поему Сон —  вс кого сво  дол , вір і 

аповіт , огол  га . Со иалисти еск  д ге . 
.  бере . .

Магомед Куніжев

ПАРАСКÉВА-П’Я́ТНИЦЯ  ст.  каноні ована к 
му ени , пам ть її православна ерква від на а  

 овт.   листоп.  укр. народному варіанті ри-
сти нства  елементами поганства культ П.-П. тісно 
пов ани  і  до ристи нським ануванн м дн  п т-
ни і, а до обра у долу ено де кі риси и ни ької 
богині Мокоші.  р еологі ни  нотатка  ев енко 
гаду  ернігів. еркву св. Параскевии, именуемо  

П тни е , кое  построение относ т ко временам 
влад ества пол ков  , . асправді пі ні і 
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добудови при овували ре тки раму кін.  — по . 
 ст., ки  реставрували в —  П. арановськи  

та М. Холостенко у форма  ки воруської ар ітектури.
Станіслав Росовецький

ПАРАЩУ́К Михайло Іванович  . . , 
с. арварин і, тепер Теребовл нського р-ну Терноп. 
обл. — . . , Софі  — укр. скульптор, кераміст, 
дипломат і громадськи  ді . Пер і практи ні нави ки 
добував  в народни  

ма стрів рі ьбленн  та 
олотарства на Поділлі та 

в али ині. годом у Кра-
кові — під керівни твом 
реставратора скульптури 
. опинського —

 водно ас відвідував 
скульптурні студії проф. 

араба а у Краківські  
колі красни  мист-в. 
ав авс  у іденські  ака-

демії обра отв. мист-в у проф. скульптури ен ел , 
Львів. політе ні і у проф. . Попел , у приватні  

кадемії . уль на — , брав уроки в О. о-
дена в Пари і.  —  пра вав у ар аві к 
керівник декорат. ма стерні С. аранського.  —
консультант-реставратор скульптури в а . му еї 
у Львові нині М . икладав монументально-
декорат. мист-во на кафедрі пласти ни  мист-в в 
н-ті прикладного мист-ва в М н ені —   

 — проф. .  переї ав до Ки ва.  —  
пра вав секретарем і переклада ем посольств кр. 

ародної еспубліки в стонії та Латвії.  оселивс  
в Софії  був співвласником фабрики мист. фа нсу 

. де асенка , спів асновником і активним 
леном кр.-болг. культурного т-ва під головуванн м 
. Шишманова . Створив сері  портретів укр., 

болг., польс. політиків, промислов ів, письменників та 
в ени  . Стефаника, М. кова, . Пачовського, 
П. Карманського усі — гіпс, , М. Лисенка 

, . ранка  . Антоновича обидва — , 
. Лепкого брон а,  та ін.  анрові компо и ії 
Скрипалька , Танок , угл р  усі — гіпс, , 
Стари  гіпс, брон а,  сері  алегори ни  

постате , окр. Самітна  гіпс, , Правда  гіпс, 
 і  иклу Поневолені .  кін. -  виконував 

декорат. ліпленн  на будинка  у ідні синагога, 
гімна і , пала  Лі тен та на , Львові міськи  театр, 
промислови  му е , університетська б-ка , Софії 
оформленн  а . б-ки, Му и ного театру, а . театру,

—  та ін.
До -рі  від дн  народ енн  ев енка ство-

рив ого погрудд  гіпс  та плакат і  профільним 

обра енн м гальванопластика, обидва — . 
ро і від прода у кілько  дес тків відливків погрудд  

витра ено на св ткуванн  віле  поета у ар аві  
пі ні е варіант останнього П. відтворив у вигл ді 
медаль она Пам ті Т. ев енка  теракота, . 

іпсові погрудд  скульптор виконав  до -рі  
перепо ованн  мит , а тако   до віле ни  
уро истосте , о ї  ула тувало кр.-болг. культурне 
т-во в Софії не береглос . сі роботи постали на 
іконографі ні  основі ев енкови  автопортретів.  
трактуванні обра у ев енка к л дини  народного 
поета П. дос г ілісності, ура ував и ого адуми, 
мрії, надії.

 П. брав у асть у мі народни  конкурса  на 
проект пам тника ев енкові. Дл  Ки ва він виконав 
модель постаті поета в ар іт. проекті проф. Ме ен еффі 
гіпс,  репрод.  С во. .  . С. . 

Співавтори надіслали документи проекту на пер и  
конкурс , але 
роботу не ро гл нуто 

ере  апі ненн   
доправленн м, о  
спонукало скульптора 
виру ити   М н-
ена до Ки ва. а дру-

ги  конкурс  
спільни  макет Ме ен-
еффі  П. в ли до 

ре ерву, але не виста-
вили дл  конкурсного 
огл ду. а третьому 
представили два ва-
ріанти проекту Ме ен-
еффі  П.  ура у-

ванн м рі ни  міс ь 
дл  встановленн  пам тника . Проект — проста  
вели на колонада, ро та ована півколом, у ентрі 
на невисокому п десталі ро мі ено постать поета 
 коб о  в рука . е ва а и на по днанн  ар іт. 

краси  монументальності, вива еність пропор і  
та ліні  ілої компо и ії, проект Ме ен еффі  П. 
комітет відкинув, к і всі проекти третього конкурсу. 

 ра ом  ін. мит ми та культурними ді ами П. 
гостро висловивс  в пресі проти рі енн  Об днаного 
комітету, о післ  трьо  бе ре ультатни  конкурсів 
упинив сві  вибір на банальному проекті італ. 

скульптора . Шіортіно С во. .  . С. —
.  МТ  беріга тьс  скринька  портретом 

ев енка дерево, — , ку виготовили у ні П. — 
в ні а татського табору, котрим він ро повідав про 
асланн  укр. поета. Портрети, макети пам тників, 

фрагменти орнаментів роботи П. післ  ого смерті 

М. Паращук

М. Паращук. Портрет Тараса 
Шевченка. Гальванопластика. 
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передано до му е  мист-в м. Сливена олгарі , ар ів 
скульптора — до ентр. дер . істор. ар іву олгарії 

. .
Літ.: Антонович Д. Справа пам тника ев енкові у 

Ки ві  Д він. .   Антонович Д. Ми а ло Пара ук  
С во. .   Пам’ятник дамові Мі кеви у і дол  
скульптора Ми а ла Пара ука  Степовик  Д. Скарби країни. 
К.,  Степовик Д. Скульптор Ми а ло Пара ук  итт  
і твор ість. дмонтон  Торонто  К.,  Бурдуланюк Г. 

країнське монументальне мисте тво Прикарпатт  другої 
половини Х Х — по атку ХХ століть  існик Прикарпатського 
на іонального університету ім. . Стефаника. Сері  сторі . 
вано- ранківськ, . ип. .

Тетяна Калініна

Р   Ралф . . , м. аквере, сто-
ні  — . . , Таллінн  — естон. письменник і 
переклада . акін ив  гімна і  устава- дольфа 
Таллінн . втор б. вір ів  ду і бі  , Про 
ас сувори , прекрасни  і дороги  , ідкриті 

ворота  , Ліри на стенограма  , Муки 
аст  , се відбува тьс  ере  тебе самого  

 та ін.  літературо нав и  дослід ень, б. пуб-
лі истики Думи-подоро ні  , п с, вір ів.  
групо  естон. письменників побував в країні Крим, 

, о відобра ено в иклі П. ір і про Крим , 
ки  уві ов до б. ідкриті ворота  . Переклав 

аповіт  ев енка . .  .
Сергій Ісаков

Р  — да не с- е побл. Петербурга, тепер 
у складі Санкт-Петербурга. алі ни на стан і .  

 ст. в ьому ра оні на с ила  парголовськи  висот 
ро мі увалос  кілька фін. поселень під аг. на во  
Паркола.   ст. виникли Су дальська, елика  
Мала ологодські слобідки, у  ст. ї  по али на ивати 
-м, -м і -м П. Післ  будівни тва ін. алі ни і  

П. — да на міс евість, а  по .  ст.  — приміське 
с- е,   — с- е приміського типу,   П.  — у 
складі Ленінграда.

ев енко не ра  бував у П. влітку — .  
автобіогр. повісті Худо ник  писав   продол ение 
лета посто нно анималс  в класса  и рано по утрам 

одил с о имом на Смоленское кладби е лопу и 
и деревь  рисовать. ...  а а два одили пе ком в 
Парголово, и там по накомил  его со мидтами. Они 
летом ивут в Парголове  , — .

Літ.: Лебединская Т. Н. Пам тн е места Т. . ев енко в 
Санкт-Петербурге. СПб., .

Тетяна Лебединська

Р С — у гре . міфології та ліаді  Гомера син 
тро нського ар  Пріама  екуби. а відомому суді над 
трьома богин ми — еро , фіно  і Афродітою, кі 
спере алис  про сво  красу, П. ви нав на вродливі о  
 ни  фродіту. Пі ні е вона допомогла ому викрасти 

Єлену, дру ину спартанського ар  Менела . е 
викраденн  при вело до Тро нської ві ни. Обра  П. 
гадано в повісті Прогулка с удовольствием и не бе  

морали  Предло ил прекрасно  лене прогул тьс  
со мно , но прекрасна  лена мне, своему Парису, 
отка ала  , .

Мирослава Шах-Майстренко

Р  лат. , Мо ри гре .  — богині л дської 
долі, три сестри гре . тропос, Клото, Ла е іс  лат. 

она, Де іма, Морта , кі пр ли  перетинали нитку 
л дського итт . Клото пр ла, Ла е іс проводила її 

ере  усі мінливості долі, тропос перері ала нитку, 
обрива и л дське итт . ев енко гаду  Парку-
пр у  в останньому вір і и не покинуть нам, 
небого   поки те, та се, та оне...  Ходімо просто-
навпросте ь  До скулапа на рале ь —  и не одурить 
він Харона   Парку-пр у ..

Мирослава Шах-Майстренко

Р   Ра е аст . . , Прага  — 
ес. педагог, наукове ь і переклада .  —  

вив ав русистику в Карловому ун-ті у Пра і, а —
 — в Ленінграді.   — проф. Карлового ун-ту. 

Дослід ував л-ри народів Со у С . Перекладав 
в основному  лит.  латис. л-р. но емни  лен  
Латвії .

втор ст. До пер ого еського виданн  а да-
маків  , у кі  рунтовно проаналі ував перекл. 
поеми, а тако  писав про вплив ев енка на поети ну 
твор ість переклада а поеми — М. рі а.

Тв.:   е      
Věčná . . . . — .

Ігор Мельниченко

ПАРТИ́ЦЬКИЙ Омелян Осипович , Те сарова, 
тепер с. Те сарів ида івського р-ну Львів. обл. — 

. . , Львів  — укр. мово наве ь, етнограф, 
історик, педагог і урналіст. акін ив  Львів. 
ду овну семінарі , одно асно був слу а ем філософ. 
ф-ту Львів. ун-ту. ител вав у кола  і гімна і  
у ернів , Тернополі, Львові, редагував а ету 

кільну  та урн. «Зоря» — . Дослід ував 
мову «Слова о полку Ігоревім» — ни ка ст. та окрема 
кн. Темні міс  у Слові о полку горевім  Л., , 
проблеми авторства пам тки  опубл. ст. про твор ість 

. Федьковича, Марка ов ка та ін. клав кільну 
граматику, буквар, итанки укр. мови, пер и  нім.-укр. 
словник іме ько-руськи  словарь. . . — .

Підготував синтети ни  огл д світогл ду ев енка 
на підставі коментуванн  ого творів Провідні ідеї в 
письма  Тараса ев енка . Л., , о до публ. пра і 
М. Драгоманова ев енко, українофіли  со іалі м  

 був диним дослід енн м і  і ї проблеми в укр. 
літературо навстві.

П Т К  
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Літ.: Копач І. Омел н Парти ьки   ЗНТШ. Л., . Т. . 
Кн.  Скужевська А. Омел н Парти ьки  к діалектолог  
Діалектологі ні студії. Л., . ип. .

Павло Гриценко

Р  етро антелеймонович . . , 
Одеса — 10.12. , там само  — укр. ивописе ь, 
графік, педагог. ав авс  в Одес. удо . ін-ті —

, виклада  М. роне ь . аслу ени  удо ник 
країнської С  . лен со іа ії револ і ни  

мит ів країни.  —  викладав в Одес. удо . 
ін-ті та удо . у - і ім. М. рекова. Основні твори  

ат рморт і  букетом  , Подвиг мор ків  
, турм Хад ибе  , и воленн  
, ибалки   іл стрував фронтові га ети, 

оформл в афі і виставок  виконував темати ні ро -
писи в удинку ад , Сталіно, нині Доне ьк .

а ев . тему написав мал р. полотна По орон 
Т. . ев енка в Каневі  олі ,  експонувалос  
на віле ні  ев енківські  вистав і  в Ки  ві , 

По ова те та встава те  олі , —  екс по-
нувалос  на вистав і до -рі  від дн  смерті ев -
енка, див.  Каталог. С. .

Тв.: еспубліканська віле на ев енківська виставка  
Каталог-путівник. К.,  Худо н  виставка до -рі  від 
дн  смерті Т. . ев енка. К.,  Петр Пантеле монови  
Пар ет  Каталог. О., .

Марина Юр

Р   лексан рівна . . , 
Харків  — укр. му ико наве ь і му .-громадськи  
ді . Д-р мисте тво навства .  акін ила 
істор.-теорети ни  ф-т Київ. консерваторії,  — 
аспірантуру при ні .   

 — наук. співробітник 
н-ту мисте тво навства, 

фольклору та етнографії 
тепер — М .

 наук. пра  істор. і 
теоретико-методологі ного 
спр муванн  істотне міс е 
посіда  аналі  творів на 
тексти ев енка. У моно-
графії П., присв ені  твор-

ості К. Стеценка, ро -
гл нуто анрові і стильові 
особливості творів компо-
итора  солоспіву Плава , плава , лебедонько , 
орови  поем ано-вран і новобран і ,  неділеньку 

у св ту , орів аповіт , О  у полі могила , То-
пол  По діброві вітер ви , е ір  . . — 
Сон е а одить, гори орні ть , му . до поеми а -
дамаки , кантати ев енкові  та ін. Тут е рель фно 
висвітлено сторінки громадської роботи компо итора, 
пов аної  ім м ев енка. а відна дени  ар . 

матеріала  П. висвітлила невідомі сторінки итт  і 
твор ості автора му . до е орни ь  П. Ніщинського 
та диригента . Городовенка.  монографії країнська 

орова п са   упер е в укр. му ико навстві 
класифіковано орові твори окр., на тексти ев-
енка  відповідно до ї нього по од енн , поетики та 

особливосте  вокально-поети ного синте у. стор.-
стильові аспекти орової твор ості укр. компо иторів 
рі нобі но і рунтовно проаналі овано в ро д. Хорова 
твор ість  в сторії української му ики , де окремі 
твори на тексти ев енка ро гл нуто впер е і в и-
рокому мист. контексті.

Тв.: Кирило ригорови  Сте енко. К.,  -ге доп. вид. — 
 ев енківські виданн  Мисте тва   НТЕ. .   

ев енко і українська му ика  країнська мова та література 
в колі. .   сторі  і му ика а дамаки  Т. ев енка 
у му и і   Мисте тво. .   Хорові твори С. Л дкеви а  
Твор ість Станіслава Л дкеви а. К.,  Петро і инськи  
Твор и  портрет. К.,  Історія української му ики    т. 
К., — . Т. —  у співавт.  естор ородовенко в 
історії капели Д МК  версії та факти  Київська старовина. 

.  .
Літ.: Людкевич С. е ен і  на книгу Л. Пар оменко Кирило 

Сте енко  рукопис,   Людкевич С. Дослід енн . Статті. 
е ен ії. иступи. Л., . Т.  Музична україністика  су асни  

вимір. К., . ип.  б. наук. стате  на по ану доктора 
мисте тво навства Л  Пар оменко.

Наталія Костюк

Р  ерентій акарович . . , 
с. олосків і, тепер Менського р-ну ерніг. обл. — 

. . , там само  — укр. коб ар і лірник. 
Мав гарни  голос тенор . Осліп у -рі ному 
ві і, нав авс  гри в 
коб ар  . а денка. 

 М. Лисенко ор-
гані ував виступи П. 
в Ки ві. іль ість 
дум П. вив ав і  кни-

о к  а в д к и  и т -
еві-поводир . и-

конував  дум ме-
лодії допомагали до-
бирати М. Лисенко 
т а  О .  С л а с т і о н , 
псальми, істор. окр., 

Про Моро енка , 
побутові  артівливі 
пісні.  репертуарі 
були і твори на слова 

ев енка Дума   
поеми евольник  та пісні про поета — і ов 
міс ь, і ов сни , Сподівалис  ев енка  
то о. рав у асть у від на анні 50-літніх роковин від 
дня смерті Шевченка. н ми П. були . ребень, 
П. Ткаченко.

Л. Пархоменко

Т. Пархоменко

П Х Т
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Літ.: Сперанский М. норусска  песн  и современн е е  
носители по поводу бандуриста Т. М. Пар оменко . К.,  
Правдюк О. Т. . ев енко і му и ни  фольклор країни. К., 

 Жеплинський Б. Коротка історі  коб арства в країні. 
Л., .

Ірина Сікорська

Р С  и к о и м  а в л о в и ч 
. .  —   —  помі ик, власник 

Ме ирі ького ма тку  , титул рни  радник. 
Мав понад  тис. дес тин емлі  бл.  тис. кріпаків. 
По одив і л ти Могильовської губ. ев енко 
отів придбати в П. емельну діл нку біл  с. Пекарів 

Канів. пов., об будувати на ні  ату.  лип.  він 
огл нув міс евість і, оскільки власника не було вдома, 
устрівс   ним у Черкасах, домовив ись про обмір 

діл нки на  лип. ірогідно, ро питав и про особу 
ев енка, П. по ав волікати  угодо  на прода  

емлі, а годом у агалі відмовивс  укласти її. Післ  
смерті поета писав доноси, о Канів став ентром 
мови проти помі иків  у инив, окр., наклеп на 
удо ника . Честахівського, уба а и в ого ді  
агро у нової га дама ини.

Літ.: Похилевич  Новицький М. ре т ев енка в  р.  
ев енківськи  бірник. К., . Т.  Листи  Жур 2003.

Григорій Зленко

ПАСІЧИ́НСЬКИЙ Теодор . . , с. Макунів, 
тепер Мостиського р-ну Львів. обл. — ерв. , 

ерлін  — укр. диригент, педагог, співак тенор  і 
му ико наве ь.  акін ив Львів. ду овну семінарі . 

  нав авс  у и ому му . ін-ті ім. М. Лисенка 
у Львові клас вокалу . сени ької та фортепіано 
Д. у еви . иступав у кон ерта , де виконував твори 
укр. репертуару, окр. солоспіви М. Лисенка, серед 
ки  — Мені однаково  на слова ев енка. аписав 

на грамплатівки — , фірма рамофон  со-
лоспіви М. Лисенка на слова ев енка  Минули літа 
молодії , О  одна , одна , Садок ви неви , а о 
мені орні брови , Пол билас  , О  л лі, л лі , 
Туман, туман долино , народні пісні.

Літ.: Медведик П. Ді і української му и ної культури  
Матеріали до біобібліогр. словника  ЗНТШ. Л., . Т. .

Наталія Костюк

С  ван е орович Паскеви - ріванськи , 
Паськеви  / . . , Полтава — . . . , 

ар ава  — ві ськ. і дер . ді  осі ської імперії, 
ген.-ад тант , граф, номіновани  ріванським  

, ген.-фельдмар ал , сновельмо ни  
кн ь і  титулуванн м ар авськи  . лен 
Дер . ради, по есни  лен ос. академії . 
Мемуарист. Стверд ував, о ре еним батьком мав 

. Кониського.  ко а ько- л етського роду, син 

помі ика, коле ького радника.   нав авс  в петерб. 
Па еському корпусі. а рос.-тур. ві ні —12 ріс од 

табс-капітана до ген.-ма ора. еро  ві ни . Післ  
итви народів  під Ле п и ом підви ени  до ген.-ле -

тенанта.  — лен 
ер овного карного 

суду над декабристами. 
к довірена особа Ми-

коли І відр д ени  
на рос.-перську ві -
ну —  до Окре-
мого Кавка ького кор-
пусу. мусив капіту-
л вати рівань нині 

реван , добув м. а-
і евань нині місто в 

ерба д ані . Турк-
ман а ським мирним 
договором абе пе ив 
рос. монар ії при д-
нанн  міс еви  анств, еквівалентну  міль онам 
карбован ів сріблом контрибу і , вільненн  по-
лонени  і монополі  дислокувати ві ськ. судна в 
Каспі ському м.  ерв.  амінив померлого 
. Дибича на посту головнокомандува а в арстві 

Польському. Під ас приду енн  польс. повстанн  
—  а нав конту ії.   у ролі намісника 

Поль і  над ви а ними правами втіл вав репресивну 
русифікаторську політику, терором спин в ро виток 
ви в. ру ів на контрольовані  території, по асти 

 в укр. регіона .  дл  активі а ії каральни  
а одів а пильновано  андармами справо  Кирило-

Мефодіївського братства санк іонував аре т і об ук 
полі і  П. Кулі а та . Білозерського, доставку 
Третьому відділу ї ні  паперів, у т. .  по а ен урними 
вір ами ев енка. ув о ільником поборенн  угор. 
револ ії — , а тако  головнокомандува ем на 
С . ві ні — . Продов ив ур дуванн  в Поль і.

Про нього с вально відгукувались О. Пу кін, 
П. Гулак-Артемовський, . уковськи  та ін. 

ольклором по ирилис  р дки  есть і тобі, мати  
Стара країно,  о ти на світ породила  огатир -
сина  Пісн  графу Паськеви у- ріванському . 

ого портрет, насліду и ро мі ену в имовому 
пала і роботу пен л  . Кр гера, ев енко намал вав 
дл  кн. М. Полевого осі ські полковод і  СПб., 

. Оригінал не на дено, відоми  а грав ро  на 
сталі ПЗТ: У 12 т. Т. .  . Л бив Паскеви  
рідни  кра , та л бив по-панськи — ні ого дл  ого 
не робив і не ертвував  Куліш П. Твори    т. К., 

. Т. . С.  на  патріот одо анекдотів, 
бор у, вареників і ін и  українськи  ласо ів  Там 

Дж. Доу. 
Портрет І. Ф. Паскевича. 

Полотно, олія. 1820 

П СК
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само. С. , — іроні но арактери ував пі ні е 
великого полковод  і сатрапа  П. Кулі .

Літ.: Бантыш-Каменский Д. Н.  иографии росси ски  
генералиссимусов и генерал-фельдмар алов. СПб., . .  
О ерк и ни генерал-фельдмар ала кн  ар авского, графа 
Паскеви а- риванского  усски  удо ественн  листок. 

.   Куліш П. О.  и нь Кулі а  Правда. . .  
Ровинский Д. А. Подробн  словарь русски  гравированн  
портретов. СПб., . Т.  прило ени  КМТ. Т. —  
Спогади 1982.

Павло Усенко

СС Р н рій . . , сті би е Му е, те-
пер ана ського р-ну Хабаровського кра , 
. . , Хабаровськ,  — нана ськи  письменник і 

переклада . акін ив  Літ. ін-т ім. О. М. орького 
Москва . втор б. пое і  
Сон не світло  , 
Мокона  , а-

на ські прикмети  , 
Мудрість та ги  , 

апро енн   та ін.,
 б. оповідань, повісте . 

Твор ість П. тісно пов ана 
 нана ським фольклором.

 переклав апо-
віт . Про роботу над пе-

рекл. писав у листі від  л т.  до . Хоменка  
Тараса ев енка  переклав упер е. країнська 

мова мені подоба тьс . она ду е мелоді на і м ка. 
ана ська мова тако  ду е м ка, ере  те мені було 

легко трансформувати ев енків аповіт  ар ів 
. Хоменка . Перекл. уві ов до вид. «Заповіт» 

[Антол. перекл.]. До ев . днів  переклав 
уривок і  балади При инна — еве та стогне Дніпр 

ироки , вір і ого мені т ко, ого мені нудно , 
е енис  на багаті , Пророк  автографи и  

творів беріга тьс  у фонда  МТ .
Літ.: Хоменко Б. Стомовни  ев енків аповіт   Наука 

і культура. країна, . К., .
Борис Хоменко

СС  етяна етрівна діво е — Ку ина  
. . . , с. овосель , тепер Конаковського р-ну 

Тверської обл.,  — . . . , Петербург  — 
рос. письменни  і переклада ка. Друг ності і роди ка 
О. Герцена, дру ина історика . Пассека. добула 
освіту в приватни  москов. пансіона  Доннварт і 

о е. вторка исленни  перекл. і оригінальни  ст. 
і  географії, природо навства, історії. ула на ома  
видатними мит ми свого асу О. Герценом, .  До -
стоєвським, М. Лєсковим та ін. . П. підтримувала 
дру ні стосунки  родино  відомого удо ника 

. Толстого. Післ  смерті ма стра ого вдова  донька 
передали П. астину істори но  культурно інного 

ар іву — нотатки та 
епістол рі . Серед па-
перів ви вила п ть 
листів ев енка до 
дру ини удо ника 

. Толстої від  квіт. 
,   с і .  , 

 листоп. ,  сі . 
,  листоп. ,

кі опубл. в урн.
«Русская старина» 

.  , годом 
передрук. в окремому 
вид. її спогадів Пас-
сек Т.   дальни  
лет. оспоминани . 
СПб., . Т. .  
мемуара  П. гаду , о ев енко відвідував родину 
Толсти  ма е одн . ї ро повідь про н та иро  
поваго  і спів утт м до поета. Пода и факти  біо-
графії ев енка, нето но на ива  дати де ки  поді .

Тв.:  дальни  лет. оспоминани . М.,  . Т. —2.
Літ.: Лесков Н. С. Литературна  бабу ка Тать на Петровна 

Пассек   семирна  илл стра и . .  .
Вікторія Погребна

С Р  орис еоні ович . . . , 
Москва — . . , с. Перед лкіно Москов. обл., 

 — рос. поет, про аїк і переклада . Син удо ника 
Л. Пастернака. акін ив істор.-філол. ф-т Москов. 

ун-ту — , нав авс  
в Марбур. ун-ті . Лау-
реат обелівської премії 

 під тиском влади 
мусив відмовитис  від неї  
нобелівськи  диплом вру-

ено  синові письмен-
ника . втор поети ни  
б. Сестра мо  — итт  

, Теми і варіа ії  
, Коли ро гул тьс  
—  поем исока 

вороба  , -га ред. 
, Дев тсот п ти  

рік  —  роману 
у вір а  Спекторськи  

—  роману Доктор иваго  — , 
опубл.  та ін.

а про анн  М. Ушакова, о готував рос. вид. 
ев енка, П. виконав перекл. поеми Марі , ки  

про итав  груд.  на твор ому декаднику сек ії 
поетів і годом опублікував Красна  новь. .  . 
Син поета гадував, о П. ду е л бив  поему, ка 

А. Пассар

Невідомий автор. Портрет 
Т. Пассек. Полотно, олія. 

Середина 19 ст.

Б. Пастернак

П СС
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в народнопобутовому плані вільно трактувала итт  
огороди і  Пастернак Е. Б. орис Пастернак  
иографи . М., . С.  і вка ував на в ок 

поеми ев енка і  адумом вір а П. і дв на ірка  
. Марі  в перекл. П. вві ла до Коб ар  

 і в де о міненому вигл ді — до вид. . Публ. 
ього перекл. в урн. Красна  новь  супровод увала 

ред. амітка, у кі  відкидалас  будь- ка мо ливість 
реліг. трактуванн  поеми. атомість дл  П. ва ливо 
було ак ентувати саме вангелі ні мотиви твору. 

 ос. дер . ар іві л-ри та мист-ва в Москві фонд 
. а ілло  беріга тьс  автограф нарису П. про 

ев енка, підготовлени  і, о евидно, о ву ени  у 
радіопереда і, присв ені  пам ті поета, у бере . 

. Мірку и про удо . сво рідність укр. мит , 
П. від на ив притаманні ев енкові оповідни  вір , 

о стрімко і сти і но ро вива тьс  та глибину 
вангелі ної спадко мності . і кості, на думку 

П., вирі н ть ев енка на тлі поетів-су асників і 
бли у ть і  поети ними по уками рос. авторів по . 

 ст. О. лока, . Солов ова . П. писав  Обставини 
і  итт  Христа  Марії, к ї  було бере ено в 
перека а ,  предметом повс кденного і твор ого 
пере иванн  ього великого вропе ського поета  
автограф П. ит. а  Рашковская М. А. Пастернак и 

ев енко  льмана  гупе . .  .
Тв.: Полное собр. со .    т. М., . Т. .
Літ.  Россельс В. М. ор  на гла а   Россельс В. М. 

Сколько весит слово  Ст. ра н  лет. М.,  Борис Пастернак 
про ев енка  невідомі р дки  ст. слово, публ., коментарі 
М. а ковської  ідкрити  ар ів  орі ник матеріалів та 
дослід ень  історії модерної укр. культури. К., . Т.  
Павлюк Н. Н. огоматерь и Христос в по ме Т. ев енко 
Марі  и в ее русском переводе . Пастернака  вангельски  

текст в русско  литературе Х —ХХ веков. Петро аводск, 
. п. .

Ганна Улюра

С Р   еон  псевд .  — 
 и к -  и к,  К а л  с,  М а р      е л  к, 
     К о в а л ь с ь к и  . . , Львів — 
. . , ар ава  — польс. поет, переклада  і політ. 

ді . акін ив гімна і  у Львові. Один і  асновників 
літ. урн.  — . ув ув нени  а 
комуністи ну ді льність, окр. в ере і-Карту ькі . 
Післ   пра вав у ред. львів. га .  

, москов. асопису  . Післ  
ві ни ив у ар аві. Переклав і надрук. аповіт  у 

ибрани  твора  ев енка ар ава, . кр. 
поетові присв тив вір  і  під Каневом , опубл. у 

урн.  .  . Пам тник ев енкові 
в Каневі асо і тьс  в у ві П.  творами укр. поета 
і  творами польс. л-ри на со . теми. кр. е  вір  
переклав . Коротич сесвіт. .   у ого 
б. ор  над світом . К., .

Літ.: Булаховська Ю. Де кі аспекти українсько-польськи  
літературни  в а мин післ во нни  років  країнська 
література в агальнослов нському і світовому контексті   
 т. К., . Т. .

Юлія Булаховська

С Р  еоні  сипович справ . ім   по 
батькові — врум ок-Ле б, або саак осипови  

. . . , Одеса — . . , м. Оксфорд, 
еликобритані  — рос. ивописе ь, графік і педагог. 
а т ь к о  .  П а с -

тернака. Спів аснов-
ник Спілки рос. у-
д о н и к і в  .

кад .  .  а -
в авс  в Одес. рису-
вальні  колі —

, колі-студії . Со-
р о к і н а  в  М о с к в і 

— ,  М н-
енські  Королівські  

а к а д е м і ї  м и с т - в 
— ,  — у 

ертері а та Лі ен-
Ма ра . Органі ував рисувальну колу в Москві 

— , де  викладав, у —  — у Москов. 
у - і ивопису, скульптури та ар ітектури та и и  

удо .-те ні ни  ма стерн . Пра вав у анра  
пе а у, портрета, нат рморту, темати ні  картині  
іл стрував рі ні вид. втор мал нків до бірки творів  

М. Лермонтова , 
роману Л. Толстого 

оскресінн  італ. 
оліве ь, білило, —

 иклу портретів 
д і і в  к у л ь т у р и  
Л. Толстого, . Ша-
ляпіна, .-М. Рільке, 

. н те на та ін.
Дл  б.  Кли  

Кли . День пе ати  
Сборник на помо ь 

ертвам во н . М., 
 П. створив три 

варіанти компо и ії 
Т. . ев енко та 

ра Олдрід  папір, 
оліве ь  на одному  

арку ів правору  уни у — напис автора  Дл  
сборника Кли   рис. Пастернак  , а на 
другому — лівору  уни у ледве про иту тьс  атерти  
напис, мо ливо  ев енко Т. исует Олдрид а  та 
одно менну акварель усі — МТ , о експонувалас  

 на еспубл. віле ні  ев . вистав і в Ки ві. 

Л. Пастернак із дружиною

Л. Пастернак. Т. Г. Шевченко 
та Айра Олдрідж. Папір, 

олівець. 1915

П СТ К
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е один варіант рисунка картон, графітни  оліве ь  
 в колек ії ХМ . Твор и  метод П. пол гав у 

виконанні видки , ма е митт ви  амальовок, о 
с опл вали саму суть обра уваного  мите ь вва ав 
ї  коло  справ нього імпресіоні му .  акварелі, 
к і в ивописни  твора , П. афіксував на гострі и  

момент устрі і, у де ки  міс  астосував енергі не 
три уванн  — при ом, о увира н вав адум, 

посил вав ефект динаміки, рі у ості, твор ого не-
споко  в потрактуванні обра ів ев енка  .- . Ол-
дріджа, надавав особливого емо і ного абарвленн  
всі  компо и ії.

Тв.: еспубліканська віле на ев енківська виставка в 
Ки ві  Каталог-путівник. К.,  Л. О. Пастернак. аписи 
ра н  лет. М., .

Літ.: Очерки по истории русского портрета кон а Х Х —
на ала ХХ века. М.,  Леонид Пастернак в ерлине  
Пи накотека. .   Пастернаки в нглии  а е 
наследие. .  .

Тетяна Чуйко

С  іктор икан рович . . , 
Саратов — . . , Ка ань, тепер  — рос. 
компо итор, піаніст, орме стер і педагог. Пасинок 
Д. Мордовця. рав приватні уроки гри на фортепіано,  

 — в . іллуана в Москві. —  ере  політ. 
мотиви му ени  був ити в Пари і. к вільни  
слу а  відвідував Пари ьку консерваторі . —  
нав авс  в Москов. консерваторії клас компо и ії 
М. убін те на .   ив у Саратові там набув 
попул рності к автор романсів .   — у Москві, 
викладав співи в Пер ому кадетському корпусі.  
в Петербур і товари ував і  ленами алакіревського 
гуртка Могу а ку ка . . Стасов і М. Мусоргський 
високо о ін вали фрагменти  опери П. Пер и  
винокур  инокур-бідокур .   П. викладав 
гру на фортепіано в Ка ані, був органі атором і 
керівником попул. у молоді ному середови і студент. 
ору. аписав романси бл.  на вір і відоми  рос. 

поетів . Григор’єва, М. Лермонтова, О. Плещеєва, 
. Полонського та ін. — типові ра ки тоді ньої 

салонної лірики  а тако  на вір і ев енка  ого 
мені т ко, ого мені нудно  , перекл. . Орлова  
та топтала сте е ку  , перекл. О. Пле е ва . 
Обидва створені під впливом рос. народни  прот ни  
пісень та рос. побутового романсу, по на ені особливо  

иріст , аду евніст , сильними драм. по утт ми, о 
передано простими вира овими асобами. клада  б. 
рос. народни  пісень, аписани  і  голосу . Макарова-

нева , утра ено .
Тв.: От его т ело мне. Сл. . Орлова  ев енко . М., 

б р. оманс  и песни.  .
Літ.: Мусоргский М. Письма и документ . М.  Лг.,  

Римский-Корсаков Н. Летопись мое  му кально  и ни. д. 
-е. М., .

Ірина Сікорська

ПАТИ́К Володимир Йосипович . . , с. орни  
Острів, тепер ида івського р-ну Львів. обл.  — 
укр. ивописе ь і графік. ародни  удо ник 

країни . Лауреат а . премії країни 
ім. Тараса ев енка , 
а сері  робіт емл  ев-
енка  і твори - . а-

в авс  у Львів. ін-ті при-
кладного та декорат. мист-ва

— ,  в и к л а д а  
. Сель ськи .  —  —
у до ник Львів. обл. т-ва 
удо ників і   — 

Львів. відділ Худо . фонду 
країни,   — Львів. 

удо ньо-виробни и  комбінат .  —  — до ент 
кафедри ивопису, годом монументально-декорат. 

ивопису Львів. ін-ту прикладного та декорат. мист-ва, 
2004—  — до ент Косівського ін-ту прикладного та 
декорат. мист-ва,   — виклада  ивопису у Львів. 
колед і декорат. і у иткового мист-ва ім. . Тру а. 

втор творів  ере  кладку  , Пала и  
манускрипт  , у ульська мадонна  , 
Довбу  — на а слава  , екві м  кін.  —

по . -  а мотивами пое ії . Симоненка а 
винтарі ро стріл ни  іл і , серії По ерка ині  

— , Монмартр   та ін.  ро писав 
кінотеатр ім. . Хмельни ького у Львові . 
П. багато подоро ував країно  та а її ме ами, 
виконав и имало творів, по на ени  особливо , 
темпераментно  ма-
неро  письма та но-
ви но  оригінальної 

ивописної системи, 
сформованої під впли-
вом імпресіоні му, 
постімпресіоні му, фо-
ві му та на . культури.

ев .  тема на-
скрі на дл  твор ості 
П.  Т. . ев енко 
на батьків ині  ,

М ,  Т р е т  
подоро  на краї-
ну  , Т. . ев-

енко серед сел н  
, емл  ев енка , Околи  села ев енкове  

обидва — , еве та стогне Дніпр ироки  
, , О , не однаково мені  , и буде 

суд, и буде кара  . Серед творів, про н ти  
особливим драмати мом, — картина Т. . ев енко 
на батьків ині , вирі ена анрово. П. створив 
обра  молодого мит , сповненого а ури, але 

В. Патик

В. Патик. Т. Г. Шевченко на 
батьківщині. Полотно, олія. 

1964
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водно ас і рі у ості, твор ого апалу. Символі но 
про иту тьс  мальовані в інтер рі ати обра  о-
городи і та народна картина Ко ак Мама  авд ки 
їм підтриму тьс  певни  ритм, адани  смугами ки-
лима, орнаментом убранн  дів ини, формо  меблів, 
двере , увира н тьс  адум автора.

Тв.: ладимир Патик  льб. Хан оу,  . Пат к. а 
родно  емле  льб. М.,  олодимир Патик — ма стер 
кольору. Мал рство  льб. К.,   мо  итт  ев енко 
уві ов  дитинства   У Кобзаревій славі. К.,  

олодимир Патик  льб. К., .
Літ: Овсійчук В. олодимир Патик. Л., .

Тетяна Чуйко

 ван икифорович Пар ин, Пар ин  роки 
итт  невідомі  — рос. удо ник  ст. Пра вав 

у свого емл ка . Ширяєва. Співу ень ев енка 
по рисувальному класу Товариства заохочування 
художників.   був стороннім у нем петерб. 
Академії мистецтв  одно асно і  ев енком нав авс  
в К. р ллова. —  ев енко  П. спільно  ін. 

 удо никами ро писували іконостас Орловського 
а тіна кадетського корпусу не берігс .

Літ.: Жур 1972  Документи  Біографія 1984.
Олександр Боронь

П АТ О Р Ж И́ Н С Ь К И Й  І в а н  С е р г і й о в и ч 
. . . , с. Петро-Свистунове, тепер іль-

н нського р-ну апорі . обл. — . . , Київ  — 
укр. співак бас  і педагог. ародни  артист Со у С  

. Дер . премі  Со у С  . акін ив 
а мутське ду овне у - е

та Катеринославську ду-
овну семінарі . Пер о  

мас табно  ролл  П. і  
ев .  репертуару була 

роль атька у виставі тру-
пи Т. Колісни енка Кате-
рина  М. Аркаса .  

і роки виступав і у спек-
таклі а ар Стодол . 

 в ідбувс  пер и  
сольни  кон ерт П. у клу-
бі рудоуправлінн  Катеринослава тепер Дніпро-
петровська , на кому співак виконав кілька солоспівів 
укр. компо иторів на тексти ев енка. Керу и 
ором ім. М. Лисенка Донбас , виконував астини  

кантати аду с , ниво неполита  та ть по ро-
ги  М. Лисенка, орові п си К. Стеценка на тексти 

ев енка. Профес. вокальну освіту добув у Дні -
проп. консерваторії — , клас . Мал тіної , 
де органі ував олові и  квартет і продов ував по-
пул ри увати твори укр. компо иторів, окр. на вір і 

ев енка.

 —  П. пра вав солістом Харків., —
 — Київ. театрів опери та балету тепер Національна 

опера України імені Т. Г. Шевченка . ув пер им 
виконав ем партії Тро има в опері а ми ка  
М. Вериківського , Об днані Київ. і Харків. оперні 
театри, ркутськ  , Київ. театр опери та балету , 
по днав и в ьому обра і простоту і скорбото . ому 
нале ить одна  кра и  інтерпрета і  пісні еве та 
стогне Дніпр ироки  му . Д. Крижанівського  апис 

 в супроводі ервонопрапорного ансамбл  пісні і 
тан  ервоної армії .

  — проф. Київ. консерваторії. а ом і 
свої ми у н ми органі овував темати ні кон ерти. 
Серед ни  — кон ерт до -рі  від дн  народ енн  

ев енка дл  громадськості міста  проведено 
в Київ. консерваторії та повторено в Київ. ун-ті
ім. Т. ев енка , де  доповід ми виступили П. Кози-
цький і М. Рильський. До наступної рі ни і під керів-
ни твом П. силами студентів Київ. консерваторії 
поставлено оперу Катерина  М. ркаса .

астрол и в країні, у республіка  кол. Со -
у С , а тако  у Поль і, інл ндії, Канаді, С , П. 

неодмінно виконував твори укр. компо иторів та укр. 
народні пісні на вір і ев енка аповіт , Думи 
мої , романси С. Рахманінова  М. Мусоргського на 
вір і поета. аписав на грамплатівки солоспіви О  
по горі ромен віте  . Майбороди, обробки народни  
пісень аповіт , еве та стогне Дніпр ироки  
опра ванн  М. Лисенка .

Серед му .-крит. доробку П. — ре ен і  на оперу 
М. ериківського а ми ка  — Правда в мисте тві  
Література і мисте тво. .  груд. .

Тв.: Тріумф со іалісти ної культури Про відкритт  
пам тника ев енкові в Ки ві   Кіровоградська правда. . 

 бере .  наменна поді  Про відкритт  ДМ   ервони  
прапор. .  квіт.

Літ.: Чаговець В. ван Сергі ови  Патор инськи . К.,  
Иван Сергеевич Патор ински  б. . М., .

Наталія Костюк

ПАТРИ́ЧА Донат Патрі а Донатс  . . , 
с .  ово нисоль ,  тепер  олодарського  р-ну 
Доне . обл. — . . , Доне ьк  — руме ськи  
письменник, переклада  і компо итор. акін ив  
істор.-філол. ф-т Доне . пед. ін-ту. Писав руме сько , 
укр. і рос. мовами. втор ни ки б., серед ни  б. рос. 
прислів їв і прика ок Тис а перлин  Доне ьк, , 
співупор д. Л. Кир’яков , б. Хо  смі с , о  пла  
Доне ьк, , а на і , на свої  емлі  нтологі  

рі номовної пое ії країни  К., . Кн.  — 
руме сько , укр. та ін. мовами. П. — уклада  і ред. 
посмертни  видань б. творів приа овськи  поетів 

. Патри і, . а таріса, а тако  тримовної б. нарисів, 
оповідань і вір ів Дол  поета  Доне ьк, .

 І. Паторжинський

П Т
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Переклав рідно  мово   творів ев енка  
серед ни  — поеми Марина , Сова , Сотник , 
икл Давидові псалми , вір і  неділ  не гул ла , 

Діви ії но і , Мені да-
тьс ,  не на , Ми 

вкупо і колись росли , 
Ми восени таки по о і , 
О  пі ла  у р а водо , 
О  с ду  під ато , 
Пол билас  , осли 

укупо і, росли , кби 
мені, мамо, намисто , О  
ма , ма   о ен та , Хус-
тина , Туман, туман доли-

но , кі вві ли до вид. П. е абутні сте ки  
Доне ьк,  та до Коб ар  гре . мово  К., 

. Переклада  прагнув кна то ні е передати ду  
оригіналу, ого поетику.  кн. а а дол  Доне ьк, 

 ро повів про інтерес греків до итт  і твор ості 
ев енка, про у асть . Хартахая в по ороні укр. 

поета на Смоленському кладови і в Петербур і  
подано тако  системати овани  опис матеріалів 
про перекл. творів ев енка руме сько  поетами 

. Костоправом, . Шапурмою та Л. Кир ковим, про 
рукописні ев . б. руме сько  мово , подаровані 
му е м ев енка в Ки ві  Каневі. П. брав активну 
у асть у літ.-му . ве ора  та віле ни  уро истост , 
присв ени  пам ті ев енка.

Літ.: Руссов В. тоб  строить и ить  е ерни  Доне к. 
.  февр.  Зоненко А. Калимера, Донатс Кустанд нас  

Делова  краина. .  дек.  Жуковський С. Спрага по уку  
Доне ина. .  листоп.

Борис Хоменко

РУС Р С  н рій ихайлович 
справ . — Патрус, псевд. —  р а н  а к,  М.  С і р и , 

М и к о л а   К а р п а т с ь к и   та ін.  . . , 
с. Теребл , тепер Т івського р-ну акарп. обл. — 

. . , Київ  — укр. письменник. акін ив  
Мука івську реальну гімна і . Пра вав у пресі 

акарпатт , Поділл .  емігрував у рад нську 
країну. ув доброволь ем е ослова ького ві ськ. 

корпусу в Со і С .  —  о ол вав а-
карпатську органі а і  СП . епресовани  , 
покаранн  відбував у кон табора , вільнени  . 

еабілітовани  . Писав рос., а   — укр. 
мовами. Опубл. у пресі акарпатт   С  вір і, 
оповіданн , памфлети. втор кн. пое і  Плеть  по 
совести  город, , Одної матері ми діти  

, ду итт м  , ескиде, відрадо мо  
, Малиново квітнуть лини   та ін.  

вір а   одного итт пису , Одної матері ми ді-
ти , Колиска ли арів , Под ка долі , Кл тва , 
Правда і пісн  поети ував ду овну  естети ну силу 

ев енкового слова к утіленн  на . есті  совісті, 
о формувало в акарпат ів а асів іно емного 

поневоленн  усвідомленн  дності  кревним народом.
Тв.: Тере и асу. Пое ії. город,  ер овина. Пое ії. 

К.,  олуба дале інь. город, .
Літ.: Балега Ю. Худо ні відкритт  и правда факту  -

город, .
Василь Поп

УС С  остянтин еоргійович 
. . , Москва — . . , там само  

по овани  у м. Тарусі Калу ької обл.  — рос. 
письменник. ав авс  в Київ. класи ні  гімна ії 

, а тако  на істор. 
ф-ті Київ.  ун-ту та на 

рид. ф-ті Москов. ун-ту 
— .  деб тував 

к письменник у київ. урн. 
Огни . втор кн. про и 
Морські на ерки  , 
Мінето а  , орне 

море  ,  повісте  
С у і р  о н а к і в  

, Півні на повість  
,  л іт .  б іографі  

саак Левітан , Орест 
Кіпренськи  обидві — , роману омантики  

— , автобіогр. Повісті про итт  в  кн. 
—  та ін. итт  і твор ість П. пов ані 

 країно .  повісті Далекі роки   він і  
л бов  описав Київ і ілу еркву, докум. то но 
відтворив київ. реалії, пе а і, типи л де . Під ас 
нім.-рад нської ві ни надрук. нарис іла ерква  

, присв ени  ви воленн  міста від окупа ії, у 
кому відкрив сво  нанн  укр. ви аїв, гадував пісні 
апоро ьки  ко аків. країні ми, окремі персона і-

україн і трапл тьс  у твора  П. рі ни  років.
 твор іст  ев енка П. був на оми  і  дитинства 

авд ки дідові — миколаїв. солдату, котри  свого асу 
слу ив на Косаралі. им умовлені адум повісті П. 
Кара- уга  , особлива а ікавленість постатт  

та доле  ев енка. Дл  биранн  матеріалів про нього 
П.  виру ив на Карабуга  до Мангишлаку. н. 
повість П. — Тарас ев енко   — о опл  
вс  біографі  поета  від дитинства до смерті. Дл  
твору арактерне по днанн  то ної документальності 
 ліри но  тональніст , властиво  всьому доробку 

П. втор не при ову  ставленн  до геро  — глибокої 
поваги, л бові  спів утт . Перекл. пое і  ев енка, 
кі иту тьс  в повісті, вірогідно, виконав сам П. До 
ев . теми П. повертавс  не ра  в оповіданні упинка 

в пустелі   він торкавс  трагі ної теми асланн  
ев енка  у нарисі устрі  і  а даром   

на ивав ев енка великим спів ем і гла ата м 

Д. Патрича

  К. Паустовський

П Т С-К П ТС К
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народного аст  Паустовский К. Г. Собр. со .   
 т. М., . Т. . С. .

Літ.: Самостьян Т. Повість К. Паустовського Тарас ев-
енко  в структурі удо нього світу письменника  аук. вісник 
олинського дер . ун-ту ім. Лесі країнки. Лу ьк, .   
ілологі ні науки.

Наталія Мазепа

Р  асиль ванович  . . , 
с. ервона Слобода еркаського р-ну еркас. обл.  —
укр. літературо наве ь, поет, критик і публі ист. 

акін ив  еркас. пед. ін-т. ител вав. Канд. 
філол. наук .   виклада  на кафедрі укр. 
л-ри та компаративістики 

еркас.  на .  ун-ту ім. 
. Хмельни ького, проф. 

,  стар и  наук. 
с п і в р о б і т н и к  Ч е р к а -
ського наукового центру 
ш е в  ч е н к о з н а в ч и х  д о -
сліджень і  . втор 
літературо нав и  кн.  

По динок  Леві фаном. 
Міт і псевдоміт в україн-
ські  літературі -  
років , Слово, о долало 
смерть  обидві — , 

країнська поетика  , к він і ов. Ду овни  
профіль . Симоненка на тлі ого доби  , іті 
диного древа. країна С ідна і а ідна в апокаліпсисі 

ХХ столітт  , Основи теорії літератури  
,  та ін., агалом понад  публ. Дослід у  

питанн  теорії л-ри окр. удо ність тексту, евол і  
мист. напр мів , твор ість . Сковороди, М. огол , 
. ранка, . Винниченка, М. Хвильового, Т. Осьмач-

ки, . Симоненка, ін. 
пись менників, тенден-
ії ро витку су асного 

літ. про есу, ро роб-
л  підру ники  по-
сібники дл  середньої 
та ви ої кіл.

 ентрі наук. ін-
тересів — рі ні аспекти 

ев енко навства. 
Ду овни  феномен 

ев енка дослідник 
ро гл да  під кутом 
ору герменевтики, не-

оміфологі му та ри-
сти нського ек истен-

іалі му. Монографі  
е багнени  апо-

стол  , -ге вид. — 

1  присв ено аналі ові сво рідності удо . 
світоба енн  ев енка.  ні  просте ено народні 

 біблі ні  д ерела ев енкової ду овності, 
міфолог. діалекти но-символі ни , амбівалентно-
трансформа і ни  ме ані м твор ого мисленн , 
кл ові філос.-ети ні ідеї мит . а думку П., 
твор ість ев енка досі али а тьс  дл  багатьо  

ита ів неро гадано   певни  при ин не пі нано  
поки о, о а  асадни о відкрито  дл  спри манн . 

 герменевти на глу ота пов ана передовсім 
і  недоо ін ванн м ев енка к на . гені . П. 
просте у , к у твор ості ев енка ви вл тьс , 
від ліфову тьс   поглибл тьс  ви на альні риси 
укр. на . арактеру  телури м особливи  в ок і  
рідно  емле , культ матері, інки, кордо ентри м, 
перевага магі но-символі ного мисленн , глибока 
самобутн  ристи нськість, анобливе ставленн  до 
батьків, родини, роду, демократи м громадського итт , 
посилене від утт  трагі ного то о. ідтак — доводить 
наукове ь — ев енко по днував фольклорно-
міфол. коб арськи  та індивідуально-автор. способи 

удо . мисленн , при ому віддавав перевагу саме 
пер ому.  монографії тако  ро горнуто те у 
про протисто нн  в л дські  свідомості дво  типів 
світоспри манн  — власне міфі ного будованого на 
діалекти ному по днанні нанн  і віри, на амбівалентно-
трансформа і ні  медіа ії опо и і  і псевдоміфі ного 

о передба а  догмати ну абсол ти а і  кра но ів, 
радикальне агостренн  опо и і . П. вва а  ев енка 
одним і  на геніальні и  у світі твор ів власне міфу 
і водно ас палким критиком псевдоміфу.  окремому 
ро д. виділено і с арактери овано основні ибні 
суспільні стереотипи спри манн  постаті  доробку 
поета — імперськи , народни ьки , ра іоналісти ни , 
інтегрально-на іона лісти ни , рад н ськи . Стри неві 
поло ен н  е багне-
ного апостола  П. 
ро горнув і деталі у-
вав у ро від і а-
ерк ев енкової ети-

ки  еркаси, . 
Тут ді снено стисли  
огл д сер евинної у 
твор ості ев енка 
ек истен і но-ети ної 
проблематики, окрес-
лено природу ек ис-
тен і ного способу 
мисленн , дослід ено 
д ерела  суть ев-

енкової етики. Ду-
овні уканн  поета 

ро гл нуто в контекс-
т і  ек истен і ни  

  В. Пахаренко

 В. Пахаренко. Незбагнений 
апостол. Черкаси, 1999. 

Обкладинка

В. Пахаренко. 
Начерк Шевченкової етики. 
Черкаси, 2007. Обкладинка
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іде  . Сковороди, С. К рке ора, М. огол , 
. Достоєвського, М. ерд ва та ін. мислителів 
ього напр му. и ку стате  П. присв ено ана-

лі ові ев . тради ії у твор ості . Симоненка 
та М. Хвильового, окресленн  ев енко нав и  
кон еп і  С. Єфремова, С. Балея, С. Смаль-Сто-
цького, Л. Мул вко, . Барабаша, . Клочека.

 посібнику кільне ев енко навство  , 
, адресованому в ител м-словесникам, П. а-

пропонував докладни  
огл д світоба енн , итт  
і твор ості ев енка, 
методи ні рекоменда ії. 
Співавт. колективної мо-
нографії Теми і мотиви 
пое ії Тараса ев енка  

.  серії Тарас 
ев енко  текст і кон-

текст  в упор д. П. поба-
или світ поеми Кате-

рина  , а да-
маки   ра ом і  
присв еними їм літе-
ратуро нав ими  мето-
ди ними пра ми.

Тв.: а о ми л бимо огдана  . Хмельни ьки  
о има Т. ев енка   Матеріали мі ву ів. наук.-практи . 
конф. еркаси,  ев енко  дола и нав ані міфологе-
ми  країнська мова і література в середні  кола , гімна і , 
лі е  та колегіума . .   ев енко — коб ар. До коренів 
геніальності поета  Кур р Кривбасу. .   серп.  

ені  у світлі пси оаналі у  Балей С.  пси ології твор ості 
ев енка. еркаси,  елики  льо  на іональна іде , 

історіософі , метафі и ни  контекст  СіЧ. .   а 
по ва  і стереотипами  е ра  про твор и  метод Т. ев ен-
ка  НШК 34. Кн.  ілологі ни  подвиг  Смаль-Стоцький С. 
Т. ев енко. нтерпрета ії. еркаси,  Два пути к украин-
скому ерусалиму  опрос  литератур . .  . — 

е . на кн.  Барабаш Ю. Коли абуду тебе, русалиме  
оголь і ев енко  Порівн льно-типологі ні студії. Х.,  

к коб ар співа  До проблеми фольклорного типу у-
до нього мисленн  ев енка  НШК 35. Т.  Слава не 
пол е  сторіософська кон еп і  Т. ев енка о има 

. араба а   існик еркаського університету. .  . 
Сері  ілологі ні науки . — е . на кн.  Барабаш Ю. Тарас 

ев енко  імператив країни  історіо-  на іософська парадигма. 
К.,  Тарас ев енко. К.,  Становленн  парадигми 
філософського ев енко навства  НШК 37  Кн ь у арстві 
ду а  До проблеми сво рідності світоспри манн  Тараса 

ев енка к гені   НШК 38  Огонь в оде і слова  Пое і  
Т. ев енка к енергети ни  феномен   ев енків світ  аук. 

орі ник. еркаси, . ип.  Постмодерністська парадигма 
ев енко навства  по уки логіки  існик еркаського 

університету. .  . Сері  ілологі ні науки .
Літ.: Вчений. Письменник. Патріот  асиль Па аренко  

іобібліогр. нарис. еркаси,  Поліщук В. Кон ептуальни  
Па аренко  Поліщук В. Про класиків, неокласиків і су асників. 

еркаси,  Іванишин П. Тарас ев енко к етик  

Літ к ент  Су асна література в колі твого итанн  льм. К., 
. ип. . — е . на кн.  Пахаренко В. а ерк ев енкової 

етики. еркаси, .
Володимир Поліщук

 іхал н бл.  — листоп.  — польс. 
політ. ді , ьоловськи  староста. осени  
при днавс  до Барської конфедерації 1768, годом 
ра ом і  К. ад ивіллом капітул вав. літку  
нову при днавс  до конфедера ії, у овт. був 

проголо ени  мар алком. а ом і  К. ад ивіллом 
керував ді ми конфедератів у Литві. ев енко гадав 
П. в поемі а дамаки  а валт Пулавського і Па а 

ста  л етська  емл  рр. — .

Р  італій оло имирович . . , 
с. л нівка ілопільського р-ну Сум. обл.  — укр. 
компо итор і педагог.  акін ив Київ. консерваторі  
клас компо и ії К. Данькевича . иклада  Лу ького 

му . у - а — , ав. му . астини Пермського 
театру ного гл да а, виклада  му . у - а — , 
Харків. культурно-освітнього у - а — , серед. 

коли, му . у - а  .
Серед творів  монолог дл  голосу  фортепіано 

Холодни  р  слова ев енка, , поеми дл  
ору Т ко, ва ко в світі ити  і Те е вода  
обидві на слова ев енка,  вокальні икли — 

а ро путті коб ар сидить  слова ев енка, 
, Співи і  Коб ар  , вирі ені у сти-

лісти і неороманти му  використанн м су асної 
компо иторської те ніки та відтворенн м фольклор. 
воротів в інтона і ни  комплекса .

Літ.: Мокрієва Г. Лист і  Ки ва  Му ика. .   
Деменко Б. італі  Па ера  тексти і контексти твор ості  
Му ика. .  .

Ірина Сікорська

С  асиль иколайович . . , 
с. ули і, тепер оло івського р-ну Львів. обл. — 

. . , Львів  — укр. письменник, мислитель і 
педагог. ав авс  в польс. гімна ії в оло еві —

, на меди ному ф-ті Львів. ун-ту — , 
студі вав історі  у іденському ун-ті — . 

ител вав у Станіславівські  гімна ії —  
та філії укр. кадем. гімна ії у Львові — . 

 —  викладав укр. мову та історі  дл
україн ів у табора  ві ськовополонени  у іме ині. 

 —  — отар кр. гали ької армії.  —
 — у итель укр. реальної гімна ії в ереговому, у 

—  — аступник у ител  в укр. дер . гімна ії в 
Переми лі.  —  пра вав у Львові — в укр. 
пед. т-ві ідна кола   Т , у —  — стар и  
виклада  укр. мови Львів. ун-ту. втор поети ни  
б., новелісти ни  творів, п с, бро ур, історіософ.-

В. Пахаренко. Шкільне 
шевченкознавство. Черкаси, 

2007. Обкладинка

П
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публі исти ни  трактатів 
та істор. нарисів. Один  
органі аторів модерніст. 
літ. угрупованн  Молода 
му а . Д-р філософії  
у Пра і, .

Оригінальніст   кон-
ептуально  продуманіст  

вирі н тьс  удо . інтер-
прета і  ев енка та ого 
пое ії в п сі П. Сон ук-
раїнської но і. Трагеді  

Л., , у кі  вира ено авторські на .-історіософ. 
ві ії та виведено умовно-символі ни  персона ів к 
утіленн  рі новидів укр. суспільно-політ. мисленн   
ді нн  годом автор ви на ив її анр к містері . 
Поети ну спад ину ев енка осмислено  огл ду на 
те, ку роль вона відігра  і датна відігравати в боротьбі 
а не але ність країни.  прим. П., а на ив и, о 

ев енко — на біль и  українськи  поет , водно ас 
і  алем констатував, нібито струна му и ького 
бол  приглу ила в ого гарфі всі струни про са-
мості ність українського народу , а тенден і ні 
інтерпретатори піднесли струну му и ького бол  у 

ев енкові  пое ії під небеса,  ударили рівно асно 
на гетьманів а ї  дирства ,  бе  тепла до великої 
ї  ідеї, ко   стремліннє до синтези держави  
С. . Поетові відведено роль ду овного наставника 

на ії, нат ненника її самостверд енн  та гнівного 
викрива а на . вад, передусім апроданства. ін 
супровод у  пов альними репліками, категори ними 
астере енн ми, прокл тт ми  апокаліпти ними 

проро твами умовно-символі ні с ени на . асом 
трагікомеді ного  ді ства, у ки  беруть у асть 

ока нні діти  країни гетьмани, студенти, піп, 
пан, мі анин, офі ер, ен ор, га ет р та ін. .  Сні 
української но і  ев енко к ді ова особа поста  
насамперед ре ником на . консоліда ії, класового 
примиренн , братол бі , об днанн  всі  верств укр. 
на ії навколо ідеї на . ви воленн , а водно ас поетом-
револ іонером, ки  аклика  народ вільнитис  від 
рос.-імперського рма л ом бро ного виступу, 
а то  романти ним поетом-богобор ем. П. на-
магавс  передати револ і ни  оптимі м ев енка. 
Суб ктивни , тенден і ни  обра  ев енка к поета-
дер авника, на іонала-револ іонера, піднесени  
до ідеалу в Сні української но і , післ  ви оду 
бро ури М. Міхновського Самості на країна  
Л.,  продов ив на .-дер авни ьку тради і  в 

трактуванні, о ін ванні та пропаганді ев енкової 
твор ості, о набуло по иренн  у  ст. Д. Донцов, 
С. Смаль-Стоцький, . Маланюк та ін.  Нахлік Є. 

ев енко в літературно- удо ні  інтерпрета ії асил  
Па овського  Світи 2001, с. — .

 недрук. автобіогр. ст. П. Хуртовина мого итт  
— , одер ані  від ого сина — . Па овського, 

. Лев на ов гадку про те, о у ні П., годом 
відомі укр. громадсько-політ.  мист.-культурні 
ді і Д. ітовськи , М. Євшан, М. Струтинськи , 

. Придаткевич та ін. побо но поставили ого 
олоти  віне ь , фрагмент Сну української но і , 

на ве орі в есть ев енка Лев В. Сон української 
но і , драма асил  Па овського  Спроба аналі и  

бірник на по ану проф. д-ра олодимира нева — 
    . М н ен, . 

С. .
 унісон і  патетико  Сну української но і  в 

не акін еному місти ному епосі  олоті орота  
Л., . . . Пекло країни  ду  ев енка  

критику  Марка Прокл того уособленн  сти і ного 
протесту ни ів проти со . та на . гнобленн  а 
руїнни ькі антина . дії, ро пал ванн  со .-бунтарськи  
настроїв серед простол ду. ев енків вір  аступила 
орна мара , присв ени  П. Дорошенку, вплинув на 

поети а і  ього гетьмана в -актні  п сі П. Сон е 
уїни. Трагеді  ко а ької країни  овква  К.,  
Сон ем  доби уїни символі но на вано Доро енка . 
 ього-таки вір а автор вибрав рр. —  Мов 

орел то  приборкани ,  Славного гетьмана  а 
епіграф до сво ї бро ури етьман Петро Доро енко. 

оре ь а неподільну, вільну, не але ну країну  
К., . -ге вид. . Спира ись, окр., на авторитет 

ев енка, П. у трагедії та бро урі високо о інив 
особистість і ді льність гетьмана.

 б. Ладі  Марені тернови  огонь мі  Л.,  
на ва вір а Сини мої, га дамаки  — авер ального в 
иклі Опілл  —  апліка і   а дамаків  р. . 
 ьому-таки вір і апліка і  і  аповіту к умру, то 

по ова те  Було видно, було чути  Мі  бо рськи , 
кн и  рід .  ліри ному вір і  баладним мотивом 

і  над гом  рукописна б. о гублені ві ди , 
 р дки Хто се трусить р сні роси,  Хто се 

е е срібні коси   ремініс ен і  останні  р дків 
і  ев енкової балади топлена  Хто се, то 
се   е е довгі коси   плані версифіка ії П., 
к і ев енко, ро ривав  коломи кову, умкову  

кол дкову структури вір а, твор и строфи  новими 
силабі ними с емами  експеримент у трансформа ії 
народного вір а, ро по ати  Т. ев енком, був 
сміливо продов ени  . Па овським , а пі ні е 

ого блиску е продов ив  П. Тичина Бунчук В. Про 
вір  асил  Па овського на матеріалі пое і  бірки 

о сипані перли   Василь Па овськи  у контексті 
історії та культури країни  аук. б. город, . 
С. .

В. Пачовський

П О С К
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 бро урі али ина і аддніпр нська країна  
Кам не ь на Поділл ,  П. нову на вав ев енка 
на біль им українським поетом  і а на ив, о під 

голосом пое і  ев енка і опінії росі ськи  ур д ніс 
кріпа тво . а по . , на про анн  органі аторів, 
П. виголосив вст. слово на ев . ве орі в городі 

 і  ев енка і ов на су асну дол  країни  
Бірчак В. Ли ар-мрі ник. Думки і спогади про асил  

Па овського  а і Дні. Л., .  .  ерв. .  
трактаті Конструктивні ідеї дер авности та космі на 
місі  країнської а ії ,  ким П. виступив у 
Переми лі  сі . , у день луки  і , він 
аува ив, о іде  Кирило-Мефодіївського братства 

про об днанн  всі  слов н у формі конфедера ії 
вільни  народів була легкова ена сусідами , і додав, 

о ев енко оплакав її смерть кровавими сльо ами 
та ставив нову країну бе  олопа і бе  пана  Па-
човський В. Світова місі  країни. Переми ль, . 
С.  апліка і   вір а ерне ь , р. .

 доповіді країно навство у ви ованні молоді  на 
Пер ому пед. конгресі у Львові  П. у властивому 

ому довільному історіософ. трактуванні літ. та 
культурно-істор. феноменів а на ив, о україн і 
видали в мисте тві трі  геніїв слова, к пол ки. 
Проти Мі кеви а, Слова ького і Красінського — 
мо ем вивести автора Слова о полку гореві , 
Миколу огол  і Тараса ев енка. Коли автор Слова  
вл тьс  гені м дер авної думки країни, Микола 
оголь глу у   осії московсько  мово , об її 

ро садити о  несвідомо , то ев енко буду  модерну 
країну  Ти смі с , а  пла у  — ка е геніальни  

Тарас до огол  Пачовський В. країно навство у 
ви ованні молоді  Товариство ідна кола  історі  
і су асність  аук. альм. Л., . . . С. — .

 ст. ені  Тараса ев енка  Д вони. . 
  П. пробував науково об рунтувати прикмети 
ев енкової ені льности . а агал П. подав феномен 
ев енка доволі однобоко, висвітл и тільки окремі 

грані ого пое ії суспільні, на ., громад нські , не 
а пропонував и достатньо переконливого по сненн  

ев енкової геніальності.
Тв.: країно навство у ви ованні молоді  Пер и  

країнськи  педагогі ни  Конгрес. . Л.,  ібрані твори. 
іладельфі  ь - орк  Торонто, . Т.  Пое ії  . Т.  
олоті орота.

Літ.: Василь Пачовський у контексті історії та культури 
країни  аук. б. город,  Нахлік Є. Тарас ев енко 

в літературно- удо ні  інтерпрета ії асил  Па овського  
Київська старовина. .   Погребенник В. Худо ні  
істори м та історіософі  пое ії асил  Па овського  ктуальні 
проблеми слов нської філології  Мі ву . б. наук. ст. К., . 

ип.  Пітила П. асиль Па овськи  про роль україно навства 
у ви ованні молоді  Родовід Па овськи . Л.,  Балла Е. 
Т. ев енко в ре еп ії . Па овського  Су асні проблеми 

мово навства та літературо навства  б. наук. пра ь. город, 
. ип. .

Євген Нахлік

С  ихайло ванович псевд. — 
М и  а н ь   Л о п а   . . , с. Добростани, тепер 

ворівського р-ну Львів. обл. — . . , м. Долина, 
тепер вано- ранк. обл.  — укр. письменник, педагог, 
літературо наве ь, фольклорист і компо итор-аматор. 

акін ив іден. ун-т . ител вав у Львові, 
Коломиї — , був директором укр. академ. 
приватної гімна ії в Долині — . одив до 
складу кр. на . ради  у Станіславі. Серед доробку 
П. — повість е орни і , підру ники л строване 
українсько-руське письменство в ит пис  дл  
молоде и  , иїмки  українсько-руського 
письменства Х —Х  ст. дл  ви и  кл с середні  

к і л  ,  с т . 
про М. Шашкевича, 
.  Котл ревського, 

ни ка фольклорист. 
ро відок. втор пісень 
дл  мі аного о ру О

 і не гара д, апоро і , 
умаки  та ін.

 промові ступ-
на рі , виголо ена 
в ХХХ  роковини 
смерті Тараса ев-

енка  в  Коломиї  
и тель. .   

П. на вав ев енка 
апо столом правди  і 

виділив такі основні 
риси ого пое ії  л -
бов до рідної емлі, 
прагненн  відродити 
на . итт  україн ів, 
відданість ристи н. 
моралі, ба анн  про-
світи дл  л де  пра і, 

спів утт  до л дини. одно ас поет, на думку П., рі ко 
протестував проти со . нерівності  неу тва, ни івно 
критикував деморалі овани  емл ків-перевертнів і 
св еників-фарисеїв. деалом ев енка було сіме не 

итт , ире братол бі  та о а благодать  — діти. 
Саме і агальнол дські інності, наголо ував П., 
до вол ли ев енкові ви одити а на . ме і.

 доповіді, про итані  на ев . ве орі в Коломиї, 
іно і типи в поема  ев енка  Правда. . 

 , — , — , —  П. виділив отири групи 
іно и  обра ів у твор ості поета. До пер ої нале ать 

ідилі но-романти ні, бли ькі до народнопоети ни  

П О С К

М. Пачовський. Ілюстроване 
українське письменство 

в житєписях. Вінніпеґ, 1917. 
Обкладинка. (Видання містить 

розділ «Тарас Шевченко»)



797

Оксана а дамаки , рина евольник , героїні 
балад і поем При инна , Топол , Мар на- ер-
ни , Хустина , Титарівна , топлена . им 
героїн м доводитьс  а нати имало стра дань ере  
не асливе ко анн . Другу групу становл ть трагі ні 
типи — іно тво непоро не , ке вірить у солодкі 
слова ко ани , перева но панів-офі ерів, а ті підло 
використову ть ї н  св ту л бов Катерина , 

а ми ка . Обра и інок- ертв, на думку П., у 
ев енка  алегорі  країни- усі. Обра и ма терів 

в од ть до третьої  етвертої груп.  од ного боку, 
е морально ніве ені матері, напр., ари сто кратки, 
о не піклу тьс  про свої  діте  вин ток становить 

героїн  поеми Кн на , не асна мати  поеми 
ідьма , л бов кої до дитини брутально ро топтали, 

 другого — мати, о готова і на самопо ертву, і на 
подвиг аради свої  діте  напр., удови -римл нка  
поеми еофіти . исновок П. таки   увага до 
станови а інки, її по уттів і помислів абе пе у  

ев енкові вагоме міс е у сві тові  л-рі. П. обсто вав 
думку про високу удо . ма стерність ого пое ії.

Літ.: Огляд асописе  а р.  асописи українсько-
руські  ЗНТШ. . Т. .  .

Наталія Лисюк

С  арвара атвіївна роки итт  
невідомі  — на ома ев енка, сестра С. Лободи 
Крапивіної . ила в Ки ві, на кол. околи і — 

Пріор і. літку  поет де ки  ас квартирував 
у поме канні П., ке вва ав спокі ні им і мен  
відкритим дл  полі і ного нагл ду. уд. берігс  
вул. и городська,  тепер тут Меморіальний 

будинок-музей Т. Г. Шевченка . годом С. Лобода 
а писала спогади П. про побутуванн  ев енка в неї 

е сколько слов о Тарасе ев енко  П ела. . 
  передрук. укр. мово  Правда. .  .

Літ.: Жур 2003  Зленко Г. Д. устрі  на Пріор і  Злен-
ко Г. Д. По ук дл  при де нього. О., .

Григорій Зленко

С  вген оло имирович . . , 
ст. а іне Д ер инського р-ну итом. обл.  — укр. 
письменник.   пра вав монта ником, а тарем, 
бетонувальником то о.  вступив до Київ. пед. ін-ту, 
ки  не акін ив. олова правлінн  ев енківського 

фонду — ХХ  столітт . Лауреат а . премії країни 
ім. Тараса ев енка , а роман-есе оденни  

е л , . втор романів Св то  , ов а 
ор  , Осінь дл  ангела   та ін.

 романі е одн   П. апел  до постаті 
ев енка, ки  поста  перева но к бінарна опо и і  

до су асної л дини в кілько  конотативни  аспекта . 
ев енко дл  П. втіл  ідеал сильного і правдивого 

письменника, котри  на 
певни  ас атьмарив ін. 
того асни  і при де ні  

мит ів слова, біль ість і  
ки  прикрива тьс  сла-

во  та іменем ев ен ка, 
ова и власну неспро-

мо ність впливати на на і  
ере  слово в суспільстві. 
 ого ро умінні ев-

енко — викрива  вад укр. 
на ії, післ  кого небагато 
письменників були на-

стільки відвертими і сміливими, об ска ати сво му 
народові правду. Письменник винува у  саму на і , 
ка не датна пам тати слова ев енка, у кволості  

бе ді льності. П. ро гл да  Коб ар  к на . св тин , 
о в сього асному суспільстві перетворилас  на 

одну  багатьо  непро итани  и абути  кни ок. 
оман містить інтерпол ії до пое ії ев енка  
олотої  дорогої  та ін. .  оденному е лі  

мо на помітити текстуальну трансгресі  до іде но-
структурни  особливосте  ев енкового письма. Так, 
трапл тьс  ремініс ен ії  ев енка, подекуди П. 
обігру  рестоматі ні факти  ого итт , дос га и 
несподіваного удо . ефекту  ...клав те ку на ко-
ліно і подумки викликавсь носити воду в д ка, дати 
плугатарів  пан ини, ко а кувати в пана, в итис  
мал вати, писати, ла ти ари , потрапл ти в 
солдат ину — і скільки б ти не оренбур ив, не ко-
саралив, дарма...  оденни  е л. К., . С. . 
П. не намага тьс  довести сво  спорідненість і  

ев енком, а ли е в таки  спосіб програ  себе 
в ролі ново асного Месії Проценко О. С. . П. 
не ра  верта тьс  до імені ев енка і в исленни  
публі исти ни  виступа , есе, інтерв  то о, ука у и 
на уособленн  в і  постаті на . основ укр. історії та 
культури, на по а асову актуальність ого творів.

Літ.: Неборак В. Лауреатство к пастка  Про присуд енн  
вгенові Па ковському а . премії ім. Т. ев енка   исоки  

амок. .  бере .  Проценко О. ев енківські ремініс ен ії 
у про і вгена Па ковського  на іонально-гуманісти ни  аспект 
і ого пси ологі на мотива і   НШК 35. Кн. .

Дмитро Дроздовський

 асиль  — . . . , с. уда-
оробіївська, тепер Канівського р-ну еркас. обл.  — 

укр. компо итор. ив в Одесі. втор салонни  
творів дл  фортепіано, серед ки  фортепіанни  

Полоне  польски  на смерть малоросси ского 
по та Т. . ев енка  . Повідомленн , о в 
Одесі видано під тако  на во  му . твір П., подано 
в Основі  .  . С. — . П. нале ить 

П КО 

Є. Пашковський
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тако  Дума про країну , транскрип і  укр. пісні 
а емань іду , болг. мар , вальс, ма урка, полька  

романси на слова укр. і рос. поетів. Твори П. асто 
ву али в дома ньому  салонному побуті, а тако  

на кон ертні  естраді.
Літ.: Вісмонт В. Полоне  пам ті Т. . ев енка  

орноморська комуна. .  бере .  Зінків І. Камерно-ін-
струментальна му ика  Історія української му ики    т. К., 

. Т.  Зленко Г. Полоне  над могило   Зленко Г. ідсвіти 
Тараса ев енка  о повіді про по уки і на ідки. О., .

Ірина Сікорська

 вген иколайович  . . , 
м. оркута,  — укр. і орват. славіст. Доктор істор. 
і філол. наук . ав авс  на філол. ф-ті Київ. 

— ,  та елградського —  ун-тів.
 —  пра вав в н-ті мисте тво навства, 

фольклору та етнографії 
ім. М. Т. ильського те-
пер М , —  — ст. 
виклада , до ент ка федри 
славістики Київ. ун-ту 
ім. Т. . ев енка. —

 — пер и  секретар 
посольства країни в Хор-
ватії, —  —  спо-
стеріга  місії О С  у Хор-
ватії.   — виклада , 
  —  ав. кафедри 

укр. мови і л-ри філос. ф-ту агребського ун-ту. 
олова со іа ії орват. україністики, голова т-ва 
Хорватсько-українське співробітни тво  . 

Дослід у  укр.-слов н., укр.- орват. історико-
культурні  літ. в а мини. втор кілько  монографі , 
опубл. ни ку стате  про укр. письменників.

Один  іні іаторів перекл. і дослід ень твор ості 
ев енка в Хорватії. втор ро відки еномен Тараса 
ев енка  , в кі  обсто  іде  унікальної ролі 
ев енка та ого твор ості в історії країни, ого 

покликанн  к пророка укр. на ії.  ст. країнське 
під рунт  огол  . агреб . .  —  
та оголь і ев енко к про в укр. іденти ності  

 б. наук. пра ь. Криви  іг  Краків, 
. ип.  просте у  паралельни  ро виток на . 

свідомості обо  письменників, висвітл  спорідненість 
і сво рідність ро витку в ї ні  твор ості контрдискурсу 

одо імперської ідеології. пор д. і автор ст. к-
раїнсько- орватські в а мини від давнини до су-
асності  двомовного орват.-укр. вид. Хорваті  — 
країна  Культурні в ки від дріатики до Дніпра  
агреб, , де в р ді публ. ідетьс  про твор ість 
ев енка у в ка  і  орват. л-ро . аписав передм. 

Хорватське слово про ев енка  до б. Хорватська 

ев енкіана  агреб,  тако  ого упор д. , у 
кому вмі ено  текстів орват. авторів —  ст., 

присв ени  ев енкові. Органі ову  від на анн  
ев . дат на кафедрі україністики агребського ун-ту, 

де, окр.,  виголосив доповідь Тарас ев енко і 
ого комеді  Сон  проро тво про агибель імперії .

Тв.:     . .  .
Тамара Носенко

 лексан р Софонович Софронови  
. . , с. Лука, тепер емирівського р-ну інн. 

обл. — . . , Київ  — укр. графік. а родни  
удо ник країнської С  , л.-кор. кадемії 

мист-в Со у С  . ав авс  в н-ті пролетарської 
мист. культури — , нині ОМ .  —  —
інспектор удо . ос віти аркомосу к раїн ської С .  

—  — аступник 
голови Комітету у 
спра ва  мист-в при 

аді Міністрів країн-
ської С , одно асно 
у —  — голова 
правлінн  Спілки у-
до ників країни.  

 — виклада ,  
 — проф. КХ , 

у —  — ого 
рек тор. Пра вав у 
стан кові  та кни -
кові  графі і. втор 
індустріальни  і ліри  -
ни  пе а ів, викона-
ни  дебіль ого в 
те ні і лінограв ри 

 о ф о р т а  с е  р і ї 
Київська с їта  — , Київ  — , 

ідбудова Дніпрогесу  —  та ін. Під ас нім.-
рад нської ві ни був серед групи мит ів М. Дерегус, 

. Литвиненко, . Мироненко та ін. , кі створ вали 
листівки  мал нками дл  населенн  окупованої нім-

ми території, удо ньо о добл вали агітмасову 
л-ру. о робив ескі  ордена . Хмельни ького , 
астосову и тради і ні елементи укр. графіки та 

геральдики.
вертавс  до ев . тематики. втор іл стра і  до 

поеми Сон —  вс кого сво  дол  ту , акварель, 
, МТ  кольорови  лінограв р Портрет 

Т. . ев енка  , , , Пам тник 
Т. . ев енкові в Ки ві  , , , ев-

енко серед сел н  , «Канів. ад могило  
Т. . ев енка  1 , Київськи  академі ни  
театр опери та балету ім. Т. . ев енка  , 
«Харків. Пам тник Т. . ев енку , Т. . ев енко 

О. Пащенко. Портрет 
Т. Шевченка. Папір, кольорова 

ліногравюра. 1939

П КО 

Є. Пащенко
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 О. Пащенко. Ілюстрація до поеми Т. Шевченка 
«Сон — У всякого своя доля»». 

Папір, туш, акварель. 1939

просторів, на тлі ки  видні  по ованн  поета. ід утт  
тривоги  суму передано ере  стан природи  по илені 
від вітру дерева, темно-сірі мари на небі.  кольорові  
лінограв рі Київ. Пло а Калініна. удинок, в кому 

ив Т. . ев енко , іставив и дві епо и в ар ітектурі 
старого  нового міста, удо ник пока ав сво рідни  
літопис ього куто ка Ки ва, виділив и кольором ого 
істор. контекст. Міс м, ронологі но пов аним і  
перебуванн м поета в країні — Седневу, Чернігову, 
Сокиринцям, Качанівці, —  П. присв тив естампи 
та мал нки кольорові олів і, . Створив два 
портрети ев енка , .  пер ому тонкими 
впевненими три ами обра ив погрудд  поета анфас 
серед недолени  сел н, у адумі  ледь на илено  

О. Пащенко. Канів. Над могилою Т. Г. Шевченка. 
Папір, кольорова ліногравюра. 1941

О. Пащенко. Будинок-музей Т. Г. Шевченка у Києві. 
Папір, кольорова ліногравюра. 1961

П КО 

серед кріпаків , Київськи  дер авни  університет 
ім. Т. . ев енка , Ка анівка. ікові дерева в 
пар ку. ересень , «Ставок у Ка анівському парку. 

е  ресень , «Село. ндру і. Дорога до Дніпра , 
«Се ло. ндру і. ересень , « устин . ентральни  
в ід  усі — , удинок-му е  Т. . ев енка у 
Ки ві , «Київ. Пло а Калініна. удинок, в кому ив 
Т. . ев енко , ернігівськи  Кремль. Міс е, ке 
не однора ово відвідував Т. . ев енко , Сокирин і. 
Міс е, ке відвідував Т. . ев енко , «Ка анівка. 
Тут бував Т. . ев енко , «Седнів. удинок, де ив 
Т. . ев енко , «Седнів. Кра  вид парку на ріку Снов , 
«Седнів. Старовинна форте , «Седнів. Старовинні 
мури в парку. ересень , «Харків.  парку імені 
Т. . ев енка , «Харків. Театр імені Т. . ев енка  
усі — .

Лінограв ру Пам тник Т. . ев енкові в Ки ві  
 і  серії Київська с їта  виконано в ліри ному 

кл і. а тлі осіннього пе а у виділ тьс  темни  
обрис монумента, обрамлени  гілками дерев, о ви-
окремл ть постать поета.  грав рі Канів. ад 
могило  Т. . ев енка  П. обра ив красу Дніпрови  
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голово .  другому — фронтально на орному тлі. 
агальнене трактуванн  обра у по бавлено детале . 

вагу приділено відтворенн  емо і ного стану поета, 
ого трагі ні  долі, о від ува тьс  в суворому 

погл ді, спр мованому ніби пов  гл да а. авд ки 
по днанн  орного, во ристого та еленкуватого 
кольорів портрет набува  помітної монументальності. 

идав льбом  автолінограв рами, присв ени  
-рі   дн  смерті Т. . ев енка  К., , до 

кого вві ло  естампів.

Тв.:  Худо н  виставка до -літт   дн  смерті 
Т. . ев енка  Каталог. К.,  биле на  удо ественна  
в ставка,  посв енна  -лети  со дн  ро дени  
Т. . ев енко  Каталог. К.,  иставка творів Олександра 
Сафронови а Па енка  Каталог. К.,  Па енко лександр 
Софонови  Каталог в ставки. М.,  Олександр Софронови  
Па енко. иставка творів  Каталог. К.,   лет кадемии 
удо еств ССС  Каталог в ставки. М., . Т. .

Літ.: Владич Л. В. лександр Софронови  Па енко. М., 
 Говдя П. І. Олександр Софонови  Па енко. К.,  

Олександр Пащенко  Спогади про удо ника. К., .
Тамара Холоша

П КО 
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ерелік іл стра ій  
вмі ених на кольоровій вкла і

.  Т. ев енко.  Портрет невідомого. рістольськи  папір, акварель.  Табл. ,  іл. .

.  Т. ев енко.  Портрет невідомого. рістольськи  картон, акварель. —  Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  Портрет Т. О. Ма вської. Полотно, олі .  Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  Портрет М. . Максимови . Тоновани  папір, італі ськи  оліве ь, кре да.   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  атурник у по і Марсі . Полотно, олі .   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  Одаліска. Папір, акварель, брон а.   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  Марі . л стра і  до поеми О. Пу кіна Полтава . Папір, акварель.  Табл. ,    іл. .

.  Т. ев енко.  атурник на ервоні  тканині. Полотно, олі .   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  а пасі і. Полотно, олі .   Табл. ,  іл. .

.  Т. ев енко.  Молитва а померлими. Папір, сепі . —   Табл. ,  іл. .

.  Т. ев енко.  Міс на ні  на Косаралі. Папір, акварель. —   Табл. ,  іл. .

.  Т. ев енко.  Мис а губек. Папір, акварель.   Табл. ,  іл. .
13.  Т. ев енко.  Манги ла ьки  пе а . Папір, офорт, акватинта.   Табл. ,  іл. .

.  Т. ев енко.  Манги ла ьки  сад. Папір, акварель.   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  Мис Т ккарага  на півострові Манги лак. Папір, акварель, білило. —   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  овопетровське укріпленн   Хівинського л у. Папір, акварель. —   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  овопетровське укріпленн   мор . рістольськи  папір, акварель. —   Табл. ,   іл. .

.  Т. ев енко.  овопетровське укріпленн   мор . Папір, акварель, білило. —   Табл. ,       іл. .

.  П. оско.  Тарас ев енко ука  алі ні стовпи. Полотно, олі .   Табл. ,   іл. .

.  . Мелі ов.  Молоди  Тарас ев енко в ма стерні К. П. р ллова. Полотно, олі .   Табл. ,   іл. .

.  . Мар ук.  л стра і  до поеми Т. ев енка Титарівна . Картон, темпера.   Табл. ,   іл. .

.  . Магмедов.  Т. . ев енко на плоту біл  Мі гір . Полотно, олі .   Табл. ,   іл. .

.  М. Маловськи .  Мина ть дні, мина ть но і... . Папір, акварель.    Табл. ,   іл. .

.  . Масик.  Тарас ев енко в Літньому саду. Папір, лінограв ра.    Табл. ,   іл. .

.  М. Мике ин.  л стра і  до поеми Т. ев енка а ми ка . Папір, ту , акварель.   Табл. ,    іл. .

.  . овиковськи . Т. . ев енко. Папір, офорт.    Табл. ,    іл. .

. . овиковськи .  а ар Стодол . Папір, кольорова літографі .    Табл. ,      іл. .

.  . Масик.  і но иви . Папір, лінограв ра.   Табл. ,     іл. .

.  . ірод.  скі  декора ії до -ї картини опери М. ериківського а ми ка . 
  Папір, оліве ь, акварель, білило.   Табл. ,     іл. .

. . Мироненко.  Харків.  парку імені ев енка. Папір, офорт.   Табл. ,   іл. .

. С. овиков.  л стра і  до поеми Т. ев енка а дамаки . Папір, гуа , віск.   Табл. ,   іл. .

. . Панко.  Декоративне панно  портретом Т. ев енка. 
  Деревостру кова плита, темпера, лак.   Табл. ,  іл. .

. . Павленко.  Декоративни  таріль до віле  Т. ев енка. Пор ел на, ро пис.   Табл. ,  іл. .

. . Одре івськи .  Декоративни  таріль Думи мої, думи... . Дерево, рі ьбленн .   Табл. ,   іл. .

. С. е ипоренко.  Трипти -панно Квіти Тарасові . авовна, тапель,
  ру не перебірне тканн .   Табл. ,   іл. .

. . Панко.  еве та стогне Дніпр ироки . Деревостру кова плита, темпера, лак.   Табл. ,   іл. .

. . Панко.  Портрет Т. ев енка. Папір, на темпера.   Табл. ,   іл. .

. Л. Маркова.  Декоративни  таріль а пан ині п ени  ала . 
  лина, ро пис ангобами, гла ур.   Табл. ,   іл. .
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.  . Панко.  Панно Ліле . Картон, темпера.   Табл. ,   іл. .

.  Л. Маркова.  Декоративни  таріль а пан ині п ени  ала . 
  лина, ро пис ангобами, гла ур.   Табл. ,  іл. .

.  С. е ипоренко.  у ник Топол . авовна, тапель, ру не перебірне тканн .   Табл. ,  іл. .

.  . Панко.  Декоративни  таріль  портретом Т. ев енка. Дерево, темпера.   Табл. ,  іл. .

.  . Павленко- ерни енко, Л. Мит ва. Декоративна ва а  портретом Т. ев енка. 
  Пор ел на, підгла урни  ро пис.   Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка та погрудд  Т. ев енка у Меморіальні  ма стерні Т. . ев енка
  в Санкт-Петербур і  Табл. ,  іл. .

.  О. а катов. Меморіальна до ка на есть перебуванн  Т. ев енка на Хорти і. . апорі   Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка на фасаді спенського собору. . Канів еркаської області  Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка на фасаді агальноосвітньої коли   імені Т. . ев енка. 
 ерегове акарпатської області  Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка на фасаді коли на есть Т. ев енка. . Село ільськ 
 ерн івського ра ону итомирської області  Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка на фасаді будинку на есть Т. ев енка. ральськ, Ка а стан  Табл. ,  іл. .

.  . Мисько, . Камен ик. Меморіальна до ка на фасаді будинку на есть Т. ев енка. . 
 ібрка Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  Меморіальна до ка на будинку на есть від на енн  -рі  від дн  народ енн  Т. ев енка. 
 вано- ранківськ   Табл. ,  іл. .

.  Пам тни  нак на есть перебуванн  Т. ев енка в игирині.   Табл. ,  іл. .

.  . Моро ова, . Товстоп тов. Пам тни  нак на есть створенн  ев енкового ет ду 
 Коло Канева . раніт. . Село Келеберда Канівського ра ону еркаської області  Табл. ,  іл. .

.  О. Скобликов, . Скобликова, . ово а ько, . Моліт, . Мо ні нко. 
 Пам тни  нак на есть перебуванн  Т. ев енка в орисполі у —  рока   Табл. ,  іл. .

.  Скульптор . Ку , ар ітектор М. арановськи . Пам тни  нак на есть Т. ев енка 
 при в ї ді в село ев енкове венигородського ра ону еркаської області  Табл. ,  іл. .

.  . Петрук. Пам тни  нак ев енкова верста . апн к. . Львів  Табл. ,  іл. .

.  Пам тни  нак на від на енн  -ї рі ни і по орону Т. ев енка. Кролеве ь Сумської області  Табл. ,  іл. .

.  Пам тна стела на будинку на есть перебуванн  Т. ев енка в Кремен у і.   Табл. ,  іл. .

.  М. Мані ер. Модель до пам тника Т. ев енку в Каневі. іпс брон овани . —   Табл. ,  іл. .

.  М. Мані ер. Пам тник Т. ев енку. рагмент. рон а, граніт. . Харків  Табл. ,  іл. .

.  Л. Молодо анин. Пам тник Т. ев енку. рагмент. рон а, граніт. . Оттава, Канада  Табл. ,  іл. .

.  С. Меркуров. Проект пам тника Т. ев енку. рагмент. Тоновани  гіпс.   Табл. ,  іл. .

.  . іменко. Проект медалі  сім ї вольні , нові . Тоновани  гіпс. -ті  Табл. ,  іл. .

.  Л. Молодо анин. Тарас ев енко. Модель дл  монумента поета у а ин тоні. рон а, граніт.   Табл. ,  іл. .

.  Л. Молодо анин. Тарас ев енко. рон а, граніт. . інніпе , Канада  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор . Мисько, ар ітектор . Камен ик. Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, граніт. . Сокаль Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . П. Одре івськи . Пам тник Т. ев енку. апн к. . Село Татарків 
 Сокальського ра ону Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . П. Одре івськи . Пам тник Т. ев енку. рон а, бетон. . Дубл ни 
 овківського ра ону Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . П. Одре івськи  і . . Одре івськи . Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . 
 Переми л ни Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . П. Одре івськи . Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . аде ів Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . . Одре івськи . Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . Сели е міського типу
  Красне уського ра ону Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор . . Одре івськи , ар ітектор . ригор н . Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, граніт. . Севастополь, втономна еспубліка Крим  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор М. Мані ер, ар ітектор . Лангбард. Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, лабрадорит, граніт. . Харків  Табл. ,  іл. .
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.  евідоми  автор.  Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . игирин еркаської області  Табл. ,     іл. .

.  Скульптор . омане ь, ар ітектор . Тим и ин. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . 
 Село Давидів Пустомитівського ра ону Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  М. Кост нтинова. Скульптурна компо и і  Думи мої, думи . рон а, граніт. . 
 Сели е міського типу Кирнасівка Туль инського ра ону інни ької області  Табл. ,  іл. .

.  Скульптори . Су орськи  і . Су орськи , ар ітектори . Хроме , . Диба. 
 Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. — . Львів  Табл. ,  іл. .

.  Скульптори П. те р, П. епель, ар ітектор Л. овосіле ь. Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, граніт. . ворів Львівської області  Табл. ,  іл. .

.  . Довбен к. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . Сели е міського типу 
 упіль Тисмени ького ра ону вано- ранківської області  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор О. Корку ко, ар ітектор . ерни енко. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . 
 овоград- олинськи  итомирської області  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор Т. орисова, ар ітектор . Лапт в. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . 
 Дерга і Харківської області  Табл. ,  іл. .

.  . олудько. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . Ковель олинської області  Табл. ,  іл. .

.  . дріанов. Пам тник Т. ев енку. раніт. . ільн с  Табл. ,  іл. .

.  . Микит к. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . удапе т  Табл. ,  іл. .

.  Скульптор Л. Молодо анин, ар ітектор С. Одновалов. Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, граніт. . Санкт-Петербург  Табл. ,  іл. .

.  . Ма еї. Пам тник Т. ев енку. іли  мармур. . им  Табл. ,  іл. .

.  Л. Молодо анин. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . уенос- рес  Табл. ,  іл. .

.  Скульптори . епелик, О. епелик, ар ітектор . Скульськи . Пам тник Т. ев енку. 
 рон а, граніт. . Тбілісі  Табл. ,  іл. .

.  . ре аник. Пам тник Т. ев енку. рон а, граніт. . аку  Табл. ,  іл. .
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аукове редагуванн  і впор дкуванн  корпусу стате  
до ев енківської ен иклопедії виконали наукові пра івники 

нституту літератури ім. Т. . ев енка  країни 
а такими темами

  . іографі  ев енка — темати ні статті   . Л. Сміл нська. 
  .  Ото енн    О. П. ковина, . Л. Сміл нська, О. . Сту ук. 
  .  Міс  перебуванн    . М. Калин ук. 
  .  Світогл д   . . Хар ук, . П. амата. 
  . сторі  і ев енко   . Л. Сміл нська. 
  .  ольклор і ев енко   . . Хар ук. 
  .  Літературні твори ев енка   . П. амата, . Л. Сміл нська, . . Хар ук. 
  .  Мал рські твори ев енка   М. . р.
  .  Теорі  літератури, поетика, мова   . П. амата, . . Хар ук, . Л. Сміл нська.

.  Теорі  обра отвор ого мисте тва   М. . р. 

.  Міфологі ні персона і   . П. Мов ан к. 

.  іблі на  агіологі на тематика   . П. амата. 

.  Давн  і нова українська література 
 і ев енко   . М. Лебідь, О. . оронь, . . Леви ьки .

.  овітн  українська література і ев енко  О. . оронь,  . М. Лебідь. 

.  осі ська література і ев енко   . . л ра, а у асті Д. О. сипенка. 

.  Слов нські літератури і ев енко   . М. Калин ук, . . Хар ук, . П. Мов ан к,    
   Т. . осенко, О. П. ковина. 

.  ев енко і світова література   . П. Мов ан к, Т. . осенко. 

.  ев енко і літератури бли ького арубі  . М. Калин ук. 

.  ев енко і обра отвор е мисте тво   М. . р, О. . Сту ук, а у асті М. . Кабак.

.  ев енко в театральному мисте тві   Т. . осенко, а у асті Д. О. сипенка. 

.  ев енко в кінематографі   Т. . осенко. 

.  ев енко в му и ному мисте тві   . . Хар ук. 

.  ановуванн  пам ті ев енка, 
 му еї, колек іонуванн    О. . Сту ук. 

.  ев енко навство   О. . оронь, . Л. Сміл нська, . . Хар ук, М. . р.

.  Періоди ні виданн    . М. Лебідь, О. . оронь, . Л. Сміл нська, . . л ра.

едак і ну підготовку і виготовленн  оригінал-макету тому 
ді снили пра івники відділу ев енко навства 

нституту літератури ім. Т. . ев енка  країни
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Уточнення та помічені помилки 
у пер ому третьому томах 

Статт Том
Сторінка, 
колонка, 

р док
адруковано Треба

втопортрет  
і сві ко

1 , ,
 ни у

М Д М

втопортрет  
у ап і та ко усі

1 , ,
 ни у

 автографами вір ів мит  
Поставл  ато ку, садо ок  і 

и не покинуть нам, небого .

 автографом ев енкового 
вір а и не покинуть нам, 
небого .

втопортрет  
у темному кост мі

1 , ,
 ни у

 бере . не пі н.  бере . 

лекс ва 
Лук на Семенови а 
 гітаро  портрет

1 с. , ,
 гори

авторськи  напис напис не руко  ев енка

олков . М. 1 с. , , 
 ни у

Львів. —  і ернів. 
—  ун-та .

проректора  наук. роботи у 
Львів. —  і ернів. 

—  ун-та .

тан . 1 с. , ,
 гори

.- . Серве .- . Серве

инни енко . К. 1 с. , , 
31—  

ни у

. . . , с. есели  
Кут, тепер нам нського р-ну 
Кіровогр. обл.

. . , м. лисаветград, 
тепер Кіровоград

а мал ванн м 
товари а

2 с. , ,
, —  
гори

виконани   ерв. —  
лип.  . Датовано 
асом перебуванн  ев енка 

в Раїмі в ерв.—лип.  
на ті  підставі, о при оми 
письма, обра енн  інтер ру 

рти, лі ка, гітари, килима 
тут такі самі, к і на мал нку 

лекс ва Л. С.  гітаро  
портрет    власнору ним 
написом ев енка  Раимъ .

виконани  орі нтовно  —
у лип.  див. докл.  Па-
ламарчук Г. П. ескорени  
Промете  Твор ість ев   ен-
ка- удо ника —  років.
К., . С. — . При оми 
письма, обра енн  інтер ру 

р ти, лі ка, гітари, килима 
тут такі самі, к і на мал нку 

лекс  ва Л. С.  гітаро  порт-
рет  див.  ШЕ. Т. . С. —

. Табл. , іл.  і  фік тив-
ним акресленим напи сом не 
ру ко  ев енка  М .
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о дви енськи  
монастир у Полтаві

1 , ,
 гори

у серп. не пі н.  лип. 

олотаренко 
е ипоренко  ван 

е ипорови

2 с. , , 
підпис під 
статте

Володимир Горобець Віктор Горобець

Перелік іл стра і ,
вмі ени  на 
кольорові  вклад і

2 с. , 
 гори

а мал ванн м товари а . 
Папір, сепі . 

а мал ванн м товари а . 
Папір, сепі . —

2 вкле ка,
табл. , 

іл. 

. а мал ванн м товари а . 
Папір, сепі . 

. а мал ванн м товари а . 
Папір, сепі . —

Ка уровськи  . . 3 с. , ,
13—  

гори

Літ.: Силабі ни  поет 
ев енко 
ктуальні проблеми су асного 

вір о навства  б. наук. 
пра ь.

Тв.: Силабі ни  поет 
ев енко 
ктуальні проблеми су асного 

вір о навства  б. наук. 
пра ь.

Косар ва гора 
Ми а лови а 
портр т

3 . , ,
 ни у

— —

Кукольник . . 3 с. , ,
 гори

Рейснер С. Рейсер С.

Куро кін М. С. 3 с. , ,
 гори

усски  мир. .  усски  мир. .  окт.

Лермонтов М. . 3 с. , ,
 гори

від  л т. від  л т. 

Лопу ов О. М. 3 с. , ,
 ни у

е вка ано дату і міс е смерті . . , Київ

Уточнення та помічені помилки у першому—третьому томах ШЕ
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К С К  
КЛОП Д

  ТОМ Х

П дп. до друку . . . ормат × . арнітура Ті . Папір офсетни   . Друк офсетни . 
мовн. друк. арк. , . мовн. фарбовідб. , . Обл.-вид. арк. , . 

аклад   прим. 

Консультативна група
С. А. Гальченко (керівник), В. І.  Дудко, С. А. Захаркін, О. О. Федорук

ібліографі  О. О. Козак

л стративни  р д  M. В. Юр, Ю. І. Соколюк, редактори відповідни  ро ділів
Худо ні  редактор  М. В. Юр. Худо ник обкладинки  О. Г. Григір

Худо ньо-те ні ни  редактор  Т. Г. Масленнікова
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икладено основні відомості про итт , твор ість і особистість Тараса ев енка, ого епо у 

та ото енн , міс е в на іональні  та світові  культурі, підсумовано понад півторасторі ни  досвід вив енн  всі  
аспектів ев енкіани в українському та арубі ному ев енко навстві. 
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