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w e w n ę t r z n y c h  s t o s u n k ó w  G a l ic y !  w s c h o d n ie j

w drugiej połow ie piętnastego wieku, 

i .

W  ̂ czasie, gdy król W ładysław  Jagiełło konsty tucyą w Jedlnie 
r .  1433 zrównał ziemie ruskie co do praw  z innemi ziemiami R ze
czypospolitej *), w ystępują w k raju , objętym dziś G alicyą wschodnią, 
członkowie starożytnej rodziny Odrowąż, podzielonej już wtenczas na 
k ilka g a łęz i, a mianowicie dwaj bracia zaszczyceni wielkiem zaufa
niem następców Jagiełły, W ładysław a III i K azim ierza Jagiellończyka 
na czele zarządu spraw  kościelnych i państwowych. Byli to Jan  de 
Sprow a O drow ąż, mianowany arcybiskupem  lwowskim łac. obiz. 
r , 1436 po śmierci Ja n a  Rzeszow skiego, k tó ry  r. 1414 2) siedzibę 
k a ted ra ln ą  z H alicza do Lwowa był przeniósł i P io tr de Sprowa 
Odrowąż, w roku 1436 jeszcze sta ro s ta  h a l ic k i3) ,  a wkrótce po
tem wojewoda i generalny s ta ro s ta  ziem ru sk ich 4).

1) W o l u m i n a  legum Tom. I. pag. 42 Petersburg 1859. Vladislai Jegello
'Rtatntum de libertatibus regnicolarum tam spirituahum quara saecu- 
larium. ..Item pollieemur, quod omnes terras nostras Russiae lnclu- 
dendo salvis tamen avenae contributionibus (de quibus nobis ad tem- 
pora vitae nostrae sola Russia respondebit) ad unum jus et unam 
legem conununem omnibus terris reducimus, adunamus et ummus te- 
nore praesentium mediante.44 — In Jedlna conccssum pnvilegium ta- 
men datum erat Cracoviae a. 1433.

2) Zubrzyckiego kronika miasta Lwowa. Lwów r. 1814 str. 81.
/Aeta ljąliciensia teirestrin Tom. I. pag. 37 „in praesentia domini 
^Odrowąż capitanei Haliciensis" etc.

4) Acta castrensia Leopoliensia Tom. I. a. 1441 -1446, „Petrus Odro
wąż de Sprowa palatinus et capitaneus terrae Russiae generalis.“
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W ojewództwo ruskie obejmywało ziemię L w ow ską, H alicką, 
P rzem yską i Sanocką5). Oprócz tego rozróżniano dwa pow iaty: S am 
borski i Źytlaczowski. K ażda z tych ziem i pow iatów  rządzone były 
przez swego starostę , nad k tórym i wojewoda i s ta ro s ta  generalny 
ziem ruskich powagą i stanowiskiem górował.

P io tr de Sprow a Odrowąż, wojewoda j  generalny sta ro s ta  ziem 
ruskich, poległ bohaterską śm iercią na wyprawie do Mołdawii w b i
twie z Bohdanem hospodarem tej ziemi r. 1450. A rcybiskup Jan , 
nieukojony w żalu z powodu śmierci b ra ta  wojewody, w k ilka dni po 
nim  żywota dokonał. K ról Kazim ierz Jagiellończyk mianował tedy po 
niejakiem  w ahaniu się 6) syna P iotra de Sprow a Odrowąża^, Jęd rzeja  
wojewodą i s ta ro s tą  generalnym ziem ruskich 7). Jędrzej de Sprowa 
Odrowąż piastow ał tę  godność krajow ą do swej śmierci r. 1465. —  
R odzina Odrowążów nie słynęła bynajm niej popularnością, przeciwnie,

N ajstarsze ak ta  ziemskie i grodzkie są oprawione w tak  zwane ję 
zyczki, często wbrew chronologicznemu ładowi tak  n. p. między ak ta 
mi z r. 1467 dawno po śmierci P io tra  ( f  1450) i syna tegoż J ę 
drzeja ( f  1465) znajdujem y sądowe ak ta  spisane w przytom ności
P io tra  de Sprow a Odrowąża wojew ody ruskiego^ i H ryćka K erde- 
jow icza wojewody podolskiego. A cta cast. Leop. Tom. III. pag. 993. 
’.Petrus Odrowąż de Sprowa palatinus et capitaneus te rrae  Russiae
generalis ,11— A cta cast. Leop. T. III. p. 997 „Hryćkone Kerdejowicz 
de W inniki palatino, Podoliensi,” etc. N ajstarsze ak ta  grodzkie 
lwowskie spisane w przytom ności wojewody P io tra  Odrowąża roz
poczynają się z rokiem 1441, lecz może być, że je s z c z e  dawniejsze
bez da ty  "miedzy późniejsze zaopatrzone datą  policzono.

6) A cta C astrensia Sanocensia Tom. I. pag. 197. Oznaczono „colloąuia 
generalia in partibus R ussiae singulis annis, — colloquium^ generale 
Leopoliense, •— Halicz, — Prem islia — Sanok. — Na term ina ozna
czone zjeżdżali się kolejno do Lwowa, Halicza, Sanoka i Przem yśla 
przew ażnie starostow ie i inni dostojnicy grodowi.

«) Joannis D ługosu h istoriae ro lon icae  Lipsiae 1712. L. X III. pag. 71 a. 
1465. Na sejmie prowincyonalnym (particu laris conventio) w Korczynie, 
dokąd  zwołani byli szlachetni reprezentanci (nobiles) z ziem K ra
kow skiej, Sandom irskićj, Lubelskiej także i z ziem ruskich „Fuit 
(sc. rex) et universorum  P raelatorum  et Baronum obnixe solicitatus 
praecibus, ut palatinatum  Leopoliensem , alicui yiro m a t u r o  e t  
p r u d e n t  i conferret, attento, quod p laga  ilia, cum prop ter continu
um T ataro rum  insultum, tum p ropter dispendia bellorum, crebro ac- 
cepta, palatinum  prudentem  exigeret."

7) M ylnie nazywa N iesiecki w H erbarzu Polski L ipsk 1841. Tom. Y il:
str. 37. Jęd rzeja  de Sprowa O drow ąża: bratem  rodzonym ,—a Zimo-
morowicz trip lex  Leopolis (e codice A rchivali c iv itatis M etropo
litarnie Leopoliensis pag. 36) : bratańcem  wojewody P io tra . Ze J ę 
drzej i Jan  byli synami P io tr:', św iadczy następujące sądowe zezna-
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arcybiskup Jan  dc Sprowa Odrowąż z kap itu łą  lwowską miewał 
nieustanne spory o kapitu lne ziemskie dobra , które sobie był p rzy 
właszczył, ta k  że kanonicy do ówczesnego soboru w Bazylei obradu
jącego ze skargą udając się, k lątw ę na swego arcypastórza byli wy
je d n a li8). P io tr i syn jego Jędrzej de Sprowa Odrowąż postępowali 
sobie despotycznie z obyw atelam i krajowym i. Oni uciemiężali drobną 
szlachtę i m iasta, przym uszali do niepowinnej służby wojskowej, n a 
k ładali samowolnie podatki i t. d. 9). W Przem yślu był s ta ro s tą  
P rzedbor de Koniecpole, kasztęlan sandom irski, w Haliczu zaś objął 
starostw o po śmierci M ikołaja Paraw y z L ubienia 10), synowiec jego 
Stanisław  de Chodecz P araw a. Jędrzej de Sprowa Odrowąż żył w 
zatargach z oboma starostam i przem yskim  i h a lick im , skoro król 
K azim ierz na sejmie prowincyonalnym Małej Polski w Korczynie r. 
1456 przestrzeganie prawnych stosunków Jędrzejowi de Sprowa 
Odrowążowi z ościennymi starostam i Przedborem  de Koniecpole s ta ro 
s tą  przem yskim  i S tanisław em  sta ro s tą  halickim nakazał, i sam o
wolne rozstrzyganie spraw  spornych za pomocą siły fizycznej (vio- 
lentiis) znaczną pieniężną k a rą  5000 i 3000 grzywien polskiej m o
nety zag ro z ił11). Po śmierci wojewody Jęd rzeja  de Sprow a Odro-

n ie : Acta terrestria Premisliensia Tom. II. pag. 256.: „Joannes O-
drowąż capitaneus Samboriensis satisfacit pro debito oliin patris sui
Magnifici Petri et filii sui (recte : ejus) Andreae Palitinorum Rus-
siae“ etc.

8)  Yitae Archiepiscoporum Haliciensium et Leopoliensium per Jacobum 
Scrobissovium canonicum Leopol. editae Leopoli a 162 k

9) Przykład takiego poboru znachodzi się w „Acta Leopoliensia ca- 
strensia" Tom. I. pag. 224. „Nobilis Andreas de Syenow solvat 
Hryń Kmethoni raagnifici domini Petri Odrowąż palatini Leopolien- 
sis de nova curia tres boves et tres vaccas , oeto truncos tritici 
et totidem saliginis ad unam septimanam" etc.

• °) Długosz L. XIII. pag. 60. opisując wyprawę na Mołdawią r. 1450 
nazywa wodzów tej wyprawy „Petrum Odrowąż Palatinum Leopo- 
liensem et Przedborium do Koniecpole castełlanura S indomiriensem.“ 
— „Theodoricum Baczacki, Castelanum et Capitaneum terrae Podo 
liae.-‘ — „Nieolaum Parawa capitaneum Haliciensem.“ —• Acta Ila- 
liciensia terrestria Tom. I, pag. 329 a. 1435 „Nicolaus alius Parawa 
de Lubi(ye)n castelanus Haliciensis ‘ zostaje po wstąpieniu Piotra 
Odrowąża na starostwo generalne starostą Halickim. Acti terrestria 
Halic. Tom. I. pag. 355. a. 1447: „Nicolaus Parawa de Lubi(ye)n, 
capitaneus Haliciensis."

łI) Conclusiones conventions novae civitatis, alias Korczyn pro festo 
stae. Hedwigis eelebratae a. 1456. Bandkie jus polonicum. Varsaviae 
a. 1831. pag 302—303. D. Cod. Dog, Vars. Tom. VII.
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v;ąża, gdy król Kazim ierz Jagiellończyk do Lwowa był zjechał, stany 
ziem ruskich zgromadzone w tern mieście, nalegały na k ró la usilnie, 
by rodzinę Odrowążów od sprawowania najwyższego krajowego u rz ę 
du oddalił i kierownictwo k ra ju  jak iem u miłośnikowi sprawiedliwości 
powierzył. Tymczasem b ra t zmarłego wojewody Jędrzeja , Jan , ju ż  się 
gotował do odebrania w swe ręce najwyższej władzy krajowej. Cię
żyła bowiem na zam kach królewskich we Lwowie, Zydaczowie, G li
nianach i Sam borze znaczna pieniężna suma, k tó rą  Odrowążowie do 
skarbu królewskiego lub państwowego byli wypożyczyli. P ostano
wiono spłacić Odrowążom ten dług, a ponieważ w skarbie nie było 
pieniędzy, więc rozpisano podatek po fertonie i po jednym  wole 
od łana. W ybrane woły sprzedano; było ich około 20.000 12) i o- 
trzym anym i pieniądzm i zam ki Lw ów , G liniany i Zydaczów z rąk  
tej znienawidzonej wykupiono rodziny. Godność ruskiego wojewody 
por uczoną została dotychczasowemu staroście halickiem u S tan is ła 
wowi de Chodecz, s ta ro s tą  zaś lwowskim mianował król R afa ła  z 
Jarosław ia 13). T en wraz z bratem  swym Spytkiem  z Tarnow a, 
podkomorzym przemyskim, był utw orzył ordynacyą czyli m ajorat za 
zezwoleniem królewskiem r. 1470, i grody Jarosław  i Przew orsk w 
jedno rodzinne mienie po łączy ł14) . R odzina Odrowążów ustąp iła  wte-

>2) Długosz L. XIII. pag. 346. a. 1465: „Venditio bovum ad viginti 
m ilia se extendentium Joanni Rzeschovski canonico Cracoviensi et 
capitaneo novae Civitatis mandata" etc. Ferto nazywała się czwarta 
część od dziesięciny (corocznych ziemiopToTtóW) lub też dziesięcina 
w 'swój czwartój części spłacona, — czasem czwarta część z jednćj 
grzywny —- płacona szerokimi groszami pragskimi. Caroli Du- 
fresne, domini Du Car.ge Glossarium. Parisiis 1733. T. III. p. 403. 
Na jednę grzywnę szło w drugiej połowie XV. wieku 48 groszy^ 
pragskich szerokich. (Grosz szeroki pragski wynosił36—37 kr. a. w.)., 
Według Czackiego o litewskich i polskich prawach. Warszawa 1801.

>3) Acta castrensia Leopoliensia Tom. III. a. 1467: „Stanislao de Cho
decz palatino terrarum Kussiae, Haliciensi et Kamenecensi et Ra- 
faelo Leopoliensi capitaneo11 etc. — Acta castrensia Leopol. Toin. IV, 
pag. 143. ad a. 1470: „Stanislaus de Chodecz Palatinus Kussiae et 
capitaneus Podoliae generalis et Haliciensis11 etc. — Acta terrestria 
Premisliensia Tom. II. pag. 309. „Spytek dc Tarnów alias de Ja ro 
sław." — Acta castrensia Leopol. Tom. III. ad a. 1467. Rafael 
de Jarosław capitaneus Leopoliensis'1 etc.—Acta terrestria Premisli
ensia Tom II. pag. 306. „ J o h a n n e s  de  J a r o s ł a w  a l i a s  de  
P r z e w o r s k "  był zapewne trzecim bratem twórcy _ ordynacyi w 
Jarosławiu, o którym jednakowoż Baliński i Lipiński „Starożytna 
Polska11 nie wspominają.

•4) Baliński i Lipiński „Starożytna Polska." W arszawa r 1845 Tom II. 
str. 652.



dy z grodu Lwowa i z zamków G linian i żydaczowa, i ty lko s ta 
rostwo Samborskie w swych rękach zatrzym ała. Nadmienić tu  n a
leży, że oprócz starostw  grodowych, do których przyw iązana była 
władza polityczna i sądowa, były jeszcze starostw a tak  zwane te-^ 
nuty . Posiadacze ich nie mieli żadnej władzy i zwali się tęn u ta r i i 16) 
t. j. dzierżaw cy, bo królewskie dzierżawili dochody. S tarostw am i 
pierwszego rzędu były oprócz głównych grodow ziem ruskich także 
Żydaczów i S am b o r15) a starostw am i zaś drugiej kategoryi były 
G lin ian y , S zczerzec, G ródek i inne. Odrowąże wyrugowani z zam 
ków Lw ow a, Żydaczowa i G lin ian , jednoczą wszelkie urzędy s ta ro 
stw a Samborskiego. Lecz i ziemskie urzędy tego pow iatu  członkowie 
tego domu sp ra w u ją 17). Także i w starostw ie sanockiem członek 
innej gałęzi rodu Odrowążów dostępuje starościńskiej godności. 0 -  
koło roku 1451 był s ta ro s tą  sanockim szlachetny Mikołaj P ieniążek 
de W otawice z domu Odrowąż 18;. P iastow ał on wraz i urząd ge
neralnego starosty  krakowskiego i sta rosty  krośnińskiego i bie- 
ck iego19) . Jak to  w tym  czasie kościoł i państwo stanowiły dwie 
dźwignie społeczeństwa, nierozdzielne w pojęciach mężów stanu  ów
czesnej Rzeczypospolitej Polskiej, ta k  też często napotykam y człon
ków jednej i tej samej rodziny na wysokich stopniach godności i u -  
rzędów obywatelskich równocześnie w kościele i państw ie. Gdy bo
wiem M ikołaj Chrząstowski od roku 1430 ma godność sta rosty  sa-

>5) Acta castrensia Leopol. Tom. II. pag. 1014. „Fridco de Pleszowice 
, t e n u t a r i u s  Szczyrzecensis.“

ifi W starosiwie grodowem. jakićm byl Sambór znachodzimy starościń- 
skie urzędy, chorążego, stolnika, kasztelana i inne, których utrzy
mywanie konstytucya w Korczynie r. 1456 wydana starostwom na
kazała. Bandtkie jus Polonicum. Varsaviae a. 1831. p. 302 „famili- 
ares quilibet capitancus tenebit, prout dominus rex cum suis offi- 
cialibus."

I?) Acta castrensia Leopoliensia Tom. III. pag. 45 ad a. 1468 „Johannes 
Odrowąż de Sprowa subdapifer, succamerarius et capitaneus Sambo- 
riensis11 etc. Acta terrestria Premisliensia Tora. II ad a. 1469. Ma
thias de Sprowa (vel Sprowsky) Samboriensis tribunus“ etc.

|8) W latach 1430 i 1445 był Mikołaj Chrząstowski starostą sanockim,— 
po nim nastąpił Piotr Smolicki a po tym Mikołaj Pieniążek. Acta 
castrensia Samocensia -Tom I. II.

i9) Długosz L. XIII. pag. 504 ad an. 1473 nazywa go „Nicolaum Pienią
żek , succamerarium Cracoviensem et tenutarium Crosnensem." _ — 
Acta castrensia Sanocensia Tpm. I. pag. 441. „Nicolaus Pienia- 

, '  zek de Wotawice Terrae Cracoviehsis pro tunc generali, Sanocensis
et Biecensis capitaneo.“
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nockiego, mianuje król Władysław Jagiellończyk r. 1435 po śmierci 
biskupa Jana z domu Doliwa, Piotra Chrząstowskiego z domu Strze- 
gonia, kanonika krakowskiego i proboszcza u św. Floryana, na bi
skupstwo przemyskie łac. obr.20). Jak  po śmierci arcybiskupa lwow
skiego Jana Rzeszowskiego mianowany został r. 1436 Jan de Spro- 
wa Odrowąż wbrew woli kapituły przeciw Sylwestrowi Scichowiuszowi, 
tak  też po śmierci biskupa Jana z Doliwy nadana została biskupia 
katedra w Przemyślu przeciw woli kapituły tamecznej, która nie 
tylko, że Franciszka de Orzek z domu Swirszczek dziekana lwow
skiego i kanonika przemyskiego była na biskupa obrała, lecz i do 
używania dóbr kościelnych była dopuściła21). Działo się to miano
wicie na Rusi często z pominięciem autonomii kościelnej, w intere
sie osobistej polityki królewskiej, popieranej przez Zbigniewa;Oleśni
ckiego biskupa krakowskiego, który pomimo gniewu kapituły owego 
krewnego starosty sanockiego, Mikołaja Chrząstowskiego na biskupa
przemyskiego wyświęcił.

Wróćmy teraz nazad do Odrowążów. Podczas rządów Jędrzeja 
Odrowąża wojewody ruskiego zdobyli Turcy Konstantynopol i poło
żyli koniec istnieniu wschodnio-rzymskiego państwa r. 1453. Odtąd 
czem raz więcej docierał oręż Moslemów do granic W ęgier i Polski 
Papieże starali się zagrzać ducha, który był niegdyś podczas krzy
żowych wojen przez 200 la t owładnął społeczeństwo południowej i 
środkowej Europy. Na wezwanie papieża Piusa II. zebrali się byli 
w roku 1463 krzyżownicy w Polsce pod dowództwem niejakiego 
Szczęsnego z Paniowa. Byli to synowie młodsi szlachty osiadłej na 
Rusi lub też ochotnicy z ościennych krajów. Krzyżacy ci (w liczbie 
około 12 000) niebędąc należycie utrzymywani i opłaceni, rzucili się 
na dworzyska szlachty wiejskiej 2'2), zaniepokoili Kraków i oblęgli 
Lwów. Ten gród okupił się pieniądzmi i dostawą żywności. Szczę
sny z Paniowa obrawszy szlachtę wiejską i bezbronne miasteczka

20) J£achariasiewicz „vitae episcoporum Premisliensium ritus latini."
Vinnae 1844. . . .  v

2|) Skrobiszewski et Zachariasiewicz ut s.
23) Zimorowicz triplex Leopolis (e codiee archivali civitatis metropoli- 

"tanae Leopol Ossolinsciano pag. 37.); „sub labarum crucis edicto 
summi pontificis per Russiam collecti dum Hunganae lurcico beilo 
laboranti supetias eunt, totam fere nobilitatem Russicam rapim spio- 
miscuis in urbem egerunt."

(
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z m ienia, wkroczył do W ęgier, walczył wraz z książęciem Burgun- 
dyi i królem  Maciejem Korwinem przeciw Turkom , przyczynił się do 
zwycięstwa nad n im i, uderzając podczas bitwy kilka razy na szeregi 
tureckie. P rzy  głośnym dźwięku pieśni Bogarodzicy, k tórej odgłos ro z 
legający się aż do taboru  nieprzyjaciela, niewolników chrześciańskich 
słodką ożywiał n a d z ie ją , a towarzyszów serca krzepi! bohaterską 
otuchą, — przyczynił się on do zwycięstwa nad Turkam i, uwolnił 
chrześciańskich je ń c ó w , i takiej się sławy dobił, że król Maciej 
Szczęsnemu swą wdzięczność publicznie objawił i w nagrodę w łasną 
krewnę jem u poślub ił23). —  Szczęsnego z Paniowa za czasów J ę 
drzeja Odrowąża łupieskie postępowanie na R usi dało powód do ści
ślejszego sojuszu szlachty ze Lwowem 24).

N astąpiło  zbliżenie się do siebie dwóch najważniejszych s ta n o - 
wTycli czynników dawnej Rzeczypospolitej : szlachty i wolnego m ie
szczaństwa, i skonsolidowanie się ich w celu wspólnego bezpieczeń
stwa. W  krotce po tern, bo już r. 1465 solidarność swą stany k ra 
jowe w kierunku opozycyjnym przeciw wszechwładnej rodzinie Odro
wążów" objawiły.

N astręcza się  następujące pytanie, czy rodzina Odrowążów po 
śmierci Jędrzeja Odrowąża z ziemi lwowskiej całkiem wyrugowaną 
została ?

Po ustąpieniu  Odrow:ążów ze Lv"owra i Glinian zostaje jeszcze 
w tych stronach członek te j rodziny Pawreł de Sprow a Odrowąż. 
Jest on podstolim  lwowrskim i kasztelanem  przemyskim i lwrowr- 
skim i na sądowych term inach wre Lwowie i Przem yślu z a s ia d a25).

23) Gołębiowski hisiorya Polski za panowania Jagiellonów Tom. III. do 
r. 1462. (na podstawie Długosza i B ielskiego) nazywa go Szczęsny  
z Paniowa Godzięba.“ Na innem miejscu Gołębiowski Tom. III. do 
r. 1463. „12000 Polaków wraz z Wenetami i księciem Burgundyi 
Macieja wspierali przeciw Turkom.“

24) Zimorowicz triplex Leopolis (e codice ut s. p. 37—38): „ordo eque- 
stris, ut Leopoli fortunarum suarum promptum receptura semper ha- 
beret, societatem mutui auxilii contra omnein vim hostilem cum ci- 
vibus instar syncretissimi iniit et literis pragmaticis solcmni for
mula confectis sanxit, quae hucusque in ckartofilacio astico, priscum 
candorem nobilitatis Poloniae diserte depraedicant."

Acta terrestria Premisliensia Tom. II. pag. 256 a. 1466. „Paulo Odro
wąż de Sprowa castelano Leopoliensi.“ Tom. II. ad a. 1469. „Paulo
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B eata Odrowązowa, wdowa po wojewodzie Jędrzeju  czy kasztelanie 
Paw le Odrowążach, je s t dziedziczką Gajów »*) wsi dwie mile od 

w owa położonej. _  W  Przem yślu w ystępuje jeden Odrowąż w za- 
wodz.e kościelnym. B ył to sekretarz królewski M ikołaj z Błażejowie 
S zlązak  z księstw a Raciborskiego pochodzący 27). Jego  król po 
śm ierci b iskupa P io tra  Chrząstowskiego na biskupstwo przemyskie 
wywyższył. Zył on do roku 1474.

Zdaje się, ze Odrowąże w Sam borze wyrugowania ze starostw  
1  ̂ zamków ziemi lwowskiej nie mogli puścić w niepamięć. W  woj
nie, k tó rą  po śmierci Jerzego Podiebrada ( f  1471) króla czeskiego 
najstarszy  syn króla K azim ierza Jagiellończyka z Maciejem K orw i
n e m  o tron czeski był rozpoczął, popiórał Kazimierz r. 1474 litew- 
skiem wojskiem pod dowództwem Iw ana Chodkiewicza i szlachta z 
R usi pod dowództwem Paw ła Jasieńskiego syna swego przeciw M a
ciejowi gdy tym czasem  Jakób, Mikołaj i P io tr Odrowąż zapewne 
młodsi bracia Ja n a  sta ro sty  Samborskiego, w wojsku M acieja p rz e 
ciw własnym swym rodakom się w ysługiw ali28).

T ak  tćż rodzina Odrowążów jako  olbrzymi cień przesuw a się 
na widowni dziejów historyi krajow ej. Z apy ta  tedy czytelnik, czy nie 
zostawiła ta  rodzina żadnych śladów po sobie, —  czy tylko działała 

a siebie, grom adziła m ajątk i, i zaciągała się pod sztandary  krajów  
ościennych, by się może pomścić za swe poniżenie.

W e Lwowie wznosi się piękny kościół św. Jędrzeja  z k lasz to 
rem ojców Bernardynów. Tych to wojewoda Jędrzej de Sprow a Odro- * 
wąż do Lwowa sprowadził r. 1460 2^) i dla nich kościółek drew nia
ny w ybudow ał, k tóry  jednakowoż po jego śmierci s ta ł się pastw ą 
p omieni. W Sam borze podnieśli i wybudowali Odrowążowie także

^ P? F e ? P e o p o S is ,PremiSlie”Si“ ad a' 1460 ”Paulus Sf ° ™
Acta castrensia Leopol. Tom. V. pag 344 a. 1492. „Beata Odrowa- 
szona luit poenam de bonis suis Gaje.u

_ _ ^ 7) Zfrehariasiewicz vitae episcoporum Premisliensium ut supra • N icolaus
S T -  * am," a ° ‘lr0'V!iŹ et * vilh‘ Błażejowice i?  ducaS  Kat”

2’1 9 s«Sb« ^ r8kiAid' iaJI!- P2ls,ki 2a Pan0»'ania Jagiellonów. Tom. III. str
L - ^ 8 8 .  Szczególniej się dali we znaki Polakom Polacy -  Celniejszych

tu wspomnę jako to : Jakóba, Mikołaja i P iotra O d ro w ą ż ó w T td  ł
Zimorowicz triplex Leopolis (e codice ut supra pag. 37).
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kościoł i k lasztor ojców Bernardynów r. 1472 30). P iękna k a ted ra  łac. 
obrz. w Przem yśla została zbudowaną przez M ikołaja Odrowąża b i
skupa przemyskiego 31). M ateryału do budowli dostarczyła rozebrana 
dawna cerkiew zamkowa, k tó rą  już król W ładysław  Jagiełło był d a
rował łacińskiem u duchowieństwu dla sprawowania obrzędów 32).

Ten sam Mikołaj Odrowąż z Błażejowie biskup przem yski 
(1 452— 1474), podobnie ja k  równoczesny arcybiskup lwowski G rz e 
gorz z Sanoka (1451 — 1479) i ich następcy ze względu na to. żo 
biskupstw a łacińskie pośród prawosławnych położone bardzo licho 
uposażonemi będąc, mało dochodów na utrzym anie stołu biskupiego 
dostarcza ły , nabyw ają po większej części w drodze kupna dobra 
ziemskie za pozwoleniem królewskiem, przenoszą je  na prawo k o 
ścielne, zak ładają szpitale i bractw a szkolne 33).

SP) K aspra N iesieckiego H erbarz Polski L ipsk. 1741. T. VII. str. 38.
**7-©*ugosz L. XIII. pag. 525 ad a. 1174. „Nicolaus episcopus P rem isli- 

ensis —• apucl oppidum sui Episcopatus Brzozów m oritur et  in 
Prem isliam  reductus in ecclesia cathedrali, cujus ipse suis sum ptibus 
chorum ex m ateria quadratorum  lapidum  Ecclesia R uthenica in arce 
Premisliensi dissoluta, pulchra fabrica erexerat, sepelitur." Budowy 
kościoła katedralnego  w Przem yślu dokończył biskup „Joannes T ar- 
govicius de arm is Tarnaw a" f  1490. Niesiecki pisze o nim, że tego  
samego roku poświęcał kościół Bernardynów  w Samborze.

*2) D ługosz L. XI. pag. 324. ad a. 1412 „Ecclesiam cathedralem  p u lch e r- 
rimo opere ex pe tra  quadra ta  fabricatam , in Prem isliensis castri m e
dio sitam, ritu  Graeco hactenus per Pontilicem  Ruthenorum  admini- 
s tra ri e t officiari solitam , ejectis extum ulatis primum Kuthenorum 
cedaveribus et cineribus, consecrari in Catholicam et latin i ritus E c
clesiam ordinavit." Był w tenczas biskupem  przem yskim  Maciej, k tó 
ry  r. 14.04 w porozumieniu z Jakubem  S trypą arcybiskupem  lw ow 
skim dyecezyą przem yską od lwowskiej odgraniczył. Zacharia- 
siewicz u. s.

83j Per Jacobum  Scrobissovium v itae archiep. Halic. et Leopol. G rego
rius de Sanok „mox bona, quae per hostem destructa  fuerant, repa- 
rav it, m ultasque villas pro mensa Archiepiscopi aere proprio  co- 
emit." —

Kromer mówi o G rzegorzu z Sanoka „in quo archiepiscopatu  
prim a illi cura fuit augere bona ecclesiae."—Zaehariasiewicz u t s. Za 
biskupa P io tra  C hrząstow skiego urządzoną została „confraternitas 
literatorum  in ecclesia Radymnensi" — o biskupie M ikołaju mówi 
ten au to r pod r. 1468: „hospitale Prem isliense erexit" etc. etc.



10

11.

Oprócz Odrowążów jeszcze i inne możne rodziny majątkiem 
i stanowiskiem wywierają znakomity wpływ na stosunki krajowe. 
Były to szlachetne rodziny, przybyłe z Polski lub Szlązka albo 
też dawne rody ruskie. Bo pierwszych liczymy braci z Ja i osła
wią Rafała i Spytka, rodzinę de Chodecz na Chłopach, wsi pół mili 
od Komarna leżącej 34), rodzinę Tarłów ze Szczekarzewic w Stryju, 
i na Podhajcach35), rodzinę Sienińskich, obdarzonych od króla W ła
dysława Jagiellończyka Oleskiem z przyległemi włościami36), rodzinę 
Herburtów rozgałęzioną w ziemiach lwowskiej i przemyskiej 37), ro
dzinę Ilabdanków z Buczacza nad S trypą, osiadłych na Rusi za cza
sów Olgierda i Kazimierza Wielkiego, piszących się na Jazłowcu i 
Manasterzyskaeh 38) ; — do drugich liczymy: Chodorowskich na Clio-

3i) Acta castrensia Leopol. Tom. III. pag. 5G0 a. 1456. „Stanislaus cle 
Chodecz capitaneus Haliciensis et haeres de Ch ł o p y . "  Acta cast. 
Leopol. Tom. V. pag. 797. „Joannes, Nicolaus, Stanislaus, Petrus, 
A ndreas, Spytko, Rafael et Otto fratres germani haercdes de 
C h ł o p  y .“

S5) Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1071. „Zaklika Tarło de Szcze- 
karowicze capitaneus Stryjensis." — Acta castr. Leopol. łom.  111. 
pag. 1095. „Zaklika Tarło de P o d h a j c e ,  capitaneus Stryjensis — 
Równocześnie był starostę Zydaczowskim „nobilis Andreas  ̂ (Acta 
castr. Leopol. Tom. III. pag. 1075). — Acta terrestria Premisliensia 
Tom. II. pag. 142. „Stanislaus, Johannes et A ndreas, lilii Tarło 
de P o d h a j c e .

38J Acta castr. Leopol. Tom. IV. pag. 256 et Tom, IV. ad a. 1486. „Pau
lus de O l e s k o  et Z ł o c z ó w  succamerarius Leopoliensis" — pag. 
290 „Johannes, Dobislaus, P etrus, Paulus et Sigismundus fratres 
germani de O lesko***—Acta castr. Leopol. Johannes deSyenno sue* 

/  camerarius Premisliensis capitaneus castri Olesko. 
z 37) Acta-fiastr. Leopol. „Nicolaus Herborth de B r u c h n a 1.“—Acta ter-. 
j restria Prenuślienśia. Tom. II. pag. 246 et 315. „Herborth d ~ L  o- 

z o w alias d e C h y  r Ó w.“ — Acta terrest. Premisliensia Tom. II. pąg. 
315. „Herburty haeredes de F e l s z t y n . "  — Acta terrestr. Premisł. 
Tom. I. pag. 141. „Nicolaus et Petrus Herborth de Malczyce.
A cta Halic. tes. Tom. I. p. 1046. „Herborth de Dzędzyłow" (Dzie- 

\  dziłów).
3S) Acta castr. Leopol. Tom. III. p.90I>. „Michael et Joannes de J a z ł o -  

w i e c  alias de Ma n a s  t e r z y  s k a  tenutarii de Czerwonogrod." 
Acta castrensia Leopol. Tom. IV. pag. 1341 a. 1499 „Johannes Bu
czacki, haeres de M a n a s t e r z y s k a . “ Równocześnie Paweł Cola 
(de Dalejow vel de Martynow) castel. Halic.
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dorostawie, w Kuropatnikach, Bortnikach i Zwinogrodzie 39); Herde- 
jowiczów w Przem yślanach, Tenetnikach, Oreninie na P odolu40), 
rodzinę Łopatków na Ostałowicach 41) i t. p. Obok tych mo
żnych rodzin polskich i ruskich posiadają dobra ziemskie i mie
szkają w ziemiach ruskich dawne rody księżęce pochodzenia ruskiego 
lub litewskiego. Tak n. p. książęta Ilurkonowie na Łysiatyczach, od 
których jeszcze po dziś dzień wioska Hurko kolo Przemyśla nosi 
swoje nazwisko43), —  książęta Koszerscy z Litwy dzierżawcy fetio- 
niatyna 43), a przed wszystkimi książęta Holszanscy, bliscy kiewni 
ostatniej żony króla W ładysława Jagiełły Żonki (Zofii), matki Jagiel
lonów W ładysława i K azim ierza44).

39) Acta castrensia Leopol. Tom. II. pag. 58o. (a. lloO). „Joannes Cho
dorowski de B r z o z d o  wc  e.“— Acta castr.^ Leopol. łom . 111. pag. 
701. „Jursza Chodorowski de K u r o p a t n i k i . “ — Acta castr. Le- 
opoliensia Tom. III. pag. 104G. (a. ’1446.) — Stanislaus de Cho- 
dorostaw alias de Brzozdowce."—Acta castr. Leopol. i  om. III. pag. 
1087. „nobilis Protasius de B o r t h n y k i  succamerarms Zydaczowi- 
ensis.—Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1094. „Stanislaus Chodo
rowski de Z w i n o g r o  d.“

4<>) Acta Haliciensia terrestria Tom, II. pag. 35. (ad a. 1457). „Hrycko 
de Pomorzany Palatinus terrae Podoliae ct capitaneus lrem bovlen- 
sis.“—Acta castr. Leopol. Tom. IV. pag. 186. „Hrycko de O r y n i n  
subdapifer Camenecensis.K — Acta castr. Leopol. (a. 1500). „m co- 
laus Kerdej de Or y n i n . "  — Acta terrestria Haliciensia lom . V. 
pag. 585. „Michael Kerdej de Teniatniki.“

4 i)  Acta castr. Leopol. Tom. IV. pag. 586, a. 1484. .Andreas Ł opatka 
haeres de Ostałowice “ — Acta castr. Leopol. lom . IV. pag. 313. 
„Sieńko Łopatycz de Ostałowice.“

4a). Acta terrestria  Premisliensia Tom. II. pag. 141. „Illustris ducis Ilur- 
conis de Łysiatycze.“

4S) Acta castrensia Leopol. Tom. V. pag. 1207. (ad a. 1498) „constitutus 
personaliter illustris dux Koszyrka de ducatu Litwaniae tenutarius 
de Stroniaczyn in districtu Leopoliensi coram judicio castrensi pa
łam recognovit, quod risignavit alias wzdcd et remisit bona et tenu- 
tam suam Stronyaczin in districtu Leopoliensi sitain, cum omni jure 
dominio et proprietate, censibus, proventibus, laboribus, kmethoni- 
bus, poenis, daciis et aliis reditibus quorumcumque nomine et vo- 
cabulo nuncupantur, Generoso Petro de Swarthow, T r i b u n o  llali- 
ciensi et vicecapitaneo Leopoliensi, prout eadem bona solus tenuit, 
habuit et possidet, habenda, possidenda, tenendaque per spatmm 
trium annorum. Super quod praenominatus Petrus memoriale posuit 
quod judicium recepit."

44) Acta castrensia Leopoliensia. Tom. I. pag. 196—197 (ad an. ll+.j) 
„princeps Michael Olszanica" „dux Micliael Olszański. ‘ — Acta 
castr. Leopoliensia III. 1028. W dokumencie nadającym opiekunstwo 
nad monastyrem Bazylianów w Uniowie nazywa się ten sam ksiąze



Zdaje się, że bracia ordynaci Jarosławscy Rafał i Spytko nie 
wiełe dbali o r o z k r z e  w i e n i e  rodu swego i o nabywanie m a
jątków na Rusi. Wprawdzie Rafał z Jarosławia już około r. 1470 
postąpił ze starostwa lwowskiego na starostwo generalne na R u s i4d), 
k tórą  to godność krajową w kilka la t po śmierci Jędrzeja Odrowąża, 
wojewody ruskiego, znów przywrócono. Z tego stanowiska osiągnął 
on godność marszałka koronnego, k tórą wraz z starostwem sando- 
mirskiem w swojej połączył osobie. B rat jego Spytko z Jarosławia 
dziedziczy poniekąd po nim starostwo generalne na Rusi (około roku 
1482) 46). Dla obu braci godności państwowe i w7 ościennych pol
skich województwach były większą ponętą, niż krzewienie i wkorze- 
nianie się na Rusi.

Przeciwnie rodzina de Chodecz stara się o nabycie majątków 
ziemskich na Rusi. Ona otrzymuje od króla Kazimierza miasto R o-

—  -------------------------

Michał, Pińskim (t. j. z Pińska lub na Pińsku). Tenor literae regalis-: 
Yladislaus Dei gratia rex Poloniae Litauiae et princeps suprenms et 
haeres Russiae, etc. significamus tenore praesentiuni quibusque expe- 
dit universis, quod attinet meritorum intuitu perpendentes grata  et 
multa accepta fidelitatis obsequia ducis Michaelis (Olschański) Pyń- 
sky, quibus nostrae Majestati plane meruit et aucta fide et constan- 
tia, quod studiosius posset complacere in futurum, horurn et aliorum 
meritorum suorum intuitu, volentes ipsum prosequi^ gratia et favore, 
sibi monasterium Uwnew7o una cum duobus villis pertinentibus videlicet 
Yektor et Mlynowcze cum piscinis molendinis dedimus indulsimus, 
inscribimus et assignamus sibi pro tenore praesentium, lit sit tutor 
et provisor istorum monachorum, et ceterorum bonorum ipsorum  ̂ • 
et defensare debet vigore nostro ipsos una cum bonis ipsorum ab m- 
juriis et pro se nihil usurpare debet ‘ etc. Datum in Sanok a. 1443.

45) Acta castrensia Leopol. Tom. IV. pag. 33. (ad a. 1468) tytułuje się: 
Stanisław de Chodecz „Palatinus terrarum Russiae et Podoliae ge- 
neralis terrae Haliciensis capitaneus.1* — Ralał po śmierci wo
jewody Jędrzeja Odrowąża 1465 r. mianowanym był tylko starostą 
lwowskim (capitaneus Leopoliensis).-—Acta castren. Leopolien. łom . 
IV. pag. 74. ad a. 1468. „Rafael de Jarosław capitaneus terrarum 
Russiae generalis" Tom. IV. p. 3 .— W tomie^czyli języczku tym o- 
prawiono akta z roku 1468 po aktach z r. 1471.

46) Jeszcze roku 1476 (Acta castrensia Leopol. Tom. IV. pag. 4o9 ad a.
1476) tytułuje się Rafał z Jarosławia „succamerarius Premishensis 
et capitaneus terrae Russiae generalis.“ — W roku 1482 już nie Ra
fał lecz jego brat Spytko z Jarosławia jest generalnym starostą na 
Rusi. Acta castr. Leopol. Tom. IV. pag. 540. 542. „Spytko de Ja ro 
sław palatinus Sandomiriensis et capitaneus terrae Russiae genera
lis11 — a w tym samym roku 1482 brat Rafał dotychczasowy gene
ralny starosta ru sk i: „Rafael de eodem Jarosław regni Poloniae
Marschalcus et capitaneus Sandomiriensis." (Acta castr. Leepoliensia 
Tom. IV. pag. 549.).
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hatyn w zastawie, a wieś Kom arno we swej ojcowiźnie na Chłopach 
położoną, za pozwoleniem królewskiem na miasto p rz e tw a rz a 47). S ta 
nisław de Chodecz s ta ra  się o godności i urzędy w pobliskiem P o 
dolu, z którego względu z rodziną Buczackich w zapasy w stępuje. 
Rodzina bowiem H abdanków z Buczacza, pisząca się na Jazłowcu i 
M anasterzyskach, dzierżyła Czerwonogród, — i piastow ała starościń
ską godność w Kamieńcu, S niatynie i K ołom yi48). Buczaccy, jako 
starostowie głównego podolskiego grodu Kam ieńca, piszą się także s ta 
rostam i Podola. W ojewodą Podola postanowionym nad starostam i p o 
dolskich grodów, był H ryćko Kerdcjowicz, sta ro s ta  trębowelski. W s ła 
wił on się wojennymi czynami za W ładysław a Jagiełły  w domowej 
wojnie tego k ró la  z bratem  Swidrygiełłem 49). W  skutek  postanowień 
sejmu w Piotrkow ie r. 1457 posłani być mieli w sprawach m iędzy
narodowych do M ołdawii H ryćko (Kerdejowicz) i Jędrzej (Odrowąż) 
wojewodowie50). W  obliczu niebezpieczeństwa, jakiem  T atarzy  zagra
żali, i ze względu na to, że po włączeniu Podola do Polski, L itw ini 
nieustanne podnosili roszczenia do Podola, niedowierzali Polacy s ta -

47) Balińskiego i Lipińskiego staroży tna Po lska Tom. II. str. 573.
48) A cta castrensia Leopoliens. Tom. III. (ad  a. 1456). „Michael de Ja -  

zlowiec capitaneus Czer\vonogrodecensis.“—Acta castr. Leopol. Tom. 
III. pag. !>00. (ad a. 1467). „Michael et Joannes de Jazlow iec alias 
de M anasterzyska tenutarii de Czerw onogród.“ —A cta castr. Leopol. 
Tom. IY. p. 1027. (tu ak ta  z roku 1446 opraw ione po ak tach  z roku 
1456 i zmieszane z nimi). ..Michael Mużilo de Buczacz Sniatynensis 
e t Kołom yjensis capitaneus.“ — A cta te rre s tria  H aliciensia Tom. II. 
pag, 69. „Michael de Jazlow iec capitaneus Camenecensis.—Acta te rr . 
Halic. Tom. II. p. 679 (ad a. 1469). „Michael de Buczacz palatinus 
(recte capitaneus generalis) Podoliae et capitaneus K ołom yjensis."

49) Hryćko z Pomorzan Rusin z niskiego rodu wsław ił się jbohatćrskimi 
czynami jeszcze za Ludw ika kró la  w ęgierskiego i polskiego i o trzy 
mał od tego króla szlachectwo i herb ICerdeja, oznaczony trzem a 
liliam i (jest to  oznaka królew sko-andegaw eńskiego rodu w eF ran cy i, 
z k tórego  król Ludwik pochodził). Jego  potom ek je s t Hryćko K erde
jow icz, s ta ro sta  terebow elski i wojewoda podolski. W  ak tach  ziem
skich Halickich z la t :  1425—1456 pag. 367 mianuje s ię : „T heodo- 
rus de Buczacz castellanus et capitaneus Camenecensis." — Acta te r 
restria  Haliciensia Tora. II. pag. 379. „Theodorus de Buczacz caste l
lanus Camenecensis e t capitaneus terrae  Podoliae" — także jeszcze 
przed rokiem  1437 (Acta te rre stia  H aliciensia Tom. I. pag . 245) 
„Johannes Buczacki Trembowlensis capitaneus.-l W  roku zaś 1457. 
(Acta te rr. Haliciensia Tom II. pag. 35) ty tu łu je  się „Hryćko de P o
morzany Palatinus te rrae  Podoliae et capitaneus Trembowliensis."

50) Bandke j us p o l o n i c o m  u t s. Conclusiones conventionis generalis Pe- 
tricoviensis a. 1459 celebratae, art. 64. „Item m ittendi sunt nuncii in 
Y alachiam  Odrowansch et Ilriczko, palatin i, vel a lte r eorum."



rostora zamków podolskich. Obawiano się, by się oni z Litwinami 
nie porozumieli i korzystając z zatrudnienia Polski wojną z nie
mieckim zakonem w Prusiech (1 4 5 4 -1 4 6 6 ) , nie oddali Litwinom 
Podola. Dlatego w skutek uchwały prowincyonalnego sejmu w Kor
czynie zaopatrzono strzelbą i żywnością zamki podolskie a odebranie 
odnowionej przysięgi od starostów podolskich osobnym posłom poru-

czono r. 1 4 o 6 51).
N a zjeździe w Piotrkowie roku 1463 uchwalono straż zamku 

Kamieńca odebrać z rąk Teodoryka Buczackiego, starosty Podoła, a 
ponieważ znaczna pieniężna suma wydana przez Buczackich na po- 
dźwignięcie fortecy kamienieckiej tytułem pożyczki czyli opignoracyi 
nadawała poniekąd Buczackim prawo do posiadania tego grodu a tem 
samem i starostwa Podola, więc postanowiono tę sumę Buczackim 
spłacić. Podobnie jak  przy wykupnie zamków lwowskiego, gliman- 
skiego i żydaczowskiego z rąk  Odrowążów, tak  i w tym wypadku, 
gdy chodziło o wykupno Podola z rąk Buczackich, nałożono na Po- 
dolanów podatek po jednym wole od lana. W oły spieniężono, 
Buczackim dług zapłacono i odtąd biskupowi kamienieckiemu łac. 
obr. jako powiernikowi z królewskiego ramienia, dalsze prowadzenie 
budowli kamienieckiej fortecy poruczono roku 1463 52). Forteca K a
mieńca przechodzi, zdaje się, pod bezpośrednie zawiadowstwo Korony, 
a starostwo w Kamieńcu z godnością generalnego starosty 1 odo a 
przeniesioóem zostaje na osobę Stanisława de Chodecz, wojewo y 
ruskiego (k tó rą  to godność otrzymał Stanisław de Chodecz po śmierci 
wojewody Jędrzeja Odrowąża) i starosty halickiego53). Buczackim

5.) D la odebrania i odnowienia przysięgi o d p o s t ó w  P o d o JK o h  w y
słani byli z sejmu korczyńskiego na Podole Jan  z Oleska (. 
sku) ze Sienny i Jan  de Thanczyn, w o j e w o d a  krakow ski, W nu
czek — Długosz L. X III. p- 196 ad a. 1456, ^

e ™  t VTTT mo- 327 ad a 1463. W  tym  celu po zjezdzie

czyn, kasztelan  krakow ski.
. . j  t  Ty Dafiri pąs ..Stanislaus de Chodecz,

taneus Sniatynensis e t Kołomyenfeis.
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zostawiono starostwa w Śniatynie i Kołomyi, tenutę Czerwonogród 
i rozległe ojcowskie dziedziny nad Strypą i Seretem. — W  tym cza
sie także Hryćko Kerdejowicz, wojewoda podolski, kończy swój ży
wot 54). Synowie jego Jan i Zygmunt odziedziczyli po nim starostwo 
Trębowli i Pomorzany, a dobra w ziemi lwowskiej jak  np. Podbrze- 
zie, Wyżniany, Spikłosy odziedziczył syn jego Dymitr od swej dzie
dziny Spikłos także Spikłoskitn nazwany55). Po śmierci Jana staje 
się Zygmunt spadkobiercą m ajątku tej lin ii56). Z Zygmuntem wy
miera linia Kerdejowiczów trębowelskich a godność starostwa trębo- 
wclskiego przechodzi na Stanisława de Chodecz, syna wojewody ru 
skiego, starosty halickiego i generalnego starosty Podola 57).

5i) Hryćko Kerdejowicz spominany bywa jeszcze w roku 1457. Acta terr. 
Haliciensia Tom. II. pag. 35 acl an. 1457. Hryćko Kerdejowicz wraz 
z żoną swą Klarą uposażają kościoł Dominikanów we Lwowie hoj
nymi clochodami." Syn ich Dymitr de Spikłos uposażenie to nowemi 
darowiznami pomnaża, zapisując część dochodów ze stawu w Urma- 
niu i sadzawki Pemizowsldej we Lwowie klasztorowi ojców Domi- 
kanów, aby za duszę jego rodziców Hryćka i Klary Kerdejowiczów 
w kościele lwowskim tego klasztoru pochowanych, co roku msze 
odprawiane były. (Ziemia Lwowska za rządów polskich w XIV i 
XV wieku we względzie społecznych stosunków rozpoznana przez 
Aleksandra hr. Stadnickiego, w bibliotece Ossolińskich Tom. III. 
str. 35.) Inna gałąź Kerdejowiczów przebywa na Wołyniu, a mia
nowicie Olizar Kerdejowicz był marszałkiem na Wołyniu i starostą 
w Łucku w r. 1483. W tym czasie żyją także Waśko Kerdejowicz. 
syn jego Iwan i wnuk Porfiry. Olizar" i Porfiry posiadają pola i 
wsie na Wołyniu, które cerkwi św. Spasa w Łucku zapisują. Acta 
zapadnoj Rosii Tom. I. str. 104 i 105.

55j Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 636. ,.generosus Dominus Demi- 
trius de Spiklosi“ — Acta castr. Leopol. Tom. IV. pag, 2. ad a. 1463. 
„Joannes et Sigismundus capitanei in Terebowla fratres germani, 
tenutarii de Humniszcze (Humniska) de Romanowka, de Nowosiólka 
et de aliis bonis." — W jakćm pokrewieństwie stoi do tej rodziny 
Hryćko Kerdej z Orenina na Podolu i Michał Kerdej w Tenetnikach 
oznaczjm nie mogę.

56) Acta castren. Leopol. Tom. IV. pag. 543 (ad a. 1482.) „Sigismundus 
de Pomorzany capitaneus Trembowlensis tenutarius bonorum fega- 
lium Ilumnyszcze (Humniska) et Zubow.“—Acta castr. Leopol. Tom. 
V. pag. 954. (ad a. 1492.) „Sigismundus de Pomorzany capitaneus 
Trembowlensis.“—Acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 1056 „Sigismun
dus Hryćko de Pomorzany capitaneus Trembowlensis.“—Acta castr. 
Leopol. Tom. V. pag. 1109. „Sigismundus capitaneus Trembowlensis 
haeres de Pomorzany (a. 1494). — Acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 
IIOL „Sigismundus de Pomorzany capitaneus Trembowlensis (ad a. 
1496). (Kiektóre akta z roku 1494 oprawne tu po aktach z r .  1496) 

( Tak samo w roku 1497 acta castrensia Leopoliensia Tom. V. p. 498.
°7) Acta Haliciensia terrestr. Tom. II. pag. 53. „Stanislaus de Chodecz, 

capitaneus Haliciens. et Trembowlensis.".



Po śmierci wojewody S tan isław a de Chodecz r . I486  58) p rzy 
chodzi rodzina Buczackich na Podolu do dawnych urzędów i zaszczy
tów. S tarostw o halickie spada na licznych synów Stanisław a de 
Chodecz, dziedziców na Chłopach. N adana od Kazim ierza Stanisławowi 
de Chodecz m ajętność R ohatyna przechodzi na synów O tona i M iko
ła ja  a  starostw o w Trębowli na b ra ta  jego Ja n a  de Chodecz^ ).

Jakób Buczacki, syn M ichała, dostępuje wtedy godności podol
skiego w ojew ody60). Równocześnie u s t ę p u j ą  bracia Jarosław  i Spytko

58) Roku 1492 acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 1096 mianuje się Sta
nisław de Chodecz „Castellanus Leopoliensis et capR aneusK am e- 
raenecensis et Hałiciensis." Był to już syn Stanisława de Chodecz, 
ruskiego wojewody.

B0) Acta castrensia Leopoliensia Tom. V. pag. 1123. (ad a. 149 ) pisze się
„Oto de Chodecz haeres de R o h a ty n .-- - Acta Haliciensiaferrestrid
Tom. II. pag. 487. (ad a. 1472.) „Joannes de Ghodecz_ Hałiciensis et 
Trembowlensis capitaneus generalise -A c ta  terr. Haliciensia łom . II. 
pag, 501. „Johannes de Chodecz Hałiciensis capitaneus.-— la k ze  acta 
terrestr. Haliciens. Tom. II. pag. 523. Stanislaus de Chodecz capi
taneus Ilaliciensis." —Acta terrest. Halicicn. łom . IV. p ag ._ ' u__
1 annes, N icolaus, Stanislaus de Chodecz, capitąnei Uall^ense3.
Acta terrest. Haliciens. Tom. IV. pag. 172. ,,Nicolaus de Chodecz
haeres de Rohatyn.1*— Acta terr. Halicien. Tom. IV. pag. 307. »bta-
nislaus de Chodecz Russiae palatinus et terrae Podoliae capit. g e 
neralia Hałiciensis, Trem bow lensis."-Jeśli P^ypuscim y, ze *en akt
nie jest po późniejszych aktach, (1 om. II p. 487, 501, 52)) opia
ny, wnosić należałoby, że j e s z c z e  za życia  Stan isław a wojewody, Ot ,
Jan i inni pisali się starostami Halicza, a Jan de Chodecz .jeszc 
za życia Zygmunta Kerdejowieza był starostą Trębowli, ze J *- 
za życia Stanisława wojewody, Oto i Mikołaj przyjęli majętność R o 
hatyn na siebie -  i że Stanisław nie był ojcem ale bratem po- 
mienionych dziedziców na Chłopach. Jednakowoż w rotu  
nisław de Chodecz wojewoda już nie żyje, co poświadczają acta terr. 
Haliciensia Tom. IV. pag. 377 (ad a i486). „Hedwigis consors Bu- 
czacky de Jazłowiec filia olim magmfici, filii domini Stam slai de 
Chodecz haeredis palatini terrarum Russiae generalia nec non capi 
tanei Hałiciensis." Z czego wnosić należy, ze Stanisław de Chodecz 
wojewody spadkobierca -  syn -  był ojcem owej Jadwig , zony 
Buczackiego. Acta castr. Leopofi lo m . V. pag. J 9.7 J f.k  J  
„Johannes, Nicolaus, Stanislaus, Petrus, Andreas. Spit ko . ^ ^ e l  et 
Oto haeredes de Chłopy," a ponieważ według aktów hahckioh Sta
nisław wojewoda już w roku I486 me żyje, więc o w Stamsław  
Chodecz (Acta castrensia Leopol. Tom. V . pag. 10% z roku 14JJ 
mianowany „castellanus Leopoliensis etfc capitaneusi Haliciensia et, Ka- 
menecensis-'), wraz z bracią Janem, Mikołajem, ! lo tiem , J ,
Spytkiem, Rafałem i Otonem byli synami, wojewody Stanisława i 
aż po jego śmierci przeszła godność wojewody podolskiego na Ja-

6oj A c^H aficlensia^terrest. ad a. 1489. „Jacobus de Buczacz palatinus 
Podoliae et capitaneus Cąmenecensis."
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z widowni dziejów krajowych, a urząd  ruskiego wojewody p ia s tu ją  
odtąd mniej znane w historyi krajowej rodziny i osoby. Jeszcze 
od roku 1490— 1495 Spytko z Jarosław ia chociaż z województwa 
sandomierskiego na godność wojewody krakowskiego wyniesionym został, 
sprawuje u rząd  generalnego ruskiego s ta ro s ty 61). Po S py tku  nadany 
był u rząd  generalnego ruskiego starosty  kasztelanow i sandeckiemu 
Jędrzejowi de O leszyn63) ,  jednakowoż tylko przem ijająco. Godność 
ruskiego -wojewody przyłączono do starostw a lwowskiego i rodzinie 
„de Thanczyn" nadano. T ak  już r. 1496 był Mikołaj „de Thanczyn,, 
generalnym wojewodą ruskim  i lwowskim sta ro s tą , a równocześnie 
podkomorzy krakow ski Zbigniew „de T hanczyn“ pisze się także s ta 
ro stą  lwowskim 63).

Przem yscy starostow ie nie odszczególniali się dążnością w naby
waniu m ajątków  i urzędów na R usi ta k  ja k  starostow ie haliccy. Po 
Przedborze de Koniecpole, k tóry  ze starostw em  przem yskiem  łączył 
w swojej osobie godność kaszte lana sandomierskiego następuje na tern 
starostw ie Ja n  z Czyżowa. On był oraz i kasztelanem  przem yskim 64), 
W  roku  1497 ustępują Tęczyusey z swych posad nk R usi. Mikołaj 
Tęczyński, wojewoda ruski poległ w odwrocie z wyprawy do M oł
dawii w lesie bukowińskim 65) tak  ja k  blisko 50 la t przed tem  Piotr

8i) Jeszcze w roku 1495 tytułuje się Spytko de Jarosław  „palatinus C ra- 
coviensis et capitaneus terrae Russiae generalis“ (Acta castrensia 
Leopol. Tom. V. pag. 1110. ad a. 1495).

fi2) Acta castrensia Leopol. Tom. V. pag. 1009. „Andreas de Oleszyn, 
castellanus Sandecensis ct capitaneus terrarum Russiae generalis.“ 
Ten akt chociaż późniejszy oprawiony przed aktem ad an. 1488.

63) W roku 1497 pisze się „Nicolaus de Thanczin palatinus terrarum 
Russiae et capitaneus Leopoliensis, tenutariu^. de T h a n c z i n a  równo
cześnie występuje jako chorąży lwowski Jędrzój Ilerborth ,.de Fel- 
sztyn.“ (Acta castrensia Leopoliensia Tom. V. p. 1137 ad a. 1496).— 
Acta castrensia Leopoliensia Tom. V. pag. 1141 „Nicolaus de Than
czin palatinus Russiae generalis et capitaneus Leopoliensis."— Acta 
castrensia Leopolien. Tom. VI. pag. 1171 ad a. 1497. „Sbigneus de 
Thanczin succamerarius Cracoviensis et Leopoliensis capitaneus."

64) Acta terrestria Premisliensia Tom II. pag. 309. Johannes de Czyżów 
castellanus et capitaneus Premisliensis.“

65) Chronica Polonorum. Miechowita L IV. p. 352 „plures de domó bipen- 
nium corruerunt, praecipue Nicolaus Palatinus Russiae. et Gabriel 
haeres de Moravicze ambo de Thanczin, qui perierunt, Joannes Sbi- 
gnei de eodem Thanczin succaraerarii Cracoviensis et capitanei Ma- 
rienburgensis filius, qui Turciam adductus erat.“



de Sprowa Odrowąż, wojewoda ruski. Starostwo lwowskie zostało 
połączone z starostwem przem yskim  i w tern połączeniu oddane Mi
kołajowi Crissa de Bobolińcze 6<s). U rząd zaś wojewody i starosty 
generalnego na Rusi przechodzi wtedy d o 'rą k  bełskiego wojewody.

Ziemia bowiem bełska, na północ od Lwowa się rozciągająca, 
dana jako. posag od Jagiełły r. 1388 siostrze jego Aleksandrze za
ślubionej księciu Mazowieckiemu, poddała się po śmierci ostatnich ksią
żąt tej linii Kazimierzowi Jagiellończykowi r. 1462 , została w swych 
granicach do stopnia bełskiego województwa wyniesioną i z innemi 
ziemiami ruskiemi, t, j. województwem ruskiem i podolskiem do pro- 
wincyi Małej Polski przyłączoną 67). S tarostą bełskim był po przy
łączeniu Bełza do korony Paweł Jasiński, który w różnych wojen
nych wyprawach pułkami tego województwa dowodził. Wojewodą zas 
bełskim był Dobiesław Biszowski. Po Dobiesławie Biszowskim otrzy
muje godność wojewody bełskiego Stanisław W ątróbka Okszyc. 
On był oraz i kasztelanem sandeckim. Rówmocześnie brat jego Jan 
Strzelecki W ątróbka po śmierci Grzegorza z Sanoka ( f  1479) na 
godność arcybiskupa lwowskiego wywyższonym został (roku 1481). 
W  roku 1478 był Paweł z Wrocimowic W ątróbka z tej samej ro
dziny proboszczem kapituły przemyskiej 68). Po Stanisławie Biszow
skim nastąpił na województwie bełzkiem r. 1489 Paweł Zbrożek ®9). 
Po nim zaś Piotr Myszkowski. Gdy Mikołaj z Thanczyna poległ 
w bitwie z Wołochami wr lesie bukowińskim, tedy Piotrowu Myszkow-

661 A cta  castrensia Leopol. Tom. V, pag. 1225. 1345 „ISicolaus Crissa de 
B obolińcze L eopoliensis et Prem isliensis capitaneus generahs.

67) „Terra B ełsensis regno adscribitur.44 Yolum ina Legum. Petersburg  
”l859 pag. 91. 92. .

68) \ v  roku 1453 b y ł jeszcze  Mikołaj de Pilcza „palatm us B ełsen sis et
capitaneus C rasnostaviensis“ (A cta  B ełsensia
r>af,\  711 — A cta castrensia L eopoliensia I o m . \ .  p. 585 (ad a. 14o4.)

D ob isla i de Zbyszowr, palatini B e ł s e n s i s - 4— Acta B ełsen sia  terrestn a  
Tom. I. pag. 306. ad a. 1484. „Dobiślaus de B iszow  palatm us.-4 
w  roku 1489, gd y  już Zbrożek m ianował się  w ojew odą, ty tu ło w a 
nym iest „Dobislaus Bischowrski castellanus et capitaneus terrae Ber 
sensis.'4 A cta  terrestria B ełsen sia  T om , I. pag. 546. -  Scrobissovii 
vitae archiep. ut s. „Stanislaus S trzelecius W ątróbka, palatm us B e ł
sensis — Archiepiscopi frater .44 Z achariasiewicz v itae  ep isc . Prem i- 
sliensium  ut s. „Paulus W ątróbka de W rocim ow ieze propositus ca- 
pitu li Premisl." a. 1478.

69) A cta  terrest. B ełsen sia  Tom. I. pag. 537. „Paulus Zbrożek de Synyk
palatinus B ełsen sis /'
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skiemu, wojewodzie bełskiemu przydzielono urząd generalnego ruskiego 
starosty r. 1499 70)- Jak  jego poprzednik na województwie bełskiem, 
piastuje także i  on u r z ą d  kasztelana sandeckiego. W  tym samym czasie 
(roku 1497) rządzi dworem arcybiskupa lwowskiego Jan Mysz
kow ski71). Był wtenczas arcybiskupem lwowskim a oraz i biskupem 
przemyskim sławmy Jędrzej Borissovius Rosa, który r. 1503 został 
wyniesiony na najwyższą godność hierarchiczną w Polsce , na arcy-
biskupstwo gnieźnieńskie 72).

Nakoniec rodzina de Chodecz znów w tym czasie przychodzi do 
wysokich urzędów krajowych. Stanisław de Chodecz, syn owego wo
jewody i starosty, zostaje starostą ruskim r. 1500™). Jędrzej de Cho
decz został wybranym na biskupstwo kamienieckie, a Mikołaj de 
Chodecz został kanonikiem kapituły lwowskiej i przemyskiej 74). Ro
dzina więc de Chodecz, k tóra wkorzeniła się głęboko na Rusi, u s tą 
piła tylko na czas członkom innych znakomitych polskich rodzin 
w piastowaniu wysokich urzędów na Rusi, lecz gdy ci um ierają lub 
też na wyższe postępują państwowe urzędy, do wysokich krajowych 
godności i urzędów znow powraca.

10 Acta cast. Leop. Tom. V. pag. 1242 ad a. 1498. „Tetrus Myszkowski 
‘de Przerzyczów Palatinus Bełsensis et capitaneus terrae Russiae ge
neralia." — Acta cast. Leop. Tom. V. pag. 1265. J  etro Myszkow
ski. palatino Bełsensi, campidatore Leopohensi --łom . V. pag. 1275 
(ad a. 1499.) ..Petrus Myszkowski, castellanus Sandecensis et capita
neus terr. Hussiae g e n e r a l i s e — Równocześnie jest „ J o h a n n e s  D y e -  
d u s c h y c k i  de  P u s t e m y t o  (Pustomyty koło Szczyrca) vice- 
capitaneus Haliciensise Acta castrensia Leopol. i om. V. pag. 1414 
ad a. 1497.
Acta castrensia Leopoliensia Tom. V. pag. 1151 (ad a. 1497) „Johan
nes Myszkowski, praepositus aulae Metropolitanae Leopoliensis.

72; Jacobus Scrohisaovius. Yitae Archiepiscoporum Ilaliciensium et Leo- 
poliensium u. s. a. 1628.

731  Zubrzyckiego. ..kronika miasta Lw.owa. Lwów 1844. str. 128.
74) Acta castrensia Leopoliensia Tom. V. pag. 1023. „Kicolao de Cho

decz Leopoliensi et Premisliensi canomco." — Acta castr. Leopolien, 
Tom. V. pag. 1471 ad a. 1495. „Andrea de Chodecz electo Came-
necensi.“



Nie mniej w ażne, ja k  piastow anie wysokich urzędów k ra jo 
wych, są związki m ałżeńskie, między możnemi rodzinam i ruskiem i 
a po lsk iem i, na R usi lub też poza obrębem ziem ruskich osia- 
dłemi. Takim  sposobem książę ta Raciborscy na Szląsku przychodzą 
do posiadania Jaworow a, m iasteczka, z przyległem i wsiami w gródeckim 
obwodzie. S ta ro s tą  bowiem generalnym na R usi był w roku  1436 
W incenty  de S zam otu ły , kasztelan m iędzyrzecki, kiedy P io tr  de 
Sprow a Odrowąż jeszcze sprawował urząd  starosty  w Haliczu. Jem u 
nadał W ładysław  Jagiellończyk r. 1436 m iasteczko Jaworów z p rzy 
ległemi w siam i75). N adane posiadłości pomimo zastrzeżenia praw a 
w ykupna nie były wykupione i przyszły z czasem w dziedziczną 
własność posiadającej rodziny. Córka W incentego z S zam otuł M ał
gorza ta  poszła za m ąż za W acław a księcia Raciborskiego i swemu 
mężowi Jaworów  z przyległem i włościami jako  wiano w dom wnio
sła 76). Książe R aciborski nie mieszkał na R usi, lecz mienie swej 
żony przez dzierżawcę zarządzał.

Ja k  Jaworów przez żonę przeszedł w posiadanie księcia szląskiego, 
ta k  i G liniany dostały się innej znakom itej rodzinie z W ielkopo l
ski. Zofia dziedziczka z Glinian (może z Gołogórskich) wniosła tę 
m ajętność w dom m ęża swego Ja n a  z Oporowa, wojewody b rze
sk ie g o 77). W  roku 1477 mianowany został członek tego samego

\

75) D okum ent z kopii XVI. w ieku w archiwum arcybisk. lwowskiego
obr. ł c. wspomina o tem nadaniu. Ziemia lwowska za rządów po l
skich w XIV. i XV. wieku, przez A lexandra hr. S tadnickiego. Bibli
o teka Ossolińskich. Tom. 111. str. 100. Lwów 1863.

76) A cta' castrensia Leopol. Tom. III. pag. 1049. ..A lbertus olim notarius 
P ysdrensis e t offieialis bonorum in te rris  Hussiae illustris dominae 
M argarethae ducissae praeclaris ducis domini Vencenslai Katiborien- 
sis e t filiae olim magnifici domini Y i n c e n t i i  d e  S z a m o t u l i  
capitanei Leopoliensis.* — A cta castr. Leopolien. Tom. III. p. 968. 
„A lbertus tenu tarius de Jaw orow  ducissae K atiboriensis.“

77) A cta „castrensia ^Leopol. Tom. V. pag. 944 (ad a. 1848). „Zofia p a la -
tin issa Brestensis bona ejus Mirzwica." — Acta castrensia Leopol. 
Tom. IV. p. 613 „bona magnificae Sophiae ejusdem palatin i consortis 
v idelicet m edietatem  castri e t oppidi G liniany et villas ad illa  spec- 
tan tia .“ O tą  m ajętność spor w iódł Jan  z Sienny (dziedzic z G ołogór).
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domu Jędrzej de Oporów, kanonik w Płocku i archidyakon gnie
źnieński, biskupem przemyskim, jednakowoż nie zjechał na Ruś, i 
tylko z Polski dyecezyą przemyską przez cztery lata administrował78). 
Córka Mikołaja z Oporowa, kasztelana brzeskiego, Beata, poszła 
za róąż za Dawida Buczackiego, który otrzymany posag na Buczaczu 
i wsiach do tego miasta przynależnych zapisem zapewnił79).

Córka wojewody Stanisława de Chodecz Jadwiga poszła za mąż 
za Michała Buczackiego z Jazłowca. Mąż jej lokował i zapewnił 
otrzymany posag na miasteczku Martynowie. Córka zaś Tcodoryka 
Buczackiego, kasztelana kamienieckiego, Elżbieta Żmigrodzka, wydaną 
została za szlachcica Jana Myszkowskiego. Elżbieta de Żmigród dzie
dziczy po swej stryjance, owej Jadwidze żonie Michała Buczackiego 
przypadający jej spadek Martynowa , i przedaje dwie części tego 
Janowi Koło de Dalejów a jednę trzecią część jemu darowuje80). 
Jan Koło piastuje godność podkomorzego i stolnika halickiego przez 
długie lata i jest przodkiem rozgałęzionej niegdyś rodziny piszącćj 
się „de Delejów alias de PopówM 81).

Na Gołogórach pisze się  Mikołaj, podstoli lw ow ski82). Po jego 
śmierci przyjęła ten majątek w spadku po ojcu córka jego Elżbieta83),

78) Zachariasiewicz. Vitae episc. Premisl. Viennae 1844 ut s.
79j Acta Halieiensia Tom. II. pag. 411. „obligavit super civitatem Bu- 

czacz et castro et villis pertinentibus ad praedictam civitatem in an- 
tiquo dictis Pleschkowce, Lachowce, Iiudka, Dmyszkowce, Medwe- 
dowce e t cum pisciuis magnis et parvis, in fiuvio Dżuryn praedictae 
Beatae in sede viduali.“

80j Acta Halieiensia terrestria II. p. 43. 44. — Dodatek do Gazety Lwow
skiej 1852 p. 160.

8') Acta Halieiensia Tom. III. p. 893. et Leopol. castr. Tom. III. a. 1460. 
„Johannes Cola de Delejow alias de Popow subdapifer IIaliciensis.“ 
„Johannes Cola succamerarius Haliciensis.u Najdawniejsza wzmianka 
o jednym członku tej rodziny znajduje się w dokumencie (sprze
daży Trościańca) z r. 1409 „Koli (t. j. Mikołajowi) Dołujowskomu“ 
Dodatek do Gaz. Lwow.

82) Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1086 Nicolaus de Gołogory sub
dapifer Leopoliensis."

83) Acta castrensia Leopol. Tom III. ad a 1466. „Elisabeth de Goło
gory et Czarnoszowice, filia olim magnifici Nicolai Gołogorski capi- 
tanei(?) et castellanillaliciensis." Elżbieta niepokojony była w swych 
posiadłościach przez Sieniiiskich i przez Piotra ze Szamotuł kaszte
lana Poznańskiego i starostę Wielkopolskiego (Acta castr. Leopol. 
Tom. IV. pag. 73), który nadane niegdyś Wicentemu de Szamotuły 
posiadłości Jaworów i Obroszyn za pewny sumę od króla Kazi
mierza, jednakowoż z zastrzeżeniem prawa wykupna na wieczne 
czasy otrzymał, (r. 1456) Biblioteka Ossolińskich T. III. p. 99, 100.—
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która jednakowoż ustępuje z tej posiadłości Janowi z Sienny. S ie-  
nińscy zawładnęli Złoczowem i Gołogórami i pisali się odtąd Goło- 
górscy, których więc od Gołogórskich dawniejszych rozróżnić należy. , 
Z nich piszą się Jan de Syenno podkomorzym przemyskim i staro
stą zamku Olesko. On postępuje w roku 1499 na godność podko
morzego sandomierskiego i kasztelana małogoskiego 84). Rodzina de 
Sienno przychodzi także w posiadanie Pomorzan. Wdowa po Miko
łaju Śwince, chorążym lw ow skim 85) , który roku 1474 Pomorzany 
przeciw Tatarom obronił86), Dorota, siostra braci Sienińskicli po
szła po drugi raz za mąż za Zygmunta Kerdeja, starostę trębowel- 
skiego, którego Pomorzany były własnością, bowiem Mikołaj Świnka 
był tylko dzieżawcą tego grodu87). W  r. 1499, kiedy Jan z Sienna 
jest już dziedzicemr Gołogór, Dorota owdowiała po drugi raz po 
Zygmuncie, staroście trębowelskim zeznaje, że spłacona została suma 
po pierwszym mężu jej Mikołaju Śwince na jego majątku (dzier
żawie) ciężąca przez braci Jana i W iktoryna z Sienny. Ci obaj 
bracia już się w tym akcie mianują dziedzicami Gołogór i Pomorzan, 
dwóch posiadłości rozległych.

Jursza de Chodorostaw z Bortnik ożenił się z Anną, córką 
Tarły z Szczekarzew ic, starosty stryjskiego 88). On następuje po

84) Acta castren. L eopol. Tom. V. pag. 1308. „Johannes de O lesko haeres
de Z łoczów  succam erarius Sandom iriensis et castellanus M ałagosten- 
s}g--‘ —  Acta castren. Leopol. Tom. V. pag. 954. „Johannes Sieninslu  
haeres de G ołogory ,“ — A cta  castrensia L eopol. Tom. IV. pag. 290 
„Johannes D ob islaus, Petrus, Paulus et Sigisraundus fratres germ am  
de 01esko.Ci

85) A cta  castr. L eopolien. Tom. IU. pag. 707, „Nicolao Sw ynka de P o 
m orzany vex iliferi Leopoliensis." „Johannis Sw ynka de Pom orzany 
vexrliferi.“ (A cta  castr. L eopolien. ad a. 1468). Jan był zapewnie 
bratem  lub ojcem M ikołaja Św inki k tóry Pomorzany roku . 1474 prze
ciw  Tatarom  obronił.

86) D ługosz ad a. 1474. .
$7) A cta  castr. L eopol. Tom. V . pag* 1282. „Dorothea, tenutana de Po- 

m orzany relicta  olim N icolai Sw ynka consensu generosi P e tn  Oleszki 
fratris sui germ ani et aliorum amicorum sa lub n  freta yonsilio  et 
consensu pałam et libere recognovit, quia generosi domini Johannes 
et V ictorinus haeredes de G ołogory -et Pom orzany, dominae D oro- 
theae satisfecerunt pro quingentis marcis, quam dotem praefata do
minae' D orothea inscriptam  habuit per Nicolaum  Swynka haeredemj i ) 

de Pom orzany, super bonis ejusdem  haereditatis (?) v id e licet opido  
Pom orzany. “

88) A cta  castrensia L eopoliensia Tom. III. pag. 1071. „Zaklika T arło de 
Szczekarow icze capitaneus S try jen sis11 p. 1095. „Zaklika la r ło  de
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teściu swym Tarle w starostwie żydaczowskiem i stryjskiem (1470).
Po tern występuje Teodor de Panyow jako starosta żydaczowski, — 
był to zapewne bliski członek rodziny Jurszy z Cliodorostawu, która 
i na Podolu włości posiadała89). Potomek Teodora nazwany Auctus 
(A rtur?) de Panyo^ był przy scliyłku 15 stulecia starostą w Zy a-
czowie i dzierżawcą Grodziska J0). _ .

Do osobliwszych zaś rezultatów prowadzi nas zestawienie da
nych o rodzinie Łopatków de Ostałowice, — i rzuca światło na sto 
sunki, w jakich na Rusi wyznawcy greckiego kościoła zostawali.
Do rodziny Łopatycz (czyli Ł opatków ), piszącej się na Osta
each , należeli Roman de Ostałowice, Mitko, Sieńko Łopatycze 
Jędrzej Łopatycz czyli Łopatka, dziedzic Ostałowic 91) . Z przyczyny, 
że od czasu śmierci halickiego metropolity Antoniego, z koncern . 
wieku halicka eparchia greckiego obrządku, nie miała swoich bisku
pów, nadaje roku 1458 Stanisław de Chodecz, starosta halicki,
władzę nadzorowania, zasądzania, poboru rocznych danin od popow 
obwodu halickiego (districtus Haliciensis) , szlachcicowi Romanowi 
de Ostałowice. W raz nadane zostało owemu Romanowi opiekun- 
stwo (patronatus) z jurysdykcyą nad monasterem w Kryłosie (ko o
Halicza) z dobrami Pereliińsko i Błahowiszczenje do tego klasztoru
przynależnemi9*). Opiekuństwo nad cerkwiami i klasztorami me było

Podhajce capitaneus Stryjensis.'; -  Acta Q̂ s t r  Leopol Toin. IV.
„Jurscha Chodorowski Żydaczowiensi et S try je n s i  capitaneo.
Acta castr. Leopol. Tom. III. p. 1119 „nobilis J
Chodorostaw, consors ejus Anna filia domini Jw łom B  obhguje
wraz z swą małżonką dług zaciągnięty u
stawu i Bortnik na włościach swych Korsowie i Ŝ ® f^ V o T o ra i-strictu Trembowłensi- -  a wsi D z w i s z e m e  ^in distr^tu Colo
ensi seu Pokucie.1' — Jedna z córek de Chodorostaw Udwe |  
Jurszy) wydana była za syna wojewody bełskiego r. 1 J

» , A « “ -Le(^ a Tot: v T s S L 'a d  .Fedor de Panyedw

».) A e S ! 'S S P- 1M0 ad a^X498. Aneto de Panyeow
capitaneus Źydaczoviensis et tenutanus de Grodzisko.

f  A t i tv r> 8̂4- T I 196. — Acta castrensiafli) Acta castr. Leopol. Tom. IV. p ooi. i .  ^  -
Leopol. Tom. IV. pag. 584 ..Andrea Łopatka haeres de Ostałowice.
Sieńko Łopatycz de Ostałowice podpisany między inn7mY S K l o  
na akcie fundacyjnym parafii obrz. łac. w Chodorowie. Dodatek do

92) A ^Seterre^trTakHalicfen. według Zubrzyckiego kroniki m^staLwowa: 
Sprzedane zostały te prawa Romanowi z Ostałowic (wsi na g ą
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niezwykłem na R usi. T ak  już król W ładysław  Jagiellończyk n a
daje roku 1443 dokum entem  w Sanoku wydanym księciu Michałowi 
P ińskiem u albo O lszańskiem u opiekuństwo nad m onasterem  w lin io 
wi e wraz z obowiązkiem zastępow ania tego m onasteru i adm inistro
wania dóbr jem u przynależnych: Jak to row a i Młyniszcz. Około roku 
1473 pow staje przed sądem spór między księciem Michałem P iń 
skim i Sienkiem  Ł opatycz de Ostałowice o prawo opiekuństw a nad 
m onasterem  w Uniowie. Sąd zdaje rozstrzygnięcie sporu o prawo 
opiekuństw a samem u królowi na zjeździe generalnym  odbyć się m a
jącym na R u s i93).

Lipą l 1/} mili od Przemyślan leżącój) za 25 grzywien zwyczajnej 
monety Mniemam, że to przeważnie ze względu na rządy i sądy 
wykonywane przez metropolitów i na daniny od' popów i'zasądzone 
kary pieniężne przez nich wybierane — a które podczas wakansu 
metropolickiej katedry spływały na przedstawicieli źródła wszelkićj 
władzy w państwie t. i. na króla i jego sadowych i politycznych 
zastępców t. j. starostów.

93) Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1012. „Petro Odrowąż Palatino...
Derslao de Rythvany Sandomiriensi Joanne Golombek de Zimna-
woda judice terrestri Leopoliensi, Fridcone de Pleschowice capitaneo
et tenutario Szczirzecensi Włodkone de Bybel e t aliis fide di-
gnis. Olszansky, Syenko. —Domini supradicti dederunt ad proximam 
conventionem generałem, ad dominum regem. ubi erit convocatio in 
regno, praeclaro duci Michaele Olscharisky cum nobili Syenkone 
Lopatycz de Ostałowice, pro monastyr Ynieyow prout intraverunt li- 
tiurn statiouem, a lias—  pro tutorio ejusdem-manastyr et pro Fyedor 
Hurayen seniore monachorum in eodem monastyr manentium. Tan
dem domini partibus fecerunt ponere jura super tutoria dicti mona
s ty r—  Syenko Lopatycz, dumtaxat quod abatias  seniores,
praedecessores, qui dictum manastyr habuerunt in tutorio...., et dux 
Michael etiam dumtaxat ju ra habet super dieto manastyr tutoria a 
domino rege et eadem jura produxit, una literarum pars pargaminea 
et alia pap irea , et domini conspicientes eadem ju r a , quod una 
litera alteri discordet, fecerunt ad libros acticare sicuti steterunt
in forma ńihil addendo nec diminuendo usque ad conventionem
proximam domini reg is . et ibi quod dominus rex informabit cum 
suis consiliaris hoc partibus dicetur et Fyedor Humyen ejusdem mo- 
nasterii debet manere sicuti senior usque ad id tempus, taliter quod
nihil claustri debet amittere bonorum et etiam s i   fuerit insu-
ficiens. . .  et tunc de alio Humyen seniore juridicę et canonice de- 
bebitur provideri. — Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1013 1014. 
Sequuntur tenores jurium ducis Michaelis Olschanski de verbo ad ver- 
bum prout steterunt scriptae in forma et primo litaerae papiraneae. 
Wladislaus Dei Gratia rex etc. Magnifico Petro de Sprowa Odrowąż 
palatino Russiae sincere nobis dilecto . . .  Hreno H ynatkoni. . . .  mo- 
nastirium Unyeow et omnia (bona) ipsius] ad ipsum quoquemodo 
spectantia tempore vitae suae comissimus ad regendum et guber-
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Sprawy małżeńskie rozstrzygane bywają przez sąd starościński. 
Jeszcze bowiem roku 1447 Piotr de Sprowa Odrowąż, wojewoda 
ruski, rozwiązuje małżeństwo między Protaszem de Cliodorostaw 
z Bortnik i Fedką (t. j. Fedorą) rusinką, córką Sienki Łopatycz 
de Ostałowice, żoną jego ślubną, i nadaje mu prawo pojąć inną 
żonę, jej zaś innego męża. Ten wyrok rozwiązujący małżeństwo dzieje 
się w przytomności protopopa W asyla delegata, Jakima metropo
litalnego namiestnika (metropolitano) przeciw pierwotnemu wyrokowi 
duchownego sądu94). Były to zapewne nadużycia wbrew ustawom 
kościelnym na niekorzyść wschodniego kościoła, co się zaprzeczyć nie 
da, —  gdy świeccy ludzie wykonywali jurysdykcyą nad duchownymi 
i rozstrzygali sprawy małżeńskie. Działo się to w brew konstytucyi 
w. księcia W itolda wydanej dla wyznawców kościoła wsohodniego na 
Litwie, W ołyniu i Podolu, którą król Kazimierz Jagiellończyk roku 
1469 na prośbę przemyskiego biskupa Diwonki dla kleru eparchii 
przemyskiej potwierdził 93). Takim sposobem biskupi przemyscy na-

nandum, sed in posterius veniens hue ad m ajestatem  nostram  perso- 
na lite r praeclarus dominus Michael de Pińsko... nostri carissimi p ro 
genitor is (lite ras) super hoc ipsura m anastyr et bona ejusdem per 
ipsum ducem fore gubernandas nostrae M ajestati ostendit et produxit, 
hum iliter supplicans nostrae M ajestati, quod ipsum super eam dona- 
tionem p raefa ti progenitoris nostri rem anere dignarem ur, quod et 
faciem us, careat autem  ille , qui p e tit illaque non sunt pe ten d a .44 
etc. etc. Datum  Budae dominico ipso die H egidii. Sequitur tenor li- 
te rrae  regalis pargam ineae sicut s te ti t  in forma. Vide II. n. 44. 
D atum  in Sanok a. 1443 in v igilia  omnium Sanctorum .

•ł ) A cta  castr. Leop. Tom. III. pag. 1119. „F edka R uthena uxor lcgi- 
tim a ipsius P ro tasi Rutheni filia nobilis Syenkonis Ł opatycz de 
O stałowice.41 — D rugi przyktad  tak iego  „rozpustu44 czyli rozw iąza
nia m ałżeństwa dokonany przez w ładykę przem yskiego A nastazego 
między orm ianką B iełką, córką, G rzegorza Czarnego ze Lwowa a jć j 
mężem w zmiankowany je s t w procesie między tym w ładyką a w ój
tem  ormian lwowskich K ristkiem  o 30 kup groszy polskich. 
A cta castr. Leop. T. III. p. 718—720. a. 1455. „super providum  C ri- 
stek  Armenum de Leopoli sicuti fidejussorem prou t fidejussit sibi, 
„ r o z p u stu "  tr ig in ti sexaginas monetae e t numeri polonicalis pro 
B yelka Armena filia olim nigri G regorii de Leopoli ju x ta  in  scrip- 
tiones-4 etc.

»s) 0  tćm w rękopiśnych zapiskach w bibliotece kapitulnej w Przem yślu: 
„Casim irus confirmat privilegium  V itoldi, Premisliae, F eria  quarta  
cinerum, pro Clero Prem isliensi, ne agravetur, ne eos nobiles ju d i-  
cent, ne causas m atrim oniales ad  se abstrahan t, et ne expelliant pa- 
rochos." K ró tka  wiadomość historyczna o ruskich biskupach w P rze
myślu Antonim D obrzańskim  (po rusku) w Przem yślaninie 1853.

4
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stępując nieprzerwanym pocztem  po so b ie96) ,  ujmy w ali się za d a -  
w nem i prawami swego kościoła. W  halickiej zaś eparcliii rządzą  
św ieccy nam iestnicy z ram ienia króla mianowani.

W ypadki, zaszłe na L itw ie i R usi na polu liistoryi kościoła  
w schodniego, oddziaływ ają poniekąd i na halicką eparchią gre
ckiego obrządku. Gdy bowiem m etropolita Izydor, zostaw szy kardy
nałem w R zym ie złożył godność ruskiego m etropolity, w ielko-ruscy  
biskupi wybrali sobie nowego m etropolitę Jonę. W tenczas papież 
K alix t III. m ianował m etropolitą  R usi Grzegorza. Śm ierć zaskoczyła  
papieża K alix ta  III., a następca jego papież P ius II. zam iar swego 
poprzednika w y k o n a ł, wydając bullę do króla Kazim ierza J a g ie l
lończyka, k tórą cierkiew południową ruską jego pieczołow itości po
leca^ —  o mianowaniu nowego m ętropolity Grzegorza zaw iadam ia, 
i tem u 9 eparcliii ruskich, m iędzy niem i halicką, przem yską i chełm 
sk ą  poddaje roku 1458 97}. Nowom ianowany i w R zym ie poświęcony 
ruski m etropolita Grzegorz zjechaw szy do L itw y , nie znalazł tam na
leżytego przyjęcia, i w idział się znaglonym L itw ę opuścić, — udaje się 
do halickiej R usi, gdzie mu król K azim ierz Jagiellończyk m onaster 
K ryłoś i dobra opróżnionej halickiej m etropolili na utrzym anie prze
znaczył roku 1470 . Jednakowoż a v  halickiej R usi unicki m etropo
lita  Grzegorz niedługo przebyw ał. On udaje się nazad do L itw y  
i w Gródku litew skim  roku 1473 um iera. K azim ierz oddaje tedy

96) To wykazuje kanonik Antoni Dobrzański w swej rozprawie o b isku
pach przemyskich. Ja  z mojej strony do tej pięknej rozprawy, dru
kowanej w Wremienniku t. j. kalendarzu przemyskim r. 1853 dodać 
ośmielam się do poczetu biskupów przemyskich Anastazego w roku 
1460; Acta terr. PremisJiensia Tom. II. a. 1460. ,,Anastasio Yladica 
Premisliensi,-1 et Acta castr. Leopol. T. III. a. 1455. p. 718—720. 
więc między biskupem Jannikim (1451) a Janem Boreckim (1465). 
Następca biskupa Jana Boreckiego według rozprawy kanonika An
toniego Dobrzańskiego Joannikij (Jan Giwonka lub Oniki Diwonka 
r. 14l>9) występuje w „Acta terr. Premisl. T. II. p. 246,“ pod imie
niem „Jona“ (1468). i „Acta terr. Premisl. T. II p. 269 a. 1469 pod 
imieniem Iwana „venerabilis Iwan władyka Premisliensis.“

97) Ten dokument wydrukowany w dziele .,Bullae et Brevia sum. Ponti- 
ficum etc. Congregationes Ruthenorum O. S. B. M. concernentia. 
PocZajów 1767. Kanonika Antoniego Pietruszewicza rozprawa o ha- 
licko-ruskich metropolitach w Halicko-historycznym Sborniku III. 
Lwów 1860. str. 5 9 —Długosz pisze a  tern: „Pius II. pontifex rnaxi- 
mus edid.it bullam datara Romae 1458“, króra cerkiew ruska na dwie 
części rozdziela północno-wschodnią i południowo-zachodnią. D łu
gosz wylicza, eparchie południowo zachodniej; R u s i; które papież 
Pius II. metropolicie nowo mianowanemu Grzegorzowi poddał, j e 
dnakowoż niewłaściwie tu eparchią lwowską od halickiej rozróżnia.
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monaster Kryłoś i dobra halickiej metropolii świeckiemu jej na* 
miestnikowi niejakiemu Swistelnickiemu dla pomnożenia jego do

chodów 97).

98) „Pro artgmento suae administrationis." O tćm w starych zapiskach 
monastóru kryłoskiego. Kanonika Antoniego Pietruszewicza rozprawa 
o halicko-lwowskićj eparchii (po rusku) jak  wyżej. Ze rodzina Swi- 
stelnickich była ruska, jak  owa rodzina Łopatyczów na Ostałowi- 
cach widać z „Acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 1196 ad a. 14J8. 
„nobilis Anastasia lilia Wasyl ( t  j. Bazylego) Swistelnicki, consors 
nobilis Michaelis Podhorodczyński." — Inny metropolicki namiestnik 
występuję jako świadek w dokumencie z r. 1413 (rozgraniczenia wsi 
Pukasowice od Błudnik.^ Dodatek do Gazety Lwowskiej r. 1^53 
N. 12.) „Ignacy Krechowicz.“
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IV .

Ziemie ruskie, to je s t województwa ruskie, podolskie i bełskie 
stanowiły z województwami krakowskiem , sandom irskien  i lubelskiem  
jednę prowincyą dawnej Rzeczypospolitej polskiej, tak  zw aną Mało- 
polskę. P raw a tedy zapewnione przez Kazim ierza całej P o lsc e 88) 
były także udziałem Małopolski więc i ziem ruskich, ctóre część tej 
prowincyi stanowiły. Kazimierz Jagiellończyk wydał w s iu te k  uchwały 
zapadłej na sejmie prowincyonalnym M ałejpolski w Korczynie p rzy 
wilej dla ziem ruskiego i podolskiego w ojew ódz tw a"), podczas p ru 
skiej wojny r. 1456. Podobny, lecz jeszcze dokładniej sform ułowany 
przywilej nadał Kazimierz Jagiellończyk także ziem. bełskiej przy 
sposobności wcielenia je j do korony r. 1462 10°). Gdy porównamy te 
przyw ileje i s ta tu t dla L itw y przez Kazim ierza IV . wydany r. 1456 ’) 
przychodzimy do następujących wyników.

Kiedy w L itw ie stosunek dawny lenniczy przez zrównanie co 
do praw  z zasadniczemi ustawrami w Polsce ustaje , i ty lko jeszcze 
niektóre zabytki dawnego litewsko-ruskiego lennictwa ja k  n. p. obo
w iązek budowania zamków, m iast i mostów i t. d .2)  królowie polscy 
jako  książę ta w L itw ie sobie zastrzegają, — w ziemiach rusk ich , gcłzio 
to  porównanie z pewnem zastrzeżeniem  konstytucyą w Jedlin ie r. 1433 
już  n a s tą p iło , i te szczątki łenniczego system u w skutek  nada
nych przewilejów przez K azim ierza IV. usta ły  tak , że ziemie ruskie 
połączone z K oroną większych swobód używały ja k  W ołyń i wscho
dnia część Podola i inne ziemie ruskie przyłączone d ) L itw y. Z a 
sadnicze ustaw y nadane ziemiom ruskim  wcielonym do Polski były 
następujące.

98) Statutum  Casimiri IV. w edług redakcyi króla Albrechta. Bandkie ju s  
Polonicum  ut s.

99j privilegium  terris Rusiae in conventione N ovae C ivitatis concessura 
a. 1456 apud D ogel. Vars. Tora. V II. Privilegium  eodem  loco et 
anno iisdem  fere verbis terrae P odoliae collatum . B aadkie ju s p o lo 
nicum u. s. 

i°°) Volum ina legum  u. s.
1) Przew ilej ten dany w W ilnie 2. Maja 1457. Volum ina legum  ut sup.
2)  Privilegium  terrae B elsensis. V ol. leg . u. s.
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Granico województwa bełsk iego , ruskiego i podolskiego były 
nietykalne t .  j. nie mogły być uszczuplonemu Tylko osiedli oby
watele (bene possessionati) w którem kolw iek z województw ruskich 
mogli piastować krajow e urzędy, —  także i sądy (kolegialne), mogły 
odbywać się tylko przez obywateli w tej ziemi osiadłych (bene posse- 
sionatos). N ik t niemógł być z k ra ju  wywołanym i przed sądy obcego 
województwa stawionym . Osiadły krajowiec nie mógł być więzionym 
i k a ra n y m , póki przed sądem prawnie jegó wina nie była udowo
dnioną , a to według praw  istniejących w innych krajach Rzeczy
pospo litej3). Najwyżsi dostojnicy krajow i duchowni i świeccy ucze
stniczyli według zasadniczej ustaw y polskiej Rzeczypospolitej w sej - 
mach państwowych w Kole, Sieradzu, Łęczycy, P iotrkow ie i t .  d. 
gdzie się sprawy największej wagi, dotyczące ogułu i całości państw a 
rozstrzygały. Spraw y pieniężne przedkładano prowincyonalnym sej- 
mam w Korczynie do rozstrzygnięcia4) . Oprócz prowincyonalnych 
sejmów Małopolski odbywanych w K orczynie, zbierały się jeszcze 
w nadzwyczajnych wypadkach zgromadzenia stanowe ziem ruskich,

s) Privilegium  terrae  llusiae in conventione Novae civ itatis 1456 con- 
cessum. Bandkie ut s. „item nullus te rrig ina  possesionatus per nos 
au t capitaneos nostros nisi ju re  convictus c ip tive tu r jux ta  privilegia 
aliarum  regni nostri terrarum  et consuetudines. — Priviligium  terrae  
B ełsersis, v. te rra  Bełsensis regno adscrib itur V. L. u. s. ,,nullu3 terri- 
gena e te r ra  sen d istric tu  evocetur." etc.

k) D ługosz L. X III. pag. 194. Gdy dla opędzenia kosztów na wojnę 
p ruską na sejmie w P iotrkow ie r. 1456 uchwalono nadzw yczajny 
podatek  ,.haec conclusio et a P raelatis, Baronis, Nobilibus , e t uni- 
versa com m unitate terrarum  majoris Poloniae accepta est. B arones  
vero terrarum  Craciciensium et Bussiae, etiam  pro se quisque consen- 
tiebat, comunitatem autem ad id  obligare , cum res nova gravisque 
esset, nullo modo audebant, inde aliam conventionem , in  nova Civi- 
tate K orezin, pro die Iledw igis agi p la cu it, p r a e s e r t i i n  p r o p t e r  
t e r r a s  f t tu ss iae ,  ex quibus notabile seffragium, s i  in  h o  jus  m o d i  
c o n c l u s i o n e m  e o n s e n t i r e n t ,  e ra t proventurum. — Na sejmie 
w K orczynie uczestniczyli .mobiles te r r ig e n a e , p raelati, barones, 
m ilites11 dla których przewilej z r. 1456 był wystosowany. W  prze- 
w ileju bełskim  jak o  stany krajow e nazwani są „oprócz tych ( t . j .  
baronów, prałatów , szlachty) jeszcze i ,.opp:d a n i‘ Jednakże re p re 
zentanci m iast nie zasiadali jeszcze na sejmie prowincyonalnym  
w K orczynie, skoro pomimo że był uchwalony przez ziemie po
datek  roku 1456, Lwów jeszcze osobno na złożenie takiej daniny 
z swój strony zezw alał (K ronika m iasta Lwowa Zubrzyckiego str. 111) 
co by czynić niepotrzebyw ał, jeśliby  już  m iasto łącznie ze szlachtą 
było te  daninę uchwaliło.
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ta k  n. p. owe wiekopomne dla historyi zdarzenie po śmierci w o je
wody Jędrzeja Odrowąża, wojewody we L w ow ie5).

K ról Kazim ierz zobowiązał się, w sprawach tyczących się ziem 
ruskich nic nie stanowić, bez powzięcia rady stanów  tycli ziem6). W  moc 
uchwały sejmu w Korczynie, k tó rą  król potw ierdził, wszystkie^ urzędy 
uczestniczące w zjazdach generalnych tylko za rad ą  baronów (t. j. 
większej szlachty) dotyczącej ziemi mogły być ro zd a n e , ta k  samo
urzędy podkomorzego i chorążego 7).

W  wojskowym względzie ziemie ruskie wyruszały pod tym i 
samymi w arunkam i w pole. One nabyły poniekąd prawo zezwolania 
swego udziału na wyprawy wojenne pospolitego ru szen ia8). N a każdą 
wojskową wyprawę obowiązany był krół płacić po pięć grzywien od 
każdego żołnierza (od każdój la n cy ), postanowienie, k tó re  już W ła 
dysław W arneńczyk ziemiom ruskim  był n a d a ł9), k tó re  jednakowoż 
długo jeszcze nie weszło w życie. K ról był obowiązany wszystkie 
szkody poniesione na wojnie wynagrodzić i każdego uczęstm ka p o 
spolitego ru szen ia , gdyby w wojennej wyprawie wpadł w ręce 
n ieprzyjaciela, z niewoli wykupić. Pod tym i samymi w arunkam i 
służyli c i ,  k tórzy  obowiązek wojskowy u  którego z magnatów na

-mnp-ns7 L X III pag. 346 po śmierci Jęd rzeja  Odrowąża r. 1465
} v iv g cum ' naucis L lopolim  contendit. Ubi in domimca conductus

P a s cli a e peivem ens, et frequentem  ex terris  Rnssiae et Podoliae Ba-
ronum et M ilkarium  eonventum offendens querelas m ultiphces et a tio -
ces contra Andream Odrowąż au d w it.“

6) Privileffium te rrae  Rnssiae e t Podoliae concessum u. s. „in causis, 
" nuae concernunt e t tangun t te rrae  Russiae, nihil facimus, msi con-

siliariorum  earundem  terrarum  concilio comumcato et accepto et hoc 
teniporum qualita te  et necessita te exigentibus.“

7) Fv codice diplom. D ogeli Tom. Iii. B andkie u. s. 300. ,.omnes di- 
p-nitntes ad colloquium generale pertinentes, e t officia succam enatus 
dabimus et conferremus et distribuem us cumooncilio praelatorum  et 
baronum  conciliariorum illius te r r a e , m qua ipsa dignitus au t of- 
ficium succam eriatus vacaverit. _

ju s  polonioum u. .. ” , 1 ■ ■ p rius habita conventione te rra -

m overi mandabimus" -  bez poprzedniego zezwolenia państwowego 
sejmu w Sieradzu.

») Yolumina legum u. s.
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Kusi osiedlonych p rzy ję li10). Pod k a rą  śmierci lub u tr a tą  czci i m a
ją tk u  niewolno było nikomu bez zezwolenia królewskiego opuszczać 
szeregi pospolitego ruszenia. Zwykle sta ro s ta  dowodził wojskową 
siłą starostw a, a  wojskami ziem ruskich jako naczelny wódz jeden 
z wojewodów, albo kogo król na to stanowisko przeznaczył. W edług 
zasady przyjętej w całej Rzeczypospolitej obowiązek służenia w woj
nie ciężył na wolnych posiadaczach dóbr ziemskich i na wójtach 
po m iastach z prawem magdeburgskićm a na kniaziach po wsiach 
osadzonych na prawie wołoskiem. Tylko w rzadkich wypadkach do
browolnie skupiali się włościanie około rycerstw a dla obrony k raju  
przed ta ta ram i, jednakow oż nie będąc ćwiczeni w dziełach wojen
nych mnogością i nieładem prędzej do klęski niż do zwycięstwa p rzy
czynić się byli sposobni11).

Z zasady więc szlachcic osiadły trudn ił się dziełami wojny 
i życiem publicznem  i był prawdziwym posiadaczem swej ziemi, a 
kmieć przyw iązany do gleby upraw iając rolę, wojownikowi jako  swemu 
dziedzicznemu panu  wszystkich potrzeb do wyżywienia dostarczał. 
Nie wolno było kmieciowi opuszczać swej gleby, a cudzych kmieci 
wywoływać, odmawiać, przyjmować tak  prywatnym  osobom ja k  i k ró 
lewskim urzędom było znacznemi pienię żnemi zakazano karam i 12).

i°) Ciekawy w tym względzie akt znachodzi się w „Acta castrensia Le- 
opoliensia Tom. V. pag. 1233." Chodziło tu o dowód czy w samćj 
rzeczy stawione były przez pewną osobę „nobilem Kunatlr z Jawo
rowa dwie banderye przeciw Turkom, może być że dochodzono to 
w skutek roszczeń do należytego wynagrodzenia. — Nader ważny 
i ciekawy akt znachodzi się w „Acta Ilaliciensia T. I. pag. 454.“ 
Klemens bowiem de Dąbrowica oskarża przed sądem w Haliczu Mu- 
żyłę de Buczacz. kasztelana kamienieckiego i śniatyńskiego. Król 
Kazimierz z Bożej łaski król Polski i t. d. wzywa Mużyłę na sądowe 
termina „quia tu mandasti iili servire t ib i‘ — „et in isto servitio tuo 
receptus est sibi equus (et obierunt ei in isto servitio duo equi)“— 
„ad sella et balista et ab omnibus armis vero 29 marcarum, et tu 
stetisti ei isto damno et ad ipsius petitum non solvisti * etc.

>») Długosz L. XIII. p. 213. ad a. 1457. „Bartolomaus Buczacki capitaneus 
Podoliae et Joannes Łaszcz succamerarius Podoliae, familiaribus tan- 
tummodo continuis stipatus, — continuo rusticanis hominibus et vil- 
lagiis proximis operarn suam ad id sponte offerentibus accessitis — 
Tatari videntes tenuein exercitum Polonorum ilium insuper ex ag- 
grestium fuga plurimum inermem turmis suis in circuli modum ara- 
biunt et in omnes partes telis corripiunt.“

Przykład takiej pieniężnćj kary (decem marcarum et 14 marcarum 
paenae regalis pro quolibet homine kmetone) znachodzi się w Acta



Za przynależność kmiecia ręczyła cała gromada 13) . Na tych 
stosunkach polegał cały tegoczesny urząd społeczeński i państwowy 
w całym obrębie dawhej Rzeczypospolitej polskiej. Dawne daniny 
z rusko-litewskich czasów n. p. nadzwyczajna danina dla zaspoko
jen ia potrzeb wojennych w pieniądzach „serebszczyzną“ —  i zbożu 
„diakło“ zw ana, — danina pośmiertna „odumarszczyzną“ zwana, 
którą według prawa ruskiego od wolnych posiadaczow ziemskich m a
jętności i od kmieci dla księcia lub publicznego wybierano skarbu,
zostały zniesione.

Poddani kmiecie na łanach wolnych posiadaczow osiedleni i do 
gleby pozywiązani daniny i pobory według prawa polskiego wyłącznie 
swym panom dostarczać byli powinni. W szyscy zaś mieszkance kraju 
bez różnicy stanu , czy wolni czy niewolni, jeżeli tylko posiadali 
ziemie (łany), płacili do skarbu po dwa groszy od chaty (dym u) lub 
łanu, tak zwane podymne, i chociaż daniny i ciężary, wypływające 
z prawa feudalnego ustały, podymne bezwzględnie musiało być opła
cane. W  specyalnych wypadkach ziemie ruskie uchwalały osobną da
ninę dla zaspokojenia potrzeb krajowych, jakowa danina we wołach 
uchwalona i nałożona na ziemie ruskie po śmierci wojewody Jędrzeja 
Odrowąża, lub ów pobór po jednym wole od łanu nałożony za przy-

castrensia Leopol. Tom. V. pag. 1054 ad a. 1494. Byli to kmiecie 
szlachcica Januszka z Źydatycz. — Na Mazowszu stanowisko kmiecia 
daleko było swobodniej szem niż w ruskich ziemiach i na Litwie. 
Przywilój bowiem nadany ziemi rawskiej r. 1462, która jednocześnie 
z ziemią bełską do korony przyłączoną została, pozwala kmieciowi 
przechodzić od' królewskiej wsi do szlacheckiój z całem mieniem i na 
odw rot, według obyczaju polskiego, byle tylko granicy księstwa 
nie opuszczał. (Diploma ex bibl. Radziwił apud Gołębiowski. H i
storia Jagiellonów u. s. Tom. III. str. 491 not. 472.

’*) Privilegium terris Russiae in conventione Novae Civitatis a. 1456 ,,in- 
super statuim us, quod kmethones terrigenarum per capitaneos ac 
alios officiates ipsorum violenter non recipiantur in servitutem vul- 
gariter mordinicis (?) hoc expresso, nisi prius vilicus alias cywan 
seu watman (t. j. ataman! cum omnibus kmetonibus possesionatis 
super eos juraverit.-1 Trafny przykład takiej poręki znachodzi się 
w Acta castrensia Leopol. Tom. IV. pag. 459. ad a. 1479 „tota co- 
munitas Cmethonum alias gromada villae Zornyszcza — kmeto kniaź 
Fedor, Iwan Łatka alias Iwaniecz, Mekietka. Iwaszko, Fedko, Panko 
Makarowicz, Onysko, Ju r to  Tokarz, Syenko, Iwan libere recogno- 
verunt quod super bona eorum omnia tam mobilia quam immobilia 
magn. Dimino Raphaele de Jarosław  succamer. Premisliensi et ca- 
pitaneo terrae Russiae generali in manus, pro homine seu kmetone 
de Zornyczcza Jacz (Jać) fidem jusserunt1 etc.
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Zwoleniem stanów samego Podola na Podolanów w roku 1403, 
gdy chodziło o wykupienie tw ierdzy Kam ieńca z rą k  Teodoiyka

Buczackiego14). . .
W  nadzwyczajnych wojennych potrzebach uchwalono na sejmie

prowincyonalnym Malój - Polski w Korczynie nadzwyczajny podatek 
i rozkładano go na wszystkie stany pod nazwą fertonów. W  uchw a
łach rozkładających tę  nadzwyczajną daninę na różne stany i w a r 
stwy społeczne w k ra ju  rozróżniają się : kościół, wolni posiadacze 
dóbr ziemskich, kmiecie czyli przyw iązani do gleby, mieszczanie, 
ruscy duchowni (popones ru then icales), m łynarze, pastuchy (wołosi)

i gó rn icy15). # . , .
Kościół rzym ski nabywa w tym  czasie ziemskie posiadłości

przez oszczędność i staranność sivych arcypasterzy a przedcwszystkiem 
Grzegorza z S a n o k a 16). Przenoszono nabyte m ajętności kościelne na 
prawo kanoniczne za pozwoleniem k ró la , przez co oswobodzano po
siadłości kościoła od wszystkich ciężarów państwowych z w yjątkiem  
podymnego 17) .  Panowie z dawnych rodów ruskich, którzy  przyjęli 
łaciński obrządek n. p. Kerdejowicze, Chodorowscy, W aśko M oszenka, 
P io tr  Czebrowski, Jan  K luss i t . d., lub tćż panowie polscy ja k n .p .  
Buczaccy, Chodeczcy, M rzygłoski, Jerzy  S trum iło  i t. d ; fundują 
łacińskie kościoły i uposażają je  h o jn ie 18) . Posiadłości świeckiego

m  Długosz L, XIII. pag. 346 ad a. 1463. „consensu unanimi terrarum
Leopoliensis, Haliciensis et Bełsensis de T e rm il  ta es Po-
flpprpti sunt “ — Długosz L. XIII. pag. 327. 32«. „per mim ares ro
doliae de quolibet laneo et cmethone, unam bovem se praestare 
obligantes, liberaliter collatum est.-‘ _

‘si Statuta Novae Civitatis Korczynensia ad a. 1436 ex łom. VIII. uog. 
Vavs. Cod. dipl. relata quoque a Długossio 8ub eodeiJc ann° a 
tributio fertonum in conventione novae civitatis ^o iczyn  a. 
tnnopssa Bandkie ins polonicum. (Cx Ali. lib. L.) P- top- ,DU- 

lei Długosz L L IU • P 053 ad a. 1477. „Gregorius Archiepiscopus Leo- 
3 polfensis moritur — „coemptis aliquod villis consensu regio obtento,

ID lAiv^eghim terrae Bełsensis u. s. „item omnes et singuli kmethones
spiritualium et secularium personarum in dicta t?r^ uCg0naŜ  f e 1xU“ :
de quolibet laneo posesso post festo sti Martini ceQX̂ .
tionem alias podymne per duos grossos monetae et nu“ en  comu 
nis in regno currentis nobis et nostris successonbus dabunt et ex- 
solvant, more terrarum Leopoliensis at aliarum regni nos ri er-

,s, Zhfmia lwowska za rządów polskich w X IV .. i XV wieku
ksandra hr. Stadnickiego u. s. na podstawie dokumentów z arch i
wum arcybiskupstwa lwowskiego łac. obrz.
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duchowieństwa i zakonów przenoszono także na prawo magdebuigskie 
i tyra sposobem je od wszelkiej zależności od królewskich urzędów 
i dawnych posiadaczy lub dzierżawców oswobodzono. W prawdzie 
jeszcze utyskują papieże na ubóstwo kościoła rzymskiego na Rusi 
położonogo pośród wyznawców wschodniego kościoła, jakby wyspy 
pośród morza. Z tej przyczyny na prośbę duchowieństwa łać. obrz. 
rozpisuje papież na poprawę budowli katedry łacińskiej we Lwowie 
składki po kraju z nadaniem zupełnego odpustu19). Prałaci polscy 
postępując na biskupie katedry ziem ruskich zatrzymują często 
swe dawniejsze kanonie i prebendy z przyczyny, ze dochody ich b i
skupstw na Rusi były szczupłe, i na utrzymanie przyzwoite niewy- 
starczały 20).

Duchowni ruscy i wyznawcy wschodniego kościoła zatrzym ują 
w tym peryodzie jeszcze odrębne stanowisko. Rusini lwowscy sk ła 
dają w swej cerkwi św. Mikołaja przysięgę sądową sposobem ich 
obrzędem przepisanym. Później rozporządził król Zygmunt I. 
roku 1519. żeby rusini (tyczyło się to rozporządzenie rusinów 
przemyskich) wprawdzie w swych cerkwiach sądową czynili przy
sięgę —  jednakowoż już nie według prawa ruskiego i nie całą 
rotę odrazu zaprzysięgając lecz słowo po słowu, jak  im ta  przepro
wadzaną będzie21). Biskupi przemyscy gr. obrz. obracają według 
upodobania cerkiewny m ajątek , obciążają22), sprzedają, i naby-

,9) Theineri Monumenta Poloniae et Litvaniae. Tom. II. pag._ 173. 174. 
Papież Syxt nadaje zupełny odpust, „visitantibus ac adjuvantibus 
ecclesiam metropolitanam Leopoliensem inter schlsmaticos in Russia 
situatam et non diu erectam.“ W edług Zimorowicza „triplex Leopo- 
lis“ było r. 1453 ośm cerk,wi we Lwowie a kościołów łać. obr. w e
dług Zubrzyckiego jeszcze tylko pięć.

20) Theineri monumenta Poloniae et Litvaniae Tom. II. pag. 91.
*') Acta castr. Leopol. T. IV. p. 402 „in ecclesia ruthenicali Sti. Mikuli,“— 

Kanonika Antoniego Dobrzańskiego krótka wiadomość historyczna 
o biskupach ruskich w Przemyślu u. s. „Jurabunt apud suam syna- 
gogam non tamen secundum jus rUthenicum, non unico contextu 
sed elausulatim seu per unum verbum alias za przewojczem."

2a) Acta terrestria Premisl. Tom. II. p. 248. „Veniens personaliter Jona 
władyka Premisliensis sponte et libere recognovit quia quinquaginta 
marcas prout... Magnificus Jacobus de Konecpole capitaneus Premi
sliensis... ut sibi det intromissionem in medietatem villae Walawa 
cum omni ju re  et dominio ad possidendum ab anno ad annum, si 
ipse Vladica.... Acta haec sunt Praemisliae 1469.
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wają ziemskie posiadłości23). Duchowni ruscy dziedziczą swe pre- 
bendy przy cerkwiach na synów. Do takiego dziedzictwa uprawnieni 
są tak zwani dziedziczni kryłoszani (t. j. soborowi duchowni— Kolie-  
giatkleriker). Jeszcze za Jagiełły takowi kapłanie we wsi Stradcze 
byli osiedli na królewskich dworzyskach. Król Władysław Jagiełło 
oswobodził ich od wszystkich ciężarów, jakowe starostowie na nich 
wkładali — skoro najstarsi z gminyj poświadczyli, że dziedzictwo sobo
rowego kapłaństwa od niepamiętnych czasów w tej rodzime z ojca 
na syna przechodziło24). Duchowny Osyp (t. j, Józef) we Lwowie 
sprzedaje dworzyszcze należące do cerkwi św. Woskresenja na przed
mieściu' lwowskiem duchownemu Turaszowi na wieczne czasy na nie
odwołalną własność25). W  uchwałach nadzwyczajnych podatków tak 
zwanych fertonów nakładano na duchownych ruskich po 8 groszy od 
osoby, gdy inne stany tylko w przecięciu ich majątku i kapitałów 
obciążano. Mamy przykład, że duchowny ruski jest kmieciem t. j.
włościaninem przywiązanym do gleby-6). _

S t a n  m i e s z c z a ń s k i  na Rusi liczył w połowie XV wieku 
wiele żywiołów nieswojskich. Byli tu w, pośród polaków i rusi- 
nów, żydzi, ormianie, włosi, z Genuy i Floreucyi i w ogolę kupcy 
z różnvch znakomitych miast Europy. Kazimierz nadał żydom na 
podstawie statutów wielkiego księcia Litwy Witolda - Aleksandra 
z roku 1408 swobodę wolnego obrotu osoby i majątku. Pomimo, 
żre te wolności nadane roku 1454 w późniejszych czasach król na 
żądanie szlachty odwołał i ograniczył27), posiadają żydzi na Rusi

23) T ak  kupuje roku 1476 biskup przem yski w szystkie P ^ ia f
przedraieszczanki Marusi Kurantowć) i jćj dzieci „Biasio lt- j  Błazko) 
e t D orothea* w Przem yślu. A cta Prem isliensia te r re s tn a  rora. II.

24) D okum ent ̂ erT znachodzi  się w dodatku  do G azety Lwowskiej 1852. 
str. 168.

25̂  Arta eastr Lcopol. Tom. III. pag. 107.Ą i ó S  cfatV. Lcopol. Tom. V. „cg . 1220. .g o n o so s  P»P
km eto dom. castel. Cracoviensis de Suchodol. — Acta ita lic , te rr. 
Tom II. p, 118 „Laboriosus pop de Czerneyow.

27) s ta tu t*  N issoviae in villa  Opoki per Casammum lV. a  1454 condita
Petricoviae vero per Joannem Albertum conhrmata. — Z-yazi Petncoviae \ e i  I stn+ntOw w Warcie (statuta

co do preskrypcyi i zastawu ograniczono, r *
zapisy pożyczek na dobra ziemskie w prost zakazano. B andkie ju s
polonicum u. s.
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m ajątki wiejskie 28) , kamienice we Lwowie 29) , prowadzą procesa 
z najwyższymi dostojnikami państw a30) , przyjmują i przechowują 
zastawy, dzierżawią c ła 31) i t. p. Zamożni żydzi we Lwowie, za
rządzający znacznymi kapitałami byli w drugiej połowie XV wieku: 
żyd Schachno i Wołczko, żyd Notko, dzierżawca ceł lwowskich, żyd 
i żydówka Jordany i syn jej Schmuchel3'2) i t. d. Jednakowoż przy 
uchwałach fertonów t. j. nadzwyczajnych podatków na sejmach

28) Acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 1307. „Maruszka, Waśko, Kostko 
tenutarii de Uhorszcze, A b r a h a m  haeres de eodem Uhorszcze,"

29) Acta castr. Leopol, Tom. III. pag. 1058. ad a. 1447. „Dominus Ste- 
cher de Sroki vicecapitaneus Leopoliensis et judex comissarius per 
magnificum dominum Petrum de Sprowa Odrowąż palatinum ęt ca- 
pitaneum terrae Russiae generałem ex mandato praefati domini p a 
latini magnifico domino Derslao de Rytwany capitanei Sandomiri- 
ensis dedit interomissionem realem ex effectualem in lapideam 
Schachnonis Judei Leopoliensis et in alias parvas domus spectantes 
ad illam lapideam. — Acta castrensia Leopol. Tom. III. pag. 1164. 
„Schachno judeus de Leopoli," wyznaje, że winny „de censu thelo- 
nei" „patri domino Paulo episcopo Camenecensi triginta marcas super 
l a p i d e a m  d o mu m e t  I i g n e a m "  etc. etc. — Acta castrensia 
Leopol. Tom. V. pag. 685. „Thobias judeus Leopoliensis domum 
suam in suburbio Leopoliensi paenes domum in suburbio Rutheni 
Wasyl" obligat etc.

so) Taki ciekawy proces prowadzi żyd Schachno we Lwowie z wrojewodą 
podolskim Hryćkiem Kerdejowiczem. Acta castrensia Leopoliensia 
Tom. II. pag. 348. ad an. 1444. „Schachno stetit coram judicio, pa- 
latinusnonstetit." dla tego tćż wojewoda proces przegrywa. — Acta 
castr. Leopol. Tom. III. p. 1027. „Stanislaus de Dubowica familiarius 
ducis Swidrigajli przipoiciadcił accusavit contra Judeum Schach- 
nonem reum.“ Ten akt mylnie oprawiono między aktami z r. 1457. — 
Acta castr. Leopol. Tom. V. pag. 1003. „Ata'biej Armenus civis Le
opoliensis coram magnif. domino Spitkone de Jarosław  palatino 
Cracoviensi et capitaneo Russiae, quia argentum videlicet quinque 
fiolas alias Kufy invadiavit apud Jordanówa Judea , quod argen
tum fuit olim Bartolomei Hanel civis Leopoliensis et sui consortis 
et sic argentum praefati Atabiej de manu et mandato praefati Hanel 
et sui consortis invadiant, quod argentum Jordanowa Judea integre 
cum^sigillo integro non mutilato coram praefatov domino palati
no Cracoviensi et aliis dominis posuit" etc. etc. — Acta castrensia 
Leopol. T. I. p. 609. „Schachno Judeus" ma sprawę z arcybiskupem 
łać. obrz., któremu obliguje Schachno 30 grzywien.

Rzyszczewski codex dyplomatyczny Polski. Dokument Kaziraiórza IV. 
wydany w Krakowie z 21. Czerwca 1452. oddrukowany także w Wa- 
powskiego historii spolszczonój i wydanej przez Malinowskiego 
Tom. III. str. 124, 125.

S2) Acta castr. Leepol. Tom. V. pag, 1025. „Mojses Jordan theloneator 
castri Leopoliensis." — Acta castrensia Leopol. Tom. V. pag. 1135. 
„Schmochel Judeus olim Jordani Judei filius."
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w Korczynie w r. 1456 i 1472, gdy na mieszczan i kupców chrze- 
ściańskich nałożono po dwa grosze od każdej grzywny oszacowanych 
kapitałów, od żydów opłatę po 4 grosze od grzywny wymagano33).

W  końcu X V  stulecia żyd Mojżesz w Kamieńcu stoi w poro
zumieniu z T urkam i, kiedy na jakiś czas polityka polska nieprzy
jazny zwrot względem Turcy i przybrała, za co został więziony a jego 
majątek na rzecz skarbu zabrany. Musiał to być znakomity żyd, 
kiedy aż rząd turecki w tę wdał się sprawę i w drodze dyploma
tycznej zwrot skonfiskowanego m ajątku jego dziatwie i żonie po jego 
śmierci wyjednał r. 1501 34). Także już i ormianie w tym czasie 
przychodzą do wysokiego znaczenia i nabywają ziemskie majętności. 
Ormianie z X V  wieku noszą jeszcze przeważnie ormiańskie lub 
ruskie imiona. Tak n. p. orm ianie, mieszczanie lwowscy: Atabej, 
Agopsza, Zacharko-Bohdan, Iwaszko i t. d. Iwaszko ormianin ze 
L w w a  dostępuje godności królewskiego powiernika 35).

Mamy także w ziemiach ruskich wiele Niemców osiadłych, 
którzy majętności ziemskie w drodze kupna lub zastawu nabywają 
i przez sprawowanie urzędów ziemskich wielki wpływ na towarzyskie 
stosunki krajowe wywierają. Tak zasiada przez blisko 50 lat, jako 
sędzia, a potem, jako podsędyk sądów ziemskich we Lwowie P iotr 
Gołombek (Galambosch) dc Zimnawoda alias de Dobrowoda. Miejsce 
sędziego ziemskiego obejmuje po Piotrze i Janie Galamboschu inny 
Niemiec Gunther z Sieniawy. Równocześnie z Janem i Piotrem Galam-

33) Statuta novae Civitatis Korczynensia a. 1456
Si) Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, literarum, diplo- 

matura, quaecumque in Archivo regni in arce Cracoviensi continen- 
tur. Lutatiae Parisiorum 1852.

35) Acta castr. Leopol. ad a. 1439 Tom. V. pag. 818. ..nobilis et famo- 
sus Iwaszko de Leopol i cubicularius regiae majestatis, tenutarius de 
Koszycze” — Acta castr. Leopol. Tora. V. pap. 1003. „Atabiej arme- 
nus civis Leopoliensis."— Tom. V. pag. 1127 „Andreas Iwaszko Ar- 
menus civis de suburbio Leopoliensi,-1 — Acta Halic. terrestria II. 
pag. 5S5. T. V. p. 675. „Agopscha Armenus civis Leopoliensis “ etc. 
Tom. V. pag. 856. „Iwaszko Jakubowicz, Armenus de Leopoli.“ — 
Acta castr. Leopol. Tom. III. pag. 1161. ..Petrus Sułtański, actor 
super Iwan Armenum et fratrem David de Leopoli, quia Tatari v is- 
poliaveruut alias wywojowali “ — uwagę zwracam znawców na ten 
ciekawy akt, którego jednakowoż dokładnie dla nieczytelności zrozu
mieć nie mogłem.—Acta castr. Leopol. Tom. V. p. 1106. „Armenus 
Bohdan11 — Tom. V. pag. 1217. „Jacobus Armenus de suburbio sub 
castro alto.u—Rusin Jerzy z Malczyc miał Biełkę ormiankę ze Lwowa 
za żonę. Acta castr. Leopol. Tom. III. p 1014!
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boschem z Zimnejwody sprawuje ten sam urząd ziemskiego starosty 
w Haliczu Rusin Ihnat z Rutyszcz także tak długo i wytrwale, jak owi 
równoczesni jem u niemcy we Lwowie. Między wielu innymi napotykamy 
w drugiej połowie X V  stulecia następujących niemców znakomitych 
na R u s i: dziedziców lub też tenutaryuszów t. j. dzierżawców, Miko
łaja Kleina de Babczyce, Stecliera de Sroki. Konrada (w  spolszcze
niu Kuncza nazwTanego) de W ratyslawice, Kuntara (G iintei) de Bu- 
kaczowce, Tobiasza Kunath de Siemianówka, Martina Majsel dzie- 
rżąwcę z starej Bobrki, Harnostha de Laszki, Pawła Schafrota de 
Trześniawa, Grota de Tynyetniki i t. d. Mieszczan i dostojników 
miejskich we L w ow ie: Konrada Steinkellera, Bartłomeja Hanela, P iotia  
i Macieja Goldasta, Marcina Wasserbroda, Mikołaja Czomberga, Stani
sława Kloppera, przedmieszczaniua Klunkera 36) i t. d. Oprócz tego i 
włosi z Genuy, Florencyi i z innych miast włoskich występują w aktach 
sądowych jako dzierżawcy żup ruskich lub też ceł w Gródku i we

soi Acta castrensia Leopol. Tom. II. pag. 121. „Stachira (t. j .  Steche ) 
de Sroki vicecapitaneus Leopoliensis.-1 — Acta castrensia Leopol. ad 
a. 1460. „Stanislaus Klopper civis Leopoliensis — "Ji®0' 
de Babczyce." — Acta castr. Leopol. Tom. IV. p. 540. „lam osus 
Martinus Maysel civis Leopoliensis.11 — Acta castr. Leopol. l  onn l  . 
d. 592. ad a. 1482. „Martinus Maysel tenutarius cle antiqua bóbrka — 
królewska zaś Bóbrne trzymają Jędrzej i Scibor Wnuczkowie.
Acta castr. Leopol. Tom. V. p. 823. .Nicolaus Ilarnosth cm s Leo 
poliensis.11 p 1020. „Nicolaus Ilarnosth haeres de Laszki Leopolien
sis civisu d. 1025. „protoconsul Leopoliensis. — A ctałlalicien. I .  i i i .  
p. 138. etc. ad a. 1489. „Hathias Goldast gladifer Ilaliciensis.11 — Acta 
te rr Leopol. T. IV. „Conradus alias Cuncza de Wratislawicze tn -  
bunus H a S e n s is  - * T .  IV. p 1806. „Petr Goldast cm s Leopolien- 
sis « _  Tom. V. pag. 393. „Thobias Cunath de Siemianówka.^ — 
Tom V. pag. 697. „Nicolaus Czomberg civis Leopoliensis. — 
A c S  castrensia Leopoliensia Tom. III ad a 1460 »Stamslaus 
Klopper civis Leopoliensis.11 T. III. pag. 946. „Konrad Stemkelle
tribunus Ilaliciensis- -  Acta Haliciensia lorn l. pag. 14. „nobilis 
Groth de Tynyetniki." — Acta castrensia Leopol. lorn. II. pag. J0b.

Johannes Golombek de Zimnawoda judex terrestns. Acta castr.
T ponol T III. ad a 1460 p. 1008. „Johannes Golombek de Zimna- 
woda judex tervestris Leopoliensis.- „Petro Golombek de Z.mnawoda 
judice castri Leopoliensis. - -  Acta castr. Leopol. Tom. \ .  pag 686 
ad a. 1186. „Gunther cle Sieniawa judex ter ̂ estns Leopoliensis. -  
Acta castren. Leopol. Tom.V. pag. 699. 707. Acta Haliciens. To n. * 
nae-. 245 a. 1437—1456 „Ihnatko de Cutyszcza j u d e x  — (Acta iialic. 
Tom. II. p. 129 ad a. 1461) Acta Halic. Tom, I. p. 348 etc. J o h a n 
nes Golombek de Dobrowoda judex Leopoliensis/- -  ^  eastrens. 
Leopol. Tom. I. pag1. 190 ad a 1444 „Johannes Galambosch de Zi
mnawoda judex terrestris Leopoliensis.-1
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Lwowie i nabywają majętności ziemskie. Tak n. p. nabył Włoch Ja- 
nussius tenutę wsi Lubień należącej niegdyś do ojcowizny rodziny de 
Chodecz. Chrostofor W łoch de Sto. Romulo dzierżawi cło lwowskie 
i ruskie żupy w Drohobyczu 37), Mikołaj de Stradom, dzierżawi cło
grodzkie i t. p. 38).

Na Pokuciu znachodzimy wychodźców z Mołdawii Rumunów, 
mianowicie kanclerza (logotheta) Michała z braćmi Dawidem i Dumą. 
Byli oni partyzanci królów polskich podczas częstych sporów i walk 
o władzę książęcą w Mołdawii. Gdy Stetan, wojewoda mołdawski nad 
swym poprzednikiem Piotrem wziął górę, wyszedł rzeczony Michał 
z Całą rodziną swą i z dworem z kraju. Już w roku 1456 król 
Kazimierz nadaje Michałowi kanclerzowi mołdawskiemu i jego bra
ciom zapewne za popieranie interesów polskich w Mołdawii przy
wilej osiedlenia się w Kamieńcu lub w miastach Kołomyi i Dro
hobyczu na Pokuciu , nabywanie ziemskich posiadłości, prowadzenia 
handlu, przyczem tę rodzinę od ceł granicznych uwolnią 39) .

®7) Acta castrensia Leopol. Tom. II. pag. 535 ad a. 1446. „Christophoro 
de Sto Romulo Italico de Caffa et theleonatore Grodecensi." — R ó
wnocześnie wspominany bywa Acta castren. Leopol. łom. II. p- *01 
„Famosus Julianus Italicus de Caffa (Kafa włoski gród nad azow- 
skióm morzem). — Acta castren. Leopol. Tom. II. pag. 669. „nobilis 
Joannes de Yalateris, Chrostofor de Sto Romulo de Florencus zu- 
parii Drobobycenses nec non Leopoliensis et Grodecensis thelone- 
atores.“ — Acta castrensia Leopolien. Tom. III. ad a. 1460). „No
bilis Julianus de Valateriis żuparius Drohobyczensis et Leopoliensis 
theloneator" — może on z Julianem de Caffa jedna a ta  ęama 
osoba. — Acta castrensia Leopoliensia Tom. III. ad an. 1460. Ze ci 
włosi nabyli wieś Lubień od rodziny Chodecz wnoszę z tego, ze 
rodzina Chodecz pierwotnie pisała się de L u  b y  en. W akcie jedna
kowoż pomienionym, w którym włoćh Chrystofor „haeres de Lu
bień" mianuje się — zagrożono intromissię, „in villain Lubyeme, 
villas Grzenda etG lińsko  in districtu Leopoliensi pro obligato de- 
dito," jeśliby dług do św. Bartłomieja niebył oddany. — Acta castr. 
Leopoliensia Tom. III. pag. 1103. „Christoforus Italicus Januensis 
et theloneator Leopoliensis, tenutarius villae Lubienie.1

38) Acta castrensia Leopoliensia Tom III. p. 997. „Nicolao dę Stradom 
theloneator Grodecensis et żuparius Drohobyczensis.“ Ze Mikołaj 
de Stradom był włochem jest tylko moim domysłem. Wnoszę to 
z tego, że wraz z innymi wiochami dzierżawi cła w Gródku i zupy 
w Drohobyczu, . . .  , ■ - •

89) Inventarium omnium et singulorum ptivilegiorum ex Archivo regni 
in arce Cracoviensi. Lutatiae Parisiorum 1862. Wstęp do kraju 
i osiedlenie w Kamieńcu lub na Pokuciu pozwolono kanclerzowi 
Michałowi dyplomem w Krakowie wydanym roku 1456 podczas sporu 
o hospodarstwo mołdawskie. — Wojewoda Piotr otruł w tym roku
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V,

Jeszeze w r. 1453 naznaczono kanclerzowi Michałowi z Mołdawii 100 
dukatów  na żupach ruskich, których wypłacenie znanem u nam  już 
kasztelanowi sandom irskiem u Przedborowi z Koniecpole i staioscie 
przem yskiem u Janowi Kmicie de W iśnicz poruczono. l i z e z  długi 
szereg lat, bo od r. 1456 do r. 1485 przybywał M ichał z swym dwo
rem w m iastach na Pokuciu, u trzym ując handlowe związki z swą o j
czyzną M ołdawią,— i aż po zupełnem pojednaniu się wojewody S te 
fana z królem, kiedy Stefan zjechawszy z swym dworem do Kołomyi, 
królowi Kazimierzowi osobiście hołd był złożył r. 148o, za pozwole
niem togo woje w’ody bezkarnie do swej ojczyzny powróci!40).

Cudzoziemcy nie zawsze i nie wszędzie gospodarzyli z po 
żytkiem  dla k ra ju . Że byli tacy między nim i, k tórzy  wyzyskiwali 
gościnność z uszczerbkiem skarbu królewskiego i mieszkańców k ia ju , 
już  z tego wnosić można, że stany  ziem ruskich zgromadzone w K oi- 
czynie między innemi żądaniam i wnosiły potrzebę nadzorowania cudzo
ziemców i przestrzegania ich czynności. Na sejmie w Korczynie i. 1465 
uchwalono, by wojewodzi cudzoziemców szkodliwych dla dobra k ra ju  i 
wyzyskujących m ajątek  krajow y do opuszczenia k ra ju  z n iew a la li41) .

Oprócz rolnictwa, rzem iosła i handlu, k tó re  przeważnie były 
w ręku  cudzoziemców, trudniono się w k raju  górnictwem a m ianowi
cie wydobywaniem żelaznej rudy i warzeniem  soli. In teresa  i dochody 
żup na K usi poporządkowano żupam  w W ieliczce, skoro zastrzeżono 
konsty tucyą w Korczynie, by sól z żup ruskich na niezwykłych m iej
scach nie składano i z uszczerbkiem  żup w W ieliczce me sp rzeda
wano, naw et w tym  razie, gdyby żupnik wspólny ruskiem i żupam i i pol- 
skiemi w M ałej-Polsce kierow ał43). K opalnie rudy mianowicie żelaza

Aleksandra i rządził jeszcze 26. czerwca w MoWawii - 2 8 .  czerwca 
rządzi woiewoda Stefan. — Dokument datowany jest z boczawy 
rotu  1456, którym Michałowi logothetowi 100 dukatów na salinach 
na Rusi wyznaczono, 

w) Inventarium omium et singulorum priv. in arce Gracoviensi u. s.
ad a. 1485. . . ,

*i) Articuli in conventione novae civitatis Korczyn 14bo. O prawies i  obo- 
wiazku wojewody nadzorować i muiarkowywac ceny kupna dow olni, 
na towary przez kupców nakładane. Articuli novae 
czyn 1458. in conventione generali instituendi.

**) Articuli novae civitatis in conventione generali pertractandi ad an 
1456. Bandkie jus polonicum u. s. „Item sal Ruthemcam in locis



m u sia ły  być ta k że  w kraju  z n a k o m ite , skoro na w ła śc ic ie li ich n a 

k ład ano ferto n y  43).
Jak w każdym kraju, gdzie rolnictwo jest podstawą matery-

alnego b y tu  ta k  i w  rusk ich  z iem iach  m łynarstw o  w ażne sta n o w isk o  
zajm uje. R o zróżn ian o  m ły n y  w odne, w ietrzn e  i ręczne, a  w ła śc ic ie le  
tych  m ł y n ó w  od dzierżaw ców  i na k a żd ą  z tych  k a teg o i ij przy u cv w a  

len iu  fertonów  w ym ierzono p o d a te k 44) .
Pasterstwem trudnili się w ołosi, w górach na połoninach Po

kucia wypasając owce. W edług uchwały w Korczynie pastuchy 
wołoscy od każdej setki owiec po sześć groszy tego nadzwyczaj
nego podatku do skarbu wnosili 45). Na tych wolochow Paste' 
rzów wywierał wielki wpływ tegoczesriy wojewoda Mołdawii Stefan

inconsuetis non deponatur, nee vendatur in praejm  
W ielicensium  et Bochm ensm m  non obstante . . iu p y  na
rius utrasque żupas teneat e ; g n b ern e t« -  ^
Kusi b y ły  we wsi N ow ica i U t e r o p  należące do k o łm n y jsk ieg o ^  o _

skieTt* P ” * kraltowskiemi

w S ł o n i e ,  -  Samborskie w ““" ^ t i le ju  Kazimierza Ja-
wile sprzedawana taniej szlaeh-
fie . ^Górnictwo w Polsce skreśli! Hieronim Łabęcki lom . . 
Warszawa 1841. Żupy ruskie.

43) Contributio fertonum in c o n v e n tio n  Novae C ivitatis Korczyn  
de cudinis minerarum de qualibet rota per fertonetn.

» )  Contributio fertonum in c o n v e n tio n  novae

czajny podatek na szynki i karczm y „tabernae hered .tar.ae . „ta- 
bernae ihćiiiurIgs. . . • »r 1 4 7 0

45) Contributio fertonum in conventione novae CivKatis Korczyn l  ^  
item  W alachi a quolibet centenario ovium per sex grossos dabu . 

Kromer ad a 1491 L. X X IX  p. 642. „Rusticanus quidem homo cog- 
nomhm Mucha co llecto  e V a f a  oh i /  et R u s s i s / o k ^ m . i b “  J e ° e »  
milium hominum exercitu. Russiam  infestabat, si non c o n  
c o n i v e n t e  q u i d a m  c e r t e  S t e p h a n o  P a l a t i n o  JJi o i aa  
v i a e. Tam etsi Mucham tunc N icolaus Chodecius cognom ento Ze- 
m elka, m ercenario m ilite Polonorum  aere conducto, cm Pjaeerat, 
fndit ac renressit multitudinem lllam  promisuam d issipavit, coe 
perat Stamen Mucha posterius, Joanne Alberto jam  regnante> exerci- 
turn reparare. Sed cSm ad mulierem quandam Russarn, i quam cUn 
culum subinde com earet, observatus _ ac captus a R ^ s is  nobihbus 
Cracoviam ad regem  m issu s , ibique in carcere vitam  n



i przez nich wiejskich mieszkańców Pokucia przeciw rządowi pol
skiemu podżegał, a jeśli nie wywołał owego pamiętnego powstania 
r. 1491, to z pewnością potajemnie mu sprzyjał.

Rybołówstwo czyli raczej chów ryb było obok rolnictwa jednym 
z ważniejszych zatrudnień krajowego obywatelstwa. Wschodnia Ga- 
licya mieściła w sobie nadzwyczaj wiele sztucznych stawów, które 
dziś po większej części są powysuszane. Każda rzeczka, lecz nie górska, 
bo te dla swego bystrego biegu do tworzenia stawów nie są sposo- 
bnemi, cały system stawów od źródła aż do ujścia połączała. Mię
dzy swobodami, któremi Kazimierz w r. 1456 szlachtę ruską i po
dolską obdarzył, znachodzi się i ten przywilej, że połów i sprzedaż ryb 
z własnych stawów od wszelkiej skarbowej uwolniono opłaty46).

Także handel większą ilością płodów ziem ruskich odbywał 
się  ̂ na rzekach jako najtańszym środkiem komunikacyi krajowej. 
Rzeki były pierwotnie na Rusi wyłączną własnością panującego. W X V  
wieku, przy kształceniu się własności prywatnych, rzeki takie posia
dłości często przecinały. Przez wzgląd, by posiadający ziemię nie ta 
mował komunikacyi, w ogóle Aviększe rzeki na Rusi i w Polsce n p 
Dniestr, Bug, San, Wisłok, W isłoka i t. d. jako królewskie rzeki' 
orzeczono a zakładanie nowych ceł na lądzie ” ) i na rzekach bez ze
zwolenia królewskiego karą  u tra ty  całej majętności na rzecz skarbu 
zagrożono. Rzeki królewskie i ich dopływy, więc właściwie cały sy
stem rzeczny na Rusi oswobodzony został od przeszkód, jakiemi wła
ścicieli ziemscy na rzekach tamowali żeglugę. Odtąd przegroda na 
rzekach , jeśli już kto^ taką wystawić był sobie przedsięwziął, po
winna była mieścić otwór przestronny tak, żeby łodzie całkiem swo
bodnie przez nią przepływać m ogły48).

) l rm legium  terris Russiae eoncessum u. s. Privilegium eodem loco 
et die usdem fere verbis terrae Podoliae eoncessum u. s. nullus 
psorum (terrigenarum) a rebus ipsorum dumdaxat a piscibus” auos

vpnH a f 18010,18 no'i Pretio arendatis vel ernptis conduxerint vel 
vendidermt, solvere debebunt, nec sint adstH cti, removentes et

*  Pi3dbUS Mbilium terri‘

t a S ? t a ° 8 £ & !  Ba^dkie jus’ po.14u47sPr0mU,ga‘Um' * *  “  de

i8) SzT aT anoCaSn e ^ J J ‘ f etricoviae 1447. Promulgatuin. A rt.IV.kupcom  zakazano „ne audeant per novas n a s  et loca transire “ A r t TT 
.u t antiquas stratas o b se r v e d  -  a starostom a S n o  żeby U -
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Oprócz dóbr kościoła, kapitałów obrotowych po miastach, mły- 
narstwa, rołnictwa, rudnictwa, pasterstwa nakładano fertony czyli 
nadzwyczajne podatki na dobra królewskie, wójtów wolnych miast 
i wsi, na większe posiadłości, i kmieci w przecięciu po jednym 
fertonie od posiadanego łanu.

Mego, ktoby praeciwtemu•
singula (t. j. towary tych kup ) ]onoa Der terram recipiant,“
gićj strony nakazano wszystki „q wviro7ali a ieśliby nie udo-lyV,jo prawa do tego'
wodniwszy swego prawa cła y < kiecła in terris et in aquis“ 
bant telonea amittere debent., y Jagiełły miały być zniesione

bis terrac Podoliae collatum. Bandtkie jus poi. u. s.
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v.

Od roku 1 3 4 0 , kiedy Kazim ierz W . R usią  Czerwoną owła
dnął, zaw rzała w alka między L itw ą a P olską o ziemie ruskie t  j.
0 R uś Czerwoną, W ołyń, Polesie i Podole. Oba bowiem te państw a 
rościły sobie prawo do tej puścizny Romanowiczów, opierając je  na 
pokrew ieństw ie49)  z ostatnim i książętam i tej dynastyi. L itw ini i po 
łączeni z mmi T atarzy  napadając na kraje  dziś G a lic ją  wschodnią 
objęte, od połnocy i wschodu wszerz i wzdłuż je  pustoszy li, sięgając 
po za San i D niestr swoimi zagony. Vo śmierci K azim ierza W . (1370) 
za panow ania W ładysław a xięcia Opolskiego (do r. 1379), Ludw ika W
1 królowej M aryi, córki Ludw ika W . do r. 1386 jeszcze kraw sza m ię
dzy P o lską a L itw ą o ziemie ruskie toczyła się walka. Po po łą
czeniu L itw y z P o lsk ą  przez zaślubiny W . xięcia Jagiełły  z królową 
Jadw igą usta ła  wprawdzie o tw arta  wojna między tem i dwoma p ań 
stwami o ziemie ruskie, lecz natom iast władzy chciwi bracia Jagiełły 
a  szczególnie Swidrygiełło chw ytając się separatystycznych dążności 
L itw y do zerwania i ta k  wątłych węzłów je j z Polską, rozpoczęli 
o tw artą  walkę z Koroną. Łączyli się tedy z tą  częścią L itw y, k tó ra  
dążyła do odderwam a od P o lsk i, ta ta rzy  żądzą nowych łupów wie-

Ar Z yTom GiieSneS iSq ^ PUd S+ommersbe.r/ *  Scriptores verum Silesica- rum. łom. II. pag. 97) „mortuo magmfico p rincipe... Georgio fje- 
lzego II) totius regm Russiae duce, Trojden dux Masoviae. avun- 
culo m ducatu Russiae successerat" Bolesław Trojdenowicz iako 
najbliższy krewny nastapił po Jerzym II., po jego otruciu przezJ bo -
i t c n n i / S 1- was ^a?kietu w dzień Zwiastowania r. 1340 na
stępuje Kazimierz W. — Joannes Victorianus (Bohmer fontes rerum

nAC™ }rn °-C •anno r(‘x Ruthenorum (Bolesław) moritur et 
i e \  Gracoviae (Casimirus) ratione consortis, quae filia regis Lithva- 
mae fuerat, terram apprehendere festinavit.“ W liście do patryarchv 
caiogrodzkiego prosząc o wyświęcenie wola książąt i bojarów ni 
f  f 1 ^ b ra n e g o  biskupa Antoniego na metropolitę halickiej Kusi 

, -zl'n ’erz ^  ‘ Prąwowitość swego panowania na Rusi tern 
z t ostatni książęta ruscy byli jego krewnymi, i że wymarli i że on 
P° {L1.?}1 odziedziczył ruską ziemię. Acta patriarchatus edit. Miklosisch 
et Muler Tom. I. pag. 577. 578 .-T ak  samo i litewscy S e t a  n a n o
na-  30n8 T n b f r  rr?szcze.nia Td°  Rusi opierali Kromer* L. XII. pag. 30b „Lubartus Gedemim Lithvanorum ducis filius cum Vladi 
m ineo iu  dncis flliam uxorem dnxisset omni eo tracto S i a e  a i l  
Litvams fimtimus est   potitus est." russiae, qui
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dzeni, i rusini na W ołyniu , Podolu, i R usi Czerwonej, ja k  n. p. 
Bohdan Rohatyński, którem u straż  zam ku Oleska była poruczoną, za 
co ze swej majętności R ohatyna został wyzutym 50). Nakoniec gdy 
Turcy przez zdobycie dwóch fortec przy ujściu D unaju i D niestru Kilii 
i Białogradu, silne stanowisko na pobliskich R usi Czerwonej wybrze
żach Czarnego m orza zajęli, a T atarzy  w Krym ie sułtanów za swych 
zwierzchników uznawszy (1475) odtąd służyli polityce tureckiej, -  
gdy od północy wielcy książę ta  moskiewscy po rozgromieniu ordy 
T atarów  Zawołgskicli (1480) pr żyją wszy ty tu ł carów za ruskim i 
z L itw ą połączonymi poczęli sięgać k ra ja m i, i T atarów  K rym 
skich przeciw nienawistnej podżegali Litw ie i Polsce, —  odtąd  zda
wało s ię , jakoby najazdy T atarów  i Turków  wr spółce z dw u
znacznym wojewodą Mołdawii Stefanem  — za K azim ierza .Jagiel
lończyka — miały się sypać na kraj bez m iary i końca. K tóż tedy 
nie pojmie, jak  wielkie wr skutek  tych w strząśnień połączone były 
zmiany w ziemskich stosunkach na R usi Czerw onej? W ieleż to lu 
dzi i rodzin przez te  napady i w skutek  tylokrotnych morowych z a 
r a z ,  zwyczajnych towarzyszek krwd ludzkiej rozlewu, przy braku 
wszelkich sanitarnych środków ochronnych zaginęło bez słychu! J e 
dnakowoż i w tym tak  tragicznym okresie history i krajowej nie 
następywrały  te  nieszczęścia bez przerwy, i wtenczas po nawalnych 
burzach w itały la ta  p o k o ju , w których ludzie, podobni mrówkom 
gdy kto ich legowisko rozrusza, skrzętnie zbierali swe szczątki, by 
je  na nowo w ład sprowadzić.

50) Długosz L. XI. pag. 586 ad a. 1431. opisując zażartą walkę Świdry- 
gie łły  z Jagiełłą powiada : „Bełsensem terram, — Rutheni opido 
Bussko exusto damnificabant“.... „tenutario castri de Olesko Boh
dano R ohatyński1. . . .  „praedictus Bohdan, licet bona notabilia in 
terra Rusiae sub rege pacificus obtineret, nulla necessitate cogente 
clandestine diffugit. Propter quod Wladislaus rex do bonis suis vide
licet R o ha t i n, p i u r i b  u s q u e  v i l l i s  a l i i s ,  R i c o  l a  o P a -  
r a w a  de L u b i n  militi et familiari suo, perpetuam fecit donatio- 
nem.* — Z dokumentu Zygmuuta I. z r. 1435 dowiadujemy się, że 
majętność Rohatyn dana była rodzinie de Chodecz w zastaw, i że  po 
śmierci Ottona de Chodecz do korony powróciła, „bona nóstra R o
hatyn, quae a plurimis retro annis per praedecessores nostros oppi- 
gnorata, et tandem post obitum Otto de Chodecz jure optimo ad 
nos et mensam nostrum devoluta essent.“ (Vide Baliński et Lipiń
ski. Starożytna Polska). Ponieważ ów Mikołaj Parawa de Lubień 
z tej samej rodziny de Chodecz pochodzi, więc tern ten ważny w hi- 
storyi krajowćj ustęp o początkowem osiedleniu się na Rusi rodziny 
de Chodecz Parawa się wyświeca.
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Z tej to budującej strony, królowie polscy jako prawowici 
dziedzice R usi Czerwonej rozporządzając je j ziemiami samowładnie, 
nadawali je  mężom walecznym zwyczajnie w nagrodę za wojenne 
wysługi. Po -większej części odbywają się nadania takowe za granicą 
ziem ruskich w Krakowie, w Sandom irzu, w Ropczycach, w Niepoło
micach, na sejmie w Piotrkowie, — rzadziej w obrębie ziem ruskich
ja k  n. p. we Lwowie, Klodnie, Kozłowie i t. p. D zieją się nadania,
zwyczajnie za zezwoleniem rady przybocznej k ró lew sk ie j51) pod pie
częcią państw ow ą, a jeśli nadania dzieją się w k ra ju  w przy to
mności dostojników krajowych i świadków krajow ców , dziedziców
włości pobliskich, dzierżawców, sędziów ziemskich, w ogóle tych osób, 
k tórzy  się przy boku kró la znachodziły lub których bliżej ta  bcho- 
dziła sprawa.

W ychodzili królowie polscy przy nadaniu ze względu na lo
kalne potrzeby k ra jo w e , lub też ze stanow iska ogólnego państw a, 
przez co wszystkie omal ważniejsze w ypadki i zdarzenia tyczące się 
ogółu państw a lub też szczegółowo historyi krajowej w rozwoju ziem 
skich stosunków się odbijają.

By przez tak  wielkie klęski opustoszałe okolicy na Czerwonej 
R usi zasiedlić i przezto dochody skarbu królewskiego pomnożyć 52), 
by kościoł rzym ski do świetności równej innym prowineyom Polski 
przyprowadzić i dostatećzne do walki z prawosławnymi na R usi 
podać mu [środki53) ,  z wdzięczności za zwycięstwo, k tó re  wojsko 
polskie w walce przeciw L itw ie, Rusinom  i T atarom  pod Kopystry-

61) Matura nostrorum seniorum praehabito concilio. Tak się wyraża do
kument W ładysława księcia Opolskiego roku 1377. w nadaniu wsi 
Porudno. Dodatek do Gazety Lwowskiej.

52ł W ładysław Opolski nadaje wieś Zduszyce r. 1375 Limburdowi „con- 
sideratis defectibus gentis, qua in dicta terra Rusiae caremus.“ — 
„inspectis multiplicibus et diversis obsequiis Limburdi.“ Alexandra 
hr. Stadnickiego Z. 1. u. s. T. III. str. 58 59. W ładysław Jagiełło  
nadając pustkowie Wierbiaża żydowi W ołczkowi w celu osadzenia 
wsi nowej „cupientes quaedam loca vasta et' deserta regni ad'statum  
redueere meliorem et ipsi hominum praesentia_ collocare, ex quorum 
residentia thesaurus noster augeretur.“ Alexandra hr. Stadnickiego. 
Ziemia lwowska u. s. str. 70 71. VIII.

53) Vitae constantia et devotionis fervore prospectu, quibus se ima cum 
ministris ecclesiae suae scientiae vita et exemplo (Archiepiscopi 
Leopol Joannes) populum schismaticum erudiendo exercere non de- 
sistit" — Alex. hr. Stadnicki u. s. p. 86 N. XVI.
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nem r. 1432 w dzień św. Jędrzeja odniosło 5*), by duchowieństwo rzym 
skie do gorących modłów za powodzenie polskiego oręża podczas 
wojny z niemieckim zakonem w Prusiech zachęcie50), z k to iym  kroi 
W ładysław  Jagiełło przez cały długi' szereg la t  swego panowania za
cięte prowadził w a lk i, nadawano kościołowi rzymskiemu na Czci - 
wonej R usi ziemie z osadami w posiadanie i inne mu przyznawano 
ziemskie korzyści. Po śmierci W ładysław a Jagiełły  syn jego W ła 
dysław I lł.  (1434— 1444) obrany na kró la węgierskiego, spieszył do 
tego ościennego państw a i w walce z T urkam i usiłował zdobyć sobie 
świetne wawrzyny. Za nim spieszyła szlachta przeważnie z R usi, 
biorąc udział w wojnie z T urkam i i powracała do k ra ju  w yna
grodzona nadaniam i ziemskich posiadłości za swe wysługi wo
jenne 56). Gdy młody W ładysław , powodując się to osobistymi, to 
odrębnymi nowego swego państw a względami, postępywał sobie do
wolnie, łatwo zam ęt w prawnych ziem skich stosunkach powstać mu-

54) N adaje wieś Stawczany kościołowi katedralnem u we Lwowie „laude et
honore altissim o, qui nos et nostros in kostibus T ata ris  circa Bracław  
miraculo p ietatis suae concessit trium phare." Dokument z r. 1433. D o
datek  do Gazety Lwow.—J a k  wiele Jag ie lle  na tćm zależało zwycię
stwie widać z ak tu  darow izny kapitu le obr 1. pola i lasku pod Wy
sokiem zamkiem we Lwowie, k tó re  późnićj 1464 r. na przedstawienie 
Jed rzeja  Odrowąża, źe owe pole i la,sek dla zamku niezbędnie były 
potrzebne, Kazimierz za wieś K ahujow  zamienił „Y ladislaus olim 
rex Poloniae — dum comillitones ejus inclyti regni Poloniae exer- 
c itualiter cum T ataris, W alachis, et Ruthenis confinia regni tunc m - 
sultantibus — et vestantibus in te rra  Podoliae circa Bracław con- 
fligissent — campum desertum  et sylvam et ayies sub castro supe- 
riori Leopoliensi locatarir1 ecclesiae Leopoliensi donavit. Dokumenta 
cytowane, umieszczone w rozprawie A lexandra hr. S tadnickiego o 
ziemi lwowskiej, u. s. w yjęte są z archiwum konsyst. i kap. arch ika
ted ry  lwowskiej łac. obrz.

55) „Ut propter succession regni. p raesertim  praesenti^ exercitum no- 
strorura cum Prutenis cruciferis incep ta  congressione et guerra 
justissim a valeant (canonici ecclesiae _ m etropol. Leopol.) exorare“ 
D okum ent u A leksandra hr. S tadnickiego. Ziemia lwowska u. s. 
str. 76. XI.

56) Leonis Rzyszczewski. Codex diplom aticus Poloniae r. 1847. Varsaviae.
Tom. I. p. 327. — V aradini a. 1443. 14. Maji. W ladislaus II I .  „pen- 
sentes — m erita Michaelis de Buczacz fam iliaris n o s trr‘_— damus 
,.sibi in e t super villa Złoczów in d istric tu  Leopoliensi et te rra  
R ussiae sitara, centum m arcas monetae et numeri polonicalis.1'e tc .— 
A lexandra hr. S tadnickiego. Ziemia lwowska u t s. str. 78. 79. XII. 
W ladislaus I I I . ..attententes assidua obseqm a nobilis F ed ’ko Ja ry  
de Mlodow, quibus M ajestati nostrae in inclito nostro H ungariae
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siał. Jak Władysław Warneńczyk, oddając włości walecznym mężom 
za Avysługi wojenne, zapisy czynił na znakomite w tych czasach sumy, 
które na nadanych dobrach aż do zupełnego ich zapłacenia (na ivy- 
derhaj— SBteberfauf) obciążał, podobnie brat i następca jego Kazimierz 
Jagiellończyk podczas wojny pruskiej (1 4 5 6 ) spowodowany potrzebą 
wypłacenia żołdu wojskom najemnym i utrzymania załogi w zamkach 
pruskich, Jaworów i inne dobra obciążył, i je w posiadanie zupełne 
owemu Piotrowi z Szam otuł, aż do wykupna „na wyderkaf-4 był 
n adal57). W iełeż to nadań dziać się musiało podczas wojny z Ma
ciejem Korwinem, gdy Kazimierz swego najstarszego syna W łady
sława na tronie czeskim utrzymać usiłował i w której przeważnie 
ruska uczestniczyła szlachta ! W iełeż to dokumentów z tych czasów 
jeszcze pod archiwalnym ukrywają się pyłem, —  a wiele w prze
ciągu tyłu wieków zaginąć musiało, usuwając się na zawsze poto
mnej pamięci !

. Z przyczyn często ekonomiczno państwowych, lub też czysto 
lokalnych, by dochody skarbu podnieść , rzemiosła i handel ożywić, 
lub też pojedyncze osady do lepszego przyprowadzić stanu , królo
wie polscy wznosili miasta, przetwarzając wsie na nie, lub dawne

regno com placuit“ — ,.villain Kahujewo (Kahujów) in te r ra  lłu s- 
siae et d is tric tu  Szczirzićensi sitan r1 — „et super vila p raefa ta  cen
tum raarcas communis pecuniae1* donamus etc. — Długosz L. X II. 
pag. 773. 774. ad a. 1442. „omnes enim fere barones regni privatis 
studebant comodis" — „m alebant que singuli proficisci cum fam ilia 
decenti et ornata in Ungariam  et apparere conspectu principis atque 
dpnationes et prodigas ab eo super bonis regalibus, in3criptiones, op- 
pignorationes et ob la tiones, prece et inoportunitate, pro servitiis 
regno H ungariae p raestitis  exigere, quam regnum proprium  a cru- 
deli invasione et destructione (nempe T atarorum ) tu t a r i , inde ac- 
cidit, quod V ladislaus rex per omnes eos annos, quibus in regno 
llungariae fuit, ferre omnes civitates, castra, te rras, oppida, villas, 
telonea e t in tro itus regn i, plurim is millibus et amplissimis summis 
inscriberetu etc.

57j Dokum ent (z kopii archiw. arcyb. metr. Lwow. łac. obrz.) umie
szczony  u A lexandra hr. S tadnickiego. Ziemia lwowska u. s. str. 
908—101. „de solutione (stipendiariorum  et servitorum) ac castrorum  
sive civitatum  nostrorum  in dictis te rrae  Prussiae consistentium con- 
servatione" — „pro mille trecentis m arcis monetae et numeri polo- 
nicalis consueti" — „ac mille sexagentis et 50 flor m is ungaricalibus 
puri auri et ju s ti ponderis apud ipsum Petrum  — recep tis“ — ven- 
dimus „in spem reem ptionis alias ne w yderkaf per p raesen tes“ — 
•,oppidum Jaworów, cum villis Załuże Olszanica et Jeżow “ etc, etc.
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miasta i miasteczka osadzaj*  „na świżym k o ^ n m ,*  «a p m ts te jo U  
niejszem, -  przy której to sposobności nowo erygowanej 
przylegle pola i zaroiła na osiedlenie darowane bywały.

Często królowie polscy, lub tek książęta mazowieccy za czasów 
gdy jeszcze ziemia bełska była w ich ręku przyzw a anie
o s L  lob też przetwarzania ich na miasta 
dawali za znakomite obywatelskie i publiczne zasługi. ) 
królowie polscy na Rusi a książęta mazowieccy w bełskie ziemi ) 
miasta napadami srogich nieprzyjaciół trapione i niszcz 
cowsku i wspaniałomyślnie darzyli swobodami .
do kwitnącego na powrót przyprowadzić stanu* ) Z ty ch p rzy czy  
historya Rzeczypospolitej i kraju w łnstoryi miast, miasteczek o. 
szczegółowo Się powtarza podobnie owemu słonecznemu promieniowi, 

który w tysiącznych odbija się kroplach.
P r z y k ł a d  panujących naśladowali magnaci i  biskupi, erygując 

na prawie wolniejszóm osady lub też wsie na miasta przetw arzają 
za przyzwoleniem królewskićm. Czynili om to ze wzg ę u na po 
pszenie (melioracją) swoich dochodów.................................. ........................

Oprócz tych osiedleń odbywały się zmiany w posiadaniu ziemi 
jeszcze i przez zapisy czyli obciążania ziemskich majętności, pi zez 
p o d z i a ł y  sprzedaż i kupno i t .  p., jak to się zawsze dzieje, z czysto 

prywatnych i lokalnych względów.
Jakiż to poglądającym z tego stanowiska „a  _ wewnętmie 

stosunki Galicyi wschodniej obraz się przedstawia je j ,

^ ^ a z i i n i e r z  Jagiellończyk, u ra d z a ją c  zasługi

“ T  SSS&Trtta U6, "  “ ^ta
M S  ^  ^ r t a ^ s z u .  Baliński i Li-

»> rPTm  i ^ l l l t t h t  m i a s t u ^ M S n —

FT^rebowda^r^Hbił. °Baliński^i ^Lipiński Starożytna Polska T. II.'
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publikowane dotychczas lub dostępne dokuraenta tyczące się w szy
stk ich  tych aktów  krotkiem i dozwalają nakryślić rysam i?

Przew ażnie pod względem ziemskich stosunków rozpadały się 
województwa ruskie, bełskie i podolskie, o ile te  dwa ostatn ie objęte
są  dzisiejszą G alicyą wschodnią, na ziemie i powiaty (d is tr ic tu s ); __
a mianowicie województwo rusk ie, na ziemię lwowską, rozdzieloną 
na pow iaty lwowski, gródecki, szczyrzecki, 61) —  ziemie i powiaty 
przem yski, sa n o ck i6- ) ,  — powiaty rzeszowski, Samborski, żydaczew- 
ski 63) , i ziemię halicką rozdzieloną na pow ia ty : halicki, koło- 
m yjski i śniatyński 64). W ojewództwo bełskie rozpadało się na po
w iaty bełski i buski 65) , — krasnostaw ski zaś i chełmski, powiaty na-

6ł) Dokument z roku 1459. Alex. hr. Stadnicki u. s. „villae Rzasna, Po- 
rzecze, oppidum Dunajów, Raszyn, Potoczany cum areis desertis in 
Leopohensi nec non Konkolniki, Zagórze, Jablonów, Czechonów, 
isybel et Delatyn similiter cum ipsorum areis sive curiis disertatis 
inter villas ipsas sitis m  llaliciensi terra et districtibus Russiae 
situatis- — Dokument z roku 1448. Alex. hr. Stabnicki u. s. „Dzu- 
szyce in terris Russiae et districtu Grodecensi41 — (w r. 1375. Dzu- 
szyce m districtu Lemburgensi.)11 — Dokument z roku 1407 „oriid- 
naliter ruthemco charactere scriptum“ Alex. hr. Stadnicki u. s. „sta- 
gnurn m villa regali Zalesie in districtu Leopoliensi.“ — Dokument 
z roku 1431. Alex. hr. Stadnickiego u. s. „Basiowka districtus Le- 
opoliensis via Szczyrżec1* — Dokument z roku 1456. „oppidum no
strum Jaworów cum villis Olszanica, Załuże, Jeżów, -  in terris 
Russiae districtus Grodecensis.44

6a) Dodatek do Gazety Lwowskićj r. 1858. Dokument z r. 1377 „Porudno 
(^owosmdlce) in districtu Premisliensi." -  Acta castr. Sanocensia 
roni i. p. l i j o —1461.

6S) Rzyszczewski codex dipl. Poloniae u. s. Tom. I. p. 209. Dokument 
Kazimierza W. z r. 1454 „oppidum 1 Rzechoviense cum toto suo d i
strictu m terra Russiae situm.“ — Dodatek do Gazety Lwowskiói. 
Dokument z roku 14o2. „villa Ilolhowice in districtu Żydaczo- 
viensi. — Rzyszczewski codex dipl. Poloniae. Dokument z r. 1391 
„ villain alias Syehszcze dictam Iiołyu — in districtu Żydaczoviensi 
circa fluvium Czeczwa.“ — Dodatek do Gazety Lwowskiój. Doku
ment z roku 1396 „pro qua villa (Jaryłowce) dedimus manaster 
nostrum dictum Sozan in districtu Samboriensi cum fluvio Sozań.“

64) Rzyszczewski codex diplom. Poloniae. Dokument z roku 1373 „villam 
Gozdecz in districtu Colomyensi sitam prope fluvium Czasnava." — 
Dokument z r. 13t5 „Wirzbąsz (Wierzbowiec) et Mikietnicze in di
strictu Zydaczoviensi“ — „Kaniowce, Damstykowce in districtu Źy- 
daczoviensi -  lerzbowiec cum Crasnicza et Bilna Chrostów 
n /S ?  n  C,olom37e«sl districtu" — „Widinów circa fluvium Pruth et 
circa Orzelec et Brzezany villas in districtu Sniatynensi. “

65) S t a r o ń ? o lSk“ ; T°m’ L ”• H39- 1497- MWski 1 ^ t i
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leżące do województwa bełskiego leżą dziś poza granicam i Galicyi ~  
a wreszcie województwo podolskie, dzielone na pow iaty trę  owe: s n , 
koropiecki i podolski w ściślejszym znaczeniu tego słowa. ) Obwo y 
jarosław ski i tustańsk i, których ślady jeszcze za K azieraierza ̂  .
i Jagiełły napotykam y, u s ta ją  w piętnastym  wieku —  ̂ owiem ja i 
sławski z przem yskim  a tu stańsk i nad r z e k ą  Stryjem  się rozciągający 

z halickim  się zlewa.67)

* )  Dodatek do Gamety Lw ow ski^ r. 1855.
nostras (Jabłonów et odhaj ) Divisio Buczackich."
Acta terr. Haliciensia Tom. II. pag. b<w b»u. „uivw  Dawidowce,
M ic h a ł  otrzymuje S z e r e g  -  cum oppidis. ćastris, villis,alias Popowce super fluvium b z e r e t , „ ( m omnia bona
ad eadem bona et ad castra P«rtlf ^ " 8ai^ 0’g lryp i .  _  Mtod-
in district.! Podohenai mcip.endo Lasaczki Porębowa,
szy Jan Buczacki otrzymał „M anasteizyska, “ f sX 4 a l ‘ cis, viuiB 
Przewłoka, Szopowa, Czerlemcze « a(J Feu p raedia pertinen-
Sa! ta d i s S u bM ieieensi!PTrambowlensi, Kropiecensi ad fluvium

« )  D o S k  do Gaz, Lwów r. 1 8 5 7 . D o k J ^ * r . 1 ^ ( ^ k j O  ^  
w Tustańskoj wołosty K rus^lnyca nad nkoju  S yp KsJ mi6rza W. 
codex diplom. Pełomae u. s. Wyż ^ ^ ^ ^ „ ^ w s k L g o  „et ex alia 
z roku 1454 określający granice p} , v:ijam Lanzaisko (Leżajsk)
parte protendentibus grani ciebus usq < a W edług tych danych

i szczyrzecki się wciskał. I o w ia tsan o  4^ | ywów W isłoka na 
na zachód do wioski Rogi “a ł ed° yp ptrn ..dvocato de Kołaczyce 
zachód od Krosna leżącój (hasimirus Lubatowa --
in villa nostra dicta Rogi P7°P nwaT»v w znakomitóm dziele Ka- 
vendidimus scultetiam. Dokurne y < y 8 powiat sanocki na 
zimiórza hr. Stadnickiego synowie f l e d ^ a  ™ na p6łnoc koło
zachód miasteczkiem Czudec do . Woiewództwem sandomir-
miasteczka Leżajska i wioski D n io w a  z wojewom«  stronach
skiem graniczył. Samborski powiat 10^ ł także p0
wyższego Dniestru, potem następ} > I • „c   Około rzćki
obu stronach tćj rzeki dalej na wschód -j ^  ; y l  PowiatŚwirża powiat żydaczewskr z P ^ ia te m  1ąh»k.em g r a m c ^ ^ . .
halicki ciągnął się także po obu strona Czerlenice i tak
i na południe az ku Bukowinie, zamy L  koropieckiem
z dwóch stron od wschodu . południa z. powiałtern “  °PM ic k ii  
graniczył. Na południowym wschodzie opierały o d zwane
powiaty kołomyj ski i śn ia ty ń sk iz a m ;^ aJ | ° ważać należy, że wiele 
Pokucie w ścisłćm znaczeniu tego sło . istnieie, przynaj-
wiosek nazwanych w powyższych cytatach dzis me istnieje, p y
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W  drugiej połowie czternastego i piętnastego wieku napotykamy 
w kraju wiele pustych miejsc lub opuszczonych tak n. p. dolinę 
Suchodoł na Swirżu i pobrzeże Lubszy wpadającej do Swirżu około 
W yspy68), okolicę Werbiża aż do ujścia Szczyrki do Dniestru i wzdłuż 
tej rzeki całą milę się ciągnącą69), okolicę nad rzeką Sozań wpada
jącą do Dniestru koło Sambora, gdzie pośród lasów stał daw'ny ba- 
zylianski monastór tego samego nazwrisk a 70), okolicę koło Pistynia

mmćj nie nachodzimy ich w najnowszym Skorowidzu wszystkich miej
scowości położonych w królewstwie Galicyi. Przemyśl 18G3, i na 
karcie speeyalnćj tego królestwa wydanój przez Kummersberga 
n. p. Paszyn w powiecie lwowskim, Jaryłowce w powiecie Sambor
skim, Brzeżany w śniatyńskim, Kaniowce, Damstykowce w po
wiecie żydaczewskim, — Koczanowce w powiecie halickim (Acta 
terrestr. Halicien. Tom. II, pag. 141) — Seret, Sokołów, Pańkowa, 
Dmyszkowce, Rudka (Acta terrestria Halic. Tom. I. pag. 411) na 
Podolu i t. d.—Imiona! najdawniejszych; ruskich osad nazwanych 
w mniemanych dokumentach Lwa kończą sie przeważnie iee w ru 
skim na „Hi-k “ Dubaniowice, i do dziedzica Bybelskiego nale
żące przysiółki Paszkowice, Zaszkowice, Komarowice, Zworchowice 
Nikłowice, Werchowice (Acta Grodzkie i Ziemskie z czasów Rze- 
czypospolitój polskiój Tom. I. Lwów. 1868). Z tych Zworchowic 
nie ma w wyż pomienionym Skorowidzu.

6S) Rzyszczewski codex diplom. Poloniae Tom. I. p. 241. Dokument J a 
giełły potwierdzający nadania W ładysława Opolczyka z roku 1875 
nadający inne wsie i okolice, w celu osiedlenia, —wreszcie zwolnia- 
jący  dawne prawo feudalne na polskie prawo posiadania z r. 1416 
„excipimus itaque eundum Waszkonem ab omni impetione feudali," 
— dodając „villas haereditatis et local pro locatione villarum’.. 
infrascriptas, quas ipse Waśko (Teptulcowicz) ad pr^esens obtinet*' 
y idelicet: Podborze circa fluvium Lubsza, cum quadam planitie circa 
Swirż fluvium dicta Suchodol, pro locatione villae* — ..item Piestnia 
circa fluvium Piestnia* — „item Utrop pro locatione villae quandam 
planitiem.“

69) Dokument lokacyjny z r. 1424. Aleksandra hr. Stadnickiego. Ziemia 
lwowska u. s. str. 70. „vastitatem nostram Werbeża nuncupatum in 
fluvio Szczyrzec“ — „usque ad flumen Dniestr descendendo.* — Do
kument z roku 1431. „in illam partem fluvii Dniestr in longitudinem 
supenus ejusdem fluvii incipiendo a villa nostra Uszcze usque ad 
villam nostram Tozawa (tej osady niema w Skorowidzu królestwa 
Galicyi) in latitudinem vero unius miliaris distantia* — „omnes 
silv.is „cum pratis' „qui in eisdem silvis, mericis et vastita- 
tibus“ — „dictae villae adscribimus" — „si eaedem vastitates per 
prius cuipiam non fuerint inscriptae.“

7<ł) Dodatek do Gazety lwowskiój r. 1859. Dokument z roku 1392 pro 
qua villa (Jaryłowce) dedimus (Spytkoni de Melstyn) m anaster’no- 
strum dictum Sozań in districtu Samboriensi cum fluvio Sozań a 
suramitate usque ad defluxionem ad Niestr“ — „in quibus granici- 
ebus (rzóki Brzeźnica, potoku Suszyca — gór Luty i stara Jabło- 
mca) villain collocabit.*
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i nad rzeczką Uterop aż pod Kołomyję i t. p. Wspominane bywają 
lasy opuszczone w pobliżu L w ow a71) na Podolu na miejscu starego 
Litwinowa las tego im ienia72) i t. p. Tu i ówdzie opuszczone 'sssie, 
karczmy i dworżyska73). Jednakowoż nie wszędzie tak smutny i nie- 
zawsze w przeciągu tych wieków obraz taki nam się przedstawia. 
Znachodzimy grody, zamki, zamieszkałe dworżyska, wsie i przysiółki 
na rzekach i rzeczułkach.

W  środku wsi znajdujemy zwyczajnie sadzawkę 74) , na po
bliskim potoku lub rzece stawy, zwyczajnie obok osady. W  stawach 
osad Litwinowa, Bożykowa, Rudnik, Szumlan i t. p. chowają się 
liny. Ilość ich na beczki się mierży. Wspominają się groble stare i 
nowe za pomocą których rozszerzano stawy, podnoszono w nich wody 
i regulowano. Sypanie grobel i kopanie stawów uważano za naj
ważniejszy czynnik krajowego gospodarstwa i za najkorzystniejsze 
ulepszenie dochodów 75). Tak zwane dworżyska znajdujemy we

7il Dokument z roku 1431. Alex, hr. Stadnickiego u. s. 102. „super 
} o u i b u s d a m  V er ic is  e t  s i l v i s  d e s e r t  i s ,  quae consistent inter 

villas nostras Skniłów, Obroszyn et Stawczany ab una parte et alia 
villae Hodowice.“

781 Dodatek do Gazety Lwowskićj r. 1858. Dokument z roku 1476 „la- 
neum (ab oppido Litwinów) usque ad silvam^quae vocatur S tary- 
Litwinów ex antiquo in suis metis et granicns. ,

7 3 1 Dokument z roku 1433. Alex. hr. Stadnicki u. s. p. 65. „villain nostram 
Stawczany nuncupatam, et cum hac tabernam desertatam, q u ae ju it 
alias Bartholdi in publica via Leopoliensi eundo in Grodek.
O opuszczonych dworzyskach w nocie 61.

7%) Dodatek do Gazety Lwowskićj. Dokument z roku 1476 uposażający 
keściół łac. obrz. w Litwinowie, „piscmam in medio Ylllae_ 
quae “ — Piękny przykład takićj sieci sadzawek w jednej wsi, 4 \y - 
żnianach znachodzi się w dokum. uposażającym kościół łac. obrz. 
r. 1400 .unarn piscinam parvam dictam vulganter Sadzawka, retro 
ecclesiam ruthenicalem sitam in medio piscinarum domini haeredis 
et sacerdotis ruthenicalis.“

is; Dodatek do Gazety Lwowskiej r. 1853. D o k u m e n t  z r. l ^  Grzegorz 
arcybiskup lwowski pożycza pieniądze od swego brata Pawła z dóbr 
jego „ad reparationem bonorum scilicet piscinarum et aliarum bo- 
norum ”— Dokument z r. 1435. Alex. hr. Stadnicki u.s. „aggerem ad 
utramque ripam dicti fluvii Stawczanka m altitudmem engere. aqua.s- 
que causa majoris latitudinis ipsorum piscinarum pro libitu suo 
ducere in ascensum.“ -  Dokument z r. 1434_Alex.hr. Stodnickiu s.

licet ipsis canonicis piscinam et plures m ipsis fluyns (Szczirzec 
et Dniestr) e r ig e re ,-e ts i aliquibus villis nostris videlicet Homatycze
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wsiach i miastach lub też pomiędzy temi na otwartem polu, jedno 
opodal od drugiego. One noszą nazwiska od swych posiadaczów, a 
było ich w kraju bardzo wiele76). Także napotykamy wiele zamków 
osobliwie na P odolu , gdzie kraj będąc otwartym nienastręczał mie
szkańcom naturalnego oparcia, i gdzie człowiek już z własnego' po
pędu zniewolony był stawiać zam ki, w których przed najazdem 
wroga swe życie i majątek ochraniał.

Do zamków i dworzysk należały pola, łą k i, dąbrowy, gaje, 
lasy, potoki, rzeki, staw y, bagna i t. p. W  najdawniejszych doku
mentach regulujących ziemskie stosunki, napotykamy już istniejąće 
granice i kopce77). Tak rozdzieloną była ziemia na posiadłości większe 
i mniejsze.— Na większych majątkach jak n. p. Kłussow w Wyżnianach, 
Chodorowskich w Chodorostawie, Buczackich w Litwinowie .trzy
mane bywają stadniny koni, a trzody rogatego bydła, owiec, bara- 
nów, nietylko na połoninach karpackich lecz i w okolicach powiatu 
lwowskiego. W  lasach bukowych, obfitujących w żer i buczynę n. p. 
przy ujściu Szczyrki do Dniestru wypasano nierogaciznę. Po lasach 
w obwodach przemyskim, żydaczewskim przeważnie w okolicach na 
prawym brzegu Dniestru i na Podolu w górach miodoborskich leśne

vel a lliisex  inundatione et sublevatione aggeris danmura et irnpedi- 
mentum fieret in posterum aliquale‘ — Dokumentem pierwotnie po 
rusku pisanym nadał był król Jagiełło r. 1407 Waśkowi Moszence 
(Alex. hr. Stadnicki u. s.) „in villa Malczyce stagnum ejusdem 
novum“ — „liberum erit ei eum tenere et liberum inundare“ — „eo 
quod ipse nobis erigerat stagnum" — „impensa sua" — „sine ulla 
molestia nostra."

76) Kzyszczewski codex diplomaticus Poloniae T I. p. 210 „Waczkowa 
dworzyska et Staroduby in Źydaczoviensi" districtu.—Dokument 
z roku 1413 ograniczający Pukasowce. Dodatek do Gazety Lwow. 
„Hanawycz brodyszcze i Hanawjmz dwor."—Klasyczne miejsce ozna
czające jestestwo dworzyska znachodzi się w dokumencie nadającym 
niejakiemu Limburdowi wieś Zduszyce Alex. hr. Stadnicki u.s. ,.unus 
fundus in villa dicta Oswice, in quo solus residet et qui in polonico 
dicitur dworzysko" —• „et aliud desertum pro alodio (folwarek) per 
ipsum faciendo." — Dokument z roku 1475 Alex. hr. Stadnicki u. s. 
„quinque areas in villa Mierzwica“— „cum agris, silvis, venationibus, 
cum cmetonibus laboribus et obventionibus. —  Acta terrestri Halic. 
Tom. II. pag. 335. „in bonis videlicet Martinów et oppido et curia 
in oppido Martinoiv.u

77j  Dodatek5 do Gazety Lwowskiej r. 1852. Dokument uposażający ko
ściół łać. obrządku w Chodorowie „item unum pratum post Calne, 
quod jugera quatuor alias jutrznie debet habere ad latitudidinem et 
longitudinem continere scopulis alias K o p  c z y  insignatum.11
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pszczelnictwo p rzek w ię ta78). P rzy  nadaw aniu praw a w rąbu wyraźnie 
zakazywano ścinać drzewa z barciam i t. j. z łeśnemi pszczołami.

Dworzysko lub zamek z przynależnemi m iasteczkam i i wsiami 
stanowiło w iększą posiadłość. T aki rozdział ziemi już w najda
wniejszych spotykam y źródłach. Jednakowoż wspom inają także dwo- 
rzyska do wsi lub miasteczek wcielone —  i wsie okoliczne do m iast 
przynależne — i obok dworzysk (curia, area) znachodzimy gęste 
po k ra ju  folwarki (allodia, p raed ia) 7S)). Ze Względu na posiadanie 
rozróżniają się w dotyczących dokum entach , dziedzice większych lub 
m niejszych posiadłości przyzwani zwyczajnie od swej majętności 
właściciele dworzysk tak  zwani podworzyczni (homines curiales), 
bartnicy t. j. trudniący się pszczelnictwem osiedli po leśnych zasiekach 
swem stanowiskiem prawie równi bojarom  (podworzycznym) lub też 
od dziedziców zawiśli —  dzierżawcy przeważnie królew skich w s i80) 
i folwarków, — kmiecie na ła n a c h , półłanach i cwierćlankach osie
dli , wyzwoleni czyli oswobodzeni s łu g i, k tórzy  jeśli 3 la ta  na 
lanku  osiedli, równali się kmieciom a nakoniec niewolili czyli 
słudzy81). W  m iastach lub wsiach na wolniejszem praw ie osadzonych 
znachodzimy oprócz mieszczan lub kmieci posiadających lany 
zagrodników polaków lub rusinów i komorników (inquilinae). Obok 
zależnych kmieci napotykam y tu  i owdzie we wsi na lanku siedzą
cego szlachcica.

78) R zeszczeW ski codex, diplom . P o lo n iae  Tom . 1. D o k u m en t z r. )
„v illam  a lia s  Syeliszcze d ictam  H o ly n “ — „dedim us „ra  1
fidelium  se rv ito ru m  L ijen  D ia k  e t e jus f r a t ru m 1 — »cąra m ele ci >, 
p ro u t m elec id arii de H ołyń  ex an tiq u o  u si su n t■ * -  Ow od K azi
m ierza  W . p o tw ie rd zo n y  p rzyw ile j x iecia  Lw a, n a d a jąc y  s io ła  im o u  
ko w i B y b elsk iem u  (A k ta  g ro d z k ie  i z iem skie  daw ney R zeczypospo
lite j p o lsk ie j u. s.) w raz  „z d ąb row am i i z p szczo łam i.1*

79) D okum en t fu n d acy jn y  k o śc io ła  obrz . łać. w  P ru sach  p rzep isu je  d z ie 
sięcinę ..de p ra e d iis  nob ilis  H a rń o sti de  S ro k i '1 _ — ,<de praec  10 n 
s tro  in  K am ien o p o le11 — „in Z y d a ty cze  de p re d io  n ob ilis  L un atn .

«») D o kum en t z ro k u  1448 (Alex. hr. S tad n ick i u. s .)  n a d a ją c y  w ó jtow - 
s tw o  w e w si Z du szy cach  „ P e tro D z ik  t e n u t a r i o  d ic ta e  v illae  n 
s tra e  D zu szy ce .“

8•) S ta tu ta  novae  c iv ita tis  C orczynensia  a. 1456 (B a n d k ie  Ju s  po lo n i- 
cum u. s.) rServi lib e ri v u lg a r ite r  w olny  de q u o lib e t m anso pe 
unum  fe rto n em “ — „om nes hom ines, sed en te s  in lib e r ta te  a  tr i  us 
ann is su is  in subsid ium  p e r  fertonem  de uno laneo ."
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Wspominane bywają wreszcie i kmiecie od dworzysk zależni— 
lecz już i słudzy królewscy zamieszkują dworzyska, ustępują z nich 
na rozkaz króla, a podworzyczni sta ją  się tu  i ówdzie ludźmi nie* 
wolnymi do wsi przydzielonymi słowem kmieciami czyli podsadkami ). 
Już z tego zarysu pozna czytelnik, że się tu  różne instytucye z sobą 
zetknęły, opierające się na prawie ruskiem, polskiem lub niemieekiem. 
By je zrozumieć w wzajemnym rozwoju, zechceióy nieco głębiej w hi

storyą wglądnąć.
Królowie polscy na Rusi przestrzegają zrazu społecznego porzą

dku, jaki za czasów książąt ruskich był się ustalił, —  nadając całe 
powiaty lub pojedyncze wsie i miasta prawem lennem pod tymi 
samymi warunkami, pod jakimi je  zwyczajnie jeszcze  ̂ ruscy nada- 
wali książęta. Tak Kazimierz W . nadaje rzeszowski obwod wraz 
z miastem pewnemu Pakosławowi Janowi, dziedzicowi ze Stożysk 
za zasługi, które około całego państwa, sprawując poselstwo do T a 
tarów, połączone z niebezpieczeństwem życia, sobie zaskarbił. K azi
mierz W . nadaje mu ten powiat w granicach, przez książąt ruskich 
wytkniętych, ze wszystkimi, — użytkami, jakie je dawniej posiadali
książęta. K a z i m i e r z  W . czyniąc tę darowiznę, odwołuje się do swego po
r u s k i c h  k s i ą ż ę t a c h  z B o ż e j  l a s k i  p r a w o w i t e g o  n a 
s t ę p s t w a 83), z którego to tytułu tę darowiznę czym. Jak  za 
Kazimierza W . rzeszowski obwód wraz z miastem dostał się Pako- 
stawowi z Stożysk —  tak  samo cały powiat Samborski w dawnych 
swych granicach staje się za Jagiełły możnego Spytka z Melsztyna 
wojewody krakowskiego i zarządcy Podola udziałem. Jak  niegdyś 
Kazimierz W . nadanie obwodu rzeszowskiego na ciągłości prawnych 
stosunków po ruskich książętach opierał, tak  Spytko z Mel- 
sztyua nadany Samborskim powiatem od króla W ładysława Jagiełły 
i wstąpiwszy we wszystkie użytki i prawa, jakie książęta ruscy

8 2 \ Tirtria+pi' rln G9 7 Ptv Lwowskiói r .1858. Dokument z r. 1399 nadający 
> ^ d w o r z y s z c z e  —  er d ieta , nostra,

resales unam in Grothoschmo m qua duo falconarn nostn nabita 
bant et aliam in Coszczeyow, quam quidam servus noster m-
habitat.“ „ . ,

83) Rzyszczewski Codex diplom atics Poloniae Tom I. p. 209. »0PP^u“
Rzechoviense cum toto suo distnctu -  ^ S b u l
per seren issim os ducea R usam e exstitit limitatum, quibus  
d iv in a  d e m e n tia  le g it im i su ecessores ex ia tim u s.
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i  ich praw ow ic i następcy k ró low ie  polscy p o s ia d a li, nadany po w ia t 

za swe dziedzictwo uw aża ł, i  z ty tu łu  ja k o  n a s t ę p c a  p o  k s i ą 
ż ę t a c h  r u s k i c h  w ziem skich sprawach pode jm yw ał zm iany ) .  

K ró l W ła d ys ła w  Jag ie łło  wynagradzając zasługi b rac i G o ra js k ic i,  

k tó rz y  ca ły pow ia t Szczebreszyna własnem  m ieniem  ob ram a li p rze 
ciw  T a ta ro m , cały ten po w ia t nadaje im  na własność dziedziczną, 
czy li raczej feuda lny sposób posiadania te j oko licy  w  dziedziczną

własność p rz e m ie n ia 85).
Zam ek O lesko, k tórego straż podczas w o jny ’ Jag ie łły  z S w id ryg ie  ą 

r  1432 owemu Bohdanow i z R oha tyna  by ła  po i uczoną, po w yzuc iu  
tegoż z mego za sprzeniew ierżenie się ko ron ie , został w raz z całym  
swym  pow ia tem  przez W ła d ys ła w a  I I I  w  B udzie  r .  1443 nadany 
podkom orzem u przem yskiem u i  staroście sandom łrskrem u Janow i 

z S ieny za zasługi położone w  walce przeciw  T a ta ro m  i  w spraw ac 

w ę g ie rs k ic h 96). Tom  samem praw em  posiadają, możne rodz iny lu s k ie  
jeszcze od rusk ich  k s ią żą t ziem ie rozleg łe (m oże p ie rw o tn ie  po w ia ty ). 

T a k  rodz ina  Chodorow skich posiadała om a l ze me całą ziem ię zy a 

czewska po obu .stronach D n ie s tru  jeszcze i  w  czasach późniejszych; 

podzie liwszy się jednakow oż tą  o jcow izną , dość wcześnie na k i  a is .ę  
rozpadła gałęzi. Może być, że tern samem p ra w e m ro d z i naBybełs;k.c 
dawniej p rzem ysk i posiadała po w ia t. P rzyna jm n ie j Chodko B ybe lsk i 

swe dziedzictwo obszernych ziem i od oko lic  D obronu la  do M oscisk, 

k tó re m i z swej o jcow izny B yb ła  w iosk i na połnoc o  ̂ o rom i a 

leżącej zarządza ł —  na nadaniu przez książęcia L w a  opiera.

U stanow ien i posiadacze o trz y m y w a li w raz z nadaniem od k ró la  

prawo zakładan ia  m iast i  w s i ,  budowania zam ków d la  obrony 
życia i  m a ją tk u  przc/d w rog iem , w szystkie  u ż y tk i t .  n. asy ca ego 

p o w ia tu , za ro ś la , p o la , r z e k i,  p ta c tw o , r y b y ,  zw ierzynę wsze lego

rodzaju.

tatagx tsszjssrzs-
Samboriensi pascere pecudes et pęcora (eoncedimus > y 
irrecuse.“

85) B a lińsk i et L ip ińsk i. Starożytna Polska łom . 11.
86) B a lińsk i i  L ip iń sk i. Starożytna Polska Tom. I I .  et Długosz.

i
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Z nadaniem wszystkich użytków i praw , które niegdyś sam 
książę w nadanych ziemiach posiadał, połączone było sądownictwo. 
Przywilej Jagiełły, nadany braciom Gorajskim, nazywa tę władzę 
„directa et absoluta jurisdictio super vasalos districtus ejusdera.“ J e 
dnakowoż nie można twierdzić, żeby już ruscy książęta tę włądzę 
najwyższego sądownictwa z nadaniem łączyli. Jagiełło nadaje naj
wyższą sądowniczą władzę braciom Gorajskim poniekąd w nagrodę 
za nowe około obywatelstwa usług i, — a Kazimierz nadając rze
szowski powdat owremu Pakosławowi że Stożysk , sądownictwTo usta
nowić się mającym przekazuje wójtom, a wrazie, gdyby wójtowie 
(advocati — sculteti) w sądzeniu spraw byli opieszałymi, to bezpo
średnio dziedzicowi rezerwuje sądy. Jednakowoż w Samborskim powie
cie wr imieniu dziedzica Spytka z Melsztyna urzęduje ziemski sądowy 
urzędnich Scibor de Ogłandow (z Oględowa). Jeszcze za Jagiełły loku 
1386, nim Spytko z Melsztyna Samborszczyznę otrzymał — wspo
minany bywTa sądowy urzędnik w Samborze, który oraz pełni obo
wiązek królewskiego p isarza87). W e wsi Stupnica koło Sambora 
przebywa za czasówT Spytka z Melsztyna r. 1396 wTołoski wojewoda 
D źurdźa, co by też było najdawniejszych osad wołoskich w tych
stronach przykładem.

Oprócz tych praw i użytków ziemskich — posiadali ci m a
gnaci, panowie, od wieków w powiatach ich zaprowadzone cła od 
pieszych i konnych, mostowre, pobor od przewozu na rzece i t, p.

O sady , i mieszkańcy pojedynczych ziem i powiatów pono
siły oprócz powinnych obowiązków, czynszów i danin, jeszcze i pewne 
ziemskie pobory88), które do ziemskiego wrpływały skarbu. Takie kapi
tały ziemskie znachodzimy w Przemyślu — a Kazimierz IV. pożyczone 
za poręką możnego pana Jacka Bybelskiego pieniądze na tych ka-

87) Dokument z roku 1386. (Dodatek do Gazety Lwowskiej) „Petro no- 
tario nostro (W ladislai), advocato Samboriensi, cui praesentia de- 
dimus in comissa.“ _ . .

S8) Król Albrecht uwalniając mieszczan Przemyśla od podatków i cię
żarów r. 1499. rozróżnia ,>,contributiones c i v i l e s 14 — i „exactiones 
n o b i s  provenientes.“ — Wybitne miej see ̂  co do ziemskich po
borów znachodzimy w dokumencie potwierdzającym fundacyą kościoła 
łać. obrz. w Prusach z r. 1484. (Dodatek do Gazety Lwowskiej 
roku 1851) „premissa omnia bona et reditus ecclesiae-̂ — „ab exac- 
tionibus et solutionibus nostris et terrestribus eximimus et libe- 
ramus.“



pitałach ziemi przemyskiej a ż  do spłacenia pożyczonej sumy zaciąża 8a), 
podobnie jak królowie często z prawem wykupna „na wyderkaF 
obciążali miasta i włości.

Pomimo ciągłości, którą królowie polscy co do ziemskich stosun
ków zachowywali, już przez przyłączenie Rusi Czerwonej do Korony 
zetknęły się instytucye ruskie z polskiemi, —  i pomimo autonomii, 
jaką ziemie ruskie po wcieleniu ich do Polski używali, w przeciągu 
dwóch stuleci t. j. od Kazimierza W . do ostatniego Jagiellonów zna
czne ucierpiały zmiany.

Nadania ruskich książąt na Rusi Czerwonej były dziedziczne, 
na potomstwo przechodzące, tak w męskiej jak żeńskiej linii całego 
rodzeństwa90). Dobra bowiem tak przestronniejsze jak i zwykłe

Nader ważny w ty  ni względzie dokum ent znachodzi się w A cta I ie- 
m isliensia te rrestria  To 1 II. pag . 263 (ad a. 1469). ,  J a c z to , de 
Bvbel dapifer Prem isliensis taraquam pro debitu... centum marcarum 
necuniae generalis monetae . . ,  iidemjussorie pro seremssimo prin-

n l  r l r v m in r v  T l * !  l'P.PM PolOIlUlC... £ 6 1 1 6 1 * 0 8 0  (1 01111110  lO c H U lO

c a p i t a l ia
g a t e t adscrib it."
Dwa dokum enta dawne — pierwszy księcia Lwa w yjęty z aktów  
grodzkich lwowskich jak o  ingrossat, drugi tego księcia w streszcze
niu przez Kazim ićrza W . zatw ierdzony, także jako  ingrossat z aktów  
grodzkich przem yskich [(Acta grodzkie i ziemskie dawnćj Rzeczy
pospolitej polskićj T. I. str. 5 - 7  Lwów 1868), -  porów nane ze sobą 
i z nadaniam i przez królów polskich na Rusi czymonemi w y k a
zują następujące analogie i różnice: W  pićrwszym dokumencie nadaje 
ksiaże Lew sioło Dobaniowice dwóm braciom  z Litwy przyzwanym. 
Drugi" dokum ent streszczony, nadaje Chodkowi Bybelskiemu całą

P. ,   T > :_________ ,  : ,1m , I , ;  n o / l o i o  O Q a r i v  V. ' / . I f im if l , .  Z S i a

Dierwszy uaua tj j -  ,—  — *  £  a  a  • „„
żył, drugi ze w szystkiem , co w tych dziedzinach zaw arte, dodają 
„ze wszystkimi pożytkam i co teraz są i na później byc mogą, 
pierwszy milczy o granicach — drugi w yraża „ze wszystkiem i g ra 
nicami , ja k  i od wieku wiecznie przynależało ku tym slo.ło™ 
pierwszy w yraża między innymi użytkam i młyny drugi y
i młyny i barci z p s z c z o ł a m i , —pierw szy nadaje ziemię ze wszystkiemi
poboram i, z winami,, z głowszczyzną z sierpem  i kosą, o czem 
drugi nie wspom ina,—wreszcie pierwszy nadaje dzieciom i wnuao 
rzeczonych dwóch b raci Litwinów na wieki drugi nadaje dzie- 
ciom i w nuczętom ; oba dają nieporuszenie w pierwszym do u- 
mencie te g o , co by wolę dawcy naruszył książę Lew przed są 
Boży wzywa (co ja k  by na testam ent w ygląda) — drugi stre- 
szczony król! Kazimićrz w przytomności wielu z drużyny po tw ier
dza i na lepsze potw ierdzenie daje pieczęć królestw a. r ie r
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dworzyska posiadane były przez całe rodziny. D la tege też kupno 
sprzedaż,, zap is, słowem wszelka alienacya przyzwolenia wszystkich 
członków rodziny w ym agała91). Do prawomocności alienacyi potrzebne

szy.dokument bez dnia, roku i miejsca—drugi w streszczeniu, stwier
dzony jest w Sandomirzu 1461 w dzień św. Jakóba.—W licznych doku
mentach dotacyjnych na Kusi, które od Kazimiórza W. zacząwszy do na
szych przechowały się czasów, znachodzimy wszystko, co się w tych 
dwóch tu  rozebranych dokumentach znachodzi—z wyjątkiem, że się 
nieznachodzi wyszczególnienie win: t. j. z sierpem i kosą. Głow-
szczyzna była wyłącznie instytucyą polską; na Rusi były w uzyvyamu 
serebszczyzna, kunica, o głowszczyznie rozprawia S tatut Kazimie
rza IV. nadany Polsce (Bandkie Jus polonicum)—o główszczyznm wy
raźnie nie.wspominają nadania polskich królów na Kusi, chociaż wyż 
pomieniony statut prawo nakładania i podwyższenia główszczyzny 
dziedzicom przyznaje. Inne dokumenta królów pols. nadają ziemie 
i osady i powinnośpi jak i obdarzony nimi na siebie przyjmuje — 
mianowicie nadania do konstytucyi w Jedlnie: „cum ^ontributioni- 
hus, dationibus et quibusvis solutionibus nobis (h. e. regibus) 
ut et nostris praedecessoribus per quosvis praedictae terrae Trembo- 
vliensis habitatores solvi solitis“ nadanie Jabłonowa w zastaw 
Mikołajowi Ciesielskiemu r. 1414. Dodatek do Gazety Lwowskiej.— 
Gdy te wszystkie pobory i daniny od obywately wolnych królowi 
powinne zostały zniesione, zastrzega się w nadaniach omal wszyst
kich podymne i służba wojskowa pcdczas pospolitego ruszenia.—Przy 
porównaniu dotyczących dokumentów nastręcza się jeszcze nastę
pująca uwaga : źe gdy pierwszy óvz dokument księcia Lwa o kmie
ciach milczy, jednakowoż już przeł wyrażenie poborów, win, głów- 
czyzny, i robót sierpem i kosą -  sup muje kmieci, którzy te wszystkie 
ponosić mieli ciężary—drugi zaś dokument tylko w ogólności o wszy
stkich okolicznościach tych dziedzin wspomina—oba dokumenta nie nie 
wzmiankują, czy jaka władza nad kmieciami była oddana dziedzicom. 
Nadania zaś królów polskich sądownictwo nad kmieciem wyłącznie 
przykazują obdarzonemu panu — tąd z  co bądz, czy nadanie było 
na wieczność czyli w dożywocie.— Nukoniec nie możemy pominąć itć j 
okoliczności, że Chodko Kybelski wspomiony bywa w dokumencie na
dania wsiPorudna przez Władysława Opolskiego z r. 1377. i w doku
mencie (rodzinnćj ugody familii Chodkówj r. 1393. (Dodatek do Gazety 
Lwows. r. 1854). Nie możemy przypuścić, by ów Chodko Bybelski 
obdarzony od księcia Lwa aż do końca XIV. wieku żył, — musi to 
być potomek je g o , noszący imię i nazwisko swego przodka, po
dobnie jak  ów Hryćko Kerdejowicz, starosta trębowelski za czasów 
Kazimierza IV. imię i nazwisko swego antenata nosił, który jeszcze 
blisko 100 lat przedtem wojenneui wysługi u króla Ludwika W. 
był dla siebie przydomek Kerdeja uzyskał.

«i) Akty zapadnoj Rossyi T. I. Dokument z roku 1351. Sprzedają dwo
rzyszcze wraz z ziemią, od wieków do niego przynależną W a3yl 
Skobicz, jego brat Hińko, i ich synowiec Oleńko z całem swein ro
dzeństwem „ony przyszedszy s swojem płemenem." Sprzedaż się 
dzieje w przytomności Ottona lwowskiego starosty.—Długo jeszcze 
po Kazimierzu W. trwa ta forma sprzedaży, stąd dowód, że dawne
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było także wyraźne przyzwolenie księżęce. Posiadanie ziemskiej w łasno
ści przez wszystkich członkówr rodziny ta k  męskich jak  i żeńskich 
było zapewne właściwością wr całej Sławiańszczyznie pierwotną, 
że do prawnej sprzedaży i w ogóle alienacyi przyzwolenia wszyskicli 
rodziny wymagano członków, był to wynik tej ogólnej niegdyś między 
Słowianami zasady; — a że przecliód ziemskiego m ajątku  z jednej 
ręki do drugiej bez zezwolenia panującego księcia odbyć się nie- 
mogły, w tym  polegał feudalny stosunek zaprowadzony na Rusi, 
odkiedy Rurykowicze n ią owładnąwszy na mnogie się rozkrzewiły 
dynastye. Pierwotny lenniczy sto sunek , w którym  posiadacze ziemi 
do panującego zostawali księcia już na R usi Czerwonej od dawna 
o ty le  się zmienił, że dobra ziemskie raz nadane zostawały ojcowizną 
czyii dziedziczną bojara własnością. —  gdy równocześnie na W ołyniu 
między bojarem  posiadającym sioło i ziemie a księciem jako p ra 
wdziwym właścicielem tej ziemi jeszcze istniała tylko dożywotnia 
ugoda. W olno było po śmierci księcia bojarom - posiadaczom ziemi 
nadanych m ajątków  , jego następcom z tych m ajątków  służbę odda
wać i przy tych dobrach pozostać , je śli zaś tej służby przyjąć 
nie chc ie li, powracały te  m ajątk i do zmarłego księcia następców 92j. 
Że i ten p ierwotny ziemski stosunek , według którego b o ja r-posia
dacz wsi i lena niemógł nabywać innego ziemskiego m a ją tk u , i mm 
według własnej rozporządzać woli, póki w feudalnym stosunku zosta
wał bez wyraźnego przyzwolenia książęcia " ) ,  na R usi Czerwonej już 
za ruskich k siążą t był u s ta ł ,  można za pewne uważać. 1 rawne

prawo ziem skiego posiadania w spólnego przez rodziny jeszcze istniało  
w swei sile. Tak r. 1424 sprzedają w Przem yślu w ioskę Ozensko z so ł
tystw em  „nobilis Johannes de Ożeńsko cum generosa Oatkarma sorore  
et Johanne filio d ictae Catherinae.“ Ci stanąw szy przed starostą J a 
nem M ężyk de Dąbrowa, sprzedają w ioskę i dw orzysko zeznając, ze 
iako rzeczyw iści i prawow ici dziedzicy  nie mają bliższych krewnych, 
„tnmquam veri et legitim i haeredes m ortificantes a lios esse propnn- 
guiores.“ — R. 1409 sprzedaje F il M iakowicz jednę_ cześć rroscianca, 
stanc w szy  przed starostą halickiem  „s sw ojeju bratiju Miń ko i 111 ynko  
is sestroju is z ia t’em .“ D odatek do G azety Lwow skiej.

92) Skarbiec L itw y Ignacego D aniłowicza. Dokum ent z roku 1146. Zapis 
przedśm iertny dóbr na W ołyniu: Kamieńca i Połonnego przez wnuka 
W . księcia  Olgierda Jędrzeja.

M) A k ty  zapadnoj R o ssy i Tom. I. str. 70. Kupno dw orzyska na rzece  
Ł okn ie  w celu legow ania jeg o  cerkwi św. Spasa w S łu ck u  przez bo
jara B azylego  Cara.



pojęcie majątku ziemskiego już się było wyrobiło —  dla tego tez 
przy sporach o ziemskie majątki i ' granice lub też przy oznaczeniu 
granic w nadaniach ziem i włości już za Kazimierza W ., Władysława 
Opolczyka, Ludwika W ., Maryi i Jagiellonów do najdawniejszych 
sięgano czasów , do dokumentów księcia L w a , i innych staryc i 
ruskich książąt i do kopców i miedz granicznych już przez nich 
położonych się odwoływano, a prawowitość swych roszczeń świa
dectwami starych ludzi, którzy jeszcze dawne czasy mieli w pamięci, 
stwierdzić i udowodnić usiłowano94).

Pomimo tego jeszcze bardzo wiele ziemi pozostało w rękach 
książęcych , później królewskich, i proces kształcenia się prywatnej, 
chociaż jeszcze rodzinnćj własności się nie ukończył. W ykazała się 
potrzeba dokładnego oddziału i rozgraniczenia miedzami i kopcami

94) Dodatek do Gazety Lwowskićj r. 1857. Rozgraniczenia W^siuczyna 
(Dokument po rusku 'pisany z r. 1401) w skutek sporu między Kon
radem a Waśkiem Moszenko (czyli Moszenczycem). Konrad wyka
zał granice p i s m e m ,  i znamionami, jakie były w P18™1® wyrażone. 
Wąsko nie stanał na ten „srok" ( t.j . sądowy termin) i ludzi m e wy
słał „tohdaszny pan starosta" „z zem lanyjt. j. przysięgłymi obywa
telami) odprawyły jeśmy Kondrata w toj hranycy, p o k a  tu  je m  
k n ia ź  L e w  u jic h a l i  m y  j e m u  tola uich(Uy, po taznam ena ,  
W ładyka przemyski Eliasz, zaniósłszy skargę na ludzi sioła otizel- 
kowce z przyczyny, że ci się wdzierali w cerkiewną ziemię sw. 
Spasa, powołuje sie przed sędzią przemyskim Piotrem i Sambor
skimi ziemiany , którzy na rozkaz króla na miejsce spornćj ziemi 
zjechali, na świadectwo starych ludzi Samborskich (t. j. Ja re g o  
Sambora) .że to jest cerkowna zernla sw. Spasa, po Łysiaczy brod, 
za kniaziaLwa, Jurja i za innych mnohych derżawec." Po.tąkowćm 
zeznaniu i naocznćm stwierdzeniu świadectw z g^nm am i i gram- 
czącemi siołami przysądzają sędzia ,1 ^ m ia n ie  f ^ | f _ P ™ ° n ie
posiadania ziemi św. Spasa poŁŁysiaczy brpd i t. d. r.
w sporze między Prokopem Tem ptukow iczem i mieszczanami koło- 
my skimi ro lu  1424. o las książę Swidrigiełło upełnomocniony.od 
króla Jaeiełły  wraz z ziemianami rozpoznawszy hramoty, na k tó 
rych obie strony opierały swe roszczenia i porównawszy je  z rze
czywistością Temptukowiczowi prawo własności | asu p rz£na je , a 
mieszczanom Kołomyi zakazuje przez własnosc 1 
jego pozwolenia jeździć. Gramota, na której podstawie y
gajło ten wyrok wydał r. 1424. pochodziła jednakowoż n ic o d k s ię -  
cia Lwa lecz od Władysława Opolskiego, który W a8k? ^ J e p tu k o -  
kowiczowi trzy włości w powiatach kołomyjskim i zy < 
w Jarosławiu był nadał r. 1375, i które to nadanie Jagiełło r - 1416: 
w Niepołomicach nowemi darowiznami pomnożył. Rzyszczewski Coclex 
diplom. Poloniae Tom. I. p. 240. et Rzyszczewski Codex diplomat. 
Połoniae Tom. I. pag. 300.
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prywatnego chociaż jeszcze rodzinnego m ajątku od posiadłości kró
lewskich, jak  takowe w innych c z c ia c h  państwa hyly odgraniczone 
czego uskutecznienie przy wcieleniu bełskiej ziemi do Korony mię zy 
innemi swobodami i równościami wyraźnie zastrzeżono ). o czas 
ody różnica między bojarskim czysto lenniczym a dziedziczno-rodzin- 
nym majątkiem na korzyść dziedzicznego tytułu posiadania w prze
ciągu. dwóch stuleci powolnie się zaciera , zasada zas teudalizmu, 
według której książę panujący jest pierwotnym posiadaczy.,, wszyst
kiej ziemi, jeszcze w teoryi istnieje, i w nadaniach nawet panujących 
polskich jeszcze zostaje zastrzeżoną96), więc iatwo mogła powstać 
wątpliwość, czy jaka osada, miasto lub wioska , ziemia do mój na
leżąca była królewszczyzną czy też prywatną własnością. Osobliwie 
działo się to wtedy, gdy m ajątek bojarski przez sprzedaż . kupdo 
przechodził od króla z drugiej do trzeciej ręki. Ludziom me y 
tedy obojętnie, czyli są poddanemi króla, czy prywatnej osoby, która

ziemski majątek nabyła.
Spory takowe rozstrzygane bywały przez sądy na po stawie 

zeznania starych ludzi, tak  jak  przy granicznych sporach -  pr zez 
dokładne ukazanie starych granic, i przez udowodnmnie prawa d z ^  
dzictw a, że sporne włości i ziemie były poprzedzającego posiadacza 
ojcowską własnością czyłi ojcowizną 97).

Królowie polscy rozporządzając tak zwaną królewszczyzną, lub 
tóż takiemi włościami i ziemiami, gdzie eliatakter dziedzicznej w a-

95) Privilegium terrae Bełsensi concessum u. s. „ipsas ( '  jnodum
J m e  ta  l i b u s  et scopulis consuetis distmguendas.“ -  ,-juxta mouu

aliarum terrarum in regno observatum. . . •
98) Dokument W ładysława Opolskiego nadający ^ ° (̂ ^ W'tjamus, confe- 

r. 1375. ;,viłam Gozdecz m districtu C°lomieiaai, 8Uis haeredibus et 
rimus, donamus, aprobamus eidem G h o i d . . | q u e  c o n s u e t u -  
legitimis successoribus haereditario Ju ie , „ rw iatek  do Gazety 
d i n e ,  qua caeteri vasali possident sua bona. Dodatea uo
Lwowskiej. 1

»7) Dodatek do Gazety Lwowskiej r. 1853.odBłudnik. Olesko Pukasowicz sprzedawszy wioskę Puk . ^
sławowi udowadnia przed zesłanymi na miejsce . Drodał"
grabiem Michałem „ s z t o  panu Myrosławu swoju o y ^  P ^
„8 tary my ludmy w y w e ł , — „i pokoły ti ^  brany y !jawowa 
mu tot wotczycz wyweł z starymy ludm y, potoły pa 
wo wiki i ditej jeho i błyżnij jeho.“



64

sności nie był się wybitnie usta lił, lub też wychodząc z zasady, że 
panujący na R usi był ostatecznym  właścicielem w szystkiej ziemi, 
wyjątkowo niezważając na to , że je  k to  inny prawem  feudalnym po
siadał, nadawali włości i ziemie w granicach od dawna w ytyczo
n y ch 98) ,  a mianowicie ziemię i wodę w tych granicach zaw artą  
(więc pola, łąk i, zarośla, gaje, dąbrowę, lasy, źródła, potoki, rzeki, 
moczary, bagna, stawy, sadzawki) ze wszystkiem co się tam że zna- 
chodzilo (rybą, ptactw em , zwierzyną) ze wszystkiemi użytkam i (więc 
polowaniem, rybołówstwem), z młynami, karczm am i, — w łączając tu  
i owdzie do nadanych wsi dotąd niezawisłe od tych dw orzyska99) , 
nakoniec z pewnemi powinnościami od ról i robot (więc od ziemi i siły) 
kmieci osiadłych oddawna na ziemi nadanej. Słowem, nadanie zawie
rało w sobie, w obrębie granic dawnych., w ytkniętych wszystkie k o 
rzyści i praw a ziemskie, k tóre nadający kroi lub książę posiadał, bez 
wszelkiej restrykcyi dla panującego i jego prawnych potomków. 
Tylko w niektórych wypadkach królowie polscy wyj my wali z daro
wizny pola, staw y lub sadzawki na u trzym anie pobliskiego zam ku 
potrzebne 10°), z których także dziedzicom przyznawali niektóre ko
rzyści.

98) Dokument lokacyjny wsi Werbiąż Władysława Jagiełły z r. 424. 
Alexandra hr. Stadnickiego. Z. L. u. s. „cum omnibus et singulis 
censibus, proventibus, piscinis, molendinis, flumimbus aquis et ipso- 
rum decursłbus antiquo adpraedictciquoModolibet spectantious.

»») Dokument Władysława W arneńczyka obciążający wieś Kahujów 1444 
(Dodatek do Gazety Lwowskiej) Fed’kowi Jaremu z Miodowa „do- 
namus per praesentes cum omnibus et singulis ejusdem villae curns." 
Jako dowód, że całe okolice mieściły w sobie tylko dworzyska, i ze 
dworzysk na Rusi było bardzo wiele świadczy dokument erekc. łac., 
probostwa w Konkolnikach „in terra, arearura lir iw icze  ctic- 
taruin ex opposito villae Herburtow.“ Dodatek do Gazety Lwow
skiej.—Dokument sprzedaży wsi Ożensko roku 1376, rozrózma 
jeszcze dobitnie wieś od dworzyska „villam dictam Ozensko m di- 
strictu Premisliensi" — ,,et cum agro ad curiam spectante et cum 
prato inferius dictae villae jacente.“ Dodatek do. Gazety Lwow
skiej.

ioo) Dokument Władysława księcia Opolskiego nadający Limburdowi wieś 
Zduszyee r. 1375 „prout in gr&yiiciis cst distinctci 6t prout lp^am 
soli possidemus," z wyjątkiem „torneatore vel tokarz" (na zamkowym 
gruncie osadzonego) qui pertinet ad castrum Grodek. Dokument 
Kazimierza W. nadający wieś Dmitrowjce z roku 1364 (Dodatek ao 
Gazety Lwowskiój roku 1852) „excipiendo piscinam Sadzawa pro 
nostro castro."
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T ak  ziemie, korzyści i prawa, ziemskie pewnemi granicam i ob
ję te  , nadawane były pojedynczym osobom, lub kilku członkom tej 
samej rodziny zwyczajnie braciom z prawem dziedzictwa w calem 
w męskiem i żenskiem potomstwie. Oprócz tych nadań w dziedzictwo, 
spotykam y się z nadaniam i w dożywocie, k tó re  pierwotnego feudal
nego, od księcia zawisłego -  bo dożywotniego posiadania -  wybitne 
na sobie nosiły piętna. Były to  nadania obciążone pożyczonemi su
mami pieniądzy — lub tóż zapisy pewnych sum na dobrach ziem
skich 4) za wysługi wojenne. Posiadacz do swej śmierci był w uży
waniu wszelkich praw  przysłużąjących dziedzicowi, i dopiero po jego 
śmierci mogło być wykonane zastrzeżone prawo wykupna. Po spłace
niu sumy ziemski m ajątek  że wszystkiem i ziemskiemi praw am i znowu 
do k ró la i jego powracał potomków 3). W  częstych wypa 'a c  
za pozwoleniem królew skiem  obciążone włości spłacały trzecie osoby, 
przyjm ując na siebie wszystkie dziedzicznym posiadaczom w obrębie 
granic tej włości przysłużające korzyści. Gdy ziemskie m ajątk i 
w drodze w ykupna z jednej do drugiej przechodziły ręki stało się, 
że ty tu ł feudalnego posiadania tego rodzaju najprędzej się zatracił 
i p rzybrał charak ter wyłącznej wlasnosci.

Z ziemią, i jej p łodam i, oprócz ziemskich praw  i korzyści, 
do nadanej ziem i w obrębie dawnych, w ytkniętych granic złączonych, 
oprócz powinności pobieranych od ról i robót k m ie c i, —  nadawa i 
królowie polscy i władzę sądową nad kmieciem. Dziedzic sądził, 
wyrokował i k ara ł k m iec ia3)  w sprawach krym inalnych , a sąd nad

n  rmkum^nt W ładvsł. Warn. 'obciążający wieś Kahujów z roku 1444 
°  villa Kahujów“ —• ..per ipsum Jary  ad tempora vitae suae extrema 

pt Kuos successores tam diu-4 „tenendam44 etc. „quousque hujusmodi 
centum marci per nos aut per nostros successores .pstus fuennt 
successoribus nostris integraliter persolutae.

•) D okum ent W ładysław a W arneńczyka obciążający wieś Złoczów roku 
1443 (Ezeszczew ski codex diplom. Polomae lo m . I. p. 327.) „quibus 
l S o l i u s e; o S o k a n t e a c t a e > a e  ad  J “ f S erT a iT
legitim os rev erta tu r pleno j u r e ,  Doku S tadni-
7  rnlni 1456 obciażaiacv Obroszyn i Jaw orów . (Alex. nr. o taan i 
ckiego u t s. p. 100) „vendidimus et vendimus perpetu is tem poribus 
in spem reem ptionis alias na w yderkaf per praesentes.

*) D okum ent Kazim ierza W . z r. 1364 nadający W acławow i synowi 
Żegoty de G ołuchów wieś Dmitrowice (D odatek  do G azety Lwo 
skiój z r. 1852) „donamus Venceslao (filio Zegotae de Gołuchow)
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dziedzicem należał do króla lub też. do generalnego sędziego, po k ilka 
razy na rok do k raju  posyłanego. Gdy z wyjątkiem  władzy sądowej,
0 której nie możemy z pewnością tw ierdzić , czy i w nadaniach 
ruskich książą t większych i mniejszych (my by ją  radzi do nadań 
wyłącznie większych n. p. całych powiatów odnieśli— opierając się na 
k ilku  wyżej wymienionych przykładach, w Szczebreszynie, Rzeszowie
1 Sam borze) była zaw artą , — gdy we wielu z dawniejszych czasów 
zachowanych hram otach tego rodzaju feudalny ty tu ł nadania w y
raźnie je s t zastrzeżony - -  pytam y się w ezem się nadania według 
praw a polskiego od nadań według praw a ruskiego różniły ? Królowie 
bowiem polscy jeszcze zawsze przy każdem  prawie nadaniu warowali 
w yraźnie, że, pomimo dziedziczności, nadana ziem ia ty lko za p o 
zwoleniem królewski om sprzedaną lub odstąpioną być może *). 
D la tego też jeszcze przez długi przeciąg czasu po wcieleniu R usi 
do Polski a k ta  sprzędaży i kupna odbywały się w przytom ności 
sta ro sty  jako  królewskiego nam iestnika, — którem u król w każdym 
praw ie wypadku ku przedsięwzięciu takiego ak tu  swego pełnomocnictwa 
udzielał 5). Później i ta  zasada usta ła  i alienacya m ajątku  przed 
ziemskim odbywała się sądem. Do czasu, póki szlachta na R usi nie 
została zrów naną w swych praw ach z szlachtą innych ziem R zeczy
pospolitej konstytucyą w Jed ln ie , nadania ziem i włości w kładały

et legitim is suis successoribus villain nostram Dmitrowice“ „sieuti in 
suis graniciis circumferialiter est distincta" — „quod coram nullo 
respondebit nisi coram nobis aut nostro capitaneo, quiprotunc fu- 
erit loco nostri-1 — „Kmethones vero coram nullo, nisi coram suo 
domino et haerede cui damus causas criminales audiendi, judicandi 
et pro ipsius criminibus culpabiles et demeritos, condemnandi, pu- 
niendi.“ etc.

D Dokument W ładysława Opolskiego nadajacy wieś Potoczany r. 1375. 
(Dodatek do Gazety Lwowskiej) „concedimus illam villam praeno- 
rainato (Nitschkoni) et haeredibus legitimis et successoribus haere- 
ditario jure et eadem libertatae, qua caeteri nostri vasali bona ip- 
sorum tenent, perpetuis temporibus possidendam, comutandam, ven- 
dendam, utifruendam, nostro ad hoc consensu speciali accedente.‘•

*) Dokument sprzedaży wsi Czerepin z roku 1410 (Dodatek do Gazety 
Lwowskiej) „'Florian de Koretnica capitaneus Lemburgensis' —- 
„Wladislaus rex Poloniae per Wołczkonem de Boratbino haeredem ’ 
..nobis specialiter suum ad hoc consensum intimavit, ut hanc lite- 
ram exdaremus.“—„Andreas dictus Czuriło'1 „nobili Ostaszkoni hae- 
redi de Dawidów-1 — villam Czerepin vendidit — „toto jure et do- 
minio ita longe et late cum sicco et m a d i d o etc.
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na nadanych niemi posiadaczy, wszystkie pobory, roboty i ciężary 
ziemskie i królowi należne czyli powinne; później wszystkie te po
winności zniesiono, z jedynym wyjątkiem — jak to już wyżej przy 
wyłuszczeniu zasadniczych praw ziem ruskich powiedziano —  pody- 
mnego i służby wojennej. W tedy cały ciężar feudalnych stosunków 
spadał na kmiecia. Oswobodzony równie jak dziedzic od naprawy 
i budowy miast i zamków królewskich, obowiązany był stawić je 
swoim dziedzicom. Dawał jako dziesięcinę jaja, kury, kapłony, sery, 
pewną miarkę (trzy czwertnie) żyta i ow sa , które to zboża na 
swoich połach zasiewał, a jako dziesięcinę (contributio) ze swój siły 
roboczćj odbywał on roboty na polu sierpem i kosą.

Gdy po zrównaniu praw ziem ruskich z polskiemi wszystkie 
prawa panującego nad kmieciem przeszły na dziedzica, —  w tedy 
dziedzic uzyskał prawo nowe nakładać pobory w ziemiopłodach a na-  ̂
w et w pieniądzach. Podatek w pieniądzach od kmieci konstytucyą 
ogólną dziedzicom bezwarunkowo przekazany, zwał się pogłównem '’j. 
Pomimo zniesienia serebszczyzny i diakła, dawne daniny od kmieci 
powinne jeszcze od czasów ruskich książąt zostały — mianowicie: 
kmieć dawał praźniczne t. j. podatek na praznik, zdaje się w zie
miopłodach w czas wiejskiego praźniku 7) czyli kiermaszu, i kunicy 
t, j. daninę w srebnych pieniądzach 8).

Jeszcze i w innych względach dawny sposób posiadania ziemi 
sic zmienia. W ystępuje dążność rozdziału ziemskich majętności

«) Statuta Casimiri IV. Bandkie. Jus polonicum. Art. XXXVI. „pro ca-
pitibus a nostrorum terrigenarum hominibus" — „unus quisque hae-
res hujus modi pecuniam alias rjłoicne jure id decernendo re-
cipiat." —Często przy wyznaczeniu dochodów dla kościołów obr. łac.
wspomina s i ę , że zamiast dziesięciny (t. j. pierwotnie powinnej
dziedzicowi) maja wszyscy kmiecie dawać osypj. j. od zboża „trun
cum saliginis et truncura arenae.11—O dziesięcinie powinnćj dziedzi
cowi wspomina akt nadania wsi IIołyń r. 1491.

7) Dokument erekcyjny kościoła i probostwa obrz. łac. w Rumnie roku
1471 (Dodatek do Gazety Lwowskiej) „item omnes Rutheni in ea-
dem villa  nostra , qui nobis (Stanislao de Chodecz) singulis annis
debent langwyczne alias praznyczne'1— „tenebuntur dare annuatim 
truncum saliginis et truncum avenue (zarządcy kościoła lac. obrz ) 
prout et alii kmethones nostri in villa nostra praefata.1*

s) Dokument erygujący wójtowstwo w Malczycach r. 1447 (Aleksandra 
hr. Stadnickiego u. s.) wymienia wszystkie daniny, z których wój
towi przyznanemi były niektóre korzyści „item de Cunycza tertius 
grossus.“



między członków jednej rodziny. S ą  wypadki, że rodzina — mężowie 
i kobiety wydzielają jakiem u> członków rodziny pewną część wspólnej 
m ajętności9 ). Im później, tem częstsze zdarzają się wypadki, że 
na zawezwanie członków rodziny, podkomorzy zjezdża, granicę wy
znacza, miedzę ustanawia i podział ziemskiego majątku o rzek a10). 
Tak też tytuł rodzinnego posiadania ziemskich majątków w wyłą
czną osobistą przemienia się własność.

Mimo zachowania tytułu feudalnego ucierpiały najwięcej te 
stany krajowego społeczeństwa, które wyłącznie na dawnem feudal
ism  prawie ziemskiem się opierały.

Byli to bojarzy, bartnicy i diacy. Pierwsze dwa stany były od 
samego księcia zawisłe i obok mieszczan i ruskich duchownych j e 
szcze za Kazimierza W . były wolnymi stanami. Czy też i  stan dia
ków na ziemskich polegał prawach, nie wiemy. Byli to ludzie hra- 
motni czyli piśm ienni, t. j. umiejący czytać i pisać i może być, że 
p e ł n i l i  urząd ziemskich pisarzy11) .  Królowie polscy posiadaczów włości

9) Dodatek do Gazety Lwowskiej roku 1854 str. 23. „i pryjszowszy 
pod nasze obłyczije (Gniewosza -  starosty ziemią ruskićj) 1 Pred 
zemlane pan Wołczek pana Chodźki synoweć Łojowycza s dit my 
iej i ziat’om jej Kłusom" — „pojednali sia o seła wszystkie o dit- 
nynu, otdiłyły Wołczka od sebe i dały jemu seło w trebowelskoj 
wołosty Nowosełki.“

i°) Tak rozgraniczył roku 1460 Mikołaj Gołogórski, podkomorzy lwow
ski, właścicieli Podusowa. Stanisław zpaw idow a i Jan z Zimnowody 
dzielą Polanów między Drobischem i jego synowcami r. 1475 Alex, 
hr. Stadnickiego z L. u. s. pag. 20

• i) W  akcie sprzedaży (z roku 1351. hramota hałyckoho starosty Otta 
panu W iatsławu Dmytrowskomu) dworzyska z przynależącą do 
niego ziemia i użytkami „z zemłeju i uhodiamy.u Akty zapadnoj 
Rossyi Petersburg 1844 Tom. I. — S. p. Jan  Wagilewicz odnosi 
ten dokument do roku 1470. Jako świadkowie podpisani diacy po 
mieszczanach i ruskich popach zajmują miejsce przed bojarami i bor- 
tnikami jako ziemianie swobodni—równie jak  byli swobodni i od króla 
zawiśli, mieszczanie, duchowmi, bojarowie i bartnicy. Bojarzy swiaa- 
kowie podpisani na tym akcie sprzedaży są : Petr Moszenka i Chodko 
Łoiowicz. Ten Chodko Łojewicz występuję także jako główny św ia
dek w akcie sprzedaży wsi Zarudce i dworzyska Przedrzymiechi 
r. 1386. (Dodatek.do Gazety Lwow. „Praesentibus, nobilibus Chodkone 
Łojowicz, — Petro noturio nostro Advocato Samboriensi cui prae- 
sentia dedimus in comissa." Może być, że ten Piotr przeprowadza
jący sprzedaż w imieniu króla był diak — pisarz). Król T\ ladj^- 
sław Jagiełło nazywa w dokumencie nadającym wieś Hołyń r. 1391, 
djaka Ljien i jego braci „fideles (nostri) servitores." Za nadaną wies 
Hołyń mieli rzeczony diak i bracia jego służyć „servire servitium
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na R usi jeszcze na ruskiem prawie osiadłych uwalniali często od 
ciężarów feudalnych, póki jeszcze konstytucya w Jedlnie tej równości 
dla ogółu nie była w yrzek ła; oni nadawali takim  posiadaczom w ię
kszych m ajętności inne włości i ziemie, dodając im je do daw nogo 
ziemskiego m a ją tk u , jednakowoż z zastrzeżeniem feudalnego ty 
tułu posiadania.— Spotykam y diaków nadanych ziemskimi m ajątkam i 
ze wszystkiemi prawam i i obowiązkami dziedziców, na przykład ów 
diak Sieńko w Samborskim powiecie za czasów' Jag ie łły , i ów 
diak L jen i jego bracia nadani Hołyniem nad Czeczwą w n a 
grodę za znakom ite wysługi wojenne r. 1391. T ak też i inni rusini 
pochodzący z dawnych bojarów  nadani od książą t rustdch wło
ściami i z iem iam i, k tórych m ajątek  już dawno w dziedziczną pize- 
mienił się w łasność, równie ja k  ci dwaj diacy nadani ziemską 
własnością, — co do stanowiska dziedzicom w innych ziemiach Rzeczy-^ 
pospolitej zrównani zlali się z polską sz lach tą na R usi. Jednako
woż nie wszystcy potomkowie stanów niegdyś wolnych i od samego 
ksiącia zawisłych, sta li się uczestnikam i tego stanowiska świetnego. Dziś 
stanowisko biednego cerkiewnego śpiewTaka w każdej ruskiej wsi, 
znanego ogólnie pod imieniem diaka, bynajmniej swego świetnego 
niegdyś nie zdradza pochodzenia.

Ruchow'ni ruscy, chociaż ta k  często od krolow polskich brani 
w obronę, staw ali się także zaw’islymi. O płacali się oni ładnym  m iej
skim we Lwowie przy objęciu swych prebend, a osiedli na gruntach 
królewskich zamkowych, opłacali się starostom  i ponosili ciężary od 
k tórych to  op ła t i ciężarów Kazim ierz IV. duchownego od św. M i
kołaja we Lwowie r. 1461 u w o ln ił12). Duchowny na łanach dzie
dzica osiadły, ponosił te same ciężary, co i każdy kmieć, lub czło-

cum duobus Strzelcze. juxta jus et consuetudinem aliorum nobilium.“ 
(Dodatek do Gazaty Lwows.). — Koło Sambora posiadał diak Sieńko 
wieś Jaryłowce nadane od książąt ruskich „cum munimentis^ et pri- 
vilegiis ducum tarrae Russiae.“ Dostawszy od Spytka z Sambora 
manastćr Sozań w zamian za Jaryłowce obowiązany był służyć „ad 
quamlibet expeditionem generałem nobis et nostris posteris dupbus 
sagitariis servire est adstrictus.“ (Dodatek do Gazety Lwowskiej). 
Zwyczajnie służyli nadani włościami „cum una hasta et uno sagita- 
rio.“ Z czegoby wnosić należało, że diacy na Rusi byli pierwotnie 
oraz rycerzami.

,2) Zubrzyckiego Kronika miasta Lwowa u, s.
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wiek użytkujący zieiuski majątek, nie będący bezpośrednio od kióla 
zawisły.

Bartnicy obowiązani księciu składać daniny, nie bywają wspomi
nani więcej jako stany swobodny. leli zasięki oddane były wraz 
z włościami lasami i gajami, w których znachodziły się ich barcie, 
dziedzicom , a ich daniny powinne księciu przekazane zostały 
tymże 13). Tak też i bartnicy prawdopodobnie stają się kmieciami, 
a pszczelnictwo przestając być pielęgnowrane stanym odrębnym zlewa 
się z gospodarstwem rolniczem, którego dziś tylko gałąź stanowi. 
W  ogóle zaś przez zmiany wr stosunkach ziemskich ucierpiało wielu 
posiadaczy ziemskich, przeważnie mniejszych ziemskich majątków 
i posiadaczy dworzysk, tak  zwani bojarowie podworzyczni [homines 
Ciii'id les). Oni przeważnie stali się nowego porządku ofiarą. Były 
wypadki, że królowie polscy, włączając do nadanej włości dworzyska 
przyległo, przekazywali tein samem w yraźnie14) lub milcząco no
wemu panu i tych posiadaczy. Powstawały spory wytoczone pizez 
sądy. Żądano od posiadaczów dzielnic (t. j. mniejszych cząstek ziem
skiego m ajątku) poparcia dziedziczności ich posiadania, a gdy tego 
uczynić nie mogli, rugowano ich z ziemskiej posiadłości i te nowremu 
przysądzano panu i5). Jak wielu bojarów — posiadaczy miejszycli 
na drodze sądowej, lub też przez przekazania krolow stało się pod- 
sadkam i, t. j. km ieciam i! Może być, że w ielu poddało się, sw emu 
losowi, który z zmiany ziemskich stosunków wypływał.

ii) Dokument nadający wieś Hołyń 1391 „cum decimis^ venattombus, mci- 
leficiis prout mellecidarii de Hołyń ex antiquo usi sunt. ‘

»*) Władysław Jagiełło nadając wieś Werbiż roku 1432. kapitule lwow
skiej „cum servitoribus nostris illiberis ibidem manentibus ‘ (Doda
tek do Gazety Lwowskiej). — Kto się pod tym wyrazem „servito- 
res“ rozumieć ma, widać z dokumentu Władysława Jagiełły nadają
cego Dominikanom we Lwowie „duas curias dworzyszcze vulgariter 
dictas nostras regales, unam in Grodoschino, in qua duo talconarn 
nostri h ab itan t, et aliain in Coschczeyow, quam quidam servus
noster inhabitat." , T, ,

« ) Acta castr. Leopolien. Tom. III. p. 1113. ..nobiles Iwan et Petrus 
filii Byelek sedentes in sortibus alias dzielnicach morantes in majori 
Lubyenie ad instantiam domini Christophori _ Janussensis thelonea- 
torii Leopoliensis et tenutarii villac Lubyenie^ —- ..ut illi jura su
per ebrum sortes ibidem dare mandaremus, et ipsi Chnstophoro ac- 
tualem damus intromissionem in eorum sortes - etc. Literae legis. 
Casimirus Dei gratia rex Poloniae, M. dux Lithvaniae. Magniticus do 
minus Odrowąż de Sprowa vocatis filiis Byelek de Lubyen tenutae 
nobilis Christophori Janussensis ut reponant jura et mummenta, si



Jednakowoż bywały wypadki, że sądy brały w opiekę ludzi 
wolnych posiadających dworzysko przed roszczeniami dziedziców, któ
rzy usiłowali ich sobie przywłaszczyć, jeśli tylko przysięgą trzeciego 
wolnego obywatela prawnie swobodne posiadanie dworzyska stwier-

dzonem zosta ło16).
Tak stan dawnych ruskich bojarów gubi się na Rusi w prze

ciągu czasów —  jedna cześć staje się kmieciami, druga uratowa
wszy swą samoistość wśród społeCzensk i ego zamętu z polską na, Rusi 
zlewa się szlachtą. Tylko jeszcze u władyki przemyskiego znacho- 
dzimy dworzyska z ogrodami, z sadami w pewnych granicach objęte, 
których posiadacze swemu władycy do czynszów i robot powinni 
swobodnie sprzedają swój ziemski majątek , jednakowoż za wiedzą 
władyki, który przy tej sposobności od kupującego powinne wla- 
dyctwu zastrzega czynsze i roboty17). Ryły to majątki ziemskie 
dziedziczne, dlatego też i w dziedziczną własność kupujących przy
chodziły. — Mamy także przykład przymiany takiego królew- 
skiegodworzyska w folwark, a ta przemiana na prawie niemiec-

ouae habent super ipsormn sortes, quod dicunt se haeredes m dicta 
villa Lubyen,'* — gdy pomienieni dwaj bracia me mogli dostarczyć 
dowodów — ,.t,unc (damus) dieto C hristophoro introm issionem in 
eorum sortes rcnleni et actualem ." Ten ak t oprawiony je s t po akcie 
z roku 144(>.—Owi synowie B yełeka do wysokiej liczyli się rodziny. 
Na akcie erekcyi wójtow stwa w Malczycach wygotowanym we Lwo
wie r. 1447 podpisani jak o  św iadkow ie: Galambosch judex te rre - 
stris Nych in B rody  — Michael B ye łek , Nicolaus Albasch consules 
Leopolienses.“ A lexandra hr. S tadnickiego Z. 1. u. s. p. 98.

16) A cta castrensia Leopoliensia Tom. IJI. pag. 537. „nobilis M artinus 
Romanowski de Swyrż citavit Joannem Czebrowski./1 Przedm iotem 

< sporu był P io tr ze Srok, k tórego Jan  Czebrowski z Illebowic za km ie
cia był ujął. Marcin Romanowski stw ierdza przed sądem przysięgę, 
„quod is te 'hom o non est subditus serf e s t  h o m o  c u r ia l i s  a l i a s  
p o d w o r z y c z n y , haeres agri, qui habet agrum suum e te s t  lib e r-— 
Na to sad nakazał Janow i Czebrowskiemu natychm iast puścić P io tra 
zc Srok, pod karą jednej grzyw ny i wyrzekł, że odtąd Piotr ze 
Srok jest swobodnym. „Super quod Martinus Romanowski posuit 
m em oriale- ,.de juram onto P etrus Czebrowski emissus est.- 

A kty  zapadnoj Rossyi. Tom. I. roku 1421. Hramota perem yskoho 
episkopa Iłii. „pryszedsży k nam (smirnomu władyci)^ Okol i K on
d ra t pow idały jak o  torh  meży soboju wczynyły o to je  dworyszcze. 
Okol p rodał dworyszcze Kondratowy za 48 hrywen polskich 
„s dobrym prawom, horodam y i sadom po pu t’ (t. j .  po drogę) 
szto łeżyt po’ Szestowycza dworyszczu.- — „K ondrat maje z toho 
dworyszcza p ła ty ty  czynsz i roboty postupaty  nam i po nas budu- 
szczym w ład y k am i Zastrzegając sobie powinne czynsze i roboty 
zatw ierdza sprzedaż i kupno listem ze swoją pieczęcią.
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kiem odbywać się zdaje18). Jednakowoż wiełeż to  nadużyć dziać się 
m usiało, wiele to ludzi dotąd swobodnych niemogąc znieść poddań- 
czego stosunku, dobrowolnie opuszczało swe dziedziny. N astąpiło  wy- 
chodztwo, którego obraz równoczesny św iadak owych wypadków i mąż 
stanu  Długosz w yrazistym i nam skreślił ry sa m i19)

W yzuci z swego m ajątku  dawni posiadacze, obóstwem i sk rajną  
nędza ciśnieni, do zw ątpienia nad swoim przywiedzeni losem, p o rzu 
cali swe zagrody, w dalekie spieszyli stepy (nad D niepr) i łącząc się 
z T ataram i, sprowadzali ich w celu spustoszenia własnych dziedzin, 
z których byli w yzuci. Jak ież  tu  dla nam iętności ludzkich otworzyło 
się pole! Czyż można się dziwić, że owe spustoszenia podczas napadów 
ta ta rsk ich  nie były na k sz ta łt owych burz i nawałnic zm ywających 
ziemię powierzchownie, ja k ą  to cechę w innych dalszych k ra jach  no
szą napady T atarów , lecz porównane być mogą z owym długotrwałym  
deszczem jesiennym , —  i że bardzo głęboko w ziemskie i społe- 
czeńskie stosunki w n ik a ły ? -W p raw d z ie  ta k i stan  rzeczy trw ał prze
ważnie za czasów W łądysław a Jagiellończyka, lecz pow tarzał się j e 
s z c z e  i za K azim ierza I V . ,  skoro już tym  zbaczającym i destrukcyjnym  
ją ł płynąć strum ieniem . Gdy właśnie wtedy zawołgska orda w nie
ustannej krwawej walce z o rdą krym ską T atarów  tylekroć została 
pobitą , szukały jej szczątki i rozbitki w nieprzejrzanych stepach 
D niepru lub też na skalistych jego wybrzeżach i wyspach schro
nienia i tam  się z ruskim i ztykali wychodźcami. Z m ięszamny
różnorodnych żywiołów, nieszczęsnych, rozbitych, rożnego pochodze
nia, poczęły się kształcić zastępy kozaków, k tórzy  po pierwszy raz

Dokument Władysława Opolskiego nadający wieś Zduszyce 
3 „et aliud desertum dworzysko ibidem pro allodio per ipsum fa-

ciendo.

et o w t a t S u s T f f l u e r e t .  Augebat autem hu us mod. malum b « o -

in d u ce b a n t.”
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pod tem  imieniem w roku 1469 za K azim ierza Jagiellończyka ha
licką ziemię p u sto szą20).

W  przeciągu tych klęsk rozwój społecznych stosunków swoim 
szedł torem  podobny rzece, k tó ra  czem dalej tern większe pizy- 
b iera rozmiary a za pomocą rozsądnej pracy rąk  ludzkich skiero
wana w regularne koryto i sprowadzona w użyźniające kanały 
nie zalewa i nie niszczy, lecz nawzajem pracę rąk  ludzkich podpiera.

Takim  to wiekopomnym w owych czasach regulatoiem  ziem 
skich stosunków było prawo niemieckie dla miejskich i wiejskich, — 
a prawo wołoskie wyłącznie dla w iejskich osad, które się wreszcie 
więcej imieniem jak  is to tą  rzeczy od niemieckiego praw a różniło.

N adanie praw a magdeburgskiego czyli niemieckiego (jus m agdc- 
burgicura teutonicum , jus Sredense) praw ie zawsze zasiedlenie w ylu
dnionych -miasteczek i wiosek miało na oku, a jeśli już polscy 
królowie nadając włości walecznym mężom na wysługi wojenne osie- 
dlenie ich na R usi wraz z żonami i dziećmi staw iały jako główny 
w arunek nadania 21) — to prawo magdeburgskie osiedlenie k raju  o p u 
stoszałego większemi masam i i wr większych rozm iarach miało na 
celu. Gdy nadania na prawie polskiem przeważnie obronę opusto
szałego k raju  zam ierzały, nadania praw a niemieckiego oprócz spo tę
gowania sił wojskowych przez utworzone do służby wojskowej obo
wiązane w ójtow stw a, podniesienie dobrobytu całego k raju , albo też 
pojedynczych osad łub miejscowości przeważnie miały na celu.

W  tegoczesnycji pomnikach zasiedlenia k raju  w-pomione są 
osiedlenia na prawie ruskiem , polskieni i niemicckiem ). ka 
żdej z tych wymienionych kategoryj kolonyzacyi kraju , poruczano

anv Długosz L. XIII pag. 449 ad a. 1469 „freemens Tartarorura exercitus
e x  f u g i t l v i s ,  p r a e d o n i b u s  e t  e x u l i b u s  , q u oa  s u a  l i n g u a
l io s a c iH  apellabant, co llectus/

2') Dokument nadający wieś Zduszyce 1375 u. s. „consideratis defeoti- 
bus gentis, qua in dicta terra Russiae caremus, inhabitabit ipse

* Limburdus una cum uxore et pueris, sicuti cacteri barones ipsam
inhabitant.
Dodatek do Gazety Lwowskićj. Spyt-ko z Melsztyna i Sambora na
dając diakowi Syenkowi manaster Fozań z okolicą ca-h przy ległą 
w granicach oznaczonych . in quibus gramciebus praelatus »^yen o 
sibi villam collocabit, \uocumque j u r e  v o l u e n t ,  s»ve  H u t h e i i i c o  
P o l o n i c o .  s e u  T e u l o n i c o  secundum suae libitum voluntatis.

10



dzieło drugiej osobie. Ta osoba zwoływała osadników, rozdawała

miedzy nich ziemię na budowle i rolę.
W edług praw a ruskiego działo się rozdawnictwo dowolnie po- 

raczone będąc roztropności te j osoby, k tó ra  kierownictwo osiedlenia 
prowadziła. Jn ż  z isto ty  rzeczy przyznawane były kierow n,iow , pewneg 
osiedlenia, z ,  strony kr,',la realne k o rzy ść , a o s a d n ik o m n a  pewny 
czas swobody od ciężarów. W edług praw a ruskiego ko y  J
uz-ywał kierownik osady tylko w doZywoce, poczein mogły_ bye one 
spłacone lub wykupione, przez co osada w trzecie p  ’
swobody od ciężarów zdaje się zawisłe były odo tapo lr*  ,ngod^ P  zy 
osiedłeniacli na praw ie ruskim kładzie się nacisk „a  służby . oboczny 
osadników (serv itia  et labores). Ludzie wszelkiego rodzaju mogli osiada 
dlateoo tóż w takim  wypadku król polski Jagiełło przykazał starostom , 
by napływowi żywiołów do „owej osady nie k ładł. pol,cy,nyeh . ^  
zarządzenie, k tó re  w dokum entach innych osied en 
niemieckiem nigdzie tak  w ybitnie nie je s t wypowiedziane ).

Osiedlenie na prawie polskióm, jeśli nie m ając dokumentów ta- 
kiego wyłącznie polskiego osiedlenia na R usi, według analogu wmo- 
t Z r l ę d z i e m / -  nadawało drugiój os»We k tó re j R e d le n ie  opm 
stoszałej włości poruczonem b y ło , prawo ^ '^ z c t w a  wyląc , j 
„ryw atnój w ła sn o śc i z oswobodzeniem od owych ciężarów, ktorc p 
wotnie jeszcze za Jagiełły obywatele k ra ju  według praw a rusk iego

ponosić musieli 24).

Dokument osiedlenia wsi Werbiża n ą a r z Mł  n -
W ołczka r. 1424. (Alex. Le-

opo“ a p V o S e Pnii, wsi o to d tar - i  &
praesenti, qualem ip>si dictus , rieżarów kmiecie tej wsi „no- inlvwie lat wolności od powmnych ciężarów, Kuue j
b f s S  servitia et labores facere ‘^ I n i n . u n  k . U n . - - “ -d e  
r a r u m  n o s tr o r u m  ,n d ,*j /ł „ efc conditionis existent ad dic- 
caetero hommes ? p __ residentiam personalem ła
tam vastitatem Werbize u n d ^ n ^  -  ged ipg0? H.
cere transeuntes ne praesumai P . nostri c-apitanei).”beros sine quovis impedimento perraittant (h. e. nosrr i

zł) Dokument nadający wieś *1 pe^ rm o^vi^Faedictae terraedationibus et quibusvis solutionibus -  per quosvis i 
Trembowlensis inhabitatores solvi soutis.
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P rzy  osiedleniu na magdeburgskiem czyli teutonskiem  prawie 
darowywał król pola i zarośla, mierzone na łany frankońskie czyli 
niemieckie zwyczajnie ta k  daleko jak  przyrodzone jak ie granice się
gały —  z obowiązkiem ich wykorczowania, i podziału między osa
dników, przy czem zwyczajnie kilka łanów na pastwisko (skotnica) 
wyznaczał. Do te j darowizny przeznaczał łąk i, lub też las w celu 
jego wycięcia i przem iany na łąki. Osoba, której poiuczono osiedlenie 
i przeprowadzenie praw a teutońskiego, nazywała się wójtem w osa
dach na prawie teutonskiem  a kn iaziem wT osadach na wołoskiem 
prawie. Ten wymierzał nadane poła i zarosła na lany według p e
wnej pomiarowej jednostki i między nowych osadników7 je  rozdawał. 
P rzy tej sposobności zag ro d y , pola i ziemie dawnych posiadaczy 
osady, k tórej rozszerzenie, lub na nowem „świeższym pniu“ osie
dlenie zamierzono, poddawano nowemu wymiarowi. Nie można do- 
śledzić wybitnych danych, czy przy tej sposobności praw a posiadania 
dawnych właścicieli bywały naruszone25).

Były wypadki , że król, gdy już nadane pola i zarośla były 
fozdane, — a gdy ochotników zbywało, nowe pola lub zarośle p rzy 
dzielał w celu dalszego o sied len ia215). Co się po wymiarze zostało, 
nazywa się obszarem, i to zostało nadającego -króla lub pana w ła
snością 37). W ójtowi poruczano nad tym i pozostałem i obszarami

25) D okum ent dotacyjny miasta Sanoka r. 1360, (D odatek do G azety
Lwowskiej r. 1862 ) Kazimierz W. nadajac m iastu Sanok praw o
magdeburg. przeznacza 3 łany na skotnice czyli wygon dla mie
szczan i w szystkie ogrody ku pożytkow i ich około m iasta Sanoka 
z dawna znajdujące się — ex nunc eidem civ itati e t civibus damns 
omnes hortos in prefectum  ipsorum  circumquaque jam  dictam ci- 

vitatem  Sanok antiquitiis consistentes. cum omnibus ipsorum  u tih -  
ta tib u s .-1 --

26j Dokum ent erekcyjny m iasteczka Glinian r. 1397. (D odatek do Gazety 
Lwows.). Gdyby w ójt osiedlił na wymienionych łanach ludzi „dehinc 
caeteros agros residuos eti&in eidem advocate et suis posteris ad 
plantandum  ratione advocatiae dare spondem us" etc.

s7) D okum ent K azim ierza IV. nadający Piotrowi Dzik, ^dzierżawcy w'si
Zduszyce wójtow stwo w Zduszycach r. 1418. „ r e s id u ita s  a g r o -
ru m  a l i a s  obsasary.”- Dokument W ładysław a Jag ie łły  nadający 
zarośle i las opuszczone między Skniłowem, Obrosżynem, Staw cza- 
nami i Hodowicami z roku i431. „super quibusdam mericis vel sil - 
vis desertis“ „40 Ianeos uno cum cxcrescentiis obszary." Alex. hr. 
S tadnickiego Z. L. u. s.
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dozór. W spólnie z nadaniem  wolnego teutońskiego prawa, wymiarem 
darowanych pól i zarośli, i ich przez nowych ludzi osadzeniem 
nadaw ane były pola, lak i i inne korzyści wójtowi, — i kościołom 
Inc. obrządku, k tórych fundacye równocześnie z insty tucyą wójtow- 
stw a i prawa teutońskiego wprowadzano w życie, tak  że we wszystkich 
praw ie dotąd publikowanych dokum entach, zawierających fundacye 
łacińskich probostw  i kościołów, równocześne zaprowadzenie praw a 
magdeburgskiego wyraźnie się wymienia, lub też tak  silnie się p rze 
bija, że wspólność tych instytucyj zaprzeczyć się nie da 28).

N adania i praw a łac. kościoła w Bóbrce, były aa tym  samym 
dokumencie w pierwotw orze wpisane co i wójtowstwa, k tó ra  to  n ie
dogodność spowodowała proboszcza Bobrki M acieja z Starołom ży 
r .  1469. prosić k ró la  o stwierdzenie nadania i o osobne dla kościoła 
fundacyjnego dokum entu sporządzenie29) . —C zytającdotyczące nadania 
napotykam y niektóre szczegóły, k tóre dla dopełnienia niniejszego rysu 
podnieść należy. Znaleźli byśmy ich więcej, gdybyśmy fundacye ko
ściołów i dotacye wszystkich m iast naszych mieli przed sobą,^ które 
dotychczas w zagranicznych ukry te archiw ach, powiększej części tylko

z wyciągów są  znane.
W  Chodorowie wspomina fundacyjny dokum ent łan duchownego 

ruskiego M arcina r. 1464. W  R um nie wspomione są  sadzaw ka

28) T ak  n. p- w dokumencie erekcyjnym  probostw a w Chodorowie w spo- 
miony je s t poborca czynszów, t  j. w ó jt.—W  dokumencie erekcy j
nym prob. lać. obrządku w Dumnie r. 1471 przyzwolono na łanach 
danych zarzadcy kościoła kmieci osiedlić „tali tamen _ couditio- 
ne , cjuod homines dicti plebani nostro  ju re  teutonico  prout 
et a lii homines nośtri in eadem villa tónebantur obsevire." — D o
kum ent erekcyjny probostw a obrz. lać. w K ąkolnikach uw alnia lany 
nadane dozorcy kościoła a nostris ,.p r o v e n t ib u s censibus, labori- 
bus et poenis." — Z tego je s t oczewistem, że dziedzicowi od swych 
w łości czyli raczej od kmieci ich należały s ię : czynsz, danina w zie
m iopłodach, roboty  czyli tak  zwana pańszczyzna i pieniężne kary  
zasadzone — od których to powinności uwolniony proboszcz staw ał 
sie nieograniczonym nad kmieciami osadzonymi na gruntach  k o 
ścielnych panem. — W  Dokumencie fundacyjnym  probostw a w P ru 
sach r. 14*4 wspom iona je s t danina powinna proboszczowi od w ójta 
w P rusach.—D okum ent łundac. probost. lać . ob. w W yżnianach r. 1400. 
w yraźnie w ypow iada: że gdy prawo teutońskie przez króla daio-
wane zaprow adzone będzie, w tedy od wszystkich m ieszkańców po 
k łodzie ży ta  i k łodzie owsa zarządca kościoła lać. pobierać będzie. 
D odatek  do G azety  Lwowskićj. . .

29j D okum ent K azim ićrza W. roku 1469 nadający Bóbrce praw o teuton- 
skie. D odatek  do Gaz Lwow.
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i dworzysko ruskiego duchownego nazwanego „bat’k iem “ t. j. o j
cem r. 1471. W  W yżnianach wspomione są cerkiew ruska, sadzawka 
i obok głównego gościńca dom ruskiego plebana r. 1400. W  Ką- 
ko lnikaclr pomieszkanie ruskiego plebana naprzeciw dworu arcybiskupa 
łaó. obrz. położone r. 1421 30). T ak napotykam y cerkwie i ruskie 
duchowieństwo już w posiadaniu ziemi przy nadaniu prawa magde- 
burgskiego, lub fundowaniu kościołów łać. obrządku, w których to  
aktach najmniejszego śladu o naruszeniu takowych nie ma. Obok d a 
wnych właścicieli łanów, znachodzimy osiadłych na łanach od dawna 
niemców, n. p. w Chodorowie wspomniony je st łan niemca Ko tli a, 
w K ąkolnikach słodownia (brasarium ) niemca A lberta  (W ojc iecha)31). 
W spom inają także inne dokum enta niemcow we wsiach około Halicza 
osiadłych O ldrzycha (Ulrich) z Meduchy, D ytrycha Krom erowskie- 
go32) i t. p. W  dokumencie fundacyjnym kościoła ł. o. w Prusach wspomi
nani b y w ają : folwarek w Żydatyczach szlachetnego E rnesta  ze Srok 
i jego rola upraw iona w Paszkach, królewski folwark w K am ieno- 
polu, folwark szlachetnego K unatha w Żydatyczach, a  nakoniec wspo- 
mieni dzierżawcy wsi i dworzyska na dwóch łanach w Pikołowi- 
cach 33).

Mieliśmy już wyżej przykład darowizny dworzyska w celu p rze
robienia tegoż na folwark 34). Z tych danych wypływa, że w skutek

30) Dokument fundacyjny probostwa w Chodorowie z r. 1454. ..inter laneos 
nobitis  lBe tr i  et Martini clerici.—Dokum. fundac. Wyżnian z r. 1400. 
„retro ecclesiam ruthenicalem/' —. in medio piscinarum domini haere- 
dis et sacerdotis ruthenicalis“ —„via magna sen platea in W yżniany1'— 
„domus sacerdotis ruthenicalis." —• Dokumentem erekcyjnym w Ką- 
kolnikach nadaje arcybiskup łać. Jan lizeszowski proboszczowi łać. 
obrządku „piscinam in medio villae antiquae1 — pokąd jego w ła
snym kosztem nie będzie wykopany staw nowy. ..praeter curiam, in 
torrente Bybel ex opposito rutheni presbyteri domus habitationis."

*') Dokumenta fundacyjne łać. probostwa w Chodorowie i Litwinowie.
32) Dokument z roku 1400 rozgraniczenia Wasiuczyna (Dodatek do Ga

zety Lwowskiej).
*s) Dokument fundacyjny w Prusach z roku 1484. possessores villae ct 

curiae in duobus laneis constructae."
Dokument Władysława Opolskiego nadający Limburdowi wieś Zdu- 
szyce r. 1375. ..unus fundus in villa dicta Oświce in qua solus resj- 
det, et qui in Polonico dicitur dworzysko, et aliud desertun* ib i -  
dens pro a l lo d io  p er  ipsm n fa c ie i id o ."1 — ..donatione jure feu- 
dałi aliud in feudura.11 Alex. hr. Stadnick. z. L. u. s.
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nadania m agdebursk iego  praw a lub j e s z c z e  wcześniej, osiedlili się w ro 
żnych stronach Galicyi wschodniej niemcy, obok szlachciców krajow 
ców na niniejszych gruntach (łanach), i że opustoszałe dworzyską 
dawnych bojarów ruskich przemieniane bywały na folwarki, oceniane 
według pewnego wymiaru i rozdawane niemcom w dzierżawy ), 
według mego zdania na podstaw ie tego samego wolniejszego praw a 
niemieckiego, T ak  pojaw iają się dzierżawcy niem cy, obok szlache
tnych posiadaczów ziemskich ruskiego lub też polskiego poc o zem a.

Podczas tak  hojnych uposażeń kościoła łać. spraw ują łać. p ro 
bostw a przy uposażonych kościołach proboszczowie z dyecezyi gnieźnień
skiej, o k tórych pobożności, uczoności i p rz y k ła d a m   ̂ życiu kroi lub 
panowie fundujący z w ielką się czcią w yrażają i k tórych pieczoło
witość o dobro swój sprawy tak  hojne fundacye zapewne do skutku  
przywiodła. —  T ak  roku 1454 zawiaduje Jakób de Bełdzycliow, 
kapelan gnieźnieńskiej dyecezyi kościołem w Chodorowie 3b). W  Ru- 
mnie zajm uje probostwo łać. r. 1471. za czasów świetności S ta 
nisław a de Chodecz, kiedy ten mąż wszystkie najwyższe w k raju  
jednoczył godności i u rzędy , W ojciech de P io trow ice , kapelan
gn ieźn ieńsk i37). W  Litwinowie sprawuje probostwo Jan  de W ie
niaw a z dyecezyi gnieźnieńskiej38). Oprócz tundacyi króla i jego woje 
wody S tanisław a de Chodecz, fundowali najdawniejsze łać. probostw a 
możni panowie ruscy. Czynią oni te  darowizny pod wpływem re lig ij
nego przez uczone duchowieństwo gnieźnieńskie rozpłamiemonego uczu-

35i Dokum ent Kazimierza IV. z roku 1484 uposażający kościo^ w Pru
sach (Dodatek do Gazety Lwowskiej) P o z n a ć ^ T / o T w I r k ó w )  
nnwT 7 ról wójtowskich w Prusach także ..de praedis (loiwarao j
S ow L  Hamosti de Sroki,- -  .de ejnedęm ag™  P f  
Laschki14 — „de praedio nostro in Kannenopole n / ' u V L i  
de nraedio nohili Cunath *—nareszcie w Pikołowicach z folwarku wój 
c i e g Po  f  p rz e s ta n i  dwdcl, Irndw. na k-tórycl. dwór . ^ o w a n y  -  
„in Pikołowice ratione areae cunae m  flu ob u s la n e w  
stru c t a e .” . .

36) Jakobi (te B e łd z y c h ó w  capell. Gneznensis Diocccsis. plaebam cjus-
dem ecclesiae in Chodorów. ‘

37) Albertus de Piotrowicz capellanus Gneznensis, ecclesiae in Hrumno

3S) IgnUaUconstantia discreti Joannisde Wyepiawa 
J sis vita examinati ejusdem ecclesiae 1n L .twm ów jlw bam . 

slaus de Chodecz -  „cum conthorah nostia canssima B



c ia ; wojewoda S tanisław  de Chodecz, czyni fundacye kościoła w Rn- 
mnie z swą żoną .według słów dotacyjnego dokumentu najukochań
szą B a rb a rąa . Jan  Kluss czyni fundacyą łać. probostwa i kościoła 
w W yżnianach ze swą m ałżonką M arenką, k tó ra  się jednakowoż już 
M ałgorzatą przezwała 39). P io tr Czebrowski robi fundacyą klasztoru 
i kościoła Dominikanów w Podkam ieniu 40).— Z aktu ugodnego z roku 
1393. dokonanego za starosty  ziemi ruskiej Gniewosza z Deleniec, (tego 
samego , k tóry  przy objęciu Galicyi wschodniej przez żonę Jagiełły 
Jadwigę r. 1387 był czynny), dowiadujemy s ię , że owi dobrodzieje 
łać. kościołów Czebrowscy, i Klussowie pochodzą z jednego pnia, 
jednej rozgałęzionej prawie po całym k ra ju  ruskiej rodziny.

P io tra  Czebrowskiego z Ż ab o k ru k , piszącego się także Łojó- 
wiczem, przodek był —  wspomniony w tym akcie— pan Chodko Ł o jo - 
wicz, żona jego pani Chodkowa, synowiec Chodka Łojowicza pan 
W o łczek , obdzielony siołem na Podolu w powiecie trębowelskim 
w sku tek  ugody rodzinnej, a Kluss przodek owego dobrodzieja łać 
kościoła K lussa był zięciem pani Chodkowej. N a akcie jako  świadek 
podpisany Chodko z Bybła, posiadacz okolicy koło W iszni, gdzie się 
ten cały a k t w przytom ności przyzwanego w tym celu starosty  ru 
skiego odbywał. Z tych danych wnosić możemy, że i Chodka z By
bła blisko obchodziła ta  m ajątkow a spraw a i możebnie że i on do tej 
rozgałęzionej, w czasach Jadwigi jeszcze ruskiej należał rodziny41).

Takim  to prądem  w ytkniętym  duch czasu postępował w X V . 
stuleciu a osobliwie w drugiej jego połowie. Dążność do osiedlania 
ziemi, nadaw ania praw a magdeburgskiego s ta ła  się ogólną. Magnaci 
i panowie naśladowali przykład swych królów. Ja k  królowie na kró *

39) D okum ent fundacyjny łać. probostwa w W yżnianach r. 1400.
40)  A lex. hr. Stadnick iego Z. L u. s.
41) W yżej cytow any dokum ent z roku 1393. ..pan H niw oss s ta rosta  

ruslcoj zem ły  ‘ — Pełnem  swem imieniem i przezwiskiem  podpisany  
na dokum encie erekcvjnym  probostwa 'łać. obrz. w B iłce roku 1454 
„Piotr Czebrowski z Żabokruk. M ikołaj z Zuchorzyć i t. d — P rzo
dek Piotra podpisany na dokum encie J a g ie łły  r. 1389 nadającym Cie- 
m ierzyńce N ikołajow i G ołogórskiem u ,• Chodko Łojowicz. de Czebrow
ski, Chodko Bybel i t. d. (D odatek do Gazety L w ow sk iej) .— Obok 
tak licznych uposażeń kościo łów  łać. obrz. figuruje jedyna daro
wizna z roku 1371 wsi H odowice przez n iejakiego P iotra cerkwi 
św . Jana i monasterowd Bazylianów  we Lwowie. „ecclcsiae sti Joan- 
nis in suburbio c iv ita tis Limburgensis et m onasterio sti Basilii."  
Jan starosta lw ow ski wprowadza testam entem  uczynioną darowiznę 
w życie  (D odatek do G azety Lwowskićj r. 1859. N. 9.),
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lewszczyznach, tak też panowie na swych dobrach na Rusi nadawali 
prawo teutońskie, usiłując tym sposobem zwabić jak najwięcej osa
dników i tak  powiększyć swych ziemskich posiadłości dochod).

Król Kazimierz W . darzył cały powiat Rzeszów prawem teuton- 
skiem — a Kazimierz IV nadając dobra Jaworów Piotrowi ze Szamotuł, 
potwierdził naprzód wszystkie wójtowstwa w dobrach nadanych zapro
wadzić się mające. Spytko z Melsztyna zamierzał naokoło nowo przez 
siebie wzniesionego miasta Nowego Sambora osiedlić wsie na prawie 
teutońskiem. Przy erekcyi wójtowstwa jak przy nadaniu ziemskich posia
dłości potrzebne było pozwolenie królewskie, później ta  konieczność 
ustaje, tak  jak z czasem ustało potrzebne przy sprzedaży nadanych dobr 
przyzwolenie panującego w kraju. Panowie magnaci lozporządzają 
w tym względzie prawem teutońskiem, jak sami królowie, uposażają 
wójtowstwa, dzieląc się z nimi ziemią i pewnemi korzyściami n. p. 
t  młynów, karczmy i t. p. nietroszcząc się wcale o przyzwolenie 
królewskie42). Jak  dobra ziemskie tak  też i wójtowstwa były 
nadawane w dziedzictwo, sprzedawane' dzielone i przez człon
ków całej rodziny sprawowane. Jak  dziedzicowi tak  i wójtowi na 
dawane byłv ziemie pierwszemu w pewnych dawnych granicach nada
nej w ł o ś c i / -  drugiemu łany, łąki i inne pewne korzyści w obrębie 
tej włości. Król nadawał wójtowstwo także za znakomite wysługi 
wojenne mężom walecznym. Jak  dziedziec pobierał ziemiopłody 
i czynsze od ról i robocizn'kmieci osiadłych tak  też i wójtowi pize 
znaczona bywała pewna część czynszów (zwyczajnie 6-ta częsc) i zie
miopłodów za wysługi wojenne jako dziedziczna własność z prawem 
sprzedaży i alienacyi, jednakowoż początkowo za w jiaźnem  zezwo
leniem królewskiem.

Jak  dziedzic, tak i wójt ponosili ciężary wojenne, łączyli swe 
datki w celu wysłania kuszy lub wozu na wojnę. J a k  dziedzic tak 
i wójt otrzymywał wszelką władzę od króla, sądzenia, wyrokowania 
i karania wszystkich zbrodni zaszłych w granicach prawem teut on- 
skiem nadanych włości.

« )  Dokument, którym eryguj* wójtowstwo we
dorko et Fed’ko filii olim uobilis Waszkoms haetediis jdp Malczyce 
„cupientes m eliorat ionem  bonorum nostroruui m W alcijce. Aiexai. 
kr. Staduickiego Z. L. u. s. p. 91. XVIII.
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Jednakowoż pomimo tej analogii między dziedzicem a wójtem był 
wójt między dziedzicem lub królem a poddaucmi icli, pośredniczącą osobą. 
On pobierał czynsze i daniny, z nieb sobie przeznaczoną cząstkę wydzie
lał, a resztę dziedzicznemu panu dotyczącej włości lub królowi odda
wał. On czuwał nad tern, by kmieć powinne swemu panu pełnił cię
żary, a dziedzic kmiecia nie mógł uciskać, bo się z nim bezpośrednio 
nie s ty k a ł43). P rzy  ustanowieniu tego czynnika 'm iędzy królem, 
dziedzicem a poddanym, oznaczono dokładnie, zwyczajnie na piśmie 
powinności i daniny — od roi i robot mieszczan lub kmieci, ktoio 
wójtowi a k tóre dziedzicowi były powinne44) . W szelkie więc d o 
wolności w podwyższaniu tych obowiązków i ciężarów ustały.

Królowie polscy i ruscy m agnaci, duchem religijnym i głęboką 
pobożnością natchnięci, darow ują włości (w sie) zarządcom lać. ko
ściołów w dawnych ich granicach ze wszystkimi użytkam i i prawam i, 
jak ie  im samym się należały. Przez takowe ziemskie dobra kościo
łom nadane, zarządcy tych kościołów w stanowisku społecznem oprócz 
wyższego swego powmłania nietylko równały się dziedzicom, lecz 
będąc uwolnieni od wszelkich ciężarów tak  ziemskich, jak  i dawnym 
dziedzicom nadanych w łości, lub królowi pow innych, a nawet od 
powinności służby wojskowej 45), równie jak  ich biskupi i kanonicy 
były więcej niż wszelkie inne stany swobodne. Przywilej dotyczący 
motywuje te  szczególne swobody przeznaczeniem kościelnego zarządzcy,

43) We wsi Malczycach przy erekcyi wójtowstwa wyznaczono dla dzie
dzica i wójta dnie roboty. Wójt „dzieckował" t. j. fantował za swe 
dnie roboty, dziedzic zaś za swe, jeśli takowe nie były spełnione. 
Za inne pobory odpowiadał wójt, — dziedzic jego fantował, jeśli 
one nie były dokładnie oddane, a wójt mógł lantować kmiecia. 
Koszta na wyprawę na wojnę, którą dziedzic wraz z wójtem odby
wali czyli wyrzad (expeditio bellica) dawali kmiecie wójtowi, 
a dziedzicowi osobno.

44) W dokumencie Grzegorza z Sanoka erygującym wójtowstwo w Staw-
czanach — przyznając wójtowi ipowinne pobory i daniny dodano 
„labores vero reddunt, secundum consuetudinem aliurum villarum in 

ju s  teutonicurn Magdeburgense in terra Russiae locatarum..“
45) Dokument erekcyjny probostwa łać. obrz. w Prusach. Dodatek do 

Gasety Lwowskiój r. 1851. „praemissa omnia bona et redditus eccle- 
siae praedictae libertati ac immunitati ecclesiasticae incorporamus et 
invesciramus, ab omnique onere et jurisdictioneseculari, expeditione 
bellica, nec non exactionibus et solutionibus nostris et terrestribus 
eximinus et liberamus."

11
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wyłącznego poświęcenia się B o g u , pasterstwa dusz i modlitwy. 
Królowie lub dziedzice zapisywali dziesięcinę snopową ze wszelkiego 
zboża na swych ornych polach, —  i takową dziesięcinę od swych fol
warków, bez względu na to, czy te folwarki znachodziły się w lęku  
dzierżawców. Zaprowadzając prawo teutońskie, i w ogóle przez p o
miar i wymiar posiadanie ziemskie w osadzie (mieście lub wsi) regu
lu ją c , nadawano zarządzcom kościoła łacińskiego łany (2  lub "wię
cej) n a  dworzysko, pola (jutrznie— jugera) na zasiew, łąkę, sadzawkę—r 
dziesięcinę z m łynów, z karczmy, ze spustów staw ów, wolny 
wrąb w lasach na budowlę i na domowe potrzeby, i t. p. Lecz 
kmiecie lub mieszczanie i kmiecie w tych wsiach, które do pewnego 
należały miasteczka, nie byli od dostarczania pewnych danin wyjęci 
i to bez względu na obrządek, polacy i ru sin iłU). Zamiast dziesię
ciny od łanów dawali wszyscy mieszkańcy miasteczka lub wsi, gdzie był
erygowany kościoł, po miarze żyta i owsa, W  Itumnie wojewoda 
Stanisław de Cbodecz powinne od rusinów dziedzicowi praźniczne 
na osyp, t. j. pewną zbożową daninę przemienił i lać. przekazał k o 
ściołowi. Oprócz tego płacili wszyscy mieszkańcy, a nawet zagrodnicy 
i kom ornicy, pewną małą daninę w małych groszach i pieniążkach 
i to także bez różnicy obrządku i pochodzenia.

Dokument erekcyjny probostwa w Litwinowie r. 1476 «hem omnes, 
j qui carent agris tam P o lo n i. quam Ruthem ad quodbbet qttartale 

duos grossiculos* — „item omnes christiani, quotquot sunt in baran- 
czuki ad eandem ecclesiam in Lithwinów adscribimus, qui christi- 
ani sibi plebano et suis posteris tenebuntur decimare.“ -  Dokument 
erekcyjny probostwa w Rumnie r. 1473. „ita omnes Ruthem in ea- 
dem villa nostra (Bumno), qui nobis singulis anms debent langwy- 
czne alias pra.znyczne“ — „tenebuntur dare annuatim truncmn sali- 
ginis et truncum avenae, ut alii kmethones nostn in ■villa praefata 
nostra.“ — Dokument erekc. probostwa w Bilce r. 14o4 m ensualeet 
clerica'le „iuxta consuetudinem aliarum villarum m terraRussiae, m 
jus teutonicum locatarum“ ,,ab incolis praedictae yillae universis sexus 
utriusque s o lv i / -D o k u m en terekc. miasta Bobrki z r. 14b9. ł§cznoso 
wóitowstwa i łać. probostwa dowodzi. (Dodatek do Gazety Lwowskiej) 
„pro ecolesia duo lanei, hortus et area pro domo-‘ „unus ferto po- 
lonicalis pro decima“ -  „missalia per advocatum et kmethones -  
unum truncum saliginis et unum avenae" — „datio seu columbatio, ae 

'qualibet mensa juxta quod in aliis civitatibus in terra Russiae situ- 
atis solvi solita' sunt, — per incolas praedicti oppidi et villarum ad  
ipsum pertinentium , salva consuetudme m talibus bactenus obser- 
vata.“—W Chodorowie dokumentem erekcyjnym z r. 1454. uwolnieni 
kmiecie na łanach kościoła osiedli „ab omm solutione et labore.
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Również i wójta przy rozmiarze i wymiarze gruntów w ogóle, 
i przy regulacyi ziemskiego posiadania prawem magdeburgskiem na
danej i zaludnić się mającej osady darzono łanami (zwyczajnie 
dwoma), łąką  i t. p. Takowy otrzymywał wolny wypas w lasach pań
skich lub królewskich, — wolny wrąb w lasach, wolne polowanie, 
połów ryb siecią w rzece przyległej. Oprócz tego pizeznaczono wój
towi pewną część (6 -ty  denar) z czynszów od danin kmieci lub mie
szczan. z płodów ziemi i domowego gospodarstwa — n. p. drobiu — 
(dziesiątą część), od kmieci lub mieszczan dziedzicowi lub królowi 
powinnych, od kar zasądzonych (3-cią część). Wójtowi przeznaczono 
karczmę, młyn wolny, lub też pewną część z czynszów od karczem, 
i od miarek mielonego zboża, wreszcie pewną część dochodu z łaźni, 
ja te k , foluszu i od innego rzemiosła. W ójt był wolny od wszel
kich ciężarów pieniężnych lub w ziemiopłodach; tylko dla zarządzcy 
kościoła gdzieniegdzie był powinien pewnym oznaczonym przy
czyniać się datkiem. W ójt, równie jak  i zarządzca kościoła lać. mógł 
pewną ilość kmieci na przydzielonych łanach osiedlić, którzy robotami 
i daninami wyłącznie powinni wójtowi lub zarządzcy kościoła, z pod 
wszelkiej innej władzy wyjęci, samej tylko jurysdykcyi wójta lub 
proboszcza byli poddani. Mamy także przykład, że arcybiskup łac. 
obrz. Grzegorz, utworzywszy wójtowstwo w swych dobrach, swemu 
bratu  Pawłowi je nadał z prawem dziedzictwa i sprzedaży, jedna
kowoż tylko za wyraźnem pozwoleniem swojem *7).

Jak  prawo polskie posiadacza z więzów feudalnych, pocho
dzących jeszcze z czasów ruskich powoli uwalniało i na rzeczy
wistego przetwarzało dziedzica, którego korzyści i prawa w ob
rębie dziedzictwa równały się królewskim, tak  też i m iasta nawet po 
nadaniu magdeburskiego prawa w swych granicach rozwijały swe 
swobody — w przeciągu stuleci — i korzystając z okoliczności s ta 
rały się one uwolnić od tych ciężarów, jakie pozostały z prawa ruskiego 
lub polskiego, pomimo tego, że — przy zaprowadzeniu magdeburg-

w } D ok u m en t G rzegorza  z S an ok a  n a d a ją cy  w ó jto w stw o  w  S ta w cza -  
nach  r. 1453. „gerraano su o  P a u lo  D łu g o sz  —  „v illam  e c c le s ia o  
n ostra e  nunc d esertam  S ta w cza n y  in ter  G rod ek  e t  L ę < J ^ d e n c b ’ 
k m e th on ib u s p o ss it  locare"  _  w raz z  praw em  „ scu ltetiam  ven d en d u  
com m u tan d i, a lie n a n d i, e t con verten d i in  usum  ip so r u m , n o s t ia  
v o lu n ta te  a cced en te , pro ip s iu s  lib era  v o lu n ta te .
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skiego prawa — zniesienie ruskich lub polskich zwyczajów wyraźnie 
bywało wyrzeczone.

Zwyczajnie przyzwalano po zaprowadzeniu magdeburgskiego 
prawa osadnikom na mniej lub więcej lat (od 8— 20) swobodę od 
wszelkich czynszów i ciężarów, w miarę tego, czy osadnicy na „prza- 
śnym  g ru n c ie ,“ czy też na wykorczować się mających zaroślach 
osiedli. Po upływie la t wolnych, powinno ciężary i obowiązki uzasa
dnione były po części na dawnym feudalnym stosunku tych osad do 
króla lub panów. Od powinności wyposażenia córek swego dziedzica, 
wykupienia go, jeśli w niewolę był popadł, pomagania mu, gdy dobra 
ziemskie nabyw ał48), wreszcie od ciężarów pierwotnie od mieszczan 
i wszystkich obywatelów kraju królowi powinnych, jak  n. p. co do budowy 
i naprawy zamków49) ,  co do obowiązku dowozu soli do zamku i innych 
powinności zamkowych, co do podwód pod króla i posłów kiólew- 
skich i dziesięciny (czyli pewnej części) z ról (t. j. płodów) i robot 
mieszczan lub kmieci, — aż do oswobodzenia od wszelkich tych cięża
rów, wyjąwszy podwód pod króla, i czynszów, które wszystkie 
miasta zamiast podymnego do królewskiego skarbu wnosiły, spo
strzegamy w nadaniach królów polskich w przeciągu dwóch stuleci 
śród powolnego rozwoju tysiączne odmiany.

Wicleż tu  razy uwzględniano miejscowe potrzeby, dawne zwy
czaje, jak  np. przy wymiarze i rozmiarze gruntów i łanów, uwzglę
dniano granice dawnych posiadaczów i wątpię, by je bezwzględnie na

ruszano ? '
Dokładny zbiór wszystkich fundacyj miejskich podał by*nam 

nie jeden ciekawy szczegół, który by rozświecił nie jednę kwestyą— 
przy wymiarze gruntów'—w takich osadach, których rozszerzenie, z a 
ludnienie łub też przeistoczenie na miasto przez prawo magdeburgskie 
zostały zamierzone. Skąd we wioskach' na prawie wolmejszem osie

rs Tak n. p. w dokumencie nadającym wójtowstwo Mikołajowi Lach 
w Rachaniu (miasteczku dziś za granicą Galicyi lezącom) z r. o j . 
Baliński et Lipiński Starożytna Polska II.

*9) Dokument erekcyjny miasta Żydaczów z r. 1397 — z nadanych 60_ ł a* 
nOw maja opłacać posiadacze czynsze i pełnić obowiązki 
w  k r a j a c h  r u s k i c h  — Baliński et Lipiński Starożytna I olska 
Tom. II.
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dłonych tyło pojawia się zagrodników, tyle podsadków, komorników50), 
nieposiadających ziemi tak  rusinów ja k  i polaków, i t. p.

Kmiecie i mieszczanie na prawie wolniejszćm osiedli, dawali 
czynsze od łanów i ogrodów, zwyczajnie na kopy groszy oznacza
nych, a podobnie ja k  podymne na św. M arcina spłacanych. Oprócz 
czynszów w pieniądzach, dawali mieszczanie i kmiecie w osadach 
wolnych na większe uroczystości roku , n. p. na Wielkanoc ja ja , na 
święto N arodzenia N. P . kurczęta, na inne uroczystości n. p. na 
Zielone święta, św. Michała i t. p. kapłony, s e ry 51) ,  i inne daniny, 
k tóre dłużej się zatrzym ały w m iastach prywatnych, prędzej zaś 
ustaw ały w m iastach królewskich; bo też królowie hojnie swe m iasta 
przy każdej sposobności, nowemi swobodami darzyli, uwalniając je  
nawet od czynszów królewskich i ziemskich, od danin nadzwyczaj
nych na cele wojenne, od służby Wojskowej w czasie pospolitego ru 
szenia . od opłaty królewskiego cła od towarów, od podwód i t. p. 
a przeznaczając takowe na miejskie potrzeby, 11. p. na wzmocnienie m u
rów, podźwignicnie miejskich budynków 52). Osobliwie dawali królowie 
tak ie  swobody wtedy, gdy przez napady turków  lub ta tarów  j a 
kie miasto, będąc spalone i zniszczone, popadło w ubóstwo. :

W  celu podniesienia przemysłu i handlu w nowo osadzić się
mającem mieście,’ — zakazano handel po wsiach przyległych, s ta 
wienie karczem, robienie słodu i wyszynk trunków  w pewnych m iasta 
granicach.

P rzy  osiedleniu m iasta lub wsi na prawio wolnem , osadzano 
p iekarza i rzeźnika, bez którego żadna nawet najlichsza mieścina 
obejść się nie mogła, także kowala, nożow nika, szew ca, kraw ca
i innych_ rzemieślników. W  m iastach służyły te rzemiosła dla za
spokojenia potrzeb ogółu, — po wsiach na prawie wolniejszem dla

50)  D okum ent erekcyjny probostwa w Litw inow ie r. 1-176. „qui carent
agris tam Poloni quam R utheni“ — „et inquilini.-‘ — Dokum ent 
erekcyjny probostwa w Rumnie 1471 „hortulani," — „inąuiłini a lias  
podsadki."

51) Dokum ent erekcyjny w ójtow stw a w Glinianach z roku 1397.—D ok u
ment erekcyjny osad y  Brzozów z r. 1359 i inne. D odatek do G azety  
Lwow skiej.

52) Dokum ent króla Albi-echta nadający te sw obody m iastu Przemyślu
roku 1499. D odatek do Gazety Lwowskiej. Baliński i Lipiński. S ta
rożytna Polska T. II.
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wyoódy wójta, dla tego też wyłącznie wójt pobierał korzyści 01 i 
mieślników osadzonycl! we wsiach na prawie wolmejszem ).

Tak przez nadania liczne ziemskich własności dziedzicom, woj - 
tom. miastom, -  wielka część ziemi królewskiej, a przez nadania 
i uposażenia miast przez dziedziców część ich ziemskiej J > “ "° 
przeszła na liczniejsze, fizyczne lub moralne osoby. Tak,, rozwo 
nazwiemy decentralizacją ziemskich stosunków. A gdy nadaniezuem, 
połączone było z nadaniem sądownictwa, ktorego zi y :
więc razem z nadaniem ziemi zrzekała się Korona tych zwierzchni- 
Iz ch praw, które w każdćm państwie monarch,cznem s,ę kon*m; 
trują w monarsze, na korzyść stanów uprzywilejowanych t. j.

“ " w t d w i  niniejszej rozprawy często wspomniano że
królowie polscy, nadając ziemie prawem feudalne,n * 8™ “^  
dawnych czasów określonych kilku członkom tej samej rodzi ,_ ttb  
tóż pojedyńczym mężom z prawem dziedzictwa na męskie i żeńskie 
p o t o m s t w o ,  lub też obciążając nadane ziemie znaczne,n, sumami, z pra
wem wykupna, lub też przykazując je w nieodwołalną własnosc, na
dawali je ze wszystkiemi samemu p a n u j ą c e m u  przynależne,,,, korzy- 
kiam i i z wszelką zw ierzchnością nad osadnikami wewnątrz^ granicmia
danei osady. Jedna z najważniejszych atrybucyj władzy zwierzchmczcj, 
była władza sądzenia, wyrokowania i karania wszystk 
i zbrodni, mianowicie: zabójstwa, rozlania i" i ,  0 c<S 
podpalania, złodziejstwa. Jurysdykcya dziedzica nad " " ' J ?  
tóż wójta „ad osadnikami miast lub ws, .naprawie "lejszem b ta 
od wszelkiego wpływu władz i rządów królewskich wolna, - - dlateg 
też przy nadawaniu prawa magdeburskiego wyrzeczona oswobodzenie

» )  Dokument erekcyjny
cześć królowi, drugą, częsc czynsz ^óitow i balneum liberum11
fichm, sutorum" -  także p rzyd . ela w ójtom  ^  _
„braxatorium-1 — „medium gro & nadaje wójtowi szósty denar
Dokument erekcyjny Brzozowa r. I3 i9  im taje k/ awców,
od czynszów, ogrodów, od piek J ^ okumeut erekcyjny wójtowstwa 
szewców, kar sądowycn i z. p- „ L u g ą nSCUlteto
w Malczycach r. 1447. lAlex. hr. b a  vkL licet fabros, pistores,
s a Ś s PS c ^ T l C ^  H  sińguhis hen, „mnes
hortulanos, ad quos nos haeredes nihil habeie cieoemi
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osad uwolnionych od wszelkich cytacyj, zasądzeń , kar pieniężnych 
i wszelkiej władzy wojewodów, starostów , rządzców, podrządzców, 
i innych urzędów królewskich, jakie tylko w k ra ju  is tn ia ły 54).

Takowe nadanie władzy —  odpowiednie konstytucyom równa
jącym  Litw ę z P o lsk ą 55), wyraźnie je s t wypowiedzianym we wszy
stkich praw ie darowiznach ziem i włości, toż we wszystkich nada
niach praw a magdeburgskiego i osadzeniach dawnych włości na wol-

niejszem praw ie.
Równie jak  dziedzic w osadach na polskiem prawie, tak  też

wójt w osadach na prawie teu to ń sk iem , zupełną posiadał sądowni 
czą władzę — w granicach swego wójtowstwa ( t .  j. tej osady, której 
nadane było prawo m agdeburgskie) ściśle określonych, a zarządzca ko
ścioła obrz. łaó. wykonywał ją  nad kmieciami ’6), którzy na łanach 
kościołowi zwyczajnie przy erygowaniu wójtowstwa przydzielonych 

byli osadzeni.

*4) Dokument nadający prawo magdeburgskie miastu Lłinów roku 1462. 
„oppidani et incolae praedicti coram suo advocato, qui pro tempore 
fuerit advocatus, advocatus vero coram praenominato Sigismundo 
vexellifero aut ipsorum successoribus legitimis responuebit, „in cau- 
sis vero criminalibus sen capitalibus superius expressis, jus senti- 
endi, condemnandi, plectendi. ' tribuimns „advocato pro tempore 
existenti“ etc. Tak przy nadaniu wójtowstwa miastu Lobrce i. 14bj. 
eximimus ab omni jurisdictione et potestate, omnium regm nostn 

pala tin is , castellanis et capitaneis, judicibus, snbjudicibus „sed 
ipsi oppidani et incolae coram nobis vel suo advocato, advocatii3 
vero coram nobis vel judicio nostro, dum tamen per literam nostram 
sigillo nostro sigillatam citatus fuerit.-4 etc. -  Dokument przeno
szący wszystkie osady arcybiskupstwa lwowsk. łac. obrz. na piawo 
magdeburgskie z r. 1430. „earundem v i l l a r u m  kmetbones, cOram sms 
advocatis, (scultetis) advocati vero vel sculteti coram judicibus et 
officialibus domini Archiepiscopi aut coram nobis“ — puta „turti, 
sanguinis, incendii, membrorum mutilatione.“ I ak samo w doku
mencie erekcyjnym miasta Glinian r. 1397.. ^„puta fu rti, incendii, 
membrorum mutilatione, sanguinis, homicidii.

55) Akty zapadnoj Kossyi Tom. I. konstytucya z 2. Maja 1457. orzeka, 
że sad nad poddanymi przynależy panu, tylko jeśli pod lany nie
sprawiedliwie sobi postąpił z swoim panem , _ wtenczas sądzi dit- 
ski. — Privilegium terris Kussiae in conventione Novae Civitatis 
1456 „statuimus, ut kmethones dum accusantur de furtis, per capita- 
neos et eorum officiates sine voluntate haeredem non captiventur, 
sed ut in aliis terris regni nostri practicatur et est consuetum, ita 
observari de eisdem volumus.“ 

ss) Dokument erekcyjny probostwa lać. obrz. Litwinowa pozwala na ła
nach kościelnych osadzić czterech kmieci „et ab omnibus nostris 
proventibus, censibus, laboribus, et poenis ad nos decedentibus
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T ylko  sp raw y  nad dziedzictw om  ziem skiem  km ieci p rzed  k ró 
lew skie n a leża ły  sądy  57). T ym  sposobem  km ieciow i zabezpieczono 
ziem ię, k tó rą  w pocie czoła swego u p raw ia ł, —  km iecia  zaś dziedz i
cowi oddano, a sp raw ę nad  zbiegłym i lub u ję ty m i km ieciam i ja k b y  
jed n ę  z najw ażniejszych zasad  u staw odaw stw a k ra jo w eg o , ko leg i
alnym  grodzkim  p rzekazano  sądom .

M iasta  kró lew skie  w iększej o b ję to śc i, nadane praw em  m agde- 
burgsk iem  i w ładzą  sąd o w n iczą , sądziły  i w yrokow ały p rzez  sądy  
kolegialne ław am i zw ane ; —  inne m ia s ta  dzieliły  w ładzę sądow niczą 
z w ójtam i.

D la  osad  na  gruncie  m iejskim , m ianow any od w ójta  w spólnie 
z m ieszczanam i łandw ó jt ich za rząd za ł sp raw am i, T ak że  w odw o
ływ aniu  się lub  też  p rzenależności sądów  bezpośrednich  pod w yższe 
w ładze i sądy , liczne n apo tykam y  różnice. K ró l K az im ierz  n a 
daje  m iastu  R zeszow u i całem u rzeszow skiem u pow iatow i p raw o 
m agdebu rgsk ie  w celu  ryehlejszego i skuteczn iejszego  tego pow iatu  
za ludn ien ia  i o s ie d le n ia —  zachow uje sądy  nad  w ójtem  sobie, t .  j. 
k ró low i i jego  nam iestn ikom , a  w  raz ie  opieszałości w ójtów  w sąd ze
n iu  sp raw  potocznych p rzy zn a je  sąd  dz ied z ico w i58). Z w yczajnie zaś

ipsos liberam us.“ — D okum ent erekcyjny probostw a łać. obrządku 
w K onkolnikach r. 1421. „ut autem rec to r p raefatae ecclesiae eó li-  
berius tabernam  suam e t laneos valentibus hominibus locare posset, 
volumus (Johannes Rzeszow ski archiepiscopus) u t praed ictus taber- 
nator et km etones in ecclesiae laneis locandi, coram nullo alio nisi coram 
ipsorum domino, videlicet rectore ecclesiae praedicto de se querulantibus, 
ju re , quo kmethones villae nostrae praedictae K onkolniki pro tem 
p o re , responderent.“ — „annonas de laneis ,,osepy“ dum ipsa villa 
K onkolniki in ju s  teutonicum  fuerit locata * dabunt. W ięc władzę 
sądzenia nadano zarządzcy kościoła jeszcze przed w prowadzeniem 
praw a m agdeburgskiego we wsi Konkolnikach.

57) T ak tw ierdzi W icenty Bandkie w Ilistory i praw a polskiego na p o d 
staw ie dokum entu Tynieckiego. W arszaw a r. 1850.

58) Bzyszczewski Codex dipl. Poloniae u. s. ..omne jus e t potestatem  
plenariam  in suo praem isso dominio (d istric tu  Rzechoviensi) quo- 
modo libet genus malefactorum  et sceleratorum  per modum ju s titiae  
pucire e t condemnare sententia punitaria  a ttribuim us" — Rzecho- 
viense oppidum cum toto  suo d is tric tu  in villis et libertatibus loca- 
tis e t locandis, ju re  theutonico quod M agdeburgense d icitur frui de- 
beant." — „ut eo celerius oppidum hoc cum villis po te rit restaurare 
e t locare omnes et singulas incolas, ab omnibus judiciis palatino- 
rum, castellanorum  judicum  etc perpetuo eximimus et etiam liberam us
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w ójt odpow iadał dziedzicowi, dziedzic zaś odpow iadał królow i. W  oby 
dw u w ypadkach  w ójt n a  zażalenie s trony  in teresow anej od k ró la  
lub też  dziedzica cytow any, p ism em  p ieczęcią  k ró lew ską lub  dzie
dzica opatrzonem  , p rzed  sąd  staw ić się był obow iązany. S ą d  ten  
był k o le g ia ln y , bo z sześciu p rzysięgłych w ójtów  te j sam ej osady 
złożony, k tó rym  pełnom ocnik  dziedzica przyw odniczył 60).

Zapewne ten sposób apelacyi rozwinął się później na wzór apelacyi 
m iast ta k  na R usi jak  i w Polsce obdarzonych prawem m agdeburg- - 
skiem. M iasta na R usi obdarzone prawem  m agdeburgskiem odwo
łu jąc się pierw otnie za granicę do M agdeburga, wystawione były 
na ponoszenie wielkich kosztów, — w skutek  tego postanowił K azi
mierz W ., by odwoływali się do sądów kolegialnych złożonych z k ró 
lewskiego zastępcy (adw okata) i 7 reprezentantów  najcelniejszych

m iast M ałopo lsk i61) .
M iasta na R usi już  swymi handlowymi stosunkam i — jak  to 

się. niżej szczegółowo okaże, —  ze Lwowem związane, w trudniejszych 
w ypadkach do ławy sądowej tego grodu o zdanie sądowe odnosić się

były  obow iązane 62).
Spraw y ziemskie -sw o im  oddawna na R usi odziedziczonym idąc 

zwyczajem — przed kolegialne ziemskie należąc sądy, rozstrzygano

ita u t coram ipsis et ipsorum aliquo nullatenus respondere tenean- 
tu r nisi advocatus vel seultetus praem issarum  villarum coram nobis 
vel iudicio n o s tro , dum tamen per literam  nostro sig.llo mumtam 
evocati t'uerint.... respondebunt. Kmethones vero per suum dominum 
judicabuntur prou t ipsorutn ju s  teutomcum postu lat et exigit.

6 0 ) Dokument nadający praw o m agdeburgskie wsi Malczyce i erygujący 
wóitowstwo „seu lte tus1 dum per ipsos fu en t citatus lite ra  c ita to n a  
sig ila ta  nostra, non coram olio respondere debelut nisi coram r e s - 
dentia septem seultetorum  juratorm n, m dicta haered ita te  Malczyce, 
ju re  suo teutonico Magdeburgensi, et seultetus debet congregare dic- 
tos seultetos 7 ęontra se.“ >

6 1) Miechowita, „perniciosas in Magdeburg ex regno l’oloniae app e lla ti-
ones, fo rtunas, atque substantias subditorum  devorantes zostały 
zniesione — „advocatum eligendum per solum regem, 7 scabim s ex 
certis civitatibus Cracoviensibus per p ro c u ra to rs  reg ioseligend  s 
przed k tórem i miał się odbywafó sąd dla m iast apelacyjny.

63) Trebow la ,.si autem quae causae difftciliores em erg e ren t, quas a d 
vocatus et consules discernere non possunt, tunc pro dełinitione eo- 
rum, videlicet pro Ortel (U rtheil). quohes opus. fu en t ad ciyes 
Lemburgenses recurere debent.“ Baliński et Lipiński. Starożytna 
Polska Tom. II. pag. 726.
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bywały przez królewskiego pełnom ocnika za pomocą ziem ian (t. j. 
obywateli w iarogodnych) na podstawie pisanych dokumentów i zezna
nia starych wiarygodnych św iad k ów 63) . I w późniejszych czasach  
sądownictwo na R u si, chociaż po zrównaniu ziem ruskich co do praw  
w Jedlnie we w ielu względach do sądownictwa innych ziem P olsk i 
podobne, swe w łaściwe krajowe zachowało cechy. Jeszcze za cza 
sów W ładysław a Opolskiego roku 1377  istn iał dla R usi ogólny 
sędzia ruski. —  Później po zrównaniu ziem i ruskiej z innem i ziem ia
mi R zeczypospolitej sądy na R usi o ty le  od innych części R zeczy
pospolitej różniły się sądów, —  że gdy w Polsce sądy ziem skie bę
dąc obw odow ym i, i tylko nad sprawami swego w yrokow ały o b 
wodu —  sądy ziem skie na R u si chociaż dla pojedynczych ziem  
ustanowione wraz z grodzkimi i starościńskim i urzędami uczestniczyły  
w zjazdach generalnych64) odbywających się po k ilka razy do roku

m
63) Rzyszczewski Codex d ip lom atics Poloniae Tom. I. pag. 300. Tak 

rozstrzyga książę Świdrygełlo proces o las między Prokopem Tep- 
tukowiczem a mieszczanami kołomyjskiemi,“

64) W dokumencie Władysława Opolskiego nadajacym wieś Porudno 
w powiecie przemyskim dwom braciom Rajnoldowi i Nynotkowi 
roku 1377 podpisany jako świadek obok starosty Przemyskiego 
i możnego Chodka Bybelskiego sędzia ziemi ruskićj : „Petro B ruy  
judice proyinciali Russiae.” Dodatek do Gazety Lwows. z r. 1858.— 
Gdy przejrzymy tylko pobieżnie najdawniejsze akta grodzkie, 
także ziemskie w niedostatku grodzkich , lwowskie (grodzkie), 
przemyskie (ziemskie), halickie (ziemskie) — bełskie i sanockie 
(grodzkie), przemyskie ziemskie — napotkamy następujących urzę
dników grodzkich i ziemskich uczestniczących w sądach grodzkich: 
Acta castrę nsia Leopoliensia Tom. III. pag. 1014. "„Petrus Odrowąż 
de Sprowa palatinus et capitaneus terrae Russiae generalis, —• Der- 
slaus de Rytwany castellanus capit. Sandomiriensis, Johannes Go- 
lombek de Zimnawoda judex terrestris Leopoliensis, Fridko de Ple- 
schowice tenutarius Szczerzecensis, Paulus de Sprowa dapifer Leo
poliensis, Johannes Nos de Dublany tribunąs Leopoliensis." — Acta

- castr. Leopolien. Tom. IV. pag. 3. „Petrus Łyss akowski, vicecapita- 
neus Leopoliensis, Cunrad de W ratislawicze tribunus Haliciensis, 
Raphael de Jarosław capitaneus terrae Russiae generalis, Petrus de 
ZiinnawToda judex castrens. Leopoliensis, Stanislaus T arło tenutarius 
de Drohowyż, Petrus Cunath tenutarius de Ziemianówka, Petrus de 
Zimnawoda. — Petrus Łyssakowski vicecapitaneus, Johannes de 
Wyssoki judex castrensis Leopoliensis.41—Acta castrensia Leopolien. 
Tom. IV. pag. 88. et seg. a. 1468—1472. „in praesentia Petri de 
Szamotufy capitanei Posnanensis, Raphaelis de Jarosław  capitanei 
Leopoliensis, Dobislai de Żurawica capitanei Premisliensis, Joannis 
Cola succamerarii Haliciensis, Johanneis Świnka de Pomorzany ve-
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w przeznaczonych term inach w główniejszych grodach tego samego 
województwa. Odpowiednio tej ustawie właściwej ziemiom ruskim , 
obok spraw  krym inalnych — i sprawy ziemskie n. p. sprawy o opie- 
kuństwo (p a tro n a tu s) nad m onasteram i, spory o dziedzictwo,
0 ziemski m ajątek  i t. p. należały do okresu spraw, przydzielonych 
jurysdykcyi zjazdów generalnych. W reszcie sądy na R usi, równie jak
1 w innych ziemiach ówczesnej R zeczypospolitej, poczęły w sobie 
wszelkie życie publiczne koncentrow ać, —  wszelkie sprawy większej

xilliferi,Petri de Brancze judicis castri Leopoliensi tamquam arbitro- 
rura, e t pluribus aliis dominis, P e łka  Łyssakow ski vicecapitaneo, 
P etro  Golombek de Zimnawoda Burgrabio et judice castri Leopoli- 
ensis, Miklasz Ilerbort, Nicolao Cluss de W iszniany, Paulo Cluss de 
K ro sn o , Johanne N os, Johanne Dawidowski. — A cta castrensia 
Leopol. Tom. IV. pag. 130. „Johannes de R ytw any regni P o lon iae 
Marschalcus, Iurscha Chodorowski Źydaczowiensis et S try jensis ca- 
pitaneus, Johannes de W yssoki subjudex terrestris, P e łk a  Ł y ssa 
kowski vicecapitaneus Leopoliensis."— A cta te rrestria  Prem isliensia 
Tom II. a. 1469. ..Praesentibus Nicolao Dei g ra tia  episcopo Prem i- 
sliensi, Dobislao de Żuraw ica castellano, P etro  de Radochowcc tr i - 
buno Prem isliensi, Johanne de R ytw any M arschalco, S tanislao O stro
róg  palatino Calisiensi." Tom. II. pag. 261 „Praesentibus genero- 
sis, S tanislao de Chodecz palatjno Russiae generali , D obislao de 
Zirawica Prem isliensi, Dobislao Kinitha de W iśnicze Lublinensi ca- 
stelani3 , Johanny  de R ytw any Marschalco, A lberto de Żychlin vice 
capitaneo... Jakob  de Szanowo subpincerna H aliciensi in curia re 
gali." — (A cta te rrestria  Prem isliensia T. II. pag. 206 an. 1469 ? 
znachodzi się między innymi następujący ak t „V enerabilis Iwan 
W ładyka Prem isliensis... pars ., contra Stanislaum Niewczas... p ro  
muliere p rofuga de Drohoyów in villa W alaw a detentam ... Kme- 
thonis Turasz... posuit et... recepit e ts ib isilen tium  decrev it.)"—Acta 
te rre s tr ia  H aliciensia Tom. I. pag. 348. (a. 1447) ,.Nos Hnatko de 
C utyschza judice, S tiborio de W asuczyn sub jud ice . generosis te r- 
rae Iłaliciensis. — Magnificis et generosis dominis Petro Odrowąż 
de Sprow a Palatino  et capitaneo terrae  Kussiae generali, Johanne 
de Knihenicze castellano Haliciensi, Michael Muschilo de Buczacz 
Śniatynensi et Colomyensi. Nicolao Paraw a de Lubiń Haliciensi ca- 
p itaneis, Johanne Golombek de D obrowoda judice Leopoliensi." — 
A cta te rrestria  Bełsensia Tom. I. a. 1473. „Praesentibus Spytkone de 
Jarosław  R ussiae Palatino generali.... Paulo de Jaczm ierz Poloniae 
v icethesaurario  Bełsęnsi et Chehnensi — Nicolao Mnych de W ysz- 
now Lubaczoviensi capitaneis,"—A cta Sanocensia castrensia Tom. II. 
pag. 48 „Janussius capitaneus Sanocensis, Nicolaus judex, Janussius 
de Koby lany venator Cracoviensis. Petrus vicecapitaneus." — A cta 
cast. Leop. Tom. IV . pag. 462. „Praesantibus reverendissim o patre  
Domino G eorgio Dei g ra tia  archiepiscopo nec non magnifico genęr 
roso et nobili Domino Raphaele_ pe Jarosław  succamerario^ P rem i
sliensi et capitaneo terrae, Russiae generali." — U zupełniając tymi 
cytatam i tu  i ówdzie następstw o starostów  przem yskich, sanockich



wagi i czynności publiczne, m ające dla potomności znaczenie, zano
szono przed grodowe lub ziemskie sądy, wciągano je  w ak ta  tych 
sądów i ta k  je  potomnej pamięci zabezpieczyć i charak ter publiczny
im nadać usiłowano.

Pomimo przejścia władzy sądowej z rąk  kró la na dziedziców, 
wójtów i m iast — pomimo wyrokowania w najważniejszych sprawach 
przez odbywane regularnie sądy kolegialne, jeszcze królowi jako  źródłu 
całego sądownictwa wielka pozostała władza sądowa nad obywatelami 
k ra ju . Król zjeżdżając na R uś obowiązany był sądzić w najważniejszych 
spraw ach, w których chodziło o życie, m ają tek  i osobistą swobodę 
obżałowanego. —  Należało to już do zasadniczych ustaw  krajowych, 
że król i w takich wypadkach wspólnie z sadym złożonym z k r a 
jowców wyrokował, i im w swej obecności poruczał dalsze piowadze- 
nie królewskich sądów nad niezałatwionemi jeszcze po odjeździe 
swym z k ra ju  sprawam i wyłącznie sobie przynależnymi. D la po
boru fertonów czyli nadzwyczajnych podatków w celu zaspokojenia 
potrzeb wojennych przez prowincyonalne stany nałożonych , m ia
nowanym był pełnomocnik królew ski. Takim  pełnomocnikiem b )ł 
roku  1472 dla ziem ruskich i innych ziem prowincyi M ałopolskiej, 
P io tr  Sanczygncwski z Pacanowa.

Za pośrednictwem kasztelana, sędziego lub podsędka6 j)  tej ziemi, 
w której przebywał, królewski pełnomocnik nakładał kary  pieniężne

bełskich — w rozpraw ie niniejszej pod I. i II. podanych zw ra
cam uw agę badaczów dziejów ojczystych na różnorodność spraw 
w chodzących w zakres sądów grodzkich lub ziem skich, — równie 
jak  różne sa urzcda i szlachetni panow ie, k tó rzy  w sądach ta k  ziem
skich ja k  i grodzkich zasiadają. Jasne  wyłuszczenie tego p rzed
m iotu w edług kategory i spraw, ziemskim lub grodzkim  sądom P12) '  
padających — i urzędów  w obu tych sądach i zjazdach generalnych 
zasiadających, i uszem atyzowanie ich w celu dośledzem a jak ie j p e 
wnej norm y w tej procedurze sądoicej będzie możliwem po zupełnem 
w ydaniu aktów  tak  zwanych bernardyńskich.
Uwagi godna je s t ty tu la tu ra , k tó rą  różne urzędy i stany w ystępu - 
jace w sądach publicznych sa odznaczone.—W ojew oda przyzyw a się 
zwyczajnie „Magnificus -  s taro sta  „validus“ lub ,.strennus-‘ — inny 
urzędnik mianowicie ziem ski „generosus" — zw yczajny wolny czło
w iek ..nobilis1*— mieszczanin „tam osus“ — a kmieć^ „laboriosus 
b iskup  ruski „venerabilis“ — biskup lać. ..Reverendissim us pater. — 
A cta castrensia Leopolien. Halicien. et Prem isl. etc. etc.

65) C ontributio fertonum in conventione Novae c iv ita tis  K orczyn 1472. 
„qui tibi (Petro  Sanczygnewski) relatione veredica in aliquo faci-



na nieuiszczającycli się z danin, obciążając lub konfiskując ich ziemski 
m ajątek , albo też niesfornych karząc więzieniem. Przyjazd takiego kró
lewskiego pełnomocnika w celu wybierania fertonow musiał byc dla 
obywatelów bardzo groźnym ,—bo tenże kara t nie tylko za pomocą 
owych urzędników, u tra tą  swobody lub m ajątku  nieuiszczającycli się 
z danin — lecz zaopatrzony w ładzą sądzenia, wyrokowania i karania 
śmiercią, instygował zbrodniarzów, niepokoicieli publicznego porządku 
lub też publicznych gorszycieli i wrazie udowodnienia winy, w imie
niu króla naw et na śmierć ich za są d za ł66). Oprócz tego dla za
sądzenia spraw  większej wagi zjeżdżał do ziem ruskich po k ilka 
razy królewski poseł —  sędzia generalny, dla odbywania generalnych 
sądów. M iasta i osady w ogóle były obowiązane tego posła u trzy 
mywać i dawać mu dla potrzebnej jazdy tak  zwane podwody.

P odatek  pochodzący z obowiązku utrzym ywania posłów królewskich 
zjeżdżających na sądy generalne zwał się „stołowe^ i według istoty 
rzeczy w osadach prywatnych na prawie magdeburgskiem oddawany 
był dziedzicowi, jako  zwierzchniemu sędziemu wolnej osady, którem u 
wolno było albo samemu wykonywać lub też swemu pełnomocni
kowi powierzać apelacyjne sądy .

Po rozdzieleniu takowych czynności i władzy sądowej pytam y 
się — co się nareszcie zostało staroście z jego pierwotnej władzy 
sądowej i politycznej, k tó rą  jako  nam iestnik królewski z ram ienia 
króla dzierży ł, i co pozostało z dawnych zwyczajów .i praw  sądo
wnictwa, pochodzących z dawniejszych czasów a przekazanych potom 
stwu, jakby  w spuściźnie jeszcze i po zaprowadzeniu nowego prawa 
polskiego lub magdeburgskiego, przez k tóre decentralizowana była k ró 
lewska władza sądowa? Oto sta ro s ta  wykonywał i wprowadzał w życie 
wszystkie wyroki sądów kolegialnych, s ta rosta  sądził, — równie ja k  
dziedzic w włościach dziedzicznych, lub wójt w granicach swego wój- 
to w stw a, — w dobrach zawsze jeszcze licznych, które po nadaniach 
i darowiznach czynionych przez królów jako dziedziców R usi Koro-

nore dilati sunt ! — „adjunctis tibi terrae illius castellano et judice 
aut subjudice aut aliquod notabilibus terrigenis" etc. Bandkie Jus 
polonicuin ut. s.

66) Constitutio fertonum a. 1472 Bandkie jus polon. u. s. „usque ad mor
tis supplicium intendatis.11
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nie pozostały, i które wprost przez starostów sprawowane były, lub 
których sprawowanie w finansowym względzie t. j. co do dochodów 
królewskich poruczonem było dzierżawcom t. j. w królewszczyznach. 
W reszcie staroście przynależały sprawy przedmieszczan na gruntach 
zamkowych osiadłych— takich miast i osad królewskich, którym było 
nadane prawo magdeburgskie.

Nakoniec sąd nad innowiercami pozostał staroście, — później, 
zdaje s ię , oddano go wójtowi, jednakowoż z zastrzeniem w szel
kich z ruskiego dawnego prawa pochodzących sądowych opłat i zwy
czajów67) . Innowiercy bowiem przeważnie rusini, właśnie dla tego, że 
byli innowiercami wykluczeni byli od wszelkich z prawTa magdeburg- 
skiego wypływających swobód i korzyści 68) .

Działo się to pomimo wyraźnego zastrzeżenia, zawartego prawie 
w każdem nadaniu prawa magdeburgskiego, —  że oto z zaprowa
dzeniem tego prawa wszelkie z ruskiego lub polskiego prawa pocho
dzące zwyczaje ustać powinny. Rusini, Ormianie i żydzi, jako pierwotna 
najdawmiejsza osada, pod wysokim zamkiem we Lwowie — należeli 
pod jurysdykcyą starosty. Rusini, ormianie i żydzi we Lwowie w obrę-

67) Dokum ent erekcyjny wójtow stwa w M alczycach nadaje w ójtowi 
„de Cunycza tertium  grossum “ „de concordationibus alias z myr- 
nego tertium  g rossumu „ de divortione alias rozpustu  tertium  
grossum .“

6S) D okum ent cytowany przez Alexandra hr. S tadnickiego. O kn iaż- 
stw'ach i w siach wołoskich. Lwów roku 1853 str. 4. ,,si autem 
d icta v illa  T yto wice (dziś po za granicą G alicyi) eo citius ho- 
minum abundantia collocari posset, ipsam de ju re  Polonico 
et Ruthenico in ju s Theutonicum transferim us.“ — „liberam us om- 
nes cmethones e t quosvis dictae villae incolas Catholicos ta n 
tum schismaticis et Ruthenis omnino exclusis e t exceptis, qui eorum 
ju re  theutonico u ti debent.“ — D okum ent erekcyjny w ójtow stw a 
w W erbiżu 1427. nadaje to  w ójtowstwo żydowi W ołczkowi — „la- 
neos carnificum, sutorum  et pauis pro ipsius (sculteti) u tilita te  lo- 
candum “ — z zupełnćm prawem sądow nictw a nad osiadłym i km ie
ciami „perpetuo liberam us km ethones et omnes incolas villae 
p raed ic tae  catholicos dum daxat ab omni ju risd ictione et pote- 
s ta te  omnium regni nostri pala tino rum “ etc. „sed kmethones et in- 
colae villae mem oratae coram sculteto" — „scultetus vero coram no
bis aut jud ice  nostro generali respendeb it/1 — P rzy  nadaniu sw o
bód miastu Bużsku r. 1411 dokumentem w Sokalu wydanym w yraźnie 
zastrzeżono, „że w mieście żaden rusin trudnić się nie może w a
rzeniem trunków  i robieniem  słodów. “ — Baliński i L ip ińsk i. S ta 
rożytna Polska. T. II.
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bie samego m iasta nadanego prawem magdeburgskiem, zatrzym ali 
z szczególnej laski królewskiej swe sądownictwo. Wolno im było przed 
swoimi sądam i pod prezydencyą miejskiego wójta wytaczać sprawy, 
lub też do magdeburgskiego udawać się praw a. Rusini w królew- 
szczyznach, w dobrach dziedzicznych osób prywatnych, w osadach na 
prawie wolniejszeln i w m iastach, miasteczkach i wsiach według 
dawnego praw a osadzonych, sądzeni od starostów , dziedziców i w ój
tów, płacili także od każdej sądowej przysięg i, od sądowego roz
w iązania małżeństw  tak  zwanego rozpustu, od pogodzenia się stron 
spornych przed sądem czyli „m yrnego“ i t. p. —

Obdarzeni ziemią mężowie przyjm ywali wszystkie ciężary i obo
wiązki, od których w przeciągu stuleci zostawali zwolnieni, wreszcie 
obowiązani byli tylko do podynmego i do służby wojskowej, k tó rą  
z ty tu łu  feudalnego posiadania pełnili, wyruszając w pole na każde 
pospolite ruszenie w ziemiach ruskich uchwalone i ogłoszone.

M iasta i wójtowie wolnych osad równie ja k  i obdarzeni ziemią 
w dziedziczną własność lub też w dożywotne posiadanie — takżo 
wraz z ziemskiemi korzyściam i i w ładzą przyjm ywali obowiązek słu
żenia wojskowo w każdćm pospolitćm ruszeniu 09), a ten obowiązek 
rozciągał się na własne ich osoby i na całe potomstwo , jak  długo 
w posiadaniu nadanej ziemi i włości zostawało. Tylko kościół obr. łać,

6<J) Dokument Władysława Opolskiego nadający pewnemu Nitsehkowi 
wieś Potoczany r. 1375. „quod seryire debet de praedicta villa no
bis et nostris posteris cum una hasta et uno sagittario, in equis et 
armis bene valentibus" — „quod si aliqua damna notabilia in nostro 
exereitu sub nostro banitio in equis interfectis perceperit, vel de- 

-* tenti aut captivati fuerint talia omnia damna rostituere et ab hujus- 
modi captivitate liberare, absque ipsorum damnis permittiraus.“  ̂
Rzyszczewski Codex diplom. Poloniae. Władysław Opolski nadając 
Gwożdziecpewn jmu Chodkowi Łojowiczowi obowiązuje go do służby 
wojskfowej „quotiescumque ad expeditionera generałem in terris Russiae 
vocatus fuerit cum una basta et sagittario in eqnis bene valentibus" 
obiecuje wynagrodzić szkody „scitu tamen proborum virorum“ t. j. 
za poświadczeniem mężów wiarogodnyck. — Dokument Władysława 
Opolskiego z roku 1375. ( Rzyszczewski Codex, dipl. Poloniae) „Wasz- 
koni et suis haeredibus legitimis et successoribus haereditarie jure feu- 
dali, sicuti ceteri nostri vasali possident, perpetuis temporibus pos- 
sidendanr' — W ładysław Opolski wkłada z tego nadama i tytułu 
obowiązek służenia „cum duabus hastis, duobus balisteriis in equis 
et armis bene valentibus, quotiescumque in terra Russiae necessą- 
rium fuerit. “



kap itu ła  i biskupi, także wszystkie posiadłości k lasztorne, m ianowi
cie franciszkanów i dominikanów —  z wyjątkiem  podyranego, od 
wszelkich feudalnych obowiązków, więc i od służby wojskowej były 
wolne. Jak  wójtowie w osadach kościołom r. k. przynależnych - 
zapozwani od stron interesowanych przed sądem arcybiskupa lub 
też zarządzcy jego dworu, domownika czyli oficyała odpowiadali — 
ta k  też będąc już z ty tu łu  praw a kanonicznego , na k tóre wszy
stkie posiadłości kościelne były przeniesione , wolnymi od służby 
wr pospolitem ruszeniu, pełnili zapewne tę  sarnę służbę swoim b i
skupom. Ponieważ dokum enta oswobadzające posiadłości kościelne 
od służby wojskowej — wyraźnie nie wypowiadają — komu wójtowie 
dóbr kościelnych służbę wojskową byli powinni 70), wnosimy podług 
analogii, że pełnili oni służbę tę  osobom dzierżącym i użytkującym  
dobra kościelne i ich prawowitym następcom ; zdanie, k tóre popiera 
erekcya wójtowstwa na dobrach kościolnych przez słynnego arcybi
skupa Grzegorza z Sanoka uczyniona a wyraźnie zastrzegająca , że
by b ra t arcybiskupa Paweł i jego praw i potomkowie, lub ci, k tó 
rym wójtowstwo sprzedanem  zostanie, arcybiskupowi i jego następcom 
do służby rycerskiej byli obow iązan i71) . Zdaje się, że za  pom ocą 
tych to sobie powinnych rycerzy Grzegorz z Sanoka ta k  dzielnie 
m iasteczko Dunajów przynależne do dóbr stołowych arcybiskupa 
przeciw T atarom  obronił r. 1474 72).

»•) Dokum ent W ładysław a J a g ie łły  wydany] w  Sandom irzn przenoszący  
w szystk ie  dobra arcybis. łać. obrz. na prayro kanoniczne z r. 143U. 
w ym ienia ty lk o  uw olnienie w ójtów  i kmieci tych dobr od w sze - 
kich  zaw isłości i w ładzy wojew odów , starostów  i t. p. Kazimierz 
potw ierdzając uposażenie kościo ła  w Rumnie r. 1484 wym ienia o sw o 
bodzenie dóbr nowo uposażonego k ościo ła  od w szelkich ciężarów, 
od św ieckiej w ładzy  i od służby w ojskow ej, „praemissa omma boDa 
et redditus ecclesiae praedictae“ liberam us — ,.ab ommque onere et 
jurisdictione seculari et ab expeditione b e lh ca“.

71) Dokum ent G rzegorza z Sanoka r, 1453. „Paulus is te  et successor es
tenebuntur nobis et successoribus nostris per se vel per a ltom  perso 
nam valentcm  equ itare.li

7 2 ) D ługosz L. X III. pag. 315. a. 1474. „Gregorius L eopoliensis ecclesiae
antistes, se ipsum et suos nonnułlos m ercatores, qui a fa c ie  T ataro- 
rum diffugiebant, in o p p id o su o  et arce archiepiscopali Dunajów aegre  
tutatus e s t ‘ — Gdy przypomnimy „judices et otfłcia les ipsius d o 
mini A rchiepiscopi," od których w ójtow ie licznych w łośc i arcybi-
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S łużba wojskowa w pospolitem ruszeniu odpraw ianą była w zbroi 
należy te j: pieszo ta k  zwaną lancą (h as ta ) lub przez strzelców
(na k o n iach ), — z kuszą czyli m aszyną wojenną (tak że  koniem 
ciągnioną). Oprócz tego dostarczano wozów z zaprzęgiem, z wo
źnicą i wszelkim do polowej ekspedycyi potrzebnym zapasem. Zwy
czajnie nadani jedną w łośc ią , byli obowiązani do^ słyżby wojsko
wej z jedną lancą i jednym łucznikiem. T aki obowiązek przeważnie 
pow tarzany je s t w dokumentach nadających ziemię , lecz oraz uw al
niających od wszelkich innych feudalnych ciężarów z w yjątkiem  
podymnego i służby wojskowej w pospolitóra ruszeniu ziemskiem 73). 
P rzy  nadaniach na dawnem prawie feudalnóm , kiedy takowe jeszcze 
wkładało i inne, pierwotnie od obywatelów ziemskich jakiego powiatu 
powinno ciężary, i p rzy  erekcyach osad na prawie magdeburgskiem 
większa panuje rozm aitość co do ilości i gatunku dostarczanego 
żo łn ie rza , lub zasobów wojennych. Objętość nadanej ziemi lub 
też połączone z jej posiadaniem większe lub miejsze korzyści stano • 
wiły wymiarową zasadę. T ak  Sienińscy obdarzeni m iastem  Olesko 
wraz z powiatem r. 1432 byli obowiązani stawić na każde pospolite 
ruszenie 4 kopijników i 4 łuczników 74). W aśko Taptukiew icz o trzy
mawszy od kró la W ładysław a Jagiełły  rozlegle posiadłości w różnych 
powiatach roku 1416., obowiązany był dostarczać 6 łuczników na

skupa łać. byli sądzeni” — gdy uwagę zwrócimy na owych wójtów  
obowiązanych arcybiskupowi do -służby wojskowej, —• gdy zważymy 
oswobodzenia dóbr arcybiskupich od wszelkich ciężarów państwowych 
z wyjątkiem podym nego, — i formę erekcyi arcybiskupich, n. p. 
probostwa w Kąkolnikach, a wójtowstwa w Stawczanach, w k tó
rych arcybiskup, równie jak król rozporządza ziemią i władzą nad 
kmieciami na dobrach arcybiskupstwa osiadłym i, nadając ją pro
boszczom lub wójtom — gdy dodamy do wszelkiój tej wspaniałości, 
że właśni kupcy arcybiskupa prowadzą handel w interesie^ jego, za
pewne zamożni, skoro aż chciwość Tatarów na siebie ściągają; 
wtedy wyobrazić sobie możemy, z jaką ów arcybiskup Grzegorz 
z Sanoka, lub każdy inny z jego poprzedników i następców w y
stępy wał w kraju w owych rycerskich czasach okazałością, potęgą, 
i władzą.

73) Mamy przykład , że nadany roku 1448 wójtowstwem wsi Zduszyce 
Dzik, dzierżawca tej wsi królewskiej obowiązany był służyć z je 
dnym łucznikiem i jednym kopijnikiem w każdćm pospolitem ru
szeniu.

- 7*) Baliński i Lipiński. Starożytna Polska Tom. II.

13



koniach i 0 kopijników w pospolitem ruszeniu ziem rusk ich  75). Ow 
diak Syenko z nadanej ziemi i m onasteru Sozania m iał służyć z dwoma 
łucznikam i r. 1 3 9 6 76), ta k  samo i diak Lijen wraz z swoją b rac ią  
ze wsi H ołynia, nadanej r. 149177). Dwaj bracia obdarzeni od Jagiełły 
K ruszelnicą w T ustańskim  powiecie roku 1395, obowiązani byli służyć 
z trzem a s trze lc am i78). N adany włością Jabłonowa w dożywocie 
aż do wykupna tej włości przez kró la lub jego zastępców, powinien 
b y ł — on i jego następcy— służyć z włócznią i dwoma łucznikam i79). 
W ójtow ie na  dobrach prywatnych służyli w pospolitem ruszeniu za 
swych dziedziców lub łącznie z nimi. W óz o czterech koniach z w o
źnicą, dobrze zaopatrzony w żywność dostarczało m iasto Jarosław 80). 
N iem ając dostatecznej liczby dokumentów w całej ich osnowie i tre 
ści nie możemy bliżej określić dla m iast lub osad na prawie wolniej- 
szem w tym  względzie norm y ogólnej. Mamy przykład, że żyd W o ł- 
czko otrzym awszy wójtowstwo w nowo przez niego osiedlonej wsi 
W erb iżu , uwolniony od dostarczania kuszy czyli m achiny wojennej 
i od osobistej służby wojskowej, obowiązany był dostarczyć dobrego 
konia w w artości 3 kop groszy szerokich na każde pospolite rusze
n ie 81). W  innym w ypadku —  dziedzic wraz z wójtem ponoszą cię-

75) Rzyszczewski Codex, diplomaticus Poloniae T. I. pag. 242. 243, 244.
„ratione hujus donationis — Waszko et legitimi successores de suo 
dominio cum sex hastis et sex sagittariis ad quamlibet expeditio- 
nem generałem in terra Russiae tenebuntur deservire.“

76) Dokument z roku 1396 „Praedictus Sieńko et sui posteri ad quam
libet expeditionem generałem nobis (SpitJconi de M elsztyn) et nos- 
tris posteris duobus sagittariis servire sit adstrictus.“

17)  Dokument z roku 1391 „de ipsa villa Hołyń tenebitur ipse Ljen, 
cum suis successoribus servire servitium cum duobus Strzelce juxta 
jus et consuetudinem ceterorum nobilium.”

78) Dokument z roku 1395. nadający wieś Kruszelnicę Janowi, Damianowi
i ich synom, „służyty z toho seła hde koły nadobi z trema striłcy."

79) Dokument W ładysława Jagiełły obciążający Jabłonów Ciesielskiemu
r. 1414. Dodatek do Gazety Lwowskiej.

80) Baliński et Lipiński. Starożytna Polska Tom. II.
f , )Dokument z roku 1427 „ratione hujus scultetiae praefatu? Wołczko 

judaeim nobis et nostris successoribus unum aequum valoris trium se- 
xaginarum toties quoties immineretexpeditio exercitualis generaliter 
in terra nostra Russiae publieanda, dare tenebitur, pro hujusmodi 
expeditione generali.”
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żary wojenne — na wyprawę kuszy i wojennego wozu z zaprzę
giem i zapasów wojennych, — osadnicy zaś powinni byli wyrząd t. j. 
datek dla wyprawy wojennej dostarczać równie dziedzicowi jak 
i wójtowi 82) .

8a) D okum ent erekcyjny wójtowstwo w Malczycach r. 1447 ,.pro servitio 
item scultetus e t ipsorum successores legitimi ad cjuamlibet expedi- 
tionem, quando omnes terrigenae movebuntur, nobis (nobili Fedor- 
koni e t Fedkoni) et nostris successoribus legitim is” — „unum balli- 
sterium  cum balista  seu arcu super uno dum taxat aequo valoris tr i-  
um marcarum  in nostrorum ” —• „expensis destinare  tenebuntur” etc. 
„item in to to  expeditio (h. e. bellica) vu lgariter „wyrząd-1 debet esse 
nostra  e t haeredum , et scultetus ipsam debet facere, congregare (k. e. 
de km ethonibus) e t dare .“



Królowie polscy, lub naśladujący ich przykład magnaci ery
gując m iasta, oznaczali im pewne granice po za któremi wszelki 
handel towarami był zakazany. W sie okoliczne były przeto zn ie
wolone nabywać przedmioty potrzebne do gospodarstwa i do osobi
stego użytku w mieście. Tu koncentrowały się i rzemiosła, i tylko 
we wsiach na prawie wolniejszem osiadają rzemieślnicy. Robienie 
słodu i warzenie trunków, stawienie karczem przyznawano przy na
dawaniu prawa magdeburgskiego, jako wyłączne prawo miejskiej 
gminie w obrębie jej granic ściśle określonych 83) .  Równie i Lwów, 
ten główny gród ziem ruskicli uposażony przez Kazimierza W . 
roku 1356 i Władysława Opolskiego roku 1372 ziemią przyległą na 
frankońskie łany pom ierzoną84) ,— wzdłuż rzeki P ełtw i,—ściśle okre
ślone otrzymawszy granice, mieścił w swym obrębie wolnych mieszczan 
i przedmieszczan, swojskich i gości, chrześcian, żydów i muzułma
nów, rusinów, polaków i niem ców; k ato lik ow i prawosławnych.

Pod wysokim zam kiem , zdaje się w okolicy kościoła św. Jana 
zamieszkali od niepamiętnych czasów —  rusini, ormianie i żydzi 85).

83) Przyw ilej Kazimierza W. z roku. 145G. zakazuje staw ienie karczm y 
w odległości jednej mili od m iasta Lwowa, przyznając tem samem 
mieszczanom tego grodu praw o propinacyi.

*ł ) Kazimierz W. przywilejem  z roku 1356 nadał miastu 70 — a W łady 
sław  Opolski przywilejem r. 1372 100 łanów  frankońskich. Z p ierw 
szego i drugiego nadania wydzielono 10 łanów na ogólne i bezpłatne 
pastw isko.

*5) Dokum enta na k tórych  Lwów opierał swe przew ileje i prerogatyw y, 
s ą : K azim ierza W. z roku 1356. W ładysław a O polskiego r. 1372 
i przyw ilej królowej Jadw ig i r. 1336. — Pierwszy i drugi dokum ent 
znachodzimy oddrukow any w Kronice Zubrzyckiego m iasta Lwowa, 
Trzeci w kodeksie dyplom atycznym Rzyszczew skiego Tom. I. Gdy 

’porów nam y te przyw ileje ze sobą i z nadaniam i innemi ziem skiem i, 
spostrzegam y następujące równości i różnice. —• D okum ent K az i
m ierza W., W ładysław a Opolskiego, Jadw ig i — ja k  i nadania praw a 
m agdeburgskiego innym miastom — w tem się rów nają, że pierw szy 
i drugi nadaje ziemie, na osiedlenie w edług frankońskiej m iary  na łany 
dzielić się m ającej, — z czego pow staje obwód m iasta (dBeicljbilb), a 
trzeci dokum ent schodzi się w tym punkcie o ty le  z oboma p ie rw 
szym i, że te  g ranice dawne m iasta potw ierdza i nienaruszalnem i 
orzeka. — Dokument Kazimierza W. nadaje  równie ja k  innomiej-
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Tak jak  inne m iasta wznosiły się przemysłem i h a n d le m  kon
centrując go z całej okolicy w swych ścisłych granicach — tak też 
i Lwów wznosił się kosztem  swych przedm ieszczan, na gruntach 
zamkowych od wieków pod piaskową górą osiadłych, kosztem całej 
okolicy poza obrębem tego grodu leżącej —  wreszcie w większych  
daleko rozmiarach kosztem  wszystkich m iast w ziemiach ruskich 
położonych, a to na podstawie dawnych przywilejów królów K azi
mierza, Ludwika i Jadwigi, według których w szystkie towary, z k tó - 
rychkolwiek krajów ościennych lub okolic ziem  ruskich drogami

scowe nadania praw a m sgdeburgsk iego—wójtowi Lwowa sadownictwo, 
uw alniając mieszczan od wszelkiej w ładzy i' jurysdykcyi królewskich 
urzędów — a szczególnie z łaski królew skiej nadaje swobody rz ą 
dzenia się swojemi praw am i innym w mieście osiadłym narodom , 
rusinom , saracenom , żydom , ormianom, k tóre  swe tradycyjne z a 
chow ały praw a. Wolno im do praw a m agdeburgskiego się udawać, 
lub swojem sądzić się prawem — jednakow oż pod prezydeneya m iej
skiego w ójta. Insty tucya  wój tows twa była przeto ogólnym tych n a 
rodów różnorodnych spójnikiem. Te same swobody rusinom, żydom, 
ormianom, sarcacenom potw ierdza dokum ent Jadw ig i dany lw o
wianom. — D okum ent W ładysław a Opolskiego nie wspomina nic
0 praw ie lub sądach, — nic o żydach, Ormianach i t. p. i tylko 
Rusinów pod zamkiem osiadłych i do zamku należących od innych 
mieszczan Lwowa rozróżnia (R utheni ad castrum  nostrum Lem- 
burgense pertinentes). D okum ent W ładysław a Opolskiego z czysto 
m ateryalnego wychodzi względu. Już dokum ent Kazimićrza m oty
wuje dotacyc praw a magdeburg. i darowiznę łanów kieskami, k tóre 
Lwów przez częstych nieprzyjaciół był poniosł. W ładysław  Opolski 
opustoszeniem m iasta przez Litwinów (considerantes quaedam civita- 
tis Lemburgensis per insultus Litvanornm .defectus '. — Kazimićrz
1 W ładysław  Opols. zamierzyli przez nowe nadania miasto Lwów p rzy
prow adzić do lepszego bytu. Oba dokum enta noszą na sobie cechę 
lokalności, co w iarę w ich autentyczność powiększa. — Dokument 
K azim ierza z darow anych 70 łanów cześć przy miejscu Bołchowiec 
zwanem przydziela i:a pastw isko. Dokum ent Opolskiego 10 łanów 
z darow anych 100 na wspólne pastw isko wyznacza, z k tórych w szy
scy użytkow ać mają, mieszczanie wolnego grodu równie ja k  rusini 
na zamkowych gruntach osiedli. G ranice nadanych łanów w doku
mencie W ładysław a Opolskiego oznaczone młynem kościoła św. Ma
r y i , górą  S tefana , rzćką Pełtw ią i t. p. — W  dokumencie K azi
m ierza i W ładysław a Opolskiego z nadanych łanów wydzielone 10 
łanów  na wspólne pastwisko oswobodzone były od wszelkiej op ła ty .— 
Od innych łanów oba pierwsze dokum enta przeznaczają la ta  swobody 
od wszel^iej^ daniny i opłaty  — i aż po upływ ie tych la t jako  
czynsz i zam iast dziesięciny (z ziemiopłodów) (p rocensu  et decima) 
w yznaczają da tek  — Kazimierz po 21 groszy ruskich od każdego 
wykorczować się mającego łanu — a W ładysław  Opolski po 12 
groszy pragskich. — Przywilej Jadw igi nadany lwowianom r. 1386.



102

ściśle określonymi naprzód do Lwowa sprowadzane i tu składane 
być miały. 'Jak po innych miastach w ziemiach ruskich towary 
na ściśle oznaczonych gościńcach prowadzone i podczas przewozu 
przez dotyczące miasto dla kupna swobodnego tamtejszym m ie
szczanom wystawione być miały, -  tak też wystawiano zgroma
dzone do Lwowa towary w celu swobodnego kupna ̂  w tern mieście 
przez pewny oznaczony czas (zwyczajnie dni czternaście). Pozo
stały zasób nie prędzej jak po ukończeniu tego terminu wolno było

nosi na sobie charakter więcej ogólny, k r a j o w y . — Kazimiei z W .  

ze szczególnej łaski swojćj za okazaną wierność ‘
nom. Ormianom, żydom i saracenom swojemi się ^ ą d z ic p  
wami. Przywilej Jadwigi te prawa zatwierdza. — Jadwiga cna 
wierności i za okazane przysługi konzulów i mieszczan lwowskich 
w ogóle dawniejsze t. j. przez poprzedzających władzcow nadane 
eranice miastu i przywileje zatwierdza. Znosząc wszystkie cła po 
śmierci Kazimićrza nowo zaprowadzone, handlowy obrót mieszczan od 
niesprawiedliwych petów uwalnia. Ząpewniajac
przed iakiemkolwiek pogwałceniem i przyrzekając zwrot wszelkiego  
m aiatku. który w skutek ostatnich zajść i wypadków mieszcza
nom' bvł by odjęty — zapewnia ogólne podstawy mieszczańskiego 
wolnego społeczeństwa, t. j. nietykalność majątków, — chronionych 
przez ścisłe zachowanie prawa i dokładne jego w y^łnm nm . O -
w ołującsie do dawniejszych nadań Kazimierza i Ludwika, zatwieidza
nakoniec lwowianom przywilej wyłącznych ?k[af^ ^ kX f ek bv le 
warów, z kądkolwiek one by przychodziły i którzykolwiek by je  
nrzvwozili kupcy. O takiem wyszczególnieniu me wspominają mc owe 
dokumenta Kazimierza W. i Władysława Opolskiego -  Deklaracya 
Odrowąża nadana w skutek sporu miasta Lwowa z jiuydyką zamko\vą, 
stanowiaca zasadniczą podstawę do wzrostu potęgi samego.miasta 
ma wyłącznie lokalny charakter. Jak przywileje liczne przetwa 
rzającew sie na miasta, rzemiosło i handel z,okol}°zu5 ^  
miasta koncentrować usiłują ram y, — tak tez owa deklaracja  
Jedrzeia Odrowąża z roku 1465 zakazuje rzemiosła i warzenie sło 
dów i sprzedaż 'napojów na przedmieściu i w obrębie 
i ściśle w muracli samego grodu jakby w jednym P ^ ^ n o c z y  
rękodzieła, przemysł, handel, słowem cały ruch ziemskiej mia 
mony, a tein samem i tego w szystkiego,_ cze^o ona jest nmzbędną 
nodstawa. Tylko dawni rzemieślnicy rusim i zjdzi od dawna pou 
zamkiem'osiedli pozostawieni byli przy swoich rze™ osłach- de-
centralizacya handlu w miastach nowo erygowanych lub ™a0 de 
bureskiem obdarzonych prawem zamierzono przez ustanowienie^ja 
marków i targów. Tak n. p. czytamy w d?kluS e 
wójtowstwa w Bóbrce, instituimus „sephmanale fe i“ s t
lis annis. ab omnibus mercatonbus, rectonbus, a ^ u o  pr«3juJicioet 
gravamine aliarum civitatum et oppidorum. -  Lokument e ekc^ny  
miasta Gliniany z roku 1397. „ dum  ąuoąue forensęm  hhe um statu 
i mus diebus dominicis a meridie ad secundam tenam harum vespe 
rarum.“
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w różne strony wywozić dow olnie86). W  skutek tej zasadniczej 
ustaw y tyczącej się w łaściwie tylko L w o w a , lecz w istocie regu
lującej w szelki obrót handlu wewnętrznego i zewnętrznego ziem ru
skich , i jednoczącej cały ruch obrotowy towarów zagranicznych  
równie jak krajowych we L w o w ie , wzniósł się ten gród w tej 
epoce do w ielkiej m aterya ln ej, przem ysłow ej, a pośrednio i um y
słowej p o tę g i87). Będąc w związkach handlowych z odległemi 
ziem iam i wschodu i zachodu , —  mając przez M ołdawią zhołdo- 
waną Koronie polskiej , otw artą drogę na wschód i do Czarnego 
morza, korzystając z przywilejów wyjednanych przez królów polskich  
u tureckich sułtanów  dla w szystkich ohywatelów i ziem dawnej R ze
czypospolitej, "wyjednawszy sobie w reszcie od wojewodów mołdawskich  
zw olnienia i u łatw ienia celne, pozwolenie utrzym ywania wielkiej k u 
pieckiej gospody w Suczaw ie i t. p .88) ,— zagarnął przez swych prze-

**) Rzyszczewskiego Codex diplom. Poloniae. Hedwigis reginae Poloniae 
confirmatio privilegiorum  Casim iri et Ludovici Leopolitanis. Leo- 
poli a. 1386 d. 20 M artii „statuim us in super, quod depositio salis et 
omnium mercenariorum in civitate nostra Lemburgensi praenotata, 
fore debet et perm anere ; nec non per omnes e t singulos m ercato- 
res et homines, ab undecumque venientes, cum eisdem non alibi 
nisi in civitate nostra , perpetuis teinporibus inviolabiter tenere et 
observari, veluti fuit temporlbus ab antiquis tentum  et observatum  
nec etiam aliquis eorundera mercatorum inconsuetas vias vel tran - 
situs vel audeat pertransire , au t deposition facere eorundem , prae- 
terquam, in  dictae civiiatis deposito generali easdem deponat." Datum 
in C ivitate Cracoviensi. Temu przew ilejow i odpow iada następujący 
a rtyku ł swobód przyznanych ziemi ruskiej i podolskiej na zjeżdzie 
w Korczynie roku 1456 „omnes e t singuli m ercatores viis so litis et 
consuetis cum eorum bonis et m ercan tiis , deam bulen t, nec illorum 
bona quisquam ad vias insolitas devertere audeat quovis modo."

87) Źródło tu reck ie , — zdaje się naoczny św iadek — podczas napadów 
Turków  na Lwów r. 149 i. opisuje ten gród , którego Turcy d a re 
mnie zdobyć się kusili w następujący sposób : „miasto zabudowane 
w spaniale, w zachwycającem położeniu, naokoło mnóstwo ogrodów, 
i sadów, — Ili (L w ów )/ tu piękny pałac królewski z rozkosznem i 
kioskam i.“ W spom inając o kosztownych sprzętach, o klejnotach, — 
porów nuje skarby  Lwowian do królewskich, „takie skarby jak b y  
królów." Co jednakow oż o ucieczce obywatelów wraz z rodzinami 
czeladzią i skarbam i, o spaleniu m iasta pow iada, może się tyczyć 
tylko przedm ieść, ponieważ tylko przedm ieścia popalili T urcy, — 
m iasta zaś samego zdobyć nie mogli. Collectanea z dziejopisów tu 
reckich , rzeczy do historyi polskiej służących przez J . Seńkow- 
skiego w W arszaw ie 1824.

S8) Przyw ileje handlow e udzielone były Lwowianom przez hospodarów 
mołdawskich na podstaw ie dawnego przyw ileju wojewody A lexan-



myślowych i obrotnych cudzoziemców, mianowicie niemców i ormian 
wszelki handel, pośrednicząc w wielkich rozm iarach przewóz towarów 
z dalekich stron wschodu do odległych m iast zachodu.

Z Lwowa sprowadzano do Mołdawii w celu sprzedaży huitow nej 
wyroby przemysłowców niemieckich : kosy, noży, pługi, pasy, sukno, 
p łu tno ,— z Mołdawii zaś prowadzono do Lwowa bydło, konie, owce, 
wiewiórki, skóry, — z Sicdmogrodu przez M ołdawią topione srebro, 
w osk , kuny. W  Mołdawii nabywano lak  zwany tow ar ta ta r s k i ,  
pieprz, kadzidło, cy tryny , m alm azyą, jedwabne m a te ry e , ozdoby 
skórzane dla koni, kobierce, — do Braily jeżdżono po ryby. H andel 
wołami i bydłem prowadzony przez kupców lwowskich rozciągał się 
i po za granice Mołdawii w odleglejsze okolice wschodu dokąd 
przeważnie zdaje się orm ianie nabywszy w Mołdawii bydło p row a
dzili, równie ja k  je  sprowadzali do Lwowa. Opłacało się cło w głó
wnych m iastach handlowych w Suczawie, Serecie, Czerniowcach, 
R ybniku i t , p. przy wywozie i przywozie towarów przem ysło
wych, jak  i surowych płodów. W spom inają wozy przeważnie n ie
mieckie i orm iańskie t. j. ormian i niemców, które do M ołda
wii przewoziły towary 89). W ino sprowadzano w prost z W ęgier 
przesm ykam i karpack im i, n. p. do S anoka, K ołom yi.— Jako najw a
żniejsze płody krajow e przewożono só l, zboże, naczyn ieJ0). I te

dra 1) r. 1437 przywilej w ojew ody Stefana. 2) r. 1440  przywilej 
w ojew ody Jana W łada. 3) roku 1456 przywilej w ojew ody 1 łotra. 
4) r. 1461, 1463 i 1467 przyw ileje w ojew ody Stefana. P isane one są 
w szystk ie  w język u  polskim  i zachowane w archiwum m iejskiem  
w e Lw ow ie. Czytać je  można w dodatku do G azety Lwow. z r. lo  .

89) Przyw ilej m ołdaw skiego w ojew opy Piotra r. 1456 „woz orm iański 
i niem iecki,, ,.na przew ozie w Czerniowcach m e w olno wozu trz4 
niem ieckiego i orm iańskiego1* w celu zbadania zakazanych towaru  
i krajowych k u n , srebra, wosku. D odatek do G azety Lwowsk: j . 
W ojew odow ie w ołoscy  zastrzegają sobie prawo kupna Przez M ' 
jaw ią  sprow adzanych kun i topionego srebra. 1 ylko to  . co P 
zakupieniu przez w ojew odę z tych artykułów  zbyw ało , wolno to 
w yw ozić. Zakazano ta k że  w yw ozić kuny, wosk i konie m o łd a w si  
krajowe. T akow e zastrzeżenia są najlepszym  d ow odem , ze ^
i konie — jako  surow y produkt, krajow y — kuny zas i sreblj 
ich zamiennej w artości najw ięcej potrzebywano dla ekono  
krajow ych celów  i je  najwięcej ceniono.

soA Dokum ent erekcyjny probostwa w W yżnianach r. 1400. (D od atek  do 
G azety Lwow skićj r. 1852. str. 108.) „deinde deoimam thelonei (za 
pisana probostwu łać, obrz. w  W yżnianach) ab omnibus de quibus



105

tow ary składano oprócz składów n. p. dla soli w G ródku i Bełzie — 
przeważnie we L w ow ie, i s tąd  je  za granicę wywożono. Zdaje 
się, że przez to handel między m iastam i ościennemi nie był ta m o 
wany, tylko wschodnim od Lwowa leżącym miastom nie było wolno 
bezpośrednio kupczyć z m iastam i na zachód położonemi — naw et 
podczas przypadających jarm arków .

Zdaje się, że już wcześnie tu  i owdzie królowie polscy n a  k o 
rzyść pojedynczych m iast w tym  względzie dozwalali ulżenia. T ak  
n. p. wolno było m iastu Sanoku i Krosnu bezpośrednio przez 
Żmigród i K raków  do S zląska i Mazowsza sprowadzać towary. T u  
bowiem w Sanoku ześrodkowywał się handel Podgórza ta k  ja k  w K o
łomyi handel Pokucia. P rzez Kołomyję prowadzili na Podole sól 
i inne tow ary kupcy z Koropca, Kołomyi, Ś n iatyna91).

•Miasto Lwów —  przez swe stosunki i osiedlenia się kupców 
z dalekich stron — pośrednicząc handel wschodu z zachodem, i swój 
byt m ateryalny przeważnie na tern związku opierając, bacznem okiem 
patrzało  na wszelkie w trząśnienia, osobliwie na wschodzie w tym  pe- 
ryodzie się odbywające, któreby zachwiać mogły jego stosunki h a n 
dlowe. Na odgłos zdobycia K onstantynopola r. 1453 i zajęcia grodu 
Kaffy przez Turków  r. 1475 wzmacnia Lwów swe fortyfikacye, buduje 
nowe baszty, lub dawniej zbudowane rozszerza. Nie dziw więc, że przy 
tej zapobiegliwości i ostrożności swych mieszkańców, przy pieczołowi
tości gminnych miejskich urzędów7 mianowicie tak  zwanych konsulów, 
mężów roz tropnych , przeważnie niemców — sława o bogactw ach, 
i rzetelności mieszczan tego grodu, o bezpieczeństwie i pewności, 
jak ie  osoby i m ajątk i w dobrze obwarowanym grodzie, przy solidar
ności mieszkańców używały, rozniosła się w kraju  i po za granice 
jego daleko i szeroko. D lategoteż mieszkańcy Carogrodu po upadku 
tego m iasta w ręce Turków  szukali tu  schronienia i za daną poręką

capit earn dominus a ćlenaris, pane, olle, sale et ab alns omnibus 
quomodolibet vocitatis dedit et assignavit praelibatae ycclesiae do- 
natione.“ Nie tylko więc od soli, chleba, naczyń, lecz i od denarów 
t. j. pieniędzy cło wybierano. _

9‘) Baliński i Lipiński. Starożytna Polska Tom. II- Pokuciem w ob
szerniejszym znaczeniu nazywano całą przestrzeń na południe od 
Dniestru aż po Karpaty — w ściślejszem zaś znaczeniu k<jt między 
Czeremoszem a Prutem. Podolem nazywa się cała ziemska przestrzeń 
na wschód od rzóki Strypy leżąca. Podgórzem nazywa się czesc 
Galicyi na zachód od Pokucia, o karpackie opierająca się góry.
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zostawali p rzy jęc i92). D lategoteż kupcy z Bessarabii i Mołdawii, tych 
dwóch krajów , d la dróg oryentalnego handlu  niezbędnych, osiedlają 
się wTe Lwowie , budując na tery toryum  miejskiem swoje gospody. 
Dlatego podczas częstych napadów ta ta rsk ich  liczny lud wiejski 
tłum nie zbiegał się do Lwowa, szukając tu  przy tu łku . Snac miasto 
Lwów dawało im lepszą rękojm ię bezpiecznego schron ien ia , niżeli 
m iasta  inne krajow e, lub zam ki, — -dokąd uciekała podczas n a p a 
dów T atarów  przeważnie sz lachta albo też k n ie je , lasj? , jaskinie , 
dokąd wieśniacy przed nachodzącym wrogiem uciekać byli zwykli.

Lwów tedy porównany był może w skutek  tych związków h a n 
dlowych i zamożności do bujnej oazy w pośród stepu, ta k  się był wzbił 
nad innemi m iastam i w k ra ju  i nad osadami w ogóle, bo też cały 
obrót pieniężny w sobie jednoczył. T ak  też iw  strategicznym  w zglę
dzie równał się najsilniejszym  niezwyciężonym fortecom Europy, —  
gdy bowiem podczas napadów licznych nieprzyjaciół na kraj r. 1498 
mołdawianów, ta tarów  i turków  wszystkie prawie m iasta i m iasteczka 
ziem ruskich ogniem spłonęły, sam Lwów odparł wszelkie p o 
ciski licznych nieprzyjaciół tak , że ci podpaliwszy przedm ieścia od
stępując od m iasta swój gniew i dzikie uczucie zemsty — jeszcze 
sroższym sposobem na okolicy przyległej wywarli.

P rzez nadanie ziemskich m ajątków  w raz z w ładzą i z sądo
wnictwem utw orzyły się dwa stany km iecia zawisłego i swobodnego 
w używ aniu wszelkich praw  obywatelskich zostającego szlachcica. 
Przez nadanie praw a teutońskiego lub Avoloskiego osadom złagodzony 
został stosunek między poddanym i p an e m , przez co jednakowoż 
znowu ziem ia i władza przeszła na wójtów i na m oralne osoby.

N astępu je wiekopomne w h istoryi krajowej zjawisko. S tan  
wolny szlachty nadany ziemią i w ładzą — mało co od k ró la  zawisły,

»*) Zimorowicz Triplex Leopolis (ex codice Arch. Ossol.) „hoc anno 
(1453) ałtera Roma Constantinopolis a Turcis miseruin in modum 
capta et direpta terruit christianum orbem, semper aliquid mali a 
vicino mało sibi metuentem, cui majorem adhuc metum Sachmet 
cum densig Tatarorum agminibus per caedes et rapinas Leopolim us
que advectus incussit, simulque adm onuit, ut quandocitius pern- 
ciendis munitionibus inanus admoveant. Quia vero a Graecis Con- 
stantinopolim Turcis proditam increbru it, multique illorum sedi- 
bus pulsi Leopolim effugerent, idcirco lucrum publicum institutum, 
fugitivi non nisi datis vadibus intra portas admisi.“
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przez to samo rozpadając się i rozdrabniając aż; na pojedyncze je 
dnostki, punk tu  oparcia i skonsolidowania się nie może znaleść w s wo
jem łonie, g rupuje się o Lwów— zawiera z tym  grodem przym ierza, 
szuka i zuachodzi tu  bezpieczeństwo osoby i m ajątku , a to przeważnie 
przed żywiołami destrukcyjnym i, k tóre z łona szlachty w k raju  powstały.

Przewóz towarów ta k  krajowych ja k  i zagranicznych odbywał się 
na bitych drogach k rajow ych93). W ybierano cła królewskie jeszcze za 
Kazim ierza W . praktykow ane. Jak  wyłączna władza i sądownictwo 
nad kmieciem — tak  i uwolnienie handlu od wszelkich ceł n iespra
wiedliwych nowych, beż prawnej podstawy należało do swobod zasa
dniczych, k tó rem i król Kazim ierz IV. r. 1456 obdarzył ruskie ziemie za 
okazaną wierność i posłuszeństwo. Także zakaz przewozu towarów 
na drogach prawem przepisanych między zasadnicze umieszczono usta- 
wy. — Zbaczających od dróg przepisanych, prowadzących zwyczajnie 
przez m iasta , karano u tra tą  towarów. Z czasem i od królewskich 
m yt oswobadzano wszystkie przewożone płody domowe szlachty osia
dłej na wsi —  n. p. zboże94).

M iasto Lwów oswobodzone od wszelkiego okolicznego cła n ie
sprawiedliwego, po śmierci K azim ierza W . zaprowadzonego, umiejąc 
korzystać z pobytu swych monarchów na Rusi, zyskiwało jeden p rzy 
wilej po drugim , uwalniający od ceł krajowych i od wszelkich p rz e 
szkód tam ujących handel 95).

fl3) Takowe drogie wspominam z Lwowa do Szczerca lub tćż do Gródka 
powyższe cytaty. Taka droga krajowa wspomina się w Wyżnia- 
nach r. 1400. „usque ad platesm seu ad viain m agnam i Dokument 
erekc3rjny probostwa w Wyżnianach u - s .  —• Acta cast. Leopoliensia 
Tom. IV. pag. 402. Abram Armenus. Paul de Boryssów „Famosus... 
Cloper civis Leopoliensis tanquam procurator providi Abraham Ar- 
meni etiain Leopoliensis, cui causam suara coram judicio resignavit 
super kmethones de Borysów, quod ipse Paweł filium Abraham 
in v i a  l i b e r a  r e g a l i ,  quae vadit de Stryj spoliasset alias rozbyl 
s ib i, quod Abraham marcenarias suas in valore centum marcarum 
minus quinque permisisset etc.

94) Baliński et Lipiński. Starożytna Polska Tom. II. Utrzymanie drogi 
prowadzącej z Pokucia przez Komarno do Gródka i Lwowa w po
śród moczarów i bag ien , znacznych wymagało kosztów , stąd też 
cło królewskie powstało, od którego szlachtę wiozącą swe wyroby 
oswobodzono „non autem avillanis res sui laboris vehentibus.” (Ko
marno). 1

95) Zubrzycki. Kronika miasta Lwowa r. 1497. „uwolniono obywateli
Lwowa od wszystkich ceł, myt i drogowego w kraju.11
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M onety, którem i kupczono, były rozm aite. W spom inają rub le 
t ,  j. k ra jane srebro według pewnej wagi bez menniczego sztem plu—  
z zdawkową m onetą groszy (zdaje się ruskich), którym i to p ie - 
niądzm i płacono cło za towary w Suczawie, Serecie i Czerniowcacli. 
W  k ra ju  wymierzano procent z czynszów i k a r  zasądzonych na de- 
n a ry — co oznacza lub grosz szeroki pragski lub też m ałą zdawkową 
jednostkow ą monetę. Oprócz tego w spom inają sz e lą g i, groszyki

i grzywny ruskie.
ly e  mamy dotąd okazów osobnej ruskiej m onety bitej z czasów

k siążą t ruskich , a w zm ianka o grzywnach ruskich i g roszykach9G)  
dowodzi ty lko, że pieniądze w obiegu będące jeszcze długo^ za J a 
giellonów na ru sk ą  rachow ano stopę. Były to bowiem pieniądze — 
czeskie, polskie i ruskie czyli podolskie, bite we Lwowie za królów 
polskich za czasów K azim ierzą W .  aż do roku przed śm iercią \V łady- 
sława Jagiełły, do konstytucyi w Jedlnie.

Grosze pragskie szerokie — grosze ruskie lub lwowskie także  
podolskimi groszami nazw ane , i groszyki polskie czyli tak  zwane 
kw artn ik i idące cztery na skojec czyli na dwa grosze wielkie, liczono 
i równano wzajemnie na stopę polską, ru sk ą  lub czeską. 
stopy czeskiej rachowano grosze na kopy (sexaginae po 60 później 
po 70 sztuk), według stopy polskiej rachowano 48  groszy szerokich

96) Dokument uposażający probostwo w Litwinowie
qui carent agris , tam Polom quam Kutheni ad quolibet qu anach
grossiculos." Dokument uposażający probostwo łac. ob. w W y ^ ia  
r. 1400. Dodatek do Gaz. Lwow. „insupęr obhyiom non c o n c e a im u  . 
(archiep. Jacobus') q u o d  praelibatus dominus Johannes haeres
żniany .m a m  m a rca m  R u th e n ic a le m  pro ccclesia et rcctore ipsms 
annuatim se adstrinxit exsolvere, medium marcac ad festum P ‘
onis beatae V. Mariae ct medium ad festum Pentecostes et noc
t h e n i c i  p a g a m e n t i .  Mniejsza z d a w k o w a  moneta była „obuli J

sie ta sama co „solidi* srebrne drobne pieniądze, lub może 
dziane, które bite były we l w o w s k i e j  _ m ennicy .-P ięc obolow in ^
sza wartość miały od jednego szerokiego grosza, jak  z n a s t j  
cego miejsca uposażenia kościoła w Pumnie jest widocznem. 
datek do Gazety Lwowskiej r. 18S9 str. 66. ..item damns et 
mus eidem plebano et suis successonbus clericales alias zakoweue 
quolibet kmethone in eadem villa Kumno ad festum Miehael P 
im un i e r o ssn m  ad festum Paschae similiter. Item de hortula 
inquilinif alias z podsadków ad festum MichaeUs per q n . n q « e  o ł> u i^  
a d  fe s tu m  v ero  P a s e h a e  p er  q u a tu o r . — Zubrzycki twiera 
w kronice miasta Lwowa: W  przywileju Zygmunta !• „
miastu Lwowu jest wzmianka o monecie denary, których ucz) _ 
na jeden grosz.
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na jednę grzywnę. R uska  moneta, t. j. pieniądze bite na Rusi za 
królów polskich od Kazimierza W . do Władysława Jagiełły włącznie, 
była z lepszego bitą  srebra, - • dla tego też była, cenniejszą, po
dobnie ja k  grosze pragskie były cenniejsze od groszy polskich. Dla 
tego też przy kupnie i sprzedaży pieniądze jednego gatunku równano 
przez dodatek lub ujęcie pieniądzom innego g a tu n k u , i tak do 
ogólnej sprowadzano w ag i97) .  T ą  była grzywna t. j. funt z 32 łutów 
się składający. Grzywna ruska liczyła w sobie według nowogrodzkiej 
miary 96 części złotników. Oprócz półgroszków ruskich były w obiegu 
miedziane pieniądze zdawkowe ziemiom ruskim wyłącznie właściwe 
i wraz z półgroszami w lwowskiej bite mennicy. Wyjątkow ' 0  wspo
minają także złote pieniądze wigierskie zwane florenami 98).

Sprzedaż ziemskiej majętności odbywała się bieżącą i na Rusi 
zwyczajną, później na polską s to p ę ,  t .  j. po 48 groszy na grzywnę 
obrachowaną monetą. W  roku 1386 sprzedano wieś Zarudce i dwo- 
rzysko Przedrzymiechy za 70 kóp groszy monety zwyczajnie na Rusi 
w obiegu będącej99). Roku 1410 sprzedano Czerepin za 100 grzy
wien monety polskiej. Roku 1488 sprzedaną została wieś Ożeńsko 
za 179 grzywien polskiej monety. Królowie obciążali pojedyncze wsi 
zwyczajnie po 100 grzywien polskiej monety, — tak były obciążone 
Jabłonów i Podhajce 1416 roku za Władysława Jagiełły, tak  Zło
czów, Kahujów 1443 roku, za Władysława W a rn eń cz y k a100).

97 ) Z g łę b o k ą  i W szechstronną zn a jo m o śc ią  p rzed m iotu  n ap isan e d z ie łk o  
kanonika* Jan a  S tu p n ic k ie g o  o m onetach  h a lick o -ru sk ich  (B ib lio tek a  
O sso liń sk ich  T om . III . s tr  63— 173 z staran n ie  w y rob ion ą  rycin ą  
14 o k a z ó w  n a jd a w n iejsz y ch  m onet h a lick o  ru sk ich ) s łu ż y ło  n in ie j
szym  uw agom  za  p o d sta w ę . N a p o d sta w ie  dokum entu  zastaw u  w s i  
B iłk a  za  13 kup g r o s z y  ru sk ich  w k tó re  dano 10 k op  p o lsk ich  i 4  
k o p y  sz ero k ic li g r o sz y  tw ierd z i k a n o n ik  Jan S tu p n ick i, że  w ięcej  
ja k  Vs k o p y , sz ło  na p o k ry c ie  te g o , co w  10 k o p a ch  polskich* do  
zrów n an ia  s ię  z ty lu ż  ru sk iem i b ra k o w a ło .

98 j  D ok u m en t za sta w u  O broszyna i J a w o ro w a  z roku 1456. A le x . lir. 
S ta d n ic k ie g o  Z. L. u. s. „pro m ille  se x c e n tis  e t  q u inq u agin ta  flo- 
ren is u n g a r ica lib u s puri auri e t  ju s t i  p o n d er is , ac  pro m ille  trccen -  
t is  m arcis m on etae  e t  num eri p o ło n ic a lis  c o n su e t i.u

#9) D ok u m en t sp rz ed a ży  Z arud ców  r. 1486 „pro 70 se x a g in is  grossoru m  
m on eta e , com m unitcr in terra  I łu s s ia e  d ec u r r e n tis .“

10°) D o d a te k  do G a ze ty  L w o w sk iej. A lex . hr. S ta d n ic k ie g o  Z iem ia lw o w 
sk a . B z y sz c z e w sk i C od ex  diplorn. P o lo n ia e  T om . I.
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Mamy przykład przenoszenia ciężącej sumy z jednej wsi na 
drugą i obciążenie wsi Jabłonowa tym sposobem 250 grzywnami mo
nety polskiej1). — Jako majątek obrotowy uważano oprócz monety 
konie — tak n. p. Dominikanie sprzedają 1476 roku pięć dworzysk 
w Mierzwicacli za 70 grzywien polskich i 30 sztuk stadniny. Za J a 
giełły stanowiły oprócz koni i łosząt jeszcze i krzyże srebne m a
jątek, którymi wyrównano dział ziemskiego majątku między człon

ków rodziny2).
Sianożęcie i pola mierzono na jutrznie (jugera)0) według miar 

wysiewu , także na niemieckie łany , zboże na miarki (truncus) lub 
czwertnie — zdaje się, że trzy czwertnie równały się miarze (trun
cus). Mile były jednakowe jak teraźniejsze polskie.

Fizyognomia kraju, porównawszy ją  z teraźniejszą była, w wielu 
względach odmienną. Tam gdzie dziś miasto Tarnopol, były jeszcze 
puste pola Sopilcze, na miejscu miasta Stanisławowa była wieś Zabłocie, 
Złoczów, Żółkiew i Brzeżany były jeszcze wsiami, na Podolu jeszcze 
miast Czortkowa i Zaleszczyk nie było. Wszystkie prawie większe 
miasta Galicy i wschodniej przyjęli królowie polscy po książętach

M Cła lwowskie wydzierżawił żyd Notko roku 1452 na dwa lata za 
2000 grzywien. Za niego ręczą dokumentem w Krakowie wydanym 
dwóch szlachciców, dając królowi prawo, dointromisyi w swe dobra 
irdyby pieniądze w należytym czasie nie były złozone. Lstęp tego 
dokumentu w którym w tym razie swe „jura terrestna" odstępują 
królowi jes t charakterystycznym, dowodzi bowiem nietykalnościipraw 
ziemskich, które nawet królowi bez wyraźnego zezwolenia posiada
cza niewolno było naruszyć. (Rzyszczewski Codex diplom. Polomae). 
Przy dziale dóbr ziemskich na Podolu między Michałem a Janem 
Buczackimi, obowiązuje się starszy brat Micha młodszemu jako 
dodatek do działu jigo 1000 grzywien wypłacie, któreml wsie „vi- 
delicet Uszczye, Warnówczynce, Dyedzychowce, 1 łuste, Szwydowa, 
Błaszkowce, Czwany" obcięża. (Acta terrestria llaliciensia łom. II.
pag. 679. 680).

21 Dokument z roku 1393 Dodatek do Gazety Lwowskiej roku 1851.
„otdiłyły W ołczka od sebe i dały jemu seło w t e r  ebowebdtm obła -
sty Nowosełki, i sześt’ kobył i żrebec i dwa kresty siebnnyi.

*i Dokument fundacyjny probostwa łać. obrz. w Chodorostawie z roku
1460. (Dodatek do Gazety Lwowskićj) darowuje sianozec, która 
ouatuor jugera alias jutrznie habere debet ad latitudinem et 

tudinem - — ..de quolibet laneo tres mensuras alias c z w e r t n i e  
saliginis et totidem aveuae."— Dokument fundacyjny łac. probostwa 
w Wyżnianach darowuje kościołowi tamtejszemu w dodatku „qui 
que śpat-ia terrae" na om miar czyli kłod wysiewu.
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ruskich, nadając im prawo magdeburgskie. Z m iast na ziemi ruskiej 
zajętych przez Kazim ierza W . tylko m iasto T ustań  zaginęło bez 
śladu. Za to  powstały inne m iasta nowe.

G rody zajęte przez K azim ierza W . w przeciągu półtora s tu 
lecia do schyłku piętnastgo wieku m agdeburgskiem obdarzone p ra 
wem b y ły : oprócz Lwowa, Przem yśl, Sanok, Halicz, — a na P o 
dolu oprócz Kam ieńca, Czerwonogród, Terebowla, w ziemi bełskiej, 
Bełz i Busk. Grody, k tóre jako  takowe zastali królowie polscy na 
R usi, chociaż się o ich zajęciu wyraźna nie zachowała wzmianka, aż 
gdy je  już  darzyli prawem magdeburgskiem b y ły : Kołomyja, S try j, 
Drohobycz, Sam bor, Rzeszów, Żydaczów, Szczyrzec, Bobrka i t. p.

Dzisiejsze mało znaczące mieściny, ja k  S zczyrzec, Koropiec, 
żydaczów  były obok G ródka i t. p. znakomitymi powiatowymi gro
dami. W iele grodów innych istniało także już w ten czas, chociaż 
się dotychczas o nadaniu im praw a magdebergskiego piśmienne nie 
najszły ślady n. p. W iszn ia, Mościska, M artynów, R ohatyn, J a ro 
sław, Podhajce, Jazłowiec, Lubaczów zajęty już  przez Kazim ierza 
W . i t. p. Nowe grody od K azim ierza W . w przeciągu zwyż półtora 
wieku powstały : Nowy Sam bor założony przez Spy tka  z Melsztyna,, 
Dunajów należący do arcybiskupa lwowskiego, Brzozów do biskupa 
przem yskiego lać. obrz., G liniany, Komarno, Sokal, Chodorow, Buka- 
czowce, Niżankowice (Krasnopole), R aw a w ziemi bełskiej i t. p. 4).

M onastery Bazylianów tu  i owdzie po k ra ju  zwyczajnie w ci
chych u stro n iach , między lasam i zbudowane i obwarowane , były 
miejscami centralnem i d la wiejskiego ludu , zbierającego się na pra- 
zniczne nabożeństwa, odbywano na cześć Zbawiciela, M aryi i świętych, 
których chram  ( t .j .  odpust) obchodzono w klasztornej cerkwi. P rzy- 
sposobności takiego soboru wiejskiej ludności na chramy do mona- 
sterów znakom itych mieniano płody surowe i przemysłowe wyroby 
według potrzeby dla wzajemnej wygody. M onastery były także pun 
ktam i centralnym i religijnego i umysłowego życia wiejskiej ludności. 
W  nich uczono czytać księgi święte, i młodzież w duchu ascetycznym 
wychowywano.

M iasto G liniany leży cztery mile od Lwowa na przeciw mona- 
ste ru  Uniow'a, ta k  oznacza jeden z dokumentów tam te j epoki położenie

*) Baliński i Lipiński. Starożytna Polska Tom. 1T.
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Glinian grodu f podówczas już znanego , mieszczącego w sobie pałac 
czyli zam ek królewski, i obok zarządzcy łac. probostw a także i k ró 
lewskiego kapelana5) .  Snać jakby oprocz Lwowa i m anaste iu  Dniowa 
niebyło innego znakomitszego miejsca w tej okolicy. P rzy  lo z s tiz )-  
gnieciu sporu między w ładyką przem yskim  Eliaszem  i w ieśniakami 
z S trzałkow iec— wdzierającym i się w ziemię św. S pasa—  zjeżdżają na 
miejsce 1422 s ta ro s ta  p rzem y sk i, w ładyka , ziemianie przysięgli — 
i starce z Sam bora i Ław rowa, kryloszanie z Sam bora i nam iestnik 
czyli igumen m anastcru  ŁawTOwa 6). Snaó byli to znakomitości całej 
te j części Samborskiego pow iatu , a  m onaster law'rowski był obok 
Sam bora najznakom itszym  miejscem tej okolicy.

W ładyka przem yski używał ziemię do m anasteru  Spasa, t. j. 
Zbawiciela za S tarym  Samborem przynależącą, wzdłuż D niestru  po 
wieś Topołniczany się ciągnącą. N a zachód od m onaste iu  Spasa 
leży m anaster Ław rowa, z kąd starcy powołani byli wraz z starcam i 
S tarego Sam bora, jako świadkowie do poparcia słusznych roszczeń 
przemyskiego władyki. Już  często w ciągu tej rozprawy wspomiano 
o m onasterze nad rzeką Sozań wyżej nowego Sam bora, wraz z ziemią 
po tej rzece od je j źródlisk do u jśc ia , będącym pod zaiządom. 
możnego pana Samborskiego S py tka z M elsztyna.

Także w ciągu tej rozsprawy wspomiano o dobrach do 1110- 
nasteru  Uniowa przynależnych, i o m onasterze. Kryłosie koło H alicza, 
którego ziemskie posiadłości czynią dziś główną częśc dóbr stołowych 
m etropolity  ruskiego. N a Pokuciu obok Doliny istniał już  tedy m o
naster Spasa, skoro sioło tern imieniem nazwano już istniało p rze
kazane przez K azim ierza IV  probostwu łac.. obrządku w Dolinie ). 
W  roku 1424 istnieje w śniatyńskim  obwodzie m onaster pod Koso

wem nad rzeką  R ybnicą 8).

5) Dokument nadajacy Janowi, Damianowi i ich synom wies Kiuszel-
nice r. 1395 w Glinianach „za iM o w o m , cztery m yli p ro tyw  mona
sty ru  U new *  Na dokumencie uposażającym łac. probostwo w Ku
ninie 1471 r. podpisani „Jakób, zarządzca kościoła sw Ducha we
Lwowie, •— M ikołaj, zarządzca kościoła sw. Ducha w Glinianach, 
i Jakób królewski kapelan w  Glinianach. "

*) Akty zapad. Rossyi Tom. I.
7) Dokument z roku 1469. Dodatek do Gazety Lwowskiej.
*) Dokument cytowany przez kanonika Jana Stupnickiego w dziele 

o monetach halicko-ruskich str. 154. Biblioteka Ossolińskich F. \  .
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W e Lwowie i w innych m iastach, w których osiadły możne rody 
polskie, pow staw ały k lasztory łać. obrz. tak n. p. w Samborze, 
w Przeworsku, we L w ow ie9) ,  także fundowany tu  szpital św. D ucha już  
1400  roku istnieje. Jego zarządzca zajmuje ważne stanowisko między 
duchowieństwem łać. a pobożni kapłanie i świeccy spieszą d arow i
znami hojnemi zabezpieczyć byt instytucyi założonej w celu ulżenia  
cierpień lu d zk o śc i10).

Św idrygełło rodzony b ra t Jag ie łły  nadaje roku 1424 W ładow i Dro-
hosinowiczowi wieś Kossów z monasterem nad rzeką R ybnicą we
włości śniatyńskićj oraz na rzćce Czeremosznćj dwie p o lan y : Brzo
zowa i Żabie.

9) O sprow adzeniu B ernardynów  przez Jęd rza ja  Odrowąża do Lwowa, 
o zbudowaniu dla nich drewnianego kościółka , i o wybudowaniu 
k lasztoru  Bernardynów przez Odrowążów w Samborze — mówiliśmy 
w dziale I. niniejszej rozpraw y str. 8 i 9. no ta  29. Zubrzycki w K ro
nice m iasta Lwowa tw ierdzi, że nic roku 1460 ja k  Zimorowicz p o 
daje, lecz aż roku 1465 założone zostały  kościółek drewniany, k la 
sztor i kaplica B ernardynów  we Lwowie. Dominikanie sprowadzeni 
do Lwowa jeszcze za księcia Lwa I. w drugiój połowie trzynastego 
wieku przez żonę jego  K onstancyą, córkę kró la  w ęgierskiego. Ich 
klasztor i kościół sto ją na miejscu, gdzie według rękopismu sufragana 
łać. arcybisk. P iraw skiego we Lwowie sta ł dwór (pałac) książąt ru 
skich, a  p rzy  nim k lasztor ojców Bazylianów św. Jana . Ze względu na 
budowę kkścioła Bożego Ciała we Lwowie, by go szczęśliwie mogli 
dokończyć, darow uje W ładysław  Jag ie łło  roku 1399. dokumentem 
w Szczyrcu wydanym w przytomności arcybiskupa łać. obrz. J a 
kuba, m arszałka koronnego i b ra ta  wojewody lwowskiego I w a n a  
królew skie dw orzyska w Kościejowie i Krotoszynie. D odatek do 
Gazety Lwowskićj.

,0) R oku 1459 zapisuje kapłan  Mikołaj w edług Zimorowicza grunta swoje na 
przedm ieściu szpitalow i św. Ducha. Jan  Zurawiński z Chodorostawu 
(t. j .  Chodorowski), k tó ry  roku 1489 wieś Bukaczowce za pozw ole
niem króla Kazimićrza IV . przeistoczył na miasto -  darow ał szpi
talow i św. Ducha we Lwowie wsie swe Bołszów, Mohiliszcze i Bu
czany w powiecie halickim leżące. Ten sam Jan  Chodorowski w spo
mniany w A cta te rrestria  Haliciensia a. 1498. pag. 585. „Johannes 
Żuraw insky haeres de Bukaczowce." Miasteczko Zurawno zostało 
r. 1563. więc 67 la t później niż Bukaczowce założone przez potom 
ków tćj samej rodziny co i Bukaczowce, przez Sebastyana i F ra n 
ciszka z Chodorostawu Żuraw ińskich. Lipiński i Baliński. S ta ro 
żytna Polska Tom. II.
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VII.

W sku tek  instytucyj i praw , jak ie nabyły ziemie ruskie od cza
sów ustawodawstwa w Jedlnie, obywatel, t. j. przeważnie szlachcic 
o s ia d ły , na sejmach prowincyonalnych w Korczynie i na wiecach 
ziemskich podnosił swój głos, wykrywał potrzeby k ra ju  i dom agał się 
ich  zaspokojenia. P rzez to nabierał sam poczucia swobody i oby
w atelskiej godności. Będąc w pełnem posiadaniu wszystkich praw  
społeczeńskich i politycznych, m ając władzę praw ie nieograniczoną 
nad kmieciem, mógł on wyłącznie oddawać się życiu publicznemu na 
zjazdach generalnych i wiecach krajowych, —  a gdy m ateryalny byt 
jego zupełnie był bezpiecznym — mógł pełnić bez przeszkody obo- 
wiązki żołnierza.

W  skutek nadań i przywilejów, podziału, sprzedaży, dziedzictwa 
i w ogóle alienacyi ziemskiego m ajątku , ziemia przechodziła z lą k  
do rą k  i nabrała  większej wartości. W  skutek  tego podnieść się 
musiało ro ln ic tw o 11).

P rzez osadzenie m iast i wsi na praw ie teutonskićm  i protego
wanie przez królów polskich mieszczańskiego żywiołu, kw itnąć p o 
częły przem ysł i handel. M iasta ziem ruskich, stojąc w scisłym 
zw iązku z m iastam i innych ziem Rzeczypospolitej, odbywały zjazdy, 
zwyczajnie w Łańcucie 12), gdzie się nad spraw am i wspólnemi n a ia -

n ) Dokumenta erygujące probostwa łać. obrz. przydzielają zarządzcy ko
ścioła łać. obrządku zamiast dziesięciny polnej _ „ tru n c u m  sajigims 
et truncum avenae“ po kłodzie żyta i po kłodzie owsa, t. j. tak 
zwane snopowe, z każdego łanu, od kmieci lub wójta osiadłego. 
Od pól zaś dziedzica * czyli dworskich i od folwarków, nawet i 
w  dzierżawie będących przepisana zostawała zarządzcy kościoła 
dziesięcina snopowa z każdego ziarna „siliginis, tritici, avenae, ordei, 
pisi, scruti (milii?)11—żyta, pszenicy, owsa, jęczmieniu, grochu i prosa. 
Swobodne od wszelkićj daniny były zasiewy od kobiet uprawiane 
t. ]. przeważnie ogrodnina. Więc oprócz kukurudzy, tytoniu, kartom  
i innych zagranicznych roślin wszystkie prawie rodzaje zboza pod
ówczas w Galicyi wschodniej 'jtfż' uprawiane były.

•2) Zubrzycki. Kronika miasta Lwowa. Ł a ń c u t  była to kolonia niemiecka 
jeszcze za czasów Kazimierza W., gdzie ten król jadąc na Rus bar-
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dzały, — i porozumiewały względem k ie runku , w którym  im na 
przyszłość postępywać należało. Przez to rozwijał się i krzepił duch 
wspólności m ieszczaństwa, oddziaływując korzystnie na kredyt, obrót 
kapitałów , i zaufanie publiczne.

Pocieszające budzi uczucie w pośród w alk, jakio bez p rze
stanku  odbywały się w naszym k ra ju  i k tóre niwy jego strugam i 
krw i bohaterskiej skropiły, spostrzegać dzieło reorganizacyi społe
cznej, lub śledzić styczności i związki z obcymi narodam i i p ań 
stwami — na drodze cichego historycznego rozwoju. Jednakowoż 
ten rozwój reo rgan izacy jny , to życie nowo obudzone publiczne , 
ten  obrót żywiołów, te  związki i styczności z oddalonymi k ra 
jam i — odbywają się w Galicy i wschodniej w epoce tu  skreślonej 
nie bez sta rć  stron interesowanych i nie bez wzajemnych ucisków. 
S iedząc dzieje ojczyste winniśmy je  oddać, ta k  jak  się rozwijały 
w rzeczywistości i nie tylko dobre lub podziwienia godne opowiadać 
czyny, lecz i ujemne strony odsłonić.

W  ciągu tej rozprawy spotkaliśm y dokum en ta , k tóre o upo
śledzeniu innowierców i rusinów przy sposobności erekcyj m iast lub

dzo chętnie wstępywał. Wyroby sukna, płótna i sprzętów żelaznych, 
przeważnie ze Lwowa*) sprzedawane bywały na targach w Mołda
wii. Wyroby saletry we Lwowie, budowanie wodociągów i kana
łów podziemnych we Lwowie i po innych miastach wspomnione są 
w kronice Zubrzyckiego i w nadaniu miasta Sanoka. Baliński ct Li- 
piński. Starożytna Polska.

*) Pom nąc ów  dokument Kazim ierza W. z r. 1350 nadający P ak osław ow i zc S tożysk „et 
p osteritati ( e jus) cx utraquc sexu tam m asculino quam lem inino desendendo" cały  
obwód rzeszo w sk i, i zaprow adzający w  tym obwodzie; m agdeburgskic prawo „ut eo 
celerius oppidum (R zechow iense cum v illis )  poterit restaurarc et locare,"— i czytając  
w  przyw ilejach  hospodarów m ołdaw skich  nadanych lwowianom  o cle p łacie  s ię  ma
jącym od płó tna  lwowskiego domowego i niemieckiego naw ożonego do 
M ołdaw ii, m im ow olnie w pada nam na myśl następujące m iejsce z „Sim onis S taro-  
w o lsc ii Polonia"—„R zeszovia arce eleganti et m onasteriis, nundinis ibidem vernalilius 
Clara lactitiniorum hic et linteaminum magna fieri solet copia, quod 
in toto tratu isto germanac gentis homines pagos inhabitent capti m beiio
quodam (?) a Casimiro magno cum liberia et uxoribus, ut earn oram incolcrent ut 
domicilium  proprium , hi itaąue pecorum et hm  curam magnam habent, 
et nundinorum tem pore cum ad alia  circum vicina oppida venum comportarit, tum 
m axim e Uessoviam  et J a r o s ła w ia m ." -0  kolonizacyi ca łego  Podgórza przez m em cow  • 

Krommer L. XII. p. 319.
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przy nadania swobód praw i materyalnyeh korzyści pojedynczym mia
stom świadczą13). To upośledzenie z zasady, lub raczej nie przypu
szczanie do pełnych praw obywatelskich da się wyjaśnić duchem me- 
tolerancyi panującym wtedy jeszcze w Europie i wpływem, jaki 
wyższe duchowieństwo rzyra. kat. wywierało na prawodawstwo 
państwowe i na postanowienia króla już przez to samo, że najwyżsi 
dostojnicy rz. kat. kościoła (n. p. Zbigniew Oleśnicki), wyżsi oświatą 
nad inne s tan y , nie tylko uczestniczyli na wiecach krajowych, sej
mach prowincyonalnych i państwowych lecz i zasiadali w radzie k o 
ronnej, bez której przyzwolenia już Kazimierz VI. niemógł żadnego 
aktu większej wagi przedsięwziąć. Jednakowoż podporządkowanie rusi- 
nów i w ogóle innowierców pod te same kategorye przy wymiarze cię
żarów,-—i ich równanie z uprawnionymi wpełni ze względu na pono
szenie ciężarów miejscowych, pomimo że ich od praw i korzyścią na
danych częstokroć wykluczano, historya musi potępić, ponieważ to 
się sprzeciwia poczuciu słuszności każdemu człowiekowi wrodzonemu. 
Wreszcie co do nabywrania ziemi, piastowania krajowrych, przeważnie 
ziemskich urzędów, i w ogóle co do swobody osoby i m ajątku żadnej 
jeszcze wT piętnastym  wieku rusinom jako takim  nie kładziono tamy.

Pomimo tej równości wolnych rusinów, co do praw ziemskich 
starostowie i dziedzicy dopuszczali się częstokroć nadużyć nie tylko 
co do ruskich duchownych lecz i co do świeckich. Pierwsi czynili 
to nie tylko przez pociąganie ich spraw wytoczonych przed sąd pod 
prawa ruskie, bo to już mogło być wadą ustawodawstwa, -— lecz 
przez swą opieszałość w zabezpieczaniu ich pośmiertnych majątków 
przez nieuwzględnianie należyte ich sądowych świadectw, przez wy
maganie od rusinów większych opłat sądowych i t. p. Tak samo 
często niesprawiedliwie postępywali sobie dziedzice z duchownymi 
ruskimi, obciążali ich bowiem poborami, przywłaszczali sobie jurys- 
dykcyą nad niemi, włączali ich dworzyska w swe dziedzictwa, łub 
też duchownych ruskich z takowych rugow ali14) .

13) Zwvczainie należał w ziemiach polskich sąd najwyższy nad żydami 
do wojewody. W ziemiach ruskich sądził ich starosta lwowski, 
który w wieku tą rozprawą objętym był zwyczajnie wraz i wo
jewoda. .

ii) Wyżćj w dziale III. nocie 95 cytowany zapisek co do potwierdzenia 
przywilćju Witolda.
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Takowe postępowanie dowolne, nieuzasiadnione żadną ustaw ą, 
historya  bezwzględnie potępia, jak je częstokroć potępiając zakazy
w ali królowie polscy 15).

Drugi jeszcze ogólniejszy niedostatek w dziele reorganizacyi 
kraju był ten , że km ieć na dawnem prawie ruskiem  lub polskiem  
osiadły, do g leb y  przyw iązany w wielkiej osobistej zależności zosta 
w ał od pana i w ielkie ponosił ciężary. Ten stosunek, skoro nie był 
ty lk o  nadużywany, da się w ytłum aczyć z tego stanow iska, że filan- 
tropiczne zapatryw anie się o równości społecznej nie owładnęło j e 
szcze um ysły w tym stopniu, by się stało ogolnego prawodawstwa

■ 5) W tćj sprawie posiada historya krajowa następujące dokumenta 
1) dokument Jagiełły  (jednakowoż podejrzany, z roku 1409) nada
jący władyce przemyskiemu Atanazemu pełną jurysdykcyći nad du
chownymi we wszystkich ziemiach ruskich i prawo poborów tak 
zwanych kun od duchownych. 2) rękopiśmienny znpisek przemyskiej 
greckićj kapituły o potwierdzeniu praw od Kazimićrza IV. r. 1469, 
nadanych przez W itolda — przemyskiemu władyctwu na prośbę ru
skiego władyki Diwonki (Iwana) — i zakazie wszystkich nadużyć, 
których sie szlachta w tym względzie dopuszczała. 3) Dokument 
króla Albrechta syna i następcy Kazimierza IV. z roku 1397 na za
żalenia biskupa przemyskiego Joannikia *), zakazujący nadużycia, 
jakich się starostowie dopuszczali **) 4) potwierdzenia tego zakazu 
przez króla Zygmunta r. 1519 i 1535.

*) B iskup  p rzem y s k i  J o a n n ik i  za n ió s ł  zaża le nie  p rzed  k ró la  Obracl ita m ianow ic ie ,  a) że 
s ta ro s to w ie  w  p r a w a c h  ła c in n ik ó w  z r u s in a m i  od rzu ca ją  ś w ia d e c tw a  rus inów  ja k o  
n ie w a żn e ,  — b )  że po śm ie rc i  ru s in ó w  m a ją tk i  ich należycie nic ub ezp ieczają  c) że 
Kuś do o bchodzen ia  ł a ć .  ś w i ą t  zm uszają . Król A lb rech t , p rzychyla ją c  się do p rośby 
w ła d y k i  w sz y s tk ic h  tych nadużyć  zak aza ł ,  i ty lko co do ś w ią t  łac .  w y zn aczy ł ,  k tó re  
u ro czy s to śc i  ta kże  i od ru s in ó w  ś w ię tk o w an e  być powinny .

**) P ro c e s  w yż  pom ien io ny  ( te j  ro z p r a w y  d z ia ł  III. n o ta  04) pomiędzy w ła d y k ą  p rzem y
sk im  A nas tazym  a w ój tem  o rm ian  lw o w sk ich  Kris tk iem o .10 kup g roszy  mone ty  
po lsk ie j w ytoczony  p rzed  sąd  g rod zk i  w e  L w o w ie .  " (A c ta  c as tr en . Leopol . T . III. 
p. 718-  720 a 1450.) „ F e r i a  s ex ta  p rox im a  an te  fes tum  Sti.  Thom®, coram generos is  
dominis J o h a a n e  Golombck de Z im naw o da  jud ice ,  et Jolianne de V issoki v icecapi taneo  
jud ice  c a s t r e a s i  — Johannc  Cunat li ,  P e t ro  B rany c zk y  etc. I teverendus  p a te r  dominus 
A thana s iu s  w ła d y k a  P rem isl iens is  p e r  nobilem S ta n is laus  de B runów .. .  super  prov i-  
dum C r is te k  advoca tum  A rm euorum  in Leopoli  pa r te  ndvcrsa ,  a quo Cr is te k  \e n ien s  
K ale nyk  A rm enu s  filius Bohdan. . ."  w y rab ia  delacyą.—„F er i a  s ex ta  ci rcumcif ionis coram 
g en e ros i s  dominis Johance  Golombek ju d ice  et S tibor io  de W yszn ia  snbjudic e  te r r *  
Leopo liensis ,  Georgio  de O st rosc lian i ju d i ce  c a s t r i ,  P e t ro  B r a n y c z k y ,  Bar lholomeo 
P y r k a  de Dolin iany,  Jo h an ne  C unath  de T u l ig łow y .  W ład y ka ,  C r is te k . Nobilis S ta n i 
s laus  no ta r ius  ca s t r i  P rem is l iens is . . .  a revcrendo  pat re  domino Athanasio  w ła d y k a  
P rem is l ien s i  a tem ptav i t  c au t ionem .. .  quod C r is tek  A rm en u s  de Leopoli pro fideius- 
so r ia  ca utione  sibi  f ac ta  pro  Byelka  A rm ena  de Leopoli,  e t venicus  Kalenyk Armenus



zasada -  CO się zaś Stało i dla swobody prostego człowieka przez 
l i c z n e  osadzenia na prawie magdeburgskiem lub wołoskiera, u- 
storya z chlubą tegoczesnych rządów Rzeczypospolitej wypowiada.

N ie tylko co do zasad w prawodawstwie spostrzegamy mc o 
statki i usterki, -  takowe istniały także w samem wykonaniu za
rządu czyli w adiniiiistracyi. Działo się w brew konstytucyi Kazi- 
, „ói-za I V .16), że w jednej osobie najwyższe krajowe —  general
nego starosty i wojewody jednoczono urzędy. D z i a ł o  się to tak samo 
p r z e c i w  tej samej konstytucyi Kazimierza IV . obejmującej
u osnolitę, więc ziemie ruskie z Koroną złączone ) ,  P 
za sad n iczej ustawie danej księstwu bełskiemu przy sposobności prze
miany tego „a województwo i wcielenia do Korony, ze obciążano

"> ?temoio' z Syjł-
tkiem  starosty  krakow skiego.

17) Statutum  Casiimri IV. u. A rt.
autP i,,c r ib e ..„ ,s .  ullo  unąuam

tem pore.11

4 . Lcop»li-.u la d . . . . . .  d . l . « t  »» « a s ^ r » i ^ r ;
una septim ana per Prox™ a^ T s l u m  purificationis virg. Marite. Coram generosis 
„Ucrrogandum . i viceCapitaneo Leopoliensi, Georgio de Ostrosaany, S te -
do minis Joannę de Wy s o Rcvcrend„  pater dominus Athanasius w ładyka
cher de Srok i e c. y staniglaum  Romanowsk i... s u p e r nobilem C ristek ad-
Prem isliensis ac oi t  fidejussionem pro Byelka Armena filia olim
vocatum Armenorum dc Leopo ... J  Armenus de Leopeli rep o su it tanquam
nigri G regorii d .  £  sp rawe „ad interrogandum  per
reus... l728' 729 Nobil.s S tanislaus B runow sky... a reverendo patre
u nam septimanam P . . t ,p su ner providum C ristek
domino Athanasio W ładyka sibi rozpustu trig in ta
Armcnum de Leopoli sicu J u VPłka Armen. filia olim n igri G re-
sexaginorum  moneta: et pecunia: po onica is laparu it ab eodem Crischkonc
8„ u  dc Leopoli J.X 1. r r o d u . i l  .1 1 . -
Armeno a e d j n d c x  c a s t r . o s  S c o n t  i n o b a 1 u r,  q u o d  s i b i  ul -

r a m  d o m i n i  A n d r e a e  c a p i .  r n r o r o e e t  a d  i p s i u s  f e l i c e m  a d -

h ib  et u aJ  t di : ao p  o l#im  ^  d U eV d o m iau s  i/d c x :.; P. .« U  ( t e r m i n g  quarta  

die ad felicem ingressuna domi£ lu-
Cristkom s et dom. S ła m s ia i . . . A r meno, nec aliquid frier i t  mfZi isn, - i r s
capitanei. Ostatecznego rozw iązania tego procesu me mog em
bernardyńskich .
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czyli zastawiano najwyższe krajowe urzędy i połączone z nimi k io - 
lewskie zam ki, ziemie i korzyści.

Takie postępowanie połączone było zawsze ze szkodą k raju  
i prowadziło do ucisku. Może być, że właściwość sądownictwa w z ie 
miach ruskich 18), według której urzędnicy ziemscy równie z grodz
kim i na generalnych zasiadali sądach , pochodziło z połączenia obu 
godności sta rosty  i wojewody w jednej osobie. S ta ro s ta  bowiem 
w ziemiach Rzeczypospolitej zwyczajnie grodzkim , wojewoda zaś

ziemskim prezydował sądom.
Nie dziw tedy, że przez zjednoczenie wszelkiej sądowej i p o 

litycznej wdadzy w jednej osobie — sprawy ziemskie, przed giodzkie 
a grodzkie przed ziemskie wytaczano sądy.

Jeśli nic było dokładnie zakreślonej kompetencyi obu sądów 
ziemskiego i grodzkiego, takow a procedura do zam ętu w sądów o - ju 
rydycznych pojęciach, a wreszcie i do nadużyć w wykonaniu sąd o 
wnictwa łatwro prowadzić mogła. Jędrzej M oraczew skiltt) ów bez
stronny histo ryograf polski w dziejach Rzeczypospolitej polskiej na- 
wodzi narzekania pospolitego ruszen ia r. 1454 „że panowie radcy, 
co sk ładają zgromadzenia praw odaw cze, są  obok tego sta iostam i 
t. j. urzędnikam i wykonawczymi i sądownymi razem i że sądy ziem 
skie, co m ają tylko nad w łasnością wyrokować, zajm ują się p rze
stępstw am i i na odw rot.“

I  czynności świeckie rzymskiego kościoła nie były bez strony 
ujemnej w tym  społeczeńskim rozwToju. Chociaż bowiem nabywanie 
dóbr ziemskich, — wykupno ciężących na nich zastawów, przez ko
ściół w zasadzie tylko za pozwoleniem krolewskiem odbywać się. 
miały — zdarzało się jednak, że legaty pobożne dób r ziemskich na 
ruszały czasem praw a bliskich krewnych do spadku logowanego ma 

ją tk u  uprawnionych 20).

18) Już Dyonizy Zubrzycki zwracał uwagę na odrębność s^doy n1l?t ^ f  
na Rusi (Kronika miasta Lwowa): byli na R u s i „judices et subjudi- 
ces terrae generales", którzy wydawali wyroki, królewskiemu p 
twierdzeniu podlegające. 

aB) Dzieje Rzeczypospolitej polskićj do piętnastego wieku ułożone przez 
Jędrzeja Moraćzewskiego. Poznań r. 1851 księga XIV.

20) Królowie polscy widzieli się spowodowanymi w tych wypadkach uj- 
mywrać się za prawem spadkobierców; tak np. ujmuje się kr u Zy-
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Także związek m iędzy duchowieństwem a Rzymem me był 

zawsze d.a spofcczeństwa
między krajowenu potrzebami na państwa przed sady
objawionemi i tę podmesion , . 5 P beneficya kościelne
rzymskiej knryi me pomagano, > ^  < J() ’ tencyi

S  ~ y c k  m osiaiy pozostawać 
sądów nad przestępstw«*u _ -,„ofrA ęp;mil w Piotrkowie

kipdv ie aż postanowieniem ogolnego J 
r 1459 przed miesza,»  sady, złożone z dwóch świeckml, dostojm-

*  n l Husimial obok ogólnie krajowych k orzy li

« swe niedogodności. Cud— y

i handel spoczywa , ,  J raerbk',ei„ publicznych docho-
rozprawy wykazano, - y J . *e pierwsza miłość od
dów. Jak to a i ęz w y kl ew lu d z km m zy c m  zda za ze p,erw

siebie, i każda ręka dla siebie garnie, t a lJ L w ó w  P 
na Rusi, -  owe ogniwo na3ce m e ^ sw „ z k o w — w ^ . ^  ^

Z zachodem, —  zw iąze' nnas wyłącznego składu wszy-

L w o X , d,a°swej wyłącznej wyzyskiwał korzyści.

Gdy grody na Pokuciu i Podolu ^

si? - ów ^Jadwigi, tym wymogom się sprzeciwiał.
Król Kazimierz ten s p ó r  podług prawa lwowskiego rozstrzygną! 

i przekroczenie istniejących przepisów konfiskatą, c z y  ,  utratą kupna 
zagroził42)- Tedy i na przyszłość Lwów środkiem prz .

gmunt I., za Dmytrem Czerkawskim
kapitule ,. obr. zapisał i t. p.

Alex- hr. Stadnickiego Z. L. u. s.

21) Articuli ex conventione Novae 8(B a n d t^  Jus polonicum  U.S.)

r « c
22) Z u b rzy c k ieg o  Kronika miasta Lwowa str. 112.



121

pozostał z zatrzym aniem  uciążliwych dla mniejszych m iast kraju , 
i krzywdzących ich partyku larne in teresa przepisów.

K tóż nakoniec nie przyzna, że pospolite ruszenie, i cały sy 
stem  obrony k ra ju , m ając w zasadzie najpiękniejsze cele na wzglę
dzie, nie zboczył do wyników najsm utniejszych i najopłakańszych, 
grożących ru iną  całemu krajowem u obywatelstwu ?

R zadko w epoce tu  kreślonej pospolito ruszenie z Podola i R usi 
było użyte do dalekich wypraw wojennych. Podczas wojny pruskiej 
(1454— 1462) król wszystkiem u rycerstw u z całej Polski —  w yru
szyć, a ty lko  szlachcie województwa lwowskiego i podolskiego w domu 
pozostać rozkazał, a to dla zasłony tych ziem przed ta ta ram i " J). 
Dwa razy tylko w ciągu drugiej połowy piętnastego stulecia, wy
ciąga całe pospolite ruszenie ziem ruskich za granicę, i to do M oł
daw ii w la tach  1450 i 1407

M7 wyprawach przeciw ta ta rom  pokazało się pospolite ruszenie 
bardzo ociężałem. Zwyczajnie ta ta rzy  już spustoszyli k raj szeroko 
i daleko, gdy na posłane wezwanie królewskie zbierało się rycer
stwo , — a nim się zebrało i wyruszyło w po le , ta ta rzy  z jeńcami 
byli już w szybkim odwrocie.

W roku 1475. pospolite ruszenie pod Kamieńcem, dokąd turcy 
od D unaju  byli postąpili, i dokąd w porozumieniu z tu rkam i docie
rali ta ta rzy , stanęło taborem  śledząc ruchy nieprzyjaciela, i zagrody 
w własnym k ra ju  niepokoiło i pożerało 2J). W  roku 1498 gdy moł-

tatarom w domu zostać kazał. n n r ln -
24) Obie te wyprawy są w swym przebiegu nadzwyczaj do siebie po _ 

bne Roku 1450. wojewoda Bohdan korzystne dla Polski warunki 
nkm y y  ra e -  roku 1497 wojewoda Stefan to samo czym. -  

.wierzchni* władzę Korony W <>£» 
wach woisko czyli pospolite ruszenie podczas odwiotu z MotcUwn 
do domn napadnięte od wojewodów w 1 o? i <: « ^ ? J X v i e  
straty -  w obu tych wyprawach polegli ruscy 1 Ten-
Koku 1450. Piotr de Sprowa Odrowąż -  roku 1497 Mikołaj i e  
czviiski W obu wyprawach wiele rycerstwa przeważne  ̂ f 1; 
ruskich zginęło, wiele wpadło w niewolę, — walczyło ono mężnie,
lecz oba razy przeważnej s ile  uległo. ()nero-

2*1 D łueosz etc. T. XIII. pag. 531. 532. „cassus fuit et ndiculosus onero 
sus que terrarum Russiae ad meditulia Polomae lngressua. l u71,lls 
enim  hebdomadis in locis yariis Podoliae stativa habentes pm pnos 
turbabant et devorabant,“ ^
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dawianie, w o łosi, turcy i tatarzy po dwakroć bezkarnie z mie
czem i ogniem przebiegli wszystkie okolice Rusi, a pomimo to ta 
tarzy jeszcze raz w jesieni powtarzając napad głęboko w Ruś wtar
gnęli, powołane od króla rycerstwo w sandomirskiem się wpraw
dzie zbierało, jednakowoż z nieprzyjacielem się nie zetknęło, który 
tym czasem był uszedł. Rycerstwo zebrane rzuciło się tedy na wsie, 
dwory i chaty swyclr obywateli, zabierało i pustoszyło, i tylko tern 
różniło się od nieprzyjaciela, że do niewoli nie zabierało jeńca20) .  
W iele to razy tatarzy napadli na Ruś i nawet do zebrania pospo
litego ruszenia nie przyszło ?!

D la tego też zebrane w Korczynie stany odmawiają uchwały 
fertonówr, poki krajom ruskim przeciw tatarom nie będzie zabezpie
czona obrona 27). Dlatego też po napadach tatarów w latach
14S0 , __ 1457 , —  1469, — 1474 utyskiwania mieszkańców na nie-
dbałość rządów królewskich 28) i na brak najwyższej i należytej 
o kraje ruskie opieki przetwarzają się w sprawiedliwy gniew i groźby,

ss) Kromer L. XIII. pag. 439. „Tatari praeda apud T aurica deposita, 
mense Julio iterum immani excursione easdem regiones divexerant; 
Ouibus incommodis et conditiis hominum rex motus, nobihtati omm 
nolona arma sumere et apud Sandomiriam celeriter sibi praesto 
iussa, ipse Cracovia relicta eodem sese contuht. Dum aegre molmn- 
tur conveniunt nostri, hostes praeda onusti ad sua se recepere. Quo 
cognito nostri quoque dilapsi sunt, cum non multo mmore ,quam 
hostes damno et incommodo Sandomiriensem tractum afecissent, prae- 
ter quod abigendis tarnen et trucidandis hominibus abstinuere.

Długosz ad a, 1469. „accedebat militum terrarum Russiae rogatio, 
Quinon aliter ad ferendum auxilium consensaros affirmabant, donec 
terrarum Russiae a Tataris legitima et efftcax mstitueretur de- 
fensio.

*81 Długosz ad a. 1475. regio Podoliae et Russiae ,.justa forsitan efe- 
rvens rabie, n t n ite retur sibi de alio principe providen , m dentesse  
non solum ope sed omni spe distitutos. — Długosz L. XIII. P . * 
Pod r. 1475. z powodu, że gdy pospolite ruszenie koło Kamieńca 
stanąwszy taborem, niszczyło własną ziemię , a król tylko' 
ciągnął na pomoc pospolitego ruszenia, — robi Długosz w sw em  
wiekopomnem dziele królowi wyrzut, że za pomocą wojska najemni
czego stojącego w Prusiech iex aulicis et mercede conducts) mógł 
był pobić turków i tatarów.-* Natomiast kroi przyłączywszy Łuck i Po- 
dole do Litwy, wolał rzucić między oba te narody jabłko niezgody. 
Herburt (który zwyczajnie Długosza i Kromera w strie8^ zenm 
daje), r. 1450 po bitwie z Wołochami „venit rex Gracoviam, ubi Sbi0neus 
episcópus accepta occasione graviter regem de cnminibus mcrepmt,
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że sobie innego pana obiorą, gdy ich teraźniejszy rzeczy stan nie 
tylko mienia ale wszelkiej nadziei pozbawia89).

Całą winę tycli klęsk składali polscy mężowie stanu jak Zbi
gniew Oleśnicki i Długosz na króla i nie szczędzili przykrych słów, 
któremi jego miłość do Litwy, upodobanie w łowach i opieszałość 
w wykonywaniu swych obowiązków karcili 30). Jednakowoż nie tylko 
sama powolność króla Kazimierza IV., który w samej rzeczy skrzę
tnie tylko koło tych spraw chodził, które się ściśle jego dynasty
cznych interesów tyczyły, były tych krajowych nieszczęść przyczyną. 
W  samej instytucyi pospolitego ruszenia musiały leżeć jego rozstroju 
zarody, — |skoro już w tym wieku królowie polscy ją  przez najemne 
wojska często zastępywać byli przymuszeni, skoro na utrzymanie 
ich uchwalano i wybrano od wszystkich stanów bez różnicy fer- 
tony, i skoro już w roku 1459 na sejmie a v  Piotrkowie w uznaniu 
niedostatków dotychczasowego sposobu pospolitego ruszenia rozbie
rano pytanie : „co by większe dla państwa korzyści przyniosło, czy 
służba wojskowa i uczestnictwo w pospolitem ruszeniu według osoby 
czy wTedlug posiadanego majątku wymierżone 31) .“

eum fore reum omnium, quaecumque hominibus et ditionibus ipsius 
adversa evenerant (było to po strasznym  napadzie tatarów , k tóry  
klęsce w ojsk polskich w Mołdawii r. 1450 tow arzyszył) e t eventura 
esśent. Nihil autem  ista regem m ovebant, qui in Lithvaniam  iterum  
ad venationes suas successit."

29) Tylko r. 1494 skutecznie pobiły w ojska królew skie, którem i sam k ró 
lewicz A lbrecht dowodził, pośród zimy kolo W yszniowca uchodzą
cych ta tarów .

80) D ługosz L. X III. pag. 439. „T atari Tauricani sive Praecopenses in 
Podoliam  et W ołyniam populabundi excurebant, qua de re m ature 
rex certio r factus est, aulicum suum comitatum ad repriraendos cos 
m isit, quod quum se cum m arcenario milite, qui tunc in paucis pu 
blico stipendio ad praesidium  regni conductus era t, conjunxisset, in- 
p igre T ataros cum grandi hominum jum entorum , pecudura, et omnis 
generis p raeda revertentes persequutus est, ad Visnioviciam castel- 
lum V olyniae assecutus] hostem non fefelit.“ —• W  roku 1453 p o 
bici byli ta tarzy  kolo Trębowli przez księcia Bazylego Ostrogskiego, 
k tó ry  z W ołyńcarai był się aż w te strony za nimi zapędził, — 
i przez wojewodów podolskich, którym  straż Podola była poruczona.

5i) Conclusiones conven tions generalis a. 1459. celebratae. Bandtkie 
Ju s  polonicum u t supra. Pytanie na sejmie w Piotrkow ie poruszone 
a na sejmach w K orczynie (M ałejpolski) i Kole (W ielkiejpolski) 
rozstrzygnąć się m ające „an expeditio in personis propriis, an jux ta  
facultatenLbonórum  sit magis utilis et necessaria.“



Jednakowoż i najemne wojska, nie bSd ^  należycie płacone, często 
samowolnie uciskały dobra kościelne i świeckie pod pozorem wyna- 

grodzenia za żołd za legły32)*

2») Privttegium Cracoviensis, Novae
dodano LeopoliensiS. Preffiisliens s nostraa tam ecclesiastici,

te :
tibus adliibebat. Konnulli etiam in doni bus ten tcnao kic Ad 
ecclesiastica et cmethonum eorum m aedes et curias lnleieD
sanctimoniales quoquc in Busko Se S
spoliis et injuriis aftecerant adeo ut addubitabati , l 
hostes an proprii regno Polomae mferrant.



Słowo od autora.

Czytelnik, k tó ry  przez cały  tok tej żmudnój pracy 
towarzyszyć mi zechciał, zapyta zapewne, dla czego 
ograniczyłem  ją  na drugą połowę piętnastego stulecia, 
dla czego przedstawiłem  tylko rys historyi Galicyi 
wscliodniój i to tylko ze względu na wewnętrzne sto
sunki. Odpowiem otw arcie, że kierowały mną w tym 
przedsięwzięciu po części osobiste po części przedmiotowe 
względy. Osobiste o tyle, że niniejsza praca jest ponie
kąd dalszym ciągiem moich prac na polu historyi G a
licyi wschodniej, pisanych po części w polskim po części 
w ruskim  języku. •—-' Starodaw ny Hałycz. Zorja Ila- 
łyczaja jako Album na liod 1860. Lwów 1860. str. 
295—335.—Starodawny liałycki horody. Czaśt’ II. Staro
dawny Lwów ot roku 1250—1350 wo Lwowi 1852*).— 
Kościelne sprawy na Rusi za rządów Kazimierza W . 
Biblioteka Ossolińskich Tom. II. str. 318—337. Lwów 
1863. — Rządy W ładysław a księcia Opolskiego na

*) Oceniony przez Augusta Bielowskiego w Bibliotece Ossolińskich 
Tom. I. Lwów. 1862.



Kusi. Biblioteka Ossolińskicli str. 297—298. Lwow.
1864. —Historya hałycko-wołodymyrskoj Rusy ot naj-
dawnijszych wremen do roku  1453. Wo Lwowi 1863 ). 
K rótko streszczony pogląd na zewnętrzną lnstoryą a- 
licyi wschodniej od roku 1 4 5 3 -1 5 0 0 , bezpośrednio 
łączący się z końcem mej historyi Halicko-włodzim u- 
skićj' Rusi, umieszczony jest w czasopiśmie pedagogi- 
czneni „Szkoła“ Rok I. Styczeń, we Lwowie 1868. 
D alszy rozwój wewnętrznych stosunków G alicyi wsc o- 
dnićj, na których wyświecenie w ogóle — w mój lns o- 
rv i Halicza, Lwowa i halicko-włodzimirskićj R u s i-  szcze
gólna m iałem  baczność, ogłaszam nimejszćm z i e - 
kiem ’, umieszczając dla ważności samego przedmio u 
cały  tok moich poszukiwań w notach, b y  czytelnika 
przyprowadzić w możliwość ścisłego; kontrolow ania 
pragm atycznego w ątku, jaki w texcie według sił moich
w ysnuć starałem  sie.

W tćm tak  ścisłćm ograniczeniu mej pracy kiero
w ały m ną i przedmiotowe względy. Dzieło reorganiza- 
cyi społećznćj, rozpoczęte po zajęciu Galicyi wschodniej 
przez Kazimiera W. w ytkniętym  raz torem rozwijało się 
dalćj, pod następcami tego króla, i w łaśnie w drugiej 
połowie piętnastego stulecia do kulm inacyjnego docie
ra ło  punktu. Jest to rozwój wewnętrzny, k tóry  jeszcze 
i dziś naszych stosunków społecznych historyczne tło  
stanowi, i k tóry  trw ał do rozbioru Polski 1772 w calćj 
swój sile, — a częściowo mianowicie co do poddanczych 
stosunków aż do zniesienia poddaństwa i pańszczyzny 
roku 1848.

*1 Oceniona w „OesterreieMsche Wochensehrift fur W issenschaft,K unst 
und Mfentliches Leben Jahrgang I860. W icu. Seehster Baud. Nro J.
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Reorganizacja społeczna kraju stanowi tedy właściwy 
punkt grawitacyjny niniejszej rozprawy* około którego 
się inne działy grupują i do którego wyświecenia dążą. 
Dlatego tóż w dziale Y. głębićj w liistoryą sięgnąłem— 
i starsze objąłem czasy — by ją wystawić w całości. 
Zestawiłem tę moje p racę , jak wzrastała w wszy
stkich jćj stadiach I — V II., poświęcając rzeczy na
wet formę, i by  jak najwiernićj oddać istotę roz
woju, streściłem bezpośrednie wrażenia, jakie wpatry
wanie w owocześne źródła na mój umysł wywarły. 
Jednakowoż i z tego względu nie przedstawiam mego 
dziełka w skończonćj formie, że ta się tu osiągnąć nie 
daje — z przyczyny że dla braku źródeł, jeszcze nie 
odkrytych lub nie publikowanych, wiele jeszcze tu 
i ówdzie czujemy lu k , które tylko kombinacyą lub 
loicznćm zestawieniem skąpych często napomknień 
historycznych świadectw dotychczas tylko częścio
wo uzupełnić można. Docierając do możliwych wnio
sków historycznych, . jakie nam tylko dostępne źró
dła czynić pozw alają, sumiennie wykazałem tę gra
nicę, gdzie nas już źródła opuszczają, i gdzie już dalćj 
wnioskować nie wolno. Uważam przeto mą pracę także 
jako szelążek mogący się przyczynić do wydawnictwa 
aktów tak zwanych Bernardyńskich, którem trudni się 
umyślnie do tego celu złożona komisya czynna pod 
zarządem W. W ydziału krajowego , w skutek przed
śmiertnego zapisu swego majątku na ten cel przez zna
nego ze swych cennych prac na polu historyi k ra- 
jowćj Alexandra hrabiego Stadnickiego. Dalsze postępy 
tego wydawnictwa jasne światło rzucą właśnie na 
społeczną stronę historyi krajowej najmniej dotąd 
uwzględnianą, a której niedostatek właśnie w historyi



IV

R zeczypospolitej polskiej najdotkliw iej czuć się daje ). 
S tarałem  się streścić to, co już  w yd an o , nie ty lko  
w I. Tom ie Aktów dawnćj Rzeczypospolitej polskiej 
T . I. Lw ów  1868 (pod tym  bow iem  ty tu łem  wydaw nictw o 
Aktów b ernardyńsk ich  je s t rozpoczęte), lecz i to ,  co 
w in n y ch  zbiorach dokum entów  a m ianow icie w D o
datku  do G azety  Lwowskiej od r. 1 8 5 1 —1862 znala
złem  a co się bezpośrednio do G alicy i w schodniej od
n o s i, będąc ’p rzekonany , że dokum enta już p u b lik o 
w ane innem i liostorycznem i świadectwam i ja k  naprzy- 
k ła d  z k ron ikam i i rocznikam i, i ze w zględu n a  całośc 
h is to ry i krajow ćj z jćj s tro n y  zew nętrznej i w ew nę
trznej trak tow ane i zestaw ione w yśw iecą się wzajemnie, 
i podadzą podstaw ę do dalszych  g łębszych  p o szu k i
w ań arch iw alnych .

P rzed k ład a jąc  tę moje pracę publiczności ta k
ruskiej ja k  i p o lsk ie j, czuję potrzebę nadm ien ić , że 
w sku tek  charak teru  lokalnego, ja k i m ym  poszuk iw a
niom  nadałem , — braku je  niniejszem u dzie łku  pog lądu  
n a  ten  sam  rozwój w innych  ziem iach R zeczypospoli
tej, porów nanie i w ykazanie niejednostajności, jak ie  co 
do’ tego przedstaw iały  w różnych  epokach różne p ro - # 
w incye całój R zeczypospolitej, k tórćj w drugiej p o ło 
wie p iętnastego w ieku G alicy  a w schodnia stanow iła  
o /astke — T akow a prace jednakow oż sw obodniejszym  
O b o w i ą z k ó w  nauczycielskiego zaw odu zostaw ić na-

L  Niedostatek ten mianowicie co do zaludnienia, uprawy i zabudowania 
’ “R zeczypospolitą wymowne,ni i p r z e k o n y w a m , stowam,

wypowiedzią! w najnowszym czasie Lucyan J' oinl'
Geografia ogólna i statystyka ziem dawnej Polski. W  
r. 1868. dział XV- P rz e g lą d  kolonizacyi ziem dawnej I o l s
strona 169,
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leży mężom. ■— Wprawdzie całość badając, nie jednę in- 
stytucyą znaleźli byśm y wielką, która przez m ikroskop 
widziana swe pokazuje ułomności, niedostatki i chyby. 
Jednakowoż jeśli autor ty lko szczerym prawdy p o 
woduje się względem i temu wszystkie inne, chociażby 
i szlachetne poddaje uczucia, — tedy i takowe mi- 
kroskopiczne zapatrywanie się nie powinno razić w y
trawnego czytelnika. Na źródłach stoi prawda h is to 
ryczna, a ze źródła przedstawia ona nam życie, z 
jego dobremi i złemi stronami. Ze źródeł specyalnie 
opracowanych — gdy zaszczytne dążenie do zbadania 
przeszłości krajowej dalćj postąpi i nowe wydobędzie 
skarby — w ystąpi tedy obraz wieków minionych n a 
szego kraju zdjęty z rzeczywistości, nad którego zesta
wieniem mogą pokolenia pracow ać, a będzie on tym  
trafniejszy, im zdolniejszy i uczciwszy będzie p ra 
cownik, — i im czystsze, głębsze i pełniejsze otworzą 
się źródła.

L w ów  dnia 16. Lutego 1 8 6 9 .
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Sprostowania.

Strona 15 w nocie 54 wiersz 6 zamiast sadzawki ltemizowskićj we Lwowie — 
ma stać : sadzawki w Remizowie.

„ 15 wiersz 10 zamiast syna wojewody ruskiego—ma stać: wejewody
ruskiego.

„ 16 wiersz 5 zamiast synów Otona i Mikołaja—ma stać: synów jego
Otona i Mikołaja.

„ 38 wiersz 1 zamiast ziemskiego starosty - ma stać: ziemskiego sę
dziego.

„ 73 wiersz 5 zamiast na wysługi — ma stać: za wysługi„ 107 „ 13 „ prawem przepisanych— ma stać: prawem nic
przepisanych.
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