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I. Źródła.

Pamiętniki wydawane przez komisyję, ustano­
wioną dla wyboru dawnych aktów w Kijowie od r. 
1845, mianowicie tomy 1, 2 i 3, zawierające dyplo­
my i akta bractw stauropigijalnych, tj. bezpośre­
dnio samemu patryjarckatowi wschodniemu podległych 
w Łucku, Kijowie i we Lwowie, odrokul586 i dalej; 
akta południowo zachodniej Kusi T. 3 i akta  zachodniej 
Kusi, mianowicie tom 5, wydany 1853 r., zawierający 
dyplomy patryjarcłiy carogrodzkiego Metodego i pa- 
tryjarchy aleksandryjskiego Pajzyjaśa w sprawie me­
tropolity Józefa Nelubowicza Tukalskiego i biskupa
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lwowskiego Józefa Szumlańskiego z r. 1668 i 1669'); 
Acta patriarćliatus Constantin opolitani, wydane przez 
M ik l o s ic h a  i M u l l e r a  1861, 1862 r. 2), obejmujące 
synodalne konstytucyje patryjarchów od r. 1305—1404; 
wreszcie dyplomy patryjarchów  wschodnich, publiko­
wane przez członka Akadem ii A n t o n ie g o  P e t r u s z e - 

w ic z a  1868 i 1869 r. w Sborniku naukowym i w K alen­
darzach instytutu Stauropigii lwowskiej; szczególnie 
lis t patryjarchy moskiewskiego Joakim a do biskupa 
lwowskiego Józefa Szumlańskiego z r. 1G898) i dyplom 
patryjarchy carogrodzkiego Jakóba z r. 1681, ustana­
wiający metropolitę dla P odo la4) ,  a zatem z okresu, 
gdy Podole, odłączone trak tatem  buczackim od Rzeczy­
pospolitej polskiej, zostawało w raz z stołecznym grodem 
Kamieńcem przy Turcyi; tudzież dyplom carogrodzkiego 
patryjarchy Pajzyjasa z r. 1748, wydany dla monaste- 
ru  stauropigijalnego Skitu, położonego niegdyś na ga- 
licyjskiem Pokuciu, objaśniają stosunki wschodniego 
patryjarchatu do kościoła ruskiego, a względnie i do

ł) Akta zapadnoj Rosyi T. 5. Mając przeważnie na 
oku czytającą publiczność polską, zamieszczam tytuły 
rosyjskich i ruskich dzieł, wydań dyplomów i w ogóle 
źródeł, łacińskim alfabetem i pisownią polską, zaś 
wszystkie przytoczenia ruskie w dosłowDem tłum a­
czeniu polskiem, wychodząc z tej zasady, że praw da 
historyczna, w jakiejkolwiek mowie pisana, je s t po­
żyteczną.

2) Pomijam tu  acta i diplomata M i k l o s i c h a  i M u l l e b a  
z r. 1865, jako niezawierające materyjałów do histo- 
ryi stosunków patryjarchatu  z kościołem ruskim.

3)  Naukowyj Sbornyk, Lwów, 1868, 82— 85.
4) Naukowyj Sbornyk, Lwów, 1868, 104— 107.
6) Naukowyj Sbornyk. Lwów 1868. 348—-352.
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Rzeczypospolitej polskiej, której król, będąc w jednej 
osobie wielkim Księciem  litewskim  i ruskim, zwal 
się sam l) lub też był nazyw any2) „pomazańcem bożym, 
fundatorem i najwyższym cerkwi ruskiej po Bogu 
obrońcą i mnożycielem“.

Publikacyja wyżej wspomniana M i k l o s i c h a  i 
M u l l e r a , polegająca na rękopiśmiennych szczątkach 
protokółu synodów carogrodzkich, przywiezionych 
w połowie 16 wieku do W iednia, a przechowywanych 
w osobnym rękopiśmie biblijoteki dworu cesarskiego  
w W iedniu, ważną jest nie tylko dla historyi kościoła 
wschodniego w ogóle, lecz także dla stosunków ko­
ścioła ruskiego za czasów Kazim ierza i W ładysław a  
Jag ie łły , mianowicie w  okresie, gdy po.śm ierci A n­
toniego, metropolity Rusi halickiej (zm. 1391), usta­
nowionego i poświęconego przez patryjarchę F ilo teu sa8),

' )  W  liścia w y d an y m  w W iln ie  d la  p a t r y j a r o h y  J e r e -  
m ija sz a  z d n ia  15 l ipca  1 5 8 9  (A k ta  z a p a d n o j  Rosyi  
T. V. 19 — 2 1 )  m ów i kró l  Z y g m u n t .  „M y, b ę d ąc  
zw ie rzch n im  o b ro ń c ą  kośc io łów  i c erkw i boży ch  i 
p om n o ży c ie l  w s z y s tk ie g o  p o r z ą d k u  w ce rk w ia ch  z a k o ­
nu  c h rz e ś c i j a ń s k ie g o " .

2) A k ta  z a p a d n o j  Rosyi.  4 .  78  —- 8 0  num . 5 1 .  W a ­
ru n k i  d a n e  od M ic h a ła  R o h o z y  m e t ro p o l i ty  C yry lem u
T e r le c k ie m u  w g r u d n iu  r .  1 5 9 4 ,  g d y  ton  j e c h a ł  do
h e tm a n a  po ln eg o  Z a m o js k ie g o  z ośw iad czen iem  p r z y ­
jęc ia  unii  i p o lecen ie  p ra w o s ław n y ch  b i sk u p ó w  p o ­
słowi w y p ra w io n em u  w tym  celu do k r ó l a :  „ J e ż e l i  
k ró l  nasz ,  p o m a z a n ie c  b oży ,  zechce  ch w ałę  b o sk ą  
p o d  j e d n y m  p a s t e r z e m  sz e rz y ć  i nas  do  ty ch  sam ych  
sw obód,  co ich m a  d u ch o w ień s tw o  rz y m s k ie  d o p u ­
śc ić" .

8)  M i k l o s i c h  et M u l l e r ,  A cta pairiarchatus consian- 
Unopol. 1 ,  5 8 2 .
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eparchija ta  zostawała pod zarządem świeckich na­
miestników ustanowionych od króla, generalnych sta­
rostów ruskich lub wreszcie od arcybiskupów łacińskich 
we Lwowie. Namiestnicy ci nie mieli praw a do funk- 
cyj duchownych, więc w rzeczach duchownych epar­
chija odnosić się musiała bądź wprost do swej głowy 
kościelnej w Carogrodzie, bądź do mianowanych dla 
niej na M ułtanach tytularnych biskupów ’). Dyplomy 
łuckiego i lwowskiego stauropigijalnego bractwa, wy­
dane w pamiętnikach kijowskich, wyjęte są z ksiąg 
brackich zwanych zbornikami, które zawierają odpisy 
ważniejszych dyplomów królów polskich, patryjarchów, 
metropolitów kijowskich i t. p. Dyplomy kijowskiego 
bractw a stauropigijalnego wyjęte są z kopijarza kijow­
skiego arcybiskupa Gabryjela, sporządzonego 1774 r. 
Publikacyje patryjarchalnych dyplomów przez członka 
Akadem ii A n t o n i e g o  P e t b u s z e w i c z a  wzięte są po 
części z tej samej księgi bractwa stauropigijalnego, 
z której czerpał odpisy dla archeograflcznych Komi- 
syj w Kijowie i Petersburgu D y j o n i z y  Z u b r z y c k i ; 

częścią pochodzą one wprost z oryginałów ruskich i 
greckich, znajdujących się w archiwum K apituły ru­
skiej unickiej we Lwowie.

Do wyświecenia stosunków społecznych kościoła 
wschodniego przyczyniły się także publikacyje dyplo­
mów wydawane od r. 1867 przez archeograficzną ko-

») M i k l o s i c h  et M u l l e r  2, 157, 175 „ArcUepiscopus 
Betłehem m  ecclesia Russiae iura episcopal10 czer­
ed  1397 ArcUepiscopus Betlehcm legatus patriarchae 
acl regern Poloniae 2, 194, 278.



misyję w W ilnie pod nazwą archeogrąficznego Sbor- 
nika, pochodzących z hiblijoteki dawnego Sapieżyń- 
skiego archiwum w Nieświeżu, wcielonego do ręko­
piśmiennego oddziału publicznej biblijoteki Wileńskiej 
i zapisków mnicha Oresta, który wraz z arcybisku­
pem Mohilewskim podczas wojny r. 1812 sprzeniewie­
rzył się Eosyi i złożył przysięgę Napoleonowi, za co 
pod dozorem trzymany, w monasterze Mohilewskim 
sporządził historyję tego monasteru i wciągnął w nią 
wiele dyplomów, tyczących się bractw a Mohilewskiego 
i w ogóle kościoła ruskiego. Jednakowoż dotyczące 
źródła jeszcze nie wszystkie są ogłoszone; znajdują 
się one w odpisach greckich lub tłumaczeniach ru ­
skich w Kijowie, o czem przypadkowo powziąłem wia­
domość. W  Archiwum stauropigijalnego Insty tu tu  we 
Lwowie znajduje się około 60 oryginałów w greckim 
języku, bądź pargaminowych, bądź papierowych, za­
wierających dyplomy i listy patryjarchów i metropo­
litów rozmaitych stolic wschodu, bądź z całem bra­
ctwem stauropigijalnem, bądź z pojedynczymi jego 
członkam i'). Oprócz tego znajdują się jeszcze w tern

*) W ażniejsze z tych korespondencyj są listy patry jarchów 
carogrodzkich Jerem ijasza , Neofity, M ateusza, Cyryla, 
Partenijusa, L u kary sa  i Joazafa; pa try ja rchy  a leksan­
dryjskiego Melecyjusa; jerozolimskiego Pajzyjasa i So- 
frouijusa, tudzież listy zwierzchników rozmaitych sto­
lic wschodu, jako to  Gabryjela, a rcybiskupa Bułgaryi, 
Serbii i Albanii; Makarego, arcybiskupa grabrejskiego; 
Mateusza, metropolity  miasta  Miry w Licyi; Autimosa, 
metropolity Adryjanopolu; Arseniusa, metropolity  ty- 
werpolskiego; Nicefora, protosyngila; Parten ijusa , a r ­
cybiskupa Gazy i exarchy jerozolimskiego; Joazafa,  
arcybiskupa monebazyjskiego i exarchy jerozolim-



Archiwum tłumaczenia ruskie, polskie lub łacińskie 
dyplomów patryjarchy Jerem ijasza IT., który zjechał

skiego. Ten ostatni oznajrauje bractwu, że do L w o ­
wa przybędzie i o gościnę prosi. W  jednym z tych 
listów p a try ja rcha  carogrodzki Je rem ijasz  chwali i 
błogosławi bractwo lwowskie, podnosząc jego zasługi 
nie tylko o ciało lecz i o duszę ludzi, pierwszą zasłu­
gę przez s taranie  o ubogich, sieroty i wdowy, d ru ­
gie przez naukę, szkołę, wychowanie młodzieży na 
chwałę Boga i t. p. „Cerkiewne bractwo, ubogich 
bogactw o, czyni jałmużnę, miłuje dobrych, nie skła- 
niającąch się ku prawdzie według zakonu strofuje, 
łoży na wychowanie sierót,  w starości, niemocy, cho­
robie upadłych i ubogich nakarmienie, o post ron­
nych s taran ie  się, o siłę dzieci, sierotom, ubogim 
wdowom pomoc, dziewicom na  potrzebę, ukrzyw dzo­
nym na wspomożenie, niewolnikom na wykup, w cza­
sie głodu nakarmienie, zmarłym ubogim na  pogrzeb, 
cerkwiom i monasterom  opuściałym podjęcie, żywym 
ucieczkę, zmarłym pamięć, dlatego też na po trzeby 
cerkiewne ludzie i majętności swe dawali" . (Je rem i­
jasz w liście do Gedeona Bałabana, władyki ruskiego 
z r. 1588). W  innym liście, odpowiadając na  zapy­
tan ia  lwowskiego b ractw a, zezwala pa try ja rcha  J e ­
remijasz na małżeństwo Rusinów z Ormijankami tylko 
w arunkowo: „Córki ormijańskie po odrzuceniu ormijań- 
skiej berezyi niech się pierwej w yehrzczą". Pozwala 
także  na kazan ia  w cerkwi osób świeckich, jed n a k o ­
woż z dodatkiem „iż tak i  mąż dla kazania  u s tano­
wiony ma być nieskazite lnych obyczajów, wyższy uad 
wszelkie posądzenie, tudzież  biegły w piśmie; ja k  ci, 
którzy  mogą być postanowieni na biskupów, tak  też 
i tamci nieskazite lnymi być m ają i posiadać dar 
nauczan ia" .  Cyryl L askaris  czyli Lukaris ,  będąc po 
Melecyjusie p a try ja rchą  Aleksandry), w liście z 25 
m arca 1614  r. do bractwa Lwowskiego pisanym, po­
chwala w obecności gminy chrześcijańskiej i k ap ła ­
nów, sprawujących ofiarę w cerkwi, pienia ry tmam i
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na R uś r, 1589 i nie wstępując do Lw ow a dla sro-

i sztuką, tudzież głosami łechcącymi słuch. „C h rze ­
ścijańscy mędrcy byli tego zdania , że ludzie o t r z y ­
mali śpiew od obrotu  ciał niebieskich, k tóre  się u- 
stawicznie poruszając, melodyjny głos wydają, jakoby  
od boga pochodzący na świetne świadectwo cudo­
wnym zjawiskom1', „.lak w głębokim śnie częstokroć 
ktoś w skutek jakicgobądź śpiewu się b ud z i" ,  mówi 
w jednym z swych listów poprzednik  jego na pa- 
try jarszej stolicy w Aleksandryi Melecyjus, „ tak  też 
i pienia kościelne człowieka obojętnego zo snu bu­
dzą i pobudzają  do pragnienia  rzeczy lepszych". 
Tych i tym podobnych ra d  w listach tych napo ty ­
kamy wiele. Są jednakowoż między temi listami 
niektóre  zawierające ostre nakazy, upomnienia me­
tropoli tów  i władyków, zagrożenia  klątwą, zaw ezw a­
nia na sądy pa try jarchalne  itp. Napotykamy na­
reszcie w tych korespondencyjacb, przechowanych 
w archiwum ins ty tu tu  stauropigija lnego we Lwowie, 
także listy patry jarchy  Jerem ijasza  do osób świeckich 
i duchownych, tak  np. listy Jerem ijasza  do Kon­
stantyna K orn iak ta ,  mieszczanina lwowskiego i na 
odw rót świeckich i duchownych osób do tego pa try -  
jarcby. Również i bractwo stauropigijalne lwowskie 
zapytuje listownie patry jarchów  carogrodzkich w r z e ­
czach wiary lub dyscypliny kościelnej, prosi ich o 
radę  lub o błogosławieństwo dla instytucyj, k tóre  
wprowadzono w życie. N ajs tarszy  przykład  z tego 
okresu takiego listu b ractw a stauropigijalnego lwow­
skiego, pisanego ze Lwowa dnia 28 maja  1586, m a­
my p rzed  sobą (obacz Wremiennik stauropigijalnego 
Ins ty tu tu  z r. 1871 str, 149 —  152). Je s t to  prośba 
do pa try jarchy carogrodzkiego Pteolipta, którego b ra ­
ctwo to nazywa lekarzem  i pas terzem  swym i do 
k tórego posyła list do niego dany na ich ręce p a ­
try jarchy wielkiej Antyjochii,  prosząc go o udzielenie 
błogosławieństwa dla b ractwa, szkoły („radził  nam 
bowiem Joakim urządzić  szkołę, k tórej nigdzie do 
dzisiejszego dnia u nas nie masz,,) i .d rukarni,  jeżeli 
je  za pożyteczne uzna.



żącej się tam zarazy ') baw ił w Zamościu, Krasnym 
stawie, Tarnopolu i Kamieńcu i na mocy listu maje­
statu od Zygm unta T l i2) jemu udzielonego sprawo­
wał sądy, wglądał w sprawy kościoła wschodniego 
w całej Polsce i Litw ie, mając w osobie polnego 
hetmana Zamojskiego wielbiciela i obrońcę: tłumacze­
nia 3) dyplomów antyjochejskiego patryjarchy Joa- 
kima i aleksandryjskiego patryjarchy Cyryla Luka- 
rysa czyli Laskarysa, ten ostatni z r. 1614.

’) Jerem ijasz  p a try ja rcha  w dekrecie swym, p o tw ie rd za ­
jącym urządzone przez pa try ja rchę  Antyjochii Joak i-  
ma brac tw o , typografiję i szkołę, wyraźnie powiada 
„A  dziś cieleśnie będącym nam w królestwie polskiem 
nie mogliśmy przybyć do Jjwowa dla morowego p o ­
w ietrza  w nim będącego11. Tłumaczenie polskie, ró ­
wnież jak  i sam oryginał tego listu, przechowuje się 
w Archiwum stauropigija lnego In s ty tu tu  we Lwowie.

a) A kta  zapadnoj Rosyi 4. 20, list m ajesta tu  Zygmunta 
III. w Wilnie dnia 15 lipca 1589, czyli g leit d la pa- 
t ry ja rehy  Je rem ijasza  zapisany do ksiąg grodzkich 

. wileńskich dnia 12 lipca 1599.
3) Księga korespondencyjna b rac tw a  s tauropigija lnego

we Lwowie, przechow ana w Archiwum Ins ty tu tu  s tau ­
ropigijalnego z r. 1592, zawiera kilkanaście ro zm a i­
tych" korespondencyj bractwa, między niemi i listy
party jarchów  i metropolitów wschodu, k tóre  po czę­
ści w aktach  zachodniej Rosyi, po części w kalen­
darzach  ins ty tu tu  stauropigija lnego z 1869, 1871 i 
18 74  były publikowane. Publikowane są w nich także 
odpisy listów i g ram ot umieszczonych bądź w oryginale,
bąd ź  w ruskich tłumaczeniach w Sborniku tego in ­
s ty tu tu  czyli tak  zwauem Album. W Archiwum tem
przechow ują  się także tłumaczenia  na język polski 
15 gram ot Je rem ijasza  szczególnie w sprawie brac twa 
z Gedeonem Bałabanem, tłumaczenie na łaciński język



Tłumaczenia te o tyle ważne, j e  oryginałów, 
niektórych z tych dyplomów już nie można odszukać. 
O paleograficzne odpisy greckich dokumentów orygi­
nalnych postarał się Instytut stauropigijalny we L w o­
wie, co też umożliwiło powziąć wiadomość o ich tre­
ści ')■

Prócz wymienionych źródeł służyły mi jeszcze 
do niniejszego rysu historycznego o patryjarchacie 
wschodnim w stosunku do kościoła ruskiego i R zeczy­
pospolitej polskiej: Yolumina legum, T o e g ien iew a  Supple- 
menta ad liistorica Eussiae monumcnta, wydane w roku 
184-8, a mianowicie dokumentu, czerpane z archiwów  
galicyjskich “), z pomiędzy których już tutaj zwracam

gram oty  T eodora  L uk arysa  z r. 1614, k tóry  wtedy 
był pa try ja rchą  A leksandyi po Melecyjusie i gram oty  
Joakima, p a try ja rchy  w Antyjochii,  z stycznia 1586, 
wj'drukowane w pam iętn iku kijowskim w języku  ru ­
skim. Nareszcie wspomnieć należy o rękopiśmie 
Cyryla S taw row ieck iego , zwanego T ran q u il io n em , 
przechowanym w zbiorze rękopismów zak ładu  Osso­
lińskiego we Lwow ie  pod 1. 827, w którym z n a j ­
dują  się kopi je  bardzo  nieczytelne przywilejów i li­
stów pa try ja rchy  A lek san d ry i  Melecyjusa z r. 1601, 
pa try ja rchy  carogrodzkiego Tym oteusa  z r. 1620 i 
dwóch listów p a try ja rchy  aleksandryjskiego Cyryla 
Lukarysa  z r .  1620.

) Paleograficzne odpisy tych dyplomów sporządził  p. 
I k a s t c is z e k  Z i m m e e m a n n , archiwista  w Sybinie. Do 
wyrozumienia ich treści dopomógł mi p rofesor g im na- 
*W*lny we Lwowie p. Krystyniacki.

-) W wóch działach T d b g u e n i e w a  : Supplementa ad hi- 
storica Eussiae monumentu, publikowane dokum enty  
wyjęte z galicyjskich archiwów dosta rczone  tem u 
wydawnictwu przez  D y .j o n i z e g o  Z u b k z y c k i e g o  p o ­
chodzą bądź z aktów grodzkich i ziemskich Lwów-
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uwagę na uniwersał Władysława IV. z r. 1636 ‘), 

wzywający Ruś do utworzenia osobnego patryjarchatu 
dla wschodniego kościoła w Rzeczypospolitej polskiej 
na wzór patryjarchatu 1500 r. w Moskwie, dalej 
szczegóły brane z kroniki z wodnej,' wydanej 1874 

staraniem halicko-ruskiej Matycy we Lwowie, przez 
członka krakowskiej Akademii umiejętności A n t o n i e g o  

P e t u u s z e w i c z i v 8), polegającej na aktach podręcznych 
metropolity ruskiego Lwa Kiszki, sporządzonych około

skich, Halickich, Przemyskich, Bełzkich, z archiwum 
m agis tra tu  Lwowskiego, z archiwum xx. Dominikanów 
we Lwowie i z archiwum łacińskiej K apitu ły  we 
Lwowie, mianowicie z Liber privilegiorum . z biblijo- 
teki parochinłnej w Bełzie, z biblijoteki Raczyńskiego 
w Poznaniu  i z metryki koronnej (ex archivo me- 
tricae regni Poloniae e coclice privilegiorum  hic asser- 
vato). W  pierwszym dziale (num. XXX IX  — LXXXII) 
zamieszczone są, dokumenty  od r. 1378 do 1764, 
w drugim (num. CLIXV— CCVIII) dokumenty  od r. 
1381 — 1700. Dyplomy z archiwum familijnego hr. 
Sieniawskich z XIV wieku stanowią osobny dział (num. 
CCIX — CCXIX). Sbornika czyli codicem m cmuscri- 
p tu m  „qui asservatur in  biblioteca S tauropig iana  
Leopo liensia , w którym zaw arte  były odpisy p rzy ­
wilejów Rusi i rozm aite  korespoudencyje  między 
innemi odpis listów Chmielnickiego i w ogóle ko- 
respondencyj, tyczących się wojny kozackiej, odpis 
t r a k ta tu  między Janem  Sobieskim a carem moskiew­
skim Teodorem , odpis uniwersału W ładysława IV. 
z r. 1636 itp. dziś ju ż  nie ma w instytucie s tau ro -  
pigijalnym, zachowało się tylko Album, zawierające 
odpisy  z dyplomów i korespondencyj ważniejszych, 
o których mówdono wyżej.

') Supplemenium ad historica llu ssiae  m onunienta. P e -  
tropoli 1848. 1 74— 175.

2) Swodnaja  h a ły ck o -ru sk a ja  litopyś 16 0 0 — 1700. Lwów 
1874 .
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r. 17141) i na obfitych rękopiśmiennych zapiskach 
na brzegach cerkiewnych ksiąg, nareszcie dyplomy i 
akta wydawane w Archiwum południowo - zachodniej 
Rosyi z r. 1816, dyplomy łacińskie i polskie A rchi­
wum stauropigijalnego we Lwowie i t. p.

Ponieważ rzeczy dawniejsze są znane, szczególnie 
te, które nam M ikt,O SIC H  i M u l l e r  w  A d a  patriarchatus  
consłantinopolitani podali, ograniczyłem się do drugiej po­
łowy wieku 16 i do wieku 17, brzemiennych w wypadki 
nie tylko zewnętrzne i polityczne, lecz i wewnętrzne, 
społeczne i kościelne, a to z powodu zaprowadzenia 
unii kościelnej i opozycyi przeciw niej ze strony pa- 
tryjarchów wschodu, mających za sobą silny zastęp 
w bractwach stauropigijalnych i w czerńcach. N a te 
społeczno-kościelne wypadki przeważnie także w tej 
pracy zwrócono uwagę.

II. Tło i określenie.

Jakież były tedy wewnętrzne stosunki kościoła 
ruskiego w L itw ie i w Polsce jeszcze przed r, 1586 
i 1589, na których tle patryjarchowie wschodni rozwi­
nęli działalność swoję na Rusi polsko-litewskiej, gdy pa­
tryjarchowie wschodni, a mianowicie patryjarcha Je-  
i ozolimski Joakim z polecenia patryjarchy carogrodz­
kiego, a następnie sam patryjarcha carogrodzki Jerem i- 

z os°biście zjeżdżali na Ruś polsko-litewską, biorąc

j A cta m anualia  L wa Kiszki, m etropolity  unick iego,  
znaj ują się w o d p i s i e  w zbiorze  rękopism ów biblijo-  
teki Ossolińskiego We L w ow ie  pod  Nr> 2 U 0 .



rząd kościoła ruskiego w swe ręce? Od tego to czasu 
w ogóle patry jarchat wschodni wyszedł ze swej bez­
czynności względem kościoła ruskiego w Polsce i 
Litwie, w którą był popadł od czasu zdobycia Caro- 
grodu przez Turków 1453.

Każdy z czterech patryjarchów bądź od siebie, 
bądź z polecenia carogrodzkiego patryjarchy, zwie­
dzają Kuś litewską i polską, najczęściej przy sposo­
bności podróży swych do Moskwy, jeżeli nie osobiście, 
to przynajmniej przez exarchow swych i protosyngilów 
z swego ramienia posłanych wpływają bezpośrednio 
na sprawy kościoła ruskiego w tych stronach lub za­
wiązują korespondencyje nie tylko z hierarchiją ruską, 
z metropolitami, biskupami, z przełożonymi ruskich 
monasterów, lecz i z Stauropigijami, zalożonemi mię­
dzy rokiem 1586 a 1626 we Lwowie, w Wilnie, 
w Kijowie, w Łucku, w Skicie, Zamościu, w K re- 
chowie, z osobami wpływowemi i ważne zajmującemi 
stanowiska w społeczeństwie, nie tylko wschodniej 
w iary ale i z senatorami rzymskiej religii; następnie 
z samym najwyższym obrońcą, fundatorem i mnoży- 
cielem z powołania cerkwi ruskich, mówiąc słowami 
ruskich biskupów w akcie z r. 1594, z pomazańcem 
bożym królem Zygmuntem I I I J).

‘) L is t  pa try ja rchy  A leksandryji Melcyjusa niżej p rzy ­
toczony z tomu 2 dzieła profesora M a l e s z b w s k i e g o : 
Melecius Pigas str . 141 num- X L I  pisany z E g ip tu  
r.  160 0  do k ró la  Zygmunta III. Melecyjus zowie s ie­
bie w tym liście z laski bożej papieżem i pa t ry ja r -  
chą stolicy aleksandryjskiej ,  kró la  zaś Zygmunta III. 
niezwyciężonym królem polskim i szwedzkim. Zy­
gm unt III ,  s ta ra ł  się teologicznymi dowodami skłonić
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Odpowiadając na to pytanie streścimy w ew nętrz­
ne i społeczne stosunki kościoła ruskjego w Litw ie i 
w Polsce przed okresem wskrzeszonej działalności 
patryjarchatu wschodniego w następujących punktach, 
znanych bądź z Yolum ina legum  Rzeczypospolitej polskiej, 
bądź po prostu z historyi Polski i L itw y cywilnej i 
kościelnej.

a) Od roku 1340 tj. od zajęcia Rusi czerwonej 
przez Kazimierza W. i od r. 1386 tj. od pierwszego 
połączenia Rusi litewskiej z Koroną polską, kościół 
ruski mając wówczas tylko jednego metropolitę kijów-

Melecyjusa do uznania  p rym atu  papieża  rzym skiego, 
na co mu Melecyjus odpowiada, chwaląc we wstępie 
swej odpowiedzi jego  wzniosłą duszę, k tó r ą  mu kró l 
dal sposobność poznać, występując osobiście na  tę  
a renę (walki teoretycznej o prymat). „Tern samem 
z woli miłosiernego i wszechmocnego B oga dałeś i 
naszym oddalonym kra jom  obaczyć w twej osobie 
nie tylko zjednoczenie  władzy królewskiej z filozo- 
fiją czyli filozofii z władzą, co nie bez przyczyny 
uw ażać należy za bardzo  korzystne dla szczęścia 
ogólnego, lecz i zjednoczenie tej władzy z głową 
wszelkiej filozofii z teologiją. Twój m ajes ta t  prosi 
nas, żebyśmy uznali rzymskiego a rcypas te rza  tym, za 
co on się sam m a “ . Tu, zbijając a rgum enta  Zygm unta, 
w yraża się Melecyjus między iunemi tak: „P rzypuść­
my, że arcypas te rz  rzymski je s t  jedynym  następcą  
św. P io tra ,  chociaż wreszcie k a ted ra  Antyjochii nie 
bez podstawy uw aża się za stolicę Piotra, przecież 
’de jeden  tylko św. P io t r  był jednym z apostołów, 
chociaż był pierwszym, najcelniejszym i chociaż jak 
czcimy i uwielbiamy go był zwierzchniczym apos to ­
łem (COripheus A poslolorum ) lecz i on był tylko w g ro ­
nie z innymi aposta lam i“ itp. Bliższe szczegóły tego 
listu przytoczone są  niżej.



skiego, jednakowoż już od r. 1320 mieszkającego nie 
na Rusi polsko-litew skiej, lecz w Moskwie, zostawał 
do króla polskiego, a względnie W . księcia litew ­
skiego i ruskiego w stosunku jako do patrona swego').

' )  W  manuskrypcie metropolity  Lwa Kiszki, zn a jd u ją ­
cym się w zbiorze rękopismów zakładu Ossolińskich 
we Lwowie, czytamy opis wyboru G rzegorza  Cymi- 
wlaka na metropolitę, charakterystyczny dla wy­
świecenia stosunku cerkwi ruskiej do patry jarchy  
powszechnego w Konstantynopolu w okresie p rzed  
uniją  florencką, przed zajęciem Carogrodu przez 
Turków, albowiem r. 1413. Sobór ruskich Władyków 
zwołany p rzez  księcia A leksand ra  W itolda  w Nowo­
g ród ku  oświadczył, że Witold, W. ks. Litewski od ­
dalił m etropolitę  Focyjusa za odebranie  cerkwi k i­
jowskiej i posyłał do cesarza wschodniego Emanuela 
„ u t detur a lius m etropolitanus, sed ille n o lu ił“. W ła­
dykowie ruscy składają  tedy z godności Focyjusa i 
obiera ją  Grzegorza, uzadnia jąc krok ten przykładem 
starej Rusi za Wielkiego księcia Izjasława, tudzież 
przykładem  Serbów, Bułgarów a naw et i Moskwy, 
k tó rzy  tak  samo robią. „Powszechny pa try ja rcha  i 
sobór święty w C arogrodzie11, oświadczają dalej zg ro ­
madzeni biskupi „prawidłowo nie są w stanie u s ta ­
nawiać metropolitę ,  lecz ustanawiają  tego na tę go ­
dność, kogo car im rozkaże , i od tego czasu kupuje 
i sp rzedaje  się d a r  D ucha św., albowiem us tanaw ia ­
jący  nie p a t r z ą  na rzecz kościoła, lecz na  złoto i 
srebro , z czego powstało wiele waśni, zamieszek i 
zabójstw “. W  dalszym wywodzie p rzy tacza ją  po 
imieniu tych metropolitów, k tórzy  potracili krew 
Pańską, trzewiki N. Panny, kielichy japsosowo złote, 
obrazy złote i srebne, k tó re  ze sobą wywieźli do 
Grecyi. Pomimo tego autonomicznego kroku  za s t rz e ­
ga ją  wyraźnie zebrani w N owogródku ojcowie, że 
nie odstępują  od wiary, lecz owszem, że pa try ja rckę  
carogrodzkiego za swą głowę uznają .  Użalali się 
władykowie zebrani w Nowogródku, że ju ż  p rz ed -



tern posyłali do C arogrodu arcybiskupa Teodozego 
połockiego, k tó rego  na  metropolitę  w ybrano, lecz 
cesarz i p a try ja rcha  nie chcieli Teodozego, lecz przysłali 
im Focyjusa. I)o wyboru G rzegorza Cymiwlaka na  sob o ­
rze w cerkwi św. Maryi w Nowogródku przystąpiono 
dopiero wtedy, gdy agenci patry jarchy  carog., którzy  
wyjechali z doniesieniem o zamierzonym kroku wła­
dyków- ruskich  do pa try ja rchy  w Carogrodzie, na

w nt ° ZOny *m czas n '°  Wl’ócili.
J ' toy  sposób postępowania przy  ustanowieniu ru- 

s lego metropolity po zawarciu unii florenckiej,  bo­
wiem z r .  1 4 8 8 — 1489 czytamy w akcie z tego roku, 
umieszczonym w archeograficznym Sborn iku  I. str.  
2o ltuscy książę ta  (t. j .  magnaci) proszą pa try ja rcbę  
carogrodzkiego, żeby im poświęcił na kijowską me-

b )  Od czasu unii florenckiej 1439 r , a mianowi­
cie od zrzeczenia się metropolity ruskiego Izydora, 
który tę uniję kościelną powszechną podpisał, swej 
metropolitalnej godności i od czasu wyboru w Moskwie 
innego metropolity Jonasza 1449 r., a mianowania 
w Rzymie metropolity dla Rusi polsko-litew skiej 
w osobie Grzegorza i oddzielenia kościoła ruskiego 
tych państw przez papieża Piusa II. kościół litewsko- 
ruski składał się z 9 eparchij włącznie z metropoliją 
kijowską.

c) Metropolitę wybierały: duchowieństwo, szla­
chta i rycerstwo całej L itw y i Polski i przedstawiały  
elekta królowi. jKról nadawał mu jurysdykcyję nad 
wszystkim i poddanymi L itw y i Polski wyznania 
greckiego, duchownymi i świeckim i, a do otrzymania 
sakry przedstawiał go patryjarsze carogrodzkiemu. 
Ten potwierdzał go synodalnie tj. na zgromadzeniu 
poblizkich i w Carogrodzie mieszkających metropoli­
tów i biskupów ').
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Biskupi zaś pojedynczych eparchij ruskich, obie­
rani od duchowieństwa i szlachty swej eparchii, brali 
od króla przywilej, nadający im jurysdykcyję nad 
poddanymi greckiego wyznania, a sakrę od metropo­
lity  swego 1). Tylko w lwowskiej dyjecezyi arcybiskup 
łaciński na mocy przywileju, nadanego mu 1509 r.

łropoliję wybranego przez nich arcybiskupa poło- 
ckiego Jo n ę .  „My synowie posłuszeństwa tw ego , ksią­
żę ta  ruscy, żyjący pod  berłem W ielkiego hospodara  
Kazimierza, którzy  trzymam y się prawosławnej wiary, 
po śmierci Szymona (Symeona), metropolity  k ijow­
skiego, nieustannie  prośbami przykładaliśmy się do 
h ospodara  naszego, żeby panowanie jego rozkazało 
wybrać człowieka godnego na  przełożonego stolicy 
kijowskiej całej Itusi. Po troskliwem szukaniu zn a ­
leźliśmy godnego na to męża P ana  Jonę. H ospodar 
nasz (W. ks iążę  i król Kazimierz) wolę swą dołą­
czył do tego wyboru. Tedy za przyzwoleniem pana  
naszego i k ró la  z listami od księcia i od nas posy­
łamy posła, męża godnego Józefa, a rch im andry tę  św. 
Trójcy  do Waszej Świątobliwości, jako  do ojca i 
źród ła  wszelkiego błogosławieństwo, prosząc W aszę  
Świątobliwość pokornie  i usilnie,^ żeby ręka lw o ja  
miłosierna nie ociągała się Z daniem miecza ducho­
wnego w ręce tego ojca naszego, żeby nim nas b ro ­
nił dobrze  czyniących p rzed  złymi i żeby, widząc 
Twe błogosławieństwo, nacieszyli się wszyscy zna j­
dujący się w państwie naszego P ana ,  księcia litew­
skiego i rusk iego11, 

i) Wyjątkowo należała  kolacyja b iskupstw a turowsko - 
pińskiego do p a tron a  nie króla. Ins trukcyja  bowiem 
dana  dworzanom wileńskim i postom na sejm w ar­
szawski 1632  r. (A rchiv  zapadnoj Rosyi tom  I. 
s tr .  20 6 )  odwołuje się do przywileju Zygmunta I., 
k tó ry  K onstan tem u  Ostrogskiemu, pradziadowi Anny 
na Ostrogu Ghodkiewiczowej, wojewodziny wileńskiej , 
hetmanowej ks. litewskiego dał d obra  po zdrajcy



przez Zygmunta I , prezentowa! elekta królowi lub 
za pośrednictwem króla metropolicie kijowskiem u1).

Glińskim z wolnein podawaniem osób duchownych 
obojej religii,  greckiej i rzymskiej, a to  od la t k il­
kudziesięciu za  zasługi odważne. „Na tej podstawie 
antecesorowie pani wojewodziny zostawali w wolnem 
podawaniu władyctwa turowskiego we włości tu row - 
skiej, mają posłowie prosić, aby nadal pani wojewo­
dzina w Turowie jako  zwierzchniczka przy  walnem 
podawaniu władyki turowskiego zostaw ała" .  Czy ko- 
lacyję władyctwa turowskc-pińskiego potomkom Ostrog- 
skiego Wrócono, dopatrzeć się nie mogłem, u derzy ł  
mię tylko ustęp w P am ię tn iku  J e w u a s z e w s k i e g o , 
podsgdka nowogrodzkiego z 1 5 4 6 —  1604 (wydanie 
ks. T. L u b o m iS s k i b g o . W arszaw a 1860  str. 24), 
w którym au to r  pamiętn ika zapisał,  że po osieroce­
niu ojca jego p rzez  śmierć jego małżonki, „gdy po 
Wspólnej naradzie  z nim zrozumiawszy, że Ońby się 
chętnie zgodżił ńa jak iem  Władyetwie zakonnego 
żywota swego dokoftać, on (syn) dla ojca Swego 
miłego, władyćtwo to wyjednał, to jednakow oż wiele 
Zabiegu kosztowało i pieniędzy, których mu pan 
Aftdrzój Danowicż Darowski pożyczył11. T ak  tedy 
ojciec podsędka od m etropolity  P ro tasow icza pośw ię­
cony w Nowogródku dwa la ta  zasiadał na  władyczej 
p ińsk o - tu row sk ie j  stolicy od r. 1 5 7 3 — 1575, Zosta­
jąc ,  ja k  pow iada au to r  pam iętn ika  tego, aż  do swo­
je j  śmierci rychlej „w wielkiej czci i poważaniu  u 
ludzi" .  Symonija ta  jednakow oż nie wyklucza wol­
nego wyboru w ładyk i-e lek ty ,  dla p rzeprow adzen ia  
k tó reg o  mogły być po trzebne  p ieniądze i zabiegi. 
k'*5)' pa tron  i w tym wypadku podawał e lek ta  do 

10 a, czy wprost do m etropolity ,  w źródłach dopa-
( ( zec  się  nie mogłem,
') &ltPP ad h is torica  Ilussiac  MonumCnta num .

L  L r  I I I .  1 3 ?  _  -J47. SijjisMUndUs 1. decretuni 
datum  in  eonventu generali Petricoviae ad  15  A p r i­
lis 1509 de iure concesso moderno arcltiepiscopo Leo-



d) W  tym okresie gdy kościół w Litwie i Pol- 
podlegał królowi, a metropolici tego kościoła mie-

poliensi (Bernardo Wilczek) et pro tempore existen- 
tibus archiepiscopis Leopoliensibus constituendi in Ha- 
liciensi metropolia vices gerentes ritus rutenici.

W sprawie u tw orzenia  i obsadzen ia  b iskupstwa 
lwowskiegoz najdujemy w T u r g i e n i e w a  Supplementum 
ad historica Hussiae monumentu przywileje królów 
polskich. T a k  a) Pod num. 41 s tr .  138 przywilej 
Z ygm unta I. z 21 marca 1522, nadający Jackowi 
Gdaszyckiemu namiestnictwo metropolii halickiej „de 
consensu Ilernardi archiepiscopi Leopohensis*; b) P rzy ­
wilej Zygmunta I. z dnia  1 września 1522, nadający 
mu godność archim andryty  i jurysdykcyję. „Damus 
Uli fa cult a tem in causis et rebus spirilualibus iudi- 
dicandi, aliaque omnia faciendi regendi et exercendi 
secundum iura et consuetudines ritus ruthenici, ąuae- 
cumque quondam vladica seu metropolita Haliciensis 
in ipsis districtibus exercebat“-, c) Przywilej Zygmunta 
I.  z dnia  1 września 1535 ,  nadający namiestnictwo 
mieszczaninowi lwowskiemu M akarem u Rafałowiczowd 
Tuczapskiem u już  bez poprzedniego zezwolenia a r ­
cybiskupa łacińskiego, „attendentes praesertim , quod 
JacJca Gdaszycki, arćhimandrita St- Georgii ante Leo- 
politn in co ipso officio namiestnictwo non satis lau- 
dabiliter anteactis temporibus se gesserit et piopterea 
ab eo gerendo tam nostris quam suorum superiorum 
auctoritate suspensus fuerii“■ d) Przywilej Zygmunta 
I. z rok u  1 5 3 9 ,  mianujący Makarego T uczap-  
skiego biskupem i nadający mu jurysdykcyję  na 
mocy które j  „omnes actiones ecclesiasticas prout 
et alii vladicae administrare dkortiaąue et separatio- 
nes matrimoniorum inter seculares fidei suae facere 
possit et valeaiu. E rekcy ję  tej eparchii motywuje król 
Z ygm unt I. tem, iż namiestnik nie ma praw a do wy­
konywania obrzędów wladyczych, dlatego też  ducho­
wni z Rusi i Podola „cx terris Iłussiac ct Podoliae 
pro ordinibus accipiendis in Moldavidm et alia loca



szkali w Moskwie, za czasów Ludwika króla w ęgier­
skiego i W ładysław a Jag ie łły  aż do unii florenckiej, 
wyznanie, greckie w Polsce i L itw ie kładziono na 
równi z innowierstwem czyli herezyją. Stanowisko,

extranea se conferva et negotia sua sp ir itu a lia  itnpe- 
trare ćogereM ur1' . Zygmunt I. nadaje  nowo m iano­
wanemu biskupowi „ecclesiam riietropolitanam Ild lic i-  
cęnsem , rulgo K ry ło ś d ic tum , item m onasterium  in  
TJnioiv (rozumie się z przynuleżnemi dobram i) ,  e) 
G ram ota  Makarego Tuczą] skiego z dnia  22 lutego 
1540, w której oświadcza: „ M etropolita K iioviensis  
totius K usiae  de vo lun ta te  et g ra tia  sua nec non de 
iure  sito m etropolitano fecit me episcopum suum  ca- 
rialem  et d ignatus est m etropoliom  suam  H aliciensem  
ex brachio sito com m ittere“. Nowo poświęcony biskup 
M akary Tuczapski obowiązuje się tą  g ram otą  do po­
działu swych dochodów między sobą a swym m e tro ­
politą. f )  List króla Z yg m un ta  II. z dnia 25 kwie­
tn ia  1549 do łac. a rcybiskupa lwowskiego P io t ra  
S tarzechowskiego, wzywający go, „ut M arcum  B a ła -  
ban , cui pater noster dedit expectationem ad h u iu s modi 
vladicatum  ex m orie M acarii vacantem , ( t j.  w p rz y ­
padku  śmierci M akarego) constitua t in v la d ica m “ et 
„ut pa tern ita s  vestra eidem m ełropolitae ipsum  M a r­
cum B a łu b a n  oflerat et pracsentet. N am  nos ąuoąue de 
a liis  vladicatibus vacantibus idem facere consuevera- 
m u su . Pod num. C L X IX — CLXXVI str. 4 G0 —  465 
zamieszczone przywileje króla  Zygmunta 11 z. 1569 
do 1572, tak  list Zygmunta II ., unieważniający p rz y ­
wilej dany na biskupstwo Gedeonowi Bałabanowi 
z powodu, że to władyctwo ju ż  przed tem  przez  a r ­
cybiskupa lwowskiego Stanisława Szlomowskiego z o ­
stało nadane Iwanowu Ł opatce  de Ostałowice „ cum  
cet edocii sum us, pa t rem S la n is la u m  Sstom ow ski, 
a ic  ricpiscQpiim Leopoliensim  conferendi episcopatum  
jeopo iensem pro kac vice in s et potestatem  habere“, 

nareszcie pod num. CLX XXVIII.  g) Protestacy ja  I z a ­
jasza  L a łabans ,  a rchim andryty  uniovyskiego, z dnia
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które mężowie stanu polscy zajęli względem Husytów 
w Czechach, wpłynęło na stosunki ruskiego kościoła 
niepomyślnie, jak  świadczą rozporządzenia Jag iełły , na 
dające łacińskim arcybiskupom we Lwowie prawo kara­
nia ludzi prawosławnej wiary Cr. 1416) i dekreta przeciw 
heretykom w ogóle w Polsce i w Litw ie wydane roku 
1424. Lecz i te postanowienia, które poprzedzały 
edykt W ładysław a Jag ie łły  w sprawach małżeństwa 
katolików z prawosławnymi, łagodziły co do Litwy, 
konstytueyja W itołda, potwierdzająca tak  zwany zwi­
tek Jarosław a W. księcia ruskiego, zawierający pra­
wa kościoła ruskiego i oparty na prawie bizancko-

6 kw ietn ia  1607 przeciw zamierzonem u przez a r ­
cybiskupa łac. we Lwowie mianowaniu biskupa o p ró ż ­
nionej p rzez  śmierć Gedeona B ałabana , k tóry  aż po
śmierci Ł opa tk i powszechnie władyką, został uznany, 
stolicy lwowskiej, na k tó rą  pomieniony Izajasz już  d a ­
wniej od króla  był otrzymał przywilej.  „ P rze d  fundowa­
niem episkopii lwowskiej zjednał był sobie prawo nie­
kiedy arcybiskup lwowski na podawanie  namiestnikow-
stwa we Lwowie. Król Jegomość na miejsce naroiestm- 
kowstwa fundował wladyctwo, czem jako  rzecz zniesio­
na  ta k  i podawanie  ustało namiestnika. Nieboszczyk 
władyka i p rzed  mm inni byli podani od krolow pol­
sk ich". Dalej powiada pomieniony Izajasz Bałaban 
w tym akcie, że już arcybiskup Sulikowski, roszcząc 
sobie ju rysdykcyję  nad  nieboszczykiem władyką lwow­
skim, popieczętował cerkwie we Lwowie, chcąc R u­
sinów przym usić  do święcenia św iąt według nowego 
ka len d a rza ,  lecz że się w W arszaw ie  s ta ła  ugoda, 
„żeby  żadnej jurysdykcyi (ze strony łać. arcybiskupa 
nad  władyką lwowskim) być nie miało do zgody pa- 
t ry jarchów  kościoła wschodniego z ojcem papieżem 
rzym sk im 11.



kościelnem, a co do Polski, konstytncyja w Jedlnie 
1433 r.. k tóra orzekła, zasadę: Neminem nisi victim iure
captivaliimus').

e) Od czasu unii florenckiej wybrani metropolici 
ruscy i podawani przez króla brali sakrę od patry- 
jarcliy carogrodzkiego, zostającego w unii z Rzymem, 
a nie od patryjarchy tytularnego, którego papieże 
mianowali zwyczajnie z pośród włoskich biskupów.

O d stą p ie n ie  od tej zasady groziło ruskiemu me­
tropolicie złożeniem z urzędu i poświęceniem innego 
na metropoliję ze strony głowy kościoła wschodniego 
w Carogrodzie2).

/) Oprócz dyplomu W ładysław a IV . wydanego 
w Budzie 1443, jako wypływu unii florenckiej, w yka­
zują nam źródła jeszcze sta tu ta  K azim ierza z r. 14573) 
i A leksandra z r. 1499 % tudzież Zygm unta I. z r. 
1511 5).

W szystkie te statu ty  zakazują urzędom miejskim 
i grodzkim i jakimkolwiek innym wdzierania się 
w sprawy, sądy i dochody kościoła ruskiego; s ta tu t 
Kazimierza potwierdza w szystkie nadania i przywi­
leje cerkwi stołecznych (głównych, zbornych) i k la ­
sztorów głównych, archim andryj czyli opactw i przy­
rzeka cerkwiom głównym rozdawnictwa W . Księcia

’) Volumina legum I. konstytucyja w Jedlnie z r. 1433. 
Vlaciislai Jagiełło sta tu ta  de libertatibus regnicolarum  
tam spiritualium  qiictm secularium  in  Jedlno conces­
sion pHvilegium.

2) P ic h le r :  Gesnh. der kirchlichen Trennung str. 58 —  60.
3) Akty zapadnoj Hosyi num. 61 str. 72— 74.

Akty zapadnoj Rosyi num. 166 s t r . . 189 — 192.
5) Akty zapadnoj Rosy! num. 65 str. 8 1 -  83.



L itw y  w w ypadku opróżnienia podawać na pasterzów  
i naczelników  ty lko  osoby godne z L itw y . S ta tu t 
A leksandra  po tw ierdza ju rysdykcy ję  m etropolity i b i­
skupów  w gran icach  ich dyjecezyj, zabezpiecza wysoką 
k a rą  p ien iężną od w szelkiego zam achu na nie, pobi­
cia i zelżenia duchownych, naw et przez ludzi rzym ­
skiej w iary  przekazuje sądom duchownym, poddanym 
duchow ieństw a zezw ala trudnić się handlem  za opłatą 
K sięciu  uiszczoną itp.

S ta tu t Z ygm unta  T. pow tórzy! w spraw ie orga­
n iz a c ji i autonom ii kościoła rusk iego  treść  sta tu tów  
sw ych poprzedników  W itolda, K azim ierza  i A leksan- 
d ia . ~\V s ta tuc ie  A lek san d ra  w ystępuje już różnica 
m iędzy beneficyjami, k tó re  z daw ien daw na są poda­
w an ia  m etropolity, a tem i, k tó re  są w dobrach panów 
w yznania g re c k ie g o 1). S ta tu t zaś Z ygm un ta  I. p rzy ­
znaje praw o p a trona tu  panom i dzierżawcom  ogółem, 
tj. tak że  panom w yznania rzym skiego, w m ajątkach 
sw ych, w k tó rych  heneficyja greck ie  się znajdu ją2). 
K ró l tedy  w ed ług  tych sta tu tów  podaw ał, p rezento­
w ał, udzielając ju rysdykcy i nie ty lko  m etropolicie i

')  Akty zapadnoj Eoeyi num. 16G. „K tó rzy  pa no wi e  
greckiej rełigii m ają  na swych dobrach cerkwie re- 
ligii g reckiej,  a k tóre  cerkwie pa tro na tu s  były p oda­
w ania metropolity  lub też władyki".

2) A kty  zapadnoj Rosyi 2 num. 65 „K tóra  cerkiew 
z daw ien  daw na podawania metropolity  lub władyki, 
to i te raz  następnie  ma zostać w ich podaDiu, a 
k tó ra  cerkiew była podaw ania  (prezentacyi) d z ie rża ­
wców tego m ają tku, tedy te raz  niech j ą  podają  za 
błogosławieństwem metropolity , jednakow oż  po p r e ­
zentacyi nie ma p raw a pa tron  ten (dzierżaw ca) ruszyć
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w ładykom  lecz przełożonym głównych klasztorów . 
K rólów  polskich w ładza i wójtowstwo w spraw ach 
kościoła rusk iego  jeszcze głębiej sięgały. K rólow ie 
polscy, a w zględnie wielcy K siążę ta  litew scy, nadają 
w ielkie m onastery w raz z dobram i ludziom świeckim  
za znakom ite z a s łu g i1); w yznaczają następców  k la ­
sztorom, zw alniając obdarzone osoby od obowiązku 
b ran ia  poświęcenia i obowiązując je  tylko do u trz y ­
m yw ania duchownych w k lasto rze  dla należytego 
odpraw iania w nim obrzędów cerkiew nych 2). K rólow ie 
polscy, w zględnie wielcy K siążęta  litew scy, jako fun- 
datorow ie i patronow ie, a czynili to przew ażnie obaj 
osta tn i Jag iellonow ie, Z ygm unt I . i Z ygm unt A u g u st 
I I .  nadaw ali przy  cerkw iach  sobornych jurysdykcyję 
duchow ieństw u świeckiem u i praw o pobierania docho­
dów, w ykluczając od nich duchow ieństw o zakonne h

z miesjca duchownego bez woli i wglądnienia m e tro ­
polity

') Pamiatniki izdannyje wremennoju  komisyjeju dla  r a -  
zbora drewnych Aktów. Kijew. oddz. 11 str.  30, 37. 
L is t  króla  Z ygm unta  II. z r. 1563, nadający m o na­
s te r  św. Spasa w W łodzimierzu, Pawłowi Hrehoro- 
wiczowi Orańskiemu.

Q) Pam iętn ik  wydawany p rzez  (wremienną) koraisyją 
w Kijowie 1, 35.

J) Tak  król A leksander  dekre tem  z dnia 5 lutego 1498 
r - (A kta zapadnoj Rosyi num. 152  str.  174 —  175 
na skargę duchowieństwa wileńskiego, że zmarły 
m etropolita  zaczął był soborne kunice (daniny) nad 
miarę wybierać i wiele nowości w tym względzie 
zaprowadził ,  uporządkow ał dochody metropolity  i 
Kryłoszanów (kapituły).

Zygmunt I. dekre tem  z dnia 16 stycznia 1542 
(Akty zapadnoj Rosyi 2, 384) znosi przywilej m e-
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itp .; z drugiej zaś strony  chociaż tu  i owdzie nadali 
m onastery  z dobrami ziem skiem i w posiadanie osobom 
św ieckim  nieduchow nym  za  zasługi publiczne, s ta ra li 
się ująć życie k lasztorne na R usi w karby  ściślejsze, 
poddając m onastery ju rysdykcyi miejscowych b isku­
pów *)•' w w ielkich k lasz to rach  zaprow adzali re ­
gu ły  spólnego życia czyli tak  zw ane obczyny w edług

ł
t ropoli ty  Makarego, poddający cerkwie i duchowień­
stwo wileńskie parochija lne wileńskim mieszczanom: 
„T ak ie  listy sobie niesłusznie wyprawują, biorąc 
w sprawy swe mieszczańskie r a sze  hospodurskie 
włodarstwo, je s t  rzeczą niesłuszną, żeby Ty (m e tro ­
polito) bogomolców pod czyją moc zapisywał i żeby 
cerkwie boże stołecznego naszego miasta W ilna  z pod 
władzy naszej bospodarskiej pod  sprawę mieszczań­
ską wzięte były“ . D rugim dekre tem  z tego samego 
dnia i roku wydanym, zakazuje  król mieszczanom 
wileńskim mięszać się w sprawy duchowne z w yjąt­
kiem pew nej kontroli ściśle cerkiewnego m ają tku, 
k tó rą  im przyznaje. O faworyzowaniu kleru świeckiego 
świadczy erekcyja ruskiej kapituły lwowskiej z sa ­
mych parochów świeckich cerkwi lwowskich p rz e d ­
miejskich. (P a t rz  rooję pracę: „R zu t oka na beneficyja 
kościoła ruskiego, Lwów 1875 str. 35 36). D ąż e ­
nie świeckiego duchowieństwa do uwolnienia od z a ­
konów objawia się ju ż  w punk tach  soboru wileń­
skiego, podanych od duchownych świeckich m e tro ­
policie Józefowi Soltanowi r. 1511. A rcheogr.  Sbor- 
nik 6, 4.

') A k ty  zapadnoj Rosyi 2 , 3 7 0 — 372. D ek re t  Zygmunta 
I .  z r. 1540 w sprawie za ta rgów  mnichów mona- 
s te ru  uniowskiego z w ładyką lwowskim Tuczapsk'im. 
„Nie chcę inaczej mieć tylko, żeby wszystkie c e r ­
kwie i monastery  sprawowane i rządzone były przez 
władykę. Lecz niech w ładyka sprawuje je  i rządzi 
według prawddła (zakonu) naszego g reck iego1*.



przepisów wschodniego kościoła z biegiem wieków  
zaniechane ').

Nieczynne zachowanie się patryjarchatu wscho­
dniego względem kościoła ruskiego w L itw ie i w Pol­
sce od czasu zabrania Carogrodu przez Turków, w y­
łączny prawie wpływ władzy świeckiej, a względnie 
królewskiej, na obsadzenie metropolii, biskupstw, ar- 
chimandryj i przełożeństw wielkich klasztorów w tych 
państwach mimo istniejącej ustawy wyboru kandydata 
przez ogól obywateli na stolice biskupie, a przez o- 
gół braci klasztornych na dostojeństwa opackie (ar- 
chimandryje) i przełożeństwa klasztorne, nieprzestrze­
ganie należyte zasad i zakazów, zawartych w statu­
tach W itolda, Kazim ierza IV, Aleksandra i Zygmun­
ta I. przez urzędy państwa, miejskie, grodzkie i przez

') A k ty  zapadnoj Rosyi 2, 140 num. 112. Dokument 
Zygmunta I. z r. 1522. „Tu obczyna za archimau- 
dryty  Ignacego była.,.. S ta rcy  tego m onasteru  żalili 
się, że archimandryci,  dzierżąc ten monaster,  wiel­
kie zniszczenie i szkodę czynią, biorą płacę i d o ­
chody, dzieci i k rew nych  swych niemi wspomagają, 
mianie i poddanych cerkwi grab ią  i wielkie daniny 
z nich b io r ą “ . Zygm unt wydaje tedy przepisy, w skrze­
szając dawne obczyny. „Archimandryci i s tarcy  
zawsze wspólnie do stołu zasiadać  m a ją “, i co do 
wyboru a reh im andry ty  na  przyszłość za rządza  : „Gdy 
jak i  a rch im andry ta  umiera, tedy  starcy  tego m ona­
s te ru ,  książęta ,  panowie i ziemianie ziemi kijowskiej 
mają na a rch im andry tę  człowieka sposobnego wybie­
rać a my iia żądanie  ich mamy jem u tę arcbim an- 
dryję dać. Od tego m ają nam pokłon dać 50 z ło ­
tych, a gdy^ np z iemska służba wypadnie, tedy oni 
mają posyłać na służbę naszę z województwa kijow­
skiego 10 ludzi ( rycerzów ) na koniach uzbrojonych 
A k ty  zapadnoj Rosyi, 2 , num. 147. -
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dzierżawców wielkich majątków ziemskich, zasiada­
nie na metropolii i biskupich stolicach ludzi chociaż 
pobożnych, lecz pochodzących z szlachty drobniejszej, 
dlatego tóż nie mających wielkiego wpływu na spra­
wy publiczne i polityczne, brak zastępstwa hierarchii 
ruskiej w senacie, którego zdanie i wola w Rzeczy­
pospolitej polskiej, mianowicie od czasu przetworzenia 
monarchii polsko - litewskiej w państwo elekcyjne, 
wpływały w danych wypadkach na postanowienia 
królów naw et w sprawach tyczących się kościoła ru­
skiego wyłącznie, wywołały w stosunkach ruskiej ce r­
kwi w Polsce i L itw ie już w drugiej połowie IG wieku 
smutne następstwa. Przyczyniła się do tego w prze­
ważny sposób konfederacyja warszawska, zaw arta 
między stanami niekatolickimi Rzeczypospolitej pol­
skiej 1573 r. po zgonie ostatniego z Jagiellonów, Z y ­
gmunta Augusta II . Na podstawie uchwał tej kon- 
federacyi wziętych w parta coHVenta i zaprzysiężonych 
przez H enryka Walezyjusza, warujących swobodę i 
wolność sumienia wszystkim wolnym stanom Rzeczy­
pospolitej polskiej, a zatem i wyznawcom kościołów 
niekatolickich, panowie dziedzice lub dzierżawcy k a ­
rać mogli poddanych sprzeciwiających się w rzeczach 
wiary. Tłumaczono sobie to prawo sposobem zasady 
protestantów  niemieckich: „Cuius regio, illius religio“x).

' )  J ó z e f a  Ł u k a s z e w i c z a :  Dzieje wyznania Lelweckiego 
w dawnej Polsce. Poznań  1853  str.  26 7 .  Kopija pro- 
testacyi od prawnosławnyck posłana na synod ew an­
gelików toruński przeciw zjazdowi brzeskiem u „ tak  
na to nie pozwalamy, tem u podlegać i posłuszni 
być, tak  sami jako  duchowni w majętnościach naszych



Od czasu przyjęcia uchwał soboru trydenckiego do 
konstytucyi Rzeczypospolitej polskiej 1564 r. Jezuici 
sprowadzeni przez k a rd y n a ła  Hozyjusza do Polski i 
L itw y rozwinęli czynność swoję. Korzystając z wol­
ności sumienia i wiary, wyrzeczonej w Konfederacji 
warszawskiej 1573 r., Jezuici przez spowiedź, kazal­
nicę, szkoły i wpływy postronne na wyższe warstwy 
społeczeństwa, uderzyli nie tylko na ewangelików, 
lecz i iiia kościół ruski, podległy wówczas z wszyst- 
kiemi 9 eparchijam; swe mi patryjarsze wschodniemu, 
a odpadły jawnie od unii florenckiej ').

i poddanych naszych nie chcemy, których sumienie 
na nas jako panów postrzeżeniu  się należy.

') Od wstąpienia na  metropoliję kijowską. Jouasza  II. 
1520 r. I g n a c y  K u lc z y ń s k i  w d z ie le : Specimen eccle- 
śicte Ruthenae (Parisiis 126) mówi wprawdzie jeszcze 
o następcy Jonasza  Józefie III. (od r. 1526) „ vide- 
łut' vixisse u n itu s“, a o Makarym II , następcy Józefa 
I I I .  od r. 1538, „hunc metropolitam damnant non- 
nuli reum schismatis, at ego non iudicarim  hanc ma- 
culam ipsi impigendam“. J ed nak  te tw ierdzen ia  swe 
op iera  -tylko na praw dopodobieństw ie. Nie mniej 
stronniczo, chociaż w przeciwnym od K u l c z y ń s k i e g o  

kierunku, s ta ra  się dowieść au to r  rękopiśmiennej księgi, 
zawierającej praw a i przywileje bractwa wileńskiego 
tudzież zdarzen ia  historyczno - kościelne do r. 1631, 
znajdującej się w biblijotece zakładu Ossolińskiego 
we Lwowie pod 1. manuskryptów 1386, że wszyscy 
metropolici kijowscy jeszcze w 15 wieku odpadli od 
unii florenckiej,  bowiem znany je s t  list duchowieństwa 
ruskiego i świeckich obywateli do papieża Svxtusa  

pisany z Wilna 14 m arca  1476 za metropolity  
kljows siego Mizaela. A u to r  wspomiiionej rękopiśm ien­
nej księgi, noszącej ty tu ł :  Synopsis praw  i przyw i­
lejów swobód i wolności od K ró lów  polskich i’ W. 
K siążąt li tewskich narodowi ruskiemu nadanych na

4
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Rozpaczliwe położenie, w którem się kościół 
ruski wobec takich okoliczności znajdował, najwybi­
tniej charakteryzuje ak t halicko - ruskiej szlachty, 
zgromadzonej na sejmie walnym w W arszawie, pisa­
ny w lutym 1585 r. '), a podany obecnemu tamże 
ówczesnemu metropolicie swemu Onezyforowi Petro- 
wiczowi Dziewońce, tudzież rozporządzenie samego 
króla Zygm unta I I I .  wydane na prośbę tegoż metro­
polity i całego duchowieństwa zakonu greckiego 
w kwietniu 1589 2) r. „Cerkwie ruskie w kościoły

k sz ta ł t  rocznych dziejów ruskich etc., na dowód swego 
tw ierdzen ia ,  że już Józef  Sołtan, m etropolita ,  nie był 
zwolennikiem unii florenckiej, p rzy tacza  list patry- 
ja rcb y  Nikona z r. 1492  do metropolity  Józefa Soł- 
ta n a  jako  odpowiedź na doniesienie tegoż m e t ro p o ­
li ty :  „Romanae ecclesiae in  R u ssia  et L ithuan ia  de- 
gentes episcopos molestos vubk esse et ad  unionem factam  
F loren tii vos urgere" . Tak  miał pisać pa try ja rcha  
Nikon do Józefa  Soltana, wzywając go, żeby się tem 
zasłonił , że „absque sententia Constuntinopolitani pa- 
triarchae se nihil agere posseu itp. „Masz t e ż “ są 
słowa listu tego Nikona na polski język przetłóm a- 
czonego, „nie mało książą t duchownych synów we 
wszelkiej Kusi i L i tw ie , '  k tó rzy  grecką  cerkiew we 
czci mają  i naszę wierność szczerze stanowią, do 
k tó rych  daliśmy m andaty  i listy, aby twoję pobożność 
Najjaśniejszemu Królowi zalecali i naszej wolności 
b ron i l i11. Jednakow oż od roku 1490  1497 był M a­
ka ry  I. m etropolitą  kijowskim, p rzez co już  u pada  
sam a wierzytelność adresu  podanego listu Nikona. 
Akty zapadnoj Rosyi 3, 289  - 2 » 0  num. 146. Dwo­
rzan ie  h a licko-rusk ie j  szlachty metropolicie swemu. 
A kt  z 14 lutego 1585.

2) Dyplom z dnia  23 kwietnia 1589 nadany na sejmie 
walnym w W arszawie. Akty zapadnoj Rosyi 4 num. 14.
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jezuickie obrócone, a dobra cerkwiom nadane kościo­
łom przywrócono". D la przykładu nawiasowo wskażę 
tutaj dokument właścicielki Dynowa l). k tóra w spółce 
z synem swoim cerkwie na przedmieściu dynowskiem 
we wsiach do tego m iasteczka należących zamienia 
w kościoły i oddając takowe Jezuitom  z Jarosław ia 
wyraźnie krok ten usprawiedliwia tern, iż je s t obo­
wiązana dbać o zbawienie duszy swoich poddanych 
i że spłaciła wszystkie zakupna, które niższemu du­
chowieństwu ruskiem u prawo dziedzictwa nadawały. 
„W  monasterach8, mówi dalej halicko - ruska szlachta 
w wyż wspomnianym akcie, „zamiast igumenów i 
braci, igumenowie z żonami i dziećmi żyją, cerkwiami 
świętemi władają i rządzą, a wasza miłość (tj. ty me­
tropolito) postanawiasz biskupów bez świadków, ("tj. 
bez uczestnictwa innych biskupów) i bez b raci8 (tj, 
z pominięciem walnej elekcyi biskupa przepisanej pra­
wem kościoła ruskiego). „Nie mało dóbr ziemskich 
z miastami, zamkami i siołami8, mówi Zygm unt I I I .  
w pomienionem rozporządzeniu, „które nasi przodko­
wie, prawowierni kniaziowie, panowie szlachta i inni 
pobożni ludzie fundowali na cerkiew bożą, i teraźniej­
sze i dawniejsze skarby cerkiewne, nie wiedzieć gdzie 
się podziały, mienie cerkiewne zmniejszone, a grunta 
cerkiewne rozbite zostały". Król Stefan Batory na 
owe zażalenia halicko -ruskiej szlachty odpowiedział 
zakazem z dnia 15 lutego tego samego roku (1585), zaraz

() Dokument ten  w ydany  w D ynow ie  11 lu te g o  1593, 
w yję ty  z ak tó w  łae. k o n s y s to r z a  p rz e m y sk ie g o  w y­
d ru k o w a n y  je s t  dos łow nie  u  MlOHAJŁA H a b a s i e w i c z a :  
Annales ecclesiae Ruthenae, Loopoli, 1862, 5 1 —  53.
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nazajutrz po przedłożeniu aktu onego podanego me­
tropolicie Onezyforowi Petrowieżowi Diewońce, za­
braniając świeckim i duchownym obrządku rzymskiego 
wdzierania się w sądy, obrządki i dochody ruskiej 
cerkwi „żeby nam", jak  się wyraża król. „z tego wzglę­
du więcej dokuczania nie czynili". Zygmunt I I I .  zaś 
w owem rozporządzeniu swem dla zapobieżenia złemu 
stosuje urządzenia kościoła rzymskiego, mianowicie 
swobody duchowieństwa kapituł rzymskich, do kościoła 
ruskiego, w którym dotychczas co do zawiadowania 
dóbr i skarbów cerkwi stołecznych, sobornych i w iel­
kich monasterów zupełnie inne istniały zasady. Urzę­
dnikom wszelkim, podskarbim, bojarom i nam iestni­
kom, do których dotychczas z zwyczaju należało zawia- 
dowanie dobrami i skarbami cerkiewnymi, po opró­
żnieniu tych stolic, cerkwi i monasterów, zawiadowanie 
to rozporządzeniem Zygm unta I I I .  odjęte zostało, a 
przyznane Kanonikom czyli Kryłoszanom za inwen­
tarzem  spisanym, aż do rąk nowo podanego ruskiego 
biskupa, archimandryty. igumena czyli przełożonego 
klasztoru. Tak ci dwaj królowie, Stefan Batory i Z y­
gmunt I I I  stara li się zapobiedz wdzieraniu się du­
chowieństwa rzymskiego i świeckich urzędów w do­
chody, sądy i obrzędy ruskiego kościoła. Lecz kto 
miał zapobiedz szerzącemu się zepsuciu moralnemu 
ruskich monasterów?

Dlatego też nie dziw, że zupełnie w duchu ouych 
rozporządzeń królewskich, które wypłynęły z odpowie­
dzi na zażalenia halicko - ruskiej szlachty i całego du­
chowieństwa, tak  król Stefan w ostatnim roku, jak  i 
następca jego Zygm unt I I I .  w pierwszym roku swego 
panowania mile i przychylnie powitali zamiar wscłio-



dniego patryjarchatu przedsięwzięcia reform kościoła 
ruskiego i ujęcia w karby upadającej dyscypliny ko­
ścielnej.

Powolność w tym względzie korony polskiej, 
jako głowy kościoła ruskiego, najlepiej i najwybi- 
tniej charakteryzują same słowa owego listu majestatu 
czyli uniwersału Zygmunta II I ., wydanego w W ilnie 
dnia 15 lipca 1589 r. „Gdy patryjarcha Jerem ijasz 
służebników swych w Polsce odwiedził, daje mu wla 
dzę wglądać we wszystkie sprawy cerkiewne według 
przepisów posłuszeństwa greckiego; ma sądzić i ka­
rać duchownych od najmniejszego do najwyższego; 
ani duchowny, ani świecki urząd nie mają mu w tem 
przeszkadzać“. Odpis listu tego, który historyja 
polska gleitem nazwała, król Zygm unt I I I  rozesławszy 
do wszystkich urzędów miejskich i państwa, kazał 
głosić ludowi na targowicach i przy kościołach1).

W skrzeszone tym uniwersałem Zygm unta II I . 
wpływ patryjarchatu wschodniego i bezpośrednia dzia­
łalność jego na sprawy i losy kościoła ruskiego w L i­
twie i w Polsce trw ały  przez 17 stulecie, doznając 
rozmaitych ścieśnień i zmian, w wieku 18 z postępu­
jącym rozwojem unii kościelnej w Rzeczypospolitej

l)  T en  u n iw e rsa ł  k ró lew sk i  p o p r z e d z o n y  był z a s to s o w a ­
niem i do ru sk ic h  w ładyków  i m o n as te ró w  s t a tu t u  w y d a ­
nego  w 1 5 8 8  r . ,  d o z w a la ją c eg o  kośc io łom  i k la sz to ro m  
r e k u p e r a c y i  w fo ru m  z iem sk iem  d ó b r  a l ien o w an y ch  

z em z a s t r z e ż e n ie m ,  a że b y  j«  w ra z ie  w y g ra n eg o  p r o ­
cesu p o zo s taw ić  w d ożyw ociu  w rę k u  do tych czaso w y ch  
dziel  żawców. Vol. leg, 2. 259, o d o b ra c h  kośc ie lnych :  
„ l o ż  się  o d o b ra c h  g r e c k ic h  w ład y c tw  i m o n a s te ró w  
ro z u m ie ć  m a “ ,
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polskiej ograniczały się tylko (lo niektórych monaste- 
rów i cerkwi, które aż do podziała Polski wytrwały 
przy posłuszeństwie wschodniego kościoła.

II I .  Porządek przedmiotu.
Następujące wypadki były rozstrzygające dla 

historyi stosunków patryjarchatu wschodniego do ru ­
skiego kościoła i do państwa:

a) Odsądzenie metropolity Michała Rohozy i ru ­
skich biskupów, którzy przyjęli uniję z Rzymem 1595 
r. od urzędów i beneflcyjów przez synod prawosła­
wnych w Brześciu 1596 r., na którym zasiadało dwócli 
protosyngilów czyli namiestników patryjarchatu wscho­
dniego.

b) Poświęcenie m etropolity i biskupów prawo­
sławnych na miejsca połączonych z Rzymem bisku­
pów ruskich przez patryjarchę Jerozolim y Teolana 
1620 r. na prośbę hetmana kozaków Kunaszewicza, 
rodem z pod Sambora ') i wojska zaporozkiego w K i­
jowie przy sposobności przejazdu tegoż patryjarchy 
do Moskwy.

c) Ustawa sejmowa uzyskana na sejmie korona­
cyjnym króla J a n a  I I I .  Sobieskiego 16762), zakazu­
jąca znoszenia się z zagranicą w rzeczach wiary pod

>) Sw odnaja  li topyś. Lwów 1874 atr. 439  na podstawie 
M a x y m o w i c z a  w  Kijewlaninie 3, 172.

2) Volumina legum 5, 180 r. 1676. „Bractwo powinno 
podlegać w ładykom 11. Porów nać z tem Archiv juho  
zapadnoj Rosyi 4, 29, num. 15.: brac two św. Ducha 
w Wilnie skarży  się na to p rzed  bractw em  łuckiem.



k a rą  śm ierci i konfiskaty m ajątku i poddająca b rac tw a  
cerkiew ne, tak  zw ane stauropigije  pa try ja rsze , m iej­
scowym biskupom, a jeżeliby  tego słuchać nie chcieli, 
poddająca ich spraw y sądom świeckim .

d )  Pokój karlow icki z stycznia 1699 r., k tó ry  
Podole z K am ieńcem  podolskim odstąpione T urcy i po­
kojem buczackim  p r z y  w rócił R zeczypospolitej polskiej, 
w pływ  bezpośredni p a try ja rch a tu  wschodniego i na 
Podole o sta teczn ie  usunął.

IY. Patryjarchowie wschodni w  stósunkach do Ko­
ścioła ruskiego i  R zeczypospolitą polskiśj:

W okresie 1595 —  1620.

Znane są czyny, którymi patryjarchat wschodni 
za czasów Stefana i Zygm unta II I . rozpoczął swą 
działalność w sprawie podniesienia kościoła ruskiego 
z grożącego mu upadku, jakoto: złożenie z metropolii 
Onezyfora Petrow icza Dziewońki, poświęcenie na me- 
tropoliję Michała Rohozy za przywilejem królewskim, 
wyrok wydany na biskupa lwowskiego Gedeona Ba- 
łabana w sporze jego z nowo założonem bractwem 
we Lwowie (wszystko to w r. 1589 '). nareszcie utwo-

*) Początek  sporu Gedeona z bractwem tein od czasu 
ustanowienia  tego b ractw a przez pa try ja rchę  Antyjo- 
°bii Jo ak im a  1586. Pierwszy d ek re t  Jerem ijasza ,  z a ­
ż e r a j ą c y  upomnienie Gedeona, żeby nie zabran ia ł  
dobrem u „inaczej bowiem jako  gwaltownik będziesz 
o d ł ą c z o n y d any w listopadzie indykcyi 1 tj. 1588 , 
„my albowiem sądziwszy i prawdziwie wypytawszy, 
znaleźliśmy cię m ężobójcą i nienawistnikiem dobre- 

iż nie jak o  a rch i je re j  zwyciężasz, ale jako  nie-



rżenie patryjarcliaim wcliodmego w Moskwie, który 
później rościł sobie prawa zwierzchnicze cło całego 
kościoła ruskiego; patryjarcha bowiem Jerem ijasz 
z Tarnopola i Kamieńca podolskiego1) udał się do 
M oskwy, gdzie na prośbę W . księcia Teodora, metro­
politę m oskiewskiego Joba na patryjarchę wyświęcił.

przyjaciel boży". Obwinienie to przyjmuje Jeremijasz 
za p raw dziw e tia podstawie pistna pa try ja rchy’ anty- 
jochejskiego Joakima. Dwa różne t łumaczenia  polskie 
tego dokum entu  przechow ują  się w Archiwum s ta u -  
ropigija lnego In s ty tu tu  we Lwowie.

')  Z Kamieńca podolskiego 2 3 l is topada 1589 pisał J e ­
remijasz, pa try ja rcha ,  list do K onstan tyna  K orn iak ta ,  
zamożnego mieszczanina we Lwowie, rodem z Kan- 
dyi:  „W iadom o wam niech będzie , iż z b rac ią  b ra ­
c twa W niebowzięcia  Najświętszej Boga rodzicy poje­
dnaliśmy episkopa lwowskiego, s ta ła  się między tymi 
miłość doskonała".  Tłumaczenie polskie tego listu p rze ­
chowuje się w A rch iw um  Ins ty tu tu  s tauropigija luego 
we Lwowie. Uczony T h e i n e r  w t. I I I .  (Romae 1863) 
st.r. 41 nr. 46 M onum enta Poloniae et JJ thvaniae  
zamieszcza list B e rn a rd a ,  biskupa Łuckiego obrz. łać. 
do nuncyjusza apostolskiego w W arszawie, pisany 
z Chotaczowa już  z dnia 23 s ierpnia  1588, zawierający 
doniesienie, że w miesiącu czerwcu tego roku p a try ­
ja rch a  carogrodzki Je rem ijasz  prze jeżdżał p rzez  Brześć 
(na Podlasiu), udając  się do Moskwy. „Bawiłem w tedy", 
pisze pomieniony biskup, „w podlaskiej części mej 
dyjecezyi, chciałem zdążyć za patry jarc lią  p rz e je ­
żdżającym, udałem się p rze to  do Brześcia, gdzie spo­
dziewałem się, że się dłużej za trzym a; lecz i tu  nie 
widziałem się z nim, bowiem w' nocy p rz e jeżd ż a ł i£. 
B ernard ,  biskup Łucki, donosi w tym liście także  o 
odwiedzinach u siebie sędziego Brzeskiego [judex  di- 
stric tu s JJrcsłensis guidam  (zapewne Pociej kasztelan) 
auctorita te doctrinague non vu lgaris v ir  semel atąue 
Herum quasi dato opere ad  me ve n itj , k tó ry  „post



Patryjarcłiat wschodni zaraz na początku swej 
działalności wznowionej na Kusi, ograniczył hierarchiję 
ruskiego kościoła soborami, bractwami, którym nadał 
prawo nadzorowania nawet duchowieństwa w rzeczach  
moralności i wiary, wyjmując je z pod władzy miejsco­
wego biskupa ’); nareszcie działał przez duchowieństwo

habitos cum  pa łre  societaiis (Jesu ), qui hic mecum  
degił, de religione nonnułos sermones“ zwierzył si§ 
mu z planem zaprow adzenia  unii u Rusinów. Radzi 
tedy Maciej nuucyjusżowi i hierarchii łacińskiej wziąć 
się rączo do tego dzieła, i korzysta jąc  z pobytu  pa- 
try jarchy  w Polsce, kolokwijum w rzeczach  wiary 
z rzeczonym pa try ja rchą  proponować, k tó ra  propo- 
zycyja w każdym razie  może wypaść dla pozyska­
nia Rusinów korzystnie . Nareszcie radzi, żeby król 
p a try ja rchę  przym usił do przeniesienia  synodu, k tóry  
pa try ja rch a  na  święto N arodzenia  N. Panny do W ilna  
rozpisał, do Brześcia; gdzie  go sobie życzą mieć 
d la  bliskości miejsca ruscy biskupi. Uwagi godny 
je s t  ustęp  tego listu, w którym B ernard  donosi, że 
rzeczony sędzia b rzeski przedsięwziął sobie „obser- 
vare , an ad  txp ilandos vladicos poponesque p a tr ia r ­
cha vm er it, an u t salutem  ex anim o sib i subjcctorum  
curet“.

*) T ak  pa try ja rch a  Antyjochii Joakim g ram o tą  z dnia 
1 stycznia 158(1, k tóre  po tw ierdza  pa try ja rch a  J e r e -  
mijasz, wyliczając przywileje bractwa Lwowskiego, 
g ram otą  z 1 g rudnia  1587. Jerem ijasz  g ram o tą  z r. 
1593  nadaje  cerkwi Uśpienia we Lwowie nazwę i 
ch a rak te r  Stauropigii.  Wszystkie te  g ram oty  umie­
szczone są w ruskim języku  w W rem ienniku In s ty ­
tu tu  s taurop ig i ja lnego  we Lwowie na r. 1869, p ie r ­
wsza na stronie 113 — 120, d ruga  na  s tr .  1 2 2 — 124, 
t rzec ia  na str.  131 — 133. Gramota Je rem ijasza  pa- 

ryjarchy z l is topada 1589 r., po tw ierdzająca  bracką  
szkołę ty pogra Oj ą i wolny wybór duchownego swego, 
wydrukowana na str.  124— 127. Na s tr .  1 2 9  — 130



greckie, które za sobą sprowadzał i na beneflcyjacłi 
kościoła ruskiego lub przy szkołach i monasterach 
brackich umieścić usiłow ałl). Wspomnę tu nawiasowo, 
że już patryjarcha Antyjockii Joakim, bawiąc 1586 r.

znajdu je  się g ram ota  pa try ja rehy  Je rem ijasza  z p a ­
ździe rn ika  1589, po tw ierdzająca  bractwo w grodzie  
Rohatynie  p rzy  cerkwi N arodzenia  Maryi Panny  na 
wzór lwowskiego i wileńskiego. Na u tw orzenie  b r a ­
ctwa zgodzili się byli p ierwotnie  ruscy biskupi, jak  
świadczy synodalna g ram ota  brzeskiego soboru, w y­
d rukow ana  w Pamiętniku, wydawanym przez  komisyję 
W Kijowie 3, num. 7. „My Władykowie na wielkim 
soborze w Brześciu zgrom adzeni,  zawezwaliśmy na 
sobór A dam a  Pocieja, kasz te lana  brzeskiego, i w szyst­
kich kryłoszanów, należących do soboru. Pozwalamy, 
żeby Lwowskie i Rohatyuskie  bractwo według p rzy ­
wileju pa try ja rehy  sobą rządziło  i życzymy sobie, 
żeby i po innych grodach  były podobne bractwa, 
również za tw ierdzam y szkołę dla nauczania greckiego
i słowiańskiego języka  we Lwowie. Praw o n ad  b ra ­
ckimi duchownymi i błogosławieństwo ich do cerkwi 
Uśpienia  zostawiamy lwowskiemu władyce, a  ponieważ 
on nie chce go im pobłogosławić, tedy my błogosła­
wimy go z władzy metropolity  naszego Michała Ro- 
h ozy" .  Je s t to  ta  sama gram ota , k tó rą  na innem miej­
scu podałem z t łumaczenia  polskiego, znajdującego 
się w A rch iw um  ins ty tu tu  (z Brześcia  20 czerwca 
159 0  r.) .

») Czyni to  p a t ry ja rcha  Jerem ijasz  pomimo wydanych 
resk ryp tó w  swych, a to jednego  z W ilna dnia  1 
s ie rpn ia  1589, a drugiego z Zamościa z dnia 6 
s ie rp n ia  1589 .  W  pierwszym z nich oświadcza p a ­
t ry ja rc h a  Jerem ijasz  na doniesienie, że ze s tron  
greckich, z okolic wszystkich czterech patry jarchatów , 
z m onasterów , metropolici, arcybiskupi, biskupi, ar- 
ch im andryc i  i inni ozerncy wszedłszy do państw a 
K orony  polskiej i wielkiego Księstwa Litewskiego, które 
rzeczony  pa try ja rcha  swą parafiją nazywa, wykonywują
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na Rusi u króla Stefana, monaster żydyczyński. w epar- 
cliii łuckiej położony a należący do (redeona kalakana, 
lwowskiego władyki, wyprosił dla biskupa migleńskiego 
Teofana; zaś Jeremijasz II. 1588 r ,  Gedeonowi Bałaba- 
nowi dla oporujego względem wydania monasteru pomi­
mo własnego zrazu danego zezwolenia klątwą zagroził’). 
Uderza żeto wezwanie Jerem ijasza II. do Bałabanakon- 
trasygnowane jest przez dwóch wschodnich hierarchów:

władzę kościelną, li turgiję odpraw iają ,  błogosławią itp.,  
że tym wszystkim żadna władza nie należy się, polecając 
oraz metropolicie ruskiemu, żeby im tego w swej parafii 
wzbraniał, jeże liby w niej li turgiję  odprawiać lub inna 
czynności wykonywać chcieli. l e n  sam zakaz i takież 
polecenie wydał p a try ja rcha  Jerem ijasz  z Zamościa dnia 
G sierpnia tr .  do W ładyki łuckiego i ostrogskiego 
Cyryla T erleckiego, żeby ich w swej dyjecezyi p rze ­
strzegał, Oba dokumenty znajdują  się w ak tach  z a ­
chodniej liosyi T. IV. str. 27, 28.

') D okum ent ten z greckiego oryginału  wydrukowany 
je s t  w Supplem entum  ad hisłorica R ussiae  m onum enta  
gtr 1 5 0 — 151 num. LX. S ta re  tłumaczenie  polskie 
tego listu zachowuje się w Archiwum stauropigija l- 
nego zakładu we Lwowie. „Zapowiadamy koniecznie '1, 
powiada w tym liście z czerwca 1588  pa try ja rch a  
Jerem ijasz  do mieszczan lwowskich, „jeśli dobrym 
obyczajem nie pogodzi się (biskup Gedeon) z tym 
episkopem (migleńskim) według rzeczonego jednan ia  
pisanego, na k tóre  był p rzysta ł  przędą pa try ja rch ą  
auty jocheńskim", (albowiem Gedeon był już  raz  obie­
cał p rzed  pa try ja rch ą  Joakim em  odstąpić  ten mo­
nas te r  i na to się podpisał)  „a jeśli nie wróci ten 
m onaster  episkopowi migleńskiemu, jako  się dobrze 
obiecał, niech będzie  odłączony od wszelkiego k a ­
płańskiego sprawow ania, ponieważ kto się zaprze 
swego własnego pisania, trac i  dostojność i uczciwosc
swoję“.
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Józefa metropolitę Monawazyi i Arseniego, metropo­
litę demonckiego i elasińskiego, którego w charakte­
rze nauczyciela i pośrednika w korespondencyi mię­
dzy bractwem a patryjarchatem wschodnim już w 1591 
r. napotykamy przy brackiej szkole ') we Lwowie.

‘) Rusini lwowscy s tarali się u Zygm unta III .  o szkolę 
pow szechną (schola un iversalis), j a k  świadczy p ro ­
je k t  do dyplomu dany posłom b rac tw a  lwowskiego 
do K rakowa, zachowany, z przypiskami w kancelaryi 
królewskiój zrobionymi, w Archiwum Ins ty tu tu  stau- 
ro p ig i ja ln e g o : „ E xtra  vero hanc scholam tm iversalem  
nemo E uthenorum  in  ilia  civitate in  praeiudicium  et 
derogationem scholae un iversa lis publice au t priva- 
tim  scholasticos docere p ra esu m a tu. Otrzymali Rusini 
od Zygmunta I I I ,  na mocy dek re tu  z dnia 15 p a ­
źdz ie rn ika  1592 r. szkołę tę pod skromniejszą n a ­
zwą, „ scholae pro tractaudis artibus libera libusu. 
Melecyjus, pa try ja rcba  Aleksandryi, sprawujący rządy  
cerkwi wschodniej w zastępstw ie carogrodzkiego pa- 
try jarchy, w piśmie z Carogrodu  dnia 4 sierpnia  1597 
(obacz niżej to  pismo przytoczone pod 1. XVI11 str. 
6 0 — 6 7  tomu 2 dzieła profesora M a l e  s z e w s k i e g o ) 
do Gedeona B ałabana  i prawosławnego narodu  M a ­
łej Rusi danem  i naznaczającem  trzech exarchow 
dla Rusi, nakazuje  w imieniu Ducha św. zap row a­
dzać  szkoły, a naw et i akadem ije  w każdej eparchii,  
a  przedewszyBtkiem we Lwowie, albowiem ten  gród 
j e s t  handlowym i mieści w sobie zebranie  mnogich 
ludzi, „Zbierzcie tedy uczonych ludzi, umiejących 
dobrze  język grecki, którzyby sposobni byli pisywać 
do tu te jsze j  (powszechnej) stolicy i uwiadamiać j ą  o 
wszystkiem, co się dzieje lub  z d a rzy 1*. Podobnie ja k  
Jezuici działali dla w iary katolickiej, tak  też i pa- 
t ry jarchowie obrali d la celów' prawosławia środki 
moialne, mianowicie wpływanie na ogół p rzez  szkoły 
i prasę. Dla tego też p rzy  bractw ach  stauropijalnych 
i większych monasterach zaprow adzali typografije i



Patry jarchat wschodni wyjmuje niektóre mona­
stery (w Umowie i we Lwowie monaster św. Onu­
frego) z pod władzy biskupiej, poddając je pronomii 
kijowskiego metropolity V a  to przeciw prawu pat,ro­

dła tego Melecyjus w liście do podskarbiego księcia 
Ostrogskiego 1597 str. 7 5 —  76 num. X X II I  wzywa 

żeby napomniał księcia o ustanowieniu szkoły, 
typograhi i „o nas nie z ap o m in a j!“ 

n  G ram ota  carogrodzkiego pa try ja rchy  Jerc-raijasja z duif 
2 listopada 1589 poddająca m onaster  św. Onufrego we 
Lwowie, który  oddawna, jak  się wyraża pa try ja rcha ,  był 
stauropigijonem i zostawał pod zwierzchnictwem m e tro ­
polity kijowskiego pod zarząd  b ractw a lwowskiego 
stauropigijalnego wo Lwowie, wydrukowaną je s t  we 
W rem ienniku stauropigija łnego Ins ty tu tu  we Lwowie 
z r. 1869, str.  127 — 129. Co do monasteru w Uniowie, 
Gedeon Balabau, broniąc swego praw a do niego, p o ­
woływał się na przywilej księcia ruskiego Lwa, na przy ­
wilej W ładysława Jagiełły, który  go miał fundować dla 
krewnych swej żony, co zaś do m onasteru  i cerkwi 
św. Onufrego we Lwowie, pokazywał rezygnacyję 
księcia K onstantego na Ostrogu Ostrogskiego przed  
aktami kancelaryi Jego Królewskiej Mości jeszcze za 
kró la  Stefana zdziałaną. S trona  przeciwna odwoły­
wała się do tego, że cerkiew i m onaster  sw. O nu­
frego nie są fundowane p rzez  ks. Ostrogskiego, lecz 
p rzez  mieszczanina D ropana  i że ks. Ostuogski ż a ­
dnego p raw a do m onas teru  św. Onufrego nie miał, 
pokazuje d ek re t  patry jarchy  Jerem ijasza , którym 
w szelka w ładza nad dwoma kościołami św. Onufrego 
i Uśpienia Boga Rodzicy we Lwowie i jurysdykcyja  
nad  niemi metropolicie kijowskiemu a nie władyce 
lwowskiemu została  przysądzoną. Obacz akt: S ta tu s  
causae civium  Leopoliensium , p rzechowany w A rch i­
wum stauropigija łnego Ins ty tu tu  we Lwowie. Co do 
m onasteru  uniowskiego odwoływała się s t ro n a  p rze ­
ciwna do dek re tu  metropolity  Makarego z dnia 20 
lipoa 1555 , k tórego kopija przechowuje się w Archi-

.



natu, które książę K onstanty Ostrowski, wojewoda 
kijowski, jako jeden 7, fundatorów tych monasterów i

wura Ins ty tu tu  stauropigijalnego, na którego król 
Z ygm unt II .,  będąc patronem  tego m onasteru , tę  
sprawę zdał,  a k tóry  przeciw  roszczeniom Marka 
B ałabana,  biskupa lwowskiego, ojca G edeona, pod 
wysoką k a rą  pieniężną zagroził rzeczonem u biskupowi, 
żeby ten  monaster  w posłuszeństwo swoje nie p rzy ­
ciągał, jako  zostający od k ilkudzies iąt la t  pod b ło­
gosławieństwem i posłuszeństwem metropolitów k i­
jowskich. Bliższe wyłuszczenie tego przedm iotu , m ia ­
nowicie związku, jak i  między oboma monasterami, 
uuiowskim i św. Onufrego we Lwowie istniał,  zos ta ­
wiam do mej p racy o beneficyjach wyższego ducho­
wieństwa ruskiego, tu ta j  jeszcze  wskażę tylko, że 
podstępne  wyłudzenie od słabodusznego igumena m o­
n as te ru  uniowskiego Symeona Borszczowskiego prawa 
pewnego kierownictwa nad m onasterem  św. Onufrego 
we Lwowie, jem u przysługującego, z przeniesieniem 
lego praw a na  władykę lwowskiego podnieciło burzę 
między bractwem a Gedeonem bezpośrednio  przed  
przy jazdem  Jerem ijasza  pa try ja rchy  na Ruś, k tórą  
rzeczony igumen ak tem  zrzeczenia  się p raw  swych 
do m onas teru  św. Onufrego z dnia 15 lipca 1589 r. 
darem nie usiłował zażegnać. A k ta  tyczące się te j 
sprawy przechow ują  się w Archiwum Ins ty tu tu  s tau ­
ropigijalnego we Lwowie. Spraw ę tę na  rzecz b r a ­
c tw a rozs trzygnął pa try ja rcha  Jeremijasz dekretem, za ­
grażającym  Gedeonowi Bałabanowi złożeniem z godno­
ści D otycząca  gram ota , wydrukowana w W remienniku 
Ins ty tu tu  stauropigija lnego na rok  1868 str. 135 — 137. 
Nadmienić na leży, że p raw a rozporządzan ia  tym 
m onas te rem  przedm iejskim urzędy  Rzeczypospl, nigdy 
nie zaprzeczały  bractwu lwowskiemu, nie tak  się działo 
z p raw em  wolnego podaw ania duchownych d la  cerkwi 
miejskiej Uśpienia B o g a  Rodzicy we Lwowie. Rajcy 
miasta  Lwowa zacięty o to praw o wiedli spór z b r a ­
ctwem lwowskiem pomimo p rzyznania  go b rac tw u
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król Zygmunt I i i .  nadali byli biskupowi B alabanow i1;, 
Z tego się w y  wiązały następujące kolizyje:

przez królów polskiołi W ładysława i J a n a  Kazim ierza . 
Jeszcze  w 1631 r. prosiło darem nie b rac tw o  lwow­
skie u rząd  konsularny we Lwowie, żeby im ten  
ustąpił p raw a pa trona tu  przynajmniej ad  spatium  
certe praefixi temporis, tak  ja k  to uczynił król Jego 
Mość który  6eneficiwm iu r is  p a tro n a tu s  wielu c e r ­
kwiom na przedmieściu zostającym pod ju rysdykcyją  
zamkową opuścił. Akt ten  przechowuje się w A rch i­
w um  Ins ty tu tu  stauropigijalnego.

*) P a try ja rc h a t  wschodni nareszcie  na początku te j d z ia ­
łalności swej karc i i zakazuje  n iektórych pogańskich  
lub narodowych zwyczajów na Rusi zagnieżdżonych 
i z cerkiewnym obrządkiem  połączonych, a n iezg o ­
dnych z pojęciami ortodoksyi p a t ry ja rch a tu  wscho­
dniego, jako to :  święcenia paschy n a  W ielkanoc, 
świątkowanie p ią tku  zamiast niedzieli , obchodzenia 
złogów Boga Rodzicy, przedstaw ien ia  Boga Ojca na 
ob razach  pod nazw ą s tary  la tam i itp. Tłumaczenie 
listu tego Jerem ijasza  na język polski,  a oraz i o ry­
ginał grecki z lis topada 1589 przechow uje się w A r­
chiwum Ins ty tu tu  stauropigija lnego we Lvvowie. Tłu­
maczenie tego dekre tu  Jerem ijasza  względem tych 
święceń nosi intytulacyję „d ek re ty  na  p a sc h ę 11 z m ie­
siąca listopada indykcyi 3 tj. 1589 r. Święcenie 
paschy tj. pokarmów' na wielkanoc, właściwe Słowianom, 
a  nieznane Grekom, pa r t ry ja rch a  J o a k m  zganił , co 
też  dało powód biskupowi lwowskiemu Gedeonowi 
Bałabanowi do ułożenia 20  m arca  1586 w Kryłosie 
halickim swego wyznania wiary w obec m ieszczan 
rohatyńskich , k tórego odpis w greckim ję zyk u  sp i­
sany i tłumaczenie  polskie przechowuje się w Ar­
chiwum Ius ty tu tu  stauropigija lnego we Lwowie, „iż 
panowie sąsiedzi wasi n iektórzy wnoszą coś nowego 
heretyckiego między was, jakoby  nie była p o trze b a  
na dzień zm artw ychstan ia  Chrystusowego paschę świę- 
c icL  W ładyka B ałaban oświadcza: „Niech takowi za 
n iewiernych poczytują  się i bez błogosławieństwa
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u )  spór między w ładzą lw ow skiego biskupa a 
m etropolitą. Gedeon B ałaban , b iskup  lw ow ski, ośw iad­
c z a 1) przed sądem kom isarskim  królew skim , przed 
k tó ry  tę spraw ę w y to c z y ł: „W  dyjecezyji mojej w ła-

będą, co nie chcą z błogosławieństwem pokarmów 
pożywać albo paschę świętością nazywać, co się p o ­
święca w cerkwi słowem bożem i modlitwą, co p r z y ­
ję ła  święta powszechnie aposto lska  cerkiew i t rzym a, 
. . . .  wszyscy dobrze cnotliwi radując  się z z m a r ­
twychwstania Pana  Chrystusowego tego błogosła­
w ieństwa u ż y w a ją  Chrystus Pan, syn Boży,
b a ra n e k  n iepomazauy za wszystkich dał się zakłóć i 
pospolity człowiek prawdziwie wierzący, pam iątkę  czyni 
śmierci i pogrzebu  i zm artw ychwstania  tętni święco­
nymi pokarm y0. Daleko łagodniej od pa try ja rchy  
Je rem ija sza  pojmował zwyczaj przedstaw ien ia  Boga 
Ojca malowidłem wykształceńszy pod względem um y­
słowym pa try ja rcha  A lekrandryi Melecyjus w liścia 
do prawosławnych Rusinów i Greków w obrębie 
Polski (str. 87  1. XXVI. tom u 2 dzieła profesora  
M a l e  s z e w s k ie g o  o Melecyjusie Pigasie): „W y obrażać  
kraskam i (farbami) s tarego latami, podobnie jak  to 
wyobraził p ro rok  słowami, nie je s t  dziełem nieuczci- 
wem. Bowiem malujący obrazy  przeds taw ia  widzialne 
to, co było widzianem od proroków. Ci ty lko g rze ­
szą, k tórzy  nieforemną (tj.  nieuosobioną) p rzyrodę 
przeds taw ia ją  w osobie", 

i) Słowa Gedeona Bałabana, broniącego swój sprawy 
p rzed  sądem komisarzów królewskich. Obacz ak t 
S ta tu s  causae  p rzechowujący się w Archiwum In s ty ­
tu tu  s tauropigija lnego we Lwowie. To postępowanie  
B aiabana  da się poniekąd  usprawiedliwić niekonse- 
kw entuem  postępowaniem samego patry jarchy J e r e ­
mijasza. Bowiem ten  pa try ja rcha  sam oświadcza 
w piśmie swem z Zamościa z dnia 14 sierpnia 1589 
(A kta  zapad. Iłosyi T. IV . str. 28 i ‘29), że biskup 
lwowski Gedeon na biskupa łuckiego wyłudził lub 
Wjłudzić chciał pewne listy wyjmujące m onaster  ży-



dza i jurysdykcyja  m etropolity k ijow sk iego zachodzić  
nie ma, m nie w ład za  i jurysdykcyja słu ży  nad w szy st-  
kiem i kościołam i św ieck iem i i klasztoram i, a n ie komu 
innemu, jako w  dyjecezyjach innych  b iskupów 11.

b) Sprzeczność m iędzy w ład zą  duchowną ruskiego  

kościoła  a św ieck ą i królew ską. T ak  w danym  w y-

dyczyński i inne sprawy duchowne z pod władzy i 
błogosławieństwa tegoż, lecz że on (patry jacha),  po­
znawszy Terleckiego jak o  męża uczonego i w s p r a ­
wach cerkiewnych biegłego, nie  tylko te listy kasuje, 
lecz go jeszcze na exarehę poświęca i błogosławi, 
dając mu jako  namiestnikowi pa try ja rchy  moc i w ła ­
dzę popraw iania  w sprawach duchownych wszystkich 
biskupów, dozieran ia  porządku  między nimi, n ap o ­
minania  ich i zrzucania  niegodnych. Postępowanie 
pa try ja rchy  i metropolity  względem Gedeona Bała- 
bana, b iskupa lwowskiego, którego następnie  niebło- 
goeławieństwem obłożono, i w ogóle nadużycie władzy 
pa try ja rsze j  i metropolita lnej względem biskupów 
ruskich dało królowi Zygmuntowi III. powód do wy­
dania  obietnicy pod słowem krółewskiem dnia 18 
maja 1592 w Krakowie (dokum ent ten  j e s t  umie­
szczony w ak tach  zachodniej i południowej Rosyi 
t. I. 1865 str. 238, 2 3 9 ) ,  „że dla klątwy ze 
strony patry jarchy  i oskarżenia  p rzed nim, godności 
i władyctwa, na których m ieszkają  (wspomniani w tym 
liście władykowie łucki, lwowski, chełmski i piński) 
z nadania  przodków  naszych im nie odbierze, j a k  
długo żyją i innym osobom nie nada, ale ich za ch o ­
wa w całości przy  nich, pomnażając im łaskę swą 
królewską na tych władyctwacb jako wiernym p o d ­
danym i bogomolcom aż do ostatniej chwili ich życia, 
chociażby po dacie tego listu i przywileju od p a try -  
ja rchów  i metropolitów z jakiejkolwiek przyczyny 
niebłogosławieństwa lub k lątwy były wydawane, k tó re  
biskupom i całemu duchowieństwu w niczem szko­
dzić nie m a ją“ .



padku co do sporu z bractwem  Iwowskiem o monastef 
św. Onufrego we Lwowie, nad którym opieka bractwu 
lwowskiemu została przyznaną, odwołuje się biskup 
lwowski Gedeon Bałaban do królewskich sądów ko- 
misarskich, bractwo zaś lwowskie odwołuje się do sądu 
duchownego i miejskiego, który w tej sprawie staną! 
po stronie bractwa, zasłaniając je  tą  zasadą, że są 
„cives iu r a t i  e t p r iv iłe g ia ti“, a  „iudetc p r iv ile g ia tu s  p ra efer-  

tu r  su b d eleg a to u ' ) .

■) Sąd miejski wreszcie sprawę tg między bractwem 
Iwowskiem a władyką już  z samego początku nigdy 
jej sam nie rozs trzygnął lecz do duchownych o de­
słał sądów, ja k  świadczą dwa dekre ty  konsulatu lwow­
skiego z r. 1588  i 1589 ,  przechow ane w Archiwum 
stauropigija lnego Ins ty tu tu  we Lwowie, z k tórych 
os ta tn i  zaw iera potw ierdzen ie  pełnomocnictwa posłów 
bractw , udających się na sąd p a try ja rchy  synodalny. 
„ N o s  p r o  debito liu iu sm odi o fficii m otibus p ern ic io -  
s is  v ia m  praeclu den do  re lig io n is  qu idem  ipsoru m  et 
assertae  fra te rn ita tis  negotium  totum  a d  cognitionem  
ei decisionem  p a tr ia rc h a e  con stan tin o p o lita n en sis  J e re -  
m ia e , a d  ąuem  se re fereb a n t, in tegre  con servan du m u etc. 
Pomimo to konsu la t  lwowski uporczywie zaprzeczał 
p raw u nadanem u przez pa try ja rchę  bractwu lwowskiemu 
kolacyi duchownego do cerkwi miejskiej św. Uśpienia, 
o czem mówiłem na innern miejscu. Udawanie się 
B ałaban a  w sprawie z bractwem  do sądów świeckich 
uw aża m etropolita  Michał Rohoza za  wielki i k a ry ­
godny w ystępek rzeczonego biskupa, ja k  częstokroć 
w yraża  się w swych dekre tach  przeciw Bałabanowi 
dawanych. O to podnosi skargi ponowne po r, 1 5 9 0  
b ractw o lwowskie przeciw  Bałabanowi, j a k  świadczy 
ustęp  dekre tu  m etropolity  Michała Rohozy na sądzie 
duchownym we Lwowie dnia  25 stycznia  1591 d a ­
nego, zawierający zażalenie  b r a c t w a : „Bo tego ża ­
łowali się, iż niewierność i niegoduość przywilejom



Bałaban ulega zrazu przewadze moralnśj patry- 
jarchy, przysięga na synodzie w Biześciu 1590 r. 
w obec zgromadzonych biskupów, że zadosyć uczyni 
żądaniom patryjarchy i b ra c tw a1); jednakowoż wnet

naszym brackim od powszechnego pa try ja rchy  nam 
danym przed  sądem świeckim zada ją  (tj. B ałaban i 
u rzędy  świeckie) i na sam stan patry jarchy wielki 
dyshonor wkładają ,  wiarę naszę r. g raeci heretyckie- 
mi przezwiskami wszędzie m ian u ją  i po księgach 
sądowych piszą, ku temu też  wieczne niebezpieczeń­
stwo zdrowia i szkody podejmowaliśmy i rany  c ier­
pieliśmy". .

ł) Odpis dekre tu  tego, wydanego na synodzie w B rze ­
ściu Wielkim 22 czerwca 1590 , podpisanego przez 
metropolitę  i pięciu biskupów ruskich, między mmi 
przez  samego Bałabana, przechowuje się w Archiwum 
Ins ty tu tu  stauropigija lnego we Lwowie. Tego dnia 
wydany był w Brześciu dek re t  metropolity, p rzech o ­
wywany także  w Archiwum In s ty tu tu  s taurop .,  r z u ­
cający k lątwę na  tych Lwowian z cerkwi p rzed ­
miejskich, k tó rzy  Gedeona w napuści przeciw  b r a ­
ctwu staurop . wspierali.  Zeznanie p rzed  sądem g ro ­
dzkim igumena św. Onufrego i mieszczan miasta 
Lwowa religii greckiej b rac tw a  Wniebowzięcia Panny 
Maryi: A ctum  in castro in fe n o n  L eopohensi S abbat o 
nost festum ascensionis domini prox im a A . D . 1 590 .

Stojąc przy  dekrecie  najświętszego Jeremijasza, 
archiepiskopa carogrodzkiego nowego Rzymu i po ­
wszechnego patry jarchy ,  p rzed  k tórego sąd będąc 
od nas W ielebny  ojciec Gedeon Bałaban, władyka 
nasz lwowski, o pomieniony m onas te r  i o wszystko 
pozwany, broniąc się, znalaz ł  się nam we wszystkiem 
być winnym i jako  upadły  uchodząc srogości p raw a 
jed na ł  sobie łaski najświętszego pa try ja rchy  za p rzy ­
czyną wielce zacnych ludzi i korzył się, przysięgając 
pod nogami ojca p a try ja rchy  przy rzeka ł i aż p rz y ­
s i ą g ł  pokój z nami we wszystkiem wiernie trzymać 
i nas w niczem nie tu rbow ać ,  ani się z pod mocy
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po odjeździe Jerem ijasza I I .  z Rusi przysięgę łam ie1) 
bractwo najeżdża i proces bractwu przed świeckim 

sądem wytacza, broniąc się zasad ą2), że patryjarcha 
był extraneus i osoba peregrina, a dekreta przez osobę 
extraneam i peregrinam wydane w dobrach króla nie 
mają mocy obowiązującej.'

Jak ż e  się zachowuje w obec tych zawikłań i 
postanowień patryjarchatu wschodniego, hierachija ko­
ścioła ruskiego? jak  się zachowuje król, czyli rząd 
Rzeczypospolitej polskiej ?

Król Zygm unt I I I .  na prośbę dwóch zasłużonych 
mężów: Konstantego Ostrogskiego, wojewody kijow­
skiego i Teodora Skumina, wojewody nowogrodzkiego, 
potwierdza postanowienia patryjarchatu wschodniego 
co do organizacyi bractw we Lwowie i w Wilnie, co 
do założenia przy nich szkół z greckim i słowiańskim 
jeżykiem wykładowym i co do założenia typografii 
z przywilejem wyłączności itp., jednakowoż z tym 
wyraźnym dodatkiem, że te instytucyje, wprowadzone

ojca metropolity  kijowsko - halickiego według swej 
przyczyny nie kusić“ .

]) Ju ż  w m aju  1591 de da t to  Byzancii , Jeremijasz p a ­
try ja rc ha  dekre tem  synodalnie wydanym prze to  „zrzuca
i obnaża  (sic) Gedeona B alabana  od wszelkich praw  
duchownych i z p ros tych mnichów wyłącza i w ypi­
suje, jeżeli to pokaże się czasu naszego naznaczo­
nego zebran ia  być jawnego lwowskiego biskupa Ge­
deona jako  dwulicznika i przes tępcę" .

2) Obacz wyżej przytoczony ak t  Status causae, poczy­
nający się słowy! „Pozw ał Jegomość ksiądz Gedeon 
Bałaban ,  władyka lwowski, p rzed  Ich Mości pany 
kom isarzy  od kró la  JM. danych, mieszczany i p rzed-  
mieszczany lwowskie grecae religionis*.
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przez wscliodni p a try ja rch a t w życie, już zostały  w sa ■ 
mej rzeczy przez synod b rzesk i r. ] 590 uznane za 
dobre i potw ierdzone '); a więc przez synod kościoła 
rusk iego  krajow y, a synod w ogóle bez obecności ko- 
m isarzów  królew skich odbyć się mógł. Co do spraw y 
odw ołania się b rac tw a lw ow skiego przeciw  w yrokow i 
królew skiego sądu kom isarsk iego  do rozpoznania przy­
wilejów  przez k ró la , król Z ygm unt I I I .  zachowuje 
się zw łekająco i łagodząco )■

H ierarchija zaś kościoła ruskiego, mianowicie 
metropolita i biskupi ruscy, podnoszą3;  przeciw Gede-

J) Odpis przywileju Zygm unta  III.; wydanego w W a r ­
szawie 15 październ ika  1592, przechowuje się w Ar­
chiwum In s ty tu tu  sfcaurop. lwowskiego: C onftrm am us  
confraiernita tem  per Joach im um , M agnae A ntiochiae  
joatriarcham , inductam , iam  vero per Jercm iam , eon- 
stan tinopalitanensem  pa triarchom , et postremo in  sy- 
nodo ipsorum  M uthenico -  B restensi, recognitam, p er-  
actam  et approbatam  tum  et leges ad in s ta r confra- 
tern ita tis v ilnensis.

2) Oprócz wyżej przywiedzionego aktu  S ta tu s  causae  
zachowały się w Archiwum Ins t.  s taurop. we Lwo­
wie o tej sprawie jeszcze następujące  dokumenty: 
a ) D e k re t  komisarskiego sądu, na k torego  czele z a ­
siadał Cyryl Terlecki,  władyka łucki, wydany na ko­
rzyść Gedeona B ałabana w 1592 r.; b) zawieszenie 
dek re tu  sądu komisarskiego i powołanie b rac tw a  
z przywilejam i p rz e d  sąd króla r. 1592.; c) W zn o­
wienie procesu p rzed  sądem komisarskim i odwo­
łanie się do króla  1593 .;  d) D ekre t  Z ygm unta III. 
nakazujący  b rac tw u  wrócić m onas te r  św. Onufrego 
lwowskiemu władyce i uchwała k o n su la tu  lwowskiego 
odnosząca te sprawy ad forum  compeiens z r. 1594.; 
e) D ek re t  Z ygm unta  III .  odkładający i limitujący tę 
spraw ę ad decursum  u n iu s  a n n i z r, 1595.

3) Odpisy umotywowanych cytaeyj władyki Gedeona Ba-
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onowi Bałabanowi, że przysięgę złamał, na pronomiję 
metropolity się targnął, przeciw prawu duchownemu 
Ktytorów  ( t j .  patronów) przed sądy świeckie wodził 
i na prawa patryjarchy i króla, zaw arte w liście ma­
jestatu  danym patryjarsze Jerem ija-zowi, targnął się; 
obkładają go klątwą, odwołując się do dekretu p atry ­
jarchy z r. 1589 w Kamieńcu podolskim wydanego, od 
biskupiego odsądzają urzędu i godności (1594).

łabana  przód  metropolitę  Michała Rohozę z roku
15 93  i 1594 przechow ują  się w Archiwum Ins ty t .  
s taurop. we Lwowie. W  cytacyi z dnia 2 stycznia
15 94  Gedeona na  termin w r. 1594 ,  na dzień n a ro ­
dzen ia  św. p ro rok a  J an a  Chrzcic iela, 24 czerwca 
„na dzień uchwalonego synodu naszego duchownego 
(w edług) dek re tu  powszechnego pa try ja rchy  ojca Je-  
remijasza, w wielkim naszym B rześciu" grozi mu 
m etropolita  Michał Rohoza. że j e ż e l i  po tym t r z e ­
cim pisanym pozwie naszym  nas i pozwów naszych 
nie usłuchasz i sprawy sam o sobie oczywiście dać 
nie zechcesz, wykluczeniem sądowem, jako członka 
zgniłego społeczności cerkiewnej, n iebłogosławieństwem 
i k lą tw ą  wieczną i od wszystkiego duchownego b i­
skupiego sprawow ania od łączen iem ". Odpisy trzech 
dekre tów  Michała Rohozy, m etropolity ,  potępiającego 
osta tecznie  B ałabana 159 4  przechow ują  się w A r ­
chiwum Ins ty t .  staurop. we Lwowie. P ierwszy d e ­
k r e t  z 1 lipca 1 5 9 4  zaw iera  sąd  na  Gedeona B a­
łabana ,  k tó ry  odbył m etropo li ta  Rohoza, po o d p ra ­
wieniu l i tu rg ii  w pełnem ubran iu  swej godności, 
zas iada jąc  w cerkwi Uśpienia we Lwowie, publicznie 
obwoławszy wszystkiemu narodowi najpierw  episkopa 
lwowskiego. N a tym sądzie zas iada  tylko jeden b i ­
skup ruski, Cyryl Terlecki, w ładyka łucki, k tó ry  
w Sądzie  komisarzy na  korzyść B ałabana wydawał 
wyroki, i sami archimandryci. Zasądzono Gedeona 
B ałabana  na  złożenie z godności biskupiej. M etro ­
polita  w dotyczącym dekrecie zowie toegzekucyją  d e k re ­
tu  dawniejszego powszechnego patry jarchy ,  W  dru-
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Myśl przyjęcia Unii kościelnej z stolicą rzymską, 
kiełkująca w łonie hierarchii kościoła ruskiego już na 
synodzie brzeskim 1590 r ,  dojrzewa z przyczyn, których 
wyłuszczenie nie należy do zakresu niniejszej rozpra­
wy, a które wreszcie w historyi kościelnej są dosta­
tecznie wyłuszczone i wyświecone.

gim dekrecie z dnia 2 lipca 15 94  wymieniony 
je s t  powód, że Gedeon B ałaban  dopuścił się mię­
dzy innemi p rzes tęp s tw am i tak że  herezyi, wysta­
wieniem obrazu  Boga Ojca, na k tórego  chóry an ie l­
skie nie śmią patrzeć , wbrew zakazowi metropolity  
w cerkwi w Rohatynie. T rzeci dekre t ,  odsądzający 
Gedeona B ałabana, da to w an y  z przystołecznej cerkwi 
archiepiskopii naszej (t j.  metropolity  Rohozy) w No­
wogródku, czasu o dp raw o w an ia  t rybunału  z dnia 22 
w rześn ia  1594 u zasadn ia  odsądzenie G edeona od 
władyetwa jeszcze  zam acham i jego na stauropigiję  
we Lwowie i 11a m onas te r  uniowski: „E p isko pa  lwo­
wskiego Gedeona Bałabana, według dekre tu  pa try ja r -  
chy i sądowego naszego w skazania po pierwszem, 
w tórem i trzeciem  napom nien iu  naszem z episkop- 
stwa jego zrzuciliśmy i z wszelkiej godności wyzu- 
liśmy“ W szystko to działo się zaocznie i jeszcze przy 
wyczekiwaniu ponownego p rzy jazdu  pa try jarchy  na Ruś. 
P rzynajm niej tego p rzy jazdu  spodziewał się m e t ro ­
polita  Michał R ohoza, jak  świadczą jego słowa w liście, 
pisanym z Ł ucka  27 sierpnia  1593 do b rac tw a  lwow­
skiego , k tórego odpis znajduje  się w Archiwum 
Insty t.  s taurop  we Lwowie. „O pa try ja rsze ,  o k tó ­
rym było niedawno słyszeć, i o przybyciu  jego w te 
strony, proszę, dajcie mi znać, słyszycieli kiedy o 
nim, gdzie je s t ,  i będzieli  u naB“. Jeszcze  25 lutego 
1595 m etropo lita  R ohoza  wydaje d e k re t  niebłogo- 
sławieństwa przeciw Teodozemu, mnichowi uniowskie- 
mu, aby mu nigdzie p rotekcyi nie dawano za to, 
że zniósłszy się z Gedęonem B alabauem , władyką
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Gedeon Bataban, biskup lwowski, zatrwożony 
sądem podwójnym, bo patryjarcliy i metropolity i pono- 
wnemi klątwami, prosi metropolitę o ' przebaczenie i 
otrzymuje je pod warunkiem, ze zaspokoi bractw o1),

lwowskim, przywileje uniowskie zab ra ł  i monaster  
episkopowi poddać usiłował. „Uciekł z przywilejami 
monasterskiemi do ep is k o p a  lwowskiego, zadawszy 
chytrem  prawem t ru d n o śc i  opiekunowi monasterskie- 
rnu H rehorem u H ulan ieck iem u*. Należy wiedzieć, że 
synod w Brześciu z dnia 24 czerwca 1594 nie od ­
bywał się prawidłowo, albowiem król Z ygm unt I I I .  
odjechał wtedy do Szwecyi, a konsty tucyja  sejmowa 
nie dozwalała soboru, gdy króla nie było w kraju . 
D nia  27 czerwca tegoż roku  już  Gedeon widział 
się w Sokalu z władykami: łuckim, chełmskim i p rze ­
myskim; w styczniu 159 5 odbył się z jazd  archiman- 
drytów i przełożonych klasz torów  przyjaznych unii 
w’e Lwowie, a dnia 12 czerwca 1595 biskupi ruscy 
podpisali  pismo z oświadczeniem się za  nniją. Z da­
rzen ia  te  znane są z his toryi kościelnej.

’) Gedeon B ałaban  sądzony był r.  1589 od pa try ja r -  
chy Jerem ijasza , r. 1590 na  synodzie brzeskim, r. 
1591 znowu na synodzie b rze sk im i  r. 1594  wreszcie 
także  w Brześciu, o s ta tn i  raz  zaocznie. Tamtemi ra z a ­
mi popraw ę przyobiecał, tak  r. 159C i r .  1591, r. 
1590 zagrożony był na mocy sądu patry jarcby , k tó ­
rym uznany był we wszystkiem winnym, r. 1591 zno­
wu na mocy dek re tu  pa try ja rch y  upokorzył się, 
p rzys iągł popraw ę i złamał dane słowo. W  pozwach, 
wystosowanych do niego od sądów duchownych i 
w dekre tach  sądów wyliczono zazwyczaj szczegóły 
przewdnień czyli występki B ałabana. W  pozwie z dnia 
16 stycznia 1594  na  synod w W ielkim Brześciu 
24 czerwca t. r .  odbyć się mający, metropolita  R ohoza  
między innemi robi mu z a r z u t : „Śmiałeś sobie list 
imieniem i pod tytułem powszechnego pa try jarchy  
Je rem ijasza  sprawić z wielkiem ubliżeniem stanów 
duchownych i zakonu Bożego i cerkw i świętćj, ja k

W



prawdopodobnie też, że przystąpi do wspólnej akcyi 
hierarchii ruskiej w sprawie agitującej się unii ko­

ścielnej ‘),

to  tym listen) ważyłeś się z kancelaryi JkrM . ko -  
misyję na bractwo mieszczan lwowskich wynieść, 
mimo sąd nasz duchowny, stojąc w praw ie  i pod 
dekre tem  będąc, narusza jąc  tem swobody i wolności 
nasze, stany poświęcone, lżąc starszych pasterzów  
swych, na sądziech świeckich sromocąc. T ak  też  i 
brac two cerkiewne mieszczan lwowskich pustosząc  na 
sądy świeckie p rzym uszając pow lacza teś“. P rz e d  ko- 
misyją królewską (k tó rą  uzyskał pokazaniem  fałszy­
wego dek re tu  pa try ja rchy)  odpowiedziało bractwo 
lwowskie według słow ak tu  S ta tu s causae , p rzech o ­
wanego w Ins ty t .  s taurop.,  quoad decretum per acto- 
rem  Gedeonem B a ta b a n u m  reproductum , że j e s t  u 
nich za podejrzany z tych przyczyn: 1) że je s t  po 
ru sk u  a  nie po grecku  napisany, 2) że sigillum i 
podpis nie zg adza ją  się z podpisem i pieczęciami 
naszemi, 3) „że j e s t  daleko różny i bardzo  przeci- 
ciwny dekre tom  naszym, k tóre  są w Kijowie i na 
synodzie brzeskim z kontrowerzyi uczynione, przez  
samego ak to ra  podpisane, czego próbując  pokazali 
listy metropolity  kijowskiego i k lątwy ja k  pozwy, 
co wszystko na Jego  Mość księdza władykę w ydane4'. 
Odpis tego oczywiście przez Gedeona sfałszowanego 
d ek re tu  p a try ja rchy  wciągnięty w ak ta  grodzkie  
lwowskie 1592 r. znajdu je  się w A rchiw um  Insty t,
s taurop. we Lwowie, 

i) Zapewnie zrobiono to  ustnie w cztery  oczy lub w o- 
becności biskupów, lgnących do unii. Na zew nątrz  
dla u trzym ania  decori, m etropolita  Michał Rohoza  
pisał list do b rac tw a  lwowskiego dnia  28 lu tego 
1595, w którym  powiada, że „ władyka lwowski Ba- 
łaban  p rzyb ie ra ł  się do łask i naszej i miłosierdzia 
naszego, p rzyzna jąc  się do winy, podając  wiele p rzy ­
czyn swego n iepo s łu szeńs tw a , szczególnie dlaczego 
nie stawił się na sąd  nasz, bowiem, ja k  tw ierdz ił  
wtedy, ręk a  pogańska, T a ta rzy ,  będąc w mieście
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Soborne pismo z dnia 27 sierpnia 1595, wydane 
w Łucku ’) przez ruskich biskupów, które już i Ge- * 
deon Bałaban, biskup lwowski, podpisał2), donoszące o

Haliczu zwojowali spustoszyli i spalil i halicką cer­
kiew stołeczną w Kryłosie metropolii  halickiej" .  Te 
i podobne uniewinnienia przyw odząc metropolita, 
uwiadamia bractwo, że Gedeon stawił się na sąd 
jego  i p rzez  niego sądzony, poleca tedy tylko t r zy ­
mać się dawnych wyroków ua swego biskupa danych, 
aż ostatecznie  sprawę rozs trzygnie .  Dnia 23 lutego 
1595  nap isa ł  metropolita  Michał R oh oza  podobny 
lis t  do króla  w tej sprawie, żeby Gedeona jeszcze 
zawsze miał za osądzonego w sądzie duchownym i 
żadnej u rzędow ej akcyi od niego nie pozw ala ł p rzy j­
mować i żeby wszelkie uciekanie się jego do sądu 
królewskiego napow rót do sądu duchownego odesłano 
było. N areszcie  nastąp ił  na  sądzie  m etropolity  15 
stycznia  1596 dek re t  uniewinniający zupełnie G ede­
ona B alabana, poddający  jego  władzy m onas te r  św. 
Onufrego, a bractwo lwowskie pod  jego posłuszeń­
stwo i skazu jący  bractwo na poniesienie kosztów 
procesu, stosownie do pokazanego  p rzed  sądem ko- 
misarskim dekre tu  i iutiych przywilejów, p rzem aw ia­
jących na  rzecz biskupa. Wszystkie te  trzy  listy w ru ­
skim języku  napisane, przechow ują  się w Archiwum 
In s ty t .  s taurop. we Lwowie. P rzed tem  12 czerwca 
1595 podpisali biskupi ruscy oświadczenie się za 
uniją, a już  1 lipca 1596 podpisał Gedeon w W ło -  
dzimirskim grodzie  p ro tes tacy ję  przeciw  temu oświad­
czeniu w obecności ks. Ostrogskiego. W iec  w p ie r ­
wszej połowie roku 1596  między lutym a lipcem, 
zaszła  t a  zmiana w usposobieniu Balabana.

’) A kty  zapadnoj Rosyi 4, num. 82.

2) Przygotowując  monografiję o beneficyjach kościoła 
ruskiego przew ażnie duchowieństwa wyższego, wy­
każę  w Diej, j a k  dzieło unii na jp ierw  tylko od 
biskupów uskutecznione, kiełkowało w społeczeń­
stwie świeckiem między R usinam i i j a k  idea  unii
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zgodnćm przyjęciu unii kościelnej, połączone z groźbą 
odłączenia od cerkwi wszystkich tych, którzy się te ­
mu sprzeciwiać będą, poprzedzone zostało proklama- 
cyją biskupów rumuńskich z protosyngilem patryjar- 
chatu wschodniego Niceforem na czele, czyli kościoła 
rumuńskiego w Jassach z dnia 17 sierpnia 1595 r . ’) 
do całego ruskiego narodu w lackiej ziemi zam ieszka­
łego, składającą z stolic i urzędów biskupów ru ­
skich, gdyby trw ali w odszczepieństwie od stolicy 
carogrodzkiej i wzywającą do wyboru innych włady­
ków na miejsca mniemanych odszczepieńców i do 
posłania ich do Multan na wyświęcenie.

Stosunki patryjarchatu wschodniego w obec zmie­
nionego teraz stanow iska kościoła ruskiego przez

kościelnej pierwotnie  więcej z hierarchicznych wzglę­
dów podjęta ,  s ta je  się u  wielu pa tronów  cerkwi r u ­
skich z biegiem 17 wieku przekonaniem , co też  
wpływa na obsadzenie  beneficyjów od nich nadanych 
a przedewszystk iem na elekcyję metropolitów i b i ­
skupów, których wybierała  szlachta, wszystko to nie 
bez znacznej opozycyi obozu przeciwnego p rzek o n a­
nia. Do tej p racy  posłużą, oprócz wyżej p rzy tacza ­
nych zbiorów, przew ażnie  a c t a  tnanualia  Ł e o n i s K i s z k a  
tj .  tegoż roczniki dziejów cerkwi ruskiej i zakonu  sw. 
Bazylego i S t r z e l e c k i e g o :  Vila m ełropolitae Joseplii 
Velam ini E ulski. 

l) Sobornoje  posłanie Nikefora p rotosyngila  ca rohrad-  
skoj cerkwy M ardary ja  Mołdowlachyskoho, Mychaiła  
U horowłachijskoho, metropolitów, A gatona R om ań- 
skoho episkopa, Amfilochija Radowskoho episkopa i 
próczych, o odstupłenii ruskich  episkopów od p a tr ia r -  
szoho presto ła ,  nepow ynowaty  sia tymże, w Jassach  
1595 h. 17 augusta .  W rem ennyk Inetyt. s taurop. 
1869 str. 1 3 9 — 140.
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uniję kościelną i w obee króla i senatu polskiego, 
którzy stanowczo oświadczyli się za uniją, dadzą się 
skreślić wyłuszczeniem z samych dyplomów następu­
jących szczegółów.

Kościołem wschodnim podczas przyjęcia unii 
brzeskiej rządził Melecyjus P igas, patryjarcha Ale- 
ksandryi ') w zastępstwie patryjarchy carogrodzkiego2). 
Człowiek uczony, który już za Jerem ijasza I I .  urząd 
zastępcy patryjarchy carogrodzkiego sprawował. Po­
wołany był na to stanowisko prośbą synodu zebranych 
biskupów wschodnich i rozkazem sułtana tureckiego. 
Rządził tedy odtąd Melecyjus wschodnim kościołem, 
chociaż współcześnie patyjarcha Neofita, a potem Ma­
teusz na patryjarszej zasiadał stolicy. Melecyjus w la­
tach 1592 — 1594 znosił się listownie z bractwem 
łwowskiem 1) i z księciem Konstantynem  Ostrogskim,

1)  Patryjarcha Aleksandryi używał tytułu sędziego świa­
ta, „zptTYję TYję OWOupivY)ęw, patryjarcha carogrodzki zaś 
używa tytułu „oixoup,sv.y.b<;

2) Aleksandryjskij patryjarch Meletyj Pigas i jego u- 
czastije w diłach ruskoj cerkwy. Soczynenije profe­
sora kijewskoj duehowuoj akademii łw. Malyszew- 
skoho. Kijew 1872 T. I.

s) Pierwsza korespondeucyja bractwa lwowskiego z Me- 
lecyjusem patryjarchą w formie listu, posłanego mu 
przez pewnego dijakona Greka, pisanego we Lwowie 
dnia 6 lutego 1592, zawiera doniesienie bractwa o 
lichym stanie kościoła ruskiego. Bractwo bowiem 
skarży się na brak reguły zakonnej, na biskupów, 
którzy żyją z żonami i dziećmi, nie chcąc się z nie­
mi rozłączyć, na Jezuitów, ksórzy nam cerkiew na- 
szę za pomocą króla wydrzeć usiłują, widząc nas 
zmalałych, obnażonych i bez wszelkiej pomocy po­
zostawionych, a dzierżawni nasi kniaziowie i woje­
wodowie, będąc synami sobornej cerkwi, wstydzą się
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wojewodą kijowskim')- W r, 1593 pizysłaj on na

swej prawosławnej wiary i odchodzą (tj. przystępują ) 
do zachodniego kościoła. Z rękopiśmiennego Sborm - 
ka lwowskiego s taurop. W rem iennik  staurop. stron. 
114  — 147 nura’ 8 - ten ' ’st odpowiedział Mele- 
cyius 1592 r -  źe biskup nie powinien mieć żony 
przy  sobie, lecz ma ją  odesłać do m onas te ru  i obie­
cuje, że na tychm ias t przyjedziemy, skoro w yzdro­
wiejemy i sprawami naszej stolicy należycie rozpo­
rządzim y". Zachęcając bractwo do w ytrw ania  w wierze 
p rzy tacza  Melecyjus słowa pogańskiego wieązcza:
.,W ielkie niebezpieczeństwo nadaje  silę mężowi, lecz 
nie pokonyw a go" . W  innym liście zowie Melecyjus 
bractwo lwowskie hufcem zw artym ku pomocy p o ­
trzebnych, nie dającym się rozerwać. Listy te zn a j­
d u ją  się w greckich oryginałach w Archiwum lns t.  
s taur.  we Lwowie. W  piśmie z dnia  24  lutego 15.12 
r. do m etropolity  kijowskiego M ichała Rohozy do­
nosi temuż lwowskie s tau rop .  bractwo, „iż pa try ja r -  
cha Melecyjus k ilkakro tn ie  życzył sobie odwiedzie 
tu te jszych mieszkańców i dziś s ta ra  się p rzybyć do 
nas, a z tąd  naw et do Alemanii (tj. do ziemi nie­
mieckiej) z przyczyny p rzew ro tnego  nauczania  lu te r -  
skiego (tj. zapewne, aby sprowadzić  L u tró w  na d ro ­
gę prawej nauki chrześcijańskiej). „T en  Melecyjus", 
pisze brac two do metropolity  kijowskiego^ w tym li­
ście, „doskonałym je s t  znaw cą greckiego i łacińskie­
go język a ,  j a k  tego dowodzi godne jego pismo w ła­
snoręcznie nap isane  po grecku  i po łac in ie" .  W rem en-  
nik Ins ty t.  s taurop. na  r. 1871 s tr .  144 147 num.
8 z rękopiśmiennego Sbornika. lwowskiego s taurop . 
brac twa.

’) Pyśmo Meleti ja  k  K onstantymi Ostrogskomu i p ro -  
czym praw osławnym  Małoj Rosyi 1594. Te i n as tę ­
pu jące  korespondencyje  Melelecyjusa P ig asa  znajdują  
s ię  w 2 tomie, jeszcze  nie publikowanym rzeczonej 
monografii uczonego profesora  J. M a l i s z e w s k i e g o .  

Przytaczam j e  z arkuszów  drukow anych tego profesora,

/
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Ruś Cyryl; i, protosyngila swego ‘J, a należy
wiedzieć, że prócz niego i protosyngil Nikefor zosta-

łaskawie mi udzielonych. Niniejsza kore3pondencyja 
patryjarchy Melecyjusa znajduje się w mm na str. 
23— 28 pod num. XV.

) Także o jakimś Cypryjanie pisze patryjarcha Mele­
cyjus w listach do Konst, ' łstrogskiego z 1597 r. 
str. 73, num. X X Ii z r . 1597 str. 74— 75 num. XXII 
„Cypryjan, wasz archidyjakon, będąc dobrym i dla 
wiary gorejącego ducha, ucieczką pobiegł do nas, by 
uprosić nasze przybycie do was.“ Cyryl Lukarys był 
wtedy arcbimandrytą. Melecyjus w liście swym do 
protestanta Marcina Broniewskiego z dnia 23 listo­
pada 1600 (str. 145 num. XLIII.1 zowie go „Cyryl, 
archimandryta i exarcha nasz“ . W  liście do Konst. 
ks. Ostrogskiego z 1597 (str. 73— 75 num. XXII.) 
pisze Melecyjus, iż przybywszy z Aleksandryi do 
Carogrodu, miał sam zamiar zwiedzić Ruś, lecz czas 
był niesposobny dla spełnienia takowego zamiaru. 
„Nie można było ani na krok opuścić swego mie­
szkania. Krwawa wojna wszystko spustoszyła. Dla­
tego też przyjm Cypryjana (waszego archidyjakona), 
który przybył tutaj,  aby nas zaprosić do was, przyjm 
go ze sobornemi gramotami wystósowanemi do Twej 
świętości". Była to gramota, mianująca Konst. ks. 
Ostrogskiego exarchą patryjarchy, jak  się okazuje 
z drugiego listu Melecyjusa do tego księcia z r. 1597 
(str. 77 — 78 num. XXV.). „Posyłam synkellion na go­
dność exarchy Tobie książę a wraz i bogobojnemu 
biskupowi Gedeonowi. W liście do Konst. ks. Ostrog­
skiego z r. 1597 (str. 73 —  74 num. XXI) mówi 
Melecyjus o cierpieniach kościoła wschodniego, pro­
sząc księcia tego, żeby nie zapomniał pośród innych 
wielkich czynów „i nam podać rękę pomocną, wal­
czącym w srogiej niewoli. Przymuszeni jesteśmy bo­
wiem, samę możliwość, być i zwać się chrześcijana­
mi, okupywać wielkiemi pieniądzmi11. Oczywiście 
prosi tu Melecyjus ks. Ostrogskiego o pieniężne
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wiony od patryjarchy Jerem ijasza II . na Rusi w im ie­
nia patryjarchatu wschodniego sprawował rządy ko­
ścioła. Obaj protosyngiłowie prezydowali na praw o­
sławnym soborze brzeskim 1596 r., który, idąc za we­
zwaniem kościoła rumuńskiego w Jassach, wypowie­
dział posłuszeństwo władykom unitom, złożył ich 
z urzędów i od beneflcyjów odsądził1). Następnie Me-

wBparcie. K onstan ty  ks. Ostrogski, posłał był Mele- 
oyjusowi za pośrednictwem Tomasza , byłego se k re ta ­
rza  angielskiego poselstwa dary , między innerni jak ą ś  
p iękną księgę. „Gdyby też  ta książka p rze t łum aczona 
była na język grecki, bowiem u nas nie ma czy ta ­
jącego  po ru s k u 11, mówi Melecyjus w liście drugim 
z 1597 r. str. 77 num. XXV do K onstantego Ostrog- 
skiego. W  tomie 2 dzie ła  profesora M a l is z e w s k ie g o  
o Melecyjusie Pigasie podano są  także  listy Melecy- 
jusa, pochwalające go za stałość w wierze i zachęcające 
do dalszej walki, do k s iążą t  Wiszniowieckiego i 
A dam a Różyóskiego (s tr.  76 — 77 num. X X IV ),  z 1597 
r. list do ks. E ufem iju sa  K oreck iego  i żony jego  
(pro tes tan tk i)  z ojcowskiemi życzeniami z 160 0  r, 
(s tr .  95 — 96 num. XXX.), lis t do księcia H ijacynta  
Czetwertyńskiego i pochwałę zo stałość w p raw os ła ­
wiu z 1600 r. (str. 9 7 — 98 num. X X X II) ,  lis t do 
T eodora  Skumina, wojewody nowogrodzkiego, zaw ie­
rający pastersk ie  błogosławieństwo i wyrażający na­
dzieję, że zachowa wierność wierze prawosławnej p r z o d ­
ków swych z 1600  r. (str . 9 8 — 99)num. XXXIII itp.

*) W reszcie  i p a try ja rch a  Melecyjus w piśmie z Ale­
ksandry! 30 s ierpnia  159G (str.  2 8 — 44 num. XVI.) 
do Konst. ks. Ostrogskiego i wszystkich p raw osła ­
wnych połuduiowo zachodniej R usi  po tęp ia  metropoli­
tę i biskupów ruskich, k tó rzy  odpadli od praw osła ­
wia, również jak  i samo odstępstwo i wprowadzenie 
nowości wziętych z rzymskiego kościoła. Melecyjus 
w tern piśmie (na  s t r .  33 ) ,  powołując się na  słowa 
Św. A u g u s ty n a  o św. P io trze , jako pierwszym w za-
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lecyjus P igas pismem rlo K onstantego księcia Ostrog- 
skiego w kwietniu 1597 ‘) danem, uchwalę tę potwier­
dził, a polecając zwyczaje ojców i dogmata siedmiu 
ekumenicznych soborów jako normę wiary kościołowi 
ruskiemu, nadal odbywania soborów spoinie z unitami 
zakazał. K ilka  miesięcy potem (4 sierpnia 1597) Me- 
lecyjus pismem *), danem do Gedeona Bałabana, trzech 
exarchow dla kościoła ruskiego mianował: a to, Kon­
stantego księcia Ostrogskiego, Gedeona B ałabanat 
biskupa lwowskiego, pomimo tego, że ten biskup ak t

wodzie apostolskim, powiada ; „P ierwszym  być rz y m ­
skiemu biskupowi pozwalamy, lecz zawsze tylko jako 
bra tu , a  nie jako  o jeu “. Pap ież  zaś Klemens VIII. 
konsty tucy ją  w Rzymie dnia  5 czerwca 1597 w yd a­
ną  (obacz T h e i k e b i : M onum enta  Poloniae et IA th u a ■■ 
niae  T. I I I .  N, 195 p. 2 7 0 )  unieważnił k lą tw ę pa- 
t ry ja rc hy  wschodniego, rzuconą na tych duchownych 
i świeckich Rusinów, k tó rzy  uniję przyjęli; w liście 
zaś dó k ró la  pisanym (tamże n a  str.  272) upomina 
króla, „omnem d iligen tiam  aclhibeas, we haeretici ct 
sch ism atici a liqu id  contra sanctam  hanc R uthenorum  
cum  R om ana  ecclesia unionem  m o lir i possm l; tum  
etiam  pervigiles, ne episcopi scisniatici, qui clam  ad  
regiones is tas d ition is Tuae a pa triarcha  C onstanti- 
nopolitano, u t  rela tum  nobis eSt, m ittu n tu r , plebem  
perturbent, neve occultas seditiones excitent magnae 
fidei catholicae et an im arum  illa rum  detrim ento“.

’) Posłanyje  Melitija a lexandryjskoho patryarchy  k Kon- 
s tan tynu  Ostrogskomu 4 april 1597  str. 68 —  70 
num. XIX.

2) Posłan ije  Meletija k  Gedeonu episkopu lwowskomu 
duchow eństw u i wsemu prawosławnom u narodu  Ma- 
łoj Bosyi. „N aznaczaju  dla neja trech  exarchow Ge­
deona, Kiryłła  protosyngila  i K onstan tyna  O strog- 
sk oh o“ , w C arohrad i 5 augusta  1597  str .  60 — 67 
num. XVIII.



unii z Rzymem byt podpisał, i wyą, wspomnianego 
protosyngila patryjarcliy Aleksandryi Teodora Luka- 
rysa, z tem wyraźnem polecenieml), aby przybrali 
sobie kilku biskupów zapewne z Rumunii, i przystą­
pili do wyboru nowego metropolity i biskupów. W  sku­
tek tych wypadków Ruś polska i litewska rozpadła 
się odtąd na dwa przeciwne sobie obozy. Po stronie 
Rzymu stanęli biskupi ruscy wraz z metropolitą Mi­
chałem Rohozą; po stronie patryjarchatu wschodniego 
stanęli Konstanty ks. Ostrogski wraz z szlachtą ruską, 
mieszczaństwo ruskie, konsolidowane w bractwach, 
zaś z biskupów tylko Gedeon Bałaban, biskup lwow­
ski, ujęty wyszczególnieniem i rozszerzeniem władzy 
nadaną mu od patryjarchatu wschodniego godnością 
exarchy i sąsiad jego Michał Kopystyński, biskup ruski 
przemyski2). Spory, które znowu się wszczęły między

’) Polecenie podobne owemu czytamy powtórzone w pi­
śmie I te lecy jusa  patry jarc liy  do prawosławnych R usi 
zachodniej 1599 r. tam że str.  91 — 93 num. XXIX. 
„Oni (tj. exarchowie; Cyryl, Nicefor i Gedeon) w p ro ­
w adzą zamiast odstępnych i szkodliwych biskupów, 
nowych, dobrych pasterzów , poruczając im paść owce 
naszego zbaw icie la11. 

s) Nawiasowo wskażemy na zakaz pod klątwą Jerem ija-  
sza II .  pa try jarchy ,  do Michała Rohozy  metropolity  
z maja 1592, (Odpis grecki wraz z t łumaczeniem 
polskiem przechowuje się w A rchiw um  Ins t.  s tau-  
rop. we Lwowie), zamierzonego p rzezeń  wyświęcenia 
siostrzeńca (Vov dvś(|apv) biskupa przemyskiego wtedy 
zgasłego Stefana Brylińskiego ( f l 5 9 2  r.), j ak o  czło­
wieka niegodnego s tanu  biskupiego, albowiem żo n a ­
tego, polecając mu p rzy tem  postanawiać  na b isku­
pów tylko mnichów igumenów, tj. naczelników kia-
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Gedeonem Bałabanem a bractwem lwowskiem, w k tó­
rych Gedeon wbrew dawnemu swemu przyrzeczeniu 
uciekał się do sądów świeckich i królewskich, bractwo zaś

Bztorów i archimaudrytów. Jerem ijasz  wydał nakaz 
synodalny w maju 1591 z K onstantynopola  ("oryginał 
wraz z tłumaczeniem polskiem zachowuje się w A r­
chiwum Inst. staurop. we Lwowie), żeby „żadnym 
obyczajem popa, k tóry  ma żonę, na episkopu nie 
postanawiać, tylko wdowców jednej żony będących 
(można,), ani też takowych, k tórzy  za wysługi, jakoby  
jakowe zapłaty żołnierskie, episkopię biorą. Jeź l i  się 
tylko wdziera  na episkopski stan, powinien pierwej 
poprzedzać  mniszy stan i takowych do chiro tonu 
przywodzić; ta k  bow iem cerkiew nasza  rozkazu je“ . 
Zupełnie ,  w tym duchu napisany j e s t  list pa try jarchy 
Jerem ijasza  do metropolity  Rohozy 2 maja 1592. 
W  piśmie z dnia G lu tego 1592 staurop . bractwo 
lwowskie podnosi między innemi skargę  p rzed  pa- 
t ry ja rc hą  Melecyjusem na metropolitę  kijowskiego 
Michała Rohozę, że poświęcił na b iskupa człowieka, 
mającego d rugą  żonę młodą i dzieci (zapewne tego 
samego, którego p a try ja rch a  Je rem ijasz  w piśmie 
z dnia  2 maja 1592 miał na myśli;, co widząc k a ­
płani dwużenni (tj. mający drugie  żony) tern śmielej 
pomimo kanonicznych zakazów funkcyje swoje od ­
praw iają ,  albowiem i tacy biskupi siedzą bezpiecz­
nie na stolicach swoich itp. W upomnieniach, n a g a ­
nach, dekre tach  pa try ja rchy  do Bałabana często spo­
tykam y się z czynionym mu zarzutem, że święci 
dwużennych kapłanów. Pomimo tych nakazów  i 
p rzes tró g  u trzym ał się śnać nowo wyświęcony biskup 
przemyski, jeśli osobą wspomnianą w liście p a t r y ja r ­
chy Jerem ijasza  z r. 1592 lecz nie nazw aną po imie­
niu był Michał Kopystyński,  b iskup przemyski, k tóry  
o d tąd  stale się trzym ał polityki swego lwowskiego

Si
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udało się do unickiego metropolity Michała Rohozy '), za­
chwiały około 1598 r. politykę kościelną Gedeona Bała- 
bana tak, że i on zwracał się ku Michałowi Rohozie’ 
metropolicie unickiemu w tym celu, ażeby uzyskać dekret 
potępiający to bractwo wbrew dawnemu postanowię- 
wieniu soborowemu ruskich biskupów 2). Jednakże spór 
o monaster uniowski, który Gedeon Bałaban podstę-

‘) Pismo Michała Rohozy  z r. 1599 do duchowieństwa, 
drugie do b rac tw a  w ruskim języku  sporządzone, 
w k tórem  rzeczony m etropolita  oświadcza się za 
b ractwem przeciw  Gedeonowi Bałabanowi, p rzecho­
wujące się w Archiwum Ins ty t .  s taurop. we Lwowie. 
W  jednem  z nich oznajmia m etropo lita  Rohoza, b ę ­
dąc już wtedy unitą, że Gedeona Balabana , który  
według swego zwyczaju nie chciał się stawić na  sąd 
przed m etropolitą  swym, sk łada  z godności wszelkiej 
biskupiej i czynności i na  wieczne czasy pozbawia 
ich, z prostymi ezerncami zrównuje, żeby go od tąd  n ik t  
za  biskupa nie uważał, lecz tylko za prostego czernca, 
„w idząc  wielką szkodę i k rzyw dę ta k  teraz , ja k  i 
dawniej,  brac twu lwowskiemu i duihow nym  przy ce r­
kwi Uśpienia od niego czynioną, biorąc ich pod  n a -  
szę soborną  zwierzchność m etropoliczą  na wieczne
czasy11. .

2) O zbliżeniu się Gedeona B a lab ana  do Michała Rohozy 
pomimo zerw an ia  z nim dla unii, świadczy ba idzo  d o ­
bitnie p ro te s t  pełnomocników bractw a staurop . lwow­
skiego z r. 1598 p rzed  u rzędem  grodzkim  w arszaw ­
skim. A k t  ten  z g rodzkich ksiąg  warszawskich wy­
jęty , znajduje  się w Archiwum staurop. Ins ty tu tu  we 
Lwowie. W  tym akcie najpierw  mowa o odwoływa­
niu się Gedeona B alabana  do królewskich sądów ko- 
misarskich z pominięciem dek re tu  duchownych ojców. 
„Ojciec władyka lwowski, Gedeon B ałaban  zwany, lite  
indecisa et appellatione atque rem issione stante, z a ­
niechawszy tej sprawy znowu jakiś  d ek re t  i pozew 
p rzed  sądem duchownym ojca wielebnego Michała



pem przez bratanka swego zajął *), a który do pro- 
nomii metropolity kijowskiego należał, a nadto usiło­
wania patryjarchy Melecyjusa, jak  świadczy list tegoż 
z dnia 29 listopada 1598 r. z Aleksandryi do lwowskiego 
bractwa pisany 2), nie mniej i usiłowania K onstantyna

R ohozy, metropolity kijowskiego i halickiego, p rze ­
ciw b rac tw u  wszystkiemu pomienionemu i nas  (sic) 
pewnych mieszczan lwowskich religii greckiej, nie 
przyzw awszy nas, ani nas z b rac ią  n aszą  obwieściwszy 
żadnym term inem  prawnym, otrzymał, na  k tóry  de­
k re t  nieprawnie otrzymany, że nas pew na wiadomość 
doszła, jakoby  się miał ojciec władyka lwowski o 
konfirmacyję  i egzekucyję u k ró la  J . M. starać. My 
spoinie będąc gotowi sprawę na każdem miejscu dać 
o sobie z bractwem wszystkiem ty tu łu  Wniebowzięcia 
P anny  Maryi,  że to j e s t  przeciw  praw om naszym i 
sprawiedliwości świętej, zabiegając tem u i opow iada­
ją c  się z przywilejami swemi jako  najgłówniej i p o ­
tężniej ta k  przeciw tem u postępkowi jak  i dekretowi 
per mole et nulliter obtenti rnodwm i konfirmacyi, ad 
male et minus convenientem bądź otrzymany, bądź nieo- 
trzym any urzędownie świadczymy się przeciw ojcu 
władyce lwowskiemu imieniem b rac tw a  pomienionego, 
zachowując sobie zdrowe praw o ta k  o ten  występek 
nieprawny, jak o  i o wszystkie krzywdy i szkody p rzed  
sądem stołecznym (presto lnym) z nim czynić11.

*) O tem zajściu świadczy ak t  p rotestacyi mnichów u- 
niowskieh, wyjęty z aktów grodzkich  lwowskich (fe- 
ria sexta post festum Conversionis Pauli Apostoli a. 
1595), i przechowany w Archiwum Ins ty tu tu  stau- 
rop. we Lwowie; „Quique Bałabań (b ra tanek  wła­
dyki) manu armata et hostili in dictum monasterium 
violenter irruendo et invadendo ihumenum conventua- 
lem Alexandrum Putiatycki cum aliis ąuam phcribus 
fratribus cepit et vinctos nescitur ąuonam gentium 
apportari curat".

J) L is t  ten pisany z Aleksandryi r. 1598  dnia 29 li-
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ka. O strowskiego1) zażegnały grożącą burzę, która 
byłaby się może zakończyła przystąpieniem obu bi­
skupów, lwowskiego i przemyskiego, do unii kościel­
nej. Za pośrednictwem bowiem tern ułożoną została 
ugoda między biskupem Gedeonem Bałabanem a bra­
ctwem lwowskiem i roliatynskiem ), ktoieto biactwo 
również napastowane od biskupa, spólną miało z nim 
akcyję i spólnemi z bractwem lwowskiem  przed sąda­
mi wspierało się siłami.

stopoda wydrukowany je s t  w wileńskim archeogra-  
fioznym Sborniku 2, uum. 17.

*) Sobstwennorucznoje  pyśmo Kniazia K onstan tyna  
O strogskoho k S ta iuopig i jskom u bractwu upominają  
ich k prym ireuiju  z wtadykoju. L is t  ton pisany 
z W łodzimirza w lipcu 1595 r.. wydrukowany je s t  
w W rem ienniku  Ins ty t .  s taurop . we Lwowie z roku 
1867 str.  73; d rugi list podobnej treśc i ,  pisany z L u ­
bna 1596 w święto podniesienia św. Krzyża, w ydru­
kowany w tym samym W rem ienniku str.  74.
A k t  p rym irenija  m eżdu Gedeonom B alabanom  wlady- 
koju lwowskim i upołuomoczenuym brac tw a  staurop. 
za posrednyczestwom kniazia  Konst. Ostrogskolio 
zdiłanoho li. 1596 . Do wzajemnego porozumienia  się 
co do przedmiotów spornych do grudnia  1597 r. 
obiecują, sobie strony p rzed  Jego książęcą miłością, 
panem  wojewodą kijowskim, jed en  drugiem u p rzy ­
jaźń , miłość chrześcijańską i spokój we wszystkich 
tych spraw ach . „A sprawiedliwej obrony s ta rsze ń ­
stwa naszej cerkwi wschodniej s trzegąc, tudzież praw  
i wolności nam od Jego Kr. M. zaprzysiężonych, 
mamy do tego wszystkiego z Jego miłością b isku­
pem znosić i porozum iew ać się, zgadza jąc  się oraz 
i z wszystkimi prawowiernym i chrześcijanami i o b roń­
cami cerkwi wschodniej radzić  się mamy celem mo­
cnego stania  p rzy  niej i o b ro ny “ . N astępnie  1603 
r. s tanęła  ugoda między Gedeonem Bałabanem a
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Takie tedy dwa przeciwne obozy stanęły do walki 
ze sobą na Rusi polsko - litewskiej. Biskupowie ruscy, 
przyjmujący uniję, uzasadnili ten krok swój w piśmie, 
danem swemu delegatowi Cyrylemu Terleckiemu do 
króla 1594 r . ') kościelnemi i politycznymi względami, 
mianowicie brakiem należytej organizacyi kościoła 
wschodniego, w którym z czterech patryjarchów zrobiło 
się ośmiu, (rozumieli tu biskupi ruscy zapewne i proto-

bractwem  rohatyńskiem, także  r. między Bałabanem, 
a bractwem lwowskiem. Obie strony według tej u -  
gody postępki wszelakie, na którymkolwiekby one 
stopniu prawnym wisiały, wespółek z szkodami i 
prawnymi układy niszczą, um arza ją  i w niwec o b ra -  
c a ją“ . Oba te ak ta  ugodne, wyjęte z sądów g ro d z ­
kich lwowskich, p rzechow ują  się w Archiwum Inst. 
s taurop. we Lwowie. W r. 1603, w marcu, kró l Z y ­
gm unt I I I .  znosi na prośbę rad  koronnych i posłów 
religii greckiej województwa kijowskiego i w ołyń­
skiego wszystkie banicyje na Gedeona B ałabana  i 
na inne osoby z kancelaryi królewskiej wydane, ta k  
też  i sprawy i przewody p raw n e  p rzez  Bałabana 
z k tóregokolw iek sądu świeckiego u trzymane. Zaś 
d o b ra  m onas te ru  żydyczyńskiego, o k tóre  pierwotnie 
powstały  z n ieporozum ienia  między pa try ja rcha tem  
a Gedeonem, zostawia w posiadaniu  każdego, jak ,  
k to  i co do tego czasu trzymał,  aż do przyszłego 
sejmu. N apomnienia  m etropolitów  do Gedeona B a­
łaban a  pomimo załagodzenia  sporu  z bractwem nie 
p rzes taw ały  ju ż  d la tego, że Bałaban, mimo pierw o­
tnego  oświadczenia się za  uniją, trw a ł  p rzy  p raw o ­
sławiu. Odpis takiego napomnienia  Hypacego Pocieja, 
k tó ry  po Rohozie wstąpił na  stolicę metropoli,  p rz e ­
chowuje się w A rch iw um  Insty t.  s tau r .  we Lwowie, 
je d n ak  bez d a ty  i tak  ogólnikowo pisany, że może 
pochodzić  od Pocie ja  jako  b ra te rsk ie  upomnienie, 
gdy  jeszcze  żył m etropolita  Rohozn.

')  A kty  zapadnoj Rosyi. 4 num. 5 4 ,  55.



syngilów i eiarchów  patryjarchatu wschodniego na 
Rusi) potworzeniem bractw  od miejscowych biskupów 
niezawisłych i zawisłością patryjarchy wschodniego 
od sułtana, („datki wybierają, sułtanowi dają, ten tern 
przeciw chrześcijaństwu wojuje, zabierają ze' sobą nie 
tylko pieniądze, lecz i obrazy i księgi"), nareszcie bez- 
pośredniem wdzieraniem się duchowieństwa greckiego 
w sprawy kościoła ruskiego („żeby przejezdni mnisi 
nie mieli jurysdykcyi nad ruską cerkw ią11).

Obóz prawosławnych łączy się z ewangelikami 
w Polsce i w Litw ie, z wykluczeniem Aryjanów, 
których jeszcze od 1560 r. ew angelicy polsko-litewscy 
od ich zboczeń w zasadniczych dogmatach w iary od­
wieść usiłują !), na podstawie wiary w Boga w Trójcy 
jedynego. Ju ż  patryjarcha Jerem ijasz I I .  i Melecyjus 
zawiązali stosunki dla skłonienia ewangelików do 
poddania 'się wschodniemu kościołowi. Nie bez dal­
szych widoków w tym celu wskazuje Jerem ijasz II . 
jeszcze 1591 r. w liś c ie 2) do metropolity kijowskiego 
Michała Rohozy, do duchowieństwa i do świeckich

‘)  L t j k a s z B w i c z a :  Dzieje wyznania helweckiego w d a ­
wnej Polsce. P oznań  1853. 

s) Je r e m ija  konstantynopolskij pa tr ia rch ,  uwiszczajet 
kijewskoho metropoli tu ,  duchoweństwo i miri jan 
wwedeniju nowoho misiacosłowa protywostaty , jako  
sujemudriju  zapada. W  misiaci maji indik ta  4  ('1591 h) 
W rem ennyk  Ins ty t .  s tau rop ,  1869, str,  137 139.
W liście tym zowie Je rem ijasz  wyż rzeczonego e- 
wangielika najuczeńszym Krnsynem z Tybingi i szczyci 
się przyjaźnią, jego .  Również pa try ja rcha  Melecyjus 
w liście z E g ip tu  dnia 15 październ ika  1599  do 
Hipacego Pocieja pisanym num. XL. str. 103 - 140



ruskiego kościoła, na M arcina Kruzyjusa, uczonego 
ewangielika, W irtemberczyka z Tubingen, jako na 
wzór uezoności, a patryjarcha Melecyjus prowadzi 
korespondencyję z ew angelickie mi zborami w Polsce, 
mianowicie z Marcinem Broniewskim i z Szymonem 
Teofilem Turnowskim1). Myśl połączenia się ew ange­
lików z wschodnim kościołem na podstawie przedłożeń, 
uczynionych przez patryjarchę carogrodzkiego Nikome- 
desa, bezpośrednio przed dostaniem się Carogrodu 
w ręce Turków, wskrzeszoną została przez samych 
ewangelików polskich i litew skich , którzy odwołują 
sią do listu Nikom edesa patryjarchy, do utrakwistów  
czeskich jeszcze za ltokiczany, nominata arcybiskupa 
w Pradze, pisany i posyłając patryjarsze Melecyjuso- 
wi swe wyznanie wiary wyraźnie go proszą 2j o przy-

na str. 128 zowie L u tra ,  Kalwina i ich następców 
ludźmi nadzwyczajnych zdolności,  podziwiania go ­
dnego wykształcenia i zapału  dla wiary*.

) Pyśmo Meletija  k, Simeonu Teofilu Turnowskomu 
preds to ja te lu  cerkwej Bohemskoho wiroispowidanija  
w Welikoj Polsczy z 16 00  r., str .  144, 145 num. 
42  i pyśmo k. p ro te s ta n tu  M artynu  Bronewskomu 
z wyrażenijem Jemu oteczeskoj lubwy ne sm otria  na 
rożnowirije i nadeżdy, czto poslidneje ń iekohda scze- 
zn u t  z 23 nowembrija 1602 h.

’) Pyśmo polsko-ly tow skich  protestanckich  pastorów  k 
konstantynopolskomu pa try a rchu  z przedłozenijem 
sowiszczenija w wiri czerez sohłasyje, na ko toroje  
ono mohłoby sos to ja t’sia, 6 jun ia  1599 h. str .  146— 150 
num. XLIV. Pyśmo p reds to ja te la  cerkwej bohemskoho 
ispowidamja w Małoj Polszy Symeona Teofila T u r-  
nowskoho k pa tr ia rchu  Meletiju s przedlożenijem so- 
jedynen ija  w wiri 4  junija  1599  str.  151 — 153 
num. XLV. Na str.  152: „Posyłam Twemu czcigo- 
godnemu Ojcowstwu", pisze Teofil Tarnow ski do pa-



słanie podobnej synopsis artykułów wyznania wscho­
dniego, ażeby na podstawie porównania, z swojem 
wyznaniem mogli dalej rozprawiać wzajemnie-

Do połączenia się protestantów z patryjarcha- 
tem wschodnim nie przyszło, albowiem sam patry- 
jarcha wschodni Melecyjus w zdrygnął się przed na­
stępstwami takiego kroku, przestrzegając J) swą 
owczarnię na Kusi i L itw ie przed zbytecznemi dy­
sputami w rzeczach wiary, również jak i przed 
złudną mądrością ewangelików  a podstępami papi- 
stów. Jednakowoż, gdy niektóre zwyczaje kościelne 
zgodne w kościele wschodnim i u ew angelików , 
mianowicie używanie kielicha przy komunii przez 
osoby świeckie, dozwolenie małżeństwa duchowieństwu 
świeckiemu i zasada rozstrzygania rzeczy spornych 
wiary na podstawie pisma św ię teg o 2) i najdawniej-

tryjarcliy Melecyjusa „egzemplarz piBma s. p. Niko- 
meda wydanego drukiem w greckim i łacińskim j ę ­
zyku".

*) Posłanije Meletija k prawosławnym ruskim i H rekam  
żywszym w prediełach Polszy suwiszczanijem ne w d a ­
wały sia w religioznyi spory 1594 — 1598  str.  78 
do 90, num. XXVII.

s) T a  zasada  została  je d n a k  wypowiedzianą z pewnem 
zastrzeżeniem dla najdawniejszej tradycyi w liście 
oryginaluym Melecyjusa pa try ja rchy  do b ractw a we 
Lwowie z r. 1598, przechowanym w A rchiw um  Ins t.  
s taur.  we Lwowie. Melecyjus, mając przew ażnie n a ­
ukę rzymskiego kościoła na  oku, u p o m in a : „Abyście 
na  tej samej d rodze  pozostawali i trzym ali  się 
nauki ojców i tradycyi,  k tó ra  nam od' apostołów s a ­
mych przez tych, k tórzy  po nich nastąpili,  określone 
i ogłoszone zostały. J e s t  bowiem rzeczą bezrozum ną 
zamiast nauki Chrystusowej, zamiast apostolskich
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szej tradycyi zostały stwierdzone przez samych pa- 
tryjarchów, wtedy daremnie patryjareha Melecyjus

ewangelickich orzeczeń, z starego Rzymu nowości 
sprowadzać, lctóryto święty wykład apostolski przez 
dodatki kaz i11. W  liście z Konstantynopola 1588 r. 
do bractwa lwowskiego pisanym, którego tłumacze­
nie przechowuje się w Archiwum Instyt. staurop. 
we Lwowie, patryjareha Jeremijasz, przytaczając 
jako wzór mądrości teologicznej Gregorium M agnum , 
kładzie nacisk na pismo święte, powołując słowa św. 
Pawła do Tymoteusa. „Od czegoś się wiernym stał, 
wiedząc, od kogo nauczyłeś się i jako od młodości 
pismo św. umiesz". W liście z marca 1591 z Ca- 
rogrodu pisanym, patryjareha wspomniony nie do­
zwala nikomu z cerkwi odchodzić bez słuchania 
nauki, która ma byc głoszona po epistoh i ewan­
gelii na mszy i dozwala kazać w cerkwi także osobom 
nieduchownym uczonym. Jeremijasz dekretem danym 
w Kamieńcu podolskim 1589 r , wydrukowanym w ru ­
skim języku w Wretnienniloi Inst.  staurop. z roku 
1869, str. lo 7  — 139, odsądza tylko dwużennych 
presbiterow od godności duchownej, rzucając na 
nich klątwę, jeśliby się poważyli pełnić funkcyje 
duchowne, poczytując również Bałabanowi w dekre­
tach, wydanych przeciw niemu, za występek, że mę­
żów mających drugą żonę święci na kapłanów, do­
zwalając oczywiście duchownym małżeństwa pierwsze­
go. List oryginalny Melecyjusa do brretwa staurop. 
we Lwowie z r. 1598. Melecyjus wylicza dodatki 
do składu apostolskiego, wprowadzone przez Rzym 
i powiada, że „opłatki nie opierające się na ewan­
gelii wprowadza, to znowu Pytgoresa czyszczenie i 
ogień nieznany, nie wiem, na ziemi czy na morzu 
na oczyszczenie, to znowu tajemnicę stołu Pańskiego 
dzielą i tylko połowę ludziom dają (ciało) a krew, 
k tóra zmywa nasze w’iny, a o której Zbawiciel po­
wiedział: Pijcie z niej wszyscy, wszystkim odejmuje, 
teraz zaś zamiast Chrystusa inną głowę w kościele 
ustanawiając i całą istotę (ideę) kościoła zmieniając".
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w liście swoim 1598 r. do prawosławnych na Rusi i 
L itw ie za leca ł') tłumaczyć pismo święte nie według 
rozumu, lecz według nauki ojców świętych; prąd ku 
wzajemnemu połączeniu się ewangelików z protestan- 
tantam i już się nie dał powstrzymać, zmierzając teraz 
do celu wzajemnej obrony przeciw naciskowi h ierar­
chii łacińskiej, jezuitów, króla i rady królewskiej na 
wyznanie niekatolickie.

Ju ż  na soborze prawosławnym w Brześciu 1596 
r. zasiadają mężowie ewangelickiego wyznania. D la­
tego też stronią od tego zgromadzenia posłani na 
synod od Zygm unta I I I .  komisarze królewscy; z dru­
giej zaś strony na współczesnem zgromadzeniu uni­
ckich biskupów, które w tem samem obraduje mieście, 
uczestniczą Jezuici i łacińscy biskupi. 'Synod prawo­
sławny w Brześciu 1596 wypowiedział posłuszeństwo 
unickim biskupom2), wychodząc z zasady, że z odstą-

J) Ju ż  w liście, pisanym 1594  r. z C arogrodu do ks. 
Ostrogskiego, p a try ja rch a  A leksandry i Melecyjus p o ­
wiada: „Prosimy W aszę Jasność, nie pozwalać sze­
rzyć się wszelkiej nowej myśli od ta k  zwanych pa- 
pistów lub od lutrów pochodzącej w waszych eparehi- 
jach, k tóre  mogłyby zniszcyć ojcowskiej wiary i 
tradycyj o d  Boga daną  piękność*1. M a l i s z e w s k i e g o  
Meletyi Pigas 2, str.  28. W  liście, pisanym 1597  r. 
z Carogrodu 2, 75 chwali Melecyjus Konstan . ks. 
Ostrogskiego, że nie pozwala odwracać się od nauki 
apostolskiej ojców wschodu i zachodu. W  liście z 1598 r.
2, 7 5 :  „Radziłbym W am , nie silcie się wyśledzić 
wszystkiego swym rozum em na podstawie pisma co 
się tyczy kościoła, zadow ala jąc  się tem, co u s tano­
wili ojcowie święci14.
A kt ten  z dnia 29 paźdz. 1596 wydrukowany jes t  
dokładnie w dziele: Dokomenty objasniajuszczyji is to-



pieniem od posłuszeństwa patryjarszego nastąpić musi 
zmiana wiary „cujus enim , ąuis se exhibet ad obedien- 
tiam, servus eius est“, Duchowieństwo tedy na tym 
soborze zebrane, jako pierwsi członkowie kościoła, w y­
powiedziało unickim biskupom posłuszeństwo, a św iec­
cy, jako fundatorowie cerkwi, tj. beneficyjów kościel­
nych, podali prośbę do króla, aby odebrał beneficyja 
biskupom unitom, jako nie należące się im dla zmiany 
wiary i aby jako powszechny patron i obrońca kościoła 
z ramienia swego innego podał metropolitę i innych 
biskupów na opróżnione stolice.

ry ju  zapadno ruskolio k ra ja  i jelio odnoszenyj k 
Rosyi i Polszi. Pe te rsburg ,  1835  str. 176 „Ci d u ­
chowni (k tó rzy  uniję przyjęli),  chociaż opatrzen ie  i 
d obra  od Rzeczypospolitej z daw na nadane i do 
urzędów duchownych przyw iązane z laski królewskiej 
według zwyczaju przyjęli, jednakow oż  urząd sam i 
zwierzchność i władzę od duchownej władzy, nie  od 
świeckiej zwierzchności,  lecz od osób duchownych i 
cerkwi świętej na nich j e s t  włożony; dlatego też  du­
chowieństwo nasze pierwszymi członkami (będąc) w swej 
mocy to  być mniemało, że zapobiegając  dalszemu 
zgorszeniu , nie bez serdecznego żalu to uczyniło, 
że im, ja k o  omylnym i krzywoprzysiężnym, najw yż­
szej w ładzy swej odpornym (nieposłusznym) p a s te ­
rzom, duchowny urząd, zwierzchność i władzę nad  
sobą, posłuszeństwo im wypowiadając, odję ło".  Co 
się tyczy zaopa trzen ia  i dóbr, aby się niemi dłużej 
nie cieszyli „my świeccy posłali do J. M. króla, by 
w glądnąwszy na prawa, przywileje i konfederacyje 
p rzysięgą  stwierdzone, ich jako  otwartych odszcze- 
pieńców od chleba nie należącego im odstrychnąwszy 
innych, którzyby religii greckiej byli, metropolitę  i 
biskupów podać raczy ł '1-
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W konfederaeyi ’) zaś, którą prawosławni z e- 
wangelikami Polski i L itw y w skutek odrzucenia 
uchwał tego soboru przez króla i sejm 1599 r. w W il­
nie zgromadzeni celem wzajemnej obrony zawarli, 
wyrzeczone zostały następujące zasady :

Ewangelicy z prawosławnymi stanowią jedno 
ciało pod względem kościoła czyli jeden kościół, któ­
rego głową jest Chrystus; w majętnościach ich, (byli 
na tym zjeździe w W ilnie tylko świeccy nieducho- 
wni, biskupowi?, zaś Gedeon Bałaban, lwowski, i Mi­
chał Kopystyński, przemyski, pomimo stania po stro­
nie prawosławnych i duchowieństwo prawosławne, 
w ogóle nie mieli w nim udziału), na mocy konfede- 
racyi warszawskiej z 1573 r. za czasu bezkrólewia 
po śmierci Zygm unta II . zawartej, nikt nie ma s ta ­
nowić nad sumieniem poddanych i n ik t nie ma prawa 
podawać duchownych w ich majętnościach prócz nich 
samych jako patronów i dziedziców 2): „ Bowiem przez 
odmianę prezentacyi gw ałt się ponosi“, oświadczali 
w tym samym duchu wielokrotnie posłowie ziem pol­
sko-litew skich na sejmach państwa, „a z odmianą 
prezentacyi i pasterzów i w iara się odmienić musi‘f. 
Tedy spór obu obozów ewangelicko-prawosławnego

*) A kt  konfederaeyi tej wydrukowany je s t  w Dokumen­
tach itd. str ,  188  num. 17.
Stosując się do protestacyi przeciw postępkom i de­
k re tom  konfederaey i (z 1573 r.), przeciwnym „tej 
konfederaeyi generalnej p rzes trzega jąc ,  będziemy 
wspólnie s trzedz  i ochraniać nauki chrześcijańskiej 
i wmłnego według konfederaoyi nabożeństwa odpra-
wowania cerkwi, zborów, kościołów w naszej
władzy będących i podaw ania  onych“.

•*
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i unicko - łacińskiego obracał się głównie około dwóch 
spraw tj. około prymatu i patronatu. Co do powszech­
nego patronatu króla nad całym ruskim kościołem, 
prawosławni odtąd nieustannie podnosili skargi, że 
przez uznanie biskupów unickich i przez odmianę 
prezentacyi elektów do Rzymu, zamiast do patryjarchy, 
odwieczny zwyczaj i prawo ruskiego kościoła, stw ier­
dzone przez królów polskich od Kazim ierza W. do 
Stefana Batorego, zasady wyrzeczone w liście maje­
statu. danym przez samego króla Zygm unta I I I .  pa- 
tryjarsze Jerem ijaszowi II . 1589 r., zostały złamane 
przez przymuszenie ich do słuchania odstępców bi­
skupów, zaczem wolność sumienia i wiary, które król, 
przyjmując koronę, w paktach konwentach włącznie 
z konfederacyją warszawską z 1573 r. zaprzysiągł, 
zagrożono i podstawy kościoła wschodniego zachwia­
no '). N a synodzie brzeskim 1596 r. stali jeszcze pra-

!) T ak  np. oświadczenia obywateli koronnych i W ie l­
kiego Księstwa li tewskiego na sejmie walnym roku 
1623 w W arszaw ie . D okum enty  str.  230. „Prezen- 
tacyja  przełożonych duchownych religii greckiej we­
d ług  p raw a  i zwyczaju cerkwi ruskiej od królów 
polskich do patry jarchów  iść powinna . . . proszą, o 
włożenie się do króla, by ich na tej p rezen tacy i z a ­
chował, k tó re  praw o za  nastąpieniem na  to  państwo 
zasta ł  w cerkwi ruskiej, k tó re j  j e s t  na  ten  czas n a ­
szym po P. Bogu obrońcą , . . Gdy pa try ja rcha  z Ca- 
ro g rod u  1589 r. metropolitę  Rohozę poświęcał, kró l 
p rezen tacy ję  przykładem  przodków  swoich uczynić 
raczył; nie bronili tego p raw a  królowie polscy od 
K azim ierza  Jagiellończyka i S tefana, za k tórych  K on­
stantynopol był pod poganinem, zwierzchność po­
gańska  (bowiem) nie ma nic do wiary chrześcijań­
skiej; nie bronił (tego praw a) ‘Zygmunt III., który
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w osławni na gruncie wschodniego kościoła, a łącząc 
się z konfederacyją w W iln ie  r. 1599, z ew angiełika- 
mi, stanęli w zasadach prymatu już prawie na ewan­
gelickiej podstawie ‘), a co do patronatu swego na 
artykule konfederacyi warszawskiej z r. 1573, któia  
dla wyzyskania jej przez Jezuitów  jeszcze przed uniją 
brzeską, tak wielkie przyniosła szkody i straty ko­
ściołowi ruskiemu w Rzeczypospolitej polskiej, jak  to 

wyżej wykazano.

dla patry jarchy  Je rem ijasza  uniwersał wydał, tedy 
pa try ja rsze  jurysdykcyję  p rzyzna ł . . . .  Odstępcy 
p rezen tacy ję  mimo praw a do papićżów obróciwszy 
(od patry jarchów), za odmianą albowiem prezentacyi 
odmiana wiary nastąpić  m u s i , . .  . że to się prawo 
teraźniejszym patry jarchom  następcom Jerem ijasza  
broni, p rzez to i p raw u naszej prezentacyi gw ałt się 
ponosi" .

!) „ Jako  jedno  ciało (ij.  ewangelicy i prawosławni) 
pod jed ną  głową Chrystusem P a n e m " ,  są słowa ak tu  
konfederacyi „związek ze sobą czynimy". Szymon 
Teofil Turnow ski w liście do pa try ja rchy  Melecyjusa 
z W ilna dnia 4 czerwca 1599 pisanym (tom 2 
dzieła p ro feso ra  M a l i s z e w s k i e g o  o Melecyjusie Pi- 
gasie str.  1 5 1 — 153 num. 45) pow iada: „P oruszen i 
jesteśm y tą  nadzieją, będąc przywołani znakom itszy­
mi z naszych pa tronów  z samych odleglejszych oko­
lic polskiego państwa, zebraliśmy się z n iektórym i 
z waszych duchownych, którym oświadczyliśmy go ­
towość i radośną  ochotę do takiego b ra te rsk iego  
związku i oni objawili usposobienie przy jazne  t a ­
k iem u dziełu, lecz będąc poddanymi prawowitej w ła ­
dzy Twego czcigodnego ojcowstwa, bez  Twego z e ­
zwolenia nie mogą nic podejm ywać i uchwalić w tym 
p r z e d m i o c i e Z a w i s ł o ś ć  od pa try ja rchy  wschodniego 
była tedy jedyną  jeszcze  p rzeszko dą  u prawosławnych, 
k tó ra  u tru d n ia ła  zlanie się ich z ewangelikami.
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W  obec takiego zaognienia się sporu; w obec 
odwoływania się skonfedorowanych ewangelików i 
prawosławnych w W ilnie do trak ta tu  wzajemnego 
między królem a narodem, w którym poddani zaprzy­
sięgli królowi posłuszeństwo, a król z swej strony 
zaprzysiągł obronę praw i swobód, tak politycznych 
jako i osobistych; w obec grożenia siłą zbrojną, którą 
stany skonfedorowane w swych gromadziły majątkach; 
w obec wojny, grożącej z Turkiem dla wprowadzenia 
Jerem ijasza Mohyły przez wojska polskie na hospo- 
darstwo mułtańskie *); w obec posądzania nareszcie 
patry jarchatu  wschodniego o popieranie polityki tu ­
reckiej w Mułtanach, wpływ patryjarchatu wschodniego 
na sprawy kościoła ruskiego i stosunek tegóż do 
Rzeczypospolitej polskiej znacznie- został uszczuplony.

Ju ż  protosyngił Nicefor wprost z brzeskiego 
synodu prawosławnych został uwięziony, na sejmie 
warszawskim stawiony i na wygnanie do Malborga 
odesłany. P atryjarcha Melecyjus w liście, pisanym 
w K w ietniu 1597 2) do K onstantego Ostrogskiego, od­
pierając zarzuty Niceforowi czynione, jakoby był sa­
mozwańcem, nie mającym upoważnienia od patryjar-

*) Ż ró ła  do tego: T h u a n U S , I s t v a n f i U S ,  T im o n , K o e -  
v e n h i l l e e . P a trz  57 tom ; G e jb h a r d i :  . 1 /1 (ja/n' ia r  
Weltgeschichte. Briinn 1788. Je rem ijasza  Mohylg w p ro ­
w adził na hospodarstw o M ułtan hetm an polny i wielki 
kanc le rz  Zam ojski bez w spółudziału polskiej ko ro ­
n y . T h u a n u s  2 i 14 str. 718.
P osłan ije  M eletija  A leksandry jskoho  p a tria rch y  i 
m istob lusty tela  konstan tynopolskobo  p res to ła  k  K on- 
stan . O strogskom u i wsim praw osław nym  M ałoj R o- 
syi, 4  ap rilija  1597 s tr . 68 — 69 num. XIX. W liście



tym  donosi  M elecy jus ,  że  p r z y b y ł  z E g ip t u  do  C a -  
r o g r o d u  celem n ies ien ia  pom ocy  ce rk w i  C h r y s tu s a ,  
b ied z ąc e j  s ię  o s ta tn im i  czasy.

ł) P o s ła n i je  M e le t i ja  k  p ra w o s ław n y m  ru sk im  i H r e k a m  
w p re d i ł a c h  P o lszy  z u w isz c za n i je m  ne  w d a w a t ’sia  
w re l ig i jo zn ije  spoi'y i s od w i tam y  na  p re d ło z e n i je  
jem u n iek to ry e  w oprosy ,  s t r .  78  —  90 ,  n u m  X X V I 1. c. 
„ G d y ż  p is a n ie  l i s tó w " ,  p isze  tu ta j  p a t r y j a r c h a ,  „ g ro z i  
na jw ię k sz em  n i e b e z p ie c z e ń s tw e m ,  t e d y  s łab n ie je
OCłrota do p isan ia ,  i my też  p isz em y  d la  n ieo d z o w n e j  
| o t rze b y ,  a  nie z zad o w o le n ie m .  To się  i m n ie
z d a rz y ło  w tym  n ie szczęś l iw y m  c za s ie .  B o w ie m  od  
t e j  po ry ,  g d y m  p os łow ał  do Skytów , w celu ,  ż eby  
ich  nak ło n ić  do n i e p r z e k r a c z a n ia  D u n a j u  i z a n i e c h a ­
n ia  w ojny  p rz ec iw  c h rz e śc i ja n o m ,  i oni m ię  us łu ch a l i ,  
ś c iąg n ą łe m  n a  s ieb ie  t a k ż e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  n a j ­
o k ro p n ie j s z e j  śm ierc i .  B e zp iec z n ie j  d la  n a s  b ę d z i e " ,  
mówi da le j  M e lecy ju s  „ je że l i  uchy lać  się  b ę d z ie m y  
od z a g ra n ic z n e j  k o re sp o n d e n c y i ,  a lbow iem  nie bez  
n ie b e z p ie c z e ń s tw a  w y sy łan e  b y w a ją  p ism a,  o sob l iw ie  
m o je ,  w t e r a ź n ie j s z e j  chwili ,  g d y  w ściek le  p r o w a d z ą  
się wojny i k a ż d y  p o d e j r z y w a n y m  b y w a " .

2) Pyśm o M ele t i ja  k p o lsk o m u  k o ro lu  Z ig i sm u n d u  I I I .  
py sa n o je  w o d w ie t  n a  pyśm o  p o ś l id n o h o  i w z a ­
szczy tu  p ra w o s ław n o j  c e rk w y  1 6 0 0  h. s t r .  141  —  1 4 4  
1. c. L is t  ten ,  p isa n y  z E g ip tu ,  k o ń czy  s ię  tem i  s łow y .

chata wschodniego i szpiegiem tureckim, zowie go 
didaskalem cerkwi powszechnej, od nieboszczyka pa- 
tryjarchy Jerem ijasza II . na Ruś posianym, niespra­
wiedliwie oczernionym i posądzonym o szpiegostwo 
tureckie i prosi, ażeby go od wszelkiej napaści i biedy 
uwolniono. W krotce potem, bowiem 1598 r., listem 
z Carogrodu uwiadamia Melecyjus *) duchowieństwo 
ruskie i greckie o śledzeniu za jego listami przez 
rządy Rzeczypospolitej polskiej, a 1600 r. w liście 
pisanym do króla Zygm unta I I I 2), /jali się Melecyjus,
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że król zakazał posłów z listam i patryjarcłiów  w pu­
szczać do państw a, i tw ierdzi, że innego zam iaru 
nie miał, jak , ażeby różniących się w w ierze pogodzić 
i przyczynić się do uspokojenia skołatanego religijne- 
mi zaw ickrzeniam i kró lew stw a polskiego. Pomimo tego 
zakazu, zdaje się, pa try ja rch a  M elecyjus, ośmielony 
listem  kró la  Z ygm unta I I I . ,  k tó ry  go w zyw ał do uzna­
n ia  prym atu  rzym skiego, jako  jedynego środka do przy­
w rócenia powszechnej zgody i uspokojenia umysłów, 
posyła protosyngila Teodora L u k a ry sa  z obfitym za-

„ O p time valeat amplitudo Iiegia Tuae Majestatis“ i 
porucza  królewskiej lasce „najczcigodniejszego ojca 
Cyryla L ukarysa ,  exarehę tej apostolskiej stolicy, sy­
na naszego jako  człowieka, który i z cnót swych i 
wykształcenia  ze wszech m iar zasługuje ua królew ­
skie uwzględnienie1'. Na wstępie zaś listu tego mówi 
M elecyjus: „Pismo Waszej królewskiej Mości, królu 
niezwyciężony, ucieszyło nas swoją miłością i uczo- 
nością. P ierw szą  my całowali, d ru gą  podziwiali.  I  tak  
my obowiązani się czujemy do dozgonnej wdzięczno­
ści ku Tobie, za  to, że Ty, jak  piszesz, nigdy nie 
miałeś pogardy  ku wschodniej cerkwi, lecz zawsze 
je j  okazywałeś uszanowanie i miłość, chociaż z p rzy ­
czyny niektórych, lecz nie wiem jakich  nieporządków, 
królewskim nakazem wzbroniłeś każdemu bez różnicy 
wstępu do swego państwa. Tego mądrego zresz tą  
rozporządzen ia ,  ludzie, którzy sobie za zadanie po­
łożyli, przeprow adzać  swe zamiary  za pomocą nie­
praw dy i gwałtu, na złe użyli. Takim  sposobem po­
stanowienie wymierzone przeciw niegodnym ludziom, 
bowiem przyznaję ,  że spokój i m ir  Rzeczypospl. nie 
powinny być naruszone, obrócone zostało na ucisk 
ludzi, zasługujących na ogólne poważanie i na przy- 
chwycanie tych pism, k tó re  raczej służyłyby do u- 
spokojenia religijnych zab u rzeń 11.



sobem listów do różnych osób w Rzeczypospolitej polskiej 
wpływy mających. Przytrzym any i zagrożony zapewne 
uwięzieniem rzeczony protosyngil Teodor Lukarys, 
w pałacu arcybiskupa rzym sko-katolickiego Sulikow­
skiego we Lwowie, dnia 24 stycznia 1601 ') r. napisał 
manifestacyję, w której, celem odwrócenia wszelkiego 
podejrzenia o prawości swych zamiarów i utrzym ania 
swej dobrej sławy, w obec poważnych mężów Rzeczy­
pospolitej polskiej, którzy go zaufaniem sweui obda­
rzyli, oświadcza uroczyście, że nie szpieguje, lecz 
przyjechał w zamiarze pogodzenia wyznawców g re­
ckiej wiary z rzymskim kościołem, że w rzeczach 
zasadniczych niema między wschodnim a zachodnim 
kościołem różnicy, że rozdwojenie to sprowadzone zo­
stało raczej przez antagonizm narodowy starego Rzy­
mu z nowym. W ypierając się wszelkich tajnych roz- 
howorów z ewangelikami w Polsce i Litw ie, upe­
wnia, że w rzeczach wiary tylko z niektórymi z nich 
rozprawiał, żeby ich na lepszą sprowadzić drogę, bo 
sam uznaje wyznanie ewangelickie jako szkodliwe 
dla spokoju i porządku społeczeństwa ludzkiego, jako 
nie mające nic wspólnego z kościołem wschodnim. 
Z listów z sobą przywiezionych zostawia listy do 
Sulikowskiego, arcybiskupa, Konstantego Ostrogskiego 
i Zamojskiego; oddanie zaś listu patryjarchy swego do 
króla Zygm unta I I I .  powierza wojewodzie kijowskie-

') Pyśmo Kirylla Lukarysa, w kotrom upominajet o 
prynesenych im pysmach Meletija. Lwów 24 Janu- 
aria 1601 r. str. 159— 163, nutu. XLVIII 1. c. De- 
klaracyja ta  napisana je st w łacińskim języku.
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mu, Konstantemu O strogskiem u'), inne listy, które 
przywiózł ze sobą, zabiera napowrót i posłuszny roz­
kazowi Jego  królewskiej Mości powraca do domu, 
odkładając do lepszych czasów urzeczywistnienie za­
miaru swego ku dobru szlachetnego państwa polskiego 
skierowanego 2).

*) L itte r  as, quas a B .  P a triarcha  meo M eletio tum  ad  
serenissitnum  regem tum  ad  alios regni Poloniae et 
M a g n i D uca tus IA thuan iae  proc eyes hdbui, per me 
leddete  non p o tu i, et quas reddidi, non p lu r ibus quam  
L everendo ac P llustrissim o D . J o a n n i D emetrio Su-  
likoiosJci, Archiepiscopo Leopoliensi, I l lu s tr i  D om ino  
J o a n n i Z am o jsk i, regni supremo cancellario et exer- 
cituum  d u d , Hem I l lu s tr i  D om ino ac P a la tino  K i-  
ioviensi praesens exhibui, et quas S. Ii. M . eram  co- 
ram  red iturus, quum  id  hoc tempore praestare non  
posse opportune intellexissem , m anduto  eius M aiesta- 
tis  perferendas tradid i. F u eru n t m ih i et aliae litte- 
rae ad  p lu res in  specie praesertim  ad senatum  et 
ordines h u m s am plissim ae reipublicae. Sed  ne quam  
praesentia  m ea novis exasperationibus in ter hos ho­
m ines curam  praeberei, elsi hoc m inim e cogitarem  
nec m in im e vellem , ad  meos reverti constitui.

*) n Quod ad  me a ttine t, ego obediens suae M ąjesta tis  
adm onition i ex hoc regno discedo et ad meos regre- 
dior. l t a  p iane  profiteor, me n ih il liis in  locis nec 
agere nec conari voluisse, quam  u t  in ter hos, qu i 
un ita tem  cup iun t ac pro fi t en tur, atąue illos, qui in  ea 
non su n t et p ie  se facere credunt, et sum m a ilia  ca­
p ita  sua respicientes nec in ter ipsos conveniunt et 
po tius hereticis erroribus consentiunt, aliqua  cW ,m a  
in s titu i potuisset. Quod cum  his temporibus fac tum  
non sit, m eliori occasioni et tem pori reservandum  
v id e tu r 1. Cyry] Ł ukarys  po śmierci Melecyjusa (zm .  
1601) został p a try ja rchą  A leksandry i,  a po Tymo- 
teusie p a try ja rchą  Carogrodu 1621 r. Następnie  
zrzucony z stolicy patry ja rsze j ,  powieszony został od
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Odtąd korespondencyja i znoszenie się patryjar- 
chatu wschodniego z -Rzecząpospolitą polską żywe i 
bezpośrednie i działalność tegoż patryjarchatu na o- 
gól kościoła ruskiego w Rzeczypospolitej polskiej, do­
zwolone listem majestatu Zygmunta II I ., danym pa-

Turków 1638 r. P i o h l e r  : D e r  P a triarch  C yrillus  
L u k ą r is  an d  seine Z e it . Munchen 1862. O jego p o ­
bycie na Rusi pisze także  G e o a k it t s  w  Chronica 
ecclesiae graecae P h ilip p i C ypru . Lipsiae 1687. 442. 
„ A d  B restienscm  synodum  a M eletio A lexandrino  
P atriarcha m issus C yrilus fu i t , qu i quod p a p a t m an- 
cipiorum  artibus óbsisteret, ex corum unguibus in s i- 
dias struentibus, am icorum , po tissim um  vero Cnesi 
B a s ile i  (tj. księcia Bazylego Ostrogskiego) opera v ix  
elapsus est. L ega tion is vero socius N iceforus a P a tr i­
archa C onstantinopolilano eandem ob causam  delega-. 
tus ab illis  captus et s trangu la tus est. N ec m itiu s  
cum  Cyrillo actum  esset, n is i , D ei procidentia  eum  ad  
m aiora certam ina servunte , effugisset corum  m a n u su. 
Naukowyj Sbornyk, Lwów 1 8 6 9 .  80  — 81. Cyryl 
L ukarys  złożył swą wyż wyrzeczoną deklaracyję 
z dnia 21 stycznia  1601 w ręce arcybiskupa lwow­
skiego Sulikowskiego, o k tórym się w niej w yraża : 
„ C uius hum anita tem  erga me perspectam habebam , hanc 
significationem  et declarationem  an im i mei T ib i , I l lu -  
strussim e ac B everendissim e Leopoliensis A n tistes , 
D om ine ac P atrone m i ob singularem  in  me tuam  
benevolentiam et hum anita tem , guam  agnosco, relin- 
quo“. Czy w samej rzeczy przyczynił się arcybiskup 
Sulikowski do oswobodzenia Cyryla od grożącego mu 
uwięzienia, t rudno  powiedzieć, gdyż deklaracyja  oczy­
wiście napisaną zosta ła  pod naciskiem moralnym, na 
każdy sposób nie była ona szczerą. Późnie jsze  życie 
Lukarysa  bowiem najw ybitn iej dowodzi, że połącze­
nie prawosławnego kościoła z wyznaniem ew ange- 
Jickiem pod względem hierarchicznym i dogm aty­
cznym było stałym zamysłem jego.
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tryjarsze Jerem ijaszowi II., zostają przerwane i ogra­
niczone do bractw  i monasterów stauropigijalnych.

Stósunki patryjarchatu wschodniego do ruskiego 
kościoła, po przerwaniu stosunków bezpośrednich tegoż 
z Rzecząpospolitą polską, przybierają w toku wieku 
17 następujący charakter.

P atry jarchat wschodni, pozbawiony wpływu na 
episkopat kościoła ruskiego, biskupowie ruscy bowiem 
z wyjątkiem biskupa lwowskiego i przemyskiego uniję 
przyjęli, do r. 1620, tj. do wyświęcenia metropolity i 
władyków prawosławnych w Kijowie na miejsce me­
tropolity i biskupów unitów przez patryjarchę jero­
zolimskiego Teofana, a potem aż do wyniesienia na 
stolicę prawosławnej metropolii kijowskiej P iotra Mo- 
hyły, syna wojewody m ultańskiego Szymona, na sej­
mie elekcyjnym W ładysław a IV . 1632 r. w W arsza­
wie, odtąd wpływ swój na kościół ruski w yw iera:

a) P rzez bractw a, oświadczając wielokrotnie, że 
n ik t do nich nie ma prawa, ani metropolita, ani bi­
skup, tylko patryjarcha carogrodzki, lub exarcha jego, 
lub legat z jego ramienia ').

') Patryjarcha Neofita pisał w liście, przechowanym  
w Archiwnm inst. staurop. we Lwowie: „Nad Stau- 
ropigiją Dikt nie ma władzy tylko bractwo i nikt 
nie ma prawa odrywać ich (braci) od tego tylko 
legat nasz, który przybędzie z listem naszym; nikt 
też nie ma prawa kapłany przy nich b łogosław ić11. 
Toż samo pisał patryjarcha Aleksandryi Teodor Lu- 
karys 1611 w imieniu powszechnego patryjarchy 
Neofity, jak się wyraża, zakazując komubądź przy­
w łaszczać sobie władzę nad dwiema stauropigijami 
we Lwowie (św. Onufrego i Uśpienia Boga Rodzicy), 
tylko patryjarcha ma nad niemi moc, i aby nikt nie
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b) Przez hierarchiję wsclioduią w ogóle, a m etro­
politów rozmaitych stolic wschodu w szczególności, 
których posyła do bractw  dla wglądania w sprawy

ważył się burzyć je  lub władzy częściowo pozba- 
w iać“ . W  tym duchu p rzem aw iają  także  inne listy 
patry jarchów  mniej więcej z p ierwszych 25 la t  17 
wieku; w takino duchu u rządzone  zostało brac two 
s taurop. łuckie 1 6 1 7 — 1G20 i 1623 i kijowskie 1620 r. 
Pa trz  pamiętnik kijowskiej Komisyi t. 1. s tr .  1, 
13 i 28, num. 1. 4. 6., tom 2. str. 49 , 59, num. 
1 i 4. W  Łucku bractwo św. Krzyża ustanowione zo­
stało p rzez  patry jarchów  wschodu kolegijalnie tj . 
p rzez  patry jarchów  carogrodzkiego  i Jerozolimy, za 
zgodą synodu zgrom adzonych w Carogrodzie  b isku­
pów. Bractwo to założone było od duchownych igu- 
menów i świeckich. Duchownego swego m onas te ru  
wybiera bractwo, p a try ja rcha  błogosławi go, ducho­
wny ten bywa obecny przy  naradach ,  w jego ręce 
sk ładają  wstępujący b rac ia  przyrzeczen ie ,  on zwołuje 
zgrom adzenie ,  i tp. Pam iętn ik  kom. kijowsk. t. 1 i 2. 
Również patry ja rchow ie  Carogrodu Teofan i Cyryl 
L ukarys  p o tw ierdza ją  kijowskie bractwo 1623 roku, 
zaprow adzone p rzez  T im oteusa  p a try ja rchę  J e r o z o ­
limy (t. I. s tr .  3 9 ,  num. 7 1. c.) „P re sb i te r  cerkwi 
ich z rąk  naszego p a s te rs tw a  przyzwawszy trze ch  
starszych braci ma urządz ić  z nimi posiedzenie. Kto 
chce do b ractw a wstąpić, m a  to oznajmić swemu 
presbiterowi, i gdy zgodzi się na wszystkie przepisy, 
całuje krzyż i rękę  jego, a k ażdem u  z braci na  znak 
wierności podaję  rękę  . . . .  a  gdyby k tó ry  z b rac i  
w grzechach śmiertelnych był, mają skarżyć p rzed  
presbiterem . T e n  władzę duchowną ma uk a ra ć ,  a 
gdyby i to nie skutkowało , tedy w pełnem z e b r a ­
niu ludzi ma obwieścić, żeby z takim n ik t  nie miał 
styczności". N areszcie  podnosili pa try ja rchow ie  wiel­
kie monastery  do znaczenia  s tauropigi j z zu pe łną  
niezawisłością od metropolity  i b iskupa ,  ja k  to u- 
czynili patry jarchow ie  Tymofeus carogrodzki i Cyryl



istniejących już bractw i monasterów i zakładania 
nowych. Nie tylko patryjarchowie, lecz i metropolici 
wschodu pisują także z własnej inicyjatywy listy do 
In act w w izeczach wiary i karności i rozgrzeszają 
członków bractwa w wypadkach popełnionego grzechu 
śmiertelnego, zatajonego bądź przez wstydliwość, bądź 
przez zapomnienie i tp . ').

c) Patryjarchowie wschodu wysyłają wprost do 
bractw postanowienia synodalne, tj. za zgodą i uchwa­
łą zgromadzonych w Carogrodzie metropolitów i bi­
skupów wschodu, do których się odwołują, udzielając 
potwierdzenia nowo utworzonym na Rusi stauropigi- 
jom. Czynią to patryjarchowie, bądź kilku społem,

L ukary s  a leksandryjski 1621 r. co do monasteru  w Sky- 
cie i p a try ja rch a  carogrodzki TjsodorLukaris 1 6 2 8 r . ,  co 
do m onasteru  w Krechowie, także  w R usi czerwonej ’po ­
łożonego. Swodnaja li topyś str. 66. P a t rz  współczesne o- 
p isame życia J o b a  (Zorija hałyekaja  jako  album na 1860 
r. Lwów 247) i jak  o tem wyraźnie wspomina g ram o ta  
pa try ja rchy  carogrodzkiego Pajzyjasa z 1746 r. (Na- 
ukowyj Sbornyk 348 —  350),  po tw ierdza jąca  to wy­
niesienie m onasteru  Skytu do znaczenia  stauropigii.  
„P on iew aż  przyniesiona i pokazana  nam gram ota  pa- 
t ry ja rsza  s ta ła  się za p a try ja rch a tu  ówczesnego p a t ry ­
ja rchy  Tymoteusa, zaw ierająca w sobie fundacyję 
dla tego m onasteru  Podstolnikowej M ary i"  etc.  M a­
ryja  była córką Je rem ijasza  i Elżbiety  Mobyłów, 
wdowa po Stefanie Potockim. Wyniesienie tedy  m o­
n as te ru  tego do znaczenia stauropigii nastąpiło  1621 
r., więc ostatniego roku p a try ja rch a tu  Tymoteusa 
w C arogrodzie  a Cyryla L u kary sa  w Aleksandryi,  
k tó rego  w krotce potem po Tymoteusie na stolicę 
C arogrodu  wyniesiono.

*) L is t  Joasafa , biskupa carogrodzkiego, przechow any 
w oryginale w Archiwum  Inst. staurop. we Lwowie,
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bądź synodalnie tj. za zgodą i podpisem zgromadzo­
nych biskupów wschodu *).

d) Patryjarchat, a raczej kościół wschodni, z po­
jęciami i zapatrywaniem swojem, ustawą klasztorną 
i sposobem społecznego życia kościelnego, wchodzą 
w ścisłą styczność i zw iązki z ogółem szlachty  
ruskiej, która pozostała wierną wyznaniu wschodnie­
mu, za pośrednictwem monasterów na górze Atos.

e) Ponieważ do 1620 r. metropolity prawosła­
wnego na Rusi nie było, tedy przy opróżnieniu ka 
tedry lwowskiej 1607 wybrany biskup lw ow ski Jere- 
mijasz Tessarowski udaje się wprost o sakrę do pa- 
tryjarchy wschodniego i z jego polecenia poświęca go 
w Jassach metropolita su czaw sk i2), a po śmierci Ko-

x) Potw ierdzenie  tak ie  p a try ja rchy  M ateusza w całej for­
mie synodalnej, za  zgodą, wszystkich znajdujących 
się p rzy  nim metropolitów  i arcybiskupów, WBpół- 
obrzędowców i kleryków wiernego kościoła Chrystusa, 
zgrom adzonych na synodzie wCarogrodzie ,  dane stauro- 
pigii przy  cerkwi Uśpienia we .Lwowie, przechowuje 
się w Archiwum Ins t.  s taurop. we Lwowie.

*) Z ygm unt I I I .  dyplomem z dnia 31 paździer. 1607  r. 
w Krakowie daje w ładyctw oEustachiem u (Jeremijaszowi) 
Tessarowskiemu za  prośbą  ludzi religii greckiej i k ry -  
łoszanów ruskich  lwowskich za przyzwoleniem Ja n a  
Zamojskiego, arcybiskupa lwowskiego, „k tó ry  swe p r a ­
wo w tym względzie w kancelaryi naszej w ykazał" .  
T u  wyliczone są władyctwa: lwowskie, halickie i K a­
mieńca podolskiego, „k tó re  po śmierci Gedeona Ba- 
a ana  do wolnego naszego szafunku przyszły, od- 
aJ^° j e z cerkwiam i stołecznemi, z monasterami, 

z dworami, siołami, folwarkami, poddanymi, k tóre  
do tego władyctwa n a leżą" .  Odpis tśgo przywileju 
znajduje  się w Archiwum lo s t ,  s tau ro p .  we Lwowie. 
Acta mamialia metropolitae Kiszka po d  1608  r. J e ­

l l



pystyńskiego (1612) od frakcyi prawosławnej wybra­
ny 1633 r. na biskupstwo przemyskie Hulewicz już 
i bez przywileju królewskiego wziął święcenia ‘). Do 
stwierdzenia tycli ogólniejszych uwag niech posłużą 
następujące szczegóły.

Już za patryjarchy Jerem ijasza II . i Melecyjusa 
Pigasa udawał się do Carogrodu od bractwa lwow­
skiego członek K rasow sk i2) z rozmaitemi zapy tan ia-

remijasz Tessarowski konsekrowr.ny na  episkopa 
lwowskiego w Mułtanach „ab A nastasio , Suczaviensi 
m etropolita , tu r  at sub C onstantino Iw anow icz, p a la -  
tino M olddviae super schism a in  J a ssy , et quia  in -  
śertus erat in  p rm le g io , arcM episcopus Lcopoliensis  
aliud  priv ileg ium  approm itit apportare. I n  eo erat 
subscrip tus arcM episcopus, qu ia  M e erat collator et 
in stitueba t sive v icarium  generałem sive decanum “. 
Potem  Pociej, następca Rohozy, Tessarowskiego p y ­
tał, jak iem  prawem bral konsekracyjg od metropolity  
suczawskiego. Tessarowski odpow iada, że prosił o 
sakrę  pa try ja rchę  carogrodzkiego, a  ten  delegował 
m etropolitę  suczawskiego, ponieważ jego  m etropolita  
s ta ł  się unitą. Pociej opierał się na  tern, że pierwszy 
biskup lwowski T uczapski był tylko episcopUS curia- 
lis  metropolity, a nie władyką samoistnym.

l)  Halicko - ru sk a ja  li topyś, str.  70. O zniesienie dekre tu  
infamii na  Hulewicza wydanego za to, że się bez 
przywileju poświęcił,  upominali się posłowie ruscy 
na sejmach pąustwa, ja k  widać z Volum. leg. Kon- 
s ty tucyja  na  sejmie w W arszawie 1641 r. D ek re t  
infamii z Sylwestra Hulewicza, władyki przemyskiego, 
ponownie zniesiony. A rch iv  ju b o -z a p a d n o j  Rosyi t. 1 
str . 67. P odobn ie  ins trukcyja  posłów wołyńskich na 
sejm warszawski z r. 1617 żądała  zniesienia „Wszyst­
kich banicyj i wszystkich procesów dla exkomuni- 
kacyj'A

*) O tern mowa w liście Je rem ijasza  i Melecyjusa, za­
chowanym w Ą rchiw um  Ins t .  s taurop. we Lwowie. Umy-



mi w  spraw ach w iary i zażaleniam i na m iejscowego  
biskupa. Z początkiem  w ieku 17. syn ow ie sz lach ty  
ruskiej, szczegó ln ie z Pokucia, jak J an  W yszyński i 
Jan K n ih ynieck i, ten ostatn i rodem z T yśm ienicy,

sły lwowskich mieszczan od tąd  zwróciły się co do 
wiary i religii od Kijowa na wschód, tj. od cerkwi 
kijowskich do cerkwi i miejsc św. na  wschodzie. 
T ak  up. jeszcze z r. 1467  G ennuła  de Swieki, m ie­
szczanin lwowski, w testam encie  p rzedśm iertnym  robi 
zapisy pieniężne po 1 i 2 sexagenarum cerkwiom 
lwowskim św. Jerzego , Onufrego,MJśpieuia, W niebo­
wzięcia, Mikołaja, Epifanii i Błahowiszczenia, tudzież 
cerkwiom kijowskim św. Ducha, św. B arbary , św. 
Spasa, św. Trójcy  i cerkwi P anny  Maryi Peczerskiej ,  
nareszcie cerkwi Panny Maryi w Smoleńsku. Obacz A c ta  
officii consularis Leopoliensis oblata, 1, 146. Dwieście 
siedm la t  później, bowiem 10 sierp. 1675, tedy w k ró tc e  
p rzed  wydaniem konstytucyi zakazującej znoszenie 
się w rzeczach wiary z zagranicą, mieszczanin lwow­
ski Andrzej Jamięwicz tes tam en tem  przedśm iertnym  
zapisuje 30 ta larów „ ad  eccłcsiam llesurrection is C hri- 
s ti H ierosolim ae in  dispositionem  patriarchae H iero- 
solim ae , ad m onąsterium  s. M ontis  (na górze Atos) in  
G raecia  20  ta larów  lewkowych dictos (dziś górniacy 
ruscy guldeny łewami zowiąd, ad s. M oniem  S in a i  
post H ierosilim am  ad  ecclesiam st. V irginia M ariae  20  
ta larosu nareszcie  na cerkwie lwowskie: k a te d ra ln ą  św. 
Je rzego  i miejską Uśpienia Panny M ary i ,  tudzież na 
m onas te r  św. Onufrego po 10, 20 i 20 ta larów. Obacz 
A cta  officii consularis Leopoli 74, 3 98 ,  serial 247.^

0  Komanie Krassowskim, jako  na jro z tro pn ie j­
szym panu, wspomina jeszcze  p a try ja rcb a  Aleksandryi 
Cyryl L uk ar is  w piśmie do b rac tw a lwowskiego z Gazy 
r. 1614 .  „Rqman K rassowski donosił nam o stanie 
rzeczy u was, chcieliśmy bowiem częstokroć pisać 
do Waszej Miłości, ale obawiając się s tra ty  naszych 
listów, czekaliśmy na przybycie pana  Romana i jem u  
wszystko chcieliśmy doręczyć, jako  też  obecnie czy­
nimy “• P a try ja rc h a  upomina, w tym liście bractwo,



na górze A tos pobierali wychowanie, przejmując się 
na wskroś życiem surowego ascetyzmu na tej górze 
od braci klasztornej pielęgnowanego 1) .  Monaster 
w Uhornikach pod Stanisławowem, w majętności je­
dnego z członków rodziny lw ow skiego biskupa Bała- 
bana, założony przez pomienionego Jana Knihynie- 
ckiego, po wstąpieniu do zakonu Jobem nazwanego, 
i monaster w ielki głuchej leśnej pustyni Skytu, stają 
się rozsadnikami wielkiej ilości monasterów na Rusi

żeby znosiło ciężkie dopusty  obecnej chwili i gwał­
towność zrywających się wiatrów. O Romanie K ra ­
sowskim i Jan ie  Krasuskim (czy także  Krasowskim?), 
k tórego  biskup lwowski Gedeon Bałaban w obecno­
ści pa try ja rchy  (J e rem i ja sza j  znieważył, a którego 
bractwo posyła także do Carogrodu, wspominają 
listy patry jarchów  tych i relacyje b rac tw a do nich.

J) Obacz biografiję współczesną Job a  (Jana)  Knihynieckie- 
ho z fyśm ien icy  (Zorja hałyckaja  jako  album na bod 
I8 6 0 .  Lwów 225  —  251),  gdzie na  stronie 233  i 
234  i o Jan ie  Wyszyńskim mowa. „W tedy  (gdy Job  
wrócił do swego mieszkania  k lasztornego do Uhornik) 
p rzyszed ł i ojciec Jan  Wyszyński d ruh  jego z świę­
tej góry  i żył z nim jakiś  czas tu ta j  . . . .  J an  W y ­
szyński,  przebywszy tu  jak iś  czas ,  znowu odchodzi 
n a  świętą g ó rę “ . R ada  o zachowaniu czystości wiarv, 
nap isana  dla b rac tw a  łuckiego z 1622  r. (obacz 
P am iętn ik  Komisyi kijowskiej 224 —  251J poleca 
miedzy innemi środkami, „udawać sie do p a t ry ja r ­
chy carogrodzkiego za błogosławieństwem, rad ą ,  po ­
mocą, tu dz ież  na świętą a toską  górę, żeby zawezwać 
i przyprow adzić  pobożnych mężów ruskich, w ich 
liczbie Cypryjana i J a n a  Wyszyńskiego, i innych 
tam  znajdujących się, przyświecających życiem świą- 
tobliwem i umiejętnością teologii , i żeby Rusinów 
szczerze usposobionych do cnotliwego życia posyłać 
na górę  Atos. jako do szkoły duchownej".



czerwonej, których liczba już z końcem wieku 17, 
wzrosła do 242 w dwóch tylko dyjecezyjach lwow- 
skiój i przemyskiej '). D la mnichów tych klasztorów 
licznych nie było granic państw; ścieżkami leśnemi 
chodzili oni z klasztoru do klasztoru, modląc się, o 
kawałku chleba i o wodzie, utrzymując związek głó­
wnych klasztorów na L itw ie i Rusi czerwonej z mo- 
nasteram i na górze Atos, w Kijowie i w Moskwie.

Zapał religijny objawiał się licznem zakładaniem 
klasztorów, w czem przodowała i przyświecała przykła­
dem swym rodzina Mohyłów. Po wyparciu swem zhospo- 
darstw a mułtańskiego, bawiąc w Uściu, w miasteczku 
Rusi czerwonej, przeważnie przyczyniła się do fundacyi 
S ky tu2). T enzapałogarnąlnie tylko ogół szlachty ruskiej, 
lecz i chłopów, którzy za przyzwoleniem swych dziedzi­
ców często na kilku niwach zakładali takie k la sz to rk i3). 
K lasztory te na czerwonej Rusi zostawały w pewnej

*) Obacz: Schematyzm prowincyj spasytela  czyna św.
Wasylia w Halicyi. Wo Lwowi 1867. 1 3 5 — 210.

3) Obacz pracę moję o beueficyjach duchowieństwa niż­
szego w Galicyi. Lwów 1875. 62, 63. W  całej L i­
twie było 314  takich  monasterów unickich i n ie -  
unickich, tedy  wszystkich monasterów ruskich w Pol­
sce i Litwie 530, gdy liczba klasztorów łacińskich 
według F a b i ju sz a :  Wiadomości o legatach  (Ostrów, 
1 866) około 1670  r. była 4 08 .  Takiemi to zas tę ­
pami walczyli moralnie i fizycznie na Rusi i Litwio 
świat wschodni z światem zachodnim.

)  W edług dokum entu  po tw ierdzenia  fundacyi monasterów 
w Ohladowie p rze z  P io t ra  Potockiego, wojewodę b ra -  
cławskiego i g enera ła  podolskiego i K ata rzynę  z Ostro­
wa h rab ian kę  P o tocką  wojewodzinę brac ław ską, s ta ro ­
ścinę kamieniecką r. 1 5 5 4  i 1558 w Szczurowicach i 
L opatynie , p rzez  metropolitę  prawosławnego w Choro-
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zawisłości od klasztoru w Skycie, przynajmniej igu- 
men Skytu mianował się protem tj. pierwszym igu- 
menem nad w szystkim i monasterami na Rusi i na 
P odolu '). Organizacyja mnichów w Skycie była oli­
garchiczna; grono z 12 starców złożone, było nieśmier­
te ln e 2); uzupełniało się bowiem przez kooptacyję i 
wybierało z pośród siebie co roku przełożonego, któ­
rego przez całe życie rok rocznie wybierać, ale też 
w ciągu roku z urzędu złożyć mogło. E lekci na lw ow ­
ską stolicę biskupią przed wyborem swym zalecali 
się swoim wyborcom świeckim i duchowieństwu świa-

chorynie r. 1661 i przez króla Jan a  Kazimierza 
1662 r. 25 paźdz. we Lwowie. Akt ten przechowany 
w c. k. P roknratoryi skarbowej we Lwowie. „B ra­
cia rodzeni Rudki, Onyśko, Klim i Andrzej, w ma­
jętności mej ohladowskiej g runt rękami własnemi
w y ro b ili"   Pan (Potocki) „pozwala m onaster
fundować na gruncie wyrobionym, uwalniając mona­
ster od dziesięciny pszczelnej i od wszelkich podat­
ków i powinności co do tych wyrpbionych g ru n tó w ... 
z gruntów zaś, które do dworzyska należą, a które 
w posesyi tych ludzi Rudków zostają, żeby wszyst­
kie powinności, podatki i ciężary odprawowane były“ .

*) Obacz: Naukowyj Sbornyk na h. 1868 Lwów. 157. 
Na gramocie kijowskiego soboru pod przewodnictwem 
m etropolity Joba Boreckiego 1628 r. podpisał się 
igumen ?kytskiego m onasteru „Mnohohrisznyj Teo- 
dozyj Ihumeu skytskij i uhornyckij, P rot monaste- 
rej województwa ruskoho, bełzkoho, podolskoho 
własnoju rukoju“ .

’) Obacz stronę 146 i 147. Testam ent duchowny Teo- 
dozego jerom onaeha i igumena m onasteru w Skycie, 
wydrukowany w naukowym Sborniku 1868 na str. 
109— 155.
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dectwem prota monasteru skytsklego; on też badał 
icli sumienie przez spowiedź i odbierał od nich sk ła­
daną przed elekcyją lub wyświęceniem uroczystą przy­
sięgę, że przy prawosławiu w y trw ają1). Nie tylko 
bractwom lecz i monasterom takim wielkim, jak  mo- 
nasterowi w Skycie, udzielali patryjarchowie przywi­
lejów stauropigijalnych, przez co wyjmowali je z pod 
władzy biskupów i nadawali im prawo przywoływania 
według upodobania archieiejów ze wschodu dla odbie­
ran ia przysięgi klasztornej i wyświęcenia mnichów na 
dyjakonów i presbiterów 2). Od r. 1600— 1620 wykonywa 
na Rusi czerwonej metropolita manawazyjski wraz 
z biskupem betlehemskim tak ie czynności duchowne, 
tj. udziela błogosławieństwa na nowo wybudowany 
lub budować się mający monaster, odbiera od mni­
chów przysięgę klasztorną, lub nawet nadaje władzę 
starszeństw a czyli igumeństwa, a współczesny biskup 
lwowski w źródle, z którego te dane czerpiemy, przy

■) A ktyzapadno j Rosyi 5 ,112. Na str. 235  (Z o r jaha łyck a -  
j a  jak o  album na hod 1860) wyżej wspomniana b iogra- 
fija powiada o Jobie (Janie) Knihenickim, „że  nie m o­
gąc przyprowadzić  d o sku tku  wyboru Iza jasza  Balabaua, 
arch im andry ty  uniowskiego, na  władykę lwowskiego, 
gdyż pomimo jego  zabiegów obrano Tessarowskiego, 
wtedy udał się Job  Knihenicki do metropolity  do 
Mułtan, żeby go nie poświęcił,  póki p rzed  św iadka­
mi i św. krzyżem i na ewangeliją nie  złoży przy- 
s'tig1 i póki nie zobowiąże się pod klątwą, że będzie 
dzierżyć poruczoną mu stolicę w czystości" .

2) Obacz wyżej p rzy toczoną  g ram otę  pa try ja rchy  P a j-  
zyjasa. Sbornik naukowyj na  h. 1868. 351.



tej sposobności tylko, jakby dla uczczenia, jest wspo 
mniany 1).

Tak się ułożyły stosunki kościoła wschodniego 
szczególnie na Rusi czerwonej już w latach 1600 do 
1620, gdy następujący po sobie dzierżyli stolicę pa- 
tryjarszą w Carogrodzie Mateus Neofita i Tymoteus, 
a w Aleksandryi Cyryl Lukarys 2).

*) Bytyje i żytije prepodobnoho otca naszoho Joba.
Zorja  halycknja jako  Album na h. 1860, 243. 

a) Był to ten  sam Cyryl Lukarys, k tóry  1601 r. de- 
klarncyję wyżej cytowaną we Lwowie napisał, n a s tę ­
pnie po śmierci Melecyjusa wyniesiony na stolicę 
p a t ry ja rszą  w Aleksandryi, zaś r. 1621 na stolicę 
patryjarszą, w Carogrodzie.



T. W okresie 1620— 1676.

Od r. 1620, w którym patryjarcha Jerozolimy 
Teofanes, wracając z Moskwy po poświęceniu tamże 
Filareta ojca hosudara na patryjarchę moskiewskiego, 
z polecenia patryjarchy carogrodzkiego w charakte- 
rze exarcky tegoż patryjarchy wglądał w sprawy ko­
ścioła ruskiego, a zarazem wskrzesił episkopat pra­
wosławny wyświęceniem Jana Boreckiego archiman- 
dryty jednego z wielkich klasztorów kijowskich, na 
metropolitę *), a innych na prawosławnych biskupów

’) W archiwum Inst. staurop. we Lwowie przecho­
wane są dwa listy Joba Boreckiego oryginalne do 
tegoż bractw a pisane, a to a) z r. 1620 , w którym 
Job Borecki, mianując się z bożej laski arcybiskupem 
m etropolitą halickim i całej Rusi, spoinie z Onu­
frym Ostynowiczem Hołubem, hetmanem wojsk zapo- 
rozkich J. Kr. M., donosi i poświadcza lwowskiemu b ra ­
ctwu o uczynionym zapisie przedśm iertnym  hetmana 
Kunasiewicza Sahajdacznego półtora tysiąca złotych 
na szkołę tego bractwa, a szczególnie na wychowa­
nie, tj. utrzym anie uczonego m istrza, biegłego w ję ­
zyku greckim , cerkwi bożej i dzieciom chrześcijań­
skim narodu ruskiego potrzebnego; b) list z Stycznia

12



na w szystkie stolice biskupie zajmowane przez bisku­
pów unitów, spór o beneficyja, które dotąd unici i pra­
wosławni wydzierali sobie wzajemnie, o które w yta­
czali przed króla, przed sądy i przed sejmy procesy, 
(mianowicie w eparchijach, w których biskupi przyjęli 
uniję, i w eparchii przemyskiej, gdzie Pociej, biskup 
włodzim ierski i następca Michała Rohozy na stolicy  
metropolii unickiej, w yśw ięcił Krupeckiego, nauczycie­
la królewicza "Władysława W azy, na biskupa unickie­
go, pomijając wybór H ulew icza przez prawosławnych); 
teraz w skutek w yśw ięcenia metropolity i biskupów

1631, w k tórym  Job  B o reck i ,  zowiąc się tak  sam o 
ja k  i pierwej m etropolitą ,  w spółbratem i wychowan­
kiem w grodzie  Lwowie, (Job Borecki wychowywał 
się w lwowskiej greckiej szkole i był następnie  tej 
szkoły nauczycielem), ze względu na to, że ja k o  m e­
tropolicie należy się mu powierzony od św ią tob li­
wych ojców patry jarchów  wschodnich nadzór  n ad  po­
trzebam i kościoła greckiego, święci ojca Józefa  Kiry- 
łowicza na p re sb i te ra  i mnicha i p rzeznacza  go na 
duchownego dla lwowskiej stauropigii,  oddając  mu 
dozór, rząd  i władzę do u rząd zan ia  m onasterów  t e ­
go b rac tw a  pod ty tu łem  św. Onufrego. Mówiąc 
o poświęceniu, odwołuje się Jo b  Borecki do władzy 
swej danej mu od świątobliwego p a try ja rch y  jerozo lim ­
skiego Teofana i do błogosławieństwa na m etropo- 
lij§ kijowską od stolicy powszechnego (wsełeńskoho) 
ojca, pana  Cyryla (sic), a rcybiskupa  carogrodzkiego 
nowego Rzymu, jem u sobornem stwierdzeniem (tj. 
uchwałą soboru) udzielonego.
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prawosławnych bez przywilejów królewskich i tylko 
na prośbę hetm ana zaporozkiego wojska, przybrał 
olbrzymie rozmiary. Ofiarą tego sporu między epi­
skopatem wschodnim a unickim, czyli raczej między 
kościołem unickim a prawosławnym o jurysdykcyję 
i stolice, padł unicki biskup połocki Jozafat K unce­
wicz, zamordowany w W itebsku. W tedyto papież 
Urban VIIT w bulli do króla Zygm unta I I I  z d. 10 L u ­
tego 1624 r. wezwał ') do broni króla Zygmunta I I I  
bardzo silnemi wyrazy: Exsurge rex\ Turcarum cladi- 
bus et impiorum odiis clarissime, apprehende arma et 
scutum, etsi publica salus id exigat, serpentem huius 
pestilentiae contagiosam ferro atque igne coerce“. Opie­
ka unickich biskupów i ukaranie przykładne fałszy­
wych biskupów, którzy się o kozactwo oparli, na 
wzór kary, k tóra niegdyś za papieża Klemensa V II I  
na soborze prawosławnych w Brześciu 1596 r. spo­
tka ła  protosyngila Nicefora, m iały być zadaniem kró­
la. Czyn zuchwały patryjarchy Teofana, wyświęca­
jącego metropolitę i biskupów, jak  się w yraził papież 
w tej bulli, uważał on również jak  niegdyś czyn Ni­
cefora protosyngila, który przewodniczył uchwale so­
boru w Brześciu, składającej z stolic unickich bisku­
pów, za źródło krwawych zamieszek kościoła i pań­
stwa.

Król Zygm unt I I I ,  jeszcze przed powtórnem we­
zwaniem papieża z d. 10 Lutego 1624 r . ,2) ukarał wpra-

') Supplementum ad historica JRussiae monumentu 
pag. 480  — 481 num. CXC1II. et Tlieineri M. P o-  
loniae et Lithuaniae T . III. p. 371.

2) Tamże s t r j 4 8 1 — 482 nm. CXCIV.
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wdzie morderców Józefata Koncewicza srogo *), lecz 
zawezwania papiezkiego o ukaranie uwięzieniem nowo 
wyświęconych biskupów zawartego w bulli z d. 10 Lu­
tego 1624 r. nie sp e łn ił2).

') Tielatio metropólitae Josephi ad cardinalem Bandi- 
num d. 11 Febr. 1624  (Supplem. n. C X C V  pag. 
482) i list papieża U rbana VIII do Zygmuuta III, 
z d. 11 Maja 1624 (Iheineri M. Poloniae et Lith. 
III, p. 372).

*) W  teoryi tylko król Zygmunt I  ogłosił Boreckiego i Smo- 
tryckiego zdrajcami rzeczypospolitej z przyczyny, 
że obaj ci mężowie ważyli się poświęcenia przyjąć z rąk  
impostora, który się mienił być patryjarchą Jerozolimy 
i który je s t poddanym Turków, którzy właśnie wtedy 
tra k ta t złamawszy z Polską rozpoczęli wojnę, tedy od 
sługi nieprzyjaciela ojczyzny, i pomimo że patry-
ja rsze  Jerozolimskiemu nigdy władza nie przysługi­
wała w tych stronach, a to pierwszy na metropoliję 
kijow ską, drugi na biskupstwo połockie. „U czy­
nili to bez względu, że te  godności z podania na­
szego inni mężowie piastu ją i zdrowi są i ważyli 
się to uczynić bez podania i prezentacyi naszej
wbrew starodawnym prawom koronnym i W. T£s. L i­
tewskiego , według którego my (Król i W. Książe), 
a nie kto inny, jesteśmy obrońcą i podawcą cerkwi 
bożych". Nakazuje tedy król burmistrzowi i rajcom 
m iasta Połocka, żeby w porozumieniu z wojewodą 
tamecznym nietylko tych (Boreckiego i Smotrzyckie- 
go) do zamku, lecz żeby ich i do m iasta nie pu­
ścili ale żeby ich połowiwszy do więzienia wsadzili, że-



Grłosy szlachty nietylko ruskiej, lecz i katoli­
ckiej i protestanckiej na sejmach , odwołujące się do 
swobód wyrzeczonych konfederacyją warszawską 1573 
r.. domagały się natarczywie nie tylko wyznaczenia 
fori iudicii m ixti, przed któremby według sprawiedli­
wości rozstrzygano spory między unitami a nieunita- 
mi, lecz żądali uznania nowo wyświęconej hierarchii 
dla uspokojenia rozdwojonego ruskiego narodu ')• Uspo-

by ich potem według występku ich sądzono i kara- 
n0\ * Z® y .T *  ity® szpiegom i zdrajcom rzeczypo- 

« J rl S,g krÓ1 wyraźa- ndroga zastawiona
y • Dokument ten znajduje się w archeograficz- 

nym Sborniku T. I, str. 355 Nr. 138.
’) Archi w juho - zapadnoj Rosyi. T. I, pod r  1607 

1608, 1609, 1618, 1623, 1632 str. 1 8 8 - 1 9 0  i Akta 
zapadnoj Rosyi T. 2, str. 258 nr. 171. (Gramoty 
Zygmunta I I I  z r. 1 607 o nienaruszalności praw i przy­
wilejów wschodniej cerkwi nadanych). Volumina 
legum II, 465. Konstytucyja sejmu warszawskiego z r. 
1609: „przełożeni duchowni, żeby w pokoju po wła- 
dyetwaoh, monasterach, cerkwiach, dobrach cerkiew­
nych tak w Koronie jak i w Litwie, zachowani byli, 
tak ci co unijg z kościołem rzymskim przyjęli, jak 
i ci, którzy przestawać z nimi nie chcą", zakazuje 
wzajemnie nagabywania się pod karą 10000 złotych, 
sprawy sporne przekazuje foro compositi iudicii, 
iudicio mixto, gdyby jedna strona przeciw drugiej 
działała, postanawia także co do forum tribunale, 
ażeby nie było stronniczości. Porównać z tem kon- 
stytucyje sejmowe z 1588 i 1607. Volum leg. II. 
str. 259, 4 3 8 — 439. Nareszcie należy tu konstytu­
cyja co do bezpieczeństwa i spokoju dyssydentów 
Ogółem z roku 1627, Volum leg. III str. 263. Na- 

azano trybunałowi, żeby nie wydawał dekretów „gui 
mm egissapiunt, albo któreby pokój pospolity wzru­
sza y Volum. leg. Vlde: reUgi0j trybunał i o de­
kretach trybunalskich. Instrukcyja posłów do W ar­
szawy na 1630 r. Archiv juho-zapadnoj Rosyi I n .  14.
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kojenie to nastąpiło w zasadzie przez dyplomy i trans- 
akcyje pacyfikacyjne króla W ładysław a IV , na sej­
mie elekcyjnym w W arszaw ie i na sejmie koronacyj­
nym w K rakow ie (1632— 1633) ’).

Patryjarcha carogrodzki nadaje znowu odtąd sa ­
krę metropolicie nieunicie, wybranemu z pomiędzy 
szlachty ruskiej za zgodą ogólną nieunitów świeckich 
i duchownych z całej L itw y i Polski. Kościół nieu- 
nicki równorzędnie obok kościoła unickiego został 
uznany z wszelką swą dawniejszą swobodą co do 
bractw, szkół, typografij, fundacyj beneficyjów, budo­
wania nowych cerkwi za przyzwoleniem króla i t. p. 
Jednakowoż na miejsce żyjącego jeszcze metropolity 
Kopińskiego, który  nastąpił po Boreckim, wyświę­
conym od Teofana bez przywileju królew skiego, wy­
brany został na sejmie elekcyjnymi w W arszaw ie 1632 
r. od zgromadzonych tam posłów zaporozkiego wojska, 
od możnowładców, szlachty ruskiej i duchownych P iotr, 
syn Szymona Mohyły, byłego hospodara m ultańskiego

str. 150. Instrukcyja posłów na sejm z 1632 roku 
tam że, num. 16, 17, 18 str. 181, 200 i 208.

*) Postanowienie na sejmie elekcyjnym z L istopada 
1632 r. pod tytułem: Puncta assecurationis, Archiv 
juho - zapadnoj Rosyi 1 ,2 0 8 ,2 0 9  num. 214, tudzież 
w Supplementum ad historica Russiae monumentu 
num. LXVII pag. 160 —  163 i konstytucyja sejmu 
koronacyjnego króla W ładysława IV  z roku 1633. 
Volmnina legum III. 372, wreszcie oblata tego dyplo­
mu koronacyjnego wydanego w Krakowie 14 marca 
1633, wniesiona do ksiąg grodzkich feria secunda 
post dominicam Rogationum proximo anno 1633, 
przechowana w archiwum Inst. staurop. we Lwowie, 
wydrukowana ztąd  w Suppl. ad historica Russiae 
monumenta 169— 171 num. 69.
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archimandryta prawosławny monasterń pieczarskiego 
w Kijowie.

Nowo wybranemu metropolicie nadał W łady­
sław I V ,  jurysdykcyję (sahum ius et titulum) nad wszy­
stkimi nieunitami w Polsce i Litwie, a czterem nowym 
biskupom prawosławnym, mianowanym na sejmie koro­
nacyjnym, dano jurysdykcyję nad nieunitami w dotyczą­
cych eparcliijach. Niektóre dyjecezyje zostały ogło­
szone za wyłącznie nieunickie, tak lwowska, prze­
m y s k a ,  łucko-ostrogska. tudzież mścisławska, którą 
nowo utworzono z wydzieleniem pewnych części dyje- 
cezyi witebskiej i połockiej. W innych dyjecezyjach 
mieli istnieć prawosławni biskupi równorzędnie obok 
unickich; nieunitom z dyjecezyj czysto unickich po­
zwolono udawać się w rzeczach wiary i kościelnego 
posłuszeństwa do sąsiedniego czyli najbliższego bi­
skupa nieunickiego; tak samo na odwrót wolno było 
odnosić się unitom do najbliższych stolic unickich 1). 
A.rchimandryje, wielkie klasztory, cerkwie po miastach 
stołecznych i beneficyja czyli dobra stolic biskupich 
zostały podzielone między unitów a nieunitów, a dwom 
biskupom prawosławnym, mścisławskiemu i przemy­
skiemu nieunicie (do śmierci unity biskupa Krupe- 
ck iego) wyznaczono pensyje ze skarbu ( po 2000 
złotych).

’) D yplom y uspoko jen ia  na  sejm ie elekcyjnym  w W a r­
szaw ie z r. 1632 1. c. „każdem u niechcącem u być 
w unii wolno referow ać do p a s te rza  sob ie  n a leżące­
go n ieunity , a  z dyjecezyi pod  n ieun itą  w ładyką 
wolno referow ać do dyjecezyi pod u n itą  czyli do 
pobliskiego w ładyki un ity , tak  z M ścisław ia do po- 
łockiego unity
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lvomisyje złożone ż katolików i niekatolików  
miały się zjeżdzać po miastack i w nich duda pro­
portion  między unitami i nieunitami przydzielać cer­
kwie i beneficyja nieunitom lub unitom. Tak zda­
wało się, że uspokojeniu Rusi co do spraw religij­
nych rozdwojonej, zadosyć uczyniono i że mimo uzna­
nia kościoła unickiego dawny stosunek między kościo­
łem wschodnim na Rusi do patryjarchatu wschodniego 
zostanie przywrócony. N ie rychlej jednakowoż jak 
w 11 lat po wyświęceniu Piotra Mohyły na nieuni- 
ckiego metropolitę kijowskiego przez ośmiu biskupów 
nieunickich w cerkwi Uśpienia Boga Rodzicy we 
Lwowie, t. j. r. 1644 zjechał z ramienia patryjar­
chatu wschodniego Melecyjus, exarcha Azyi, na Ruś, 
mianowicie na Podgórze 1), i tu na podstawie reguły 
Joakima, patryjarchy antyjochijskiego z r. 158G za­
kładał bractwa przy cerkwiach.

Tak założył bractwo przy cerkwi św. .Filipa 
w Samborze, w Skolem, Drohobyczy 2) i t. p.

Przy zmienionych stosunkach istniały obok sie­
bie już dwa ruskie kościoły prawnie nznanej, unicki
i nieunicki, jednakowoż nie tak ła t w o  było przepro-

1) G ram ota Melecyjusa z 14 Kwietnia 1644 zamieszczo­
na przy końcu pewnej rękopiśm iennej książeczki. 
P a trz  o tern: Swodnaja hałycko - ruskaja litopyś.
Lwów 1874. 300 i 301. P io tr Mohyła otrzym ał
sakrę od patryjarchy carogrodzkiego Cyryla Luka- 
ry sa , poświęcony został r. 1633 w cerkwi Uśpienia 
Boga Rodzicy we Lwowie. Roku 1637 Turcy zabili 
Lukarysa, Melecyjus nie był więc od niego posłany 

na Ruś, lecz od jego następcy Partenijusa.
J) Mam przed sobą, mały kopijaryjusz, należący do cerkwi 

Św, Jerzego w Drohobyczy, w którym  wpisane artykuły



Wadzić zasady uspokojenia obydwóch kościołów i przy­
wrócić dawną zawisłość od patryjarchatu wschodniego. 
Już na sejmie koronacyjnym w Krakowie jpomimo trans- 
akcyi, stwierdzonej od króla, nie przyszło do ostatecznej 
zgody. Magnaci i hierarchija łacińska w senacie żądali 
wytoczenia całej sprawy, jako tyczącej się przeważnie 
religii greckiej, i jej beneflcyjów przed sąd powagi 
papićzkiej, lub przynajmniej, ze względu na sprawę 
de compositione inter status, o którą tu chodziło, do 
ugody izby poselskiej z senatem, tj. do ugody po­
wszechnej rzeczypospolitej. W  izbie poselskiej koło 
posłów ziemskich z powiatów litew skich, trzymając 
się swych instrukcyj poselskich na sejmikach powiato­
wych im udzielonych, nie chciało przystąpić do wnio­
sku sejmowego, nie będąc zadowolonem z koncesyj 
uczynionych unitom ’). Jednak pomimo, że odtąd

porządku brackiego; jedna gram ota patryjarchy Anty- 
jochii Joakim a, druga patryjarchy carogrodzkiego 
Jerem ijasza, a trzecia tegoż exarchy Melecyjusa za­
kładającego bractwo na galicyjskiem Podgórzu. Mele- 
cyjus potwierdza bractwo w Samborze na podstawie 
tych gram ot patryjarchów antyjochejskiego i caro­
grodzkiego zowiąc się m etropolitą Efezu i exarchą 
Małej Azyi. „Będąc w posłuszeństwie ii przewiele­
bnego JM. ojca Partenijusa, patryjarchy Carogrodu 
nowego Rzymu, do jego Miłości Wielkiego Króla pol­
skiego, Władysława IV  przytrafiło mi się być na 
Podgórzu w państwie (ziemi) J. Kr. M. w mieście No­
wym Samborze. Przyszedłszy przed nas mieszczanie 
i prźedniieszczanie z bractw a św. apostoła Filipa**, 
proszą o zatwierdzenie bractwa. 

l) Supplćfflentiim ad historica Russiae monumentu, 
pag. 163—  169 num. LXVIII. Fragnientum diarii
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przyjęto w p a d a  conventa warunek o uspokojeniu w y ­
znania greckiego, pomimo zatwierdzenia transakcyj 
przez króla i wpisania jej w księgi grodzkie, nie 
przyszło do ostatecznego załatw ienia sprawy, lecz od­
łożono ją do najbliższego sejmu 1). Daremne były 
uchwały następujących sejmów np. sejmu z r. 1641 2), 
względem przeprowadzenia pojedynczych szczegółów  
pacyfikacyjnych. Tak przeciw zasadom, jakoteż prze-

cuiusdam legati in conventu generali Varsaviensi 
de controversiis respectu transactionis, qua con- 
cessa est a Vladislao rege libera ortodoxae fidei 
confessio B ussis , a die 28 Fcbruarii ad 2 M artii.

') Archeograficznyj Sbornik II, GO— 61. W ładysław IV  
dekretem , danym w W arszaw ie  d. 2 Marca 1635 n a ­
znacza unitom władyct.wa, m onas te ry  i cerkwie. 
„Chcielibyśmy pokój między ludźmi religii greckiej 
utrzymać.. . .  i sposoby pokoju do deklaracyi Ojca św. 
podaliśmy... . Ojciec święty indicium  swoje suspendit 
i żadnej deklaracyi rzetelnej nie uczynił ... . My dla 
dobra  powszechnego uczyniliśmy... . ludzi w unii k o ­
ścioła rzymskiego będących, eo prosequimur favore , 
iż onych przy  metropolii  i dobrach do niej n a leżą­
cych wieczneini czasy zachowujemy".

s) Volum. leg. T. IV konsty tucy ja  sejmu warszawskiego 
1641 r. „N a podstawie pak tów  elekcyi naszej ma 
być liberum exercitium religionis.. . .  według p u n k ­
tów i komisyj mają  być podzielone między unitów 
a  nieunitów władyctwa, b ractwa, cerkwie...  wszystkie 
dek re ta  sądowe do sejmu drugiego sześcioniedzielne- 
go suspendowane... .  ma być pokój między ducho­
wnymi a świeckimi cuiuscumque status et condi- 
tionis, Bam król (obiecuje) w tych p raw ach  kogm - 
cyję czynić... . sprawy między un itam i a n ieum tam i 
na  sądach k ry m in a ln y c h . . . .  sprawy dóbr na  sądach 
królewskich relacyjnych...  gdzie chodzi o dobro cer­
kiewne, o odebranie  cerkwi et cognitionem privile-
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ciw szczegółom ich przeprowadzenia zazwyczaj stron­
nictwo katolickie i unickie zakładało protestacyje 
w sądach grodzkich; korporacyje za ś , m iasta i osoby 
prywatne, których praw a daw niejsze i faktyczne tj. 
używaniem nabyte, uchwałą sejmu o uspokojeniu w y­
znania greckiego zostały naruszone, odwoływały się do 
sądów kryminalnych, ziemskich, królew skich, tudzież 
do trybunału lubelskiego ')• D la uspokojenia tedy 
Rzeczypospolitej, przez spory między unitam i a nieuni- 
tami wzburzonej, rozesłał król W ładysław z Wilna

giorum  sprawy w własnych grodach  lub ziemstwie 
mają  być rozs trzy gan e" .

!) W  dwóch k ierunkach  prow adzone procesy co do rów ­
noupraw nienia  Rusi po grodach , raz  co do p ia ­
stowania miejskich urzędów, np. konsulatu , i co do 
rów noupraw nien ia  pod względem kościelnym np. gdy 
chodziło o p a tro n a t  b rac tw  przy  cerkwiach na g ru n ­
tach  miejskich położonych, lub o przysądzen ie  cerkwi 
p rzez komisyję kró lew ską na  mocy dekre tów  pacyfi- 
kacyjnych ustanowionej itp. Je szcze  w 18 wieku po 
przyjęciu unii kościelnej podnosili skargę  seniores 
religionis ritus graeci Romano u n iti c ivita tis Leo- 
poliensis, j ak  świadczy a k t  S tatus causae p rzech o ­
wany w archiwum Iust. staurop. we Lwowie, o nie- 
p rzypuszczaniu  do równości praw  pomimo przywileju  
rów noupraw nienia  z d. 20  Maja r. 1572 na podstawie 
z asad  unii lubelskiej nadanego...  „Spraw y nasze" ,  p o ­
wiadają seniorowie , „jeszcze od r. 1605 zaczęte 
w sądach" ,  privilegia nasze popierać  musieliśmy 
„ contra vim  m agistra tu s  stolicy c ivita tis Leopo- 
liensis salvum  conductum  otrzym yw ać", jakoż  in  
continuis litibus  zostając, tandem in  anno 1714, gdy 
sp raw a cx va r iis  partium  controversiis w tychże 
sądach  asesorskich sądzona była, zaszedł dekre t ,  
którym sprarrę  pro finali decisione odesłano do osta­
tecznego rozs trzygnięcia  ad indicium  relatiom rn re-
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dnia 3 Września 1636 zawezwanie do znakomitości 
wyznania greckiego unickiego i nieunickiogo, aby się 
porozumiały co do utworzenia odrębnego patryjarchatu 
w Rzeczypospolitej polskiej. „Najważniejsza kwestyja 
między wiernościami waszemi“, pisze Władysław IV  
w tem zawezwaniu, „idzie o posłuszeństwo, które od­
dajecie patryjarsze wschodniemu. W idzicie, co się

giae illaiestatis, nakazujący stronom stawić się p rzed 
ten  sąd z swemi przywilejami. I z tąd  termin drugi 
ex reiedione w sądach relacyjnych. Seniorowie od ­
wołują się w tym akcie do przywilejów i konsty tu- 
eyj koronnych annormn 1667, 1678 i 1699. Titulo 
unio fidei graecae. Jeszcze 1713 r. 16 W rześn ia  
wyszedł dek re t  królewski „ex rationibus in termino 
admvenienti inferendis... civitatcm praefatąm (Leo- 
polim) circa iura privilegid ac usum antiquum 
conservari, rescripta ac quasvis conccssiones ad 
malam cancelłanae nostrae informationem per vos 
obtenta mribus civitatis contr aria cassari ac annu- 
lan, aliaque quae de iure venerint, contra vos sta­
tui decerni ac sententia tueri... sitis ergo parati 
ad terminum“. A k t ten  przechowuje się w a rch i­
wum Instyt, s taurop. we Lwowie.— Protestacyję  p rz e ­
ciw wykonaniu dekretów  pacyfikacyjnych W ład ys ła ­
wa IV  wniosło duchowieństwo łacińskie i unici p rzed  
sądy grodzkie  żydaczowskie i innych grodów, jak  to 
z aktów, tak  zwanych bernardyńsk ich , wielokrotnie 
p rzeko nać  się można. Nie pomogło nic, że król 
w ydając d ek re ta  na podstawie punktów pacyfikacyj­
nych, zag raża ł  k a rą  stronie powodowej , jeś liby w y­
danemu dekretowi nie czyniła zadosyć i owszem 
w czemkolwiek się mu sprzeciwiała „w  praw ie na 
takowych pubhcae pacis et concordiae violator es, 
odsyłając jed n a k ż e  co do wykonania tegoż w mia- 
s tach do u rzęd u  świeckiego w te r m in ie , gdy strona  
stronę  do tego przypozw ie“ . Obacz Supplem. ad 
historica Hussiae monumenta pag, 174  num. XXI,
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działo z tą stolicą i co się dzieje, można to mieć 
u siebie, co zkądinąd zaciągacie, patryjarchę na wzór 
M oskwy11. W ładysław  IV , w zyw a tedy do zgody  
obopólnej, do porozumienia się ze sobą przed zebrać 
się mającym sejmem, póki bowiem ta zgoda nie na­
stąpi, „póty strona stronę nagabywać i do sądów po? 
ciągać będzie1' ').

Snać największą trudność co do utworzenia pa- 
tryjarchatu narodowego w L itw ie i Polsce przewidy-

') T u k g i e n i e v i i  : Supplem entum  ad historica Husstae 
monumenta. Plan połączenia Rusi prawosławnej 
z Rzymem na jp raw dopodobnie j  za pomocą u tw o rze ­
nia  p a t ry ja rcb a tu  ruskiego i nadania  tej godności 
metropolicie Moliyle starali się p rzyprowadzić  do 
sku tku  Atanazy Puzyna, władyka łucki, Adam Kisiel, 
kasz te lan  czernichowski, i sam Pi d r  Mohyła, m e t ro ­
polita  ruski nieunicki.  L is ty  pap ieża  U rbana  VIIł, 
w tej sprawie do pomienionych osób wraz z wysła­
niem Jan a  Damascene, mnicha ordinis p r dedicatorum, 
ze strony Rzymu w celu bliższego rozpoznania  tej 
sprawy, pisane w Lipcu 1636 i w Lutym  1642, zna j­
duje się w T h e i n e e i  „Monumenta Lithvaniae et Po- 
loniae, T. III, p. 412  nr. 358, p. 4 2 4  nr. 373. Zaj­
mujące w tej sprawie wiadomości podał mnich mo- 
nas teru  gustyńskiego Pafnucy, na  zapytan ie  wojewo­
dy moskiewskiego Nicefora Pleszczewa (w ydrukowane 
w aktach południowo-zachodniej Rosyi. Petersburg , 
1861 str.  5 nr. 2 pod r. 1638). „Pisali do władyki 
P s jzy ja sa  z Poles ia ,  w ładyka z L ucka  i książę ko- 
szy rsk i" ,  powiada mnich Pafnucy, „a  ten  władyka pi­
sał do igumenów i braci łubieńskiego, p reobrażyń- 
skiego i gustyńskiego monasterów, że na sejmie p a ­
nowie radni polscy i król polski i laccy arcybiskupi 
zmówili s i ę , żeby na Litwie i w Polsce nie było 
prawosławnej w iary ,  i żeby m etropolita  kijowski 
P io tr  Mohyła porzucił wiarę p ra w o s ła w n ą , papież
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wał W ładysław  IV  ze strony bractw, zaw isłych od 
patryjarchatu wschodniego, tj. stanropigijalnych, zo- 
w iąc bowiem ten zamysł swój miłym Bogu. pożądanym 
królowi i pożytecznym osobliwie dla unii kościelnej, 
wyraźnie kładzie nacisk na bractwa, „bowiem na 
bractwach nie mała część waszej religii zaw isła1'.

Lecz i ze strony prawosławnego kościoła przed­
sięw zięto środki do skonsolidowania się w obec kraju 
i do wyłamania się z pod bezwarunkowej zawisłości 
od patryjarchatu wschodniego. Episkopat wschodni 
starał się w ogóle przez biskupa swego połockiego 
M elicyjusa Smotryckiego, który osobiście udał się do 
Carogrodu, do ówczesnego patryjarchy Cyryla Luka- 
rysa, o poddanie się bractw władykom miejscowym. 
Cyryl Lukarys skłonił się do wydania w tym duchu 
rozkazów 1626 r. ’). Jednakowoż, gdy bractwo lw ow ­
skie i w ileńskie przeciw poddaniu ich pod władzę 
miejscowych biskupów podniosły protest, odwołując 
się do swych przywilejów, Cyryl Lukarys, zwolennik 
kalwinizmu, cofnął częściowo to rozporządzenie co do

rzym ski bowiem błogosławił togo  metropolitę  P io t ra  
Mobyłę dziś w czasie wielkiego postu  na p a try ja r -  
chę. Ma tedy być P io t r  Mohyła pa try ja rch ą  ch rze­
ścijańskiej w iary , a  posyłał P io tr  Mohyła do kró la
i w szystkich panów  radnych  i do arcybiskupów lac­
kich oświadczenie/ że chce swą nauką, ustanowić 
obrzędy  cerkiewne według rozkazu  i woli p ap ieża" .  
Oczywiście było to  tylko echo niejasne o toczących 
się w tedy  rozpraw ach  w celu u tw orzen ia  ruskiego 
p a try ja r c h a tu  w Polsce i na  Litwie.

’) Oryginał tego w greckim języku  pisanego listu p rz e ­
chowany je s t  w archiwum Instyt. s taurop . we Lwowie.
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obu bractw najdawniejszych, tj. w ileńskiego i lw o w ­
skiego, tłómacząc się zupełnie w duchu urządzeń kal­
wińskiego kościoła. „Nie miałem egoistycznych za­
miarów", pisze Lukarys do bractwa lw ow skiego, „pod­
dając bractwa miejscowym archierejom, lecz chciałem, 
ażeby w szystkie sprawy kościelne uchwalano soboro- 
wo, (tj. z udziałem bractw), i dla tego poddałem je 
biskupom, lub raczej zespoliłem  biskupów z bractwem  
i do bractwa wcieliłem . Jednak, gdy trzech patryjar. 
chów: Joakim, Jerem ijasz i Teofan są wpisani jako 
członkowie do pomienionych bractw we Lwowie 
i w W ilnie, tedy przez to samo bractwa te , jako 
wprost z kościołem powszechnym zespolone, zostawiam  
przy dawnej niezależności od miejscowych biskupów'1. 
W  kilka lat potem ten sam patryjarcha Cyryl Luka­
rys w piśmie do bractwa lw ow skiego o g ło s i ł '), że 
Melecyjus Smotrycki podstępem od niego wyłudził 
godność arcypasterską, że dowiedziawszy się o od- 
szczepieństwie Melecyjusa od wiary i że Melecyjus, 
powróciwszy do sieb ie , pisma w języku polskim dru­
kuje („byt Smotrycki u nas, wyłudził godność arcy­
biskupią, teraz powróciwszy do domu pisma herety­
ckie drukuje po polsku", mówi w liście swym do bra­
ctwa lwowskiego patryjarcha Cyryl), składa go przez 
to z dostojeństwa i urzędu arcybiskupiego. Snać 
kalw ińskie usposobienie patryjarchy, o którem, M ele. 
cyjus Smotrycki będąc u niego, miał sposobność nao-

*) L ist  oryginalny w greckim  języku napisany przecho­
wuje się w archiwum In s ty t .  staurop. w e Lwowie.
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cznie się przekonać, odwróciło go od patryjarchatu 
wschodniego i skłoniło do przyjęcia unii.

Jakież stanowisko zajął nowy metropolita Piotr 
Mohyła po wyświęceniu swojem w  obec patryjarchatu 
wschodniego? N ależy wiedzieć, że już patryjarcha 
Teofanes 1620 i 1621 r., urządzając stauropigijalne 
bractwa w Łucku i K ijow ie, dał w nich duchowień­
stwu przewodnictwo i poniekąd przewagę nad św iec­
kimi *). Metropolita Piotr Mohyła, będąc mianowany 
eiarchą całćj Rusi od patryjarchy, dyplomem 1637 r. 
wydanym s) bractwo stauropigijalne lw ow skie bezpo­
średnio swej władzy poddał o tyle, że bractwu temu

’) P am iętn ik i Komisyi kijow skiej, Tom 1 i 2 w m iej­
scach przy toczonych.

*) Dyplom  ten  w ydrukow any je s t  w P am iętn iku  k ijow ­
skiej Komiayi, T. 3. num. 11 str. 86—89. P io tr  Mo- 
hy ła  zas trzeg a  sobie i swym następcom  sukcesyję co 
do p raw a  zw ierzchnictw a nad  S tau ro p ig iją  we L w o­
wie, ośw iadczając, że te  p raw a tylko w tedy na  pa- 
try ja rc h ę  carogrodzkiego  s p a d n ą , jeże liby  jeg o  n a ­
stępcy  od praw osław ia odstąp ili. „ Jeże lib y  nasi n a ­
stępcy  odpadli od w iary, nie m ają  mieć żadnego  p re- 
te x tu  praw nego do sukcesyi tego  brac tw a, lecz p a ­
try ja rc h a  carogrodzk i, lub sam, lub p rzez  swego exar- 
c h ę “ . W  innym  liście pisanym  z m onasteru  Ł aw ry  
p ieczarsk iej w Kijowie 20 L utego 1645 do bractw a 
lw ow skiego P io tr  M ohyła w ch a rak te rze  m etro p o lity  
i p a t r ia r s z e g o  exarchy  błogosław i A ftynogena, mni­
cha z m onasteru  Skytu, obranego  przez  lw ow skie 
bractw o stau rop ig ija lne  na igum ena m onastyru  św. 
O nufrego. W  innym liście z Ja ss  2 L u tego  1645 
p o tw ierdza  Mohyła bractw o m łodsze k tó re  się zaw ią­
zało  p rzy  cerkw i św. O nufrego we Lwowie. Oba 
te  listy  w rusk im  języ k u  pisane p rzechow ują się 
W archiw um  Instyt, stau ro p . we Lwowie.



drukowania książek ruskich bez wyraźnej cenzury 
i bez zezwolenia swego pod snrowemi zakazał kara, 
mi, a następcom swym wyraźnie zwierzchnictwo nad 
bractwem lwowskiem warował; zwalniając bractwo 
lwowskie od tej zawisłości, a relegując je pod bezpo­
średnią władzę patryjarchatn Wschodniego tylko W tym 
Wypadku, gdyby jego następcy na metropolii kijow­
skiej odstąpili od: Wschodniego kościoła. Może być, 
że i do innych bractw wydane zostały podobne na­
kazy; nie podobały Się one patryjarsze carogrodzkie­
mu PartenijUsowi, który po złożeniu Oyriła Lukary- 
sa i  po odsądzeniu go od stolicy dla jego dążności 
kalwińskich, przez synod W Carogrodzie wyniesiony 
został na patryjarszą stolicę carogrodzką. „Wyłamu­
jesz się z pod władzy naszej, ścigasz bractwo znaj­
dujące się we Lwowie, stauropigije i patryjarsze kla­
sztory zamyślasz poddać pod własny rząd i wcielić 
je do innych sobie podległych monasterów. Ozy nie 
zaprzestaniesz ich niepokoić, naruszając samorząd 
tych. którzy stoją na czele kościoła wschodniego

») Odpis tego listu, pisanego w języku greckim, prze­
chowuje się w archiwum Instyt. staurop. we Lw o­
wie. Dekret patryjarchy Partenijusn, pisany w Czerw­
cu 16 4 0 , przechowany w oryginale w archiwum 
Instyt. staurop. we Lwowie, nadaje większą władzę 
nad stauropigijami miejscowemu władyce, może być 
dla zrównoważenia wpływu, który sobie nad stau- 
roPigiją rościł metropolita kijowski Piotr  Mohyła. Pa- 
tryjarcha Partenijus wydał ten dekret synodalnie tj. 
z obradującymi w Carogrodzie z nim biskupami. 
„Żeby we Lwowie nie było żadnej innej szkoły dla 
greckiego i słowiańskiego języka oprócz stauropigi-  
jalnej i żeby w drukarni stauropigii drukowały się

n
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Patryjarclia waruje sobie zarząd tych korporacyj wy­
raźnie, a to na podstawie doniesień braci o ich po­
trzebach. „W szyscy patryjarchowie, biskupi i m etro­
polici powitali nas piśmiennie lub osobiście, gdyśmy 
w stąpili na tę naszę stolic.ę“, mówi patryjarclia P ar- 
tenijus, „czując potrzebę zgody braterskiej, albowiem 
patry jarcha carogrodzki je s t pierwszym w ich gronie. 
Twoja zaś świątobliwość nie chcesz nigdy do nas p i­
sać i uczucia swe względem nas objawić11. Wzywając 
metropolitę P io tra Mohyłę do zmiany owego postępo­
wania względem bractw  i patry jarchatu  wschodniego, 
grozi mu w razie trw ania w oporze listem jeszcze 
dotkliwszym. W  jak i sposób na takie pismo odpo­
wiedział m etropolita P io tr Mohyła głowie prawosła­
wnego kościoła, nie wiemy; tyle jednak je s t pewnem, 
że P io tr Mohyła wpływ bractw a lwowskiego 1641 r. 
przy wyborze biskupa lwowskiego Arsenijusa Żele- 
borskiego ograniczył do k ilku deputowanych tego 
bractwa; że wybór ten odbył się w kościele k a te ­
dralnym  św. Jerzego, a nie w cerkwi stauropigijalnej 
miejskiej, jak  zwyczajnie; że sam Mohyła własnorę­
cznie ak t wyboru podpisał; że w_ tym wyborze uczest-

książki nie tylko kościelne, lecz i poetyczne i re to ­
ryczne, a k ap łan ,  k tórego  oni wybiorą (a k tórem u 
p rzyzna je  niejako praw o co do zarządu  rozgłośnego, 
j a k  się wyraża, monasteru  św. Onufrego) niech będzie 
na  usługi miejscowego władyki.... N iewstrzemięźliwe- 
go kap łana  mogą oddalić, na k tó rego  miejsce wy­
biorą  innego za ra d ą  miejscowego a rc h i je re ja 11. P a ­
t ry ja rc ha  Parten ijus ,  równie jak  jego  poprzedn ik ,  był 
powieszony od Turków  r. 1651 (Sw odnaja  litopyś 
str, 127).
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niczyły bezpośrednio wszystka halicko-ruska szlach­
ta, tudzież wszystkie bractwa lwowskie przedmiej­
skie ze swymi duchownymi; że wreszcie całe ducho­
wieństwo ruskie według dekanatów z swymi dzieka­
nami przystąpiło do rzeczonego zgodnego wyboru.

Deputat bractwa lwowskiego, podpisując akt 
wyboru, zastrzegł sobie na przyszłość *) prawa bra­
ctwa. Nowy władyka lwowski Arsenijus, który pod­
czas wyboru swego na stolicę lwowską był jeszcze 
w świeckim stanie, otrzymał za przywilejem królew­
skim poświęcenie od metropolity Piotra Mohyły, 
a potwierdzając uroczyście przywilej bractwa lwow­
skiego, nie użył już tytułu patryjarszego exarchy %

) T łómaczenie aktów  tego wyboru na łaciński języ  
znajduje  się w archiwum Ins ty t .  s tau rop .  we L w o­
wie. D okładniejszy  co do podpisów na  elekcyi ak t  
te jże w polskim języku  zestawiony, w ydrukowany 
je s t  w Swodnoj Litopysi str .  87  — 90. Z ebrane  d u ­
chowieństwo i szlachta  p rezen tow ały  królowi dwóch 
elektów, A n irze ja  Żeleborskiego i D anie la  B ałabana, 
p ro sząc ’ go, „żeby przychyliwszy się do p raw  i wol­
ności religii greckiój służących, z miłościwej łaski swej 
p r z y w i l e j  na  to  episkopstwo konferować raczył, po 
k tórego  o trzymaniu  powinien będzie uprzyw ile jow any 
sakrę i poświęcenie przyjąć od P lo t ra  Mohyly, me 
tropoli ty  k ijowskiego". A leksander  Prokopowicz, czło­
nek b rac tw a  lwowskiego s tauropigijalnego, w imieniu 
kolegi swego G abry je la  L ang isza  i całego kolegijum 
brackiej stauropigii,  podpisał ak t  ten z dodatkiem  
„sa lv is  iuribus in  toto cerkw i świętej miejskiej 
lwowskiej “ .

2) L isty  Jerem ijasza  Tessarowskiego i A tanazego  (An­
drzeja)  Żeleborskiego oryginalne p rzechow ują  się 
w archiwum Instyt.  staurop. we Lwowie. Tessarow- 
ski ty tu łu je  się w nich biskupem lwowskim, halickim
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jak to czynił poprzednik jegp na stolicy Iwowskiój 
Jerem ijasz Tessarowski.

Metropolita Piotr Mohyłą fzrn. 1647/. pomimo 
swej gorliwości dla wygnania prawosławnego i pomp 
mo swej czynności w sprawie organizaeyi kpściofr 
wschodniego, aż do śmierci królowi i Rzeczypospoli­
tej wierności dochował.

On tśż wprowadził do akademii kijowskićj, 
przez siebie utworzonój, nauko języków polskiego 
i łacińskiego obok greckiego i starosławjańskiego, 
a urządzając ją na wzór akademii krakowskiój, rze­
czywiście miał zamiar zbliżyć Ruś prawosławną do 
cywiljzacyji zachodu i pojednać z żywiołem panującym 
w Polsce na zasadach zupełnśj równorzędności '). Po 
śmierci Piotra Mohyły ( 1647) wybuchła wojna domo­
wa z następstwami swemi. Ukraina wraz z Kijowem 
nareszcie odpadła od Rzeczypospolitej polskiej i pod­
dała się Moskwie 2). Patryjarckat wschodni znosił 
się podczas tych zawichrzeń bezpośrednio z Kijowem.

i Kamieńca podolskiego i exarehą tronu bizanckiego, 
tak w liście z r. 1609 , 16 1 7  itd. Tak też tytułuje 
go bractwo w swych listach do niego. Atanazy zaś 
Żeleborski tytułuje się tylko z łaski bożej biskupem  
lwowskim , halickim i Kamieńca podolskiego, a sw e­
go metropolitę Piotra Mohyłę, od którego sakrę otrzy­
mał, m etropolitą kijowskim , halickim i exarebą św. 
apostolskiego tronu carogrodzkiego. Obaj ci w łady­
kowie potw ierdzili uroczyście prawa patryjarsze stau- 
ropigii we Lwowie.

') Obacz bijografiję Piotra Mohyły przez Kostomarowa  
Ruskaja istoryja w Żyznyopysanijach Kostomarowa, 
St. Peterburg 1873.

s) Traktatem zawartym w Perjasławiu 1656 . r. W  pi­
śmie z Czehrynia 27 Marca 1667  Chmielnicki, het-
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Patryjąrcha jerozolimski, Pajzyjas bawiąc w sty ­

czniu r. 1649 w Kijowie, wyjeżdżał z Kijowa przeciw 
powracającemu w tryjumfje w skutek odniesionych zwy- 
cigztw hetmanowi wojsk zaporozkich Chmielnickiemu, 

j wprowadziwszy go do grodu uroczyście, nadał mu 
tyt«ł oświeconego księcia^1).

Patryjarcha carogrodzki Atanazy udał sio do 
Moskwy 1654 r- i w po wronie ztaratąd umarł na

m a n  wojsk  z a p o ro z k ic h  do  p a t r y j a r c h y  m o sk iew sk ie ­
g o  N ikona ,  z a w ie ra ją c e m  p r o ś b ę ,  ż eby  się  wstawi} 
u h o s p o d a r a  o p o t w i e r d z e n i e  p rz y w i le jó w  i p ra w  
m e tro p o l i i  k i jow sk ie j ,  od  w ie lk ich  k s i ą ż ą t  l i tew sk ich ,  
k ró ló w  p o lsk ich ,  p a t r y j a r c h ó w  c a r o g r o d z k ic h  je j  n a ­
danych, s t a r a  s ię  h e tm a n  t e n  uchylić  z ,a rzut  c z y n io ­
n y  m e t ro p o l ic ie  k i jo w sk iem u  K o s so w o w i,  j a k o b y  się  
on  ( m e t r o p o l i t a )  n ie  z g a d z a ł  z  z je d n o c z e n ie m  Małej 
R u s i  z M oskw ą.  „ N ie p o z w a la ł  w p ra w d z ie  t e n  m e ­
t r o p o l i t a  s ta w iać  fo r tec y  w o g r o d a c h  i s a d a c h  m o n a -  
e ł e r s k i c h , )ec;z t e r a z  p o z w a la  , sp o d z ie w a ją c  gię, że 
g o  h o s p o d a r  z a  to  w y n a g r o d z i1'. A k ty  ju h o - z a p a d n o j  
R o sy i  5 , 9 8  —  99 ,  num . 48,

*) P a t r z :  w G ra b o w s k ie g o  ź r ó d ła c h  do dz ie jó w  P o l ­
sk i  d z ie n n ik  p o se l s tw a  A d a m a  K i s i e la  do  C h m ie l ­
n ick ieg o .  P o r ó w .  S w o d n a jn  l a to p i ś  s t r .  523. M e­
t r o p o l i t a  k o ry p e k i  Jo a s a p h ,  b a w ią c  z a p e w n e  z r a ­
m ie n ia  k tó r e g o  z p a t r y j a r c h ó w  w s ch o d u  p r z y  C h m ie ­
ln ic k im  n a  w y p r a w a c h  t e g o ż  , z d a w a ł  W M a ju  r o k u  
1 6 5 1  dość  o b s z e r n ą  r e la c y ję  Parowi m o sk iew sk iem u  
A lex em u  M icbaj łow jęzow i o o b lężen iu  L w o w a ,  tu d z i e ż  
o d y p lo m a ty c z n y c h  z a b ie g a c h  swoich celem  u z y s k a ­
n i a  p om ocy  W h o s p o d a r ó w  m o łd a w sk o  - w o ło sk ic h ,  
o z ab ie g a c h  ks .  s i e d m io g ro d z k ie g o  R a k o c z e g o ,  aby  
z ą  p o m o c ą  C h m ie ln ick ieg o  zo s tać  k ró le m  po lsk im ,  
o pom ocy ,  k t ó r ą  c h a n  k r y m sk i  Chmielnickiemu u d z ie ­
l a ł ,  k o ń cząc  t ę  re la g y ję  p r o ś b ą  O w s p a rc ie  r z e c z o ­
n e g o  h e tm a n a  w o jsk am i m psk iew sk iem i.  A k ty  p o łu -  
d n ip w p .za ęh o d n ić j  R osy i  T .  I I I ,  str, 447 — 450.
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Ukrainie, zaś w  r. 1656, tedy w rok po traktacie per- 
jasławskim  Ukrainy z Moskwą bawił w K ijowie pa- 
tryjarclia antyjocheński Makary '). Wojna domowa 
i w ynikłe ztąd w strząśnienia Rzeczypospolitej pol­
skiej przerwały następowanie metropolitów unitów. 
Po śmierci metropolity unickiego Sielaw y 1655, na­
stępcy W elam ina Rutskiego. nie było do 1663 r. metro­
polity unickiego 2); po śmierci zaś Sylw estra Koksowa,

j, W prawdzie hetman ma wojska w iele", powiada Joa- 
saph, prosząc cara o pomoc, „lecz aby chwały pełnem 
było imię Twej Mści, i ażeby do skutku przyprow a­
dzić zjednoczenie państwa Twej Mści wielkiego". Jo a - 
saph donosi, że posyła w tych celach wiernego czło­
wieka z wiadomościami do cara. Na str. 450 — 451 
(Akty poł.-zachodniej Rosyi III) czytamy także podo­
bne relacyje Greka starca, fiosła do cara z Maja 1651. 
W bitwie pod Beresteczkiem 1651 zabity został Joa- 
saph, m etropolita Koryntu, który towarzyszył Chmiel­
nickiemu na jego wyprawach, przy której sposobno­
ści dostały się do nas (wojsku polskiemu) jego m itra, 
pastorał, blacha złocista z napisem greckim, obrazek 
z kości słoniowej w srebro oprawny, na którego 
jednej stronie był w izerunek Zbawiciela, na drugiej 
zaś najświętszej Trójcy wyryty trybem  moskiewskim. 
(Suszy Phoenix redivivus) Swodnaja litopyś 307.

*) Swodnaja hałycko ruskaja litopyś. 302.
*) S t e b e l s k i e g o :  Przydatek do chronologii, Lwów 1867. - 

Jeszeze r. 1657 w Paździer. pisał do nuncyjusza 
apostolskiego w W arszawie Gabryjel Kolenda, arcy­
biskup ruski Połocki, że mu od byłego m etropolity 
unickiego A ntoniego Sielawy, adm inistracyja m etro­
polii poruczoną, została. H aec erat semper in  re -  

gno Poloniae practicata  consuełudo  (rozumie się co 
do metropolitów unickich), quod m etropolitae p ro v i-  
debant sib i de successore, quod vel hoc testamento  
Josephi PutsJci m etropolitae colligere liecebit “. Skar-
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następcy P io tra  M oliyły, w ybrany  był D yjonizy B ałaban  
r. 1658 *) na m etropoliję kościoła wschodniego (nieuni- 
ckiego). Dyplom J a n a  K azim ierza d. 12 styczn ia  1650 2) 
na  podstaw ie tr a k ta tu  Zborowskiego wy dany n a  sejmie 
w alnym  w W arszaw ie , dla uspokojenia K usi rozdw o­
jonej co do unii, d la pow strzym ania rozlew u k rw i 
i trw alszego  zjednoczenia trzech  narodów , ja k  się w y­
ra ż a  polskiego, litew skiego i ruskiego, zam iast zn i­
w eczenia unii, czego się dom agało wojsko zaporozkie

ży się oraz Kolenda w tym liście, że w skutek 
inwazyi wojsk moskiewskich do Litwy sprawy uni­
tów zostały potracone, i że metropoiija unicka pra­
wie żadnych nie posiada dochodów: „ Metropolia exi- 
guis erat provisa proventibus, imo fere nullis“. 
Theineri Monum. Polon III, p. 527, Nr. 530.

') Już 25 Stycznia 1658 hetman Jan Wyhowski pisze 
z Putywla do moskiewskiego wojewody Nikity Ziu- 
zyna o rozporządzeniu w sprawie nowo wybranego 
metropolity i o niemożebności swej pojechania do 
Moskwy aż do uspokojenia samowoli wojska zapo- 
rozkiego. „Pisałeś bracie mój. żeby obrany na me­
tropoliję kijowską Dyjonizy Bałaban nie posyłał 
wprzód do patryjarcby carogrodzkiego o poświęce­
nie, lecz żeby najpierw był u Nikona, patryjarcby 
moskiewskiego i całej Wielkiej, Białej i Małej Rusi, 
i o tern sam z nim ustnie pomówił. J a  też  pisa­
łem do nowego metropolity, żeby on nie posyłał na­
tychmiast do patryjarchy carogrodzkiego o błogosła­
wieństwo, aż w tej sprawie świątobliwy patryjarcha
Nikon z patryjarchą bizaneldm listownie się nie zniosą 
ze sobą“. Akty juhozapadnoj Rosyi (St. Petersburg 
1866 T. IV, str  8 8 ,  num. 53). Wkrótce potem 
Wyhowski jawnie odstąpił od Moskwy, jak  świadczy 
list połtawskiego półkownika Marcina Puszkara do 
putywlskiego wojewody o zmianie Wyhowskiogo. 
Akty juhozapadnoj Rosyi T. V.

2) TuHGiENnmi: Supplementum ad historica Russiae 
monumenta, pag. 190 — 193 num. LXXIV. Dyplom
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w traktacie Zborowskim, cżtćry biskupstwa: lwowskie 
przemyskie, łuckie i m ścislawsko-witebskie z w yklu­
czeniem biskupów unickich w tych eparchijach, w du­
chu aktów pacyfikacyjnych W ładysław a IV . przysą­
dził metropolicie prawosławnem u, a kościół unicki 
pozostawił obok nieunickiego w innych dyjecezyjach 
Ezeczypospolitej ze stósownym rozdziałem beneflcyjów 
metropolii, biskupstw, archim andryj czyli opactw, mię­
dzy kościołem unickim a wschodnim.

P ak ta  hadziackie 1657 r. zaw arte , przez które 
Ukrainę, odpadłą od Ezeczypospolitej do Moskwy, zno­
wu z Ezecząpospolitą połączyć usiłowano, były nie 
tylko podstawą do dyplomu J a n a  Kazim ierza z r. 
1659 zapewniającego duchowieństwu ruskiemu za­
konnemu i świeckiemu jurysdykcyję duchowną i u w o l­
nienie od wszelkich ciężarów tak  państwa, jak  i p ry ­
w atnych, („w państwach n a s z y c h j a k  się w yraża 
Kazim ierz w dotyczącym dyplomie, „jak daleko ruski 
język sięga, stosując się do paktów  liadziackich11), lecz 
także w skutek stanow iska na pół niezawisłego, k tó ­
re U kraina przez te pacta zajęła i w skutek roszczeń 
hetmanów wojska zaporozkiego do prawa podawania 
elektów na metropolitę do patry jarchatu  wschodniego, 
otworzyli ponownie patryjarchatow i wschodniemu spo­
sobność do bezpośredniego wpływu na kardynalne

ten znajduje się oblatowauy in curia regia Varsa- 
vienst Saoatho post festum S. Agnetis virginis pro­
ximo 1650 . Odpis tej obiaty znajduje się w archi­
wum Instyt. staurop. we Lwowie.

')  T u k o ik w ie y u ;  Supplmientum ad historica Russiae 
monumentu, edictum. Varsaviae d. 30  Maii 1659.
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sprawy kościoła ruskiego. Z drugiej zaś strony po 
kilkuletniej przerwie w następstwie metropolitów uni­
ckich !(od r. 1655 do 1666), wybrany został ') na sto­
licę unicką Gabryjel Kolenda, L itw in, piszący się już 
od r. 1664 tej metropolii administratorem.

Metropolita prawosławny kijowski D yjonizy  
Bałaban umiera we W rześniu 1663 2). Wybór no-

I a N A C f S t b b e ls k i  w  dziele P rzyd a tek  do chronologii 
w Tomie III dzieła: D w a wielkie światła na h o ry ­
zoncie po łock im , Lwów 1 8 6 7 ,  tw ierdzi wprawdzie, 
że od r. 1657 tj. od śmierci Sylw estra  Kossowa 
sześć la t  nieunici nie mieli swego m etropolity .  
W  archiwum los t ,  s tau rop .  we Lwowie przechow any 
lis t  Dijonizego B alabana ,  tytułującego się biskupem 
m etropolitą  kijowskim, halickim i całej Rusi i exar-  
chą t ronu  carogrodzkiego, do b rac tw a  staurop . lwow­
skiego p isany ,  z Chorochoryna dnia  15 G rudnia  
1G59 r. świadczy, że już  przynajmniej w tyra rok u  
Dyjonizy o trzym ał sak rę  na  stolicę kijowską. Pole­
cając b rac tw u  Sozyma Sohnickiego jak o  człowieka 
uczonego i o dobro wschodniego kościoła zas łużone­
go na duchownego kaznodz ie ję  p rzy  brackiej cerkwi 
we Lwowie prosi rzeczony m etropolita  Dyjonizy b r a ­
ctwo o oświadczenie , czyby p rzez  wzgląd na  t e r a ź ­
niejsze czasy niebezpieczne, jeże liby  się tego o k a ­
za ła  po trzeba , nie mógł mieć p rzy tu łku  we Lwowie, 
„dokądby  w razie, zachowaj Boże, jak ie j  nawałnicy 
ze strony n iep rzy jac ie la , moglibyśmy nasze zdrowie 
unieść i schronić  się wraz z k lerem i dworem n a ­
szym.... o czem ustn ie  ojcu Sozymowi z waszemi 
Miłościami rozmówić się zlec iliśmy11.

2) Dyjonizy Bałaban m etropo lita  umarł już  w 1663 r. 
j a k  świadczy odpis l is tu  b rac tw a  lwowskiego do 
W yhowskiego, wojewody kijowskiego, oznajmiającego, 
że bractwo d e  co lle g io  SUO „dwóch braci posyła 
z kondolencyją  e x  d e c e ssu  a rc h ip a s te rz a ,  tudzież 
z wyminieniem chęci i powolności ku przyszłemu

15
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wego praw osław nego m etropolity po zejściu jego, 
przez obywateli województwa kijowskiego i L i­
tw y , na które i bractwo stauropigijalne lwowskie 
dnia 3 Listop. 1663 w ysłało swych deputatów, nie 
odbył się zgodnie. Przeważna c z ę ś ć , mianowicie 
szlachta województwa kijowskiego i wojsko zaporo- 
zkie ośw iadczyły się za Józefem Nelubowiczem Tu-

elektowi, którego providentia boska ex liberis zu­
pełnego zgromadzenia suffragiis pokaże11. List ten 
pisany we Lwowie dnia 3 Października podług no­
wego stylu 1663 r.. Że nowo wybrany wtedy b i­
skup lwowski Atanazy Żeleborski oczekiwał poświę­
cenia swego od nowo wybrać się mającego metro­
polity na Ukrainie, świadczy następujący ustęp z li­
stu bractwa lwowskiego z dnia 3 Października 1663, 
pisanego do hetmana Wyhowskiego w sprawie wy­
boru nowego metropolity po śmierci Dyjonizego 
Bałabana, „a że JMPan nominat episkopii lwowskiej 
nasz wielce JM Pan, wzajem i swego poświęcenia 
coelitus przeznaczoną pastoralis officii przyjąć sto- 
iam  pośpiesza11 i z listu tego bractwa do przewie­
lebnych Jaśnie Oświeconych Wielmożnych Panów na 
pogrzeb zeszłego i na elekcyję przyszłego arcypa- 
sterza metropolii kijowskiej szczęśliwie zgromadzo­
nych z dnia 3 Października 1663; „tamże i JMPu. 
nominałowi episkopii lwowskiej , naszemu wielce 
JM. Panu, slolam , niezmazanego charakteru władzy 
archierejskiej swej dyjecezyi , pasterskiej owczarni 
słodkiego jarzma Chrystusowego, i za przywilejem 
JKMPana Mł. sakrę przyjmującemu or dine investi- 
tutam  przez tychże braci naszych gratulari cupi- 
m us . zy Atanazy od samego Winnickiego został na 
biskupa poświęcony na Ukrainie nie powiem, „zkąd 
powracając wydał list, czyli odezwę do bractwa stau- 
rop. we Lwowie z Rudnik d. 27 Marca 1664. Od­
pisy tych listów przechowują się w archiwum Inst. 
staurop. we Lwowie.
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kalskim, arcybiskupem białoruskim, gdy drudzy A nto­
niego W innickiego, biskupa przemyskiego, na metro­
politę obrali. Antoniego W innickiego nie przyjęła 
L itw a, a król w obeo takiego stanu rzeczy mianował 
nowo wybranego i poświęconego biskupa lwowskiego 
A tanazego Żeleborskiego, następcę Arseniusa, admini­
stratorem  metropolii. T ak  przynajmniej, to jes t „ad­
ministratorem metropolii kijowskiej, halickiej i wszy­
stkiej R usi“, zowie się ten biskup w liście, pisanym 
z Rudnik 27 Marca 1664 do bractw a lwowskiego 
stauropigijalnego, oznajmiając, że wróciwszy z U kra­
iny, gdzie, zapewne od zgromadzonych tam na ele- 
kcyję biskupów, poświęcenie otrzym ał, odwiedzi po 
drodze owczarnię swą w Kamieńcu podolskim, i w H a ­
liczu, i że uroczysty wjazd do katedry lwowskiój 
w przyszłą sobotę kw ietnią odbyć zamyśla ')•

Od r. 1663— 1668 obaj elekci: Antoni W innicki 
i Józef Nelubowicz Tukałski, ubiegają się u patry- 
ja r cli atu wschodniego o potwierdzenie i sakrę.

Jak iś  czas zatrzym ał u siebie posłów obu elektów 
przejeżdżających przez M ultany do Carogrodu woje­
woda multański Eustafi Dubisa, aż do przyszłej zgo­
dnej elekcyi2). Winnickiemu snać patryjarcha jero-

*) Oryginalny list A tanazego  Żeleborskiego z dnia  27 
M arca 166 4  p rzechow any j e s t  w Archiwum Ins ty t .  
s taurop. we Lwowie. „ Ż  błogosławieństwa bożego 
przyjąwszy rząd  episkopski,. . . .  pow racając  z U krainy  
nam w Kamieńcu podolskim i w Haliczu po trzebną  
k a te d r  owieczek naszych conspectią zabawić się 
p rzyszło".

2) R ękopism  m etropolity  L w a Kiszki'. Sw odnaja  hały- 
cko-ruskaja  litopyś 3 2 4 — 328  pod  r. 1554.
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zolimski Nektary sakry udzielił; pisał przynajmniej 
o nię do patryjarchy tego sułtan d. 8 Lipca 1667. Pole­
cono oraz Piminowi, mnichowi agentowi W innickiego 
w Carogrodzie, ażeby do instrukcyi królewskiej wło­
żone było podanie W innickiego na metropoliję. Tukal- 
skiego w spierał hospodar Multan, robiąc W innickiemu 
trudności, „broniąc metropolii W innickiej ')“ jak  się 
wyraża w swych aktach podręcznych metropolita 
Leon K iszka. Za Tukalskim  2) nareszcie oświadczył 
się Paw eł T e te ra , wojewoda bracławski, hetman tej 
części U krainy, k tóra się napowrót Polsce poddała 3), 
nareszcie wniósł za Tukalskim  prośbę P io tr Doro-

*) Rękopism m etropolity  Lw a Kiszki. P im en posłany 
po sakrę dla  Antoniego W innickiego do p a try ja rchy ,
0 co prosił i N ektarego, pa try ja rchę  jerozolimskiego
1 hospodara. Sw odnaja  li topyś, 3 25  pod r. 1664. 
„Pimen, staromiejski zakonnik, pisze z A dry janopo la  
że, gdyby nie włożono w ins trukcyję  królewskich p u n ­
k tów  o metropoli ję ,  nie byłaby mu dana sakra, bo 
Tukalski z hospodarem  włoskim broni winnickiej 
metropolii ,  dla k tóre j  instrukcyi cesarz  tureck i kazał 
napisać list do pa try ja rchy  N e k ta re g o 11. Swodnaja 
l i topyś 3 27  pod r. 1667.

J) Tukalsk i został wybrany w Korsuniu 1663  r. Ge­
deon Czetwertyński, p ro to tron i  i epL kop łucki, A ta­
nazy Ż e leb o rsk i , ep iskop lwowski, i Paw eł T e te ­
ra, he tm an, i inna  szlachta  wybrała Winnickiego. 
P io t r  D oroszeńko  he tm an pisał 18 L ipca  1666 
z obozu pod C zerkasam i najp ierw  do króla, żeby 
nową, złożył elekcyję w Białej Cerkwi; później tj. po 
r. 1666 oświadczył się sam za Tukalskim. Ręko- 
pism Lw a Kiszki i Swodnaja litopyś A. P e t b d s z e -  
w i c z a  3 1 8 — 320.

3) Rgkopism metropolity  Kiszki. Obacz Swodnaja  l i to ­
pyś P e t r u s z e w i c z a , 319. T etera ,  chociaż p ierwej p o -
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szeńko, nowy hetman K ozaków , w imieniu całego 
wojska zaporozkiego, odwołując się do jego wyboru 
zgodnego ').

Pomimo unieważnienia tej elekcyi dekretem króla 
Jana Kazim ierza z dnia 12 Sierpnia 166 7 2), i po­
przedniego nadania przywileju królewskiego W inni­
ckiemu, Metody, patryjarcha carogrodzki, dyplomem 
z dnia 6 Marca 1668 zatw ierdził metropolitę Józefa  
Nelubowicza Tukalskiego s), co jednak nie przeszka-

magał do wyboru Winnickiego, i jeszcze 1665 wspie­
rał metropoliję Winnickiego, wydaje nareszcie uni­
wersał, że jest obrany episkop mścisławski czyli 
białoruski, tj. Józef Tukabki na metropolitę i prze­
kazuje posłuszeństwo,

' )  Gramotą z dnia 7 Lutego 1667 (Akty zapadnoj 
Rosyi 5, 119 num. *74) wyposaża hetman Piotr 
Doroszeńko wraz z wojskiem zaporozkiem Józefa 
Nelubowicza Tukalskiego, prawosławnego metropolitę 
kijowskiego, halickiego i całej Rusi, exarcbę caro­
grodzkiego stołecznego (prostolnoho) pana i pas te­
rza swego, miasteczkiem Stajkami „na kuchennoje 
wystarczenije".

2j Rękopism metropolity Lwa Kiszki. D ie 12 A ugusti 
dał Kazimierz przywilej na metropoliję Winnickiemu 
usunąwszy obranego od Zaporozcow Jozefa Tukal- 
Bkiego. Obacz Swodnaja litopyś 2ćW pod r. 1667.

3) Akty zapadnoj Rosyi V. (r. 1853) 114— 116 num. 
72. Roku 1666 d. 14 Lutego Józef Nelubowicz Tu- 
kalski, piszący się metropolitą kijowskim, halickim, 
całej Rusi i biskupem białoruskim, protestuje prze­
ciw wdzieraniu się patryjarchy moskiewskiego w sp ra ­
wę eparchii Białoruskiej, uwalniając od klątwy oby­
wateli Mohylewa, którą był ich obłożył rzeczony 
patryjarcha. Czyni to Tukalski, jak  się sam wyraża, 
jako pasterz tej dyjecezyi (b ia ło rusk ie j) ,  przez 
ogólną elekcyję osób duchownych i świeckich wy-
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dzało Antoniemu W innickiemu używać tytułu metro­
polity i pełnić jurysdykcyję w tych dyjecezyjach’ 
które dobrowolnie jem u się poddały i sakrę jego za 
prawdziwą uważały. Chwiejność tych stosunków co 
do prawosławnej metropolii kijowskiej oddziaływała  
raźnie i w dotkliwy sposób na stosunki kościoła nie- 
unickiego, szczególnie na obsadzenie biskupiej stolicy  
dyjecezyi lwowsko-halickiej ')• Albowiem po rychłej

brany, p rzyw ilejem k ró la  Ja n a  K azim ierza po tw ier­
d zo n y ,  od świątobliwego tronu  apostolskiego kon- 
s tan tynopo lsk iego  poświęcony i błogosławiony,, . „ P r a ­
widła ojców św.“ , pisze Tukalski ,  „nie dozwalają nie- 
ty lko przeklinać, lecz i błogosławić jakiem ukolw iek  
a rcb ipas te rzow i w dyjecezyi cudzej" .  Manifest ten 
Tukalskiego pisany z m onas te rn  B oga  Rodzicy Le- 
szeńskiego w ydrukowany je s t  w Archeog. Sborniku 
W ilno 1867  T. II, s tr .  7 9 — 80.

)  O ryginalne listy Antoniego Winnickiego, tyczące się 
elekcyi lwowskiego władyki po śmierci A tanazego  
Zeleborskiego , zachow ały  się w archiwum Inst. stau- 
rop. we Lwowie, mianowicie: 1) L ist  z U roża  1666, 
wzywający bractwo lw ow skie ,  żeby się na jpierw  p o ­
rozumiało między sobą co do k and yd a tó w ,  „z któ- 
rychbym jednego  JKrMości p rezen tow ał i żeby o po ­
stanowieniu  swem przez  Sylwestra  Iwanowskiego, 
igum ena liszniańskiego, znać d a l i , . . . .  żebym  p o w tó r ­
nie, j a k  n a jp rędze j ,  mógł rozkazać  wydać uniw ersały" 
2 )  L is t  z U roża  z d. 7 W rześn ia  1666, oznajmujący 
brac tw u  „że  z Ich Mośćmi Pany  bracią  na  sejmik 
w.szenski te raz  zgrom adzonymi, o obronie osierocia- 
ej ej episkopii do tej samój succedanei elekcyi, 
is ownie quantum, vicaria może litera, trak tow aliś ­

my, obmyśliwszy w episkopii p rzez  zlecenie należy­
tego  dozoru  W . O. Józefowi K omarzyńskiem u do 
czasu elekcyi succedanei11. 3) L is t  do b rac tw a  lwow­
skiego z m ońas te ru  unijowskiego, p isany  d. 5 Kwietn ia
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śmierci Atanazego Żeleborskiego, który Antoniego  
W innickiego nareszcie za sw ego metropolitę uznał, bra-

1 6 6 7 ,  wzyw ający  b ra c tw o  do p o ro z u m ie n ia  się z nina
0 p rz y sz łe j  e lekcy i  b i s k u p a  i o s t r z e g a ją c y  j e  p r z e d  
z ab ie g a m i  S z u m la ń sk ie g o .  „ Ś w ie żo  u  n a s  runior 
spargi począ ł,  j a k o b y  k tó ry  specifice p .  S z u m la ń sk i  
clandestinam g d z ie ś  contra ju s  et fas  s f a b r y k o w a ­
w szy  sobie  electionem,, vigorC onej b ez  m o je j  p r e ­
z e n ty  o p rzy w ile j  w d w o rz e  s t a r a  się . W p r a w d z i e  
non novi hominis qualitates , a le  c h o c ia ż b y  auam 
optitne qualificatum subiectum było, a b y  s z k o d l iw e ­
go  cerkw i boże j  n a  p o to m n e  czasy  n ie  z o s ta w ić  
seąuelu (sic), serio principiis substare z d a  mi s i ę “ . 
W in n ic k i  p ro s i  b ra c tw o  o d o n ie s ie n ie  . „ jeże l i  p. 
S z u m la ń sk i  j a k ą k o lw ie k  m ia ł  do W aszm o śc i  re lacy ję . . .  
g o to w e m  z łożyć  electionis terminum , z IchM ośm i 
P P .  o b y w a te lam i  n a m ó w iw sz y  się  ac bono ecclesiae 
publico confidendo, a b y  episcopus servatis de iure 
utroque et antiqua consuetudine ssrvandis per libe­
ra fratrum  suffragia (co u  n as  j e d y n e  integritatis 
ecclesiae fundamentum )  by ł  o b ra n y .  A że  W M o - 
sc iow ie  M l  P .  vigiles z a w s z e  n a  ty m  j a k o  presidiarii 
stauropigii privilegio custodes z o s t a w a l i , p r z e t o
1 t e r a z "  i t .  d. 4) L is t  A n to n ieg o  W in n ic k ie g o  do  
b r a c t w a  lw ow skiego  z k a t e d r y  lw o w sk ie j  d n ia  27  
G r u d n i a  1 6 6 7  p isa n y ,  o z n a jm u ją cy  o w y d a n iu  z k a n -  
ce la ry i  n a sz e j  u n iw e rsa łó w  na  e lekcy ję  p rz y sz łe g o ,  
d a  B óg ,  te j  ep isk o p ii  p a s t e r z a . . . .  p r z y  e x p ira cy i  
a d m in i s t r a c y jn e j ,  m nie  od  JK rM śc i  P a n a  m ego  m iło ­
śc iw eg o  n a  t ę  e p is k o p i ję  lw ow ską  k o n f e ro w a n e j" .
5 )  L i s t  A n to n ie g o  W in u ic k ie g o  z U r o ż a ,  d n ia  23  
L ip c a  (veteris styli) 1 6 6 8  r.,  w zy w a jący  b r a c tw o  do 
s t a te c z n e g o  i j e d n o z g o d n e g o  o b s ta w a n ia  p rz y  s p r a ­
w ach  sw oich ,  „ b o  n iep rz y ja c ie l  ró żn y m  sp o so b em  
szu k a  condigna opera comellere i w sw oje j  z a w z ię ­
to śc i  wiele  uczynił ,  a le  o b o w ią zk u  W a s z m o śc ió w  P a ­
nó w  j e d n o s t a j n e g o  i jed n o m y ś ln e g o  nie  z w a lc z y " .
6 )  N a r e s z c i e  list z Sam bora dnia 2 6  K wietn ia  1669, '



ctw o stauropigijalne lw ow sk ie  i część szlachty halicko - 
ruskiej, ta ostatn ia  skutkiem  a g ita cy i na sejmiku p osel­
skim w  Sądow ej W iszni, obrała sz lach cica  E u stach e­
go S w iste ln ick ieg o  biskupem  lw ow skim  w e L w o ­
wie; drudzy zaś za w pływ em  m agnatów , a przede- 
w szystk iem  hetm ana koronnego J a n a  S ob iesk iego  x)

w którym Antoni Winnicki prosi brac two lwowskie, 
żeby „de medio sui, mianowicie z s tanu  szlacheckie­
go, z dokum entam i do defenzyi p raw  cerkwi Bożej 
należąeemi wyprawiło, ja k o  też  i mnie na tę p r a ­
cę przy  teraźnie jszych wielu n iedos ta tkach  sumptum  
suppeditow ało“ . P ros i  nareszcie  W innicki w tym 
liście o wydanie mu krzyża, urzędowi jego służącego,
i dwóch sakosów , (tj. m etropolita lnych ornatów), 
k tó re  w bractw ie  po wyświęceniu episkopa (Sw is te l­
nickiego (zostawił in depositione, szczególnie o ten 
k rzyż pros i Antoni Winnicki,  „k tó ry  mi przy  t e r a ź ­
niejszych moich publicznych okazyjach, jak o  muneris 
insigne {sic), j e s t  p o trz e b n e 1*) Oczywiście udaw ał się 
wtedy Antoni Winnicki do W arszaw y  w celu w yjedna­
nia u nowego kró la  M ichała  przywileju p o tw ie rdze ­
nia dla siebie na mctropoliję  i dla nowo od niego 
wyświęconego lwowskiego biskupa. 1)  Odpis listu 
b rac tw a  lwowskiego z d. 10 S ierpnia  1667 do A n ­
toniego W innickiego, w którym bractwo prosi o z a ­
rządzenie  zgodnych środków i o poufałe porozum ie­
nie się względem przyszłej elekcyi biskupa, donosząc, 
że celem zachowania w całości p raw  i zwycząjów 
cerkwi swej według woli jego  znosili się z pariem 
wojewodą bracławskim (był nim w tedy T e te ra ) ,  jak o  
znamienitym cerkwi praw osławnej synem.

*) Na uwagę zasługuje  korespondeucyja  Szeremetijewa, 
wojewody moskiewskiego w K i jo w ie , P io t ra  Doro- 
szeńki i he tm ana U krainy  moskiewskiej Muoholiri- 
sznoho, zamieszczona w ak tach  juho-zapadnoj Rosyi 
5, 118 i nast. num. 44  i nast. W  listach z d. 2 
Stycznia 1668  mowa o pokoju  andruszowskim jako
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uskutecznili prawie współcześnie w H aliczu wybór 
Józefa Szumlańskiego, towarzysza chorągwi pancernej,

o zdarzeniu  dokonanem i o usiłowaniach Tukalsk ie- 
go, bawiącego wtedy na Ukrainie, odwiedzenia  b raci 
Doroszeńkow I io tra  i G rzegorza  od związku z Ąga- 
rianami ( t j .  z T a ta ram i i Turkam i).  Tak  samo 
wpływał na D oioszeńka a rch im andry ta  peczerskiego 
monasteru Gizeli 1667, a to przez wzgląd na p r a ­
wosławną w iarę ,  namaw ia jąc  go do poddania  się 
pod opiekę (w wysokodzierżawne ręce) obu hosuda- 
rów (tj. do uznania  warunków miru andruszowskie- 
go). W liście z dnia  26 L is topada  1668 mowa je s t
0 znoszeniu się P io tra  Doroszeńki z T a ta ram i i J a ­
nem Sobieskim i o słuchach nowego wyboru króla,  
w liście z Stycznia 1668 o zamierzonym przyjeździe  
cara do Kijowa. W  liście z d. 14 L is to pad a  1668, 
do a rcybiskupa Ł a z a rz a  Baranowicza he tm an  Mnoho- 
hrisznyj g rozi poddaniem  się pod opiekę T atarów , 
jeżeli dawne sw ob od y ,  zabezpieczone tr a k ta ta m i  
Moskwy z Chmielnickim, nie będą wrócone K oza­
kom. Byłto p rąd  zupełnie  przeciwny owemu z r. 
1658 ,  gdy duchowieństwo kijowskie pismem z dnia 
5 Stycznia (Akty ju h o - z a p a d n o j  Rosyi 4, 83. num. 
58) prosiło cara  Aleksego Michałowicza, żehy przez 
wzgląd  na ucisk Rusinów od katolików i unitów d o ­
znawanych, przyjął te k ra je  pod swe panowanie
1 swemi za ją ł  wojskami. P rą d  ten, dążący do zespo­
lenia zupełnego Litwy i Rusi z państwem moskiew- 
skiem, był reprezen tow any za hetm aństwa Mnohohriszno- 
ho przez biskupa mścisławsko-orszańskiego Metodego , 
k tórego Mnohohriszny w tym liście oszczercą  n a z y ­
wa, prosząc a rcybiskupa Baranowicza, żeby os trzeg ł  
earn, pomazańca bożego, p rzed  nim. Tak  tedy  co 
do dążności kościelnych równie jak  i poli tycznych 
Ukraina, a względnie z nią  współczująca i współ­
działająca Ruś i L itw a przedstaw ią  obraz  wręcz 
przeciwnych dążności i wielkiego ro z s t ro ju ,  k tóry  
się odbijał w sprawach kościoła wschodniego, szcze­
gólnie przy sposobności wyborów kandyda tów  na

16
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któremu igumen wielkiego monasteru stauropigijalnego 
Skytu Maniawskiego w ystawił świadectwo prawowier- 
ności d. 22 Czerwca 1667. Obie strony, a względnie 
i patronowie obu stron stanęli przeciw sobie jak  dwa 
nieprzyjacielskie obozy. W innicki, na podstawie swej 
adm inistracyi episkopii lwowskiej, jako z praw a są­
siedniemu biskupowi przynależnej i od króla jemu 
poruczonej, zajął w posiadanie katedrę lwowską 
i m onaster unijowski, uzyskał dla Swistelnickiego 
przywilej królewski i poświęcił go w cerkwi lwow­
skiej miejskiej na w ład y k ę , Szumlański zaś za w da­
niem się siły zbrojnej K azim ierza Zamojskiego, ko­
mendanta zamku lwowskiego, i swego stry ja A le ­
ksandra Szumlańskiego, stolnika podolskiego, A nto­
niego W innickiego z katedry  lwowskiej rugował, 
a otrzymawszy z W arszawy pozwolenie odebrania 
sobie przywileju królewskiego, do M ultan się udał 
i tam , nie mogąc skłonić metropolity suczawskiego 
do udzielenia mu poświęcenia w Jassach , a to dla 
niechęci hospodara m ultańskiego, od dwóch metropo­
litów wschodu Sofronijusza Filipopolskiego i Teodozyju- 
sza Chijoskiego d. 1 Lutego 1668 „za pokazaniem elek- 
cyi, przywileju i konfirm acyr' w dobrach W asilkowi- 
czów na granicy polsko-mołdawskiej poświęcony zo­
stał '). Darem nie udawało się bractwo stauropigi-

opróżnioną, m etropoliję lub w ogóle na opróżnione 
stolice  biskupie.

*) Świadectwo o prawowierności Józefa Szumlańskiego, 
wydane przez igumena monasteru skyckiego Teofila 
z dnia 22 Czerwca 1667  w Aktach z a p a d n o j  Rosyi 
5. 1 1 2 — 113, num. 69, a gramota, ustanawiająca Jó­
zefa Szumlańskiego biskupem i poświadczająca po-



jalne lwowskie listem z dnia 12 K w ietnia 1668 do 
T e te ry l), wojewody bracławskiego, z przedstawieniem, 
„że cała sprawa Szumlańskiego per precipitantiam 
postępków nulla była, i że eardinalia od samego po­
czątku opuszczono, naw et przy samej konsekracyi 
praeliminaria statu tu  z urąganiem  i podziwianiem 
postronnych narodów i ludzi selantium in religione 
ortodoxa, a najbardziej obywatelów naszych prowin- 
cyjonalnych", i z prośbą, ażeby „swą powagą wyrobił 
inhibitoria u dworu królewskiego przeciwko ojcu Szu- 
mlańskiemu praecidendo cursum onego adtrybuowania 
sobie urzędów jakichkolwiek i jurysdykcyi królewskiej 
póki Jego  Królew ska Mość całą tę sprawę nie roz­

sądzić
Ponieważ arcybiskupi lwowscy łac. obrz. na mocy 

przywileju Zygm unta I. 1509 r. od czasu do czasu wyko­
nywali prawo prezenty w ładyctw a lwowskiego, więc za 
pośrednictwem Ja n a  Tarnowskiego, arcybiskupa lwow­
skiego łac. obrz., uzyskał Józef Szumlański d. 26 Czerw­
ca 1668 r. od króla Ja n a  Kazim ierza nowy przywilej 2). 
M etropolita Józef Nelubowicz Tukalski pismem z dnia 
8 Maja 1668 r. do dyjecezyi lwowsko-halickiej polecił 
uznanie Józefa Szum lańskiego, a odnoszenia się do 
W innickiego, jako nie mającego błogosławieństwa od

święcenie jego na  b isku pa  z d. 1 L utego  1668, 
w Aktach zapadnoj Rosyi 5. 113—-114, num. 70. 
Współczesny odpis tego listu do wojewody b rac ła w ­
skiego T ete ry  przechowany je s t  w archiwum Ins ty tu tu  
staurop. we Lwowie.

2) Odpis ostatniej woli JK rM . J a n a  Kazimierza na wła- 
dyctwo lwowskie , halickie i Kamieńca podolskiego
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patryjarchy zakazał ‘J. W dwa lata potem Metody,-

przechowano w archiwum; Instyt. staurop. we Lwowie. 
„W  osobliwej naszej królewskiej konsyderacyi, mając 
znaczne i odważne w krwawem marsowem polu nam 
i Rzeczypospolitej przy wojennych okazyjach z wiel­
kim zdrowia i subsystencyj swoich uszczerbkiem wy­
świadczone zasługi wielebnego Józefa Szumlańskiego, 
władyki teraźniejszego, nie w unii będącego lwow­
skiego, halickiego i Kamieńca podolskiego na ten 
czas jeszcze pod znakiem naszym pancernym towa­
rzysza, za incessyją przytem względem praw prze­
wielebnego w Bogu Jana Tarnowskiego, arcybiskupa 
lwowskiego, wniesioną do nas od wielu panów rad 
naszych11 przy nas a za zgodą obywatelów woje­
wództwa ruskiego i podolskiego elekcyją" i t. d. 

l)  Akta zapadnoj Rosyi 5, 116 — 118, num. 72. W Gru­
dniu, dnia 3 t. m. 1668 upomina metropolita Tukal- 
ski bractwo lwowskie stauropigijalne, żeby Józefa 
Szumlańskiego za biskupa uznało, „jako słusznie 
i legitim e wybranego, od J. M. Pana naszego miło- 
sciwego potwierdzonego, od prawosławnych greckich 
prawdziwych metropolitów na ten wysoki arcypaster- 
ski biskupi lwowski stolec prawidłowo wprowadzo­
nego i konsekrowanego “. Tukalski upomina tych 
członków bractwa staurop. lwowskiego, mianowicie 
panów Jana  Mazarakiego, Jerzego Paparę i Balabana 
greka, którzy mniemanego i żadnej podstawy nie ma­
jącego biskupa (t. j. Świstelnickiego) uważając za praw­
dziwego, na tę stolicę wprowadzić usiłują i rozka­
zuje im: Józefowi Szumlańskiemu, jako prawdziwemu 
pasterzowi dusz lwowskiemu i Kamieńca podolskiego 
i jako protektorowi swemu , oddawać poszanowanie 
i posłuszeństwo, grożąc w razie przeciwnym niebło- 
gosławieństwem powszechnego (wsełeńskoho) patryjar- 
chy i swą metropolitalną klątwą. List ten, pisany 
z Czehrynia przechowuje się w oryginale w archiwum 
lnst. staurop. we Lwowie.



paltryjarcha carogrodzki, dyplomem z Czerwca 1670 r .1), 
wladyctwo Szumlańskiego za prawowite ogłosił, a Swi- 
stelnickiego potępił. Za Józefem Szumlańskim oświad­
czył się Pajzyjas, patryjarcha Aleksandryt, jako sędzia 
świata, w odezwie 1669 r. do litewsko-ruskiego du­
chowieństwa2; względem prawowitości wzniesienia 
na wladyctwo Szumlańskiego za zgodą Tukalskiego 
metropolity. Patryjarclia Pajzyjas, uwiadamiając du­
chowieństwo o udzieleniu swego_ błogosławieństwa 
Szumlańskiemu, Jan a  Eustafijusa Świstelnickiego od­
rzuca, a Szumlańskiemu od klątwy, wyrzeczonej przez 
Winnickiego, daje rozgrzeszenie. Zupełnie sprzeczny 
z postanowieniami tych dwóch patryjarcliów, Caro 
grodu i Aleksandryi, wydał wyrok patryjarcha Jero­
zolimy Dozyteusz, którego poprzednikowi Nektaremu 
Winnicki swą metropolitalną sakrę zawdzięczał; ta k ­
że i episkopat Rumuński, licznie zebrany na soborze 
w Jassach, pod przewodnictwem rzeczonego patryjar- 
chy. Soborną gramotę z 1670 r. 3) w tern mieście 
wydaną patryjarcha Jerozolimy Dozyteusz z powo­
dów, że Szumlański został poświęcony za granicą, 
bez udziału suczawskiego metropolity (jakoby na tego 
prawa ruskiej metropolii przy chwiejności elekcyi 
i uznania Tukalskiego i Winnickiego spływały) od

') G ram ota  M e to d e g o ,  p isana w języku  greckim z r. 
1670, przechow uje się w archiwum grecko - unickiej 
m etropolita lnej kapitu ły  lwowskiej.

2) Akty juho  - znpadnoj Rosyi z r - 1872. Pismo 
p a jzy jasa  z Mohilewa z d. 8 P aździe rn ika  1 669  r.

3) G r a m o t a  t a  z L ipca 1670 , wystawiona w języku  
greckim, znajduje  się w archiwum grecko - unickiej 
kapituły we Lwowie. Swodnaja  li topyś. 330,
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dwóch metropolitów z powodu zbrodni złożonych z u- 
rzędu, bez wyboru ogólnego, bez soboru ruskich epi­
skopów i metropolity swego, ogłasza tedy Szumlań- 
skiego za fałszywego biskupa i w ierną owczarnię dy- 
jecezyi lwowskiej odsyła do jurysdykcyi duchownej 
Swistelnickiego, jako jedynego prawowitego władyki.

Y l. W  okresie 1676 -  1699.

T ak tedy spraw a między Swistelnickim a Szum- 
lańskim długo w isia ła , albowiem po śmierci króla 
Ja n a  K azim ierza Antoni W innicki skuteczne czynił 
zabiegi w W arszaw ie u dworu nowego króla Michała 
Korybuta Wiśniowieckiego. N astępca Michała na 
tronie Rzeczypospolitej, król J a n  Sobieski, uznawszy 
Tukalskiego metropolitą praw ow itym , dla starości 
jego administracyję metropolii 1675 r. w zastępstwie 
Szumlańskiemu ') powierzył i ostatecznie na sejmie

*) W  archiwum Instyt. stąurop. we Lwowie przecho­
wane są, odpisy trzech listów Jana Sobieskiego: 
a)  listu z Braclawia z dnia 10 Marca 1675 r. do 
Józefa Szumlańskiego, mianującego go administratorem 
metropolii kijowskiej; b) listu, czyli raczej uniwer­
sału z Braeławia z dnia 10 Marca 1675 do wszyst­
kiego duchowieństwa Polski i Litwy, mianowicie do 
episkopów łuckiego, przemyskiego, mścisławskiego 
i czernichowskiego, do nabożnych archimandrytów 
kijowsko-peczerskiego i innych, do ihumenów, proto- 
popow, namiestników i wszystkiego duchowieństwa 
r. gr., do wielmożnych dygnitarzy, urzędników męż­
nych, sławetnych, szlachetnych, do mieszczan bractwa 
staurop. i t. d., uwiadamiającego ich o nominacyi
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koronacyjnym w Lutym 1076 r. całą spiawę na ko­
rzyść Szumlańskiego rozstrzygnął i zakazawszy zno­
szenie się w sprawach w iary z zagranicą pod karą

Szumlańskiego adm inis tra torem  m etropolii ;  nareszcie 
c) listu z Jaw orow a w dn iu  28 M arca  1G75 do 
b rac tw a  grekorusk iego  s taurop. lwowskiego, wzywa 
'ącego go do odebran ia  depozytu  Józefa  Tukalskie- 
go metropolity kijowskiego, złożonego podczas po­
bytu tegoż we Lwowie u d ru k a rza  Szlozki. W  liście 

i b) uzasadnia  król J a n  Sobieski nadanie  adrai- 
nis tracyi metropolii następującemi słowy: „Gdyśmy 
w państw a nasze na Ukrainie  z wojskami, tak  koron- 
nemi, jak  i Wks. li tewskiego weszli, zastaliśmy w tych tu  
k ra jach  duchowieństwo rozprószone, z którego^ wiele 
w pogańsk ie , czego się pożal B oże ,  poszło niewolę 
i ręce, n ad  czem bardzo  naszem królewskiem ubole­
wamy sercem a na os ta tek  bez  pasterza, jakoby  też 
o k rę t  juki po burzliwem pływający m orzu  bez że­
g larza ,  k tóry  schorzały i trawiony starośc ią  ( rozu­
mie tu kró l Józefa Tukalskiego) do dziecinnych już  
praw ie  przyszedł l a t ,  w myślach pomięszany, a do 
tego dalekiem ba rdzo  miejscem odległy  ̂ poruczonej 
mu od naszych antecessorów trzody  paść i rządzić  
nie może"... . Z tych tt> pobudek  mianuje  k ról J ó ­
zefa Szumlańskiego adm inis tra torem  metropolii ,  „ ż ą ­
dając po n im ,  aby na miejsce schorzałego i z e s ta ­
rzałego ojca metropolity  kijowskiego m e t ro p o l ią  r z ą ­
dził, występnych k a ra ł ,  p row entann dysponował tak  
długo, póki żyć będzie schorzały i s t iaw iony s ta ro ­
ścią wyżej napisany ojciec metropolita, albo po z e j ­
ściu jego innego metropolity  według przywilejów wol­
ności i p raw  tych tu  krajów nie nastąpi elekcyja, 
a potem i nasza królewska konfirmacyja". Zamiast 
tego ustępu  w l iśc ie , czyli w uniwersale  do ducho­
wieństwa, czytamy w liście do Józefa  Szumlańskiego: 
„A  potem od nas onej candidato et eledo collaUo 
rigore iu ris patronatus nostri regni
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śmierci i konfiskaty majątku, przerwał l)  stosunki le­
galne kościoła wschodniego na Rusi z patryjarchatem 
wschodnim. Jednak aż do przeprowadzenia zasad, które 
za panowania Jana Sobieskiego, Augusta II  i aż do 
końca X V II wieku w Rzeczypospolitej polskiej wy­
twarzają się, archireje i metropolici wschodu, bądź 
niepowołani, bądź z ramienia patryjarchatu wschodnie­
go, wdzierali się w prawa miejscowych biskupów, 
albo z polecenia którego z patryjarchów wschodnich 
spełniali duchowne czynności.

Już r. 1664 Winnicki, starając się o sakrę w Ca- 
rogrodzie, prosił patryjarchę o zesłanie exarchy, ażeby

’) Archiw juho  - zapadnoj Rosyi 4; 29 num. 15. L is t  
z W ilna d. 2 Paźdz. 1676  r. Klemensa Tryzny, 
s tarszego wileńskiego konw entu  z bracią  p rzy  cerkwi 
św. D ucha do b rac tw a  łuckiego... „Niewiedząc, quo 
iure et quo instinctu  włożono wszystkie  b rac tw a  pod 
posłuszeństwem s tarszego pa try ja rchy  carogrodzkiego 
szczególnie zos ta jące ,  w konstytucyję  coronationis 
króla.. .  aby b rac tw a nasze s t a u r o p . , nie posyłając, 
ani apelując do s tarszego  p a try ja rch y  p rzed  epi- 
skopa sprawować mieli, in  quantum by  nie mogli, lub 
nie chcieli sprawować, tedy świeckiemu sądowi mają 
muszą succwmbere, quod nunquam seculum v id i tu. 
T ryzua  zowie to „persecutiones ei difficultates tan- 
ta s  ta k  od króla, jak  i od Rzeczypospolitej,  k tóreby 
nie tylko nas jednych, ale i wszystkich brac tw  s ta u ­
rop. zachodziły".  Stosownie do tej zasady, czyli 
do tego zakazu  znoszenia się w rzeczach wiary 
z zag ran icą  król Jan  III., rozpisaw szy zjazd  w L u ­
blinie celem przyprow adzenia  do skutku połączenia 
się prawosławnych z unitami, a napotkaw-szy na  opór 
ze s trony  szlachty prawosławnej, „ k tó ra  pobudzona 
od swego duchowieństwa recu rren t ad suam  Ma- 
iestatem , implorans, ne iuribus ąuopiam (sic) eorum 
fieret in ju ria  atque u t Concordia bace de suorum
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wejrzał w sprawy kościoła; skarżył się zarazem 
ua złożonego z godności metropolitę warneńskiego, 
że ten w Lysiance siedząc, święci kapłanów ’). Roku

l i c e n t i a  patriarcharum  statueretur, s a c r a  R e g i  a 
M a i e s t a s  r e c u r s u m  ad  p a t r i a r c h a t u  de ne -  
q a v i t “. Swodnaja litopyś str. 640 z odesłaniem 
do kollokwium lubelskiego Cypryjana Żuchowskiego 
1680 r.

iy jjękopism metropolity Lwa Kiszki. Obacz bwodnaja 
litopyś A  PjsTEtTSZBWiGZA. Lwów 1874. 325. W in­
nicki prosi palryjarchę „aby Daniel, metropolita war- 
neński, jako wyklęty, zostający w Lysiance nie świę- 
cil“ . W liście do hosudara a dnia 20 Maja 1665 r. 
(Akty jużno - zapadnoj Rosyi 5. 279 num. 126) do­
nosi wojewoda kijowski Moskwy Szereroetiew liosu- 
darowi swemu, że metropolita warneński i czarno­
morski Daniło żyl cztery lata w zdradzieckim gro ­
dzie Lysiance. „Gdy Twoi ludzie Lysiankę wzięli, 
mieszkańcy posiali metropolitę do Iwana Brzucho- 
wieckiego. Hetman posiał go do Perjasławia i pi­
sał do niego, żeby jechał do Moskwy, i my daliśmy 
mu podwody do Moskwy“ . Idosudar kazał być me­
tropolicie temu greckiemu w spasowym monasterze 
w Moskwie. Ukaz hosudara z dnia 17 Maja 1665.

Metropolita warneński i czarny mnich z czeladzią 
ma być w spaski monaster przyjęty i ma mu być 
monasterska potrawa dawaną nie skąpo (me sku- 
dno)“ . Poczem czterech kozaków, którzy go tam 
odprowadzili, prosiło o pozwolenie powrotu o omu, 
Pobyt i poruszenia się hierarchii wschodu w Moskwie 
podlegały ścisłemu nadzorowi, a nawet odjazd ich 
z Moskwy potrzebował wyraźnego na to pozwolenia 
hosudara. Tak np. czarnemu dyjakonowi Arseniuso- 
wi, wysłanemu od metropolity Gazy P a jzy jasa , nie 
pozwolono (1665) udać się do Kijowa, pomimo że 
gię o to starał przez wzgląd ua swą matkę, którą 
grek Anastazy ze wschodu odesłał do Kijowa. P o ­
starano się o uwolnienie go od klątwy, w którą 
wpadł za to, że żyje już cztery lata w Moskwie,

17



1679 Pankracy , w ładyka wschodni, z ramienia patryjar- 
cliatu wschodniego święcił mnichów w Skycie Maniaw- 
skim na p re sb ite ró w '), W r. 1681, według zapisków 
podręcznych Leona K iszki, umarł na Rusi czerwonej 
metropolita Jerozolim y M akary Lygarida i został w mo- 
nasterze w Ław rowie pochowany 2). W pływ  bezpo­
średni patryjarchatu wschodniego na kościoł ruski pra­
wosławny w Polsce i Litw ie, utrzym ywany jeszcze do 
pewnego czasu i po odstąpieniu Moskwie pokojem an- 
druszowskim 1667 r. zadnieprskiej U krainy z Kijowem 3), 
naw et co do metropolii Kijowskiej; po zawarciu pokoju 
buczackiego 1672 r. i po odstąpieniu Podola Turcyi, 
przeniósł się, w obec zakazu z r. 1676 znoszenia się 
w sprawach w iary z zagranicą, do Kamieńca podol­
skiego. W  tern ostatniem mieście, jako stolicy P o ­
dola, 1681 r. patryjarcha carogrodzki Jakób osobną 
utworzył metropoliję “) i poddał ją  pod bezpośrednią 
zwierzchność patryjarchy carogrodzkiego. „Tak zwa-

m atce posłano 20 rubli na wspomożenie, a  samego 
dy jakona w Moskwie za trzym ano. T ak  u trudnia ło  to 
państwo stosunki i odnoszenia  się h ierarchii w scho­
du w obrębie  swych g ran ic  a z tam tąd  z Kijowem. 
Dokumenty , tyczące się tych zdarzeń, zna jdu ją  się 
w Aktach juh o  - zapadnoj Rosyi 6. 7 4 — 75.

*) Swodnaja li topyś s tr .  195 i 201 .
2) Acta manmlia L e o n i s  K isz k a  de a. 1 6 8 1 ;  9 .  Ja- 

nuarii.
8) Kijów z najbliższą okolicą zosta ł  odstąpiony na  dwa 

la ta  w pokoju andruszowskim Moskwie i ju ż  o d tąd  
do Polsk i faktycznie nie wrócił.

4) G ram ota  ta  w greckim języku  wydana w Sie rpn iu  
1681 r. w oryginale znajduje  się w archiwum g re -  
cko-unickiej kapituły we Lwowie. Naukowyj Sbornik  
na  k. 1868 , 1 04— 108.
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na eparchija podolska z miastem Kamieńcem", pisze 
rzeczony patryjarcba Jakób  w dyplomie erekcyjnym, 
„samowładnemu, niezwyciężonemu państwu (tj. T ur- 
cyi) poddaną została, ażeby lud prawosławny był 
szczęśliwy. Uznaliśmy za potrzebne wcielić tę epar- 
chiję do stolicy powszechnej i metropolitę ustanowić 
w niej, ażeby pasł prawosławny lud i udzielał łask 
arcykapłańskich i uczcić go imieniem exarchy“.

Metropolitą na tej stolicy mianuje patryjarcba 
Jakób  znanego nam już archiereja Pankracego, „po­
nieważ posiada miejscowy język i zna gruntownie 
literaturę tego ludu". Jemu też nadając jurysdykcyję 
duchowną, mianowicie władzę postrzygania mnichów 
i mniszek, poświęcania i postanawiania ojców.duchow- 
nych, tudzież nad wszystkiem mieniem i darami 
ruchomemi i nieruchomymi tej metropolii, każe mu 
błogosławić Podole „obiema rękoma, nauką i przy­
kładem własnego życia przyświecać i być wszyst­
kiem dla w szystkich". N akazuje mu wreszcie czu­
wać nad wszystkiem i znajdującemi się cerkwiami 
i monasterami, zbierać i przyjmować dochody cer­
kiewne i należne daniny na własny użytek i do 
swego zarządu. ńViernym zas kapłanom mnichom, 
ihumenom, tak  rządzącym , jak  i podw ładnym , 
również ludziom prywatnym  (tj. osobom świeckim), 
mężczyznom i niewiastom nakazuje patryjarcha Jakób 
szanować wybranego metropolitę kamienieckiego i po­
dolskiego i jemu ulegać i wszystkie daniny i docho­
dy jemu w całości i bez uszczerbku oddawać, grożąc 
w przeciwnym wypadku gniewem bożym i straszli- 
wemi karami. Tak tedy nadaną została stolica ka- 
mieniecko-podolska nowemu metropolicie od patry jar-
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chy carogrodzkiego wprost jako beneficyjum, tj. jako 
urząd czyli jurysdykcyja wraz z sakrą i dochodami, 
na ruskiój ziemi, bez pośrednictwa i podania księcia 
tego kraju, lub króla, a nawet bez podania ówczesnego 
władcy Podola, Sułtana.

VII. Spółeczne stósunki kościoła ruskiego w dru- 
giśj połowie XVII i w X V III wieku.

Podolsko - kamieniecka stolica pod metropolitą, 
zostającym pod bezpośrednią władzą i patronatem 
patryjarchy carogrodzkiego, trwała aż do powrotu Po­
dola wraz z Kamieńcem do Rzeczypospolitej polskiej 
przez pokój karłow icki, zawarty w Styczniu 1699 
r. Do tego czasu zaś stósunki kościoła wschodniego 
w Rzeczypospolitej polskiej zasadniczo się zmieniły.

Zamiast uspokojenia religii greckiej równoupra­
wnieniem obu kościołow, unickiego i prawosławnego, 
jako zasady państwa wyrzeczonej na elekcyi i koro- 
nacyi W ładysława IV., przyjęto w ciągu drugiej poło­
wy XVII wieku, począwszy od abdykacyi Jana  Kazi­
mierza, w statnta sejmowe zupełnie odmienne zasady, 
to jest, zasadę uspokojenia kościoła greckiego za pomo­
cą równouprawnienia, zamieniono za obowiązek włożony 
na króla i rząd przeprowadzenia kościoła greckiego 
do jedności z rzymskim. Wychodziły wprawdzie od cza­
su do czasu statuta broniące swobodnego wyznania 
religii greckiej i swobody kościoła greckiego '), biorące

*) Volum. leg. T. IV  str. 484. Konfederacyja gene­
ralna po abdykacyi Jana Kazimierza z d. 2 Grudnia



duchowieństwo obu kościołów, tak  unickiego jak  i p ra ­
wosławnego, przed swawolą dzierżawców, dziedziców, 
a naw et gmin w obronę; jednak tylko co do zniesie­
n ia  powinności służebnych, ciążących na ziemiach 
cerkwi ruskiej, a zwłaszcza na dobrach królewskich, 
reformy zostały wprowadzone w życie, które się przy­
dały unitom i nieunitom, w sprawach zaś kardynal­
nych, tyczących się beneficyj duchowieństwa w yż­
szego i hierarchii kościoła wschodniego, rozporządze­
nia królewskie na zasadzie słuszności, wolności su­
mienia i równouprawnienia oparte, staw ały się coraz 
więcej pięknem, lecz nie skutecznem słowem. W  końcu 
stósowano wolności i prawa kościoła wschodniego 
wyraźnie tylko do unii. Co też dotąd było tylko 
dziełem rządu, sądów, m iast lub naw et króla na w ła­
sną rękę podejmowanem, wbrew istniejącym prawom 
i ustawom równouprawnienia podjętem, jakoto: nie­
dopuszczanie prawosławnych w ogóle do wysokich 
urzędów i do krzeseł senatorskich, co wychodziło od 
króla; dalej niedopuszczanie prawosławnych do kon­
sulatu i do rady w m iastach, obdarzonych prawem 
magdeburskie®, co znowu wychodziło od miast; na­
reszcie i wydawanie w sprawach prawosławnych 
i dysydentów w ogóle z katolikami niesprawiedli-

1668 r.; porównać „o religii greckiej, tak  w unii jak  
dieunii w koronie  i W. ks. litewskim będącej, w szy­
stkie przeszłe sub tempore interregnorum re asu m u ­
jemy konfederacy je“ . Volum. leg.N,  14, 139. Arti- 
culi pactonm  conventorum d. a. 1674 w aru ją  
wprawdzie jeszcze „ integram dissidentium pacem
ac sccuritatem  non obstantibus quibuscunque
protestationibus, przeciw tej konfederacyi (blisko 
przeszłej warszawskiej) ,  po te jże  konwokacyi uczy-



wych wyroków przez sądy grodzkie i ziemskie, szcze­
gólnie w sprawach o beneficyja i cerkwie przed t ry ­
bunał lubelski, lub też przed sądy komisarskie k ró ­
lewskie; wszystko to stało się teraz już normą ogólną 
i prawem, na którem się król, m iasta, urzędy i sądy 
w sprawach takich opierali i od którego odstępować 
nie było wolno. Należy wspomnieć, że wprowadzenie 
w życie prawodawstwa w tym kierunku nie dokonało 
się w drugiej połowie X V II wieku; raczej wyrzeczono 
w tym kierunku tylko zasady, zaś ustawy szczczegó- 
łowe względem ścieśnienia prawosławnych uchwalono 
na zasadach tych; dopiero po skończeniu wojny pół­
nocnej w Polsce, to jes t od czasu pogodzenia się króla 
A ugusta I I  z narodem 1717 r, do 1766 r, '). Nie

nionych, jednakow oż z zastrzeżen iem  „ sulvis iuribus  
ecclesiae całholicae B om anae“.

')  J a k  chwiejne były w tam tym  i tym okresie i sp rze ­
czne z sobą, postanowienia  królewskie, świadczą np. 
manifest W ładysław a IV  k ró la ,  k tóry  prawosławnym 
tak  daleko idące swobody był nadał,  zaw ierający  
ścieśnienie ty cli swobód na korzyść unitów w P o-  
łocku z r. 1635 i 1637, tudzież  postanowienie  J a ­
nusza Kiszki (ri r. 1641),  wojewody połockiego, 
względem unitów w Połocku na tych manifestach 
oparte .  (Obacz Archeogr.  Sbornik  T. I, str. 355, Nr. 
138 — 141). Zupełnie przeciwne tym były ro zp o rzą ­
dzenia królów Ja n a  K az im ie rza  z r. 1666 ,  J a n a  III 
z r.  1679, Augusta  III, k tórzy wcale nie słyną z to- 
lerancyi religijnej względem nieunitów, wydane na 
korzyść prawosławnych w tem samem mieście i w wo­
jew ództw ie  połockiem. Chodziło tu  o napraw ianie  
dawnej i budowanie nowej cerkwi przez p ra w o ­
sławnych w Połocku , czego W ładysław IV. z a k a ­
zuje, a co Jan  Kazimierz, Ja n  III., August III.  pozwa­
la ją  na podstawie dawnego przywileju  Zygmunta
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można tego zwrotu zasadniczego przeciw dyssyden- 
tom w prawodawstwie Rzeczypospolitej stawiać na 
równi z prawami, wydanemi za czasów Jag ie łły , łub 
z zasadami postępowania kościoła katolickiego w za­
chodniej Europie w średnich wiekach w ogóle prze­
ciw heretykom.

Również wspomnieć należy, że te ustawy miały 
nie tylko prawosławnych na celu; wymierzone one 
były tak  przeciw nieunitom, jako i przeciw ewangie- 
likom, przeciw protestantom , kalwinom i czeskim 
braciom. Ewangielików i nieunitów zwano razem 
dyssydentami. Tylko Aryjanie, jako nie wierzący 
w Trójcę, od 1638 r. a zatem jeszcze w okresie libe­
ralnych ustaw  i korzystnych dla niekatolików, do­
znali ścieśnienia. Ustawą z 1661 r. zostali wyjęci 
z pod opieki praw a '), naw et pod względem w ykony­
wania swej w iary i bezpieczeństwa osoby i mienia, 
a w 1668 r. wydalono ich z kraju.

Przeciw  dyssydentom zaś powoływano już na 
sejmach przeważnie konfederacyję antyliberalną z r. 
1668, ułożoną w duchu wyłączności katolickiego ko­
ścioła. Inkw izycyja, wprowadzona do Polski za Lu-

A ugusta  II .,  wydanego 1569 r w L ublin ie  w języku 
ruskim. Na dowód chwiejności rozporządzeń  i p o ­
stanowień królewskich w sprawie nieunitów niech
posłuży i renow acyja przywileju  W ładysław a IV . na 
korzyść prawosławnej cerkwi na cflRj Rusi polsko- 
litewskiej,  w ydana  w okresie wcale dyssydentom nie 
sprzyjającym , a to  przez królów A ug us ta  II. r. 1720  
i Augusta  III. r. 1735. (Obacz A rcheograf.  Sbornik  
s tr .  199 — 206, Nr. 57).
Volumina legum T. IV  str. 328  § 2. Ł u k a s z e w ic z .  
H istory ja  ewangielików w Polsce.
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dw ika andegaweńskiego i W ładysław a Jag ie łły  w r. 
1562 i 1565 została zniesioną. Jezu ic i, którzy k ie­
rowali kontrreformacyją w Rzeczypospolitej polskiej, 
inne obrali środki niż Dominikanie sprawujący w wie­
kach średnich sądy inkw izy to rsk ie , jak  np. cenzurę 
książek, której od zaprowadzenia sztuki drukarskiej 
do 1618 r. w Polsce prawie nie było. Cenzura, poru- 
czona wtedy Jezuitom , zaprowadzona została prawie 
współcześnie z prawami, uchwalonemi przez sejmy 
w duchu równouprawnienia kościołów i wyznań. Tak 
też można powiedzieć, że wzajemne wspieranie się 
ewangielików i nieunitów na sejmach i sejmikach ró­
wny dla obu stron osiągnęło skutek w ustawach sejmo­
wych. A ż do wojny domowej obok sejmowych ustaw  
dla ewangielików, znajdujemy przyjazne ustaw y dla 
nieunitów, których wprowadzenie w życie wywoły­
wało jednak protesty, lub zupełnie sprzeczne zastóso- 
wanie na własną rękę przez urzędy i sądy w danych 
wypadkach uczynione. Wojna domowa miała zupeł­
nie inny skutek, niż sobie dyssydenci życzyli. E w an­
gielików prawie zupełnie złam ała, burzono ich maję­
tności, a naw et chłopów ewangielickich panów kato ­
lickich na stosach palono ‘j-

Z końcem X V II  wieku liczba zborów ewangieli­
ckich i ich ministrów, mianowicie w Małej Polsce, 
gdzie wrzała wojna domowa, niesłychanie zmalała. 
Przyczyniło się do tego zastosowanie ustaw, wydanych 
przeciw Aryjanom do ew angielików , co znowu na 
własną rękę czyniły sądy i urzędy. T rak ta ty , zbo-

*) Ł u k a s z e w ic z  ta m ż e  str . 286,
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rowski, biato-cerkiewski i podobne umowy tyczyły się 
tylko dysunickiej wiary, miały na oku interesa pra­
wosławnego kościoła i nie wspominały o ewangieli- 
kacli. Kościół wschodni na Rusi wr X V II. wieku 
od czasu rozmnożenia się zakonów z regułą wscho­
dnią surowo ascetyczną stanął pod względem wia­
ry i zapatrywań w ogóle na całkiem odmiennej 
podstawie niż ewangielicy. Nie spotykamy już od 
1599 r. żadnej konfederacyi ewangielików z prawo­
sławnymi, podobnej do konfederacyi wileńskiej. P rze ­
ciwnie, propaganda mnichów prawosławnych asketów 
zwróciła się z początkiem wieku X V II, także przeciw 
ewangielikom ’), mianowicie stara ła  się, aby te osoby

*) Pamiętn ik i kijowskiej Komisyi 2, 2 2 4  —  251. Sowi­
to wanie (tj.  r a d a j  nap isana  1621 r. „Jeżel i nie 
m ożna nawracać samych papistów, tudzież  A  ryj a nów, 
Ewangielików i L u t ró w ,  to p rzynajm niej s ta rać  się 
będziemy wszystkiemi silami odzyskać tych Rusinów, 
k tórzy  od wschodniej cerkwi i od nas odstąpili. Do 
tego obowiązuje się archierejów pod zbawieniem ich 
duszy" . L is t  pa try ja rchy  Melęcyjusa do ks. K o re ­
ckiego i jego żony 1600 r. Prof. M a l i s z e w s k i e g o  
Meletyj P igas 2, 9 5 — 96... „Przysyłamy pozdrowienie 
twej żonie, k tó ra  chociaż, ja k  się nam zdaje, cudzą 
j e s t  naszemu dw orow i,  lecz nie cudzą j e s t  o tyle, 
o ile z twoją połączona milą nam głową. Należy 
się jednakow oż modlić się, żebyście wy, k tórych p r a ­
wo boże zjednoczyło w jedno  ciało, stanowili jedność 
przyw iązaną do Chrystusa, jako głowy, p rzez  to do ­
stąpili niebieskich okolic i połączyli się z C h ry s tu ­
sem oblubieńcem na  owem to powszechnem rad o -  
snem weselu". Obacz A n t o n o w i c z a : O pro izchożdenii 
szlachockich rodów w jubo-zapadnoj Rosyi (Kijew 
1867  str.  21), tudzież życiopis Jo b a  Kuihynieekiego. 
(Zorja hałyckaja  jako Album 2 4 3 j .  „Księżniczkę

18
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z szlachty ruskiej, które, idąc za prądem wileńskiej 
konfederacyi, przyjęły ewangielizm, powróciły na łono 
kościoła wschodniego. W schodni kościół tedy pod 
względem dogmatycznym odróżnił się zupełnie od 
ewangielików polsko - litew sk ich , a biskupi ruscy 
w dysputach toruńskich, urządzanych między katolika­
mi a ew angielikami z inicyjatywy króla W ładysława 
I V  celem wzajemnego zbliżenia ewangielików do k a ­
tolickiego kościoła, nie brali żadnego udziału. Tylko 
pod względem walki o praw a i swobody wyznań 
i obrzędów o beneflcyja itp. wspierają się ewangielicy 
z nieunitami wzajemnie. Spólny tedy wynikł z tego 
skutek w ustawach dla ewangielików i prawosła­
wnych, które ujęły ich w spolnej kategoryi uchwał
za lub przeciw dyssydentom.

Ustawy z drugiej połowy X V II  wieku zawierają 
już odrębne praw a dla unii; tak  prawo 1676 r. przez 
J a n a  I I I  na sejmie koronacyjnym wydane; zaś prawo

Anna K orecka, będąc wiary luterskiej zastępczynią 
s i ln ą , życzyła sobie widzieć s ta rca  (Joba), odwie­
dził ją  a ona obdarzywszy go, była mu bardzo 
ra d a  i sumienie mu swe o dkry ła ;  starzec zaś pocie­
szył ją  i polecił je j zaniechać p -zek lę tą  herezyję 
i powrócić do nauki b iskupa swego (biskupem wo­
łyńskim zwie to źródło Paw ła Koreckiego) i p raw o­
sławia trzymać sie i to uczyniwszy, oddał j ą  je j b i ­
skupowi i odszedł".  Byłoto 1613 r. więc p rzed  wy­
święceniem biskupów prawosławnych przez pa try ja r-  
chę jerozolimskiego w Kijowie 1620  r. Biskupem 
łucko-ostrogskim był wtedy Cyryl Terlecki. W idać  
więc, że obok niego u trzym ał się na tej eparchu  
biskup  prawosławny Korecki, podobnie jak  w P ize -  
myślu, obok biskupów unitów od 1612 r. znajdujemy
współczesnych biskupów prawosławnych.
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i koncesyje kościoła wschodniego zostały później usta­
wami sejmowemi tylko unitom przyznane. N ieunicki 
kościół ruski zaczęto w Polsce uważać jako źródło 
zamieszek i wojny domowej, ztąd też zakazy przeciw  
nieunitom, np. zakaz osiadania w m iastach, równanie 
ich z żydami ‘j, ztąd też i zasadniczo nieprzyjazne 
ustawy, równające ich z ewangielikam i; nareszcie

*) Volum. leg. VI. 35 § 64. W  mieście Kamieńcu „aby 
żydzi według dawnych praw  i konstytucyj z r. 1598 , 
1659, 1670 żadnej profesyi ani handlu  exercere nie 
ważyli s ię ,  owszem gośćmi b ę d ą c ,  żeby dłużej nad 
trzy  dni nie bawili.... W  temże mieście ludzie reli-  
gii greckiej dysunici mieszkać nie m a ją “ . P o ró w n ać  
Vol. leg. VI. 23 § 36. Na sejmie z 1699 r. uchwalono 
dwie nowe ustawy, potwierdzono wszystkie przyw i­
leje dla samych unitów i mieszczan wyłącznie u n i­
tów deklarowano za sposobnych do pias tow ania wy­
bieralnych urzędów  magistrackich. Volum leg. VI. 35 
§ 21 „chcąc a d  unioncm sanctae fidei zachęcić dis- 
unitos religionis graecae , konstytucyje  annorum  
1667 et 1678 de unitis reasumujemy. Oraz ludzi 
miejskiej kondycyi vere unitos ad obcunda munia 
et magistratus civitanenses capaces esse declaramus 
W  Kamieńcu podolskim zwróconym pokojem karło- 
wickim, według ustawy sejmowej prawosławnym ja k  
i żydom nie wolno było osiadać. Obacz Archiv. juho- 
zapadnoj Rosyi IV , 122, 123, num. 59. W  archiwum 
Ins ty t .  staurop. przechowuje się ob la ta  z aktów 
grodzkich  Kamieńca podolskiego z 1703 r. w której 
mieszczanie kamienieccy upraszali miecznika żyda- 
czowskiego, burgrab iego  grodzkiego kamienieckiego, 
„żeby przy jego bytności instalowano na b urm is t rza  
pierwszego z rajców m iasta  Rusina u n i tę ,  w ybrane­
go na mocy konsty tucyi z 169 9  r. i aby tym spo­
sobem każdej kadencyi zarówno tego honoru  z P o ­
lakami wszyscy subsequentes rajcy  partycypowali
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w wieku X V III  już nie robiono żadnej różnicy między 
jednymi a drugimi co do stosunku ich do Rzeczypo­
spolitej. Pomijamy wyłuszczenia szczegółowe całego 
przebiegu tej zmiany, jako nie zostające w bezpośre­
dnim związku z założeniem tej pracy o stosunkach 
patryjarchatu wschodniego do kościoła ruskiego i R ze­
czypospolitej polskiej. Nieunici byli tolerowani, lecz 
ograniczeni w sprawach obywatelskich, nie przypusz­
czani do urzędów miejskich ani państwowych. N a 
podstawie ustawy sejmowej, wydanej przy zwrocie Po­
dola wraz z Kamieńcem w Styczniu 1699 r. pokojem 
karłow ickim , zakazano tamże osiedlać się nieunitom 
i żydom. W ierny tej zasadzie rząd nie oddał jurys- 
dykcyi duchownej w ziemiach odebranych biskupowi 
lwowskiemu Józefowi Szum lańskiem u, a to dlatego, 
iż ten biskup nie wyznawał jeszcze unii publicznie, 
lecz sprawowanie jurysdykcyi duchownej na Podolu 
poruczył biskupowi przemyskiemu Innocentemu W in­
nickiemu ’)> już od 1692 r. deklarowanemu unicie. 
W raz z panowaniem tureckiem runęła ustanowiona 
1681 r. metropolija podolska wschodniego kościoła.

*) A cta manualia nietropolitae Leonia K iszka, Swo- 
dnaja rusko-hałyckaja litopyś. 389. Przeciw wypę­
dzeniu nieunickich mieszkańców z Kamieńca podol­
skiego i przeciw poddaniu nieunickiej eparchii ka­
mienieckiej władyce unickiemu i przeciw przy­
znaniu wolności wyznania samym tylko u n i to m , 
przeciw deputatom województwa wołyńskiego, którzy 
nie postępowali według danych im od wyborców 
instrukcyj , zakładają protest nieuniccy dworzanie 
województwa kijowsldego i wołyńskiego. Obacz Ar- 
cliiw południowo - zachodniej Rosyi T. I, część II, 
str. 316 Nr. 105.
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Zupełnie sprzeczną z polityką w ewnętrzną R ze­
czypospolitej polskiej była jej polityka zewnętrzna. 
T ra k ta ty  zaw arte  z M oskw ą, począwszy od an d ru ­
so w s k ie g o  1667 r„  tak  po części t r a k ta t  z 1 6 7 8 ’), 
całkowicie zaś t r a k ta t  z r. 1686, czyli tak  zwany 
wieczny p o k ó j2) i t r a k ta t  P io tra  W. zaw ar ty  1710

•  *) T u b G 'e n ik v i i  : Supplementum ud historica llussiae
m onum enta. J?ciętu conv ontu mtcv locjcitos vcgis 
J P o I o h łu g  r j ouvnis Sobkslci ct 1)otuvos cuyz s t  Icxcin— 
dri 1678 num. C0V, str. 4 9 3 — 500, szczególnie na 
str. 497. „JkrM . w tych grodach (świeżo postawio­
nych), w których znajdu je  się wiary greckiej używ a­
nie takie i wszystkim ludziom wiary greckiej podług 
przym iernego teraźniejszego postanowienia żaduego 
uciśuienia do wiary rzymskiej i do unii p rzym usze­
nia czynić nie każę  i nie ma to być, ale według 
dawnych praw  we wszystkiem bezpieczeństwie i z a ­
żywaniu nabożeństwa swego zostawać mają i o z n a ­
nie się z wiarą g recką  nikomu na lasce JkrM . szko­
dzić nie m a “.

2) Akty zapadnoj Rosyi 5, 195, 196. D nia 19 Lipca 
1686 w namiotach naszych za Tyśmienicą, odezwa 
dana do dzierżawców, dziedziców, adm inis tra torów  
itp, „Lubo od dawna przywilejami tak  od antecesso- 
rów ja k  i od nas samych, a też i konstytucyjami 
stwierdzono, żeby duchowieństwo ruskie od ciężarów 
nak ładanych  im p rzez  panów i dzierżawców uwol­
nione było, tak  od podatków publicznych, p ry w a­
tnych, stacyj żołnierskich, równie ja k  i duchowni 
wiary rzymskiej. Zwłaszcza te raz  to godzi się uczy­
nić, kiedy między nami a bracią naszą carem m os­
kiewskim dawno pożądany  wieczny spokój zaw arty  
został w celu wspólnej walki z nieprzyjacielem k rzy ­
ża św., znając o tem, że taką  powolnością i t ą  zgo­
dą z carami większą życzliwość i w, sprawach woj­
ny większą skuteczność z dnia na  dzień  nabierać 
będziecie'*. Uniwersał zniesienia ciężarów duchowień-



roku ’) z królem Augustem I I ,  opierając się pod tym 
względem na zasadach trak ta tu  Zborowskiego z r, 1650, 
warowały w obu państwach, polskiem i moskiewskiem, 
swobodne wyznawanie wiary, a w Rzeczypospolitej 
polskiej równorzędnośó zupełną wschodniego kościoła 
obok unickiego; szczególnie pod względem oswobodze­
nia duchowieństwa ruskiego od wszelkich ciężarów 
państw a i zupełną prawie swobodę „reciprocitatis*, 
w znoszeniach się katolików i nieunitów w obu 
sprzymierzonych państwach. Miało być wolno kato­
likom z Moskwy udawać się do katolickich kościo­
łów w Polsce, wolno w iarą katolicką w Moskwie 
wykonywać w domach, wolno wyznawać i wykony­
wać w iarę prawosławną w okolicach od Moskwy 
Polsce świeżo odstąpionych, co waruje tra k ta t z ro­
ku 1678.

Zw rot dyjecezyi przemyskiej, lwow sko-halickiej 
i Białej Rusi, tudzież monasterów i cerkwi, różnemi 
czasy gwałtownie na uniję odjętych, wraz z fundu­
szem przynależnym wyłącznie biskupom prawosławnym 
waruje tra k ta t z 1686 r., zaw arty między kiólem J a ­
nem I I I  a Moskwą. Zw rot dyjecezyi halickiej, lwow-

stwa ruskiego wydany był jeszcze 1681 r. d. 10 Paźdz. 
Obacz moję pracę o beneficyjach str.  38 i 44. 
K onstytucyja  sejmu warszawskiego za A ugusta  1710, 
t r a k ta t  z M oskwą, w którym  continentur p u n k ta  
wiecznego pokoju i sojuszu. ( Volum. leg. VI. 77). 
„JM . k ró l w religii greckiej i wszystkim tam  mie­
szkającym ludziom w Koronie  polskiej i W . księ­
stwie li tewskiem w tej w ierze zostającym żadnego 
uciśnienia nie czyni i czynić nie kaae  do wiary 
rzymskiej i do unii się p rzy m uszan ia '1.



skiej, łuckiej i przemyskiej kościołowi prawosławnemu, 
zabronienie wszelkiego przymuszania i nakłaniania 
do unii, swoboda i wolność udawania się prawosła­
wnych biskupów na poświęcenie do Kijowa, gdyby 
Kijów został przy Moskwie, wolne sprawowanie ka­
tolickiego i unickiego nabożeństwa w państwie mo- 
skiewskiem po domach prywatnych, warował tra k ta t 
zaw arty między Piotrem  W. a Augustem I I  1710 r. 
Nie dziw tedy, że przy takiej sprzeczności polityki 
wewnętrznej z prądem ustawodawstwa Rzeczypospo­
litej w rzeczach wiary i kościołów, międzynarodowe 
trak ta ty  Polski z Moskwą, jak  np. wieczny mir z r. 
1686 nie mogły osiągnąć na sejmach przyjęcia w kon 
stytucyje państwa. Czuł tę sprzeczność prawdopodo­
bnie sam król Ja n  Kazim ierz i dla uchylenia możli­
wych na przyszłość zawikłań zaraz po zawarciu an- 
druszowskiego pokoju 1667 r. wysłał list do Pajzy- 
jasa ‘), patryjarchy Aleksandryi, i Makarego patry-

*) Igwatii  K o l c z y ń s k i ,  Specimen ecclesiae B u thm ae Pa- 
risiis  135. Porównaj Z a ł u s k i  epistolae T. I, str. 
28 i 29. Kórespondencyja, która się w tej sprawie 
toczyła, umieszczona w Swodnym latopisie P e t k t j S z e -  
w i c z a  str. 593 — 596 nie została, jak s ię  zdaje, bez 
wszelkich skutków, albowiem dla pogodzenia unitów 
z prawosławnymi, a przynajmniej zbliżenia się ich 
do siebie, powzięto znowu myśl utworzenia osobnego 
patryjarchatu dla Rusi, której urzeczywistnienie za­
pewne już przekładano papieżowi, a od której jedna­
kowoż metropolita unicki Kolenda papieża odwieść 
usiłował. Obacz T h k w e e i  M onum enta Poloniae ac 
JJthvaniae T. III, p. 605, relacyja de datto z Listo­
pada 1669 Kolendy od papieża. „Licet hoc in regno 
aliqui patriarchiam  ruthenam erigere vellent, quo 
facilius avellantur B utheni ab obedientifr pseudo-
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jarchy Antyjochii, którzy w tym roku na wezwanie 
cara bawili w Moskwie i tu patryjarchę moskiewskie­
go Ni kona z godności patryjarszej złożyli, uwiada­
miający icli o pokoju zawartym  między Polską i Ro- 
syją i wzywający, ażeby posłów swych posłali do 
Moskwy, dokąd i legaci papieża Klemensa IX  i arcy­
biskupa gnieźnieńskiego i innych polskich biskupów 
przybędą, dla ułożenia się względem unii kościelnej. 
Takiż list wysłano do Fajzyjasa Ligaridio, metropo­
lity Gazy. Projekty  te spełzły na niczem. Jak że  się 
teraz kościół ruski zachował w obec tak zmienionych 
zasad polityki Rzeczypospolitej polskiej i w obec p rą­
du wręcz sprzecznego w polityce zagranicznej?.

Odpowiedź na to w następujących streścim y 
uwagach.

Relacyja polskiej komisyi ogólnej, ustanowio­
nej 1790 r. >) powiada: „odkąd Kijów został przy 
Moskwie tj. od pokoju andruszowskiego z 1667 roku, 
i odkąd k o n s ty tu c ja  z 1676 r., wydana na sejmie ko­
ronacyjnym Ja n a  I I I  przerw ała znoszenie się dysu- 
nitów polskich z patryjarchatem  wschodnim, odtąd 
prawosławni w Polsce jak i w dyjecezyi mścisław-

patriarchae Constantinopolitanei, ut ingenue faieor, 
eo vergunt ea consilia , u t metropolia mea succeda- 
neis fa tis  annihiletur“.

*) Relacyja deputacyi do egzaminowania sprawy o bun­
ty oskarżonych na sejmie 1790 r. uczyniona. Poró ­
wnaj J b r z g o o  B b o d o w i c z a  W idok przemocy  ( I j w ó w  

186). Po pierwszym podziale Polski ogłoszeni byli 
dyssydenci zdrajcami ojczyzny i prześladowani za 
bunt. Dowodzono, ż e  bunt był w samej rzeczy, 
c z e m u  B b o d o w i c z  zaprzecza. Sprawa toczyła się n a  
s e j m i e  1790 r.
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skiej, na Białej Rusi, nauki i wyświęcenia biorą od 
Moskwy, a archim andryja słiiclca stała  się koadjuto- 
ryją k ijow ską11. Ten prąd prawosławnych wypłynął ze 
stosunków stworzonych pokojem andruszowskim, w sk u ­
tek  odstąpienia K ijow a, którego żądać doradził Mo­
skwie prawosławny m etropolita kijowski Tukalski; 
W, skutek czego po zaw arcia  pokoju, nie dowierzając 
Polsce* poszedł, na dobrowolne wygnanie i w ytrw ał 
w. związku z patryjarchatem  wschodnim. Następnie 
jjtż, carowie rosyjscy, a nie królowie polscy, podają 
na metropoliję, chociaż Kijów tylko prowizorycznie 
pą dwa la ta  był odstąpiony Moskwie; jednak odtąd 
nie został zwrócony. Ostateczne odstąpienie Kijowa 
wraz z najbliższą okolicą Moskwie, i wydzielenie go 
z Rzeczypospolitej polskiej nastąpiło trak ta tem  z 1686 
r . 1). T ak  już (1679 roku) Gedeon C zetw ertyński, bi­
skup łucki prawosławny, bez przywileju króla polskiego, 
lecz za pośrednictwem czyli podaniem c ma moskiew­
skiego uzyskał prawosławną metropoliję kijow ską z rąk  
patryjarchy moskiewskiego Joakim a 2). Skarżył się na-

’) T en  pokój grzym ułtowskim zwany, zaw arty  dn ia  2 
Lutego  1686 kró l Jan  III, powróciwszy z wyprawy 
do M u ltan ,  we Lwowie, plącząc, ten  pokój podpisał. 
Podczas  wyprawy multańskiej w nam iotach za I y -  
śmienicą wydal J a n  111, d. 19 L ip c a  1686 ów un iw er­
sał. uwalniający duchowieństwo rusk ie  od ciężarów, 
odwołując się do w arunków  i celu świeżo z Moskwą 
zaw artego  wiecznego pokoju  (A kty  zapadnoj Rosyi 
5, 1 9 5 — 196).

2j Odpowiedź p a t ry ja rch y  moskiewskiego Joak im a  z r. 
1689 na list Józefa  Szuralańskiego, władyki lwow­
skiego, proszącego go o w skrzeszenie  metropolii h a ­
lickiej. „ W ie d z  Tw oja  M iłość ,  że N ajprzew iele-  
bniejszy (preoświaszczennyj) Gedeon (C ze tw er ty ń sk i^

19



stępnie Józef Szumlański, władyka lwowski i admini­
strator w Polsce metropolii kijowskiej, w liście pisa­
nym do patryjarchy moskiewskiego 16^9 r., że rzeczo­
ny metropolita ludziom z eparchij litew sko - polskich 
udającym się do Ław ry peczerskiej na nabożeństwo 
krzywdy i zniewagi niesłusznie wyrządza '), Roku 1703 
zniósł car Piotr metropoliję kijow ską, a arcybiskup k i­
jow ski poddany został metropolicie AVielkiego Nowo­
grodu. Stało się to przy schyłku życia metropolity 
kijowskiego Jasińskiego, od r. 1693 następcy Czetwer- 
tyńskiego. Odtąd arcybiskup prawosławny kijowski zwał 
się metropolitą tylko względem prawosławnych cerkwi 
w Polsce i L itw ie, które pozostały w Wilnie, Miń­
sku, jak i względem ziem litewsko-ruskich świeżo od­
stąpionych Moskwie 2). Tego samego roku po śmierci

kijowski i halicki m etropolita ,  za  wolą Boga i s ta ­
ran iem  się p rześwietnego carskiego m ajes ta tu  p rzez 
naszę mierność na owdowiałą od wielu ła t  m e tro po ­
liję kijowską został podniesiony®. Gedeon Czetw er- 
tyński był biskupem praw osławnym  w Bucku. Za 
ubieganie  się o metropoliję  u cudzego władcy i p o ­
ta jem ne oddalenie  się w tym zam iarze  za granicę 
państw a polskiego został Gedeon obłożony banicyją.

') . . . .  „Że  on (Gedeon) ludziom przychodzącym z wa­
szych eparchij celem nabożeństw a do Ł aw ry  p ecze r­
skiej w Kijowie rob i krzywdy i zniewagę im s p r a ­
wia niewinnie, tego nie wiedzieliśmy i o tem nasza 
mierność do niego napisze gram otę . Lecz o co p i ­
sałeś, żeby halicką stolicę uczynić m etropo l iją ,  tego 
niepodobna, albowiem oddawna nosi m etropo lita  k i­
jow ski nazwę halickiego®.

2) B rac tw a  staurop. ( tak  lwowskie 1709) i m onas te ry  
wielkie w Krechowie i Poczajowie przyjęły  uniję  
z początkiem XVIII wieku. Do r. 1705  przystąp il i  
do unii także  wszyscy prawosławni biskupi ruscy', 
tak ,  że już  ’od r. 1705  nie było wcale w Polsce 
dwoistej hierarchii kościoła ruskiego.
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patryjarchy moskiewskiego A dryjana 1703 zniósł car 
patryjarcliat w Moskwie, oddając zarząd duchowieństwa 
całego Stefanowi Jaw orskiem u, metropolicie razań- 
skiemu, a 1720 r. utworzył synod w Moskwie, w k tó ­
rym udział brało czterech metropolitów rosyjskich z wy­
kluczeniem arcybiskupa kijowskiego. Nim się stosunki 
tak  ułożyły i zanim jeszcze ukazy P io tra W ielkiego 
zniosły metropoliję prawosławną kijowską i patryjar- 
c h a t moskiewski, w i a t  dwadzieścia i dwa po odstąpie­
niu Kijowa pokojem andruszowskim Moskwie, i przenie­
sieniu się metropolity nieunity pod jej panowanie, Jó ­
zef Szum lański, biskup lwowski, idąc za prądem po­
wszechnym kościoła wschodniego na Rusi i L itw ie, 
który oderwany od patryjarchatu  wschodniego zw ra­
cał się ku M oskw ie, udaw ał się do patryjarchy mo­
skiewskiego Joakim a z prośbą o restytucyję dawnej 
metropolii halickiej, na prośbę K azim ierza W . od pa­
tryjarchy F i'o teusza wskrzeszonej, a po śmierci metro­
polity Antoniego (około 1390 r.) nieobsadzonej '). W od­
powiedzi na tę p rośbę, k tóra zaw ierała także zażale­
nia na nadużycia, jakich się dopuszczał metropolita 
nieunicki Gedeon Czetw ertyński w Kijowie, z dnia

’)  S o e o w i e w a  H istoryja  R o s y i .  Moskwa 13, 181 — 184. 
Na str.  187 umieszczona rozmowa mieszczanina 
lwowskiego Rusina Papary  z tym rezyden tem  m o­
skiewskim. P a p a ra  narzeka ł  na  wieczny pokój, że 
o d tąd  Jezuici w Rosyi wiarę katolicką, rozpow szech­
niają swobodnie, a p rzez  ucisk cerkwi ruskiej w P o l­
sce do 700  cerkwi na  uniję sprowadzono. To wszyst­
ko u Sołowiewa na podstawie relacyj poselskich 
w archiwum spraw zagran icznych  (dział o Malej R o ­
syi i Polsce) w Moskwie.



22 Października 1689 r, z Moskwy do Szumlańskiego 
pisanej, patryjarcha moskiewski Joakim  odrzucił myśl 
Wskrzeszenia metropolii halickiej dlatego, iż Gedeon 
Czet Wertyński jes t już m etropolitą halicko-kijow skim , 
jednak korzystając z tej sposobności, przystaje na 
utworzenie osobnego arcybiskupstw a w jakim  wielkim 
grodzie Rusi Czerwonej, np. we Lwowie, byleby się 
to stało za przyzwoleniem króla i rzeczypospolitej 
i za pośrednictwem i radą wielkich hosudarów rosyj­
skich i tylko pod warunkiem , aby to nowe arcybi- 
skupstwo podlegało nie metropolicie kijowskiemu, lecz 
wprost patryjarsze moskiewskiemu. Po takiej odmo­
wnej odpowiedzi co do wskrzeszenia metropolii hali­
ckiej, zdaje się dla przerw ania coraz więcej w ikłają­
cej się zawisłości kościoła wschodniego w Rzeczypo­
spolitej od Moskwy, biskup Szum lański, używając do 
tego mnicha Salomona, s tara  się o zawiązanie stosun­
ków z hetmanem rosyjskim na U krainie, Mazepą, aże­
by go na Stronę Polski przyciągnąć. Zdradzony od 
Mazepy ściągnął Szumlański gniew cara P io tra  na 
siebie. Bojąc się w ydania Moskwie, czego się car 
P io tr u króla J a n a  I I I  domagał za złamanie wie­
cznego miru, którego Szumlański dopuścił się usiło­
waniem oderwania U krainy od Moskwy, Szumlański 
stara ł się przebłagać cara za pośrednictwem rezyden­
ta  moskiewskiego we Lwowie, stolnika Miohajłowa 
1692 r., zasłaniając się wyraźnym nakazem króla J a ­
na I I I  i zw racając Moskwy uw agę, że wieczny mir 
n e obowiązuje Rzeczypospolitej polskiej, póki przez 
uchw ałę sejmową nie zamieni się w konstytucyję 
państwa.
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Po zniesieniu patryjarchatu moskiewskiego i me­
tropolii kijowskiej 1703 r., podczas wojny północnej, 
car P io tr w sojuszu z P o lską , dla wojny posuwając 
się z wojskiem aż do granic Rusi Czerwonej 1703 r. 
do 1709 r., igumena monasteru w Uhornikach, tejto 
matki monasteru wielkiego w Skycie, Onufrego Szu- 
mlańskiego, rozkazuje arcybiskupowi kijowskiemu K ru­
kowskiemu poświęcić na biskupstwo łuckie *) w miej-

' )  W  ruskim narodowym domu we Lwowie przechowuje 
się wizerunek Onufrego Szumhińskiego, p rzeds taw ia ­
jący  go w natura lnej  wielkości ubranego w m itrę ,  
m a i  u tyję i inne insignia  godności whidyćzśj. U spo­
du tego w izerunku malowanego na płótnie, znajduje  
się następujący napis w ruskim języku , k tóry  tu  p o ­
daję  w tłumaczeniu polskiern: „W  U hornikach igu- 
meuem, w Ł ucku  biskupem , w Kijowie archim an- 
d ry tą ,  umarł 1736 r. Ośm la t  w Kijowie (n a jp iś rw ) ,  
P io t r  wstawiał się za nim, nasam przód  był żołn ie­
rzem do 30 ro k u ,  mniszy hab it  p rzy ją ł  w eparchii 
lwowskiej, potem  był igumenem w Uhornikach, potem  
w Eucku w zastępstwie biskupem rok jeden .  P io tr  dał 
mu ukaz, żeby pojechał do Krukowskiego (był w te­
dy arcybiskupem prawosł. kijowskim). Poświęcony (od 
tego) na b iskupa łuckiego przez k ro tk i czas tu p rze ­
bywał; W Kijowie bawiąc la t  cz te ry  przy cerkwi św. 
Zofii, święcił na  kap łan ó w , a gdy perjasławśki b i ­
skup Zacharyjasz Kojałowicz odszedł do Boga, wtedy 
w grodzie Perja tsławiu  zasiadł na  stolicy, będąc oraz 
adm inis tra to rem  stolicy kijowskiej. U m arł dnia 20 
L is topada  1736 ,  pochowany w grobie peczerskim 
m onas te ru  św „ Szczepana, nieżywy co do ciała, lecz 
co do duszy błogosławiony w g ó rze“ . T h e i n e b  M o­
numentu Poloniae et Lithvaniae, T. IV str.  60 za­
wiera listy króla  A ugusta  II , p isane do p ap ież a  
w Paźdz ie rn iku  1711 z Stralsundu. W jednym  
z nieb ubolewa król n a d  apostazy ją  Onufrego Szu- 
niłańskiego, mnicha zakonu Bazylijańów, adm inis tra -



scu Dyjonizego Żabukruckiego, który był przyjął uniję, 
a którego car kazał wywieść do Moskwy do więzie­
nia (1709— 1715).

W ojna północna przeniosła się następnie w inne 
strony Polski i L itw y, nowo mianowany prawosławny 
biskup Onufry Sznmlański opuścił Łuck za moskiew- 
skiem wojskiem i udał się do K ijow a; bawiąc przez 
cztery la ta  przy cerkwi katedralnej w Kijowie, świę­
cił dla całej litewsko - polskiej Kusi prawosławnych 
kapłanów, nareszcie od P io tra  mianowany biskupem 
perjasławskim , 1735 r. życia dokończył. P io tr od 
czasu przeniesienia się wojny północnej w północne 
okolice swego państwa, w obec nowych^ planów i za- 
w ikłań Rosyi w Europie, pokój z Polską zaw arł r. 
1717 i nie przeszkadzał pojednaniu się narodu polskiego 
z królem Augustem  I I ,  połączonemu z wielkiem uszczu­
pleniem praw i stanowiska dyssydentów, to jes t pra­
wosławnych i ewangielików ')  w Polsce i L itw ie,

tora dyjecezyi łuckiej, którego nieuuicki metropolita 
kijowski na władykę tej dyjecezyi niewłaściwie (per-  
peram ) był poświęcił. Kroi oświadcza papieżowi, 
że o tej apostazyi Onufrego Szumlańskiego, o której 
mu papież donosi, już w miesiącu Sierpniu słyszał, 
i że już wydał stosowne zakazy, żeby go nie u zna­
wano (władyką). W drugim liście do papieża król 
August II, obiecuje wspierać metropolitę unickiego 
w dochodzeniu tycli szkód, które wojska posiłkowe 
moskiewskie podczas swego pobytu w Polsce (na woj­
nie północnej) wyrządziły cerkwiom i monasterom 
unickim.

]) Tractatus varsaviensis dnia 2 Listopada 1716 r. 
Vol. leg. T. VI. i konstytucyja sejmu warszawskiego 
z r. 1717 Volum. leg. T. VI. str. 121, 125. Jura-  
ment hetmanów str. 127. 128. „Oficerów dyssyden-



pomimo, że poprzedzające trak ta ty  warowały w skrze­
szenie prawosławnego kościoła i postawienie go na 
równi z unickim w Rzeczypospolitej polskiej.

Y I I I .  W ew nętrzne s tósunk i kościoła unickiego 
w drugićj połowie X V I I  i  X V I I I  wieku.

Jeszcze na dwa pytania należy nam dać od­
powiedź.

Jak ie  były w obec takich zawikłań stosunki ko­
ścioła unickiego na Czerwonej Rusi, szczególnie obu 
dyjecezyj, lwowskiej i przemyskiej, które jedyne sprzeci­
wiały się ogólnemu skłanianiu się ruskich biskupów do 
unii i obie prawie do końca X V II  wieku przy prawo­
sławiu wytrwały, i jak  się ułożyły stósunki kościoła 
unickiego, szczególnie w spraw ach elekcyi i podawa­
nia metropolity i biskupów w obec kardynalnej i za­
sadniczej różnicy zachodzącej w tym względzie mię­
dzy kościołem zachodnim a wschodnim?

Pomimo, że Jó ze f Szumlański, biskup lwowski, 
od króla Jana I I I  był mianowany adm inistratorem  
metropolii kijowskiej, przecież obok niego wykonywa 
funkcyje metropolity, a szczególnie daje poświęcenia 
biskupom elektom „Dozytejusz, metropolita suczaw- 
ski, w charakterze exarchy patryjarchatu wschodnie­
go, a to mianowicie odkąd ten metropolita w czasie 
wyprawy Jana I I I  do M ultan 1686 r. wywieziony 
z Suczawy przebywał w zamku królewskim obron-

tów z krzywdą katolików, aby się tyle w wojsku, ile 
katolików, nie znajdowało".
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szenie prawosławnego kościoła i postawienie go na 
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nyim w Stryju. Tak poświęcił ten m etropolita su- 
czawski 1686 r. w obecności biskupa lwowskiego 
Szumlańskiego w Życlaczowie elekta A tanazego Szep­
tyckiego, na biskupa łuckiego, a 1687 r. w Stryju 
biskupa Eakow ieckiego dla Rusinów węgierskich ').

Nim jeszcze Dozytejusz, metropolita suczawski, 
na Czerwoną Ruś zjechał, Józef Szumlański 1.680 r. 
w charakterze adm inistratora metropolii, nadanej mu 
od króla jeszcze 1675 r., w towarzystwie biskupa 
munkaczowskiego Wołoszynowicza, w cerkwi k a te ­
dralnej halicko - kryłoskiej funkcyję poświęcenia b i­
skupa wykonał na Innocentym W innickim, biskupie 
przemyskim po Antonim W innickim 2). Po śmierci 
m etropolity suezaw skiego, który przywieziony ze 
S tryja do Żółkw i tu taj 1694 r. życie zakończył, m ia­
nował król Józefa Szumlańskiego administi atoiem 
opróżnionej metropolii suczawskiej, nadając mu jurys- 
dykcyję nad wszystkiemi monasterami i cerkwiami, 
wraz z wioskami i gruntam i do nich należącem i3).

Pomijamy wdzieranie się biskupa munkaczowskie­
go w duchowne funkcyje lwowskiego władyki, tudzież 
zatarg i między w ładyką lwowskim a wyświęconym 
od niego kolegą przem yskim , jako mające powody 
miejscowe w rozwielmożnieniu się szlachty ru­
skiej, k tóra kłócąc się z miejscowym biskupem, lub 
idąc za prądem wzmagającej się w kraju skłonności 
do unii, udawała się do sąsiedniego władyki o funk-

S w odnaja  ha łycko-ruska ja  litopyś 215. B iskup ten  
um ar ł  w Pereh ińsku .

s) T am że 214. _
31 Dozytejusz, m etropolita  suczawski, przywieziony z t y ­

ją  do Żółkwi 1691 r. um arł  tam  1693 , P a trz  Swo-



cyje duchowne, np. o poświęcenie cerkwi itp. '); szcze­
gólnie odkąd Innocenty W innicki, biskup przemyski, 
wcześniej, bo już 1692 r. przystąpi! do unii, a biskup 
lwowski Szumlański do 1700 r  jeszcze się jaw nie 
nie oświadcza! za uniją. W  sporach między Inno­
centym Winnickim a Józefem Szumlańskim, w których 
rozchodziło się o naruszenie jurysdykcyi jednego 
z nich przez drugiego, a które po r. 1692 miały 
miejsce, rząd staw ał po stronie biskupa deklarowane­
go unity.

Co też wstrzymywało Szumlańskiego aż do r. 
1700, a biskupa Innocentego W innickiego aż do r. 
1692 od jawnego przyjęcia unii kościelnej, na którą, 
jako w obec istniejących stosunków konieczną, obaj 
ci mężowie wraz z archim andrytą monasteru unijową­
skiego Barłaamem Szeptyckim dawno się byli zgo­
dzili, a którą tajemnie już r. 1677 sam Szumlań­
ski 2). a po nim w r. 1680 Innocenty W innicki

d naja  litopyś 237, a o Dadaniu Szumlańskiemu m e­
tropolii suczawskiej tam że 2 4 4 — 245.

*) Swodnaja  hałycko - ruska ja  l i to p y ś ,  241, 375, 389, 
394, przew ażnie  na podstawie rfkopism u m e tro po ­
lity Lw a Kiszki.

2) T h b i n k r i  Monumentu Poloniac et Lithuaniae T. 
III zaw iera  list Józefa  Szumlańskiego, b iskupa lwow­
skiego, do pap ieża  z dnia 7 M arca 16 77 ,  w k tó ­
rym d o n o s i , że za pośrednic tw em  m etropoli ty  un i­
ckiego C ypry jana  Zochowskiego wyznanie wiary pod­
pisał i do r ą k  m etropolity  złożył, oświadczając, żeby 
to nawrócenie jego ta k  długo w tajemnicy pozostało, 
„donec aliąua monasteria mcae dioecesis industria 
apostolica capi'amu. Pomimo to obiecuje Szum lań­
ski zachowywać się ja k o  praw dziw y i rzeczywisty 
syn J e g o  Świątobliwości (t j.  papieża).  M etropoli ta

20



w W arszawie w ręce metropolity unickiego łochow skie­
go w obec króla zaprzysięgli? Odpowiedź na to znajdzie­
my w treści projektujprzyjęcia unii z r .  1681. przedłożo­
nego przez Józefa Szumlańskiego nuncyjuszowi pa- 
piezkiemu w W arszaw ie Były przeszkody nie tylko

Zochowski zaś w liście do pap ież a  z dnia 17 M arca 
1677 r. (zaw artym  w T. III. Mpnum. Poloniae et 
Lithuaniae T h e i n e r i ) donosi, o że Szumlański odprzy- 
siągł się ob rządk u  greckiego i zlożyl wyznanie wiary 
podczas zebran ia  sejmu państwa, w obec m ajesta tu  
królewskiego za in terw encyją  n iektórych mężów to ­
w arzystw a  Jezusowego, d od a jąc ,  że to  „opus salu- 
tare ipsi (Jesuitae) sua ex parte promoverunt“. Gdy 
1680 r. obaj ruscy biskupi, Inocen ty  W innicki, 
w ładyka p rzem yski,  i Jó ze f  Szumlański, władyka 
lwowski, ponownie uniję zaprzys ięg l i ,  pap ież  In o ­
centy XI d. 26 L ipca i 2 S ierpn ia  napisał listy do 
metropolity  unickiego Cypryjaua Zoebowskiego i do in­
nych unickich biskupów na Kusi, tudzież do S tan is ław a 
Jabłonow skiego , wojewody ruskiego, i A ndrze ja  Po­
tockiego, wojewody krakowskiego, wynurzając swe 
dzięki, że do unii tak  rozległych dyjecezyj,  jak iem i 
były lwowska i p rzem yska ,  i ich biskupów tyle do ­
łożyli zabiegów i s tarań .  (L isty te  czytamy w T h e i ­
n e r i  Monum. Pól. et Lith. T . III p. 681 Nr. 699).  
Namienić należy , że obaj władykowie , Szumlański 
i W innicki,  byli od młodości swej do kró la  J a n a  III 
zbliżeni; z tąd  też wytłumaczyć się da ich względem 
zam iarów  kró la  tego powolność. Szumlański był 
w młodym wieku towarzyszem broni Sobieskiego, 
a o Innocentym W innickim powiada ten  kró l w liście 
sw’ym do kardyna ła  Kadziejowskiego z r. 1691 
(T h e i n e r i  Monum. P o l et Lith. T . III p . 733 Nr. 
742): „ Adolescentiam suam adlatus et in conspectu 
nostro próbę et integerrime transegitu.

' )  Hałycko ruskaja  litopyś str. 185, 197 na podstawie 
rękopism u Lwa Kiszki. P ro je k t  przyjęcia unii do 
papiezkiego nuncyjusza w W arszaw ie  z M arca 1681 r,
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od nieunitów całej Rusi i L itw y czynnie stawiane, 
szczególnie od bi’actw a łuckiego i lwowskiego, dla 
których nie mógł przyjść do skutku np. synod ko­
ścioła ruskiego, zamierzony od króla i zwołany w Lu­
blinie 1680 r . B y ł a  obawa przed licznym zastępem 
mnichów przestrzegających życia ascetycznego, a u trzy­
mujących ścisły związek z Carogrodem i Moskwą.

podpisany p rzez  Józefa  S zu m lau sk ieg o , władykę 
lwowskiego, Iuocentego Winnickiego, władykę p rz e ­
myskiego, Sy lw estra  T w orow sk iego , igum ena m ona- 
s te ru  leszniańskiego z pod D rohobycza , B ar laam a  
Szeptyckiego , a rch im andry tę  unijowskiego i kilku 
świeckich. A kt ten wyjęty z obiaty in castro Pre- 
m islicnsi post diem cinerum  1G99 przechowuje się 
w archiwum Inst. s taurop . we Lwowie. „A  ponie­
waż teraźn ie jszym  postanowieniom jeszcze  sku tku  
swego konsty tucyja  d. a. 1677 nie wzięła, tedy  tego 
wszystkiego zachowujemy sobie czas do p rze w id ze ­
nia ostatniego exekucyi tej mianowanej kons ty tu cy iL  
Archiw  ju h o -z a p a d n o j  Rosyi T. IV str.  39 —  49.
P unk ty  przedłożone od ruskich biskupów papiezkie-
mu nuncyjuszowi w M arcu 1681 r. i punkty  oznacza­
jące  praw a unitów uchwalone przez królewskie ko- 
misyje. Szumlański, żeby podnieść władzę unickiego 
władyki żąda  (na  s tr .  44) poddania  władykom mo- 
nasterów bazylijańskich, k tóre  od czasu Józefa  We- 
lamina Rutskiego zostawały pod osobnym pro toar-  
chimandrytą.

*) Jan  III wydał po ułożeniu tych warunków w jesieni 
1679  r. uniwersał, zwołujący unitów i n ieunitów  na 
zjazd  (sobór), k tó ry  miał się odbyć w Lublin ie  dn ia  
2 4  Stycznia 1680 r. Sobór ten  nie przyszed ł do 
skutku, raz, iż brac two łuckie złożyło protestów  W a r ­
szawie przed  k r ó l e m , powtóre, że sam Szumlański
obawiał się emigracyi prawosławnych do Turcyi.
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Szumlański pow iada1), żęc i mnisi wolą zostawać pod 
jarzmem Turczyna, gdzie mają liberum suae religionis 
exercitium , jak  mu się sami w zaufaniu przyznali". 
Szumlański zw raca uwagę na niebezpieczeństwo, któ- 
reby ztąd dla całego państwa powstać mogło, gdyby 
się przeciw tym mnichom obrócił, „fundacyi nie ma­
jąc, żebrząc i z łaski dobrodziejów żyjąc, gdyby się 
ostać nie m ogli, tedy ob egestatem ad extrema by się 
udawać musieli i w różne pouciekaliby strony, popso- 
waliby serca ościennych narodów przeciw ojczyźnie, 
k tóra potrzebuje securitatem  w wojnie przeciw T ur­
czynowi". Były jeszcze inne trudności, mianowicie 
ze względu na uprawnienie polityczne i cywilne i zró­
wnanie kościoła ruskiego z wyznawcami kościoła 
rzymskiego w ogóle, którego Szumlański domagał się 
dla hierarchii, jakoteż dla niższego kleru i świeckich 
osób w iary unickiej; niemniej były trudności przy wpro­
wadzeniu w życie całej organizacyi kościoła unickie­
go i uporządkowaniu jego stosunków do króla, pań­
stw a i do stolicy rzymskiej. Co do głównych punk­
tów, szczególnie co do stosunku kościoła ruskiego do 
Rzym u, ugodzono się aktem z dnia 18 Marca 1681

J) W Marou 1681 przełożono puukty na uniję nuncy- 
juszowi papiezkiemu w Warszawie (Archiw juho-za- 
padnoj Rosyi 4, 47). Szumlański zwraca tu  swą, 
uwagę na niebezpieczeństwo ze strony bractw a n a j­
bardziej zakonników. „Ci żadnej fundacyi nie mają, 
z laski dobrodziejów żyją, m endicatis suffragiis. Gdy­
by się od nich odwrócili, tedy ob egestatem ad  ex­
trem a  by się udać musieli, w różne pouciekaliby 
strony, gdyby się ostać nie mogli, popsowaliby ser­
ca ościennych narodów przeciw ojczyźnie, która po­
trzebuje securitatem  w wojnie przeciw Turczynowi.
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zaopatrzonym kom isarską pieczęcią, a dnia 31 Marca 
1681 r. ’) podpisem królewskim stwierdzonym. Inne 
żądania Szumlańskiego, staw iane na zasadzie równo- 
rzędności odesłano na sejmy do czasu późniejszego. 
A k t komisarski zaś już t< raz warował, żeby Szumlań- 
ski aż do śmierci unickiego metropolity Zocbow- 
skiego zostawał bezpośrednio pod Rzymem, jak  podo­
bne stanowisko w kościele łacińskim zajmują niektó­
rzy biskupi; pow tóre, aby na wypadek przystąpienia 
patryjarchy wschodniego do powszechnej unii kościel­
nej, także władykowie ruscy wrócili do dawnej zale­
żności swej od patryjarehatu  wschodniego. Poddanie 
bractw  stanropigijalnych i monasterów pod bezpośre­
dnią jurysdykcyję biskupów, nadanie im praw a w izy­
tow ania i kontrolowania czynności tychże, podniesie­
nie bazylijańskiego unickiego zakonu do wpływowego 
stanowiska i znaczenia w ruskim kościele unickim, 
przez umieszczenie mnichów przy katedrach i poru- 
czanie im kierownictwa wysokich funkcyj adm inistra­
cyjnych i sądowniczych w dyjecezyjach, ukrócenie 
władzy protoarchimandryty, któryto urząd za s ta ra ­
niem metropolity unickiego W elamina Rutskiego, zw a­
nego przez stolicę rzymską filarem kościoła i A ftana- 
zem R usi, wprowadzono w życie i któremu poddano 
unickie klasztory bazylijańskie z regułą zakonną przez

') Odpis legalizowany tego ak tu  oblatowauego in castro 
Premisliensi sabatho post diern Cinerum a. D. 
1699 przechowuje się w archiwum Iust.  ataurop. we 
Lwowie. Między innemi żąda! Szumlauski znies ie­
nia praw a kolacyi czyli podaw ania  na  wladyetwo 
lwowskie, k tóre  sobie rościli a rcybiskupi łacińscy.
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tegoż samego Rutskiego ') stosownie do potrzeb czasu 
zreform owaną, jednak zawsze jeszcze na podstawie 
dawnego surowego ascetyzmu, miaty być środkami do 
wzmocnienia władzy miejscowych biskupów. I  na to 
zezwolono ze strony króla; jednak poddanie Bazylija- 
nów pod władzę miejscowych biskupów nie. mogło być 
wprowadzone w życie ze względu na stanowisko 
które zakon ten potrafił wyjednać sobie w Rzymie 
stający gorliwie po stronie un ii, podejmujący się mi- 
syj dla rozpowszechnienia jej i wychowujący młodzież 
dla jej utrwalenia.

Synod zamojski 1720 r. orzekł zasadę niezawi­
słości monasterów bazylijańskich i poddał je ponownie 
pod władzę protoarchim andryty, na kongregacyjach 
bazylijańskich co cztery la t wybieranego. Ledwie 
usilnym zabiegom zakonników monasteru supraślkie- 
go 2) w Litw ie udało się wyjednać w Rzymie wy­
jątkowo dla siebie uchylenie zawisłości, często doku­
czliwej od protoarchim andryty i utrzymanie dawnego 
stosunku do miejscowego biskupa. Przewodnictwo 
metropolity w kongregacyjach kapitulnych bazylijań- 
skiego zakonu i zawisłość protoarchim andryty od 
niego, były jedyną spójnią hierarchii kościoła unicko- 
ruskiego z organizmem zakonu bazyUjańskiego coraz 
silniej konsolidującym się na sposób Jezuitów , Lecz 
i co do poddania bractw  swej władzy biskupiej usiło­
wania Szumlańskiego napotkały nanieprzelam any opór.

*) Reguły R o t s k i e g o  z dnia 31 M arca  1635 r .  A r c h e o -  
graficzny Sbornik 9, 151.

2) Archeograficzny Sbornik, Latopis  supraślk iego m ona­
steru, T. IX.



Przeciw  wdzieraniu się w prawo podawania swych du­
chownych i postawienia formy ') biskupiej w cerkwi 
bractw a lwowskiego, zanosiło to bractwo protesty 
i skargi do królów J a n a  I I I  i A ugusta II . Król 
J a n  raz odezwą z dnia 8 G rudnia 1676 z Żółkwi, 
drugi raz dekretem z dnia 20 G rudnia 1G77 z Gdań­
ska, A ugust I I  dekretam i z dnia 18 Czerwca 1700 r. 
i z dnia 24 Lutego 1701, biorą to bractwo w obro­
nę 2). Bractwo lwowskie pod ochroną tych dekretów 
królewskich zachowało swe instytucyje i niezawisłość 
od miejscowego biskupa, nie tylko w okresie praw o­
sławia swego, lecz przystępując także do unii 1709 r. 
na mocy bulli K lemensa X I  dnia 25 K w ietnia tego 
roku zostawione zostało przy nich i poddane wprost 
apostolskiej stolicy 3).

Pomimo swego usposobienia dla przeprowadze­
nia unii i środków zarządzonych w tym celu, jakoto: 
kongregacyj czyli zborów nakazanych w kościele ka- 
tedralnym św. Jerzego zam iast w lwowskiśj cerkwi 
miejskiej, jak  to było zwyczajem i jak  sobie życzyło 
bractwo, rzeczeni królowie nakazują Szumlańskiemu 
usunąć katedrę z cerkwi miejskiej bractw a lwowskie­
go, dokąd ją  był Szumlański siłą sprowadził. „Przez 
wzgląd na dotrzymanie w ie rn o ś c i  w czasach nieprzy­
jacielskich oblężeń miasta Lwowa nam i naszym suk-

‘) F orm a w kościele znaczy siedzenie w chórze dla  
kanoników; tu ta j  oznacza, k a ted rę  biskupią.

2) Te dokumenty przechow ują się w oryg inałach  w a r ­
chiwum Inst. s tsu ro p ,  we Lwowie,

a) Drewe apostolskie K lemensa XI „ P a sto ra lis  officii
C U l ' t t11 drukiem  ogłoszone, przechowuje się w a r c h i ­
wum Ins t.  s taurop. we Lwowie.
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cesorom statecznie zachowanej", powiada Jan I I I  
w  rzeczonym dekrecie z 1677 r., „zatwierdzamy lwow­
skiemu bractwu wszelkie przywileje względem d ru ­
karni, podawania duchownych swych i autonomii zu­
pełnej przez królów poprzednich nadane", zakazując 
przymusowego naw racania na uniję bractw a lwow­
skiego rzeczonemu biskupowi i grożąc mu w przeci­
wnym razie niełaską królewską ’), Tak tedy bractwo 
lwowskie pomimo ponawianych usiłowań Szumlań- 
skiego zostawało wolne od jurysdykcyi miejscowego 
biskupa.

Oprócz sprawy resty tucyi beneficyjów katedry 
lwowsko-halickiej i przemyskiej, k tóre przez n iefo r-' 
tunne wypadki zostały oderwane, i uregulowania do­
chodów tych stolic warował Szumlański w punktach 
ugodowych wolny wybór metropolity pizez szlachtę 
polsko-litewską, z tern zastrzeżeniem, żeby metropolita 
miał rezydencyję w Polsce, nie w Litw ie. Zapewne 
uczynił to Szumlański w nadziei, że po śmierci Zo- 
chowskiego, metropolity unity, sam otrzyma tę godność 
i że ona przez zamierzone wskrzeszenie metropolii 
halickiej da się przenieść do Lwowa, i z lwowskiem 
złączyć biskupstwem. Lecz i ta  nadzieja zawiodła. 
Po śmierci Zochowskiego, który umiera rok przed 
śmiercią Józefa Szumlańskiego 1703 r., wybiany zo­
stał na metropoliję unicką Je rzy  W innicki, biskup 
przemyski, po którym r. 1714 Lew K iszka, biskup 
włodzimirsko-brzeski i archim andryta sokalski, otrzy-

1 ) Oryginał tego dek re tu  przechow uje  się w archiwum 
Inst. staurop. we Lwowie.
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mał tę godność ’)■ PraW.o i zwyczaj wyboru ruskich  
metropolitów i biskupów już  się byty zmieniły od 
czasu zaprowadzenia unii brzeskiej na Rusi i L itwie. 
Gdy bowiem stolica kijowska zostaw ała  przy p raw o ­
sławnych, królowie polscy nadawali metropoliję uni­
cką dyjecezyjalnym biskupom, bądź wlodzimirskiemu, 
jak  Pociejowi, bądź połockim, jak  np. S ie law ie ,  bądź 
archimandrytom, jak  R utsk iem u, archym andrycie  w i­
leńskiemu i z pominięciem p raw a de incompatibiUbus 
z o s t a w i a l i  ich przy ich beneficyjach dawniejszych.

N a  tak ie  połączenie beneficyjów przyzwalali k ró ­
lowie także w kościele prawosławnym, np. W ład y s ław  
I V  przyzwolił na, połączenie archim andryi peczerskiej 
z metropoliją P io trow i Mohyle. Odtąd nie s tarano 
się wiele o elekcyję, lecz tylko dla foimalności pize- 
s trzegano je j;  albowiem była ona często zbyteczną 
w obec zabiegów nuncyjatury w W arszaw ie ,  dla za­
pewnienia zaufanego następcy, wyznaczania  jeszcze

') Acta manualia metropolitae L e o n i s  K i s z k a .  Z b ió r  
m a n u s k r y p t ó w  z a k ł a d u  Ossol ińskich num.  2 1 1 0  ad a .  
1714 .  „ K i sz k a  m e t r o p o l i t a  electus Neogradecii d. 17 
J u l i i . "  15 Calendas Octobris, Clemens X I  prae- 
sentavit Iiomae in metropolitom Leonem K iszka  . 
Ki sz ka  n a s t ąp i ł  na  m e t r o po l i j ę  po J e r z y m  W i n n i ­
ckim,  b i sk up ie  p r z em ys k i m.  O b r a n y  i w p r o w a d z o n y  
na  m e t r op o l i j ę  z a t r z y m u j e  b i sk u p s t w o  h a l i c ko  - wło-  
dz imi r sk i e  i w t ym d w o j a k i m  c h a r a k t e r z e  p r z e g l ą d a  
r a c h u n k i  b r a c t w a  s o ko l sk i eg o  Sw.  M i c h a l s k i e go  dn ia  
4 M a j a  1 7 1 8 .  A k t  z a w i e r a j ą c y  w ł a s n o r ę c z n ą  r ewi -  
zyję  r a c h u n k ó w  b r a c k i c h  z n a j d u j e  się w a r c h i w u m  
c. k. P r o k u r a t o r y i  we L wowi e .  W  Sok al u  by ł a  a r -  
c h i ma n d r y j a  bazy l i j a ńsku ,  p r zy  k t ó r e j  r e z y d o w a l i  n i e ­
którzy met ropol ic i  unici .

21



164

za życia biskupów lub zaraź po ich śmierci admini­
stratora, z nadzieją wstąpienia na opróżnione biskup­
stwo. E lekcyja Lw a K iszk i na metropoliję unicką 
r. 1714 była już zupełną formalnością. Po dwuty­
godniowym sporze między nuńcyjaturą papiezką a r a ­
dą królewską w W arszaw ie o prawo pierwszeństwa 
co do mianowania adm inistratora na opróżnioną me­
tropoliję zgodzono się na zasadę, żeby nie nadawać 
administracyi metropolii, póki nie będzie uchwalonem, 
kto ma być rzeczywistym następcą. W tym wypad­
ku zgodzono się na rzeczonego biskupa brzesko-wło- 
dzimirskiego i archim andrytę sokalskiego Lw a K isz­
kę. L isty  nuncyjatury i króla wypisują wybór ze 
wskazaniem  osoby, na k tórą się rada królewska 
i nuncyjatura zgodziły. W  elekcyi tej pominiono 
szlachtę i bractw a L itw y i Rusi, jak  jeszcze Sżu- 
mlański ugodą z r. 1681 w arow ał: „Metropolija hali­
cka, aby szła per cledioncm w Koronie i w W ielkiem 
księztwie litewskiem i per praesentationem Jego  Mości 
króla do najwyższej głowy kościoła“. Teraz nastąpiło 
ograniczenie tej elekcyi na maleńkie kółko, składa­
jące się z siedmiu do ośmiu osób, tj. niektórych bi­
skupów, którzy na eleltcyję L w a K iszki pośpieszyli do 
Nowogródka i trzech członków i najwyższych dostoj­
ników zakonu bazylijańskiego. Potem podawał król 
papieżowi e lek ta , a papież nadawał mu metropoliję, 
poruczając zwyczajnie jednemu z łacińskich h ie ra r­
chów odebranie od niego przysięgi. Tylko w niek tó­
rych stosunkach kościoła ruskiego i po przyjęciu unii 
(przyjęli uniję jaw nie 1692 r. Innocenty W innicki, 
biskup przem yski; 1700 Józef Szum lański, biskup 
lwowski: 1704 Dyjonizy Żabokrucki, biskup chełmski,
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tak, że odtąd już w granicach .Rzeczypospolitej pol­
skiej nie było żadnego nieimickiego biskupa) zacho­
wały się właściwości kościoła wschodniego. T ak np. 
wybór Barłaam a Szeptyckiego, archim andryty unijow- 
skiego, na opróżnioną przez śmierć Józefa Szumlań- 
skiego katedrę lwowską, odbywał się przy udziale 
trzech stanów uprzywilejowanych i za aplauzem całe­
go zgromadzonego pospólstwa ').

Ogłaszając ten zgodny wybór B arłaam a Szepty­
ckiego ośmdziesiątletniego starca Je rzy  W innicki, bi­
skup przemyski a zarazem poprzednik Leona K iszki 
na metropolii unickiej, oddaje mu jurysdykcyję zupeł­
ną aktem  wybrania, jak  się wyraża, jemu już przyna­
leżną, tedy snać z pominięciem zwyczajnego podania 
arcybiskupa lwowskiego i przywileju królewskiego za 
czasów prawosławia praktykowanego. Nie można 
przeczyć, że zasady utworzenia seminaryjów i poda­
wania na beneficyja mniejsze duchowne, np. parafije, 
ludzi uzdolnionych, za pośrednictwem i błogosławień­
stwem biskupa, wpływały na zmianę sposobu obsadza­
nia parochij świeckich i czyniły je w przeważnej 
części zawistemi od miejscowego biskupa. Podawania 
na beneficyja w tym duchu weszły po części w ży­
cie w drugiej połowie X V II  wieku naw et w dyjece- 
zyjach, które się nie były otwarcie oświadczyły za

' )  Odezwa Je r z e g o  W innickiego, b iskupa przem yskiego 
i m etropoli ty  u n ick iego ,  do duchowieństwa i p a t ro ­
nów w ydana we Lwowie dnia 28 Stycznia 1710 r. 
o spełnionym wyborze Barłaama Szeptyckiego, zaw ie­
rająca opisanie całego aktu tego,- znajdu je  się w o d ­
pisie w archiwum Instyt. s taurop. we Lwowie.
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uniją na podstawie t ra k ta tó w  hadziackich , najrychlej 
w dyjecezyi p rzem y sk ie j , z pełnem zastosowaniem 
tych zasad wziętych zk o śc io ta  rzymskiego, z wyklu­
czeniem kupna  i dziedzictwa beneflcyjów duchowień­
s tw a n iż s z e g o , będące zwyczajem na Rusi czer­
wonej , a k tóre  na symoniję zak raw ały  ’)• Sposób

' )  O tern do kł adn ie j  w mej  r o z p r a w i e  o b e n e f i c y j a o h  
n i ż s z e g o  d u c h o w i e ń s t w a  r u s k i e g o  w R z e ­
c z y p o s p o l i t e j  p o l s k i e j .  Sz czególn i e  na  s t r .  38,  
4 4  m a n i f e s t  J a n a  I II ,  w y d a n y  z p o w o d u  r o z r u c h u  g r o ­
m a d  s t a r o s t w a  m e d yc k i eg o  i mośc i sk iego  przeciw'  d u ­
c h o wi e ń s t w u  r us k i e mu ,  k t ó r e  k r ó l  u n i w e r s a ł e m  z d.  10 
P a ź d z i e r n i k a  168 1 od c i ę ża rów uwolni ł .  P o d c b n y c h  
n a d u ż y ć  d o p u s z c z a ł y  się g m i ny  i dzierżawmy w J a -  
s i e l sk iem,  w d o b r a c h  s t a r o s t w ?  k ró l ew sk i eg o  k roś n i a ń-  
sk i ego,  p r z ec i w z u n i j o w a n e mu  t u  j u ż  wt e dy  d u c h o ­
w i e ń s t w u  r u s k i e m u ,  j a k  ś w ia dc zy  u n i we rsa ł  k ró l a  
J a n a  I I I  z dn i a  4  L u t e g o  1 6 8 6 ,  w y d a n y  w z a m k u  
ż ó ł k i e ws k i m .  A rc h e o g r a f i c z n y  S b o r u i k  3,  194.  S p r a ­
wa  d u c h o w i e ń s t w a  s t a r o s t w a  m e d y c ki e go  z gmi na mi ,  
z p o w o d u  uwo l n i en i a  d u c h o w i e ń s t w a  od c i ę ża ró w 
g m i n n y c h  i w y m i a r u  g r u n t ó w  p r z e z  k omi sy ję  k r ó ­
l ew sk ą ,  c z e m u  się g m i n y  spr zec iwi a ł y  p o  śmierc i  
M o d r z e j e w s k i e g o ,  p o d s k a r b i e g o  n a d w o r n e g o ,  s t a r o ­
s t y m e d y c k i e g o ,  z o s t a ł a  w y t o c z o n a  p r z e d  sądy.  P r o ­
ces po  r o z m a i t y c h  i n s t a n c y j a c h  z a ne l ac yj ami  i p r o-  
t e s t a c y j a m i  o bu  s t r o n ,  a n a l e ży  wiedzieć ,  że  w c iągu 
p r o c es u ,  g m i n y  k i l k a k r o t n i e  d o p u s z c z a ł y  się g w a ł tó w 
n a  swych d u c h o w n y c h ,  t r w a ł  od  r.  1686 do 1 6 9 0 ,  
w k t ó r y m t o  r o k u  gminy ,  ż eb y się uwol ni ć  od  d u ­
c h ow ny ch  wy gr yw a ją cy c h  proces ,  u d a j ą  się p o d  ju-  
r y s d y k c y j ę  Ma ł ac ho ws ki ego ,  b i s k u p a  un i ty  w P r z e ­
myślu.  W p r o w a d z o n o  i nnych  d u c h o w ny ch  un i tów;  
k omis yi ,  k t ó i a  z j e c h a ł a ,  g r o m a d y  u z b r o jo n e  w kosy  
i s i e k i e r y  t aki  s t awi l i  o p ó r ,  że  k o m i s a r z e  z d z i e r ­
ż a w y  m edy ck i e j  u m y k a ć  musiel i ,  r emi sy ję  do są d ów 
a s e s o r s k i c h  c z y n i ą c ,  i b e z p i e c z e ń s t w o  świ as z cz e nn i -
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takiego podawania beneficyjów świeckich zaw arty był 
w jednym z warunków rzeczonej ugody z 1681 r.:

ków tych gmin warując. Akt tego procesu wraz 
z dekretami i opisami gwałtów przechowuje się 
w c. k. Prokuratoryi skarbowej we Lwowie. Tak 
tedy spór pomiędzy władykami, zwłaszcza w dyje- 
cezyjach, gdzie dwóch władyków, jeden z ramienia 
patryjarchy, drugi z ramienia Rzymu zasiadali na 
jednej i tej samej stolicy, oddziaływał i na społe­
czne stosunki ludu do duchowieństwa ruskiego. Tak 
przenosi się wałka między uniją i prawosławiem na 
.pole społeczne. W Maju 1692 w Warszawie został 
unitą Inocenty Winnicki, prawosławny biskup prze­
myski, na katedrze unickiej zostawiony był mimoto 
dotychczasowy władyka unita Małachowski; dwa lata 
przedtem w Marcu 1790 wydał Inocenty Winnicki 
dekret, w którym mówi o dwóch listach króla Jana 
III, jednym, wydanym w Janowie dnia 11 Kwietnia 
1682, a drugim dnia 30 Grudnia 1682 r. we Lwo­
wie, polecających mu intuitu powinności pasterskiego 
urzędu „osób na dobrach duchownych, alias popow- 
stwach, zostających w rozeznanie sposobności ad  
obeunda ecdesiastica munia czynić,..., jakoby ci, 
którzy z godności swej zasłużyli, conservari“(sic.). To 
wszystko dla dopełnienia i stwierdzenia wyników mej 
pracy: R z u t o k a  n a b e n e f i c y j a  n i ż s z e g o  d u c b o -  
w i e ń s t w a  r u s k i e g o  w Ga l i c y i  w s c h o d n i e j ,  
a szczególnie tej okoliczności, że nie tylko duchowień­
stwo unickie, lecz i nieunickie uwolniono od ciężarów 
i innych służebności, i że nie tylko do duchowień­
stwa unickiego, lecz i nieunickiego zastosowano kwa- 
lifikacyję w kościele łacińskim przy nadawaniu pre- 
bendy zwyczajną. Prostuję tylko przy tej sposobno­
ści myłki więcej drukarskie , które się wkradły do tej 
pracy mojej np. na str. 40 przypisek 82: zamiast B el 
powinno być B a l,  na str. 8 — 13 zamiast T a r n o w s k i  
powinno być T a r n a w s k i ,  na str, 32 przyp. 65 za­
miast biskup przemyski T a r n o w s k i  powinno być 
S a r n o w s k i .
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„Duchowni świeccy w dobrach Jego królewskiej 
Mości zostawać bQdą za podawaniem i ministrowa- 
niem ojców biskupów, aby wprzód poznali ich zdolno» 
ści, ne haereditate sanduarium possideant“. Również 
został uporządkowany sposób podawania beneficyjów 
mniejszych klasztornych (minoris classis) przełożonych 
klasztorów. W edług praw  elekcyi każdemu monaste- 
rowi służących, powinni byli zakonnicy przełożonego 
wybrać, a władykowie podawać go królowi. W  takim 
kierunku i na takich podstawach ułożyły się stosunki 
kościoła unickiego w Rzeczypospolitej polskiej. K o­
ściół unicki objął w sobie całe prawie społeczeństwo 
ruskie w ciągu X V I I I  stulecia. Szczątki zastępu 
mnichostwa atoskiego, w ierne patryjarchatowi wschod­
niemu i swej surowej regule zakonnej, przetrw ały na 
R usi Czerwonej tylko w Skycie, który ze względu 
na fundusze swe legowane w M ultanach przez Ma­
ryję stolnikowę Potocką córkę E lżbićty i Jerem i- 
jasza Moliyły, hospodara m altańskiego i na protekcyję 
której doznawał ze strony hospodara maltańskiego 
Ghiki, z tym krajem w ścisłym zostawał związku 
jeszcze za czasów austryjackich, póki go nie zniesiono 
dekretem  Józefa I I  z 1785 r. Mienie tego monasteru 
po zniesieniu jego przyłączono do bukowińskiego lun-

3) (R a m o ta  po tw ierdza jąca  p raw a  i przywileje s tau rop .  
m onasteru  św. Krzyża w Skycie (nad Mariijawąj p rzez  
ko ns tan tynopokk iego  pa try ja ręhg  Pajzy jasa  w ys taw io ­
ną  za intprwencyją h o spodara  inołdawskiego Gliiki 
pod  dniem 11 Mar,ca 1741 ( t jaukowyj Sbornik, Lwów. 
1868, str.  3 4 8 — 352) .  W spom niana w tym dok u ­
mencie patry jarehy  carogrodzkiego Pajzy jasa  P ° d -  
stolnikowa M aryja  była córką Je rem ijasza  i E lżbiety  
Mohylów, żoną S tefana  Potockiego, wojewody B ra -  
cławskiego, siostrą  Anny, O Annie Mohilance My-



duszu oryjentalnego, poczem mnisi tego monasteru 
udali się na Bukowinę.

Tak walka Rusi z R usią , trw ająca blisko pół­
tora wieku, która w związku z wojną domową tylko 
namiętności rozbudziła i tyle krw i wylewu stała się 
przyczyną, z początkiem wieku X V I I I  została prawie 
zupełnie uśpioną. S taranie utrzym ania wielkich be-

szkowskiej,  wojewodzinie maltańskiej ,  je s t  mowa w mej 
pracy: R z u t  o k a  na  s tr .  63. Od Maryi,  żony Stefana  
Potockiego, pochodzi także  zapis dla  k lasz toru  Bazy- 
li janów w Buczaczu. „M aria  M ohilanJca , uxor  
S tef ani, p a la tin i B raclavien sis, w drngiem m a łżeń ­
stwie z Mikołajem Fir le jem  z Dąbrowy, wojewodą 
sandomierskim, zapisała  1676  r. tem uż monasterow i 
4000  złotych. Sw odnaja  ha łycko-ruskaja  li topyś. s t r .  
78. W  archiwum ins ty tu tu  s taurop. we Lwowie 
przechowuje się list oryginalny M argare ty  (?) Mohi- 
liny, wojewodziny wołoskiej,  pisany z Dziedzisłowa 
dnia 1 Sierpnia  1 6 1 4  do b rac tw a  lwowskiego w s p r a ­
wie wypróbowania nauczyciela „synów naszych, o d ­
dając się łasce i przy jaźn i W M ,“ . W arch iw um  
in s ty tu tu  s taurop. we Lwowie przechow uje się tak że  
oryginalny legat. A nny Hohilanki P o to c k ie j , księżny 
M ołdawskiej,  wojewodziny k rakow sk ie j ,  hetm anowej 
Wielkiej ko ronne j ,  starościny Gródeckiej, Mościskiej,  
Dolińskiej , Medyckiej etc. r. 166 4  we Lwowie p i­
sany do b rac tw a  cerkwi lwowskiej p od  ty tu łem W nie­
bowzięcia P anny  Maryi; „ ja  chcąc, aby P an  Bóg był 
miłościw duszom p r z o d k ó w  m o i c h  i s i o s t r y  
m o j e j  z m a r ł e j  ( k t ó r y c h  t u  f u n d a c y j a  p r z y  
t e j  z o s t a j e  c e r k w i )  tak że  i duszy mojej, a  p rzy -  
tem, żeby p am ią tk a  wiecznemi zos taw ała  czasy, daję 
i da ru ję  E w angieli je ,  jeszcze  od Rodziców moich, 
u  k tórych opraw a szczerozłota  w szys tka ,  k tó re to  
ewangielije, aby przy te j pomienionej cerkwi wie- 
cznemi zostawały czasy“ etc. W  innym liście do 
b rac tw a s taurop. we Lwowie zowie t a  A n na  p an a  
Mojżesza Mohiłę, wojewodę i hospo dara  ziemi moł­
dawskiej, „ m e m  p a n e m  b r a t e m " .
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neficyjów tj. władyctw i arehimandryj przy szlachcie, 
a to w Polsce przy szlachcie polskiej, a w L itw ie 
przy litewskiej, dążenia zakonu Bazylijanów do po­
działu ich prowincyj na dwie. ru ską i litew ską, z tym 
samym zamiarem co poprzednio wymienione usiłowa­
n ie . zajmowanie wszystkich wyższych dostojeństw 
i  beneficyjów ruskiego kościoła tylko przez członków 
bazylijańskiego zakonu, staranie się pojedynczych 
członków jego o zupełne wyłamanie całego bazylijań- 
skiego zakonu z pod władzy metropolity i protoar- 
chim andryty i poddanie go pod bezpośrednią władzę 
generała tegoż zakonu w Rzymie, zabiegi niektórych 
monasterów o utrzym anie się przy dawnej zawisłości 
od biskupów miejscowych, a nareszcie spór ducho­
wieństwa białego czyli świeckiego z duchowieństwem 
zakonu bazylijańskiego o dostojeństwa, urzędy Kapi­
tulne , beneficyja i wpływ, które duchowieństwo świe­
ckie zakonowi temu po zaprowadzeniu unii na L i­
tw ie 1595 r. od czasu organizacyi tego zakonu, 
przez metropolitę unickiego W e lamina Rutskiego 
(1613   1637), a  na Rusi 1692 i 1700 odstąpić mu­
siało, stanowią dalsze łożyska, któremi izeka histo 
ry i kościoła ruskiego unickiego płynie az do końca 
prawie X V I I I  stulecia.

S P B O S T O W  A N I A .

Str .  9 Tom V I I I ,  zamiast: Teodora  Lukarysa.
m a być: Cyryla  Lukarysa . 

5 9  B zamiast: T eodora  Lukarysa ,
ma-być: Cyryla Lukarysa.

 ̂ 76 „ n . zamiast: T eodora  L u kary sa .
m a b'y& Cyryla L uk arysa  

80  „ „ zamiast: T eodor Lukarys,
ma być: Cyryl L ukarys.

87  „ ,, zam ias t :  F a b iu s z a ,
7) ••  ' '  T-ł 1 •ma byc: F ab isza .
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