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I. Zrodia.

Pamigtniki wydawane przez komisyjg¢, ustano-
wiong dla wyboru dawnych aktow w Kijowie od r.
1845, mianowicie tomy 1, 2 i 3, zawierajace dyplo-
my i akta bractw stauropigijalnych, tj. bezposre-
dnio samemu patryjarckatowi wschodniemu podleglych
w Lucku, Kijowie i we Lwowie, odrokul586 i dalej;
akta poludniowo zachodniej Kusi T. 3 i akta zachodniej
Kusi, mianowicie tom 5, wydany 1853 r., zawierajacy
dyplomy patryjarctiy carogrodzkiego Metodego i pa-
tryjarchy aleksandryjskiego Pajzyjasa w sprawie me-
tropolity Jozefa Nelubowicza Tukalskiego i biskupa

1



2

Iwowskiego Jozefa Szumlanskiego z r. 1668 i 1669');
Acta patriaréliatus Constantin opolitani, wydane przez
MIKLOSICHA 1 MULLErRA 1861, 1862 r. 2, obejmujace
synodalne konstytucyje patryjarchéw od r. 1305—1404;
wreszcie dyplomy patryjarchow wschodnich, publiko-
wane przez czlonka Akademii A NTONIEGO P ETRUSZE-
wicza 1868 i 1869 r. w Sborniku naukowym i w Kalen-
darzach instytutu Stauropigii Iwowskiej; szczegolnie
list patryjarchy moskiewskiego Joakima do biskupa
Iwowskiego Jozefa Szumlanskiego z r. 1G898 i dyplom
patryjarchy carogrodzkiego Jakoba z r. 1681, ustana-
wiajacy metropolit¢ dla Podola4), a zatem z okresu,
gdy Podole, odtaczone traktatem buczackim od Rzeczy-
pospolitej polskiej, zostawato wraz z stotecznym grodem
Kamiencem przy Turcyi; tudziez dyplom carogrodzkiego
patryjarchy Pajzyjasa zr. 1748, wydany dla monaste-
ru stauropigijalnego Skitu, potozonego niegdy$ na ga-
licyjskiem Pokuciu, objasniajg stosunki wschodniego
patryjarchatu do kos$ciota ruskiego, a wzglednie i do

1) Akta zapadnoj Rosyi T. 5. Majac przewaznie na
oku czytajaca publiczno$é¢ polska, zamieszczam tytuty
rosyjskich i ruskich dziet, wydan dyploméw i w ogdle
zrodet, tacinskim alfabetem i pisownig polska, za$
wszystkie przytoczenia ruskie w dostowDem tluma-
czeniu polskiem, wychodzac z tej zasady, ze prawda
historyczna, w jakiejkolwiek mowie pisana, jest po-
zyteczna.

2) Pomijam tu acta i diplomata MixLosicia 1 MULLEBA
z r. 1865, jako niezawierajace materyjatdéw do histo-
ryi stosunkow patryjarchatu z kosciolem ruskim.

3 Naukowyj Sbornyk, Lwow, 1868, 82— 85.

4 Naukowyj Sbornyk, Lwoéw, 1868, 104—107.

6 Naukowyj Sbornyk. Lwow 1868. 348—352.



Rzeczypospolitej polskiej, ktérej krol, bedac w jednej
osobie wielkim Ksi¢ciem litewskim i ruskim, zwal
si¢ sam 1) lub tez byl nazywany2 ,,pomazancem bozym,
fundatorem i najwyzszym cerkwi ruskiej po Bogu
obronca i mnozycielem®.

Publikacyja wyzej wspomniana M ikrosicua |
MuLLeErA, polegajaca na rekopiSmiennych szczatkach
protokolu synodéw  carogrodzkich, przywiezionych
w polowie 16 wieku do Wiednia, a przechowywanych
w osobnym rekopismie biblijoteki dworu cesarskiego
w Wiedniu, wazna jest nie tylko dla historyi koS$ciola
wschodniego w ogoéle, lecz takze dla stosunkéw ko-
$ciola ruskiego za czaséw Kazimierza i Wladyslawa
Jagielly, mianowicie w okresie, gdy po.Smierci An-
toniego, metropolity Rusi halickiej (zm. 1391), usta-

nowionego i poSwieconego przez patryjarche Filoteusa$),

'y W liscia wydanym w Wilnie dla patryjarohy Jere-
mijasza z dnia 15 lipca 1589 (Akta zapadnoj Rosyi
T. V. 19 — 21) méwi krél Zygmunt. ,My, bedac
zwierzchnim obronca kosciotow i cerkwi bozych i
pomnozyciel wszystkiego porzadku w cerkwiach zako-
nu chrze$cijanskiego".

2) Akta zapadnoj Rosyi. 4. 78 —-80 num. 51. Wa-
runki dane od Michata Rohozy metropolity Cyrylemu
Terleckiemu w grudniu r. 1594, gdy ton jechat do
hetmana polnego Zamojskiego z oSwiadczeniem przy-
jecia unii i polecenie prawostawnych biskupow po-
stowi wyprawionemu w tym celu do krola: ,Jezeli
krol nasz, pomazaniec bozy, zechce chwal¢ boska
pod jednym pasterzem szerzy¢ i nas do tych samych
swobod, co ich ma duchowienstwo rzymskie dopu-
§cic".

8) M iklosich ef M uller, Acta pairiarchatus consian-
Unopol. 1, s82.
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eparchija ta zostawala pod zarzadem $wieckich na-
miestnikow ustanowionych od kréla, generalnych sta-
rostow ruskich lub wreszcie od arcybiskupow tacinskich
we Lwowie. Namiestnicy ci nie mieli prawa do funk-
cyj duchownych, wigc w rzeczach duchownych epar-
chija odnosi¢ si¢ musiala badz wprost do swej glowy
koscielnej w Carogrodzie, badz do mianowanych dla
niej na Muttanach tytularnych biskupéw ’). Dyplomy
luckiego i lwowskiego stauropigijalnego bractwa, wy-
dane w pamigtnikach kijowskich, wyjete sa z ksiag
brackich zwanych zbornikami, ktoére zawieraja odpisy
wazniejszych dyploméw krolow polskich, patryjarchow,
metropolitow kijowskich i t. p. Dyplomy kijowskiego
bractwa stauropigijalnego wyje¢te sa z kopijarza kijow-
skiego arcybiskupa Gabryjela, sporzadzonego 1774 r.
Publikacyje patryjarchalnych dyplomoéw przez cztonka
Akademii Antoniego Petbuszewicza wzigte sg po
czesci z tej samej ksiegi bractwa stauropigijalnego,
z ktorej czerpat odpisy dla archeograflcznych Komi-
syj w Kijowie i Petersburgu Dyjonizy Zusrzycki;
cze$cia pochodza one wprost z oryginatow ruskich i
greckich, znajdujacych si¢ w archiwum Kapituty ru-
skiej unickiej we Lwowie.

Do wyswiecenia stosunkdow spotecznych kosciota
wschodniego przyczynily si¢ takze publikacyje dyplo-

moéw wydawane od r. 1867 przez archeograficzng ko-

») Miklosich ef M utter 2, 157, 175 , ArcUepiscopus
Bettehem m ecclesia Russiae iura episcopall() czer-
ed 1397 ArcUepiscopus Betlehcm legatus patriarchae
acl regern Poloniae 2, 194, 278.



misyje w Wilnie pod nazwa archeograficznego Sbor-
nika, pochodzacych z hiblijoteki dawnego Sapiezyn-
skiego archiwum w Nie$§wiezu, wcielonego do r¢ko-
piSmiennego oddzialu publicznej biblijoteki Wilenskiej
i zapiskoéw mnicha Oresta, ktoéry wraz z arcybisku-
pem Mohilewskim podczas wojny r. 1812 sprzeniewie-
rzyt si¢ Eosyi i ztozyl przysigge Napoleonowi, za co
pod dozorem trzymany, w monasterze Mohilewskim
sporzadzit historyj¢ tego monasteru i wciagnat w nia
wiele dyplomow, tyczacych si¢ bractwa Mohilewskiego
i w ogole kosSciota ruskiego. Jednakowoz dotyczace
zrodta jeszcze nie wszystkie sa ogloszone; znajduja
si¢ one w odpisach greckich Ilub tlumaczeniach ru-
skich w Kijowie, o czem przypadkowo powziglem wia-
domo$¢. W Archiwum stauropigijalnego Instytutu we
Lwowie znajduje si¢ okoto 60 oryginaldéw w greckim
jezyku, badz pargaminowych, badz papierowych, za-
wierajacych dyplomy i listy patryjarchow i metropo-
litow rozmaitych stolic wschodu, badZz z catlem bra-
ctwem stauropigijalnem, badz 2z pojedynczymi jego
cztonkami'). Oprdécz tego znajduja si¢ jeszcze w tern

*) Wazniejsze z tych korespondencyj sa listy patryjarchow
carogrodzkich Jeremijasza, Neofity, Mateusza, Cyryla,
Partenijusa, Lukarysa i Joazafa; patryjarchy aleksan-
dryjskiego Melecyjusa; jerozolimskiego Pajzyjasa i So-
frouijusa, tudziez listy zwierzchnikéw rozmaitych sto-
lic wschodu, jakoto Gabryjela, arcybiskupa Bulgaryi,
Serbii i Albanii; Makarego, arcybiskupa grabrejskiego;
Mateusza, metropolity miasta Miry w Licyi; Autimosa,
metropolity Adryjanopolu; Arseniusa, metropolity ty-
werpolskiego; Nicefora, protosyngila; Partenijusa, ar-
cybiskupa Gazy i exarchy jerozolimskiego; Joazafa,
arcybiskupa monebazyjskiego 1 exarchy jerozolim-



Archiwum tlumaczenia ruskie, polskie lub lacinskie

dyploméw patryjarchy Jeremijasza IT., ktory zjechal

skiego. Ten ostatni oznajrauje bractwu, ze do Lwo-
wa przybedzie 1 o go$cing prosi. W jednym z tych
listow patryjarcha carogrodzki Jeremijasz chwali i
blogostawi bractwo Iwowskie, podnoszac jego zastugi
nie tylko o cialo lecz i o dusz¢ ludzi, pierwsza zastu-
g¢ przez staranie o ubogich, sieroty i wdowy, dru-
gie przez nauke, szkolg, wychowanie mlodziezy na
chwate Boga i t. p. ,Cerkiewne bractwo, ubogich
bogactwo, czyni jalmuzng, miluje dobrych, nie skta-
niajacach si¢ ku prawdzie wedlug zakonu strofuje,
tozy na wychowanie sierdt, w staro$ci, niemocy, cho-
robie upadlych i ubogich nakarmienie, o postron-
nych staranie si¢, o sil¢ dzieci, sierotom, ubogim
wdowom pomoc, dziewicom na potrzebe, ukrzywdzo-
nym na wspomozenie, niewolnikom na wykup, w cza-
sie gtodu nakarmienie, zmarltym ubogim na pogrzeb,
cerkwiom 1 monasterom opuscialym podjgcie, zywym
ucieczke, zmarlym pamigé, dlatego tez na potrzeby
cerkiewne ludzie i majetnos$ci swe dawali". (Jeremi-
jasz w liscie do Gedeona Batabana, wtadyki ruskiego
z r. 1588). W innym liScie, odpowiadajac na zapy-
tania Ilwowskiego bractwa, zezwala patryjarcha Je-
remijasz na matzenstwo Rusinéw z Ormijankami tylko
warunkowo: ,,Coérki ormijanskie po odrzuceniu ormijan-
skiej berezyi niech si¢ pierwej wyehrzcza". Pozwala
takze na kazania w cerkwi osob $wieckich, jednako-
woz z dodatkiem ,iz taki maz dla kazania ustano-
wiony ma by¢ nieskazitelnych obyczajow, wyzszy uad
wszelkie posadzenie, tudziez biegly w piSmie; jak ci,
ktéorzy moga by¢ postanowieni na biskupow, tak tez
i tamci nieskazitelnymi by¢ maja 1 posiadaé¢ dar
nauczania". Cyryl Laskaris czyli Lukaris, b¢dac po
Melecyjusie patryjarcha Aleksandry), w liscie z 25
marca 1614 r. do bractwa Lwowskiego pisanym, po-
chwala w obecnosci gminy chrze$cijanskiej i kapta-
now, sprawujacych ofiar¢ w cerkwi, pienia rytmami
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na Ru$ r, 1589 i nie wstepujac do Lwowa dla sro-

i sztuka, tudziez glosami techcgacymi stuch. ,,Chrze-
Scijanscy medrcy byli tego zdania, ze ludzie otrzy-
mali $piew od obrotu cial niebieskich, ktore si¢ u-
stawicznie poruszajac, melodyjny glos wydaja, jakoby
od boga pochodzacy na $wietne $wiadectwo cudo-
wnym zjawiskoml, ,.lak w gl¢bokim S$nie czgstokro¢
kto§ w skutek jakicgobadz $piewu si¢ budzi", mowi
w jednym z swych listow poprzednik jego na pa-
tryjarszej stolicy w Aleksandryi Melecyjus, ,tak tez
i pienia kos$cielne cztowieka obojetnego zo snu bu-
dza i pobudzaja do pragnienia rzeczy lepszych".
Tych i tym podobnych rad w listach tych napoty-
kamy wiele. Sa jednakowoz migdzy temi listami
niektore zawierajace ostre nakazy, upomnienia me-
tropolitow i wladykow, zagrozenia klatwa, zawezwa-
nia na sady patryjarchalne itp. Napotykamy na-
reszcie w tych korespondencyjacb, przechowanych
w archiwum instytutu stauropigijalnego we Lwowie,
takze listy patryjarchy Jeremijasza do osob $wieckich
i duchownych, tak np. listy Jeremijasza do Kon-
stantyna Korniakta, mieszczanina Iwowskiego i na
odwrot $Swieckich i duchownych oséb do tego patry-
jarcby. Rowniez i bractwo stauropigijalne Iwowskie
zapytuje listownie patryjarchéw carogrodzkich w rze-
czach wiary lub dyscypliny koscielnej, prosi ich o
rad¢ lub o blogostawienstwo dla instytucyj, ktore
wprowadzono w zycie. Najstarszy przyktad z tego
okresu takiego listu bractwa stauropigijalnego lwow-
skiego, pisanego ze Lwowa dnia 28 maja 1586, ma-
my przed soba (obacz Wremiennik stauropigijalnego
Instytutu z r. 1871 str, 149 — 152). Jestto prosba
do patryjarchy carogrodzkiego Pteolipta, ktorego bra-
ctwo to nazywa lekarzem 1 pasterzem swym i do
ktorego posyta list do niego dany na ich rgce pa-
tryjarchy wielkiej Antyjochii, proszac go o udzielenie
btogostawienstwa dla bractwa, szkoty (,radzil nam
bowiem Joakim wurzadzi¢ szkolg, ktorej nigdzie do
dzisiejszego dnia u nas nie masz,,) i.drukarni, jezeli
je za pozyteczne uzna.



zacej si¢ tam zarazy ') bawil w Zamo$ciu, Krasnym
stawie, Tarnopolu i Kamiencu i na mocy listu maje-
statu od Zygmunta T1i2) jemu udzielonego sprawo-
wal sady, wgladat w sprawy kosciota wschodniego
w catej Polsce i Litwie, majagc w osobie polnego
hetmana Zamojskiego wielbiciela i obrofce: tlumacze-
nia 3) dyploméw antyjochejskiego patryjarchy Joa-
kima i aleksandryjskiego patryjarchy Cyryla Luka-

rysa czyli Laskarysa, ten ostatni z r. 1614.

’) Jeremijasz patryjarcha w dekrecie swym, potwierdza-
jacym urzadzone przez patryjarch¢ Antyjochii Joaki-
ma bractwo, typografij¢ i szkote, wyraznie powiada
»A dzi§ ciele$nie bedacym nam w krdlestwie polskiem
nie mogliSmy przyby¢ do Jjwowa dla morowego po-
wietrza w nim be¢dacegoll Tlumaczenie polskie, ré-
wniez jak i sam oryginal tego listu, przechowuje si¢
w Archiwum stauropigijalnego Instytutu we Lwowie.

a
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Akta zapadnoj Rosyi 4. 20, list majestatu Zygmunta
III. w Wilnie dnia 15 lipca 1589, czyli gleit dla pa-
tryjarehy Jeremijasza zapisany do ksiag grodzkich
. wilenskich dnia 12 lipca 1599.

3) Ksigga korespondencyjna bractwa stauropigijalnego
we Lwowie, przechowana w Archiwum Instytutu stau-
ropigijalnego z r. 1592, zawiera kilkanascie rozmai-
tych" korespondencyj bractwa, migdzy niemi i listy
partyjarchow i metropolitow wschodu, ktore po czg-
$ci w aktach =zachodniej Rosyi, po czg¢sci w kalen-
darzach instytutu stauropigijalnego z 1869, 1871 i
1874 bylty publikowane. Publikowane sa w nich takze
odpisy listow i gramot umieszczonych badz w oryginale,
badz w ruskich tlumaczeniach w Sborniku tego in-
stytutu czyli tak zwauem Album. W Archiwum tem
przechowuja si¢ takze tlumaczenia na jezyk polski
15 gramot Jeremijasza szczegdlnie w sprawie bractwa
z Gedeonem Balabanem, tlumaczenie na tacinski jezyk



Tlhimaczenia te o tyle wazne, je oryginalow,
niektérych z tych dyplomoéw juz nie mozna odszukaé.
O paleograficzne odpisy greckich dokumentéw orygi-
nalnych postaral si¢ Instytut stauropigijalny we Lwo-
wie, co tez umozliwilo powzigé¢ wiadomo$é o ich tre-

$ci )m

Précz wymienionych zrédel sluzyly mi jeszcze
do niniejszego rysu historycznego o patryjarchacie
wschodnim w stosunku do ko$ciola ruskiego i Rzeczy-
pospolitej polskiej: Yolumina legum, Toegieniewa Supple-
menta ad liistorica Eussiae monumcnta, wydane w roku
184-8, a mianowicie dokumentu, czerpane z archiwéw

galicyjskich ‘), z pomiedzy ktérych juz tutaj zwracam

gramoty Teodora Lukarysa z r. 1614, ktory wtedy
byt patryjarcha Aleksandyi po Melecyjusie i gramoty
Joakima, patryjarchy w Antyjochii, z stycznia 1586,
wj'drukowane w pamie¢tniku kijowskim w jezyku ru-
skim. Nareszcie wspomnie¢ nalezy o regkopismie
Cyryla Stawrowieckiego, zwanego Tranquilionem,
przechowanym w zbiorze re¢kopismoéw zakladu Osso-
linskiego we Lwowie pod L 827, w ktérym znaj-
duja si¢ kopije bardzo nieczytelne przywilejow i li-
stow patryjarchy Aleksandryi Melecyjusa z r. 1601,
patryjarchy carogrodzkiego Tymoteusa z r. 1620 i
dwoch listow patryjarchy aleksandryjskiego Cyryla
Lukarysa z r. 1620.

) Paleograficzne odpisy tych dyplomoéw sporzadzit p.
I KASTCISZEK ZIMMEEMANN, archiwista w Sybinie. Do
wyrozumienia ich tre§ci dopomo6gt mi profesor gimna-
*W*Ilny we Lwowie p. Krystyniacki.

-) W woch dziatach Tdbgueniewa : Supplementa ad hi-
storica Eussiae monumentu, publikowane dokumenty
wyjete z galicyjskich archiwéw dostarczone temu
Wydan’liCth Pprz€Z D YJONIZEGO Z UBKZYCKIEGO PO-
chodza badz z aktow grodzkich i ziemskich Lwéw-
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uwage na uniwersal Wiadystawa IV. z r. 1636 9,
wzywajacy Ru$§ do utworzenia osobnego patryjarchatu
dla wschodniego kosciota w Rzeczypospolitej polskiej
na wzor patryjarchatu 1500 r. w Moskwie, dalej
szczegdly brane z kroniki zwodnej,’ wydanej 1874
staraniem halicko-ruskiej Matycy we Lwowie, przez
czlonka krakowskiej Akademii umiejetno$ci A NToNiEGO

PETUUszEWIczIVY), polegajacej na aktach podrgcznych
metropolity ruskiego Lwa Kiszki, sporzadzonych okoto

skich, Halickich, Przemyskich, Betzkich, z archiwum
magistratu Lwowskiego, z archiwum xx. Dominikanéw
we Lwowie 1 z archiwum tacinskiej Kapituty we
Lwowie, mianowicie z Liber privilegiorum. z biblijo-
teki parochininej w Belzie, z biblijoteki Raczynskiego
w Poznaniu i z metryki koronnej (ex archivo me-
tricae regni Poloniae e coclice privilegiorum hic asser-
vato). W pierwszym dziale (num. XXXIX —LXXXII)
zamieszczone s3, dokumenty od r. 1378 do 1764,
w drugim (num. CLIXV—CCVIII) dokumenty od r.
1381 —1700. Dyplomy =z archiwum familijnego hr.
Sieniawskich z XIV wieku stanowiag osobny dziat (num.
CCIX — CCXIX). Sbornika czyli codicem mcmuscri-
ptum ,,qui asservatur in biblioteca Stauropigiana
Leopoliensia, w ktorym zawarte byly odpisy przy-
wilejow Rusi 1 rozmaite korespoudencyje migdzy
innemi odpis listow Chmielnickiego i w ogodle ko-
respondencyj, tyczacych si¢ wojny kozackiej, odpis
traktatu miedzy Janem Sobieskim a carem moskiew-
skim Teodorem, odpis uniwersaltu Wtadystawa IV.
z r. 1636 itp. dzi§ juz nie ma w instytucie stauro-
pigijalnym, zachowalto si¢ tylko Album, zawierajace
odpisy z dyplomow 1 korespondencyj wazniejszych,
o ktorych moéwdono wyzej.

"y Supplemenium ad historica llussiae monunienta. Pe-
tropoli 1848. 174— 175.

2) Swodnaja hatycko-ruskaja litopys 1600— 1700. Lwow
1874.
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r. 17141 i na obfitych rekopiSmiennych zapiskach
na brzegach cerkiewnych ksiag, nareszcie dyplomy i
akta wydawane w Archiwum poludniowo - zachodniej
Rosyi z r. 1816, dyplomy lacinskie i polskie Archi-
wum stauropigijalnego we Lwowie i t. p.

Poniewaz rzeczy dawniejsze sq znane, szczegélnie
te, ktore nam Mikt,OSICH i M uller w Ada patriarchatus
constantinopolitani podali, ograniczylem si¢ do drugiej po-
lowy wieku 16 i do wieku 17, brzemiennych w wypadki
nie tylko zewne¢trzne i polityczne, lecz i wewnetrzne,
spoleczne i koscielne, a to z powodu zaprowadzenia
unii koScielnej i opozycyi przeciw niej ze strony pa-
tryjarchéw wschodu, majacych za soba silny zastep
w bractwach stauropigijalnych i w czerncach. Na te
spoleczno-koscielne wypadki przewaznie takze w tej

pracy zwrécono uwage.

II. Tlo 1 okreSlenie.

Jakiez byly tedy wewnetrzne stosunki koS$ciola
ruskiego w Litwie i w Polsce jeszcze przed r, 1586
i 1589, na ktéorych tle patryjarchowie wschodni rozwi-
neli dzialalno$¢ swoje na Rusi polsko-litewskiej, gdy pa-
tryjarchowie wschodni, a mianowicie patryjarcha Je-
iozolimski Joakim z polecenia patryjarchy carogrodz-
kiego, a nastepnie sam patryjarcha carogrodzki Jeremi-

z os°biscie zjezdzali na Rus$ polsko-litewska, biorac

j Acta manualia Lwa Kiszki, metropolity unickiego,
znaj uja si¢ w odpisie w zbiorze rekopismoéw biblijo-
teki Ossolinskiego We Lwowie pod Nr> 2U0.



rzad kosciota ruskiego w swe rgce? Od tego to czasu
w ogoéle patryjarchat wschodni wyszedl ze swej bez-
czynno$ci wzgledem koS$ciota ruskiego w Polsce i
Litwie, w ktora byt popadl od czasu zdobycia Caro-
grodu przez Turkéw 1453.

Kazdy z czterech patryjarchow badz od siebie,
badz z polecenia carogrodzkiego patryjarchy, zwie-
dzaja Ku$ litewska i polska, najczgSciej przy sposo-
bnosci podrozy swych do Moskwy, jezeli nie osobiscie,
to przynajmniej przez exarchow swych i protosyngilow
z swego ramienia postanych wplywaja bezposrednio
na sprawy kosciola ruskiego w tych stronach lub za-
wigzuja korespondencyje nie tylko z hierarchija ruska,
z metropolitami, biskupami, z przelozonymi ruskich
monasterow, lecz i z Stauropigijami, zalozonemi mig-
dzy rokiem 1586 a 1626 we Lwowie, w Wilnie,
w Kijowie, w Lucku, w Skicie, Zamos$ciu, w Kre-
chowie, z osobami wplywowemi i wazne zajmujacemi
stanowiska w spoteczenstwie, nie tylko wschodniej
wiary ale i z senatorami rzymskiej religii; nastgpnie
z samym najwyzszym obronca, fundatorem i mnozy-
cielem z powotania cerkwi ruskich, moéwigc stowami
ruskich biskupéw w akcie z r. 1594, z pomazancem
bozym krolem Zygmuntem I11)J).

‘) List patryjarchy Aleksandryji Melcyjusa nizej przy-
toczony z tomu 2 dzieta profesora MALESZBWSKIEGO:
Melecius Pigas str. 141 num- XLI pisany z Egiptu
r. 1600 do krdola Zygmunta III. Melecyjus zowie sie-
bie w tym liScie z laski bozej papiezem i patryjar-
cha stolicy aleksandryjskiej, krola za§ Zygmunta III.
niezwyci¢zonym krélem polskim i szwedzkim. Zy-
gmunt I, staral si¢ teologicznymi dowodami sklonic¢
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Odpowiadajac na to pytanie stre$cimy wewnetrz-
ne i spoleczne stosunki ko$ciota ruskjego w Litwie i
w Polsce przed okresem wskrzeszonej dzialalnoS$ci
patryjarchatu wschodniego w nastepujacych punktach,
znanych badz z Yolumina legum Rzeczypospolitej polskiej,
badZz po prostu z historyi Polski i Litwy cywilnej i
koscielnej.

a) Od roku 1340 tj. od zajecia Rusi czerwonej
przez Kazimierza W. i od r. 1386 tj. od pierwszego
polaczenia Rusi litewskiej z Korong polska, kosciot

ruski majac wowczas tylko jednego metropolite kijow-

Melecyjusa do uznania prymatu papieza rzymskiego,
na co mu Melecyjus odpowiada, chwalac we wstegpie
swej odpowiedzi jego wzniostg dusze, ktdorag mu krol
dal sposobno$§¢ poznaé, wystgpujac osobiscie na t¢
aren¢ (walki teoretycznej o prymat). ,Tern samem
z woli mitosiernego i wszechmocnego Boga dates i
naszym oddalonym krajom obaczy¢ w twej osobie
nie tylko zjednoczenie wtadzy krolewskiej z filozo-
fija czyli filozofii z wtadza, co nie bez przyczyny
uwaza¢ nalezy za bardzo korzystne dla szczg$cia
ogdlnego, lecz i zjednoczenie tej wtadzy z glowa
wszelkiej filozofii z teologija. Twoéj majestat prosi
nas, zeby$my uznali rzymskiego arcypasterza tym, za
co on si¢ sam ma“. Tu, zbijajac argumenta Zygmunta,
wyraza si¢ Melecyjus migdzy iunemi tak: ,,Przypusc-
my, ze arcypasterz rzymski jest jedynym nastgpca
§w. Piotra, chociaz wreszcie katedra Antyjochii nie
bez podstawy wuwaza si¢ za stolice Piotra, przeciez
’de jeden tylko $w. Piotr byl jednym z apostotow,
chociaz byl pierwszym, najcelniejszym i chociaz jak
czcimy 1 uwielbiamy go byl zwierzchniczym aposto-
tem (COripheus Aposlolorum) lecz i on byt tylko w gro-
nie z innymi apostalami® itp. Blizsze szczegoly tego
listu przytoczone sa nizej.



skiego, jednakowoz juz od r. 1320 mieszkajacego nie
na Rusi polsko-litewskiej, lecz w Moskwie, zostawat
do kréla polskiego, a wzglednie W. ksigcia litew-
skiego i ruskiego w stosunku jako do patrona swego').

') W manuskrypcie metropolity Lwa Kiszki, znajduja-
cym si¢ w zbiorze rgkopismoéw zaktadu Ossolinskich
we Lwowie, czytamy opis wyboru Grzegorza Cymi-
wlaka na metropolit¢, charakterystyczny dla wy-
Swiecenia stosunku cerkwi ruskiej do patryjarchy
powszechnego w Konstantynopolu w okresie przed
unija florencka, przed zajeciem Carogrodu przez
Turkow, albowiem r. 1413. Sobor ruskich Wiadykow
zwotany przez ksigcia Aleksandra Witolda w Nowo-
grodku oswiadczyt, ze Witold, W. ks. Litewski od-
dalit metropolite Focyjusa za odebranie cerkwi ki-
jowskiej i posytat do cesarza wschodniego Emanuela
,ut detur alius metropolitanus, sed ille noluit”. Wta-
dykowie ruscy sktadaja tedy z godnosci Focyjusa i
obieraja Grzegorza, uzadniajac krok ten przykladem
starej Rusi za Wielkiego ksigcia Izjastawa, tudziez
przyktadem Serbow, Bulgarow a nawet i Moskwy,
ktérzy tak samo robig. ,Powszechny patryjarcha i
sobor $wigety w Carogrodziell, oSwiadczaja dalej zgro-
madzeni biskupi ,prawidlowo nie sg w stanie usta-
nawiaé¢ metropolitg, lecz ustanawiaja tego na t¢ go-
dnos$é¢, kogo car im rozkaze, i od tego czasu kupuje
i sprzedaje si¢ dar Ducha $w., albowiem ustanawia-
jacy nie patrza na rzecz koSciota, lecz na zloto i
srebro, z czego powstalo wiele wasni, zamieszek i
zabdjstw “. W dalszym wywodzie przytaczaja po
imieniu tych metropolitéw, ktorzy potracili krew
Panska, trzewiki N. Panny, kielichy japsosowo zlote,
obrazy zlote i srebne, ktore ze sobg wywiezli do
Grecyi. Pomimo tego autonomicznego kroku zastrze-
gaja wyraznie zebrani w Nowogrdédku ojcowie, ze
nie odstepuja od wiary, lecz owszem, ze patryjarcke
carogrodzkiego za swa glowe¢ wuznaja. Uzalali si¢
wtadykowie zebrani w Nowogrdédku, ze juz przed-



b) Od czasu unii florenckiej 1439 r, a mianowi-
cie od zrzeczenia si¢ metropolity ruskiego Izydora,
ktory te unij¢e koScielna powszechna podpisal, swej
metropolitalnej godnos$ci i od czasu wyboru w Moskwie
innego metropolity Jonasza 1449 r., a mianowania
w Rzymie metropolity dla Rusi polsko-litewskiej
w osobie Grzegorza i oddzielenia kosciola ruskiego
tych panstw przez papieza Piusa II. koS$ciol litewsko-
ruski skladal si¢ z 9 eparchij wlacznie z metropolija
kijowska.

¢) Metropolite wybieraly: duchowienstwo, szla-
chta i rycerstwo calej Litwy i Polski i przedstawialy
elekta krolowi. jKr6l nadawal mu jurysdykecyje nad
wszystkimi poddanymi Litwy i Polski wyznania
greckiego, duchownymi i Swieckimi, a do otrzymania
sakry przedstawial go patryjarsze carogrodzkiemu.
Ten potwierdzal go synodalnie tj. na zgromadzeniu
poblizkich i w Carogrodzie mieszkajacych metropoli-

tow i biskupow ).

tern posytali do Carogrodu arcybiskupa Teodozego
polockiego, ktérego na metropolite¢ wybrano, lecz
cesarz ipatryjarcha nie chcieli Teodozego, lecz przystali
im Focyjusa. [)owyboru Grzegorza Cymiwlaka na sobo-
rze w cerkwi §w. Maryi w Nowogrdodku przystapiono
dopiero wtedy, gdy agenci patryjarchy carog., ktorzy
wyjechali z doniesieniem o zamierzonym kroku wta-
dykow- ruskich do patryjarchy w Carogrodzie, na
wnt®ZOny *m czas n'® Wl6cili.

J 'toy sposob postgpowania przy ustanowieniu ru-
s lego metropolity po zawarciu unii florenckiej, bo-
wiem z r. 1488— 1489 czytamy w akcie z tego roku,
umieszczonym w archeograficznym Sborniku 1. str.
20 ltuscy ksiazeta (t. j. magnaci) prosza patryjarcbe
carogrodzkiego, zeby im pos$wiecil na kijowska me-
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Biskupi za$ pojedynczych eparchij ruskich, obie-

rani od duchowienstwa i szlachty swej eparchii, brali

od krola przywilej, nadajacy im jurysdykcyje nad

poddanymi greckiego wyznania, a sakr¢ od metropo-

lity swego ). Tylko w Iwowskiej dyjecezyi arcybiskup

lacinski na mocy przywileju, nadanego mu 1509 r.

tropolij¢ wybranego przez nich arcybiskupa poto-
ckiego Jong. ,,My synowie postuszenstwa twego, ksig-
zg¢ta ruscy, zyjacy pod bertem Wielkiego hospodara
Kazimierza, ktoérzy trzymamy si¢ prawoslawnej wiary,
po $mierci Szymona (Symeona), metropolity kijow-
skiego, nieustannie prosbami przyktadaliSmy si¢ do
hospodara naszego, zeby panowanie jego rozkazato
wybra¢ czlowieka godnego na przetozonego stolicy
kijowskiej calej Itusi. Po troskliwem szukaniu zna-
lezliSmy godnego na to mg¢za Pana Jong¢. Hospodar
nasz (W. ksiaze¢ i krol Kazimierz) wol¢ swa dota-
czyl do tego wyboru. Tedy za przyzwoleniem pana
naszego 1 krola z listami od ksigcia i od nas posy-
tamy posta, me¢za godnego Jozefa, archimandryte $w.
Trojcy do Waszej Swiatobliwosci, jako do ojca i
zrodta wszelkiego blogostawienstwo, proszac Wasze
Swiagtobliwo§é pokornie i usilnie,” zeby reka Iwoja
milosierna nie ociggata si¢ 7z daniem miecza ducho-
wnego Ww rece tego ojca naszego, zeby nim nas bro-
nil dobrze czyniacych przed zlymi i zeby, widzac
Twe blogostawienstwo, nacieszyli si¢ wszyscy znaj-
dujacy si¢ w panstwie naszego Pana, ksigcia litew-
skiego i ruskiegoll,

Wyjatkowo nalezata kolacyja biskupstwa turowsko -
pinskiego do patrona nie kréla. Instrukcyja bowiem
dana dworzanom wilefiskim i1 postom na sejm war-
szawski 1632 r. (Archiv zapadnoj Rosyi tom I
str. 206) odwotluje si¢ do przywileju Zygmunta I,
ktory Konstantemu Ostrogskiemu, pradziadowi Anny
na Ostrogu Ghodkiewiczowej, wojewodziny wilenskiej ,
hetmanowej ks. litewskiego dat dobra po zdrajcy



przez Zygmunta [, prezentowa! elekta krélowi lub

za posrednictwem Kkroéla metropolicie kijowskiemul).

Glinskim z wolnein podawaniem o0s6b duchownych
obojej religii, greckiej i rzymskiej, a to od lat kil-
kudziesigciu za zastugi odwazne. ,Na tej podstawie
antecesorowie pani wojewodziny zostawali w wolnem
podawaniu wtadyctwa turowskiego we wilosci turow-
skiej, maja postowie prosi¢, aby nadal pani wojewo-
dzina w Turowie jako zwierzchniczka przy walnem
podawaniu wtadyki turowskiego zostawatla". Czy ko-
lacyje wtadyctwa turowskc-pinskiego potomkom Ostrog-
skiego Wrocono, dopatrze¢ si¢ nie mogltem, uderzyt
mi¢ tylko wust¢gp w Pamigtniku JEWUASZEWSKIEGO,
podsgdka nowogrodzkiego z 1546— 1604 (wydanie
ks. T. LuBomiSskiBGo. Warszawa 1860 str. 24),
w ktorym autor pamigtnika zapisal, ze po osieroce-
niu ojca jego przez $mieré jego matzonki, ,gdy po
Wspoélnej naradzie z nim zrozumiawszy, ze Onby si¢
chetnie zgodzil na jakiem Wtadyetwie zakonnego
zywota swego dokofta¢, on (syn) dla ojca Swego
mitego, wladyétwo to wyjednatl, to jednakowoz wiele
Zabiegu kosztowalo i pienigdzy, ktérych mu pan
Aftdrzoj Danowicz Darowski pozyczytll Tak tedy
ojciec pods¢dka od metropolity Protasowicza poswig-
cony w Nowogrodku dwa lata zasiadal na wiladyczej
pinsko-turowskiej stolicy od r. 1573— 1575, Zosta-
jac, jak powiada autor pamigtnika tego, az do swo-
jej S$mierci rychlej ,w wielkiej czci i powazaniu u
ludzi". Symonija ta jednakowoz nie wyklucza wol-
nego wyboru wtadyki-elekty, dla przeprowadzenia
ktérego moglty byé potrzebne pieniadze i zabiegi.
k*5)" patron i w tym wypadku podawal elekta do
10 a, czy wprost do metropolity, w zrodlach dopa-

(zec si¢ nie mogtem,
&ItPP ad historica Ilussiac MonumCnta num.
L LrlIIl. 13?2 _ -J47. SijjisMUndUs 1. decretuni

datum in eonventu generali Petricoviae ad 15 Apri-
lis 1509 de iure concesso moderno arcltiepiscopo Leo-



d) W tym okresie gdy kosciét w Litwie i Pol-
podlegal krélowi, a metropolici tego ko$ciola mie-

poliensi (Bernardo Wilczek) et pro tempore existen-
tibus archiepiscopis Leopoliensibus constituendi in Ha-
liciensi metropolia vices gerentes ritus rutenici.

W sprawie utworzenia i obsadzenia biskupstwa
Iwowskiegoz najdujemy w TURGIENIEWA Supplementum
ad historica Hussiae monumentu przywileje krolow
polskich. Tak a) Pod num. 41 str. 138 przywilej
Zygmunta I. z 21 marca 1522, nadajacy Jackowi
Gdaszyckiemu namiestnictwo metropolii halickiej ,de
consensu Ilernardi archiepiscopi Leopohensis*; b) Przy-
wilej Zygmunta [. z dnia 1 wrze$nia 1522, nadajacy
mu godno$¢ archimandryty i jurysdykcyj¢. ,Damus
Uli facultatem in causis et rebus spirilualibus iudi-
dicandi, aliaque omnia faciendi regendi et exercendi
secundum iura et consuetudines ritus ruthenici, quae-
cumque quondam vladica seu metropolita Haliciensis
in ipsis districtibus exercebat“s ¢) Przywilej Zygmunta
I. z dnia 1 wrzes$nia 1535, nadajacy namiestnictwo
mieszczaninowi Iwowskiemu Makaremu Rafalowiczowd
Tuczapskiemu juz bez poprzedniego zezwolenia ar-
cybiskupa tacinskiego, ,attendentes praesertim, quod
JacJca Gdaszycki, aréhimandrita St- Georgii ante Leo-
politn in co ipso officio namiestnictwo non satis lau-
dabiliter anteactis temporibus se gesserit et piopterea
ab eo gerendo tam nostris quam suorum superiorum
auctoritate suspensus fuerii“md) Przywilej Zygmunta
I. z roku 1539, mianujacy Makarego Tuczap-
skiego biskupem i nadajacy mu jurysdykcyj¢ na
mocy ktorej ,omnes actiones ecclesiasticas prout
et alii vladicae administrare dkortiague et separatio-
nes matrimoniorum inter seculares fidei suae facere
possit et valeaiu. Erekcyj¢ tej eparchii motywuje krol
Zygmunt I. tem, iz namiestnik nie ma prawa do wy-
konywania obrze¢dow wladyczych, dlatego tez ducho-
wni z Rusi i Podola ,cx terris Ilussiac ct Podoliae
pro ordinibus accipiendis in Moldavidm et alia loca



szkali w Moskwie, za czaso6w Ludwika Kkroéla wegier-
skiego i Wladyslawa Jagielly az do unii florenckiej,
wyznanie, greckie w Polsce i Litwie kladziono na
rowni z innowierstwem czyli herezyja. Stanowisko,

extranea se conferva et negotia sua spiritualia itnpe-
trare ¢ogereMurl. Zygmunt 1. nadaje nowo miano-
wanemu biskupowi ,ecclesiam riietropolitanam Ildlici-
censem, rulgo Krylos dictum, item monasterium in
TJnioiv (rozumie si¢ z przynuleznemi dobrami), e)
Gramota Makarego Tucza] skiego z dnia 22 lutego
1540, w ktorej oswiadcza: ,Metropolita Kiioviensis
totius Kusiae de voluntate et gratia sua nec non de
iure sito metropolitano fecit me episcopum suum ca-
rialem et dignatus est metropoliom suam Haliciensem
ex brachio sito committere”. Nowo po§wigcony biskup
Makary Tuczapski obowiazuje si¢ ta gramota do po-
dziatu swych dochodéw miedzy soba a swym metro-
polita. f) List krola Zygmunta II. z dnia 25 kwie-
tnia 1549 do tac. arcybiskupa Iwowskiego Piotra
Starzechowskiego, wzywajacy go, , ut Marcum Bala-
ban, cui pater noster dedit expectationem ad huius modi
viadicatum ex morie Macarii vacantem, (tj. W przy-
padku $mierci Makarego) constituat in viadicam* et
,ut paternitas vestra eidem meltropolitae ipsum Mar-
cum Batuban oflerat et pracsentet. Nam nos quoque de
aliis vladicatibus vacantibus idem facere consuevera-
musu. Pod num. CLXIX— CLXXVI str. 4G0 — 465
zamieszczone przywileje krola Zygmunta 11 z. 1569
do 1572, tak list Zygmunta II., uniewazniajacy przy-
wilej dany na biskupstwo Gedeonowi Batabanowi
z powodu, ze to wladyctwo juz przedtem przez ar-
cybiskupa lwowskiego Stanistawa Szlomowskiego zo-
stalo nadane Iwanowu Lopatce de Ostalowice ,,cum
cet edocii sumus, patrem Slanislaum Sstomowski,
aic ricpiscQpiim Leopoliensim conferendi episcopatum
jeopo iensem pro kac vice ins et potestatem habere”,
nareszcie pod num. CLXXXVIII. g) Protestacyja Iza-
jasza Latabans, archimandryty uniovyskiego, z dnia

3



ktore mezowie stanu polscy zajeli wzgledem Husytow
w Czechach, wplyneto na stosunki ruskiego kosciota
niepomyS$lnie, jak $§wiadcza rozporzadzenia Jagietly, na
dajace tacinskim arcybiskupom we Lwowie prawo kara-
nia ludzi prawostawnej wiary Cr. 1416) i dekreta przeciw
heretykom w ogéle w Polsce i w Litwie wydane roku
1424. Lecz 1 te postanowienia, ktdére poprzedzaly
edykt Wiadystawa Jagielty w sprawach matzenstwa
katolikow z prawostawnymi, tagodzity co do Litwy,
konstytueyja Witotda, potwierdzajaca tak zwany zwi-
tek Jarostawa W. ksiecia ruskiego, zawierajacy pra-

wa kosciota ruskiego i oparty na prawie bizancko-

6 kwietnia 1607 przeciw zamierzonemu przez ar-
cybiskupa tac. we Lwowie mianowaniu biskupa oproz-
nionej przez $mieré Gedeona Batabana, ktory az po
$mierci Lopatki powszechnie wladyka, zostat uznany,
stolicy lwowskiej, na ktéora pomieniony Izajasz juz da-
wniej od kréla byt otrzymat przywilej. ,,Przed fundowa-
niem episkopii lwowskiej zjednat byl sobie prawo nie-
kiedy arcybiskup lwowski na podawanie namiestnikow-
stwa we Lwowie. Krél Jegomos$¢ na miejsce naroiestm-
kowstwa fundowal wladyctwo, czem jako rzecz zniesio-
na tak 1 podawanie ustalo namiestnika. Nieboszczyk
wladyka i przed mm inni byli podani od krolow pol-
skich". Dalej powiada pomieniony Izajasz Balaban
w tym akcie, ze juz arcybiskup Sulikowski, roszczac
sobie jurysdykcyj¢ nad nieboszczykiem wtadyka Ilwow-
skim, popieczg¢towatl cerkwie we Lwowie, chcac Ru-
sinow przymusi¢ do $wigcenia $wiat wedlug nowego
kalendarza, lecz ze si¢ w Warszawie stata ugoda,
»zeby zadnej jurysdykcyi (ze strony ta¢. arcybiskupa
nad wladyka lwowskim) by¢ nie miato do zgody pa-
tryjarchéw ko$ciola wschodniego z ojcem papiezem
rzymskim Il



koscielnem, a co do Polski, konstytncyja w Jedlnie
1433 r.. ktora orzekla, zasade: Neminem nisi victim iure
captivaliimus').

e) Od czasu unii florenckiej wybrani metropolici
ruscy i podawani przez kréla brali sakr¢ od patry-
jarcliy carogrodzkiego, zostajacego w unii z Rzymem,
a nie od patryjarchy tytularnego, ktoérego papieze
mianowali zwyczajnie z posrod wloskich biskupow.

Odstapienie od tej zasady grozilo ruskiemu me-
tropolicie ztozeniem z urzedu i poswigceniem innego
na metropolij¢ ze strony glowy kosciota wschodniego
w Carogrodzie2.

/) Oprocz dyplomu Wtadystawa IV. wydanego
w Budzie 1443, jako wyplywu unii florenckiej, wyka-
zuja nam zrdédla jeszcze statuta Kazimierza zr. 14573
i Aleksandra z r. 1499 % tudziez Zygmunta 1. z r.
1511 9).

Wszystkie te statuty zakazuja urzgdom miejskim
i grodzkim i jakimkolwiek innym wdzierania si¢
w sprawy, sady i dochody kosSciota ruskiego; statut
Kazimierza potwierdza wszystkie nadania i przywi-
leje cerkwi stotecznych (gtownych, zbornych) i kla-
sztoré6w glownych, archimandryj czyli opactw i przy-

rzeka cerkwiom gldwnym rozdawnictwa W. Ksigcia

) Volumina legum 1. konstytucyja w Jedlnie zr. 1433.
Vlaciislai Jagietto statuta de libertatibus regnicolarum
tam spiritualium gqiictm secularium in Jedlno conces-
sion pHvilegium.

2) Pichler: Gesnh. der kirchlichen Trennung str. 58 — 60.

3) Akty zapadnoj Hosyinum. 61 str. 72—74.

Akty  zapadnoj Rosyinum. 166 str..189 —192.

95 Akty  zapadnoj Rosy!num. 65 str. 81- 83.



Litwy w wypadku oprdoznienia podawaé na pasterzow
i naczelnikéw tylko osoby godne z Litwy. Statut
Aleksandra potwierdza jurysdykcyj¢ metropolity i bi-
skupéw w granicach ich dyjecezyj, zabezpiecza wysoka
karg pieni¢zng od wszelkiego zamachu na nie, pobi-
cia i zelzenia duchownych, nawet przez ludzi rzym-
skiej wiary przekazuje sadom duchownym, poddanym
duchowienstwa zezwala trudni¢ si¢ handlem za optlata
Ksigciu uiszczong itp.

Statut Zygmunta T powtorzy! w sprawie orga-
nizacji i autonomii koS$ciola ruskiego tres$¢ statutow
swych poprzednikéw Witolda, Kazimierza i Aleksan-
dia. ~W statucie Aleksandra wystgpuje juz rdznica
migdzy beneficyjami, ktéore z dawien dawna sa poda-
wania metropolity, a temi, ktéore sa w dobrach panow
wyznania greckiegol). Statut zas§ Zygmunta I. przy-
znaje prawo patronatu panom i dzierzawcom ogotem,
tj. takze panom wyznania rzymskiego, w majatkach
swych, w ktorych heneficyja greckie si¢ znajduja2.
Krol tedy wedtug tych statutow podawal, prezento-

wal, udzielajac jurysdykcyi nie tylko metropolicie i

"y Akty zapadnoj Eoeyi num. 16G. ,Ktérzy panowie
greckiej religii maja na swych dobrach cerkwie re-
ligii greckiej, a ktore cerkwie patronatus byly poda-
wania metropolity lub tez wtadyki".

2) Akty zapadnoj Rosyi 2 num. 65 ,Ktoéra cerkiew
z dawien dawna podawania metropolity lub wtadyki,
to i teraz nastgpnie ma zosta¢ w ich podaDiu, a
ktéora cerkiew byla podawania (prezentacyi) dzierza-
wcow tego majatku, tedy teraz niech ja podaja za
btogostawienstwem metropolity, jednakowoz po pre-
zentacyi nie ma prawa patron ten (dzierzawca) ruszy¢é
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wladykom lecz przetozonym glownych klasztorow.
Krolow polskich wladza i wojtowstwo w sprawach
kosciota ruskiego jeszcze glebiej siggaty. Kroélowie
polscy, a wzglednie wielcy Ksiazeta litewscy, nadaja
wielkie monastery wraz z dobrami ludziom $wieckim
za znakomite zaslugil); wyznaczaja nastgpcow kla-
sztorom, zwalniajgc obdarzone osoby od obowigzku
brania poswigcenia i obowiazujac je tylko do utrzy-
mywania duchownych w klastorze dla nalezytego
odprawiania w nim obrzeddéw cerkiewnych 2). Krélowie
polscy, wzglednie wielcy Ksigzeta litewscy, jako fun-
datorowie i patronowie, a czynili to przewaznie obaj
ostatni Jagiellonowie, Zygmunt [. i Zygmunt August
II. nadawali przy cerkwiach sobornych jurysdykcyje
duchowienstwu $wieckiemu i prawo pobierania docho-

dow, wykluczajac od nich duchowienstwo zakonne h

z miesjca duchownego bez woli i wgladnienia metro-
polity

') Pamiatniki izdannyje wremennoju komisyjeju dla ra-
zbora drewnych Aktow. Kijew. oddz. 11 str. 30, 37.
List kréla Zygmunta II. z r. 1563, nadajacy mona-
ster $w. Spasa w Wtodzimierzu, Pawlowi Hrehoro-
wiczowi Orafskiemu.

Q Pamig¢tnik wydawany przez (wremienng) Kkoraisyja
w Kijowie 1, 35.

J) Tak krol Aleksander dekretem z dnia 5 lutego 1498
r- (Akta zapadnoj Rosyi num. 152 str. 174 — 175
na skarge duchowienstwa wilenskiego, ze zmarty
metropolita zaczal byl soborne kunice (daniny) nad
miar¢ wybiera¢ i wiele nowosci w tym wzgledzie
zaprowadzil, uporzadkowal dochody metropolity i
Krytoszanow (kapituty).

Zygmunt I. dekretem z dnia 16 stycznia 1542
(Akty zapadnoj Rosyi 2, 384) =znosi przywilej me-
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itp.; z drugiej =za$§ strony chociaz tu i owdzie nadali

monastery z dobrami ziemskiemi w posiadanie osobom

swieckim nieduchownym za zaslugi publiczne, starali

si¢ uja¢ zycie klasztorne na Rusi w karby S$cislejsze,

poddajac monastery jurysdykcyi miejscowych bisku-

pow * w wielkich klasztorach zaprowadzali re-

guly

spolnego zycia czyli tak zwane obczyny wedlug

1

tropolity Makarego, poddajacy cerkwie i duchowien-
stwo wilenskie parochijalne wilenskim mieszczanom:
»Takie listy sobie niestusznie wyprawujg, biorac
w sprawy swe mieszczanskie rasze hospodurskie
wlodarstwo, jest rzecza niestuszna, zeby Ty (metro-
polito) bogomolcow pod czyja moc zapisywal i zeby
cerkwie boze stolecznego naszego miasta Wilna z pod
wladzy naszej bospodarskiej pod sprawe¢ mieszczan-
ska wziete byly“. Drugim dekretem z tego samego
dnia i roku wydanym, zakazuje krél mieszczanom
wilenskim migsza¢ si¢ w sprawy duchowne z wyjat-
kiem pewnej kontroli $cisle cerkiewnego majatku,
ktéora im przyznaje. O faworyzowaniu kleru $wieckiego
swiadczy erekcyja ruskiej kapituty Iwowskiej z sa-
mych parochow $§wieckich cerkwi Iwowskich przed-
miejskich. (Patrz rooj¢ pracg: ,,Rzut oka na beneficyja
kosciota ruskiego, Lwoéw 1875 str. 35 36). Daze-
nie $wieckiego duchowiefnstwa do uwolnienia od za-
konow objawia si¢ juz w punktach soboru wilen-
skiego, podanych od duchownych $wieckich metro-
policie Joézefowi Soltanowi r. 1511. Archeogr. Sbor-
nik 6, 4.

Akty zapadnoj Rosyi 2,370—372. Dekret Zygmunta
I. z r. 1540 w sprawie zatargéw mnichéw mona-
steru uniowskiego z wtadyka lwowskim Tuczapsk'im.
»Nie chc¢ inaczej mie¢ tylko, zeby wszystkie cer-
kwie i monastery sprawowane i rzadzone byly przez
wtadyke. Lecz niech wladyka sprawuje je i rzadzi
wedlug prawddta (zakonu) naszego greckiegol



przepisow wschodniego kosciola z biegiem wiekéw
zaniechane ').

Nieczynne zachowanie si¢ patryjarchatu wscho-
dniego wzgledem kos$ciola ruskiego w Litwie i w Pol-
sce od czasu zabrania Carogrodu przez Turkéw, wy-
laczny prawie wplyw wladzy S$wieckiej, a wzglednie
krélewskiej, na obsadzenie metropolii, biskupstw, ar-
chimandryj i przelozenstw wielkich klasztoréw w tych
panstwach mimo istniejacej ustawy wyboru kandydata
przez ogdél obywateli na stolice biskupie, a przez o-
gol braci klasztornych na dostojenstwa opackie (ar-
chimandryje) i przelozenstwa klasztorne, nieprzestrze-
ganie nalezyte zasad i zakazéw, zawartych w statu-
tach Witolda, Kazimierza IV, Aleksandra i Zygmun-

ta 1. przez urzedy panstwa, miejskie, grodzkie i przez

'y Akty zapadnoj Rosyi 2, 140 num. 112. Dokument
Zygmunta I. z r. 1522. ,Tu obczyna za archimau-
dryty Ignacego byta.,.. Starcy tego monasteru zalili
si¢, ze archimandryci, dzierzac ten monaster, wiel-
kie zniszczenie i szkod¢ czynia, biorg place i do-
chody, dzieci i krewnych swych niemi wspomagaja,
mianie 1 poddanych cerkwi grabia i wielkie daniny
z nich biora“. Zygmunt wydaje tedy przepisy, wskrze-
szajac dawne obczyny. »Archimandryci 1 starcy
zawsze wspoélnie do stotu zasiada¢ maja“, i co do
wyboru arehimandryty na przyszlo§¢ zarzadza : ,,Gdy
jaki archimandryta wumiera, tedy starcy tego mona-
steru, ksigzeta, panowie i ziemianie ziemi kijowskiej
maja na archimandryte czlowieka sposobnego wybie-
ra¢ a my iia zadanie ich mamy jemu t¢ arcbiman-
dryje¢ da¢. Od tego maja nam pokion da¢ 50 zto-
tych, a gdy” np ziemska stuzba wypadnie, tedy oni
majg posylta¢ na stuzbg¢ nasz¢ z wojewodztwa kijow-
skiego 10 ludzi (rycerzéw) na koniach uzbrojonych
Akty zapadnoj Rosyi, 2, num. 147. -
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dzierzawcow wielkich majatkow ziemskich, zasiada-
nie na metropolii i biskupich stolicach ludzi chociaz
poboznych, lecz pochodzacych z szlachty drobniejszej,
dlatego t6z nie majacych wielkiego wptywu na spra-
wy publiczne i polityczne, brak zastgpstwa hierarchii
ruskiej w senacie, ktéorego zdanie i wola w Rzeczy-
pospolitej polskiej, mianowicie od czasu przetworzenia
monarchii polsko - litewskiej w panstwo elekcyjne,
wptywaty w danych wypadkach na postanowienia
krolow nawet w sprawach tyczacych si¢ kosciota ru-
skiego wylacznie, wywotaty w stosunkach ruskiej cer-
kwi w Polsce i Litwie juz w drugiej potowie IG wieku
smutne nast¢pstwa. Przyczynila si¢ do tego w prze-
wazny sposob konfederacyja warszawska, zawarta
miedzy stanami niekatolickimi Rzeczypospolitej pol-
skiej 1573 r. po zgonie ostatniego z Jagiellonow, Zy-
gmunta Augusta II. Na podstawie uchwat tej kon-
federacyi wzigtych w parta coHVenta i zaprzysi¢zonych
przez Henryka Walezyjusza, warujacych swobodg i
wolno$¢ sumienia wszystkim wolnym stanom Rzeczy-
pospolitej polskiej, a zatem i wyznawcom kosciolow
niekatolickich, panowie dziedzice lub dzierzawcy ka-
ra¢ mogli poddanych sprzeciwiajacych si¢ w rzeczach
wiary. Tlumaczono sobie to prawo sposobem zasady

protestantow niemieckich: ,, Cuius regio, illius religio“y.

) Jézefa Lukaszewicza: Dzieje wyznania Lelweckiego
w dawnej Polsce. Poznan 1853 str. 267. Kopija pro-
testacyi od prawnostawnyck postana na synod ewan-
gelikow torunski przeciw zjazdowi brzeskiemu ,tak
na to nie pozwalamy, temu podlega¢ 1 postuszni
by¢, tak sami jako duchowni w maje¢tno$ciach naszych



Od czasu przyjecia uchwatl soboru trydenckiego do
konstytucyi Rzeczypospolitej polskiej 1564 r. Jezuici
sprowadzeni przez kardynata Hozyjusza do Polski i
Litwy rozwingli czynno$¢ swoje¢. Korzystajac z wol-
no$ci sumienia i wiary, wyrzeczonej w Konfederacji
warszawskiej 1573 r., Jezuici przez spowiedz, kazal-
nicg, szkoty i wplywy postronne na wyzsze warstwy
spoteczenstwa, uderzyli nie tylko na ewangelikow,
lecz i iila kos$ciot ruski, podlegly wowczas z wszyst-
kiemi 9 eparchijam; swemi patryjarsze wschodniemu,
a odpadly jawnie od unii florenckiej ).

i poddanych naszych nie chcemy, ktéorych sumienie
na nas jako pano6w postrzezeniu si¢ nalezy.

"y Od wstapienia na metropolij¢ kijowska. Jouasza II.
1520 r. Ignacy Kulczynski w dziele: Specimen eccle-
Sicte Ruthenae (Parisiis 126) mowi wprawdzie jeszcze
o nastepcy Jonasza Jozefie III. (od r. 1526) ,vide-
tut' vixisse unitus”, a o Makarym II, nastepcy Jozefa
III. od r. 1538, , hunc metropolitam damnant non-
nuli reum schismatis, at ego non iudicarim hanc ma-
culam ipsi impigendam . Jednak te twierdzenia swe
opiera -tylko na prawdopodobienstwie. Nie mniej
stronniczo, chociaz w przeciwnym od KuLCzZYNSKIEGO
kierunku, stara si¢ dowie§¢ autor rgkopi$miennej ksiggi,
zawierajacej prawa 1 przywileje bractwa wilenskiego
tudziez zdarzenia historyczno - koscielne do r. 1631,
znajdujacej si¢ w biblijotece zaktadu Ossolinskiego
we Lwowie pod 1 manuskryptow 1386, ze wszyscy
metropolici kijowscy jeszcze w 15 wieku odpadli od
unii florenckiej, bowiem znany jest list duchowienstwa
ruskiego 1 $wieckich obywateli do papieza Svxtusa

pisany z Wilna 14 marca 1476 za metropolity
kljows siego Mizaela. Autor wspomiiionej r¢kopismien-
nej ksiggi, noszacej tytut: Synopsis praw i przywi-
lejow swobdd i wolnosci od Krolow polskich i W.
Ksigzat litewskich narodowi ruskiemu nadanych na

4
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Rozpaczliwe potozenie, w ktorem si¢ kosciot
ruski wobec takich okolicznosci znajdowal, najwybi-
tniej charakteryzuje akt halicko - ruskiej szlachty,
zgromadzonej na sejmie walnym w Warszawie, pisa-
ny w lutym 1585 r. '), a podany obecnemu tamze
owczesnemu metropolicie swemu Onezyforowi Petro-
wiczowi Dziewonce, tudziez rozporzadzenie samego
krola Zygmunta III. wydane na prosb¢ tegoz metro-
polity 1 calego duchowienstwa zakonu greckiego

w kwietniu 1589 2) r. ,,Cerkwie ruskie w kos$cioly

ksztalt rocznych dziejow ruskich etc., na dowdd swego
twierdzenia, ze juz Jozef Sottan, metropolita, nie byt
zwolennikiem wunii florenckiej, przytacza list patry-
jarcby Nikona z r. 1492 do metropolity Jozefa Sol-
tana jako odpowiedz na doniesienie tegoz metropo-
lity: ,Romanae ecclesiae in Russia et Lithuania de-
gentes episcopos molestos vubk esse et ad unionem factam
Florentii vos urgere”. Tak mial pisaé patryjarcha
Nikon do Joézefa Soltana, wzywajac go, zeby si¢ tem
zastonit, ze ,absque sententia Constuntinopolitani pa-
triarchae se nihil agere posseu itp. ,Masz tez“ sa
stowa listu tego Nikona na polski jezyk przettéma-
czonego, ,nie malo ksiazat duchownych synoéw we
wszelkiej Kusi i Litwie,' ktorzy grecka cerkiew we
czci maja i nasz¢ wierno$¢ szczerze stanowia, do
ktorych daliSmy mandaty i listy, aby twoj¢ poboznos$¢
Najjasniejszemu Krolowi zalecali i naszej wolnosci
bronilill Jednakowoz od roku 1490 1497 byt Ma-
kary I. metropolita kijowskim, przez co juz upada
sama wierzytelno$¢ adresu podanego listu Nikona.
Akty zapadnoj Rosyi 3, 289 -2»0 num. 146. Dwo-
rzanie halicko-ruskiej szlachty metropolicie swemu.
Akt z 14 lutego 1585.

2) Dyplom z dnia 23 kwietnia 1589 nadany na sejmie
walnym w Warszawie. Akty zapadnoj Rosyi 4 num. 14.



29

jezuickie obrocone, a dobra cerkwiom nadane koS$cio-
fom przywrécono". Dla przyktadu nawiasowo wskaze
tutaj dokument wtascicielki Dynowa 1). ktora w spoélce
z synem swoim cerkwie na przedmie$ciu dynowskiem
we wsiach do tego miasteczka nalezacych zamienia
w koscioly i oddajac takowe Jezuitom z Jarostawia
wyraznie krok ten usprawiedliwia tern, iz jest obo-
wigzana dba¢ o zbawienie duszy swoich poddanych
i ze splacita wszystkie zakupna, ktoére nizszemu du-
chowienstwu ruskiemu prawo dziedzictwa nadawaty.
»W monasterach8, mowi dalej halicko -ruska szlachta
w wyz wspomnianym akcie, ,zamiast igumenow i
braci, igumenowie z zonami i dzie¢mi zyja, cerkwiami
Swietemi wtadaja i rzadza, a wasza mito$¢ (tj. ty me-
tropolito) postanawiasz biskupow bez swiadkow, (.
bez uczestnictwa innych biskupow) i bez braci8 (tj,
z pomini¢ciem walnej elekcyi biskupa przepisanej pra-
wem kos$ciola ruskiego). ,,Nie malo dobr ziemskich
z miastami, zamkami i siotami8, mowi Zygmunt III.
w pomienionem rozporzadzeniu, ,ktéore nasi przodko-
wie, prawowierni kniaziowie, panowie szlachta i inni
pobozni ludzie fundowali na cerkiew boza, i terazniej-
sze 1 dawniejsze skarby cerkiewne, nie wiedzie¢ gdzie
si¢ podzialy, mienie cerkiewne zmniejszone, a grunta
cerkiewne rozbite zostaty". Kr6l Stefan Batory na
owe zazalenia halicko -ruskiej szlachty odpowiedziat
zakazem z dnia 15 lutego tego samego roku (1585), zaraz

() Dokument ten wydany w Dynowie 11 lutego 1593,
wyjety z aktow tae. konsystorza przemyskiego wy-
drukowany jest dostownie u MIOHAJLA Habasiewicza:
Annales ecclesiae Ruthenae, Loopoli, 1862, 51— 53.
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nazajutrz po przedlozeniu aktu onego podanego me-
tropolicie Onezyforowi Petrowiezowi Diewonce, za-
braniajac §wieckim i duchownym obrzadku rzymskiego
wdzierania si¢ w sady, obrzadki i dochody ruskiej
cerkwi ,,zeby nam", jak si¢ wyraza krdl. ,,z tego wzgle-
du wigcej dokuczania nie czynili". Zygmunt III. za$
w owem rozporzadzeniu swem dla zapobiezenia ztemu
stosuje urzadzenia koS$ciola rzymskiego, mianowicie
swobody duchowienstwa kapitut rzymskich, do kosciola
ruskiego, w ktorym dotychczas co do zawiadowania
doébr i skarbéw cerkwi stolecznych, sobornych i wiel-
kich monasteréw zupelnie inne istniaty zasady. Urze-
dnikom wszelkim, podskarbim, bojarom i namiestni-
kom, do ktérych dotychczas z zwyczaju nalezalo zawia-
dowanie dobrami i skarbami cerkiewnymi, po opro-
znieniu tych stolic, cerkwi i monasteréw, zawiadowanie
to rozporzadzeniem Zygmunta III. odjete zostato, a
przyznane Kanonikom czyli Kryloszanom za inwen-
tarzem spisanym, az do rak nowo podanego ruskiego
biskupa, archimandryty. igumena czyli przeloZonego
klasztoru. Tak ci dwaj krolowie, Stefan Batory i Zy-
gmunt II1 starali si¢ zapobiedz wdzieraniu si¢ du-
chowienstwa rzymskiego i $§wieckich urzedow w do-
chody, sady i obrzedy ruskiego kosciota. Lecz kto
mial zapobiedz szerzacemu si¢ zepsuciu moralnemu
ruskich monasteréw?

Dlatego tez nie dziw, ze zupelnie w duchu ouych
rozporzadzen krélewskich, ktore wyptynely z odpowie-
dzi na zazalenia halicko -ruskiej szlachty i catego du-
chowienstwa, tak krol Stefan w ostatnim roku, jak i
nastepca jego Zygmunt III. w pierwszym roku swego

panowania mile i przychylnie powitali zamiar wsctio-



dniego patryjarchatu przedsigwziecia reform kosciota
ruskiego i ujecia w karby upadajacej dyscypliny ko-
Scielne;j.

Powolno$¢ w tym wzgledzie korony polskiej,
jako glowy kosciola ruskiego, najlepiej i najwybi-
tniej charakteryzuja same stowa owego listu majestatu
czyli uniwersatu Zygmunta III., wydanego w Wilnie
dnia 15 lipca 1589 r. ,,Gdy patryjarcha Jeremijasz
stuzebnikow swych w Polsce odwiedzil, daje mu wla
dze wglada¢ we wszystkie sprawy cerkiewne wedtug
przepisow postuszenstwa greckiego; ma sadzi¢ i ka-
ra¢ duchownych od najmniejszego do najwyzszego;
ani duchowny, ani §wiecki urzad nie maja mu w tem
przeszkadzac¢“. Odpis listu tego, ktory historyja
polska gleitem nazwata, krol Zygmunt 111 rozestawszy
do wszystkich urzedéw miejskich i panstwa, kazal
gtosi¢ ludowi na targowicach i przy kosciotachl.

Wskrzeszone tym uniwersalem Zygmunta III.
wplyw patryjarchatu wschodniego i bezposrednia dzia-
falno$¢ jego na sprawy i losy kosciota ruskiego w Li-
twie i w Polsce trwaty przez 17 stulecie, doznajac
rozmaitych $cie$nien i zmian, w wieku 18 z postgpu-

jacym rozwojem unii koscielnej w Rzeczypospolitej

) Ten uniwersal krolewski poprzedzony byl zastosowa-
niem i do ruskich wtadykow imonasteréow statutu wyda-
nego w 1588 r., dozwalajacego kos$ciotom iklasztorom
rekuperacyi w forum ziemskiem doébr alienowanych
z em zastrzezeniem, azeby j« w razie wygranego pro-
cesu pozostawi¢ w dozywociu w r¢ku dotychczasowych
dziel zawcow. Vol leg, 2. 259, o dobrach koscielnych:

,loz si¢ o dobrach greckich wtadyctw i monasterow
rozumieé¢ ma“,
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polskiej ograniczaty si¢ tylko (lo niektéorych monaste-
row 1 cerkwi, ktore az do podziala Polski wytrwaly
przy postuszenstwie wschodniego kosciota.

[I1. Porzadek przedmiotu.

Nastepujace wypadki byly rozstrzygajace dla
historyi stosunkéw patryjarchatu wschodniego do ru-
skiego kosciota i do panstwa:

@) Odsadzenie metropolity Michata Rohozy i ru-
skich biskupoéw, ktoérzy przyjeli unij¢e z Rzymem 1595
r. od urzgdéw i beneflcyjow przez synod prawosta-
wnych w Brzesciu 1596 r., na ktérym zasiadalo dwocli
protosyngilow czyli namiestnikow patryjarchatu wscho-
dniego.

b) Poswiecenie metropolity 1 biskupéw prawo-
stawnych na miejsca polaczonych z Rzymem bisku-
pow ruskich przez patryjarche Jerozolimy Teolana
1620 r. na prosb¢ hetmana kozakéw Kunaszewicza,
rodem z pod Sambora ') i wojska zaporozkiego w Ki-
jowie przy sposobnosci przejazdu tegoz patryjarchy
do Moskwy.

c¢) Ustawa sejmowa uzyskana na sejmie korona-
cyjnym kréola Jana III. Sobieskiego 16762, zakazu-

jaca znoszenia si¢ z zagranica w rzeczach wiary pod

> Swodnaja litopys. Lwow 1874 atr. 439 na podstawie
Maxymowicza w Kijewlaninie 3, 172.

2 Volumina legum 5, 180 r. 1676. ,Bractwo powinno
podlega¢ wiadykomll Poréwnaé¢ z tem Archiv juho
zapadnoj Rosyi 4, 29, num. 15.: bractwo $w. Ducha
w Wilnie skarzy si¢ na to przed bractwem tuckiem.



karg $mierci i konfiskaty majatku i poddajaca bractwa
cerkiewne, tak zwane stauropigije patryjarsze, miej-
scowym biskupom, a jezeliby tego stucha¢ nie chcieli,
poddajaca ich sprawy sadom $wieckim.

) Pokéj karlowicki z stycznia 1699 r., ktory
Podole z Kamiencem podolskim odstagpione Turcyi po-
kojem buczackim przy wrécit Rzeczypospolitej polskiej,
wplyw bezposredni patryjarchatu wschodniego i na

Podole ostatecznie usunat.

IY. Patryjarchowie wschodni w stosunkach do Ko-
sciola ruskiego i Rzeczypospolita polskisj:
W okresie 1595 — 1620.

Znane sg czyny, ktorymi patryjarchat wschodni
za czasOw Stefana 1 Zygmunta III. rozpoczal swa
dziatalno$§¢ w sprawie podniesienia ko$ciota ruskiego
z grozacego mu upadku, jakoto: ztozenie z metropolii
Onezyfora Petrowicza Dziewonki, poSwigcenie na me-
tropolij¢ Michata Rohozy za przywilejem krélewskim,
wyrok wydany na biskupa Iwowskiego Gedeona Ba-
labana w sporze jego z nowo zalozonem bractwem

we Lwowie (wszystko to w r. 1589 '). nareszcie utwo-

*) Poczatek sporu Gedeona z bractwem tein od czasu
ustanowienia tego bractwa przez patryjarch¢ Antyjo-
°bii Joakima 1586. Pierwszy dekret Jeremijasza, za-
zerajacy upomnienie Gedeona, zeby nie zabranial
dobremu ,inaczej bowiem jako gwaltownik bedziesz
odlaczonydany w listopadzie indykcyi 1 tj. 1588,
,my albowiem sadziwszy i prawdziwie wypytawszy,
znalezliSmy ci¢ mezobodjca i nienawistnikiem dobre-

iz nie jako archijerej zwyci¢zasz, ale jako nie-



rzenie patryjarcliaim wcliodmego w Moskwie, ktory
poézniej ros$cil sobie prawa zwierzchnicze clo calego
koSciola ruskiego; patryjarcha bowiem Jeremijasz
z Tarnopola i Kamienca podolskiegol) udal sie¢ do
Moskwy, gdzie na prosbe W. ksiecia Teodora, metro-

polite moskiewskiego Joba na patryjarche wys$wiecil.

przyjaciel bozy". Obwinienie to przyjmuje Jeremijasz
za prawdziwe tia podstawie pistna patryjarchy’ anty-
jochejskiego Joakima. Dwa rézne tlumaczenia polskie
tego dokumentu przechowuja si¢ w Archiwum stau-
ropigijalnego Instytutu we Lwowie.

'y Z Kamienca podolskiego 23 listopada 1589 pisat Je-
remijasz, patryjarcha, list do Konstantyna Korniakta,
zamoznego mieszczanina we Lwowie, rodem z Kan-
dyi: ,Wiadomo wam niech bedzie, iz z bracig bra-
ctwa Wniebowzigcia Najswietszej Boga rodzicy poje-
dnalismy episkopa lwowskiego, stata si¢ migdzy tymi
mito$¢ doskonata". Ttumaczenie polskie tego listu prze-
chowuje si¢ w Archiwum Instytutu stauropigijaluego
we Lwowie. Uczony Theiner w t. III. (Romae 1863)
str. 41 nr. 46 Monumenta Poloniae et JJthvaniae
zamieszcza list Bernarda, biskupa Luckiego obrz. tac.
do nuncyjusza apostolskiego w Warszawie, pisany
z Chotaczowa juz z dnia 23 sierpnia 1588, zawierajacy
doniesienie, ze w miesigcu czerwcu tego roku patry-
jarcha carogrodzki Jeremijasz przejezdzalprzez Brzes¢
(na Podlasiu), udajac si¢ do Moskwy. ,,Bawitem wtedy",
pisze pomieniony biskup, ,w podlaskiej czg¢sci mej
dyjecezyi, chcialem zdazy¢é za patryjarclia przeje-
zdzajacym, udatem si¢ przeto do Brzes$cia, gdzie spo-
dziewatem si¢, ze si¢ dluzej zatrzyma; lecz i tu nie
widziatem si¢ z nim, bowiem W nocy przejezdzalif
Bernard, biskup Lucki, donosi w tym liscie takze o
odwiedzinach u siebie s¢dziego Brzeskiego [judex di-
strictus JJrcslensis guidam (zapewne Pociej kasztelan)
auctoritate doctrinague non vulgaris vir semel atque
Herum quasi dato opere ad me venitj, ktory ,post



Patryjarcliat wschodni zaraz na poczatku swej

dzialalno$ci wznowionej na Kusi, ograniczyl hierarchije

ruskiego kosciola soborami, bractwami, ktorym nadal

prawo nadzorowania nawet duchowienstwa w rzeczach

moralnos$ci i wiary, wyjmujac je z pod wladzy miejsco-

wego biskupa ’); nareszcie dzialal przez duchowienstwo

*

=

habitos cum patre societaiis (Jesu), qui hic mecum
degit, de religione nonnutos sermones* zwierzyl si§
mu z planem zaprowadzenia unii u Rusindéw. Radzi
tedy Maciej nuucyjuszowi i hierarchii tacinskiej wziaé
si¢ raczo do tego dzieta, i korzystajac z pobytu pa-
tryjarchy w Polsce, kolokwijum w rzeczach wiary
z rzeczonym patryjarchg proponowaé, ktdora propo-
zycyja w kazdym razie moze wypas¢ dla pozyska-
nia Rusindw korzystnie. Nareszcie radzi, zeby krol
patryjarche przymusit do przeniesienia synodu, ktory
patryjarcha na $wigto Narodzenia N. Panny do Wilna
rozpisat, do Brzescia; gdzie go sobie zycza mieé
dla bliskosci miejsca ruscy biskupi. Uwagi godny
jest ustep tego listu, w ktorym Bernard donosi, ze
rzeczony se¢dzia brzeski przedsigwzial sobie , obser-
vare, an ad txpilandos viladicos poponesque patriar-
cha vmerit, an ut salutem ex animo sibi subjcctorum
curet”.

Tak patryjarcha Antyjochii Joakim gramota z dnia
1 stycznia 158(1, ktoére potwierdza patryjarcha Jere-
mijasz, wyliczajac przywileje bractwa Lwowskiego,
gramota z 1 grudnia 1587. Jeremijasz gramotg z r.
1593 nadaje cerkwi U$pienia we Lwowie nazwe i
charakter Stauropigii. Wszystkie te gramoty umie-
szczone sa w ruskim jezyku w Wremienniku Insty-
tutu stauropigijalnego we Lwowie na r. 1869, pier-
wsza na stronie 113 — 120, druga na str. 122— 124,
trzecia na str. 131 — 133. Gramota Jeremijasza pa-
ryjarchy z listopada 1589 r., potwierdzajaca bracka
szkote typograQja i wolny wybor duchownego swego,
wydrukowana na str. 124— 127. Na str. 129 — 130



greckie, ktére za soba sprowadzal i na beneflcyjach
ko$ciola ruskiego lub przy szkolach i monasterach
brackich umie$ci¢ usilowall)). Wspomng tu nawiasowo,
ze juz patryjarcha Antyjockii Joakim, bawiac 1586 r.

»)

znajduje si¢ gramota patryjarehy Jeremijasza z pa-
zdziernika 1589, potwierdzajagca bractwo w grodzie
Rohatynie przy cerkwi Narodzenia Maryi Panny na
wz6r lwowskiego i wilenskiego. Na utworzenie bra-
ctwa zgodzili si¢ byli pierwotnie ruscy biskupi, jak
$§wiadczy synodalna gramota brzeskiego soboru, wy-
drukowana w Pamig¢tniku, wydawanym przez komisyje¢
W Kijowie 3, num. 7. ,My Wtadykowie na wielkim
soborze w Brze$ciu zgromadzeni, zawezwaliSmy na
sobor Adama Pocieja, kasztelana brzeskiego, i wszyst-
kich kryloszandéw, nalezacych do soboru. Pozwalamy,
zeby Lwowskie i Rohatyuskie bractwo wedlug przy-
wileju patryjarehy soba rzadzitlo i zyczymy sobie,
zeby i po innych grodach byly podobne bractwa,
roéwniez zatwierdzamy szkote dla nauczania greckiego
i stowianskiego jezyka we Lwowie. Prawo nad bra-
ckimi duchownymi i blogostawienstwo ich do cerkwi
Usépienia zostawiamy Iwowskiemu wtadyce, a poniewaz
on nie chce go im poblogostawié, tedy my blogosta-
wimy go z wladzy metropolity naszego Michata Ro-
hozy". Jestto ta sama gramota, ktoéra na innem miej-
scu podatem z tlumaczenia polskiego, znajdujacego
si¢ w Archiwum instytutu (z Brzescia 20 czerwca
1590 r.).

Czyni to patryjarcha Jeremijasz pomimo wydanych
reskryptow swych, a to jednego z Wilna dnia |1
sierpnia 1589, a drugiego z Zamos$cia z dnia 6
sierpnia 1589. W pierwszym z nich o$wiadcza pa-
tryjarcha Jeremijasz na doniesienie, ze ze stron
greckich, z okolic wszystkich czterech patryjarchatéw,
z monasteré6w, metropolici, arcybiskupi, biskupi, ar-
chimandryci i inni ozerncy wszedlszy do panstwa
Korony polskiej i wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore
rzeczony patryjarcha swa parafija nazywa, wykonywuja
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na Rusi u kréla Stefana, monaster zydyczynski. w epar-
cliii luckiej polozony a nalezacy do (redeona kalakana,
Iwowskiego wladyki, wyprosil dla biskupa miglenskiego
Teofana; za$ Jeremijasz II. 1588 r, Gedeonowi Balaba-

nowi dla oporujego wzgledem wydania monasteru pomi-

mo wlasnego zrazu danego zezwolenia klatwa zagrozil’).

Uderza zeto wezwanie Jeremijasza II. do Balabanakon-

trasygnowane jest przez dwoch wschodnich hierarchow:

wtadze¢ koscielna, liturgij¢ odprawiaja, blogostawia itp.,
ze tym wszystkim zadna wtadza nie nalezy sig, polecajac
oraz metropolicie ruskiemu, zeby im tego w swej parafii
wzbranial, jezeliby w niej liturgij¢ odprawiaé¢ lub inna
czynno$ci wykonywac¢ chcieli. len sam zakaz i takiez
polecenie wydat patryjarcha Jeremijasz z Zamos$cia dnia
G sierpnia tr. do Wtadyki tuckiego i ostrogskiego
Cyryla Terleckiego, zeby ich w swej dyjecezyi prze-
strzegat, Oba dokumenty znajduja si¢ w aktach za-
chodniej liosyi T. IV. str. 27, 28.

Dokument ten z greckiego oryginatu wydrukowany
jest w Supplementum ad historica Russiae monumenta
gtr 150— 151 num. LX. Stare tlumaczenie polskie
tego listu zachowuje si¢ w Archiwum stauropigijal-
nego zaktadu we Lwowie. ,,Zapowiadamy koniecznie'l,
powiada w tym liScie z czerwca 1588 patryjarcha
Jeremijasz do mieszczan Iwowskich, ,jesli dobrym
obyczajem nie pogodzi si¢ (biskup Gedeon) z tym
episkopem (miglenskim) wedlug rzeczonego jednania
pisanego, na ktore byl przystal przeda patryjarcha
autyjochenskim", (albowiem Gedeon byt juz raz obie-
cal przed patryjarcha Joakimem odstapi¢ ten mo-
naster i na to si¢ podpisal) ,a je$li nie wrdci ten
monaster episkopowi miglenskiemu, jako si¢ dobrze
obiecal, niech be¢dzie odlaczony od wszelkiego ka-
ptanskiego sprawowania, poniewaz kto si¢ zaprze
swego wlasnego pisania, traci dostojno$¢ i uczciwosc

swoje“.
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Jézefa metropolite Monawazyi i Arseniego, metropo-
lite demonckiego i elasinskiego, ktorego w charakte-
rze nauczyciela i posrednika w Kkorespondencyi mie-
dzy bractwem a patryjarchatem wschodnim juz w 1591

r. napotykamy przy brackiej szkole ') we Lwowie.

‘) Rusini Ilwowscy starali si¢ u Zygmunta III. o szkole
powszechna (schola universalis), jak $wiadczy pro-
jekt do dyplomu dany postom bractwa Iwowskiego
do Krakowa, zachowany, z przypiskami w kancelaryi
krolewskioj zrobionymi, w Archiwum Instytutu stau-
ropigijalnego: , Extra vero hanc scholam tmiversalem
nemo Euthenorum in ilia civitate in praeiudicium et
derogationem scholae wuniversalis publice aut priva-
tim scholasticos docere praesumatu. Otrzymali Rusini
od Zygmunta III, na mocy dekretu z dnia 15 pa-
zdziernika 1592 r. szkot¢ t¢ pod skromniejsza na-
zwa, ,scholae pro tractaudis artibus liberalibusu.
Melecyjus, patryjarcba Aleksandryi, sprawujacy rzady
cerkwi wschodniej w zastegpstwie carogrodzkiego pa-
tryjarchy, w pi$mie z Carogrodu dnia 4 sierpnia 1597
(obacz nizej to pismo przytoczone pod 1 XVII1 str.
60— 67 tomu 2 dzieta profesora M ALESZEWSKIEGO)
do Gedeona Batabana i prawostawnego narodu Ma-
tej Rusi danem i naznaczajacem trzech exarchow
dla Rusi, nakazuje w imieniu Ducha §w. zaprowa-
dza¢ szkoly, a nawet i akademije w kazdej eparchii,
a przedewszyBtkiem we Lwowie, albowiem ten gréd
jest handlowym i mieSci w sobie zebranie mnogich
ludzi, ,Zbierzcie tedy uczonych ludzi, umiejacych
dobrze jezyk grecki, ktéorzyby sposobni byli pisywac
do tutejszej (powszechnej) stolicy i uwiadamiaé ja o
wszystkiem, co si¢ dzieje lub zdarzyF. Podobnie jak
Jezuici dziatali dla wiary katolickiej, tak tez i pa-
tryjarchowie obrali dla celow' prawostawia $rodki
moialne, mianowicie wplywanie na ogodt przez szkoty
i pras¢. Dla tego tez przy bractwach stauropijalnych
i wigkszych monasterach zaprowadzali typografije i



Patryjarchat wschodni wyjmuje niektére mona-
stery (w Umowie i we Lwowie monaster §w. Onu-
frego) z pod wtladzy biskupiej, poddajac je pronomii
kijowskiego metropolity V a to przeciw prawu pat,ro-

dia tego Melecyjus w liscie do podskarbiego ksigcia
Ostrogskiego 1597 str. 75— 76 num. XXIII wzywa

zeby napomnial ksigcia o ustanowieniu szkotly,
typograhi i ,,0 nas nie zapominaj!“

n Gramota carogrodzkiego patryjarchy Jerc-raijasja z duif
2 listopada 1589 poddajaca monaster $w. Onufrego we
Lwowie, ktory oddawna, jak si¢ wyraza patryjarcha, byt
stauropigijonem i zostawal pod zwierzchnictwem metro-
polity kijowskiego pod =zarzad bractwa Iwowskiego
stauropigijalnego wo Lwowie, wydrukowana jest we
Wremienniku stauropigijalnego Instytutu we Lwowie
z r. 1869, str. 127—129. Co do monasteru w Uniowie,
Gedeon Balabau, broniagc swego prawa do niego, po-
wotywat si¢ na przywilej ksigcia ruskiego Lwa, na przy-
wilej Wtadystawa Jagietty, ktory go miat fundowac¢ dla
krewnych swej zony, co za§ do monasteru i cerkwi
§w. Onufrego we Lwowie, pokazywal rezygnacyje¢
ksigcia Konstantego na Ostrogu Ostrogskiego przed
aktami kancelaryi Jego Krélewskiej Mosci jeszcze za
krola Stefana zdziatang. Strona przeciwna odwoly-
wata si¢ do tego, ze cerkiew 1 monaster sw. Onu-
frego nie sa fundowane przez ks. Ostrogskiego, lecz
przez mieszczanina Dropana i ze ks. Ostuogski za-
dnego prawa do monasteru $w. Onufrego nie miat,
pokazuje dekret patryjarchy Jeremijasza, ktorym
wszelka wtadza nad dwoma kosciotami $w. Onufrego
i Uspienia Boga Rodzicy we Lwowie i jurysdykcyja
nad niemi metropolicie kijowskiemu a nie wtadyce
Iwowskiemu zostata przysadzong. Obacz akt: Status
causae civium Leopoliensium, przechowany w Archi-
wum stauropigijalnego Instytutu we Lwowie. Co do
monasteru uniowskiego odwotywata si¢ strona prze-
ciwna do dekretu metropolity Makarego z dnia 20
lipoa 1555, ktérego kopija przechowuje si¢ w Archi-



natu, ktére ksiaze Konstanty Ostrowski, wojewoda

kijowski, jako jeden 7, fundatoré6w tych monasteréw i

wura Instytutu stauropigijalnego, na ktorego krol
Zygmunt II., bedac patronem tego monasteru, t¢
sprawe¢ zdal, a ktéry przeciw roszczeniom Marka
Batabana, biskupa Iwowskiego, ojca Gedeona, pod
wysoka karg pieni¢zng zagrozil rzeczonemu biskupowi,
zeby ten monaster w postuszefnstwo swoje nie przy-
ciggal, jako =zostajacy od kilkudziesiat lat pod bto-
goslawienstwem 1 postuszenstwem metropolitow ki-
jowskich. Blizsze wyluszczenie tego przedmiotu, mia-
nowicie zwiazku, jaki miegdzy oboma monasterami,
uuiowskim i $w. Onufrego we Lwowie istnial, zosta-
wiam do mej pracy o beneficyjach wyzszego ducho-
wienstwa ruskiego, tutaj jeszcze wskaze tylko, ze
podstgpne wytudzenie od stabodusznego igumena mo-
nasteru uniowskiego Symeona Borszczowskiego prawa
pewnego kierownictwa nad monasterem $w. Onufrego
we Lwowie, jemu przystugujacego, z przeniesieniem
lego prawa na wtladyke lwowskiego podniecito burzeg
migdzy bractwem a Gedeonem bezposrednio przed
przyjazdem Jeremijasza patryjarchy na Ru$, ktoéra
rzeczony igumen aktem zrzeczenia si¢ praw swych
do monasteru $w. Onufrego z dnia 15 lipca 1589 r.
daremnie usitowal zazegnaé¢. Akta tyczace si¢ tej
sprawy przechowuja si¢ w Archiwum Instytutu stau-
ropigijalnego we Lwowie. Sprawe t¢ na rzecz bra-
ctwa rozstrzygnat patryjarcha Jeremijasz dekretem, za-
grazajacym Gedeonowi Balabanowi zlozeniem z godno-
sci Dotyczaca gramota, wydrukowana w Wremienniku
Instytutu stauropigijalnego na rok 1868 str. 135—137.
Nadmieni¢ nalezy, ze prawa rozporzadzania tym
monasterem przedmiejskim urz¢dy Rzeczypospl, nigdy
nie zaprzeczaty bractwu lwowskiemu, nie tak si¢ dziato
z prawem wolnego podawania duchownych dla cerkwi
miejskiej U$pienia Boga Rodzicy we Lwowie. Rajcy
miasta Lwowa zacigty o to prawo wiedli spdér z bra-
ctwem Iwowskiem pomimo przyznania go bractwu
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kr6l Zygmunt Iii. nadali byli biskupowi Balabanowil,
Z tego si¢ wy wiazaly nastepujace kolizyje:

przez krolow polskioli Wtadystawa i Jana Kazimierza.
Jeszcze w 1631 r. prosilo daremnie bractwo lwow-
skie urzad konsularny we Lwowie, zeby im ten
ustgpit prawa patronatu przynajmniej ad spatium
certe praefixi temporis, tak jak to uczynil krol Jego
Mos¢ ktory 6eneficiwm iuris patronatus wielu cer-
kwiom na przedmie$ciu zostajacym pod jurysdykcyja
zamkowa opuscil. Akt ten przechowuje si¢ w Archi-
wum Instytutu stauropigijalnego.

Patryjarchat wschodni nareszcie na poczatku tej dzia-
talnosci swej karci i zakazuje niektorych poganskich
lub narodowych zwyczajéow na Rusi zagniezdzonych
i z cerkiewnym obrzadkiem potaczonych, a niezgo-
dnych z pojgciami ortodoksyi patryjarchatu wscho-
dniego, jako to: $wigcenia paschy na Wielkanoc,
$wiatkowanie piatku zamiast niedzieli, obchodzenia
zlogobw Boga Rodzicy, przedstawienia Boga Ojca na
obrazach pod nazwa stary latami itp. Tlumaczenie
listu tego Jeremijasza na je¢zyk polski, a oraz i ory-
ginal grecki z listopada 1589 przechowuje si¢ w Ar-
chiwum Instytutu stauropigijalnego we Lvvowie. Ttu-
maczenie tego dekretu Jeremijasza wzgledem tych
Swigcen nosi intytulacyje¢ ,dekrety na pasche¢ll z mie-
sigca listopada indykcyi 3 tj. 1589 r. Swigcenie
paschy tj. pokarmow' na wielkanoc, wtasciwe Stowianom,
a nieznane Grekom, partryjarcha Joakm zganil, co
tez dato powodd biskupowi Iwowskiemu Gedeonowi
Batabanowi do utozenia 20 marca 1586 w Krylosie
halickim swego wyznania wiary w obec mieszczan
rohatynskich, ktérego odpis w greckim jezyku spi-
sany 1 tlumaczenie polskie przechowuje si¢ w Ar-
chiwum Iustytutu stauropigijalnego we Lwowie, ,iz
panowie sasiedzi wasi niektéorzy wnosza co§ nowego
heretyckiego mig¢dzy was, jakoby nie byla potrzeba
na dzien zmartwychstania Chrystusowego pasch¢ $wig-
cicL Wtadyka Bataban o$wiadcza: ,,Niech takowi za
niewiernych poczytuja si¢ i bez blogostawienstwa

¥
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u) spoér miedzy wtadza Iwowskiego biskupa a

metropolita. Gedeon Bataban, biskup lwowski, oswiad-

czal przed sadem komisarskim krélewskim, przed

ktory t¢ spraweg wytoczyl: ,W dyjecezyji mojej wla-

beda, co nie chca z blogostawienstwem pokarmow
pozywaé¢ albo pasche $wigtoScig nazywaé, co si¢ po-
$wigca w cerkwi slowem bozem i modlitwa, co przy-
jeta $wieta powszechnie apostolska cerkiew i trzyma,
wszyscy dobrze cnotliwi radujac si¢ z zmar-
twychwstania Pana Chrystusowego tego blogosta-
wienstwa uzywaja Chrystus Pan, syn Bozy,
baranek niepomazauy za wszystkich dal si¢ zaklo¢ i
pospolity cztowiek prawdziwie wierzacy, pamiatke czyni
$mierci i pogrzebu i zmartwychwstania tgtni $wigco-
nymi pokarmy0O. Daleko tagodniej od patryjarchy
Jeremijasza pojmowal zwyczaj przedstawienia Boga
Ojca malowidtem wyksztatcenszy pod wzgledem umy-
stowym patryjarcha Alekrandryi Melecyjus w liscia
do prawostawnych Rusinow 1 Grekéw w obregbie
Polski (str. 87 L XXVI. tomu 2 dzieta profesora
MALESZEWSKIEGO o Melecyjusie Pigasie): ,,Wyobrazacé
kraskami (farbami) starego latami, podobnie jak to
wyobrazit prorok stowami, nie jest dzietem nieuczci-
wem. Bowiem malujacy obrazy przedstawia widzialne
to, co bylo widzianem od prorokow. Ci tylko grze-
sza, ktorzy nieforemna (tj. nieuosobiong) przyrode
przedstawiaja w osobie",
Stowa Gedeona Batabana, broniacego swo6j sprawy
przed sadem komisarzow krolewskich. Obacz akt
Status causae przechowujacy si¢ w Archiwum Insty-
tutu stauropigijalnego we Lwowie. To postgpowanie
Baiabana da si¢ poniekad usprawiedliwi¢ niekonse-
kwentuem postgpowaniem samego patryjarchy Jere-
mijasza. Bowiem ten patryjarcha sam o$wiadcza
w pismie swem z Zamo$cia z dnia 14 sierpnia 1589
(Akta zapad. Itosyi T. IV. str. 28 i 29), ze biskup
Iwowski Gedeon na biskupa tuckiego wytudzit lub
Wjtudzi¢ chciat pewne listy wyjmujace monaster zy-



dza i jurysdykcyja metropolity kijowskiego zachodzié
nie ma, mnie wladza i jurysdykcyja sluzy nad wszyst-
kiemi kosSciolami $§wieckiemi i klasztorami, a nie komu
innemu, jako w dyjecezyjach innych biskupéwll

b) Sprzeczno$¢ miedzy wladza duchowna ruskiego

ko$ciola a Swiecka i krélewska. Tak w danym wy-

dyczynski i inne sprawy duchowne z pod wtadzy i
btogostawienstwa tegoz, lecz ze on (patryjacha), po-
znawszy Terleckiego jako me¢za uczonego i w spra-
wach cerkiewnych biegtego, nie tylko te listy kasuje,
lecz go jeszcze mna exarehe posSwigca i blogostawi,
dajac mu jako namiestnikowi patryjarchy moc i wta-
dz¢ poprawiania w sprawach duchownych wszystkich
biskupow, dozierania porzadku migdzy nimi, napo-
minania ich i zrzucania niegodnych. Postgpowanie
patryjarchy i metropolity wzgledem Gedeona Bata-
bana, biskupa Iwowskiego, ktdérego nastgpnie niebto-
goelawienstwem obtozono, i w ogdle naduzycie witadzy
patryjarszej i metropolitalnej wzgledem biskupow
ruskich dato krélowi Zygmuntowi III. powdd do wy-
dania obietnicy pod stowem krotewskiem dnia 18
maja 1592 w Krakowie (dokument ten jest umie-
szczony w aktach zachodniej i potudniowej Rosyi
t. L 1865 str. 238, 239), ,ze dla klatwy ze
strony patryjarchy i oskarzenia przed nim, godnosci
i wladyctwa, na ktéorych mieszkaja (wspomniani w tym
lisScie wtadykowie tucki, lwowski, chetmski i pinski)
z nadania przodkow naszych im nie odbierze, jak
dtugo zyja i innym osobom nie nada, ale ich zacho-
wa w calo$ci przy nich, pomnazajac im taske¢ swa
krolewska na tych wtladyctwacb jako wiernym pod-
danym i bogomolcom az do ostatniej chwili ich zycia,
chociazby po dacie tego listu i przywileju od patry-
jarchéw 1 metropolitow z jakiejkolwiek przyczyny
nieblogostawienstwa lub klatwy byly wydawane, ktore
biskupom i calemu duchowienstwu w niczem szko-
dzi¢ nie maja“.



padku co do sporu z bractwem Iwowskiem o monastef
$§w. Onufrego we Lwowie, nad ktéorym opieka bractwu
Ilwowskiemu zostala przyznana, odwoluje si¢ biskup
Iwowski Gedeon Bataban do krélewskich sadéw ko-
misarskich, bractwo za$ lwowskie odwoluje si¢ do sadu
duchownego i miejskiego, ktéry w tej sprawie stang!
po stronie bractwa, zastaniajac je ta zasada, ze sa
wcives iurati et privilegiati“, a ,iudetc privilegiatus praefer-

tur subdelegatou').

® Sad miejski wreszcie spraweg tg miedzy bractwem
Iwowskiem a wtadyka juz z samego poczatku nigdy
jej sam nie rozstrzygnatl lecz do duchownych ode-
stal sadow, jak $wiadcza dwa dekrety konsulatu lwow-
skiego z r. 1588 i 1589, przechowane w Archiwum
stauropigijalnego Instytutu we Lwowie, z ktorych
ostatni zawiera potwierdzenie pelnomocnictwa posiow
bractw, udajacych si¢ na sad patryjarchy synodalny.
wNos pro debito liuiusmodi officii motibus pernicio-
sis viam praecludendo religionis quidem ipsorum et
assertae fraternitatis negotium totum ad cognitionem
ei decisionem patriarchae constantinopolitanensis Jere-
miae, ad quem se referebant, integre conservandumu etc.
Pomimo to konsulat Iwowski wuporczywie zaprzeczat
prawu nadanemu przez patryjarche¢ bractwu lwowskiemu
kolacyi duchownego do cerkwi miejskiej §w. Us§pienia,
o czem mowilem na innern miejscu. Udawanie sig
Batabana w sprawie z bractwem do sadoéw $wieckich
uwaza metropolita Michat Rohoza za wielki i kary-
godny wystepek rzeczonego biskupa, jak czestokro¢
wyraza si¢ w swych dekretach przeciw Balabanowi
dawanych. O to podnosi skargi ponowne po r, 1590
bractwo Iwowskie przeciw Batabanowi, jak $wiadczy
ustep dekretu metropolity Michata Rohozy na sadzie
duchownym we Lwowie dnia 25 stycznia 1591 da-
nego, zawierajacy zazalenie bractwa: ,Bo tego za-
towali si¢, iz niewierno$¢ i niegoduo$¢ przywilejom



Bataban ulega zrazu przewadze moraln$j patry-

jarchy, przysigga na synodzie w Bizesciu 1590 r.
w obec zgromadzonych biskupow, ze zadosy¢ uczyni
zadaniom patryjarchy i bractwal), jednakowoz wnet

b

naszym brackim od powszechnego patryjarchy nam
danym przed sadem S$wieckim zadaja (tj. Bataban i
urzedy S$wieckie) i na sam stan patryjarchy wielki
dyshonor wktadaja, wiar¢ naszg¢ r. graeci heretyckie-
mi przezwiskami wsze¢dzie mianuja i po ksiggach
sadowych pisza, ku temu tez wieczne niebezpieczen-
stwo zdrowia i szkody podejmowaliSmy i rany cier-
pielismy". .
Odpis dekretu tego, wydanego na synodzie w Brze-
$ciu Wielkim 22 czerwca 1590, podpisanego przez
metropolite i pigciu biskupow ruskich, migdzy mmi
przez samego Batabana, przechowuje si¢ w Archiwum
Instytutu stauropigijalnego we Lwowie. Tego dnia
wydany byt w Brzesciu dekret metropolity, przecho-
wywany takze w Archiwum Instytutu staurop., rzu-
cajacy klatwe na tych Lwowian z cerkwi przed-
miejskich, ktérzy Gedeona w napu$ci przeciw bra-
ctwu staurop. wspierali. Zeznanie przed sadem gro-
dzkim igumena §w. Onufrego 1 mieszczan miasta
Lwowa religii greckiej bractwa Wniebowzigcia Panny
Maryi: Actum in castro infenon Leopohensi Sabbato
nost festum ascensionis domini proxima A. D .1590.
Stojac przy dekrecie najSwigtszego Jeremijasza,
archiepiskopa carogrodzkiego nowego Rzymu i po-
wszechnego patryjarchy, przed ktorego sad bedac
od nas Wielebny ojciec Gedeon Bataban, wladyka
nasz lwowski, o pomieniony monaster i o wszystko
pozwany, bronigc si¢, znalazt si¢ nam we wszystkiem
by¢ winnym i jako upadly uchodzac srogosci prawa
jednat sobie taski najsSwigtszego patryjarchy za przy-
czyng wielce zacnych ludzi i korzyl sig, przysiegajac
pod nogami ojca patryjarchy przyrzekatl i az przy-
siggt pokdj z nami we wszystkiem wiernie trzymacd
i nas w niczem nie turbowac, ani si¢ z pod mocy
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po odjezdzie Jeremijasza II. z Rusi przysiege tamiel)
bractwo najezdza i proces bractwu przed S$wieckim

sadem wytacza, bronigc si¢ zasada2), ze patryjarcha
byt extraneus i osoba peregrina, a dekreta przez osobe
extraneam 1 peregrinam wydane w dobrach kréola nie
maja mocy obowiazujacej.'

Jakze si¢ zachowuje w obec tych zawiklan i
postanowien patryjarchatu wschodniego, hierachija ko-
sciota ruskiego? jak si¢ zachowuje krol, czyli rzad
Rzeczypospolitej polskiej ?

Krol Zygmunt IT11. na prosbe dwoch zastuzonych
me¢zow: Konstantego Ostrogskiego, wojewody kijow-
skiego i Teodora Skumina, wojewody nowogrodzkiego,
potwierdza postanowienia patryjarchatu wschodniego
co do organizacyi bractw we Lwowie i w Wilnie, co
do zatozenia przy nich szkét z greckim i stowianskim
jezykiem wyktadowym i co do =zalozenia typografii
z przywilejem wylaczno$ci itp., jednakowoz z tym

wyraznym dodatkiem, Ze te instytucyje, wprowadzone

ojca metropolity kijowsko - halickiego wedlug swej
przyczyny nie kusic¢*.

D Juz w maju 1591 de datto Byzancii, Jeremijasz pa-
tryjarcha dekretem synodalnie wydanym przeto ,,zrzuca
i obnaza (5ic) Gedeona Balabana od wszelkich praw
duchownych i z prostych mnichow wytacza i wypi-
suje, jezeli to pokaze si¢ czasu naszego naznaczo-
nego zebrania by¢ jawnego Iwowskiego biskupa Ge-
deona jako dwulicznika i przestgpce".

2 Obacz wyzej przytoczony akt Status causae, poczy-
najacy si¢ stowy! ,Pozwal Jegomos$¢ ksiadz Gedeon
Bataban, wtadyka Iwowski, przed Ich Mosci pany
komisarzy od krola JM. danych, mieszczany i przed-
mieszczany lwowskie grecae religionis*.
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przez wscliodni patryjarchat w zycie, juz zostaly w sa m
mej rzeczy przez synod brzeski r. ]590 wuznane za
dobre i potwierdzone ); a wigc przez synod kosciola
ruskiego krajowy, a synod w ogole bez obecnosci ko-
misarzow krolewskich odby¢ si¢ mogh Co do sprawy
odwotania si¢ bractwa lwowskiego przeciw wyrokowi
kréolewskiego sadu komisarskiego do rozpoznania przy-
wilejow przez kréla, krol Zygmunt III. zachowuje
si¢ zwtekajaco i tagodzaco )m

Hierarchija za§ koS$ciota ruskiego, mianowicie

metropolita i biskupi ruscy, podnosza3 przeciw Gede-

J) Odpis przywileju Zygmunta III.; wydanego w War-
szawie 15 pazdziernika 1592, przechowuje si¢ w Ar-
chiwum Instytutu sfcaurop. lwowskiego: Conftrmamus
confraiernitatem per Joachimum, Magnae Antiochiae
Joatriarcham, inductam, iam vero per Jercmiam, eon-
stantinopalitanensem patriarchom, et postremo in sy-
nodo ipsorum Muthenico - Brestensi, recognitam, per-
actam et approbatam tum et leges ad instar confra-
ternitatis vilnensis.

2) Oprocz wyzej przywiedzionego aktu Status causae
zachowaly si¢ w Archiwum Inst. staurop. we Lwo-
wie o tej sprawie jeszcze nastgpujace dokumenty:
a) Dekret komisarskiego sadu, na ktorego czele za-
siadat Cyryl Terlecki, wtadyka tucki, wydany na ko-
rzy$¢ Gedeona Balabana w 1592 r.; b) zawieszenie
dekretu sadu komisarskiego 1 powolanie bractwa
z przywilejami przed sad krola r. 1592.; c¢) Wzno-
wienie procesu przed sadem komisarskim i odwo-
tanie si¢ do kréla 1593.; d) Dekret Zygmunta III.
nakazujacy bractwu wroci¢ monaster $w. Onufrego
Iwowskiemu wladyce i uchwata konsulatu Iwowskiego
odnoszaca te sprawy ad forum compeiens z r. 1594.;
e) Dekret Zygmunta III. odktadajacy i limitujacy te
sprawe¢ ad decursum unius anni z r, 1595.

3) Odpisy umotywowanych cytaeyj wladyki Gedeona Ba-
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onowi Batabanowi, ze przysi¢ge ztamal, na pronomije¢
metropolity si¢ targnagl, przeciw prawu duchownemu
Ktytorow (tj. patronéw) przed sady swieckie wodzit
i na prawa patryjarchy i kréla, zawarte w liScie ma-
jestatu danym patryjarsze Jeremija-zowi, targnat sig;
obktadaja go klatwa, odwotujac si¢ do dekretu patry-
jarchy z r. 1589 w Kamiencu podolskim wydanego, od
biskupiego odsadzaja urzedu i godnosci (1594).

tabana przéd metropolite¢ Michata Rohoze¢ z roku
1593 i 1594 przechowuja si¢ w Archiwum Instyt.
staurop. we Lwowie. W cytacyi z dnia 2 stycznia
1594 Gedeona na termin w r. 1594, na dzien naro-
dzenia $§w. proroka Jana Chrzciciela, 24 czerwca
,ha dzien uchwalonego synodu naszego duchownego
(wedtug) dekretu powszechnego patryjarchy ojca Je-
remijasza, w wielkim naszym Brzes$ciu" grozi mu
metropolita Michat Rohoza. ze jezeli po tym trze-
cim pisanym pozwie naszym nas i pozwOw naszych
nie ustuchasz i sprawy sam o sobie oczywiscie dac
nie zechcesz, wykluczeniem sadowem, jako cztonka
zgnitego spotecznosci cerkiewnej, niebtogostawienstwem
i klatwa wieczng i od wszystkiego duchownego bi-
skupiego sprawowania odtaczeniem". Odpisy trzech
dekretow Michata Rohozy, metropolity, potepiajacego
ostatecznie Batabana 1594 przechowuja si¢ w Ar-
chiwum Instyt. staurop. we Lwowie. Pierwszy de-
kret z 1 lipca 1594 zawiera sad na Gedeona Ba-
tabana, ktory odbyl metropolita Rohoza, po odpra-
wieniu liturgii w pelnem wubraniu swej godnoSci,
zasiadajac w cerkwi Us$pienia we Lwowie, publicznie
obwotawszy wszystkiemu narodowi najpierw episkopa
Iwowskiego. Na tym sadzie zasiada tylko jeden bi-
skup ruski, Cyryl Terlecki, wtadyka tucki, ktory
w Sadzie komisarzy na korzy$¢ Batabana wydawat
wyroki, i sami archimandryci. Zasadzono Gedeona
Batabana na zlozenie z godnos$ci biskupiej. Metro-
polita w dotyczacym dekrecie zowie toegzekucyja dekre-
tu dawniejszego powszechnego patryjarchy, W dru-



49

Mysl przyjecia Unii koscielnej z stolica rzymska,
kietkujaca w tonie hierarchii kosciota ruskiego juz na
synodzie brzeskim 1590 r, dojrzewa z przyczyn, ktoérych
wyluszczenie nie nalezy do zakresu niniejszej rozpra-
wy, a ktéore wreszcie w historyi koscielnej sa dosta-

tecznie wyluszczone i wy$wiecone.

gim dekrecie z dnia 2 lipca 1594 wymieniony
jest powodd, ze Gedeon Bataban dopuscit si¢ mig-
dzy innemi przest¢gpstwami takze herezyi, wysta-
wieniem obrazu Boga Ojca, na ktérego chory aniel-
skie nie $§mia patrzeé, wbrew zakazowi metropolity
w cerkwi w Rohatynie. Trzeci dekret, odsadzajacy
Gedeona Batabana, datowany z przystolecznej cerkwi
archiepiskopii naszej (tj. metropolity Rohozy) w No-
wogrodku, czasu odprawowania trybunalu z dnia 22
wrze$nia 1594 uzasadnia odsadzenie Gedeona od
wtladyetwa jeszcze zamachami jego na stauropigije
we Lwowie i na monaster uniowski: ,Episkopa lwo-
wskiego Gedeona Batabana, wedtug dekretu patryjar-
chy i sadowego naszego wskazania po pierwszem,
wtoérem i trzeciem napomnieniu naszem z episkop-
stwa jego zrzuciliSmy 1 z wszelkiej godnos$ci wyzu-
liSmy*“ Wszystko to dziato si¢ zaocznie i jeszcze przy
wyczekiwaniu ponownego przyjazdu patryjarchy na Rus.
Przynajmniej tego przyjazdu spodziewal si¢ metro-
polita Michat Rohoza, jak §wiadcza jego slowa w liscie,
pisanym z Lucka 27 sierpnia 1593 do bractwa lwow-
skiego , ktorego odpis znajduje si¢ w Archiwum
Instyt. staurop we Lwowie. ,0O patryjarsze, o kto-
rym bylo niedawno styszeé, i o przybyciu jego w te
strony, prosze¢, dajcie mi znaé, styszycieli kiedy o
nim, gdzie jest, i begdzieli u naB*“. Jeszcze 25 lutego
1595 metropolita Rohoza wydaje dekret nieblogo-
stawienstwa przeciw Teodozemu, mnichowi uniowskie-
mu, aby mu nigdzie protekcyi nie dawano za to,
ze znidstszy si¢ z Gedgonem Balabauem, wladyka
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Gedeon Bataban, biskup Iwowski, zatrwozZony

sadem podwéjnym, bo patryjarcliy i metropolity i pono-

wnemi klatwami, prosi metropolit¢ o'przebaczenie i

otrzymuje je pod warunkiem, ze zaspokoi bractwol),

<

Iwowskim, przywileje uniowskie zabral i monaster
episkopowi poddaé¢ usitowat. ,Ucieklt z przywilejami
monasterskiemi do episkopa Iwowskiego, zadawszy
chytrem prawem trudnosci opiekunowi monasterskie-
rmu Hrehoremu Hulanieckiemu*. Nalezy wiedzieé, ze
synod w Brze$ciu z dnia 24 czerwca 1594 nie od-
bywat si¢ prawidlowo, albowiem krol Zygmunt III.
odjechal wtedy do Szwecyi, a konstytucyja sejmowa
nie dozwalata soboru, gdy krola nie bylo w kraju.
Dnia 27 czerwca tegoz roku juz Gedeon widziat
sic¢ w Sokalu z wtladykami: tuckim, chetmskim i prze-
myskim; w styczniu 159 5 odbyt si¢ zjazd archiman-
drytéw 1 przetozonych klasztoréw przyjaznych unii
we Lwowie, a dnia 12 czerwca 1595 biskupi ruscy
podpisali pismo z oswiadczeniem si¢ za nnija. Zda-
rzenia te znane s3 z historyi koS$cielnej.

Gedeon Bataban sadzony byl r. 1589 od patryjar-
chy Jeremijasza, r. 1590 na synodzie brzeskim, r.
1591 znowu na synodzie brzeskimi r. 1594 wreszcie
takze w Brzes$ciu, ostatni raz zaocznie. Tamtemi raza-
mi poprawe¢ przyobiecal, tak r. 159C i r. 1591, r.
1590 zagrozony byl na mocy sadu patryjarcby, kto-
rym uznany byl we wszystkiem winnym, r. 1591 zno-
wu na mocy dekretu patryjarchy wupokorzyl sig,
przysiagt poprawe i ztamal dane stowo. W pozwach,
wystosowanych do niego od sadéw duchownych i
w dekretach sadow wyliczono zazwyczaj szczegdly
przewdnien czyli wystgpki Batabana. W pozwie z dnia
16 stycznia 1594 na synod w Wielkim Brzesciu
24 czerwca t. r. odby¢ si¢ majacy, metropolita Rohoza
migdzy innemi robi mu zarzut: ,Smiate§ sobie list
imieniem i pod tytulem powszechnego patryjarchy
Jeremijasza sprawi¢ z wielkiem ublizeniem standéw
duchownych i zakonu Bozego i cerkwi $wigtéj, jak



prawdopodobnie tez, ze przystapi do wspdlnej akcyi

hierarchii ruskiej w sprawie agitujacej si¢ unii ko-

scielnej ),

to tym listen) wazyle§ si¢ z kancelaryi JkrM. ko-
misyje na bractwo mieszczan Iwowskich wynie$¢é,
mimo sad nasz duchowny, stojac w prawie i pod
dekretem bedac, naruszajac tem swobody i wolnosci
nasze, stany pos$wigcone, lzac starszych pasterzow
swych, na sadziech $§wieckich sromocac. Tak tez i
bractwo cerkiewne mieszczan lwowskich pustoszac na
sady $wieckie przymuszajac powlaczates“. Przed ko-
misyja krolewska (ktéora uzyskal pokazaniem falszy-
wego dekretu patryjarchy) odpowiedziato bractwo
Iwowskie wedlug stow aktu Status causae, przecho-
wanego w Instyt. staurop., quoad decretum per acto-
rem Gedeonem Batabanum reproductum, ze jest u
nich za podejrzany z tych przyczyn: 1) ze jest po
rusku a nie po grecku napisany, 2) ze sigillum i
podpis nie zgadzaja si¢ z podpisem 1 pieczgciami
naszemi, 3) ,ze jest daleko ro6zny i bardzo przeci-
ciwny dekretom naszym, ktore sa w Kijowie i na
synodzie brzeskim z kontrowerzyi uczynione, przez
samego aktora podpisane, czego probujac pokazali
listy metropolity kijowskiego i klatwy jak pozwy,
co wszystko na Jego Mos¢ ksigdza wladyke wydane4.
Odpis tego oczywiscie przez Gedeona sfatszowanego
dekretu patryjarchy weciagnigty w akta grodzkie
Iwowskie 1592 r. znajduje si¢ w Archiwum Instyt,
staurop. we Lwowie,

Zapewnie zrobiono to ustnie w cztery oczy lub w o-
becnosci biskupow, lIgnacych do unii. Na zewnatrz
dla utrzymania decori, metropolita Michat Rohoza
pisat list do bractwa Iwowskiego dnia 28 lutego
1595, w ktorym powiada, ze ,wladyka lwowski Ba-
taban przybierat si¢ do taski naszej i milosierdzia
naszego, przyznajac si¢ do winy, podajac wiele przy-
czyn swego niepostuszenstwa, szczegdlnie dlaczego
nie stawil si¢ na sad nasz, bowiem, jak twierdzit
wtedy, r¢ka poganska, Tatarzy, be¢dac w miescie
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Soborne pismo zdnia 27 sierpnia 1595, wydane

w Lucku ’) przez ruskich biskupoéw, ktore juz i Ge-

deon Bataban, biskup lwowski, podpisat2), donoszace o

~

Haliczu zwojowali spustoszyli i spalili halicka cer-
kiew stoteczng w Krytosie metropolii halickiej". Te
i podobne wuniewinnienia przywodzac metropolita,
uwiadamia bractwo, ze Gedeon stawil si¢ na sad
jego 1 przez niego sadzony, poleca tedy tylko trzy-
maé¢ si¢ dawnych wyrokéw ua swego biskupa danych,
az ostatecznie sprawe¢ rozstrzygnie. Dnia 23 lutego
1595 napisal metropolita Michat Rohoza podobny
list do krola w tej sprawie, zeby Gedeona jeszcze
zawsze mial za osadzonego w sadzie duchownym i
zadnej urzgdowej akcyi od niego nie pozwalal przyj-
mowac¢ 1 zeby wszelkie uciekanie si¢ jego do sadu
krolewskiego napowrdt do sadu duchownego odestano
byto. Nareszcie nastapil na sadzie metropolity 15
stycznia 1596 dekret uniewinniajacy zupeilnie Gede-
ona Balabana, poddajacy jego wladzy monaster $w.
Onufrego, a bractwo Iwowskie pod jego postuszen-
stwo i skazujacy bractwo na poniesienie kosztow
procesu, stosownie do pokazanego przed sadem ko-
misarskim dekretu i iutiych przywilejow, przemawia-
jacych na rzecz biskupa. Wszystkie te trzy listy w ru-
skim je¢zyku napisane, przechowuja si¢ w Archiwum
Instyt. staurop. we Lwowie. Przedtem 12 czerwca
1595 podpisali biskupi ruscy os$wiadczenie si¢ za
unijg, a juz 1 lipca 1596 podpisal Gedeon w Wto-
dzimirskim grodzie protestacyj¢ przeciw temu o$wiad-
czeniu w obecno$ci ks. Ostrogskiego. Wiec w pier-
wszej potowie roku 1596 miedzy lutym a lipcem,
zaszta ta zmiana w usposobieniu Balabana.

Akty zapadnoj Rosyi 4, num. 82.

Przygotowujac monografij¢ o beneficyjach kosciota
ruskiego przewaznie duchowienstwa wyzszego, wy-
kaz¢ w Diej, jak dzielo wunii najpierw tylko od
biskupow uskutecznione, kietkowato w spoteczen-
stwie $wieckiem mi¢dzy Rusinami i jak idea unii
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zgodném przyjeciu unii koScielnej, potaczone z grozba
odiaczenia od cerkwi wszystkich tych, ktérzy si¢ te-
mu sprzeciwia¢ beda, poprzedzone zostalo proklama-
cyja biskupow rumunskich z protosyngilem patryjar-
chatu wschodniego Niceforem na czele, czyli koS$ciota
rumunskiego w Jassach z dnia 17 sierpnia 1595 r.’)
do calego ruskiego narodu w lackiej ziemi zamieszka-
tego, sktadajacg z stolic i urzedéw biskupoéw ru-
skich, gdyby trwali w odszczepienstwie od stolicy
carogrodzkiej i wzywajaca do wyboru innych wtady-
kéw na miejsca mniemanych odszczepiencow 1 do
postania ich do Multan na wyS$wigcenie.

Stosunki patryjarchatu wschodniego w obec zmie-

nionego teraz stanowiska kosciota ruskiego przez

koscielnej pierwotnie wigcej z hierarchicznych wzgle-
dow podjeta, staje si¢ u wielu patronéw cerkwi ru-
skich z biegiem 17 wieku przekonaniem, co tez
wplywa na obsadzenie beneficyjow od nich nadanych
a przedewszystkiem na elekcyje metropolitow 1 bi-
skupow, ktorych wybierata szlachta, wszystko to nie
bez znacznej opozycyi obozu przeciwnego przekona-
nia. Do tej pracy postuza, opréocz wyzej przytacza-
nych zbiorow, przewaznie acta tnanualia L eonisK iszka
tj. tegoz roczniki dziejow cerkwi ruskiej i zakonu sw.
Bazylego i1 Strzeleckiego: Vila melropolitae Joseplii
Velamini Eulski.

1) Sobornoje postanie Nikefora protosyngila carohrad-
skoj cerkwy Mardaryja Moldowlachyskoho, Mychaita
Uhorowtachijskoho, metropolitow, Agatona Roman-
skoho episkopa, Amfilochija Radowskoho episkopa i
proczych, o odstuptenii ruskich episkopoéw od patriar-
szoho prestota, nepowynowaty sia tymze, w Jassach
1595 h. 17 augusta. Wremennyk Inetyt. staurop.
1869 str. 139— 140.
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unij¢ kos$cielng i w obee krola i senatu polskiego,
ktorzy stanowczo o$wiadczyli si¢ za unijg, dadzag si¢
skresli¢ wytuszczeniem z samych dyplomoéw nastgpu-
jacych szczegotow.

Kosciolem wschodnim podczas przyjecia unii
brzeskiej rzadzil Melecyjus Pigas, patryjarcha Ale-
ksandryi ") w zastgpstwie patryjarchy carogrodzkiego?).
Cztowiek uczony, ktory juz za Jeremijasza II. urzad
zastepcy patryjarchy carogrodzkiego sprawowal. Po-
wotlany byt na to stanowisko prosba synodu zebranych
biskupow wschodnich i rozkazem suttana tureckiego.
Rzadzit tedy odtad Melecyjus wschodnim koSciotem,
chociaz wspolczesnie patyjarcha Neofita, a potem Ma-
teusz na patryjarszej zasiadatl stolicy. Melecyjus w la-
tach 1592 — 1594 znosil si¢ listownie z bractwem
twowskiem]) i z ksigciem Konstantynem Ostrogskim,

) Patryjarcha Aleksandryi uzywat tytutu s¢dziego $wia-

ta, ,zptTYje TYje OWOupivY)ew; patryjarcha carogrodzki za$

uzywa tytutu ,oixoup,sv.y.b<

Aleksandryjskij patryjarch Meletyj Pigas i jego u-

czastije w ditach ruskoj cerkwy. Soczynenije profe-

sora kijewskoj duehowuoj akademii Iw. Malyszew-

skoho. Kijew 1872 T. L

s) Pierwsza korespondeucyja bractwa lwowskiego z Me-
lecyjusem patryjarcha w formie listu, postanego mu
przez pewnego dijakona Greka, pisanego we Lwowie
dnia 6 lutego 1592, zawiera doniesienie bractwa o
lichym stanie ko$ciota ruskiego. Bractwo bowiem
skarzy si¢ na brak reguly zakonnej, na biskupow,
ktorzy zyja z zonami i dzie¢mi, nie chcgc si¢ z nie-
mi roztaczy¢, na Jezuitéw, ksoérzy nam cerkiew na-
sz¢ za pomoca krola wydrze¢ wusituja, widzac nas
zmalalych, obnazonych i bez wszelkiej pomocy po-

2

=

zostawionych, a dzierzawni nasi kniaziowie 1 woje-
wodowie, bedac synami sobornej cerkwi, wstydza si¢
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wojewodg kijowskim')- W r, 1593 pizystaj on na

~

swej prawostawnej wiary i odchodza (tj. przystgpuja)
do zachodniego kosciota. Z re¢kopismiennego Sborm-
ka Iwowskiego staurop. Wremiennik staurop. stron.
114 — 147 nura’ 8- ten '’st odpowiedzial Mele-
cyius 1592 r- ze biskup nie powinien mie¢ zony
przy sobie, lecz ma ja odesta¢ do monasteru i obie-
cuje, ze natychmiast przyjedziemy, skoro wyzdro-
wiejemy i sprawami naszej stolicy nalezycie rozpo-
rzadzimy". Zachgcajac bractwo do wytrwania w wierze
przytacza Melecyjus stowa poganskiego wieazcza:
.,Wielkie niebezpieczenstwo nadaje sil¢ mezowi, lecz
nie pokonywa go". W innym liscie zowie Melecyjus
bractwo Iwowskie hufcem zwartym ku pomocy po-
trzebnych, nie dajacym si¢ rozerwaé. Listy te znaj-
duja si¢ w greckich oryginatach w Archiwum Inst.
staur. we Lwowie. W piSmie z dnia 24 lutego 15.12
r. do metropolity kijowskiego Michata Rohozy do-
nosi temuz Iwowskie staurop. bractwo, ,iz patryjar-
cha Melecyjus kilkakrotnie zyczyl sobie odwiedzie
tutejszych mieszkancow i dzi§ stara si¢ przyby¢ do
nas, a ztad nawet do Alemanii (tj. do =ziemi nie-
mieckiej) z przyczyny przewrotnego nauczania luter-
skiego (tj. zapewne, aby sprowadzi¢ Lutréw na dro-
g¢ prawej nauki chrze$cijanskiej). ,,Ten Melecyjus",
pisze bractwo do metropolity kijowskiego™ w tym li-
scie, ,,doskonatym jest znawca greckiego i tacinskie-
go jezyka, jak tego dowodzi godne jego pismo wta-
snorgcznie napisane po grecku i po tacinie". Wremen-
nik Instyt. staurop. na r. 1871 str. 144 147 num.
8 z regkopismiennego Sbornika. Iwowskiego staurop.
bractwa.

PySmo Meletija k Konstantymi Ostrogskomu i pro-
czym prawoslawnym Maloj Rosyi 1594. Te i nastg-
pujace korespondencyje Melelecyjusa Pigasa znajduja
si¢. w 2 tomie, jeszcze nie publikowanym rzeczonej
monografii uczonego profesora J. M aliszew skiego.
Przytaczam je z arkuszow drukowanych tego profesora,
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Rus

Cyryl; i, protosyngila swego J, a nalezy

wiedzieé, ze procz niego i protosyngil Nikefor zosta-

~

taskawie mi udzielonych. Niniejsza korespondencyja
patryjarchy Melecyjusa znajduje si¢ w mm na str.
23—28 pod num. XV.

Takze o jakim$§ Cypryjanie pisze patryjarcha Mele-
cyjus w listach do Konst, 'istrogskiego z 1597 r.
str. 73, num. XXIi zr. 1597 str. 74— 75 num. XXII
»Cypryjan, wasz archidyjakon, bg¢dac dobrym i dla
wiary gorejacego ducha, ucieczka pobiegl do nas, by
uprosi¢ nasze przybycie do was.“ Cyryl Lukarys byt
wtedy arcbimandryta. Melecyjus w liScie swym do
protestanta Marcina Broniewskiego z dnia 23 listo-
pada 1600 (str. 145 num. XLIII.1 zowie go ,Cyryl,
archimandryta i exarcha nasz“. W liScie do Konst.
ks. Ostrogskiego z 1597 (str. 73—75 num. XXII.)
pisze Melecyjus, iz przybywszy z Aleksandryi do
Carogrodu, mial sam zamiar zwiedzi¢ Ru$, lecz czas
byl niesposobny dla spetnienia takowego zamiaru.
»Nie mozna bylo ani na krok opusci¢ swego mie-
szkania. Krwawa wojna wszystko spustoszyla. Dla-
tego tez przyjm Cypryjana (waszego archidyjakona),
ktory przybytl tutaj, aby nas zaprosi¢ do was, przyjm
go ze sobornemi gramotami wystésowanemi do Twej
$wigtosci". Byla to gramota, mianujaca Konst. ks.
Ostrogskiego exarcha patryjarchy, jak si¢ okazuje
z drugiego listu Melecyjusa do tego ksigcia z r. 1597
(str. 77—78 num. XXV.). ,Posylam synkellion na go-
dnos¢ exarchy Tobie ksigz¢ a wraz i bogobojnemu
biskupowi Gedeonowi. W liscie do Konst. ks. Ostrog-
skiego z r. 1597 (str. 73 — 74 num. XXI) moéwi
Melecyjus o cierpieniach ko$ciota wschodniego, pro-
szac ksigcia tego, zeby nie zapomnial posrdd innych
wielkich czynéw ,i nam poda¢ rgke pomocna, wal-
czacym w srogiej niewoli. Przymuszeni jestesmy bo-
wiem, same¢ mozliwo$¢, by¢ i zwaé si¢ chrze$cijana-
mi, okupywa¢ wielkiemi pienigdzmill Oczywiscie
prosi tu Melecyjus ks. Ostrogskiego o pienigzne
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wiony od patryjarchy Jeremijasza II. na Rusi w imie-
nia patryjarchatu wschodniego sprawowat rzady ko-
$ciota. Obaj protosyngitlowie prezydowali na prawo-
stawnym soborze brzeskim 1596 r., ktory, idac za we-
zwaniem kos$ciola rumunskiego w Jassach, wypowie-
dziat postuszenstwo wladykom unitom, ztozyt ich
z urzgdéow 1 od beneflcyjow odsadzitl). Nastepnie Me-

wBparcie. Konstanty ks. Ostrogski, postat byt Mele-
oyjusowi za posrednictwem Tomasza, bylego sekreta-
rza angielskiego poselstwa dary, mig¢dzy innerni jakas$
pickna ksi¢ge. ,,Gdyby tez ta ksigzka przetlumaczona
byta na jezyk grecki, bowiem u nas nie ma czyta-
jacego po ruskull, moéwi Melecyjus w liscie drugim
z 1597 r. str. 77 num. XXV do Konstantego Ostrog-
skiego. W tomie 2 dzieta profesora MALISZEWSKIEGO
o Melecyjusie Pigasie podano sa takze listy Melecy-
jusa, pochwalajace go za stato$¢ w wierze i zachecajace
do dalszej walki, do ksiazat Wiszniowieckiego i
Adama Ro6zyoéskiego (str. 76 — 77 num. XXIV), z 1597
r. list do ks. Eufemijusa Koreckiego 1 zony jego
(protestantki) z ojcowskiemi zyczeniami z 1600 r,
(str. 95—96 num. XXX.), list do ksigcia Hijacynta
Czetwertynskiego i pochwate zo statos¢ w prawosta-
wiu z 1600 r. (str. 97— 98 num. XXXII), list do
Teodora Skumina, wojewody nowogrodzkiego, zawie-
rajacy pasterskie blogostawienstwo i wyrazajacy na-
dzieje¢, ze zachowa wierno$¢ wierze prawostawnej przod-
kow swych z 1600 r. (str. 98— 99)num. XXXIII itp.
*) Wreszcie i patryjarcha Melecyjus w pismie z Ale-
ksandry! 30 sierpnia 159G (str. 28—44 num. XVI.)
do Konst. ks. Ostrogskiego i wszystkich prawosta-
wnych potuduiowo zachodniej Rusi potepia metropoli-
t¢ 1 biskupow ruskich, ktérzy odpadli od prawosta-
wia, roéwniez jak i samo odstgpstwo i wprowadzenie
nowosci wzigtych z rzymskiego kosciota. Melecyjus
w tern piSmie (na str. 33), powotujac si¢ na stowa
Sw. Augustyna o $w. Piotrze, jako pierwszym w za-
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lecyjus Pigas pismem rlo Konstantego ksigcia Ostrog-
skiego w kwietniu 1597 ) danem, uchwal¢ te¢ potwier-
dzil, a polecajac zwyczaje ojcoOw i dogmata siedmiu
ekumenicznych soboréw jako norme¢ wiary kosciolowi
ruskiemu, nadal odbywania soborow spoinie z unitami
zakazat. Kilka miesigcy potem (4 sierpnia 1597) Me-
lecyjus pismem *), danem do Gedeona Batabana, trzech
exarchow dla kosciota ruskiego mianowat: a to, Kon-
stantego ksigcia Ostrogskiego, Gedeona Batabanat

biskupa Iwowskiego, pomimo tego, ze ten biskup akt

wodzie apostolskim, powiada ; ,Pierwszym by¢ rzym-

skiemu biskupowi pozwalamy, lecz zawsze tylko jako

bratu, a nie jako ojeu®. Papiez za§ Klemens VIIIL

konstytucyja w Rzymie dnia 5 czerwca 1597 wyda-

na (obacz THEIKEBI: Monumenta Poloniae et [Athuam
niae T. 1II. N, 195 p. 270) uniewaznil klatwe¢ pa-
tryjarchy wschodniego, rzucona na tych duchownych

i $wieckich Rusinow, ktorzy unij¢ przyjeli; w liscie

za§ do krola pisanym (tamze na str. 272) upomina

krola, ,,omnem diligentiam aclhibeas, we haeretici ct
schismatici aliquid contra sanctam hanc Ruthenorum
cum Romana ecclesia unionem moliri possml; tum
etiam pervigiles, ne episcopi scisniatici, qui clam ad
regiones istas ditionis Tuae a patriarcha Constanti-
nopolitano, ut relatum nobis eSt, mittuntur, plebem
perturbent, neve occultas seditiones excitent magnae

fidei catholicae et animarum illarum detrimento .

Postanyje Melitija alexandryjskoho patryarchy k Kon-

stantynu Ostrogskomu 4 april 1597 str. 68 — 70

num. XIX.

2) Postanije Meletija k Gedeonu episkopu Iwowskomu
duchowenstwu i wsemu prawostawnomu narodu Ma-
toj Bosyi. ,Naznaczaju dla neja trech exarchow Ge-
deona, Kirytta protosyngila i Konstantyna Ostrog-
skoho“, w Carohradi 5 augusta 1597 str. 60— 67
num. XVIIIL.

~



unii z Rzymem byt podpisal, i wyg, wspomnianego
protosyngila patryjarcliy Aleksandryi Teodora Luka-
rysa, z tem wyraznem polecenieml), aby przybrali
sobie kilku biskupow zapewne z Rumunii, i przysta-
pili do wyboru nowego metropolity i biskupow. W sku-
tek tych wypadkoéw Rus$ polska i litewska rozpadia
si¢ odtad na dwa przeciwne sobie obozy. Po stronie
Rzymu stang¢li biskupi ruscy wraz z metropolita Mi-
chatem Rohoza; po stronie patryjarchatu wschodniego
stan¢li Konstanty ks. Ostrogski wraz z szlachta ruska,
mieszczanstwo ruskie, konsolidowane w bractwach,
za§ z biskupow tylko Gedeon Bataban, biskup Iwow-
ski, ujety wyszczeg6lnieniem i rozszerzeniem wiladzy
nadang mu od patryjarchatu wschodniego godnoscia
exarchy 1 sasiad jego Michat Kopystynski, biskup ruski
przemyski?. Spory, ktére znowu si¢ wszcze¢lty miedzy

’) Polecenie podobne owemu czytamy powtdrzone w pi-
$mie Itelecyjusa patryjarcliy do prawostawnych Rusi
zachodniej 1599 r. tamze str. 91 — 93 num. XXIX.
,Oni (tj. exarchowie; Cyryl, Nicefor i Gedeon) wpro-
wadza zamiast odstepnych i szkodliwych biskupow,
nowych, dobrych pasterzow, poruczajac im pas¢ owce
naszego zbawicielall

s) Nawiasowo wskazemy na zakaz pod klatwa Jeremija-
sza II. patryjarchy, do Michala Rohozy metropolity
z maja 1592, (Odpis grecki wraz z tlumaczeniem
polskiem przechowuje si¢ w Archiwum Inst. stau-
rop. we Lwowie), zamierzonego przezen wyswigcenia
siostrzefica (Vov dv$(Japv) biskupa przemyskiego wtedy
zgastego Stefana Brylinskiego (fl1592 r.), jako czto-
wieka niegodnego stanu biskupiego, albowiem zona-
tego, polecajac mu przytem postanawia¢ na bisku-
pow tylko mnichéw igumendéw, tj. naczelnikow kia-
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Gedeonem Balabanem a bractwem lwowskiem, w kto-
rych Gedeon wbrew dawnemu swemu przyrzeczeniu

uciekat si¢ dosadow Swieckich i krolewskich, bractwo za$

Bztorow i archimaudrytow. Jeremijasz wydal nakaz
synodalny w maju 1591 z Konstantynopola ("oryginat
wraz z tlumaczeniem polskiem zachowuje si¢ w Ar-
chiwum Inst. staurop. we Lwowie), zeby ,zadnym
obyczajem popa, ktéory ma zong, na episkopu nie
postanawia¢, tylko wdowcoéw jednej zony bedacych
(mozna,), ani tez takowych, ktorzy za wyshugi, jakoby
jakowe zaptaty zotinierskie, episkopi¢ biora. Jezli sig
tylko wdziera na episkopski stan, powinien pierwej
poprzedza¢ mniszy stan 1 takowych do chirotonu
przywodzié¢; tak bowiem cerkiew nasza rozkazuje“.
Zupelnie, w tym duchu napisany jest list patryjarchy
Jeremijasza do metropolity Rohozy 2 maja 1592.
W  pi$mie z dnia G lutego 1592 staurop. bractwo
Iwowskie podnosi migdzy innemi skarge przed pa-
tryjarcha Melecyjusem na metropolite¢ kijowskiego
Michata Rohozeg, ze poswigcit na biskupa cztowieka,
majacego druga zon¢ mloda i dzieci (zapewne tego
samego, ktorego patryjarcha Jeremijasz w pismie
z dnia 2 maja 1592 mial na mys$li;, co widzac ka-
ptani dwuzenni (tj. majacy drugie zony) tern $mielej
pomimo kanonicznych zakazow funkcyje swoje od-
prawiaja, albowiem i tacy biskupi siedzg bezpiecz-
nie na stolicach swoich itp. W upomnieniach, naga-
nach, dekretach patryjarchy do Batabana czgsto spo-
tykamy si¢ z czynionym mu zarzutem, ze S$wigci
dwuzennych kaptanow. Pomimo tych nakazéw i
przestrog utrzymat si¢ $§na¢ nowo wyswigcony biskup
przemyski, jesli osoba wspomniang w liscie patryjar-
chy Jeremijasza z r. 1592 lecz nie nazwang po imie-
niu byt Michat Kopystynski, biskup przemyski, ktory
odtad stale si¢ trzymal polityki swego Iwowskiego

Si
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udato si¢ do unickiego metropolity Michata Rohozy’), za-
chwiaty okoto 1598 r. polityke koscielna Gedeona Bata-
bana tak, ze i on zwracal si¢ ku Michatlowi Rohozie’
metropolicie unickiemu w tym celu, azeby uzyskac¢ dekret

potepiajacy to bractwo wbrew dawnemu postanowig-
wieniu soborowemu ruskich biskupoéw J. Jednakze spor

o monaster uniowski, ktéory Gedeon Bataban podste-

‘) Pismo Michata Rohozy z r. 1599 do duchowienstwa,

2

drugie do bractwa w ruskim je¢zyku sporzadzone,
w ktorem rzeczony metropolita o$wiadcza si¢ za
bractwem przeciw Gedeonowi Batabanowi, przecho-
wujace si¢ w Archiwum Instyt. staurop. we Lwowie.
W jednem z nich oznajmia metropolita Rohoza, beg-
dac juz wtedy wunita, ze Gedeona Balabana, ktory
wedlug swego zwyczaju nie chcial si¢ stawi¢ na sad
przed metropolita swym, sktada z godno$ci wszelkiej
biskupiej 1 czynno$ci i na wieczne czasy pozbawia
ich, z prostymi ezerncami zréwnuje, zeby go odtad nikt
za biskupa nie uwazatl, lecz tylko za prostego czernca,
»widzac wielka szkode¢ i krzywde tak teraz, jak i
dawniej, bractwu lwowskiemu i duithownym przy cer-
kwi Us$pienia od niego czyniong, biorac ich pod na-
sz¢ soborng zwierzchno$¢ metropolicza na wieczne
czasyll .

O zblizeniu si¢ Gedeona Balabana do Michata Rohozy
pomimo zerwania z nim dla unii, $wiadczy baidzo do-
bitnie protest pelnomocnikéw bractwa staurop. lwow-
skiego z r. 1598 przed urzedem grodzkim warszaw-
skim. Akt ten z grodzkich ksiag warszawskich wy-
jety, znajduje si¢ w Archiwum staurop. Instytutu we
Lwowie. W tym akcie najpierw mowa o odwolywa-
niu si¢ Gedeona Balabana do krolewskich sadoéw ko-
misarskich z pomini¢gciem dekretu duchownych ojcow.
,»Ojciec wtadyka lwowski, Gedeon Bataban zwany, lite
indecisa et appellatione atque remissione stante, za-
niechawszy tej sprawy znowu jaki§ dekret i pozew
przed sadem duchownym ojca wielebnego Michata



pem przez bratanka swego zajal *), a ktoéry do pro-
nomii metropolity kijowskiego nalezal, a nadto usito-
wania patryjarchy Melecyjusa, jak $§wiadczy list tegoz
z dnia 29 listopada 1598 r. z Aleksandryi do lwowskiego

bractwa pisany 2, nie mniej i usilowania Konstantyna

Rohozy, metropolity kijowskiego i halickiego, prze-
ciw bractwu wszystkiemu pomienionemu i nas (sic)
pewnych mieszczan lwowskich religii greckiej, nie
przyzwawszy nas, ani nas z bracig nasza obwiesciwszy
zadnym terminem prawnym, otrzymal, na ktory de-
kret nieprawnie otrzymany, ze nas pewna wiadomos¢
doszta, jakoby si¢ mial ojciec wladyka Iwowski o
konfirmacyj¢ i egzekucyj¢ u krola J. M. staraé. My
spoinie be¢dac gotowi sprawe na kazdem miejscu dad
o sobie z bractwem wszystkiem tytulu Wniebowzigcia
Panny Maryi, ze to jest przeciw prawom naszym i
sprawiedliwos$ci §wietej, zabiegajac temu i opowiada-
jac si¢ z przywilejami swemi jako najglowniej i po-
tezniej tak przeciw temu postgpkowi jak i dekretowi
per mole et nulliter obtenti rnodwm i konfirmacyi, ad
male et minus convenientem badz otrzymany, badz nieo-
trzymany urzedownie $wiadczymy si¢ przeciw ojcu
wladyce Iwowskiemu imieniem bractwa pomienionego,
zachowujac sobie zdrowe prawo tak o ten wystepek
nieprawny, jako i o wszystkie krzywdy i szkody przed
sadem stolecznym (prestolnym) z nim czynié¢ll

*) O tem zajsciu $wiadczy akt protestacyi mnichoéw u-
niowskieh, wyjety z aktow grodzkich lwowskich (fe-
ria sexta post festum Conversionis Pauli Apostoli a.
1595), i przechowany w Archiwum Instytutu stau-
rop. we Lwowie; ,Quique Balaban (bratanck wia-
dyki) manu armata et hostili in dictum monasterium
violenter irruendo et invadendo ihumenum conventua-
lem Alexandrum Putiatycki cum aliis quam phcribus
fratribus cepit et vinctos nescitur quonam gentium
apportari curat'.

J) List ten pisany z Aleksandryi r. 1598 dnia 29 li-
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ka. Ostrowskiegol) zazegnaly grozaca burze, ktéra
bylaby si¢ moze zakonczyla przystapieniem obu bi-
skupéw, lwowskiego i przemyskiego, do unii koS$ciel-
nej. Za posrednictwem bowiem tern ulozong zostala
ugoda miedzy biskupem Gedeonem Balabanem a bra-
ctwem Iwowskiem i roliatynskiem ), ktoieto biactwo
réwniez napastowane od biskupa, spélna mialo z nim
akcyje i spélnemi z bractwem lwowskiem przed sada-

mi wspieralo si¢ silami.

stopoda wydrukowany jest w wilenskim archeogra-
fioznym Sborniku 2, uum. 17.

Sobstwennorucznoje pysmo Kniazia Konstantyna
Ostrogskoho k Staiuopigijskomu bractwu upominaja
ich k prymireuiju z wtadykoju. List ton pisany
z Wtodzimirza w lipcu 1595 r.. wydrukowany jest
w Wremienniku Instyt. staurop. we Lwowie z roku
1867 str. 73; drugi list podobnej tre$ci, pisany z Lu-
bna 1596 w $wigto podniesienia $w. Krzyza, wydru-
kowany w tym samym Wremienniku str. 74.

Akt prymirenija mezdu Gedeonom Balabanom wlady-
koju Ilwowskim i upotuomoczenuym bractwa staurop.
za posrednyczestwom kniazia Konst. Ostrogskolio
zditanoho li. 1596. Do wzajemnego porozumienia si¢
co do przedmiotow spornych do grudnia 1597 r.
obiecuja, sobie strony przed Jego ksigzeca mitoscia,
panem wojewoda kijowskim, jeden drugiemu przy-
jazn, mito§¢ chrzescijanska i spokdj we wszystkich
tych sprawach. ,A sprawiedliwej obrony starszen-
stwa naszej cerkwi wschodniej strzegac, tudziez praw
i wolnosci nam od Jego Kr. M. =zaprzysi¢zonych,
mamy do tego wszystkiego z Jego miloscia Dbisku-
pem znosi¢ 1 porozumiewaé si¢, zgadzajac si¢ oraz
i z wszystkimi prawowiernymi chrze$cijanami i obron-
cami cerkwi wschodniej radzi¢ si¢ mamy celem mo-
cnego stania przy niej 1 obrony“. Nastepnie 1603
r. stane¢ta ugoda migdzy Gedeonem Batabanem a

*

=z
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Takie tedy dwa przeciwne obozy stanety do walki
ze soba na Rusi polsko - litewskiej. Biskupowie ruscy,
przyjmujacy unij¢, uzasadnili ten krok swoj w pismie,
danem swemu delegatowi Cyrylemu Terleckiemu do
krola 1594 r.'") koscielnemi i politycznymi wzglgdami,
mianowicie brakiem nalezytej organizacyi kosSciola
wschodniego, w ktéorym z czterech patryjarchow zrobito
si¢ o$miu, (rozumieli tu biskupi ruscy zapewne i proto-

bractwem rohatynskiem, takze r. mi¢dzy Balabanem,
a bractwem Iwowskiem. Obie strony wedlug tej u-
gody postepki wszelakie, na ktorymkolwiekby one
stopniu  prawnym wisialy, wespdtek z szkodami i
prawnymi uktady niszcza, umarzaja i w niwec obra-
caja“. Oba te akta ugodne, wyjete z sadoéw grodz-
kich lwowskich, przechowuja si¢ w Archiwum Inst.
staurop. we Lwowie. W r. 1603, w marcu, krol Zy-
gmunt III. znosi na pros$b¢ rad koronnych i postow
religii greckiej wojewddztwa kijowskiego i wotyn-
skiego wszystkie banicyje na Gedeona Batabana i
na inne osoby z kancelaryi krdolewskiej wydane, tak
tez i sprawy i przewody prawne przez Batabana
z ktoregokolwiek sadu $wieckiego utrzymane. Za$
dobra monasteru zydyczynskiego, o ktére pierwotnie
powstatly z nieporozumienia migdzy patryjarchatem
a Gedeonem, zostawia w posiadaniu kazdego, jak,
kto i co do tego «czasu trzymal, az do przyszlego
sejmu. Napomnienia metropolitow do Gedeona Ba-
tabana pomimo zatagodzenia sporu z bractwem nie
przestawaly juz dlatego, ze Bataban, mimo pierwo-
tnego o$wiadczenia si¢ za unijg, trwal przy prawo-
stawiu. Odpis takiego napomnienia Hypacego Pocieja,
ktory po Rohozie wstapil na stolicg metropoli, prze-
chowuje si¢ w Archiwum Instyt. staur. we Lwowie,
jednak bez daty i tak ogoélnikowo pisany, Ze moze
pochodzi¢ od Pocieja jako braterskie upomnienie,
gdy jeszcze zyl metropolita Rohozn.
') Akty zapadnoj Rosyi. 4 num. 54, 55.



syngilow 1 eiarchow patryjarchatu wschodniego na
Rusi) potworzeniem bractw od miejscowych biskupow
niezawislych i zawislo$cia patryjarchy wschodniego
od suttana, (,,datki wybieraja, sultanowi daja, ten tern
przeciw chrzescijanstwu wojuje, zabieraja ze' sobg nie
tylko pieniadze, lecz i obrazy i ksiggi"), nareszcie bez-
posredniem wdzieraniem si¢ duchowienstwa greckiego
w sprawy koSciota ruskiego (,zeby przejezdni mnisi
nie mieli jurysdykcyi nad ruska cerkwiagll.

Obdz prawostawnych taczy si¢ z ewangelikami
w Polsce i w Litwie, z wykluczeniem Aryjandow,
ktorych jeszcze od 1560 r. ewangelicy polsko-litewscy
od ich zboczen w zasadniczych dogmatach wiary od-
wie$¢ usituja !), na podstawie wiary w Boga w Trojcy
jedynego. Juz patryjarcha Jeremijasz II. i Melecyjus
zawigzali stosunki dla sklonienia ewangelikow do
poddania 'si¢ wschodniemu kosciotowi. Nie bez dal-
szych widokéw w tym celu wskazuje Jeremijasz II.
jeszcze 1591 r. w liscie? do metropolity kijowskiego
Michata Rohozy, do duchowienstwa i do $wieckich

9) LtjkaszBwicza: Dzieje wyznania helweckiego w da-
wnej Polsce. Poznan 1853.

s) Jeremija konstantynopolskij patriarch, uwiszczajet
kijewskoho metropolitu, duchowenstwo 1 mirijan
wwedeniju nowoho misiacostowa protywostaty, jako
sujemudriju zapada. W misiaci maji indikta 4 ("1591 h)
Wremennyk Instyt. staurop, 1869, str, 137 139.
W liscie tym zowie Jeremijasz Wwyz rzeczonego e-
wangielika najuczenszym Krnsynem z Tybingi i szczyci
si¢ przyjaznia, jego. RoOwniez patryjarcha Melecyjus
w liscie z Egiptu dnia 15 pazdziernika 1599 do
Hipacego Pocieja pisanym num. XL. str. 103 - 140



ruskiego kosciola, na Marcina Kruzyjusa, uczonego
ewangielika, Wirtemberczyka 2z Tubingen, jako na
wzor uezono$ci, a patryjarcha Melecyjus prowadzi
korespondencyj¢ z ewangelickie mi zborami w Polsce,
mianowicie z Marcinem Broniewskim i z Szymonem
Teofilem Turnowskiml. Mys$l polaczenia si¢ ewange-
likéw z wschodnim ko$ciolem na podstawie przedlozen,
uczynionych przez patryjarche¢ carogrodzkiego Nikome-
desa, bezposrednio przed dostaniem si¢ Carogrodu
w rece Turkéw, wskrzeszona zostala przez samych
ewangelikéow polskich i litewskich, ktérzy odwoluja
sig do listu Nikomedesa patryjarchy, do utrakwistow
czeskich jeszcze za ltokiczany, nominata arcybiskupa
w Pradze, pisany i posylajac patryjarsze Melecyjuso-
wi swe wyznanie wiary wyraZnie go prosza 2 o przy-

na str. 128 zowie Lutra, Kalwina i ich nastgpcoOw
ludzmi nadzwyczajnych zdolno$ci, podziwiania go-
dnego wyksztatcenia i zapalu dla wiary*.

Py$mo Meletija k, Simeonu Teofilu Turnowskomu
predstojatelu cerkwej Bohemskoho wiroispowidanija
w Welikoj Polsczy z 1600 r., str. 144, 145 num.
42 i pysmo k. protestantu Martynu Bronewskomu
z wyrazenijem Jemu oteczeskoj lubwy ne smotria na
roznowirije i nadezdy, czto poslidneje niekohda scze-
znut z 23 nowembrija 1602 h.

Py$mo polsko-lytowskich protestanckich pastorow k
przedtozenijem

s

<

konstantynopolskomu patryarchu =z
sowiszczenija w wiri czerez sohlasyje, na kotoroje
ono mohtoby sostojat’sia, 6 junia 1599 h. str. 146— 150
num. XLIV. Py$mo predstojatela cerkwej bohemskoho
ispowidamja w Matoj Polszy Symeona Teofila Tur-
nowskoho k patriarchu Meletiju s przedlozenijem so-
jedynenija w wiri 4 junija 1599 str. 151 — 153
num. XLV. Na str. 152: ,Posylam Twemu czcigo-
godnemu Ojcowstwu", pisze Teofil Tarnowski do pa-



stanie podobnej synopsis artykuléow wyznania wscho-
dniego, azeby na podstawie poréwnania, z swojem
wyznaniem mogli dalej rozprawia¢ wzajemnie-

Do polaczenia si¢ protestantow z patryjarcha-
tem wschodnim nie przyszlo, albowiem sam patry-
jarcha wschodni Melecyjus wzdrygnal sie¢ przed na-
stepstwami takiego kroku, przestrzegajac J) swa
owczarni¢ na Kusi i Litwie przed zbytecznemi dy-
sputami w rzeczach wiary, réwniez jak i przed
zludng madroscia ewangelikow a podstepami papi-
stow. Jednakowoz, gdy niektére zwyczaje koScielne
zgodne w kosSciele wschodnim i u ewangelikow,
mianowicie uzywanie Kkielicha przy komunii przez
osoby Sswieckie, dozwolenie malzenstwa duchowienstwu
Swieckiemu i zasada rozstrzygania rzeczy spornych

wiary na podstawie pisma Swietego2) i najdawniej-

tryjarcliy Melecyjusa ,egzemplarz piBma s. p. Niko-
meda wydanego drukiem w greckim i lacinskim jg¢-
zyku".

*) Postanije Meletija k prawostawnym ruskim i Hrekam

=z

zywszym w predietach Polszy suwiszczanijem ne wda-
waly sia w religioznyi spory 1594 —1598 str. 78
do 90, num. XXVII.

s) Ta zasada zostala jednak wypowiedziang z pewnem
zastrzezeniem dla najdawniejszej tradycyi w liscie
oryginaluym Melecyjusa patryjarchy do bractwa we
Lwowie z r. 1598, przechowanym w Archiwum Inst.
staur. we Lwowie. Melecyjus, majac przewaznie na-
uke rzymskiego ko$ciota na oku, upomina: ,,AbyScie
na tej samej drodze pozostawali i trzymali si¢
nauki ojcoéw 1 tradycyi, ktéra nam od' apostotéw sa-
mych przez tych, ktorzy po nich nastapili, okreslone
i ogloszone zostaty. Jest bowiem rzecza bezrozumna
zamiast nauki Chrystusowej, zamiast apostolskich
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szej tradycyi zostaly stwierdzone przez samych pa-
tryjarchow, wtedy daremnie patryjareha Melecyjus

ewangelickich orzeczen, z starego Rzymu nowosci
sprowadza¢, lctoryto $wigty wyktad apostolski przez
dodatki kazill W liscie z Konstantynopola 1588 r.
do bractwa Iwowskiego pisanym, ktorego tlumacze-
nie przechowuje si¢ w Archiwum Instyt. staurop.
we Lwowie, patryjareha Jeremijasz, przytaczajac
jako wzor madrosci teologicznej Gregorium Magnum,
ktadzie nacisk na pismo $wigte, powolujac stowa sw.
Pawta do Tymoteusa. ,,Od czego$ si¢ wiernym stal,
wiedzac, od kogo nauczyltes si¢ i jako od miodosci
pismo $w. umiesz". W liscie z marca 1591 z Ca-
rogrodu pisanym, patryjarecha wspomniony nie do-
zwala nikomu =z cerkwi odchodzi¢ bez stuchania
nauki, ktéra ma byc gloszona po epistoh i ewan-
gelii na mszy i dozwala kaza¢ w cerkwi takze osobom
nieduchownym uczonym. Jeremijasz dekretem danym
w Kamiencu podolskim 1589 r, wydrukowanym w ru-
skim jezyku w Wretnienniloi Inst. staurop. z roku
1869, str. lo7 — 139, odsadza tylko dwuzennych
presbiterow od godno$ci duchownej, rzucajac na
nich klatwe, jes$liby si¢ powazyli petni¢ funkcyje
duchowne, poczytujac rowniez Batabanowi w dekre-
tach, wydanych przeciw niemu, za wystepek, ze mg-
zo0w majacych druga zong¢ $wigci na kaptanow, do-
zwalajac oczywiscie duchownym matzenstwa pierwsze-
go. List oryginalny Melecyjusa do brretwa staurop.
we Lwowie z r. 1598. Melecyjus wylicza dodatki
do sktadu apostolskiego, wprowadzone przez Rzym
i powiada, ze ,oplatki nie opierajace si¢ na ewan-
gelii wprowadza, to znowu Pytgoresa czyszczenie i
ogien nieznany, nie wiem, na ziemi czy na morzu
na oczyszczenie, to znowu tajemnic¢ stotu Panskiego
dziela i tylko potowe¢ ludziom daja (cialo) a krew,
ktéora zmywa nasze Wwiny, a o ktérej Zbawiciel po-
wiedziat: Pijcie z niej wszyscy, wszystkim odejmuje,
teraz za§ zamiast Chrystusa inng glowe¢ w kosciele
ustanawiajac 1 cala istot¢ (ide¢) koSciola zmieniajac".
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w liscie swoim 1598 r. do prawostawnych na Rusi i
Litwie zalecal') tlumaczy¢ pismo $wiete nie wedtug
rozumu, lecz wedlug nauki ojcéw $wigtych; prad ku
wzajemnemu potaczeniu si¢ ewangelikow z protestan-
tantami juz si¢ nie dal powstrzymacé, zmierzajac teraz
do celu wzajemnej obrony przeciw naciskowi hierar-
chii lacinskiej, jezuitow, krola i rady krolewskiej na
wyznanie niekatolickie.

Juz na soborze prawoslawnym w Brzesciu 1596
r. zasiadaja me¢zowie ewangelickiego wyznania. Dla-
tego tez stronig od tego zgromadzenia postani na
synod od Zygmunta III. komisarze krolewscy; z dru-
giej za$ strony na wspolczesnem zgromadzeniu uni-
ckich biskupow, ktére w tem samem obraduje miescie,
uczestniczg Jezuici i lacinscy biskupi. 'Synod prawo-
stawny w Brzesciu 1596 wypowiedzial postuszenstwo
unickim biskupom?2), wychodzac z zasady, ze z odsta-

) Juz w liscie, pisanym 1594 r. z Carogrodu do ks.
Ostrogskiego, patryjarcha Aleksandryi Melecyjus po-
wiada: ,,Prosimy Wasz¢ Jasnos$é, nie pozwala¢ sze-
rzy¢ si¢ wszelkiej nowej mys$li od tak zwanych pa-
pistow lub od lutrow pochodzacej w waszych eparehi-
jach, ktore moglyby =zniszcy¢é ojcowskiej wiary i
tradycyj od Boga dana pigkno§¢*l MALISZEWSKIEGO
Meletyi Pigas 2, str. 28. W lidcie, pisanym 1597 r.
z Carogrodu 2, 75 chwali Melecyjus Konstan. ks.
Ostrogskiego, ze nie pozwala odwracaé¢ si¢ od nauki
apostolskiej ojcow wschodu i zachodu. W liscie z 1598 r.
2, 75: ,Radzitlbym Wam, nie silcie si¢ wysledzié¢
wszystkiego swym rozumem na podstawie pisma co
si¢ tyczy ko$ciota, zadowalajac si¢ tem, co ustano-
wili ojcowie $wigcild
Akt ten z dnia 29 pazdz. 1596 wydrukowany jest
doktadnie w dziele: Dokomenty objasniajuszczyji isto-



pieniem od postuszenstwa patryjarszego nastapi¢ musi
zmiana wiary , cujus enim, quis se exhibet ad obedien-
tiam, servus eius est”, Duchowienstwo tedy na tym

soborze zebrane, jako pierwsi czlonkowie kosciola, wy-
powiedzialo unickim biskupom posluszenstwo, a Swiec-
cy, jako fundatorowie cerkwi, tj. beneficyjow kosciel-
nych, podali prosbe do kréla, aby odebral beneficyja
biskupom unitom, jako nie nalezace si¢ im dla zmiany
wiary i aby jako powszechny patron i obronca kos$ciola
z ramienia swego innego podal metropolit¢ i innych

biskupéw na oproéznione stolice.

ryju zapadno ruskolio kraja i jelio odnoszenyj k
Rosyi i Polszi. Petersburg, 1835 str. 176 ,Ci du-
chowni (ktérzy unij¢ przyjeli), chociaz opatrzenie i
dobra od Rzeczypospolitej z dawna nadane i do
urzgdow duchownych przywiazane z laski krolewskiej
wedlug zwyczaju przyjeli, jednakowoz wurzad sam i
zwierzchno$§é i wtadz¢ od duchownej witadzy, nie od
swieckiej zwierzchnos$ci, lecz od o0sob duchownych i
cerkwi $wigtej na nich jest wlozony; dlatego tez du-
chowienstwo nasze pierwszymi cztonkami (bgdac) wswej
mocy to by¢ mniemato, ze zapobiegajac dalszemu
zgorszeniu, nie bez serdecznego zalu to uczynilo,
ze im, jako omylnym i krzywoprzysi¢znym, najwyz-
szej wladzy swej odpornym (niepostusznym) paste-
rzom, duchowny urzad, zwierzchno$¢ i wtadze¢ nad
soba, postuszenstwo im wypowiadajac, odjeto". Co
si¢ tyczy zaopatrzenia i dobr, aby si¢ niemi dluzej
nie cieszyli ,,my $wieccy postali do J. M. krola, by
wgladnawszy na prawa, przywileje i konfederacyje
przysigga stwierdzone, ich jako otwartych odszcze-
piencéw od chleba nie nalezacego im odstrychnawszy
innych, ktorzyby religii greckiej byli, metropolite i
biskupow podaé¢ raczyt'l-
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W konfederaeyi ’) za$, ktéorag prawostawni z e-
wangelikami Polski 1 Litwy w skutek odrzucenia
uchwat tego soboru przez kréla i sejm 1599 r. w Wil-
nie zgromadzeni celem wzajemnej obrony zawarli,
wyrzeczone zostaly nastgpujace zasady:

Ewangelicy z prawostawnymi stanowig jedno
ciatlo pod wzgledem kosciota czyli jeden kosciol, kto-
rego gltowg jest Chrystus; w maje¢tnosciach ich, (byli
na tym zjezdzie w Wilnie tylko $§wieccy nieducho-
wni, biskupowi?, za§ Gedeon Bataban, lwowski, i Mi-
chat Kopystynski, przemyski, pomimo stania po stro-
nie prawostawnych 1 duchowienstwo prawostawne,
w ogole nie mieli w nim udziatu), na mocy konfede-
racyi warszawskiej z 1573 r. za czasu bezkrdlewia
po $mierci Zygmunta II. zawartej, nikt nie ma sta-
nowi¢ nad sumieniem poddanych i nikt nie ma prawa
podawaé duchownych w ich majetno$ciach préocz nich
samych jako patrondéw i dziedzicow 2: ,,Bowiem przez
odmian¢ prezentacyi gwalt si¢ ponosi®, o$wiadczali
w tym samym duchu wielokrotnie postowie ziem pol-
sko-litewskich na sejmach panstwa, ,a z odmiang
prezentacyi i1 pasterzow 1 wiara si¢ odmieni¢ musi‘f.
Tedy spo6r obu obozow ewangelicko-prawostawnego

*) Akt konfederaeyi tej wydrukowany jest w Dokumen-
tach itd. str, 188 num. 17.
Stosujac si¢ do protestacyi przeciw postepkom i de-
kretom konfederaeyi (z 1573 r.), przeciwnym ,tej
konfederaeyi generalnej przestrzegajac, bedziemy
wspoélnie strzedz 1 ochrania¢ nauki chrzescijanskie]j
i wminego wedtug konfederaoyi nabozenstwa odpra-
wowania cerkwi, zborow, kosciotdw w naszej
wladzy be¢dacych i podawania onych®.
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i unicko - tacinskiego obracal si¢ gldéwnie okoto dwoch
spraw tj. okolo prymatu i patronatu. Co do powszech-
nego patronatu kréla nad catym ruskim koSciotem,
prawostawni odtad nieustannie podnosili skargi, ze
przez uznanie biskupéw unickich i1 przez odmiang
prezentacyi elektow do Rzymu, zamiast do patryjarchy,
odwieczny zwyczaj i prawo ruskiego kos$ciola, stwier-
dzone przez krolow polskich od Kazimierza W. do
Stefana Batorego, zasady wyrzeczone w liscie maje-
statu. danym przez samego krdola Zygmunta III. pa-
tryjarsze Jeremijaszowi II. 1589 r., zostaly zlamane
przez przymuszenie ich do stuchania odstepcow bi-
skupow, zaczem wolno$¢ sumienia i wiary, ktore krol,
przyjmujac koron¢, w paktach konwentach wlacznie
z konfederacyja warszawska z 1573 r. zaprzysiagt,
zagrozono i podstawy kosSciota wschodniego zachwia-
no "). Na synodzie brzeskim 1596 r. stali jeszcze pra-

) Tak np. o$wiadczenia obywateli koronnych 1 Wiel-
kiego Ksigstwa litewskiego na sejmie walnym roku
1623 w Warszawie. Dokumenty str. 230. ,Prezen-
tacyja przelozonych duchownych religii greckiej we-
dlug prawa i zwyczaju cerkwi ruskiej od krolow
polskich do patryjarchow i$¢ powinna . .. prosza, o
wlozenie si¢ do krola, by ich na tej prezentacyi za-
chowal, ktoére prawo za nastgpieniem na to panstwo
zastal w cerkwi ruskiej, ktorej jest na ten czas na-
szym po P. Bogu obronca , .. Gdy patryjarcha z Ca-
rogrodu 1589 r. metropolite¢ Rohoz¢ poswigcal, krol
prezentacyje przyktadem przodkow swoich uczynié
raczyt; nie bronili tego prawa krélowie polscy od
Kazimierza Jagiellonczyka i Stefana, za ktérych Kon-
stantynopol byl pod poganinem, zwierzchno$¢ po-
ganska (bowiem) nie ma nic do wiary chrze$cijan-
skiej; nie bronil (tego prawa) Zygmunt III., ktéry
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woslawni na gruncie wschodniego kosciola, a laczac
si¢ z konfederacyja w Wilnie r. 1599, z ewangielika-
mi, stane¢li w zasadach prymatu juz prawie na ewan-
gelickiej podstawie ¢), a co do patronatu swego na
artykule konfederacyi warszawskiej z r. 1573, ktdia
dla wyzyskania jej przez Jezuitow jeszcze przed unija
brzeska, tak wielkie przyniosta szkody i straty ko-
$ciolowi ruskiemu w Rzeczypospolitej polskiej, jak to

wyzej wykazano.

dla patryjarchy Jeremijasza uniwersal wydal, tedy
patryjarsze jurysdykcyje przyznat .. .. Odstepcey
prezentacyje mimo prawa do papi¢zow obrociwszy
(od patryjarchéw), za odmiang albowiem prezentacyi
odmiana wiary nastagpi¢ musi,.. . ze to si¢ prawo
terazniejszym patryjarchom nastgpcom Jeremijasza
broni, przez to i prawu naszej prezentacyi gwalt si¢
ponosi".

»Jako jedno cialo (ij. ewangelicy i prawostawni)
pod jedna glowag Chrystusem Panem", sg stowa aktu
konfederacyi ,,zwiazek ze sobg czynimy". Szymon
Teofil Turnowski w liscie do patryjarchy Melecyjusa
z Wilna dnia 4 czerwca 1599 pisanym (tom 2
dzieta profesora MarLiszewskieco o Melecyjusie Pi-
gasie str. 151— 153 num. 45) powiada: ,Poruszeni
jestesmy ta nadzieja, bedac przywotani znakomitszy-
mi z naszych patrondw z samych odleglejszych oko-
lic polskiego panstwa, zebraliSmy si¢ z niektorymi
z waszych duchownych, ktéorym o$wiadczyliSmy go-
towos¢ 1 rados$na ochote do takiego braterskiego
zwigzku i oni objawili usposobienie przyjazne ta-
kiemu dzietu, lecz bg¢dac poddanymi prawowitej wta-
dzy Twego czcigodnego ojcowstwa, bez Twego ze-
zwolenia nie moga nic podejmywacé¢ i uchwali¢ wtym
przedmiocieZawisto$¢é od patryjarchy wschodniego
byta tedy jedyna jeszcze przeszkoda u prawostawnych,
ktora utrudniata zlanie si¢ ich z ewangelikami.

~
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W obec takiego zaognienia si¢ sporu; w obec
odwotywania si¢ skonfedorowanych ewangelikow i
prawostawnych w Wilnie do traktatu wzajemnego
miedzy kroélem a narodem, w ktérym poddani zaprzy-
siggli krolowi postuszenstwo, a krdl z swej strony
zaprzysiggl obron¢ praw i swobod, tak politycznych
jako 1 osobistych; w obec grozenia sila zbrojna, ktora
stany skonfedorowane w swych gromadzily majatkach;
w obec wojny, grozacej z Turkiem dla wprowadzenia
Jeremijasza Mohyly przez wojska polskie na hospo-
darstwo muttanskie *; w obec posadzania nareszcie
patryjarchatu wschodniego o popieranie polityki tu-
reckiej w Muttanach, wpltyw patryjarchatu wschodniego
na sprawy koS$ciota ruskiego i stosunek tegdéz do
Rzeczypospolitej polskiej znacznie- zostal uszczuplony.

Juz protosyngit Nicefor wprost z brzeskiego
synodu prawostawnych zostal uwigziony, na sejmie
warszawskim stawiony i na wygnanie do Malborga
odestany. Patryjarcha Melecyjus w liScie, pisanym
w Kwietniu 1597 2) do Konstantego Ostrogskiego, od-
pierajac zarzuty Niceforowi czynione, jakoby byt sa-
mozwancem, nie majagcym upowaznienia od patryjar-

*) Zrota do tego: ThuanUS, IstvanfiUS, Timon, Koe-
venhillee. Patrz 57 tom; Gejbhardi: .llja/n'iar
Weltgeschichte. Briinn 1788. Jeremijasza Mohylg wpro-
wadzit na hospodarstwo Muttan hetman polny i wielki
kanclerz Zamojski bez wspotudziatu polskiej koro-
ny. Thuanus 2 i 14 str. 718.

Postanije Meletija Aleksandryjskoho patriarchy i
mistoblustytela konstantynopolskobo prestota k Kon-
stan. Ostrogskomu i wsim prawostawnym Maloj Ro-
syi, 4 aprilija 1597 str. 68— 69 num. XIX. W liscie



chata wschodniego i szpiegiem tureckim, zowie go
didaskalem cerkwi powszechnej, od nieboszczyka pa-
tryjarchy Jeremijasza II. na Ru$§ posianym, niespra-
wiedliwie oczernionym 1 posadzonym o szpiegostwo
tureckie i prosi, azeby go od wszelkiej napasci i biedy
uwolniono. W krotce potem, bowiem 1598 r., listem
z Carogrodu uwiadamia Melecyjus * duchowienstwo
ruskie i greckie o $ledzeniu za jego listami przez
rzady Rzeczypospolitej polskiej, a 1600 r. w liscie
pisanym do krola Zygmunta 1112, jfali si¢ Melecyjus,

tym donosi Melecyjus, ze przybyt z Egiptu do Ca-
rogrodu celem niesienia pomocy cerkwi Chrystusa,
biedzacej si¢ ostatnimi czasy.

Postanije Meletija k prawostawnym ruskim i Hrekam
w preditach Polszy z uwiszczanijem ne wdawat’sia

o
=

w religijoznije spoi'y i s odwitamy na predlozenije
jemu niektorye woprosy, str. 78— 90, num XXVI L c.
,Gdyz pisanie listow", pisze tutaj patryjarcha, ,grozi
najwigkszem  niebezpieczenstwem, tedy stabnieje
OCtrota do pisania, i my tez piszemy dla nieodzownej
| otrzeby, a nie z zadowoleniem. To si¢ i mnie
zdarzylo w tym nieszczg¢$liwym czasie. Bowiem od
tej pory, gdym postowal do Skytow, w celu, zeby
ich naktoni¢ do nieprzekraczania Dunaju i zaniecha-
nia wojny przeciw chrze§cijanom, i oni mig¢ ustuchali,
$ciggnatem mna siebie takze niebezpieczenstwo naj-
okropniejszej $mierci. Bezpieczniej dla nas bedzie",
mowi dalej Melecyjus ,jezeli wuchyla¢ si¢ bedziemy
od zagranicznej korespondencyi, albowiem nie bez
niebezpieczenstwa wysylane bywaja pisma, osobliwie
moje, w terazniejszej chwili, gdy wsciekle prowadza
si¢. wojny i kazdy podejrzywanym bywa".

2) Py$mo Meletija k polskomu korolu Zigismundu III.
pysanoje w odwiet na py$Smo pos$lidnoho i w za-
szczytu prawostawnoj cerkwy 1600 h. str. 141 — 144
L c. List ten, pisany z Egiptu, kofczy si¢ temi stowy.
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ze krol zakazal postéow z listami patryjarctiow wpu-
szcza¢ do panstwa, i twierdzi, ze innego zamiaru
nie mial, jak, azeby rézniacych si¢ w wierze pogodzié
i przyczyni¢ si¢ do uspokojenia skotatanego religijne-
mi zawickrzeniami krolewstwa polskiego. Pomimo tego
zakazu, zdaje si¢, patryjarcha Melecyjus, osmielony
listem krola Zygmunta III., ktéry go wzywal do uzna-
nia prymatu rzymskiego, jako jedynego $rodka do przy-
wrocenia powszechnej zgody i uspokojenia umystow,

posyta protosyngila Teodora Lukarysa z obfitym za-

¢

»Optime valeat amplitudo liegia Tuae Majestatis* i
porucza krolewskiej lasce ,najczcigodniejszego ojca
Cyryla Lukarysa, exareh¢ tej apostolskiej stolicy, sy-
na naszego jako czlowieka, ktéory i z cndét swych i
wyksztatcenia ze wszech miar zastuguje ua krdolew-
skie uwzglednieniel. Na wstepie za$ listu tego mowi
Melecyjus: ,,Pismo Waszej krolewskiej Mosci, krolu
niezwyci¢zony, ucieszytlo nas swoja milo$ciag i uczo-
noscig. Pierwsza my calowali, druga podziwiali. I tak
my obowiagzani si¢ czujemy do dozgonnej wdzigczno-
$ci ku Tobie, za to, ze Ty, jak piszesz, nigdy nie
miate§ pogardy ku wschodniej cerkwi, lecz zawsze
jej okazywale§ uszanowanie i mito$é, chociaz z przy-
czyny niektorych, lecz nie wiem jakich nieporzadkow,
krolewskim nakazem wzbronite§ kazdemu bez réznicy
wstepu do swego panstwa. Tego madrego zreszta
rozporzadzenia, ludzie, ktérzy sobie za zadanie po-
tozyli, przeprowadza¢ swe zamiary za pomocag nie-
prawdy i gwattu, na zte uzyli. Takim sposobem po-
stanowienie wymierzone przeciw niegodnym ludziom,
bowiem przyznaj¢, ze spokdéj i mir Rzeczypospl. nie
powinny by¢ naruszone, obrdcone zostalo na ucisk
ludzi, zastugujacych na ogdlne powazanie i na przy-
chwycanie tych pism, ktore raczej stuzylyby do u-
spokojenia religijnych zaburzenll



sobem listow do réznych osdb w Rzeczypospolitej polskiej
wplywy majacych. Przytrzymany i zagrozony zapewne
uwiezieniem rzeczony protosyngil Teodor Lukarys,
w palacu arcybiskupa rzymsko-katolickiego Sulikow-
skiego we Lwowie, dnia 24 stycznia 1601 ') r. napisat
manifestacyje, w ktorej, celem odwrdécenia wszelkiego
podejrzenia o prawosci swych zamiaré6w i utrzymania
swej dobrej stawy, w obec powaznych me¢zéw Rzeczy-
pospolitej polskiej, ktoérzy go zaufaniem sweui obda-
rzyli, o$wiadcza wuroczys$cie, ze nie szpieguje, lecz
przyjechal w zamiarze pogodzenia wyznawcoéw gre-
ckiej wiary z rzymskim koSciolem, ze w rzeczach
zasadniczych niema migdzy wschodnim a zachodnim
kosciotem roznicy, ze rozdwojenie to sprowadzone zo-
stato raczej przez antagonizm narodowy starego Rzy-
mu z nowym. Wypierajac si¢ wszelkich tajnych roz-
howoré6w z ewangelikami w Polsce i Litwie, upe-
wnia, ze w rzeczach wiary tylko z niektéorymi z nich
rozprawial, zeby ich na lepsza sprowadzi¢ droge, bo
sam uznaje wyznanie ewangelickie jako szkodliwe
dla spokoju i porzadku spoteczenstwa ludzkiego, jako
nie majace nic wspolnego z kosciolem wschodnim.
Z listow z soba przywiezionych zostawia listy do
Sulikowskiego, arcybiskupa, Konstantego Ostrogskiego
i Zamojskiego; oddanie za$ listu patryjarchy swego do

krola Zygmunta III. powierza wojewodzie kijowskie-

) Py$mo Kirylla Lukarysa, w kotrom upominajet o
prynesenych im pysmach Meletija. Lwow 24 Janu-
aria 1601 r. str. 159— 163, nutu. XLVIII L c. De-
klaracyja ta napisana jest w tacinskim jezyku.
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mu,

Konstantemu Ostrogskiemu'), inne listy, ktore

przywidzt ze soba, zabiera napowro6t i postuszny roz-
kazowi Jego krolewskiej Mosci powraca do domu,
odktadajac do lepszych czasdw urzeczywistnienie za-
miaru swego ku dobru szlachetnego panstwa polskiego

skierowanego 2.

*)

Litteras, quas a B. Patriarcha meo Meletio tum ad
serenissitnum regem tum ad alios regni Poloniae et
Magni Ducatus IAthuaniae proceyes hdbui, per me
leddete non potui, et quas reddidi, non pluribus quam
Leverendo ac Pllustrissimo D. Joanni Demetrio Su-
likoiosJci, Archiepiscopo Leopoliensi, Illustri Domino
Joanni Zamojski, regni supremo cancellario et exer-
cituum dud, Hem Illustri Domino ac Palatino Ki-
ioviensi praesens exhibui, et quas S. Ii. M. eram co-
ram rediturus, quum id hoc tempore praestare non
posse opportune intellexissem, manduto eius Maiesta-
tis perferendas tradidi. Fuerunt mihi et aliae litte-
rae ad plures in specie praesertim ad senatum et
ordines hums amplissimae reipublicae. Sed ne quam
praesentia mea novis exasperationibus inter hos ho-
mines curam praeberei, elsi hoc minime cogitarem
nec minime vellem, ad meos reverti constitui.

nQuod ad me attinet, ego obediens suae Magqjestatis
admonitioni ex hoc regno discedo et ad meos regre-
dior. lta piane profiteor, me nihil liis in locis nec
agere nec conari voluisse, quam ut inter hos, qui
unitatem cupiunt ac profitentur, atque illos, qui in ea
non sunt etpie se facere credunt, et summa ilia ca-
pita sua respicientes nec inter Iipsos conveniunt et
potius hereticis erroribus consentiunt, aliqgua ¢W ,ma
institui potuisset. Quod cum his temporibus factum
non sit, meliori occasioni et tempori reservandum
videturl Cyry] Lukarys po $mierci Melecyjusa (zm.
1601) zostal patryjarcha Aleksandryi, a po Tymo-
teusie patryjarcha Carogrodu 1621 r. Nastepnie
zrzucony z stolicy patryjarszej, powieszony zostal od
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Odtad korespondencyja i znoszenie si¢ patryjar-
chatu wschodniego z -Rzeczapospolita polska zywe i
bezposrednie i dziatalno$é tegoz patryjarchatu na o-
g6l kosciota ruskiego w Rzeczypospolitej polskiej, do-
zwolone listem majestatu Zygmunta III., danym pa-

Turkéw 1638 1. Piohler: Der Patriarch Cyrillus
Lukqris and seine Zeit. Munchen 1862. O jego po-
bycie na Rusi pisze takze Geoakirrs w Chronica
ecclesiae graecae Philippi Cypru. Lipsiae 1687. 442.
,Ad Brestienscm synodum a Meletio Alexandrino
Patriarcha missus Cyrilus fuit, qui quod papat man-
cipiorum artibus OJbsisteret, ex corum unguibus insi-
dias struentibus, amicorum, potissimum vero Cnesi
Basilei (tj. ksigcia Bazylego Ostrogskiego) opera vix
elapsus est. Legationis vero socius Niceforus a Patri-
archa Constantinopolilano eandem ob causam delega-.
tus ab illis captus et strangulatus est. Nec mitius
cum Cyrillo actum esset, nisi, Dei procidentia eum ad
maiora certamina servunte, effugisset corum manusu.
Naukowyj Sbornyk, Lwow 1869. 80 — 81. Cyryl
Lukarys zlozyt swa wyz wyrzeczong deklaracyje¢
z dnia 21 stycznia 1601 w r¢ce arcybiskupa Iwow-
skiego Sulikowskiego, o ktérym si¢ w niej wyraza:
» Cuius humanitatem erga me perspectam habebam, hanc
significationem et declarationem animi mei Tibi, Illu-
strussime ac Beverendissime Leopoliensis Antistes,
Domine ac Patrone mi ob singularem in me tuam
benevolentiam et humanitatem, guam agnosco, relin-
quo“. Czy w samej rzeczy przyczynil si¢ arcybiskup
Sulikowski do oswobodzenia Cyryla od grozacego mu
uwigzienia, trudno powiedzie¢, gdyz deklaracyja oczy-
wiscie napisang zostata pod naciskiem moralnym, na
kazdy sposob nie byla ona szczera. Podzniejsze zycie
Lukarysa bowiem najwybitniej dowodzi, ze potacze-
nie prawostawnego kos$ciola z wyznaniem ewange-
Jickiem pod wzglegdem hierarchicznym i dogmaty-
cznym bylo stalym zamystem jego.



80

tryjarsze Jeremijaszowi II., zostajg przerwane i ogra-
niczone do bractw i monasterOw stauropigijalnych.

Stosunki patryjarchatu wschodniego do ruskiego
kosciota, po przerwaniu stosunkéw bezposrednich tegoz
z Rzeczapospolita polska, przybieraja w toku wieku
17 nastgpujacy charakter.

Patryjarchat wschodni, pozbawiony wplywu na
episkopat kosciota ruskiego, biskupowie ruscy bowiem
z wyjatkiem biskupa lwowskiego i przemyskiego unijg¢
przyjeli, do r. 1620, tj. do wys$wiecenia metropolity i
wladykéw prawoslawnych w Kijowie na miejsce me-
tropolity i biskupéw unitdéw przez patryjarche jero-
zolimskiego Teofana, a potem az do wyniesienia na
stolice prawostawnej metropolii kijowskiej Piotra Mo-
hyty, syna wojewody multanskiego Szymona, na sej-
mie elekcyjnym Wtadystawa IV. 1632 r. w Warsza-
wie, odtad wplyw swoj na kos$ciol ruski wywiera:

a) Przez bractwa, o$wiadczajac wielokrotnie, ze
nikt do nich nie ma prawa, ani metropolita, ani bi-
skup, tylko patryjarcha carogrodzki, lub exarcha jego,

lub legat z jego ramienia ').

') Patryjarcha Neofita pisal w liScie, przechowanym
w Archiwnm inst. staurop. we Lwowie: ,Nad Stau-
ropigija Dikt nie ma wladzy tylko bractwo i nikt
nie ma prawa odrywaé ich (braci) od tego tylko
legat nasz, ktéry przybedzie z listem naszym; nikt
tez nie ma prawa kaplany przy nich blogostawic¢Il
Toz samo pisal patryjarcha Aleksandryi Teodor Lu-
karys 1611 w imieniu powszechnego patryjarchy
Neofity, jak si¢ wyraza, zakazujac komubadZ przy-
wlaszcza¢ sobie wladze nad dwiema stauropigijami
we Lwowie (§w. Onufrego i Uspienia Boga Rodzicy),
tylko patryjarcha ma nad niemi moc, i aby nikt nie
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b) Przez hierarchije wsclioduia w ogéle, a metro-
politow rozmaitych stolic wschodu w szczegdlnosci,
ktérych posyta do bractw dla wgladania w sprawy

wazyt si¢ burzy¢ je lub wladzy cze¢Sciowo pozba-
wia¢“. W tym duchu przemawiaja takze inne listy
patryjarchow mniej wigcej z pierwszych 25 lat 17
wieku; w takino duchu urzadzone =zostalo bractwo
staurop. tuckie 1617—1G20 i 1623 i kijowskie 1620 r.
Patrz pamigtnik kijowskiej Komisyi t. 1. str. 1,
13 1 28, num. 1. 4. 6., tom 2. str. 49, 59, num.
1i4. W Lucku bractwo $w. Krzyza ustanowione zo-
statlo przez patryjarchow wschodu kolegijalnie tj.
przez patryjarchow carogrodzkiego i Jerozolimy, za
zgoda synodu zgromadzonych w Carogrodzie bisku-
pow. Bractwo to zatozone bylo od duchownych igu-
meno6w i $wieckich. Duchownego swego monasteru
wybiera bractwo, patryjarcha blogostawi go, ducho-
wny ten bywa obecny przy naradach, w jego regce
sktadaja wstgpujacy bracia przyrzeczenie, on zwotuje
zgromadzenie, itp. Pamigtnik kom. kijowsk. t. 11 2.
Rowniez patryjarchowie Carogrodu Teofan i Cyryl
Lukarys potwierdzaja kijowskie bractwo 1623 roku,
zaprowadzone przez Timoteusa patryjarche Jerozo-
limy (t. I. str. 39, num. 7 L c.) ,Presbiter cerkwi
ich z rak naszego pasterstwa przyzwawszy trzech
starszych braci ma urzadzi¢ z nimi posiedzenie. Kto
chce do bractwa wstapi¢, ma to oznajmi¢ swemu
presbiterowi, i gdy zgodzi si¢ na wszystkie przepisy,
caluje krzyz irgke jego, a kazdemu z braci na znak
wiernosci podaj¢ r¢ke .... a gdyby ktory z braci
w grzechach $miertelnych byl, maja skarzy¢ przed
presbiterem. Ten wtadz¢ duchowna ma ukarac¢, a
gdyby i to nie skutkowato, tedy w pelnem zebra-
niu ludzi ma obwiesci¢, zeby z takim nikt nie miat
stycznos$ci". Nareszcie podnosili patryjarchowie wiel-
kie monastery do znaczenia stauropigij z zupeilna
niezawisto§cia od metropolity i biskupa, jak to u-
czynili patryjarchowie Tymofeus carogrodzki i Cyryl



istniejagcych juz bractw 1 monasterow 1 zakladania
nowych. Nie tylko patryjarchowie, lecz i metropolici
wschodu pisuja takze z wlasnej inicyjatywy listy do
Inactw w izeczach wiary i karno$ci i rozgrzeszaja
czlonkéw bractwa w wypadkach popelionego grzechu
$Smiertelnego, zatajonego badz przez wstydliwos¢, badz
przez zapomnienie itp.').

¢) Patryjarchowie wschodu wysytaja wprost do
bractw postanowienia synodalne, tj. za zgoda i uchwa-
ta zgromadzonych w Carogrodzie metropolitow 1 bi-
skupéw wschodu, do ktorych si¢ odwotuja, udzielajac
potwierdzenia nowo utworzonym na Rusi stauropigi-
jom. Czynia to patryjarchowie, badz kilku spotem,

Lukarys aleksandryjski 1621 r. co do monasteru w Sky-
cieipatryjarcha carogrodzki TjsodorLukaris 1628r., co
do monasteru w Krechowie, takze w Rusi czerwonej po-
tozonego. Swodnaja litopy$ str. 66. Patrz wspotczesne o-
pisame zycia Joba (Zorija hatyekajajako album na 1860
r. Lwow 247) ijak o tem wyraznie wspomina gramota
patryjarchy carogrodzkiego Pajzyjasa z 1746 r. (Na-
ukowyj Sbornyk 348 — 350), potwierdzajaca to wy-
niesienie monasteru Skytu do znaczenia stauropigii.
,Poniewaz przyniesiona i pokazana nam gramota pa-
tryjarsza stala si¢ za patryjarchatu 6wczesnego patry-
jarchy Tymoteusa, zawierajaca w sobie fundacyj¢
dla tego monasteru Podstolnikowej Maryi" etc. Ma-
ryja byla corka Jeremijasza i Elzbiety Mobytow,
wdowa po Stefanie Potockim. Wyniesienie tedy mo-
nasteru tego do znaczenia stauropigii nastgpito 1621
r., wigc ostatniego roku patryjarchatu Tymoteusa
w Carogrodzie a Cyryla Lukarysa w Aleksandryi,
ktéorego w krotce potem po Tymoteusie na stolice
Carogrodu wyniesiono.

*) List Joasafa, biskupa carogrodzkiego, przechowany
w oryginale w Archiwum Inst. staurop. we Lwowie,
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badZz synodalnie tj. za zgoda i podpisem zgromadzo-
nych biskupéw wschodu *.

d) Patryjarchat, a raczej kosciél wschodni, z po-
jeciami i zapatrywaniem swojem, ustawa klasztorna
i sposobem spolecznego zycia kos$cielnego, wchodza
w Scisla styczno$¢ i zwiazki z ogélem szlachty
ruskiej, ktéra pozostala wierna wyznaniu wschodnie-
mu, za poSrednictwem monasteré6w na goérze Atos.

e¢) Poniewaz do 1620 r. metropolity prawosla-
wnego na Rusi nie bylo, tedy przy oproéznieniu ka
tedry Iwowskiej 1607 wybrany biskup Iwowski Jere-
mijasz Tessarowski udaje si¢ wprost o sakre do pa-
tryjarchy wschodniego i z jego polecenia poswieca go

w Jassach metropolita suczawski?, a po Smierci Ko-

¥ Potwierdzenie takie patryjarchy Mateusza w calej for-
mie synodalnej, za zgoda, wszystkich znajdujacych
si¢ przy nim metropolitow i arcybiskupow, WBpot-
obrzgdowcow i klerykéw wiernego kosciota Chrystusa,
zgromadzonych na synodzie wCarogrodzie, dane stauro-
pigii przy cerkwi Us$pienia we .Lwowie, przechowuje
si¢. w Archiwum Inst. staurop. we Lwowie.

*) Zygmunt III. dyplomem z dnia 31 pazdzier. 1607 r.
w Krakowie daje wtadyctwoEustachiemu (Jeremijaszowi)
Tessarowskiemu za pro$ba ludzi religii greckiej i1 kry-
toszanow ruskich Iwowskich za przyzwoleniem Jana
Zamojskiego, arcybiskupa Iwowskiego, ,,ktory swe pra-
wo w tym wzgledzie w kancelaryi naszej wykazat".
Tu wyliczone s3 wtadyctwa: lwowskie, halickie i Ka-
mienca podolskiego, ,ktéore po $mierci Gedeona Ba-
a ana do wolnego naszego szafunku przyszty, od-

a]*® je z cerkwiami stolecznemi, z monasterami,
z dworami, siotami, folwarkami, poddanymi, ktore
do tego wtadyctwa naleza". Odpis t$go przywileju
znajduje si¢ w Archiwum lost, staurop. we Lwowie.
Acta mamialia metropolitae Kiszka pod 1608 r. Je-
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pystynskiego (1612) od frakcyi prawostawnej wybra-

ny 1633 r. na biskupstwo przemyskie Hulewicz juz

i bez przywileju krolewskiego wziat §wigcenia ‘). Do

stwierdzenia tycli ogodlniejszych uwag niech postuza

nastgpujace szczegoly.

Juz za patryjarchy Jeremijasza II. i Melecyjusa

Pigasa udawat si¢ do Carogrodu od bractwa Ilwow-

skiego czlonek Krasowski?) z rozmaitemi zapytania-

)

*)

remijasz Tessarowski konsekrowr.ny na episkopa
Iwowskiego w Muttanach , ab Anastasio, Suczaviensi
metropolita, turat sub Constantino Iwanowicz, pala-
tino Molddviae super schisma in Jassy, et quia in-
Sertus erat in prmlegio, arcMepiscopus Lcopoliensis
aliud privilegium appromitit apportare. In eo erat
subscriptus arcMepiscopus, quia Me erat collator et
instituebat sive vicarium generalem sive decanum “.
Potem Pociej, nastgpca Rohozy, Tessarowskiego py-
tal, jakiem prawem bral konsekracyjg od metropolity
suczawskiego. Tessarowski odpowiada, ze prosil o
sakre¢ patryjarch¢ carogrodzkiego, a ten delegowal
metropolite suczawskiego, poniewaz jego metropolita
stal si¢ unita. Pociej opieral si¢ na tern, ze pierwszy
biskup Iwowski Tuczapski byt tylko episcopUS curia-
lis metropolity, a nie wtadyka samoistnym.
Halicko - ruskaja litopy$, str. 70. O zniesienie dekretu
infamii na Hulewicza wydanego za to, ze si¢ bez
przywileju pos$wigcil, upominali si¢ postowie ruscy
na sejmach paustwa, jak wida¢ z Volum. leg. Kon-
stytucyja na sejmie w Warszawie 1641 r. Dekret
infamii z Sylwestra Hulewicza, wtadyki przemyskiego,
ponownie zniesiony. Archiv jubo-zapadnoj Rosyit. 1
str. 67. Podobnie instrukcyja postéw wotynskich na
sejm warszawski zr. 1617 zadata zniesienia ,,Wszyst-
kich banicyj i wszystkich procesow dla exkomuni-
kacyj'A

O tern mowa w liscie Jeremijasza i Melecyjusa, za-
chowanym w Archiwum Inst. staurop. we Lwowie. Umy-



mi w sprawach wiary i zazaleniami na miejscowego
biskupa. Z poczatkiem wieku 17. synowie szlachty
ruskiej, szczegoélnie z Pokucia, jak Jan Wyszynski i

Jan Knihyniecki, ten ostatni rodem z TyS$mienicy,

sty lwowskich mieszczan odtad zwrdcity si¢ co do
wiary i1 religii od Kijowa na wschod, tj. od cerkwi
kijowskich do cerkwi 1 miejsc $§w. na wschodzie.
Tak up. jeszcze z r. 1467 Gennuta de Swieki, mie-
szczanin Iwowski, w testamencie przed§miertnym robi
zapisy pienigzne po | i 2 sexagenarum cerkwiom
Iwowskim §w. Jerzego, Onufrego,MJ$pieuia, Wniebo-
wzigcia, Mikotaja, Epifanii i Btahowiszczenia, tudziez
cerkwiom kijowskim $w. Ducha, $w. Barbary, $w.
Spasa, §w. Tréjcy i cerkwi Panny Maryi Peczerskiej,
nareszcie cerkwi Panny Maryi w Smolensku. Obacz Acta
officii consularis Leopoliensis oblata, 1, 146. DwieScie
siedm lat pdzniej, bowiem 10 sierp. 1675, tedy wkrotce
przed wydaniem konstytucyi zakazujacej znoszenie
si¢ w rzeczach wiary z zagranica, mieszczanin Ilwow-
ski Andrzej Jamigwicz testamentem przed$miertnym
zapisuje 30 talarow ,, ad ecclcsiam llesurrectionis Chri-
sti Hierosolimae in dispositionem patriarchae Hiero-
solimae, ad mongsterium s. Montis (na gorze Atos) in
Graecia 20 talarow lewkowych dictos (dzi§ goérniacy
ruscy guldeny tewami zowiad, ad s. Moniem Sinai
post Hierosilimam ad ecclesiam st. Virginia Mariae 20
talarosu nareszcie na cerkwie lwowskie: katedralna $w.
Jerzego 1 miejska Uspienia Panny Maryi, tudziez na
monaster $w. Onufrego po 10, 20 i 20 talaréw. Obacz
Acta officii consularis Leopoli 74, 398, serial 247"

0 Komanie Krassowskim, jako najroztropniej-
szym panu, wspomina jeszcze patryjarcba Aleksandryi
Cyryl Lukaris w pismie do bractwa Iwowskiego z Gazy
r. 1614. ,Rqman Krassowski donosil nam o stanie
rzeczy u was, chcieliSmy bowiem czgstokro¢ pisac
do Waszej Mitosci, ale obawiajac si¢ straty naszych
listow, czekaliSmy na przybycie pana Romana ijemu
wszystko chcieliSmy dorgczy¢, jako tez obecnie czy-
nimy “+ Patryjarcha upomina, w tym liscie bractwo,



na gorze Atos pobierali wychowanie, przejmujac sie
na wskro§ Zyciem surowego ascetyzmu na tej gérze
od braci klasztornej pielegnowanego J. Monaster
w Uhornikach pod Stanislawowem, w majetnosci je-
dnego z czlonkéw rodziny lwowskiego biskupa Bala-
bana, zalozony przez pomienionego Jana Knihynie-
ckiego, po wstapieniu do zakonu Jobem nazwanego,
i monaster wielki gluchej lesnej pustyni Skytu, staja
si¢ rozsadnikami wielkiej iloSci monaster6w na Rusi

zeby znosilo ci¢zkie dopusty obecnej chwili i gwal-
townos$¢ zrywajacych si¢ wiatrow. O Romanie Kra-
sowskim i Janie Krasuskim (czy takze Krasowskim?),
ktorego biskup Iwowski Gedeon Bataban w obecno-
$ci patryjarchy (Jeremijaszaj zniewazyl, a ktorego
bractwo posyta takze do Carogrodu, wspominaja
listy patryjarchow tych i relacyje bractwa do nich.

J) Obacz biografij¢ wspotczesna Joba (Jana) Knihynieckie-
ho z fy$mienicy (Zorja hatyckaja jako album na bod
1860. Lwow 225 — 251), gdzie na stronie 233 i
234 1 o Janie Wyszynskim mowa. ,Wtedy (gdy Job
wrocit do swego mieszkania klasztornego do Uhornik)
przyszedt i ojciec Jan Wyszynski druh jego z $wig-
tej gory izyt z nim jaki§ czas tutaj .... Jan Wy-
szynski, przebywszy tu jaki$§ czas, znowu odchodzi
na $wigta gore“. Rada o zachowaniu czysto$ci wiarv,
napisana dla bractwa tuckiego z 1622 r. (obacz
Pamigtnik Komisyi kijowskiej 224 — 251] poleca
miedzy innemi $rodkami, ,udawaé¢ sie do patryjar-
chy carogrodzkiego za blogostawienstwem, rada, po-
moca, tudziez na $wiegta atoska gorg, zeby zawezwad
i przyprowadzi¢ poboznych mezow ruskich, w ich
liczbie Cypryjana i Jana Wyszynskiego, i innych
tam znajdujacych si¢, przyswiecajacych zyciem $wig-
tobliwem 1 umiej¢tno$cia teologii, i zeby Rusinow
szczerze usposobionych do cnotliwego zycia posylaé
na gor¢e Atos. jako do szkoty duchownej".



czerwonej, ktorych liczba juz z koncem wieku 17,
wzrosta do 242 w dwoch tylko dyjecezyjach lwow-
skigj 1 przemyskiej '). Dla mnichéw tych klasztorow
licznych nie bylo granic panstw; $ciezkami le§nemi
chodzili oni z klasztoru do klasztoru, modlac sig, o
kawatku chleba i o wodzie, utrzymujac zwigzek gto-
wnych klasztorow na Litwie i Rusi czerwonej z mo-
nasterami na gorze Atos, w Kijowie i w Moskwie.
Zapat religijny objawial si¢ licznem zakltadaniem
klasztorow, w czem przodowata i przy$Swiecata przykta-
dem swym rodzina Mohytow. Po wyparciu swem zhospo-
darstwa muttanskiego, bawigc w UsSciu, w miasteczku
Rusi czerwonej, przewaznie przyczynita si¢ do fundacyi
Skytu2). Tenzapatogarnalnie tylko ogét szlachty ruskiej,
lecz i chtopow, ktorzy za przyzwoleniem swych dziedzi-
cow czesto na kilku niwach zaktadali takie klasztorki3).
Klasztory te na czerwonej Rusi zostawaly w pewnej

*) Obacz: Schematyzm prowincyj spasytela czyna S$w.
Wasylia w Halicyi. Wo Lwowi 1867. 135—210.

3) Obacz prac¢ moj¢ o beueficyjach duchowienstwa niz-
szego w Galicyi. Lwow 1875. 62, 63. W catej Li-
twie bylo 314 takich monasteréw unickich i nie-
unickich, tedy wszystkich monasteréw ruskich w Pol-
sce 1 Litwie 530, gdy liczba klasztorow tacinskich
wedlug Fabijusza: Wiadomosci o legatach (Ostrow,
1866) okoto 1670 r. byta 408. Takiemi to zastg-
pami walczyli moralnie 1 fizycznie na Rusi i Litwio
$wiat wschodni z $wiatem zachodnim.

) Wedtug dokumentu potwierdzenia fundacyi monasterow
w Ohladowie przez Piotra Potockiego, wojewod¢ bra-
ctawskiego igenerata podolskiego i Katarzyng¢ z Ostro-
wa hrabiank¢ Potocka wojewodzing bractawska, staro-
§cing kamieniecka r. 1554 i 1558 w Szczurowicach i
Lopatynie, przez metropolit¢ prawostawnego w Choro-
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zawisloSci od klasztoru w Skycie, przynajmniej igu-
men Skytu mianowal si¢ protem tj. pierwszym igu-
menem nad wszystkimi monasterami na Rusi i na
Podolu'). Organizacyja mnichéow w Skycie byla oli-
garchiczna; grono z 12 starcéw zlozone, bylo nieSmier-
telne2; uzupelnialo si¢ bowiem przez kooptacyje¢ i
wybieralo z posréd siebie co roku przelozonego, kto-
rego przez cale zycie rok rocznie wybieraé, ale tez
w ciagu roku z urzedu zlozy¢ moglo. Elekci na Ilwow-
skg stolice biskupia przed wyborem swym zalecali

sie swoim wyborcom $wieckim i duchowienstwu S$wia-

chorynie r. 1661 i przez kréola Jana Kazimierza
1662 r. 25 pazdz. we Lwowie. Akt ten przechowany
w c. k. Proknratoryi skarbowej we Lwowie. ,,Bra-
cia rodzeni Rudki, Onysko, Klim i Andrzej, w ma-
jetnosci mej ohladowskiej grunt re¢kami wlasnemi
wyrobili" Pan (Potocki) ,pozwala monaster
fundowa¢ na gruncie wyrobionym, uwalniajac mona-
ster od dziesigciny pszczelnej i od wszelkich podat-
kow 1 powinnosci co do tych wyrpbionych gruntoéw...
z gruntéw za$, ktore do dworzyska naleza, a ktore
w posesyi tych ludzi Rudkéw zostaja, zeby wszyst-
kie powinnosci, podatki i cigzary odprawowane byty“.
*) Obacz: Naukowyj Sbornyk na h. 1868 Lwow. 157.
Na gramocie kijowskiego soboru pod przewodnictwem
metropolity Joba Boreckiego 1628 r. podpisal si¢
igumen ?kytskiego monasteru ,,Mnohohrisznyj Teo-
dozyj lhumeu skytskij i uhornyckij, Prot monaste-
rej wojewodztwa ruskoho, belzkoho, podolskoho
wtlasnoju rukoju*.
Obacz stron¢ 146 i 147. Testament duchowny Teo-
dozego jeromonaecha i igumena monasteru w Skycie,
wydrukowany w naukowym Sborniku 1868 na str.
109— 155.

~
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dectwem prota monasteru skytsklego; on tez badat
icli sumienie przez spowiedz i odbierat od nich skta-
dana przed elekcyja lub wyswigceniem uroczystg przy-
siege, ze przy prawoslawiu wytrwajal. Nie tylko
bractwom lecz i monasterom takim wielkim, jak mo-
nasterowi w Skycie, udzielali patryjarchowie przywi-
lejow stauropigijalnych, przez co wyjmowali je z pod
wladzy biskupéw i nadawali im prawo przywolywania
wedlug upodobania archieiejéw ze wschodu dla odbie-
rania przysi¢gi klasztornej i wy$wigcenia mnichéw na
dyjakonow i presbiteréw2). Odr. 1600—1620 wykonywa
na Rusi czerwonej metropolita manawazyjski wraz
z biskupem betlehemskim takie czynnosci duchowne,
tj. udziela blogostawienstwa na nowo wybudowany
lub budowaé si¢ majacy monaster, odbiera od mni-
chow przysigege klasztorng, lub nawet nadaje wladze
starszenstwa czyli igumenstwa, a wspotczesny biskup

Ilwowski w zrédle, z ktoérego te dane czerpiemy, przy

® Aktyzapadnoj Rosyi 5,112. Na str. 235 (Zorjahatycka-
ja jako album na hod 1860) wyzej wspomniana biogra-
fija powiada o Jobie (Janie) Knihenickim, ,,ze nie mo-
gac przyprowadzi¢ doskutku wyboru Izajasza Balabaua,
archimandryty uniowskiego, na wtladyke lwowskiego,
gdyz pomimo jego zabiegoéw obrano Tessarowskiego,
wtedy udal si¢ Job Knihenicki do metropolity do
Muttan, zeby go nie pos$wigcil, poki przed $wiadka-
mi i $w. krzyzem i na ewangelija nie zlozy przy-
s'tigl 1 poki nie zobowiaze si¢ pod klatwa, ze bedzie
dzierzy¢ poruczonag mu stolice w czysto$ci".

2) Obacz wyzej przytoczona gramot¢ patryjarchy Paj-
zyjasa. Sbornik naukowyj na h. 1868. 351.



tej sposobnos$ci tylko, jakby dla uczczenia, jest wspo
mniany J.

Tak si¢ ulozyly stosunki koS$ciola wschodniego
szczeg6lnie na Rusi czerwonej juz w latach 1600 do
1620, gdy nastepujacy po sobie dzierzyli stolice pa-
tryjarsza w Carogrodzie Mateus Neofita i Tymoteus,
a w Aleksandryi Cyryl Lukarys 2.

*) Bytyje 1 zytije prepodobnoho otca naszoho Joba.
Zorja halycknja jako Album na h. 1860, 243.

a) Byl to ten sam Cyryl Lukarys, ktory 1601 r. de-
klarncyj¢ wyzej cytowanag we Lwowie napisal, nasteg-
pnie po Smierci Melecyjusa wyniesiony na stolicg
patryjarsza w Aleksandryi, za§ r. 1621 na stolice
patryjarsza, w Carogrodzie.



T. W okresie 1620— 1676.

Od r. 1620, w ktéorym patryjarcha Jerozolimy
Teofanes, wracajac z Moskwy po poswieceniu tamze
Filareta ojca hosudara na patryjarch¢ moskiewskiego,
z polecenia patryjarchy carogrodzkiego w charakte-
rze exarcky tegoz patryjarchy wgladal w sprawy ko-
Sciola ruskiego, a zarazem wskrzesil episkopat pra-
woslawny wySwieceniem Jana Boreckiego archiman-
dryty jednego z wielkich klasztoréw kijowskich, na
metropolite *), a innych na prawoslawnych biskupow

) W archiwum Inst. staurop. we Lwowie przecho-
wane sa dwa listy Joba Boreckiego oryginalne do
tegoz bractwa pisane, a to a) z r. 1620, w ktorym
Job Borecki, mianujac si¢ z bozej laski arcybiskupem
metropolitag halickim 1 calej Rusi, spoinie z Onu-
frym Ostynowiczem Holubem, hetmanem wojsk zapo-
rozkich J. Kr. M., donosi i poswiadcza Iwowskiemu bra-
ctwu o uczynionym zapisie przed$miertnym hetmana
Kunasiewicza Sahajdacznego poltora tysiaca zlotych
na szkot¢ tego bractwa, a szczeg6lnie na wychowa-
nie, tj. utrzymanie uczonego mistrza, biegltego w j¢-
zyku greckim, cerkwi bozej i dzieciom chrzescijan-
skim narodu ruskiego potrzebnego; b) list z Stycznia

12



na wszystkie stolice biskupie zajmowane przez bisku-
pow unitow, spor o beneficyja, ktore dotad unici i pra-
wostawni wydzierali sobie wzajemnie, o ktéore wyta-
czali przed kroéla, przed sady i przed sejmy procesy,
(mianowicie w eparchijach, w ktérych biskupi przyjeli
unij¢, i w eparchii przemyskiej, gdzie Pociej, biskup
wlodzimierski i nast¢epca Michala Rohozy na stolicy
metropolii unickiej, wyswiecil Krupeckiego, nauczycie-
la krdolewicza "Wladyslawa Wazy, na biskupa unickie-
go, pomijajac wybor Hulewicza przez prawostawnych);

teraz w skutek wysSwiecenia metropolity i biskupéw

1631, w ktéorym Job Borecki, zowiac si¢ tak samo
jak 1 pierwej metropolita, wspotbratem i wychowan-
kiem w grodzie Lwowie, (Job Borecki wychowywat
si¢ w lwowskiej greckiej szkole i byl nastgpnie tej
szkoty nauczycielem), ze wzgledu na to, ze jako me-
tropolicie nalezy si¢ mu powierzony od S$wiatobli-
wych ojcow patryjarchow wschodnich nadzo6r nad po-
trzebami koS$ciota greckiego, $wieci ojca Jozefa Kiry-
towicza na presbitera i mnicha i przeznacza go na
duchownego dla Iwowskiej stauropigii, oddajac mu
dozér, rzad i wladz¢ do urzadzania monasterow te-
go bractwa pod tytutem $§w. Onufrego. Mowiac
o poswigceniu, odwotuje si¢ Job Borecki do wtadzy
swej danej mu od $wiatobliwego patryjarchy jerozolim-
skiego Teofana i do blogostawienstwa na metropo-
1ij§ kijowska od stolicy powszechnego (wsetenskoho)
ojca, pana Cyryla (sic), arcybiskupa carogrodzkiego
nowego Rzymu, jemu sobornem stwierdzeniem (tj.

uchwata soboru) udzielonego.
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prawostawnych bez przywilejow krolewskich i tylko
na prosb¢ hetmana zaporozkiego wojska, przybrat
olbrzymie rozmiary. Ofiarag tego sporu migdzy epi-
skopatem wschodnim a unickim, czyli raczej miedzy
kosciotem unickim a prawoslawnym o jurysdykcyje
i stolice, padl unicki biskup potocki Jozafat Kunce-
wicz, zamordowany w Witebsku. Wtedyto papiez
Urban VIIT w bulli do kréola Zygmunta I1I z d. 10 Lu-
tego 1624 r. wezwat ') do broni kréla Zygmunta III
bardzo silnemi wyrazy: Exsurge rex\ Turcarum cladi-
bus et impiorum odiis clarissime, apprehende arma et
scutum, etsi publica salus id exigat, serpentem huius
pestilentiae contagiosam ferro atque igne coerce. Opie-
ka unickich biskupdéw i ukaranie przyktadne falszy-
wych biskupéw, ktéorzy si¢ o kozactwo oparli, na
wzor kary, ktora niegdy$ za papieza Klemensa VIII
na soborze prawostawnych w Brzesciu 1596 r. spo-
tkata protosyngila Nicefora, mialy by¢ zadaniem kro-
la. Czyn zuchwaty patryjarchy Teofana, wyS$wigca-
jacego metropolite i biskupow, jak si¢ wyrazil papiez
w tej bulli, uwazal on rowniez jak niegdy$ czyn Ni-
cefora protosyngila, ktéry przewodniczyt uchwale so-
boru w Brzesciu, skladajacej z stolic unickich bisku-
poéw, za zrodto krwawych zamieszek kosciota i pan-
stwa.

Krol Zygmunt III, jeszcze przed powtdérnem we-
zwaniem papieza z d. 10 Lutego 1624 r.,2) ukaral wpra-

") Supplementum ad historica JRussiae monumentu
pag. 480 —481 num. CXCIIL. et Tlieineri M. Po-
loniae et Lithuaniae T. III. p. 371.

2 Tamze strj481—482 nm. CXCIV.
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wdzie mordercéow Jézefata Koncewicza srogo *), lecz
zawezwania papiezkiego o ukaranie uwi¢zieniem nowo
wysSwieconych biskupéw zawartego w bulli z d. 10 Lu-
tego 1624 r. nie spelnil2.

") Tielatio metropdlitae Josephi ad cardinalem Bandi-
num d. 11 Febr. 1624 (Supplem. n. CXCV pag.
482) i list papieza Urbana VIII do Zygmuuta III,
z d. 11 Maja 1624 (Iheineri M. Poloniae et Lith.
III, p. 372).

*) W teoryi tylko krol ZygmuntI ogtosit Boreckiego i Smo-
tryckiego zdrajcami rzeczypospolitej z przyczyny,
ze obaj ci m¢zowie wazyli si¢ poswiecenia przyjaé z rak
impostora, ktory si¢ mienit by¢ patryjarcha Jerozolimy
i ktory jest poddanym Turkow, ktérzy wiasnie wtedy
traktat ztamawszy z Polska rozpoczeli wojng, tedy od
stugi nieprzyjaciela ojczyzny,i pomimo ze patry-
jarsze Jerozolimskiemu nigdy wtadza nie przystugi-
wata w tych stronach, a to pierwszy na metropolij¢
kijowska, drugi na biskupstwo potockie. ,Uczy-
nili to bez wzgledu, Ze te godnos$ci z podania na-
szego inni me¢zowie piastuja i zdrowi sa i wazyli
si¢ to  uczyni¢ bez podaniai prezentacyi naszej
wbrew starodawnym prawom koronnym i W.T£s. Li-
tewskiego , wedtug ktorego my (Krol i W. Ksiaze),
a nie kto inny, jesteSmy obronca i podawca cerkwi
bozych". Nakazuje tedy krol burmistrzowi i rajcom
miasta Potocka, zeby w porozumieniu z wojewoda
tamecznym nietylko tych (Boreckiego i Smotrzyckie-
go) do  zamku, leczzeby ichi do miasta nie pu-

$cili alezeby ich potowiwszy do wigzienia wsadzili, ze-



Grlosy szlachty nietylko ruskiej, lecz i katoli-

ckiej i protestanckiej na sejmach , odwolujgce si¢ do
swobod wyrzeczonych konfederacyja warszawska 1573
r.. domagaly si¢ natarczywie nie tylko wyznaczenia
fori iudicii mixti, przed ktéremby wedlug sprawiedli-

wosci rozstrzygano spory miedzy unitami a nieunita-
mi, lecz zadali uznania nowo wySwieconej hierarchii

dla uspokojenia rozdwojonego ruskiego narodu ') Uspo-

by ich potem wedlug wystepku ich sadzono i kara-
n0\ * Z®y .T* ity® szpiegom i zdrajcom rzeczypo-
«Jrl S,g krOl wyraza- ndroga zastawiona
y * Dokument ten znajduje si¢ w archeograficz-
nym Sborniku T. I, str. 355 Nr. 138.
Archiw juho - zapadnoj Rosyi. T. I, pod r 1607
1608, 1609, 1618, 1623, 1632 str. 188-190 i Akta
zapadnoj Rosyi T. 2, str. 258 nr. 171. (Gramoty
Zygmunta 111 zr. 1607 onienaruszalno$ci praw i przy-
wilejow wschodniej cerkwi nadanych). Volumina
legum 11, 465. Konstytucyja sejmu warszawskiego zr.
1609: ,przetozeni duchowni, zeby w pokoju po wia-
dyetwaoh, monasterach, cerkwiach, dobrach cerkiew-
nych tak w Koronie jak i w Litwie, zachowani byli,
tak ci co unijg z kosciotem rzymskim przyjeli, jak
i ci, ktérzy przestawa¢ z nimi nie chca", zakazuje
wzajemnie nagabywania si¢ pod kara 10000 zlotych,
sprawy sporne przekazuje foro compositi iudicii,
iudicio mixto, gdyby jedna strona przeciw drugiej
dziatata, postanawia takze co do forum tribunale,
azeby nie bylo stronniczosci. Poréwnac¢ z tem kon-
stytucyje sejmowe z 1588 i 1607. Volum leg. 1I.
str. 259, 438—439. Nareszcie nalezy tu konstytu-
cyja co do bezpieczenstwa i spokoju dyssydentow
Ogétem z roku 1627, Volum leg. 111 str. 263. Na-
azano trybunatowi, zeby nie wydawal dekretow ,,gui
mm egissapiunt, albo ktoreby pokdj pospolity wzru-
szay Volum. leg. Vide: reUgilj trybunal i o de-
kretach trybunalskich. Instrukcyja postow do War-
szawy na 1630 r. Archivjuho-zapadnoj Rosyi In. 14.
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kojenie to nastapilo w zasadzie przez dyplomy i trans-
akcyje pacyfikacyjne krola Wiladystawa IV, na sej-
mie elekcyjnym w Warszawie i na sejmie koronacyj-
nym w Krakowie (1632—1633) °).

Patryjarcha carogrodzki nadaje znowu odtad sa-
kre¢ metropolicie nieunicie, wybranemu z pomigdzy
szlachty ruskiej za zgoda ogdlng nieunitow $wieckich
i duchownych z catej Litwy i Polski. Kos$ciél nieu-
nicki réwnorzednie obok kos$ciota unickiego zostat
uznany z wszelka swa dawniejszg swoboda co do
bractw, szkol, typografij, fundacyj beneficyjow, budo-
wania nowych cerkwi za przyzwoleniem kroéla i t. p.
Jednakowoz na miejsce zyjacego jeszcze metropolity
Kopinskiego, ktéory nastapil po Boreckim, wyswig-
conym od Teofana bez przywileju krolewskiego, wy-
brany zostat na sejmie elekcyjnymi w Warszawie 1632
r. od zgromadzonych tam postow zaporozkiego wojska,
od moznowtadcow, szlachty ruskiej i duchownych Piotr,
syn Szymona Mohytly, bylego hospodara multanskiego

str. 150. Instrukcyja postéw na sejm z 1632 roku
tamze, num. 16, 17, 18 str. 181, 200 i 208.

*) Postanowienie na sejmie elekcyjnym =z Listopada
1632 r. pod tytulem: Puncta assecurationis, Archiv
juho - zapadnoj Rosyi 1,208,209 num. 214, tudziez
w Supplementum ad historica Russiae monumentu
num. LXVII pag. 160 — 163 i konstytucyja sejmu
koronacyjnego krola Wiadystawa IV z roku 1633.
Volmnina legum 111. 372, wreszcie oblata tego dyplo-
mu koronacyjnego wydanego w Krakowie 14 marca
1633, wniesiona do ksiag grodzkich feria secunda
post dominicam Rogationum proximo anno 1633,
przechowana w archiwum Inst. staurop. we Lwowie,
wydrukowana ztad w Suppl. ad historica Russiae
monumenta 169— 171 num. 69.
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archimandryta prawoslawny monastern pieczarskiego
w Kijowie.

Nowo wybranemu metropolicie nadal Wlady-
staw 1V, jurysdykceyje (sahum ius et titulum) nad wszy-
stkimi nieunitami w Polsce i Litwie, a czterem nowym
biskupom prawoslawnym, mianowanym na sejmie koro-
nacyjnym, dano jurysdykcyje¢ nad nieunitami w dotycza-
cych eparcliijach. Niektore dyjecezyje zostaly oglo-
szone za wylacznie nieunickie, tak Iwowska, prze-
myska, lucko-ostrogska. tudziez mS$cistawska, Kktora
nowo utworzono z wydzieleniem pewnych czesci dyje-
cezyi witebskiej i polockiej. W innych dyjecezyjach
mieli istnie¢ prawostawni biskupi réwnorzednie obok
unickich; nieunitom z dyjecezyj czysto unickich po-
zwolono udawaé si¢ w rzeczach wiary i koS$cielnego
postuszenstwa do sgsiedniego czyli najblizszego bi-
skupa nieunickiego; tak samo na odwrét wolno bylo
odnosi¢ sie¢ unitom do najblizszych stolic wunickich 1.
A.rchimandryje, wielkie klasztory, cerkwie po miastach
stolecznych i beneficyja czyli dobra stolic biskupich
zostaly podzielone miedzy unitéw a nieunitow, a dwom
biskupom prawostawnym, msScistawskiemu i przemy-
skiemu nieunicie (do S$mierci unity biskupa Krupe-
ckiego) wyznaczono pensyje ze skarbu (po 2000
zlotych).

) Dyplomy uspokojenia na sejmie elekcyjnym w W ar-
szawie z r. 1632 1 c. ,kazdemu niechcacemu by¢
w unii wolno referowa¢ do pasterza sobie nalezace-
go nieunity, a z dyjecezyi pod nieunita wtadyka
wolno referowa¢ do dyjecezyi pod wunita czyli do
pobliskiego wtadyki unity, tak z MSécistawia do po-
tockiego unity
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Ivomisyje zlozone 2z katolikow i niekatolikéw
mialy si¢ zjezdza¢ po miastack i w nich duda pro-
portion miedzy unitami i nieunitami przydzielaé cer-
kwie i beneficyja nieunitom lub unitom. Tak zda-
walo si¢, Ze uspokojeniu Rusi co do spraw religij-
nych rozdwojonej, zadosy¢ uczyniono i Ze mimo uzna-
nia ko$ciola unickiego dawny stosunek miedzy koscio-
lem wschodnim na Rusi do patryjarchatu wschodniego
zostanie przywrocony. Nie rychlej jednakowoz jak
w 11 lat po wySwi¢ceniu Piotra Mohyly na nieuni-
ckiego metropolite kijowskiego przez o$Smiu biskupow
nieunickich w cerkwi US$pienia Boga Rodzicy we
Lwowie, t. j. r. 1644 zjechal z ramienia patryjar-
chatu wschodniego Melecyjus, exarcha Azyi, na Rus,
mianowicie na Podgorze ), i tu na podstawie reguly
Joakima, patryjarchy antyjochijskiego z r. 158G za-
kladal bractwa przy cerkwiach.

Tak zalozyl bractwo przy cerkwi $w. .Filipa
w Samborze, w Skolem, Drohobyczy 2 i t. p.

Przy zmienionych stosunkach istnialy obok sie-
bie juz dwa ruskie kos$ciolyprawnie nznanej, unicki
inieunicki, jednakowoz nie tak tatwo bylo przepro-

1) Gramota Melecyjusa z 14 Kwietnia 1644 zamieszczo-
na przy koncu pewnej rekopiSmiennej ksigzeczki.
Patrz o tern: Swodnaja hatycko - ruskaja litopys.
Lwow 1874. 300 i 301. Piotr Mohyta otrzymat
sakr¢ od patryjarchy carogrodzkiego Cyryla Luka-
rysa, poswigcony zostal r. 1633 w cerkwi Us$pienia
Boga Rodzicy we Lwowie. Roku 1637 Turcy zabili
Lukarysa, Melecyjus nie byt wigc od niego postany
na Ru$, lecz od jego nastgpcy Partenijusa.

J) Mam przed soba, maty kopijaryjusz, nalezacy do cerkwi
Sw, Jerzego w Drohobyczy, w ktorym wpisane artykuty



Wadzi¢ zasady uspokojenia obydwéch koscioléw i przy-
wroci¢ dawna zawisto$§é od patryjarchatu wschodniego.
Juz na sejmie koronacyjnym w Krakowie jpomimo trans-
akcyi, stwierdzonej od kréla, nie przyszlo do ostatecznej
zgody. Magnaci i hierarchija lacinska w senacie zadali
wytoczenia calej sprawy, jako tyczacej si¢ przewaznie
religii greckiej, i jej beneflcyjow przed sad powagi
papiézkiej, lub przynajmniej, ze wzgledu na sprawe
de compositione inter status, o ktéra tu chodzilo, do
ugody izby poselskiej z senatem, tj. do ugody po-
wszechnej rzeczypospolitej. W izbie poselskiej kolo
postéow ziemskich z powiatow litewskich, trzymajac
sie swych instrukcyj poselskich na sejmikach powiato-
wych im udzielonych, nie chcialo przystapi¢ do wnio-
sku sejmowego, nie bedac zadowolonem 2z Kkoncesyj

uczynionych unitom °). Jednak pomimo, Ze odtad

porzadku brackiego; jedna gramota patryjarchy Anty-
jochii Joakima, druga patryjarchy carogrodzkiego
Jeremijasza, a trzecia tegoz exarchy Melecyjusa za-
ktadajacego bractwo na galicyjskiem Podgorzu. Mele-
cyjus potwierdza bractwo w Samborze na podstawie
tych gramot patryjarchéw antyjochejskiego 1 caro-
grodzkiego zowiagc si¢ metropolita Efezu 1 exarcha
Matlej Azyi. ,Bedac w postuszenstwie ii przewiele-
bnego JM. ojca Partenijusa, patryjarchy Carogrodu
nowego Rzymu, do jego Mitosci Wielkiego Krola pol-
skiego, Wtadystawa IV przytrafilo mi si¢ by¢ na
Podgérzu w panstwie (ziemi) J. Kr. M. w mies§cie No-
wym Samborze. Przyszedlszy przed nas mieszczanie
i przedniieszczanie z bractwa §w. apostota Filipa**,
prosza o zatwierdzenie bractwa.

l) Suppléffientiim ad historica Russiae monumentu,
pag. 163— 169 num. LXVII. Fragnientum diarii
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przyjeto w pada conventa warunek o uspokojeniu wy-
znania greckiego, pomimo zatwierdzenia transakcyj
przez Kkréla i wpisania jej w ksiegi grodzkie, nie
przyszlo do ostatecznego zalatwienia sprawy, lecz od-
lozono ja do najblizszego sejmu 1. Daremne byly
uchwaly nastepujacych sejméw np. sejmu z r. 1641 2),
wzgledem przeprowadzenia pojedynczych szczegélow
pacyfikacyjnych. Tak przeciw zasadom, jakotez prze-

cuiusdam legati in conventu generali Varsaviensi
de controversiis respectu transactionis, qua con-
cessa est a Vladislao rege libera ortodoxae fidei
confessio Bussis, a die 28 Fcbruarii ad 2 Martii.

") Archeograficznyj Sbornik II, GO—61. Wtadystaw IV
dekretem, danym w Warszawie d. 2 Marca 1635 na-
znacza unitom wtadyct.wa, monastery 1 cerkwie.
»ChcielibySmy pokéj miedzy ludzmi religii greckiej
utrzymadé.... i sposoby pokoju do deklaracyi Ojca $w.
podalismy.... Ojciec $wiety indicium swoje suspendit
i zadnej deklaracyi rzetelnej nie uczynit.... My dla
dobra powszechnego uczyniliSmy.... ludzi w unii ko-
$ciola rzymskiego bedacych, eo prosequimur favore,
iz onych przy metropolii i dobrach do niej naleza-
cych wieczneini czasy zachowujemy".

s) Volum. leg. T. IV konstytucyja sejmu warszawskiego
1641 r. ,Na podstawie paktow elekcyi naszej ma
by¢ liberum exercitium religionis.... wedlug punk-
tow 1 komisyj] maja by¢ podzielone migdzy unitéw
a nieunitow wladyctwa, bractwa, cerkwie... wszystkie
dekreta sadowe do sejmu drugiego szeScioniedzielne-
go suspendowane.... ma by¢ pokodj migdzy ducho-
wnymi a S$wieckimi cuiuscumque status et condi-
tionis, Bam krol (obiecuje) w tych prawach kogm-
cyje czynié.... sprawy miedzy unitami a nieumtami
na sadach kryminalnych.... sprawy dobr na sadach
kréolewskich relacyjnych... gdzie chodzi o dobro cer-
kiewne, o odebranie cerkwi ef cognitionem privile-
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ciw szczegdélom ich przeprowadzenia zazwyczaj stron-
nictwo katolickie 1 wunickie =zakladalo protestacyje
w sadach grodzkich; korporacyje za$, miasta i osoby
prywatne, ktorych prawa dawniejsze i faktyczne tj.
uzywaniem nabyte, uchwata sejmu o uspokojeniu wy-
znania greckiego zostaty naruszone, odwolywaty si¢ do
sadéw kryminalnych, ziemskich, krolewskich, tudziez
do trybunatu lubelskiego ") Dla uspokojenia tedy
Rzeczypospolitej, przez spory migdzy unitami a nieuni-

tami wzburzonej, rozestat krol Wtadystaw z Wilna

giorum sprawy w wlasnych grodach lub ziemstwie
maja by¢ rozstrzygane".

) W dwoch kierunkach prowadzone procesy co do row-
nouprawnienia Rusi po grodach , raz co do pia-
stowania miejskich urzedow, np. konsulatu, i co do
rownouprawnienia pod wzgledem kos$cielnym np. gdy
chodzito o patronat bractw przy cerkwiach na grun-
tach miejskich potozonych, lub o przysadzenie cerkwi
przez komisyj¢ krolewska na mocy dekretow pacyfi-
kacyjnych ustanowionej itp. Jeszcze w 18 wieku po
przyjeciu unii ko$cielnej podnosili skargg semiores
religionis ritus graeci Romano wuniti civitatis Leo-
poliensis, jak S$wiadczy akt Status causae przecho-
wany w archiwum Iust. staurop. we Lwowie, o nie-
przypuszczaniu do réwno$ci praw pomimo przywileju
rownouprawnienia z d. 20 Maja r. 1572 na podstawie

zasad unii lubelskiej nadanego... ,,Sprawy nasze", po-
wiadaja seniorowie , ,jeszcze od r. 1605 zaczete
w sadach", privilegia nasze popiera¢ musieliSmy

» cOntra vim magistratus stolicy civitatis Leopo-
liensis salvum conductum otrzymywac", jakoz in
continuis litibus zostajac, tandem in anno 1714, gdy
sprawa cx variis partium controversiis w tychze
sadach asesorskich sadzona byta, zaszedl dekret,
ktéorym sprarr¢ pro finali decisione odestano do osta-
tecznego rozstrzygnig¢cia ad indicium relatiomrn re-
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dnia 3 Wrzesnia 1636 zawezwanie do znakomito$ci
wyznania greckiego unickiego i nieunickiogo, aby si¢
porozumialy co do utworzenia odrebnego patryjarchatu
w Rzeczypospolitej polskiej. ,Najwazniejsza kwestyja
miedzy wierno$ciami waszemi“, pisze Wiladyslaw IV
w tem zawezwaniu, ,idzie o postuszenstwo, ktore od-
dajecie patryjarsze wschodniemu. Widzicie, co si¢

giae illaiestatis, nakazujacy stronom stawié si¢ przed
ten sad z swemi przywilejami. I ztad termin drugi
ex reiedione w sadach relacyjnych. Seniorowie od-
wotuja si¢ w tym akcie do przywilejow 1 konstytu-
eyj koronnych annormn 1667, 1678 i 1699. Titulo
unio fidei graecae. Jeszcze 1713 1. 16 Wrzeénia
wyszedt dekret krolewski ,,ex rationibus in termino
admvenienti inferendis... civitatcm praefatgm (Leo-
polim) circa iura privilegid ac usum antiqguum
conservari, rescripta ac quasvis conccssiones ad
malam canceltanae nostrae informationem per vos
obtenta mribus civitatis contraria cassari ac annu-
lan, aliaque quae de iure venerint, contra vos sta-
tui decerni ac sententia tueri... Sitis ergo parati
ad terminum ‘. Akt ten przechowuje si¢ w archi-
wum Instyt, staurop. we Lwowie.— Protestacyj¢ prze-
ciw wykonaniu dekretow pacyfikacyjnych Wtadysta-
wa IV wniosto duchowienstwo tacinskie i unici przed
sady grodzkie zydaczowskie i innych grodow, jak to
z aktow, tak zwanych bernardynskich, wielokrotnie
przekona¢ si¢ mozna. Nie pomoglo nic, ze krol
wydajac dekreta na podstawie punktow pacyfikacyj-
nych, zagrazal karg stronie powodowej , jesliby wy-
danemu dekretowi nie czynitla zadosy¢é 1 owszem
w czemkolwiek si¢ mu sprzeciwiala ,,w prawie na
takowych pubhcae pacis et concordiae violatores,
odsytajac jednakze co do wykonania tegoz w mia-
stach do urzedu $wieckiego w terminie, gdy strona
strong¢ do tego przypozwie“. Obacz Supplem. ad
historica Hussiae monumenta pag, 174 num. XXI,
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dzialo z ta stolica i co sie¢ dzieje, mozna to mieé
u siebie, co zkadinad zaciagacie, patryjarche na wzor
Moskwyll Wtladystaw 1V, wzywa tedy do zgody
obopélnej, do porozumienia si¢ ze sobg przed zebraé
sie¢ majacym sejmem, poki bowiem ta zgoda nie na-
stapi, ,poty strona stron¢ nagabywaé i do sadow po?
ciggaé bedziel ).

Snaé najwiekszg trudnosé¢ co do utworzenia pa-

tryjarchatu narodowego w Litwie i Polsce przewidy-

) Tukgienievii: Supplementum ad historica Husstae
monumenta. Plan potaczenia Rusi prawostawnej
z Rzymem najprawdopodobniej za pomoca utworze-
nia patryjarcbatu ruskiego i nadania tej godnosci
metropolicie Moliyle starali si¢ przyprowadzi¢ do
skutku Atanazy Puzyna, wtadyka tucki, Adam Kisiel,
kasztelan czernichowski, i sam Pidr Mohyta, metro-
polita ruski nieunicki. Listy papieza Urbana VIIi,
w tej sprawie do pomienionych o0s6b wraz z wysla-
niem Jana Damascene, mnicha ordinis prdedicatorum,
ze strony Rzymu w celu blizszego rozpoznania tej
sprawy, pisane w Lipcu 1636 i w Lutym 1642, znaj-
duje sie¢ w Theineei ,Monumenta Lithvaniae et Po-
loniae, T. I, p. 412 nr. 358, p. 424 nr. 373. Zaj-
mujace w tej sprawie wiadomosci podat mnich mo-
nasteru gustynskiego Pafnucy, na zapytanie wojewo-
dy moskiewskiego Nicefora Pleszczewa (wydrukowane
w aktach poludniowo-zachodniej Rosyi. Petersburg,
1861 str. 5 nr. 2 pod r. 1638). ,Pisali do wtadyki
Psjzyjasa z Polesia, wtadyka z Lucka i ksigze ko-
szyrski", powiada mnich Pafnucy, ,a ten wtadyka pi-
sal do igumenow i braci tubienskiego, preobrazyn-
skiego i gustynskiego monasterow, ze na sejmie pa-
nowie radni polscy 1 krol polski ilaccy arcybiskupi
zmoéwili sig¢, zeby na Litwie 1 w Polsce nie bylo
prawostawnej wiary, 1 zeby metropolita kijowski
Piotr Mohyta porzucit wiar¢ prawostawna, papiez
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wal Wiladyslaw IV ze strony bractw, zawislych od
patryjarchatu wschodniego, tj. stanropigijalnych, zo-
wigc bowiem ten zamysl swéj milym Bogu. pozadanym
krolowi i pozytecznym osobliwie dla wunii koS$cielnej,
wyraznie kladzie nacisk na bractwa, ,bowiem na
bractwach nie mala cze$¢ waszej religii zawislal.
Lecz i ze strony prawoslawnego kosciola przed-
siewzieto Srodki do skonsolidowania si¢ w obec kraju
i do wylamania si¢ z pod bezwarunkowej zawislo§ci
od patryjarchatu wschodniego. Episkopat wschodni
staral si¢ w ogdéle przez biskupa swego polockiego
Melicyjusa Smotryckiego, ktoéry osobiScie udal sie do
Carogrodu, do o6wczesnego patryjarchy Cyryla Luka-
rysa, o poddanie si¢ bractw wladykom miejscowym.
Cyryl Lukarys sklonil si¢ do wydania w tym duchu
rozkazow 1626 r. ’). Jednakowoz, gdy bractwo Iwow-
skie i wilenskie przeciw poddaniu ich pod wladze
miejscowych biskupéw podniosly protest, odwolujac
sie do swych przywilejow, Cyryl Lukarys, zwolennik

kalwinizmu, cofnal czeSciowo to rozporzadzenie co do

rzymski bowiem blogostawil togo metropolite Piotra
Mobyle dzi§ w czasie wielkiego postu na patryjar-
che. Ma tedy by¢ Piotr Mohyta patryjarcha chrze-
Scijanskiej wiary, a posytal Piotr Mohyta do krola
i wszystkich panéw radnych i do arcybiskupow lac-
kich o$wiadczenie/ ze chce swa nauka, ustanowic
obrzedy cerkiewne wedlug rozkazu i woli papieza".
Oczywiscie bylo to tylko echo niejasne o toczacych
si¢ wtedy rozprawach w celu utworzenia ruskiego
patryjarchatu w Polsce i na Litwie.

) Oryginal tego w greckim jezyku pisanego listu prze-
chowany jest w archiwum Instyt. staurop. we Lwowie.
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obu bractw najdawniejszych, tj. wilenskiego i Iwow-
skiego, tlomaczac si¢ zupelnie w duchu urzadzen kal-
winskiego kosciola. ,,Nie mialem egoistycznych za-
miarow", pisze Lukarys do bractwa Ilwowskiego, ,,pod-
dajac bractwa miejscowym archierejom, lecz chcialem,
azeby wszystkie sprawy koscielne uchwalano soboro-
wo, (tj. z udzialem bractw), i dla tego poddalem je
biskupom, lub raczej zespolilem biskupéw z bractwem
i do bractwa wcielilem. Jednak, gdy trzech patryjar.
chow: Joakim, Jeremijasz i Teofan sa wpisani jako
czlonkowie do pomienionych bractw we Lwowie
i w Wilnie, tedy przez to samo bractwa te, jako
wprost z koSciolem powszechnym zespolone, zostawiam
przy dawnej niezalezno$ci od miejscowych biskupow'l
W kilka lat potem ten sam patryjarcha Cyryl Luka-
rys w piSmie do bractwa Iwowskiego oglosil'), ze
Melecyjus Smotrycki podstepem od niego wyludzil
godnos$¢ arcypasterska, ze dowiedziawszy si¢ o od-
szczepienstwie Melecyjusa od wiary i ze Melecyjus,
powrociwszy do siebie, pisma w jezyku polskim dru-
kuje (,byt Smotrycki u nas, wyludzil godnos$¢ arcy-
biskupia, teraz powrodciwszy do domu pisma herety-
ckie drukuje po polsku", méwi w liScie swym do bra-
ctwa lwowskiego patryjarcha Cyryl), sklada go przez
to z dostojenstwa i wurzedu arcybiskupiego. Snaé
kalwinskie usposobienie patryjarchy, o ktéorem, Mele.

cyjus Smotrycki bedac u niego, mial sposobnos$¢ nao-

*) List oryginalny w greckim jezyku napisany przecho-
wuje si¢ w archiwum Instyt. staurop. we Lwowie.
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cznie si¢ przekonaé, odwrécilo go od patryjarchatu
wschodniego i sklonilo do przyjecia unii.

Jakiez stanowisko zajal nowy metropolita Piotr
Mohyla po wysSwieceniu swojem w obec patryjarchatu
wschodniego? Nalezy wiedzie¢, Ze juz patryjarcha
Teofanes 1620 i 1621 r., urzadzajac stauropigijalne
bractwa w Lucku i Kijowie, dal w nich duchowien-
stwu przewodnictwo i poniekagd przewage nad Swiec-
kimi *). Metropolita Piotr Mohyla, bedac mianowany
eiarcha cal¢j Rusi od patryjarchy, dyplomem 1637 r.
wydanym s) bractwo stauropigijalne Iwowskie bezpo-

Srednio swej wladzy poddal o tyle, ze bractwu temu

’) Pamigtniki Komisyi kijowskiej, Tom 1 i 2 w miej-
scach przytoczonych.

Dyplom ten wydrukowany jest w Pamigtniku kijow-
skiej Komiayi, T. 3. num. 11 str. 86—89. Piotr Mo-
hyta zastrzega sobie i swym nastgpcom sukcesyj¢ co
do prawa zwierzchnictwa nad Stauropigija we Lwo-
wie, o$wiadczajac, ze te prawa tylko wtedy na pa-
tryjarche carogrodzkiego spadna, jezeliby jego na-
stepcy od prawostawia odstapili. ,Jezeliby nasi na-
stepcy odpadli od wiary, nie maja mie¢ zadnego pre-
textu prawnego do sukcesyi tego bractwa, lecz pa-
tryjarcha carogrodzki, lub sam, lub przez swego exar-
che“. W innym liscie pisanym z monasteru Lawry
pieczarskiej w Kijowie 20 Lutego 1645 do bractwa
Iwowskiego Piotr Mohyla w charakterze metropolity
i patriarszego exarchy blogostawi Aftynogena, mni-
cha z monasteru Skytu, obranego przez Iwowskie
bractwo stauropigijalne na igumena monastyru $w.
Onufrego. W innym liScie z Jass 2 Lutego 1645
potwierdza Mohyta bractwo mtodsze ktéore si¢ zawia-
zato przy cerkwi $w. Onufrego we Lwowie. Oba
te listy w ruskim jezyku pisane przechowuja si¢
W archiwum Instyt, staurop. we Lwowie.

*

~



drukowania ksiazek ruskich bez wyraZnej cenzury
i bez zezwolenia swego pod snrowemi zakazal kara,
mi, a nastegpcom swym wyraznie zwierzchnictwo nad
bractwem Iwowskiem warowal; zwalniajac bractwo
Iwowskie od tej zawislo$ci, a relegujac je pod bezpo-
Srednia wladze¢ patryjarchatn Wschodniego tylko W tym
Wypadku, gdyby jego nastepcy na metropolii kijow-
skiej odstapili od: Wschodniego kosciola. Moze by¢,
ze i do innych bractw wydane zostaly podobne na-
kazy; nie podobaly Si¢ one patryjarsze carogrodzkie-
mu PartenijUsowi, ktory po zloZzeniu Oyrila Lukary-
sa i po odsadzeniu go od stolicy dla jego dazno$ci
kalwinskich, przez synod W Carogrodzie wyniesiony
zostal na patryjarsza stolice carogrodzka. ,Wylamu-
jesz si¢ z pod wladzy naszej, Scigasz bractwo znaj-
dujace si¢ we Lwowie, stauropigije i patryjarsze kla-
sztory zamyS$lasz podda¢ pod wlasny rzad i wcieli¢
je do innych sobie podleglych monasterow. Ozy nie
zaprzestaniesz ich niepokoi¢, naruszajac samorzad
tych. ktérzy stoja na czele koSciola wschodniego

» Odpis tego listu, pisanego w jezyku greckim, prze-
chowuje si¢ w archiwum Instyt. staurop. we Lwo-
wie. Dekret patryjarchy Partenijusn, pisany w Czerw-
cu 1640, przechowany w oryginale w archiwum
Instyt. staurop. we Lwowie, nadaje wigksza wladze
nad stauropigijami miejscowemu wtadyce, moze byc¢
dla zrownowazenia wplywu, ktory sobie nad stau-
roPigija roscit metropolita kijowski Piotr Mohyta. Pa-
tryjarcha Partenijus wydal ten dekret synodalnie tj.
z obradujacymi w Carogrodzie z nim biskupami.
.Zeby we Lwowie nie byto zadnej innej szkoty dla
greckiego 1 slowianskiego jezyka oprocz stauropigi-
jalnej i zeby w drukarni stauropigii drukowatly sig

n
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Patryjarclia waruje sobie zarzad tych korporacyj wy-
raznie, a to na podstawie doniesien braci o ich po-
trzebach. ,,Wszyscy patryjarchowie, biskupi i metro-
polici powitali nas pi$miennie lub osobiscie, gdysmy
wstapili na t¢ nasz¢ stolic.e, moOwi patryjarclia Par-
tenijus, ,,czujac potrzebe zgody braterskiej, albowiem
patryjarcha carogrodzki jest pierwszym w ich gronie.
Twoja za$ $wigtobliwo$§¢ nie chcesz nigdy do nas pi-
sa¢ i uczucia swe wzgledem nas objawicll Wzywajac
metropolite Piotra Mohyte do zmiany owego postgpo-
wania wzgledem bractw i patryjarchatu wschodniego,
grozi mu Ww razie trwania w oporze listem jeszcze
dotkliwszym. W jaki sposéb na takie pismo odpo-
wiedzial metropolita Piotr Mohyla glowie prawosta-
wnego kosciota, nie wiemy; tyle jednak jest pewnem,
ze Piotr Mohyta wplyw bractwa Iwowskiego 1641 r.
przy wyborze biskupa lwowskiego Arsenijusa Zele-
borskiego ograniczyt do kilku deputowanych tego
bractwa; ze wybor ten odbyl si¢ w koSciele kate-
dralnym §w. Jerzego, a nie w cerkwi stauropigijalnej
miejskiej, jak zwyczajnie; ze sam Mohyta wtlasnore-
cznie akt wyboru podpisal; ze w_tym wyborze uczest-

ksigzki nie tylko koScielne, lecz i poetyczne i reto-
ryczne, a kaptan, ktoérego oni wybiora (a ktoéremu
przyznaje niejako prawo co do zarzadu rozglos$nego,
jak si¢ wyraza, monasteru $w. Onufrego) niech bedzie
na ustugi miejscowego wladyki.... Niewstrzemig¢zliwe-
go kaptana moga oddali¢, na ktorego miejsce wy-
biorg innego za rada miejscowego archijerejall Pa-
tryjarcha Partenijus, rownie jak jego poprzednik, byt
powieszony od Turkéw r. 1651 (Swodnaja litopy$
str, 127).
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niczyly bezposrednio wszystka halicko-ruska szlach-
ta, tudziez wszystkie bractwa Iwowskie przedmiej-
skie ze swymi duchownymi; ze wreszcie cate ducho-
wienstwo ruskie wedlug dekanatéow z swymi dzieka-
nami przystapito do rzeczonego zgodnego wyboru.
Deputat bractwa Iwowskiego, podpisujac akt
wyboru, zastrzegl sobie na przysztos¢ * prawa bra-
ctwa. Nowy wtladyka Iwowski Arsenijus, ktory pod-
czas wyboru swego na stolice lwowska byl jeszcze
w Swieckim stanie, otrzymat za przywilejem krolew-
skim poswigcenie od metropolity Piotra Mohyly,
a potwierdzajac uroczyscie przywilej bractwa lwow-
skiego, nie uzyl juz tytutu patryjarszego exarchy %

) Ttémaczenie aktow tego wyboru na tacinski jezy

znajduje si¢ w archiwum Instyt. staurop. we

Lwo-
wie.

Doktadniejszy co do podpisow na elekcyi akt
tejze w polskim jezyku zestawiony, wydrukowany
jest w Swodnoj Litopysi str. 87—90. Zebrane du-
chowienstwo i szlachta prezentowaly krélowi dwoch
elektow, Anirzeja Zeleborskiego i Daniela Batabana,
proszac’go, ,zeby przychyliwszy si¢ do praw i wol-
nosci religii greckidj stuzacych, z mitosciwej taski swej
przywilej na to episkopstwo konferowaé¢ raczyl, po
ktéorego otrzymaniu powinien bedzie uprzywilejowany
sakr¢ 1 poswigcenie przyja¢ od Plotra Mohyly, me
tropolity kijowskiego". Aleksander Prokopowicz, czto-
nek bractwa Iwowskiego stauropigijalnego, w imieniu
kolegi swego Gabryjela Langisza i catego kolegijum
brackiej stauropigii, podpisat akt ten z dodatkiem
wsalvis iuribus in toto cerkwi S$wigtej
Ilwowskiej “.

2) Listy Jeremijasza Tessarowskiego i Atanazego (An-
drzeja) Zeleborskiego oryginalne przechowuja sie
w archiwum Instyt. staurop. we Lwowie. Tessarow-
ski tytuluje si¢ w nich biskupem Iwowskim, halickim

miejskiej
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jak to czynil poprzednik jegp na stolicy Iwowskidj
Jeremijasz Tessarowski.

Metropolita Piotr Mohyta fzrn. 1647/. pomimo
swej gorliwosci dla wygnania prawostawnego i pomp
mo swej czynno$ci w sprawie organizaeyi kpSciofr
wschodniego, az do $mierci krolowi i Rzeczypospoli-
tej wiernos$ci dochowat.

On t§z wprowadzit do akademii kijowskicj,
przez siebie utworzondj, nauko jezykow polskiego
i lacinskiego obok greckiego 1 starostawjanskiego,
a urzadzajac ja na wzoér akademii krakowskioj, rze-
czywiscie mial zamiar zblizy¢ Rus prawostawna do
cywiljzacyji zachodu i pojednaé¢ z zywiotem panujacym
w Polsce na zasadach zupeins$j réwnorzednosci '). Po
$mierci Piotra Mohyly (1647) wybuchla wojna domo-
wa z nast¢gpstwami swemi. Ukraina wraz z Kijowem
nareszcie odpadta od Rzeczypospolitej polskiej i pod-
data si¢ Moskwie 2. Patryjarckat wschodni znosit
si¢ podczas tych zawichrzen bezposrednio z Kijowem.

i Kamienca podolskiego i exareha tronu bizanckiego,
tak w liscie z r. 1609, 1617 itd. Tak tez tytuluje
go bractwo w swych listach do niego. Atanazy za$
Zeleborski tytuluje si¢ tylko z laski bozej biskupem
Iwowskim, halickim i Kamiefica podolskiego, a swe-
go metropolite Piotra Mohyle, od ktérego sakre otrzy-
mal, metropolita kijowskim, halickim i exareba sw.
apostolskiego tronu carogrodzkiego. Obaj ci wlady-
kowie potwierdzili uroczy$cie prawa patryjarsze stau-
ropigii we Lwowie.

') Obacz bijografij¢ Piotra Mohyly przez Kostomarowa
Ruskaja istoryja w Zyznyopysanijach Kostomarowa,
St. Peterburg 1873.

s) Traktatem zawartym w Perjaslawiu 1656. r. W pi-
$mie z Czehrynia 27 Marca 1667 Chmielnicki, het-
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Patryjarcha jerozolimski, Pajzyjas bawiac w sty-
czniu r. 1649 w Kijowie, wyjezdzal z Kijowa przeciw
powracajacemu w tryjumfje w skutek odniesionych zwy-
cigztw hetmanowi wojsk zaporozkich Chmielnickiemu,
j wprowadziwszy go do grodu uroczy$cie, nadal mu
tyt«l oSwieconego ksiecia”D.

Patryjarcha carogrodzki Atanazy udal sio do
Moskwy 1654 r- i w powronie ztaratad umarl na

man wojsk zaporozkich do patryjarchy moskiewskie-
go Nikona, zawierajacem pros$bg, zeby si¢ wstawi}
u hospodara o potwierdzenie przywilejow i praw
metropolii kijowskiej, od wielkich ksigzat litewskich,
krolow polskich, patryjarchow carogrodzkich jej na-
danych, stara si¢ hetman ten uchyli¢ z,arzut czynio-
ny metropolicie kijowskiemu Kossowowi, jakoby sig
on (metropolita) nie zgadzal z zjednoczeniem Malej
Rusi z Moskwa. ,Niepozwalal wprawdzie ten me-
tropolita stawia¢ fortecy w ogrodach i sadach mona-
eterskich, )ecz teraz pozwala, spodziewajac gig, ze
go hospodar za to wynagrodzil. Akty juho-zapadnoj
Rosyi J, 98 — 99, num. 48,

*) Patrz: w Grabowskiego zrddtach do dziejow Pol-
ski dziennik poselstwa Adama Kisiela do Chmiel-
nickiego. Poréw. Swodnajn latopi$ str. 523. Me-
tropolita korypeki Joasaph, bawiac zapewne z ra-
mienia ktoérego z patryjarchéw wschodu przy Chmie-
Inickim na wyprawach tegoz , zdawat W Maju roku
1651 do$¢ obszerna relacyje Parowi moskiewskiemu
Alexemu Micbajlowj¢zowi o oblgzeniu Lwowa, tudziez
o dyplomatycznych zabiegach swoich celem uzyska-
nia pomocy W hospodarow motdawsko - wotoskich,
o zabiegach ks. siedmiogrodzkiego Rakoczego, aby
za pomoca Chmielnickiego zosta¢ krélem polskim,
o pomocy, ktéra chan krymski Chmielnickiemu udzie-
lat, konczac t¢ relagyj¢ prosba O wsparcie rzeczo-
nego hetmana wojskami mpskiewskiemi. Akty potu-
dnipwp.zaghodniéj Rosyi T. III, str, 447 — 450.
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Ukrainie, zas§ w r. 1656, tedy w rok po traktacie per-
jastawskim Ukrainy z Moskwa bawil w Kijowie pa-
tryjarclia antyjochenski Makary '). Wojna domowa
i wynikle ztad wstrzasnienia Rzeczypospolitej pol-
skiej przerwaly nastepowanie metropolitéw unitéw.
Po $mierci metropolity unickiego Sielawy 1655, na-
stepcy Welamina Rutskiego. nie bylo do 1663 r. metro-

polity unickiego 2); po $Smierci za§ Sylwestra Koksowa,

j,Wprawdzie hetman ma wojska wiele", powiada Joa-
saph, proszac cara o pomoc, ,lecz aby chwaly pelnem
bylo imi¢ Twej Msci, i azeby do skutku przyprowa-
dzi¢ zjednoczenie panstwa Twej Msci wielkiego". Joa-
saph donosi, ze posyta w tych celach wiernego czto-
wieka z wiadomos$ciami do cara. Na str. 450—451
(Akty pol.-zachodniej Rosyi IlI) czytamy takze podo-
bne relacyje Greka starca, fiosta do cara z Maja 1651.
W bitwie pod Beresteczkiem 1651 zabity zostat Joa-
saph, metropolita Koryntu, ktéry towarzyszyl Chmiel-
nickiemu na jego wyprawach, przy ktoérej sposobno-
$ci dostaty si¢ do nas (wojsku polskiemu) jego mitra,
pastoral, blacha zlocista z napisem greckim, obrazek
z ko$ci stoniowej w srebro oprawny, na ktorego
jednej stronie byl wizerunek Zbawiciela, na drugiej
za$ najswiegtszej Trojcy wyryty trybem moskiewskim.
(Suszy Phoenix redivivus) Swodnaja litopys 307.
Swodnaja hatycko ruskaja litopys$. 302.
Stebelskiego: Przydatek do chronologii, Lwoéw 1867. -
Jeszeze r. 1657 w Pazdzier. pisal do nuncyjusza
apostolskiego w Warszawie Gabryjel Kolenda, arcy-
biskup ruski Potocki, ze mu od bytego metropolity
unickiego Antoniego Sielawy, administracyja metro-
polii poruczona, zostata. Haec erat semper in re.
gno Poloniae practicata consueludo (rozumie si¢ co
do metropolitow unickich), quod metropolitae provi-
debant sibi de successore, quod vel hoc testamento
Josephi PutsJci metropolitae colligere liecebit *. Skar-

*

~

*

-
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nastepcy Piotra Moliyly, wybrany byt Dyjonizy Bataban
r. 1658 *) na metropolij¢ kosciota wschodniego (nieuni-
ckiego). Dyplom Jana Kazimierza d. 12 stycznia 1650 2
na podstawie traktatu Zborowskiego wy dany na sejmie
walnym w Warszawie, dla uspokojenia Kusi rozdwo-
jonej co do unii, dla powstrzymania rozlewu krwi
i trwalszego zjednoczenia trzech narodow, jak si¢ wy-
raza polskiego, litewskiego i ruskiego, zamiast zni-

weczenia unii, czego si¢ domagato wojsko zaporozkie

zy si¢ oraz Kolenda w tym liscie, ze w skutek
inwazyi wojsk moskiewskich do Litwy sprawy uni-
tow zostaly potracone, i ze metropoiija unicka pra-
wie zadnych nie posiada dochodéw: ,,Metropolia exi-
guis erat provisa proventibus, imo fere nullis*.
Theineri Monum. Polon 111, p. 527, Nr. 530.

') Juz 25 Stycznia 1658 hetman Jan Wyhowski pisze
z Putywla do moskiewskiego wojewody Nikity Ziu-
zyna o rozporzadzeniu w sprawie nowo wybranego
metropolity i o niemozebno$ci swej pojechania do
Moskwy az do uspokojenia samowoli wojska zapo-
rozkiego. ,Pisate§ bracie mdj. zeby obrany na me-
tropolij¢  kijowska Dyjonizy Bataban nie posytat
wprz6d do patryjarcby carogrodzkiego o poswigce-
nie, lecz zeby najpierw byl u Nikona, patryjarcby
moskiewskiego 1 catej Wielkiej, Biatej i Matej Rusi,
i o tern sam znim ustnie pomodwil. Ja tez pisa-
tem do nowego metropolity, zeby on nie posytat na-
tychmiast do patryjarchy carogrodzkiego o blogosta-
wienstwo, az w tej sprawie $wiatobliwy patryjarcha
Nikon z patryjarcha bizaneldm listownie si¢ nie zniosa
ze soba“. Akty juhozapadnoj Rosyi (St. Petersburg
1866 T. IV, str 88, num. 53). Wkrétce potem
Wyhowski jawnie odstapil od Moskwy, jak s§wiadczy
list pottawskiego poétkownika Marcina Puszkara do
putywlskiego wojewody o zmianie Wyhowskiogo.
Akty juhozapadnoj Rosyi T. V.

2) TuHGIiENnmi: Supplementum ad historica Russiae
monumenta, pag. 190 —193 num. LXXIV. Dyplom
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w traktacie Zborowskim, cztéry biskupstwa: lwowskie
przemyskie, tuckie i mS$cislawsko-witebskie z wyklu-
czeniem biskupow unickich w tych eparchijach, w du-
chu aktéow pacyfikacyjnych Wtadystawa IV. przysa-
dzit metropolicie prawostawnemu, a ko$cidol unicki
pozostawil obok nieunickiego w innych dyjecezyjach
Ezeczypospolitej ze stésownym rozdzialem beneflcyjow
metropolii, biskupstw, archimandryj czyli opactw, mig-
dzy kosciolem unickim a wschodnim.

Pakta hadziackie 1657 r. zawarte, przez ktore
Ukraine, odpadta od Ezeczypospolitej do Moskwy, zno-
wu z Ezeczapospolita potaczy¢ usitowano, byly nie
tylko podstawg do dyplomu Jana Kazimierza z r.
1659 zapewniajacego duchowienstwu ruskiemu za-
konnemu i $wieckiemu jurysdykcyje duchowng i uwol-
nienie od wszelkich cigzaré6w tak panstwa, jak i pry-
watnych, (,,w panstwach naszychjak si¢ wyraza
Kazimierz w dotyczacym dyplomie, ,jak daleko ruski
jezyk sigga, stosujac si¢ do paktéow liadziackichl), lecz
takze w skutek stanowiska na pot niezawistego, kto-
re Ukraina przez te pacta zajeta i w skutek roszczeh
hetmanow wojska zaporozkiego do prawa podawania
elektow na metropolite do patryjarchatu wschodniego,
otworzyli ponownie patryjarchatowi wschodniemu spo-
sobno$¢ do bezposredniego wplywu na kardynalne

ten znajduje si¢ oblatowauy in curia regia Varsa-
vienst Saoatho post festum S. Agnetis virginis pro-
ximo 1650. Odpis tej obiaty znajduje si¢ w archi-
wum Instyt. staurop. we Lwowie.

) Tukoikwieyu; Supplmientum ad historica Russiae
monumentu, edictum. Varsaviae d. 30 Maii 1659.
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sprawy koS$ciola ruskiego. Z drugiej za$ strony po

kilkuletniej przerwie w nastepstwie metropolitéw uni-
ckich !(od r. 1655 do 1666), wybrany zostal ') na sto-
lice unicka Gabryjel Kolenda, Litwin, piszacy sie¢ juz

od r. 1664 tej metropolii administratorem.

Metropolita prawostawny kijowski Dyjonizy

Balaban umiera we Wrzesniu 1663 2. Wybér no-

2

IaNACf Stbbelski w dziele Przydatek do chronologii
w Tomie III dzieta: Dwa wielkie $wiatta na hory-
zoncie potockim, Lwow 1867, twierdzi wprawdzie,
ze od r. 1657 tj. od $mierci Sylwestra Kossowa
sze§¢ lat nieunici nie mieli swego metropolity.
W archiwum lost, staurop. we Lwowie przechowany
list Dijonizego Balabana, tytutujacego si¢ biskupem
metropolita kijowskim, halickim i catej Rusi i exar-
cha tronu carogrodzkiego, do bractwa staurop. lwow-
skiego pisany, z Chorochoryna dnia 15 Grudnia
1G59 r. $§wiadczy, ze juz przynajmniej w tyra roku
Dyjonizy otrzymal sakre na stolicg kijowska. Pole-
cajagc bractwu Sozyma Sohnickiego jako czlowieka
uczonego i o dobro wschodniego koS$ciota zastuzone-
go na duchownego kaznodziej¢ przy brackiej cerkwi
we Lwowie prosi rzeczony metropolita Dyjonizy bra-
ctwo o o$wiadczenie, czyby przez wzglad na teraz-
niejsze czasy niebezpieczne, jezeliby si¢ tego oka-
zata potrzeba, nie moégl mie¢ przytutku we Lwowie,
,dokadby w razie, zachowaj Boze, jakiej nawalnicy
ze strony nieprzyjaciela, moglibySmy nasze zdrowie
unie§¢ i schroni¢ si¢ wraz z klerem i dworem na-
szym.... o czem ustnie ojcu Sozymowi z waszemi
Mitosciami rozmoéwic¢ si¢ zleciliSmylL

Dyjonizy Bataban metropolita umart juz w 1663 r.
jak $wiadczy odpis listu bractwa Iwowskiego do
Wyhowskiego, wojewody kijowskiego, oznajmiajacego,
ze bractwo de collegio SUO ,dwobéch braci posyla
z kondolencyja ex decessu archipasterza, tudziez
z wyminieniem che¢ci i powolnosci ku przyszitemu

15
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wego prawostlawnego metropolity po zejsciu jego,
przez obywateli wojewododztwa Kkijowskiego i Li-
twy , na ktére i bractwo stauropigijalne Iwowskie
dnia 3 Listop. 1663 wyslalo swych deputatéow, nie
odbyl sie zgodnie. Przewazna cze$é, mianowicie
szlachta wojewodztwa kijowskiego i wojsko zaporo-

zkie oS$wiadczyly si¢ za Jozefem Nelubowiczem Tu-

elektowi, ktorego providentia boska ex liberis zu-
pelnego zgromadzenia suffragiis pokazell List ten
pisany we Lwowie dnia 3 Pazdziernika podtug no-
wego stylu 1663 r.. Ze nowo wybrany wtedy bi-
skup lwowski Atanazy Zeleborski oczekiwal poswie-
cenia swego od nowo wybraé¢ si¢ majacego metro-
polity na Ukrainie, §wiadczy nast¢pujacy ustep z li-
stu bractwa lwowskiego z dnia 3 Pazdziernika 1663,
pisanego do hetmana Wyhowskiego w sprawie wy-
boru nowego metropolity po $mierci Dyjonizego
Balabana, ,,a ze JMPan nominat episkopii lwowskiej
nasz wielce JMPan, wzajem i swego poswigcenia
coelitus przeznaczong pastoralis officii przyjaé sto-
iam pospieszall i z listu tego bractwa do przewie-
lebnych Jasnie Oswieconych Wielmoznych Pandéw na
pogrzeb zesztego i na elekcyje przysztego arcypa-
sterza metropolii kijowskiej szczg$liwie zgromadzo-
nych z dnia 3 Pazdziernika 1663; ,tamze i JMPu.
nominatowi episkopii Ilwowskiej , naszemu wielce
JM. Panu, slolam, niezmazanego charakteru witadzy
archierejskiej swej dyjecezyi , pasterskiej owczarni
stodkiego jarzma Chrystusowego, i za przywilejem
JKMPana Mt sakr¢ przyjmujacemu ordine investi-
tutam przez tychze braci naszych gratulari cupi-
mus . zy Atanazy od samego Winnickiego zostal na
biskupa poswigcony na Ukrainie nie powiem, ,zkad
powracajac wydal list, czyli odezwe do bractwa stau-
rop. we Lwowie z Rudnik d. 27 Marca 1664. Od-
pisy tych listow przechowuja si¢ w archiwum Inst.
staurop. we Lwowie.
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kalskim, arcybiskupem biatoruskim, gdy drudzy Anto-
niego Winnickiego, biskupa przemyskiego, na metro-
polite obrali. Antoniego Winnickiego nie przyjeta
Litwa, a krol w obeo takiego stanu rzeczy mianowatl
nowo wybranego i poswigconego biskupa Iwowskiego
Atanazego Zeleborskiego, nastepce Arseniusa, admini-
stratorem metropolii. Tak przynajmniej, to jest ,ad-
ministratorem metropolii kijowskiej, halickiej 1 wszy-
stkiej Rusi“, zowie si¢ ten biskup w liScie, pisanym
z Rudnik 27 Marca 1664 do bractwa Iwowskiego
stauropigijalnego, oznajmiajac, ze wrociwszy z Ukra-
iny, gdzie, zapewne od zgromadzonych tam na ele-
keyje biskupow, poswiecenie otrzymat, odwiedzi po
drodze owczarni¢ swag w Kamiencu podolskim, i w Ha-
liczu, i ze wuroczysty wjazd do katedry Iwowskidj
w przyszia sobot¢ kwietnia odby¢ zamysla ')

Od r. 1663—1668 obaj elekci: Antoni Winnicki
i Jozef Nelubowicz Tukatski, ubiegajg si¢ u patry-
jarcliatu wschodniego o potwierdzenie i sakre.

Jaki$§ czas zatrzymatl u siebie postéw obu elektow
przejezdzajacych przez Multany do Carogrodu woje-
woda multanski Eustafi Dubisa, az do przyszlej zgo-
dnej elekcyi?. Winnickiemu snaé¢ patryjarcha jero-

¥) Oryginalny list Atanazego Zeleborskiego z dnia 27
Marca 1664 przechowany jest w Archiwum Instyt.
staurop. we Lwowie. ,Z blogostawienstwa bozego
przyjawszy rzad episkopski,.... powracajac z Ukrainy
nam w Kamiencu podolskim i w Haliczu potrzebna
katedr owieczek naszych conspectia zabawié¢ si¢
przyszto".

2) Rekopism metropolity Lwa Kiszki'. Swodnaja hatly-
cko-ruskaja litopys 324— 328 pod r. 1554.
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zolimski Nektary sakry wudzielil; pisal przynajmniej
oni¢ do patryjarchy tego sultan d. 8 Lipca 1667. Pole-
cono oraz Piminowi, mnichowi agentowi Winnickiego
w Carogrodzie, azeby do instrukcyi krélewskiej wto-
zone bylo podanie Winnickiego na metropolij¢. Tukal-
skiego wspieral hospodar Multan, robigc Winnickiemu
trudnos$ci, ,bronigc metropolii Winnickiej ")“ jak si¢
wyraza w swych aktach podrecznych metropolita
Leon Kiszka. Za Tukalskim 2) nareszcie o$wiadczyt
si¢ Pawel Tetera, wojewoda bractawski, hetman tej
czesci Ukrainy, ktdora si¢ napowrdt Polsce poddata 3),
nareszcie wniost za Tukalskim prosbe Piotr Doro-

*) Rekopism metropolity Lwa Kiszki. Pimen postany
po sakre dla Antoniego Winnickiego do patryjarchy,
0 co prosit i Nektarego, patryjarche¢ jerozolimskiego
1 hospodara. Swodnaja litopys, 325 pod r. 1664.
»Pimen, staromiejski zakonnik, pisze z Adryjanopola
ze, gdyby nie wtozono w instrukcyje¢ krolewskich pun-
ktow o metropolij¢, nie bylaby mu dana sakra, bo
Tukalski z hospodarem wloskim broni winnickiej
metropolii, dla ktorej instrukcyi cesarz turecki kazat
napisa¢ list do patryjarchy Nektaregoll Swodnaja
litopy$ 327 pod r. 1667.

J) Tukalski zostal wybrany w Korsuniu 1663 r. Ge-
deon Czetwertynski, prototroni i epLkop tucki, Ata-
nazy Zeleborski, episkop Iwowski, i Pawel Tete-
ra, hetman, 1 inna szlachta wybrata Winnickiego.
Piotr Doroszenko hetman pisal 18 Lipca 1666
z obozu pod Czerkasami najpierw do krola, zeby
nowa, zlozyt elekcyje¢ w Biatej Cerkwi; pézniej tj. po
r. 1666 oswiadczyl si¢ sam za Tukalskim. Regko-
pism Lwa Kiszki i Swodnaja litopyS A. PETBDSZE-
wicza 318— 320.

3) Rgkopism metropolity Kiszki. Obacz Swodnaja lito-
py$S PETRUSzZEWICZA, 319. Tetera, chociaz pierwej po-
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szenko, nowy hetman Kozakow, w imieniu calego
wojska zaporozkiego, odwolujac si¢ do jego wyboru
zgodnego ).

Pomimo uniewaznienia tej elekcyi dekretem kréla
Jana Kazimierza z dnia 12 Sierpnia 1667 2, i po-
przedniego nadania przywileju Kkrélewskiego Winni-
ckiemu, Metody, patryjarcha carogrodzki, dyplomem
z dnia 6 Marca 1668 zatwierdzil metropolite Jézefa
Nelubowicza Tukalskiego s), co jednak nie przeszka-

magat do wyboru Winnickiego, ijeszcze 1665 wspie-
ral metropolij¢ Winnickiego, wydaje nareszcie uni-
wersal, ze jest obrany episkop mscistawski czyli
biatoruski, tj. Jozef Tukabki na metropolite i prze-
kazuje postuszenstwo,

') Gramota z dnia 7 Lutego 1667 (Akty zapadnoj
Rosyi 5, 119 num. *74) wyposaza hetman Piotr
Doroszenko wraz z wojskiem zaporozkiem Jozefa
Nelubowicza Tukalskiego, prawostawnego metropolite
kijowskiego, halickiego 1 calej Rusi, exarcbe caro-
grodzkiego stolecznego (prostolnoho) pana i paste-
rza swego, miasteczkiem Stajkami ,na kuchennoje
wystarczenije".

2 Rekopism metropolity Lwa Kiszki. Die 12 Augusti
dat Kazimierz przywilej na metropolij¢ Winnickiemu
usungwszy obranego od Zaporozcow Jozefa Tukal-
Bkiego. Obacz Swodnaja litopys 2¢W pod r. 1667.

3) Akty zapadnoj Rosyi V. (r. 1853) 114— 116 num.
72. Roku 1666 d. 14 Lutego Jozef Nelubowicz Tu-
kalski, piszacy si¢ metropolita kijowskim, halickim,
catej Rusi 1 biskupem biatoruskim, protestuje prze-
ciw wdzieraniu si¢ patryjarchy moskiewskiego w spra-
we¢ eparchii Biatoruskiej, uwalniajac od klatwy oby-
wateli Mohylewa, ktora byl ich oblozyl rzeczony
patryjarcha. Czyni to Tukalski, jak si¢ sam wyraza,
jako pasterz tej dyjecezyi (bialoruskiej), przez
ogbdlng elekcyje osob duchownych i $wieckich wy-
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dzalo Antoniemu Winnickiemu uzywaé¢ tytulu metro-
polity i pelni¢ jurysdykcyje w tych dyjecezyjach’
ktére dobrowolnie jemu si¢ poddaly i sakre jego za
prawdziwa uwazaly. Chwiejnos¢ tych stosunkéw co
do prawostlawnej metropolii kijowskiej oddzialywala
raznie i w dotkliwy sposéb na stosunki koSciola nie-
unickiego, szczegélnie na obsadzenie biskupiej stolicy

dyjecezyi lwowsko-halickiej ' Albowiem po rychlej

brany, przywilejem krdéla Jana Kazimierza potwier-
dzony, od S$wiatobliwego tronu apostolskiego kon-
stantynopolskiego po$wigcony i btogostawiony,,. ,,Pra-
widta ojcow $w.“, pisze Tukalski, ,nie dozwalajg nie-
tylko przeklina¢, lecz i blogostawi¢ jakiemukolwiek
arcbipasterzowi w dyjecezyi cudzej". Manifest ten
Tukalskiego pisany z monastern Boga Rodzicy Le-
szenskiego wydrukowany jest w Archeog. Sborniku
Wilno 1867 T. II, str. 79— 80.

) Oryginalne listy Antoniego Winnickiego, tyczace si¢
elekcyi Iwowskiego witadyki po $mierci Atanazego
Zeleborskiego , zachowaly si¢ w archiwum Inst. stau-
rop. we Lwowie, mianowicie: 1) List z Uroza 1666,
wzywajacy bractwo lwowskie, zeby si¢ najpierw po-
rozumiato mi¢dzy soba co do kandydatow, ,z ktd-
rychbym jednego JKrMosci prezentowatl i zeby o po-
stanowieniu swem przez Sylwestra Iwanowskiego,
igumena lisznianskiego, zna¢ dali,.... zebym powtor-
nie, jak najpredzej, mogt rozkaza¢ wydaé¢ uniwersaly"
2) List z Uroza z d. 7 Wrzesnia 1666, oznajmujacy
bractwu ,ze z Ich Mosémi Pany bracia na sejmik
w.szenski teraz zgromadzonymi, o obronie osierocia-
ej e episkopii do tej samdj succedanei elekcyi,
is ownie quantum, vicaria moze litera, traktowalis-
my, obmys$liwszy w episkopii przez zlecenie nalezy-
tego dozoru W. O. Jozefowi Komarzynskiemu do
czasu elekcyi succedaneill 3) List do bractwa Iwow-
skiego z monasteru unijowskiego, pisany d. 5 Kwietnia
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§mierci Atanazego Zeleborskiego, ktéry Antoniego
Winnickiego nareszcie za swego metropolite uznal, bra-

1667, wzywajacy bractwo do porozumienia si¢ z nina
0 przysztej elekcyi biskupa i ostrzegajacy je przed
zabiegami Szumlanskiego. .Swiezo u nas runior
spargi poczal, jakoby ktory specifice p. Szumlanski
clandestinam gdzies contra jus et fas sfabrykowa-
wszy sobie electionem,, vigorC onej bez mojej pre-
zenty o przywilej w dworze stara si¢. Wprawdzie
non novi hominis qualitates, ale chociazby auam
optitne qualificatum subiectum bylo, aby szkodliwe-
go cerkwi bozej na potomne czasy nie zostawic
sequelu (sic), serio principiis substare zda mi sig¢“.
Winnicki prosi bractwo o doniesienie . ,jezeli p.
Szumlanski jakakolwiek miat do Waszmosci relacyje...
gotowem ztozy¢ electionis terminum, z IchMos$mi
PP. obywatelami naméwiwszy si¢ ac bono ecclesiae
publico confidendo, aby episcopus servatis de iure
utroque et antiqua consuetudine ssrvandis per libe-
ra fratrum suffragia (co u nas jedyne integritatis
ecclesiae fundamentum) byt obrany. A ze WMo-
sciowie M1 P. vigiles zawsze na tym jako presidiarii
stauropigii privilegio custodes zostawali, przeto
1 teraz" i t. d. 4) List Antoniego Winnickiego do
bractwa Iwowskiego z katedry Iwowskiej dnia 27
Grudnia 1667 pisany, oznajmujacy o wydaniu z kan-
celaryi naszej uniwersalow na elekcyj¢ przysztego,
da Bog, tej episkopii pasterza.... przy expiracyi
administracyjnej, mnie od JKrMsci Pana mego mito-
§ciwego mna t¢ episkopij¢ Iwowska konferowanej".
5) List Antoniego Winuickiego z Uroza, dnia 23
Lipca (veteris styli) 1668 r., wzywajacy bractwo do
statecznego i jednozgodnego obstawania przy spra-
wach swoich, ,bo nieprzyjaciel rdéznym sposobem
szuka condigna opera comellere i w swojej zawzig-
tosci wiele uczynit, ale obowiazku Waszmos$ciow Pa-
néw jednostajnego i jednomys$lnego nie zwalczy".
6) Nareszcie list z Sambora dnia 26 Kwietnia 1669,



ctwo stauropigijalne Iwowskie i cze¢$§¢ szlachty halicko -
ruskiej, ta ostatnia skutkiem agitacyi na sejmiku posel-
skim w Sadowej Wiszni, obrala szlachcica Eustache-
go Swistelnickiego biskupem Iwowskim we Lwo-
wie; drudzy za$§ za wplywem magnatéw, a przede-

wszystkiem hetmana koronnego Jana Sobieskiego v

w ktéorym Antoni Winnicki prosi bractwo lwowskie,
zeby ,de medio sui, mianowicie z stanu szlacheckie-
go, z dokumentami do defenzyi praw cerkwi Bozej
nalezgeemi wyprawilo, jako tez i mnie na t¢ pra-
c¢ przy terazniejszych wielu niedostatkach sumptum
suppeditowato“. Prosi nareszcie Winnicki w tym
liscie o wydanie mu krzyza, urzedowi jego stuzacego,
i dwoéch sakosow, (tj. metropolitalnych ornatow),
ktéore w bractwie po wysSwigceniu episkopa (Swistel-
nickiego (zostawil in depositione, szczegdlnie o ten
krzyz prosi Antoni Winnicki, ,ktéory mi przy teraz-
niejszych moich publicznych okazyjach, jako muneris
insigne {sic), jest potrzebne? Oczywiscie udawal si¢
wtedy Antoni Winnicki do Warszawy w celu wyjedna-
nia u nowego krola Michata przywileju potwierdze-
nia dla siebie na mctropolije i dla nowo od niego
wys$wieconego Iwowskiego biskupa. 1) Odpis listu
bractwa lwowskiego z d. 10 Sierpnia 1667 do An-
toniego Winnickiego, w ktéorym bractwo prosi o za-
rzadzenie zgodnych $rodkéw i o poufate porozumie-
nie si¢ wzgledem przysztej elekcyi biskupa, donoszac,
ze celem zachowania w cato$ci praw i zwyczgjow
cerkwi swej wedlug woli jego znosili si¢ z pariem
wojewoda bractawskim (bylt nim wtedy Tetera), jako
znamienitym cerkwi prawostawnej synem.

*) Na uwage zastuguje korespondeucyja Szeremetijewa,
wojewody moskiewskiego w Kijowie, Piotra Doro-
szenki i hetmana Ukrainy moskiewskiej Muoholiri-
sznoho, zamieszczona w aktach juho-zapadnoj Rosyi
5, 118 i nast. num. 44 i nast. W listach z d. 2
Stycznia 1668 mowa o pokoju andruszowskim jako
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uskutecznili prawie wspélczesnie w Haliczu wybér

Joézefa Szumlanskiego, towarzysza choraggwi pancernej,

o zdarzeniu dokonanem i o usitlowaniach Tukalskie-
go, bawiacego wtedy na Ukrainie, odwiedzenia braci
Doroszenkow Iiotra i Grzegorza od zwiazku z Aga-
rianami (tj. z Tatarami i Turkami). Tak samo
wptywal na Doioszenka archimandryta peczerskiego
monasteru Gizeli 1667, a to przez wzglad na pra-
wostawna wiarg, namawiajac go do poddania si¢
pod opieke (w wysokodzierzawne rece) obu hosuda-
row (tj. do uznania warunkow miru andruszowskie-
go). W liscie z dnia 26 Listopada 1668 mowa jest
0 znoszeniu si¢ Piotra Doroszenki z Tatarami i Ja-
nem Sobieskim i o stuchach nowego wyboru krola,
w liscie z Stycznia 1668 o zamierzonym przyjezdzie
cara do Kijowa. W liscie z d. 14 Listopada 1668,
do arcybiskupa Lazarza Baranowicza hetman Mnoho-
hrisznyj grozi poddaniem si¢ pod opiek¢ Tataréw,
jezeli dawne swobody, zabezpieczone traktatami
Moskwy z Chmielnickim, nie be¢da wrocone Koza-
kom. Bytto prad zupeinie przeciwny owemu z r.
1658, gdy duchowienstwo kijowskie pismem 2z dnia
5 Stycznia (Akty juho-zapadnoj Rosyi 4, 83. num.
58) prosito cara Aleksego Michatowicza, zehy przez
wzglad na ucisk Rusinéw od katolikéw i unitow do-
znawanych, przyjat te kraje pod swe panowanie
1 swemi zajal wojskami. Prad ten, dazacy do zespo-
lenia zupeinego Litwy i Rusi z pafnstwem moskiew-
skiem, bytreprezentowany za hetmanstwa Mnohohriszno-
ho przez biskupa mscistawsko-orszanskiego Metodego ,
ktéorego Mnohohriszny w tym liscie oszczerca nazy-
wa, proszac arcybiskupa Baranowicza, zeby ostrzegt
earn, pomazanca bozego, przed nim. Tak tedy co
do daznos$ci kosScielnych rownie jak i politycznych
Ukraina, a wzglednie z nig wspotczujaca 1 wspot-
dziatajagca Ru$ i Litwa przedstawia obraz wregcz
przeciwnych daznosci i wielkiego rozstroju, ktory
si¢ odbijal w sprawach kosciota wschodniego, szcze-
golnie przy sposobnosci wyborow kandydatow na

16
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ktoremu igumen wielkiego monasteru stauropigijalnego
Skytu Maniawskiego wystawitl §wiadectwo prawowier-
nosci d. 22 Czerwca 1667. Obie strony, a wzglednie
i patronowie obu stron stangli przeciw sobie jak dwa
nieprzyjacielskie obozy. Winnicki, na podstawie swej
administracyi episkopii Iwowskiej, jako z prawa sa-
siedniemu biskupowi przynaleznej i1 od krdla jemu
poruczonej, zajat w posiadanie katedr¢ Iwowska
1 monaster unijowski, uzyskal dla Swistelnickiego
przywilej krolewski i poswigcit go w cerkwi lwow-
skiej miejskiej na wtadyke, Szumlanski za§ za wda-
niem si¢ sity zbrojnej Kazimierza Zamojskiego, ko-
mendanta zamku Iwowskiego, i swego stryja Ale-
ksandra Szumlanskiego, stolnika podolskiego, Anto-
niego Winnickiego =z katedry Iwowskiej rugowal,
a otrzymawszy z Warszawy pozwolenie odebrania
sobie przywileju krélewskiego, do Multan si¢ udat
i tam, nie mogac skloni¢ metropolity suczawskiego
do udzielenia mu posSwigcenia w Jassach, a to dla
niecheci hospodara multanskiego, od dwoéch metropo-
litow wschodu Sofronijusza Filipopolskiego i Teodozyju-
sza Chijoskiego d. 1 Lutego 1668 ,,za pokazaniem elek-
cyi, przywileju i konfirmacyr' w dobrach Wasilkowi-
czOW na granicy polsko-motdawskiej poswigcony zo-

stal ). Daremnie udawalo si¢ bractwo stauropigi-

oprozniong, metropolij¢e lub w ogéle na opréznione
stolice biskupie.

*) Swiadectwo o prawowiernosci Joézefa Szumlanskiego,
wydane przez igumena monasteru skyckiego Teofila
z dnia 22 Czerwca 1667 w Aktach zapadnoj Rosyi
5. 112— 113, num. 69, a gramota, ustanawiajaca Jé-
zefa Szumlanskiego biskupem i poswiadczajaca po-



jalne Iwowskie listem z dnia 12 Kwietnia 1668 do
Teteryl)), wojewody bractawskiego, z przedstawieniem,
,ze cala sprawa Szumlanskiego per precipitantiam
postepkoéw nulla byta, 1 ze eardinalia od samego po-
czatku opuszczono, nawet przy samej konsekracyi
praeliminaria statutu z uraganiem 1 podziwianiem
postronnych narodéw i ludzi selantium in religione
ortodoxa, a najbardziej obywatelow naszych prowin-
cyjonalnych", i z prosba, azeby ,swa powaga wyrobit
inhibitoria v dworu krolewskiego przeciwko ojcu Szu-
mlanskiemu praecidendo cursum onego adtrybuowania
sobie urzedow jakichkolwiek ijurysdykcyi krolewskiej
poki Jego Krolewska Mos¢ cata t¢ sprawe nie roz-
sadzié

Poniewaz arcybiskupi Iwowscy tac. obrz. na mocy
przywileju Zygmunta I. 1509 r. od czasu do czasu wyko-
nywali prawo prezenty wtadyctwa lwowskiego, wigc za
posrednictwem Jana Tarnowskiego, arcybiskupa Iwow-
skiego tac. obrz., uzyskatJozefSzumlanski d. 26 Czerw-
ca 1668 r. od krola Jana Kazimierza nowy przywilej 2).
Metropolita Jozef Nelubowicz Tukalski pismem z dnia
8 Maja 1668 r. do dyjecezyi Iwowsko-halickiej polecit
uznanie Jozefa Szumlanskiego, a odnoszenia si¢ do

Winnickiego, jako nie majacego blogostawienstwa od

$wigcenie jego na biskupa z d. 1 Lutego 1668,
w Aktach zapadnoj Rosyi 5. 113—114, num. 70.
Wspodiczesny odpis tego listu do wojewody bractaw-
skiego Tetery przechowany jest w archiwum Instytutu
staurop. we Lwowie.

2) Odpis ostatniej woli JKrM. Jana Kazimierza na wta-
dyctwo Iwowskie, halickie i Kamienca podolskiego
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patryjarchy zakazal &4 W dwa lata potem Metody,

przechowano w archiwum;Instyt. staurop. we Lwowie.
W osobliwej naszej krolewskiej konsyderacyi, majac
znaczne 1 odwazne w krwawem marsowem polu nam
i Rzeczypospolitej przy wojennych okazyjach z wiel-
kim zdrowia i subsystencyj swoich uszczerbkiem wy-
swiadczone zastugi wielebnego Jozefa Szumlanskiego,
wladyki terazniejszego, nie w unii be¢dacego Iwow-
skiego, halickiego i Kamienca podolskiego na ten
czas jeszcze pod znakiem naszym pancernym towa-
rzysza, za incessyja przytem wzgledem praw prze-
wielebnego w Bogu Jana Tarnowskiego, arcybiskupa
Iwowskiego, wniesiong do nas od wielu panéw rad
naszychll przy nas a za zgoda obywatelow woje-
wodztwa ruskiego i1 podolskiego elekcyja" i t. d.

} Akta zapadnoj Rosyi 5, 116 —118, num. 72. W Gru-
dniu, dnia 3 t. m. 1668 upomina metropolita Tukal-
ski bractwo Iwowskie stauropigijalne, zeby Jozefa
Szumlanskiego za biskupa wuznalo, ,jako stusznie
i legitime wybranego, od J. M. Pana naszego mito-
sciwego potwierdzonego, od prawostawnych greckich
prawdziwych metropolitow na ten wysoki arcypaster-
ski biskupi lwowski stolec prawidtowo wprowadzo-
nego 1 konsekrowanego “. Tukalski upomina tych
czlonkéw bractwa staurop. Ilwowskiego, mianowicie
pandéw Jana Mazarakiego, Jerzego Papar¢ i Balabana
greka, ktorzy mniemanego i zadnej podstawy nie ma-
jacego biskupa (t. j. Swistelnickiego) uwazajac za praw-
dziwego, na t¢ stolice wprowadzi¢ usiluja i rozka-
zuje im: Jozefowi Szumlanskiemu, jako prawdziwemu
pasterzowi dusz lwowskiemu i Kamienca podolskiego
i jako protektorowi swemu , oddawaé poszanowanie
i posluszenstwo, grozac w razie przeciwnym nieblo-
gostawienstwem powszechnego (wsetefiskoho) patryjar-
chy i swa metropolitalng klatwa. List ten, pisany
z Czehrynia przechowuje si¢ w oryginale w archiwum
Inst. staurop. we Lwowie.



paltryjarcha carogrodzki, dyplomem z Czerwca 1670 r.]),
wladyctwo Szumlanskiego za prawowite oglosit, a Swi-
stelnickiego potepit. Za Jozefem Szumlanskim o§wiad-
czyl si¢ Pajzyjas, patryjarcha Aleksandryt, jako s¢dzia
Swiata, w odezwie 1669 r. do litewsko-ruskiego du-
chowienstwa2 wzgledem prawowito$ci wzniesienia
na wladyctwo Szumlanskiego za zgoda Tukalskiego
metropolity. Patryjarclia Pajzyjas, uwiadamiajac du-
chowienstwo o udzieleniu swego blogostawienstwa
Szumlanskiemu, Jana Eustafijusa Swistelnickiego od-
rzuca, a Szumlanskiemu od klatwy, wyrzeczonej przez
Winnickiego, daje rozgrzeszenie. Zupelnie sprzeczny
z postanowieniami tych dwoch patryjarcliow, Caro
grodu i Aleksandryi, wydat wyrok patryjarcha Jero-
zolimy Dozyteusz, ktérego poprzednikowi Nektaremu
Winnicki swa metropolitalng sakr¢ zawdzigczal; tak-
ze 1 episkopat Rumunski, licznie zebrany na soborze
w Jassach, pod przewodnictwem rzeczonego patryjar-
chy. Soborna gramote z 1670 r. J w tern miescie
wydana patryjarcha Jerozolimy Dozyteusz z powo-
dow, ze Szumlanski zostal poswigcony za granica,
bez udzialu suczawskiego metropolity (jakoby na tego
prawa ruskiej metropolii przy chwiejnosci elekcyi
i uznania Tukalskiego i Winnickiego splywaty) od

') Gramota Metodego, pisana w jezyku greckim z r.
1670, przechowuje si¢ w archiwum grecko - unickiej
metropolitalnej kapituly Iwowskiej.

2) Akty juho - znpadnoj Rosyi z r- 1872. Pismo
pajzyjasa z Mohilewa z d. 8 Pazdziernika 1669 r.
3) Gramota ta z Lipca 1670, wystawiona w jezyku
greckim, znajduje si¢ w archiwum grecko - unickiej

kapituty we Lwowie. Swodnaja litopy$. 330,
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dwoch metropolitow z powodu zbrodni zlozonych z u-
rzedu, bez wyboru ogdlnego, bez soboru ruskich epi-
skopdéw i metropolity swego, ogtasza tedy Szumlan-
skiego za falszywego biskupa i wierng owczarni¢ dy-
jecezyi lwowskiej odsyta do jurysdykcyi duchownej
Swistelnickiego, jako jedynego prawowitego wtadyki.

YI. W okresie 1676 - 1699.

Tak tedy sprawa migdzy Swistelnickim a Szum-
lanskim dlugo wisiata, albowiem po $mierci krola
Jana Kazimierza Antoni Winnicki skuteczne czynit
zabiegi w Warszawie u dworu nowego kréla Michata
Korybuta Wisniowieckiego. Nastepca Michala na
tronie Rzeczypospolitej, krél Jan Sobieski, uznawszy
Tukalskiego metropolita prawowitym, dla starosci
jego administracyje metropolii 1675 r. w zastgpstwie

Szumlanskiemu ") powierzyl i ostatecznie na sejmie

* W archiwum Instyt. staurop. we Lwowie przecho-
wane s3, odpisy trzech listow Jana Sobieskiego:
a) listu z Braclawia z dnia 10 Marca 1675 r. do
Jozefa Szumlanskiego, mianujacego go administratorem
metropolii kijowskiej; b) listu, czyli raczej uniwer-
salu z Braetawia z dnia 10 Marca 1675 do wszyst-
kiego duchowienstwa Polski i Litwy, mianowicie do
episkopow tuckiego, przemyskiego, mscistawskiego
i czernichowskiego, do naboznych archimandrytéw
kijowsko-peczerskiego iinnych, do ihumenoéw, proto-
popow, namiestnikow i wszystkiego duchowienstwa
r. gr., do wielmoznych dygnitarzy, urz¢dnikéw mez-
nych, stawetnych, szlachetnych, do mieszczan bractwa
staurop. 1 t. d., uwiadamiajacego ich o nominacyi
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koronacyjnym w Lutym 1076 r. cala spiawe¢ na ko-
rzy§¢ Szumlanskiego rozstrzygnal i zakazawszy zno-

szenie si¢ w sprawach wiary z zagranica pod karg

Szumlanskiego administratorem metropolii; nareszcie
c) listu z Jaworowa w dniu 28 Marca 1G75 do
bractwa grekoruskiego staurop. Iwowskiego, wzywa
'acego go do odebrania depozytu Joézefa Tukalskie-
go metropolity kijowskiego, zlozonego podczas po-
bytu tegoz we Lwowie u drukarza Szlozki. W liscie

i b) uzasadnia krol Jan Sobieski nadanie adrai-
nistracyi metropolii nastgpujacemi stowy: ,Gdy$Smy
w panstwa nasze na Ukrainie z wojskami, tak koron-
nemi, jak i Wks. litewskiego weszli, zastaliSmy w tychtu
krajach duchowienstwo rozproszone, z ktorego” wiele
w poganskie, czego si¢ pozal Boze, poszto niewolg
i rgce, nad czem bardzo naszem krélewskiem ubole-
wamy sercem a na ostatek bez pasterza, jakoby tez
okret juki po burzliwem plywajacy morzu bez ze-
glarza, ktory schorzaty i trawiony staroscia (rozu-
mie tu krol Jozefa Tukalskiego) do dziecinnych juz
prawie przyszedt lat, w my$lach pomigszany, a do
tego dalekiem bardzo miejscem odlegly ~poruczonej
mu od naszych antecessoréw trzody pasé i rzadzié
nie moze".... Z tych tt> pobudek mianuje krol Jo-
zefa Szumlanskiego administratorem metropolii, ,,za-
dajac po nim, aby na miejsce schorzatego i zesta-
rzatego ojca metropolity kijowskiego metropolia rza-
dzil, wystgpnych karal, prowentann dysponowal tak
dlugo, poki zy¢ bedzie schorzaly i stiawiony staro-
§cia wyzej napisany ojciec metropolita, albo po zej-
$ciu jego innego metropolity wedtug przywilejow wol-
nosci 1 praw tychtu krajow nie nastapi elekcyja,
a potem i nasza krolewska konfirmacyja". Zamiast
tego ustgpu w liscie, czyli w uniwersale do ducho-
wienistwa, czytamy w liscie do Jézefa Szumlanskiego:
»A potem od nas onej candidato et eledo collaUo
rigore iuris patronatus nostri regni
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$mierci i konfiskaty majatku, przerwal ) stosunki le-
galne koSciola wschodniego na Rusi z patryjarchatem
wschodnim. Jednak az do przeprowadzenia zasad, ktore
za panowania Jana Sobieskiego, Augusta II i az do
konca XVII wieku w Rzeczypospolitej polskiej wy-
twarzaja si¢, archireje i metropolici wschodu, badz
niepowolani, badz z ramienia patryjarchatu wschodnie-
go, wdzierali si¢ w prawa miejscowych biskupéow,
albo z polecenia ktérego z patryjarchéw wschodnich
spelniali duchowne czynnoSci.

Juz r. 1664 Winnicki, starajac si¢ o sakre¢ w Ca-
rogrodzie, prosil patryjarche o zeslanie exarchy, azeby

) Archiw juho - zapadnoj Rosyi 4; 29 num. 15. List
z Wilna d. 2 Pazdz. 1676 r. Klemensa Tryzny,
starszego wilenskiego konwentu z bracig przy cerkwi
$w. Ducha do bractwa tuckiego... ,Niewiedzac, quo
iure et quo instinctu wlozono wszystkie bractwa pod
postuszenstwem starszego patryjarchy carogrodzkiego
szczegblnie zostajace, w konstytucyje coronationis
krola... aby bractwa nasze staurop., nie posylajac,
ani apelujac do starszego patryjarchy przed epi-
skopa sprawowa¢ mieli, in quantumby nie mogli, lub
nie chcieli sprawowaé, tedy $wieckiemu sadowi maja
musza succwmbere, quod nunquam seculum viditu.
Tryzua zowie to ,persecutiones ei difficultates tan-
tas tak od krola, jak i od Rzeczypospolitej, ktoreby
nie tylko nas jednych, ale i wszystkich bractw stau-
rop. zachodzity". Stosownie do tej =zasady, czyli
do tego =zakazu znoszenia si¢ w rzeczach wiary
z zagranica krol Jan IIL, rozpisawszy zjazd w Lu-
blinie celem przyprowadzenia do skutku potaczenia
si¢ prawostawnych z unitami, a napotkaw-szy na opor
ze strony szlachty prawostawnej, ,ktéra pobudzona
od swego duchowienstwa recurrent ad suam Ma-
iestatem, implorans, ne iuribus quopiam (sic) eorum
fieret injuria atque ut Concordia bace de suorum
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wejrzal w sprawy koSciola; skarzyl si¢ zarazem
ua zlozonego z godnoSci metropolit¢ warnenskiego,
ze ten w Lysiance siedzac, §wieci kaplanéw ). Roku

ticen tia patriarcharum statueretur, sacra Regi a
Maiestas recursum ad patriarchatu dene-
gavit® Swodnaja litopy$ str. 640 z odestaniem
do kollokwium lubelskiego Cypryjana Zuchowskiego
1680 r.

jjekopism metropolity Lwa Kiszki. Obacz bwodnaja
litopy$ A PjsTE(TSZBWiGZA. Lwoéw 1874. 325. Win-
nicki prosi palryjarch¢ ,,aby Daniel, metropolita war-
nenski, jako wyklety, zostajacy w Lysiance nie $wig-
cil“. W liscie do hosudara a dnia 20 Maja 1665 r.
(Akty juzno - zapadnoj Rosyi 5. 279 num. 126) do-
nosi wojewoda kijowski Moskwy Szereroetiew liosu-
darowi swemu, ze metropolita warnenski i czarno-
morski Danito zyl cztery lata w zdradzieckim gro-
dzie Lysiance. ,,Gdy Twoi ludzie Lysianke wzigli,
mieszkancy posiali metropolit¢ do Iwana Brzucho-
wieckiego. Hetman posial go do Perjastawia i pi-
sal do niego, zeby jechal do Moskwy, i my dalismy
mu podwody do Moskwy“. Idosudar kazal by¢ me-
tropolicie temu greckiemu w spasowym monasterze
w Moskwie. Ukaz hosudara z dnia 17 Maja 1665.
Metropolita warnenski i czarny mnich z czeladzig
ma by¢ w spaski monaster przyjety i ma mu by¢
monasterska potrawa dawang nie skapo (me sku-
dno)“. Poczem czterech kozakéw, ktorzy go tam
odprowadzili, prosito o pozwolenie powrotu o omu,
Pobyt i poruszenia si¢ hierarchii wschodu w Moskwie
podlegaty $cistemu nadzorowi, a nawet odjazd ich
z Moskwy potrzebowal wyraznego na to pozwolenia
hosudara. Tak np. czarnemu dyjakonowi Arseniuso-
wi, wystanemu od metropolity Gazy Pajzyjasa, nie
pozwolono (1665) uda¢ si¢ do Kijowa, pomimo ze
gi¢ o to staral przez wzglad ua swa matke, ktora
grek Anastazy ze wschodu odestat do Kijowa. Po-
starano si¢ o uwolnienie go od klatwy, w ktora
wpadl za to, ze zyje juz cztery lata w Moskwie,

17



1679 Pankracy, wladyka wschodni, z ramienia patryjar-
cliatu wschodniego $wigcit mnichow wSkycie Maniaw-
skim na presbiterow'), W r. 1681, wedlug zapiskow
podrecznych Leona Kiszki, umarl na Rusi czerwonej
metropolita Jerozolimy Makary Lygarida i zostat w mo-
nasterze w Lawrowie pochowany 2. Wplyw bezpo-
$redni patryjarchatu wschodniego na kos$ciot ruski pra-
wostawny w Polsce i Litwie, utrzymywany jeszcze do
pewnego czasu i po odstgpieniu Moskwie pokojem an-
druszowskim 1667 r. zadnieprskiej Ukrainy z Kijowem3),
nawet co do metropolii Kijowskiej; po zawarciu pokoju
buczackiego 1672 r. i po odstagpieniu Podola Turcyi,
przenidst si¢, w obec zakazu z r. 1676 znoszenia si¢
w sprawach wiary z zagranicg, do Kamienca podol-
skiego. W tern ostatniem mie$cie, jako stolicy Po-
dola, 1681 r. patryjarcha carogrodzki Jakob osobng
utworzyl metropolij¢ ©) i poddal ja pod bezposrednig

zwierzchnos$¢ patryjarchy carogrodzkiego. ,Tak zwa-

matce postano 20 rubli na wspomozenie, a samego
dyjakona w Moskwie zatrzymano. Tak utrudniato to
panstwo stosunki i odnoszenia si¢ hierarchii wscho-
du w obrgbie swych granic a ztamtad z Kijowem.
Dokumenty, tyczace si¢ tych zdarzen, znajduja si¢
w Aktach juho - zapadnoj Rosyi 6. 74—75.

*) Swodnaja litopys$ str. 195 i 201.

2 Acta manmlia Leonis Kiszka de a. 1681; 9. Ja-
nuarii.

8 Kijow z najblizsza okolica zostal odstapiony na dwa
lata w pokoju andruszowskim Moskwie i juz odtad
do Polski faktycznie nie wrdcit.

4) Gramota ta w greckim j¢zyku wydana w Sierpniu
1681 r. w oryginale znajduje si¢ w archiwum gre-
cko-unickiej kapituly we Lwowie. Naukowyj Sbornik
na k. 1868, 104— 108.
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na eparchija podolska z miastem Kamiencem", pisze
rzeczony patryjarcba Jakob w dyplomie erekcyjnym,
»samowladnemu, niezwyci¢zonemu panstwu (tj. Tur-
cyl) poddang zostata, azeby lud prawostawny byt
szczg$liwy. UznaliSmy za potrzebne wecieli¢ t¢ epar-
chij¢ do stolicy powszechnej i metropolit¢ ustanowié
w niej, azeby past prawostawny lud i udzielat task
arcykaplanskich i uczci¢ go imieniem exarchy®.
Metropolita na tej stolicy mianuje patryjarcba
Jakob znanego nam juz archiereja Pankracego, ,,po-
niewaz posiada miejscowy jezyk 1 zna gruntownie
literaturg tego ludu". Jemu tez nadajac jurysdykcyje
duchowng, mianowicie wtadze¢ postrzygania mnichow
i mniszek, poswigcania i postanawiania ojcow.duchow-
nych, tudziez nad wszystkiem mieniem 1 darami
ruchomemi i nieruchomymi tej metropolii, kaze mu
btogostawi¢ Podole ,,obiema r¢koma, nauka i przy-
ktadem wlasnego zycia przyswieca¢ i by¢ wszyst-
kiem dla wszystkich". Nakazuje mu wreszcie czu-
waé¢ nad wszystkiemi znajdujacemi si¢ cerkwiami
1 monasterami, zbiera¢ 1 przyjmowaé¢ dochody cer-
kiewne 1 nalezne daniny na wtasny uzytek i do
swego zarzadu. nViernym zas kaplanom mnichom,
ithumenom, tak rzadzacym, jak 1 podwladnym,
rowniez ludziom prywatnym (tj. osobom §wieckim),
mezczyznom i niewiastom nakazuje patryjarcha Jakob
szanowaé wybranego metropolite kamienieckiego i po-
dolskiego i jemu ulega¢ 1 wszystkie daniny i docho-
dy jemu w cato$ci i bez uszczerbku oddawaé, grozac
w przeciwnym wypadku gniewem bozym i straszli-
wemi karami. Tak tedy nadang zostala stolica ka-
mieniecko-podolska nowemu metropolicie od patryjar-
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chy carogrodzkiego wprost jako beneficyjum, tj. jako
urzad czyli jurysdykcyja wraz z sakra i dochodami,
na ruskioj ziemi, bez posrednictwa i podania ksigcia
tego kraju, lub krola, a nawet bez podania dwczesnego
wtadcy Podola, Suttana.

VII. Spoteczne stésunki kosciota ruskiego w dru-
gi§j potowie XVII i w XVIII wieku.

Podolsko - kamieniecka stolica pod metropolita,
zostajacym pod bezposrednia wiladza 1 patronatem
patryjarchy carogrodzkiego, trwata az do powrotu Po-
dola wraz z Kamieficem do Rzeczypospolitej polskiej
przez pokoj kartowicki, zawarty w Styczniu 1699
r. Do tego czasu za§ stosunki kosciota wschodniego
w Rzeczypospolitej polskiej zasadniczo si¢ zmienitly.

Zamiast uspokojenia religii greckiej rownoupra-
wnieniem obu ko$ciotow, unickiego i prawoslawnego,
jako zasady panstwa wyrzeczonej na elekeyi i koro-
nacyi Wiadystawa IV., przyjeto w ciaggu drugiej polo-
wy XVII wieku, poczawszy od abdykacyi Jana Kazi-
mierza, w statnta sejmowe zupelnie odmienne zasady,
to jest, zasad¢ uspokojenia kosSciota greckiego za pomo-
cg rOwnouprawnienia, zamieniono za obowiazek wlozony
na krola i rzad przeprowadzenia kos$ciola greckiego
dojednosci z rzymskim. Wychodzily wprawdzie od cza-
su do czasu statuta bronigce swobodnego wyznania
religii greckiej i swobody kosciota greckiego '), biorace

* Volum. leg. T. IV str. 484. Konfederacyja gene-
ralna po abdykacyi Jana Kazimierza z d. 2 Grudnia



duchowienstwo obu kosciotow, tak unickiego jak i pra-
wostawnego, przed swawola dzierzawcoéw, dziedzicow,
a nawet gmin w obrong; jednak tylko co do zniesie-
nia powinno$ci stuzebnych, cigzacych na ziemiach
cerkwi ruskiej, a zwlaszcza na dobrach krolewskich,
reformy zostaly wprowadzone w zycie, ktore si¢ przy-
daty unitom i nieunitom, w sprawach za$§ kardynal-
nych, tyczacych si¢ beneficyj duchowienstwa wyz-
szego i hierarchii kos$ciota wschodniego, rozporzadze-
nia krolewskie na zasadzie stusznos$ci, wolnosci su-
mienia i rOwnouprawnienia oparte, stawaly si¢ coraz
wigcej pigknem, lecz nie skutecznem stowem. W koncu
stbsowano wolnosci i prawa kosciota wschodniego
wyraznie tylko do wunii. Co tez dotad bylo tylko
dzielem rzadu, sadow, miast lub nawet krdla na wta-
sng rgke podejmowanem, wbrew istniejacym prawom
i ustawom rownouprawnienia podjetem, jakoto: nie-
dopuszczanie prawostawnych w ogéle do wysokich
urzedéw i do krzeset senatorskich, co wychodzito od
krola; dalej niedopuszczanie prawostawnych do kon-
sulatu i do rady w miastach, obdarzonych prawem
magdeburskie®, co znowu wychodzitlo od miast; na-
reszcie 1 wydawanie w sprawach prawostawnych
i dysydentow w ogodle z katolikami niesprawiedli-

1668 r.; porownaé¢ ,o religii greckiej, tak w unii jak
dieunii w koronie i W. ks. litewskim be¢dacej, wszy-
stkie przeszle sub tempore interregnorum reasumu-
jemy konfederacyje“. Volum. leg.N, 14, 139. Arti-
culi pactonm conventorum d. a. 1674 waruja
wprawdzie jeszcze integram dissidentium pacem
ac sccuritatem non obstantibus quibuscunque
protestationibus, przeciw tej konfederacyi (blisko
przeszitej warszawskiej), po tejze konwokacyi uczy-



wych wyrokéw przez sady grodzkie i ziemskie, szcze-
go6lnie w sprawach o beneficyja i cerkwie przed try-
bunat lubelski, lub tez przed sady komisarskie kro-
lewskie; wszystko to stalo si¢ teraz juz norma ogolna
i prawem, na ktorem si¢ krol, miasta, urzedy i sady
w sprawach takich opierali i od ktérego odstgpowaé
nie bylo wolno. Nalezy wspomnieé, ze wprowadzenie
w zycie prawodawstwa w tym kierunku nie dokonalo
si¢ w drugiej polowie X VII wieku; raczej wyrzeczono
w tym kierunku tylko zasady, za$ ustawy szczczegoé-
lowe wzgledem S$cie$nienia prawoslawnych uchwalono
na zasadach tych; dopiero po skonczeniu wojny pot-
nocnej w Polsce, to jest od czasu pogodzenia si¢ krdla
Augusta II z narodem 1717 r, do 1766 r, '). Nie

nionych, jednakowoz z zastrzezeniem ,sulvis iuribus
ecclesiae catholicae Bomanae*“.

') Jak chwiejne byly w tamtym i tym okresie i sprze-
czne z soba, postanowienia krolewskie, $§wiadcza np.
manifest Wtadystawa IV kroéla, ktoéry prawostawnym
tak daleko idace swobody byl nadal, zawierajacy
$cie$nienie tycli swobdd na korzy$¢ unitow w Po-
tocku z r. 1635 1 1637, tudziez postanowienie Ja-
nusza Kiszki ¢z r. 1641), wojewody potockiego,
wzgledem unitow w Potocku na tych manifestach
oparte. (Obacz Archeogr. Sbornik T. I, str. 355, Nr.
138 — 141). Zupelnie przeciwne tym byly rozporza-
dzenia krolow Jana Kazimierza z r. 1666, Jana III
z r. 1679, Augusta III, ktorzy wcale nie styna z to-
lerancyi religijnej wzgledem nieunitow, wydane na
korzy$¢ prawostawnych w tem samem miescie i w wo-
jewodztwie potockiem. Chodzito tu o naprawianie
dawnej 1 budowanie nowej cerkwi przez prawo-
stawnych w Potocku , czego Wtadystaw IV. zaka-
zuje, a co Jan Kazimierz, Jan III., August III. pozwa-
laja na podstawie dawnego przywileju Zygmunta
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mozina tego zwrotu zasadniczego przeciw dyssyden-
tom w prawodawstwie Rzeczypospolitej stawia¢ na
rowni z prawami, wydanemi za czaséw Jagietly, tub
z zasadami postgpowania ko$ciola katolickiego w za-
chodniej Europie w $rednich wiekach w ogéle prze-
ciw heretykom.

Rowniez wspomnie¢ nalezy, ze te ustawy mialy
nie tylko prawostawnych na celu; wymierzone one
byty tak przeciw nieunitom, jako i przeciw ewangie-
likom, przeciw protestantom, kalwinom 1 czeskim
braciom. EwangielikOw 1 nieunitow zwano razem
dyssydentami. Tylko Aryjanie, jako nie wierzacy
w Trojce, od 1638 r. a zatem jeszcze w okresie libe-
ralnych ustaw i korzystnych dla niekatolikéw, do-
znali $cie$nienia. Ustawa z 1661 r. zostali wyjeci
z pod opieki prawa '), nawet pod wzglegdem wykony-
wania swej wiary i bezpieczenstwa osoby i1 mienia,
a w 1668 r. wydalono ich z kraju.

Przeciw dyssydentom za§ powolywano juz na
sejmach przewaznie konfederacyj¢ antyliberalng z r.
1668, utozong w duchu wylacznosci katolickiego ko-
$ciota. Inkwizycyja, wprowadzona do Polski za Lu-

Augusta II., wydanego 1569 r w Lublinie w je¢zyku
ruskim. Na dowodd chwiejnosci rozporzadzen i po-
stanowien krolewskich w sprawie nieunitéw niech
postuzy i renowacyja przywileju Wiladystawa IV. na
korzy§¢ prawostawnej cerkwi na cflRj Rusi polsko-
litewskiej, wydana w okresie wcale dyssydentom nie
sprzyjajacym, a to przez krolow Augusta II. r. 1720
i Augusta III. r. 1735. (Obacz Archeograf. Sbornik
str. 199 —206, Nr. 57).

Volumina legum T. 1V str. 328 § 2. Lukaszewicz.
Historyja ewangielikow w Polsce.
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dwika andegawenskiego i Wiladystawa Jagiellty w r.
1562 i 1565 zostata zniesiona. Jezuici, ktorzy kie-
rowali kontrreformacyja w Rzeczypospolitej polskiej,
inne obrali $rodki niz Dominikanie sprawujacy w wie-
kach S$rednich sady inkwizytorskie, jak np. cenzure
ksigzek, ktorej od zaprowadzenia sztuki drukarskiej
do 1618 r. w Polsce prawie nie byto. Cenzura, poru-
czona wtedy Jezuitom, zaprowadzona zostata prawie
wspotcze$nie z prawami, uchwalonemi przez sejmy
w duchu rownouprawnienia ko$ciotow i1 wyznan. Tak
tez mozna powiedzie¢, ze wzajemne wspieranie si¢
ewangielikOw 1 nieunitdow na sejmach i sejmikach ro-
wny dla obu stron osiagneto skutek w ustawach sejmo-
wych. Az do wojny domowej obok sejmowych ustaw
dla ewangielikow, znajdujemy przyjazne ustawy dla
nieunitéw, ktoérych wprowadzenie w zycie wywoty-
walo jednak protesty, lub zupelnie sprzeczne zastdso-
wanie na wlasng r¢k¢ przez urzedy i sady w danych
wypadkach uczynione. Wojna domowa miata zupet-
nie inny skutek, niz sobie dyssydenci zyczyli. Ewan-
gielikow prawie zupelnie ztamata, burzono ich majeg-
tno$ci, a nawet chlopow ewangielickich panéw kato-
lickich na stosach palono f-

Z koncem X VII wieku liczba zboréw ewangieli-
ckich i ich ministrow, mianowicie w Matej Polsce,
gdzie wrzala wojna domowa, niestychanie zmalata.
Przyczynilo si¢ do tego zastosowanie ustaw, wydanych
przeciw Aryjanom do ewangielikdw, co znowu na
wlasng reke czynity sady 1 urzedy. Traktaty, zbo-

*) LUKASZEWICZ tamize str. 286,
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rowski, biato-cerkiewski i podobne umowy tyczytly si¢
tylko dysunickiej wiary, miatly na oku interesa pra-
woslawnego ko$ciota i nie wspominaly o ewangieli-
kacli. Ko$ciot wschodni na Rusi w XVII. wieku
od czasu rozmnozenia si¢ zakondéw z regutla wscho-
dnig surowo ascetyczng stanal pod wzglegdem wia-
ry 1 zapatrywan w ogole na calkiem odmiennej
podstawie niz ewangielicy. Nie spotykamy juz od
1599 r. zadnej konfederacyi ewangielikow z prawo-
stawnymi, podobnej do konfederacyi wilenskiej. Prze-
ciwnie, propaganda mnichdéw prawostawnych asketow
zwrocila si¢ z poczatkiem wieku X VII, takze przeciw

ewangielikom ’), mianowicie starata si¢, aby te osoby

*) Pamigtniki kijowskiej Komisyi 2, 224 — 251. Sowi-
towanie (tj. radaj napisana 1621 r. ,Jezeli nie
mozna nawracaé¢ samych papistow, tudziez Aryjanow,
Ewangielikow i Lutrow, to przynajmniej staraé si¢
bedziemy wszystkiemi silami odzyska¢ tych Rusinow,
ktéorzy od wschodniej cerkwi i od nas odstapili. Do
tego obowigzuje si¢ archierejow pod zbawieniem ich
duszy". List patryjarchy Melgcyjusa do ks. Kore-
ckiego i jego zony 1600 r. Prof. MALISZEWSKIEGO
Meletyj Pigas 2, 95— 96... ,Przysylamy pozdrowienie
twej zonie, ktéra chociaz, jak si¢ nam zdaje, cudza
jest naszemu dworowi, lecz nie cudza jest o tyle,
o ile z twoja potaczona mila nam glowa. Nalezy
si¢ jednakowoz modli¢ sig¢, zebyscie wy, ktorych pra-
wo boze zjednoczylo w jedno ciato, stanowili jedno$¢
przywiazanag do Chrystusa, jako glowy, przez to do-
stapili niebieskich okolic i potaczyli si¢ z Chrystu-
sem oblubiencem na owem to powszechnem rado-
snem weselu". Obacz ANToNowicza: O proizchozdenii
szlachockich rodéw w jubo-zapadnoj Rosyi (Kijew
1867 str. 21), tudziez zyciopis Joba Kuihynieekiego.
(Zorja hatyckaja jako Album 243j. ,Ksi¢zniczke

18
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z szlachty ruskiej, ktére, idac za pradem wilenskiej
konfederacyi, przyjety ewangielizm, powrdcily na tono
kosciota wschodniego. Wschodni ko$ciot tedy pod
wzgledem dogmatycznym odréznit si¢ zupetnie od
ewangielikOw polsko -litewskich, a biskupi ruscy
w dysputach torunskich, urzadzanych migdzy katolika-
mi a ewangielikami z inicyjatywy krola Witadystawa
IV celem wzajemnego zblizenia ewangielikéw do ka-
tolickiego kos$ciota, nie brali zadnego udziatu. Tylko
pod wzgledem walki o prawa 1 swobody wyznan
i obrzedéw o beneflcyja itp. wspierajg si¢ ewangielicy
z nieunitami wzajemnie. Spoélny tedy wynikl z tego
skutek w ustawach dla ewangielikow 1 prawosla-
wnych, ktore ujely ich w spolnej kategoryi uchwal
za lub przeciw dyssydentom.

Ustawy z drugiej potowy X VII wieku zawieraja
juz odrgbne prawa dla unii; tak prawo 1676 r. przez

Jana IIl na sejmie koronacyjnym wydane; za$§ prawo

Anna Korecka, be¢dac wiary luterskiej zastg¢pczynia
silng, zyczyla sobie widzie¢ starca (Joba), odwie-
dzit ja a ona obdarzywszy go, byla mu bardzo
rada i sumienie mu swe odkryla; starzec za$§ pocie-
szyl ja 1 polecit jej =zaniecha¢ p-zeklgta herezyje
i powrdci¢ do nauki biskupa swego (biskupem wo-
tynskim zwie to zrédto Pawta Koreckiego) i prawo-
stawia trzymaé sie 1 to uczyniwszy, oddat ja jej bi-
skupowi 1 odszedt". Bytoto 1613 r. wigc przed wy-
Swigceniem biskupow prawostawnych przez patryjar-
che jerozolimskiego w Kijowie 1620 r. Biskupem
hucko-ostrogskim byt wtedy Cyryl Terlecki. Wida¢
wigc, ze obok niego utrzymal si¢ na tej eparchu
biskup prawostawny Korecki, podobnie jak w Pize-
mys$lu, obok biskupow unitow od 1612 r. znajdujemy
wspotczesnych biskupéw prawostawnych.



141

i koncesyje kos$ciola wschodniego zostaly pézniej usta-
wami sejmowemi tylko unitom przyznane. Nieunicki
kosciél ruski zaczeto w Polsce uwazaé jako zrédle
zamieszek i wojny domowej, ztad tez zakazy przeciw
nieunitom, np. zakaz osiadania w miastach, rownanie
ich z zydami ¢j, ztad tez i zasadniczo nieprzyjazne

ustawy, rownajace ich z ewangielikami; nareszcie

*) Volum. leg. V1. 35 § 64. W miescie Kamiencu ,aby
zydzi wedlug dawnych praw i konstytucyj z r. 1598,
1659, 1670 zadnej profesyi ani handlu exercere nie
wazyli si¢, owszem gos$¢mi be¢dac, zeby diuzej nad
trzy dni nie bawili.... W temze mie$cie ludzie reli-
gii greckiej dysunici mieszka¢ nie maja“. Pordwnacé
Vol. leg. V1. 23 § 36. Na sejmie z 1699 r. uchwalono
dwie nowe ustawy, potwierdzono wszystkie przywi-
leje dla samych unitow i mieszczan wylacznie uni-
tow deklarowano za sposobnych do piastowania wy-
bieralnych urzedéw magistrackich. Volum leg. V1. 35
§ 21 ,chcac ad unioncm sanctae fidei zachecié dis-
unitos religionis graecae, konstytucyje annorum
1667 et 1678 de wunitis reasumujemy. Oraz ludzi
miejskiej kondycyi vere unitos ad obcunda munia
et magistratus civitanenses capaces esse declaramus
W Kamieficu podolskim zwréconym pokojem karto-
wickim, wedlug ustawy sejmowej prawostawnym jak
i zydom nie wolno bylo osiada¢. Obacz Archiv. juho-
zapadnoj Rosyi IV, 122, 123, num. 59. W archiwum
Instyt. staurop. przechowuje si¢ oblata z aktow
grodzkich Kamienca podolskiego z 1703 r. w ktorej
mieszczanie kamienieccy upraszali miecznika zyda-
czowskiego, burgrabiego grodzkiego kamienieckiego,
»zeby przy jego bytnosci instalowano na burmistrza
pierwszego z rajcOw miasta Rusina unitg¢, wybrane-
go na mocy konstytucyi z 1699 r. i aby tym spo-
sobem kazdej kadencyi zaréwno tego honoru z Po-
lakami wszyscy subsequentes rajcy partycypowali
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w wieku X VIII juz nie robiono zadnej réznicy migdzy
jednymi a drugimi co do stosunku ich do Rzeczypo-
spolitej. Pomijamy wytuszczenia szczegdtowe catego
przebiegu tej zmiany, jako nie zostajace w bezpoSre-
dnim zwigzku z zalozeniem tej pracy o stosunkach
patryjarchatu wschodniego do ko$ciota ruskiego i Rze-
czypospolitej polskiej. Nieunici byli tolerowani, lecz
ograniczeni w sprawach obywatelskich, nie przypusz-
czani do urzedow miejskich ani panstwowych. Na
podstawie ustawy sejmowej, wydanej przy zwrocie Po-
dola wraz z Kamiencem w Styczniu 1699 r. pokojem
kartowickim, zakazano tamze osiedla¢ si¢ nieunitom
i zydom. Wierny tej zasadzie rzad nie oddat jurys-
dykcyi duchownej w ziemiach odebranych biskupowi
Iwowskiemu Jozefowi Szumlanskiemu, a to dlatego,
iz ten biskup nie wyznawal jeszcze unii publicznie,
lecz sprawowanie jurysdykcyi duchownej na Podolu
poruczyt biskupowi przemyskiemu Innocentemu W in-
nickiemu ’p juz od 1692 r. deklarowanemu unicie.
Wraz z panowaniem tureckiem run¢ta ustanowiona
1681 r. metropolija podolska wschodniego koSciota.

* Acta manualia nietropolitae Leonia Kiszka, Swo-
dnaja rusko-hatyckaja litopys. 389. Przeciw wype-
dzeniu nieunickich mieszkancéw z Kamienica podol-
skiego i przeciw poddaniu nieunickiej eparchii ka-
mienieckiej wladyce unickiemu i przeciw przy-
znaniu wolnosci wyznania samym tylko unitom,
przeciw deputatom wojewodztwa wolynskiego, ktorzy
nie postepowali wedlug danych im od wyborcow
instrukcyj , zakladaja protest nieuniccy dworzanie
wojewodztwa kijowsldego i wotynskiego. Obacz Ar-
cliiw potudniowo - zachodniej Rosyi T. I, czgé¢ II,
str. 316 Nr. 105.
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Zupelnie sprzeczna z polityka wewnetrzna Rze-
czypospolitej polskiej byta jej polityka zewngtrzna.
Traktaty zawarte z Moskwa, poczawszy od andru-
sowskiego 1667 r,, tak po czeSci traktat z 1678’),
catkowicie za$§ traktat z r. 1686, czyli tak zwany

wieczny poko6j? i traktat Piotra W. zawarty 1710

*) TubG'enikvii: Supplementum wud historica llussiae
monumenta. J?cigtu convontu mtcv locjcitos vcgis
JPolohiug rjouvnis Sobkslci ct Dotuvos cuyz st Icxcin—
dri 1678 num. COV, str. 493— 500, szczegdlnie na
str. 497. ,JkrM. w tych grodach ($wiezo postawio-
nych), w ktoérych znajduje si¢ wiary greckiej uzywa-
nie takie i wszystkim ludziom wiary greckiej podiug
przymiernego terazniejszego postanowienia zaduego
uciSuienia do wiary rzymskiej i do unii przymusze-
nia czyni¢ nie kaze¢ i nie ma to by¢, ale wedlug
dawnych praw we wszystkiem bezpieczenstwie i za-
zywaniu nabozenstwa swego zostawa¢ maja i o zna-
nie si¢ z wiarg grecka nikomu na lasce JkrM. szko-
dzi¢ nie ma*“.

2 Akty zapadnoj Rosyi 5, 195, 196. Dnia 19 Lipca
1686 w namiotach naszych za Ty$mienica, odezwa
dana do dzierzawcoéw, dziedzicow, administratoréw
itp, ,Lubo od dawna przywilejami tak od antecesso-
row jak i od nas samych, a tez i konstytucyjami
stwierdzono, zeby duchowienstwo ruskie od ci¢zaréw
naktadanych im przez pandéw i dzierzawcow uwol-
nione bylto, tak od podatkéw publicznych, prywa-
tnych, stacyj zoinierskich, réwnie jak 1 duchowni
wiary rzymskiej. Zwtlaszcza teraz to godzi si¢ uczy-
ni¢, kiedy migdzy nami a bracig nasza carem mos-
kiewskim dawno pozadany wieczny spokdj zawarty
zostal w celu wspoélnej walki z nieprzyjacielem krzy-
za $w., znajac o tem, ze taka powolno$cig i ta zgo-
da z carami wigksza zyczliwo$¢ 1 w, sprawach woj-
ny wigksza skuteczno$¢ z dnia na dzien nabierac
bedziecie'*. Uniwersal zniesienia ci¢zaro6w duchowien-



roku ’) z krolem Augustem II, opierajac si¢ pod tym
wzgledem na zasadach traktatu Zborowskiego z r, 1650,
warowaty w obu panstwach, polskiem i moskiewskiem,
swobodne wyznawanie wiary, a W Rzeczypospolitej
polskiej rownorz¢dnos$d zupelna wschodniego kosciota
obok unickiego; szczegdlnie pod wzglegdem oswobodze-
nia duchowienstwa ruskiego od wszelkich ci¢zarow
panstwa i zupelng prawie swobodg , reciprocitatis®,
w znoszeniach si¢ katolikow 1 nieunitow w obu
sprzymierzonych panstwach. Miato by¢ wolno kato-
likom z Moskwy udawaé¢ si¢ do katolickich koS$cio-
6w w Polsce, wolno wiarg katolicka w Moskwie
wykonywa¢ w domach, wolno wyznawaé i wykony-
waé wiar¢ prawoslawnag w okolicach od Moskwy
Polsce $wiezo odstapionych, co waruje traktat z ro-
ku 1678.

Zwrot dyjecezyi przemyskiej, lwowsko-halickiej
i Bialej Rusi, tudziez monasterow i cerkwi, réznemi
czasy gwaltownie na unij¢ odjetych, wraz z fundu-
szem przynaleznym wylacznie biskupom prawostawnym
waruje traktat z 1686 r., zawarty migdzy kidlem Ja-

nem III a Moskwa. Zwrot dyjecezyi halickiej, lwow-

stwa ruskiego wydany byl jeszcze 1681 r. d. 10 Pazdz.
Obacz moj¢ prace o beneficyjach str. 38 i 44.
Konstytucyja sejmu warszawskiego za Augusta 1710,
traktat z Moskwa, w ktérym continentur punkta
wiecznego pokoju i sojuszu. (Volum. leg. VI. 77).
HIM. krol w religii greckiej i wszystkim tam mie-
szkajacym ludziom w Koronie polskiej i W. ksie-
stwie litewskiem w tej wierze =zostajacym zadnego
uci$nienia nie czyni 1 czyni¢ nie kaae do wiary
rzymskiej i do unii si¢ przymuszania'l



skiej, tuckiej i przemyskiej koSciotowi prawostawnemu,
zabronienie wszelkiego przymuszania i naktaniania
do unii, swoboda i wolno§¢ udawania si¢ prawosta-
wnych biskupéw na poswigcenie do Kijowa, gdyby
Kijow zostat przy Moskwie, wolne sprawowanie ka-
tolickiego 1 unickiego nabozenstwa w pafnstwie mo-
skiewskiem po domach prywatnych, warowal traktat
zawarty miedzy Piotrem W. a Augustem II 1710 r.
Nie dziw tedy, ze przy takiej sprzecznosci polityki
wewnetrznej z pragdem ustawodawstwa Rzeczypospo-
litej w rzeczach wiary i kosciolow, miedzynarodowe
traktaty Polski z Moskwa, jak np. wieczny mir z r.
1686 nie mogty osiggnaé¢ na sejmach przyjecia w kon
stytucyje panstwa. Czul t¢ sprzecznos$¢ prawdopodo-
bnie sam kr6l Jan Kazimierz i dla uchylenia mozli-
wych na przyszto§¢ zawiklan zaraz po zawarciu an-
druszowskiego pokoju 1667 r. wystat list do Pajzy-
jasa ), patryjarchy Aleksandryi, i Makarego patry-

*) Igwatii Kolczynski, Specimen ecclesiae Buthmae Pa-
risiis  135. Poréwnaj Zatuski epistolae T. 1, str.
28 i 29. Korespondencyja, ktora si¢ w tej sprawie
toczyta, umieszczona w Swodnym latopisie PetktjSze-
wicza str. 593—596 nie zostala, jak si¢ zdaje, bez
wszelkich skutkéw, albowiem dla pogodzenia unitow
z prawoslawnymi, a przynajmniej zblizenia si¢ ich
do siebie, powzigto znowu mys$l utworzenia osobnego
patryjarchatu dla Rusi, ktérej urzeczywistnienie za-
pewne juz przekladano papiezowi, a od ktorej jedna-
kowoz metropolita unicki Kolenda papieza odwies¢
usitowal. Obacz Thkweei Monumenta Poloniae ac
JJthvaniae T. I, p. 605, relacyja de datto z Listo-
pada 1669 Kolendy od papieza. ,Licet hoc in regno
aliqui patriarchiam ruthenam erigere vellent, quo
facilius avellantur Butheni ab obedientifr pseudo-
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jarchy Antyjochii, ktérzy w tym roku na wezwanie
cara bawili w Moskwie i tu patryjarche moskiewskie-
go Nikona z godno$ci patryjarszej ztozyli, uwiada-
miajacy icli o pokoju zawartym migdzy Polska i Ro-
syja 1 wzywajacy, azeby postow swych postali do
Moskwy, dokad i legaci papieza Klemensa IX i arcy-
biskupa gnieznienskiego i innych polskich biskupoéw
przybe¢da, dla ulozenia si¢ wzglgdem unii koScielnej.
Takiz list wystano do Fajzyjasa Ligaridio, metropo-
lity Gazy. Projekty te spetzty na niczem. Jakze si¢
teraz kosciot ruski zachowal w obec tak zmienionych
zasad polityki Rzeczypospolitej polskiej i w obec pra-
du wrecz sprzecznego w polityce zagranicznej?.

Odpowiedz na to w nastepujacych stre§cimy
uwagach.

Relacyja polskiej komisyi ogélnej, ustanowio-
nej 1790 r. » powiada: ,,odkad Kijow zostat przy
Moskwie tj. od pokoju andruszowskiego z 1667 roku,
i odkad konstytucja z 1676 r., wydana na sejmie ko-
ronacyjnym Jana III przerwala znoszenie si¢ dysu-
nitow polskich z patryjarchatem wschodnim, odtad

prawostawni w Polsce jak 1 w dyjecezyi mscistaw-

patriarchae Constantinopolitanei, ut ingenue faieor,
eo vergunt ea consilia, ut metropolia mea succeda-
neis fatis annihiletur”.

Relacyja deputacyi do egzaminowania sprawy O bun-
ty oskarzonych na sejmie 1790 r. uczyniona. Poro-
wnaj Jbrzgoo Bbodowicza Widok przemocy (iwow
186). Po pierwszym podziale Polski ogloszeni byli
dyssydenci zdrajcami ojczyzny i przesladowani za
bunt. Dowodzono, ze bunt byt w samej rzeczy,
czemu Bbodowicz zaprzecza. Sprawa toczyla si¢ na

sejmie 1790 r.

*

=
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skiej, na Biatej Rusi, nauki i wy$wigcenia biora od
Moskwy, a archimandryja stiiclca stata si¢ koadjuto-
ryja kijowskall Ten prad prawoslawnych wyptynat ze
stosunkow stworzonych pokojem andruszowskim, w sku-
tek odstapienia Kijowa, ktéorego zada¢ doradzit Mo-
skwie prawostawny metropolita kijowski Tukalski;
W skutek czego po zawarcia pokoju, nie dowierzajac
Polsce* poszedl, na dobrowolne wygnanie i wytrwat
w. zwigzku z patryjarchatem wschodnim. Nastepnie
jjtz, carowie rosyjscy, a nie krolowie polscy, podaja
na metropolij¢, chociaz Kijow tylko prowizorycznie
pa dwa lata byl odstapiony Moskwie; jednak odtad
nie zostal zwrdécony. Ostateczne odstapienie Kijowa
wraz z najblizsza okolica Moskwie, i wydzielenie go
z Rzeczypospolitej polskiej nastapito traktatem z 1686
r.)). Tak juz (1679 roku) Gedeon Czetwertynski, bi-
skup tucki prawostawny, bez przywileju kréla polskiego,
lecz za posrednictwem czyli podaniem c¢ma moskiew-
skiego uzyskat prawostawng metropolij¢ kijowska z rak
patryjarchy moskiewskiego Joakima ). Skarzyl si¢ na-

’) Ten pokdj grzymuttowskim zwany, zawarty dnia 2
Lutego 1686 krol Jan III, powrdciwszy z wyprawy
do Multan, we Lwowie, placzac, ten pokdj podpisat.
Podczas wyprawy multanskiej w namiotach za Iy-
$mienicag wydal Jan 111, d. 19 Lipca 1686 oOw uniwer-
sal. uwalniajacy duchowienstwo ruskie od cigzaréw,
odwotujac si¢ do warunkéw i celu §wiezo z Moskwa
zawartego wiecznego pokoju (Akty zapadnoj Rosyi
5, 195—196).

2 Odpowiedz patryjarchy moskiewskiego Joakima z r.
1689 na list Jozefa Szuralanskiego, wtadyki Iwow-
skiego, proszacego go o wskrzeszenie metropolii ha-
lickiej. ~Wiedz Twoja Milos¢, ze Najprzewiele-
bniejszy (preoswiaszczennyj) Gedeon (Czetwertynski”®

19



stepnie Jozef Szumlanski, wladyka Ilwowski i admini-
strator w Polsce metropolii kijowskiej, w liScie pisa-
nym do patryjarchy moskiewskiego 16”9 r., ze rzeczo-
ny metropolita ludziom 2z eparchij litewsko - polskich
udajacym si¢ do Lawry peczerskiej na nabozenstwo
krzywdy i zniewagi nieslusznie wyrzadza '), Roku 1703
zniésl car Piotr metropolij¢ kijowska, a arcybiskup Kki-
jowski poddany zostal metropolicie AVielkiego Nowo-
grodu. Stalo sie¢ to przy schylku zZycia metropolity
kijowskiego Jasinskiego, od r. 1693 nastepcy Czetwer-
tynskiego. Odtad arcybiskup prawoslawny kijowski zwal
si¢ metropolita tylko wzgledem prawostawnych cerkwi
w Polsce i Litwie, ktore pozostaly w Wilnie, Min-
sku, jak i wzgledem ziem litewsko-ruskich Swiezo od-
stapionych Moskwie 2). Tego samego roku po S$mierci

kijowski i halicki metropolita, za wola Boga i sta-
raniem si¢ przes§wietnego carskiego majestatu przez
nasz¢ mierno$¢ na owdowiata od wielu tat metropo-
lij¢ kijowska zostal podniesiony®. Gedeon Czetwer-
tynski byl biskupem prawostawnym w Bucku. Za
ubieganie si¢ o metropolij¢ u cudzego wladcy i po-
tajemne oddalenie si¢ w tym zamiarze za granicg
panstwa polskiego zostal Gedeon obtozony banicyja.

) .... ,Ze on (Gedeon) ludziom przychodzacym z wa-
szych eparchij celem nabozenstwa do Lawry peczer-
skiej w Kijowie robi krzywdy i zniewage¢ im spra-
wia niewinnie, tego nie wiedzieliSmy i o tem nasza
mierno$§¢ do niego napisze gramotg. Lecz o co pi-
sale§, zeby halicka stolicg uczyni¢ metropolija, tego
niepodobna, albowiem oddawna nosi metropolita ki-
jowski nazwe halickiego®.

2) Bractwa staurop. (tak Ilwowskie 1709) 1 monastery
wielkie w Krechowie i Poczajowie przyjely unije¢
z poczatkiem XVIII wieku. Do r. 1705 przystapili
do unii takze wszyscy prawostawni biskupi ruscy,
tak, ze juz ’od r. 1705 nie bylo wcale w Polsce
dwoistej hierarchii kos$ciola ruskiego.
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patryjarchy moskiewskiego Adryjana 1703 zni6st car
patryjarcliat w Moskwie, oddajac zarzad duchowienstwa
catego Stefanowi Jaworskiemu, metropolicie razan-
skiemu, a 1720 r. utworzyl synod w Moskwie, w kto-
rym udzial brato czterech metropolitow rosyjskich z wy-
kluczeniem arcybiskupa kijowskiego. Nim si¢ stosunki
tak utozyly i zanim jeszcze ukazy Piotra Wielkiego
zniosty metropolij¢ prawostawng kijowskg i patryjar-
chatmoskiewski, wiat dwadziescia i dwa po odstapie-
niu Kijowa pokojem andruszowskim Moskwie, i przenie-
sieniu si¢ metropolity nieunity pod jej panowanie, Jo-
zef Szumlanski, biskup Ilwowski, idac za pradem po-
wszechnym kos$ciota wschodniego na Rusi i Litwie,
ktory oderwany od patryjarchatu wschodniego zwra-
cal si¢ ku Moskwie, udawat si¢ do patryjarchy mo-
skiewskiego Joakima z prosba o restytucyje¢ dawnej
metropolii halickiej, na prosb¢ Kazimierza W. od pa-
tryjarchy Fi'oteusza wskrzeszonej, a po $mierci metro-
polity Antoniego (okoto 1390 r.) nieobsadzonej '). W od-
powiedzi na t¢ prosbe, ktora zawierala takze zazale-
nia na naduzycia, jakich si¢ dopuszczal metropolita

nieunicki Gedeon Czetwertynski w Kijowie, z dnia

’) Soeowiewa Historyja Rosyi. Moskwa 13, 181 — 184.
Na str. 187 wumieszczona rozmowa mieszczanina
Ilwowskiego Rusina Papary z tym rezydentem mo-
skiewskim. Papara narzekal na wieczny pokdj, ze
odtad Jezuici w Rosyi wiarg¢ katolicka, rozpowszech-
niaja swobodnie, a przez ucisk cerkwi ruskiej w Pol-
sce do 700 cerkwi na unij¢ sprowadzono. To wszyst-
ko u Sotowiewa na podstawie relacyj poselskich
w archiwum spraw zagranicznych (dziat o Malej Ro-
syi i Polsce) w Moskwie.



22 Pazdziernika 1689 r, z Moskwy do Szumlanskiego
pisanej, patryjarcha moskiewski Joakim odrzucit mysl
Wskrzeszenia metropolii halickiej dlatego, iz Gedeon
CzetWertynski jest juz metropolita halicko-kijowskim,
jednak korzystajac z tej sposobnosci, przystaje na
utworzenie osobnego arcybiskupstwa w jakim wielkim
grodzie Rusi Czerwonej, np. we Lwowie, byleby si¢
to stalo za przyzwoleniem kréla i rzeczypospolitej
i za posSrednictwem i rada wielkich hosudaréow rosyj-
skich i tylko pod warunkiem, aby to nowe arcybi-
skupstwo podlegato nie metropolicie kijowskiemu, lecz
wprost patryjarsze moskiewskiemu. Po takiej odmo-
wnej odpowiedzi co do wskrzeszenia metropolii hali-
ckiej, zdaje si¢ dla przerwania coraz wigcej wiktajg-
cej si¢ zawistosci kosciota wschodniego w Rzeczypo-
spolitej od Moskwy, biskup Szumlanski, uzywajac do
tego mnicha Salomona, stara si¢ o zawigzanie stosun-
kéw z hetmanem rosyjskim na Ukrainie, Mazepa, aze-
by go na Stron¢ Polski przyciggnaé. Zdradzony od
Mazepy $ciagnat Szumlanski gniew cara Piotra na
siebie. Bojac si¢ wydania Moskwie, czego si¢ car
Piotr u kréla Jana III domagal za zlamanie wie-
cznego miru, ktoérego Szumlanski dopuscit si¢ usito-
waniem oderwania Ukrainy od Moskwy, Szumlanski
staral si¢ przebtagal cara za posrednictwem rezyden-
ta moskiewskiego we Lwowie, stolnika Miohajlowa
1692 r., zastaniajac si¢ wyraznym nakazem kréla Ja-
na III i zwracajagc Moskwy uwage, ze wieczny mir
n ¢ obowigzuje Rzeczypospolitej polskiej, poki przez
uchwale sejmowa nie zamieni si¢ w konstytucyje

panstwa.
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Po zniesieniu patryjarchatu moskiewskiego i me-
tropolii kijowskiej 1703 r., podczas wojny podinocnej,
car Piotr w sojuszu z Polska, dla wojny posuwajac
si¢ z wojskiem az do granic Rusi Czerwonej 1703 r.
do 1709 r., igumena monasteru w Uhornikach, tejto
matki monasteru wielkiego w Skycie, Onufrego Szu-
mlanskiego, rozkazuje arcybiskupowi kijowskiemu Kru-

kowskiemu poswigci¢ na biskupstwo tuckie * w miej-

'y W ruskim narodowym domu we Lwowie przechowuje
si¢ wizerunek Onufrego Szumhinskiego, przedstawia-
jacy go w naturalnej wielkoSci ubranego w mitreg,
maiutyj¢ i inne imsignia godnosci whidyé¢zsj. U spo-
du tego wizerunku malowanego na ptdtnie, znajduje
si¢ nastepujacy napis w ruskim jezyku, ktory tu po-
daj¢ w tlumaczeniu polskiern: ,,W Uhornikach igu-
meuem, w Lucku biskupem, w Kijowie archiman-
dryta, umart 1736 r. O$m lat w Kijowie (najpisrw),
Piotr wstawial si¢ za nim, nasamprzod byl Zotinie-
rzem do 30 roku, mniszy habit przyjat w eparchii
Iwowskiej, potem byl igumenem w Uhornikach, potem
w Eucku w zastegpstwie biskupem rok jeden. Piotr dat
mu ukaz, zeby pojechat do Krukowskiego (byt wte-
dy arcybiskupem prawost. kijowskim). Pos$wigcony (od
tego) na biskupa tuckiego przez krotki czas tu prze-
bywat; W Kijowie bawiagc lat cztery przy cerkwi $w.
Zofii, $wiecit na kaptanow, a gdy perjastawski bi-
skup Zacharyjasz Kojatowicz odszedt do Boga, wtedy
w grodzie Perjatstawiu zasiadl na stolicy, bg¢dac oraz
administratorem stolicy kijowskiej. Umart dnia 20
Listopada 1736, pochowany w grobie peczerskim
monasteru $w,, Szczepana, niezywy co do ciata, lecz
co do duszy blogostawiony w goérze“. THEINEB Mo-
numentu Poloniae et Lithvaniae, T. IV str. 60 za-
wiera listy krola Augusta II, pisane do papieza
w Pazdzierniku 1711 =z Stralsundu. W jednym
z nieb ubolewa krol nad apostazyja Onufrego Szu-
nitanskiego, mnicha zakonu Bazylijané6w, administra-



scu Dyjonizego Zabukruckiego, ktéry byt przyjat unije,
a ktorego car kazat wywies¢ do Moskwy do wigzie-
nia (1709—1715).

Wojna poéinocna przeniosta si¢ nastepnie w inne
strony Polski i Litwy, nowo mianowany prawoslawny
biskup Onufry Sznmlanski opuscit Luck za moskiew-
skiem wojskiem i udal si¢ do Kijowa; bawiac przez
cztery lata przy cerkwi katedralnej w Kijowie, §wig-
cit dla catej litewsko - polskiej Kusi prawostawnych
kaptandow, nareszcie od Piotra mianowany biskupem
perjastawskim, 1735 r. zycia dokonczyt Piotr od
czasu przeniesienia si¢ wojny poOinocnej w poinocne
okolice swego panstwa, w obec nowych” planéw i za-
wiktan Rosyi w Europie, pokéj z Polska zawart r.
1717 i nie przeszkadzal pojednaniu si¢ narodu polskiego
z krolem Augustem II, potagczonemu z wielkiem uszczu-
pleniem praw i stanowiska dyssydentow, to jest pra-

wostawnych i ewangielikow ') w Polsce i Litwie,

tora dyjecezyi tuckiej, ktérego nieuuicki metropolita
kijowski na wiladyke tej dyjecezyi niewtasciwie (per-
peram) byl poswiecit. Kroi o$wiadcza papiezowi,
ze o tej apostazyi Onufrego Szumlanskiego, o ktorej
mu papiez donosi, juz w miesigcu Sierpniu styszatl,
i ze juz wydal stosowne zakazy, zeby go nie uzna-
wano (wtadyka). W drugim liscie do papieza krol
August II, obiecuje wspiera¢ metropolite unickiego
w dochodzeniu tycli szkod, ktore wojska positkowe
moskiewskie podczas swego pobytu w Polsce (na woj-
nie poéinocnej) wyrzadzily cerkwiom 1 monasterom
unickim.

) Tractatus varsaviensis dnia 2 Listopada 1716 r.
Vol. leg. T. VI. i konstytucyja sejmu warszawskiego
z r. 1717 Volum. leg. T. VI. str. 121, 125. Jura-
ment hetmanow str. 127. 128. ,Oficerow dyssyden-



pomimo, ze poprzedzajace traktaty warowaly wskrze-
szenie prawostawnego koSciota i postawienie go na

rowni z unickim w Rzeczypospolitej polskiej.

viir.  Wewngtrzne stosunki kosciota unickiego
w drugiéj polowie xvir i xvriir wieku.

Jeszcze na dwa pytania nalezy nam daé¢ od-
powiedz.

Jakie byly w obec takich zawiktan stosunki ko-
§ciota unickiego na Czerwonej Rusi, szczegdlnie obu
dyjecezyj, lwowskiej i przemyskiej, ktore jedyne sprzeci-
wialy si¢ ogdlnemu sktanianiu si¢ ruskich biskupoéw do
unii i obie prawie do konca X VII wieku przy prawo-
stawiu wytrwaty, i jak si¢ utozyly stosunki ko$ciota
unickiego, szczegdlnie w sprawach elekcyi i podawa-
nia metropolity i biskupé6w w obec kardynalnej i za-
sadniczej roéznicy zachodzacej w tym wzgledzie mig-
dzy kosciolem zachodnim a wschodnim?

Pomimo, ze Jozef Szumlanski, biskup Iwowski,
od kréla Jana III byt mianowany administratorem
metropolii kijowskiej, przeciez obok niego wykonywa
funkcyje metropolity, a szczegodlnie daje poswigcenia
biskupom elektom ,Dozytejusz, metropolita suczaw-
ski, w charakterze exarchy patryjarchatu wschodnie-
go, a to mianowicie odkad ten metropolita w czasie
wyprawy Jana III do Multan 1686 r. wywieziony
z Suczawy przebywal w zamku krolewskim obron-

tow z krzywda katolikow, aby si¢ tyle w wojsku, ile
katolikow, nie znajdowatlo".
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nyim w Stryju. Tak poswigcit ten metropolita su-
czawski 1686 r. w obecnosci biskupa Iwowskiego
Szumlanskiego w Zyclaczowie elekta Atanazego Szep-
tyckiego, na biskupa tuckiego, a 1687 r. w Stryju
biskupa Eakowieckiego dla Rusinow wegierskich ).
Nim jeszcze Dozytejusz, metropolita suczawski,
na Czerwona Ru$ zjechat, Jézef Szumlanski 1.680 r.
w charakterze administratora metropolii, nadanej mu
od krola jeszcze 1675 r., w towarzystwie biskupa
munkaczowskiego Woloszynowicza, w cerkwi kate-
dralnej halicko -krytoskiej funkcyj¢ poswigcenia bi-
skupa wykonat na Innocentym Winnickim, biskupie
przemyskim po Antonim Winnickim 2). Po $mierci
metropolity suezawskiego, ktory przywieziony ze
Stryja do Zotkwi tutaj 1694 r. zycie zakonczyl, mia-
nowal krél Joézefa Szumlanskiego administiatoiem
oproznionej metropolii suczawskiej, nadajac mu jurys-
dykcyje nad wszystkiemi monasterami i cerkwiami,
wraz z wioskami i gruntami do nich nalezacemi?).
Pomijamy wdzieranie si¢ biskupa munkaczowskie-
go w duchowne funkcyje lwowskiego wtadyki, tudziez
zatargi miedzy wtadyka Iwowskim a wy$wieconym
od niego kolega przemyskim, jako majace powody
miejscowe W rozwielmoznieniu si¢ szlachty ru-
skiej, ktora ktocac si¢ z miejscowym biskupem, lub
idac za pradem wzmagajacej si¢ w kraju sktonnos$ci

do unii, udawata si¢ do sgsiedniego wtladyki o funk-

Swodnaja hatycko-ruskaja litopy§ 215. Biskup ten
umart w Perehinsku.

s) Tamze 214. _

31 Dozytejusz, metropolita suczawski, przywieziony z ty-
ja do Zoélkwi 1691 r. umart tam 1693, Patrz Swo-



cyje duchowne, np. o pos§wigcenie cerkwi itp. '); szcze-
gbélnie odkad Innocenty Winnicki, biskup przemyski,
wczesniej, bo juz 1692 r. przystapi! do unii, a biskup
Iwowski Szumlanski do 1700 r jeszcze si¢ jawnie
nie os$wiadcza! za unijg. W sporach mig¢dzy Inno-
centym Winnickim a Jézefem Szumlanskim, w ktorych
rozchodzito si¢ o naruszenie jurysdykcyi jednego
z nich przez drugiego, a ktére po r. 1692 miatly
miejsce, rzad stawal po stronie biskupa deklarowane-
g0 unity.

Co tez wstrzymywato Szumlanskiego az do r.
1700, a biskupa Innocentego Winnickiego az do r.
1692 od jawnego przyjecia unii koScielnej, na ktora,
jako w obec istniejacych stosunkéw konieczna, obaj
ci me¢zowie wraz z archimandryta monasteru unijowa-
skiego Bartaamem Szeptyckim dawno si¢ byli zgo-
dzili, a ktérg tajemnie juz r. 1677 sam Szumlan-

ski 2. a po nim w r. 1680 Innocenty Winnicki

dnaja litopy$ 237, a o Dadaniu Szumlafiskiemu me-
tropolii suczawskiej tamze 244— 245.

*) Swodnaja hatycko - ruskaja litopy$, 241, 375, 389,
394, przewaznie na podstawie rfkopismu metropo-
lity Lwa Kiszki.

2) Tusinkrl Monumentu Poloniac et Lithuaniae T.
II1 zawiera list Jozefa Szumlanskiego, biskupa Iwow-
skiego, do papieza z dnia 7 Marca 1677, w kto-
rym donosi, ze za posrednictwem metropolity uni-
ckiego Cypryjana Zochowskiego wyznanie wiary pod-
pisat i do rak metropolity ztozyl, o$wiadczajac, zeby
to nawrdcenie jego tak dlugo w tajemnicy pozostato,
wdonec aligua monasteria mcae dioecesis industria
apostolica capi'amu. Pomimo to obiecuje Szumlan-
ski zachowywaé¢ si¢ jako prawdziwy i rzeczywisty
syn Jego Swiatobliwosci (tj. papieza). Metropolita

20



w Warszawie w rece metropolity unickiego tochowskie-
go w obec krola zaprzysiegli? Odpowiedz na to znajdzie-

my w tre$ci projektujprzyjecia unii zr. 1681. przedtozo-

nego

przez Joézefa Szumlanskiego nuncyjuszowi pa-

piezkiemu w Warszawie Byty przeszkody nie tylko

Zochowski za§ w liScie do papieza z dnia 17 Marca
1677 r. (zawartym w T. IIl. Mpnum. Poloniae et
Lithuaniae TueiNner1) donosi, o ze Szumlanski odprzy-
siagt si¢ obrzadku greckiego i zlozyl wyznanie wiary
podczas zebrania sejmu panstwa, w obec majestatu
krolewskiego za interwencyja niektéorych mezow to-
warzystwa Jezusowego, dodajac, ze to ,opus salu-
tare ipsi (Jesuitae) sua ex parte promoverunt®., Gdy
1680 r. obaj ruscy biskupi, Inocenty Winnicki,
wtladyka przemyski, i Jozef Szumlanski, wtadyka
Ilwowski, ponownie unij¢ zaprzysig¢gli, papiez Ino-
centy XI d. 26 Lipca i 2 Sierpnia napisat listy do
metropolity unickiego Cypryjaua Zoebowskiego i do in-
nych unickich biskupow na Kusi, tudziez do Stanistawa
Jabtonowskiego, wojewody ruskiego, i Andrzeja Po-
tockiego, wojewody krakowskiego, wynurzajac swe
dzigki, ze do unii tak rozleglych dyjecezyj, jakiemi
byly Iwowska i przemyska, i ich biskupow tyle do-
tozyli zabiegow 1 staran. (Listy te czytamy w THEI-
NErRT Monum. Pol. et Lith. T. III p. 681 Nr. 699).
Namieni¢ nalezy , ze obaj wladykowie , Szumlanski
i Winnicki, byli od mtodosci swej do krola Jana III
zblizeni; ztad tez wytlumaczyé si¢ da ich wzgledem
zamiaréw krola tego powolnos¢. Szumlanski byt
w mlodym wieku towarzyszem broni Sobieskiego,
a o Innocentym Winnickim powiada ten krol w liscie
swym do kardynata Kadziejowskiego z r. 1691
(THEINERT Monum. Pol et Lith. T.111 p. 733 Nr.
742): ,,Adolescentiam suam adlatus et in conspectu
nostro probe et integerrime transegitu.

Hatycko ruskaja litopys$ str. 185, 197 na podstawie
rekopismu Lwa Kiszki. Projekt przyjgcia unii do
papiezkiego nuncyjusza w Warszawie z Marca 1681 r,
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od nieunitow catej Rusi i Litwy czynnie stawiane,
szczegOlnie od biactwa tuckiego i Iwowskiego, dla
ktérych nie mogt przyjs¢ do skutku np. synod ko-
§ciola ruskiego, zamierzony od kréla i zwotany w Lu-
blinie 1680 r. Bytla obawa przed licznym zastgpem
mnichdéw przestrzegajacych zycia ascetycznego, a utrzy-
mujacych S$cisly zwigzek z Carogrodem i Moskwa.

podpisany przez Joézefa Szumlauskiego, wladyke
Iwowskiego, Iuocentego Winnickiego, wtadyke prze-
myskiego, Sylwestra Tworowskiego, igumena mona-
steru lesznianskiego z pod Drohobycza, Barlaama
Szeptyckiego , archimandryt¢ unijowskiego 1 kilku
swieckich. Akt ten wyjety z obiaty in castro Pre-
mislicnsi post diem cinerum 1G99 przechowuje sig
w archiwum Inst. staurop. we Lwowie. , A ponie-
waz terazniejszym postanowieniom jeszcze skutku
swego konstytucyja d. a. 1677 nie wzigla, tedy tego
wszystkiego zachowujemy sobie czas do przewidze-
nia ostatniego exekucyi tej mianowanej konstytucyil
Archiw juho-zapadnoj Rosyi T. IV str. 39 — 49.
Punkty przedtozone od ruskich biskupdéwpapiezkie-
mu nuncyjuszowi w Marcu 1681 r. ipunkty oznacza-
jace prawa unitow uchwalone przez krolewskie ko-
misyje. Szumlanski, zeby podnie§¢ wtadz¢ unickiego
wtadyki zada (na str. 44) poddania wladykom mo-
nasterow bazylijanskich, ktéore od czasu Jozefa We-
lamina Rutskiego zostawaly pod osobnym protoar-
chimandryta.

* Jan III wydatl po utozeniu tych warunkow w jesieni
1679 r. uniwersal, zwolujacy unitéw i nieunitéw na
zjazd (sobor), ktory mial si¢ odby¢ w Lublinie dnia
24 Stycznia 1680 r. Sobo6r ten nie przyszedl do
skutku, raz, iz bractwo tuckie zlozylo protestow War-
szawie przed krolem,powtore, ze sam Szumlanski
obawial si¢ emigracyi prawostawnych do Turcyi.
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Szumlanski powiadal), z¢eci mnisi wola zostawa¢ pod
jarzmem Turczyna, gdzie maja liberum suae religionis
exercitium, jak mu si¢ sami w zaufaniu przyznali".
Szumlanski zwraca uwage na niebezpieczenstwo, kto-
reby ztad dla catego panstwa powsta¢ moglo, gdyby
si¢ przeciw tym mnichom obroécit, ,fundacyi nie ma-
jac, zebrzac i z taski dobrodziejow zyjac, gdyby si¢
osta¢ nie mogli, tedy ob egestatem ad extrema by si¢
udawa¢ musieli i w rézne pouciekaliby strony, popso-
waliby serca oSciennych narodoéw przeciw ojczyznie,
ktéra potrzebuje securitatem w wojnie przeciw Tur-
czynowi". Byly jeszcze inne trudno$ci, mianowicie
ze wzgledu na uprawnienie polityczne i cywilne i zr6-
wnanie ko$ciota ruskiego z wyznawcami kosciota
rzymskiego w ogole, ktéorego Szumlanski domagal si¢
dla hierarchii, jakotez dla nizszego kleru i §wieckich
0sOb wiary unickiej; niemniej byty trudnos$ci przy wpro-
wadzeniu w zycie calej organizacyi ko$ciota unickie-
go 1 uporzadkowaniu jego stosunkéw do kréla, pan-
stwa i do stolicy rzymskiej. Co do gtownych punk-
tow, szczegdlnie co do stosunku kos$ciota ruskiego do
Rzymu, ugodzono si¢ aktem =z dnia 18 Marca 1681

J) W Marou 1681 przetozono puukty na unij¢ nuncy-
juszowi papiezkiemu w Warszawie (Archiw juho-za-
padnoj Rosyi 4, 47). Szumlanski zwraca tu swa,
uwage na niebezpieczenstwo ze strony bractw a naj-
bardziej zakonnikow. ,,Ci zadnej fundacyi nie maja,
z laski dobrodziejow zyja, mendicatis suffragiis. Gdy-
by si¢ od nich odwroécili, tedy ob egestatem ad ex-
trema by si¢ uda¢ musieli, w rdézne pouciekaliby
strony, gdyby si¢ osta¢ nie mogli, popsowaliby ser-
ca os$ciennych narodéw przeciw ojczyznie, ktéora po-
trzebuje securitatem w wojnie przeciw Turczynowi.
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zaopatrzonym komisarskg pieczgcig, a dnia 31 Marca
1681 r.’) podpisem krolewskim stwierdzonym. Inne
zadania Szumlanskiego, stawiane na zasadzie réwno-
rzgdno$ci odeslano na sejmy do czasu pdzniejszego.
Akt komisarski za§ juz t<raz warowatl, zeby Szumlan-
ski az do $mierci unickiego metropolity Zocbow-
skiego zostawal bezposrednio pod Rzymem, jak podo-
bne stanowisko w kosciele tacinskim zajmuja niektd-
rzy biskupi; powtdre, aby na wypadek przystapienia
patryjarchy wschodniego do powszechnej unii koS$ciel-
nej, takze wladykowie ruscy wrocili do dawnej zale-
znosci swej od patryjarehatu wschodniego. Poddanie
bractw stanropigijalnych i monasteréw pod bezposre-
dnig jurysdykcyje biskupéw, nadanie im prawa wizy-
towania i kontrolowania czynnosci tychze, podniesie-
nie bazylijanskiego unickiego zakonu do wplywowego
stanowiska i znaczenia w ruskim kosciele unickim,
przez umieszczenie mnichéw przy katedrach i poru-
czanie im kierownictwa wysokich funkcyj administra-
cyjnych i sadowniczych w dyjecezyjach, ukrécenie
wladzy protoarchimandryty, ktoéryto urzad za stara-
niem metropolity unickiego Welamina Rutskiego, zwa-
nego przez stolice rzymskg filarem koS$ciota i Aftana-
zem Rusi, wprowadzono w zycie i ktéoremu poddano
unickie klasztory bazylijanskie z reguta zakonng przez

") Odpis legalizowany tego aktu oblatowauego in castro
Premisliensi sabatho post diern Cinerum a. D.
1699 przechowuje si¢ w archiwum Iust. ataurop. we
Lwowie. Migdzy innemi zada! Szumlauski zniesie-
nia prawa kolacyi czyli podawania na wladyetwo
Iwowskie, ktore sobie ro$cili arcybiskupi tacinscy.
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tegoz samego Rutskiego ') stosownie do potrzeb czasu
zreformowang, jednak zawsze jeszcze na podstawie
dawnego surowego ascetyzmu, miaty by¢ $rodkami do
wzmocnienia wladzy miejscowych biskupow. 1 na to
zezwolono ze strony krola; jednak poddanie Bazylija-
now pod wladz¢ miejscowych biskupéw nie. moglo by¢é
wprowadzone w zycie ze wzgledu na stanowisko
ktore zakon ten potrafit wyjedna¢ sobie w Rzymie
stajacy gorliwie po stronie unii, podejmujacy si¢ mi-
syj dla rozpowszechnienia jej i wychowujacy mtodziez
dla jej utrwalenia.

Synod zamojski 1720 r. orzekl zasad¢ niezawi-
stoSci monasterow bazylijanskich i poddat je ponownie
pod wladz¢ protoarchimandryty, na kongregacyjach
bazylijanskich co cztery lat wybieranego. Ledwie
usilnym zabiegom zakonnikéw monasteru supraslkie-
go 2) w Litwie udato si¢ wyjedna¢ w Rzymie wy-
jatkowo dla siebie uchylenie zawisto$ci, czesto doku-
czliwej od protoarchimandryty i utrzymanie dawnego
stosunku do miejscowego biskupa. Przewodnictwo
metropolity w kongregacyjach kapitulnych bazylijan-
skiego zakonu 1 zawisto§¢ protoarchimandryty od
niego, byly jedyng spdjnig hierarchii kosciota unicko-
ruskiego z organizmem zakonu bazyUjanskiego coraz
silniej konsolidujagcym si¢ na sposdb Jezuitow, Lecz
i co do poddania bractw swej wladzy biskupiej usito-

wania Szumlanskiego napotkaty nanieprzelamany opor.

*) Reguly RoTskiEGo z dnia 31 Marca 1635 r. Archeo-
graficzny Sbornik 9, 151.

2) Archeograficzny Sbornik, Latopis supraslkiego mona-
steru, T. IX.



Przeciw wdzieraniu si¢ w prawo podawania swych du-
chownych i postawienia formy ') biskupiej w cerkwi
bractwa Iwowskiego, zanosilo to bractwo protesty
i skargi do krolow Jana III i Augusta II. Krol
Jan raz odezwa z dnia 8 Grudnia 1676 z Zoétkwi,
drugi raz dekretem z dnia 20 Grudnia 1G77 z Gdan-
ska, August II dekretami z dnia 18 Czerwca 1700 r.
i z dnia 24 Lutego 1701, biorg to bractwo w obro-
n¢ 2). Bractwo Iwowskie pod ochrong tych dekretow
krolewskich zachowalo swe instytucyje i niezawisto$¢
od miejscowego biskupa, nie tylko w okresie prawo-
stawia swego, lecz przystgpujac takze do unii 1709 r.
na mocy bulli Klemensa X1 dnia 25 Kwietnia tego
roku zostawione zostalo przy nich i poddane wprost
apostolskiej stolicy 3.

Pomimo swego usposobienia dla przeprowadze-
nia unii i §rodké6w zarzadzonych w tym celu, jakoto:
kongregacyj czyli zborow nakazanych w koSciele ka-
tedralnym $w. Jerzego zamiast w lwowskis§j cerkwi
miejskiej, jak to bylo zwyczajem i jak sobie zyczylo
bractwo, rzeczeni krélowie nakazuja Szumlanskiemu
usung¢ katedr¢ z cerkwi miejskiej bractwa Iwowskie-
go, dokad ja byt Szumlanski silag sprowadzit. ,,Przez
wzglad na dotrzymanie wierno$ci wczasach nieprzy-

jacielskich oblezen miasta Lwowa nam i naszym suk-

) Forma w koSciele znaczy siedzenie w chorze dla
kanonikow; tutaj oznacza, katedre¢ biskupig.

2) Te dokumenty przechowuja si¢ w oryginatach w ar-
chiwum Inst. stsurop, we Lwowie,

a) Drewe apostolskie Klemensa XI ,, Pastoralis officii
CU!l'ttll drukiem ogloszone, przechowuje si¢ w archi-
wum Inst. staurop. we Lwowie.
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cesorom statecznie zachowanej", powiada Jan III
w rzeczonym dekrecie z 1677 r., ,,zatwierdzamy lwow-
skiemu bractwu wszelkie przywileje wzglgdem dru-
karni, podawania duchownych swych i autonomii zu-
petnej przez krolow poprzednich nadane", zakazujac
przymusowego nawracania na unij¢ bractwa Iwow-
skiego rzeczonemu biskupowi i grozac mu w przeci-
wnym razie nietaska krolewska ’), Tak tedy bractwo
Iwowskie pomimo ponawianych wusilowan Szumlan-
skiego zostawato wolne od jurysdykcyi miejscowego
biskupa.

Oprécz sprawy restytucyi beneficyjow katedry
Ilwowsko-halickiej i przemyskiej, ktére przez niefor-
tunne wypadki zostaty oderwane, i uregulowania do-
chodéow tych stolic warowal Szumlanski w punktach
ugodowych wolny wybdér metropolity pizez szlachtg
polsko-litewska, z tern zastrzezeniem, zeby metropolita
mial rezydencyje¢ w Polsce, nie w Litwie. Zapewne
uczynit to Szumlanski w nadziei, ze po $mierci Zo-
chowskiego, metropolity unity, sam otrzyma t¢ godnosé
i ze ona przez zamierzone wskrzeszenie metropolii
halickiej da si¢ przenie$¢ do Lwowa, i z lwowskiem
zlaczy¢ biskupstwem. Lecz i ta nadzieja zawiodla.
Po $mierci Zochowskiego, ktory umiera rok przed
$miercig Jozefa Szumlanskiego 1703 r., wybiany zo-
stal na metropolij¢ unickag Jerzy Winnicki, biskup
przemyski, po ktérym r. 1714 Lew Kiszka, biskup
wtodzimirsko-brzeski i archimandryta sokalski, otrzy-

1) Oryginat tego dekretu przechowuje si¢ w archiwum
Inst. staurop. we Lwowie.

1
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mal t¢ godnos¢ m PraW.o i zwyczaj wyboru ruskich
metropolitow i biskupoéw juz si¢ byty zmienity od
czasu zaprowadzenia unii brzeskiej na Rusi i Litwie.
Gdy bowiem stolica kijowska zostawata przy prawo-
stawnych, krélowie polscy nadawali metropolij¢ uni-
cka dyjecezyjalnym biskupom, badz wlodzimirskiemu,
jak Pociejowi, badz polockim, jak np. Sielawie, badz
archimandrytom, jak Rutskiemu, archymandrycie wi-
lenskiemu i z pominigciem prawa de incompatibiUbus
zostawiali ich przy ich beneficyjach dawniejszych.
Na takie potaczenie beneficyjow przyzwalali kro-
lowie takze w kos$ciele prawostawnym, np. Wtadystaw
IV przyzwolil na, potaczenie archimandryi peczerskiej
z metropolija Piotrowi Mohyle. Odtad nie starano
si¢ wiele o elekcyje, lecz tylko dla foimalno$ci pize-
strzegano jej; albowiem byla ona czesto zbyteczna
w obec zabiegéw nuncyjatury w Warszawie, dla za-

pewnienia zaufanego nastgpcy, wyznaczania jeszcze

"y Acta manualia metropolitae Leonis Kiszka. Zbior
manuskryptow zaktadu Ossolinskich num. 2110 ad a.
1714. ,Kiszka metropolita electus Neogradecii d. 17
Julii." 15 Calendas Octobris, Clemens X I prae-
sentavit liomae in metropolitom Leonem Kiszka
Kiszka nastapit na metropolij¢ po Jerzym Winni-
ckim, biskupie przemyskim. Obrany i wprowadzony
na metropolij¢ zatrzymuje biskupstwo halicko - wto-
dzimirskie i w tym dwojakim charakterze przeglada
rachunki bractwa sokolskiego Sw. Michalskiego dnia
4 Maja 1718. Akt zawierajacy wlasnorgczng rewi-
zyje¢ rachunkow brackich znajduje si¢ w archiwum
c. k. Prokuratoryi we Lwowie. W Sokalu byta ar-
chimandryja bazylijansku, przy ktoérej rezydowali nie-
ktérzy metropolici unici.

21
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za zycia biskupow lub zaraz po ich $mierci admini-
stratora, z nadzieja wstapienia na oproéznione biskup-
stwo. Elekcyja Lwa Kiszki na metropolij¢ unicka
r. 1714 byta juz zupeilng formalnosciag. Po dwuty-
godniowym sporze mi¢dzy nuncyjaturag papiezka a ra-
da krolewska w Warszawie o prawo pierwszenstwa
co do mianowania administratora na oprozniong me-
tropolij¢ zgodzono si¢ na zasade¢, zeby nie nadawad
administracyi metropolii, poki nie bedzie uchwalonem,
kto ma by¢ rzeczywistym nastepca. W tym wypad-
ku zgodzono si¢ na rzeczonego biskupa brzesko-wlo-
dzimirskiego i archimandryt¢ sokalskiego Lwa Kisz-
ke. Listy nuncyjatury i krola wypisuja wybor ze
wskazaniem osoby, na ktorg si¢ rada krolewska
i nuncyjatura zgodzily. W elekcyi tej pominiono
szlachte i bractwa Litwy i Rusi, jak jeszcze Szu-
mlanski ugoda z r. 1681 warowat: ,Metropolija hali-
cka, aby szta per cledioncm w Koronie i w Wielkiem
ksigztwie litewskiem 1 per praesentationem Jego Mosci
kréla do najwyzszej gltowy koSciola“. Teraz nastapilo
ograniczenie tej elekcyi na malenkie kotko, sktada-
jace si¢ z siedmiu do o$miu oséb, tj. niektéorych bi-
skupow, ktorzy na eleltcyje Lwa Kiszki pospieszyli do
Nowogrddka i trzech cztonkéw i najwyzszych dostoj-
nikow zakonu bazylijanskiego. Potem podawatl krol
papiezowi elekta, a papiez nadawal mu metropolije,
poruczajac zwyczajnie jednemu z lacinskich hierar-
chow odebranie od niego przysiggi. Tylko w niekto-
rych stosunkach koS$ciota ruskiego i po przyjeciu unii
(przyjeli unij¢ jawnie 1692 r. Innocenty Winnicki,
biskup przemyski; 1700 Jozef Szumlanski, biskup
lwowski: 1704 Dyjonizy Zabokrucki, biskup chetmski,
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tak, ze odtad juz w granicach .Rzeczypospolitej pol-
skiej nie byto zadnego nieimickiego biskupa) zacho-
waly si¢ wlasciwos$ci koSciola wschodniego. Tak np.
wybor Bartaama Szeptyckiego, archimandryty unijow-
skiego, na oprdézniona przez S$mier¢ Jozefa Szumlan-
skiego katedr¢ lwowska, odbywal si¢ przy udziale
trzech standw uprzywilejowanych i za aplauzem cale-
go zgromadzonego pospdlstwa ).

Ogtaszajac ten zgodny wybdér Bartaama Szepty-
ckiego o$mdziesiatletniego starca Jerzy Winnicki, bi-
skup przemyski a zarazem poprzednik Leona Kiszki
na metropolii unickiej, oddaje mu jurysdykcyje zupet-
na aktem wybrania, jak si¢ wyraza, jemu juz przyna-
lezng, tedy sna¢ z pomini¢gciem zwyczajnego podania
arcybiskupa lwowskiego i przywileju krolewskiego za
czasOw prawostawia praktykowanego. Nie mozna
przeczy¢, ze zasady utworzenia seminaryjow i poda-
wania na beneficyja mniejsze duchowne, np. parafije,
ludzi uzdolnionych, za posrednictwem i blogostawien-
stwem biskupa, wptywaly na zmian¢ sposobu obsadza-
nia parochij $wieckich i czynily je w przewaznej
czgSci zawistemi od miejscowego biskupa. Podawania
na beneficyja w tym duchu weszly po czesci w zy-
cie w drugiej polowie X VII wieku nawet w dyjece-
zyjach, ktére si¢ nie byly otwarcie o$wiadczyly za

') Odezwa Jerzego Winnickiego, biskupa przemyskiego
i metropolity unickiego, do duchowienstwa i patro-
now wydana we Lwowie dnia 28 Stycznia 1710 r.
o speinionym wyborze Bartaama Szeptyckiego, zawie-
rajaca opisanie catego aktu tego,- znajduje si¢ w od-
pisie w archiwum Instyt. staurop. we Lwowie.
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unijag na podstawie traktatow hadziackich, najrychlej
w dyjecezyi przemyskiej, z pelnem zastosowaniem
tych zasad wzigtych zkosciota rzymskiego, z wyklu-
czeniem kupna 1 dziedzictwa beneflcyjow duchowien-
stwa nizszego, bedace zwyczajem na Rusi czer-

wonej , a ktore na symonij¢ zakrawatly ’) Sposob

') O tern doktadniej w mej rozprawie o beneficyjaoh
nizszego duchowienstwa ruskiego w Rze-
czypospolitej polskiej. Szczegdlnie na str. 38,
44 manifest Jana III, wydany z powodu rozruchu gro-
mad starostwa medyckiego i mos$ciskiego przeciw' du-
chowiefstwu ruskiemu, ktore krdol uniwersatem z d. 10
Pazdziernika 1681 od ci¢zarow uwolnit. Podcbnych
naduzy¢ dopuszczaly si¢ gminy i dzierzawmy w Ja-
sielskiem, w dobrach starostw? krolewskiego kro$nian-
skiego, przeciw zunijowanemu tu juz wtedy ducho-
wienstwu ruskiemu, jak $wiadczy wuniwersal krola
Jana IIl z dnia 4 Lutego 1686, wydany w zamku
z6tkiewskim. Archeograficzny Sboruik 3, 194. Spra-
wa duchowienstwa starostwa medyckiego z gminami,
z powodu uwolnienia duchowienstwa od cigzarow
gminnych i wymiaru gruntéow przez komisyj¢ kro-
lewska, czemu si¢ gminy sprzeciwialy po $mierci
Modrzejewskiego, podskarbiego nadwornego, staro-
sty medyckiego, zostala wytoczona przed sady. Pro-
ces po rozmaitych instancyjach z anelacyjami i pro-
testacyjami obu stron, a nalezy wiedzie¢, ze w ciagu
procesu, gminy kilkakrotnie dopuszczaty si¢ gwattow
na swych duchownych, trwat od r. 1686 do 1690,
w ktoérymto roku gminy, zeby si¢ uwolni¢ od du-
chownych wygrywajacych proces, wudaja si¢ pod ju-
rysdykcyj¢ Matachowskiego, biskupa unity w Prze-
my$lu.  Wprowadzono innych duchownych unitow;
komisyi, ktdéia zjechata, gromady uzbrojone w kosy
i siekiery taki stawili opodr, ze komisarze z dzier-
zawy medyckiej umykaé¢ musieli, remisyj¢ do sadow
asesorskich czynigc, i bezpieczefistwo $§wiaszczenni-
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takiego podawania beneficyjow $wieckich zawarty byt
w jednym z warunkéw rzeczonej ugody z 1681 r.:

koéw tych gmin warujgc. Akt tego procesu wraz
z dekretami 1 opisami gwaltow przechowuje si¢
w ¢ k. Prokuratoryi skarbowej we Lwowie. Tak
tedy spor pomig¢dzy wiladykami, zwlaszcza w dyje-
cezyjach, gdzie dwoéch wladykow, jeden z ramienia
patryjarchy, drugi z ramienia Rzymu zasiadali na
jednej 1 tej samej stolicy, oddzialywal i na spote-
czne stosunki ludu do duchowienstwa ruskiego. Tak
przenosi si¢ watka migdzy unija i1 prawostawiem na
.pole spoteczne. W Maju 1692 w Warszawie zostatl
unita Inocenty Winnicki, prawostawny biskup prze-
myski, na katedrze unickiej zostawiony byl mimoto
dotychczasowy wtadyka unita Matachowski; dwa lata
przedtem w Marcu 1790 wydat Inocenty Winnicki
dekret, w ktéorym mowi o dwoch listach krola Jana
111, jednym, wydanym w Janowie dnia 11 Kwietnia
1682, a drugim dnia 30 Grudnia 1682 r. we Lwo-
wie, polecajacych mu infuitu powinnosci pasterskiego
urz¢du ,,086b na dobrach duchownych, alias popow-
stwach, zostajacych w rozeznanie sposobnosci ad
obeunda ecdesiastica munia czynié,..., jakoby ci,
ktorzy z godno$ci swej zastuzyli, conservari“(sic.). To
wszystko dla dopetnienia i stwierdzenia wynikow mej
pracy: Rzutoka nabeneficyja nizszego ducbo-
wienstwa ruskiego w Galicyi wschodniej,
a szczegOlnie tej okolicznos$ci, ze nie tylko duchowien-
stwo unickie, lecz i nieunickie uwolniono od cigzaréow
i innych stuzebno$ci, i ze nie tylko do duchowien-
stwa unickiego, lecz i nieunickiego zastosowano kwa-
lifikacyj¢ w ko$ciele tacinskim przy nadawaniu pre-
bendy zwyczajna. Prostuj¢ tylko przy tej sposobno-
sci mytki wigcej drukarskie , ktore si¢ wkradly do tej
pracy mojej np. na str. 40 przypisek 82: zamiast Bel
powinno by¢ Bal, na str. 8§ — 13 zamiast Tarnowski
powinno by¢ Tarnawski, na str, 32 przyp. 65 za-
miast biskup przemyski Tarnowski powinno by¢
Sarnowski.
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,Duchowni $§wieccy w dobrach Jego krolewskiej
Mosci zostawaé bQda za podawaniem i ministrowa-
niem ojcow biskupoéw, aby wprzod poznali ich zdolno»
$ci, ne haereditate sanduarium possideant”. RoOwniez
zostal uporzadkowany sposdb podawania beneficyjow
mniejszych klasztornych (minoris classis) przetozonych
klasztorow. Wedtug praw elekcyi kazdemu monaste-
rowi stuzacych, powinni byli zakonnicy przelozonego
wybraé¢, a wtadykowie podawaé¢ go krolowi. W takim
kierunku i na takich podstawach ulozyly si¢ stosunki
ko$ciota unickiego w Rzeczypospolitej polskiej. Ko-
$ciét unicki objal w sobie cale prawie spoleczefistwo
ruskie w ciggu X VIII stulecia. Szczatki =zastepu
mnichostwa atoskiego, wierne patryjarchatowi wschod-
niemu i swej surowej regule zakonnej, przetrwaty na
Rusi Czerwonej tylko w Skycie, ktory ze wzgledu
na fundusze swe legowane w Multanach przez Ma-
ryje stolnikowe Potocka corke Elzbié¢ty i Jeremi-
jasza Moliyty, hospodara maltanskiego i na protekcyje
ktorej doznawal ze strony hospodara maltanskiego
Ghiki, z tym krajem w S$cistym zostawal zwiazku
jeszcze za czasOw austryjackich, poki go nie zniesiono
dekretem Jozefa II z 1785 r. Mienie tego monasteru
po zniesieniu jego przytaczono do bukowinskiego lun-

3) (Ramota potwierdzajaca prawa i przywileje staurop.
monasteru §w. Krzyza w Skycie (nad Mariijawaj przez
konstantynopokkiego patryjar¢hg Pajzyjasa wystawio-
na za intprwencyja hospodara inotdawskiego Gliiki
pod dniem 11 Mar,ca 1741 (tjaukowyj Sbornik, Lwow.
1868, str. 348—352). Wspomniana w tym doku-
mencie patryjarehy carogrodzkiego Pajzyjasa P°d-
stolnikowa Maryja byla corka Jeremijasza i Elzbiety
Mohyléw, zona Stefana Potockiego, wojewody Bra-
ctawskiego, siostra Anny, O Annie Mohilance My-



duszu oryjentalnego, poczem mnisi tego monasteru
udali si¢ na Bukowing.

Tak walka Rusi z Rusig, trwajgca blisko pol-
tora wieku, ktora w zwiazku z wojng domowa tylko
nami¢tnos$ci rozbudzita i tyle krwi wylewu stata si¢
przyczyng, z poczatkiem wieku X VIII zostata prawie
zupelnie u$piong. Staranie utrzymania wielkich be-

szkowskiej, wojewodzinie maltanskiej, jest mowa w mej
pracy: Rzut oka na str. 63. Od Maryi, zony Stefana
Potockiego, pochodzi takze zapis dla klasztoru Bazy-
lijané6w w Buczaczu. ,Maria MohilanJca, wuxor
Stefani, palatini Braclaviensis, w drngiem matzen-
stwie z Mikotajem Firlejem 2z Dabrowy, wojewoda
sandomierskim, zapisata 1676 r. temuz monasterowi
4000 ztotych. Swodnaja hatycko-ruskaja litopys. str.
78. W archiwum instytutu staurop. we Lwowie
przechowuje si¢ list oryginalny Margarety (?) Mohi-
liny, wojewodziny wotoskiej, pisany z Dziedzistowa
dnia 1 Sierpnia 1614 do bractwa Iwowskiego w spra-
wie wyprébowania nauczyciela ,syndéw naszych, od-
dajac si¢ tasce i przyjazni WM,“. W archiwum
instytutu staurop. we Lwowie przechowuje si¢ takze
oryginalny legat. Anny Hohilanki Potockiej, ksigzny
Motdawskiej, wojewodziny krakowskiej, hetmanowej
Wielkiej koronnej, staro$ciny Grddeckiej, Mosciskiej,
Dolinskiej, Medyckiej etc. r. 1664 we Lwowie pi-
sany do bractwa cerkwi lwowskiej pod tytutem Wnie-
bowziegcia Panny Maryi; ,ja chcac, aby Pan Bog byt
mito§ciw duszom przodkéw moich 1 siostry
mojej zmartej (ktorych tu fundacyja przy
tej zostaje cerkwi) takze iduszy mojej, a przy-
tem, zeby pamiatka wiecznemi zostawata czasy, daje¢
i daruj¢ Ewangielije, jeszcze od Rodzicow moich,
u ktorych oprawa szczeroztota wszystka, ktoreto
ewangielije, aby przy tej pomienionej cerkwi wie-
cznemi zostawaly czasy®“ etc. W innym liscie do
bractwa staurop. we Lwowie zowie ta Anna pana
Mojzesza Mohite, wojewode¢ i hospodara =ziemi mot-
dawskiej, ,mem panem bratem".
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neficyjow tj. wtadyctw i arehimandryj przy szlachcie,
a to w Polsce przy szlachcie polskiej, a w Litwie
przy litewskiej, dazenia zakonu Bazylijanéw do po-
dziatu ich prowincyj na dwie. ruska i litewska, z tym
samym zamiarem co poprzednio wymienione usitowa-
nie. zajmowanie wszystkich wyzszych dostojenstw
i beneficyjow ruskiego kosSciota tylko przez czlonkow
bazylijanskiego =zakonu, staranie si¢ pojedynczych
cztonkéw jego o zupelne wylamanie catego bazylijan-
skiego zakonu z pod wtadzy metropolity i protoar-
chimandryty i poddanie go pod bezposrednia wtadze
generata tegoz zakonu w Rzymie, zabiegi niektérych
monasterOw o utrzymanie si¢ przy dawnej zawistosci
od biskupéw miejscowych, a nareszcie spor ducho-
wienstwa bialego czyli §wieckiego z duchowienstwem
zakonu bazylijanskiego o dostojefistwa, urzedy Kapi-
tulne , beneficyja i wptyw, ktére duchowienstwo §wie-
ckie zakonowi temu po zaprowadzeniu unii na Li-
twie 1595 r. od czasu organizacyi tego zakonu,
przez metropolit¢ unickiego Welamina Rutskiego
(1613 1637), a na Rusi 1692 i 1700 odstapi¢ mu-
sialo, stanowig dalsze tozyska, ktoremi izeka histo
ryi kosciota ruskiego unickiego ptynie az do konca

prawie X VIII stulecia.

SPBOSTOW A NTIA

Str. 9 Tom VIII, zamiast: Teodora Lukarysa.
ma by¢: Cyryla Lukarysa.

59 B zamiast:TeodoraLukarysa,
ma-by¢: Cyryla Lukarysa.
o760, n . zamiast: Teodora Lukarysa.

ma b'y& Cyryla Lukarysa

80 ,, . zamiast: Teodor Lukarys,
ma by¢: Cyryl Lukarys.
87 " " zamiast: Fabiusza,

ma byc: Fabisza.
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