




W i e l h o r s k i ,  Z a j  a c z  e k  i wielka liczba oficerów 
poszli za moim przykładem ').

T ak  skończyła ,śi§ nieszczęśliwie taN yo jna/ k tó ra 
gdyby najczystsze zam iary, riajprawniejsge widoki 
mogły s tan d ań ó /o  dobroci sp raw y , niewątpliwie by
łaby zaliczoną/kp wojen i rodzajowi lpdzkiem ń\i po
pierającemu je orężowi pajwiekszy prźynoszącycm za
szczyt. / ■

y
b/Zahąegi królewskie ukoiły większa część tycn zniechęconych 

wojskowych. I'vlko jenerałow ie: p o n i a t o w s k i , Z a b  i e ł ł o ,  
K o ś c i u s z k o ,  / Ź a j  ą c z e k ,  W K j l h  o r s k i  i f o k r o n o -  
w ą4 :i; majorowie! G a w r o ń s k i ,  C h o m e n t o  w s  a j ,  Józef 

' i e l h o r s k i / i  S z c z u t o w s k i ;  jakoteż czterech czy pięciu 
oficerówj .zasługujących aby nazwiska ich znano , wytrwali w swo- 

gera postanowieniu i żądane otrzymali dymi-Sye Histoire de la re
volution de Pologne par itn lemoin oculaire. Z a j ą c z e k ,  p. 64.



KOŚCIELNE SPRAWY NA RUSI
ZA RZĄDÓW KAZIMIERZA WIELKIEGO.

Już od dawnych czasów, kiedy jeszcze Kijów był 
W kwitnącym stanie i później, kiedy w czasie podu
padania Kijowa wznosiło się halicko - włodzimirskie 
państwo , zwrócili byli papieże rzymscy swoja uwagę 
na Kuś południowa. Omijamy pojedyncze zabiegi 
królów i xiąźąt polskich, Bolesława Chrobrego, Bo
lesława Śmiałego, Kazimierza Sprawiedliwego , Leszka 
Białego i m ężów , którzy się wsławili gorliwością re 
ligijną,, mianowicie Brunona, Reinberna biskupa ko- 
łóbrzeskiego, Mateusza biskupa krakowskiego, Jacka 
Odrowąża i t. d. Usiłowania tych m ężów, aby na
wrócić Ruś na łono rzymskiego kościoła, były wspie
rane od papieżów rzymskich, mianowicie: od Jana 
X III, Grzegorza VII, Honoryusza II, Alexandra IV, 
Inocentego IV i Jana XXII. Od czasu do czasu 
usiłowania tych kró lów , papieżów i mężów przery
wane bywały nieprzyjaznemi kościołowi rzymskiemu 
stosunkami na R u si, i trwały od X II do XIV wie
ku. Także i Węgrzy, skoro tylko im poszczęściło 
się opanować xiestwo halickie, nie byli nieczynnymi 
W religijnym względzie. Królowie węgierscy i ich
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synowie , gdy opanowali kilka razy w przeciągu XH 
i X III wieku Plalicz , szerzyli kościoł łaciński a przy
najmniej starali się zaprowadzić' unie t. j. zjednocze
nie z Rzymem w granicach xiestwa halickiego. 
Haliccy-ruscy xiażęta z Romanowego pokolenia , mia
nowicie Roman i Daniło wchodzili w stosunki z pa
pieżami rzymskimi; Daniło uznał był wraz ze swoimi 
biskupami papieża rzymskiego za głowę kościoła i 
przyjął od niego królewska koronę. Chociaż to zje
dnanie z rzymskim kościołem tylko krótko trw ało , 
jednakże częste i ścisłe związki Daniła z sasiedniemi 
państwami katolickiemi, a osobliwie swatania się te 
go króla z sąsiednimi dworami otwierały misyona- 
rzom katolickim, mianowicie nowoutworzonego zako
nu Franciszkanów, drzwi do l’eligijnych działań na 
Rusi. Skutki tego działania, chociaż od czasu do 
czasu przeryw ane, jeszcze do naszych czasów zatrzy
mały się. 1 akźe i xiażęta litewscy często dla względów 
politycznych pozwalali łacińskim misyonarzom zwie
dzać swój kraj i katolicyzm rozszerzać. Dla- stwier
dzenia tych ogólnych uwag należy wymienić niektóre 
szczegóły. Tak żona halickiego xiaźęcia Lwa, córka 
króla węgierskiego Beli, gorliwa katoliczka , jak  twier
dza, sprowadziła Dominikanów do Lwowa. Córka jej 
i xiaźęcia Lwa, Świętosława wraz z wdow§ po Bole
sławie Wstydliwym wstąpiła do zakonu św. K lary i 
podczas napadu Tatarów pod przewodnictwem Tele- 
bugi i Nogaja idących przez kraje południowej Rusi 
na Polskę w r oku 1383 lub 1384, schroniła się do 
zamku w Pieninach koło Krościenka. Świętosława 
w roku 1304 życie zakończyła. Za dowód ? jak
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jeszcze za czasów xiąźąt ruskich i przed wymarciem 
dynastyi Romanowiezów szerzył się kościoł łacin- 

'  ski pod protekcyą Litwy na Rusi południowej, niech 
posłuży i ten fakt, źe jeszcze roku 1320 w miesiącu 
styczniu w krótkim czasie po zajęciu Kijowa przez 
Litwę , mianował papież Jan X X II dla wiernych w K i
jowie, którzy, jak  się wyraża papież, w najnowszym 
czasie (po zaborze Kijowa przez Litwę) wrócili na łono 
kościoła rzymskiego, biskupem Henryka, mnicha zako
nu kaznodziejskiego '). Jeszcze Henryk Brodaty, xiąź§ 
szlaski, mianował był opata klasztoru opatowskiego 
biskupem dla katolików na Rusi. Później godność i 
dochody tego nowego biskupstwa przeniesione zosta
ły do biskupstwa lubuskiego w Szlasku , a to stało 
się, gdy xiażeta szląscy oderwali sie od narodu i 
państwa polskiego, wtenczas i biskupi ich lubuscy nie 
słuchali królów polskich, ba nawet z nimi spory wie
dli. Dlatego Kazimierz W., starając się o rozszerzenie 
kościoła łacińskiego na Rusi, chętniej znosił się ze 
stolica apostolską niż z biskupami lubuskimi, i ma
ło cenił to , źe biskupi lubuscy uważali siebie za pra
wdziwych biskupów ruskich. Biskupi lubuscy na mia
nowania nowych biskupów po grodach Rusi nie mi- 
łem okiem spoglądali. Skoro Kazimierz ustalił rządy 
swe na ziemi ruskiej w roku 1349, zamyślał papież 
Klemens VI 2) w roku 1351 na miejscu 7 biskupstw 
z metropolią, które należały dotychczas prawosła
wnym , założyć 7 biskupstw łacińskich wraz z me-

*) Theineri Monumenta Poloniae et Lithvaniae P. I. p. 1G2.
s) Theineri Monumenta Poloniae et Lithvaniae P. I p- 531 

zrównaj z dokumentami u Theinera T. I. p. 712— 718.
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tropolita mianowicie w Kijowie, Turowie, Łucku, 
Włodzimirzu, Chełmie, Przemyślu i Haliczu. Zakon 
Minorytów z Sandomirza i irmych grodów Polski i 
sasiednych Węgier dostarczał wielu mężów, którzy 
chętnie przyjmowali na siebie trud szerzenia kościoła 
łacińskiego na Rusi. Mikołaj z K rosna, mnich za
konu Minorytów, mianowany był wikarym ( apo
stolskim) na Rusi i kierował misyami ') . Papież, 
dowiedziawszy się, źe wielu mnichów, którzy praco
wali około nawracania do kościoła łacińskiego na R u
si , poumierało, wielu swój zawód porzuciło, pozwa
la listem pisanym do wspomnionego Mikołaja z K ro
sna wybierać i posyłać mnichów którychkolwiek 
klasztorów na misyę do Rusi bez poprzedzającego 
przyzwolenia przełożonych tych klasztorów, do k tó
rych nowo wybrani misyonarze przynależeli. Jakież 
były skutki tych starań papieżów rzymskich i tych 
trudów misyonarzów łacińskich przy skutecznej po
mocy pana i dziedzica Rusi Kazimierza Wielkiego? 
Sam papież Grzegorz X I w buli wydanej roku 1375 
twierdzi 2), że podczas zaboru i zaraz po zaborze Ru
si przez Kazimierza Wielkiego wiele osób męzkiej i 
żeńskiej p łc i, wielu prałatów , świeckich xięży i mni
chów , porzuciło szyzme , wszelakie herezye i do pra
wdziwej w iary, do zjednania z rzymsko-apostolskim 
kościołem nawrócili się. Taki postęp dał papieżom 
w ręce sposobność z pośród tych samych misyona-

') Theineri Monumentu Poloniae et Lithvaniae T. I. pag. 551. 

aj Theineri Monumentu T. I. pag. 713.
41



rzów zakonu Minorytów predykatorów mianować 
biskupów bez względu na pretensye biskupów lu
buskich. Jeszcze za życia papieża Klemensa V I, 
rządzącego kościołem od roku 1342 do roku lo52, 
siedział na biskupiej katedrze w Przemyślu ja 
kiś biskup (łaciński) Iwan. Papież Klemens VI za
strzegł sobie wyłącznie wybór nowego biskupa w ra
zie śmierci Iw ana, unieważnił naprzód wszelki inny 
w ybór, któryby jakakolwiek władza uczyniła i m ia
nował następca Iwana na biskupiej katedrze prze
myskiej Mikołaja Rusina (Nicolaiom Huthenum), pize- 
ora zakonu kaznodziejskiego w Sandomirzu. Iwan 
umarł a nowy papież Inocenty VI potwierdził buła 
ze stycznia 1353 roku uczyniony wyboi pizez po
przednika swego, t. j. potwierdził Mikołaja Rusina na 
biskupstwie przemyskiem, który jednakże nie wie
dzieć dla jakich przyczyn nie prędzej jak  za ro k , 
bo 1354, dostał pozwolenie być poświęconym od 
któregokolwiek łacińskiego biskupa. Nieuwaźając 
na to , źe Włodzimirz, stolica W ołynia, w roku 1358 
nie należał do Kazimierza, lecz do xiecia litewskie
go Lubarta Giedyminowicza, mianował papież Ino
centy VI jakiegoś Piotra biskupem włodzimirskim. 
To się stało wtenczas, kiedy przycichła walka mię
dzy Litwą a Polską i przyjazniejsze stosunki miedzy 
oboma mocarstwami chociaż na krótko przywróco
ne były. Są ślady, źe już roku 1363 zamyślił był 
Kazimierz fundować biskupstwo we Lwowie i uposa
żył je z dochodów pewnych , płynących z dóbr k ró 
lewskich , i w tym względzie już porozumiewał się 
z papieżem. Czy zamierzona fundacya przyszła do
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skutku '), nie wiemy. Sa ślady, że papież zezwolił 
p o św ie c ić  na biskupa (we L w o w ie ? )  jakiegoś mnicha
C h ry s ty n a  ł ).

Kazimierz odbierał cerkwie prawosławnym i przei
staczał te na łacińskie kościoły 3). Tak naprzykład 
przeznaczył on ruska cerkiew Bogarodzicy we Lwo
wie na sprawowanie służb bożych według obrzędów 
łacińskiego kościoła. Na tem samem miejscu założył 
ten król w kilka lat później fundamenta do teraźniej
szego katedralnego kościoła, którego budowa więcej 
niż sto lat aż do czasów Kazimierza Jagiellończyka 
trwała i nie prędzej jak 1481 ukończona była. Czy 
milczała cerkiew ruska na takie odszczepienie się 
od niej jej synów, czy oniemieli jej biskupi czy bo
jarzy ruscy, którzy się za czasów Bolesława Trojde- 
nowicza z taka namiętnością trzymali prawosławnej 
cerkwi, obojętnie na to szerzenie się łacińskiego 
kościoła spoglądali? Cerkiew ruska znachodziła się 
w ciężkich kłopotach i w wielkiem rozstrojeniu, o 
czem teraz nieco powiedzieć zamyślam.

Już od czasów samego przyjęcia chrzescianstwa 
uznawała Kuś południowa razem z całym prawosła
wnym wschodem pomiędzy patryarchami patryarchę 
carogrodzkiego za głowę cerkiewna. Ten potwierdzał 
i poświęcał metropolitów, wybieranych przez knia
ziów , kler i naród , -wyznaczał granicę ich władzy,

*) Cytowany list papieża z kodexu dyplom. Polski w Sta
dnickiego synowie Gedymina T . II.

2J Długosz r. 1352 (podług aktów 1357).
Kronika ruska wydana przez Daniłowicza. Wilno 1827, 

strona 170.
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podawał im eparcłiie, czuwał żeby postanowieni me
tropolici pełnili swoje obowiązki, wzywał niepowo- 
dujących się cerkiewnym przepisom przed swój sąd, 
roztrząsał sprawy między metropolitami i kniaziami 
i t. d., a to wszystko działał nie sam , lecz razem 
z synodem , w którym także zabierał głos ważny 
cesarz carogrodski. W czasie, o którym mówi
my , wiele krajów odpadło od carogrodskiego pań
stwa. Xiążeta dawniej podwładni cesarzowi caro- 
rogrodzkiemu, przyjęli tytuł carów , nie chcieli byó 
zawisłymi w niczem od carogrodzkiego cesarza, i że
by nie zaleźeó także w cerkiewnych sprawach od 
Carogrodu, na które zasiadający < w synodzie cesarz 
miał ważny w pływ , powybierali sobie osobnych pa- 
tryarchów , mianowicie Serbowie (1338) i Bułgarzy 
(1264) ; pierwsi za pomocą innych patryarchów , dru
dzy za przyzwoleniem stolicy apostolskiej. Taki roz
dział w cerkwi wschodniej i utworzenie nowych pa- 
tryarchatów nie były bez wpływu na cerkiew ruska. 
W  dziejach Rusi czytamy *), źe jeszcze za życia 
metropolity kijowskiego Teognosta starał się jakiś 
mnich Teodoryt r. 1352 o godnośó ruskiego m etro
polity, i niemogąc osiągnąć celu u patryarchy caro
grodzkiego, pojechał do Tarnawy, i tu od bułgar
skiego patryarchy poświęcony na ruskiego metropo
l i tę , pospieszył do Kijowa, by przyjąć katedrę me
tropolitalną. Małoruskie duchowieństwo nie chciało 
uznać nieprawnie poświeconego metropolitę Teodo- 
ryta. Chociaż tym razem ruskie duchowieństwo sta-

’) Karamzyn T. IV,
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neło silnie po stronie patryarchy carogrodzkiego — 
jednakowoż jak  teraz, tak i przedtem łatwo mogło 
zachwiać s ię , i za przykładem Serbów i Bułgarów 
posłuszeństwo patryarsze carogrodzkiemu wypowie
dzieć , a przynajmniej o poświęcenie metropolity dla 
południowej Rusi u którego z sąsiednich patryachów 
się postarać. To niebezpieczeństwo groziło patryar
sze carogrodzkiemu od czasu, kiedy kijowscy metro
polici zostawili Kijów i przesiedlili się do Włodzimi- 
rza nad Klazmą (Maxym roku 1299), a potem do 
Moskwy (Piotr 1308). Od tego czasu okazała się po
trzeba osobnego metropolity na południowej Rusi. 
Carogrodzki patryarclia nie mógł przeciwić się żąda
niom xiaiat ruskich i zezwolił na utworzenie nowej 
metropolii halickiej. Po Piotrze , który, jakeśmy wspo
mnieli, przeniósł swoją siedzibę z Kijowa do Moskwy, 
mianowany został Hawryił, po Hawryile Teodor ha
lickim metropolitą '). Rok, w którym był mianowa
ny Teodor metropolitą, nieznany. W  roku 1330 wy
stępuje on na soborze małoruskich biskupów jako 
biskup halicki, jako taki podpisuje się na dokumen- 
cie wydanym w roku 1335 przez xiecia halicko-wło- 
dzimirskiego Jerzego II we Lwowie zakonowi nie
mieckiemu 2) i w roku 1338 umiera 3). Po niejakim 
czasie p0 śmierci biskupa Teodora mało co przed 
rokiem 1347) udało się jakiemuś biskupowi halic
kiemu, którego imienia nam historya nie zachowała,

10 Acta, patńarchałus Constantinopolitani edidit Miklosich et 
Muller T . I. pag- 577.

a) Geschichte Preussens v. Kotzebue.
3) A kta zapadnoj Itosyi dok, z dnia 13 grudnia 1539,
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sposobem nielegalnym , prawdopodobnie za pieniądze 
uzyskać w Carogrodzie godność metropolity halickie
go , podczas jakiegoś zamieszania kościelnego w Kon
stantynopolu, kiedy był przyjął godność patryarsza 
człowiek złej woli i nieczystego charakteru. Nowe
mu metropolicie halickiemu poddane zostały biskup
stwa w Włodzimirzu, Chełmie, Przemyślu, Łucku i 
Turo wie '). Są ślady zatargów religijnych w K on
stantynopolu między mnichami Warłaamem i Pana- 
m asem ; patryacha, biorąc stronę od soboru potępio
nego Akendina, który był zwolennikiem Panamasa 2), 
w skutek tego zdaje się złożony został z urzędu; 
m ówim y: „zdaje sie“ , ponieważ miejsca ściągające 
się do patryarchy w dokumencie synodu w którym 
wyklina Akendina sa wykreślone 3). Nowy patryarcha 
Izydor zniósł nowo utworzoną metropolię halicką i pod
dał poprzednikom swoim poddane ruskie biskupstwa 
znów metropolicie kijowskiemu, który w Moskwie rezy
dował. Uwagi godny jest list cesarza carogrodzkiego 
Jana Kantakuzena pisany we wrześniu 1347 do Lu- 
barta , którego nazywa xieciem włodzimirskim. Jan 
zawiadamia Lubarta o unieważnieniu halickiej metro
polii i wzywa go by oddalił dotychczasowego metro
politę, i kijowskiego metropolitę uznał za prawdzi
wego , któremu nadana władza poświęcać biskupów , 
zwiedzać dyecezye i t .  p . , tak jak  przedtem bywało.

*) Acta patriarchatus T. I. pag. 265.
2) Acta patriarchatus T. I. pag. 265.
3) Acta patriarchatus Constantinopolitani T. I. pag. 249 et

253.
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Patryarcha Izydor upomina przez L ubarta  złożonego 
z urzędu m etropolitę, którego nazyw a: „archijerejem  
halickim “ , żeby sie stawił w K onstantynopolu i uspra
wiedliwił sie na sk a rg i, jakie zaniósł na  niego do 
patryarchy metropolita kijowsko-moskiewski '). Me
tropolici kijowscy, którzy mieszkali w Moskwie , wszys- 
tkiemi siłami starali się przeszkodzić utworzeniu no
wej m etropolii na Małej Rusi. Oni uważali takie 
dzieło za naruszenie cerkiewnych ustaw , za uszczer
bek zwierzchnej duchownej władzy nad cała R usią, 
która od tylu wieków do nikogo in n eg o , jak  do m e
tropolity kijowskiego należała. T e starania się m e
tropolitów kijowsko-moskiewskich o zniweczenie zabie
gów, jakie czynili xiąźeta halicko-ruscy i ruskoditewscy 
o utworzenie nowej m etropolii, wspomagali wielcy xią- 
źęta moskiewscy, mając wpływ na patryarchę w K on
stantynopolu , i będąc z cesarzami tamtejszymi w ści
słych przyjaznych stosunkach.

Poki jeszcze wielki xiąźę litewski z wielkim xię- 
ciem moskiewskim żył w p rzy jaźn i, poki jeszcze Ol
gierd w wojnach xięcia moskiewskiego z udzielnymi 
ruskim i xiazetami występował jako pośrednik pokoju, 
poki jeszcze żył T eo g n o st, następca m etropolity P io 
tra  , dotąd jeszcze Litw a i zjednoczona z L itw ą Ruś 
nie czuła tak gwałtownie potrzeby oddzielnego m e
tropolity , bo xiąźęta moskiewscy nie przeszkadzali 
jeszcze xiąźętom litew skim , i m etropolita kijowski, 
przebywający w M oskwie, nie by ł przymuszony dzia
łać przeciw interesowi wielkiego xiecia litewskiego.

«

') dcto patriarchatus Constantinopolitani T. I. pag. 117,
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Metropolita Teognost, wierny swemu powołaniu, nie 
uważał się tylko za metropolitę moskiewskiego, lecz 
troszczył się z równa pieczołowitością o biskupstwa 
całej R u si, jak daleko i szeroko ona wtenczas roz
ciągała się. Zostawiwszy sprawowanie dyecezyi Wło- 
dzimirza klazmeńskiego (metropolici kijowscy od kie
dy opuścili Kijów byli oraz biskupami Włodzimirza 
klazmeńskiego) mężowi dobrej sławy Alexemu, sam 
objeżdżał biskupstwa południowej R usi, zwoływał so
bory, poświęcał biskupów, sadził, pośredniczył i t. p. 
Tak zwiedzał on w latach 1329— 1330 i po wymar
ciu xiaźat halicko włodzimirskich w latach' 1338, 1349 
eparchie halickie i wołyńskie. Lecz i te odwidziny 
Rusi południowej przez metropolitę kijowsko-moskie- 
wskiego Teognosta, zdaje się powodowane dążeniem 
xiąźąt południowej Rusi do utworzenia nowej odrę
bnej metropolii, były uciążliwe dla wyższego ruskie
go duchowieństwa z przyczyny, ponieważ metropoli
ta objeżdżający wymagał od biskupów, by ci pono
sili wydatki jazdy i zbierali pieniądze na przyjęcie 
metropolitów darami. Dlatego wyżsi duchowni ruscy 
zanosili skargi do patryarchy carogrodzkiego i uża
lali się na chciwośd metropolitów moskiewskich, i 
może byd, źe pomieniona chciwośc także do żądań, 
mieć osobnego na litewskiej Rusi metropolitę, przy
czyniła się.

Zaraz po śmierci metropolity Teognosta 1354 
sam wielki xiążę litewski O lgierd, chociaż zresztą 
jeszcze żył w przyjaźni z wielkim xieciem moskiew
skim, wsparł żądania ruskiego duchowieństwa i ru* 
skiego narodu na Litwie, którzy objawili potrzebę
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mieć oddzielnego metropolitę ') . Patryarcha Filo- 
teusz poświecił po śmierci Teognosta dwóch metro
politów, jednego Alexego , męża zachwalonego przez 
nieboszczyka metropolitę Teognosta, a drugiego Ro
mana. Alexemu oddana pod zarzad cerkiewny me
tropolia kijowska i cała północna Ruś. Roman był 
poświęcon na metropolitę litewskiego i jemu pod za
rzad zostały oddane biskupstwa rusko litewskie, Połock, 
T urów , Mały Nowogrod i wszystkie biskupstwa ma
łej Rusi z wyjątkiem arcybiskupstwa kijowskiego. Od 
czasu, kiedy oba mianowani metropolici wstąpili na 
ruska ziemię, wszczęła się dla wschodniego kościoła 
zgubna walka miedzy nimi.

Metropolita litewski Roman niezadawalniał się 
biskupstwami w Litwie i na małej R usi, on przyjął 
tytuł metropolity kijowskiego i całej Rusi. Może być, 
źe to postępowanie Romana było pobudka dla Ale
xego opuścić na jakiś czas Moskwę i odjechać do 
Kijowa. Tu żył on przez dwa lata przed r. 1359 
pośród rozwalin i smutnych śladów długoletniego spu
stoszenia , i wznawiał cerkiewny porządek i świątynie 
pańskie 2).

Lecz i Roman zjechał był do Kijowa, zdaje się, 
aż po wyjeździe ztad A lexego, i pełnił tu urząd me
tropolity, poświęcał biskupów i wtracał się w spra
wy biskupstw , które nie je m u , lecz metropolicie ki- 
jowsko-moskiewskiemu poddane były. Tak wypierał 
jeden metropolita drugiego z starożytnej stolicy ma-

') Acta patriarchatus Constantinopolitani T . I. pag. 525. 
a) Karam zyn T. IV . pag. 179.

42
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łej Rusi i siedziby dawnej metropolii ruskiej. Me
tropolita Alexy wytoczył Romanowi proces przed są
dem patryarchy carogrodzkiego i obwiniał Romana, 
źe on pobudzał samego wielkiego xiecia Olgierda na 
Alexego i na chrześcian moskiewskich, czego następ
stwem miały być krwawe boje. Patryarcha wzywał Ro
mana, by się stawił przed jego sąd ; a gdy Roman na 
żądanie patryarchy nie zjechał do Konstantynopola, 
posłał mężów do Litwy i na Ruś, by ci wglądnęli 
w istotę sporu i pogodzili obu metropolitów *) w czer
wcu r. 1361. W  takiem zamieszaniu, i nim jeszcze 
spór był ukończony, umarł Roman r. 1362. Patry
archa za wpływem metropolity kijowsko-moskiewskie- 
go i wielkiego xiecia moskiewskiego postanowił uniewa
żnić litewską metropolię i eparchie tej metropolii 
poddać władzy metropolity moskiewskiego Alexego. 
Jednakże potrzeba osobnego metropolity po śmierci 
Romana dla Litwy i południowej Rusi jeszcze gwał
towniej okazała się. Rozpoczęła się walka między 
wielkim xieciem litewskim od roku 1864 i wielkim 
xieciem moskiewskim. Wielki xiaźe moskiewski za-

X  X X

brał w niewolę Michała xiecia twerskiego, szwagra 
wielkiego xiecia O lgierda, i drugiego szwagra jego 
Borysa i wielu innych bliskich krewnych Olgierda.

Wielki xiążę moskiewski zabierał grody Olgier
da, które zwierzchnią władzę Litwy uznawały n. p. 
R źew , Mikulin i t. p. i dawał przytułek u siebie 
tym bojarom , którzy przysięgą do posłuszeństwa

J) Ada patriarchatus ComtantinopoUtani T. 1. pag. 525, 425.
434.
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wielkiemu xięciu litewskiemu byli zobowiązali s ię , a 
teraz do wielkiego xiecia moskiewskiego uciekali.

Metropolita Alexy wspierał xiecia moskiewskiego 
swoim wpływem i powaga swojej godności; on uwal
niał od przysięgi tych bojarów, którzy od wielkiego 
xięcia litewskiego odstępowali '). Alexy starał się woj
nie Moskwy z Litwa nadać charakter wojny religij
nej prawosławnych przeciw poganom. On przygoto
wywał krzyżowa wyprawę na Litwę i wyklął wszys
tkich tych xiazat ruskich, którzy byli zobowiązali się 
wspierać wielkiego xiecia moskiewskiego przeciw Li
twie, a potem nietylko, źe nie dotrzymali przyrze
czeń danych, lecz jeszcze z Olgierdem przeciw w. 
xięciu moskiewskiemu połączyli się 2). Wielki xi§źę 
Olgierd twierdził, źe metropolita kijowsko-moskiewski 
błogosławi Moskali, idących na wojnę przeciw Li
twie. Dlatego Olgierd nie chciał czcić takiego me
tropolitę i zadał od carogrodzkiego patryarchy, żeby 
ten dla Litwy poświęcił oddzielnego metropolitę. Pa- 
tryarcha carogodzki długo ociagał się zadosyc uczy
nić zadaniom wielkiego xięcia litewskiego; on wspie
rał czynności metropolity Alexego, i postanowienia 
tego metropolity chociaż i nieprzyjazne Litwie po
twierdzał 3). Wiedząc dobrze źe Alexy siedzi w Mo- 
sk ie, źe nie troszczy się o dobro cerkwi wschodniej 
na Litwie i Rusi południowej, upominał nareszcie 
metropolitę Alexego, by był zarówno ojcem wszystkich

*) Acta patriarchatus T. I. pag. 580.
2) ibidem pag. 523.
3j  Acta patriarchates Constantinopolitam T. I. 523.
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xiąźąt ruskich, by zarówno ich m iłował, by poprze
stał mieć jednych za synów a drugich całkiem nienawi
dzić, by nie zostawiał rusko-litewskich biskupstw bez 
nadzoru, by jednej części trzody swojej nie opuszczał, 
ponieważ poświęcony jest dla całej Rusi i wszystkie 
dyecezye bez różnicy jednakowa pieczołowitością obej
mować powinien '). Wojna miedzy Litwą a Moskwą 
trwała dalej. Wielki xiąźę Olgierd coraz natarczywiej 
domagał się o poświęcenie osobnego metropolity. Pa- 
tryarcha musiał nakoniec uledz domaganiom w. xiecia 
Olgierda i nie uważając na t o , źe raz był postano
wił unieważnić litewską metropolię w roku 1375 po
święcił jakiegoś C ypryana, Serba, na metrepolitę li
tewskiego. Do tego kroku pobudziła patryarchę oba
wa , by Olgierd jeszcze coś gorszego nie zrobił t. j. 
by nie przystąpił do kościoła łacińskiego i wraz z swo
im narodem jeszcze pogańskim nie przylgnął do sto
licy apostolskiej, tern bardziej ponieważ papieże nie 
szczędzili trudów , by nawrócić litewskich xiąźąt wraz 
z narodem do kościoła łacińskiego 3).

Jeśli względy na Rzym i na niebezpieczeństwo, 
jakiem mogła być zagrożona prawosławna cerkiew 
wr Litwie, gdyby patryacha był odmówił żądaniom 
wielkiego xiecia O lgierda, dała powód patryarsze 
carogrodzkiemu do poświęcenia nowego metropolity, 
to te względy jeszcze więcej skutkowały przy nowem 
utworzeniu halickiej m etropolii, które roku 1371 na
stąpiło. Zresztą przy takiem złem usposobieniu wiel-

*) ibidem  T. I. N. 139.
2) Theineri Monumenta Lithvaniae et Poloniae T. I. pag- 561.
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kiego xiecia litewskiego ku metropolicie kijowsko- 
moskiewskiemu było prawie niemożliwe, przed usta* 
nowieniem nowego metropolity dla L itw y, dla me
tropolity Alexego nadzorować' eparchie w południo
wej R usi, która po części polskiemu królow i, a po 
części xiąźętom litewskim podwładna była. Oprócz 
tego już i przez wielkie oddalenie Moskwy nadzór był 
utrudniony. Nieprzyjazne stosunki między Moskwa 
a Litwa utrudniały związek ruskich biskupstw , zo
stających pod władzą Kazimierza Wielkiego z metro
polią kijowsko-moskiewską, bo z halickiej Rusi in
ną drogą dostać się do Moskwy niebyło można, jak  
przez kraje, które litewskim xiąźetom poddanemi by
ły. Czy można było spodziewać s ię , że xiąźęta li
tewscy pozwolą znosić się biskupom i cerkwiom po
łudniowej Rusi z metropolitą kijowsko-moskiewskim ? 
Dlatego zabrakło na Rusi prawosławnych biskupów, 
jak  np. w Włodzimirzu od niepamiętnych czasów nie 
było biskupa 1). Brak biskupów na Rusi południo
wej znany był i patryarsze, dlatego w dokumencie 
nominującym metropolitę halickiego , pozwała mu uda
wać się do metropolity wołoskiego, jeśliby na Rusi nie 
było potrzebnej liczby biskupów dla poświęcenia bi
skupa 2). Gdzie pasterzów brak, tam owieczki roz
biegają się ; i w samej rzeczy czytam y, źe w mało- 
ruskich eparchiach szerzyły się herezye i nieprawo
ści. Nastąpiło rozstrojenie organizmu hierarchiczne
go na Rusi południowej, więc nie dziw, źe papieże

>) Theineri Monumentu T. I. pag. 580.
2) Ada patriarchatus T. I. ad a. 1371.
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używali tego rozstrojenia na korzyść kościoła łaciń
skiego i źe szerzenie się jego przy zorganizowanej 
działalności misyonarzów od dnia do dnia postępo
wało.

Takie smutne położenie cerkwi ruskiej trwogą 
napełniło kniaziów i bojarów ruskich. Obawiali się 
o n i, by kościoł rzymski Całkiem nie wyparł cer
kiew prawosławną i nakoniec wyłącznie w grani
cach Rusi podwładnej Kazimierzowi Wielkiemu nie 
rozkrzewił się. Poznali on i, źe główną przyczyną 
rozstrojenia cerkiewnego na polskiej Rusi była nie- 
bytność metropolity. Dlatego objawili swoje życze
nie , i udali się do króla swego , by ten wyprosił u 
patryarchy oddzielnego metropolitę ; a uczynili to dla
tego , by prawidła cerkwi ruskiej nie zaginęły i nie 
były w wieczystej zniewadze.

Kazimierz W., będąc mężem przezornym , po
znał sprawiedliwą potrzebę ruskiego narodu. Odpo
wiednio do zwyczaju na Rusi on razem z kniaziami 
ruskimi t. j. tym i, którzy mieli na Rusi Kazimierzowi 
W. podwładnej swoje udziały , i z bojaram i, wybie
ra na jakimś soborze Antoniego biskupa na metro
politę halickiego. Wybranego wolą narodu ruskiego 
(bo znać xiąźęta ruscy z bojarami przedstawiali na
ród) Antoniego posyła Kazimierz W. do Carogrodu, 
i w liście pisanym do patryarchy tamecznego, który 
nam szczęśliwie historya zachowała *), oddaje patry- 
arsze swoją czołobitność, dowodzi prawowitości swe
go panowania na Rusi, mówiąc źe xiąźęta ruscy by-

ł) Acta patriarcliatus T. I. pag. 577.
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li jego krewnym i, źe gdy oni*?wymarli, on król La
chów odziedziczył po nich tę ziemię i prosi, by An
toniego poświęcił na metropolitę halickiego. „Przez 
wzgląd na nas i na święte cerkwie udzielcie błogo
sławieństwa waszego temu człowiekowi (słowa Kazi
mierza W. do patryarchy), by nie stał pusty tron tej 
m etropolii, poświęćcie go na m etropolitę, by pra
widła wiary ruskiej nie zaginęły i nie zostawały 
w pogardzie; a jeśli łaska boża i wasze błogosła
wieństwo nie zejdą na tego człowieka, nie skarżcie 
się na nas potem , jeśli będziemy w smutnej ko
nieczności , chrzcić Rusinów na łacinników, gdy nie 
będzie metropolity na Rusi, bo ziemia ta nie mo
że być bez prawidła". Temi ostatniemi słowami Ka
zimierz W. jakoby uniewinniał to , co się było już pd 
części stało na Rusi, to jest odstąpienie wielu Rusi
nów od prawosławnej cerkwi i nawrócenie na łono 
łacińskiego kościoła. Patryarcha carogrodzki zważył, 
ze monarcha tych krajów nie był prawosławnym j 
lecz łacinnikiem, obawiał się przeto, by nie zało
żył łacińskiej m etropolii, i nie kazał. Rusinów chrzcid 
na łacinników. Znał on dobrze, na jakie trudności 
natrafiała mało-ruska cerkiew w znoszeniu się z me
tropolita kijowsko moskiewskim i źe metropolita ten 
zostawił eparchie na małej Rusi bez wszelkiego nadzo
ru. By raz koniec położyć tak smutnemu położeniu 
prawosławnej cerkwi na Rusi, i niebezpieczeństwu 
zapobiedz, jakie jej zagrażało, postanowił dokumen
tem z maja 1371 Antoniego zamianować metropolity 
halickim, i tym podźwignawszy metropolię halicką 
wschodniego kościoła na nowo poddał jej eparchie;



chełmska, turowską, przemyską i włodzimirską. Ten 
sam patryarcha Jan  X1Y napisał także list ( w sier
pniu 1371) do metropolity kijowsko-moskiewskiego 
Alexego *), usprawiedliwiał wskrzeszenie metropolii 
halickiej sposobem, jakeśmy to już wyłożyli i zape
wniał g o , źe nowemu metropolicie poddał tylko te 
eparchie, które wtenczas były pod władzą króla pol
skiego, a z żadnej należących do Litwy nie przy
dzielił mu. Dlaczego o Turow ie, który był oczywiście 
pod władzą litewskiego xiecia, zamilczał tu patryar- 
cha, niewierny, zdaje s ię , źe mu dobrze nie było 
wiadome położenie Turowa. O łuckiej wyraźnie wspo
mina , źe oddzielił ją  od juryzdykcyi metropolity ha
lickiego, i zostawił przy juryzdykcyi kijowskiego. 
Tern oddzieleniem Łucka od metropolii halickiej w ro
ku 1371, różni się to wskrzeszenie halickiej metro
polii od tego , o którem wspominają dokumenta pod 
r. 1347, kiedy metropolicie halickiemu poddane były 
wszelkie eparchie dawnego xiestwa halicko-włodzimir- 
skiego, z jedynem wyjątkiem metropolitalnego arcy- 
biskupstwa kijowskiego , które jak wtenczas tak i te
raz zostało przy metropolicie rezydującym w Moskwie.

Nim jeszcze nowo mianowany metropolita ruski 
Antoni wrócił z Carogrodu i nim jeszqze mógł się 
wziąć do kierowania sprawami cerkiewnemi w powie
rzonych jemu eparchiach , już dawno Kazimierz W. 
nie był miedzy żyjącymi, umarł bowiem 5 listopada 
1370, poczem nastąpiła straszna reakcya i wznowiły

A cta  pa tr ia rch a tu s C onstantinopolitan i T . 1. pag. 582.
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sie ruchy i boje , które groziły zniweczeniem na Ru
si tego , co Rzym i Kazimierz W . tak troskliwie b y 
li zaszczepili.

Lwów dnia 22 czerwca 1862.

I z y d o r  S z a r a n i e w i c z .



WINCENTEGO de DOMINICO

listy o Polsce pisane do senatu genueńskiego
r. 1 4 8 3 — 1484.

Opanowanie Kaffy i innych portów genueńskich 
w Krymie przez Turków , wraz ze swojemi następstwa
mi było jedna z wielkich k lęsk , które Polskę pod ko
niec wieku XV dotknęły. Zbliżenie się z tego po
wodu rzeczypospolitej genueńskiej do nas za Kazi
mierza Jagelończyka, i usiłowanie zawiązania z nami 
stosunków ściślejszych w celu podniesienia wojny 
pizeciw Turkom spolnenn siłami, jest wypadkiem 
dotąd , ile mi wiadomo, niespomnianym zgoła w pol
skiej historyi. Opisuje to Wincenty de D om inico, 
poseł genueński , w swoich listach znajdujących sie 
obecnie w zbiorze kaw. Fryderyka Stefaniego w We- 
necyi, a nam łaskawie udzielonych w odpisie przez 
Włodzimierza hr. Broel-Platera. Robimy tu chetnie 
użytek z nich, podając je naszym czytelnikom z do
łączeniem polskiego przekładu i niektórych pojaśnień.
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