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Koscielna Unia na Rusi

wplyw jej na zmian¢ spolecznego stanowiska §wieckiego

duchowienstwa ruskiego.

Odczyt, wygtoszony dwa 8. lipca 1896 przez Prof. Dra
Izydora Szaraniewicza na drugiem uroczystem posiedzeniu
Wiecu katolickiego.

Wysokie i Przeswietne Zgromadzenie !

Sprawa unii cerkwi wschodniej z Stolica Apostolska
jest tak dawna, jak dawng i starg sprawa jej formalnej
schizmy z r. 1054. Spoczywa ona 1 spoczywata zawsze
w organieznem zatozeniu Kosciota katolickiego, bo uniwer-
salny charakter nadatjej Zbawiciel stowami: ,,I stanie si¢jedna
owczarnia ijeden pasterzUl). Nie mingt ani jeden wiek od tego
v.zasu, azeby nie starano si¢ o unig, a to poczawszy od cesarza bi-
zantynskiego Michata VII. Parapinakesa (1071 - 1078) ipapieza
Grzegorza VII.3) az do cesarza Jana VII. i papieza Eugeniusza

G Juz zpunktu widzenia Kosciota wschodniego ma unia swa
podstaw¢ w postanowieniach pierwszych 7 powszechnych soboréw”
a mianowicie soboru w Sardes z r. 343 i soboru w-Chalcedonu’
w r. 451, ktére przyznaly prymat biskupowi rzymskiemu.

1522) Hefele, Concilien-Greschichte V. p. 124 uw 3. et V
p- .



IV. (1481—1447), ktéory to cesarz razem z patryarchg kon-
stantynopolitanskim Joézefem przyjal nni¢ we Florencyi
w r. 1439) Tak jak te proby dokonania unii oryentalnego
Kosciota z Stolica Apostolska nie osiagnety w Konstantyno-
polu pozadanych rezultatow, tak znoéw po zdobyciu Kon-
stantynopola przez Turkéw, kiedy punkt ci¢zkosci oryen-
talnego Kosciota przeniost sie z pod wucisku tureckiego
na Ilu$, unia florencka, a po niej unia brzeska w r. 1596,
zapisaly si¢ na kartach historyi Kosciota ruskiego niezatar-
temi gloskami. Rzecz zupeinie naturalna i jasna, ze zycie
narodéw tak polityczne, jak i koscielne, nie ptynie, jak by
to pismo za pidrem na cierpliwym papierze, — tak tez
i tym uniom bizantynskim, jak 1 kos$cielnej unii brzeskiej,
towarzyszyty takze 1 polityczne motywy, ktore popieraty
lub tamowaly jej rozw¢j. Nie przeszkadza to jednak wecale
$wigtosci samego faktu unii, poniewaz unia — o ile pocho-
dzita z czystych zrodet, glgbokiego przekonania, i o ile
byla potaczong, co czesto si¢ trafiato, z posSwigceniem
swoich krzewicieli, — dazyla i dazy do wyzszych idealnych
i zbawiennych celow.

Po tych ogodlnych uwagach musz¢ powiedzieé, ze je-
dnem z najwazniejszych nastepstw unii florenckiej bylo
oddzielenie polsko-litewskiej Rusi od Rusi moskiewskiej na
polu koscielnem, bo papiez Pius II. mianowat w Rzymie
ruskim metropolita Bulgara Grzegorza i poddal pod jego
wtadze dziewieé biskupstw, objetych granicami polsko-litew-
skiemi. Nastapito to wtedy, gdy Moskwici odrzucili uni¢ flo-
rencka 1 gdy ruski metropolita Izydor, przyjawszy unig¢
florencka, dobrowolnie ztozyl godno$¢ metropolity i zostat

J) Wymienimy tu negocyacye o Uni¢ miedzy papiezem
Paschalisem II. (1099-1118) a bizantynskim cesarzem Ale-
ksym Komnenem z r. 1112 (Hefele, Concilien-Geschichte 1886,
V. p. 321, 830), 1 wnukiem tegoz cesarza Emanuelem
(1143—1180) a papiezami Eugeniuszem IV. (t 1153), Hadrya-
nem IV. (t 1154), Aleksandrem III. (t 1181), przyrzeczenie
przyjecia unii przez bizantynskiego cesarza Aleksego IV. w 1.
1203; — po nim za Paleologow nastgpita unia na soborze
w Lyonie r. 1274 za papieza Grzegorza X. ( t 1276) a bizan-
tynskiego cesarza Michata VIII. (t 1282), ktoéra rowniez utrzy-
ma¢ si¢ nie zdotata. Hefele, Concilien-Geschichte Al. p.
154 - 163.
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wyniesiony poézniej do godnosci kardynata i patryarchy
Wschodu.* Jedno z tych litewsko-ruskich biskupstw t. j.
smolenskie odpadlo do Moskwy, za$ z biskupstwa witebsko-
ptockiego utworzono bisknpstwo msScistawskie jako konce-
sye dla nieunitow. Unia florencka na Rusil) nie utrzymata
si¢, bo na poczatku XVI wieku po $mierci metropolity Jo-
zefa Soltana (f 1520) nastepcy jego przeszli jawnie na
stron¢ przeciwnikow rzymskiego Kosciota, ale na terrytoryal-
nej odrgbnosci litewsko-ruskiej cerkwi, ktorg pozostawita
po sobie florencka unia , utwierdzila si¢ unia brzeska
1596 r., — bo przyjeli ja wszyscy litewsko-ruscy biskupi
razem z metropolita Michatem Rahoza, z wyjatkiem bi-
skupa lwowskiego Gedeona Balabana i jego najblizszego sg-
siada i przyjaciela, biskupa przemyskiego Michala Kopystyn-
skiego. Dopiero w roku 16812 dnia 26. marca podczas sejmu
zaprzysi¢zono ja w tajemnicy w patacu krolewskim w W ar-
szawie w obecno$ci Stanistawa Jabtonowskiego wojewody

1) Podczas trwania tej unii na Rusi wygotowano memoryat
»do papieza rzymskiego Sykstusa IV od duchowienstwa, ksigzatipa-
néw ruskich z Wilna r. 1476“ w sprawach wiary greckiej
i obrzadku, pod ktérym migdzy innymi dostojnikami podpisal
si¢ Jan Chodkiewicz, namiestnik wilenski, marszalek wielkiego
ksigstwa litewskiego i hetman koronny.

2) Jeszcze w r. 1677 zlozyl i podpisal wyznanie wiary
katolickiej sam biskup Jozef Szumlanski w Warszawie. ,,Coram
S. R. Majestate et interveniente simul Illrno et Rmo Dno Cypriano
Zochowski Metropolitano Russiae, jam pastore meo, proffessionem
fidei emisi, subscripsi et in manus e¢jusdem Ulmi Dni Metropo-
litani tradidi®“, pisze biskup Jozef Szumlanski z Warszawy pod
dniem 17. marca 1677 do papieza Inocentego XL Theiner, Mo-
numenta Poloniae T. III. pag. 650, 651. Biskupem przemy-
skim (po $mierci Jerzego Hoszowskiego t 1675), a zarazem
i prawostawnym metropolita byt wtedy Antoni Winnicki , po
ktorego $mierci (t 1679) wybrano biskupem przemyskim krew-
nego Antoniego, Inocentego Winnickiego, ktéry w mtodosci swo-
jej stuzyt w wojnie i odznaczyl si¢ w niejednej bitwie. Jozef
Szumlanski stuzyt w choragwi pancernej hetmana Jana Sobie-
skiego, a o Inocentym Winnickim wyraza si¢ Jan III. : Ado-
lescentiam suam ad latus in conspectu no tro probe et integer-
rime transegit. Theiner, Mon. Pol IIl. p. 333.

1=



ruskiego, unickiego arcybiskupa Cypryana Zuchowskiego,
biskupa chelmskiego Jakéba Suszy 1 kilku jeszcze innych
wtajemniczonych os6b, czwarty nastgpca Gedeona Batabana,
Jézef Szumlanski herbu Korczak, biskup lwowski, razem
z archimandryta klasztoru uniowskiego Warlaamem Szep
tyckim, i szdésty nastgpca Michala Kopystyfnskiego, Inocenty
Winnicki, biskup przemyski. Akt ten,” dopetniony w War-
szawie, powital dwczesny papiez Inocenty XI. z radoscig,
udzielajac w piSmie z 2. sierpnia 1681 krolowi polskiemu
Janowi III. arcypasterskiego blogostawienstwa za przepro-
wadzenie takiego dzieta i przypisujagc mu w tern wielka za-
stuge przed Bogiem w stowach: Meritum quod tibi apud
JDeum (omparaveris]. Jednak z powodu trudnos$ci, ktérych
tu blizej rozbiera¢ nie bedg, jawnie i otwarcie do unii
przyznali si¢ i publicznie oglosili ja nie predzej, az w r.
1692, biskup przemyski Inocenty Winnicki'), a w r. 1700
biskup Iwowski Jozef Szumlanski3), ktéry dal wyraz temu
aktowi w lidcie do papieza Klemensa XI. z 9. czerwca
1700, adresowanym =z katedry S$wigtojurskiej, w ktorym
mowi: Te igitur successorem Petri legitimum, ecclesiae ca-

Tkeiner, Monum. Poloniae T. III. p. 681.

2) Theiner, Monum. Poloniae T. III. p. 732, 733.

3 Theiner, Mon, Pol. T. IV. pag, 9. 10. Na
przeszkodzie przyjecia unii w obu biskupstwach, Iwow-
skiem i przemyskiem, staty: bractwo Stauropigii we Lwowie
i stauropigijski klasztor skitski w Maniawie, i one to rozwi-
nety w XYII wieku szeroka dziatalno§¢ na korzy§¢ prawosta-
wia. Sam biskup Jozef Szumlanski wskazuje na mnichoéw nieu-
nitow, ktorzy bez stalego mieszkania po lasach i debrach bla-
kaja si¢ 1 zyja z jalmuzny pandéw, a w razie narzucenia im
gwattownie z gory unii porozbiegaliby si¢ na wszystkie strony
i narobiliby tylko nieprzyjacioét dla Polski: Donee aliqua mona-
steria raeae dioecesis industria apostolica capiam, occultum me
sed verum et realem Sanctitatis vestrae geram filium (sa
to stowa” biskupa Szumlanskiego w liscie do papieza Inocentego
XI. z 1/ marca 1677). Liczba klasztorow w obu biskupstwach,
Iwowskiem i przymyskiem, razem wynosita jeszcze, gdy Galicye
zabrata Austrya w r. 1772, 236 meskich i 36 zenskich, cho-
ciaz wiele z nich jeszcze dawniej w ciagu XVIII wieku," po
przyjeciu unii, zniesiono, jak n. p. w Stryju, Suszycy, Starem
Siole i t. d.



put, magistrum fidei confitsor, supremamque tVi in ecclesia
a Deo collatam potestatem acloro®).

Unia rozwijata s;¢ i krzewita dotychczas tylko wsrod
niestychanych trudnosci, juz to z powodu, ze Teofan pa-
tryarcha jerozolimski w r. 1620 wyswiecit w Kijowie nowa
prawostawna hierarchi¢, arcybiskupa i biskupoéw, a dalej,
poniewaz wskutek punktéw asekuracyjnych krola Wtady-
stawa IV. ustanowiono prawomocng schizmatycka hierar-
chi¢ r. 1633, a mianowicie mianowano arcybiskupa Piotra
Mohite i prawostawnych biskupéw, z ktérych Atanazy Pu-
zyna herbu Oginiec utrzymat si¢ w Lucku na mocy krolew-
skiego przywileju obok unickiego biskupa, a w PrzemyS$lu juz
w r. 1612 krél Zygmunt III. mianowal biskupem nauczyciela
swego syna Wiladystawa, Atanazego Krupeckiego; pozniej w tych
obu biskupstwach, tucko-ostrogskiem i przemyskiem?, w dal-
szych latach XVII. wieku wtadali stadem wiernych réwno-

* Theiner, Mon. Pol. T. IV. pag. 10, 11.

2) Po unickim biskupie Antonim Krupeckiin (f 1652) na-
stepuja [Pawel Obtluczynski (t 1644) byt tylko pomocnikiem
Krupeckiego], Prokop Chmilewski (f 1644), Antoni Terlecki (f
1669) i Jan Matachowski (p6zniej nominat chetmski f 1693).
Ci biskupi zostajac w un i zarzadzali biskupstwem przemyskiem
obok prawostawnych biskupow: Izajasza Borysowicza Kopin-
skiego, nominowanego w r. 1628 biskupem smolenskim i czerni-
chowskim (t 1634), Jana Romanowicza Popiela (f 1634), Syl-
westra Wojutynskiego Hulewicza (f 1645), Antoniego Winnic-
kiego (do r. 1663, potem metropolity), Jerzego Hoszowskiego
(t1675) ilnocentego Winnickiego (f 1700). Wdyecezyi ostrogsko-tu-
ckiej zostal biskupem prawostawnym po Atanazym Puzynie (f1637),
Jozet Szpanowski (f 1655), po nim nastapili Dyonizy Bataban
(t 1665), Gredeon ks. Swictopetk Czetwertynski (f 1684), Ata-
nazy Szumlanski (mtodszy brat biskupa Jozefa Szumlanskiego
t 1694) i na koniec Dyonizy Zabokrucki — obok biskupa uni-
ckiego Hieronima Jeremiasza Poczapowskiego (1637); potem ad-
ministrowali ta dyecezya: uniccy metropolici Rafat Korczak
(f 1641) a po nim Antoni Silawa (1641) i Mikotaj Lisowski
biskup  witebski, Prokop Chmilewski biskup unicki prz-mvski
(f 1664), i biskupi chetmscy Jakob Susza (f 1686), Aleksan-
der Lodziata (f 1691), po nim Gredeon Wojna Oranski, za kto-
rego administracji przyniést uni¢ tucko-ostrogski prawostawny
biskup Dyonizy Zabokrucki.



cze$nie dwaj biskupi. Tak jak najpierw na catej Rusi li-
tewskiej, tak teraz i w obu biskupstwach, tucko-ostrogskiem
i przemyskiem, zapalala namigtna walka. Toczyly si¢ proce-
sy o katedry, klasztory i parafie, opieraly si¢ o sady krymi-
nalne, ziemskie i krdlewskie, o trybunal lubelski. Walka ta
przybierata czesto krwawy charakter, bo jedna i druga
strona znajdowata adherentow pos$rod szlachty i rycerstwa,
ktorzy ujmowali si¢ za swoimi biskupami. Ale i w kultur-
nym kierunku wystapila tez rywalizacya miedzy obiema
stronami.

Rozwingtla si¢ polemiczna literatura miedzy unickimi anie-
unickimi uczonymi, a osiggneta swoj punkt kulminacyjny za Me-
lecego Smotryckiego, ktéry pozniej zmienit swe przekonania
i przeszedt na uni¢, — a poczucie isila unitow poglebity sie.
Spisano biografie wielkich bojownikéw unii, jak Joza-
fata Kuncewicza (napisat ja Jakob Susza, biskup chelmski),
arcybiskupa Welamina Rutskiego (przez Leona Kreuzg, bi-
skupa smolenskiego) i Adama Pocieja (przez Leona Kiszke,
biskupa wtodzimierskiego, a pdzniej arcybiskupa unickiego),
a z drugiej strony i u meunitow wraz z podniesieniem kosciel-
no-narodowej $wiadomos$ci, pod wplywem Zachodu i przy
sgsiedztwie Motdawii i Woloszczyzny, mianowicie na
Rusi halickiej —rozwija si¢ pomyslnie, sztuka ko$cielnego bu-
downictwa (n. p. cerkiew t. zw. woloska we Lwowie), rze-
zbiarstwa i malarstwa w renesansowym stylu, — przedewszy-
stkiem malarstwo pelne ciepta i zycia, jak o tem $wiadczy
ikonostas bohorodczanski, malowany przez Joba Kondzie-
lewicza, mnicha z klasztoru w Biatym Stoku, zaczety w r.
1696, a ukonczony 7. maja 1707, i inne zabytki przepig-
knego stylu renesansowego, przechowane do dzi§ jeszcze
w naszych wiejskich cerkiewkach, ktore widzie¢ mozna
bylo przed 8 laty na wystawie urzadzonej w lwowskiej
Stauropigii ku uczczeniu 40 letniego jubileuszu panowania
Najjasniejszego Panal). Ws$réd tego rozwoju po jawnem
przyjeciu unii przez przemyskiego biskupa w r. 1692
i przez biskupa Iwowskiego w r. 1700 przyjmuje uni¢
w r. 1702 nieunicki biskup w Lucku, czwarty nastepca
Puzyny, Atanazy Zabokrucki. W roku 1709 przystapito do

) 0 tem traktuje cenna rozprawa prof. Piotra Skobiel-
skiego : O archeologiczno-bibliograficzeskoj wystawci Stauropigij-
skaho Instytuta w czasopi$mie ,Zorja“ 1889 r. Nr. 5—16.



unii lwowskie bractwo stauropigialne, tak ze oprocz bi-
skupa mscistawsko-mohylewskiego i wielkiego klasztoru Skitu
Maniawskiego na Rusi Czerwonej, ktoére pozostaly przy
prawostawiu, unia prawnie zawladng¢la na catej przestrzeni
Rzeczypospolite;j.

W roku 1699 na mocy pokoju kartowickiego powro-
cil Kamieniec wraz z calem wielkiem podolskiem biskup-
stwem do Polski. Podlegalo ono i pierwiej jeszcze lwow-
skiemu biskupowi, a terazniejszy halicki metropolita nosi
tez tytul biskupa kamienieckiego. Kamieniec Podolski od-
stagpiono Turcyi w pokoju buczackim r. 1672, wigc jeszcze
za czasOw prawoslawia w dyecezyi Iwowskiej, — a to
prawostawie wzmoglo si¢ jeszcze  wskutek utworzenia
nowej metropolii dla Podola w Kamieficu przez patryarchg
Jakobal), jakotez wskutek wplywoéw sasiednich biskupow
nieunickich. W nowozaj¢tym i przywroconym Polsce Ka-
miencu nie wolno bylo osiedla¢ si¢ nieunitom i zydom.
Kamieniec oddano biskupowi przemyskiemu, bo Iwowski
jeszcze w r. 1699 nie przyznawal si¢ otwarcie do unii.
Dopiero Ilwowski biskup Atanazy Szeptycki, drugi nastepca
Szumlanskiego2, wprowadzit uni¢ na Podolu, ktore przywro-
cono pod jego wtadzg.

Z metryk Swigcenia kaptanéw, przechowanych w regi-
straturze lwowskiego konsystorza, dowiadujemy si¢, ze obok
zwyczajnych kandydatow stanu duchownego, zbieraja sig
z oddalonych dziekanatow Podola, jak z berdyczowskiego,
oszmianskiego, latyczowskiego , Winnickiego, zwanieckiego,
presbyterowie wyswieceni przez Mitrofana, metropolite wo-
loskiego 1 innych biskupow wotoskich, przez biskupa
perejastawskiego Onufrego Szumlanskiego i przez jakiego$
egsoiico cpiscopo Petrovano na W egrzech, azeby w uniow-
skim klasztorze w r. 1730 w rgce Atanazego Szeptyckiego
zlozy¢ jproffcssionem fidet, ktérych on pdzniej, conditio-

*)  Carogrodzki patryarcha Jakob mianowal Pankra-
cego arcybiskupem, bo — jak wyraznie wymieniono w odno-
snym dyplomie — Pankracy wtadatl jezykiem miejscowym
i byt gruntownie obznajomiony z literaturg tamtejszej lud-
nosci.

2) Po $mierci Jozefa Szumlanskiego (f 1708) wybrano
biskupem Iwowskim Warlaama Szeptyckiego, archimandryte
uniowskiego (t 1715).



naliUr t. j. warunkowo, rekonsekruje, t. j. z schizmy na
uni¢ przeswieca.

Tak catkowicie przeprowadzona unia miata dla ustroju
ruskiego Kosciola wazne nastgpstwa. Organizacye 1 centra-
lizacj¢ zakonu bazylianskiego pod protoarchimandrytg
zaleznym wprost od Rzymu, powierzenie w rgce zakonnego
duchowienstwa najwyzszych administracyjnych i sadowych
stanowisk w Dbiskupstwach, w przeciwstawieniu do $wiec-
kiego kleru, ktory dawniejsi krdolowie, od Zygmunta I. po-
czawszy, stale faworyzowalil), poruc-zajac mu prawie wyla-
cznie wladz¢ nad Kosciotem. - wszystko to wraz z innemi
jeszcze sprawami, z wprowadzeniem unii $ci§le zwigzanemi.
pozostawiam na boku. My zwrdécimy uwage na duchowien-
stwo ruskie, na jego potozenie socvalne przed unig, azeby
wykaza¢, o ile unia wplyngla na zmiang tego stanowiska,
a 1 ten temat jeszcze zacie$ni¢, ograniczajac si¢ do ducho-
wienstwa bialego, t. j. §wieckiego, osadzonego na matych
oeneficyach)), a to juz z tej przyczyny, ze duchowienstwo
czarne czyli zakonne, majac zapewniony byt, przez fun-
dacye, cho¢ nie zawsze bogate, lecz zawsze cze¢ste, mniej pod-
egato fluktuacjom zycia spotecznego niz duchowienstwo
swieckie. Duchowienstwo $wieckie za$§, wyszedlszy z po-
$r6d samego spoteczefistwa, w ktéorem zylo, bylo z niem
$cisle zwigzane swym losem, swojem potozeniem spolecznem
materyalnem 1 moralnem, podlegalo i podlega silnie i wi-
docznie wszystkim przeobrazeniom spoteczenstwa  jakie
w niem zachodzily.

H W tym duchu =zapadly wuchwaly soboru wilenskiego
z r. 1509..

2) Poniewaz niniejsza praca opartg jest prawie wylacznie na
dokumentach starej registratury prokuratnryi skarbu we Lwo-
wie, a te odnosza si¢ tylko do parafij polozonych w Galicyi,
wigc 1 wyktad ten ograniczy si¢ do biskupstw ruskich: a) lwow-
skiego wraz z zachodnig czg¢s$cig biskupstwa kamienieckiego
(migdzy Strypa a Zbruczem) i tego skrawka biskupstwa ostrog-
sko-luckiego nad Styrem i zréodlami Horyni, ktéry juz w pierw-
szym podziale Polski r. 1772 przylaczono do biskupstwa Iwow-
skiego? b) do biskupstwa przemyskiego, si¢gajacego od Sanu poza
7 atry, i ¢) do potudniowej czeéci biskupstwa chelmsko-betzkiego,
ktore tez wowczas przypadlo Austryi w udziale.



Jeden punkt byl tak w ustroju catego ruskie-
go Kosciota, jak tez i w zyciu ruskiego duchowien-
stwa wogole (t. j. tak biatego jak 1 czarnego), bardzo wa-
zny, a to najwyzszy patronat kroéla polskiego i wielkiego
ksigcia litewskiego, podobny do tego, jaki dzi§ jeszcze wi-
dzimy w panstwach prawostawnych i u protestantow. Krol,
ten pomazaniec Bozy, ogdélny patron 1 opiekun ruskiej
cerkwi jako legitimus haeres et Dominus Bussiae, juz
z tytulu wladztwa swego hospodarskiego i wedlug dawnych
praw koronnych 1 wielkiego ksigstwa litewskiego, nadaje
metropolicie-elektowi — (bo ruskich arcybiskupow i bi-
skupé6w wybierato rycerstwo) — salvum ius et titulum,
t.j. godno$¢ i jurysdykcye, a patryarcha konstantynopoli-
tanski prezentowanemu przez krola udzielat tylko sakry,
to jest prawa na poswigcenie, ktore to stosunki unia rady-
kalnie zmienita, o ile Ko$ciot wunicki opart si¢ prawnie o
stolice apostolska — 1 w ten sposdb otrzymata pimctum
extra terrain, jako $srodkowy punkt wyjscia swej organiza-
cyi. Pézniej metropolitow unickich mianowano z géry w poro-
zumieniu rady koronnej z nuneyaturg w Warszawie —
elekeya ich stawata si¢ tylko formalnos$cia i dokonywana
byta tylko przez kilku najwyzszych hierarchow. Wtedy
krol wyznaczong przez nich. osobisto$¢ przedktadal papie-
zowi, a papiez nadawal proponowanemu godnos$¢ arcybi-
skupig i jurysdykcyel.

Krél nazywat si¢ tez najwyzszym opiekunem, fundatorem
i protektorem KoS$ciota ruskiego. Cale duchowienstwo ru-
skie, a wigc 1 osadzone na matych beneficyach albo tak
zwanych popowstwach, razem z calg swa rodzing i stuzbg

) Ka Podolu po odstapieniu tegoz Turcyi na mocy
traktatu buczackiego patryarcha konstantynopolitanski Jakob
r. 1681 mianuje arcybiskupem Pankracego bez wiedzy sultana
i wrgcza mu sam od siebie jurysdykcye nad wszystkimi kla-
sztorami 1 ludzmi, wraz z ich mieniem i dochodami. W prze-
ciwstawieniu dotego krol Zygmunt III. wrgczyt wprost od siebie
»atg wladze ijurysdykcye samemu patryarsze carogrodzkiemu Jere-
miemu ktérg tenze wykonywal w Polsce i Litwie w czasie swego
pobytu tamze wedlug stéw uniwersatu z 5. lipca 1589: ,Dajemy
wtadze wglada¢ we wszystkie sprawy postuszenstwa greckiego,
sadzi¢ 1 kara¢ duchownych od najnizszego do najwyzszego
i ani duchowny ani $§wiecki urzad nie ma mu w tem przeszkadzacll
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koscielng bylto z poczatku wolne od wtadzy ksigzecej i bo-
jaréw 1 podlegato jurysdykcyi arcybiskupa i biskupow —
..niezalezni od nas i od naszych bojarow, sadzi ich wielki
kosciotu, stowa dyplomatu ksiecia Lwal).

Ale ta niezaleznos$¢ byta tylko pozorna, bo beneficya
nadawatl pierwotnie najwyzszy patron wprost ksiezom
z prawem dziedzictwa, albo tez nadawat koscioty i klasztory
wraz z ziemiami i dochodami odwiecznie do nich nalezg-
cymi me¢zom za znakomite wojenne lub tez inne publiczne
zastugi zobowiazkiem stuzenia dalej i utrzymywania ksiedza
przy nadanej cerkwi lub klasztorze. Byly to stosunki cha-
rakteru czysto feudalnego2), ktore poOzniej z uplywem wie-

) Dyplomat ten, przypisywany ksigeciu Lwu opiera si¢
prawie dostownie na ustawie wielkiego ksiecia Wtodzimierza
ktory wyjmuje z pod wiladzy ksiazecej i bojarskiej i poddaje sa-
dom duchownym ,ludzi kos$cielnych, mnichow, popow, ksiczy
i stuzbe koscielng, malarzy obrazoéw koscielnych, diakow i pie-
karzy proskur®. Na tern postanowieniu polega¢ miata niezale-
zno$¢ ruskiego Kosciota i jej stug poswigconych tak na Litwie,
jak 1 w Czerwonej Rusi w epoce Rzeczypospolitej polskiej.

2 Co do feudalnych stosunkéw cerkwi jasnych dowodow do-
starczaja nam a) dokument Wtadystawa Opolczyka nadajacy
,»Constantino dieto Deyak inspectis obsequiis fideliter exhibitis
Serenissimo domino Casimiro Regi Poloniae, certi tenoris ejus-
dem litteris demonstratis — duas ecclesiae Kuthenicales S.
Spasum et Jelium (cerkwie §w. Spasa i Eliasza) cum sacerdote ru-
thenicali et cum duobus areis in haereditate nostra Matkowice
sitis nec non omnibus et singulis aliis utilitatibus et fructibus ei suis-
quehaeredibus et haeredum suceesoribus®. Zato ma diak Konstantyn
stuzy¢ ksigciu ,,cum una sagitta nebis et nostris successoribus quoties-
cumcjue ad expeditionem in terra Kussiae vocatus fuerit ete.w
Akta grodzkie i ziemskie. Lwow 1878 T. Y. str. 15, 16.
b) Drugim dokumentem, dowodzacym stosunkéw tego rodzaju, jest
potwierdzenie w posiadaniu wsi Szeptyc i Kanafosty z klaszto-
rem (w Samborskiem) i Woszezenic (w Przemyskiem) Teodora
Szeptyckiego i wnukow jego Teodora Hleba i Sienka, wydane
w Grodku 12. kwietnia 1469 przez Kazimierza Jagiellonczyka.
Potwierdzenie to powolywa si¢ na dyplomat ksigcia Lwa, nadany
przodkowi tych Szeptyckich (juxta litteram praeclari princi-
pis domini Leonis ducis Eussiae praedecessoribus ipsorum da-
tam ac consensam). Akta grodzkie i ziemskie T. YI, str.
182—138. Byt to rodzaj tutoryow; tutor utrzymywal klasztor
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kow 1 z przemiang podstaw prawnych co do posiadania
ziemi, przemienity si¢ w inny porzadek, a z tem i patronat
ogélny rozdrobit si¢. Dzieje si¢ to w ruskich ziemiach, przy-
taczonych w r. 1340 bezposrednio do Polski, a to wskutek
konstytucyi w Jedlnie, wydanej dla tych ziem ruskich w r.
1433, ktéora podobna jest swoja trescia do unii lu-
belskiej z r. 1569, odnoszacej si¢ do calej Litwy. Miarodaj-
ne sg jeszcze dwa statuty: jeden pochodzacy od krola Ale-
ksandra z r. 1499, a drugi od krélaZygmuntaI. z r. 15111).
W pierwszym wystepuje juz rdéznica migdzy beneficyami na-
dania arcybiskupa, a prawem, ktore przyznawalo panom
greckiej religii nadawanie beneficyow w ich dobrach. Sta-
tutZygmunta . z r. 15ii przyznaje prawo nadawania be-
neficyow greckiego Kosciota, to jest prawo patronatu, pa-
nom i wtadcom dobr ziemskich wogole, t. j. tak rzym-
skiego jak 1 greckiego wyznania, jednak pod warunkiem,
azeby nadawano je za wiedzg arcybiskupa — Ale i po zaj-
§ciu tej zmiany, jeszcze obowigzek dostarczenia do-
brego konia swemu  dziedzicowi  patronowi ,eqiium
hene valentem pro genercdi expeditione bellica”, wlo-
zony prezenta z r. 1582 na proboszczow?2), i prawo, we-

lub duchownich przy cerkwiach i za to wszystkie dochody
przystugujace tym cerkwiom lub klasztorom nalezaly do tutora.
Z czasem takie klasztory i cerkwie razem z dochodami, a przy-
najmniej cze$cig ich, przechodzily na samych ksigzy, ktorzy spet-
nili stuzbe wojskowa, i na ich dziecii Dowody na to mamy
w dyplomatach : a) krola Wiladystawa Jagielty z 1415 roku
28. sierpnia dla klasztoru Terlo i cerkwi Narodzenia N. P.
Maryi (w Hotowackiego Pamiatnyki dyplomatyczeskii 1 sude-
bnyi Lwow 1869) i b) dyplomat kréla Kazimierza z 14. lipca
1475 dla klasztoru $w. Mikotaja fmonasterium et oraculum S.
Nicolai ante Leopolim). Akta grodzkie i ziemskie T. YI. 148.

1) Oba statuty wydane w Aktach Zapadnoj Rossii T. II.
str. 165 i 166. Zob. moja prac¢ wydanag w Rozprawach Aka-
demii umiej¢tnosci w Krakowie i w osobnej odbitce 1879 : Pa-
triarchat wschodni wobec Kosciota ruskiego i Rzeczypospolitej
polskiej str. 21 —22.

2) Dokument sprzedania probostwa z czterema ¢wierciami
pola w Leszczowie w Sanockiem z r. 1582 za 160 zip. Akt
sprzedazy probostwa likowi (filio poponis kalnicensis) wktada
na kupujacego obowiazek po 2 zlp. rocznie ,titulo contributio-
nis bellicae4d Zob. moja prace, wydang we Lwowie 1875: Rzut
oka na beneficye Kos$ciota ruskiego str. 13.
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dtug ktoérego w niektéorych cerkwiach miasta Lwowa po
$mierci dziedzicznego proboszcza cale ruchome mienie ra-
zem z cerkwia przypadato iure cacluco krolowi, wzglgdnie
fiskusowi, sa jeszcze zabytkiem dawniejszego systemu feu-
dalnego Kosciota. W ten sposéb cerkiew $w. Mikotaja we
Lwowie, mouasterium aut oraculum s. Nicolai ante L PO-
polim, po bezpotomnej S$mierci Stefana, jej dziedzicznego
proboszcza, nadaje Zygmunt IIIl. Joachimowi Wysockiemu
swemu sekretarzowi, a po tegoz $mierci przechodzi ona
w r. 1611 na jego brata Tymoteuszal. Na takiem samem
prawie i w takim samym wypadku nadang byla cerkiew
Zmartwychwstania Panskiego we Lwowie przez Zygmunta
III. rycerzowi Mikotajowi Sosnowskiemu jeszcze w r. 15922).

Wskutek tych zmian w rozwoju wszystkich tego ro-
dzaju stosunkow rozmaitem bylo bezposrednio przed unia
polozenie socyalne ruskiego duchowienstwa $wieckiego, sto-
sownie do posiadanych beneficyow. Byly parafie icerkwie wdo-
brach krélewskich, parafie i cerkwie w miastach na prawie
magdeburskiem, byly Kz potaczone z soltystwami. W osa-
dach na prawie wotoskiem juz przy samem zalozeniu wsi
z pigciu tandw sottyskich przeznaczano zwyczajnie je-
den tan dla cerkwi. Soltys zwyczajnie budowat cerkiew, do
ktorej jako proboszcza aplikowal swogo mlodszego synaj.

’) Akta grodzkie i ziemskie T. TI. str. 148, 133.

a) ,,Bona illa domino Nicolao Sosnowski collata", - , hicno-
bilis cedit Waskoni Popowicz, Wasko Popowicz bona sua omnia
a. 1644 fraternitati eedit“. Dokument tego nadania, potwier-
dzony przez Wtadystawa IW r. 1649 i Jana Kazimierza r.
1671, znachodzi si¢ przy c-rkwii $w. Parascewii we Lwowie
(czytalem go u proboszcza tej cerkwi §. p. Kanonika Szwedzi-
ckiego). Takze cerkiew §w. Mikota;a w r. 1644 oddali wtasci-
ciele wraz z ziemiag i dochohami na wlasno§¢ bractwa przy
niej zawigzanego. Obie te cerkwie lezaly w jurydyce krolew-
skiej, a nie na frankonskich tanach Lwowa.

3) Zobacz moja prace: Rzut oka na beneficye Kosciota ru-
skiego. Lwow 1875, str. 4, 5, gdzie znajdujg si¢ cytaty odpo-
wiednich oryginaléw. Rownie waznym dokumentem takiego
uposazeira jest lokaeya w'si Czarny Potok z r. 1569 (oblata
miasta Biecza z r. 1750, w starej registraturze prokuratoryi
skarbu we Lwowie), nadajaca soltysowi (Joanni sculteto de
Swigtkowice) w nowro zatozonej osadzie 5 tanow ,auartum la-
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Byty tez parafie po wsiach na prawie niemieckiem osadzo-
nych. Wsie te lezaly w starostwie medyckiem, jak Torki,
Pozdziacze, Szachinie, Batycze, Medykal). O niemieckich
koloniach koto Przemysla i Sanoka wspomina biskup prze-
myski Piasecki w swej kronice pod r. 16471). Kolonie te
zruszczyly si¢ pod wplywem ruskiego Kosciota, ale jeszcze
w r. 1681 w jednym akcie sadowym czytamy w osadach
takich o urzedach, jak rscab'ni iurati, aclvocati iuratl, no-
tarii communitatisa, obok , Atamanrl Imiona, jak Gizel,
Hozy, Zigel, Glemer, Chanenko (t. j. Hansel) napotykamy
obok czysto ruskich, jak Iwan, Pawuk, Melenczuk, Hubezyk,
Chudy3. Byly tez cerkwie i parafie fundowane przez dro-
bng szlachte, jak n. p. w Kulezycach przez Kulczyckich ;
Szumimoéw, Szczekaldéw, Andrusowientéw, Tulukéw, Dani-
szycow, Terasowientowr i t. d. Byly tez po wigkszych mia-
stach t. zw, ,soborne“ lub ,krytoszanskie"4) cerkwie.

neuin pro pascendis peciidibus et pecoribus alias na wygon'd —
»quintum laneum pro fundanda synagoga alias na cerkiew".
Takze i lokaeya wsi Wicow (kolo Starego Miasta) ,juxta ius et
consuetudineni Walachorum". Krol August II. przeznacza i tu
jeden tan dla cerkwi, motywujac t¢ fundacy¢ stowami: .,quo-
niam enim intelleximus homines rit. graeci iam inkabitare,
ideo ne in hac parte illorum religioni deesse videamur“. Doku-
ment ten wydany w pracy A. Stadnickiego: O wsiach tak zwa-
nych wotloskich, Lwow 1848.

J) Wszystko to, co mowie o kolonistach i proboszczach we
wsiach fundowanych na prawie niemieckiem, oparto na akcie :
»3tatus causae swieszczenikow dzierzawy Medyckiej z r. 1678
i na akcie: ,,Ex relatione Georgii Abrahami Denhof episeopi
Premisliensis eancellarii regni". Oba akty zachowane w starej
registraturze prokuratoryi skarbu we Lwowie.

2) Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo
Piasecio episcopo Premisliensi descripta.  Cracoviae 1645
p. 206.

3 Napotykamy tu tez imiona, jak : Serbyn, Wotoszczyn.
Byta to wigc mieszanina Niemcoéw z Rusig, jak tez z innymi
obcokrajowcami.

4) Co do nich dobitny przyktad daje nam dyplomat kroéla
Wtadystawa Jagietty wydany w Grodku w czerwcu 1416 dla
kanonikéw ,Jacobo Kropysowicz et Demetrio pop®“ przy cerkwi
miejscowosci Stradcze (perpetuus kryloszanin de Stradecz, hae-
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W koncu wspomnie¢ nalezy o tak niezwykle hojnej
fundacyi, jak dla Zmartwychwstania Panskiego w Hubiczach
secundum ius et consuetudincm Graecorum ab antiquo ob-
servciri solitam (wedlug pergaminowego oryginatu przedto-
zonego wladzom w r. 16021), uskutecznionej przez Jana

res et posseror ecclesiae B. Virginia Mariae assumptionis, ibi-
dem 1iii Stradecz. Akta grodzkie 1 ziemskie T. III. p.

169. 170. — B)I to rodzaj niejako emfiteutycznego posiada-
nia ziemi i klasztorow ,kryloszanskieli“, ktore kupowano,
sprzedawano i darowywano, — ale wszystko za przyzwoleniem

biskupa. Stosunki takie przedstawiono tez wyraznie w dokumen-
cie z r. 1377, zawierajagcym kontrakt sprzedazy klasztoru Kali*
nikow z cerkwia Wniebowzigcia IO P. Maryi kanonikowi przy
kapitulnej cerkwi $w. Jana w Przemys$lu i jego bratu Chodo-
rowi. Cena kupna wynosita 20 grzywien wazonego srebra. Ku-
pno i sprzedaz odbyly si¢ za przyzwoleniem biskupa Hilaryona.
Podobny temu wypadek czytamy w dokumencie z r. 1396, obla-
towanym w aktach grodzkich przemyskich. Kanonik przemyski
Jakob  Gorczynski sprzedal swa kanonicka spuscizng w Bi-
skowicaeh niejakiemu Sprowskiemu =za 10 grzywien. Stalo si¢
to za przyzwoleniem przemyskiego biskupa Atanazego. Sprowski
przytaczyt te ojcowizn¢ kanoniczng do cerkwi w Wilczu (przed-
mie§cie Przemysla), ktorej prawdopodobnie byt tutorem. Biskup
odbiera od kanonika Jakoba Gorczynskiego tych 10 grzywien
srebra na katedralng cerkiew §w. Jana w Przemys$lu i w zamian
za to daje Jakobowi Gorczynskiemu tan pola w Walawie
w dziedziczne posiadanie, ktéory po wygasnieciu potomstwa Gor-
czynskiego w r. 1552 za panowania krdéla Zygmunta Augusta
powraca do katedralnej cerkwi $w. Jana pod bezposrednig wta-
dz¢ przemyskiego biskupa. — Wspomn¢ w koncu jeszcze o cer-
kwiach kanonickich we Lwowie, ktorych okreslenie czytamy
w dyplomacie kréla Zygmunta Augusta (w Lublinie dnia 5. li-
pca 1566), potwierdzajacym fundaeye ruskiej kapituly Iwowskiej
dokonang przez kijowskiego metropolite Makarego z r. 1549.
(oblatowane in libro relat. castri Leop." ad a. 1636).

i) Kopia tego dyplomatu, znajdujaca si¢ w starej regi-
straturze prokuratoryi skarbu we Lwowie, powolywa si¢ na ory-
ginal, ktorego tam nie moglem odszukaé, stowami: litterae in
pergamineo scriptac nomine religiosi Tlieodori poponis de yilla

Hubicze anno 1602 oblataec in actis castrensibus Premysliensi-
bus a. 1602.
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ksigcia Uswieckiego i zon¢ jego Jaroc-hn¢ dziedziczke Przg-
dzielnicyl. — Byly w koncn parafie — a tych wtasnie liczba
najwicksza — w dobrach dziedzicow patrondw polskiego
i ruskiego pochodzenia.

Wspdlng cecha wszystkich tych parafij i cerkwi byla
dziedziczno$¢ duchowienstwa osiadtego na parafiach —
a druga cecha beneficyow na dobrach krolewskich byta tu
i tam: Summa pecuniaria ubiest legitime inscripta, a w do-
brach prywatnych za$ wszedzie pieni¢zna kaucya zlozona do
rak patrona parafii. Kaucya ta wynosita zwykle 100—1500
zt. W odnos$nych dyplomatach, pisanych zwyczajnie na per-
gaminie, byly dokltadnie oznaczone ci¢zary i stuzebnosci, a
takze dochody i korzy$ci proboszcza, pobierane z gruntéw
i od gmin: Donationes et dationes titulo messalium et
azimorum. Po zaplaceniu kaucyi kolatorowi nikt nie mogl
wydali¢ proboszcza lub jego rodzing z probostwa, jak diugo
rodzina nie wymarta, lub tez nie zwrdcono kaucyi albo nie
sprzedano prezenty innemu duchownemu. Wyjatek stano-
wity ruskie parafie i cerkwie w dobrach biskupéw krakow-
skiego, przemyskiego i Iwowskiego: tam kaucyi nie skta-
dano2).

*) Dobra te znajduja si¢ w r. 1667 w rekach Jerzego
Kazimierza lir. Krasickiego, ksigcia koszyrskiego, i Anny 01-
gierdowiczowny Sanguszkowej ,,ducissae Crosinensis“, ktorych
syn Marcin funduje" klasztor Karmelitow bosych w Przemyslu.

2) Mamy tu na myS$li prezenty na parafie, zawierajace
w sobie fundusz w ziemi, a przytem ci¢zary i nalezytoSci pre-
zentowanych ksiezy, znalezione przezemnie w aktach prokurato-
ryi skarbu we Lwowie, a mianowicie a) Jakdba Zadzika arcy-
biskupa krakowskiego na parafie wsi Prochnika, Wojkowrej
i Jastrzembca z r. 1687 i 1638, potwierdzone przez jego na-
stepce, biskupa Piotra Gebickiego (1640 i 1650), b) Jana Dzia-
duskiego biskupa przemyskiego, wydana w Brzozowie 17. listo-
pada 1547 i potwierdzenie tego aktu przez wszystkich jego na-
stepcow az do Stanistawa Sarnowskiego (1669) i Jana Stanistawa
ze Zbaszyna Zbaskiego (1680), odnoszace si¢ do wsi i probo-
stwa w Dalejowej koto Jaslisk, ¢) Walentyna Herburta, tacin-
skiego biskupa przemyskiego z r. 1566 (3. stycznia) w Brzozo-
wie, potwierdzona przez jego nastepcow i odnoszaca si¢ do wsi, cerkwi
i probostwa we wsi Zawadce; w koncu d) tacinskiego arcybiskupa
Iwowskiego Stanistawa z Grochowic Grochowskiego na probostwo
we wsi Malczyce z r. 1543 (wszystkie wymienione tu wsie le-
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Rodzina ksi¢zy, osiadtych na parafiach, rozdzielata
czynno$ci ko$cielne migdzy swych cztonkéw w ten sposodb :
jedni $wigcili si¢ na presbyterow, drudzy na dyakonow
mm spetniali nizsze ushlugi kos$cielne, jak dyakow, patamarzy’
dzwonnikéw, — przyczem cala rodzina uprawiala rolg’
i wszyscy jej czlonkowie podlegali wylacznie sadom bisku-
pim. Prdécz tego trudnili si¢ ksi¢za przepisywaniem ksiag
cerkiewnych, regkopisy takie, czesto bardzo starannie wy-
konane, znajduja si¢ jeszcze do dzi§ w wielkiej liczbie po
cerkwiach wiejskich).

zaty w dobrach stotowych odnos$nych biskupow). Cigzary a mia-
nowicie danina pieni¢zna, ktora byli obowigzani sktadac¢ pre-
bylty w pordéwnaniu z ci¢gzarami w dobrach

zentowani ksig¢za,
p. we wsi Zawadce

ludzi prywatnych znacznie mniejsze, jak 1L

wynosity jedna grzywna srebia ,ipse pop vel eius successors
w innych za$ wsiach

maream pecuniae sol™ debebunt" , —
j. dar, ktory

biskupich ogranicza si¢ do t. zw. ,donativumu, t.
podawat ruski proboszcz przy spotkaniu si¢ z tacinskim biskupem
patronem: ,solummodo dictus pop eiusque poshri cum honorario
dominum episcopum invidebunt cum advenerit“, — albo nawet
tylko do jednego funtu wosku ,unamlibram cereiu, podawanego
co roku patronowi biskupowi. O dziedziczno$ci w prezentach
tych niema mowTF, a nawet dziedziczno$¢ i podzielno$¢ ko-
$cielnych gruntéw migdzy krewnych byly wyraZnie zabronione,
..ut agri et fundus inter successors naturales nullo modo exdi-
vidantur sub amissione privilegii, nullaque super eisdem fundis
post decessum poponis praetendatur succession

Prezenta fundacyjna dla Dalejowej biskup tacinski prze-
myski Piotr Grembicki pomnaza wyposazenie probostwa o poét
a nastgpca jego Stanistaw Sosnowski nadaje to beneficyum
z catlem uposazeniem synowi
,ut in oboedientia ac
persevered.

tanu,
po $mierci proboszcza Tymoteusza
jego Mateuszowi, jednak pod warunkiem,
unione cum S Romana ecclesia, quoad viverit,
Te¢ fundacyjna prezente potwierdzil biskup przemyski Jan Zba-
ski w r. 1688.

) W tych re¢kopismiennych ksi¢ggach znajdujemy czgsto
bardzo zajmujace notatki. Tak w jednym manuskrypcie ,minep
czytamy pod r. 1548 =zapiske¢: ,Pisana mineja praca i pilno-
§ciag Andrzeja popa Bohojawtenskiego rodzica i dziedzica (t. j.
dziedzicznego proboszcza) Iwowskiego na przedmiesciu halickiem
za wielkiego krola Zygmunta i przy jego krolowej Bonie i przy
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Tak jak parafia wraz z cerkwia, ktora proboszcze re-
staurowali swoim kosztem, przechodzily na nastepcow, tak
tez ta samg droga przechodzilo stopniowo z ojca na syna
wszystko potrzebne do prowadzenia zawodu duchownego,
a mianowicie znajomos$¢ przepisow koscielnych ijezyka sto-
wianskiego. Wszystko tak zylo pod zwierzchnictwem praw
koscielnych, na ktérych duchowienistwo ruskie opierato
swe stanowisko

Pierwszy przelom w tym wzglgdzie uczynily bractwa
cerkiewne; jest to ruch demokratyczny, o ile on byt dopu-
szczalny w Rzeczypospolitej: szlachta, mieszczanie i przed-
mieszczanie wchodzili tu w gr¢ — bo ludzie sluzebni
wtedy do zaktadania bractw nie byli uprawnieni. Bractwa
byly zreszta instytucya nieznana dawniej w oryentalnej
cerkwi, bo pochodza z zachodu — stad przyjat ja Kosciot
ruski i przyswoil sobie.

nowokoronowanym krolu Zygmuncie Auguscie 1 przy wielkim
staro§cie ,.Andrywonszyu (sic). Przytem jest i historyczna zapi-
ska — wida¢, ze ksigza ci i analistyka si¢ trudnili — i tak:
»W miesigcu lipcu 20. dnia i.a $w. proroka Eliasza roku bozego
1543 wypalili Wotosi Pokucie i Halicz, i tegoroku byta w Mo-
skwie wielka wojna 1 wielkie tamze  przelanie krwi®.
Byli «ci ksigza tez 1 malarzami. Tak krol Wtadystaw Ja-
gietto nadaje niejakiemu Hajlowi r. 1426 (dyplomatem wysta-
wionym w Grodku) cerkiew Bozego Narodzenia w Przemys$lu
lezaca nad Sanem, wraz z dochodami od kmieci tam osadzonych.
Krol Zygmunt III. w r. 1589 potwierdza t¢ darowizn¢ potom-
kowi jego Andrzejowi Hulewiczowi. Krél Wtadystaw Jagietto
motywuje nadanie to swemu nadwornemu malarzowi Hajlowi
stowami : Cupientes eundem Hayl, pictorem nostrum, spiritua-
libus Graecorum prosequi favoribus, attends fidelibus studiis,
quae ille nobis exhibuit in depingendo ecclesias nostras in terris
nostri regni Sandomiriae, Cracoviae et Siradiae terrarum Polo-
niae et ut eum ad eiusmodi servitia et labores reddamus prom-
tiorem.

Zauwazy¢ nalezy, ze malarze obrazow koscielnych zaliczali
si¢ tez do stanu duchownego i wraz z duchowienstwem byli
pod jurysdykcya koscielna. Duchowni, zwrani trz rodzicami-dzie-
dzicami ruskich cerkwi, musieli prowadzi¢ bardzo spokojne
i skromne zycie, bo zyli nadzwyczaj dtugo; czytamy w po-
zniejszych aktach, kiedy to juz w epoce panowania austryaekie-
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We Lwowie istnieje lacinskie bractwo Najswictszej
Panny  Maryi, ustanowione przez  biskupa lubuskie-
go wr. 1387, a w r. 1466 bylo juz 1 bractwo uspen-
skie ruskie, ktorego cztonek Dropan zatozyl i ufundowat
kosciol $w. Onufrego. Bractwa trudnily si¢ z poczatku czy-
nami mifosci blizniego, podzniej ujety w swe regce kierowni-
ctwo cerkwi i mienia cerkiewnego. Bractwa na Rusi mno-
zyly si¢ od czasu =zalozenia bractw stauropigialnych we
Lwowie 1 Rohatynie w r. 1588 i 1589 i od czasu usilnej
dziatalnosci w zakladaniu bractw na zachodniem. Podgo-
rzu przez biskupa Efezu i1 eksarche¢ matej Azyi, Melecego,
ktoéry zjechat na Ru$ w r. 1642. Bractwa przyjmowaly na
siebie obowigzek utrzymywania ksiezy przy cerkwiach
z prawem oddalania nieudolnych. Tem uderzono po raz
pierwszy, gdyby toporem, w instytucye dziedzicznego probo-
stwa. Mimo to bractwa byly instytucya wielce popularng,
tak ze n p. duchowni miasta Stryja wszystkich pigciu cer-
kwi prosili Jana Kazimierza w r. 1662, azeby poddat ich
pod jurysdykcye bractw 1 ten sposoéb uwolnil od publi-
cznych cigzarow. Bractwa zatrzymala tez i unia, chociaz
z osobng dotacya proboszcza, jak n. p. w Komarniel) w r. 1718,
i kto wie, jakie rozmiary przybratoby obsadzanie benefi-
cyow ruskich przez bractwa, gdyby nobilitacya i usamowol-
nienie nizszych warstw spotecznych, zamierzone przez uni¢
lubelsky, byly si¢ staly wigcej ogdlnemi w dawnej Rzeczy-
pospolitej polskiej. W tym duchu wydany byt przywilej

go zaczeto koncentrowacé parafie i laczyé po 5—7 cerkwi
w miasteczkach, jak Pomorzany, Podhajce, pod jednym probo-
szczem dawnych dziedzicow tych cerkwi juz bez tytutu probo-
szczOw pozostawiono przy pozytkach tych cerkwi, oni zyli tak
dlugo, zZe nie mogli si¢ doczeka¢ $mierci. (Czytalem o tem
w aktach starej registratury prokuratoryi skarbu we Lwowie).

*» Uwagi godnym jest akt prezenty z r. 1718, wydany
przez Michata Serwacego Korybuta Wisniowieckiego na probo-
stwo przy cerkwi $w. Piotra i Pawla w Komarnie, w ktorym
na prosbe mieszczan komarnianskich, bractwa 1 catej gminy
»ad instantiam petitumque civium Komarnensium et confraterni-
tatis et totius communitatis conferro ei parochiam®. Kopi¢ tego
aktu czytalem w starej registraturze prokuratoryi skarbu we
Lwowie.
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krola Zygmunta Augusta w Warszawie w r. 1572%) dla ru-
skich mieszczan lwowskich. On to nazywa uni¢ lubelsks
, laudabilem determinationem rituum et statutom coaequatio-
nisu.— Najwickszy cios zadata dziedzicznosci parafij unia ko-
$cielna. Jeden z warunkow unii, przyjetej prze/. Szumlan-
skiego i Winnickiego w Warszawie w r. 1681, opiewa:
azeby beneficya obsadzano ludzmi uzdolnionymi wedlug po-
stanowienia biskupow, i azeby §wieccy duchowni w do-
brach krélewskich byli wustanawiani za zgoda biskupow,
azeby ci poznali pierwej ich uzdolnienie ,ne heredi arie
sanctuarium possideant”. Sobor zamojski z r. 1720 wy-
rzekt zasad¢ usuwania dziedzicznosci i kupna beneficyow.
Dalej zaprowadzenie aktow reprezentacyjnych odpowiednio

do uchwat soboréw trydenckiego i zamojskiego — za przy-
ktadem KoS$ciota rzymskiego, zamiast aktow kupna lub
sprzedazy dziedzicznej parafii, — zastrzezenie w nowych

prezentach czesto powtdorzone, azeby ksieza na gruntach
koscielnych swojej rodziny nie osadzali, i w ten sposob od
cigzarow dworskich i od danin panstwowych nie ochraniali,
w koncu wizytacye parafij przez oficyatow konsystorskich,
ktorzy wprowadzali w zycie uchwaty soboréw trydenckiego
i zamojskiego 1 w tym celu decreta rcformationis wyda-
walil), wskutek czego wiele proboszczéow wraz z rodzinami

od swoich beneficyow poodpadato, — wszystko to znoszono
jako tako, poniewaz dotykato tylko pojedynczych oséb
i rodzin — a reformy takie przeprowadzano bardzo po-

wolnie z powodu braku duchownych seminaryéw. Dopiero
zasadniczy projekt, wniesiony po $mierci Augusta III., na
sejmie konwokaeyjnym w Warszawie, - trwal on od 7.
maja do 7. wrzeé$nia 1764, — zatrwozyl cale ruskie ducho-
wienstwo, a zatrwozenie to udzielilo si¢ i polskiemu spote-
czefnstwu. Byl to projekt o popowiczach, ktdérzy byli pleheae.

* Cumque iam inter dignitarios — sa stowa tego przy-
wileju — regni Poloniae magnicpie ducatus Lithuaniae et do-
miniorum nostrorum eiusmodi aequalitas est unita et determi-
nata, multo magis inter minoris inferiorisque conditionis homines
similis observetur aequalitas necesse est.

2) Mamy tu na mys$li wizytacye : dyecezyi przemyskiej
juz w T. 1706 przez Jana Krolikowskiego de Janina, a dalej
w r. 1760 — 1766 przez Teodora Krasnopolskiego generalnego
oficyata przemyskiego, proboszcza w Nizankowicacb i Wrdble-

2.



conditionis), bo byli ksieza z rodowej szlachty i z ro-
dowo- duchownego, mieszczanskiego i wloscianskiego stanu.
Wogble synowie ksigzy nie szlacheckiego pochodzenia mieli
wskutek tego projektu powrdci¢ do poddanstwa i stuze-
bnosci, jezeliby do 15. roku zycia nie wstgpili do jakiego
rzemiosta lub nie obrali sobie stanu duchownego Przeciw temu
prOJektow1 a w obronie dawnych praw ruskiego Kosciota
i w obronie wolnoéci, opartej takze i na przyw1lejach sa-
mych krolow polskich, wyglosili na tym sejmie mowy : se-
nator Zatuski, tacinski biskup kijowski, i Jablonowski, ka-
sztelan wislicki, a przedlozytl o tem informacy¢ prymasowi
korony polskiej Lubienskiemu Roztworowski, kasztelan za-
kroczymski. Stawili oni przed oczy wszystkich, ze projekt
ten zachwiat zasad¢ kos$cielna: ,,Beda wolni, wolni od nas
i od bojar6w naszych'-4na ktorej dotychczas opierata si¢ wolnosé
ruskiego duchowienstwa i calej stuzby koscielnej?. Petycya tego
duchowienstwa do stanéw sejmowych, znana nam z broszury:
,Delibertate synow kaptanskich ritusgr. cath.“, w ktérej pod-
nosi si¢ takze zasada panstwowa: in hbertate natus, hber
est, nie odniosta pozadanego skutku. Podany raz projekt
uchwalono i wpisano do konstytucyi. Duchowienstwo ruskie
podato nastgpnie remonstracyg, azeby konstytucya, uformo-
wana na sejmie konwokacyjnym, byla objasniona odpowie-
dnio do praw i przywilejow, jakie przystugiwaty ruskiemu
duchowienstwu, i po sprawiedliwosci zmodyfikowana. Pra-
wdopodobnie remonstracya ta3) wyszta z obrad synodu, bo
metropolita unicki Felicyan Wotodkowicz zwotat sobor ru-
skich biskupow i archimandrytéw do Wtodzimierza. Uczony
Theiner w Monumeta-ch Poloniae t. IV. wydrukowat z ar-

wicach, — Iwowskiej dyecezyi przez delegata stolicy apostol-
skiej Mikotaja Szadurskiego 1763— 1765, — dyecezyi podolskiej
w r. 1762—1764 przezJana Gromnickiego oficyata halickiego, —¢
betzkiej dyecezyi  przez mnicha Jozefa Ostaszewskiego
1755—1756, a potem w r. 1764 przez Teodora Witusowskiego,
oficyata betzkiego.

) Volumina legum T. VIII. p. 40.

2) Swodnaja halycko-ruskaja titopys, wyd. A. Petruszewicz
1887. str. 249-260. . . -

3) Remonstracya ta wydana pod tytutem : ,Zadania du-
chowienstwa obrzadku ruskiego4 bez oznaczenia roku i miejsca
druku. -
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chiwum watykanskiego dwa listy papieza Klemensa XIII.
z 15. czerwca 1765, a wigc w dziewigé miesigcy po ukon-
czeniu sejmu konwokaeyjnego : jeden do metropolity i bi-
skupow ruskich, drugi do protoarchimandryty i arc-himan-
drytow bazylianskich Papiez gratuluje w tym liscie z po-
wodu zwotania soboru prowincyonalnego, naznaczajac na prze-
wodniczacego Antoniego Eugeniusza arcybiskupa Efezu (ponti-
fex de synodo provinciali convocato gratulaturl). O soborze
tym nie zdotalem wigcej dowiedzieé sig¢, trzebaby za nim
poszuka¢ w archiwach de propaganda fide i watykanskiem.
Jest to luka w dziejach unii, ktéra nalezaloby wypelnié.
Do tego moglaby postuzy¢ korespondencya wielkiego kan-
clerza koronnego Andrzeja Zamoyskiego 1 kanclerza An-
drzeja Mtodziejowskiego z nuncyuszem apostolskim w War-
szawie 1 tegoz nuncyusza z Kurya, prowadzona w jezyku
francuskim i1 wtoskim, wydana z watykanskiego archiwum
przez Theinera w Monumenta Poloniae t. IV.2. Jest tam
memoryal nuncyusza do wielkiego kanclerza z 30. czerwca
1765, list wielkiego kanclerza do nuncyusza z 1. lipca
1765, odpowiedz nuncyusza na list kanclerza z dnia 3. li-
pca 1765, list kanclerza do nuncyusza z 6. lipca 1765, me-
moryal kanclerza jako odpowiedZz na wyz wspomniany me-
moryal nuncyusza z data 10. lipca 1765, odpowiedz kan-
clerza na ten memoryal z dnia 12. lipca, w koncu list nun-
cyusza do Kuryi rzymskiej z dnia 10. lipca 1765 i memo-
ryal z archiwum de propaganda fidedla nuncyusza bez daty3).

Tres¢ tych listow podaje¢ w dodatku do niniejszego
wyktadu, a tu tylko po krotce podnios¢, ze chodzilo tu
o drugi ruski synod, na ktéorym mial przewodniczy¢ nun-
cyusz papieski, a ktorego termin otwarcia byl juz wyzna-
czony na 26. wrze$nia 1765. Kanclerz Andrzej Zamoyski
w imieniu krola zastrzega sobie, azeby synod nie rozstrzy-
gal w sprawach nalezacych do jurysdykcyi krdéla i stanu
swieckiego. (Prawdopodobnie rozumiano tu sprawe synow*
ksigzy, ktorym konstytucya zapowiedziata powrot do pod-

1) Theingr, Monum. Pol. T. IV. p. 78, 79 die 15 jurni
1765 Ciementius XIII. pontifex episcopis Ruthenis catholicis de
convocato synodo provinciali gratulatur.

2) Theiner M. P. T. IV. p. 80—85.

3) Theiner wydobyt t¢ korespondencye z fascykuléw Nun-
tiatura Poloniae Vol. 212 -fol. 104 etc.
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danstwa. W takiej wiec kolizyi znalazla si¢ zasada Leono-
wego dyplomatu: ,,Sadzi¢ ich bedzie wielki Kcseiot“l. Kan-
clerz zadal wigc wyznaczenia krolewskich deputatow, kto-
rzyby zasiadali na synodzie z glosem decydujacym, albo tez,
azeby sprawy, ktére na synodzie omawiane by¢ maja, przedsta-
wiono krolowijeszcze przed zwolaniem synodu, lub aby przed
ogloszeniem uchwat synodu poddano je pod decyzye krolewska.
Kanclerz powolywal si¢ na fakt, zena synodzie brzeskim w r
1596 ze strony krola zasiadali jako deputaci Mikotaj ksigze Ra-
dziwill wojewoda trocki, kanclerz Lew Sapieha i Dymitr Stu-
lewicz podskarbi litewski. Nuncyusz upewnil kanclerza, ze
nie dopusci na synodzie do traktowania materyi naruszaja-
cej prawa krola i prerogatywy szlachty (wigc zamiast
0 jurysdykcyi kréla, nuncyusz moéwWi o jego prawie, a za-
miast o stanie $wieckim, mowi o prerogatywach szlachty).
Nuncyusz powolywa si¢ na fakt, Ze na soborze zamojskim
prezydowal nuncyusz bez komisarzy krolewskich, i ze dele-
gaci krélewscy na takim synodzie moga mie¢ tylko gtos
informacyjny. Poniewaz prymas Lubienski zadania krdla co
do synodu przez kanclerza podniesione uznal za stuszne,
bo jak si¢ wyrazil, przyktady tego rodzaju zdarzaty si¢
1 pierwej (t. j. byta deputacya krola z glosem decyduja-
cym) na soborze w Brzes$ciu 1596r. i w Lublinie 1680, wigc
nuncyusz odniost si¢ do Rzymu po informacy¢i otrzymat stam-
tagd memorandum, wyjete z archiwum de propaganda fidel).

) Memoryat ten wskazuje, ze o synodzie w Brzesciu, odby-
tym za pontyfikatu Klemensa VIII., nic nie wiadomo w archi-
wum de propaganda fide — bo wtedy jeszcze tej kongregacyi
nie bylo. Jest wprawdzie — moéwi ten memoryal — wiadomos¢
<soborze lubelskim, o ktorym zapisano, iz nie odbyt si¢, mieli tam
wprawdzie by¢ Rusini katolicy i scbizmatycy, ai krol wyznaczyt
swoich komisarzy, ale schizmatycy nie chcieliw nim bra¢ udziatu,
dla tego tez zamierzony synod nie przyszedl do skutku. W roku
1624 — podaje ten memoryal — pisatl metropolita Rucki do
Rzymu o potrzebie zwotania synodu prowincyonalnego, lecz po-
niewaz nie przedstawial doktadnie powoddéw, wigc i ten synod
nie przyszedt do skutku. Na synodzie w Kobryniu (we wrze-
$niu 1626) byli obecni tylko tacinski biskup wislicki ze strony
Kuryi papieskiej, a zreszta sami tylko ruski metropolita i ruscy
biskupi 1 archimandryci (do 100 os6éb). W r. 1629 miata sig
odby¢ tylko congregatio generalis unitow ze schizmatykami.
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Byla to wigc odpowiedz wymijajagca. Napewne mozna
przyja¢, ze z powodu tych kontrowersyj nie przyszto do
soboru, i ze sprawa, ktora si¢ stata tak  glosna,
z przyczyny klesk, jakie dotknegty Rzeczpospolita za pa-
nowania Stanislawa Augusta Poniatowskiego, nie mogta by¢
zatatwiong zadowalajaco, spokojnie i objektywnie.

Lecz" z drugiej strony duchowienstwo (a osobliwie zamo-
zniejsi, ktorych prawo dziedziczno$ci zachwiato si¢ przez unig¢)
calv 'ten "czas XVIII. wieku ksztalcito swych synow
w “szkotach publicznych, jak w Hojsku nad Horyniem,
gdzie mlodziez préocz ruskiego, ksztalcita si¢ tez w jezyku
polskim i tacinskim , w akademii Societatis Jesu we Lwo-
wie, w szkotach w Rzeszowie, w Krosnie i Podolinicu na
Wegrzech, w collegium pontificium u Teatynéw we Lwowie.
W tern collegium ustanowiono dziewig¢ miejsc dla klery-

kow — po trzy dla dyecezyi Ilwowskiej, przemyskiej i tu-
ckiej. Papiez Benedykt XIV. (1740—1758) fundowal trzy
miejsca — po dwa za$ kazdy z tych trzech biskupowl).

Nie przyszto do zalozenia ani seminaryum generalnego,
ani seminaryéw dyecezyalnych mimo ofiar pieni¢znych
ruskich  biskupoéw" na ten cel2). Zamiast semina-
ryow  wedlug uchwatl synodu =zamojskiego utworzono
szkoty ~we wszystkich klasztorach, majacych 12 mni-
chow", i tam wuczono moralnej teologii — a uczgszczali
do nich synowie mniej zamoznych Ilub ubogich ksigzy.
Otrzymawszy w tych szkotach kwalifikacy¢ na kandydatéw
do stanu duchownego dostawali oni przez caly wiek XVIII.
prezenty na beneficya swoich ojcow, 1 gdy biskupi
odbywszy z nimi egzamin i przekonawszy si¢ o ich uzdol-
nieniu, po odbyciu przy cerkwi katedralnej pigciotygodnio-
wej praktyki 1 wyuczeniu ustaw cerkiewnych, wyswigcili
ich na ksiezy ,.ad hoc beneficium“. Nie bylo to wprawdzie
regula bez" licznych a licznych wyjatkow, jednak na mocy
tego zwyczaju wielu ksiezych rodzin utrzymalo si¢ na

}) Procz tego zatozyl papiez Benedykt XIV. alumnat pa-
pieski ,alumnaticum pontificum“ w Wilnie w r. 1753 dla kle-
rykow dyecezyj rusko litewskich.

2) Jedynie metropolita unicki Leon Kiszka zalozyl kosztem
90.000 ztotych, zahipotekowanych na swych posiadtosciach Mat-
kowicach i Meczycach, seminaryum duchowne w Wtodzimierzu
dla 6 klerykow swej dyecezyi.
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swych rodzinnych beneficjach. Wyrobita si¢, ze tak powiem,
duchowna szlachta bez nobilitacji, rozumie si¢ jednak byta
miedzy nimi i rodowa szlachta obok potomkow soltysow irodzin
ksigzych n. p.. witoszynscy, Wotoszynscy, Htadyszowscy,
Hryniewieccy, Zegestowscy z Zegestowa, Zloccy z Zlocka,
Zubrzyccy z Zubrzyka, Koblanscy, Eawrowscy, Mogilniccy,
Pastawscy, Polanscy, Skobielscy, Czerniawscy z Czernej,
Czerchawscy (1759) z Torek, Szczawinscy z Szczawiny, —
Baranie/oy, Wistoccy, Wolanscy, Dobrzanscy na Dobrzy,
Zeletkowscy, Uniccy, Kuilowscy z Szeptyc i Kuilowic, Kul-
czyccy, Kroélikowscy z Janina, Kryniccy z Krynicy, Lipin-
scy z Lipia, Litynscy — Piskorowicze, Lozinscy, de Herbera
Mochnaccy, Stupniccy, Turzanscy z Turza, Czajkowscy
(Berendy), Dunajewscy z Grodka (1747), Lanikiewicze, Han-
kiewicze. Kruczkiewicze, Sembratowicze z Wysowy, Lesz-
czyn (1749), Przystopia, Rozdziela i Szymbarku i wiele
innych. Sembratowicz z Wysowy spokrewnit si¢ z Krynickimi
i zostal proboszczem Krynicyl).

Kandydatow =z stanu poddanczego, $wigconych na
ksigzy, bylo coraz mniej; patroni W prezentach odnoszacych
si¢ do nich wyrazaja si¢ zwyczajnie: ..zaleconego mi ze
sposobnosci do stanu kaptanskiego a subditate uwmlniauP.
W metrykach $wdegcenia zwyczajnie wyrazono, do jakiego
stanu nalezat $§wiecony na ksigdza stlowami: nobilis
albo generosus (szlachcic), honestus (mieszczanin), religio-
sus (duchowny), laboriosus (wlo$cianin). Szkoaa, ze kazdy
pierwszy tom metryk $wiecenia ksigzy, siggajacy pierw-
szyeh trzech do czterech decenniow XVIII. wieku, po ogto-
szeniu unii przepadt gdzies z registratur, a to z metryk
swiecen tak Iwowskiej jak i1 przemyskiej dyeeezyi. One da-
lyby peilny obraz, jak stopniowro oddziatywata unia na ruskie
duchowienstwa pod wzglgdem spotecznym, w tem znaczeniu
mianowicie, z jakich standw od przyj¢cia unii przewaznie
garne¢li si¢ kandydaci do stanu duchownego.

Nalezatoby jeszcze omoéwi¢ fundacye kosScielne, a prze-
dewkzystkiem w ziemi, jak wielkie byly grunta cerkwi —
grunta poswdgtne, od ktéorych przewaznie zalezal materyal-

0 Syn Piotra- Sembratowicza z Wysowy, Jakob dyakon,
nastgpnie proboszcz (t 1805) (zona jego Marya corka Kajetana
Krynickiego proboszcza z Krynicy), byl pradziadem metropolity-
kardynala Sylwestra Sembratowicza.
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ny byt duchowienstwa ruskiego. Takze nalezaloby omowic
ciezary publiczne panstwowe, wojewodzinskie, ziemskie
i gminne, wlozone na duchowienstwo, i daniny, jakie opta-
cato patronom dziedzicom, — i shuzebnos$ci osobiste, ktéorym
podlegato. Odsetam do opisu tego wszystkiego, przedstawio-
nego nam w utworze vAntirrhesisu Arkudyuszal), nauczy-
ciela, ktorego sam Pociej sprowadzil z Rzymu. Arkudyusz
zali sig, ze na ostatniem miejscu zawsze kladziono w uni-
wersatach ruskie duchowienstwo, ze na osoby dii'echowne
i zabudowania cerkiewne nakladano pobory i ze du-
chowienstwo pociggano do panszczyzny 1 innych oso-
bistych postug. Wigksza lub mniejsza, lzejsza lub ucia-
zliwsza  stuzebno$¢ ksiedza =zalezata od tego, do ja-
kiego stanu on nalezat. W aktach halickich juz pod r.
1441 zachodzi wypadek poddanego t j. przywiagzanego do
gleby ksiedza2). Zmiang tego optakanego potozenia ruskiego
duchowienstwa na lepsze zawdzigczamy w wigksze] czesci
unii koscielnej. Lecz przyczynily si¢ tez do tej zmiany
i inne wazne momenty w historyi Rzeczypospolitej, przede-
wszystkiem migdzynarodowe traktaty, zawarte raz z Koza-
kami, a drugi raz z Moskwa, a mianowicie traktat Zbo-
rowski 1650 r., traktat hadziacki 1659 r. 1 wieczny
pokdj 1686 r, i wydane jako wykonanie traktatowych wa-
runkdéw o duchowienstwie reskrypty, manifesty i uniwer-
satly krolewskie, a to: Jana Kazmierza z r, 1659, 1665
i 1667, Michata Korybuta z lat 1670 i 1671, i Jana IIL
z r. 1677, 1681 1 16863, a przedewszystkiem uniwersal
Jana III., wydany zaraz po zawarciu wieczystego pokoju

*) Skalabanowicz w dziele swem (Petersburg 1873) pisze,
ze autorem tego dziela jest Pociej. Gotubiew za$§ dowiodt
(w Trudy kijewskoj duchownej Akad. 1876) w artykule: ,, Bi-
bliograf!czeskija zamieczanija o niekatarych starych knigaclP,
ze autorem byt Arkudyusz, nauczyciel z Brzescia, sprowadzony
przez Pocieja z Rzymu.

2) Akta grodzkie i ziemskie, Lwow 1887 T. XII.: Najda-
wniejsze zapiski sadow halickich 1435 —1471 p. 50. Termini
terrestres ,,Homo profugus Procz popo de Ohochonyow domini
Joannis de Btludniki®.

3) Dekrety te i manifesty, po czesci lokalnej, a po czgsci
uniwersalnej natury czytalem w aktach starej registratury pro-
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w obozie pod Ty$Smienicag dnia 19. lipca 1686. Reskryptami
tymi i manifestami uwolniono duchowienstwo ruskie od
wszelkich ci¢zaréw, danin i stuzebnos$ci, z wyjatkiem poglo-
wnego, ktore duchowienstwo oplacato przez caly czas
istnienia Rzeczypospolitej, stowem, duchowienstwo ruskie
zrownano z duchowienstwem tacinskiem.

Lecz to uwolnienie odnositlo si¢ przedewszystkiem do
duchowienstwa schizmatyckiego, bo tym tylko dawali opie-
ke Kozacy i Moskwa. Az dopiero od konfederacyi z dnia
2. grudnia 1668 r., utworzonej pd abdykacyi Jana Kazimie-
rza, przystosowano uwolnienie to takze i do duchowienstwa
unickiego. Wchodzi tu w gre historya reformacyi i kontr-
reformaeyi w Polsce. W r. 1573 zawarli Aryanie i inni
akatolicy konfederacyeg, zabezpieczajaca zupeilng wolnosc
wyznania dla wolnych stanow t. j. rycerstwa i szlachty]).
Konfederacya ta weszta w pada conventa (zaprzysiagl ja
pierwszy Henryk Walezy). Przeprowadzona nastgpnie
w XVII. wieku kontrreformaeya za Zygmunta III. zmienita
radykalnie poglady i przekonania narodu polskiego. W r.
1661 odméwiono Aryanom w Polsce i Litwie opieki pra-
wnej, a w r 1366 wywolano ich z Polski i Litwy. W r.
1676 konstytucya wydana na sejmie koronacyjnym Jana III.
zabronita prawostawnym stosunkéw z patryarchami wscho-
dnimi w sprawach wiary2). Mimo tej zmiany uspo-

kuratoryi skarbu we Lwowie 1 poczynitem z nich potrzebne do
moich badan wyciggi. 0 nich blizej moéwi¢ bede w pracy: Za-
rysy z historyi $wieckiego duchowienstwa halicko-ruskiego.

) W r. 1595 przebywal w Polsce i na Litwie jako le-
gat stolicy apostolskiej Aidobrandini, pdzniejszy papiez Klemens
VIIIL., znany nam z historyi unii brzeskiej. Teodor Jewlaszew-
ski, podsedek nowogrodzki, opowiada w swym pamigtniku (Kopia ru-
ska pamietnika Jewtaszewskiego zrekopisu ruskiego wilanowskiego
w bibliotece Ossolinskich Nr. 2.434, w polskiem tlémaczeniu wydat
T. ks. Lubomirski, Warszawa 1860), ze Wtlosi ze swity legata papie-
skiego przebywajacego wraz z krolem w Wilnie podczas obiadu,
na ktory 1 Jewlaszewski byl zaproszony, zachwycali si¢ tym
zwyczajem, ze wiara i narodowo$¢ nie stanowig réznicy migdzy
ludzmi w Rzeczypospolitej. Jak zapatrywania narodu polskiego
do r. 1668 zmienily si¢! Sic mutantur tempora.

a) Volumina legum V. Petersburg 1800. Konstytucya, o
niewyjezdzaniu za granic¢ ludzi religii grecko-ruskiej ,aby z*-



sobienia narodu przyznane duchowienstwu ruskiemu
uwolnienie 1 zrownanie wprowadzono w 2zycie 1 nie
bez oporu i to tylko na Dbeneficyach w dobrach kro-
lewskich. Lecz nie mozna Dbylo tego przeprowadzic
w dobrach patronéw prywatnych. Ci przestrzegali za-
sady ptynacej z konfederacyi z r. 1573: cuius r<gio, ems
religio. Juz krél Zygmunt III. w dokumencie z 2. sierpnia
1591 wyrazit si¢ : ,,Co do tego, aby manastyrye i cerkwie
w kos$cioty obracane nie byly, tego w dobrach naszych za-
kazujemy, lecz w majetnosciach szlachty, tego uczyni¢ nie
mozemy“. (Dokument ten znajduje si¢ w archiwum kapi-
tulnem we Lwowie). W te sfere¢ nie siggala wtadza kréolew-
ska. Dopiero gdy unia zblizyla duchowo i moralnie dzie-
dzicéw - patronéw do duchowiefistwa parafialnego, a daniny
i kaucye pienigzne, pierwej prezentami zawarowane, prze-
mienily si¢ w obowiazek, wlozony na ksigdza, odprawiaé
msze 1 modli¢ si¢ za zbawienie umartych, a za zdrowie ZzZy-
jacych patronow iich rodzin, wtedy dopiero patroni ci stawali
si¢ powolniejsi dla swoich duchownych i wtedy dopiero zno-
szono wszelkie cig¢zary i daniny, panszczyzn¢ 1 sluzebno-
$cil) Lustracye sprawowala ustanowiona do tego komisya
lustracyjna gruntow cerkiewnych. Dobra cerkiewne, przemie-

clen tak z $wieckich jako 1 duchownych os6b tam jezdzi¢ ani
posyta¢ nie wazyt si¢, ani stamtad do panstw naszych przyje-
zdzaé, bez pasu naszego 1 wyraznego pozwolenia: sub poena
colli et confiscationis“. Patrz mojg prac¢: Patriarchat wschodni
p. 137, 138. Swodnaja litopy§ A. Petruszewyeza Lwow 1874,
str. 631, 632.

') Takiej tresci sg n. p. prezenty a) Hieronima Ib la, lowczego
braotawskiego, dla cerkwi Zubracze (pow. liskiego )zr. 1760, b) Kon-
stancyi z Puzynow Mizniewskiej dla cerkwi w Hrynkowicach w r.
1754, c)Jozefa na Lipiu Lipskiego cha cerkwi wewsiBoniowie,
prezenta z 15. pazdziernika 1740 dla Teodora Lanikiewicza
wktada na niego obowigzek odprawiania corocznie 50 mszy $w.
za dziedzica kolatora i jego rodzing; za to uwalnia ona prezento-
wanego proboszcza nawet od wszelkich podatkow wojewodzinskich
i Rzeczypospolitej pod warankiem, ,,zeby rodziny swojej na gruntach
tej cerkwi nie osadzal 1 od zwierzchno$ci panskiej nie uwal-
nial“, d) prezenta Marcina Koziebrodzkiego, deputata na
trybunat koronny lubelski ziemi halickiej, dla cerkwi w /a-
bokrukach (pod dniem 20. Grudnia 1769 Lwoéw) i e) Anto-



nione na grunta ,pooi¢zneu, zwracano cerkwiom. Komisya
zjezdzata na dobra osdb prywatnych; gdzie cerkiew miata
tylko *< cze$§¢ pola na utrzymanie proboszcza, dodawano
druga ¢wiartke ziemi skarbowej, — a gdzie bylo wigcej
nad dwie ¢wiartki, nadwyzke¢ oddawano na skarb. Stad wyro-
bilo si¢ wyrazenie: ,Ager plaebanalis duos quadrantes
in se contingens*. (Byl to grunt 24 - korcowego zasiewu).
Lecz byly i beneficya wolnych kategoryj, ktorych fundacya
wynosita ponad jeden tan do trzech tanéw razem z przy-
datkami, t. j. pomiarkami i ogrodamil).

Wtedy dopiero niektére magnackie rodziny, jak n. p. na
Rusi Czerwonej: Dzieduszyccy, Potoccy. Lanckoronscy, Lubo-
mirscy i inni, ulepszaja z wtasnej woli fundacye cerkiewne
1 tem przystuguja si¢ cerkwi ruskiej?. Szczodre funda-

niego z Strzemsza Strzemeskiego starosty bierzeckiego dla cer-
kwi w Podwysokiem (w Kurzanach 8. sierpnia 1765) i wiele
innych.

J) W r. 1687 ruskie duchowienstwo starostwa medyckiego
prezentowato przed asesorska komisya, ktora zjechata do Pozdia-
cza, migdzy innymi aktami takze przywilej Zygmunta III. zr. 1592,
wydany proboszczowi w Dniestrzanach, a przy nim drugi dokument
z 1¥ 1570, Zygmunta Augusta, potwierdzajacy erekcye w Zukocinie,
uczyniong przez Starzechowskiego, starost¢ Samborskiego i wo-
jewod¢ podolskiego, z r. 1569, ktorymi dowodzito, ze cerkwie
ruskie nie tylkojednym, ale dwoma i trzema tanami byly "wypo-
sazane. Cerkwi i probostwu w Jaworzu r. 1717 zwrdécono czte-
ry ¢wiartki  pola przynalezace im ,antiquitus®, zasiewane czg-
$cig przez gming, cze¢Scia arendowane przez dwrér. Wedtug do-
kumentu z r. 1766 nalezalo do cerkwi i probostwa wr Stobodce
(w kluczu konkolnickim) pole na 40 dni orki i 28 kosarzy. Patrz
moja pracg: Rzut oka na beneficya Ko$ciota ruskiego, Lwow
1875 str. 5.

*) Mamy tu na my$li przyktady szczodrych erekcyi: a)
Mikotaja Potockiego, starosty kaniowskiego, dla cerkwi w Ila-
rasymowie (wr Buczaczu 1. lutego 1760), a dla cerkwi we wsi
Buczaczki Jana Mikotaja Potockiego, zas Heleny z Zamojskich
(palatinae Posnaniensis) dla cerkwi $§w. Krzyza w Brodach;
b) Stanistawa z Brzezia Lanekorofiskiego, hrabiego na Wtody-
stawiu, starosty stupnickiego, dziedzica klucza jazlowieekiego,
dla cerkwi '"w Starej Jagielnicy (w zaniku jagielnickim 12. mar-
ca 1700); c¢) Jerzego Dzieduszyckiego, koniuszego koronnego,
(w Cecutowicach 12. marca 1728) i Tadeusza na Wielkich
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eye corek Jeremiego Mohily, Maryi Potockiej, w drugiem
malzenstwie Firlejowej, i Anny Mohilanki Przer¢bskiej,
w czwartem malzenstwie zony Stanistawa Potockiego ka-
sztelana krakowskiego 1 grddeckiego starosty, odnosity si¢
jeszcze do schizmatykow. Toz samo powiedzie¢ nalezy o
fundacyach w Mosciskach i Dobromilu Jana Szczgsnego
Herburta z Fulsztyna, starosty dobromilskiego, wisznien-
skiego i musciskiego z r. 1604]).

Co za§ do szczodrych fundacyi Sapiehdéw, ktory to
magnacki rod co do wspanialomyslnosci wzgledem cerkwi
ruskich przechodzi jeszcze i r6d Herburtéw, odnosza si¢ one
do cerkwi na Litwie i Podolu zakordonowem. Lecz dokumen-
ty, na ktorych opartem niniejszy moj traktat nie wystar-
czaja tu; trzebaby wgladnaé¢ w zagraniczne archiwa, ktore
dla mnie sa niedost¢pne.

Na tem koncze moje dzisiejsze przemowienie.

DODATEK.

Tres¢ leorespondencyi z Theiuera Monumentu Polo-
niae T. IV w sprawie zamierzonego sgnoclu z r. 1765.

Theineri M. P. IV. p. 80. syg. Nr. XXXIV (po fran-
cusku). Memorandum nuneyusza do wielkiego kanclerza Za-
moyskiego z 30. VI. 1765. Nuncyusz sprzeciwia si¢ zyczeniu

Dzieduszycach, Kosowie i Jaroszowie Dziedaszyckiego, chorazego
halickiego, starosty zukowskiego (w Slawecinie 2. czerwca
1757) dla cerkwi miejskiej w Kossowie ; d) Franciszka Lubo-
mirskiego (Franciscus S. R. Imperii Princeps comes in Wi-
sznicz et in Rzeszow) dla cerkwi w Ozynnem juz z r. 1776.
Wspomne tu jeszcze o prezencie na cerkiew we wBi Lobowie dla
ksigdza Wislockiego w dziekanacie muszynskim, wydang w r.
1627 przez Stanistawa lir. Lubomirskiego i t. d.

’) Mamy tu na mys$li a) fundacye z r. 1613 Szczesnego
Herburta z Fulsztyna, starosty moS$ciskiego i1 wisznienskiego,
dla cerkwi Pr,eobrazenija w Dobromilu, jakotez fundacyg¢ tegoz
magnata z r. 16.04 dla cerkwi w Mosciskach; b) fundacye z r.
1631 Anny Przergbskiej, Mohilanki, w drugiem malzenstwie
Czarnkowskiej, w. trzeciem Myszkowskiej, a w czwartem iony
Stanistawa Potockiego, wtascicielki Moscisk, z r. 1655 dla cer-
kwi §w. Jerzego w Mosciskach ; c¢) nakoniee bogata fundacye
Maryi Mohilanki, wdowy po Stefanie Potockim, dla' monasteru
w Skieie i dla innych ruskich cerkwi w Rusi halickiej.
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krola, azeby na synod, ktoéry si¢ ma odby¢ w Brzesciu
26. VIII. i na ktérym on sam ma prezydowaé, wystano
krolewskich deputatow. Nuncyusz powolywa si¢ na inne sy-
nody prowincjonalne grecko-katolickie, ktore odbywaty si¢
bez takich deputatéw, a mianowicie na synod w ZamoS$ciu
z r. 1720, ktory odbyl si¢ pod przewodnictwem nuncyusza
Grimualdego: w przeciwnym razie (t. j. jezeli krol przy
swem zadaniu obstawac¢ zechce) Kurya rzymska nie po-
zwoli nuncyuszowi przewodniczy¢ na tym synodzie.

List wielkiego kanclerza do nuncyusza z dnia 1. VII.
1765 wyraza zadanie krola, azeby synod nic nie uchwalat,
coby si¢ odnosito do jurysdykcyi kroéla i do stanu $wiec-
kiego (rozumie si¢ tu czlonkow rodzin ksi¢zych, nie naleza-
cych do stanu duchownego).

Odpowiedz nuncyusza na list krola z 3. VII. 1765.
Nuncyusz os$wiadcza, ze nie dopusci jako przewodniczacy
synodu do roztrzgsania takich materyj, ktoéreby naruszaly
prawa krolewskie i prerogatywy szlachty.

List kanclerza do nuncyusza z 6. VIL. 1765. Kanclerz
pisze, ze nuncyusz da¢ nie moze gwarancyi, czy nie pod-
niesie kto na synodzie takiej materyi, zada poprzedniego
przedstawienia materyj, przeznaczonych do traktowania na
synodzie, a nie ogtaszania uchwal synodu bez wiedzy
i woli krélewskiej.

Memorandum krolewskie, pisane dnia 10. VII. 1765
jako odpowiedz na memoryal nuncyusza (z dnia 3. VL
1765.) Kanclerz w imieniu krola proponuje dwie metody:
pierwsza przedstawienie materyi przeznaczonych do trakto-
wania na synodzie, a przed ogloszeniem uchwal synodu
przedtozenie ich do wiadomosci i decyzyi krola, — lub
druga metod¢, wystanie na ten synod krdlewskich deputa-
tow z odpowiedniemi instrukcyami. Kanclerz powolywa sie
na precedens synodu brzeskiego z r. 1596, na ktéorym za-
siadali ze strony krola: Mikotaj ksigz¢ Radziwilt wojewoda
trocki, kanclerz Lew Sapieha, Dymitr Stulewicz podskarbi
litewski. Toz w r. 1680 na synodzie lubelskim: Stanistaw
Witrzycki biskup obrz. tac. kujawski, Eustachy Kotowicz biskup
smolenski. Marcin Oginski wojewoda trocki, Michat ksiaze
Czartoryski wojewoda wolynski, Jerzy Wielohorski ka-
sztelan wroctawski, Maryan Jaskolski kasztelan kijowski
i Michat Sokotowski wielki kanclerz litewski.

Memoradum nuncyusza z dnia 10. XII. nie zawiera
nie nowego, odwotywa si¢ zreszta do prawa kanonicznego.
Odpowiedz krola przez kanclerza na ten memoryal nuncyu-



sza z dnia 12. VII. zawiera powtdrzenie poprzedniej odpo-
wiedzi jako ultimatum, a mianowicie ogloszenie poprzedza-
jace , series tractandorum t. j. porzadku majacych si¢
przedtozy¢ na synodzie spraw 1 ze synod nie jest w pra-
wie uchwala¢ coskolwiek bez krdla, a co najmniej zasiadac
maja na synodzie komisarze krolewscy.

Theiner M. Pol. IV. p. 84 i nast. (po wtosku). Pod
dniem 10. czerwca 1765 pisze nuncyusz z Warszawy do
Stolicy apostolskiej o zadaniu krola, azeby deputaci jego
na synodzie mieszali si¢ do rozpraw, azeby zabierali glos

1 zasiadali tamze ,.in figura principalill — zamiast tego,
wedlug zdania nuncyusza, krélewscy deputaci mieli by¢
tylko $wiadkami tego, co si¢ na synodzie dzieje — przed-

stawiajagc lub wyjawiajac wylacznie interes krolewski. Nun-
cyusz prosit Kurye o wskazowki do dalszej akcyi, bo
prymas uznaje pretensye krolewskie za usprawiedliwione,
poniewaz mialy by¢ juz dawniej przyklady takiego poste-
powania, jakiego krol zadat.

W odpowiedzi na to nastapit memoryatl wyjety z ar-
chiwum kongregacyi ,de propaganda fide” do nuncyusza
w Polsce, ktorego tres¢ juz poprzednio podaliSmy.
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