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ВСТУПНОЕ СЛОВО.

Незабвенной памяти дръ Исидоръ Ша- 
раневичъ, положившій громадный заслуги 
собираніемъ матеріаловъ, относящихся къ 
нашей отечественной исторіи, и розработ- 
кою ихъ, принялся въ 1880-ти годахъ за 
изслѣдованіе состоянія русской церкви и 
русского духовенства въ Галицкой Руси 
въ семьпадцятомъ и восемьнадцятомъ вѣ
кахъ, употребляя для той цѣли древній до
кументы, находящійся въ львовской проку- 
раторіи скарбу и галицко-русскихъ конси
сторскихъ архивахъ, пользуясь также дру
гимъ историческимъ матеріаломъ, извѣст
нымъ и неизвѣстнымъ до сихъ поръ по
средствомъ печати. Результаты своимъ изы
сканій онъ сталъ помѣщати въ 1890 г. 
въ „Новомъ Галичанинѣ11 иллюстрованномъ 
'ДУриалѣ для литературы и беллетристики. 
(Редакторъ-издатель: Петръ Полянскій, Роч- 
никъ И. Львовъ), въ статьѣ, озаглавленной 
р31' галицко-русской общественной исторіи 
Однако изданіе „Нового Галичанина“ пре
кратилось въ ізді г. съ 18. номеромъ 
и вслѣдствіе того прекратилось дальшее
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цечатаніе сего научного разсужденія. По
койный историкъ по видимому, во время 
печатанія приказалъ изготовляти оттискъ 
своего сочиненія въ 300 прпмѣрнііковъ 
и часть издаваемой нами книжки, именно 
стор. I—XVIII и 1 249 до словъ; „малыхъ 
или такъ званныхъ поповствахъ“, - есть 
собственно немного исправленнымъ оттискомъ 
изъ оного журнала.

Послѣ прекращенія „Нового Галича
нина", пок. дръ Исидоръ Шараневичъ не 
пересталъ думати объ окончаніи своего труда 
и въ 1897 г. напечаталъ продолженіе своего 
труда, составляющее въ предлежащей кииж- 
цѣ часть отъ стор. 249—392. Однако тяже
лая болѣзнь и вслѣдъ за тѣмъ послѣдовав
шая смерть не дозволили ему окончити на
чатый трудъ, разъясняющій одну изъ мало 
освѣщенныхъ сторонъ нашего прошлого.

Окончанія составляемаго покойнымъ 
сочиненія не оказалось между оставшими 
по немъ бумагами, а нашлись лише исправ
ленія и дополненія къ напечатаннымъ лис
тамъ, помѣщаемый въ концѣ сей книжки. 
Хотя такимъ образомъ сочиненіе издастся 
въ неполномъ видѣ, однако все таки оно не 
лишено интереса, а заключая въ себѣ много 
до сихъ поръ иеобиародованного матеріала 
п касаясь мало до сихъ поръ изслѣдованного 
періода нашей исторіи, будетъ состояти цѣп
нымъ вкладомъ въ историческую науку.

Львовъ въ октябри 1902.

Ф. И. С.



СОДЕРЖАНІЕ.
I. (Стор. 4-15) Связь судьбы русского ду- 

ховеньства съ ерекціями и съ исторіею церков
ныхъ бенефицій вообще. — Археологическо-би
бліографическая выставка въ Ставропигійскбмъ 
Институтѣ во Львовѣ (1888 и 1889) и доку
менты ерекційныи яко источникъ къ исторіи 
того предмета. — О розличію дотычно обще
ственного положенья духовеньства чорного и 
бѣлого (мірского) и о розличныхъ родахъ цер
ковныхъ бенефицій а именно: 1) о приходахъ 
и церквахъ соборнихъ или крылошанскихъ, 2) 
о приходахъ и церквахъ въ мѣстностяхъ обда
ренныхъ магдебургскимъ правомъ, 3) о священ
никахъ зъ іпляхотского и селянского сословія 
при церквахъ въ селахъ подданьчихъ, 4) о при
ходахъ вѣнованныхъ дробною русскою или такъ 
званною ходачковою шляхтою. — О брат
ствахъ. — О введенію уніи въ Перемышльской 
епархіи и о вліянію тойже на общественную 
жизнь; яко послѣдствіе уніи представляется зъ 
одной стороны розбитіе Руси на два враждеб
ный собѣ таборы, зъ другой повысшеніе пульса 
церковно-общественной жизни.
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II. (Стр. 16—27). Намекъ о приходахъ и 
приходникахъ въ сельскихъ кольоніяхъ, осно
ванныхъ на правѣ нѣмецкимъ и русско-во- 
лошскбмъ и о приходахъ въ добрахъ королев
скихъ. — О приходахъ основанныхъ на мо
настырскихъ Фундаціяхъ. — Патронатъ въ 
тыхъ случаяхъ или такъ званна туторія. На
слѣдственность и принадлежность тыхъ ту - 
торій. — Монастырь и образовавшееся изъ него 
приходство въ селѣ Терлѣ зь г. 1419, тоже мо
настырь и такоежь приходство при церкви св. 
Николая во Львовѣ зъ г. 1471—1601. Про
дажъ монастыря Калиникова и слученной 
съ тымъ-жѳ церкви Пр. Богородицы въ епар
хіи Перемышльской г. 1378. — Наслѣдственность 
іерархическихъ степеней при катедральной цер
кви св. Іоанна въ Перемышли. — Родина Шен- 
тицкихъ, властелиньство и наслѣдственность 
ей дотычно монастыря и церкви св. Онуфрія въ 
Кальнофостахъ г. 1469. — Село Монастырь на 
змежной линіи Русинбвъ и Мазурбвъ коло Ду- 
бецка. — Туторія короля надъ тымъ селомъ 
узурповапа лат. священникомъ г. 1611. — Про
дажъ крылошанекихъ имѣній въ селѣ Биско- 
вичахь пбдъ ІІеремыіплемъ. — Нравный Отно
шенья Перемышльскихъ епископбвъ до такихъ 
покупокъ и продажей или замѣнъ. — Приход
скій Фундаціи князя Константина Острожского 
зъ г. 1608 основанный на такихъ-жѳ пра
вилахъ.

III. (Стор. 27—47). Дятько (т. е. перво
бытно воспитатель княжескихъ дѣтей) и дьякъ 
(первобытно письмоводитель или такожь и па
тронъ) яко высокій достойники въ галицко-рус-



скбмъ княжествѣ.—Дьякъ болестрашицкій, Стець
ко яко урядовый письмоводитель при соста
вленію продажной грамоты монастыря Кали- 
никова подъ Перемышлемъ.—Константинъ дьякъ 
заслужившійся польскому королю Казиміру В. 
и получившій отъ князя Владислава Ополь- 
ского двѣ церкви по за границями города Пе- 
ремышля: церковь Преображенія Госп. и Св. 
Иліи, еъ ихъ доходами. — Обовязанности ри- 
царско-военныи, происходившій изъ того титу
ла. — Затрата первобытно государственного 
характера галицко-русскихъ церквей, ей до- 
стойникбвъ и патроновъ, и причина той затра
ты. — Церковный и приходскій ерекціи вь мѣ- 
сточку Городку; приходъ и церковь св. Іоанна 
(священническая родина Ивановскихъ) г. 1403 — 
1443. — Ерѳкційная грамота в. князя Свидри- 
гайла, брата короля польского Владислава 
Ягайла — Свидѣтели, пбдписанныи на той гра
мотѣ : кн. Чарторыйскій и кн. Михаилъ Кон
стантинъ Ольшанскій. — Пбдстава до той ерек
ціи (о пддставѣ до туторіи и властелиньства ро
дины Шептицкихъ надъ монастыремъ св. Ону
фрія въ КальноФостахъ см. стор. 22—23); суть 
грамоты, взглядно даровизны русскихъ князей.— 
Наслѣдственность священниковъ при приходахъ, 
котора въ давныхъ ерекціяхъ еще не упоми
нается, зазначена выразительно г. 1538 при 
назначенію священника для церкви Преобра
женія Госп. въ Городку самымъ королемъ Си- 
гизмонтомъ I. — Право наслѣдственности іпля- 
хотской родины Попелей при церкви св. Іоанна 
въ Городку г. 1556. — Родина Попелей зали- 
шаетъ священническое званіе. — Устраненіе
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той родины отъ правленія при церквахъ св. 
Іоанна и св. Николая въ Городку рѣшеніемъ 
старосты Городецкого Станислава Потоцкого и 
жены его Анны Потоцкой. Церковь св. Іоанна 
перенесена на иное мѣстце. Родина Попелей 
удержуется однако при давнбмъ церковномъ 
кладбищи. Переходъ церкви св. Николая на свя
щенническую родину Винницкихъ г. 1662 съ 
правомъ наслѣдственности и переходъ церкви 
св. Іоанна подъ управленіе образовавшегося 
тамъ-же братства. За починомъ того братства 
поставляется родина Винницкихъ тоже и при 
церкви ев. Іоанна съ правомъ наслѣдственности 
декретомъ короля Іоанна III г. 1676?и 1697. — 
Священники Винницкіи суть приклонниками 
уніи. — Унитскія и православный церкви и 
братства въ другой половинѣ XVII столѣтія.  
Обильность земли и доходовъ въ первобытныхъ 
княжескихъ фундаціяхъ. — О Фундаціи церкви 
св. Воскресенія и прихода въ Губичахъ пбдъ 
Дрогобычемъ сполнеипой Иваномъ княземъ Уш- 
вицкимъ и его женою Ярохною дѣдичкою През- 
дѣльницы зъ г. 1443.

IV (Стор. 48—77) Блисшій роземоръ цер
квей и приходовъ вь селахъ основанныхъ на 
правѣ нѣмецкомъ и русско-волошскбмъ. — Роз- 
личіе первого и другого рода Фундацій. — Луч
шій бытъ св.чщенникбвъ въ приходахъ и при 
церквахъ построенныхъ на правѣ волошскбмъ.  
Призначеніе 5-го лана зъ земельного вѣкованія 
скултеціи или такъ званного волошского кня
жества — на вѣнованіе церкви, и примѣщеніе 
одного изъ молодшихъ сыновъ солтыса-льока- 
тора при новопостроенной церкви. — Выплы-
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нувшое изъ того сродство родинъ священниче
скихъ и солтысскихъ. Споры возникшій межи 
священническими родинами а солтысами того 
самого корени въ пору, коли родины однихъ и 
другихъ умножились и коли солтысы при смѣ
нѣ священниковъ а взглядно при паданію тыхъ 
церквей священникамъ происходящимъ зъ иныхъ 
родинъ, присвоивали собѣ церковный грунты въ 
селахъ основанныхъ на правѣ волошскбмъ. — 
Примѣры нѣкоторыхъ церковныхъ Фундацій въ 
селахъ основанныхъ на правѣ волошскбмъ якъ: 
Евы Шуковской дѣдички селъ: Ивли, Горовой 
и Мшаны зъ г. 1521 и 1530. — 0 священниче
скихъ родинахъ Стебницкихъ и Лавровскихъ въ 
Мшанѣ. — Процесъ о церковный грунты, якій 
возникъ межи тыми родинами. — 0 ерекціи 
церкви въ селѣ Горній Потокъ новооснованнбмъ 
на правѣ русско-волошскбмъ г. 1507.—Основа
ніе села Вицова коло Старогомѣста и церков
но-приходская ерекція тамъ-же г. 1569.—Ерек
ціи русскихъ церквей и приходовъ считаются 
при основаніяхъ селъ яко условіе для успѣва
нія новой льокаціи и повысшенія доходовъ са
мого льокатора. - Процесъ возникшій межи 
священническою родиною и солтысами села 
Здзянны въ королевской економіи Самборской 
передъ администраторомъ тойже економіи о 
церковный ланъ г. 1683. Рѣшеніе спора коро
лемъ Іоанномъ III въ пользу наслѣдственного 
священника. — Подобный споры солтысскихъ и 
священническихъ родинъ Стрѣльбицкихь (въ 
Стрѣлкахъ), Лонушанскихъ. Щавинскихъ, Чер- 
кавекихъ. Церкви и приходы основанный въ 
горахъ Саноцкихъ. - Грошевый залогъ тяго-
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тѣющій на тыхъ приходахъ въ цѣли улучше
нія быта русскихъ приходникбвъ. — Священ
ническая родина Гриневецкихъ въ Смольнику 
отъ г. 1601. _  Родина Скобельскихъ въ Пьель-
иѣ отъ г. 1641. — Михаилъ Скобельскій рези- 
гнуетъ добровольно зъ того прихода въ корысть 
пресвитера Якова Левицкого г. 1764.

V. (Стор. 77—89). Блисшое розсмотрѣніе 
ерекцій и презентъ трехъ родбвъ въ добрахъ ко
ролевскихъ; презента выданна королемъ Си- 
гизм.-Августомъ II г. 1555, въ которой надается 
приходство въ селѣ Вроцовѣ священнику Заха
ріи съ присоединеніемъ къ тому приходству грун
ту отцевского (т. е. собственного). — Льготы, 
слученный съ тымъ наданіемъ. Дотычная гра
мота короля Сигизмонта III зъ г. 1597. — Фуп- 
дація приходства въ Пѣтнянахъ округа сам- 
борского, наданная королемъ Сигизмонтомъ- 
Августомъ г. 1559; льготы и корысти, якими 
пользуются тутъ священники правомъ наслѣд
ственнымъ.

Примѣры Фундаційныхъ презентацій 
священниковъ до приходовъ въ имѣніяхъ ла
тинского духовеньства, а именно въ Завадцѣ, 
имѣнію IІеремышльскихъ лат. епископовъ, зъ 
г. 1565 и въ Пашкевичахъ имѣнію лат. мона
стыря Кармелитовъ босыхъ въ Леремышли зъ 
г. 1675. _  Лучшій бытъ священниковъ въ тыхъ
имѣніяхъ въ сровяанію съ бытомъ священни
ковъ въ добрахъ приватныхъ патронбвъ. — За
лога грошевого отъ нихъ не требуется. — На
глядный примѣръ ерекційной презенты въ до
брахъ приватныхъ патронбвъ въ ерекційной 
грамотѣ зъ г. 1652, наданной на приходство 
Криве (повѣтъ Лиско) Константиномъ зъ Сье-
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цина на Красѣчинѣ Кравицкимъ; продажъ того 
поповства и тяготѣющій на приходѣ рочный 
чиншъ; застерѳжеппая въ той грамотѣ наслѣд
ственность ; льготы и свободы, привязанный до 
того поповства не лишь въ пользу самого при- 
ходника. но и его жены и дѣтей. — Сровнаніе 
съ тою презентою ерекціи поповства въ имѣ
ніяхъ короны; дотычная королевская грамота 
церкви въ Вроцовѣ зъ г. 1555. въ котрой-то 
грамотѣ нѣтъ вспоминки ни о купнѣ-продажи 
ни о наслѣдственности; за то наданіе свободъ 
и льготъ мотивуется тутъ высшими взглядами, 
именно общими правами и свободами русской 
церкви; король яко наслѣдникъ князей рус
скихъ и русско-литовскихъ выступаетъ тутъ 
яко защитникъ и найвысшій природный патронъ 
духовеньства.

VI. (Стор. 89—101.) Намекъ о церковныхъ 
братствахъ и доходахъ стольныхъ подъ упра
вленіемъ тыхъ братствъ. — Возростъ церков
ныхъ братствъ въ XVI и XVII ст. межи мѣща
нами, передмѣщанами и дробною шляхтою съ 
усиливающимся розвитіемъ Громадского само
управленія у тыхъ сословій польской рѣчипо- 
сполитой. — Родъ такихъ приходовъ, основан
ныхъ на отмѣнныхъ началахъ требуетъ бтдѣль- 
ного розсужденія. — О привилегіяхъ и грамо
тахъ княжескихъ и королевскихъ, на которыхъ 
почивала свобода русской церкви въ теоріи 
и практицѣ. — Намекъ о притѣсненіяхъ рус
ского духовеньства и о беззкаконностяхъ, во 
виду которыхъ польскій короли яко найвысшій 
патроны и защитники русской церкви не могли 
быти рбвнодушными. — Беззаконностей допу
щались, такъ въ юрисдикціи якъ въ заниманію



церковныхъ земель, громады, приватный па
троны, посессоры королевскихъ. имѣній или 
вообще королевскій урядники въ королевскихъ 
добрахъ. — Намеки о первобытныхъ привиле
гіяхъ наданныхъ для русской церкви Вел. кня
земъ Владиміромъ, Вел. княземъ литовскимъ 
Витольдомъ, королемъ Казиміромъ Ягайл. г. 
1469. Сигизмоптомъ I. г. 1509, и о грамотѣ ко
роля Стефана Баторого зъ г. 1587, потверджа- 
ющой прежній права, на который ссылается 
русское духовепьство староства Медыцкого пе
редъ королевскою комиссіею г. 1687. — Вліяніе 
межинародныхъ трактатовъ (Гадячского 1659, 
Гржимултовского или такъ званного вѣчного 
мира 1686) на судьбу русского духовеньства 
и тогожь родинъ дотычно ихъ независимости 
отъ мірскихъ судовъ и державныхъ тягаровь.— 
Вспоминка о привилегіяхъ наданныхъ русско
му духовеньству польскими королями, ( игиз- 
монтомъ-Августомъ II; Сигизмонтомъ III, Вла
диславомъ IV, Іоанномъ Казиміромъ и Миха
иломъ Корыбутомъ Вишневецкимъ ; тіи приви
легіи нотверджаетъ король Іоаннъ III г. 1676.— 
Уступы той подтверджающой грамоты зъ ре
ляціи королевской комисіи, съѣхавшой до Поз- 
дяча по причинѣ спору духовеньства и старо
ства Медыцкого съ громадами г. 1687. — Вспо
минка о рѣшительной смѣнѣ судьбы русского 
духовеньства въ добрахъ приватныхъ патро
новъ вслѣдствіе церковной уніи, совершившейся 
въ епархіяхъ Львовской и Перемышльской въ 
годахъ отъ 1677—1700. — Вспоминка о унит
скомъ Замоетскбмъ соборѣ зъ г. 1720. — При
мѣръ презенты зъ г. 1618 наданной приватнымъ 
коляторомъ Юріемъ зъ Тенчина Оссолинскимъ
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на приходъ въ Строновичахъ (въ повѣтѣ Пере- 
мышльскбмъ). — Грошевый залогъ слученный 
съ наданіемъ той презенты; о тягарахъ и слу- 
жебностяхъ того поповства. — Незаконности 
случавшійся еще передъ примѣненіемъ выше 
наведенныхъ декретовъ королей польскихъ Іо
анна Казиміра и Іоанна III, который то декреты 
впрочемъ суть лишь приноровленіемъ двохъ 
выше названныхъ межинародныхъ трактатовъ 
т. е. Гадячского и Гржимултовского.

VII. (Стор. 101—129) Предготовленія (въ 
трактатѣ Гадячскомъ 1659) къ внесенію нало
говъ, тяготѣющихъ на приходахъ и приверне- 
ніе давнихъ правъ прислужающихъ приходни- 
камъ. — Блисшое розсмотрѣніе артикуловъ то
го трактата подъ взглядомъ политическимъ, 
церковнымъ и народнымъ. — Ііеьіііиііо іп іпіе- 
§гаш православной церкви, такъ въ Польщи 
якъ въ великбмъ княжествѣ литовскбмъ. — 
Грамота короля Іоанна Казиміра зъ г. 1659 до- 
тычащая свободы и юрисдикціи русского духо- 
веньства. изданная по мысли трактата Гадяч
ского: выплывающія изъ того наданія королев
скій привилегіи для русского духовеньства по- 
одинокихъ староствъ и повѣтовъ, именно • нриви- 
лей короля Іоанна Казиміра зъ г. 1663 для рус
ского духовеньства староства Кросненьского, 
и иный того рода привилей зъ г. 1667. — О трак
татѣ Амдрусовскбмъ зъ г. 1667. — 0 генераль
ной конференціи зъ г. 1668 совершившейся 
въ рѣчипосполитой (по уступленію короля Іо
анна Казиміра) въ пользу церковной уніи и ка
толической церкви вообще, вслѣдствіе чого 
исключительность привилегій, забезпеченная 
трактатами для православной церкви, розши-
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рено и на унитское духовеньство. — Привилей 
короля Михаила Корыбута зъ г. 1670 для духо- 
веньства епархіи Львовской и другій того рода 
привилей зъ г. 1671 для духовеньства староства 
Перѳмышльского, Моетисского и Медыцкого. — 
Возстановленіе конституціи въ пользу унитовъ 
зъ г. 1668 и изданіе еще одной такой коститу- 
ціи г. 1678 королемъ Іоанномъ III; современ
ное неприклонное направленіе политики поль
ского духовеньства относительно православ
ныхъ. — Сношенія православныхъ съ патріар
шими властями за границею запрещаются кон
ституціею зъ г. 1676. — Привилей короля Іо
анна III зъ г. 1677 изданный для русского 
духовеньства королевскихъ имѣній именно въ 
повѣтахъ : Жолковскомъ, Поморянскбмъ, Кули
ковскомъ, Яричевскбмъ, Золочевскбмъ и Збо
ровскомъ. — Конфирмація дивнѣйшихъ грамотъ 
королей польскихъ Сигизмонта Августа II, Си- 
гизмонта III, Владислава IV. Іоанна Казиміра 
и Михаила Корыбута, королемъ Іоанномъ III 
г. 1677 (въ Яворовѣ, 20 Окт.). — Консенсъ поль
скихъ старостбвъ, потвердженный королемъ 
духовеньетву староства Медыцкого г. 1672; такій 
же консенсъ для духовеньства староства Ма
ковецкого и Теребовельекого зъ г. 1679. — До
говоры рѣчипосполитой польской, заключенный 
съ Москвою г. 1678 и 1686. — Королевскій уни
версалы зъ г. 1681 и 1686 для русского духо
веньства яко приноровленіе условій тыми ме- 
жинародяыми договорами запорученныхъ. — 
Блисшое розсмотрѣніе „вѣчного мира*4 или такъ 
званного Гржимултовского трактата зъ г. 1686.— 
Отзывъ короля Іоанна III изданный зъ обоза 
подъ Тысменицею зъ 19 юнія 1686 до посессо-
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рей, дѣдичей и управителей королевскихъ имѣ
ній. — Освобожденіе русского духовеньства 
отъ всѣхъ тягарбвъ и данинъ державныхъ якъ 
и отъ тягарбвъ, наложенныхъ на священниковъ 
патронами-дѣдичами. — Наданіе тыхъ свободъ 
мотивуется высшими межинародными взгля
дами. — О Отступленью Каменця Подольского 
Турціи г. 1672 и основанье тамъ-же отдѣльной 
митрополіи. — Поворотъ Каменця Подольского 
подъ власть польской рѣчипосполитой г. 1699.— 
Договоръ заключенный межи Полыцею и Мос
квою по мысли „вѣчного мира“ г. 1711. — Со
временная перемѣна политики рѣчипосполитой 
въ исключительную корысть католиковъ а не- 
приклонность къ инымъ вѣроисповѣданіямъ.

VIII. (Стор. 129—163) Послѣдствія, выкли
канныя королевскими декретами о свободахъ 
русского духовеньства въ староствѣ Медыц- 
кбмъ. — Супротивлепіе громадъ дотычно вве
денія въ жизнь тыхъ декретбвъ. — Процесы 
возникшій по той причинѣ межи громадами 
и священниками отъ г. 1686 до 1736. — Въ 
борьбу духовеньства и громадъ мѣшается борьба 
двохъ епископовъ Перемышльской епархіи а то: 
православного епископа Иннокентія Винницкого 
и унитского епископа Іоанна Малаховского. — 
Доказъ, що спорящій села были осадами нѣ
мецкими, послѣ обрусѣвшими. — Положенье 
священниковъ и спорящихъ громадъ подъ взгля
домъ податей державныхъ и тягарбвъ Громад
скихъ передъ введеніемъ въ жизнь декретовъ 
королевскихъ. - Волненія тыхъ громадъ свер- 
ненныи противъ священниковъ, по смерти ста
росты Медыцкого Андрея Модржевского. — По
веденіе вдовы по томъ старостѣ,Урсули Модржев-
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ской дотычно громадъ и православія; смѣна въ 
ей поведенію въ пользу уніи и унитского епи
скопа. Призванный Модржевскою монахъ Порфи
рій Купчицкій (послѣ г. 1703 епископъ Пинскій 
и Туловскій) привозитъ до взволнованныхъ гро
мадъ унитскихъ священниковъ и Отдаетъ имъ 
церкви. — Возникшій но тому поводу нравный 
споръ православного епископа Иннокентія Вин
ницкого и православныхъ священниковъ съ унит
скимъ епископомъ Іоанномъ Малаховскимъ 
и Урсулею Модржевскою; рѣшеніе королев
ского суда въ пользу православного духовень- 
ства. Во время тыхъ споровъ роздѣляются цер
ковный грунты отъ громадскихъ: становище 
найвысшого королевского трибунала во виду 
тыхъ засудбвъ. — Громады, нежелавіпіи собѣ 
отдѣленія церковныхъ грунтовъ и плаченія по
датей особенно войсковыхъ, допущаются наси
лій на своемъ духовеньетвѣ. — О комисіяхъ, 
который съѣзжаютъ па мѣстце для переведенія 
слѣдства. О документахъ, который предклада- 
етъ русское духовеньство комисіямъ и судамъ 
для доказанія своихъ правъ ; содержаніе нѣко
торыхъ ерекційныхъ документовъ, на который 
русское духовеньство ссылается. — О „глей- 
тахъ“ короля Іоанна III зъ г. 1686, которыми 
принимается въ королевскую защиту русское 
духовеньство съ родинами во виду громадскихъ 
насилій. — Поведеніе самого-же духовеньства 
въ тыхъ спорахъ. — Намекъ о тайпомъ при
нятію уніи въ Варшавѣ г. 168В епископомъ Ин. 
Винницкимъ, о чемъ очевидно духовеньство ста
роства Медыцкого было уже поинФормовано. — 
Явное принятіе уніи отнимаетъ тымъ спорамъ 
характеръ церковный. — Продолженіе обще-
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ственно-економичныхъ колизій межи громадами 
и духовеньствомъ до окончательного королев
ского рѣшенія зъ г. 1735. — Клятва церковная, 
наложенная на взволновавшійся громады 
енискономъ православнымъ Винницкимъ г. 
1686. — О судовой неприкосновенности и нрав
ной наслѣдственности священническихъ родинъ: 
Чернявскихъ, Шоварбвъ, Борецкихъ. Литын- 
скихъ, Терлецкихъ, по мысли рѣшеній найвыс- 
шихъ кор. властей судебныхъ.

IX. (Стор. 163—175). Смѣна права наслѣд
ственности въ русскихъ приходахъ подъ влія
ніемъ церковной уніи. — Требованіе отвѣтной 
квалификаціи до священнического званія отъ 
поставляемыхъ приходниковъ. — Поведеніе па
троновъ во виду тыхъ новыхъ началъ при на- 
данію презенты на приходъ. — Новый, по тому 
поводу повставшій Фундаціи. — Приготовленія 
къ тому всему еще передъ явнымъ принятіемъ 
церковной уніи православными епископами: 
Львовскимъ 1700 и Перемышльскимъ 1692. — 
Визитаціи приходовъ ; высланный въ той цѣли 
комисіи или Офиціалы со стороны относитель
ныхъ епископовъ. — Намѣреніе епископовъ 
и польского правительства якъ тоже и приват
ныхъ дѣдичей дотычно веденія евиденціи въ 
приходскихъ имѣніяхъ.—Смѣна условій и Формы 
презентъ, а то перемѣна цѣны купна на мо
ральную обовязанность отправленія молитвъ за 
души усопшихъ и добро живущихъ патронбвъ 
и ихъ родинъ. Вообще требуется отъ кандидата 
морального поведенія. — Сровнаніе давнѣйшихъ 
презентъ съ презентами издаваемыми по при
нятію церковной уніи. — О условію выражае- 
мбмъ въ тыхъ презентахъ дотычно постоянного
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принадлежати къ церковной уніи — Розпро- 
страненіе уніи у прихожанъ. — Королевскій 
манифестъ Людвика (сына короля Іоанна III) 
зъ г. 1735 освобождающій русское духовеньство 
въ его добрахъ бтъ всякихъ тягарбвъ и пода
тей и защита тогожь передъ насиліями посессо
ровъ и администраторовъ; все то на той под
ставѣ, що русское духовеньство и по принятію 
церковной уніи сровналось съ латинскимъ.

X. (Стор. 175—196.1 Содѣйствіе властей ко
ролевскихъ въ дѣлѣ управильненія русскихъ 
бенефицій. — Первый примѣры того-жь въ рѣ
шеніяхъ королевскихъ и епископскихъ (зъ г. 
1690 и 1692). — Влиеіпое розсмотрѣніе задачи 
визитацій въ приходахъ со стороны епископскихъ 
бтпоручникбвъ и королевскихъ судовъ. — Точ
нѣйшее опредѣленіе земельного вѣнованія рус
скихъ цриходникбвъ. — Въ якой сорозмѣр- 
ности стояли церковный грунты до земельныхъ 
посѣлоетей русскихъ прихожанъ. — Вѣкованіе 
и роздѣлъ церковныхъ грунтовъ въ мѣстахъ 
основанныхъ на правѣ магдебургскомъ. — Тоже 
въ селахъ заселенныхъ дробною шляхтою. — 
Намекъ о рѣшеніяхъ Замостьского собора 1720 
относительно науки клира и неподѣльности цер
ковныхъ добръ,—Теоретичное устраненіе права 
наслѣдственности въ приходахъ. — Визитаціи, 
переведенный въ XVII ст. въ епархіяхъ: Львов
ской, Галицкой, Самборской, Саноцкой, Белзкой 
и Луцкой. — О старательной визитаціи Львбв- 
ской епархіи, переведенной апост. протонота
ріемъ Николаемъ Шадурскимъ. — 0 засудахъ, 
выданныхъ тыми визитаторами на провинив
шихся священникбвъ. — Затвореніе тыхъ-же 
въ монастыри св. Спаса подъ Самборомъ, св
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Василія въ Сокали и въ лат. монастырѣ Авгус
тиновъ въ Витковѣ. — О округѣ Тарнопольскбмъ 
бтступленнбмъ г. 1809 Россіи. — Григоріи Ган- 
кевичъ, крылошанинъ Львовскій яко высланный 
сУДія въ Тѳребовли во время занятія того окру
га I оссіею. — О консистори Бережанекбмъ зъ 
г. 1761.

XI. (Стор. 196 — 207) О источникахъ до- 
тычащихъ того предмета (бенеФицій и церквей), 
хранящихся въ архивахъ и урядахъ. - Акты 
епископскихъ курій и о консисторскихъ архивахъ 
во Львовѣ н Перемышли; акты деканатовъ; ме
трика королевства польского или метрика такъ 
званная коронная. — Объявленіе Григорія Ба
лабана ротмистра королевского зъ г. 1697 іцо 
до погибшихъ Фундаційныхъ документовъ, ко
торый Относились до древне-церковно-катедраль- 
ного имѣнія Перегинска. - равнѣйшій акты 
р ’мадскіи, которы хранились въ дивнѣйшихъ- 

доминикальныхь урядахъ. — Книги селъ осно- 
ванныхъ на правѣ нѣмецкбмъ и волошскомъ; 
Дзіе§і га<І2Іескіе“ въ городахъ съ нравомъ маг
дебургскимъ. - Ерекціи рускихъ приходовъ 
со стороны епископовъ краковскихъ, въ актахъ 
сандецкихъ. — „Обляты“ въ городскихъ актахъ, 
сохраняемыхъ теперь въ архивѣ краевбмъ въ 
зданію бернардинскомъ во Львовѣ. — Акты въ 
давнихъ такъ званныхъ Фервальтеріяхъ добръ 
камеральныхъ. — 0 затратѣ многихъ ерекцій- 
ныхъ документовъ.

XII. (Стор. 207—235). Инструкція еписко
па Львовского Іосифа Шумлянского изданная 
г. 1687 (еще передъ введеніемъ условія квали
фикаціи) до священниковъ Львовской епархіи 
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въ дѣлѣ образованія сыновъ священническихъ 
въ публичныхъ училищахъ; такаяжь инструкція 
правосл. епископа II. Винницкого въ епархіи 
Перемышльской. — Отчетъ о бытѣ и образованію 
священникбвъ, составленный для апостольского 
нунція въ Варшавѣ Атанасіемъ Шептицкимъі 
епископомъ Перемышльскимъ г. 1774. — Епи
скопы русскій узнаютъ потребу учрежденія ду
ховныхъ семинарій. — Колегія Театинбвъ во 
Львовѣ, въ которой воспитивались русскій 
кандидаты до священнического званія. — Гроше
вый жертвы Г. Винницкого, епископа Пере- 
мышльского и Л. Кишки епископа Воло димір
ского на учрежденіе у себе семинарій,— О рѣ
шеніяхъ Замостьского собора 1720 въ дѣлѣ замѣ
щенія приходовъ и приноровленія правилъ Три- 
дентского собора относительно кандидатовъ 
священнического званія. — Школы при мона
стыряхъ. — Жертвы вплынувшіи иа монастыр
скій школы бтъ епископа Пинского. Туровского, 
и епископа Полоцкого. — Высокость жертвъ 
опредѣленныхъ для русскихъ духовныхъ вос
питанниковъ при колегіи Театннбвъ во Львовѣ 
со стороны епископовъ Володимірского, Львов
ского, Перемышльского и Луцкого; обезпече
ніе призначенныхъ на тую цѣль капиталовъ. 
_ О фундаціи папы Венедикта XIV (1740—1758) 
для русскихъ клерикбвъ у Театинбвъ во Льво
вѣ: о „Со11е§іит аіитпаіісит Ѵі1пепзе.“ — Ре
зультатъ воспитанія у Театинбвъ во Львовѣ 
и окончательный исходъ театинскихъ Фундацій.— 
О русскихъ мисіонерахъ воспитанныхъ въ томъ 
заведенію. — Примѣщеніе тыхъ мисіонербвъ 
при новопостроенной церкви въ Городенцѣ г. 
1765. и Фундація для такихъ мисіонербвъ сдѣ-
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лайна въ Житомірѣ архипресвитеромъ кате- 
дральной церкви во Львовѣ Михаиломъ Примо- 
вичемъ.— О образованію священническихъ сы
новъ въ училищахъ краевыхъ и заграничныхъ; 
капиталы собранный на основаніе духовныхъ се
минарій въ епархіяхъ Львовской и Перемышль- 
ской. — Отсотки изъ Львовского капитала упо
требляются на строеніе церкви св. Георгія во 
Львовѣ. „І’егреіиа сопігіЬпІіо" наложенная 
на руское духовенство. - Постройка семинар
ского зданія при катедральной церкви св. Ге
оргія ( 761). — Основаніе приватной духовной 
семинаріи Львовскимъ епископомъ Петромъ 
Бѣлянскимъ; существованіе такой-же семинаріи 
въ Перемышли еще передъ учрежденіемъ гене
ральной семинаріи во Львовѣ. — Запись мѣщі- 
нина ярославского Иліи Ванинского на осно
ваніе духовной семинаріи въ Ярославля, котора 
не войшла въ жизнь. — О стараніяхъ австр. 
монар. Маріи Тересы и Іосифа II дотычно обра
зованія русского клира. - „Барбареумъ" въ 
Вѣдни. — 0 русскихъ преподаваніяхъ въ Львов
скомъ университетѣ. — О первыхъ русскихъ 
духовныхъ дѣятеляхъ, воспитовавшихея въ вѣ- 
деньскбмъ „Барбареумъ," (Скородинскій, Анге- 
ловичъ, Лапчинскій, Гарасевичъ.; о препода
вателяхъ русскихъ въ львовскбмъ университетѣ 
(Орлай, Лодій. Конкольнякъ). —Примѣчаніе: 
въ пору коли печатались первый части пред
лежащего очерка т. е. г. 1891 существовала еще 
дух. семинарія въ Вѣдни, семинарія же во Льво
вѣ называлась „генеральною семинаріею.11

Въ настоящую пору нѣтъ уже семинаріи 
въ Вѣдни, львовскую же „генеральную семи
нарію" смѣнено на епархіальный семинаріи:



Львовскую, Перемышльскую и Станиславовскую; 
смѣна та однакъ еще до теперь на дѣлѣ не 
переведена.

XIII. (Стор. 235—281.) Историческій со
бытія повліявшія на долю русского духовеньства- 
явное принятіе церковной уніи, переходъ Га
лицкой Руси подъ владѣніе Австріи 1772.-Со- 
средоточеніе русскихъ приходовъ за австрій- 
ского правленія. — Установленіе контруй зъ 
общого религійного Фонда. — Вліяніе всѣхъ 
тыхъ событій на смѣну общественного положе
нья руского духовеньства. Нѣсколько примѣ
ровъ. поясняющихъ ту смѣну, извлеченныхъ 
изъ характеристическихъ ерекцій и презентъ 
начавши отъ г. 1704 до г. 1784 а именно; вѣно- 
ваніе прихода въ Путнѣ („Раіпа еі 8ктеіегіпіаи 
въ окрузѣ Горлицкбмъ), въ грамотѣ Андрея 
Анквича пбдчашого Черновского зъ г. 6704 из
данной на имя Игнатія Алексевича; такая гра
мота Іосифа Липского, каштеляна Белзского, 
данная на имя Теодора Ленковича при вѣно- 
ванію церкви и прихода въ Боневѣ; осно
ваніе церкви и прихода въ Жабокрукахъ 
г. 1769; умноженіе существующей уже ерекцій 
въ Подвысокбмъ г. 1761; вѣкованіе церкви въ 
Бучачкахъ подъ Бучачемъ въ грамотѣ Іоанна 
Николая Потоцкого зь г. 1761; вѣкованія цер
квей въ Жубрачу (грамота Гіеронима Белла 
ловчого Брацлавского зъ г. 1760), въ Гриико- 
вичахъ (грам. Костанціи зъ Пузынбвъ Мѣжев- 
ской зъ г. 1754) и въ Ожиннбмъ (грам. Фран- 
цишка Любомірского зъ г. 1776). — Свободы и 
обовязанности вкладаемыи на презентованныхъ 
священниковъ въ сровнанію съ свободами и по
винностями латинского духовеньства. і



устраненію грошевого залога при надаванію 
презентъ; устраненіе права наслѣдственности 
а введеніе иныхъ условій. — Корысти, призна
ваемый для священниковъ со стороны патро
новъ въ презентахъ XVIII стол. — Сближеніе 
патроновъ польского происходженія до ру- 
скихъ священниковъ. — Улучшеніе обществен
ного положенія руского клира. — Трудности 
при переведенію всѣхъ тыхъ новыхъ началъ: 
примѣръ супротивленія со стороны патроновъ- 
дѣдичей. — Церковная клятва, наложенная на 
села пбдданыи тымъ дѣдичамъ г. 1740. —О ко- 
мисіяхъ, который объѣзжаютъ приходы и из
слѣдуютъ поведеніе русскихъ приходникбвъ. — 
Устраненіе нѣкоторыхъ обрядовъ и звычаевъ 
при богослуженіяхъ, не сходныхъ съ духомъ 
церковной уніи. — Смѣна священнической оде
жи на ладъ латинскій. Соборъ епархіальный во 
Львовѣ 1744. — Споръ Львовского епископа 
Атанасія ПІептицкого съ латинскимъ архиепи
скопомъ Выжицкимъ по поводу употребленія 
обойчикбвъ у руского духовеньства. — Трет 
бованія унитской гіерархіи дотычно семейныхъ 
дѣлъ русского духовеньства. — Съ устране
ніемъ грошевого закона и введеніемъ личной 
квалификаціи начинается новый періодъ въ 
исторіи русского духовеньства, однакъ смѣна 
та наступаетъ постепенно и незамѣтно. — Кон
ституція о поповичахъ рѣшенная на соймѣ 
елекційнбмъ послѣ кончины польского короля 
Августа III. г. 1764; значеніе той конституціи 
для русского духовеньства и его родинъ. — 0 
встревоженію умовъ вслѣдствіе той конституціи 
и супротивленіе духовеньства. — Вопросъ о со
глашенію давной традиціи съ новыми уелові-
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ями рѣшается доперва австрійскимъ правитель
ствомъ и авст. монархами.

XIV. (Стор. 281—391.) Споры, возникшія 
уже за временъ австрійского правленія межи 
священниками а дѣдинами и солтысами. — Спо
ры межи самыми-жь членами священническихъ 
родинъ, которы подѣлились приходскими грун
тами; тіи споры опираются о Фискусъ (проку- 
раторію скарбу). — Судьбы членовъ священни
ческихъ родин ; одни стаютъ дѣдичами-патро- 
нами, другій, бтпавшіи бтъ священнического 
званія, переходятъ въ селянское сословіе. — За
держаніе на собственность грунтовъ церков
ныхъ или приходскихъ со стороны церковной 
прислуги походящой изъ священническихъ семій 
и селянъ, оставившихъ въ сродствѣ съ священ
ническими родинами. —Потреба управильненія 
бенефицій и причины выплынувшіи изъ важныхъ 
историческихъ событій яко мотивъ къ такой 
реформѣ. — Время переходное изъ старого къ 
новому ладу. — Правныи пбдставы для упра
вильненія бенефицій въ періодѣ австрійского пра
вленія. — Священническая родина Ортынскихъ 
споръ межи вѣтвями той родины по поводу 
занятія церковныхъ грунтовъ г. 1762. — Споръ 
въ родинѣ Кустрицкихъ, розрѣшенъ по части; 
австрійскимъ правительствомъ 1778. — Споръ 
о ерекційныи грунты въ селѣ Угриновѣ межи 
Василіемъ Ковблянскимъ, походившимъ изъ 
солтысской родины того села а приходникомъ 
Дим. Солтыкевичемъ. — Дотычный засудъ вла
сти камеральной зъ г 1792, въ пользу Василія 
Ковблянского, и мотивы такого засуда. — Про
несъ приходиика зъ Канева Калужняцкого 
противъ потомкбвъ древной евящиннической



XXIII

родины Бѣлоберескихъ, которын той приходъ 
засѣдали правомъ наслѣдственности а который 
лишившись священнического званія стали те
перь лишь церковною прислугою. — Споръ ме
жи нриходникомъ села Чорна, Григоріемъ Зол- 
ковскимъ а солтысами того села, основанного 
на правѣ волошекбмъ, г. 1509. — Подобный 
процесъ пароха въ Лабовѣ Василія Вислоцкого 
съ солтысами о церковный грунтъ пБобовское“, 
захваченный солтысами того села еще давнѣй- 
ше по смерти пароха Паславского. — При та
кихъ с орахъ покликуются стороны на ерек- 
ційныи и презентаційныи грамоты зъ г. 1569, 
1717 и 1726. — Рѣшеніе властей на подставѣ 
объясненій со стороны Фискуса дотычно грунта 
купленного нриходникомъ въ Поворознику Ан
дреемъ Мѣйскимъ а приданного церквѣ патро
номъ села Поворозникъ, краковскимъ еписко
помъ Задзикомъ. — Прошеніе вдовы по пароху 
II. Пелеховичу дотычно того грунта и откло
неніе того прошенія. — Примѣръ такого спора 
межи священниками а солтысами уже за вре
менъ австрійского правленія, въ Плоскомъ, де
каната Путинского, г. 1721. — Обновленіе спо
ра г. 1804 нриходникомъ Ганбвки Иваномъ 
Паславскимъ, который покликуется на учре
дительную грамоту королевы Боны зъ г. 1546 
и на презантаційныи грамоты, потвердженныи 
Сигизмонтомъ II г. 1616 и 16 і 9. — Содержаніе 
тыхъ грамотъ. — Вопросъ сосредоточенія при
ходовъ. Потреба такого сосредоточенія показу- 
ется уже за временъ рѣчипосполитой, примѣ
ромъ въ Сушицѣ деканата Старосамборского, 
где монастырскую церковь Вознесенія Хр. по 
уступленію Василіянъ г. 1723 соединено съ па-
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рохіальными церквами С'ушицы. — Противный 
тому случаи: передача церкви въ НІоломыи въ 
управленіе Василіямъ княземъ Конст. Острож- 
скимъ г, 1696; тоже прихода Голубицы коро
лемъ Іоанномъ III г. 1687. — Наданіе грунтовъ 
для монастыря въ Плѣсниску Станиславомъ 
Конецпольскимъ г. 1668 и потвердженіе той 
даровизны королемъ Іоанномъ III г. 1687. — 
О старыхъ церквахъ приходскихъ и монастыр
скихъ оставшихся по довершенной концентра
ціи приходовъ уже за правленія австрійского. 
— Привязанность народа до церковной тради
ціи. — Управильненіе церковныхъ имѣній зем
скихъ при концентраціи приходовъ. — О слу
чаяхъ соединенія приходскихъ имѣній съ имѣ
ніями родинъ священническихъ; примѣръ фѵн- 
даціи для церкви въ Кульчицяхъ и Чайкови- 
чахъ: священническій родины въ Кульчицяхъ: 
Кульчицкій, Попели, Баранецкій и ихъ связи 
родинныи съ дробною шляхтою того села: г. 
1805 стаетъ приходникомъ въ Кульчицяхъ во
спитанникъ генеральной семинаріи Теодоръ 
Солтыкевичъ. — Братство при церкви Преобра
женія въ Кульчицяхъ. — Фундаціи въ пользу 
того братства; жертволюбіе Кульчицкихъ гро- 
мадянъ. — Намекъ о возростѣ церковныхъ 
братствъ : о братствахъ основанныхъ въ Львовѣ 
при церквахъ Успенской, Богоявленской, Благо
вѣщенской и св. Николаевской. Примѣръ упра- 
вильненія имѣній при концентраціи приходбвъ 
въ селѣ Завадцѣ, деканата Калушского. О цер
квахъ въ Бережанахъ, Львовѣ и Перемышли; 
устраненіе многихъ данныхъ церквей въ мно
гихъ мѣстностяхъ Галицкой Руси; продажъ 
церковныхъ зданій въ пользу Фонда религійно-
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го. — О строенію латинскихъ костеловъ въ 
русскихъ приходахъ; примѣръ такой постройки 
въ селѣ Ганачовѣ; жалоба руского пароха зъ 
Ганачова, Григорія Сушкевича.

XV. (Стор. 338—392). Блисшое ислѣдова- 
ніе характера приходовъ управляемыхъ цер
ковными братствами. — Демократичный ха
рактеръ въ устроиванію братствъ; о высокихъ 
задачахъ церковныхъ братствъ. — Льготы и 
свободы удѣляемый рускимъ священническимъ 
родинамъ переносятся теперь на самый же 
братства. — Устраненіе тягаровъ, — обреме
няющихъ рускихъ священниковъ во Львовѣ, 
а походившихъ вѣроятно изъ общого руского 
Феодального права, — вслѣдствіе нривилея 
данного львовскимъ Русинамъ королемъ Сигиз. 
Августомъ г. 1572. — Блисіпій розсмотръ того 
привилея зъ г. 1572. — Становище и вліяніе 
Ставропигійского братства въ средѣ другихъ 
церковныхъ братствъ львовскихъ. — Вслѣдствіе 
умноженія церковныхъ братствъ и переданія 
въ ихъ управленіе церквей и приходбвъ, жизнь 
народно-церковная не обмежается бтъ теперь 
на круги священническихъ родинъ, но перехо
дитъ на общину: жертволюбіе въ пользу цер
квей ростетъ а съ тымъ возвышается и блескъ 
восточно-руского обряда. Стараніе о высшій 
народно-церковный цѣли переходитъ на русское 
общество, а во время правленія Іосифа II на 
державу и правительство. — Отношеніе братствъ 
до церковныхъ Фундацій за временъ австрій- 
ского правленія. — Блисшіи данный о братствѣ 
при церквахъ: Успенія и св. Онуфрія въ Львовѣ; 
о значенію названія „Ставропигія"; о зависи
мости монастыря св. Онуфрія бтъ Ставроп.
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братства. — Церковь св. Николая во Львовѣ 
переходить пбдъ управленіе тамошнего брат
ства. — Іоакимъ Высоцкій (1611) и Тимотей 
Высоцкій (1646) яко посередники въ тбмъ пере
ходѣ. — Церковь св. Теодора переходить подъ 
управленіе братства года 1617. — Отноше
нія въ средѣ священнической родины дер
жавшей до теперь тую церковь наслѣдствен
но въ своемъ повѣданью; завѣщаніе священ
ника Іосифа, послѣднёго приходника той церкви 
изъ старой священнической родины; дотычное 
рѣшеніе львовского старосты Станислава Мниш- 
ка. — Церковь Вознесенія во Львовѣ перехо
дитъ на братство г. 1624; завѣщаніе священника 
Грицька Воскресенского и его жены Пайсіи до- 
тычно той церкви; наданіе той церкви рицарю 
Николаю Сосновскому грамотою короля Сигиз- 
монта III г. 1592; переходъ церкви на Ванька 
Поповича а послѣ на братство. — Братство 
при церкви св. Параскевіи г. 1631. — Жертвы 
мѣщанъ Львовскихъ въ корысть церквей Бла
говѣщенской и Богоявленской въ Львовѣ; за- 
щаніе мѣщанки Марухны. — Споръ межи свя
щенниками Львовскихъ церквей (св. Николая 
и св. Теодора) о границы парохіальныи еще въ 
первой половинѣ XVI столѣтія; рѣшеніе того 
спора грамотою короля Сигизмонта-Авгуета г. 
1542 на пбдетавѣ добромнѣнія епископовъ 
Львовского и Перемышльского. — О земельнбмъ 
имѣнію церкви св. Іоанна въ Перемышли.  
Церковь св. Тройци въ Перемышли; братство 
при той церкви; купно грунтовъ для церкви; 
презентація священника. - Вѣроисповѣдный 
споръ межи унитами и православными даетъ 
толчокъ къ строенію именно церкви Благовѣ-



щенской г. 1675 и Богородичной на Болонью въ 
Перемышли г. 1647. — Отношеніе короля и пе- 
ремышльского магистрата къ тымъ новымъ 
фундаціямъ. — Пять церквей въ Стрыю пере
ходятъ въ управленіе братствъ. —О постройцѣ 
тыхъ церквей на пбдставѣ грамоты стрыйского 
старосты Христофора „сіе Копіесро1е“ Конец- 
польского. — Священники тыхъ церквей про
сятъ короля Яна Казиміра г. 1650, щобы ихъ 
церкви передалъ въ управленіе братствамъ; 
мотивы такого прошенія. — Фундація для 
церквей въ Добромили г. 1613. Братства при 
церквахъ въ Добромили. — Записи для церквей 
въ Мостискахъ и въ Комарнѣ именно запись 
Яна Щенсного Гербуртадля Мостискъ г. 1603 и 
Анны Могилянки для церкви св. Георгія въ 
Мостискахъ г. 1659, тоже Корыбута Вышневец- 
кого для церкви св. ап. Петра и Павла въ Ко
марнѣ г. 1718. Корысти и льготы съ тыми на- 
даніями слученный. — Церковь св. Филипа въ 
Самборѣ, и ей зависимость отъ монастыря Ва- 
силіанъ въ Лавровѣ. — Церковный братства въ 
Сокали г. 1718. — Кругъ дѣйствія братствъ 
росширяется въ продолженію XVII и ХУ III 
столѣтія. — Самоуправленіе братское въ Жол- 
кви основуется на грамотѣ короля Іоанна III 
эъ г. 1680. — Другая того рода грамота издан
ная въ Жолкви г. 1694 для церкви Воскресен
ской въ Жолкви; тутъ признается братству 
право презентаціи священника. — О Отноше
ніяхъ церквей въ Дрогобычи. — О церквахъ 
въ Галичи въ XVII и XVIII ст.; братство при 
церкви Рождественской, нынѣ церкви паро- 
хіальной въ Галичи. — Грамоты Относящійся 
къ священникамъ тыхъ церквей въ другой по-



ловинѣ XVII ст. — Вспоминка о церкви ев. 
Креста въ Бродахъ, и о щедрой записи, сдѣла- 
ной для той церкви властительною Бродбвъ 
Еленою Потоцкого. Стремленіе городовъ къ 
церковно-общественному устройству прекра
щается съ началомъ австрійекого правленія, 
такъ якъ Іосифъ II] устранилъ институцію 
братствъ при церквахъ и костелахъ въ Галиц
кой Руси; остались лишь нѣкоторый изъ 
братствъ, у котрыхъ было право патроната 
церковного, якъ братство Ставропигійское въ 
Львовѣ и братство въ Рогатынѣ. Въ другихъ 
городахъ переходитъ патронатъ братскихъ 
церквей на магистраты; управленіе церковныхъ 
имѣній переходитъ подъ надзирательство цер
ковныхъ властей, братскій же больницы и шко
лы заступаются больницами и школами город
скими.











Зъ галицко-русской

ОБЩЕСТВЕННОЙ
Д-ръ Исидоръ Шараневичъ.
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Древній церкви а монастыри, «ундаціи а «унда- 

торы тыхъ-же а древніа «амиліи священническій.

I
Якъ много нредметбвъ древного 

искуства и церковной литературы прп- 
ховалося въ нашихъ церквахъ и мона
стыряхъ, наглядно доказала археологи- 
ческо-библіограФическая выставка совер
шившаяся въ Ставропигійскбмъ Инсти
тутѣ въ мѣсяцахъ Октоврію, Новембрію 
11 Декемврію г. 1888, Януарію и Февру
арію г. 1889. Были такожь въ тбмъ бт- 
дѣлѣ библіографическомъ выставлены 
цѣнный грамоты и корреспонденціи львов
скою Ставропигійского братства и где- 
которыи документы зъ Креховского мо
настыря, который на тую цѣль изволилъ 
прислати намъ О. Игуменъ Барусевичъ. 
Естъ сверхъ того еще одинъ родъ доку
ментовъ въ великомъ множествѣ нрихо- 
вавшійся и сохранившійся въ архивахъ 
консисторскихъ, ирокураторіи скарбу,
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библіотекахъ монастырскихъ и въ библі
отечныхъ шаФахъ парохіальныхъ церквей 
или въ сховкахъ церковныхъ братствъ, 
который яркое и интересное свѣтло ки
даетъ на отношенія общественной русской 
жизни, о сколько тая-же по исключенію 
зъ политического поля, въ общественно
церковныхъ подвигахъ найшла свбй ха
рактеристическій розвбй, а въ строенію 
и упоеаженію русскихъ церквей и мо
настырей глядала своего удовольствія.

Такимъ родомъ исторического источ
ника суть ерекційныи документы, купна 
поновствъ и презенты на тіи-же давае
мый патронами, который будьто въ ори
гиналахъ, будьто въ отписяхъ до нашихъ 
временъ въ той спосббъ переховались. 
Найстаршіи зъ нихъ датуются изъ XIV 
столѣтія. Зъ нихъ то дастся утворити 
общественный образецъ церковно-рус
ской жизни минувшихъ столѣтій и на 
тлѣ того-же представится рѣзше и вид- 
нѣйше не одная сцена самоотверженія и 
патріотического жертволюбія нашихъ 
предковъ въ минувшихъ столѣтіяхъ. Не 
меньше такожь зъ того источника, если 
заключенный въ немъ конкретный отно
шенія въ цѣлость соберутся, очевиднымъ
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и вразумительнымъ сдѣлается значеніе, 
якое съ теченіемъ столѣтій въ обществѣ 
занимало галицко-русское духовенство

Было до недавня тому время, іцо по 
громаднбмъ переходѣ и переводѣ русской 
шляхты на латинскій обрядъ, исключно 
тблько руское духовенство пбдтримовало 
идею русской жизни и чередовало въ 
томъ біношенію русскому народу; нехай 
будетъ вротое съ благодарностію запи
сано въ исторіи честное имя его. Однакъ 
и монастыри а съ ними и русскій мо
нахи или такъ званное чорное духовен
ство, въ противоположенію до свѣтского 
или такъ зовимого бѣлого духовенства, 
мало свою важную цивилизаторскую роль. 
Оно такожь будучи въ блискбмъ и неу- 
стающбмъ контактѣ съ своими патрона
ми и покровителями, будь русской, будь 
польской народности, утримовало связь 
моральную съ высшими сословіями об
щества, такъ якъ бѣлое духовенство судь
бою, положеніемъ своимъ матеріяльнымъ 
якъ и своимъ званіемъ и щоденнимъ жи
тьемъ-бытьемъ, звязанымъ было съ нро- 
столюдиннымъ народоселеніемъ.

Чорное духовенство, т. е. такъ зо- 
вимып чернцы монахи, стояло по-надъ
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рбвноту обыкновенной жизни. Стоячи 
дальше отъ политическо-общественныхъ 
змѣнъ, или выеше надъ ними, и рбвнаю- 
чи всякихъ участниковъ монашества, я 
кого они не былибы походженія и сосло
вія, безпечную ііровадило жизнь, бтдаю 
чися Ьогоговѣнію и монастырскимъ прак
тикамъ по строго-аскетическому обычаю 
восточной церкви въ раньшихъ столѣті
яхъ, поки свободнѣйшій воззрѣнія Запада 
не увбльнили его отъ строгихъ первѣст- 
ныхъ монашескихъ правилъ, що съ при
нятіемъ церковной уніи на Галицкой Ру
си доперва въ XVIII столѣтію всецѣло 
наступило. Монахи русскій мали забиспе- 
ченный матеріальный бытъ если не всег
да богатыми, то по кранной мѣрѣ мно
гими и частыми Фундаціями а къ тому 
не были обременены житейскими нужда
ми и требованіями по - надъ іцоденній 
хлѣбъ.

Хотяй черезъ тое жизнь чорного 
духовенства не была такъ зависима отъ 
общественныхъ змѣнъ, не слѣдуетъ изъ 
того, щобы оно было совсемъ чужое об
ществу, — противно, оно привлекало къ 
монастырямъ современный высшій и нис 
шіи сословія и надавало тымъ-же рели-
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гійно-церковный настрой. Отмѣнное от
ношеніе заходило що-до духовенства мір
ского. Оно выйшовшп зъ современного 
общества, и не бтдѣляючись отъ него, 
своимъ положеніемъ и поставленіемъ въ 
обществѣ носило всѣ черты естества и 
нереобразованій того-же, якій съ тече
ніемъ временъ слѣдовали на Червовой 
Руси въ епоцѣ польской рѣчи поспо
литой.

Для иллюстраціи сего нехай послу
житъ намъ слѣдующій примѣръ: Свя
щенникъ подданного села въ XV столѣ
тію былъ селяниномъ, рбвно якъ и па- 
рохіяне его, которымъ онъ совершалъ 
церковный требы; вразъ съ ними поно
силъ онъ всѣ тягары, подавалъ десятину 
пщельну, овчью, рогову, своему патрону- 
дѣдичу, платилъ торговое и мыта, давалъ 
жолнѣрскіи престаціи въ хлѣбѣ и гро
шахъ, былъ привязаный до нивы якъ и 
его селянинъ парохіянинъ. Если такій 
священникъ оставилъ село безъ призво- 
ленія дѣдича, тогды дѣдичъ черезъ су
дейскій власти реклямовалъ его. Іоаппез 
бе Віибпікі іп ргаезепіі іегшіпо ргорозиіі 
рго Ргосз роропе бе СЬосЬопуоѵѵ гесііоаіо, 
•сиі ІоЬаппі бесгеѵегашиз ]ихіа іигіз Гог-
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шат іапциат Ъотіпет ргоГидит ]иге 1и- 
сгаіит еіс. (Ѵі8е: Тегтіпі іеггезігев ад 
а. 1441, N. 886 Т. XII. Акіа ^гобгкіе і 
у.іетзкіе г сгазбѵѵ Кгесгурозроіііеі роізкіе]).

Изъятіемъ бтъ того подданного От
ношенія были крылошане пли властители 
крылошанекихъ т. е. соборныхъ церквей. 
Въ Страдчу, селѣ повѣта львовского надъ 
рѣчкою Верешицею, нисше Янова поло
женномъ, два крылошане, Яковъ Коро- 
ппсовичъ т. е. сынъ скорописця пли пи
саря, и Димитрій, были отвѣчными дѣди
нами церкви тамошной Успенія Пресвя
той Богородицы, грунту имени Нароща, 
другого грунту имени Радзіевске, и ого
рода имени Корописовичъ, бтъ которого 
крылошанинъ Яковъ носилъ свое про
звище. Очевидно, была то батькбвщина * 
его, которая бтъ скорописця, якимъ былъ 
самъ отецъ или предокъ крылошанина 
Якова, получила свое названіе. (Зъ того 
произойшло прозвище Зе Кгоруззотѵусге). 
Крылошане Яковъ Корописовичъ и Ди
митрій получили грамотою короля поль
ского Владислава Ягеллы, датованною въ 
Городку 12 Юнія 1414 потвердженіе тыхъ «
своихъ отвѣчно-дѣдичныхъ посѣлостей ’
вразъ съ освобожденіемъ бтъ роботизнъ»



бтъ престацій военныхъ, бтъ безусловно
го даванія контрибуціи до королевского 
скарбу, якъ и отъ даванія куницъ, по
винныхъ митрополитамъ пли ихъ намѣст
никамъ бтъ русского мірского священ
ства. (Акіа §гоЙ7.кіе і гіешвкіе г сзазб’Л' 
Кгесиу розроііѣе) роІзкіерТ. III р. 169.170).

Иное было отношеніе по мѣстахъ 
или городахъ обдаренныхъ нравомъ маг
дебургскимъ по крайний мѣрѣ уже въ 
первой половинѣ ХѴІ-го столѣтія, коли 
свобода политически и общественна на 
загалъ шляхотскій или такъ званную дроб
ную шляхту въ рѣчипосполитой польской 
остала розширенною. Вправдѣ священни
ки по мѣстахъ или городахъ при цер
квахъ платили такъ званное „ро^іотспе" 

I городскимъ конзулямъ, такъ якъ и но
селахъ приватныхъ дѣдичбвъ и на коро
левскихъ добрахъ вро^Іо\ѵпе“ было о- 
бычнымъ, но тіи первый были свободны 
бтъ всякихъ прочихъ престацій, а къ 
тому не были они селянского или закрѣ- 
пощенного сословія, но были то по зна- 
чной части шляхтичи или, якъ тое дока- 

, зуютъ ихъ прозвища, происходили зъ
• шляхотского или дробно шляхотского ро

ду. Г. 1555 былъ парохомъ церкви св.
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Юрія въ Дрогобычи я8іепко„ или „8уепко 
Гегіескі", уживающій дѣдично доходы 
изъ лана, которого еще король Влади
славъ Ягайло той церквѣ придалъ 
вразъ съ свободною ловлею рыбъ воло
кномъ и сѣтью въ рѣчцѣ Тисмяници, и 
съ окномъ суровицы, а которому всѣ по
селенцы греческой вѣры на ланахъ Фран
конскихъ а именно предмѣщане греческой 
вѣры, на правѣ магдебургскбмъ поселив
шійся, и до церквей св. Креста и св. Пара- 
скевіи принадлежавшій, по два гроши що- 
рочно давати были обовязаны. Тіи корысти 
присудилъ еще король Жигмунтъ I попе- 
реднику Сіенка Терлецкого, Грицѣнкови 
Терлецкому г. 1513.—Сіенку Терлецкому, 
походящому по прозвищу изъ дробношля- 
хотского сословія, надалъ король Жиг
мунтъ Августъ II еще сверхъ того ново
созданную церковь св. Тройцы, внутрь му- 
ровъ самого города Дрогобыча, пбдъ тыми 
самыми условіями, пбдъ якими носѣдалъ 
бнъ церковь св. Юрія на иередмѣстью Дро
гобыча изъ давенъ давна построенную.

И но селахъ акты продажи поповствъ 
(презента бо куповалась бтъ имени свя
щенника а часто и его жены и перехо
дила на мужеское потомство, о сколько
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до духовного стану квалиФиковалось) — 
если тое-же надѣлялось шляхтичу отъ 
стороны дѣдича, привязанный до попов
ства льготы наводили. Такъ и. пр. актъ 
(зъ г. 1603) продажи поповства въ селѣ 
.Іипье близь Турки за 200 зол. польскихъ 
черезъ дѣдича Георгія Гумицкого свя
щеннику Василію Маніевскому (очевидно 

.шляхтичу) и потомкамъ его, совершив
шійся при евѣдкахъ Бартошу Бѣрецкимъ 
и Грицю Нестоміи Добрянскимъ, опре
дѣляетъ: кромѣ обовязку плаченія 30 зол. 
зъ того поповства, даванія дѣдичу овса 
полной мѣры Бѣрецкой, кунъ простыхъ 
и пр., даетъ надѣленному тымъ попов
ствомъ Василію Маніевскому льготу: о- 
садженія двохъ Загородниковъ млынарей 
или кушнѣрей или корчмарей на грун
тахъ поповскихъ, и если бы доньку От
давалъ за мужа, будетъ вольный отъ да
ванія дѣдичу Отъ того куницы, вольно 
ему сыновъ въ селѣ иного дѣдича оса- 
джати; дальше освободжается Онъ отъ 
всякой роботы, до якой при тогдашнихъ 
панщизнянныхъ отношенія ъ иныи свя
щенники были обовязаны. Громадѣ нако
нецъ дозволено тою грамотою давати Ва
силію Маніевскому по копѣ збожа, такъ
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званную скопщину на удержаніе, и От
бывали роботизну Отъ кождой хаты одинъ- 
день. Такъ съ сословіемъ лица, которо
му презента надавалась, смѣнялось на 
лучше и его состояніе, тягары же зъ по
повства, для дѣдича плывущій, въ та
комъ случаю дознаютъ значного улуч
шенія.

Шляхта дробная упосажаетъ тогды 
щедро церкви по городахъ и по селахъ. 
По городахъ и селахъ вѣрный греческой 
вѣры и восточного обряду соединяются 
при поодинокихъ церквахъ въ церковный 
братства, которы съ иосередъ себе вы
бираютъ старѣйшинъ или сеніорбвъ.Жизнь 
религійно-церковная съ теченіемъ XVI и 
XVII столѣтія усиливается и бьетъ силь
нѣйшимъ пульсомъ уже отъ тогды, коли 
Жигмунтъ I возстановилъ г. 1539 епископ
ство русское во Львовѣ и Отколи пра
вленіе русской церкви въ той діецезіи пе- 
рейшло на соборъ сложенный зъ Львов
скихъ мірскихъ священниковъ

Впрочемъ во Львовѣ, где дѣйство
валъ той новоустановленный крылосъ 
или соборъ сложенный зъ мірскихъ свя
щенниковъ. бывшихъ парохами при по-
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СВОИ
цер-
такъ

одинокихъ русскихъ церквахъ, розлича- 
ются церкви збудованныи наКраковскбмъ 
нередмѣетью, яко на королевщинѣ, якь 
н. пр. церковь св. Николая и Ѳеодора, 
бтъ церквей, которы построены были 
на ланахъ Франконскихъ заселенныхъ 
по магдебургскому праву такъ н. пр. цер
ковь Богоявленска и Благовѣщенска. Надъ 
первыми верховная власть належала до 
короны, надъ другими до конзуля. При 
церкви св. Николая уже г. 1544 органи
зовалось братство. При церкви св. Тео
дора былъ священникомъ и вразъ и епи
скопскимъ намѣстникомъ надъ львов
скими церквами тогды іерей Захарія. 
Прочій крылошане наведены на актѣ 
учрежденія реченного братства, 
прозвища или Фамиліи ведутъ бтъ 
квей, при которыхъ дѣйствовали, и
СтеФанъ попъ ев. Николая, Тома Благо
вѣщенскій, Григорій Воскресенскій, Не
сторъ Пречистскій, Антоній Богоявлен
скій, такъ прозваны бтъ своихъ церквей: 
Николая, Благовѣщенія, Воскресенія, пре
чистой Дѣвы, и Богоявленія. Шляхта же 
наведена въ томъ документѣ яко свидѣтели 
пишется нрозвуцщми дробношляхотскими
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того времени якъ: Григорій Передре- 
мискій, Симеонъ Вис.юбоцкій и пр. *)

*) Оригиналъ той грамоты, выставленный 
отъ имени тогдашного епископа Макарія Тучап- 
ского подъ днемъ 18 лютого 1544 находится въ 
Архивѣ Ставропигійского Института.

Отмѣнный мотивы содѣйствуютъ ВЪ 
епархіиПеремышльской въ томъ направле
нію.Тутъ по смерти православного еписко
па Михаила Копыстинского съ выборомъ 
Аѳанасія Крупецкого на уніятского епи
скопа г. 1012, удвоеніе церковной іерар
хіи или розпаденіеся ей на православ
ную и уніятскую, находитъ чувствитель 
ный рефлексъ въ тогдашнбмъ русскбмт> 
обществѣ такъ мірского якъ и священ
нического сословія, розбиваючи тое-же 
на два враждебный собѣ таборы, а хотян 
возникшое соровневаніе обохъ сторон- 
ництвъ побуджаетъ къ строенію церквей 
и умноженію упоеаженій тыхъ-же, якъ 
къ розширенію льготъ русскому мірско
му духовенству будьте черезъ' королей, 
будьто черезъ дѣдичбвъ даваемыхъ, и во
обще къ возвышенію пульса церковно
общественной жизни, то зъ другой сто
роны провадитъ оное многократно къ 
пристрастной борьбѣ а съ тымъ къ мно-



гимъ беззаконностямъ и даже къ крово
пролитью.

II.
Приходы русскій, званный въ древ

нихъ грамотахъ ерекційныхъ и презента- 
ційныхъ поповствами (роропаіпз), розли- 
чались іцо до своихъ общественныхъ обо- 
вязкбвъ а взглядно тягарбвъ и льготъ или 
правъ съ пожитками, на приходы въ го
родахъ обдаренныхъ нравомъ магдебург
скимъ, на приходы въ королевскихъ доб
рахъ, на приходы въ имѣніяхъ приватныхъ 
лицъ, И приходы въ колоніяхъ или но
выхъ осадахъ въ XVI столѣтію на правѣ 
русскомъ основанныхъ и съ такъ зван
ными скультеціями (зспІіеНа) т. е. сол- 
тыствами слученный, которую то катего
рію приходовъ намѣряемъ нисіпе подвер
гнути блисшому и точнѣйшему изслѣдо
ванію.

Кромѣ того были приходы крыло- 
шанекіи при соборныхъ церквахъ и при
ходы и поповства, который зъ монастыр
скихъ фа ндацій произойшли, т. е. который 
оыли первобытно монастырями. Тая кате
горія приходовъ или поповствъ была най- 
етаршою, походила по бблыпой части —
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ііо нашому мнѣнію — зъ епохи владѣнія 
русскихъ князей, мала найбогатшіи упо- 
саженія, забеспечала найдальше идущій 
права и слученный съ тыми корысти и 
наконецъ опиралась на собственномъ родѣ 
Отношеній церквей первобытно монастыр
скихъ къ своимъ патронамъ, или такъ 
званнымъ туторамъ (іиіог ессіевіае), ко
торый были вразъ и властелинами при
роженными тыхъ бенефицій. Найвыраз- 
нѣйшій примѣръ такого прихода было по
повство въ селѣ Терлѣ, въ Старосольскбмъ 
деканатѣ перемышльской епархіи іюло- 
женнбмъ. Было то г. 1415 на дни 28 А- 
приля, коли король Владиславъ Ягайло 
пребываючи нъ Медыцѣ, нбднисалъ пер- 
гаминовую грамоту, которою оставляетъ 
попа Михаила, его дѣтей и изчадки (т. е. 
его дальшихъ наслѣдниковъ), при церквѣ 
имени Рождества св. Богородицы въ сво
ихъ добрахъ „Терло“, при всемъ томъ, 
що прислужаетъ и прислужало изъ давна 
монастырю Терлецкому имени Рождества 
пр. Богородицы (циібциісі регііпеЬаі аЬ 
апііцио 8. Баііѵііаіі Магіае шопазіегіі 
Тегіесепвіз), — а оставляетъ и потверджа- 
етъ все тое король Владиславъ Ягайло, 
яко властивый Фундаторъ той церкви такъ,
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якъ за князя Льва было, съ зазначеніемъ 
іцо никто и николи не маетъ права нару- 
іпати того наданія1).

Другая такая грамота зъ XV столѣ
тія касается церкви св. Николая поло
женной на краковскбмъ передмѣстью го
рода Львова; датована есть въ Краковѣ 
пбдъ днемъ 14 Юнія 1471. Тою грамотою, 
которую выставилъ тогдашній король поль
скій Казиміръ, сынъ короля Владислава 
Ягайла 1434 г.), названъ есть приходъ 
сей: монастыремъ или божницею св. Ни
колая передъ городомъ Львовомъ (т. е. 
передъ брамою или воротами того горо
да) положеннымъ, (топазіегіпт аііаз ога- 
сиіит 81. Хісоіаі апіе Ьеороііт). Король 
Казиміръ называетъ тутъ сію церковь или 
сей. монастырь собственностію русского 
священника Симеона Микулинского (е)П8- 
сіепі роропіз КиНіепісі 8ітеопів Мікиііп- 
вкі), такъ прозванного отъ той-же церкви 
св. Николая или Миколы, которого то

’) См. подлинникъ сберегавшійся въ Ла- 
вровскбмъ монастыри, писанный на пергаминѣ, 
перепечатанный въ „Памятникахъ дипломатиче
скихъ и судебно — дѣловыхъ земли русской", 
изданныхъ Головацкимъ, Львовъ 1869 г.

2
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священника, вразъ съ его наслѣдниками 
(ірвит еі еіизйет зиссекзогез) отъ всякихъ 
данинъ и контрибуцій освободжаетъ. Ко
роль Жигмунтъ I, третій наслѣдникъ ко
роны польской по Казимірѣ Ягайлончику 
и наймолодшій сынъ тогоже, привилеемъ 
года 1524, на дни 30 Септ, изданнымъ, 
потверджаетъ той приходъ тогдашнему 
пресвитеру Аѳанасію и его законнымъ 
наслѣдникамъ2) и такъ переходитъ тая 
церковь, первобытно бывшая монастыремъ 
зъ отца на сына и на внуковъ, иоки Фа
милія тая священническая не вымерла за 
временъ короля Стефана Баторого въ дру
гой половинѣ XVI столѣтія съ священ
никомъ Стефаномъ, не оставившимъ ні- 
якого потомства. Тогды — цкъ звучитъ 
относительная грамота, написания въ рус- 
скбмъ языцѣ, перехованна при церквѣ св. 
Пятницы во Львовѣ — добра тіи на пе- 
редмѣстью Львовскомъ лежащій перейшли 
до столу его королевской милости пра
вомъ кадуковымъ, его же королевская 
милость Стефанъ Баторій, божіею мило
стію король польскій и великій князь ли
товскій и иныхъ земель, добра тіи отъ

2) Акіа ^госБкіе і йетзкіе, Т. VI р. 148.133.
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стола своего бтлучивши, далъ Яхиму Вы
соцкому, секретарю и писарю своему; по 
смерти того послѣдного спали добра предъ 
г. 1611., „вѣчнымъ правомъ прирожен
нымъ", на брата его Ѳимоѳея Высоцкого, 
мечника его королевской милости. Для 
подкрѣпленія той сукцессіи — по нашему 
мнѣнію — въ тую епоху сФабрикованый 
былъ документъ, будьте бы отъ галпцко- 
русского князя Льва Даниловича подъ 
днемъ 8 Октоврія 1292 выставленный, а 
потверженный королями польскими Кази- 
міромъ Ягайлончикомъ (г. 1448) и Сте
фаномъ Наторимъ (г. 1578), падающій 
церковь св. Николая во Львовѣ вразъ съ 
намѣстничествомъ якому-то Симеону Зел- 
децкому Ивановичу (ноѣагіо нозіго 2е1- 
сіесгку Зішеоні Іѵѵаиоѵісги), его женѣ и 
дѣтямъ его, съ правомъ держанія при той 
церквѣ для отслуженія литургій священ
никовъ и съ всѣми корыстями и льго
тами, къ той церквѣ зъ давна принадле
жащими, именно съ правомъ поселенія 
кметовъ, или колонизаціи на грунтахъ цер
ковныхъ (Іісііиш еі егіѣ сшеіЬонек Іосаге); 
дальше ровнаетъ тое наданіе намѣстника 
Зелдецкого, що до права побиранія дохо
довъ отъ посвященія бтреставрованныхъ

*



церквей съ прочими львовскими крыло
піанами и освободжаетъ его отъ всякихъ 
чиншбвъ и послугъ що до службы воен
ной, якоже и що до панщизнянныхъ ро
ботъ (ппііоз сепзиз, пецие ІаЬогез, пецие 
а<1 Ьеііит, педие а<1 зегѵіііит).

Не лишь тая, очевидно подложная 
громота, но еще и нѣсколько иныхь, ко
торыхъ автентичность оспоривали не воз
можно, могутъ послужити яко доказъ 
лѣсного связанія приходского патроната 
или первобытной туторіи съ галицко-рус- 
скими монастырями, а взглядно церквами. 
Русскій монастырь Калиниковъ въ епар
хіи перемышльской былъ до г. 1378 соб
ственнымъ имѣніемъ нѣкой Хонки, жены 
Васька Дятьковича и дѣтей ей, а именно 
сыновой и зятя ей Ивашка Данславича. 
„Панѣ Хонка“, будучи уже вдовою, про
дала сей монастырь за согласіемъ сы
новой и зятя яко родичей ей внучатъ года 
1378, за 20 гривенъ серебра важенного, 
Ивану Губцѣ, протодіакону епископіи св. 
Іоанна въ Перемышлп и его брату Федору 
при свѣдкахъ: знаменитыхъ боярахъ, якъ 
Ходку Быбельскпмъ, его сынахъ Ваську 
и Аньдрѣнку, Сенковичахъ Мих. и Ивашку, 
Кдешицкимъ Стецку и пр., и при свѣд-
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кахъ попахъ: Федушѣ Микулинскимъ, 
Костью Козмездьницкимъ, и Яковѣ Тепя- 
ковичи. Свѣдки при той продажи присут
ствующій, зовутся тутъ „добрыми людьми 
и крылопіанами св. Іоанна Актъ той 
зовется: торговнця; заплачено 15 гривенъ 
серебромъ, 5 же гривенъ замѣнено шу
бою, покрытою дорогимъ брунатнымъ 
сукномъ, — и куницами. По заключенію 
сей торговпцы слѣдовалъ могоричъ, вы
питый за полъ гривны. Грамоту, которая 
въ подлиннику дойшла нашихъ временъ 
(Акіа ^годякіе і гіешзкіе Т. II р. 15), 
списалъ дякъ Болистрашицкій, Костько.

Съ монастыремъ тымъ продана та- 
кожь слученна съ нимъ церковъ имени 
Успенія пр. Богородицы. Продажъ совер
шилась за прнзволеніемъ тогдашнего пе- 
ремышльского епископа Иляріона. Съ цер- 
квою монастырскою перейшли такожь всѣ 
корысти, къ ней отъ вѣковъ принадле
жавшій съ бортми, т. е. пчельными лѣса
ми, рѣками, колодцями (т. е. керницями) 
и пр., въ собственнпость Фамиліи предре
ченного протодіякона, а черезъ то и на 
вѣчный времена на катедральную церковь 
св. Іоанна въ Перемышли.

Якъ зъ того видно, не лишь звычай-



пыи приходы или поповства, но даже и 
высокій Иерархически степени, якъ про- 
тодіяконатъ, зъ отца на сына а бтъ того 
на внукбвъ, или въ случаю недостатка 
потомства въ простой линіи, на братей 
или вообще на побочніп линіи переходили. 
Впрочемъ властелины монастырей и мо
настырскихъ церквей не должны были 
необходимо быти священниками, такъ якъ 
имъ свободно было удержовати при нихъ 
такожь монаховъ или мірскихъ священ
никовъ, на который то случай тіи іереи 
поставленный по ихъ воли, отвѣтное удер
жаніе получали бтъ властелинбвъ, яко 
природныхъ и дѣдичныхъ опекунбвъ тыхъ 
церквей монастырскихъ или мірскихъ.

Примѣръ такихъ властелиновъ цер
квей монастырскихъ представляетъ намъ 
въ XV столѣтію родина Шептицкихъ, 
въ грамотѣ, выставленной въ Городку, На 
дни 12 Априля 1469, которою король Ка- 
зиміръ Ягайловичъ, потверджаетъ Федора 
Шептицкого (ТЬеобог бе Йсзеріісе) и вну
ковъ его (РЪіебог, НііЬ еі 8іепко неро- 
інт) въ посѣданію добръ его дѣдич
ныхъ3). Межи тыми добрами, (Шептицы,

з) Акіа ^гобгкіе і гіеіпдкіе, Т. VI, р. 132,
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Вощанцы, КальноФоеты), выражается та- 
кожь, яко принадлежность Кильнофо- 
стбвъ, монастырь св. ОнуФрія, (сит то- 
азіегіо зансіі ОпирЬгіі іп йізігісЬи 8атЪо- 
гіензі), зъ которого доходы и корысти, 
якъ и надъ которыми власть выше упо
мянутому Федору или Федьку Шептиц- 
кому и его роду изъ давенъ давна при
надлежала. Предлежащая грамота отно
ситъ право дѣдичное того властелинства 
до грамоты, наданной попередникомъ 
упомянутого Ѳеодора Шептицкого, отъ 
русского князя Льва Даниловича (Д 1301) 
(іихіа Ііііегаш ргаесіагіз ргіпсіріз Оотіпі 
Ьеопіз, сіиеіз Виззіае ргаесІесеззогіЬиз 
ірзогит сіаіаш еі соасеззат).

Суть то Февдальныи Отношенія въ 
полномъ значенію того слова. Церковь 
■или монастырь вязались съ доходами, 
взглядно полями, лугами, лѣсами, рѣками, 
въ границахъ, опредѣленныхъ еще за вре
менъ русскихъ князей. Церковь или мо
настырь принадлежали патрону яко вла
стелину и переходили вразъ съ почестями 
и доходами на его потомство.

Тымъ способомъ по нашому воззрѣ
нію — село Монастырь, (Мопазіегг, Носііе



еі Егекі*) коло Дубецка, могло перейти 
на приходство латинское, такъ якъ вѣро
ятно съ временемъ опека или властилен- 
ство надъ монастыремъ съ осадою „Мо- 
назіегг“, съ установленіемъ духовника для 
польскихъ населенцевъ и учрежденіемъ л. 
плебаніи, перенесено было „ішріісііе" на 
латинскихъ пробощбвъ. Были ними г. 1611 
Магсіп ВіаІовго’И’ісг рІеЬап те теі Моназіе- 
Г2П, а г. 1630 Ггапсізгек 8шог^§отесг, гесіог 
ессіезіаеіп ѵіііа Мопазіегг, Тіѣиіі 81 СаіЬа- 
гінае ас! ргаезепіаііопепі Б. 81апізІаі сопііііз 
сІеХѴізпісг ВиЬотігзкі,Ра1а1іпі Іеггагит Виз- 
зіае еіс. Въ относительной грамотѣ(которую 
встрѣтилъ я въ старой регистратурѣ про- 
кураторіи скарбу), сказано: Меззаііа поп 
Іапіит а саііюіісіз вей а Киійепіз диоцие 
сопІгасІісепІіЬиз ехѣгасіі сопзиеѵіззе* * 3). Мо-

4) О заложенію села „Носі1е“ г. 1377 см. 
документъ русскій въ : „ Акіа бгобгкіѳ і гіетвкіе
Т. VII р. 22, 23.

3) ОЪІаіа йесізіопіа гаііопе рІеЪапаіиз Мо- 
пазіегіепзіз. Зіаіиз апіідииз ессіезіае РагосЬіаІіа 
Мопазіегіепзіз. Асішп Ргетізііае Гегіа П-да розі 
Гезіит паііѵііаііз В. V. Магіае ргохіта. 1622. 
Ваі. ѵѵ Лаговіаѵѵіи 1. Сгегтеса 1611. Уже въ тдмъ 
году децнсіа королевского суда отсудила лат. 
плебана Бялопювича бтъ права побиранія де-
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йегинв ѣоіііѣ теззаііа а СаНіоІісіз, КиіЬе- 
пі 8ио зе зсЬівтаіе ехсіріипі еі іиепіиг.— 
Децисія королевского суда была иного 
ногляда. Опекунство очевидно въ 
такихъ случаяхъ повертало до короля, 
яко найвысшого патрона русской церкви 
въ Полыни, вслѣдствіе чего Русини па вла
сныхъ роляхъ давно осѣвшій, отъ тягарбвъ 
взглядомъ лат. нлебана освобождаются.

Примѣръ такихъ отношеній предста
вляетъ документъ, записанный въ актахъ 
городскихъ перемышльскихъ г. 1622, съ 
датою года 1396, слѣдующаго содержанія6). 
Яковъ Горчичкій, крылошанинъ пере- 
мышльскій — было то за владыки пере-

сятины по Фольварку Монастырскомъ и по тыхъ 
роляхъ,который передъ тымъ Фольварковыми бы
ли въ Годляхъ, а который тогды уже подданный 
на себе побтбирали. „Іх па іо х. рІеЬап рга-ѵѵа 
піѳща“ суть слова дотычащой децисіи, „ртхеіо 
іе роіа <іо ѵгіабгу лязге), павге^о (і. е. Кгбіехѵ- 
вкіе^о) згаГипкп гозіате-щешу, а х. ріѳѣала Мо- 
лазіег»Ц$іе^о об піе) обв^бхагау, тезхпо^о кахбу 
ктіес \ѵ Нобіет оббаигас та, піе Іуіко заті 
Ьаеѣотеіе аіе і роббапі гѳіі^іі ^гескіе), кібггу Ъу 
па ЬаскісЬ гоіасѣ зіебхіеіі.

в) Документъ той въ отписѣ встрѣтилъ я 
былъ въ актахъ старой регистратуры прокура- 
торіи скарбу во Львовѣ.



26

мышльского Атанасія — малъ отчину или 
дѣдовщину крылошанску въ Бисковичахъ 
подъ Перемышлемъ. Якій-то Саровскій, 
зъ Вильча подъ Перемышлемъ купуетъ 
тую отчину или дѣдовщину отъ крыло
шанина Якова Горчичкого за 10 гривенъ 
серебра важенного, и присоединяетъ тіи 
крылошанскіи добра къ церквѣ Вилец- 
кой.7) Владыка Атанасій Отобралъ тыхъ 
10 гривенъ серебра отъ крылошанина Гор
чичкого, и употребилъ сей капиталъ на 
катедральную церковь св. Іоанна въ Пе- 
ремышли, самъ же въ замѣнъ за то вы- 
надгородилъ крылошанина Горчичкого па
даніемъ лана полного въ епископскбмъ 
селѣ Валявѣ съ всѣми правами и ужит- 
ками, съ нравомъ переказа того-же на 
свое потомство, съ тымъ однакожъ засте- 
реженіемъ, щобы всѣ тіи добра и пожитки 
въ случаю, если бы потомства не было, 
до церкви св. Іоанна въ Перемышли по
вернули. Минуло сто лѣтъ а предвидѣн
ный случай сбылся дѣйствительно, доходы 
въ Вилявского лана, т. е. чинши и да
ни ны поселившихся на немъ кметбвъ, за 
владѣнія короля Жигмонта Августа II,

’) Вильче — передмѣстье Перемышля.



якъ свидѣтельствуетъ документъ зъ г. 
1552, были повернули уже до церкви гр. 
обр. св. Іоанна въ Перемышли.

Есть то примѣръ Фундаціп, полага
ющихъ на русскихъ правилахъ, который 
и позднѣйше снаходилъ свою аналогію, 
такъ н. пр. при Фундаціи прихода въ Плавю 
на Тухолыцинѣ, черезъ Константина Кон
стантиновича, князя Острожского удѣлен
ной.8) Года 1608 Фундуетъ сен князь отцу 
владицѣ церковь св. Михаила въ томъ се
лѣ, въ той способъ, що записуетъ ему 38 
грош, рочпого дохода зъ того прихода — 
которого приходникъ за 100 зол., записан
ныхъ на него, яко цѣну въ родѣ заста
вы, приходство держати, т. е. доходы зъ 
ириходства бтбирати и хвалу Божу при 
той церквѣ св. Михаила бтправляти маетъ.

8) Копію того документа зъ оригинальной 
русской грамоты (огі&іпаіе йосишепіипі гиіѣе- 
пісо і(1іота(е зсііріит) переписану въ польскомъ 
переводѣ г. 1795, встрѣтилъ я былъ въ старой 
регистратурѣ прокураторіи скарбу во Львовѣ.

III.
Дядько и дьякъ были два высокій 

достоинства на дворахъ русскихъ а 
взглядно галицко-русскихъ князей. Васько 
Дядьковичъ т. е. сынъ, или потомокъ 
дядька, т. е. боярина-достойника, зани-
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мавшогося воспитаніемъ княжескихъ дѣ
тей, былъ мужемъ Хонькп Васьковой, 
бывшой до г. 1378 властительною мона
стыря Калиникова въ епархіи Перемышль- 
ской, который того года спродала она 
вразъ съ своимъ племенемъ протодіакону 
епископіи св. Іоанна Крестителя въ Пе- 
ремышли, Ивану Губцѣ и его брату Хо
дору — якъ мы то уже въ попереднбмъ 
отдѣленію предлежащего розсужденія 
розсказали. Дьякъ Болестрашицкій Стецко 
списалъ дотычащую грамоту. Стецко 
дьякъ дѣйствовалъ тутъ — по нашему 
мнѣнію — не лишь яко грамотный чело
вѣкъ, владѣющій искуствомъ скоропис
нымъ, но такожь яко сппеователь гра
моты въ урядовомъ значенію, которое мы 
нынѣ съ нынѣшнимъ нотаріатомъ по- 
ровнатп моглибы, що до компетенціи въ 
легализованію умовы пли сгоды, сдѣлан
ной при перемѣнахъ маетковыхъ. Дьякъ 
былъ вообще на дворахъ русскіГхъ князей 
грамотный достойнпкъ, который велъ 
дипломатическое дѣло, и которого бы мы 
съ нотаремъ или секретаремъ королей 
польскихъ (иоіагіиа вей зесгеіагіиз) по- 
ровнати могли. Современный своему Бо- 
лестраіпицкому товарищу дьякъ Констан-
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тинъ зъ Перемышля видную бтгрывалъ 
роль еще за временъ владѣнія короля 
польского Казиміра В., на Галицкой Руси 
(1340—1370), а память о его заслугахъ, 
положенныхъ тогды около обшого добра 
живо удержалась еще во времена вла
дѣнія его племянника Владпслява князя 
Опольского (1372 — 1379) на галицко-рус- 
ской земли. Былъ онъ т. е. Константинъ, 
зовимый Дьякъ (СопзіаиЫп сіісіиз Вуак), 
не лишь грамотнымъ человѣкомъ — якъ 
то о кождбмъ русскбмъ дьяку предпо
лагати слѣдуетъ •— но былъ онъ вразъ 
п рыцаремъ воиномъ. Г. 1378 тогдашній 
князь Владиславъ Опольскій выставляетъ 
Константину Дьяку грамоту,*) которою — 
на подставѣ предложенной давнѣйшой 
Грамоты отъ предшественника того князя 
короля Казиміра изданной (сегѣі іепогіз 
ещзйет поЬіз Іііегіз ііетопзігаііз Казітігі 
аесеззогіз позігі, ге§із Роіопіае) — нада
етъ Константину Дьяку въ надгороду 
вѣрной службы, тому королю доказанной 
и для поощренія его на будущность къ 
ровнымъ подвигамъ, такъ настоящему 
князю, якъ и наслѣдникамъ его объя
вляемымъ (ргоріег йсіеііа оЬзецпіа ехЬі- 
Ьіѣа Вотіпо Казітіго ге§і Роіопіае еі
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асІЬис і'иіигіз поЬіз еі нозігіз зиссеззогі- 
Ьиз), двѣ церкви по за мурами города 
Перемышля лежащій (Гогіз сіѵііаіеш іп 
сіізѣгісѣи Ргаетізііепзі зііаз) по праздни
камъ пли подъ титулами св. Иліи и ев. 
Спаса, вразъ съ ихъ священникомъ. *)

*) Акіа ^госігкіе і гіешзкіе Т. V 
р. 15, 16.

Было то надѣленіе достоинствомъ опе
кунства или туторіи, съ которымъ слу
чены были значительный доходы и ужиткп 
а именно къ тымъ двомъ церквамъ при
надлежали два дворища или два лапы въ 
дѣдичной королевской маетности „Малко- 
вичахъ“ положены, который вышеупомя
нутому Константину Дьяку были даны 
вразъ съ всѣми пожитками- и доходами 
прислужавшпми церквамъ тымъ изъ да
венъ давна изъ тыхъ дворищныхъ ланбвъ. 
Церкви упомянутый не были монастыр
скими церквами, по крайней мѣрѣ они 
лишь впростъ въ дотычной грамотѣ „сіиае 
ессіезіае гиіѣеиісаіез сит засегсіоіе гиіЬе- 
піса!і“ т. е. двома русскими церквами, 
обслугиваемыми черезъ русского священ
ника именуются. По наглому мнѣнію есть 
то родъ русского церковного ленничого
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паданія, родъ найстаршой русской пре
зенты надаваемой однакожъ черезъ вла- 
дѣющого князя не священнику а патрону, 
который черезъ тое паданіе ставался 
властелиномъ церковного имѣнія, а то 
не лишь онъ, но и его потомки, яко его 
природный наслѣдники (сіейітиз Ьаз 
ессіезіаз еіс. Сонзіаиііио Вуак еі зиіз 
ІтаегесііЬиз еі Ьаегѳйит зиссеззогіЬиз). Въ 
отвѣтственность за тое паданіе или надѣ
леніе вышеупомянутый Константинъ Дьякъ 
принималъ обовязокъ, на случай выправы 
военной служити конно одною стрѣлою 
(сиш ииа за&іѣѣа) т. е. ѣхати лично па 
войну или вмѣсто себе одного мужа воору
женного высылати; за то князь зъ своей 
стороны поручалъ ему выкупъ и вынад- 
горожденіе страты, если бы подъ его хо- 
ругвою или подъ проводомъ всеобщего пол
ководца (§енега1із сарііаш) и за того вѣ
домствомъ, онъ или его заступникъ въ 
руки непріятельскій попалися или если
бы конь былъ пбд'ь ними отъ непріятеля 
убитъ.

Всеобщій полководецъ (сарііапеиз 
^епегаііз), за которого вѣдомостію и по- 
свѣдченьемъ мало бы тое вынадгородженіе 
за потерю коня или выкупленіе изъ плѣна
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наступити, доводилъ войскомъ, съ мно
гихъ или съ самыхъ ленничпхъ вои
новъ состоящимъ; межи ними были и 
такій, который добра или бенефиція цер
ковный отъ своего короля а взглядно отъ 
краевого князя повѣдали. Были то рыцари- 
патроны.

Съ временъ польского владѣнія на 
Галицкой Руси — коли тутъ скорше якъ 
въ русскихъ земляхъ Великого княжества 
литовского ленничіи связи и отношенія въ 
многихъ отрасляхъ общественной жизни 
сровнаиію шляхотско-сословному усту
пили, и коли служба военна на отмѣнной 
етанула подставѣ ровной прочимъ воевод
ствамъ польской короны, — коли къ тому 
черезъ Фундацію латинского архиепископ
ства во Львовѣ (1375) съ подлежащими то
му архіепископству суфраганіями и черезъ 
организацію латинской церкви, русская 
церковь на Галицкой Руси потеряла свой 
первобытный державный характеръ, отъ 
тогды и тіп патроны-рыцари еще долго 
потомъ зъ иныхъ титуловъ исполняютъ 
свои государственный должности и зани
маютъ государственный достоинства. Пре
зента тратитъ свой первобытный держав
ный или государственный характеръ и



переносится впростъ на священника, или 
пресвитера, при церкви поставленного, 
которой приналежныи ей грунта и доходы 
тому-же, отъ короля или удѣльного князя 
надаются или потверджаются. Презента 
стается тымъ дуже выгодною для при- 
ходника, которымъ есть пресвитеръ и его 
потомство; при надѣленію нею описуются 
лишь добра и корысти а о слученныхъ 
съ тыми давнѣйше обовязкахъ держав
ныхъ, н. п. службѣ военной, ничого 
больше ие упоминается. Наглядный при
мѣры такого рода приходствъ доставля
ютъ намъ грамоты дотычныи: 1) церкви 
св. Іоанна Крестителя на передмѣстыо 
въ Городку (Сгбііки) подъ Львовомъ, 
выставления королемъ польскимъ Влади
славомъ Ягайломъ, и потвердженна дня 
1-го Януарія г. 1443*)  Вел. княземъ 
Свидригайломъ Ольгердовичемъ, роднымъ 
братомъ короля польского Владислава 
Ягайлы (I 1434), и того,-же, якъ и его 
наслѣдниковъ долголѣтнимъ соперникомъ

*) Двѣ копіи той грамоты встрѣтилъ 
Я въ старой регистратурѣ ц.к .прокураторіи 
скарбу во Львовѣ, одну съ датою 1-го 
Януарія 1403, другую съ датою 1-го 
Януарія 1443.

3
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опирающимся на русской стихіи, такъ 
Галицкой якъ и Литовской Руси того 
времени, — и 2) грамога, изданна въ Гу- 
бичахъ г. 1445 подъ Дрогобычемъ черезъ 
Ивана князя Усвѣтского (зъ роду князей 
русскихъ *)  и его жену Ярохну, дѣдичку 
Ирездельницы, дотычащая Фундаціи церкви 
праздника Воскресенія Господного, въ 
селѣ Губичахъ изъ давенъ давна со
зданной.

*) Усвѣтъ, мѣсточко въ губерніи 
Витебской вт> Россіи. Г. 1020 В. князь 
Ярославъ отступилъ сей городъ Брети- 
славу, князю Полоцкому. Возможно, іцо 
упомянутый тутъ князь Иванъ У свѣтскій, 
походилъ зъ роду князей полоцкихъ. Го
родъ той былъ въ посѣданію Литвы за 
временъ Ольгердовичей, возможно отже 
и походженіе Ивана князя Усвѣтского зъ 
Ольгердового племени.

Первая грамота, относящаяся до 
церкви св. Іоанна Крестителя въ Городку, 
изданна въ томъ мѣстѣ на выше упомя
нутомъ дни, нотверджаетъ запись короля 
Владислава Ягайлы, попу Ваську Ива
новскому — (прозвище „Ивановскій" 
одно изъ найетаршихъ священническихъ, 
отъ церкви св. Іоанна въ Городку, такъ



ЯКъ прозвище священниковъ Микулин- 
скихъ отъ церкви св. Николая во Львовѣ, 
при которой были тіи служителями въ 
времена Казиміра Ягайлончика) — „земли 
церковной и лана вольного съ сѣножати 
(тутъ слѣдуетъ описаніе границъ), поки 
ту землю розъѣхали панъ Сенко Сенов- 
скій, и панъ Ильвъскы(8Іс), панъ Козары 
Резановичъ и Бѣликъ®, — „а дали мы 
тую землю вѣчно и ненарушно въ всѣ 
вѣки Св. Ивану церквѣ и попу 
Ваську Ивановскому а по Васько
вомъ животѣ, кто попомъ у св. Ивана 
будетъ, тотъ по томужь маетъ у св. Іоанна 
землю держати, а не надо бѣ у тую 
землю никому уступатися или зъ ней 
чиншу никому давати.® Яко свѣдки пбд- 
писалися па той грамотѣ: князь Иванъ 
Чарторыйскій, князи Михаилъ Констан
тинъ Ольшанскій, панъ Ванько Добрян
скій, панъ Пѣшко маршалокъ В. князя 
(Свпдригайлы), воевода Городецкій Бердео- 
ховскій, который на потвердженіе того 
листу привѣсили свои печати.

Двѣ точки замѣчательны при той 
Даровизнѣ или той записи, а то: а) що 
недостаетъ въ ней признаніе наступства

*
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или дѣдицтва покинутой церкви и земли 
церковной попу Ваську Ивановскому и б) 
що тое паданіе или тая запись на древной 
даровизнѣ русскихъ князей основуется. 
Въ одной бо изъ позднѣйшихъ грамотъ, 
выставленной г. 1663, 10 Мая во Львовѣ 
черезъ Станислава зъ Потока на Подгай
кахъ Потоцкого, гетмана В. коронного, 
Гродецкого, Мостиского и Долинского 
старосты и жену тогоже Анну Могилянку 
Потоцку (дочерь воеводы Молдавского 
Іереміи Могилы), княгиню Молдавску, 
воеводипю краковску, яко „малжонковъ,“ 
признается церковь пбдъ титуломъ св. 
Іоанна Крестителя на передмѣстью Горо
децкомъ существую ща, передмѣстскому 
братству церковному (о чемъ еще позд- 
нѣйше говорите будемъ). Що до земли 
къ той церквѣ принадлежной, грамота 
тая бткликуется до наданія князей рус
скихъ словами: „а угипіа іи зиіз Іішііі- 
Ьиз об каі^й^І гизкісЬ бо сегкіѵі г 
роЬойпед іиіепсуі оббаие і о^гапісгопе, 
теазипш^е, робіи§ §гапіс і роггцбкбѵг 
зіагогуіпусЬ, кібге г (Іахѵиа Іети тіе)зси 
ргхуиабіегаіу і. ]. Іап сегкіе'ѵѵпу іѵоіііу і 
зіаиог^с, зіхѵіегбгату бо иіиіе)зхе) сегкѵ/і



поѵо хЬисіоѵѵапеі па по'ѵо 1ѳ§о5ѵанут 
^гинсіе ТѵагйосЫеЬоѵѵвкіш*)®.

*) Копію сей грамоты встрѣтилъ и 
читалъ я въ давной регистратурѣ проку- 
раторіи скарбу во Львовѣ. Церковь давна 
св. Іоанна на передмѣстью Городка сго
рѣла, грунта ей присвоила собѣ родина 
Попелей, яко наслѣдники священниковъ 
Ивановскихъ. Предмѣщанинъ Городецкій 
Твердохлѣбъ даровалъ г. 1662 свой грунтъ 
братству, образовавшомуея при упомяну
той церквѣ св. Іоанна. Въ силу декрета 
епископа перемышльского Антонія Вин
ницкого, выше упомянутый Станиславъ 
Потоцкій, яко староста Гродецкій и его 
жена Анна Могиленка позволяютъ на 
ново-легованнбмъ грунтѣ Твердохлѣбов- 
скомъ, построити новую нерковь, подъ 
титуломъ св. Іоанна съ правомъ духо
вника или священника при той церквѣ 
ковати (т. е. держати), съ всѣми дохо
дами зъ грунтовъ и всѣми принадлежно
стями оной-же (т. е. древной церкви св. 
оанна). Копію той донаціи Стефана 
вердохлѣба зъ г. 1662 встрѣтилъ и чи

талъ я такожь въ старой регистратурѣ 
К- ирокураторіи скарбу во Львовѣ.

Що до дѣдичности или дѣдичной на
слѣдственности, еще неопредѣленной вы
разительно въ потвердительной, выше на
веденной грамотѣ В. князя Свидригайлы,
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то тая наслѣдственность въ продолженію 
времени, коли не минуло еще сполна 100 
лѣтъ отъ хвили выставленія относительной, 
потвердительной грамоты, остала опредѣ
ленною привилеемъ короля польского 
Сигизмонта I г. 1538. На просьбу Грича 
(геіі^іозі Нгісх), священника поставлен
ного при церквѣ св. Іоанна Крестителя 
въ Городку (роропіз ессіезіае запсіі 8аіѵа- 
іогіз іп оррісіо пойіго Сжгосіек), постана- 
вляетъ король Сигизмонтъ пли Жигмонтъ 
I: що но смерти реченного попа Гричка 
никто иный, лишь сынъ того Иванъ, тую 
церковь и ей земли повѣсти маетъ, на- 
кладаючи кару въ высотѣ 14 марокъ на 
того, кто бы ся при жизни Гричка или 
сына тогожь Ивана въ управленіе и адми
нистрацію сей церкви вдирати бтва- 
жилъ*)

*) Копія того документа сберега
ется въ старой регистратурѣ ц. к. проку
раторы скарбу во Львовѣ. Выставленъ 
той-же „Сгасоѵіае, Гегіа диагіа розі Гезіит 
сонсерііопіз ѵіг&. Магіае 1538 геппі поз(гі 
(Йі^ізш. I) 32-о,

За владѣнія Сигизмонта Августа II 
священники зъ родины Попелбвъ, держатъ 
церковь св. Іоанна въ Городку, вразъ съ
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принадлежащою къ ней землею, а именно 
г- 1556 держитъ туюже Григорій Попель 
(геіі^іозиз (хге§огіиз Роріеі, г. §г. роро йісіпз 
Іѵѵапомгзкі), для которого реченный король 
потверджаетъ выше наведенную грамоту 
В. князя Литовского Свидригайлы. Г. 1596 
дѣлаетъ тое самое король Сигизмонтъ III, 
на просьбу и на имя священникбвъ Геор
гія Попеля и его сына Романа, а г. 1634 
еще разъ король Владиславъ IV, грамо
тою, наданною во Львовѣ (16 Октоврія) 
потверджаетъ оную старинную Фундацію 
сынамъ и донькамъ Іоанна Попеля, яко 
его правовитымъ наслѣдник амъ. *)  Не 
имѣю доказательствъ, иоходила-ли родина 
священническая Поиелей въ Городку бтъ 
Васька Ивановского, упомянутого священ
ника въ Свидригайловой грамотѣ, — ро
дина, которая держала церковь и ланъ 
вольный той-же церкви черезъ цѣлое 
XVI и черезъ первую половину XVII

*) Хісоіао, Аіехаисіго, Вазіііо еі Раиіо, 
Мат^агеіЬае еі ЕиГешіае, йііогит Шіагит- 
(1ие ірзіиз еі Іе^ііітогит зиссеззогит. До- 
тычныи и нисше наведенный другій гра
моты встрѣтилъ и читалъ я въ копіяхъ, 
въ старой регистратурѣ ц. к. прокураторіи 
скарбу въ Львовѣ.
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столѣтія, а которая въ время короля поль
ского Владислава IV сталася такъ числен
ною. Только намъ вѣдомо есть, що еще 
за короля Сигизмонта III г. 1611, священ
никъ Михаилъ ІІопель, сынъ Іоанна По- 
пеля, (который по всей вѣроятности былъ 
сыномъ Романа!, получилъ по отцю пре
зенту отъ того короля на другую церковь 
въ Городку подъ титуломъ св. Николая. 
Была то родина дробно-шляхотская, такъ 
якъ во всѣхъ выше наведенныхъ докумен
тахъ при лицяхъ ихъ, предикаты: „поЬі- 
1із“ ѵеі „поЬіІез," употребляются. Тая 
родина г. 1672, що до церкви св. Николая 
уступила священнической родинѣ Винни
цкихъ, а г. 1662 що до церкви св. Іоанна, 
образовавшемуся при ней братству а то 
по той причинѣ, що члены той родины, 
лишившись званія священнического, ста
лись свѣтскими людьми, который о бого
служеніе, обрядъ и требы церковный 
прихожанъ Городецкихъ не печалились. 
Зъ тогожь произойшла скарга или жалоба, 
которую поднесло братство церковное го- 
родецкое передъ старостою Городецкимъ 
Станиславомъ Потоцкимъ и его „мал- 
жонкою“ Анною Могилянкою г. 1662 („сег- 
кіехѵ росі іуіиіет з\ѵ. Лапа па рггеЗтіезсіи
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бгосіескіт Ь^бцса, иапіесІЬапа рег ііцигіят 
Строгія і рггея піергяуіасіеіа хиреіпіе яра- 
Іопа, — а игосігеиі Роріеіснѵіе, Іивяіе 
8'ѵіессу, Ьопа ярігііиаііа еі ессіезіаяііса 
рояяібеге іпЬаЫІея, сшепіагбхѵ ротіепіопез 
іегкхѵі і §гипіб\ѵ сіо ніе^ паІег^сусЬ рояе- 
зогом'іе, сі іо ѵагузіко, со <іо роггцйкбтс 
і оЬгх^6б\ѵ сегкіечѵпусѣ і цгипіб\ѵ іате- 
егпусЬ ргеіепбоѵаіі г реѵгпусіі геярекібѵ, 
рег аЬияит яігасііі"). Доперва за вступле- 
ніемся въ тую справу духовной и мір
ской власти, и при посередничествѣ цер
ковного братства утверджается иная свя
щенническая родина „Винницкихъ, “ при 
выше реченныхъ церквахъ Городецкихъ 
передмѣстскихъ, св. Іоанна и св. Николая, 
Родина, которая приклоняя была уніи цер
ковной и можетъ быти, що зъ того повода 
и зъ того мотива, Фаворъ или приклон- 
ность короля польского Іоанна III собѣ 
пріобрѣла, который г. 1676 (якъ мы то 
Уже выше вспомнули), надалъ и потвер- 
Дилъ посѣданіе церкви святониколаевской 
въ Городку и грунту святоивановского, 
священнику Стефану Винницкому и его 
сынам Георгію, Антонію и СтеФану, яко 
его наслѣдникамъ, (бііогпт сіия, еіияцие 
ЩссеяяогіЬия). Года 1695 учинилъ речей-
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ный король Іоаннъ III тое паданіе и но- 
твердженіе, посѣданія тымъ самымъ ли
цамъ (взІасЬеіпут вупот ЙіеГапа ѴѴіппі- 
скіе^о, Дегхепш, Апіопіети і 8іеГапо\ѵі) 
що до церкви и грунтбвъ св. Іоанна — 
уже тогды, якъ выражается дотычаіцій до
кументъ: „іи ипіопе г козсіоіеш, гзутзкіт 
каіоііскіт Ь§сіасе).“

Еще двѣ точки при наведенныхъ 
презентахъ — бо чимъ-же инымъ суть тіи 
наданія и потвердженія якъ не презента
ми — даютъ намъ поводъ до примѣчаній; 
устраненіе родины Понелбвъ отъ земель 
церкви св. Іоанна въ Городку, не было 
безъ якого-то бтпуста на ей корысть; 
оставлено ею при посѣданію цментариска, 
на которомъ первобытно старая, опалив
шаяся церковь св. Іоанна, была постро
ена ; доказомъ того, що въ наведенной 
грамотѣ зъ г. 1663, звутся они (Попели) 
выразительно: „сіпепіагга рошіепіопе) сег- 
кхѵі і (ггцпіблѵ (іо піе] па1егд.сусЬ роввез- 
вогу;—во вторыхъ же, що въ дотычной гра
мотѣ ставленіе иной церкви на старомъ 
мѣстци безусловно запрещается („)е<іпак 
сегк'гѵі іпзхе) па віагут ріаси пікоти ро- 
віаѵгіс піерогѵѵаіату “). Было то застере- 
женіе, щобы Попели на оставшбмся имъ
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Цментариску въ будущности не создали 
Церкви и тымъ самымъ своихъ давнихъ 
наслѣдственныхъ нравъ до Свято-Иванов
ского прихода въ Городку не взновили.

Другая точка, дающая поводъ къ за
мѣчанію при чтенію документа нрезента- 
ційного (зъ г. 1695, на дни 11 Януарія 
въ Варшавѣ) или потверджающого дивнѣй
шую презенту, лежитъ въ обстоятельствѣ, 
що отъ сыновъ и наслѣдниковъ священ
ника Стефана Винницкого требуется спо
собности до духовного званія, яко условія 
оставленія ихъ при описанномъ приходѣ; 
„оЬіеси)ешу паззут і пазіерсоАѴ паззусѣ 
ішіепіет (такъ говоритъ король Іоаннъ III 
въ той грамотѣ), роЬозпе^о \Ѵіппіскіе§о 
і зупбѵ )е§о ХѴіппіскісЬ, зі іп цпапіиш 
Ьу (іо зіапи сІисЬомше^о ібопеі Ьуіі, ргзу 
'ѵуззротпіапут Іапіе засѣоѵѵас.і:

Отношенія странный; такъ, якъ было 
по двохъ епископовъ въ Перемышли че
резъ цѣлый протягъ XVII столѣтія, а то : 
одинъ унитскій, другій же православный, 
который веля неусыпную борьбу межи 
собою о церковный добра и земли, о мо
настыри и церкви и о юрисдикцію, — 
такъ .такожь майже всюды по городахъ
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бблыпихъ перемышльской епархіи, посѣ
щали одну церковь униты, другую право- 
вославныи ; братства унитскій поддержо- 
вали унію, а братства православный пра
славный порядокъ и богослуженія под- 
тримовали. Такъ на пр. въ Городку са
момъ кромѣ церквей св. Николая и св. 
Ивана, который съ временемъ стались 
унитскими, существовала еще давна цер
ковь пбдъ титуломъ Благовѣщенія Пр. 
Дѣвы, которая въ времена межиусобицъ, 
за владѣнія короля польского Іоанна Ка- 
зиміра, г. 1662 будучи черезъ нашествіе 
непріятеля опустошеною, братству мѣщанъ 
и священнику греческого вѣроисповѣда
нія, стоящимъ пбдъ патріархомъ восточ
нымъ, остала признаною, о чемъ еще 
нисше, розсуждаючи о переходѣ русскихъ 
церквей на братства по городахъ вообще, 
прострапнѣйше говорити будемъ.

Тутъ для примѣра що до русскихъ 
бенефицій или Фундацій церковныхъ, опер
тыхъ на правѣ и на старой практицѣ гре
ческой или восточной церкви, вспомнимъ 
еще о презентаційной грамотѣ изданной 
г. 1445 черезъ Ивана князя Усвѣтского 
и жены того-жс Ярохны, дѣдпчки През-
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Дѣльницы. *) Названный сопруги присое
диненный ланъ поля или такъ званное 
Двориско къ церквѣ титула св. Воскресе
нія въ Гу бичи, селѣ вблизи Дрогобыча по
ложенномъ, надаютъ священнику Конону, 
его дѣтямъ и правовитымъ наслѣдникамъ 
(инат агеат аііаз бѵѵогхузясхе сит 
сатрів, огііз (зіс) зесипсіит ]из еі еон- 
виеіисііпет Сггаесогит. аЬ аніідио оЬзег- 
ѵагі зоіііат, ессіезіае Веззигесііоніз По- 
ініні соиГегіптз еі Сонопі засегсіоіі аЦие 
зиіз ІіЬегіз ас іе^ііітіз зиесеззогіЬиз,). Ре
ченная презента, которая содержитъ въ 
собѣ вѣроятно потвердженіе древной Фун- 
даціи или ерекціи, освободжаетъ речен- 
ного священника Конона и его наслѣдни
ковъ, отъ всякихъ чиншбвъ и роботизнъ, 
а кромѣ того признаетъ ему право или 
свободу на реченнбмъ ланѣ или двориеку, 
строити домы и въ тыхъ-же даже своихъ 
сродникбвъ или кровныхъ поселити, т. е. 
осаджати. Позволеніе корчеванія упомя
нутого лана указуетъ, що тутъ такожь

*) Грамота тая „Іііегае ів рег^атіпео есті- 
ріае,“ презентована была еще г. 1602 властямъ 
черезъ Александра Кспыстинского, Отъ имени 
Ѳеодора, священника Губичъ (потіпе геіі^іояі 
Тѣиобогі, рор. сіе ѵіііа ІІцЬісх).
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и о управу росходилось, которою лапъ 
зъ лѣсбвъ до орного ужитку выраблялся, 
а во виду того, що такое дѣло безъ лич
ныхъ жертвъ, издержекъ и труда священ
ника Конона, не далося перевести, воз
можно, що по той причинѣ свобода по
селенія сродниковъ на церковномъ грун
тѣ священнику Конону была признана, 
если такая родинная льгота уже сама со
бою на первобытнбмі> канонѣ восточной 
церкви не опирается. Подобную презенту 
съ далеко сягающими льготами читалъ я 
такожь въ копіи, сбереженной въ старой 
регистратурѣ ц. к. прокураторіи скарбу 
во Львовѣ, для церкви Пресвятой Бого
родицы въ селѣ Ляшкахъ, для священ
ника Прокопа, которому подъ „дозоръ и 
моцъ“ тая церковь была отдана. Издалъ 
сію презентаційную грамоту Василь князь 
Острожскій и Ярославскій въ Ляшкахъ 
г. 1608 (или 1..8)*)  выдѣляючи зъ обша- 
рбвъ своихъ ланъ поля съ освобожденіемъ 
отъ всякихъ тягарбвъ и служебностей. Тутъ 
и тамъ придано лишь одно условіе пре
зентованнымъ священникамъ: „та]^ (тіи

*) Грамота въ копіи переписана была 
латинскими буквами черезъ неумѣ ющого роз - 
дичати числа русскій звачеіпіыи буквами.
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священники) ха паз і га пазгусЬ пазі§р- 
сбѵ Во^а гао<11іс.“

Наслѣдники священника Коиона, на- 
Дѣленного г. 1445 приходомъ Губичи, зва
лись Коновскіи или Комановскіи, приходъ 
переходилъ зъ отцевъ на сыибвъ, зъ сы
новъ на внукбвъ и на правнукбвъ. Стало 
быти, що г. 1692 Василій Гикъ, дьякъ
Церкви въ Губичахъ (названъ въ той гра
мотѣ (ІИазсаІиз ессіезіае НиЬісепзіз), оже
нился съ сродницею Иліи Комановского,
пресвитера церкви въ Губичахъ, и той от
ступилъ Василію Гикови третую часть 
Дворища или церковного лана, щобы на 
немъ побудовался. Добра Губичи и През- 
Дельниця были г. 1687 въ посѣданію Юрія
граФа Красицкого, Долинского старосты 
и сопруги его Анны Ольгердовичовной 
Сангушковой, княгини Кросенской (Аппае 
ОІ8ег<1о\ѵісго\ѵпа 8ап§изгко\ѵпа, (іпсіззае 
Кгозіпепзіз). Сынъ зъ того сопружества 
ввется уже: Оеы^іиз Сазііпігиз Сотез 
Кгазіскі а Хі^ге Козхугзкі. *) Мартинъ

*) Коширъ или Камень Каширскій, мѣ- 
ст°чко въ повѣтѣ Ковненскбмъ на Литвѣ, соб
ственность князей Сангушкбвъ Коширекихъ, 
переходитъ тымъ способомъ на домъ гр. Кра- 
сицкихъ.



графъ Красицкій (Магііпаз аЬ еа<1еш 8іе- 
гіп, соіпез іп Кгазісгуп Кгазіскі), воевода 
Подольскій и староста Перемышльскій и 
Болеховскій, фундуетъ конвентъ или кляіп- 
торъ Кармелитовъ Босыхъ въ Перемышли. 
Кармелиты тіи набиваютъ дѣдичный добра 
„ѵіііае Рггегікіеіпіса" тою дорогою и отъ 
розличпыхъ третихъ особъ и выводятъ 
процессъ передъ нотаріемъ папскимъ 
„согаш Ьаигеиііо, сотііе Са1еррі,“ свя
щенникамъ въ Губичахъ, а именно свя
щеннику Григорію Комановскому или Ко- 
поновскому, зъ той точки, що выше на
званный Василій Гикъ спродалъ свою тре- 
тую часть лана или двориска, конвенту 
Кармелитовъ Босыхъ въ Перемышли и 
що мимо того священникъ цѣлое вѣнованіе 
церкви Губицкой уживаетъ (цноіі ініе^гат 
сіоіеш (Ьѵог/узко роззісіек Щ зиоз адгогит 
ріиз 40 іпзепшіаі). — Такъ вяжутся тѣ
сно справы русскихъ церквей, приходовъ 
и родинъ священническихъ съ всеобщею 
галицкою общественною исторіею!

IV.
Зъ номежп многихъ родбвъ Фундацій 

русскихъ церквей отличаются своимъ луч- 
шимъ'гупосаженіемъ и свободнымъ обще-
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ствениымъ положеніемъ ихъ служитслей- 
свящсішикбвъ, Фундаціи церквей вразъ съ 
дотаціями приходовъ въ селахъ на правѣ во- 
лошскбмъ или и нѣмецкомъ осадженныхъ. 
Села такій осаджалъ солтысъ (зсиііеіиа ѵеі 
ааѵосаіиз) на нравѣ нѣмецкомъ, — и князь 
на правѣ волошекбмъ. Села или осады такт 
заводилися въ околицахъ лѣсныхъ, кото
рый треба было великимъ трудомъ и на
кладомъ корчевати, іцобы сдобыти доста
точного мѣстця, а то такъ для хаты и за
городы осадниковъ, якъ и для церкви и 
окружающего туюже кладбища, для нри- 
ходника яко , уховного служителя той 
церкви, для солтыса или для князя яко 
проводника осады и яко ей судіи и адми 
нистратора; наконецъ для управы поля 
треба было корчованіемъ створити ланы 
и обпіары потребный для выпаса товара, 
на запусты сѣножатныи и па ноля и грун
ты управляемый черезъ осадникбвь съ 
прочими принадлежностями, якій были 
въ употребленію будьте самого солтыса 
или князя вразъ съ церковнымъ служи- 
телемъ-ереемъ, будьто цѣлой новольоко- 
ваиной громады. Фундація церкви и упо- 
саженіе священника при ней были тѣсно 
связаны съ уиосаженіемъ солтыса или

4
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князя, обнимали розданный доходы и у- 
словія, подооны тымъ, якій установленно
му солтыству или княжеству признавались 
и при якихъ часто солтыство или княже
ство вразъ съ церквою и приходствомъ 
одной и той самой родинѣ надавалось.

Розсмотръ самыхъ такихъ донацій- 
ныхъ документбвъ найвѣрнѣйше предста
вляетъ намъ образъ того рода церковного 
и приходского упосаженія. Обстоятельство, 
що солтыства и княжества были дѣдич
ными, іцо зъ ланбвъ звычайно пяти, опредѣ
ленныхъ для солтыса или князя, одинъ 
ириз начеп ъ былъ для церкви и ей 
п р и х о д н и к а, що прпходникъ часто на
лежалъ до родины того самого князя, 
который новую осаду льоковалъ, или що 
если не самъ князь, кажется, то его 
мслодіпій братъ или молодшій сынъ былъ 
церкви той служителемъ-священникомъ 
въ той осадѣ или парохіи, для которой 
церковь была построена, и що князевыи 
лапы вразъ съ церковнымъ ланомъ на 
сыновъ и внуковъ, а даже на зятей осно- 
вателя-солтыса и его наслѣдниковъ сол- 
іысбвъ переходили, — дальше по причинѣ 
частыхъ случаевъ, въ которыхъ въ родинѣ 
князя не было духовного лиця или до
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священнического званія способного или до
стоинствомъ ерейскимъ отличенного и по
ставленного человѣка, — произойщли тіи 
послѣдствія, що по нѣскольскихъ генера
ціяхъ возникали споры о грунты церков
ный, который мірскій лиця клязевыхъ 
или солтысскихъ родинъ взяли въ свое 
посѣданіе, или которыми они не по воли 
всѣхъ къ тому управненныхъ потомковъ 
даже тестаментарно розпоряджали.

Процессы тіи, который зъ тыхъ бт- 
иошеній вывязуются, и бтносящіися къ 
нимъ акты, который въ старой регистра
турѣ ц. к. прокураторіи скарбу встрѣтилъ 
я, подаютъ намъ интересный примѣры 
общественныхъ Отношеній того рода цер
ковныхъ имѣній и ихъ дѣдичныхъ посес
соровъ.

Найстаршін документы того рода 
льокаціи и Фундаціи церковной, встрѣтили 
мы межи актами древной регистратуры 
ц. к. прокураторіи скарбу во Львовѣ изъ 
г. 1521 и 1530; относятся они до упосаже- 
нія солтыства и новопостроенной церкви 
села Мшана коло мѣсточокъ Кросна и 
Дукли нынѣ положенного. Ева Шуковска 
или Счиковска, дѣдичка-властителька селъ 
Ивли, Геровой и Мшаны (такъ именуется 

•*



-® 52 «>- 

она въ документѣ зъ г. 1521 въ ей па
латѣ въ Ивлѣ, на дни 21 Марта падап- 
ибмъ) и яко гетманова и подканцлерка 
В. княжества литовского и дѣдичка Мша- 
ны и Геровы (якъ сновъ именуется въ до
кументѣ зъ дня 10 Марта 153С, издан
номъ въ ей палатѣ въ Краковѣ) — есть 
властительною солтыства Мшапского.

Она намѣрила — высказуючи тое 
выразительно въ выше наведенномъ доку
ментѣ зъ г. 1521 — поправити и подне
сти состояніе новооснованной осады М ша
ны. Реченная дѣдичка Ева Шуковска пли 
Счиковска „ѵоіепз соггі§еге ѵіііаш зесин- 
йипі сопзиеіисііпеш §гаесае ге1і§іоиіз“ — 
такъ мотивуется тое упосаженіе въ упо
мянутой грамотѣ — спродаетъ Мшанское 
солтыство за 330 червовыхъ (рго 330 іиі- 
регіаіез) шляхтичу Василію зъ Унѣхова 
Стеоницкому, признаючи ему на дѣдич
ную власность просторонную землю а 
именно одинъ грунтъ сягаюіцій по горы 
Ьескида до границы осады Тылявы и 
четыре лапы, которыхъ граничный межи 
и ооъемъ, ровно якъ и межи грунта, въ 
относительной грамотѣ точно описуются, 
а съ ними и принадлежащій къ нимъ об- 
шары па пасовиска (рмзепа). Изслѣдивши
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точно права реченного солтыства и най- 
іповшп на грунтѣ, приданномъ до отпро- 
данпого вышереченному Василію зъ Уни- 
хова Стебппцкому солтыства, на которомъ 
построенною или уФундованною осталась 
церковь греческого обряда, лишь нужден- 
ное церкви упосаженіе, не способное дати 
приходнику достаточного удержанія,—она 
освободжаетъ его якъ и самого солтыса 
отъ всѣхъ тягарбвъ дворови прислужаю- 
іцихъ, и надаетъ ему право веденія рыбо
ловства въ ставкахъ и рѣкахъ, и сво
бодного выруба въ лѣсахъ и свобод
ного употребленія насовискъ къ овымъ 
солтысскпмъ лапамъ приданныхъ и при
соединенныхъ. Самого же священника 
освободжаетъ выше упомянутая дѣдичка 
за требы и службы духовный исполняе
мый парохіянамъ осадникамъ, не лишь 
отъ всѣхъ служебностей, но приказуетъ 
еще сверхъ того, щобы кождый кмеі ь 
кождого года подавалъ тому-жс по три 
мѣры овса (аѵенае), по одной мѣрѣ жніа 
(Ьгііісі) и по шесть хлѣббвъ, все тое съ тымъ 
застережсніемъ, щобы никто не важился 
право тое дѣдичное священника-приход- 
ника Мшаны нарушати, и щобы тойже 
якъ и его потомки и дѣдичныи наслЬд-
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ники оставлены были въ спокойномъ у- 
житкованію и посѣданію той ерекціи, такъ, 
якъ то было по звычаю и обычаю въ тог- 
дашной Польщѣ признано той-же дер
жавы служителямъ-ереямъ по церквамъ 
или костела::ъ всюды, гдебы они обрѣта- 
лися (иѣі тогіз езі зесишіит )ига Роіопіае, 
ессіезіазіісіз тіпізігіз, иЬі герегіипіиг.)

Грамота изданная въ Краковѣ на 
дни 10-го Марта 1530 блисше опредѣля
етъ должности солтыса и уже о упоса- 
жепію церкви въ той послѣдней грамотѣ 
ничого не упоминается. Солтысъ осво
бождается вправдѣ бтъ всѣхъ агравацій, 
контрибуцій и дачокъ доминикальныхъ, 
ему признается право пропинаціи (т. е. 
право варенія нива и горѣлки на свою 
потребу), признается ему такожь свобода 
въ ужиткованію ставбвъ, пасовиекъ и лѣ- 
с5въ, высказуется право дѣдичности до 
тыхъ всѣхъ посѣлостей, — однакожъ ре
ченная дѣдичка Ева Шуковская или Счи- 
ковская всегда еще застерегаетъ для себе 
со стороны солтыса Василія зъ Унихова 
Стебпицкого и его наслѣдниковъ, на кож- 
дый годъ три дни службы, совершаемый 
безъ блиспюго упоминанія ихъ рода. Кромѣ 
того приписуетъ опа данину 3 злр. польс.,
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котору солтысъ обовязанъ былъ для ей 
двора предкладати кождого мѣсяца Мая.

Такъ — по моему мнѣнію — свя
щенникъ-служитель церкви Мшаны, села 
коло Кросна и Дукли положенного, за 
плечами правъ и льготъ, солтысу Васи
лію зъ Унихова С’тебницкому бтпродап- 
ныхъ, попиралъ свои приходы и употре
блялъ грунтъ церковный безъ всякихъ 
тягарбвъ и елужебностей, яко интеграль
ную цѣлость солтыства, которого дѣдич
ныя посессоры (т. е. солтисы) за сеое и 
за церковь невеликій сорозмѣрно слу- 
жебности поносили, оплачиваючи рочній 
чиншъ за всѣ льготы солтыства, которыми 
вслѣдствіе купна надѣленіями были, во 
вторыхъ же за упосаженіе церковное, ко
торое интегральную часть цѣлого солты
ства становило.

Свяіценникъ-приходникъ участвовалъ 
въ корыстяхъ солтыства, на преданныхъ 
къ тому пасовискахъ, въ лѣсахъ и ста
вахъ, съ другой же стороны не поносилъ 
тягарбвъ, но побиралъ еще сверхъ того 
доходы въ продуктахъ и хлѣбѣ, кождого 
года, отъ кождого грунта Мшанского и 
кмета-осаднпка. Що положеніе матеріяль- 
ное и общественное такого священника
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въ селахъ новольокованныхъ па правѣ нѣ
мецкомъ или волошскбмъ, было выгод
нымъ, явстуетъ изъ наведенныхъ тутъ 
нами условій.

Въ послѣдствію однакъ проявляются 
споры и процессы, по причинѣ не совсемъ 
точного росдѣленія ланбвъ солтыса отъ 
лана или грунта церковного, и въ виду 
дѣдичности въ наслѣдствію еолтыства и 
слученного съ нимъ церковно-земского 
имѣнія; столкновеній тыхъ можно было 
уже при самомъ первобытнбмъ упосаже- 
нію или льокаціи надѣятися.

Якъ долго родина солтысбвъ Сте- 
бницкихъ или потомковъ мужескихъ пер
вого льокатора-солтыса удержалась при 
Мшанскбмъ солтыствѣ, лапахъ и обша- 
рахъ къ тому принадлежныхъ — сказати 
не знаемъ, такъ якъ слѣдъ того губится 
въ старой регистратурѣ ц. к. прокурато- 
ріп скарба во Львовѣ, по только зъ ей 
актбвъ вѣдомо намъ, що церковь и при
ходъ Мшаны одержался при священни
ческой родинѣ Стсбпицкпхъ, происходя
щихъ, кажется намъ, отъ молодшого 
сына ового Василія зъ Унихова Стебницкого 
зъ года 1521, черезъ три столѣтія даже 
до г. 1772. Того года умираетъ мужескій
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потомокъ зъ побочной леніи оноіо то Ва 
силія зъ Унихова Стебницкого, приход- 
никъ Мшаны также на имя: Василіи. 
Василій Стебницкій записуючи всѣ права 
свои до Мшанского церковного прихода 
своему зятю Іоанну Лавровскому, ко
торого тогдашній дѣдичъ и властитель 
Мшаны „Віапівіаив УѴіІЬеІтиз, сотез Ые- 
иінзкі" на той приходъ презентуетъ. И» 
Іоаннѣ Лавровскомъ наданъ той приходъ 
г. 1804, Григорію Лавровскому, сыну Іо
анна. Съ тымъ начали процессъ побочіпп 
сродники И наслѣдники въ дѣдицтвѣ Ва
силія Стебницкого 1772) а именно Іо
аннъ и Андрей Стебницкій, позываючи 
пароха Мшаны, Григорія Лавровского, 
якобы его отецъ Іоаннъ Лавровскій под
ложилъ тсстамептъ Василію Стебницкому, 
п на подставѣ того подложенного теста- 
мента осягнулъ презенту на приходъ, 
принадлежавшій Стебницкимъ. Лавровскій 
рекуровалъ, доказуючи автентпчность ре
пейного тестамента и нокликовался до 
суда духовного, утверджаючи, що передъ 
судъ духовный а не доминикалыіый, при
надлежитъ пертрактація наслѣдства въ 
справахъ церковныхъ. Тутъ, кажется, 
окончило! процессъ въ пользу Лавров-
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скихъ, впрочемъ уже тогды въ четвер 
іомъ десятилѣтію владѣнія Австріи въ 
земляхъ Галицкой Руси, слѣдовали от
мѣнный принципы, т. е. начала при обса- 
дженію приходбвъ, а тымъ началамъ и 
традиційное право дѣдичности должно 
было уступити и дѣйстно поникло оно 
совершейно съ учрежденіемъ генераль
ного русского духовного сѣменища, для 
квалификаціи кандидатовъ стана духов
ного необходимого, уже во виду того, що 
при обсадженію духовныхъ бенефицій 
квалификація предовсемъ изъ взгляда на 
высшій цѣли, по церковнымъ канонамъ 
рѣшати должна, — и съ регуляціею бе
нефицій а взглядно конгруы русского ду
ховенства.

Касательно состоянія солтыства въ 
соединенію съ поповствами въ минувшихъ 
столѣтіяхъ, доставляетъ намъ еще на
гляднѣйшій примѣръ, документъ ерекцій- 
ный села „Чорный Потокъ," коло Нового 
Сонча положенного, зъ года 1569.*)  Лож
ный, дѣдичный властелинъ „Кісоіапз Іл-

*) Документъ той встрѣтилъ я въ 
отписи изъ обляты Бѣцкого города (ОЫаіа 
іи Сазіго Віесепзі, Аппо 1750.)
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8<>га Де ВоЬгек,“ *)  сазіеііапиз ЯаѵісЬѵо- 
зіепзіз, Віесепзіз еіс сарііапеи8,“ въ цѣли 
помноженія приходовъ изъ староства сво 
его Бобрецкого, надаетъ Ивану (отже 
русскому человѣку), солтысу изъ Святко 
вецъ (Іѵаио всиііеіо Де Зш^котсе) про
странный грунты и пустки (Іоса еі Бин
Диш Девегіит) по обохъ берегахъ по
точка Чорного положенный, сягающш до 
вершины Бескида и притыкающій до г р\ и 
тбвъ Петра Гладыша (по видомому пра
отца русской священнической родины 
Гладышовскихъ, можетъ быти первобытно 
такожь солтыского сословія!, съ опредѣ
леніемъ, щобы на тыхъ грунтахъ у чре 
дилъ онъ село съ будущимъ названіемъ 
Чорного Потока, а то по русскому праву, 
и щобы на нихъ осадилъ кольонистбвъ 
(„ѵіііаш іигіз ВиіЬенісі егі^еге, еі соіоноз 
іп еаДеш Іосаге, еіДет ѵіііае сойпотеп 
Сгагпу Роіок ітропеге“). — Тутъ право 
русское выразительно назвапно есть, по 
которому должно оыло осадитись новое 
село.

*) ВоЪгек есть нынѣ приселкомъ 
Велеполя (ХѴіеІероІа) въ повѣтѣ Новосан- 
децкбмъ.

На лѣтъ 12 освобождается льока-
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к)’) г> солтысъ Иванъ изъ Святковецъ отъ 
всЬхъ тягаровъ такъ державныхъ якъ и 
доминикалыіыхъ (а сепзіЬиз, йаііопіЬиз еі 
ігіЬиІіз іат позігіз ргіѵаііз, диат еііат 
геіриЫісае риЫісіз), п донерва но уилывѣ 
тыхъ 12 лѣтъ всѣ тягары и служебности, 
звычайныи въ селахъ на русскомъ нравѣ 
осадженныхъ, долженъ былъ онъ поносити 
(ііет опега еі зегѵіііа диаеѵіз ргаезіаге 
тогеаііогит КиіЬепісагит ѵіііагит).Сверхъ 
того, іцобы решенного солтыса Ивана изъ 
Святковецъ (боашіет зсиііеіит сіе 8\ѵі§1- 
кохѵісе) заохотити до снолненія вложен
ной на него задачи, и іцобы вынадгоро- 
днти его за поднятый труды, надаетъ ре
ченный дѣдичный властелинъ тыхъ грун
товъ и обшаривъ, ему пять ланбвъ, кото
рыхъ границы въ дотычащой грамотѣ 
описуются; четвертый зъ тыхъ ланбвъ 
нризиачается на пасовиско (диагішп 1а- 
чеиіп рго разсешііз ресисІіЬиз еі ресогіЬиз 
аііаз па \ѵу§оп), пятый же лапъ на учреж
деніе церкви (диіпіит Іапеит рго Гип- 
йапйа зупа§о»а аііаз па сегкіе\ѵ). Дальше 
вычисляются льготы и преетаціи, которы 
ирипадати мали солтысу отъ осадниковъ, 
а именно признается солтысу шестый 
грошъ изъ чиншбвъ добираемыхъ бтъ
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осадникбвъ того села, шестая штука зъ 
данины отъ товара, третій грошъ отъ 
каръ грошевыхъ засудныхъ, кромѣ того 
же роботизны, который новый осадники 
своему солтыеу кождого года полнити 
были обовязаны, а именно три дни ро
боты: одинъ при оранью (іп агапДо, ех- 
соііепйо а§го), другій при жнивахъ (іп 
шеіепбіз ГгщрЬпз), а третій при сЬноко 
сахъ (іп со11і§епсіо іоепо). Для запевненія 
права дѣдичности того солтыства и тыхъ 
емолюментбвъ ему признанныхъ изъ оса
ды Чорный Потокъ, котора должна были 
основатись, - для наслѣдникбвъ-дѣтей ре
менного солтыса Ивана изъ Святковецъ, 
записуетъ ему дѣдпчъ Николай Лигенза 
(іХісоІапа Ье^е/а бе ВоЬгек) 80 флР. на 
томъ солтыствѣ - яко доказъ своей осо
бенной ласки, а то на рѣчь его и его на
слѣдниковъ, которыхъ зъ того солтыства 
или войтовства такъ долго „руговати т. е. 
устранити не можно, ноки тая цѣлая 
сумма 80 Флр. — при численію 50 грошей 
на одинъ Флоренъ - не будетъ имъ все
цѣло сверненою. Документъ той датова- 
ный 2 Августа г. 1568,-якъ мы то уже 
выше, дотычно года изданія того-же, за- 
значили.
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Такъ стояло дѣло солтыства и сое
диненного съ нимъ поповства. Якое роз- 
личіе заходило що до отношеній церковныхъ 
фундацій въ селахъ льокованныхъ на правѣ 
волошскбмъ а нѣмецкомъ, того съ всею 
точностію еще нынѣ высказати не есмъ въ 
состоянію, такъ якъ до теперь не изслѣ- 
джены еще розличія льокаціи селѣ на 
правѣ волошскбмъ и на правѣ нѣмецкомъ, 
которое то послѣднее солтысу а разомъ 
съ нимъ и священнику признаетъ льготы, 
тому первому лишь на певпый протягъ 
времени, осадниковъ же подвергаетъ всѣмъ 
тягарамъ и данинамъ такъ верховному 
дѣдичу якъ и дѣдичному солтысу повин
нымъ,^ а основаннымъ на давнбмъ нравѣ 
русскомъ. Затымъ право русское не устра
няется, но еще возобновляется що до 
кметбвъ-осадникбвъ. Должны однакъ и 
тутъ заходити ниансы во всѣхъ своихъ 
переходахъ отъ свободнѣйшого осадничого 
права нѣмецкого, до права русского на- 
иятнованного всѣми свойствами давного 
Февдализма. — Не было вѣроятно вели
кихъ розличій въ отношеніяхъ поповствъ 
до князя яко льокатора осадъ учрежда
емыхъ па нравЬ волошскбмъ, отъ тыхъ, 
якій уложились въ осадахъ или селахъ
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ульокованныхъ на новбвгь коренп по праву 
нѣмецкому, которыхъ представители зва
лись не князямн но солтысами. *)  Лишь 
що до кметбвъ-осадникбвъ признавалось 
тымъ правомъ улегченіе тягарбвъ для 
осадниковъ и бблыпіп громадскіи права.

*) См. сочиненіе : «О ѵгзіасЬ іак 2\ѵа- 
пусЬ хѵоІозкісЬ па роіпоспут зіоки Каг- 
раі» рггег Аіехашіга ііг. 8іабпіскіе§о, ѵге 
Ілѵолѵіе 1848.

Льокаційный документъ села Вицова 
(АѴісіохѵ)коло Старогомѣста,—или Старого- 
Самбора положенного, зъ г. 1569, препо
ручающій учредити новое село того имени 
на потоку Вичовѣ нѣкому Ивану Кривиц
кому (ргоѵійо ѵіго Іхѵапо Кгу^іскі) ио 
нраву волошскому (.іихіа ]из еі сопзиеіи- 
біпет ѴаІасЬогит), признаетъ одинъ ланъ 
для русского поповства а то такій, кото
рый для той цѣли окажется способнѣй
шимъ ; дѣлаетъ то самъ королъ Сигис- 
монтъ Августъ И изъ взгляда на тое об
стоятельство, що — якъ бнъ узналъ 
въ сторонахъ тыхъ обитали люде русского 
обряда, которы не должны были оставати 
безъ своего богослуженія (циопіаш епіт 
іпіеііехітиз, Ьотіпез гііиз цгаесі іат іп- 
ЬаЬііаге, ісіео пе еі іп Ьас рагіе іііогит
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ге^іопі йееззе ѵійеатпг). На т<Ътъ лапѣ 
затымъ маетъ учредитись церковь и по
повство, все то сбытпсь должно безъ 
предразсужденія и безъ ущерба нашихъ 
т. е. королевскихъ старшихъ селъ и свя
щенниковъ, при церквахъ священнодѣй
ствующихъ, — священникъ однакъ буду- 
Щ0Г° села Вичова разъ на всегда бтъ 
всѣхъ данинъ и тягарбвъ Громадскихъ 
о< вооождастся (ешміет роропет рго йа- 
ютЬиз §ге§агііз ІіЬегит еі аЬзоІиіит еззе 

ѵоіитиз регреіиіз ІетрогіЬиз.)
Що тутъ не было наблюдано розли- 

чіе межи правомъ волошскимъ а нѣмец
кимъ, явствуетъ изъ того, що реченный 
льокаторъ Иванъ Кривицкій именуется 
въ той грамотѣ не княземъ, но солтысомъ 
(ргаеГаінз Иѵап зсиііеінз), мимо того, що 
село тое должно было учредимся на 
нравѣ волошскбиъ. *) Впрочемъ локацій- 
ныхъ грамотахъ слово: кпіагешо т. е. 
княжество на латинске: зсиііеііа пере
водится. **) Памъ здается, що розличія

) Грамота тая напечатана въ выше 
нГс?рНН9°1Ми 7] 1ЧИненІГ0 А‘ ГР- Стадницкого 

'"*) Сводная литопись А. Петпѵше- 

Ыоѵа Вр6ВЪ- 1871ст°Р- 42‘ Ьосаііо ѵіііае 
кніа/еѵо Н 8Си11е1іае 8Іуе
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не было ніякого, лишь може то одно, що 
въ селахъ на правѣ нѣмецкимъ осаджен- 
ныхъ, священникъ не належалъ до родины 
еолтыса. Онъ могъ быти такожь чужій 
тому роду И въ селахъ осадженахъ на 
нравѣ волоскомъ и происходим изъ се
лянского сословія. Но въ такбмъ случаю 
ланъ пли грунтъ призначенный для князя 
яко льокатора и его родины, не припадалъ 
въ употребленіе священнику; то однакъ 
было неправно и изъ того возникали съ 
временемъ диФФеренціи и колизіи межи 
князями И его наслѣдниками, а священ
никомъ яко приходникомъ.

Но и безъ того межи потомствомъ 
князей льокаторбвъ, который перемори- 
лись въ княжевичей и поповичей, а свя
щенникомъ того свмого прозвища, отже 
изъ той самой родины происходящимъ, 
возникали споры, по поводу, ЩО попов
ство съ княжествомъ, были разомъ фун- 
тованы, и що княжевичи и поповичи про
исходящій отъ того-же первого князя 
льокатора, грунтовъ церковныхъ употре
бляли. И зъ нихъ добровольно не хотѣли 
уступити управненному кь ихъ употре
бленію священнику-приходнику.

Слѣдующій документъ представля-
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етъ намъ къ выше сказанному наглядный 
примѣръ.

Въ грамотѣ именно, облятованнон 
въ городскихъ актахъ Георгіемъ Устрыц- 
кимъ г. 1683, за временъ владѣнія въ 
Польщи короля польского Іоанна III Со- 
беского, жалуется священникъ Василь 
изъ Здзяны (села нынѣ положенного коло 
Дрогобыча въ повѣтѣ Под бужскбмъ *), 
вразъ съ сынами своими Иваномъ и Юр
комъ, и внукомъ своимъ Илькомъ, пе
редъ судомъ економіи Самборской, а 
именно передъ Андреемъ Ржеческимъ, 
хоронжимъ Грабовенскимъ а старостою 
и администраторомъ той економіи, по по
воду , що князи того села упорно отъ нѣ- 
сколькодесять лѣтъ употребляютъ ланъ 
церковный, и що изъ того лана не хо
тятъ уступитися. Передъ судъ позванный 
князи предложили привилей, изданный 
отъ короля польского, СтеФана Баторого, 
подъ днемъ 23 Февруарія 1586; въ томъ

"О Другое село того-же имени Здзя
ны положено нынѣ въ близи Цѣшанова 
и Любачева; реченная однакъ грамота, 
относится очевидно до села Здзяны подъ 
Дрогооычемъ, яко принадлежащего ло 
економіи Самборской.
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привилею наведены и означены разомъ 
княжество и церковный добра (кпіагіодѵіе 
рокаху\ѵа1і рггухѵііе], кіогу \<хпйапкще \ѵ 
киріе кпіайзіхѵо і сегкіе\ѵпе сІоЬга). Судъ 
далъ изреченіе, щобы князи упомянутому 
священнику тон ланъ выдѣлили. Князи 
просили, щобы имъ дозволено было, От
нестись до королевского суда.

Коли однакъ цѣлый годъ минулъ, а 
князи справы той въ судъ королевскій не 
внесли, и поля церковный еще и дальше 
употребляли, тогды выше реченный свя
щенникъ обослалъ черезъ шляхетно рож
денныхъ мужей, тыхъ князей, судъ же 
економіи Самборской въ имени короля при
зналъ во виду справедливого требованія, 
ланъ и церковь съ парохіею Здзянскою 
и съ принадлежными къ ней изъ давна- 
давенъ приходами церковными, тому-же 
священнику, его сынамъ и внукамъ, якъ 
такожь его правовитымъ наслѣдникамъ, 
Щобы на будущность совокупно или роз- 
Дѣльно тое поле держали и употребляли 
со всѣми его принадлежностями.

При той случайности наданы были 
реченному священнику еще иныи свободы 
или льготы, именно: вольный вырубъ въ 
лѣсахъ Самборской економіи къ своей по-

*
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требѣ, вольное вареніе горѣлки на празд
ники, право до поставленія млына на по
току, если къ тому способное найдется 
мѣстце, наконецъ право держати загород- 
пика на церковномъ грунтѣ и пр. Священ
никъ Здзянскій освобождается бтъ всѣхъ 
тягарбвъ Громадскихъ, и обовязуется лишь 
до складанія одного золотого и десять 
грошей кождого года, для двора економіи. 
Король Іоаннъ III, который тую грамоту 
подтвердилъ, приказуетъ администрато
рамъ економіи Самборской, щобы съѣхали 
до Здзянъ, отобрали ланъ той церковный 
бтъ князей, и передали его въ реальное 
посѣданіе священнику Василію Здзянскому 
и его природнымъ наслѣдникамъ. Той 
однакъ священникъ не походилъ, здается, 
изъ той княжеской родины, котора ис
полняла права князьства въ томъ селѣ 
и ланъ той церковный очевидно неправно 
держала, но походилъ изъ простолюдин- 
ного сословія, черезъ що недостаетъ емѵ 
и его сынамъ прозвищь Фамилійныхъ, 
якими уже въ то время священники-при- 
ходники въ фундаційныхъ грамотахъ и 
судовыхъ актахъ отличены бывали. Онъ 
зовется просто священникъ Василь Здзян
скій, по своему приходу и сверхъ того
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еще въ той самой грамотѣ наведено ю 
обстоятельство, щ 1 онъ и его наслѣдники 
держатъ, кромѣ лапа церковного имъ 
присудженного, еще и кметскую ролю, 
изъ которой они кождого года при писан
ный чипшъ платити обовязаны и отъ той 
обовязанности не освобождаются.

Однакъ и безъ того, вслѣдствіе сово
купленія Фундаціи приходбвъ съ ерекціею 
новыхъ селъ на правѣ волопіскбмъ, были 
неминуемы споры межи членами одной 
родины, княжевичамп и поповичами, ко
торый лишались сана священнического 
а дѣйствующимъ священникомъ - прпход- 
никомъ, и мы съ такими спорами въ ак
тахъ древной регистратуры ц. к. проку- 
раторіи скарба часто встрѣчаемся.

И такъ уже г. 1660 пресвитеръ цер
кви св. мученника Евстахія въ селѣ 
Стрѣлки, *) Петръ Стрѣлбицкій, зано-

Стрѣлки — одно село того имени 
лежитъ въ повътѣ Бобрецкбмъ, Стрѣл
ковъ лежитъ въ окрузѣ Стрыйскомъ, 
Стрѣлковпцы въ окрузѣ Самоорскомъ, 
актъ сей, который читали мы въ старой 
регистратурѣ ц. к. прокураторіи скарба, 
относится до одного изъ тыхъ поел ДНИ. 
подгорскихъ селъ.
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силъ жалобу противъ княжевичей Гіеро- 
ниму Стрѣлоицкому и Іоанну Лопушан- 
скому, противъ поповичей СтеФану, Гри
горію, Павлу и Іоанну Стрѣлбицкимъ, по 
поводу отобранія грунта принадлежащего 
до реченного т. е. Стрѣлецкого поповства. 
Высланная къ тому вслѣдствіе такой жа
лобы комиссія должна была по изслѣдже- 
нію дати отвѣтъ на два вопросы: суть ли 
завозванныи лиця институованы до выше 
упомянутой церкви, а еслибы отвѣтъ на 
той вопросъ былъ отрицательный, могутъ 
ли лиця мірскій посѣдати и вообще упо- 
требляти добра церковный.

Подобный споръ возникъ въ родинѣ 
Черкавскихъ и Щавинскихъ и тревалъ 
въ дорозь цивильного процесса до года 
1680. Родины тіп держали дѣдично сол- 
тыство въ селѣ Щавинѣ *), и были съ со
бою племянными, Іоаннъ бо Щавинскій 
и Василій Чернявскій были шуринами. 
Жена Василія Чернявского была Маріанна 
Щавинска. Король Іоаннъ III призналъ 
дожизненное держаніе солтыства въ ІЦа-

") Нынѣ село Щавне коло Санока 
друге село Щавня или Щавникъ коло 
Нового-Сонча.
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винѣ, Іоанну Щавинскому и Василію Чер
нявскому, вразъ съ его женою Маріанною 
изъ Щавинскихъ, по ихъ же смерти могли 
ихъ потомки и наслѣдники такъ долго 
не уступатися изъ того солтыства, поки 
имъ вся сумма на немъ тажаіцая, не 
будетъ сверненою. Солтыство тое названно 
тутъ адвокаціею. Тая справа инвольво- 
вала т. е. скрывала въ собѣ права цер
кви Щавины и поповства вразъ съ адво
каціею или солтыствомъ а взглядно кня
жествомъ уФундованного.

Зъ другой стороны признати слѣду
етъ, ню и парохіи горскій вообще, а 
именно въ горахъ Саноцкихъ и Сандец- 
кихъ, обнимали въ собѣ церкви и по
повства съ подобными вольностями и упо- 
еаженіями, хотяп Фундаціи ихъ не вя
жутся разомъ съ солтыствами или кня
жествами, а презента впростъ относится 
бтъ дѣдича-властелина до лиця священ
ника и его наслѣдника племянного, и хотяй 
за наданіе дѣднчного поповства сумма 
120 р.—300 зол. польскихъ бтъ презенто
ванного священника въ руки дѣдичу-вла- 
стелину выплачается; залогъ, который при 
фундаціяхъ поповствъ слученныхъ съ сол
тыствомъ или князьствомъ, николи не



упоминается. Такъ на пр. года 1601 фун- 
дуетъ «Зіапізіапз (1е Тгизкоіазу Кіорііаз,» 
или улучшаетъ радше давнѣйшую Фун- 
дацію поповства въ Смольнику, придѣля- 
ючи священнику Іоанну Гриневецкому до 
давной Фундаціи, поля еще изъ своей сто
роны и приказуючп подданнымъ своимъ 
отдаватп по давнему звычаю кождого 
полгода по копѣ якогонебудь рода сбожа 
реченному священнику, побравши однако 
отъ него 1 20 зол. польскихъ яко залогъ 
за поповство. Тую Фундапію пбдписуетъ 
вразъ съ выше упомянутымъ Станисла
вомъ де Трусколясы, такожь яко совла
сти тель того села: .Іоііаппев бе Хтідгоб 
Віайпіскі. Не бткликуются Фундаторы въ 
той грамотѣ до ніякого солтыства или 
княжества. Родина Гриневецкихъ черезъ 
цѣлое XVII и XVIII столѣтіе держала 
русскій приходъ Смольнпцкій, и еще г. 
1805 по Данилѣ Гриневецкомъ принима
етъ администрацію прихода Смольника 
Атанасій Гриневецкій, парохъ изъ Люто- 
вискъ, такъ, якъ бы она еще и тогды, 
коли вмѣнились уже совершенно основы 
презентаційныи церковныхъ бенефицій, 
той родинѣ правно принадлежала.

Родину Скобельскихъ встрѣчаемъ въ
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XVII и XVIII столѣтію яко посессорбвъ 
нриходства въ Буковску и Пьелѣ (Ріеіа 
нынѣ село Пьельна въ Саноцкбмъ). Село 
тое было года 1626 Татарами совершенно 
опустошено. Осьмъ полланбвъ селянскихъ 
или кметовскихъ и церковь Пьелнецкая 
были совершенно разорены Татарами, при- 
ходникъ же попалъ въ неволю; кромѣ 
тыхъ 8 полланбвъ еще два другій ланы 
по такомъ нашествію запустѣвшій, остали 
присовокуплены до грунтовъ властелин
скихъ (а<1 Гипйоз ргаедіаіез). Передъ тымъ 
еще, года 1597 презентовалъ до церкви въ 
Пьельнѣ дѣдичъ-властелинъ «Біапізіапз 
Ріепіц^ек г ДѴііохѵіс,» священника Стецка 
Роженка, надаючи ему поповство Пьель- 
ницкое за 200 зол. суммы залоговой, а 
тое надаетъ онъ вразъ съ нивами, луками, 
огородами и церковью, при чемъ призна
етъ реченному священнику ежегодную 
данину отъ кождого кмета по копѣ ози- 
минного жита, и — по стародавному звы- 
чаю — данину состоящую изъ сѣмени, 
гороху, хлѣба и пр. Отъ Загородниковъ 
признаетъ священнику слѣдующій робочіи 
повинности: по одному дни косити или 
два дни жати серпомъ, если же бы тыхъ 
роботъ загородники сполняти не хотѣли,
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обовязаны суть тогды давати но два гроши 
кождого года вразъ съ иными даницами 
церковными.

И такъ однакъ надѣленный священ
никъ Стецко Роженко не былъ оставленъ 
при тыхъ приходахъ безъ всякой долж
ности въ отношенію до своего дѣдича- 
властелина. Противно, въ той самой гра
мотѣ на пергаменѣ изданной, вложена 
оыла па него обовязанность, бтдавати дѣ
дину «Ріепіціко^ѵі аІЬо .іецо роіоткот,» 
кождого года чиншъ 6 зол., и еще сверхъ 
того по корци овса и по два каплуны 
два разы кождого года; такожь припи- 
суется роботизна : разъ на закоски а разъ 
на зажинъ. За то свободно ему т. е. пре
зентованному священнику Роженку, тое 
поповство спродати, даровати или вообще 
по своей воли нимъ роспоряджати. Еслибы 
реченный священникъ построилъ собѣ хату, 
т. е. свѣтлицю или пекарню, не обовязанъ 
священникъ изъ нейже къ ніякимъ по
винностямъ, принадлежащимъ до той 
хаты, котора при выкупѣ маетъ быти ему 
сплаченою.

Якъ же иначе уложились отно
шенія приходника Пьелецкого до дѣдича, 
отъ поры, коли тое село по выше уно-
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тянутомъ опустошенію черезъ Татаръ 
«стало изъ нова построеннымъ. Было 
то г. 1641, якъ насъ актъ дотыча- 
’ЦІй, сложенный въ старой регистратурѣ 
Ц. к. прокураторіи скарба, поучаетъ. Но- 
вый дѣдичъ-властитель того села «Раиіиз 
<1е Вггегес Вггезкі,» спродаетъ вправдѣ 
Вьельницкое поповство вразъ съ грунтомъ 
(роропаіит сит а§го) священнику Андрею 
(.'козельскому за 150 зол. польс. заставной 
суммы, додаючи къ тому еще два ого
роды, который зъ давенъ-давна до того 
приходства належали (асМіі сіиоз Ііогіоз 
апііциііиз ад Ьапс рагосЫат зресіапіез), но 
о якихъ небудь данинахъ или татарахъ 
нового приходника взглядомъ дѣдича уже 
ничого не упоминается, мимо того, що 
тая презентаційная грамота право на
слѣдія реченному приходнику и его по
томству забезпечаетъ.

Такъ конечно приходы и церкви въ 
тыхъ подгорскихъ сторонахъ, были Фун- 
дованы уже ради улучшенія матеріяль- 
ного и процвѣтанія осадъ, народъ бо про- 
столюдинный горнулся и громадно осѣ
далъ въ тыхъ селахъ, где богослуженія 
и обряды церковный правильно отправля
лись ; Фундаціи тіи возникали по части



на ладъ тыхъ приходбвъ и поповствъ, 
который совокупно съ княжествами или 
солтыствами въ осадахъ па волошскбмъ 
или и нѣмецкомъ правѣ льокованныхъ. 
были Фундованы, или можетъ быти, що 
были то приходы креованы на правѣ рус
скомъ испорченномъ, которое подпадало 
вліянію права волошского или нѣмецкого. 
Тягары священника взглядомъ дѣдича 
уступаютъ, — остается дѣдичная наслѣд
ственность въ родинѣ священнической 
и сумма заставная, складаемая при на- 
дапію пр езенты въ руки дѣдпча яко ас- 
секурація всякихъ съ наданнымъ при- 
ходствомъ слученныхъ корыстей и льготъ.

Такъ отдѣливаетъ сила права сво- 
боднѣйшого, хотяй чужого п заимствован
ного, на матеріяльную долю и обществен
ное положеніе русского священства, а то 
посредственно или непосредственно. При
мѣръ наглядный того представляетъ намъ 
родина Скобельскихъ, которая черезъ 
больше чимъ 140 лѣтъ при тбмъ приходѣ 
„Пьельна" или Пьеля удержуется, и не 
скорше ажь г. 1765 зъ того-же уступа
етъ по добровольной резигнаціи Михаила 
Скобельского въ пользу презвитера Іакова 
Левицкого, за презснтою тогдашнего дѣ-
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дича «Зіапізіаі де Тгизкоіазу Тгизкоіавкі,» 
мечника и судіи Саноцкой земли.

V.
По розсмотрѣнію всѣхъ тыхъ, боль

ше или меньше отмѣнныхъ отъ себе цер
ковныхъ ерекцій и Фундацій поповствъ, 
слученныхъ съ ними большихъ пли мень
шихъ тягарбвъ, и наконецъ относитель
ныхъ свободъ и льготъ, — еще разъ слѣ
дуетъ намъ сопоставити примѣры трехъ 
родовъ презентъ и приходскихъ наданій, 
уже намъ впрочемъ изъ попереднвго на
шего вывода извѣстныхъ, щобы такимъ 
способомъ точнѣйше еще поставити роз- 
личія выступающій межи ними, и подне
сти общій черты дотычно ихъ мериторич- 
ной части. Для такого примѣра поднесемъ 
тутъ: 1) актъ презентаційный священника, 
поставленного на королевскихъ добрахъ; 
2) акты презентаційный священниковъ, слу
жившихъ на добрахъ латинского духовен
ства и 3) актъ презентаційный на при
ватныхъ добрахъ — все то изъ XVI или 
XVII столѣтія.

До ч. 1) послужитъ документъ па
дающій поповство въ селѣ королевскомъ 
въ воеводствѣ Львовскбмъ положенномъ,
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Вроцовѣ (ЛѴгосбхѵ), подписанный черезъ 
короля польского Сигизмонта Августа II 
г. 1555 на интерцессію т. е. представле
ніе Николая Однобокого съ Фулыптина, 
воеводы и старости Самборского. Король 
тою грамотою надаетъ священнику За
харію и его потомкамъ грунтъ (а§гпш) 
зъ давна черезъ священникбвъ тойже цер
кви употребляемый, вразъ съ нивами при 
томъ грунтѣ или двориску лежащими, 
дальше вразъ съ всѣми правами и коры
стями, якъ съ ставкомъ при церквѣ и 
другимъ такъ званнымъ нѣмецкимъ став
комъ на рѣчцѣ Свинячѣ и пр., включаючи 
или црисоединяючи къ тому еще и отцев- 
скіп добра Захаріечинскіи, который и на 
реченного священника и его братей пе- 
рейшли способомъ природной спадщины 
(,]’иге паіигаііз Зеѵоіиііопіз). Дальше дѣла
етъ ихъ король при тыхъ отцевскихъ по
ляхъ сообщниками всѣхъ тыхъ льготъ, 
который до церковного грунта до теперь 
были привязаны. Король соизволяетъ тіи 
грунты и поля улучшити собственными 
роботами, на нихъ зданія строити, якъ 
межи иными построити еще одинъ млынъ 
на рѣчцѣ Свинячѣ, зъ которого церковь 
корысти моглабъ принимати, не вспоми-
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наючи ничого о тягарахъ, якій бы свя
щенникъ Захарій и его наслѣдники должны 
были поносити.

Тутъ вѣроятно ніякихъ тягарбвъ не 
вложено на него и его потомкбвъ, якій 
въ иныхъ документахъ того рода встрѣ
чаются. Замѣчается лишь во всѣхъ попов
ствахъ въ той еще епоцѣ, наслѣдственность. 
Явствуетъ тое при сей грамотѣ изъ того, 
що король Снгизмонтъ III въ Варшавѣ 
пбдъ днемъ 29 го Марта 1597 посѣданіе 
того поповства, сыну Захаріи, священнику 
Василію признаетъ. Що въ той способъ 
освобождены были бтъ тягарбвъ Фундова- 
нныи и еще многій иныи приходства или 
поповства въ староствѣ Самборскбмъ, сви
дѣтельствуетъ о тбмъ презента зъ года!559, 
которою надается священнику Василію 
церковь въ Пѣтнянахъ (ессіезіа рагосЬіаІіз 
Яіеіпапу сігспіі ЗашЬогіепяіз) вразъ съ сво
боднымъ дворискомъ, или дворищнымъ 
ланомъ и принадлежащимъ кь тому горо
домъ, такожь еще съ половиною польного 
•тана и полемъ при рѣцѣ Днѣстрѣ положен
нымъ, съв сѣми луками зъ давна-давенъ къ 
тому дворищному лану принадлежавшими, 
и наконецъсъ всѣми льготами и корыстями, 
якихъ въ нашбмъ (т. е. королевскомъ)
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староствѣ Самборскбмъ священники нра
вомъ наслѣдственнымъ употребляли и 
употребляютъ (ргоиі отпез роропез ігі 
сарііапеаіи БатЬогіепзі ехізіепіез ргаего§а- 
ііѵіз, аЬ апіесеззогіЬиз, иіипіиг еі Ггиипіиг).

До ч. 2) представляется намъ на
глядный примѣръ въ презентаційномъ до
кументѣ латинского епископа Перемышль- 
ского Валентина Гербурта зъ дня 3 Януарія 
1565, относящемся до села принадлежащего 
до добръ столовыхъ того-же епископа. 
Подданный того села, сказано въ той гра
мотѣ, не маютъ церкви, а священникъ, 
который бы требы исполнялъ, по поводу 
убожества прихода, и недостатка грунта, 
удержались не можетъ, черезъ що вели
кую потерю поноситъ ихъ религія и обря
ды, которыхъ по старому русскому звы- 
чаю придержуются. Епископъ Валентинъ 
Гербуртъ во виду тыхъ справедливыхъ 
желаній и прошеній, за порадою и согла
сіемъ своей капитулы, дозваляетъ священ
нику Вартоломею Лисковацкому въ селѣ 
Завадцѣ, унотребляти одинъ грунтъ въ 
той спосббъ, що той-же ‘отъ Ивана Рисо-

*) См. : <Рг2е§1цсІ агсЬеоІо^ісгпу» ге- 
згуі IV Ілѵоѵг, 5Іг. 194. 195. 196.
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вича кмета за 150 Флор. купити, и на 
немъ реченному священнику осѣсти или, 
якъ выражается точнѣйше реченная гра
мота, грунтъ той въ наслѣдство отобрати 
призваляетъ (иі еі іп Еѵапі Вузохѵіси сте- 
Іопіз а§гит еі Гинскіт виссейеге Исегеі).

Тымъ самымъ свободно будетъ на
дѣленному тымъ грунтомъ священнику и 
его наслѣдникамъ (Вагііюіотео роропі еі 
аіііз Зеіпсерз роріпіз зпссеззогіЬиз) той 
грунтъ за тую сумму спродати. Онъ и 
его наслѣдники освобождаются отъ вся
кихъ тягарбвъ, роботизнъ и служебностей, 
съ тымъ застереженіемъ, що реченный 
священникъ и его наслѣдники по одной 
гривнѣ до стола епископского платити 
обовязаны будутъ, подданный же кметы 
села Завадки якъ и іірилежащого при
селка Абрагамова, данипы сбожемъ и вся
кими иными вещами но старому обычаю 
(Ггшпепіі зехащпа еі аііа весппскші гесер- 
іат сопзпеіиаіпет) тому священнику Бар
толомею и его наслѣдникамъ давати ма
ютъ. Во виду того однакже, що земля того 
грунта была неплодоносною, придается 
сверхъ того двѣ частины поля званный 
обіпарами, для выкорчеванія и часть лѣса

6
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епископского однакожъ безъ ббльшой дли 
тыхъ лѣсовъ потери.

Грамота тая издания въ Бржозовѣ 
при свѣдкахъ Себастіанѣ Фельштинскбмъ, 
учителю искуствъ, и шляхтичахъ Нико
лаю Янковскомъ и Іоаннѣ Ярдановскбмъ 
и проч. На отворотной сторонѣ той 
пергамин овой грамоты находятся под- 
твердженія ей, сдѣланный слѣдующими 
лат. епископами перемышльскими: Іоан
номъ Венжикомъ 1619, Петромъ Гембиц- 
кимъ г. 1639, Павломъ Пясецкимъ г. 1640, 
Станиславомъ Сарновскимъ г. 1659 и Іо
анномъ Станиславомъ гр. зъ Збоншина 
Збонскимъ (рггег Лапа 8іап. Ьг. 2 ХЬ^я/упа 
/.Ь^якіе^о г. 1688).

Характеристическимъ при той грамотѣ 
есть купно того грунта, чиншъ кождого 
года подаваемый и освобожденіе отъ тя- 
гарбвъ и служебностей, якій прочій под
данный зъ того села епископу подавали. 
О наслѣдственности или о переходѣ того 
грунта на природныхъ наслѣдниковъ вы
разительно ничого тутъ не упоминается, 
хотяй такая наслѣдственность на случай, 
еслибы остался сынъ способный до званія 
священнического, сама собою подрозумѣ- 
вается.
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Минуло высше сто лѣтъ; здается, що 
подъ вліяніемъ уніи церковной, до кото
рой одна часть перемышльской епархіи 
приступила, ухиляются тягары припада
ющій отъ поповствъ, по крайной мѣрѣ 
находящихся на добрахъ Кармелитовъ 
босыхъ перемышльекихъ а именно въ 
селѣ Пашковичахъ, которое тому конвенту 
належало. Осталась изъ прочихъ хара
ктеристическихъ ознакъ древнѣйшихъ пре- 
зентаційныхъ или Фундаційныхъ гра
мотъ, наслѣдственность и то въ найоб- 
ширнѣйшбмъ того слова значенію. Рѣши
тельно уже ухиляется тутъ право или 
установленіе продажи поповства, которое 
въ давнѣйшихъ презентаційныхъ грамо
тахъ звычайно (съ изъятіемъ рода по
повствъ выше наведенныхъ) упоминается.

Въ относительной грамотѣ выставлен
ной г. 1675, надаетъ пріоръ Кармелитовъ 
(ргіог .Іоаппез Магіа Ггаіег Вопаѵепіига) по
повство за соизволеніемъ своей капитулы, 
отцу Симеону въ Пашковичахъ, въ той 
цѣли, щобы малъ почитаніе и послушаніе 
у громады и право до совершанія бого
служеній, и исполненія своимъ прихожа
намъ церковныхъ требъ. Отецъ Симеонъ 
надѣленный тымъ правомъ прозванъ въ 

*
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грамотѣ той Симеономъ Пашковскимъ. Въ 
чемъ же состояло наданное конвентомъ 
Кармелитовъ босыхъ право отцу Симеону 
Пашковскому? Оно состояло въ томъ, що 
священника Симеона освободжало бтъ 
всякой дворской роботизны, до поддан
ства привязанной, или зъ подданства 
происходящей и «ой Гипйапкі, росігбху і 
іппусЬ сі§2агбш, аІЬо роАѵіппозсі та Ьус 
тѵоіпу аІЬо хеку росісіагізілѵо ропозіс піе 
тіаі.»

О надѣленію грунтомъ или о купнѣ 
грунта или залозѣ за грунтъ бтпущаемый 
священнику-приходнику, якъ въ поперед- 
нихъ грамотахъ, въ той Кармелитанской 
презентаційной грамотѣ выразительно не 
упоминается. Однакъ долженъ былъ быти 
тутъ и грунтъ наданный священнику Си
меону до употребленія, а то грунтъ под
данной, на которбмъ тяжили служебности, 
иначе бо о освобожденію бтъ подданства 
и служебностей не былобъ упомнено въ 
той грамотѣ. Оставлено въ ней право на
слѣдственности въ соединенію съ евенту- 
альною способностію наслѣдника до зва
нія священнического.

Для лучпюй характеристики приве
демъ тутъ слова относительного уступа
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грамоты, въ подлинномъ его текстѣ: 
«І'гахѵо іо сіа.іе іети затею и (I. у ощи 
^иутоподѵі) ,іак і роіоткот іе§о, іесіпети 
ро сігіщіт пазі^рищсети, кібгуЬу Ьуі йи- 
сГюхѵпут. СйуЬу роіотек ,]е§о йисЬолѵпут 
піе Ьуі, аІЬо йіа .іакісЬз екзсеззблѵ піе Ьуі 
ІДІ йгіегёатѵу §ойпу, дѵоіпо Ь§йгіе кіазгіо- 
гочѵі іппедо ргезЬуіега ройаб па ророхѵзілѵо. 
Сі, со г госіи ротіепіопе^о о.]са ійц, піе 
1на.|'а Ьус ой піе^о, кібггу Ьу Ьуіі йисЬохѵпі, 
оййаіепі.» Якъ далеко тая наслѣдствен
ность — даже безъ выразительного засте- 
реженія квалификаціи — ро з тяг а л а с я, 
подаетъ намъ наглядный примѣръ слѣ
дующій актъ нрезентаційный изъ приват
ныхъ добръ. Презентаційная тая грамота 
выставленна въ Красѣчинѣ дня 12-го Мая 
1652 черезъ Константина зъ Сьецина на 
Красѣчинѣ Красѣцкого, пбдчашого земли 
холмской, па поповство Кривецкое, *)  для 
священника Ивана.

*) Три села имени Криве въ старо
ствѣ : Дискомъ. —■ Село Криве (Кггуѵѵе) и 
Кривка лежатъ въ староствѣ Турчанскбмъ.

Наводимъ тутъ для лучшой харак
теристики дотычный уступъ въ подлин
номъ текстѣ : «8рггейаі§ (1- І- Іа Копзіапіу
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2 біесіпа па Кгазісгупіе Кгазіскі, родсхазгу 
иіеті СЬеІтзкіе]) роролѵзілѵо роролѵі Іѵѵа- 
похѵі, ,]е§о хопіе і роіоткот ,іе§о і рга\ѵо 
паскце 2 іут ророѵѵзілѵет роіцсгопе. Рор 
Кггухѵіескі та іо роіотзіхѵо ге лѵзгузікіті 
роЫкаті гайушаё, а ро піт і іігіеско )е§о 
Зако рга\ѵсІ2І\ѵу зиксеззог і пазі§рса.> Слѣ
дуютъ еще опредѣленія льготъ и тягарбвъ, 
а именно застереженія оплатъ изъ сто
роны репейного священника Ивана и его 
потомка, а то чинша по 24 злр., на кож- 
дый годъ; за тое освобождается бнъ вразъ 
съ своими потомками бтъ оплаты чинша 
подаваемого изъ стороны подданныхъ отъ 
овецъ и вольного жира (по лѣсахъ). Та- 
кожь призваляетъ реченный патронъ еще 
сверхъ того на вольный вырубъ дровъ въ 
своимъ лѣсѣ на всякій потребы приход
ского дома.

За тое п о нов ств в о складаетъ 
священникъ Иванъ до рукъ Константина 
зъ Сьецина на Красѣчинѣ Красѣцкого, 
150 золотыхъ и умѣщаетъ ихъ тамъ-же. 
Характеристическимъ есть уступъ той 
замѣчательной презентаційной грамоты, 
а именно мотивованіе спродажи или вру
ченія залога зъ суммѣ 150 золотыхъ 
за реченное поповство слѣдующими ело-
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вами; «га Іо )етп і хопіе )е§о рохлѵаіат
1 \ѵо!позсі іе (Іаде \ѵіесгпуті схазу, аЬу Іет 
Ьехріесхпіе) і лѵоіпіе] то§1 оп ]ако рга\ѵ- 
сіхідѵу зиксеззог і сіхіейиіс іусЬ лѵоіпозсі
2 роролѵзілѵа хе хѵзхузікіті рохуікаті 
гагухѵаё, а ро хе)зсіи г іе^о зхѵіаіа роріе 
Кггу\ѵіескіт то§1і Іо схупіс сіхіеско ,]е«о, 
Іак зато г хопц і роіоткаті зхѵуті хѵоіпіе 
і Ьехріесхпіе схазу \ѵіесхпуті.»

Хотяй — якъ познаемъ изъ наве
денныхъ данныхъ — во всѣхъ майже нре- 
зентаційныхъ грамотахъ право природной 
наслѣдственности или выразительно упо
минается, или должно подрозумѣватись 
въ случаю, если нѣтъ о немъ вспоминки, 
хотяй дальше приходы вообще, — если не 
были Фундованы въ селахъ направѣ волош- 
скбмъ или нѣмецкомъ осадженныхъ, — за 
сумму купна или за залогъ певной суммы 
давались священникамъ въ наслѣдствен
ную посессію: то таки въ добрахъ ко
ролевскихъ, (даже и тамъ, где часть Фун- 
даціи церковной состояла по части зъ от- 
цевского грунта презентованного до якой 
церкви священника) не поднесено на пер
вомъ мѣстѣ ни тое обстоятельство, ни 
сумма, якая бы могла колинибудь и где- 
нибудь на добрахъ королевскихъ оплачи-



-О 88

ватись за паданіе прихода зъ стороны свя
щенника, но выражены суть права и свобо
ды, привязанный до презентованной церкви.

И такъ въ выше наведенной грамотѣ 
презентаційной села Вроцова зъ г. 1555, 
присоединяетъ король Сигизмонтъ Августъ, 
отцевскіи добра священника Захаріи (ргае- 
іегеа Ьопа раіегпа ХасЬагіевгсгупйкіе ргае- 
йісіа) до церкви Вроцовской (асі еат ірзаш 
ессіезіагп регреіпо апесіітиз),- пбддаючи 
ихъ свободамъ и льготамъ той церкви 
свойственнымъ (ІіЬетІаіі ас іттппііаіі ессіе- 
віае ргаесіісіае зиЬіесіа еззе ѵоіитиз), т. е. 
освобождавши ихъ отъ тягарбвъ поддан- 
чихъ п надаючи пользующимся ними свя
щенникамъ свободы, который церкви рус
ской на основѣ давнихъ установь и за
коновъ еще зъ временъ независимости 
русской происходящихъ, а такожь еще 
по переходѣ русскихъ земелъ подъ вла
дѣніе польское давной рѣчипосполитой 
іюльской, по крайней мѣрѣ въ теоріи, 
прислуговали. Было то, по нашому мнѣ
нію, явленіемъ совсемъ природнымъ въ 
приходахъ Фундованныхъ въ королевскихъ 
имѣніяхъ, где король былъ еще патрономъ 
кождой поодинокой церкви, а сверхъ 
того, якъ и въ цѣлой польско-литовской
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Державѣ, всей церкви патрономъ всеоб
щимъ и защитникомъ, который обовязанъ 
былъ уже во виду той высокой позиціи, 
яко верховный князь-господинъ и дѣ
динъ русскихъ земель, защищати права 
и свободы церкви русской вразъ съ ей 
іерархіею, прочимъ священствомъ и при- 
чтою или службою церковною, берегчи 
цѣлости церковного имѣнія, умножати 
тое-же и вообще покровительствовати бо
гослуженію совершаемому по всѣмъ пра
виламъ и канонамъ восточной церкви, 
якую еще всецѣло съ полными ей свобо
дами и преимуществами переняли короля 
польскій прямо и непосредственно отъ 
князей галицко-русскихъ и отъ великихъ 
князей литовскихъ; тіи князи литовскій 
прежде того принимали церковь и куль
туру отъ русского народа, уже въ XIV 
столѣтію пришедіпого подъ ихъ безпосред
ственное владѣніе.

Всѣ наведенный тутъ документы на
ходятся одни въ подлинникахъ, другій 
въ копіяхъ въ старой регистратурѣ ц. к. 
прокураторіи скарба во Львовѣ.

VI.
Изъ всѣхъ категорій приходовъ или 

бенеФицій, который мы до теперь вычи-
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слили и пространнѣйше обговорили, еще 
не коснулись мы приходовъ или церквей 
братскихъ т. е. такихъ, которыми упра
вляли церковный братства, проявляющійся 
на Руси въ предѣлахъ польской рѣчипо- 
снолитой чимъ разъ частѣйше и густѣйте, 
преимущественно по городахъ обдарен
ныхъ правомъ магдебургскимъ пли даже 
по осадьбахъ, заселенныхъ черезъ дробную 
пли такъ зовимою ходачковую шлахту. 
Учреждаемы были такій братства на цѣ- 
лбмъ пространствѣ Руси Червовой, — на 
тую бо при нашихъ изслѣдованіяхъ звер- 
нули мы майже исключное вниманіе, — 
а такожь за предѣлами ей на Руси такъ 
зовимой Литовской, по примѣру славного 
Ставропигійского братства во Львовѣ, 
учрежденного съ приписаніемъ правилъ, 
зъорганизованного черезъ патріарха Ан- 
тіохійского, Іоакима г. 1586 а подтвер- 
дженного многими кардинальными прп- 
вилеями и грамотами патріархи Констан
тинопольского отъ года 1587—1692. Тво
реніе такихъ братствъ церковныхъ въ 
XVII и XVIII столѣтію на Руси есть 
однимъ изъ важнѣйшихъ и то позитив
ныхъ объявбвъ громадской жизни рус
ского народа, якая будится въ той епоцѣ
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съ поступающимъ розвоемъ польского 
«дтіпохѵіасігілѵа,» которое очевидно на 
рольничо-селяньское сословіе,—о сколько 
оно не было предмѣщанское пли дробно- 
піляхотское но было подданчимъ пли 
укрѣпощенымъ, — нерозтягалося. Той 
родъ церквей а взглядно приходовъ и 
бенеФицій становитъ для себе окремѣш- 
ній, можно сказати, міръ, а понеже 
слученъ есть съ многими памятками 
и забытками сохранившимися будьто въ 
грамотахъ, запискахъ братскихъ и над
гробныхъ памятникахъ, будетъ предме
томъ И-ой части нашихъ изслѣдованій, 
въ которую войдетъ такожь начеркъ о 
фундаціяхъ нашихъ епископствъ и духов
ныхъ капитулъ.

Тутъ мы повернемъ къ далыпому 
розсмотрѣнію нашой тѣснѣйшой задачи, 
а именно, о скблько и въ якій способъ 
въ продолженію столѣтій условія Фунда- 
цій и презентацій меньшихъ бенефицій, 
приходовъ или поповствъ, а нредовсемъ 
условія дотычащіи кардинальныхъ момен
товъ презентаційныхъ грамотъ измѣня
ются, и якій слѣды зъ права всеобщего 
наслѣдственности тыхъ приходовъ — вы
казанного нами уже попередно — до но-
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вѣйшого времени а по крайней мѣрѣ до 
епокц Австрійского владѣнія въ Галицкой 
Руси осталися.

Покликуючпсь на сказанное до те
перь о Фундаційныхъ пли презентацій- 
ныхъ грамотахъ, обмежилися мы на текс
тахъ относительныхъ грамотъ, отжс па 
условіяхъ списанныхъ па пергампнахъ 
или на паперѣ. Все, іцо на той подставѣ 
вымагалося отъ прпходнпкбвъ-священни- 
кбвъ, было законное или нравное, но еще 
и по за тіи нравный контрибуціи, данины 
и прочій тягары, поносимый на рѣчь пан
ства плп въ корысть патронбвъ-дѣдпчбвъ, 
случались розничный притѣсненія, оотя- 
гощенія п беззаконности, въ виду которыхъ 
найвысшіи власти въ рѣчипоеполитой 
польской, а по крайней мѣрѣ короли 
польскій, яко найвысшіи патроны русской 
церкви вообще и ей закономъ постав
ленный защитники, не могли быти ровно
душными.

Для прпгаданія и реактивованія 
правъ русской церквѣ вообще прпслугу- 
юіцпхъ, а тымъ самымъ для устраненія 
всякихъ притѣсненій, обтягоіценій и без
законностей преимущественно относящих
ся до земского церковного имѣнія епп-
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скопбвъ и монастырей и компетенціи судо
производства надъ русскимъ священствомъ, 
которую то компетенцію часто присвои- 
вали собѣ тутъ и тамъ старосты, ихъ 
подчиненный органы или даже конзули 
по большихъ городахъ, а такожь патроны 
дѣдичи въ приватныхъ большихъ имѣніяхъ, 
поссессоры или такъ зовимыи «йгіегёаѵгсу» 
на королевскихъ добрахъ,—для устраненія 
того всего изданы были привилеи королей 
польскихъ, нригадующіи первобытный при
вилеи Владиміра В. и Витольда великого 
князя Литовского въ пользу русской цер
кви наданныи, а именно: привилей Казп- 
міра Ягайлончика зъ г. 1469, Сигизмонта I 
зъ г. 1509 а наконецъ грамота короля 
польского СтеФана Баторія зъ г. 1587, 
подтверджающая тіи два привилеи.*)

*) Приведен тіи показовало и до 
нихъ бткликовалось духовенство русское 
староства Медыцкого передъ комиссіею 
королевскою, зъѣхавшою въ Поздяче, якъ 
то кажутъ, на грунтъ, вслѣдствіе спора, 
возникшего межи громадами того старо
ства а духовенствомъ русскимъ и въ справѣ 
блисшого означенія грунтовъ церковныхъ 
или такъ званныхъ «розлѵщіпусіі» въ тыхъ 
громадахъ, якъ такожь въ справѣ видѣ- 
ленія тыхъ-же отъ грунтовъ громадскихъ.
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Всѣ дальшій документы, который 
показовало священство русское Медыцкого 
новѣта относятся не дальше якъ до года 
1662.*) Той годъ былъ о три лѣта поз-

Было то г. 1687. Актъ той читалъ я межи 
розброшенными актами въ старой реги
стратурѣ прокураторіи скарба во Львовѣ, 
«Рггу Іусіт газ ргхухсПщасЬ. (т. е. при учре
дительныхъ и презентаційныхъ грамотахъ, 
который покавовало духовенство староства 
Медыцкого, а который относились преи
мущественно до приходства или поповства 
въ Поздячи) рокагаіі пат рггухѵі1е.іохѵ Іггу, 
ріегхѵзгу Сазітігі Ргіті, сіе сіаіа Ргетізііае, 
Гегіа 4-іа Сіпегит АВ. 1469 Вги^і 8щіз- 
типсіі ге§із, ііібет Йе сіаіа Ргетізііае, Гегіа 
5-Іа Гезіі Запсіае Веаіае 8а1отеае А. 1509, 
іггесі рггухѵііе.і Зіерііапі Ве§із, кібгу іе оЬа 
рггу'Л’іІе.іе хѵ зоЬіе гатукаіцс арргоЬціе, а 
іо хѵ2§1§йет хѵоіпозсі хѵзгеІакісЬ сіисііо- 
хѵіепзіхѵи гііиз §гаесі пайапусЬ, огаг аЬу 
Йо хайпщ заесиіагіит регзопагит піепаіе- 
геіі іигузйусуі, Іуіко сіо зате§о Іосі огйі- 
пагіі гііиз §гаесі Ерізкора ргахѵпіе іп отпі 
Іиге росіц§апі Ьуіі, Іе§о Іггесіе<?о рг2ухѵі1е)и 
сойгтаііопіз сіаіа Ѵагзоѵіае іп Сопѵепііопе 
Бепегаііз Ве§пі сіе биосіесіта ІЧоѵетЬгі 
1587 зиЬ зиЬзсгірІіопе ге§із раіеі, Іе рггу- 
хѵі1е]е рег^атіпохѵе зц зиЬ зщііііз репзіІіЬиз.»

*) Тымъ годомъ датована люстра
ція г. 1662, зъ дня 10-го Декемврія, рой-
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днѣйшій отъ года заключенія договора 
Украины, отпавшей бтъ Москвы г. 1655, 
или отъ такъ зовимого договора Гадяц- 
кого, заключенного г. 1659. Два бо дого
воры межинародныи вліяютъ на отно
шенія соціальный нашого духовенства 
русского, именно покликанный тутъ мною 
договоръ Гадяцкій зъ года 1659, и такъ 
зовимый вѣчній миръ или трактатъ зъ 
года 1686 заключенный межи Москвою и 
королемъ польскимъ Іоанномъ III Собѣс- 
кимъ. Содержаніе тыхъ трактатовъ слѣ
дуетъ намъ въ коротцѣ подати, для от- 
вѣтного перегляда, потребного до нашихъ 
дальшихъ конклюзій. Тутъ зазначпти 
намъ слѣдуетъ, що оба межинародныи

різапа гекаті .Тегге^о Мгого\ѵіскіе§о, Рі- 
загга Хіетзкіе^о Наііскіе^о у зіагозіша Ма- 
ко\ѵіескіе§о, різагга НкагЬп когоппе^о ; кібгц 
1из1гасу]§ сізг і іппі Іизігаіогоч’іе г зе.іти 
пагпасгепі, оЬасгухѵъгу ѵѵуйе) шіапоѵѵапе 
Ргалѵа і Рггухѵііезе, рггу ІусЬйе ргахѵасЬ, 
хѵоІпозсіасЬ і зѵоЬобасЬ бисЬоѵѵпусІі зіа- 
гозілѵа Мебускіе^о гозіахѵііі і аЬу роропез 
гііиз §гаесі ііптипіІаііЬиз еі ргаего^аііѵіз 
,]'ако ессіезіа Котапа ^аибеайі, іакіе іусіі 
(іисЬо^ѵпусЬ, об сгупзги, кібгут гок ро 
гіоіусЬ блѵа бадѵаіі, ихѵоіпііі, і рапот бгіег- 
гаѵѵсот об пісЬ лѵусіц^ас гакагаіі.»
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трактаты повліяли на общественный отно
шенія нашихъ священниковъ а взглядно 
ихъ родинъ, и що содержаніе презента- 
ційныхъ грамотъ въ слѣдствіе привилеевъ 
королевскихъ передъ и но тыхъ годахъ 
(1659—1686) при прочихъ еще условіяхъ 
значительно отъ себе розличаются.

Свободы и привилеи, которыми да
рили духовенство русское короли польскій 
Сигизмонтъ-Августъ (владѣлъ въ Польши 
бть г. 1547—1572), Сигизмонтъ III (отъ 
г. 1587 [1589] г. 1632), до Владиславъ IV 
(отъ 1632 до 1648), Іоаннъ Казиміръ (отъ 
1648 до 1666) и Михаилъ Корыбутъ (отъ 
1666 — 1673, *)  подтвердилъ король поль
скій Іоаннъ III Собѣскій въ Яворовѣ г. 
1676 на дни 20-го Октоврія. Важнымъ

*) Годы изданія тыхъ привелеевъ въ 
упомянутомъ актѣ, который читали мы 
въ древной регистратурѣ ц. к. прокура- 
торіи скарбу во Львовѣ, не вѣрны, именно 
годы привилеевъ Сигизмонта III 1658, 
Владислава IV 1630, Іоанна Казиміра 
1644, такъ якъ тіи короли въ тыхъ го
дахъ еще не засѣдали на престолахъ поль
скихъ. Лишь годы, Относящійся до приве
леевъ Сигизмонта Августа II 1553 и Ми
хаила Корыбута зъ 1669 суть вѣрно по
даны.
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есть уступъ тыхъ привилеевъ, относящійся 
до имѣнія и добръ русского духовенства. 
Звучитъ бнъ въ переписи, умѣщенной въ 
реляціи комиссіи зъѣхавшой до села Поз- 
дяча г. 1687, о которой мы уже поперед- 
нѣйше говорили, въ тыхъ словахъ : „га- 
ііопе Ьопогит розі оЬііит роропшп ІіЬегае 
бізрозіііопіз, аЬ іпзиеіа сопігіЬиііопе еі опе- 
гіЬиз, аіцие іигізйіеііопе сарііапеогит ехет- 
рііопіз. іапіит іигіздісііопі Іосі огйіпагіі зиі 
зиЬіесііопіз, еі пе сарііапеі ех геЬиз сіеге- 
Іісііз аіідиісі зіЬі асізсізсеге ргаезитепі, іит 
гаііопе сіесітае тапіриіагіз, иЬі поп езі 
Нотапа ессіезіа, ех а§гіз еііат розі тог- 
іиоз йезегііз, роропіЬиз зиіз сіаііопіз, пес 
поп аЬ отпі ,]игізс1ісІіопе 1іЬегаііопіз.“ Слѣ
довательно тыми привилеямч соизволяютъ 
реченный короли польскій : щобы русскій 
священники своимъ имѣніемъ свободно 
розпоряджали (т. е. щобы дѣдичныи по
повства пли бенефиціи нравно набытыи 
иереказовали на своихъ потомковъ), щобы 
дальше были свободными отъ податей и 
тягарбвъ, накладаемыхъ на нихъ надо
быкновенно и по надъ нравную принадле
жность, щобы свободный были отъ чужой 
юрисдикціи, т. е. отъ судовъ староствъ и 
лишь подчинены были въ духовныхъ спра-
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вахъ своему владыцѣ и щобы старосты по 
ихъ смерти ничого собѣ не присвоивали ; 
дотычно побиранія десятины сноповой 
преимущественно тамъ, где нѣтъ латин
ского костела, или даже отъ грунтовъ по 
умершихъ священникахъ, постановляютъ 
тутъ короли, щобы ничого не выбирано. 
Вообще освободжается русское духовен
ство отъ всякой, якою бы она не была, 
не властивой духовному стану, мірской 
судовой юрисдикціи и переграваціи.

Хотяй даются тіи льготы, то однакъ 
еще ничого въ нравныхъ отношеніяхъ 
русскихъ бенефицій или поповствъ не 
змѣнилося, а если уже где-що змѣнилося 
на лучшое, то была еще тая змѣна зразу 
незначительною и постепенною. Карди
нальную змѣну дотычно условій, ибдъ ко
торыми надавались поповства преимуще
ственно на добрахъ приватныхъ колято- 
рбвъ, (прочій бо свободнѣйшій категоріи 
русскихъ бенефицій такимъ тягарамъ, 
или совсемъ нѣтъ, или въ уменьшенномъ 
и значительно легшимъ видѣ были под
чинены), принесла кромѣ выше наведен
ныхъ межинародныхъ трактатовъ, общая 
унія церковная на Галицкой Руси, а 
именно: подготовленіе уніи тайною при-
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сягою на унію, сдѣланною г. 1677 черезъ 
епископа Львовского Іосифа Шумлянского 
въ Варшавѣ, и тамъ-же черезъ епископа 
Перемышльского Иннокентія Винницкого 
г. 1680,—дальше совершеніе той уніи года 
1692 въ епархіи Иеремышльской, года же 
1700 въ епархіи Львовской, а наконецъ 
сбывшійся г. 1720 унитскій Замостьскій 
соборъ.

Блисшіи доказательзтва, на грамо
тахъ полагающій, послѣдуютъ нисше въ 
продолженію сихъ розсужденій.

Гутъ еще для примѣра наведемъ со
держаніе презенты зъ г. 1618, для точ- 
нѣйшого сровнанія съ тыми презентами, 
который изданы были послѣ или во время 
выше упомянутыхъ событій вліявшихъ на 
долю нашого русского духовенства, пре
имущественно на добрахъ т. е. въ при- 
ходствахъ приватныхъ коляторбвъ. Годъ 
1618 изданія той теперь нами обговарива
емой грамоты, стоитъ навѣрно въ времени 
межи выше успомянутыми грамотами за- 
безпечающим иправа русского духовенства, 
ато: грамотою Сигизмонта Августа II и гра
мотою Сигизмонта III.—Грамота тая издана 
20-го Януарія 1618 въ Перемышли. Издалъ 
ею Юрій зъ Тенчина Оссолинскій, староста

*
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Пьотровскій на поповство Строновецкое Д 
въ добрахъ того-же положенное. Реченный 
коляторъ Юрій зъ Тенчина Оссолинскій 
надаетъ тое поповство Стефану Реваковичу, 
священнику Строновецкому, а именно ему 
и потомкамъ его. Даетъ и даруетъ онъ — 
по словамъ той грамоты — ему и потом
кахъ его полланокъ роли съ будынкомъ 
поповскимъ на вѣяніи времена. Зъ того 
поповства однакожь священникъ Стефанъ 
Реваковичъ маетъ бтдати яко „Ьопога- 
гіпт па кисѣпі§“ 200 золотыхъ. Кромѣ 
того бнъ и его наслѣдники маютъ даватп 
чиншу годично 20 зол. и на Фурманку 10 
зол. Потомъ вычисляются служебности 
бтъ того поповства до двора принадлеж- 
ныи, якъ именно должность посыланія 
роббтнпкбвъ „па гагеп, оЬйеп, га^гаЬек, 
одгаЬек, галѵщх і оЬ\ѵщ2.“ — Были еще и 
многій иныи служебности бтъ поповствъ 
прежде законно или черезъ злоупотре
бленіе подаваемый, который въ той гра
мотѣ дознали уже уничтоженія, якъ то 
изъ словъ той грамоти явствуетъ: „га-

*) Строновичи, село, лежитъ нынѣ 
въ повѣтѣ Перемышльскбмъ, I1/, мили 
бтъ Нижанковичъ бтдаленное.
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(Іпусіі іппусіг рохѵіппозсі у из1и§ йхѵогзкісЬ 
осІЬуіѵаё піе та “

Суть тіи налоги получены съ обез
печеніемъ спокойной посессіи на будуще, 
якъ то явствуетъ изъ слѣдующихъ словъ 
той грамоты: «2а Іо хеЬу і зпссеззог зро- 
кощіе (іе^о ророѵѵзіхѵа) гайуѵѵаі, га йоЬго- 
сгуппозё тощ ,)ако і тоісіі зиксеззогош, 
2еЬу йасіпусіі ргхеяхкбсі піетіаі.» Якъ долго 
а именно еще и] по принятію явнбмъ и 
общимъ уніи церковной уплата суммы а 
по крайной мѣрѣ тягаръ плаченія певного 
чиншу зъ грунтовъ того-же поповства 
удержуется — коли всѣ прочій тягары 
остали уже устранеными — явствуетъ 
еще изъ слѣдующого Факта. Въ грамотѣ 
изданной въ мѣсяцѣ Маю 1711, звертаетъ 
Янъ Мнишекъ отобранный лапъ поля свя
щеннику „Ѳедору господинуСтроновскому“ 
зъ тымъ зестереженіемъ, щобы платилъ 
годично по 50 зол. кромѣ подати званной 
очкове (оргбсг осхко\ѵе§о).

VII.
Змѣну ведущую до совершенного 

освободженія русскихъ бенефицій отъ вся
кихъ тягарбвъ, котора должна была слѣ
довати по соборѣ Замостьскбмъ (г. 1720),
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приготовилъ межинародный трактатъ Га- 
дяцкій г. 1659 заключенный. Трактатъ 
той уложенный комиссіею такъ званною 
Гадяцкою, запоручалъ всѣ древній права 
церкви православной вразъ съ свободою 
совершанія обрядовъ и богослуженій, 
а запрещалъ дальше ширеніе и розвой 
вѣры унитской яко такой, котора дисен- 
зію, т. е. роздоръ межи исповѣданіями 
римскимъ а старогреческимъ умножаетъ ; 
выражено то слѣдующими словами: *)  
«Рбкі і'егук пагода гизкіе§о хазщца. \ѵе 
чѵзхузікісЬ тіазіасіі, тіазіесхкасЬ і \ѵкіас!і 
іак \ѵ когопіе дак і хѵе хѵіеікіет кзі^зІАѴіе 
Шехѵккіт, ѵ.- везшіе, жувки і ІгуЬипаІасЬ, 
хеЬу геіщіа §геска зіагогуіпа іа, 2 закц 
яіагохуіпа Виз до когопу роізкіеі рг/узЦ- 
рііа, 2еЬу гозіахѵаіа рггу вхѵоісЬ ргегощііу- 
хѵасіі і \ѵо!пут ийухѵапіи паЬойепзіѵѵа еіс. 
іак, зако паЬойепвіхѵа зхѵедо хагухѵа ИЬеге 
еі риЫісе гііиз Вотапиз. Веіідіа гак ипіска, 
і. 3. хѵіага, кібга дезѣ ргхесіхѵпц \ѵіегге рга- 
тѵозіахѵпез, а кібга бізепгуе ті§бгу Кгут- 
зкіт а 8іаго§гескіт пагодет итогу, йеЬу 
со до піе.і хадеп г дисЬоуѵпедо у з\ѵіескіе§о,

*) Ѵоіитіпа Іе^ит I. IV ра§. 297, 
298, 299.
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вепаіогзкіедо у 82ІасЬескіе§о зіапбхѵ Іак хѵ 
<1оЬгасЬ (іисЬохѵпусй, .Іедо кгбіехѵзкіе.) Мо- 
всі, ,]ак і хѵіазпусіі йгіесігісгпусЬ, сегкхѵі, 
шопазіегбхѵ, Гипскізгбхѵ Гипбохѵаб, егі^охѵаб 
і ротпагас піе та і піеЬ^бгіе рохѵіпіеп 
хѵіесгпуті сгазу .{акіткоіхѵіек зрозоЬет.»

Выли еще пныи права, признанный 
комиссіею Гадяцкою, вернувшой подъ 
владѣніе Полыци Украинѣ, а взглядно ей 
православному вѣроисповѣданію, якъ и. 
пр. признаніе сенаторскихъ мѣстъ митро
политѣ Кіевскому и пяти русскимъ Влады
камъ, именно епископу Луцкому, Львов
скому, Перемышльскому, Холмскому и 
пятому зъ великого княжества Литов
ского, Мстиславскому; такожь признаніе 
сенаторскихъ и иныхъ достоинствъ въ во
еводствѣ Кіевскомъ мужамъ способнымъ 
къ тымъ достоинствамъ («сарасіЬпз ІусЬ 
иг2§(16хѵ»),шлахтѣ греческого обряда;—въ 
воеводствахъ Брацлавскомъ и Чернигов
скомъ, наданіе креселъ сенаторскихъ 
разъ мужамъ греческого, а другій разъ 
римского обряда, ио черзѣ (ро зепаіогге 
§гескіт зепаіог ггутзкі і аЦегпаіе); — во 
всѣхъ воеводствахъ достоинства могли 
быти наданымн лишь : «Ьепе паііз еі роз- 
зеззіопаііз;»—дальше опредѣленіе,що вѣро-
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исповѣданіе греческое или православное 
не маетъ на будущность быти препят
ствіемъ русскому мѣщанству до участія 
въ правленію городбвъ ?>с1гіеко1\ѵіек еег- 
клѵіе гііиз §гаесі зі§§а!у, яагухѵас глад тіе- 
згсгапіе іак В/утнкіе.і ]ак і цгескіе.і геіщіі 
хѵзрбІпусЬ зѵѵоЬбй і ХѴОІПО8СІ, а гайпети 
геіщіа цгеека (Іо тащзігаіп рггезхкойц Ьуё 
піе тоге.»)

Поминаемъ поставленіе Академіи 
Кіевской, основанной митрополитомъ Пе
тромъ Могилою, на ровнѣ съ Академіею 
краковскою, — вознамѣренное учрежденіе 
еще другой русской Академіи въ якбмъ 
къ тому способномъ городѣ, и возвраще
ніе всѣхъ провинцій такъ Польши якъ и 
В. княжества Литовского къ тому стану 
неповрежденности, (гезіііиііопіз ай іпіе- 
§гпт), якій существовалъ передъ войною, 
а пбдносимъ еще лишь одну точку того 
трактата, уложенного комиссіею Гадяц- 
кою, котора вымѣрена была противъ зло
употребленій взглядно русского духовен
ства, случавшихся такъ въ добрахъ ко
ролевскихъ, якъ и въ добрахъ приватныхъ 
дѣдпчбвъ яко коляторбвъ ; точка тая най- 
блисше касается самого предмета нашего 
въ предлежащемъ розсужденію. <Рапо\ѵіе
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здѵіессу (говоритъ относительный уступъ 
того трактата) йа<1пе,і Іигуздуксуі тіес піе 
Ь$(із пай (ІисЬотѵпуті зхѵіескіті і гакоппі- 
каті геііщі §гескіе], — ргосг паіегуіе^о 
разіегга — а іо іак рапотѵіе йгіейгісгпі 
Лак і игг§с1пісу ,1е§о кгоіеуѵзкіе.) тозсі.» Не 
входимъ въ блисшій розборъ ТЫХЪ и 
иныхъ еще точокъ Гадяцкого трактата; 
читателю ©Ознакомленному съ общимъ 
ходомъ русской исторіи, извѣстно будетъ, 
що многій изъ тыхъ точокъ, якъ учреж
деніе другой русской Академіи, или якъ 
введеніе русского митрополита и пяти 
русскихъ епископбвъ до сенату, не были 
исполнены, и що мѣщанство русское, якъ 
прежде, такъ и послѣ, встрѣчало всевоз
можный перепоны и препятствія дотычно 
вступа до магистратовъ по городахъ и 
5 частія въ правленію и достоинствахъ го
родскихъ ; тутъ однакъ нредовсемъ слѣ
дуетъ ибднестп той Фактъ, що вслѣдствіе 
тыхъ стинуляцій, или безпосредственно 
по нихъ, выйшолъ цѣлый рядъ рѣшеній 
королевскихъ, бтносящихся до исполненія 
условіи, возвращающихъ древній права 
рд сской церквѣ и ей православному духо
венству, такъ подъ взглядомъ освободжс- 
нія его отъ тягарбвъ, наложенныхъ на
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него неправно въ теченію столѣтій якъ 
и що до освободженія русского духовен
ства отъ тяготѣвшей на немъ неправной 
мірской юрисдикціи.

Такъ уже король польскій Іоаннъ 
Казиміръ въ Варшавѣ, подъ днемъ 2-го 
Мая 1659 издалъ дипломъ забезпечающій 
русскому духовенству, такъ мірскому, 
якъ и монашескому, духовную ему при
надлежащую юрисдикцію и освобожда
ющій тоежь духовенство отъ всякихъ 
тягарбвъ, такъ державныхъ якъ и при
ватныхъ («\ѵ рапйідѵасіі пазгусЬ, ,іак йа- 
Іеко гпзкі і^гук зі%га зіозпщс 8І§ йо рак- 
16хѵ НайгіаскісЬ.») *)  Но мысли того ди
плома, обнимающего въ собѣ права все
общій, возобновленный для русского духо
венства въ цѣлбмъ обшарѣ Полыци и Ли
твы, возникли привилеи изданы такъ тымъ 
самымъ королемъ польскимъ Іоанномъ 
Казиміромъ якъ и его наслѣдниками, — 
привилеи, удѣляемый духовенству пооди- 
нокихъ повѣтовъ.**)

*) См. «Раігіагсііаі хѵзсЬойпі хѵ оЬес 
козсіоіа гизкіе^о і Кгесгурозроіііе] роізкіе.і; 
2ё ггбйеі хѵзрбісгезпусЬ. І)г. Ігуйог Йгага- 
піехѵісг. Кгакбхѵ 1879» стр. 114, 115.

**) Зачимъ приведемъ содержаніе
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Такій мѣстцевый привилей, издан
ный королемъ польскимъ Іоанномъ Кази- 
міромъ въ Порѣчью пбдъ днемъ 18-го 
Септ. 1663, забезпечаетъ свободы или 
льготы русскому духовенству староства 
Коросненского.*) О томъ привилею упо
минается въ грамотѣ короля Августа II, 
изготовленной г. 1705 а нодтверджающой

тыхъ дипломовъ, которы маютъ мѣстце- 
вое значеніе, слѣдуетъ вспомнутн о томъ 
событію, що Иванъ Выговскій, головный 
сподвижникъ Гадяцкого договора, бывшій 
впрочемъ властителемъ имѣній въ Галиц
кой Руси (а именно мѣсточка Руды и пр.), 
на дни 3 Септ. 1662 посѣтилъ Львовъ, 
вступилъ до братства Ставропигійского 
львовского, и вписался въ книгу братскую, 
слѣдующими словами : .АѴігкцс рогхгріек 
8\ѵі§іоЫі\ѵу Гппсіо'ѵапу Ьгасіхѵа ой О)сб\ѵ 

РаігіагсЬбхѵ Копзіапіупороіііапзкісіі ргиу 
сегкѵѵі роб іуіійет Гггепа.із. Раппу Магуі 
Ідѵоиъкіе.і і \ѵі<кцс іпзгусіі сіо ІергоА Ьгаё- 
Іхѵа хѵрізапусЬ Апіесеззогбхѵ сІГа тѵіекзяейо 
рошпохепіа СЬшаіу Возе) іа хѵрізиі^ зіе 
і г§кц ѵбазпц робрізиі^. Пзіаіо зі§ чѵе Ідѵо- 
■ѵѵіе 3 8іегр А П. 1862. Иванъ Выговскій, 
воевода и енералъ земли Кіевской, Чиги
ринскій Староста. “

*) См.: „Взпі ока па ЬепеГісуе козсіоіа 
гпзкіе&о Ига кусіога 8гагапіе\ѵісга“ Ілѵ6\ѵ 
1875. Стр. 36.
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права русскому духовевству наданныи — 
по словамъ короля Августа II высказан
нымъ въ той грамотѣ — черезъ королей 
его попередникбвъ (ргахѵа йпсііоѵѵепзіхѵи 
гизкіегаи пасіапе рггег кгбіоѵѵ рорггейпікбхѵ). 
Подъ г. 1067 изданъ былъ королемъ Іо
анномъ Казиміромъ еще одинъ того рода 
документъ, о которбмъ упоминаетъ яктъ : 
«Біаіпз саизае» священниковъ «сігіеггатеу 
Мейускіе],» перехованный въ старой реги
стратурѣ прокураторіи скарба во Львовѣ, 
а которого блисшого содержанія мы до 
теперь бтнайти не могли. Слѣдовалъ сво
ротъ въ исторіи Руси черезъ заключен
ный г. 1667 трактатъ Андруссовскій, *)  
однакъ не по интенціи того трактата — 
бо уже передъ заключеніемъ того-же — 
гетманъ козацкій Петръ Дорошенко поро- 
зумѣвшись съ Татарами и Турками, ки
нулъ предднѣпровскую Русь въ объятія 
турецкого султана. Возникли войны ту
рецко-польскій, не меньше кровавый и

*) Былъ то „гохе.щр заключенный 
межи Москвою и Польшею на лѣтъ 20, 
которымъ заднѣпровская Украина и про- 
визорпчно Кіевъ отданы были Москвѣ, 
прочая же преднѣпровская Украина дол
жна была повернути до Польши.



-о 109 е>-

вредны» для земель Галицкой Руси, якъ 
была попереднѣйшая война шведская.

По уступленію зъ престола короля 
Іоанна Казиміра (1668), ново избранный 
король польскій Михаилъ Корыбутъ Ви
шневецкій—предъ лицемъ грозящихъ опас
ностей зъ стороны турецкого султана и, 
якъ думаемъ, не безъ взгляда на конфе
дерацію генеральную слѣдовавшую по 
уступленію короля Іоанна Казиміра, дня 
2 Дек. 1668,*) а рѣшившую поровнаніе 
«геіі^іі §гескіе) Іак \ѵ ппіі .іак і хѵ сіізипіі 
XV когопіе і \Ѵ. Кзі^віхѵіе Іііехѵзкігп Ь^йц- 
се) продолжаетъ изъ нова инавгуро- 
ванное его попередникомъ издаваніе гра
мотъ освободительныхъ для русского ду
ховенства. И такъ Михаилъ Корыбутъ 
Вишневецкій издаетъ въ Варшавѣ пбдъ 
днемъ 26-го Аириля г. 1670 грамоту, а 
то на прошеніе тогдашного епископа 
львовского Іосифа Шумлянского, для рус
ского духовенства епархіи львовской, ко- . 
торою освобождаетъ тое духовенство отъ 
тягарбвъ и податей, даваемыхъ отъ цер
ковныхъ земель и церковныхъ лицъ (т. е. 
службы церковной); тое освобожденіе мо-

*) См. РаігіагсЬаі хѵзсЬосіпі, Вга I 
Ьгагашехѵісаа. Кгакбхѵ 1879. Ст. 154, 155.
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тивуется тымъ, щобы духовенство русское 
не было тыми тягарами и мірскимъ судов- 
ництвомъ препятствовано въ совершанію 
богослуженій и церковныхъ требъ а преиму
щественно св. Тайнъ, щобы затымъ обовяз- 
камъ своего званія неподѣльно посвящалося 
(іеЬу піе Ьуіо ітрейіо\ѵапе зіийЬіе Ноге.) 
і зргахѵоѵапіи ёакгатепіо\ѵ і оЬоѵѵіцг- 
касіі окоіо гЬаѵЯепіа лѵіесгпе§о 8\ѵусЬ рой- 
йапусЬ). Впрочемъ сей документъ, который 
сберегается въ архивѣ львовской митропо- 
литальной капитулы,*)  покликуючись на 
свободы и льготы церковный ровнаетъ 
духовенство русское съ духовенствомъ 
латинскимъ, а именно такъ на доорахъ 
королевскихъ якъ и дѣдичныхъ и вычи
сляетъ дальше тягары, до которыхъ по
ношенія духовенство отъ старостбвъ-пос- 
сессорбвъ (ой йІагозіо\ѵ-Й2Іег2а\ѵс6хѵ) на 
добрахъ королевскихъ и отъ намѣстни
ковъ на добрахъ дѣдичныхъ, было взы
ваемое. И такъ постановляется тамъ, щобы 
русское духовенство не было взываемое 
„йо рапзгсгугпу, гоЬосігп роййапсгусЬ хѵвге- 
ІакісЬ, ровкщ, роѵсогбхѵ, ройбой, йгіеві^сіп, 
С2ѴП820ЛѴеЦ0, ГО"О’Л’С"О, осгко\ѵе§о, у гб2-

*) См.: „Сводная лѣтопись Антонія 
І1етрушевича“ Львовъ 1874. Ст. 609, 610.
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пуск ройаікбхѵ ріасепіа," „ахеЬу піе Ьуіі 
<1о іе^о ргхутизхапі і росіадапі.“

При томъ всемъ освобождается рус
ское духовенство львовской епархіи бтъ 
юрисдикціи судовъ державныхъ, староствъ 
и дѣдичбвъ, словами; <1уіко ерізкорохѵі 
.Іихіаіттипііаіез есеіезіазіісаз та.іц ройіе^аб 
і іуіко йо Гогит іе<*о, а Йо Хайпе) іигузйук- 
суі зекиіагпе] паіехус піе Ь?Йц.» Въ кбнци 
дозволяетъ король Михаилъ Корибутъ Ви
шневецкій тою грамотою, щобы русское ду
ховенство платило подать для своего епи
скопа, словами : «рохѵѵаіа зі§, кипісхпе йа- 
ѵѵаё, кібге та йахѵаб ро хіоіуеѣ зхезё кахйу 
йАѴІазхсхеппік па ророѵѵзідѵіе хозіадау.»

Того самого майже содержанія, но 
еще либеральнѣйшимъ, точнѣйшимъ въ 
опредѣленіяхъ свободъ и дальше сягаю- 
щимъ що до корыстей, который русскому 
духовенству на будуще прислуговати мали 
(а именно що до побиранія скопщины, 
свободного выруба дерева въ королевскихъ 
лѣсахъ, на постройки и домовый потребы) 
есть декретъ короля Михаила Корыбута 
Вишневецкого изданный во Львовѣ на дни 
30 Окт. 1671.*)

•’) Актъ выше наведенный: «Зіаіиз 
саизае зѵѵіазхсхеппікбгѵ йхіегйа\ѵу Мейус- 
Кгед» подаетъ годъ того декрета: 1670.
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Декретъ той есть больше мѣстцевой 
природы, бтносится бо онъ до русского 
духовенства въ трехъ староствахъ а 
именно: Перемышльскбмъ, Мостисскбмъ 
и Медыцкбмъ, и касается въ первой линіи 
русскихъ поповствъ и тягарбвъ, который 
на тыхъ поповствахъ тяготѣли.

„Ойхѵоіедс 8І§“ пишетъ король Ми
хаилъ, „йо рг2е\ѵі1е]'6\ѵ рорггейпікбхѵ (кгб- 
1б\ѵ) па тосу кіогусіі роріе 2 роіоткаті 
т§2кіе,і рісі Іггута.і^ сепѵкіе і роро\ѵзІ\ѵа, 
Іе ророѵгаілѵа роі^ѵіегйгат ге дѵзгузікіті 
рггупаіегпозсіаті і рг2у1е§1озсіаті, 2 зкор- 
егсгугпгі, хѵоіпут зрпзгсгапіет Іазблѵ і г^- 
Ьапіет па Ьшіупкі і па йотохѵе роіггеЬу; 
хѵоіпо іт озайгас па дгипіасй з’ѵѵусй ко- 
тогпікб’йг, сііаіирпікохѵ, га§гойпікб\ѵ, ро- 
ѣѵѵіегйгат иѵѵоіпіепіе рггег апіесеззогблѵ 
кгбібхѵ пайапе ой хѵзгеікісіі йгіезі§сіп Ьу- 
Й1§сус1і, хѵіерггоѵѵусй, рзгсгеіпусіі і іппусіі 
сі^гаголѵ, йо озіаіпіе§о кгези ісіі іухѵоіа. 
іпйгіег ой роЬогбхѵ, ройаікб\ѵ, ройутпе^о, 
рохѵогодѵ, ой гакозохѵ, /аіпбхѵ. §гаЬіепіа. 
ѵ,’О/епіа, ой сгупзгп, йапіпу, гоіпіегзкісіі 
пос1е"6лѵ, роразбѵг, сЫеЬбхѵ роЬосгпусЬ і 
I. р.; рагосЬіап пхѵаіпіат ой тезгпе§о ко- 
зсіоіа каіоііскіе§о, сііаіпрпікбхѵ па "гипіасіі 
ророАѵзкіск ой хѵзгеікісіі сі§гагб\ѵ §готайг-
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кісЬ, затусіі хе ророѵѵ і котогпіко\ѵ рой- 
сіа.іе сіпсііохѵпе) г'ѵѵіеггсЬпозсі хѵуіти.іцс ісіі 
2 ро<1 .іигузсіуксуі іппе].“*)

Слѣдовали грозьныи для земель га- 
лпцко-русскихъ времена: паденіе Каменца, 
отдѣленіе Подола отъ Полыци, (1672) вла
дѣтельство Турціи ажь по Стрыпу, опре
дѣленіе для русско-подольского духовен
ства особной митрополіи г. 1681 съ ре
зиденціею вт. Каменци, яко центрѣ ту
рецкого Подолья, прійиювіиого подъ вер
ховную власть турецкого султана. Съ смер
тію короля Михаила Корыбута Вишне
вецкого и съ выборомъ на престолъ 
польскій Іоанна III Собѣского 1673, слѣ
довала ера въ исторіи Галицкой Руси

'") Декретъ той маетъ на первомъ 
планѣ во виду привилей Владислава IV’. 
Въ реестрѣ бо привилеевъ, на которы 
Медыцкое духовенство въ спорѣ, о кото
ромъ будетъ рѣчь нисіпе, покликуется, 
наведенъ на первомъ мѣстци декретъ 
короля Михаила съ сылкою на привилей 
Владислава IV, изданный на дни 9 Марта 
г- 1622 съ допискою: «роропіЬиз гііиз 
ёгаесі іпіе§гі сарііапеаіиз Мейісепзіз еі 

гетізііепзіз циоасі ІіЬегіаіез еі ргоѵепіиз 
еі ІіЬегаііопез аЬ отпіЬиз баііопіЬиз еі сеп- 
зіЬиз, зиіз ЬаегейіЬиз еі роззезогіЬиз.»

8
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больше спріяющая топ части восточной 
церкви, котора приняла была церковную 
унію, или котора къ ней скланялась, 
будьте для общественныхъ выгодъ, будьте 
ради своего внутреннего убѣжденія,—но
вый бо король Іоаннъ III Собѣйскій 
рѣшительно былъ приклонникоагь уніи 
церковной, и длятого своими воззрѣніями 
и симпатіями руководился такъ въ своихъ 
отношеніяхъ къ русскимъ епископамъ а 
предовсемъ къ тогдашнему епископу львов
скому Іосифу Шумляпскому и епископу 
псремышльскому Иннокентію Винницкому 
(поступившему на престолъ перемышль- 
ской епархіи г. 1679), якъ и во всѣхъ 
своихъ державныхъ и церковныхъ декре
тахъ и рѣшеніяхъ.

Тутъ въ первой линіи принадлежитъ 
изданное г. 1676 тымъ королемъ на сой
мѣ коронаційнбмъ право, которымъ за
прещено русскому духовенству и церков
нымъ братствамъ, еноситпсь съ духовными 
властями за предѣлами польской рѣчи- 
посполитой въ дѣлахъ вѣры, черезъ що 
прорваны остали легальный сношенія пра
вославно-восточной церкви па Руси съ 
і лавою той церкви, т. е. патріярхою въ 
Константинополю Дѣла церковный въ по-
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слѣдной инстанціи малъ отъ теперь рѣ
шити епископъ львовскій Іосифъ Шум- 
лянскій, который пребывалъ обыкновенно 
при дворѣ самого короля и дѣлалъ по 
его вліянію, а которому король Іоаннъ III 
администрацію Кіевской митрополіи по
ручилъ во виду старости дѣйствительно™ 
Киевского митрополита іосифя Нелюбо- 
вича Тукальского. Возстановлено!/) остала 
конституція приклонна для унитовъ зъ 
і’. 1667, другая же конституція въ томъ 
самомъ направленію была издана года 
1678*.) Хотяй еще заключены были тракта
ты съ Москвою г. 1678 и 1686, въ корысть 
православно-восточной церкви,хотяй въ де
кретахъ и рѣшеніяхъ касающихся русского 
духовенства не говорится отверто о уніи 
и унитахъ, то однакъ не прекращались 
старанія, щобы притягнути и склонити 
епископовъ львовского и перемышльского 
къ уніи ; кромѣ того мѣродательныи СФеры 
чимъ разъ больше и рѣшительнѣйше, бтъ 
временъ владѣнія короля Іоанна III въ 
далыпбмъ ходѣ исторіи полской рѣчипо- 
сполѣтой, старались ограничити давній

*) См.: „Ѵоіитіпа Іе^ит VI, 35“ ст. 
35, п ,,1’аІгіагсЬаі \ѵзсЬо(1пі“ 1.Ягагапіехѵі- 
ега, ст. 145.
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права и сеймовый конституціи, восточно
греческой церквѣ принадлежащій, до уни
товъ, и лишь унитамъ признати тіи права.

Если отже той король въ падаванію 
свободъ и льготъ для русского духовен
ства, ишоль дальше, чимъ его поперед- 
нпки, по крайней мѣрѣ если онъ ббльше 
рѣшительно, чимъ его попередники, на 
переведеніе тыхъ правъ и свободъ наста
валъ, — и хотяй въ декретахъ его тіи 
права и льготы бтносились до русского 
духовенства вообще, и королевскій уряды 
и суды брали русско-православное духо
венство въ защиту во виду насилій, на 
якій оиое-жь въ нѣкоторыхъ староствахъ 
но причинѣ переведенія рѣшеній коро
левскихъ и сеймовыхъ было выставлено,— 
то таки дѣлами короля руководила идея, 
що все тое выйдетъ на пользу церковного 
соединенія.

Вернѣмъ теперь сновь до декретбвъ, 
изданныхъ въ пользу русского духовенства 
тымъ королемъ а взглядно ето старостами 
и мѣстодержителями. Такъ освободилъ 
король Іоаннъ III Собѣскій привилеемъ 
изданнымъ дня 12-го Марта 1677 въ Вар
шавѣ, русское духовенсво королевскихъ 
ключовъ положенныхъ въ русскимъ вое-
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водствѣ и на русской земли, а именно: 
Жолковского, Поморянского, Куликов
ского, Ярычовского, Здлочевского, Збо
ровского, отъ всѣхъ престацій замковыхъ 
и Громадскихъ, словами: <(и\ѵа1піат) об 
ѵѵзгеікісй сі§гагбіѵ і Зосіаікбѵѵ ргусѵаіпусіі 
і риЫісгпусЬ, (а тіапосѵісіе) ой роЬогбсѵ, 
росіутіа, зкЫек йоІпіегзкісЬ, сіапіп, Згіе- 
8і§сіп, роЗіѵбЗ і іппусЬ §гота32кіс1і і гат- 
коіѵусЬ ехіоггур» Было то освобожденіе 
русского духовенства тыхъ королевскихъ 
имѣній и въ тыхъ ключахъ, отъ всѣхъ 
тягарбвъ державныхъ и Громадскихъ, ко
торыми до теперь обтяжено было тое ду
ховенство. Сдѣлалъ то король Іоаннъ III. 
Собѣскій, — якъ то въ мотивахъ къ тому 
иривилею наведенныхъ выражается — 
рггег сѵгдкрі па зіап ЗисЬоіѵпу г. §г. рос! 
розіизгепзіхѵет .ІбгеГа Нгитіапзкіе^о гозіа- 
•ІЦсу; (га іо іѵзгузіко тад) сІисЬоіѵпі Во§а 
Ыадас га рапохѵапіе пазге, заті зіаіесгпіе 
гухѵоі ргоіѵасігіс, о гЬаіѵіепіе росісіапзілѵа 
ЗЬас, — піе та]д. до гасіпе,] .іигузсіуксуі 
паіегус, Іуіко сіо .іигузсіуксуі Ьізкира і (тая) 
паикі рггег піе§о родаіѵапе зіисѣас.»

Слѣдовала конфирмація давнѣйшихъ 
привелеевъ королей польскихъ Сигизмонта- 
Августа II, Сигизмонта III, Владислава IV,
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Іоаина Казиміра и Михаила, о которой 
уже выше было упомянуто; привилеи тіи 
подтвердилъ король Іоаннъ III Собѣскій, 
дипломомъ изданнымъ въ Яворовѣ подъ 
днемъ 20-го Октоврія 1677.=") Выходили 
еще такій освободительный декреты, пли 
по ихъ урядовому названію, «копзепгу» 
такожь отъ королевскихъ старостбвъ пли 
мѣстодержителей. Такъ уже привилей ко
роля Михаила Корыбута Вишневецкого, 
изданный въ Варшавѣ 1672 г. (8-го Юлія), 
нодтверджаетъ консенсъ тогдашного ста
росты Медыцкого и подчашого Сѣрадского 
(былъ нимъ Андрей Модржевскій) сло
вами: «рг/усНіІа.іцс зі§ па озіаіек сіо коп- 
зіуіисуі \ѵ2§1§(іет <ІисЬо\ѵіепзІ\ѵа гизкіе^о, 
розіапогѵіопусіі і сіо к о'п з е п з и па оп 
сгаз росісгазге^о Ніегасігкіе^о і зіагозіу Ме- 
Нускіе^о, (іисіюіѵпусіі осі хѵзгеіакісіі ро- 
хѵіппозсі сЮогзкісЬ, осі сі^агоѵг, роЬогбіѵ, 
росіутпедо, іапохѵедо, росішбсі, зіасу,], зіа-

*) Годъ 1676 того нривилея былъ 
поданый нами выше ошибочно. Есть то 
годъ 1677, или можетъ быти — якъ ука- 
зуетъ актъ : <81аіиз Саизае зсѵіезгсгепікосѵ 
(Ігіеггаѵѵу Месіускіе.і — годъ 1678. Намъ 
той привелей извѣстный лишь изъ копіи 
и извлеченій.
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поѵѵінк йоІпіегзкісЬ, ЬуЬегпу, йяіеві^сіп 
рзясяеІпусЬіхѵнгуйікісіі ехаксуі ишаіпіат.*)»  
Рѣшеніе такое было зародышемъ тыхъ 
волненій, которы вызваны были переве
деніемъ тыхъ льготъ и свободъ въ вре
мена короля Іоанна III Собѣского, а о 
которыхъ нисше говорити мы намѣрили.

*) Прпвилей той читалъ я межи 
актами древной регистратуры ц. к. про- 
кѵраторіи скарбовой, зъ облиты „сазігі 
Ргетізііепзіз.»

**) Однакъ съ тымъ застереженіемъ, 
що мало быти выхлопотано нодтвердженіе 
королевское.

Подобный консенсъ или декретъ из
далъ былъ въ замку Теребовельекбмъ 
подъ днемъ 35-го Декемврія 1679, Лука 
Францишокъ зъ Боржимя Іорнаидъ, Ма
ковецкій и Теребовельскій староста**)  для 
русского такъ мірского якъ и монаше
ского духовенства повѣта Теребовельского, 
въ тыхъ словахъ: „саѵео зесигііаіет 
сІис1ю\ѵіепйІ\ѵи гизкіети, яе до пісЬ пиііо 
тосіо іпіегезоѵліс 8Іе піе тат, апі до яаб- 
пусіі сіеяагб-ѵѵ і роіѵіппозсі .іакісЬкоБѵіек 
росіа§аб ісЬ піе тат, а іп циапіит ]акі- 

Лѵѵіек тіаі ргеіехі до дисЬодѵіепзІлѵа 
топавіеги ІгетЬолѵеІйкіе^о і іппусЬ озбЬ ди- 
сЬоѵѵпусЬ яакоппікбхѵ і 8\ѵіескісЬ г. §г. іеду
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йо ерізкора Ьхѵо\ѵзкіе§о зеп .іпйісіпт зрі- 
гііиаіе тат гесигеге і паіехуіе.і аціас зрга- 
ѵѵіесПіѵѵозсі.»*)

*) См. „Вгпі оки па Ьепейсуа ко- 
зсіоіа гизкіе§о I. Згагапіехѵісга.» Нигбхѵ, 
1871. Стр. 36, 37.

Дальше слѣдовало изданіе королев
ского универсала (ипіѵѵегзаі хѵусіапу 2 кап- 
сеіагуі зиЬ діе 10 ОсіоЬгіз 1681), кото
рымъ король Іоаннъ Собѣекій въ силу 
коронныхъ конституцій, освободилъ цер
ковный имѣнія и духовенство греческого 
обряда съ службою церковною, отъ пода
тей державныхъ и отъ всѣхъ тягарбвъ 
словами: «(щѵаіпіа зіе) йоЬга розхуфпе і 
і §гшіІ,а, па кібгусЬ сегкхѵіе і (ІіісНо'Л'пі гіі. 
§гаес. 2 бкщаті сегкіеѵгпуті газіесііі, іакге 
гоіе і Гипсіасуе сегкіелѵпе сііа ѵѵу/лѵзротпіа- 
пе§о ЗисЬо\ѵіегізІлѵа пабапе осі росіаікохѵ 
Вгесгурозроіііе.) і ой лѵзгеікіск сі§2агб\ѵ.» 
На подставѣ того универсала изданъ былъ 
королемъ Іоанномъ III Собѣскимъ глейтъ 
для русского духовенства староствъ Ме- 
дыцкого и Мостиского противъ насилій, 
которыхъ допущалися поссессоры добръ 
и громады тыхъ староствъ супротивъ 
русского духовенства. Заявлявши тымъ 
глейтомъ, що церковный добра отъ тяга- 
ровъ гиберны (т. е. отъ обовязку квати-
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рованія войска въ норѣ зимовой или отъ 
грошового уравненія въ мѣсто того) и отъ 
иныхъ контрибуцій военныхъ суть сво
бодными, забезпечаетъ Іоаннъ III охорону 
и покровительство русскому духовенству, 
ихъ родинамъ и службѣ тыми словами: 
«а рггесіеЗ (рошіпю ІусЬ хѵоіпозсі) піекіб- 
гху йгіегёахѵсу хѵугротіепіопусѣ уѵіонсі і 
ісЬ патіезіпісу, іийхіей "готайу рой рге- 
іехіет ехіоггу.і ЬіЬегпу хѵіоіепсуе і §хѵа11у 
росгупііі — (а Іо) па озоЬасѣ і па тіепіп 
зхкойу па кіікапазсіе іузі§су, — (ѣейу) кгбі 
ргхусійіа.іцс зіе йо зиріікі ІусЬ ргегЬііегбхѵ 
(въ актѣ суть тіи пресвитеры поименно 
названы), ротіепіопе йиеіюхѵіепзідѵо Ме- 
йускіе і Мозсізкіе, Іакйе ргезЬііегбхѵ хѵуге.і 
парізапусіі г тайопкаті, йгіебті, ге зіийЬц 

сегкіетѵпц, дак і 2 §озройагкц, йоЬуікаті, 
йоЬгаті ргхуітціету рой оЬгопе і ргоіексуе 
кгбіехѵзкц,... хѵоіпо ргегЬііегот і йпсѣотѵпут 
тіе)зс орізапусѣ г йгіебті, схеіайгіц сег- 
кіехѵпц і йотоѵѵц па каййут тіе)зсп, хѵ 
рагайасЬ, йотозіхѵасѣ, сегкхѵіасѣ гозіахѵас 
і рохѵіппозсі зхѵе§о зіапи йисЬоѵѵпе^о зрга- 
хѵохѵай рой хѵоіпозсіат і ргахѵа розроіііе^о 
озоЬот йисЬохѵпут рггугхѵоііуті.»*) По-

*) Урывокъ отписи того глейта на 
ходится въ старой регистратурѣ ц. к. про 
кураторіи скарбовой во Львовѣ.
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добный документъ выйшолъ зъ канцеля
ріи королевской съ подписей» самого ко
роля Іоанна III, нбдъ дномъ 6-го Юнія 
1684 (или 1683), для русского духовен
ства староствъ: Перемышльского и Са- 
поцкого „\ѵ2§1§сІепі дѵоіпоясі осі ІнЬегпу і 
іппусЬ росіаікохѵ.»*  **))

*) Документъ той обнимающій аи- 
пробату свободъ для русского духовен
ства тыхъ староствъ, облятованный былъ 
въ городѣ Перемышли 1684

**) Выйшли ли кромѣ тыхъ еще якій 
инып анробаты съ канцелярій королев
скихъ, намъ неизвѣстно.

Дальше зазначити слѣдуетъ еще 
два такій документы короля Іоанна 
III/*)  а именно два нривилейныи листы ко
роля Іоанна III Собѣского изъ г. 1686; одинъ 
листъ датованный въ Жолквѣ (23 Марта 
1686), изданъ былъ до посессоровъ всѣхъ 
королевскихъ добръ: „ХеЬу сінс1ю\ѵпі гпзсу 
осі \ѵ82е1акісЬ росіаікбѵѵ хѵоіпуті 2О8іа\ѵа1і 
і рггу <1а\ѵпус1і 8\ѵо]ісЬ ргаѵѵасіі і хѵоіпо- 
йсіасЬ.“ Другій же листъ изданный въ Ме- 
дыцѣ подъ днемъ 3 Новей. 1686 г. для 
духовенства староства Медыцкого и Мо- 
стиского. Передъ тымъ другимъ, теперь 
названнымъ коротевскимъ листомъ зъ г.
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1686, выйшолъ былъ универсалъ короля 
Іоанна III Собѣского, изданный для рус
ского духовенства староства Ясельского 
ко причинѣ насилій, которыхъ допусти- 
лися громады и посессоры, супротивъ 
русского духовенства староства того, при
ступившего уже до церковной уніи.*)  
Самъ-же той королевскій листъ подтвер- 
джаетъ права русскимъ пресвитерамъ, 
священникамъ, діаконамъ и поповичамъ, 
(которыхъ имена тамъ-же наведены), воз- 
хваляючи ихъ вѣрность и приличное по
веденіе; за тіп добродѣтели надаются ду
ховенству розличныи льготы и корысти.**)  
На первомъ же мѣстѣ наведенный коро-

*) Той универсалъ Іоанна III, из
данный въ Жолквѣ будьтобы подъ днемъ 
4-го Февруарія 1686, есть по моему мнѣ
нію, тымъ самымъ, который — якъ мы 
выше упоминали — изданый былъ 24-го 
Февруарія 1686. Возможно, що въ одной 
или другой отниси поставленъ день 4-го 
Февруарія вмѣсто 24-го Февруарія или на
оборотъ.

**) Листъ отпечатанъ зъ копіи на
ходящейся въ старой регистратурѣ ц. к. 
прокураторіи скарбовой, въ розсужденію: 
«Вхпі ока па ЬепеГісуе козсіоіа гизкіе^о. 
Вг. Ія. Згагапіехѵісга. Ілѵбдѵ 1875. Ст. ЗУ.
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левскій листъ зъ 23-го Марта 1686 г.‘ 
мотивуетъ возобновленіе свободъ удѣлен
ныхъ русскому духовенству, межинарод- 
нымъ трактатомъ, заключеннымъ межи 
Москвою и Полыцею г. 1686, или такъ 
званнымъ вѣчнымъ миромъ, тыми сло
вами : «тщ'ас гезрекі, рггу изііпут 8\ѵо]'іт 
кгоіетеъкіт окоіо саіойсі оісгугпу роероіі- 
Іеко доЬга зіагапіи, хе а ѣоѣ аппіз х сагет 
•Іе§о Мо.чсщ Мозкіеѵѵзкіт дѵіесгпа і піеосі- 
тіеппа зіап^іа гдосіа іп сопѵепііопе».*)

Было то время, коли австрійскій 
войска побѣдоносно сражались въ У гор
щикѣ съ отоманскою силою, пріобрѣтавши 
сооѣ тыми успѣшными подвигами симпа
тію цѣлой христіанской Европы. Вѣчній 
миръ заключенный межи Москвою и Поль
шею, названный въ исторіи отъ ей дипло
матичного сподвижника, Гржпмултов- 
скнмъ, заключенъ 6-го Мая 1686, малъ 
не лишь во виду обосторонную акцію 
противъ турецкой державы, по управиль- 
пяючи територіальныи отношенія межи 
тыми двома сосѣдними державами, кос
нулся такожь положенія русского дѵхо-

■') Облята того универсала издана 
въ Жидачевѣ, а потомъ въ Галичи.
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венства на цѣломъ пространствѣ тогдаш
ней рѣчипосполитой польской. Миръ Гржи- 
мултовскій отступалъ кромѣ Заднѣпровой 
Украины, котора и такъ уже находилась 
въ рукахъ государей Москвы, еще и пе
редъ Днѣпромъ положенный Кіевъ теперь 
уже на вѣчніи времена, съ всею окрест
ною областею, начавши отъ устья рѣчки 
Ирпены до Днѣпра,— пять миль отъ бере- 
гбвъ Днѣпра мала пти дальше границя ажь 
до верховья рѣки Стугны. Запорожцы, оби 
тавшій въ Сѣчи и въ Кодаку и осѣвшій 
на островахъ Днѣпра и въ иныхъ осадь- 
бахъ у верховьевъ Днѣпра бтъ Сѣчи ажь 
по устье рѣки Тасьмины, прилучены 
осталп теперь до Московской области, бтъ 
устья же той рѣки мала итп сновь сухимъ 
полемъ границя, — не занимавши города 
Чегрина, ажь по Чорный Лѣсъ. По мы
сли трактата было рѣшено, щобы изь 
Полыци въ тіи стороны бтетупленнып 
Москвѣ, никого не посылати, и никого 
зъ тыхъ сторонъ Полыцѣ не выдаватп 
и пр. Съ тыми територіальными уступ- 
ствами со стороны Польши, ровнались 
що до значенія постановленія того трак
тата въ справѣ свободы вѣроисповѣданія 
въ Польщп, и освобожденія русского ду-
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ховенства отъ всякихъ державныхъ и Гро
мадскихъ тягарбвъ, якъ такожь въ справѣ 
ровноуправненія тогожь духовенства съ 
римскимъ, — якъ то уже попередніи ко
ролевскій декреты многократно были вы
сказали.*)

*) Гадяцкимъ договоромъ Украина 
съ Кіевомъ г. 1659 вернула до Полыни, 
Андруесовскимъ договоромъ г. 1667 Мо
сква съ Полыцею подѣлились Украиною, 
вѣчнимъ Миромъ г. ! 686 Кіевъ съ окрестно
стями отданный былъ навсегда В. царямъ 
Московскимъ. Гадяцкій договоръ покрови
тельствовалъ вѣру восточно-православную, 
вѣяній же миръ поставилъ іцо до свободы 
и правъ обѣ церкви т. е. восточно-право
славную и унитскую па ровнѣ. Впрочемъ 
вѣяній миръ запоручалъ православной 
вѣрѣ йіаіия (рю въ Литвѣ. Мимо того ма
гнаты польско-литовскіи на своихъ до
брахъ перемѣняли часто православіе па 
унію черезъ поставленіе унитского свя
щенника въ парохіи вмѣсто православ
ного. По той причинѣ Москва черезъ сво
ихъ резидентовъ въ Варшавѣ вносила 
жалобы, покликуючись на свободы, запо- 
ручениыи вѣчнимъ миромъ. На тіи жа
лобы отвѣтило польско-литовское прави
тельство : \ѵе<Ви§ ргаѵга пазге§о ка/сіу 
зхіасіісіс \ѵ зхѵо.іе.) таіеіпозсі згѵоЬосіііу і 
Ьег \ѵіе<1гу і хегхѵоіепіа кг61е\ѵзкіе§о тойе 
з\ѵусЬ сіііорбхѵ кагас, ,]ак ши зі§ ройэЬа.
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Вслѣдствіе того и совсемъ по мысли 
тыхъ стипуляцій, издалъ польскій король 
Іоаннъ III Собѣекій въ обозѣ за Тысьме- 
пицею, подъ днемъ 19-го Юлія 168(> от
зывъ, въ которомъ приводитъ въ память 
всѣ приведен, попереднпками и нимъ-же 
самымъ изданный, якъ такожь и всѣ кон
ституціи сеймовый, освобождающій рус
ское духовенство отъ тягарбвъ накладан- 
иыхъ па оное-жь дѣдичамп и посессорами, 
а именно: бтъ податей державныхъ, такъ 
якъ бтъ тыхъ всѣхъ тягарбвъ освобож
дено было и духовенство римского вѣро
исповѣданія. Той отзывъ сверненъ былъ 
предовсемъ до посессоровъ, дѣдичбвъ и 
администраторовъ (сіо сігіеггаѵѵсоѵѵ, сігіе- 
іігіеогѵ і асІтіпізігаІогбАѵ); онъ мотивуется 
тутъ давно уже пожелаемымъ миромъ, 
теперь заключеннымъ на вѣчніп времена

Сгуй піе шб§1Ьу і піе^осітѵецо рора хѵу- 
йаііс, — гая яргахѵа г сагет іуіко кго- 
Іелѵзкісіі (ІоЬгасІі \ѵ ргахѵіе, піе тѵ та^ікасіі 
рапзкісЬ і згІасЬескісЬ, Іак ,]ак рапп \ѵ ]е"0 
ѵѵіазпе) та.іеіпоясі гогкагухѵас піе іпогпа— 
Іак зат саг \ѵ зтторт рапзѣѵѵіе зтѵоЬойпу 
•Іегиіібѵѵ хѵусіаііі а кгбі тііегу. (Случилось 
то въ имѣ іяхъ Радзивнлбвъ. См. А. Пе- 
трушевича, Сводная Лѣтопись.)
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„межи нами (т. е. королемъ польскимъ) и 
братію пашою (т. е. царемъ Московскимъ), “ 
въ предположенію, що лишь при такомъ 
согласію обохъ тыхъ державъ борьба съ 
отоманскими ворогами св. креста, добрымъ 
успѣхомъ будетъ вѣнчатись." *)

Слѣдовали еще ио смерти короля 
Іоанна III Собѣского подтвердженія тыхъ 
свободъ, со стороны короля Августа II 
и Августа III; слѣдовалъ тоже межппа- 
родный трактатъ заключенный ио мысли 
вѣчпого мира г. 1700 межи королемъ 
польскимъ Августомъ II а царемъ Пе
тромъ В., отношенія однакъ русско-цер- 
ковнып въ польской рѣчипосполитой, и 
Отношенія межпнароднып ІІолыци съ со
сѣдними державами значительно отъ вре
менъ вѣчпого мира перемѣнилися. Вслѣд
ствіе Карловецкого, въ Януарію 1699 г. 
заключенного договора, которымъ дина
стія Габсбурговъ бтзыскала Угорщину, 
уступила отоманская порта зъ Каменця 
и зъ Подолья, повернувшего теперь та
кимъ способомъ подъ владѣніе Польши.

Епархіи перемышльская и львов-

*) См.; «РаігіагсЬаі аѵзсЬосіпі. От. I 
Вгагапіехѵісг. 1879. Стр. 143, 141.
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ская, разомъ съ принадлежавшими къ 
нимъ церквами и монастырями, не стали 
православными — якъ то у словилъ вѣя
ній миръ зъ г. 1686 — но перейшли въ 
унію рѣшительно и отверто, первая г. 
1692, другая года 1700*);  по той причи
нѣ относились позднѣйшій освобожденія 
русскихъ бенефицій отъ тягарбвъ Гро
мадскихъ и державныхъ, уже до духо
венства русско-унитского а не право
славного. Возникающую и приготовляю
щуюся идею церковной уніи сопроводжа- 
ло стремленіе галицко-русскихъ епи
скоповъ къ регуляціи русскихъ бенефи
цій по певной нормѣ или правилу, и во
обще къ обсадженію русскихъ бенефи
цій, съ увзглядненіемъ достоинства и спо
собности священнического кандидата.

*) Остали при православію мона
стыри въ Угриновѣ, въ Великомъ Скитѣ, 
и львовское Ставропигійское братство 
Монастырь въ Угриновѣ перейшолъ на 
унію г. 1711, львовское Ставропигійское 
братство г. 1709, а монастырь В. Скита 
до времени снесенія т. е. до г. 1785 о- 
ставалъ при православію.

VIII.
Зачимъ однакъ къ блисшому роз- 

смотрѣнію того вопроса приступимъ,

9
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сверну еще вниманіе читателя на про
исшествія, которы въ староствѣ Ме- 
дыцкбмъ межи громадами а русскими 
ихъ приходниками и вообще русскими 
духовенствомъ нѣкоторыхъ селъ въ томъ 
(Медыцкбмъ) староствѣ положенныхъ, 
выкликаны были обвѣщеніями королей 
польскихъ дотычно освободженія тогожь 
духовенства бтъ громадскихъ тягарбвъ и 
переведенія вымѣру грунтового черезъ 
комиссію, т. е. Формального отдѣленія 
грунтовъ церковныхъ бтъ грунтовъ гро
мадскихъ. Тому отдѣленію супротиви
лись громады и такъ возникъ споръ, 
тревавшій отъ 1686 до 1736 г. Дотычныи 
акты находятся въ старой регистратурѣ 
ц. к. скарбовой прокураторіи во Львовѣ. 
Мѣшается въ тіи колизіи громадъ и Д) - 
ховенства еще борьба двохъ русскихъ е- 
нпскопбвъ а то униты Іоанна Малахов
ского гербу Прусъ, засѣдавшого на унит- 
скбмъ владычбмъ перемышльскбмъ пре
столѣ бтъ г. 1669, съ православнымъ е- 
пископомъ Инокентіемъ Винницкимъ, ко
торый обнялъ православный владычій 
престолъ въ Перемышли по смерти сво
его сроднина (1679) Антонія Винницкого, 
православного митрополита Кіевского и
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епископа перемьппльского. Была то отже 
борьба уніи съ православіемъ, котора 
тіи колизіи пбддержова.та или заостряла.

Еще два обстоятельства слѣдуетъ 
туть при случаю того спора поднести, а 
именно I) іцо тіи села, которыхъ гро
мады спорили съ своимъ духовенствомъ, 
были осаджены на нѣмецкомъ правѣ и 
іцо жители ихъ по части походили отъ 
нѣмецкихъ колонистбвъ, которы впро
чемъ осаджены разомъ съ русскими на- 
селенцями, съ теченіемъ времени сру- 
Щились. Названія цитованныхъ свидѣте
лей или обжалованныхъ якъ Хапаско, 
Газиль, Гозы, Ярошъ, Сигель (8і§іе1) 
Енеръ, Г пира, У ндерекъ, Глемра, Дахъ и пр. 
наведенныхъ межи прозвищами якъ : Воло
шинъ, Сербинъ, Худый, Губчикъ, Мален- 
чукъ и пр. уже своимъ слогомт указу- 
ютъ на нѣмецкое происхожденіе. Изъ 
чиновъ же ихъ, якій въ судовыхъ актахъ

*) Такъ читалъ я, на примѣръ, въ 
актѣ изъ г. 1687: „Гѵѵап Раик, Вѵап Вис, 

. ап Коі, Мізко 8епіса, 8саЬіпі ]игаІі сіе 
ѵіііа Височ' еіс... Ласко ХѴіІк асіѵосаіиз, 
Раиі ѴѴазхуІік, Зіеско Кгіяріек, ]игаіі зса- 
Ьіпі сіе ѵіііа Месіука, Еесіко Мазизхак асіѵо
саіиз, ртііго Кикипк, Ітѵап Вііск, Пко 8е- 
Риіко .іигаіі сіе ѵіііа Тогкі.
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наведены (якъ: „зсаЬіпі і'игаіі, айѵосаіі 
)игаіі*)  и пр.) можемъ заключити, що 
громадское устройство тыхъ селъ пола
гало на правѣ нѣмецкомъ. Межи Громад
скими урядниками упомянутый тоже въ 
подобномъ актѣ изъ г. 1721 »О1екза 
ПасЬ<, „аіашапиз11, а при немъ „Оіекза 
КисЬагзкі, поіагіиз соттипііаііз ѵіііае 
Тогкі,« изъ чого бы именно можно за
ключали, що колоніи нѣмецкій, о кото
рыхъ упоминаетъ въ другой половинѣ 
XVII столѣтія писавшій географъ Целя- 
рій*),  осадженныи вокругъ Перемышля

*) Целярій подаетъ тую вѣсть о нѣ
мецкихъ колоніяхъ на Руси зъ исторіи 
Павла Нясецкого, латинского епископа 
Перемышльекого. (СЬгопіса Сезіогит іп 
Еигора зіщрііагіит а Раиіо Ріазесіо, ері- 
зсоро Ргетізііепзі... сіезсгіріа. Сгасоѵіае 
1645 ра§. 206.) Пясецкій ставитъ на ров- 
ніи тіи колоніи на Руси а именно коло 
Перемышля и Сянока учрежденный якъ 
и современный колоніи коло Кутъ, съ 
колоніями Сассбвъ въ Семиградѣ, и вы
водитъ ихъ начало ошибочно бтъ нѣмец
кихъ плѣнниковъ, забранныхъ въ борь
бахъ угорскихъ королей съ Нѣмцами. 
На дѣлѣ призваны были до Семиграду 
колонисты Сассы угорскимъ королемъ 
Гензою II, (владѣвшимъ бтъ г. 1142 — 
1161). Такъ тоже и тін колонисты коло 
Перемышля и Санока не были — по на-
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или на новбмъ корени, или на основѣ дав
нихъ, на томъ мѣстци бывшихъ но опу
стѣвшихъ русскихъ осадъ, съ теченіемъ 
времени ставали русскими, и названія 
своихъ нѣмецко-громадскихъ урядовъ, 
повертаючи до давной русской традиціи 
и русскихъ звычаевъ, перемѣняли.

Священники въ такихъ громадахъ, 
на нѣмецкомъ правѣ осадженныхъ или 
пересадженныхъ, поносили тягары и пла
тили державную подать разомъ съ гро
мадами до касъ громадскихъ; теперь же 
въ виду то, що грунта духовенства были 
просторыи, якъ о томъ свидѣтельству
етъ актъ отдѣленія грунтовъ церковныхъ 
отъ громадскихъ, а тягары были отвѣтны 
величинѣ посѣдаемыхъ нивъ и лаковъ, 

шомѵ мнѣнію — военными плѣнниками 
но добровольно собравшимися поселенця- 
ми по опустошенныхъ нападами Іур- 
кбвъ, Молдавянъ и Татарбвъ, русскихъ 
селахъ. Пясецкій о нихъ такъ выража
ется : >іто еі іп Роіопіса Кпззіасігса Рге- 
тізііепзет еі Запосепзет ігасіит іппитегі 
ращ ЬаЬііапіиг а Сегтапіз, циоз еабегп 
ѵіз Ьеііі Ьис сотриііі, циі геітепі ійіота 
Ьисизцие §епиіпит дегтапит. (Было то 
г. 1645; до г. 1686 они уже слялись съ 
мѣстнымъ населеніемъ.)
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що дальше черезъ отдѣленіе грунтбвъ, 
тягары тіи отпадали, во виду того гро
мады, подстрекаемый людьми враждебно 
къ духовенству Относящимися (о чемъ еще 
нисше будеть упомнено), не лишь зая
вили, що плаченія тыхъ податей а 
предовсемъ подати гиберновой (т. е. ква- 
тирунковой) не принимаются, но такожь 
перейшливъ активный отпоръ, нападаю- 
чи домы евящепническіи и розграбляючи 
ихъ имѣніе.

Другое примѣчаніе, которое мы хо
тѣли высказати на вступѣ до выясненія 
тыхъ Отношеній, сосредоточается въ томъ, 
що на приходахъ селъ тутъ интересо
ванныхъ, засѣли священническій родины 
наслѣдственно, а то роздѣляючи священ
ническій Функціи межи себе по чину 
пресвитеровъ и діаконовъ, и що черезъ 
цѣлое время тыхъ недорозумѣній, кото- 
ры тревали отъ г. 1685 до 1736, встрѣ
чаемъ въ урядовыхъ актахъ майже тіи 
самый прозвища священниковъ, на тыхъ 
приходахъ осѣвшихъ. Были то священ
ническій родины Борецкихъ въ Поздячи 
и Буцовѣ, Черхавскихъ въ Торкахъ, Ла
тинскихъ въ Медыцѣ.

Было то по смерти Андрея Модржев-
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ского, старосты Медыцкого и Мостис- 
ского, коли посессія тыхъ староствъ 
вставала въ рукахъ вдовы по немъ Ур- 
сули съ Сьецина графини на Красѣчинѣ 
Модржевской (Игзиіае Зе Зіесіп, сотіііззае 
іп Кгазісгуп Мосіггеіѵзка).

Изъ дальшихъ событій показалось, 
що — що тіи недорозумія межи 
громадами а духовенствомъ, а дальше и 
напады громадъ на домы священниковъ, 
были посторонными людьми упланованы 
къ иной цѣли, щобы послѣ выкориста- 
ти той настрой въ громадахъ и впрова- 
дити новыхъ унитскихъ священниковъ 
насиліемъ.

На жалобу духовенства дотычно по
веденія громадъ, слѣдовало изданіе ко
ролевского глейта (въ Жолквѣ подъ 
днемъ 24-го Януарія 1686), забезпечаю- 
щого свободу ихъ бтъ податкбвъ и отъ ин
сультовъ т. е. нападбвъ селянъ, заосмо- 
тренного королевскою печатью и подпи
сею коронного подканцлера Радзиев- 
ского, о которомъ то глейтѣ мы уже вы
ше упоминали. Коли однакъ подданство 
Медыцкого староства, мимо тыхъ декре
товъ и глейтбвъ дѣлало еще бблыпіи на-
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силія священникамъ, тіи же по причинѣ 
тыхъ насилій внесли протестъ до власти 
города Иеремышля, тогды съѣхала до 
Поздяча судовая комиссія, котора мала за
дачу, положити конецъ тымъ насиліямъ, 
причину тыхъ колизій черезъ вымѣреніе 
грунтовъ церковныхъ и отдѣленіе ихъ 
бтъ грунтбвъ громадскихъ, разъ на все
гда устранити, въ кбнци заданный духо
венству потери вынадгородити. Комиссія, 
съѣхавши на мѣстце г. 1687, призвала 
громады, который въ великомъ числѣ я- 
вплись передъ комиссарями, и черезъ 
своихъ предводителей дали заявленіе, що 
относительныхъ податей платити не бу
дутъ. Комиссари издали декретъ опредѣ
ляющій, щобы громады зъ священниче
скихъ грунтбвъ не вытягали контрибуцій 
и щобы не дѣлали насилій священни
камъ, а все то было запрещено подъ у- 
грозою горла, т. е. кары смерти.

Громады не слухали того декрета; 
вслѣдствіе новыхъ насилій священники 
бтпеслись до королевскихъ асессорскихъ 
судовъ. Такъ минулъ г. 1687. Слѣдую- 
щого года 1688 станулъ декретъ, вы
шедшій зъ тыхъ асессорскихъ судовъ, 
силою которого мала наступити ревизія
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церковныхъ лаковъ въ цѣли ихъ вымѣ
ренія и поровнанія що до пространства 
съ лапами Громадскими, якъ такожь из
слѣдованіе въ дѣлѣ грабежей и насилій. 
Въ цѣли переведенія справы бтновленъ 
былъ для безопасности священниковъ 
королевскій глейтъ,—изданный на подста
вѣ декрета асессорского въ Варшавѣ зъ 
дня 24-го Юнія 1688, — выйшовшій изъ 
королевской канцеляріи дня 24-го Авгу
ста 18^8, заосмотренъ паперовою печа
тей), подписами короля и кардинала Ра- 
дзиевского, тогдашнего примаса и ко
ронного подканцлера. Глейтъ той зву
читъ : „Хіесііізшу хѵіегпозсіот (ѵазгут 
(полномочіе то дано для членовъ — 
асессорской комиссіи), йеЬунсіе — (іо 
гігіегёаіѵу Месіускіе.і г)ес1іа1і і Іат 
йгипіа, ,]’ак і сегкхѵіе росИапусй пазгусЬ 
ггеѵѵісіохѵаіі, Іапу і §гипіа <3о пісіг паіега- 
се ос! росНапзкісй обіцсгуіі і о<Ма1і, і хѵ 
(іекгесіе пазгут орізапе рипкіа (Іо ехеки- 
суі рггергохѵасігііі.. (гхѵагащс па) зиріікі 
зхѵіазгсгеппікбхѵ МесІускісЬ.* А дальше: 
„Рггеіо гіесату. аЬу хѵіегпозсі хѵаз/е, §1у 
г)айц па тіе,]зсе (Іекгеіет огпасгопе, зе- 
гіозат іпдиізіііопет о хѵугайопе ехсезза 2 
зхѵіасікохѵ ггезгу ротіепіопусЬ, хѵіасіотозсі
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та.іцсусіі исгупііі ро іпкхѵігусуі исгутопез 
іе ехсезза і ѵіоіепсуе озцйгііі і зргашейк- 
іѵозсі іпіигаііз исгупііі, а іехеІіЬу кіога 
зігопа од йекгеіи озіаіпіе^о \ѵіегпозсі хѵа- 
зге] ао зцсіи пазге^о ареіохѵаіа (гаіггута- 
ѵгзяу геоз Гасіі еі ргаезЬііегісіааз лѵ хѵі§- 
гіепіи Рггетузкіт ао йесугуі пазгеі) зіго- 
піе ареіасуі сит іегтіпі ргаеГіхіопе исгу- 

пііі. “
Такъ на пбдставѣ того полномочія 

полученного отъ короля, или точнѣйше 
сказати, бтъ королевского асесорского 
суда въ Варшавѣ, съѣхавшая до Поздяча 
комиссія розвинула свое дѣйствіе въ 
двохъ направленіяхъ, въ первыхъ доты- 
чно кривдъ, нанесенныхъ духовенству 
староства Медыцкого, въ другихъ доты- 
чно означенія церковныхъ грунтовъ и 
выдѣленія ихъ бтъ грунтбвъ громадскихъ. 
Що до первой точки, то прибывшій отпо- 
ручники громадъ не признавались къ 
тому, якобы громады коли своихъ духо
вныхъ забивали, били, или нападали. 
Прото комиссія, ухиляючи сознанія при
званныхъ свидѣтелей, приступила до ре
визіи церковныхъ грунтбвъ (ассеззітиз аб 
геѵізіопет Гипйогит). Теперь слѣдовали 
устный сознанія громадъ на слѣдующій
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вопросы: который грунта суть церков
ный, бтъ которыхъ священники платили 
подать для громадъ, который грунты 
церковный, яко ,, рой\ѵі§1пе“ были въ у- 
потребленію громадъ, а который Громад
скій поля въ употребленію священни
ковъ.

Прибывшій передъ судовую коми
ссію священники старались документами 
доказати правность посѣданія употребля
емыхъ ними, церковныхъ или приход
скихъ грунтбвъ, на подставѣ Фундаційныхъ 
грамотъ, а взглядно презентъ или актовъ 
купна, продажи или записей Именно ду
ховенство зъ Поздяча презентовало до
кументъ зъ г. 1539, которымъ священ
никъ Лука преподобному Василію при
ходъ въ Поздячи даровуетъ и на интро- 
миссію соизволяетъ; другій такій доку
ментъ, выставленный на пергаминѣ съ пе
чатей) старосты Петра Кмѣты, подтвер- 
Джаетъ тую донацію и интромиссію; 
третій же изданный подъ иечатею Снитка 
Іордана де Закличинъ, воеводы Судомір
ского и старосты Перемышльского, сви
дѣтельствуетъ, що въ акты города Пе- 
ремышля г. 1547 внесена была запись о 
Даровизнѣ его сродника или предка
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(іпзсгірііопет йопаііопіз ргоріп^пііогіз 
еіиз) Гарасима, священника зъ Ганко- 
вецъ, колитного дѣдича (т. е, дѣдичного 
священника) зъ Поздяча, сдѣланная въ 
пользу священника Василія.*)  Потомъ 
презентовано еще два привилеи, одинъ 
изъ года 1570, подтверджающій ерекцію 
прихода въ Жукотыиѣ, сдѣланную че
резъ старосту Самборского Старжехов- 
ского, воеводу подольского г, 1569, дру
гій же писанный на пергаминѣ, изданный 
черезъ короля Спгизмонта III г. 1592, 
священнику церкви Днѣстрянской, кото
рыми то обома документами духовенство 
доказовало, що русскій церкви не лишь 
однимъ, но и двома или трема ланями 
были вѣнованы, а мимо того властители 
ихъ отъ всѣхъ податей и грунтовыхъ 
тягарбвъ были освобождены, и що лишь 
въ староствѣ Медыцкбмъ, хотяи отъ да- 
венъ-давна такій ланы до церквей нале
жали, громады розличныхъ насилій, гра-

*) Были отже двѣ записи церков
ныхъ грунтовъ въ Поздячи, одна сдѣлан- 
на священникомъ Лукою, друга священ
никомъ Гарасимомъ зъ Ганковецъ, кото
рый малъ также свою дѣдичную частку 
въ Поздячи.
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бежей и угроженій на русскихъ священ
никахъ допущались.

Духовенство предкладало потомъ 
привилеи королевскій, издаванныи въ вре
мени отъ г. 1469—1686, общого содержа
нія, т. е. касающійся вообще свободъ 
церковныхъ, о которыхъ мы выше про- 
страннѣйше говорили. Собравшаяся въ 
Поздячи комиссія, выслухавши всѣхъ 
тыхъ извиненій дотычно первой, а дока- 
збвъ дотычно другой справы, избрала 
въ первыхъ примирительный путь во 
виду значенія другой справы, а именно 
поручила громадамъ, щобы изъ взгляда 
на провиненіе, якого допустились грома
ды противъ публичного спокойствія и по
рядка, за то все просили прощенія у по- 
сессорки того староства, Урсули Модржев- 
ской, и щобы еще кождая провинившая
ся и своему священнику насилія дѣлав
шая громада, два разы по 14 гривенъ 
уплатила на свою церковь, онредѣляючи 
тую сумму до розпорядимости законному 
епископу, „2еЬу га Іеккотуйіпозб Рапіц 
РосккагЬіп§ рггергозііі, і аЬу кагсіа §гота- 
сіа па зѵтоіц сегкіеіѵ сіаіа ро сілѵоде сгіег- 
пайсіе §ггу\ѵпу, аЬу па сЬхѵаі§ Во§а і па 
іѵіазпе сегкіеѵѵпе роіггеЬу і (іе дтууту
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яіойус зі§ гаа.іасе) лѵ йузрогусу§ хі§ска 
ерізкора оіМа1і.< Такожь препоручила 
к миссія, щобы обвиненный громады 
просили прощенія у своего епископа, 
который наложилъ на нихъ за тіи пре
ступленія клятву, щобы отже громады о 
снесеніе той клятвы и отвореніе цер
квей просилипоказуется бо изъ словъ 
декрета комиссіи, що вслѣдствіе нало
женной клятвы были запечатаны церкви 
и исполненіе богослуженій запрещено. 
Дотычно же справы церковныхъ и при
ходскихъ грунтовъ, высказала комиссія, 
що на разѣ опа вдаватись не можетъ въ 
децизію а то ио той причинѣ, що тое 
касается сокровища короля и земли Пе- 
ремышльской (ропіехѵай іо зі§ іусгу зкаг 
Ьп когоппецо у гіеші Рггешузкіе]); во ви
ду того однакъ, що тутъ вообще росхо- 
дится о интересы Рѣчипосполитой, а гро
мады тягару, припадающого бтъ ланбвъ 
церковныхъ, на себе брати не хочутъ, 
комиссія ихъ на разѣ до суда самого 
короля отсылаетъ, который розсудитъ 
обѣ стороны. Речинецъ до поновленія 
той справы назначила комиссія за четыре 
седмицы, до того же времени оставила
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духовенство при запорученнбмъ въ по- 
переднбмъ листѣ безпеченствѣ.

Дотычно грунтовъ церковныхъ и 
приходскихъ, издано было въ Перемышль- 
скбмъ судѣ, въ имени короля, предвари
тельное рѣшеніе по истеченію определен
ного комиссіею срока, и по выслушанію 
всѣхъ тыхъ жалобъ и предложеній такъ 
изъ стороны духовенства якъ и громадъ, 
рѣшеніе слѣдующого содержанія : грунта 
и лапы, бтъ давенъ-давна въ посессіи свл- 
щеникбвъ остающіь, не суть грунтами, при
надлежащими до колоніи, и назначенными 
для колонистовъ, не суть тоже якою нп- 
будь частицею ихъ грунтбвъ, не похо
дятъ отъ завѣщаній или легатовъ, и не 
прійшли ніякимъ инымъ способомъ, якъ 
посредствомъ вѣна и пр. въ ихъ носѣ^аніе, 
но маютъ быти уважаны яко церковный или 
посвятнып. Такими маютъ быти уважаны 
тоже грунты, на которыхъ построены 
церкви и обиталища священниковъ или 
вообще лицъ, до церкви или церковной 
службы принадлежащихъ; дальше всякій 
придатки до тыхъ ланбвъ и грунтбвъ, 
лежащій на иныхъ мѣстахъ, подобно якъ 
причисляются до громадскихъ грунтбвъ 
частки лежащій въ иныхъ мѣстностяхъ.
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Отъ тыхъ всѣхъ церковныхъ или посвят- 
ныхъ грунтовъ духовенство не обовяза- 
но складати до громадъ ни гнберны ни 
иной подати, такъ якъ тое освобожденіе 
есть лишь приноровленіемъ общихъ за
коновъ рѣчипосполитой, освобождающихъ 
греческое духовенство бтъ всякихъ тяга- 
ровъ, и наконецъ но той причинѣ, що 
ланы церковный по воли короля бтгра- 
ничены суть бтъ Громадскихъ.

Засуда того обжалованный не при
няли, но Откликались до найвысшого су
да королевского или апелляційного въ 
Варшавѣ, а то такъ що до засуда въ 
дѣлѣ насилій нанесенныхъ священникамъ, 
якъ и въ дѣлѣ выдѣленія грунтовъ цер
ковныхъ бтъ громадскихъ и освобожденія 
священниковъ бтъ плаченія гиберновой 
и прочихъ податей. Именно той декретъ 
перемышльского старостинского суда 
былъ попередженъ переведеніемъ вы- 
мѣрбвъ геометричныхъ изъ сто
роны асессорской комиссіи г. 1688.*)

*) Г. 1688 комиссія на основѣ асес
сорского декрета зревидовала права до 
нѣкоторыхъ церковныхъ грунтовъ и при
звала до помѣрбвъ геометровъ. Громад
скій ланы были помѣрены, на предложеніе
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Стало явнымъ, що 4 ланы громадскіи 
оыли о много большій бтъ 4 ланбвъ цер
ковныхъ, а именно, що въ четырехъ се
лахъ Медыцкого староства : въ Буцовѣ, 
Поздячи, Торкахъ и Медыцѣ, четыре ла
ны разомъ давали пространь 55.120 ква- 
дратовыхъ локтей, а въ тыхъ самыхъ 
селахъ ланы церковный мѣрили лишь 
44.653 локтей квад., изъ чого выходилобы, 
що ланы громадскіи суть бблыпими бтъ 
ланбвъ священническихъ о пространь 
10.467 квад, локтей. Недовольный тымъ 
декретомъ громады допущались новыхъ 
насилій и грабежей на священникахъ. 
Ва виду того еще разъ духовенство вне
сло протестъ до найвысшого суда асес
сорского въ Варшавѣ, где стянули обѣ 
стороны. Тутъ подъ днемъ 26 Мар. 1690 

Модржевской, посессорки Медыцкой, де
путатами громадскими, Паукомъ, Тара
сомъ Турчиномъ и Гричинякомъ въ при
сутствію комиссарей и лицъ, высланныхъ 
Модржевскою. Слѣдовало поровнаніе на 
основѣ того помѣра дановъ громадскихъ 
и церковныхъ; на процедуру тую со
гласился дотычно грунтовъ церковныхъ 
тогдашній епископъ русскій Инокентій 
Винницкій. Исходъ того поровнанія былъ 
означенъ числами.

10
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выйшло рѣшеніе суда асессорского, ко
торымъ помѣръ грунтовъ церковныхъ 
затверджается, а помѣренный грунты 
яко >ро8\ѵі§іпе« бтъ всякихъ тягарбвъ 
освобождаются. Декретъ той, изданный 
на имя короля польского Іоанна III гла
ситъ: *рго рагіе ргаезЬуіегогит сарііапе- 
аіиз Мейісепзіз, цио аЬ отпіЬиз сопігіЬи- 
ііопіЬиз сщизситцие §епегіз еі ІііЬегпаІі- 
Ьиз, еі аЬ отпіЬиз йаііопіЬиз іихіа апіі- 
циат сопзиеіисііпет ІіЬегапіиг, еі сотти- 
пііаііЬиз аДіип^ііиг, иі сіезізіапі а регра- 
ігапсііз ѵіоіепіііз, іпіегсерііопе аріит еі 
аііогит зиреіесііііит зиЬ роепа Ьапіііопіз/ 

Другій декретъ подъ именемъ ко
роля Іоанна III и съ тою самою датою, 
изданный для громадъ: Поздяча, Тор- 
кбвъ, Буцова и Медыки, приказуетъ 
тымъ громадамъ, щобы залишили всѣ 
насилія, наношенный по причинѣ спор
ной принадлежности добръ; за сдѣлан
ный уже кривды сказуетъ той декретъ 
громады на кару 6000 р. Прочій же у- 
ступы того декрета относящійся до ре- 
зистенціи громадъ противъ королевскихъ 
декретовъ, гласитъ: „цпосі аиіет аіііпеі 
сопігаѵепііопет, (Іесгеііз ге§ііз еі еагит 
ѵіоіепііопет рег Іхѵап Раик еі Пѵап СЬа-



-о 147 о-

паекбѵѵ', — иіі ргітагіі тоіогез еі аиіогез, 
,]ат іоііез поіаіі, атЬо сит ресІіЬиз Геггеіз 
рег іпіе^гит аппит сігса ІаЬогез аіідиоз 
деііпеапіиг; диод аіііпеі геіідиоз ігапз^гез- 
зогѳз еі ірзаз соттипііаіез еагит ѵіііа- 
гит ад еаздет ѵіоіепііаз сопсиггепіез, Ьіз 
детапдаіит Гиіі, иі аіідио зоіетпі еі іге- 
диепііогі ад деѵоііопет сопсигзи ад ід де- 
Іе^аіоз рагосЬоз иіі разіогез зиоз дерге- 
сапіиг.“

При такбмъ настрою громадъ, вы
си паетъ теперь съ своими планами 
дѣдпчка Урсуля Модржевская. Дѣдичка 
тая стояла до теперь по сторонѣ свя
щенниковъ. Теперь однакъ она постара
лась, при тбмъ настрою громадъ ввести 
въ церковь унитскихъ священниковъ. Що 
громады были прежде великими против
никами уніи, явствуетъ изъ документа: 
„Аіезіаііо тііііагіз де діе 13 Лапиагіі 
1686« т. е. заявленіе войска консистую- 
щого въ Медыцкбмъ староствѣ (были то 
г} сарскіи полки по селахъ розложены), 
изданное пбдъ днемъ 13 Януарія 1686 
на желаніе духовенства; сказано тамъ, 
Що громады завзято противъ унитскому 
духовенству выступаютъ и яко головну 
причину подаютъ: „2е ротіепіопе дисѣо-
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\ѵіеп8Ілѵо (суть слова атестаціи) сіо )ес1по- 
зсі 2 козсіоіет Вгутзкіт га сіуз-
рогусуіц разіегга зтее^о пакіопіопе*),  і Іий 
од Іусіі §готаб іпзгедо піе изіузгузг диско- 
\ѵпе§о пагшіяка іуіко Ро§апіп-ипіаі.«

*) Тогдашній епископъ перемышль- 
скій Инокентій Винницкій скланялся къ 
уніи и принялъ былъ ею уже тайно въ 
Варшавѣ г. І681.

Теперь посторонний люде пустили 
межи громады увѣренія, що ихъ дѣла 
рѣшатся въ ихъ пользу при уніи. Пятого 
дня по врученію Варшавского декрета 
громадамъ (т. е. 10 Юнія 1690) громады 
за наклоненіемъ Василіанина - униты, 
Порфирія Кульчицкого, бтпоручника унпт- 
ского еписк. Малаховского и за припукою 
самой дѣдички Модржевской, заявились 
за уніею, пбддаючись пбдъ власть того-жь 
унитского епископа перемышльского, Ма
лаховского. Дѣдичкастаетъ теперь по сто
ронѣ громадъ, сама зъѣзжаетъ до тыхъ 
селъ и посылаетъ въ громаду своихъ 
людей. Было то 11 Юнія, отже на слѣ
дующій день по принятію уніи громада
ми ; громады нападаютъ священниковъ 
въ домахъ и въ церквахъ, а коли нѣкото-
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рыи зъ-нихъ въ церквахъ позамыкались, 
отбиваютъ двери церковный, вытягаютъ 
311 церквей или приходскихъ домовъ свя
щенниковъ, и вводятъ на ихъ мѣстце 
священниковъ унитскихъ, которыхъ Мо
нахъ Кульчицкій привезъ съ собою по 
препорученію унитского епископа. Коли 
ио поводу жалобы православного нере- 
Мышльского владыки Инокентія Вынниц- 

іо зъѣхала комиссія, щобы привернути 
законный станъ, а именно щобы про
гнанное духовенство назадъ ввести до 
ихъ приходовъ, тогды монахъ Порфирій 
Кульчицкій супротивился при сопроводѣ 
громадъ акціи комиссарей, дѣдичка же 
Модржевская приказала сама сбирати и 
свозити збоже изъ церковныхъ грунтовъ, 
хоть еще недозрѣлое, и наконецъ затре
бовала отъ комиссарей, щобы изъ тери- 
торіи ей посессіи, т. е. староства Ме- 
Дыцкого безпреволочно выносились.

Послѣ того православный епископъ 
Інокентій Винницкій внесъ протестъ 

противъ Дѣйствій посессорки Модржев- 
скои, унитского епископа Іоанна Мала
хов жого и его повѣрнйка монаха ПорФи- 
рія Кульчицкого, за вдираніеся въ его 
Духовную юрисдикцію, нарушеніе кон-
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ституціи зъ 18 Марта 1681 г. и иным 
еще насилія, но чемъ слѣдовали рѣшенія 
судовъ, въ которыхъ участвовали яко 
судіи: Сопзіапііппб сіе НайосИопіе іп №е- 
сгаібѵг \Ѵаро\ѵ8кі ѵехеіііег іеггае Запосепзіз, 
Сопзіапііпиз Нозхохѵзкі, §1ааіГег Хусіасхо- 
хѵіепзія и многій иныи еще изъ окрестной 
шляхты. Наконецъ прогнанное духовен
ство таки вернуло до своихъ церквей, а 
то предовсемъ на той основѣ, що дотыч- 
ныи приходы были наслѣдственными, 
отже принадлежали ихъ родинамъ, якъ 
такожь во виду того, що ктиторства при
ходовъ и церквей на добрахъ королев
скихъ никому иному, лишь королю при
надлежали, а нововведенный унитскіи 
священники мусѣли, яко неправнын, у- 
ступити. Наконецъ но явномъ принятію уніи 
церковной черезъ тогдашнего епископа 
Инокентія Винницкого (1692) и по усту
пленію унитского епископа Іоанна Мала
ховского,*) причина того общественно-еко- 
номического спора была устраненою.

Изъ оставшихся актбвъ того про
цесса приведемъ тутъ дословно лишь 
нѣкоторый уступы. И такъ г. 1690 въ

*) Іоаннъ Малаховскій перенесенъ 
былъ на епископство Холмское ведля 
Несецкого.
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городскомъ замку перемыінльскбмъ про
тестовалъ „Іппосепііиз АѴіппіскі, ерізсориз 
Шиз §гаесі Ргаетізііепзіз, ЗатЬогіепзіз еі 
8апосеп8І8,“ разомъ съ Василіемъ Борец
кимъ, викаріемъ катедральнымъ, Але- 
ксеемъ Цвѣркоцкимъ, Василіемъ Краюр- 
скимъ, катедральными священниками, 
противъ Урсулп Модржевской «сопіга 
та^піЛсат Бгзиіат сіе Зіесіп Мосігхесѵзка, 
іЬезаигагіат сигіаег^пі, Сарііапеаіиз Ме- 
(іісепзіз Іепиіагіат, — пес поп сопіга 
РогрЬугіит КиІсгускН, а то ио причинѣ, 
Що »дио(і Іепиіагіа Месіісепзіз сопзіііо Ке- 
ѵегепсіі Киісгускі... еесіезіаз отпез Іепиііае 
Месіісепзіз сопіга сіізрозіііопепі Сапопит 
оссирагипі; ргаезЬуІегоз еагипбет ессіезіа- 
гит рагосЬоз зесІіЬиз зиіз ех розеззіопе 
Ьопогит е]есегап1 е1ехри!егапі«, наконецъ 
и за то, що нриказовали громадамъ, на 
духовенство, которое отправлялось въ 
Яхолковь за королевскимъ глейгомъ, на 
публичной дорозѣ нападати; противъ 
Кульчицкого же протестовали священники 
еще и по той причинѣ, що наклонилъ 
Модржевскую до протестаціи, въ которой 
личность самого православного епископа 
Винницкого, яко недостойную наііятнова- 
ла. По дальшимъ словамъ акта, послала 
Модржевская, за наклоненіемъ монаха
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Кульчицкого, послужника Целецкого, ко
торый такъ побилъ Якова Шавара, пре
свитера Буцовского, що тойже мусѣлъ быти 
въ плахтѣ занесенымъ въ свое обиталище : 
Кульчицкій же свернулся тогды до дру
гихъ священниковъ съ словами: АѴійхісіе, 
со Іетп, іо і \ѵат Ь^бхіе піе ротозе \ѵат 
іиіа.і апі „Ігхесі Лап“ апі \Ѵазг хѵіасіука, 
до громадъ же сказалъ: »піеЬб]СІе зіе 
сізіесі, за тат па іо с1узрепз§ еіс.“

Въ другой манифестаціи, сложенной 
такожь въ замку неремышльскбмъ, епи
скопъ православный Инокентій Винниц
кій, выступилъ противъ Іоанна Малахов
ского, епископа унитского и противъ мо
наха Кульчицкого, а то „іпіиііп сегіагшп 
ѵіоіепііагиш еі ессіезіагит асі ірзіиз іигіз- 
дісііопет зресіапііит... еі циосі РогрЬігіит 
Киісзускі, геіщіозит іапциат асзі ѵісагіит 
потіпе зио, Іаіегі ірзіиз (Ь. е. Ма§пі(ісае Мо- 
дгхехѵзка сигіае ге§пі іЬезаигагіі) афипхк 
еі Гасиііаіет ессіезіазіісат гііиз дгаесі асі 
зе (Іппосепііит УѴіптскі) регреіио зре- 
сіапіет, тапіГезіапііз іигізсіісііопе аѵеіепсіі, 
Меіет рориіит еѵосапсіі, регзопаз зрігііи- 
аіез сігса ргаесіісіі сарііапеаіиз ессіезіаз 
ехізіепіез ехреіепсіі сотізіі." Дальше роз- 
сказано въ тбмъ актѣ, що монахъ Куль
чицкій, на дни 9 Юнія въ Недѣлю, коли
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народъ собирался на богослуженіе, на
сильно вступилъ въ церковь, забралъ 
ключи, церковь замкнулъ а потомъ 
^ессіезііз Мапіі'е.чіапііз .іигізсіісііопі зиЬ.іа- 
сепіез зіЬі диазі арріісаііз, .іасіаЬишіиз 
сит зсашіаіо рориіі еазбет ессіезіаз пиііо 
іпіегсіісіо ас сепзига ессіезіазііса іпойаіаз 
диазі гесопсіііаге, ітащпез ад и а 1а- 
ѵаге іиззіі, сопсіопедие іп орргоЬгіит 
гііиз рориіит ай регіііизігет іМаІасЬохѵзкі 
аШсеге ргаезитрзіі.11 Такожь сдѣланый 
Кульчицкому слѣдующій упрекъ: >сот- 
типііаіез іп ргаеіибісіит еі сопѵиізіопет 
Іигіз еі .іигізсіісііопіз зиі (тапіГезіапііз ері- 
зсорі Іпосепііі АѴіппіскі) еі .іигатепіа (іп 
гет ипіопіз) асісіихіі, ейосиіі еі іпіогтаѵіі, 
зісдие ессіезіае гесеріае, регзопаедие зрі- 
гііиаіез, зиіз зеШЬиз ІигЬаіае, (отпіа 
Ьаес) сопіга ,]ига сііѵіпа, сапонит іргадие 
Ііитапа зегепіззітогит Ке«ит еіс.“ 'Гре
тую такую манифестацію внесъ епископъ 
Инокентій Винницкій противъ нодскар- 
бини Модржевской, противъ Малаховско
го п Кульчицкого по причинѣ насилій, 
сполненныхъ въ Поздячи, а именно про- 
теетуючи противъ умѣщенія у убогихъ 
селянъ подданныхъ перемыпільской рус
ской катедры — 20-ти когортъ войска,
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вслѣдствіе чого выйшли многій потери 
для населенія, якъ такожь по причинѣ 
завоеванія громадъ староства Медыцкого 
неприклонныхъ уніи, до консистора упит- 
ского въ Перемышлп „рго ргаезіапсіо со- 
асіо іигатепіо зпрег геіщіопет (п'пііат) 
диат осііо зетрііегпо регзедиепсіі регзопаз 
ессіезіазіісая сарііапеаіия Мейісепяія... ,] и- 
ге Ьаегебііагіо а<1 іііаз (ессіезіая) еі 
Іипсіов зресіапіея"; — протестуетъ право
славный епископъ Инокентій Винницкій 
и во виду того, що черезъ изгнаніе тыхъ 
священникбвъ изъ приходовъ »с1І8тет- 
Ьгаііопет ЬепеГісіогпт сопіга тепіет Ма- 
.Іеяіаіія Вещае реНесіі, гездпе еі.іигІ8сІісііо- 
пет ргоіеяіапііз зіпе зсііи еі сопзепзи Ке- 
8 іо аііепіаѵіі соПаііопетдие ЬепеГісіогпт 
ессІезіазНсогит соттипііаііЬия іПісііе аігі- 
Ьиіі, еіс.«

Потомъ слѣдовала еще протестація 
Модржевской и Кульчицкого и отвѣты 
сторонъ обвиняющихъ на судѣ асессор- 
скбмъ, о которомъ мы уже упоминали. 
На тыхъ судовыхъ рокахъ были обвиняв
шими (Деіаіогез): ргаезЬуіег Вазіііия 
гескі, .ІасоЬиз еі Еііая Рогсііасгсу (т. е. свя
щенники зъ Поздяча), НгеЬогіпз ВесЬіпзкі 
(т е. священникъ зъ Шехины), Яутеоп
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Тогзкі (т. е. священникъ зъ Торокъ) еі аііі*).  
Обжалованною есть Урсуля Модржев- 
ская, а въ ей имени яко защитникъ вы
ступаетъ „ХоЬіІіз МаіЬіаз Кі1іпзкі“ зъ 
Перемышля, яко заступникъ же обвиняю
щихъ или деляторбвъ „ХоЬіІіз Ггапсізспз 
ХѴоІозгкіе'ѵѵісг." Яко головный предво
дители громадъ были завозваны: Иванъ 
Ханаско и Иванъ Паукъ (уже попере- 
днѣпшимъ декретомъ асессорскпмъ въ 
Варшавѣ засуджены). Заступничество 
обжалованныхъ громадъ, которого хотѣлъ 
поднялись монахъ Кульчицкій, было изъ 
стороны комиссарей отклонено, а то по 
слѣдующей причинѣ : циошат РогрЬугіиз 
Кпісзускі,**)  ойісіаііз §епега1із гіі §г. ерізсо- 
раіиз Ргаетізііепзіз ипііиз, опііпіз 81. Ва- 
зіііі Міззіопагіиз арозіоіісиз, циі а сііаііз 
ріепіроіепііат іп саиза геі .ішіісаіае поп 
ргосіихіі педие іп оЬ)есііз сгітіпаІіЬиз, еі

*) Священники зъ Буцова мали про
звище Шаваръ. ДасоЬу Впспо\ѵзкі 8га\ѵаг 
встрѣчается въ актѣ изъ г. 1690 яко 
найбблыпе потерпѣвшій бтъ громадъ.

**) Порфирій зъ Кульчицъ Кульчиц
кій выступаетъ г. 1703—1717 яко епи
скопъ ІІипскій и Туровскій. Ѵісіе: 8іеЪе1- 
зкі: Сзіаіпіе ргасе, Кгакодѵ, 1877, зіг. ЬХХІІ.
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ѵіоіепіііз еійет рагіі сііаіае іпіепііз рго 
зіаіц еі ѵосаііопе регзопае зпае зрігііиаііз 
гезропбеге поп роіиіі.“ Сторона обжало
ванная оборонилась тымъ, іцо названный 
громады староства Медыцкого перейшли 
уже на унію, не належатъ отже до е- 
пископа Винницкого, но до Малаховского, 
и іцо носессорка Модржевская въ силу 
конституціи изъ г. 1647 маетъ право 
презентованія ихъ священниковъ,

Деляторы того процесса покликовались 
на конституцію изъ 18 Марта 1681, котора 
забезпечала юрисдикцію русскимъ епи
скопамъ; относительно же насильствен
ного устраненія священниковъ изъ при- 
ходбвъ заявили, що Малаховскій не 
былъ въ правѣ назначали своихъ священ
никовъ до церквей и отсылались на слѣ
дующій уступъ корол. декрета: „ай диаз 
зіапіе .ріге еі розеззіопе зиі Асіогит, пиііиз 
аііег аЬзцие сіесгеіо зийісіз дериіагі еі <1е- 
зіопагі роіиіі, еі аЬздие ргіѵі!е§іо зеиргае- 
зепіаііопе Мозіга геціа, сит отпез ессіезіае іп 
Ьопіз позігіз ге§а!іЬиз ехізіепіез сіе іиге 
раігопаіиз позігі, петіпі аііегі іп Ьопіз 
позігіз ге§а1іЬиз асі ессіеяіаз аскіііиз 
раіеаі": слѣдовательно всѣ нрочін транс
акціи, который съ громадами были под-
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нятыми, выйшовшіи на некорысть цер
ковныхъ Фундацій, не можетъ узнати 
сторона обвиняющая; впрочемъ священ
ники яко акторы уже давнѣйше уніи 
подчинились (есть то очевидно ссылка на 
принятіе уніи черезъ епископа Инокентія 
Винницкого въ Варшавѣ 1681) — „е]из- 
йет ігапзасііопез (суть слова дотычного 
акта) Ііѣе репйепіе аЬ іівйет іп- 
.Іигаііз ехігасіаз еі іп ргаеіийісіит Ьопо- 
гит ессіезіазіісогит зиЬзсгіійаз ргоріегеа 
еззе пи11аз“; »асІогез ѵего ірзі ессіезіае Кота- 
пае ,іат ргійет зиЬіесіоз еі ойіо ипіопі 
ай Вос А. 1685 а сііаііз йіѵегзо тойоз 
§гаѵаІоз Гиіззе йетопбігаѵегипі (тутъ по- 
кликовались тіи священники на выше у- 
помянутую нами /ітеетацію когорты вой
сковой зъ 13 Яну ар. 1686, выданную ду
ховенству староства Медыцкого) рагаііцие 
(ірзі асіогез) зетрег (иіззе еа, циае ий и- 
піопет гезрісіипі еі Іап§ипІ регйсеге, йе- 
сіагагипі еі ійео реіііа зиа йесегпі со- 
тіззагіоз ай геітропепйнт еі ехециепйит 
йесгеіит А. 1690 йериіагі зирріісагипі. “

Также просилъ епископъ Инокентій 
Винницкій черезъ своихъ заступниковъ 
>рго асІогіЬиз", щобы ихъ прогнанныхъ 
изъ церквей и посѣлостей ихъ, до тыхъ-
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же привернено, и щобы ир^тестація по- 
сеесорки Модржевской, унижающая его 
(т. е. самого епископа)достоинетво, была 
отклонена.*)

На подставѣ той пересправы, изго
товленъ былъ въ кбнци декретъ асессор- 
скій г. 1691 ,.іп сапза ргаезЬуіегогиш са- 
рііапеаіиз Мейісепзіз сопіга Модггеѵгзка, 
еі зиЬбііоз сарііапеаіиз Мейісепзів, гезрес- 
(и ѵагіагит ѵіоіепііагит .. Іит сопігаѵеп- 
іогит бесгеіі Аззеззогіаііз, иі зирга сіісѣа 
іепиігіх Мебісепзіз тіііе тагсаз регзоіѵеі 
еі а зітіІіЬиз іщигііз сіезізіаі.*

Нравно затымъ не подлегало рус
ское духовенство ніякпмъ контрибуціямъ 
съ изъятіемъ обовязанностей до плаченія 
общихъ податей державныхъ подаваемыхъ 
отъ митрополита, архимандритбвъ и 
игуменовъ русского и прочого духовен
ства, о которыхъ въ конституціи изъ г. 
1699 (Іпмѵепіагг копзіуіпсуі когоппусѣ. 
Ьірзк 1733) читаемъ: „роЬогу та.щ (1а- 
ѵ, ас : Меігороіісі, ''Л’іасіуколѵіе, Агсііітап- 
йгусі, Ідитепі, рорі гизсу і рорі огтіапзсу

*) Все то взято „ех геіаііопе Неог§іі 
АЬгаЬаті НепЬоГ, ерізсорі, — Ргетізііепзіз, 
Сапсеііагіі Вещіі... еіс. Актъ сберегается 
въ старой регистратурѣ прокураторіи 
скарбовой во Львовѣ.
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осЗ розіасііозсі роЬоги ,]ес!пе§о ро хіоіети 
Іескіепш, ргоіороро\ѵіе ро гіоіусіі 4, рорі, 
кіоггу г61 піе та^, осі оЬеізсіа, кібге та- 
,Н рггу сегкіѵі, ро хІоѣусЬ 4, а гакоппісу і 
сі, кіоггу \ѵ сегкіѵіасЬ зоЬогпусЬ зішЦ — 
од ІусЬ роЬогоѵѵ хѵоіпі, а рорі /ѵ/у/ тіа- 
потѵапі іезгсге осі сегкхѵі ро гіоіусіі 3.

По приверненііо однакъ нравныхъ 
отношеній въ староствѣ Медыцкбмъ, еще 
претенсіи громадъ до духовенства не у- 
стали ; громады домагались дальше, що- 
бы духовенство поносило тягары гиберны, 
прото насилія не прекратились.

Такожь еще и сумма СООО зол. яко 
рекомпензація за нанесенный кривды, изъ 
стороны громадъ не была уплачена, о 
що духовенство Медыцкого староства не 
перестало упоминатись; вслѣдствіе того 
возникли новый волненія, которыми судъ 
на замку въ Перемышли занимается. И 
такъ внесли жалобы г. 1720: «Веѵегеп- 
(ІН8 раіег ЛасоЬиз Вогескі, ойісіаііз еі (1е- 
сапиз Піоесезіз Ргешізііепзіз г. §г. еі Вазі- 
Ііиз сіе ѵіііа РогЛіасх, Лоаппез аіцие Ласо
Ьиз СгегсЬатѵзсу сіе ѵіііа Тогкі, 8іерЬапиз 
Ьііуіізкі сіе ѵіііа Медука, ргаезЬуіегі“. Свя
щенники тіи внесли жалобу въ своимъ 
имени и въ имени: „Лоаппіз еі ТЬеоЗогі
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йе ѵіііа биесЬіпіе ргаезЬуіегогшп, еі сіеѵо- 
іиз Раиіиз Віасопиз Йе ѵіііа Висоѵ зио еі 
аііогит ѵепегаЫІіит Йоаппіз еі 8іерЬапі 
е]изйет ѵіііае Висо\ѵ потіпіЬиз,» — про
тивъ громадъ Буцова, Торокъ и иныхъ 
еще староства Медыцкого , протестуючи 
противъ того, що ихъ сновь взываютъ 
къ складанію податей и пригнетаютъ 
ексекуціями. Коли-же протестующій свя
щенники противъ тыхъ громадъ, а 
предовсемъ противъ громадъ селъ Бу
цова и Торокъ, съ жалобою передъ су
домъ выступили, тогды „Іііе репйепіе“ 
селяне тыхъ громадъ числомъ 60, въ 
самъ день трехъ святителей: Василія, 
Григорія и Іоанна Хризостома, по отпра
вленной утренной въ церкви Буцовской 
выйшли толпою, зайшли вооружены, въ 
резиденцію пароха Буцовского и требовали 
сложенія гиберновой подати, допускаючись 
сновь розличныхъ насилій. Дальше на
водитъ дотычный актъ, що громада Тор
ки найшла силою на парохіальную ре
зиденцію, на церковный грунта и на 
службу на тыхъ грунтахъ осадженную, 
бтъ которой 6 талярбвъ коронныхъ и иныи 
вещи видерла и все тое другимъ грома
дамъ показовала, заоохочуючи тіи-же до



161 се

подобныхъ преступленій. Черезъ все то— 
суть окончательный слова жалобы внесен
ной священниками — „диіа сЗесгеііз К. М. 
аіцие ташіаііз сопігаѵепегипі еі зесигііа- 
іет риЫісат ргесірие іттипііаіет ессіе- 
зіазіісат ѵіо1аѵегипі‘!, должны-бы под
пасти жестокимъ наказаніямъ.

Послѣ рѣшенія суда апелляційного, 
изданъ былъ декретъ на имя короля Ав
густа II (избранного по смерти Іоанна 
III Собеского, скончавшогося 1696 г.) „сіе 
сіаііа Ѵагзоѵіае іп ѵідіііа Гезіі 8іі Ьаигепііі 
Магіугіз А, В. 1721," которымъ >ай іпзіап- 
ііат ^епегаііз іпзіі^аіогіз еі гедиізіііопет 
еіиздие сіеіаіогит ѵепегаЬіІіз .ІасоЬі еі 
Вазіііі Вогескі <3е Рогйіасге, .Іоаппіз еі .Іа- 
соЬі СгегсЬаѵзкісЬ сіе Тогкі, Лоаппіз еі 
ВіерЬапі сіе Висо^ѵ. НгеЬогіі еі 8іерЬапі 
Йе Мейука, .ІоЬаппіз еі НгеЬогіі сіе 8ге- 
сЬіпіе, роропотит сарііапеаіиз Месіісепзіз 
асіогит,* сказуются инкримпнованныи гро
мады до уплаченія 6000 зол. разомъ съ 
провизіею или съ процентами, и до свер- 
ненія забранного имѣнія; головный же 
по имени наведенный предводители тыхъ 
насилій, сказуются на тюремное заклю
ченіе черезъ продолженіе цѣлого года и 
6 седмицъ, при чемъ побираніе гиберна
цій разъ на всегда запрещается.

11
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Еще разъ г. 1636 внесли протестъ 
до суда замку въ Перемышли священни
ки Іоаннъ Черхавскій изъ Торокъ де
канъ перемышльскій, СтеФанъ Артинскій 
изъ Буцова въ имени своимъ и діакона, 
Павла, также и пресвитера Іоанна Шавара, 
Якова Черхавского зъ Торокъ, Василія 
и Петра Борецкихъ презвитербвъ, и Ма
ксима діакона зъ ІІоздяча, СтеФана и Ан
дрея Литинскихъ зъ Медики и Іоанна 
Терлецкого изъ Батичъ, презвитербвъ, 
противъ посессоровъ добръ Воеводы Сан- 
домирского и старосты Медыцкого : Ан
дрея Слоневскогои Михаила Якубовского, 
и противъ арендаторбвъ-евреевъ, по при
чинѣ участвованія въ насиліяхъ громадами 
Медыки, Буцова, Поздцча, Торокъ, Шехи- 
нья и Батичъ духовенству нанесенныхъ 
ио причинѣ, що поименованный священ
ники не хотѣли платити подати гиберно- 
вой, до чого впрочемъ не были обовязаны.*)

*) Въ дотычнбмъ актѣ вычисляются 
вещи, черезъ громады священникамъ за
бранный и стоимость ихъ. Итакъ сказано 
тамъ, що забрано: арпсі ѵепегаЬіІет Гга- 
ігет Іоаппет АѴагаризхек, ѵезіііет оѵііет, 
еі аііегат ѵезіет реІісіЬиз зиЬйисіат, арий 
Ггаігет е.іиз зітііет ѵезіет. арий іегііит 
раігет Іоаппет >ха\ѵаг 2 котогек і зкггугі:
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Повторились давныи насильственный 
сцены. Окончанія того процесса я не 
найшолъ въ актахъ, здается, бнъ окон
чился, якъ и прежній, въ пользу духо
венства по крайней мѣрѣ въ теоріи. Въ 
практицѣ были аграваціи того рода пово
домъ до изданія универзала королевича 
Якова Собескогопбдъ днемъ 22 Юлія 
1735, о которомъ въ нашихъ дальшихъ 
выводахъ блисше говорити будемъ.

IX.
Привилеи обнимающій въ собѣ осво

божденія отъ тягарбвъ, издаваемый ко
ролями польскими русскому мірскому 
духовенству, входили въ жизнь уже съ 
кбнцемъ XVII и въ продолженію XVIII 
столѣтія, при чемъ разомъ въ относи
тельныхъ презентахъ и Фундаціяхъ чимъ 
разъ ббльше звертается вниманіе Фунда- 
торбвъ и коляторбвъ на моральное и 
интелектуальное состояніе или на от
вѣтную священническому званію степень 
способности убѣгающихся о наданіе пре
зенты или о признаніе наслѣдства въ 
приходѣ ; такожь чимъ разъ большій про- 

сагЬаги асі аііциой Несет Погепогит, ариН 
циагіит раігет йіерііапит рагосЬит Ви- 
со\ѵзкі ѵезіет реІісіЬиз ниМисІат, ѵаіоге 
50 Погепогит еіс.
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бивается въ тыхъ презентахъ и Фундаціахъ 
взглядъ на обовязанноетн, полученный съ 
душпастырствомъ, къ которымъ належитъ 
совѣстная, къ благу прихожанъ и спасе
нію ихъ душъ направленная дѣятельность.

Вліяніе церковной уніи, которую 
приняли епархія перемышльская г. 1692 
а львовская г. 1700, стаетъ тутъ замѣт
нымъ, такъ якъ вообще магнаты поль
скій и патроны—изъ сословія шляхты, пе- 
решедшой уже давнѣйше на латинское вѣ
роисповѣданіе, и о сколько она происходи
ла изъ русского корня и была первобыт
но греческо-православного вѣроисповѣ
данія, — теперь вводили въ жизнь новый 
Фундаціи, уббльшали давнѣйшіи ерекціи 
русскихъ церквей, приноровляючи Фор
мулу издаваемыхъ ними презентъ до из
вѣстной имъ уже практики латинской 
церкви, котора послѣдна розвивалась 
свободно и въ спріяющихъ ей обстоятель
ствахъ, розпоряджала своими бенефиція
ми и служителями, и уважала за голов
ное условіе при надаванію бенефицій, 
воспитаніе клира и отвѣтное приспосо
бленіе тогожь къ духовному званію.

Начались теперь и изъ русской 
стороны необходимый въ томъ бтношенію 
реформы. Объявилась потреба регуляціи
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русекихъ приходовъ, относительно повѣ
данія земли; тымъ способомъ намѣрено 
по крайной мѣрѣ ввести евиденціго и 
ровновѣсъ въ земскихъ приходскихъ и- 
мѣніяхъ. Въ той цѣли высылаемы были 
комиссіи, начались визитаціи, о кото
рыхъ часто слѣды встрѣчаемъ въ актахъ 
старой регистратуры львовской прокура- 
торіи скарбовой.

Такая змѣна въ документахъ ерек- 
ційныхъ и презенгаційныхъ, на счетъ 
заслугъ или способностей бенефиціантовъ, 
постепенно уже передъ принятіемъ цер
ковной уніи черезъ епархіи Перемышль- 
скую и Львовскую, приготовлялась. И 
такъ встрѣчаемъ межи актами упомяну
той регистратуры, декретъ еще право
славного тогды на внѣ, но уже прежде 
въ Варшавѣ приступившего къ уніи епи
скопа ПеремышльсКого Инокентія Вин
ницкого, изданный въ Мартѣ г. 1690 съ 
ссылкою на два листы королевскій а и- 
менно на листъ выставленный въ Яновѣ 
11 Априля 1682, и на листъ изданный во 
Львовѣ 30 Дек. 1682; въ декретѣ томъ 
означено, щобы лишь тіи священники 
на приходахъ задержаны были, которы 
бы на то на дѣлѣ заслуговали. Той епи
скопскій декретъ отже дѣлаетъ консер-
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вацію священниковъ на приходахъ, зави
симою отъ розпознанія способностей, „асі 
оЬеиіміа типіа ессіезіазііса. “ Душевное 
благо подданного сословія зъ одной сто
роны, заслуги и способности обдаренного 
приходомъ зъ другой стороны, впрочемъ 
взглядъ на удержаніе, скрѣпленіе и у- 
множеніе церковной уніи суть, по сло
вамъ относительныхъ документовъ, вы
разительными мотивами самыхъ актовъ 
«•ундаційныхъ и презентаційныхъ. Покля
немся на слѣдующій документы яко примѣ
ры въ томъ бтношенію, а именно : а) на до
кументъ Константина, королевича поль
ского, дѣдичного властителя Жолковско
го, (т. е. сына короля Іоанна III Собес- 
кого), изданный дня 1-го Дек. 1699, для 
священника Григорія Клишковича въ 
Глинску, росширяющій и умножающій 
.давную Фундацію церквей черезъ при
даніе къ нимъ двориска пустого, названно
го Волосовымъ (рг2уйа.]е (іо піеЬ сВѵог/уя- 
ко рпвіе АѴоІозохѵе пагтапе). Были то 
церкви въ его дѣдичномъ селѣ Глинску 
а именно новооснованная церковь Успе
нія Пресвятой Богородицы, старая цер
ковь св. Михаила и церковь св. Іоанна 
Богослова построенная при керничцѣ, при 
которыхъ установляетъ королевичъ Кон-
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стантинъ, реченного священника разомъ 
съ его потомками или наслѣдниками, ис- 
полняючи волю отця своего короля Іо
анна III, который бралъ особенно во вни
маніе заслуги того священника, но при
чинѣ, що онъ Фундовалъ оную церковь, 
»га Іакоѵѵе іесіу рііпе зіагапіа окоіо ро- 
тпойепіа Сііхѵаіу Вохе.і итузіііет опети 
і роіоткот ,;едо йас іеп рггухѵііе.і па (е 
сегкѵѵіе лѵуг -ѵѵутіепіопе у па дгипіа зіа- 
ге.і догпе.і сегк'Л’і.'* Въ томъ привилею о- 
свобожденъ реченный священникъ и его 
наслѣдники отъ всѣхъ поборовъ и подат- 
ковъ, (и\ѵа1піат до осі хѵзгеікісіі роЬогб\ѵ 
і росіаікбхѵ ргуіѵаіпусЬ і рпЫісгпусІі, ро- 
йутіа, зкіасіек гоіпіегзкісЬ, сіапіп, (Ігіезіе- 
сіи, росіхѵбсі і іппусЬ ,іакіс1іко1\ѵіек пагхѵа- 
пусЬ Іак гатко\ѵусѣ дак і дготасІгкісЬ); 
священникъ же былъ обовязаный и обовя- 
зивалея просити Господа Бога о спасеніе 
души усопшого короля и о благоденствіе 
самого дателя королевича Константина 
(ротіепіопу <1исЬо\ѵпу хѵіпіеп Ьесігіе га 
диз2§ кгбіа і га тпіе Вода Ыадас . Дру
гій примѣръ б) паданія бенефиціи изъ 
высшихъ т. е. моральныхъ мотивовъ, 
представляетъ намъ презентаційная гра
мота, изданная Геленою Белзецкою и Іо-



-о 168 е-

сифомъ Центнеромъ, яко совластителями- 
патронами въ селѣ Мыцовѣ, на дни 25 
Мая 1700. Въ тбмъ документѣ послѣ мо
тивовъ опредѣляется, що реченный па
троны ио смерти священника Леонтія 
Кирилловича въ Мыцовѣ, при церквѣ 
храма св. Николая Чудотворца, во виду 
неспособности и недостатка квалификаціи 
къ священническому званію сына тогожь 
а именно по причинѣ нелѣтности ■ его 
(шісіхцс піезроз эЬпе^о <іо зіапп каріапзкіе- 
80 роіотка рггезгіедо іе§о каріапа Ьеоп- 
іе§о ргезЬуіега, паіепсгаз Мусохѵзкіе^о зупа, 
а Іо сііа тІойусЬ опе§о Іаі, кібге зі§ \ѵ 
зіапіе йисЬоѵѵпут тіезсіс піе піо^з), и 
дальше познавши добродѣтели и доброе 
поведеніе Стефана Романовича, — того- 
же именуютъ пресвитеромъ упомянутой 
церкви. Натроны-дѣдичи церкви въ Мы
цовѣ объявляютъ реченного священника 
СтеФана Романовича за способного къ 
служенію той-же церквѣ, сына поперед- 
ного пресвитера отъ наслѣдія при той 
церквѣ исключаютъ, а яко душпастыря 
поставляютъ СтеФана Романовича, но уже 
не съ правомъ наслѣдія для его кровныхъ 
потомковъ, а лишь дожизненно.

Дальше признаются тому-жь новой-
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меннованному пресвитеру грунты и сво
боды, той церквѣ приданный, а именно 
четвертины поля въ томъ селѣ съ сѣно- 
жатею, съ нивою приходскою, которую 
попередники - пресвитеры Мыцовской 
церкви употребляли, разомъ съ огоро
домъ и зданіемъ, съ нивою подъ лѣсомъ 
Глинскимъ и пр. При томъ надаются 
приходнику Романовичу и его наслѣдни
камъ на Мыцовскбмъ приходѣ всѣ свобо
ды, а именно освобождаются они отъ по- 
даткбвъ такъ скарбовыхъ, якъ и иныхъ.

Въ презентаційной грамотѣ натро- 
на-дѣдича Станислава Вислобоцкого, вы
данной для церкви построенной на свѣ- 
жбмъ корени села Саска, презентуетъ 
реченный патронъ - дѣдичъ епископу 
Львовсвому, Галицкому и Каменецкому, 
а разомъ и Архимандриту Уневскому 
Варлааму Шептицкому, Петра, сына 
Якова Вариницы, священника Дмитров
ского, до священнического зва
нія аспирующого и бтълюдей 
Добрыхъ зъ науки, добродѣтели 
и богочестивости захваленно- 
г о*),  и призначаетъ его до новосозданной

*) „Псгстедо Ріо Іга, зупа ѴГО. Ла- 
кбЬа ХѴагепісу, йисЬо^ѵпе^о Г>шііго\ѵзкіе§о,
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вѣнованной церкви съ приданными ей 
грунтами, сѣножатьми и всякими дохо
дами, упрашаючи выше названного епи
скопа, щобы изволилъ того кандидата по
святити и поставити яко нравного въ той 
парохіи священника. Грамота тая выста
влена въ селѣ Сасцѣ на дни 3-го Яну- 
арія 1715

Еще выразительнѣйше является тая 
змѣна условій и Формы презентаціи— въ 
сровнанію съ презентаційными грамотами 
попереднихъ столѣтій, въ которыхъ о купнѣ 
поповства, о льготахъ и тягарахъ съ 
чиномъ приходскимъ слученныхъ, гово
рится — въ презентаційной грамотѣ из
данной въ Краковѣ подъ днемъ 16-го 
Августа 1735 черезъ дѣдичку села Дро- 
гоева, Антонину зъ Дрогоева на Дрогое- 
вѣ Ксенску, подчашиню Вилюнскую. 
Презентація тая адресовапна съ апостро
фою до тогдашного епископа Перемышль- 
ского, Самборского и Саноцкого, Иеро
нима зъ Унихова Устрицкого, признаетъ 
наслѣдіе при церквѣ храма Покрова Пре- 

айрігищсе§о йо кар1апзкіе§о зіапп, тащс, 
(§о) воЬіе га1есопе§о г папкі, споі і ро- 
Ьойпозсі сГігхейсіапзкіеі < суть слова той 
презентаційной грамоты.
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святой Богородицы, СтеФану Оробкевичу, 
по послѣдовавшей смерти Григорія Ороб- 
кевича, бывшого до того времени пресви
тера Дрогоевского (вѣроятно отця 
новопрезентованного СтеФана Оробкевича, 
хотяй о тбмъ, щобы онъ былъ сыномъ 
усопшого пресвитера Григорія, въ гра
мотѣ не упоминается, що служити мо
жетъ за доказъ, що мотива презентаціи 
вообще въ сровнанію съ тыми попере- 
днѣйшихъ столѣтій, уже начали змѣ- 
нятиися).

Реченного кандидата представляетъ 
дѣдичка-патронка Дрогоевска, епископу 
Іерониму Устрицкому въ той цѣли, щобы 
посвятилъ того-жь на пресвитера той 
церкви, и установилъ его при ней своею 
епископскою властею. Вмѣсто куина или 
права наслѣдія подается тутъ яко мо
тивъ презентаціи захваленіе кандидата 
изъ стороны людей достойныхъ вѣры, 
которы признавали ему отвѣтную квали
фикацію такъ въ моральнбмъ якъ и Ин
тел ектуальнбмъ отношеніяхъ. („Птузіі- 
Іат ргегепіоіѵаё псгсіхѵе^о БіеГапа ОгоЬ- 
кіеѵЯсга сіоЬгге зоЬіе о<1 Ішігі хѵіагу по
дпуск іѵ розі§ркасЬ йусіа, г Іггугхѵозсі,
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ишіе^іпозсі (зіс) іак \ѵ зІоѵѵіапзкісЬ ,)ак і 
роІзкісЬ згкоіасѣ (зіс) йоЬгге с\ѵіс2опе§о«).

Упрашаетъ дальше епископа Пере- 
мышльского, іцобы ему надслъ власть 
администрованія сакраментбвъ, т. е. св. 
Тайнъ, такъ якъ патронка ему а не ко
му иному надаетъ грунтъ церковный 
(§гипі розхѵі^іпу) съ огородомъ изъ давна 
священникамъ припадающимъ, съ скоп- 
щиною бтъ кождой чверти поля селян
ского, съ правомъ употребленія пасови- 
ска, удерживанія пчелъ въ пасѣкахъ и 
пр. За тіи всѣ льготы и корысти накладаетъ 
дѣдичка-патронка Дрогоевска на ново-по- 
ставляемого приходника обовязанности: 
„щобы до скончанія жизни своей оста- 
валъ въ соединенію съ церковью рим
ско-католическою, и провадилъ своихъ 
прихожанъ къ чимъ разъ крѣпшому 
церковному соединенію."

Замѣчательною есть условленная о- 
бовязанность, при кбнци сей грамоты вло
женная на ново-поставленного пресвитера, 
а то : веденія метрики крещенныхъ, вѣн
чанныхъ и усопшихъ („іет те-агще, аЬу 
тіаі кзі§§і теігукаіпе, \ѵ кібге та лѵрізо- 
йгаб кггсгопусЬ, у зІиЬ ЬіогцсусЬ у гтаг- 
1усЬ“).
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Такъ тягары привязанныя до при- 
ходствъ, уступаютъ моральнымъ, священ
ническому званію и веденію душпастыр- 
ства отвѣчающимъ требованіямъ. Проис
ходитъ тое освобожденіе отъ тягарбвъ не 
безъ трудностей даже въ добрахъ коро
левскихъ и магнатскихъ, а доперва съ 
временемъ въ добрахъ принадлежащихъ 
поменьшимъ помѣщикамъ. Такъ дѣдичъ 
села Затвардницы (нынѣ въ староствѣ: 
Лѣско) доперва Василія Панчикевича, 
поповича Береговского, презентованного 
до той-же парохіи по смерти Петра пре
свитера Затвардницкого, грамотою издан
ною въ Роспустыо на дни 1-го Марта 
1749, освобождаетъ отъ плаченія чинша 
до двора, выносящого по 6 золотыхъ въ 
годъ, приналежного отъ полланка роли, 
которую священники Затвардницкіи упо
требляли ; королевичъ же польскій Я- 
ковъ Людвикт, сынъ бывшого короля 
польского Іоанна III Собеского, видѣлся 
приневоленымъ издати манифестъ въ 
Жолквѣ подъ днемъ 22 Липня 1735 до 
посессоровъ и громадъ своихъ простран
ныхъ посѣлостей (,ако рап (ІгіеЗгісхпу па 
2б1к\ѵі, РотоггапасЬ, /Іосгохѵіе і Тагпоро- 
1п), по причинѣ великихъ агравацій, по-
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ноеимыхъ духовенствомъ русскимъ отъ 
посессорбвъ и громадъ. »Ргге<йо^опа 
пат зирііка о<1 скіскохѵіегЫѵ/а гіі. §г. ипі- 
іі \ѵ іусіт хѵіозсіасѣ пазгусЬ, іако осі піе- 
кібгусЬ розезогбхѵ пае! ргахѵо іт зіиіцсе і 
копзіуіисуе, хѵіеікіе сіегрігр адгахѵасуе, кіе- 
сіу ісіі сіо ріасепіа піегхѵукіусЬ ехаксу.і 
ГоЬоСІХП, С2уП82О\Ѵ, Й2ІезІ§СІП і іппусЬ ро- 
хѵіппозсі гагбхѵпо г розрбізілѵет і щота- 
сіаті росіцоа.іа і затусіі каріапбхѵ і іп- 
пусЬ сегкіеѵѵпусіі тіпізігбхѵ зоЬіе изіи^і 
ойргахѵохѵаё рг/утизха.іа. “

Вслѣдствіе той жалобы реченный 
королевичъ приводитъ въ память, що 
требованіе всѣхъ тыхъ тягарбвъ и слу- 
жебностей, побираемыхъ бтъ русского 
духовенства, яко разъ снесенныхъ, за
прещается, и що духовенство русское 
уже соединенное съ церковью римскою, 
на ровнѣ съ духовенствомъ латинскимъ 
дотычно льготъ и общественного стано
вища поставляется. »ЙеЬу ротіепіепі ка- 
ріапі г.§г, хѵ рг2ег2ес2опусіі хѵіозсіасЬ ѵѵ 
іедйе сгсі і роз/апоѵѵапііі ,]ако гііиз готапі 
иозіа.іцс, росіоЬпуті ргего§аіуѵѵаті зіапохѵі 
зхѵети рггугѵѵоііуті газгсгусаіі зі§ і піе 
Ьуіі росігр^апі о<1 розезогбхѵ, §иЬегпаіогб\ѵ, 
тіезгегап і розрбізіѵѵа сіо гасіпусѣ сі§2а-
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гоіѵ, .]ако іеі сгупзгбѵ?, Няіезі^сіп рзгсгеі- 
пусЬ, охѵсгусЬ, Ьу<і1§сусІі, годоіѵе^о, ро<1- 
4'6(1, сЬѵѵѵапіа шуіа ѵѵ сІоЬгасіі пазгусЬ і 
іаг^о-ѵѵе^о, Ьу піе Ьуіі росіцяапі, іакге и- 
іѵаіпіату ІусЬйе паііазкахѵіеі осі роЬогохѵ, 
зіасуі гоІпіегзкісЬ, сЫеЬохѵусЬ і ріепі§2- 
пусЬ,]ако1е2 осі іппусЬ зкіасіек тіе]зкісЬ і зіеі- 
зкісЬ 2 §гип16\ѵ сегкіехѵпусЬ розѵѵі§1пусѣ 
іѵоіпуті сгупіту, хасііо\ѵи,іцс ісіг ргху 
§гип(асЬ і сІосЬосіасІі сегкіесѵпусіі, кгоге 
ех апіі(]ио сіо сегклѵі і кар1апо\ѵ 
паіеха «

Такъ было въ практицѣ, въ іеоріи 
же уже реформа началась, къ чему дали 
иниціативу самый епископы львовскій и 
перемышльскій, и соборъ Замостскій со
вершившійся г. 1720, первый дотычно у- 
правильненія малыхъ бенеФицій, къ чему 
отпоручены были визитаторы, другій до
тычно принисаній квалиФикаційныхъ для 
убѣгающихся о бенефиціи, о чемъ те
перь намъ блпсше говорити слѣдуетъ.

Въ дѣлѣ управильненія малыхъ 
бенеФицій, содѣйствовали вскорѣ послѣ 
явного принятія церковной уніи изъ сто
роны епископовъ Перемышльского и 
Львовского такожь и королевскій власти.
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И такъ уже г. 1692 король Іоаннъ III 
Собескій, въ документѣ изданномъ въ 
Яворовѣ, затверджаетъ въ селѣ Шепти- 
цяхъ двомъ священникамъ, которы были 
межи собою родными братьями, и ихъ 
сынамъ, посѣданіе полъ лана роли но 
границамъ, въ документѣ наведеннымъ, 
а то: въ орныхъ поляхъ и въ частьяхъ 
лежащихъ межи сѣножатьми, —■ покли- 
куючись на рѣшеніе епископа Ино- 
кентія Винницкого, изданное въ Спасѣ 
1690 года въ томъ направленію: 
щобы на поповствахъ поставляемы были 
лишь такій священники, которы на то 
заслуговали. На основѣ декретовъ и ма- 
нііФестбвъ начались бтъ теперь ревизіи 
давнихъ Фундацій и презентъ и цѣлый 
священническій Фамиліи были затвержае- 
мы на русскихъ приходахъ отвѣтно до 
ихъ заслугъ и способностей къ священни
ческому званію. Именно начавши бтъ 
года 1706 отбываются черезъ цѣлое XVIII 
столѣтіе бтъ времени до времени съ пре
порученія епископовъ, визитаціи прихо
довъ слученный съ судами комисарскими. 
Тіи зъѣзжаютъ на мѣстце дотычныхъ 
поповствъ, испытуютъ права до грунтовъ 
церковныхъ, или такъ званныхъ „ро-



8чѵі§іпус1і“, а именно права писанный 
или документы ерекційныи и презента- 
Ційныи, пли наконецъ права звычаемъ 
освященный, изслѣдуютъ нравственное 
поведеніе пресвитеровъ и діаконовъ, и на 
такой основѣ издаютъ: йесгеіа геГогта- 
ііопіз.

Обыкновенно при той случайности 
а взглядно такими декретами умножа
лись вѣнованія церквей ; къ одной четвер
тинѣ поля прилучалась другая съ при
датками („2 ргаутіагкапгі") и сѣножатьми, 
который или патроны изъ взгляда на 
дѣло успѣха церковной уніи или мѣстця- 
ми даже самый громады добровольно 
отступали. Въ наслѣдствіе того произой- 
шло названіе: а§ег рІеЬапаІіз. сіиоз циайгап- 
іез стеііюпаіея іп зе сопііпепз. Въ презен
тахъ же по такой реформѣ, или вслѣдствіе 
той-же издаваемыхъ, патроны дѣдичи 
кладутъ за условіе, щобы презентован
ный или надѣленный малыми бенефиція
ми или поповствами, своей родины на 
грунтахъ не осаджали и щобы тымъ пу
темъ мірскихъ людей — еслибы осадже- 
ны были на грунтахъ церковныхъ — бтъ 
податкбвъ въ корысть рѣчипосполитой 
и воеводствъ выбираемыхъ, не освобож- 

12
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дали. Такожь при презентаціяхъ лицъ, 
въ служебностныхъ отношеніяхъ встаю
щихъ, освобождаются тіи лиця бтъ под
данства (а зиЬсІіЬаѣе), которое то освобож
деніе и на сыновъ презентовавныхъ свя
щенниковъ розтягалося.

Доперва конституція изъ года 1753 
(Ѵоіптіпа 1е§пт Т. VIII р. 40.) о попови
чахъ, змѣнила на некорысть тыхъ-же тое 
первобытное постановленіе или тую пер
вобытную практику, выразительно Фор
мулованную въ многихъ презентаційныхъ 
грамотахъ и реформаторскихъ декре
тахъ ; о конституціи той еще нисше го
ворит будемъ.

Тутъ назвемъ еще имена духов
ныхъ визитаторбвъ, преимущественно за
служенныхъ лицъ, которы такій визиты 
и реформы' производили по обохъ діеце- 
зіяхъ, включаючи еще къ тому и най- 
блисшую тымъ обомъ и сосѣдную имъ 
діецезію Холмскую, къ которой тогды 
еще и номинальное епископство Белзское 
принадлежало. Интересно будетъ розрѣ- 
іпити вопросъ, якъ великимъ было обы
кновенно, теперь введенное въ жизнь вѣ- 
нованіе землею малыхъ бенеФицій или 
поповствъ, или якъ мно.го тіи двѣ при-
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ходскіи четвертины поля званный „а§ег 
рІеЬапаІіз'1 выносили. — Якъ на то ука- 
зуетъ документъ записанный въ актахъ 
судейскихъ (давнѣйше городскихъ) въ 
Дрогобычи, вымѣрила рада того города 
землю г. 1646 съ грунтбвъ громадскихъ 
городскихъ и съ пасовискъ, означила 
копцями и надала тую-же совѣтнику го
родскому Дворниковичу (гащу Пуѵогпікоѵѵі- 
С20\ѴІ). При томъ примѣчено, що войтов
ство въ Дрогобычи упосажено есть 4 ла
пами Франконскими или 230 моргами и що 
на одну четвертину припадало 19 мор
говъ поля. Въ протоколѣ визиты изъ года 
1765, Относящейся до церкви и прихода 
въ Вруховицяхъ (пбдъ Львовомъ) выра
зительно примѣчено, що одна четвертина 
требуетъ 12 корцей засѣву твердого 
збожа. Въ презентѣ изъ то да 1753 отно
сящейся къ двомъ церквамъ, а именно 
къ церквѣ горной Василіанской, титула 
Вознесенія, изъ которой однакъ уступи
ли были Василіане, и къ церквѣ долѣш- 
ной храма Св. Николая, бывшей ере- 
кціи Іосифа Мнишка — въ селѣ Сушицѣ 
(нынѣ въ окрузѣ Старого мѣста), сказа
но, що всѣхъ четвертинъ поля въ тбмъ 
селѣ начисляется 45, и що майже кож-
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дую такую четвертину занимаютъ двохъ 
селянъ, всѣхъ отже прихожанъ было 97. 
Зъ такого поля платилъ бы селянинъ — 
сказано дальше — чиншу 75 зол., а зъ 
кождой четвертины поля давалбы по 
маци овса; то выносило бы разомъ 22 
мацъ. О третой церквѣ въ Сушицѣ за
мѣчено, шо ей вѣнованіе состоитъ въ 
двохъ четвертинахъ поля доброго, болон- 
ного, и що зъ поля, такъ простран
ного, но меньше плодоносного, селянинъ 
платилбы чиншу своему дѣдичу 100 злр.

Четвертинъ поля цѣлой той осадь- 
бы при третой церквѣ въ Сушицѣ, было 
36, а прихожанъ на нихъ осѣвшихъ 76, 
такъ що майже по двохъ на одной че 
твертинѣ сидѣло и по одной маци збо- 
жа мѣры Добромильской давало, що 
разомъ выносило 18 полмѣрокъ. Въ ви- 
зитаційныхъ актахъ села Малаховицы, 
упоминается о прихожанахъ, изъ кото
рыхъ кождый сидитъ на одной или 
двохъ четвертинахъ, дальше о хижни
кахъ, который не маютъ собственныхъ 
грунтовъ, лишь хаты, наконецъ розлича- 
ется тутъ: гоіпік, роЗгоІпік, ёхѵіегіпік сгуіі 
га^гоЗпік, съ добавленіемъ дефиниціи : 
„а§ег стеійопаііз іпіе^ег, диаіпог рагіез
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іп зе сопНпепз." — Въ прочемъ мѣра по- 
дѣла грунтовъ въ селахъ занятыхъ шлях
тою, такъ званною ходачковою, а въ се
лахъ, въ которыхъ обитали подданцы 
или селяне чиншовыи, была иная. И такъ 
въ селѣ Кульчицяхъ розличаются въ а- 
ктахъ, который читалъ я въ старой ре
гистратурѣ прокураторіи скарб, во Льво
вѣ Лапу згіасйескіе, Іапу ^гошайгкіе, Іапу 
згіасітескіе С2§зеі Тагазохѵіці, .Іасозолѵіаі, 
галопу рег отпіа эѣасііа іп зогіе КІіто- 
ѵіепзі, хѵгцЬ \ѵ Іезіе па Мігоіѵіе сг§зсі 
Тагазохѵіці, роіа огпе 2 рггузіаіаті і о§го- 
йет.« Тутъ отже въ томъ селѣ заселен
номъ шляхтичами, поля тягнулись по 
черзѣ шляхотскихъ Фамилій однимъ тя
гомъ, церкви же были тутъ Отъ тыхъ 
шляхотскихъ родинъ по ихъ произволу 
и по иному правилу вѣнованы, якъ о томъ 
нпсше при розсмотрѣ бенефицій брат
скихъ говорит будемъ, шляхта бо въ 
такихъ приходахъ творила братства, 
фундовала церкви и вѣновала тіи-же.

Однакъ и вѣнованіе приходнпка на 
звычайныхъ сельскихъ приходахъ, не 
было, или не становилось по изданію де
кретовъ реформаторскихъ такъ ничто
жнымъ. Выносило оно въ приходахъ, въ
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которыхъ регуляція послѣдовала, по двѣ 
четвертины орного поля т. е. 26 мор
говъ — на 24 корцей засѣва твердымъ 
збожемъ съ додаткомъ т. е. сѣножатьми 
или такъ званными „ргиутіагкаті.“— По 
селамъ и приходамъ прибирало такое 
вѣкованіе (Ьепейсіит) розличныи Формы, 
не связанный октроеваннымъ зъ горы по
дѣломъ що до своего розмѣщенія; такъ 
н. пр. въ презентѣ на приходъ въ Бучач- 
кахъ*)  вычисляется посѣдаемая приход- 
никомъ земля въ той спосббъ: .ріас 
сшепіагга, па Могут сегкіеѵѵ кіоді, па 
піет сіегкіехѵ. йхѵоггузко рггу гегуйепсуі 
каріапзкіе.); одгбсі рггу Іутге сБѵоггузкп,

*) „Висгасгкг' село въ окрузѣ Ко- 
ломыйскбмъ, есть нынѣ Филіею прихода 
Балиццы.

— роіе огпе, зіапойеб і I. й.«
Оставляючи розсужденіе о постано

вленіяхъ Замостьского собора, зъ года 
1720, а именно дотычно науки клира, 
проектованныхъ семинарій, неподѣли- 
мости церковныхъ добръ, и о подобныхъ 
тымъ постановленіяхъ тутъ сдѣланныхъ
— на позднѣйше, поднесемъ еще тутъ 
свѣдѣнія о визитаціяхъ, который отъ г.
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1706 начавши, въ періодѣ польской рѣчп- 
посполнтой и долго еще послѣ того, за 
австрійского правленія въ галицкой 
Руси, и за россійского правленія въ бт- 
ступленной Россіи г. 1809 Т арнополыци- 
нѣ, въ продолженію XVIII и въ пер
выхъ двохъ десятилѣтіяхъ XIX столѣтія 
дотычно реформы бенефицій и дотычно 
морального поведенія бенефиціантовъ и 
вообще надзора приходовъ и приходнп- 
кбвъ, зъ рамени епископовъ поднималися.

Галицкая Русь или нынѣшная вос
точная Галичина, въ XV ІП столѣтію не 
мала еще нынѣшнихъ розграниченій сво
ихъ епархій. Восточно-сѣверная часть ей 
(якъ Броды и пр.) належала еще г. 1791 
къ епархіи Луцкой, которою управлялъ 
тогды Сильвестеръ Рудницкій, епископъ 
Луцкій. Сокаль и сѣверная частина вос
точной Галичины, належали до епархіи 
Холмской. Львовскому епископу были 
подчинены три епархіи : Львовская, Галиц
кая и Каменецкая, Перемышльскому же 
владыцѣ такожь три якъ по нынѣшній 
день : Перемышльская, Самборская и Са- 
ноцкая. Источниками затымъ исторіи духо
венства и русск. церк. бенефицій во всѣхъ 
тыхъ тутъ названныхъ епархіяхъ, были
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бы : протоколы и описи визитацій и „сіе- 
сгеіа геіогтаІіопІ8“ — преимущественно 
тіи, который изданы были въ цѣли пере
веденія приписаній и правилъ изданныхъ 
на Замостьскбмъ соборѣ (г. 1720), — или 
такожь и такій акты Относящійся до пе
ріода отъ 1692 и 1700, т. е. отъ явного при
нятія церковной уніи епископами Перем, 
и Львовскимъ до г. 1725. Послужити- 
бы могли къ изъясненію той исторіи акты 
консисторскій кождой майже изъ тыхъ 
тутъ названныхъ діецезій, наконецъ и 
самый довременный акты деканальныи 
суть важны уже во виду того, що ира- 
латы занимали тогды парохіи или 
деканіи въ дотычныхъ епархіяхъ, що 
затымъ, будучи разомъ и настояте
лями деканатовъ или присоединен
ныхъ къ головной діецезій епархій, въ 
которыхъ замѣщены были яко Офиціалы 
или управители, — свою дѣятельность у-

*) Соперникъ Инокентія, Малахов
скій, епископъ-унита уступилъ зъ епар- 
хіе Перемышльской и перенесся послѣ 
на апископство Холмское, по свѣдѣніямъ 
Несецкого Т. III. стр. 215.



-о 185

рядовую въ тыхъ актахъ записали или 
депоновали. Были они часто разомъ и 
предводителями комиссій или ихъ члена
ми, — или самыми же ревизорами и ви
зитаторами порученныхъ ихъ надзору е- 
пархій или деканатовъ.

Такъ г. 1706 еще за епископа Пе- 
ремышльского Юрія Винницкого, преемни
ка Инокентія Винницкого, былъ ревизо
ромъ прпзначеннымъ до визитаціи епар
хіальныхъ, „Іоаппез Кгпіікодѵзкі сіе Іапіпа 
ргаезЬіІег ессіезіае зпрегіогіз іп ѵіііа Пзіуа- 
по\ѵа“. Года 1715, 1716 и 1717 Леонъ 
Кишка, митрополитъ а разомъ епископъ 
Володимірскій, ревидовалъ счеты и реге- 
ста братства церковного Сокальского. 
Г. 1727 съѣзжаетъ до староства Медыц- 
кого судъ комиссарскій изъ рамени то
гдашнего епископа Перемышльского Гіе- 
ронима Устрыцкого, гербу „РггезіггаГ', 
по причинѣ „засудбвъ и дамнификаціи11 
посагбвъ церковныхъ, изъ стороны ко- 
ляторбвъ наданныхъ, и запрещаетъ упо
требленіе губки при службѣ Божой и но 
жицъ, которыми дѣтей постригано при 
св. крещенію. Деляторами тыхъ справъ 
были тутъ самый громады. Подоб
ный засудъ комиссарскій бтбылся г. 1726
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въ Медновѣ*,.  Г. 1726 отбился судъ ко
миссарскій въ Ляшкахъ**)  въ цѣли ре
виндикаціи грунтовъ неправно церквамъ 
бтнятыхъ, и переведенія рѣшеній собора 
Тридентского и Замостьского. Года 
1749, отбилась въ Боратынѣ***)  визита 
комиссарей епископа Холмского и Белз- 
ского Филипа Володкевича, гербу Рад- 
ванъ (ЬегЬп ВасБѵап). Г. 1732 засѣдаетъ 
въ судѣ комиссарскомъ для епархіи 
Львовской Сильвестеръ Мальскій, членъ 
чина св. Василія, яко генеральный офи
ціалъ епархіи Львовской.

*) „Меіпа“ нынѣ лежитъ въ поли
тическомъ повѣтѣ Рогатынскбмъ.

**) „Ьазгкіселъ того имени естъ 
9 въ Галичинѣ восточной, а то 3 въ 
епархіи львовской а 6 въ перемышль- 
ской.

***) Три Боратыны находятся нынѣ 
въ Галичинѣ восточной : одинъ коло Я- 
рославля, другій коло Сокаля, третій 
коло Бродовъ.

Отъ года 1752 — 1769 визитуетъ е- 
пархію Галицкую (именно г. 1754 и 1755) 
„Тоаппез Огогапіскі, ргоіопоіагіпз Арозіоіі- 
спз«, зъ начала офиціалъ и генеральный 
визитаторъ епархіи Каменецкой, а по-
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томъ (бтъ г. 1754) офиціалъ и генералъ- 
ный визитаторъ Галицкій.*)  Отъ г. 1760 

1770 визитуетъ епархію Перемышль- 
скую Ѳеодоръ Краснопольскій, которого 
уже называютъ акты выразительно гене
ральнымъ офиціаломъ Перемышльскимъ. 
Былъ онъ приходникомъ въ Вороблеви- 
чахъ и Нижанковпчахъ, который горо
докъ первобытно Краснонолемъ называл
ся. Происходило то за правленія еписко
повъ Перемышльскихъ Онуфрія Шумлян- 
ского (гербу Корчакъ, ск. 1762) и Атаііа- 
сія Шептпцкого (гербу Шептъ, ск. 1779). 
Зъ визитаціи бтбывшойся въ подлягав- 
шихъ тогды праву застава, имѣніяхъ 
Іосифа гр. Оссолинского и его жены Те
резіи изъ Стадницкихъ, задержался де
кретъ реформаторскій, изданный тымъ-же 
ОФііціаломъ и генеральнымъ визитаторомъ, 
Ѳеодоромъ Краснопольскимъ, и подпи
санный такожь черезъ Антонія Вичол- 
ковского, вицегерента Мельницкого, ко
торый яко мірскій комиссаръ сопровож-

*) Въ старой регистратурѣ ц. к. 
прокураторіи скарбовой во Львовѣ, чи
талъ я интересный актъ визиты его въ 
парохіи Коссовской.
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далъ Краснопольского. По содержанію 
того декрета, которого нѣсколько автен- 
тичныхъ отписей задержалось въ старой 
регистратурѣ скарбовой дирекціи во 
Львовѣ, были поповичи, т. е. сыны свя
щенниковъ, сидящій неиравно на цер
ковныхъ грунтахъ, устраняемы. Приход- 
нику, которому припадала лишь одна 
четверть поля, была придаваема еще 
другая, той же, у которого было больше 
чимъ двѣ четверти поля, мусѣлъ отсту
пити надвыжку въ пользу двора, съ и- 
зъятіемъ случаевъ, въ которыхъ могъ 
выказатись документами дотычно нрав
ного посѣданія.

Въ лѣта 1763, 1764 и 1765 припа
даетъ старательная визита Николая ПІа- 
дурского въ епархіи Львовской.*)  Актъ 
той визитаціи содержалъ въ собѣ точное 
описаніе ерекцій и Фундацій церков
ныхъ, часто съ ссылкою на относитель
ный документы и описи самыхъ церквей,

*) Пбдиисовался на актахъ визи- 
таційныхъ генеральныхъ.: Кісоіаиа 8га- 
сіигйкі. ргоіопоіагіиз Арозіоіісиз, Саизагига 
Сигіае Шизігіззітае зиае Ехсеііепііае Ішіех 
(іеіе^аіиз, §епега!із гііоесезіз Ьеороііепзіз 
ѵізііаіог.
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пхъ внутреннего украшенія, иконъ, со
судовъ, книгъ церковныхъ и пр., разомъ 
съ описаніемъ морального поведенія про
ходниковъ, которыхъ тогды по нѣсколь
ко пребывало въ однбмъ селѣ, при цер
квахъ, ознаменанныхъ особенными титу
лами. Кождый такій актъ визитаційный 
кончился декретомъ „геГогтаііопіз'ч Цѣ
лью тыхъ декретовъ было: исправити 
злое, именно такъ въ душпастырствѣ,ве
денію дѣлъ церковныхъ якъ и моральномъ 
поведенію духовенства. Засуды были не
однократно строгими и придѣлали свя- 
щеннипкамъ даже тѣлесный кары, при
норовленный по артикуламъ покаянныхъ 
псальмбвъ.

Визитаціи Шадурского розтягались 
и на монастыри женскій. И такъ маемъ 
передъ собою актъ визитаціи женского 
монастыря въ Каменцѣ Струмпловой; о 
содержанію того акта упомнемъ еще въ 
продолженію при розсмотрѣнію ерекцій 
монастырскихъ. Тутъ зазначимъ лишь 
роспредѣленіе того акта. Въ немъ встрѣ
чаются слѣдующій заглавія : а) шопазіегг 
рапіеп Вагуііапек, (построенный издерж
ками мѣщанъ Каменецкихъ г. 1734, ,..]ак 
зчѵіаЗсгу па осісігчѵіегги паріз“; акты виз.
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Шадурского списаны на перемѣсъ въ 
польскомъ и латинскомъ языкахъ) Ь) 
Зрггці сегкіехѵпу. с) ОЬгаху. Л) Кзі§§і сег- 
кіехѵпе. е) Рга\ѵа і регіупепсуе іе§о то- 
пазіегкп.*)  Г) >егіез рапіеп Хакоппуск і 
Ьпйохѵіі, хѵ кіогуск тіезхкащ. §) Кареіап 
Рапіепзкі. Наконецъ умѣщена „Огсітаііо 
КеГогтаііопіз." Уже зъ тыхъ заглавій 
предполагати слѣдуетъ, якъ богатый цер
ковно - археологическій и общественно
историческій матерьялъ собранъ и сбере
женъ въ тыхъ актахъ, которыхъ ориги
нальный текстъ, списанный собственною 
рукою того визитатора дробнымъ пись
момъ въ нѣсколько грубыхъ Фоліялахъ, 
похраняется въ архивѣ гр. к. мнтропо- 
личой консисторіи во Львовѣ. Г. 1737 
визитуетъ зъ порученія и рамени тогдаш
него епископа Холмского Фелиціяна Во
лодкевича (1735—1756), епархію Холм-

•) Монастырь той титула Рожденія 
Преев. Богородицы, былъ ереговапъ че
резъ Станислава Радзеевского, старосту 
Каменецкого. Актъ ерекційный подтвер- 
дженный черезъ короля польского Ми
хаила Вишневецкого, былъ облятованый 
дословно въ актахъ городскихъ Буж- 
скихъ пбдъ г. 1670.
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скую и соединенную съ нею епархію 
Белзскую : Іосифъ Осташевскій, монахъ 
чина св. Василія. Онъ засуджаетъ про
винившихся священниковъ на реколекцію 
до Васпліанского монастыря въ Волсвинѣ 
Года 1769 при подобной визитѣ Ѳеодора 
Витусовского офиціала Белзского были 
провинившійся священники посланы до 
монастыря Василіанъ въ Сокали. Г. 
1726 комиссія зъѣхавшая до староства 
Мостисского, засудила въ силу препору
ченной собѣ власти (зпЬсІе1е§аіа роіезіаіе), 
священника отця Григорія Винярското, 
пресвитера Рудецкого и намѣстника Мос
тисского, за то, що не предложилъ всѣхъ 
мотивбвъ дотычно посагбвъ церковныхъ 
отъ коляторбвъ „апІіциііиз“ наданныхъ, и 
зато, що вредъ и соблазнъ нанеслъ (сіат- 
піГісаѵіІ еЬ зсапсіаіізаѵіѣ) пресвитерамъ того 
староства а взглядно намѣстничества, — 
на двѣ седмицы затворенія на вежѣ при 
монастырской церквѣ св. Спаса.*)

*) Такое наказаніе (затвореніе въ 
вежѣ) присуджала комиссія „іпзизрепзо", 
„га ехсезза1, „га рцапзііѵо тѵіег§ па 4 іу- 
§о<іпіе“, „(гбхѵпіей) га газіахѵ ггесгу сіег- 
кіеѵтусЬ, га піесІЬаІзідѵо і піесгузіозб а іо 
Іа к ргегЬіІегбѵ/ ]ак біакопбтѵ рггу сег- 
кхѵіасГі гоз1ащсусЬ.“
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Г. 1761 существовалъ конеисторъ 
въ Бережанахъ; управлялъ нимъ Але
ксей Липницкій, деканъ Зборовскій. Г. 
1766 зъ порученія тогдашнего епископа 
Львовского Леона Шептицкого, описалъ 
грунты а взглядно ерекціи церквей епархіи 
Галицкой, священникъ Іоаннъ Пясецкій, 
дѣйствовавшій въ характерѣ ОФИціала той- 
же епархіи. Послѣ еще слѣдующій лич
ности управляютъ зъ порученія дотыч- 
ныхъ епископовъ епархіями и деканатами, 
или причиняются своимъ содѣйствіемъ къ 
списованію Фундацій или даже къ унор- 
мованію тыхъ-же, а то уже въ періодѣ 
австрійского правленія, именно г. 1778 
Григорій Тыховичъ, яко архипресвитеръ 
катедральный Львовскій, бывшій разомъ 
и деканомъ Бурштынскимъ, года 1780 
Даніилъ Верхратскій, яко „йіоесезеоз рго- 
сигаіог11 (происходило то по смерти епи
скопа Львовского Льва Шептицкого). 
Года 1781 и въ слѣдующихъ лѣтахъ, 
коли епархію Перемышльскую админи- 
стровалъ епископъ Холмскій Максими
ліанъ Рылло, гербу Винява (по смерти 
епископа Перемышльского Атанасія Шеп
тицкого 1779), управлялъ епархіею Сам- 
борскою и Саноцкою, Михаилъ Ли-
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ТИНСКІЙ Иискоровичъ, ЯКО „СОПЗІ8ІОГІІ 
8атЬогіепзІ8 поіагіиз. “

Года 1781 былъ Андрей Лиііницкій 
препозитомъ катедральнымъ львовскимъ 
и генеральнымъ администраторомъ опо
рожненного еще тогды епископства га- 
лицкого (іѵакиі^се§о Ьізкирзідѵа На1іскіе§о 
^епегаіпу йисЬо\ѵіей8І\ѵіе агітіпізігаіог.) 
Года 1769 визитуетъ съ порученія епи
скопа Максимиліана Рыллы, Ѳеодоръ Ви- 
тусовскій, соединенную съ епископствомъ 
Холмскимъ епархію Белзскую, которую 
еще г. 1737 съ рамени тогдашнего епи
скопа Холмско-Белзского, Фелиціяна Во
лодкевича, якъ выше было упомянуто, 
визитовалъ Василіанинъ Іос. Осташевскій. 
Г. 1784 съ порученія епископа Максимилія
на Рыллы, визитуетъ епархію Перемышль- 
скую Игнатій Витушевскій, крылошанинъ 
Иеремышльскій, и придѣлаетъ повинныхъ 
священниковъ на реколекціи въ мона
стырь Августиновъ въ Витковѣ.*)  Года

*) Въ актахъ подъ г. 1770 той самъ 
1§па1шк ХѴііпзгечѵзкі, наведенъ яко „ессіе- 
«іае саікейгаіія Ргешіяііепяія ѵісагіиз еі 
сопсіопаіог. “

13
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1804 откликуется Матей Ганкевичъ въ 
Олеску, до визитаціи Алексія Ганкевича, 
крылошанина Галицкого, яко генераль
ного визитатора.*)

*) „Ѵізііаііопепі Ьапс“ выражается 
выше названный Матей Ганкевичъ ,.1іЬго 
спійат ай іпзіаг ргоіосоіі іпзегіат, спгаѵі 
ІіЬгіз (ііпсІаІіЬи.ч іпзсгіЬі.“ Въ якую пору 
была та визита Алексія Ганкевича пред
принятою, того не бтнайшли мы въ 
актахъ. Имя его пригадуетъ на Стефана 
Ганкевича, секретаря короля Михаила. 
Стефанъ Ганкевичъ подписалъ декретъ 
того короля зъ года 1671, освобождаю
щій отъ тягарбвъ державныхъ и Громад
скихъ, духовенство русское староствъ 
Перемышльского, Мостисского и Медыц- 
кого. См.: „I. Згагапіеіуісг. Вгпі ока па 
Ьепейсуе козсіоіа гизкіе^о. Ілѵ6\ѵ. 1875. 
8іг. 47.'“

Слѣдовалъ годъ 1809, въ которомъ 
утворено княжество Варшавское. Австрія 
Отступила въ пользу того княжества 
округъ Замостьскій, Краковъ, аннектован- 
ный къ Австріи первый разъ при третбмъ 
подѣлѣ Польщи, (г. 1795) и часть западной 
Галичины; для Россіи же отступила
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округъ Тарнопольскій т. е. большую 
часть нынѣшного галицкого Подолья. Той 
Уступленный округъ Тарнопольскій, о- 
ставалъ при Россіи до Вѣденского дого
вора т. е. до г. 1814 послѣ того же 
прилученъ былъ сновь до Австріи. Въ 
тое время россійского владѣнія въ Тар- 
нопольщинѣ, а именно г. 1813, Функціо- 
новалъ въ Теребовли Григорій Ганке- 
вичъ, крылошанинъ катедральный Львов
скій, яко делегованный судья Тарнополь
ского округа.

Акты, который бы свидѣтельствова
ли о дѣятельности тыхъ мужей, еще 
где-то опочиваютъ въ архивахъ деканаль
ныхъ и консисторскихъ; я переглядаючи 
акты старой регистратуры прокураторіи 
скарба во Львовѣ, встрѣтилъ о дѣятель
ности тыхъ мужей лишь намеки, кото- 
ры тутъ наводжу, щобы по крайной 
мѣрѣ не затерся слѣдъ о тыхъ дѣяте
ляхъ на церковной-народной нивѣ, о 
чемъ, можетъ быти, еще позднѣйше кто 
подастъ на подставѣ якихъ бтнайденныхъ 
актовъ, подробнѣйшій свѣдѣнія. Тутъ еще 
для улегченія такихъ изслѣдованій пода
емъ подробно заглавія источниковъ того 
рода, которыхъ слѣдъ встрѣтилъ я въ
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актахъ старой регистратуры прокураторіи 
скарба во Львовѣ.

XI
Акты, — въ которыхъ находились 

ерекціи, Фундаціи, описанія грунтовъ 
(.Лезсгірѣіо Гипйогит), презенты, записи на 
бенеФиція церковный (роропаіиз) и списи 
депозитбвъ, съ поданіемъ, куда и до кого 
тіи уже за австрійского владѣнія прій- 
шли, а то такъ бенефицій мірско-духов
ныхъ якъ и монастырскихъ, о сколько 
о нихъ въ урядовыхъ запискахъ при слу
чаяхъ ссылки упоминается, или о сколь
ко они сохранились по нынѣшній день,*) — 
акты тіи встрѣчаются въ архивахъ кон
систорскихъ, деканальныхъ или прави
тельственныхъ пбдъ слѣдующими загла
віями или надписями Фасцикулбвъ или 
реестровъ :

*) За которыми именно слѣдити бы 
належало.

Зъ г. 1762. „Акіа X. ОГісуаіа Вгяе- 
/апякіе^о, ргоЬозгсяа 2аг\ѵапіскіе§о...« — 
За временъ Максимиліяна Рыллы, епи
скопа Холмского и администратора, а 
послѣ епископа Перемышльского: „Асіа



Веѵегепсіі сопзізіогіі йаиосепзіз*, «Асіа 
Сопзізіогіі РгетІ8Ііеп8І8“, „ Асіа сопзізіогіаііа 
СЬе1тепзіа«, и «Сапсеііагіа Асіогит ігапз- 
сгіріогит* зъ г. 1781. — Зъ временъ 
Атанасія Шептицкого, епископа Львов
ского (1715 — 1746 а отъ г. 1729 —1746 
русского митрополита): „Асіа сигіае —те- 
Ігороіііапае еі ерізсораіиз — Спіоѵіепзіз 
а. 1744“, и «Асіа сигіае ерізсораііз Ьеоро 
Іііапае, а. 1743.“ Зъ временъ Льва Шен- 
тнцкого, епископа Львовского (1746 
1780, а бтъ г. 1779 русского митрополи
та): «Асіа сигіае ерізсораііз сіе а. 1774,“ 
«Ргоіосоііоп агсЬіѵі сопзізіогіаііз Ьеороііеп- 
8І8,“ въ которомъ 'находились записи, 
сдѣланны монастырямъ Галицко-русскимъ; 
дальше „Асіа сіошезііса топазіегіі Ьеоро- 
Ііепзіз» зъ того времени, коли еще при 
катедрѣ св. Георгія обитали Василіане, 
„Асіа йесапаііа, Агсіііѵит ессіезіае саіЬе- 
сігаііз Ьеороііепзіз.« ..Меігісез ге<ріі Роіо- 
піае;< „АгсЫѵит Ыаигорі§іапит«, въ 
немъ преимущественно цбережены счеты 
отъ г 1586, зъ которыхъ любопытными 
были-бы свѣдѣнія, о сколько Ставропигія 
прпчинилась до меліораціи монастырей 
а преимущественно до меліораціи содер
жанія русскихъ монастырей Львовскихъ.
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„ЬіЬег ргіѵі1е§іогит сарііиіі Ьеороіі- 
епзіз гіі. 1аі.“—„Кзі§§а огі§іпа!па Іизігасуі 
жуехѵбдзідѵа гизкіе^о 2 г. НИ 6, \ѵ АгеЬі- 
ѵит когоппет ѵг АѴагзгахѵіе 2па.](1и]^са 
зі§, гЦсІ екзігакіа рггеіѵііеібѵг сііа сегкхѵі 
й\ѵ. ЛІікоіа.іа лѵе Ьхѵохѵіе ггоЬіопе г. 1777.“ 
— >5рга\ѵу сегкіехѵпе гибкіе г г. 1740 
сгуіі ргоіезіасуа осі зцсіблѵ Ьізкира — со- 
гат поіагіаіи ессіезіае со11е§іа!ае Рапде- 
СѲП8І8 ропІіГісі.8 Вепедісіі XIV.“ — »Ргоіо- 
коі екопотісгпе.і котізуі ргге2 сі\ѵогу Ха,]- 
,Іа8піе,)82е до зргаѵѵу 6 (згезсіи) Ьапкбхѵ и- 
радІусЬ \Ѵаг.чхахѵіе. “ Въ томъ протоколѣ 
находятся описанія служебностей, до 
монастыря Василіанъ въ Пацыковѣ 
(ключа Станиславовского) принадлежав
шихъ. То были-бы найважнѣйшіи акты, 
дотычащіи русскихъ церковныхъ бене
фицій.

У помнемъ еще о такихъ актахъ, 
которы уже загинули, или зъ архивовъ 
духовныхъ до иныхъ коллекцій перене
сены, или до мірскихъ книгъ и реестровъ 
переписаны остались. За владычества епи
скопа Максимиліана Рыллы, приказуетъ 
епископскій нотарій, Пискоровичъ Ли- 
тинскій, свести въ цѣли сконсигнованія, 
всѣ правилен церковный зъ цѣлой Сам-
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борщины : „ех зресіаіі шагкіаіи ргіѵііе^іа 
ас! сопні"папсіит “; тіижензъ привилеевъ, 
которы поналились или въ иный способъ 
погибли, были реставровапы „ех ІіЬго те- 
Ігісез гедпі Ѵагзаѵіае.<Года 1795 прика
залъ деканъ парохамъ деканата Кули
ковского : „иі егесііопез огі§іпа1е8 іп ІіЬгіз 
Гипсіогиш сіопііпісаііит еі іп іпѵепіагііз 
іп«го88агепі.“

Въ инвентари монастыря Теребо- 
вельского зъ г. 1777, была вспоминка о 
документахъ, которы вслѣдствіе наше
ствій Турковъ или по древности были уни
чтожены (апгізза сіоситепіа рег Іюзіет 
еі рег апіідиііаіет). — До актбвъ город
скихъ Галицкихъ было подъ годомъ 
1693 внесено объявленіе Григорія Балла- 
бана, ротмистра королевского, (объявле
ніе то дано г. 1656), іцо по смерти Іеде- 
она Баллабана, епископа Львовского, 
Галицкого и Каменепкого, (1585—1607) 
права и привилеи, касающійся II е ре
тине к а, перейшлп въ руки его отця 
(»РегеЫп8ко та,і§іпояё сігіесігісгпа сегксѵі 
Наііскіеі Кгуіозкіе.), іа \ѵіея \ѵ г§ки о.іса 
роіет то,]іт, а ргахѵа іе.) ясЬоѵѵки ѵг 
Бігаіупіе, таі^іпозсі то)е), цсіхіе рггег іп- 
к .гяу§ піерггу.іасібі и іпя/уті ггесяаті то-
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,ііші ро^оггаіу, — Ьуіу Іаш копігакіу г 
Сіесіеопет ВаІаЬапет а роіет .Іегетуавгет 
Теззагохѵзкіт, о.іса те«о .1егхе§р а роіет 
АІехапдга Ьгаіа те§о, — Гипс1асу§ 
тіаі хйгіаіаё Теоііог Оідіегсіохѵісх а Ка- 
гітіегг IV, Иу§тип<1 I і Ху^тиші II ,щ 
роІлѵіег<І2І1і.“*)

*) Аіекаашіег АѴі^апсІ. молодшій 
братъ короля Владислава Ягайлы, сдѣ
лавшій тую Фундацію, былъ женатый 
съ дочерью Владислава ©польского. Нѣ
который зъ дотычныхъ стшіуляцій того 
сопружества находятся въ исторіи Нарѵ- 
піевича.

Въ екстрактѣ визиты „іпіег сіоси- 
тепіа ерізсораіиз РгетІ8Ііеп8І8и, находи- 
лися акты и документы, относящійся до 
монастыря Василіанского въ Сушицѣ, 
который еще г. 1751 былъ оставленъ 
Василіанами,—и акты розграниченія села 
Страшевичи, яко епископского имѣнья.— 
Въ актахъ „оіТісіі йесапаіиз Віесеп8І8“, 
находилась ерекція церковная Л о с ь к а, 
села положенного коло Горлицъ, давнѣй- 
шого циркула Ясельского. Въ старой 
регистратурѣ ц. к. прокураторіи скарба 
во Львовѣ встрѣчалъ я вспоминку о пяти
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Фасцикулахъ, касающихся имѣній львов
ской капитулы, забезпеченныхъ на Пере- 
снѣ, на подставѣ конвенціи изъ г. 1828. 
На дни 21 Трудна 1829, была для та
кихъ заставбвъ установлена и выслана 
комиссія королевства польского въ Вар
шавѣ.

Много церковныхъ ерекцій внесено 
было до актовъ громадъ, именно тыхъ, 
которы поселены были на правѣ нѣмец
комъ или волошскбмъ. Такъ, примѣромъ, 
въ документѣ ерекційн. зъ 1566 г. Вален
тина Фредры, лат. епископа Перемышль- 
ского, дотычащбмъ села Завадки, именно 
при купнѣ грунта на поповство за 150 зол., 
покликуется издатель документа на акты 
того-же села Сциетабтойиш іп асііз 
фзйет ѵіііае ехасііиз аезсгіріиті. — Въ 
ерекцій (изъ г. 1657 и 1672) поповства 
въ Рыботичахъ, селѣ осадженпбмъ на 
правѣ Магдебургскомъ, въ имѣнью зем
скомъ Юрія зъ Тенчина Оссолинского, 
встрѣчается ссылка на книги Рыоотицкіи 
(„]ак харіз хехпапу ѵѵ кзі^асЬ КуЬоіус- 
кісЬ йхѵіасісху “)• Ерекцій церковный ко
роля Іоанна III, относящійся до селъ 
Мацошина и Собѣшина, извѣстны суть 
„ех ехігасіи игЬагіа!і.“
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Въ документѣ поповства въ Ма- 
новѣ (въ Сяноцкбмъ) изъ г. 1631, 
находится ссылка на записи въ книгахъ 
Громадскихъ. — Документъ короля поль
ского Іоанна Казиміра зъ г. 1660, дан
ный на поповство Оравское, именно до- 
тычно економичныхъ обовязанностей свя
щенниковъ, покликуется до реестра, со
ставленного но ревизорскому уставу, 
^езі Іо егексуа сегк^ѵі Огахѵвкіе.і 81аго- 
кіѵѵа БгоЬоЬускіе§о со сіо ргахѵ і сіосЬо- 
сібхѵ, \ѵес1кщ ргахѵ огущпаІпусЬ сіахѵпіе)- 
згусЬ і розгедпіеізгусіі, ,]ак апіесеззого'ипе 
ісй рорі Огаѵѵзсу ігяутаіі.* Упоминаются 
тутъ „кзі§§і гаскіескіе, ІіЬег (ппсіо- 
гит, ге^езіпт асііопит согат сопзиіі- 
Ьиз, асіа зсаЬіпаІіа, ргоіосоііоп адѵосаііаіе, 
ІаЬиІа сіѵіііз, (а въ ней:) ІіЬег сііѵегзогит 
іп§гознаіогит“ города Дрогобыча, оса- 
дженного на правѣ Магдебургскомъ.

Въ презентѣ зъ г. 1698 удѣленной 
на церковь Костяшинскую, изъ стороны 
конвента Доминиканцевъ Белзскихъ, пе
редаются книги, звоны и прочій инвен- 
тарскіи предметы выразительно „\ѵесПиц 
ге^езіеи лѵ озоЬпщ ккщіке гадѵагіедо." — 
Въ актѣ изъ г. 1789, упоминается метри
ка при Княжипольской церквѣ Успенія



-о- 203

Преев. Богородицы (коло Добромиля), въ 
которой то метрицѣ „яріяапе яц §гескіт 
(т. е. славянскимъ) різтет рокоіепіа ро- 
яігоппусіі коіо БоЬготіІа Лаяніе ХѴіеІтох- 
пусЬ агсуЬізкирб^ѵ, Ьіякирбсѵ, кіуіогбеѵ 
еіс. кяі§§§ тіаі МісЬа! Когояіупякі < — 
Въ актѣ изъ г. 1780 есть всиоминка о 
дватсяти документахъ, относящихся до 
монастыря Василіанъ въ Геребовлѣ, 
ингроссованныхъ въ книгахъ город
скихъ Теребовельскихъ (іп асіа ІгепіЬо- 
■\ѵ1іепяіа іп^гояяаіа. Сапсеііагіа іипсіі геіі- 
§іопія.) Оригиналы были переданы къ 
сохраненію, уряду давнѣйшому, назван
ному: »Ое[а11епѵег\ѵа11ип§ (гиг АиГЬе- 
\ѵаЬгип§.)“

Такими актами суть книги вой- 
товскіи^въ Преворску. И такъ Александеръ 
князь Острожскій (1629 г.) въ относитель
ной ерекціи одной изъ церквей въ До
бромили, ссылается на привилей своего 
отця, вписанный „\ѵ кяі§§асЬ 
якіеіі РггелѵогякісЬ.« — „Сопѵепіия Іаисіі 
^Ѵіяпісеняія", преимущественно: „Ѵщоге 
Іаисіія сопіёсіегаііопія сіе а. 1733 Гегіа 3-1іа 
рояі Геяіит Біі Егапсіясі СопГеяяогія.11 - 
„Ьияігаііо Ьопогит іат ге§а1іит, цпат 
іеггеяігіит сііяігісіия Рг/еѵѵогясепяія рег
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геѵіаогез, — ех асііз сопігіЬиііопіз й. а. 
1642 еі 1643. — “ »Поситепіа егесііопаііа 
ессіезіазііса сіѵііаііз Котагпепзіз ех а. 
1704—1738, іпдгоззаіа іп ІіЬгіз Гипйогит 
Йотіпісаііит.« — Принадлежатъ до того 
рода источниковъ: „гаріву па йоЬгасЬ 
і гелѵігуіе та]ЦІкб\ѵ йгіейгісгпусіі хѵіеікісіт. “ 
— Ерекціи епископовъ краковскихъ За- 
дзика и Гембицкого зъ г. 1636 и 1644, 
для русскихъ парохій въ староствѣ быв- 
іпбмъ Мушинскбмъ, находились въ актахъ 
Сандецкихъ. — Документы Елизаветы 
Господаровой Молдавской (вдовы по во
еводѣ Ереміи Могилѣ), наданныи для мо
настыря Василіанъ титула св. Параскевіи 
въ Задаровѣ, облятованы суть въ актахъ 
городскихъ Галицкихъ, и такъ документъ 
Елизаветы Могилянки изъ дня 4-го Яну- 
арія 1614, облятованный „іп сазіго Наіі- 
сіепзі а. — 1780,“ составленъ на поль
скомъ языцѣ. Документъ изъ 14-го Яну- 
арія г. 1614, облятованый „іп сазіго 
Наіісіепзі а. 1774“, на русскбмъ языцѣ.

Документы Маріи Потоцкой „раіа- 
Ііпае Мо1сіаѵіае“ и Анны, „раіаііпае Сгасо- 
ѵіепзіз“ (были то дочери Елизаветы Кер- 
мартовной и Іереміи Могилы), составлен
ный на польскомъ языцѣ, облятованы
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„іп сазіго Наіісіепзі зпЬ. а 1661." 
Многій ерекційныи документы погинули 
уже въ минувшбмъ столѣтію ; свидѣтель
ствуютъ о томъ слѣдующій указанія : В ь 
ерекцін, возобновленной г. 1627 черезъ 
дѣдича села Вроблика*),  Самуила на 
Яцьмнржу Слупецкого, кастеляна Радом- 
ского, сказано: „піерггу.іасіеі когопу, 
хѵ1аг§похѵз2у Йо рапзіхѵ .Іе^ошозсі кгоіа г. 
1624 і хѵіеіе тіазіесгек і ѵгеі рораііхѵзгу, 
ті^йгу кібгеті Іе2 тафпозё .1. XV. 8а- 
тиеіа 81иресгкіе§о, казгіеіапа ВаЗотзкіе§о 
зіагозіу ХахѵиІо]зкіе§о, зріипагохѵахѵзгу хѵіез 
пагхѵап^ ХѴгбЫік і ргахѵо опуш пасіапе оіі 
рггосікогѵ зр. рора1пѵз2у.“ — Въ докумен
тѣ изъ г. 1721 облятованнбмъ: „іп сазіго 
Наіісіепзі а. 1777< пишетъ Іосифъ Ябло- 
новскій, графъ на Заваловѣ и Нодг ор- 
цяхъ: „рггег зшіегб і гаЬісіе І^шпепа ѵ 
8ис2ахѵіе ргазѵа Мопазіеги хѵ РоЬопі хащ- 
п§1у.“ Документъ той относитъ Фундацію 
монастырей въ Погони и Заваловѣ, до 
князя галицко-русекого Романа и вяжетъ 
съ нимъ сродство князей Острожскихъ.

*) Есть Вробликъ королевскій коло 
Кросна, а Вробликъ шляхотскій коло 
Рыманова.
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„Котап хѵаісгу 2 Роіохѵсаті, ісЬ хѵосіг 
Воіосіухѵу Вопіак оЫе§1 Вотапа хѵ гаткп, 
пай Ьірц., па іет тіе.]зси, §<І2Іе (ігіз топа- 
йіег (хѵ Хахѵаіохѵіе) 8хѵ. Мікоіаіа, кіогу зі§ 
2,іахѵіі хѵ іокп Ьііхѵу. Вотап гхѵусі§йа, 
сііхѵуіа Вопіака, ІеЬ ти исіпа, сіаіо зраііё, 
рорібі хѵ Впіезіег ггисіс ка/е. Ха Впіезіег 
ро§оп, 2ЦД Ро^опіа,— хѵ §6гу хѵ <1гіе<1гіс- 
іхѵо ЛаЫопохѵйкісЬ, гЦй РегеЬоп)е (Реге- 
Ыпзко), ЛаЫопохѵзсу і§ тіе.]зсохѵозс ой- 
зіерищ Вагуііапот.*/

*) Извлеченіе зъ дотычной грамоты, 
извѣстной впрочемъ изъ публикаціи А. 
Петрушевича.

Года 1807 на завозваніе Фискуса, 
вопрошаетъ прокураторъ 00. Васнліанъ, 
Модестъ Гриневецкій, Евгенію Кома- 
ржинску, настоятельку монастыря Васи- 
ліанокъ давнѣйше въ Смольницѣ, а ко
томъ въ Язоровѣ, где подѣлись доку
менты Относящійся до тыхъ монастырей 
и на подставѣ ей сознаній, реляціонуетъ: 
„йе С2§зс сіокптепіоѵѵ хѵусіапо сіо нг2§скі 
сугкпіагпе^о хѵ ВгокоЬусгу а іо па о.чігу 
пакаг 2 г. 1785 з. р. (тосіііапіа Вгузгкохѵ- 
зкіе^о, йігесіогіз Візігісіпз ВгоІюЬісепзіз». 
(Упомнено тутъ, що г. 1785 находилось:
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„ргіѵііе&іит ге^іит зегѵіепз отпіЬиз ессіе- 
8ІІ8 НігузепзіЬи8“, въ депозитѣ «ойсіі Вго- 
ЬсеоЬіп5І8.“) Прочій же королевскій при- 
вилеи и акты находились въ Архивѣ 
епископскбмъ въ Перемышли (»ге§іа ргі- 
ѵі!е§іа, ге§іае сотіззіопез §гапіііа1ез ЬаЬеп- 
іпг іп АгсЬіѵо г. §г. ерізсораіі.")

XII.
Зъ тыхъ актовъ и документовъ, 

о сколько они намъ были доступны, во
обще явствуетъ, що зайшла великая 
смѣна въ Формѣ презентъ и Фундацій 
церковныхъ, въ первыхъ дотычно квали
фикаціи кандидатовъ, требуемой при об- 
садженію бенефицій церковныхъ, во вто
рыхъ по причинѣ приготовляемого а послѣ 
явного приступленія къ уніи въ двохъ 
епархіяхъ, Львовской и Перемышльской.

Дѣломъ отвѣтного воспитанія и о- 
бразованія клира, занимались Львовскій и 
Перемышльскіи епископы, уже въ дру
гой половинѣ XVII столѣтія, но недоста
токъ матеріальныхъ средствъ, препят
ствовалъ основанію отвѣтныхъ училищъ, 
а предовсемъ семинарій духовныхъ. Епи
скопъ Львовскій, Іосифъ Шумлянскій, въ 
метрицѣ или реестрѣ, изданномъ г. 1687 
для церквей, поручаетъ мірскимъ свя-
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щенникамъ, щобы своихъ сынбвъ накла 
няли не лишь до изученія словенского, 
взглядно русского но и латинского, язы
ковъ, и подаетъ къ тому слѣдующій мо
тивъ : „Называютъ насъ — пишетъ епи
скопъ Шумлянскій въ выше упомянутомъ 
посланію— простотою (т. е. простаками), 
по причинѣ, що латинского письма ниже 
польского не понимаемъ, и языкомъ ла
тинскимъ или польскимъ говорит не у- 
мѣемъ, — хотяй другій священникъ въ 
словенскомъ языцѣ и письмѣ будетъ 
добре ученый и больше умѣти бы не 
долженъ (для исполненія своего званія), 
лишь щобы кождый своего власного язы
ка и письма былъ добрымъ знатокомъ.*)  “ 
Во виду того препоручаетъ той епископъ 
своему духовенству, щобы обзнакомивши 
своихъ сынбвъ у себе въ дома съ нача
лами языка русского, высылало ихъ до 
училищъ во Львовъ, Ярославль, Краковъ, 
и за границю до Кіева, где существовала 
академія, учрежденная митрополитомъ 
Петромъ Могилою ; если же бы кому до 
Кіева бы о за далеко, совѣтуетъ духо
венству, высылати сынбвъ до Г о й с к а,

*) Сводная Лѣтопись А. Петруіпеви- 
ча, стр. 358, г. 1687.
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мѣсточка, лежащого надъ рѣкою Гори- 
нею на Волыни; тамъ существовало учи
лище, въ которбмъ ишли преподаванія 
не лишь словенского, но и латинского и 
польского языковъ. Образовавшимся въ 
тыхъ училищахъ, обѣщаетъ епископъ 
свое покровительство, выражаючись, що 
будетъ обращати на нихъ свое вниманіе 
при обсадженіяхъ бенеоицій и при про
моціяхъ. Вѣроятно такаяжь инструкція 
была издана тоже которымъ изъ Пере- 
мышльскихъ епископовъ, въ слѣдствіе 
которой приготовляющійся къ духовному 
званію кандидаты изъ Перемышльской 
епархіи, образовались въ теченію XVIII 
столѣтія, въ училищахъ латинско-поль
скихъ или латинско-угорскихъ, ближе 
лежащихъ и приступнѣйшихъ для жи
телей епархіи Перемышльской, а именно 
во Львовѣ, Перемышли, Ярославли, Кро
снѣ, Решовѣ и въ Подолинци (на Угор- 
щинѣ).*)  Явствуетъ то изъ реляціи, ко
торую сложилъ епископъ Перемышльскій, 
Атанасій Шептицкій, въ своимъ описанію

*) Сводная Лѣтопись А. Петру- 
шевича.

14
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дѣлъ епархіи Перемышльской, составлен
номъ для апостольского нунція въ Вар
шавѣ, Іосифа Гарампи, г. 1772.**) Тіи у- 
чилища, очевидно, предназначенный для 
мірскихъ людей, не могли заступати по
требу духовныхъ семинарій, котора чимъ 
разъ сильнѣйше давала чувствоватися 
Учрежденія такихъ семинарій, или вооо- 
ще воспитанія кандидатовъ, отвѣтного 
духовному званію, домагалась сближаю
щаяся къ своему осуществленію идеа 
уніи церковной, якъ тое явствуетъ изъ 
желанія, выраженного зъ высше еписко
пу Перемыіпльскому, Инокентію Винниц
кому, пранявшому тайно унію прежде 
уже въ Варшавѣ: ,иі сиге! тіШ айоіез- 
сепіез а<1 зетіпагіа ропііГісіа “

Тому требованію удовлетворилъ на
слѣдникъ Инокентія Винницкого, присту
пившего явно къ уніи г. 1692, епископъ 
Неремышльскій, Георгій Винницкій, ооняв- 
шій престолъ по Инокентію г. 1700. Іеор. 
Винницкій, избранный также на митрополи
та по смерти унитского митрополита, Леона

**\ Атанасій ПІептицкій былъ епи
скопомъ Перемышльскимъ отъ года 
1762—1779.
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Заленского (сконч. г. 1708), поступилъ 
на митрополичій, русско-унитскій пре
столъ, дѣйствительно г. 1711. Былъ 
онъ однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ еписко
повъ Перемышльскихъ, а взглядно рус
скихъ митрополитбвъ.*)  Георгій Винниц
кій сдѣлалъ значительную Фундацію на 
образованіе русскихъ воспитанниковъ въ 
папской коллегіи 00. Театинбвъ, которая 
тогды учреждена была въ престольномъ 
городѣ тогдашного воеводства русского, 
во Львовѣ. »КоІаЬіІет іітйит іёсіі рго 
аіепсііз аіитпіз іп со!Іе§іо Ропіійсіо Ьео- 
роіі Р. Р. Тііеаііпогит. “ Такъ сказано 
въ рукописи, составленной современнымъ 
майже епископомъ Володимірскимъ, Лео
номъ Кишкою, который сталъ послѣ ми-

*) Умеръ онъ г. 1713 въ У рожи на 
Подгорью, въ бывшемъ имѣнью еписко- 
пбвъ Перемышльскихъ. Жизнь его опи
салъ Ольшевскій въ своимъ сочиненію: 
„2у\ѵо1 Легге§о \Ѵіппіскіедо“. Кончина его 
слѣдовала въ розцвѣтѣ его му
жеского вѣку, въ 50 году жизни. Похо
роненъ былъ, по свѣдѣніямъ Стебельско- 
го („Озіаіпіе ргасе ВіеЬеІзкіе^о, Кгакбтѵ 
1877“ ст. ЬХШ) въ монастыри Василіан- 
скбмъ въ Лавровѣ.
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трополитомъ унитскимъ.*)  Сверхъ того 
записалъ еще Георгій Винницкій г. 1712, 
40.000 зол. польскихъ на учрежденіе ду
ховной семинаріи, съ тымъ опредѣле
ніемъ, щобы тая семинарія основана бы
ла не где-инде, лишь при катедральной 
церквѣ св. Іоанна въ Перемышли.**)

*) Сводная Лѣтопись А. Петруше- 
вича.

**) Сумму тую забезпечилъ Геор
гій Винницкій г. 1712 на своихъ наслѣд
ственныхъ добрахъ: Чаплью, Гуменци, 
Яновѣ и Волицѣ.

Потребу отвѣтного приспособленія 
кандидатовъ къ священническому зва
нію, и учрежденія духовныхъ семина
рій, узналъ въ цѣлой полнотѣ, обрадо
вавшій черезъ 5 седмицъ, церковный со
боръ въ Замостью. Изъ рѣшеній того 
собора, три точки маютъ блисшую связь 
съ тематомъ, который мы въ предлежа- 
щбмъ нашбмъ розсужденію розрѣшити 
намѣрили, а именно : 1) посредственное 
устраненіе купна и наслѣдственности бе- 
неФИЦій или парохій; тутъ запрещено въ 
первыхъ, за удѣленіе презенты патрону 
що нибудь давати, записовати, домовымъ 
записомъ обтяжати, или якую сумму
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отъ провентбвъ бтступати, во вторыхъ 
же запрещено было, дотычно бенефиціан
товъ, щонибудь зъ церковныхъ имѣній 
спродавати, заставляти, своимъ сродни
камъ давати или межи нихъ яко
бы наслѣдственнымъ правомъ роздѣляти; 
— 2) устраненіе купна и наслѣдствен
ности бенефицій черезъ приписанія, от
носящійся до способовъ поставленія на 
священниковъ. Практикованныи до те
перь правила православного Кіевского 
митрополита Петра Могилы, дотычно по
ставленія кандидатовъ на нисшіи степе
ни духовный (якъ на аколитбвъ, двер- 
никдвъ, и субдіаконбвъ), остали снесэны; 
такожь снесеный былъ обычай восточной 
церкви, силою которого желающій быти 
поставленный священниками, должны 
были выказатись апробатою или свидѣтель
ствомъ нравственности отъ своего испо
вѣдника. Вмѣсто того, въ приноровленію 
правилъ Тридентского Собора, введено 
было испытаніе нравственного поведенія 
и отвѣтного умственного приготовленія 
или науки, изъ чого слѣдовало еще при
писаніе, щобы никто не былъ рукопола- 
ганымъ, кто-бы передъ тымъ при кате- 
дральной церквѣ не обиталъ черезъ цѣ-
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лыхъ 6 седмицъ, и тутъ пбдъ окомъ 
епископа не обучился въ отвѣтномъ 
служенію обрядовъ, литургіи и тайнъ. 
Такимъ способомъ теперь, по ' мысли 
тыхъ рѣшеній, войшла въ жизнь иная 
практика; давпѣйше церковный бенефи
ціи переходили съ отця на сына, свя
щенники, по одному, по двохъ или ббль- 
шое ихъ число, ■ одни яко пресвитеры, 
другій яко діаконы, съ родинами засѣ
дали на бенефиціяхъ; паука обрядовъ, 
лптургизанія и пр., разомъ съ знаніемъ 
церковного устава и языка старословен
ского, традиційно переходила въ родинѣ 
изъ генераціи на генерацію, такъ якъ 
поповства нравно черезъ купно въ ро- 
динное посѣданіе переходили. Теперь же 
испытаніе моральной стороны кандидата, 
должно было припасти пбдъ надзоръ 
декановъ или протоереевъ, а приспосо
бленіе къ священническому званію орди- 
наріатамъ и намѣреннымъ духовныхъ 
воспиталищамъ.

Соборъ Замостскій вообще поклалъ 
на первый планъ, воспитаніе и школу. 
Онъ приказалъ учредити училища при 
всѣхъ тыхъ монастыряхъ, въ которыхъ 
бы больше якъ 12 монаховъ обитало,
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и въ тыхъ школахъ приказалъ учити 
такъ монаховъ, а именно приспособляю
щихся къ монашеству, якъ и мірскихъ 
людей, которы бы тіи школы посѣтити 
хотѣли, по крайней мѣрѣ моральной те
ологіи въ обычномъ т. е. русскомъ язы- 
цѣ. Поглядаючи на дѣло изъ той точки 
зрѣнія, що мірскому духовенству еще 
больше потребна наука, яко такому, ко
торое маетъ помавати епископу въ душ- 
пастырствѣ, возвалъ той соборъ всѣхъ 
епископовъ, щобы по возможности въ 
своихъ епархіяхъ .Фундовали духовный 
семинаріи, а еслибъ по недостатку ма
теріальныхъ средствъ, того сдѣлати не 
были въ состоянію, на той случай по
ручилъ владыкамъ, щобы избравши изъ 
молодежи, а предовсемъ изъ межи сы- 
нбвъ священническихъ, остроумнѣйшихъ 
и способнѣйшихъ, высылали ихъ на вос
питаніе до папской коллегіи о. Теати- 
нбвъ*)  во Львовѣ, учрежденной конгре
гаціей) »сІе ргора^апсіа Ме.«

*) Былъ то законъ латинскій пбдъ 
названіемъ: >ТЬеаііпі, огйо Ггаігит Сіе 
гісогит ге§и!агіит.« Монастырь для нихъ
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Зъ дальшихъ слбвъ тыхъ соборныхъ 
постановленій, узнаемъ, щб уже въ томъ 
направленію было сдѣлано. А именно 
сказано тамъ-же, що протоархимандритъ 
Антоній Завадзкій, съ конзульторами Ва- 
силіанского чина, леговалъ 40.000 зол. 
польск., въ пользу той Львовской пап
ской коллегіи Театинбвъ, що тогдашній 
русскій митрополитъ Леонъ Кишка, ко
торый былъ разомъ и епископомъ Воло- 
димірскимъ и Берестенскимъ, построилъ 
духовную семинарію въ Володимірѣ (на 
6 воспитанниковъ), и що дотычный фондъ 
въ суммѣ 90.000 зол., умѣстилъ и гипо- 
тековалъ на своихъ имѣньяхъ Макосла
вахъ и Манчицяхъ, що дальше епископъ 
Полоцкій, Флоріянъ Гребницкій, обѣщалъ 
удержовати двохъ воспитанниковъ въ 
монастыри Жировецкбмъ (на Волыни), 
а епископъ Пинскій и Туровскій, Тео- 
филій Годебскій, двохъ воспитанниковъ 
въ которомъ изъ монастырей русскихъ, 
щобы тамъ-же могли побирати науки. 
Наконецъ обовязались тоже своими издер- 

созданъ во Львовѣ г. 1731 —1734. Его зда
ніе подъ замковою горою („Червоный 
монастырь"), премѣнено нынѣ въ касар- 
ню артилеріи.
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жками воспитовати : епископъ Холмскій, 
Іосифъ Левицкій, гербу Рогала, двохъ 
воспитанниковъ въ семинаріи Володимір- 
ской, епископъ Львовскій Атанасій Ше
птицкій четырехъ, епископъ Перемышль- 
скій Гіерон. Устрицкій одного, а епископъ 
Луцкій, Іосифъ Виговскій, трехъ воспи
танниковъ въ папской коллегіи оо. Те- 
атинбвъ во Львовѣ.

Зъ архивальныхъ записокъ*)  узна
емъ, іцо епископъ Львовскій Атанасій 
Шептицкій, тогды уже митрополитъ цѣ
лой Руси**),  сдѣлалъ на дни 15 Юлія 
1731 запись 10.000 зол. пол. для удер
живанія двохъ воспитанникбвъ въ колле
гіи Театинбвъ во Львовѣ, и що тую сум
му гипотековалъ на грунтахъ св. Георгія 
(іп рготопіогіо 81. Ѳеог§іі); фондъ же, 
легованный еще передъ синодомъ За-

*) См. А. Петрушевича „Сводная 
лѣтопись."

**) Атанасій Шептицкій вступилъ 
на престолъ митрополичій по смер
ти митрополита Леона Кишки, задержу- 
ючи разомъ и епископство Львовское, 
ажь до своей смерти, которая послѣдо
вала г. 1746.
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мостскимъ черезъ епископа Перемышль- 
ского и митрополита Георгія Винницко
го, былъ загипотекованый на селѣ Я- 
стрембиця (въ давнѣйшбмъ уже австрій
скомъ) окрузѣ Жолковскбмъ. Фондъ 
Гіеронима Уетрицкого, епископа Пере- 
мышльского, который обовязался одного 
воспитанника удержоватн въ коллегіи 
Театинбвъ во Львов Ь, выносилъ 3000 зл., 
которая то сумма выдана была настоя
телю Театинбвъ во Львовѣ, Раданаско- 
му, (ВабапазсЫ) на дни 5 Марта 1727 г. 
Сверхъ того и папа Бенедиктъ XIV, ко
торый засѣдалъ на папскомъ престолѣ 
бтъ г. 1740—1758, опредѣлилъ для епар
хіи Львовской, Перемышльской и Луц
кой, мѣстця въ коллегіи Театинбвъ во 
Львовѣ по одному воспитаннику кождой 
изъ трехъ выше наведенныхъ епархій, 
учредивши для прочихъ русскихъ діеце- 
зіи г. 1753 въ Вильнѣу) „ропІіГісішп аіп- 
тпаіит Ѵііпепяе “

|) Бреве папы Бенедикта XIV зъ 
г. 1753 придѣлаетъ алюмнатъ папскій въ 
Вильнѣ для епархіи Кіевской, Владимір
ской, Холмской, Пинской, Плоцкой и 
Смоленской.
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О кблько Фундованныи епископомъ 
Львовскимъ мѣстця, были дѣйствительно 
обсаджены въ Львове, коллегіи Театипбвъ, 
и о сколько намѣренная Фундація епи
скопа Луцкого войшла въ жизнь, не 
могъ я дочптатись въ старыхъ актахъ. 
Въ выше наведенной реляціи епископа 
Перемышльского Атанасія Шептицкого*)  
изъ г. 1772, предложенной нунцію пап
скому въ Варшавѣ, узнаемъ, що семи
нарія, котора должна оыла основатись 
при катедрѣ Св. Іоанна въ Перемышли, 
была перенесена съ соизволеніемъ вла
дыки Перемышльского, до коллегіи Іе- 
атинской во Львовѣ, и що тая зъ начала 
удержовала 6 питомцевъ; число тое 11 
лѣтъ передъ первымъ подѣломъ Польши 
т. е. передъ г. 1772, обнижено было до 
одного воспитанника, въ кбнци же зая
вилъ настоятель той коллегіи, що ни 
одного питомця зъ епархіи Перемышль-

*) Атанасій Шептицкій, иный отъ 
Львовского епископа Атанасія Шептиц
кого, вступилъ на престолъ епархіи Пе- 
ремышльской по смерти епископа Ону- 
Фрія Шумлянского г. 1762, скончался г. 
1779.



-О 220 ФА

СКОЙ приняти не можетъ, такъ що из
бранную молодежь — пишетъ реченный 
владыка — принужденны мы въ дома 
обучати (щѵепез еіесіозрго яішіііз боті ге- 
ііпиітиз), мимо того, що фонды лего- 
ванныи съ процентами, до того года уже 
до суммы 12.450 з. наросли.

Въ кбнци примѣтити слѣдуетъ, що 
съ австрійскимъ правленіемъ, многимъ 
фундаціямъ надана была иная цѣль. 
Такъ и Театинская Фундація епископа 
Перемышльского, Георгія Винницкого, 
бтступлена была на дотацію архиеписко
піи армянского обряда, вѣроятно разомъ 
съ фондомъ для питомцевъ арм. обряда, 
который въ той коллегіи вразъ съ пи
томцами греч. обряда получали образо-, 
ваніе.*)  При томъ всемъ лишь зазначити

*) Монастырь Театипбвъ — якъ за
ключити можно изъ пространства зданія, 
премѣненного нынѣ въ артилерскую ка- 
сарню — былъ заложенъ на семинарію 
ббльшихъ розмѣрбвъ. Года 17X1, архпе- 
пископъ армянскій Яковъ Тумановичъ, 
положилъ угольный каменъ для прое
ктованного тамъ-же костела. Костелъ не 
былъ построенъ, такъ якъ вскорѣ по г. 
1785 Театинскій институтъ былъ сне
сенъ.
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можно, що дѣятельность Театинбвъ въ 
дѣлѣ воспитанія русской молодежи, по- 
святившойся духовному званію, не была 
безъ послѣдствій. Встрѣчаемъ въ актахъ 
и запискахъ изъ минувшого столѣтія 
имена питомцевъ, которы, окончивши 
студія въ Театинской коллегіи, были по
ставляемы въ приходахъ. Такъ н. пр. по 
старымъ актамъ г. 1744 презентованый 
былъ до церкви въ Романовѣ (округа 
Сяноцкого) »С1еог§ш8 Ьізіепіескі, аіитпиз 
,Со11е§іі ропІіГісіі Ьеороііепзіз.* Года 1732 
патронъ „Віазіиз Іоаппез Кгазіпзкі" пре
зентуетъ до церкви св. Спаса въ Добро
мили „ТЬеосіогит СгегсЬахѵзкі аіитпит 
со!1е§іі ропІіГісіі Ьеоро1іепзіз.“ Въ доку
ментѣ епископа Атанасія Шептицкого 
изъ дня 5 Нов. г. 1732 розрѣшающбмъ споръ 
межи нимъ а Василіанами Добромиль- 
скими, названъ бнъ „ТЬеойогпз Схегсііазѵ- 
зкі, аіптпиз Соііе^іі РопІіГ. з. ТЬео1о§іае 
Іісепііаіиз. <

Года 1762 въ мѣсточку Щирци, 
презентованый былъ »пгосІ2Опу .Іап 
Сха]коіѵзкі, \ѵ акасіетіі Ьіѵоіѵзкіе] зосіе- 
іаііз Леей ГіІогойсгпусЬ пайк рі1пп]^су.“ 
Можетъ отже быти, що на свои издерж
ки гдекоторыи изъ молодыхъ людей и
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въ Іезуитской Львовской школѣ, препо
даваній слухали, такъ якъ предполагати 
слѣдуетъ, іцо сыны заможнѣйшихъ ро
динъ русскихъ, даже священническихъ, 
и на заграничныхъ университетахъ обра- 
зовалися.— И такъ уже г. 1641, нѣкій 
Яковъ Седовскій, прибывши до Италіи, 
встрѣтилъ тамъ „жителя Львовской зе
мли" Григорія Керницкого, на универси
тетѣ въ Падуѣ, и тронутый по той при
чинѣ чувствомъ радости, составилъ въ 
честь его покровителей, архиепископа 
ФиладельФІйского, Атанасія Валеріана и 
гражданъ Венецкихъ, (членовъ братства 
при церквѣ св. Мучен. Георгія тамъ-же) 
двѣ оды, который печатаны были 
тогожь года въ Венеціи въ ти
пографіи Марка Гинамма. Седовскій вы
ражается въ предисловію до тыхъ одъ, 
що пишетъ „своими отческими метры, 
въ утѣшеніе православнымъ найпаче лю- 
демъ діалекту Словенского, его-же ши
рокость, земли широкости равна." Кер- 
ницкіи была то давная галяхотская свя
щенническая родина, которой имена встрѣ
чалъ я въ актахъ въ Добромили, а перенес
шаяся послѣ на приходы въ Гаяхъ и въ 
Скниловъ коло Львова, где, примѣромъ, г.
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1789 Лука Керницкій при церквѣ Прео
браженія Госп., за соизволеніемъ епископа 
избралъ собѣ яко сотрудника, своего 
сына „уроженного Іоанна Керницкого.“

Вертаемъ сновъ до послѣдствій дѣ
ятельности Театинской коллегіи, где че
резъ XVIII столѣтіе клиръ русскій вос- 
питовался. Зъ той коллегіи выходили 
миссіонари, который не зложивши про
фессіи театинской, ѣздили отъ церкви 
до церкви, где они народоселенію 
отвѣтно до его пониманія, христіанскую 
науку выкладалп. По моему мнѣнію, 
были то священники гр. обряда, безбрач
ный, которы длятого, що у Театинбвъ 
образовались, называемы были Театина- 
ми. Для тыхъ-то такъ званныхъ Теати
нбвъ создалъ г. 1765 Николай Потоцкій, 
воеводичъ Белзскій (староста Каневскій), 
въ Городенцѣ каменную церковь, и по
ставилъ при ней 5 священниковъ, съ 
должностію научанія на миссіяхъ. (Ессіе- 
зіат ех Іаіеге сосіо аейіГісаѵіі рго цпіпцпе 
засегсіоІіЬий соеІеЬіЬиз іп соттипі ІіаЬі- 
ІапІіЬиз еі ЬаЬііаіигіз.) Такихъ миссіоне
ровъ мірскихъ вѣновалъ въ городѣ Жи- 
томірѣ г. 1766, Михаилъ Примовичъ, 
архипресвитеръ катедральной церкви во
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Львовѣ, офиціалъ и генеральный намѣст
никъ митрополіи Кіевской, мужъ вели
кой дѣятельности и патріотического жер- 
тволюбія, скончавшійся г. 1783.*)

*) Сводная Лѣтопись Петрушевича. 
Часть II. стр. 91 и 204 подъ г. 1776 и 
1783. На стр. 90 Лѣтописи читаемъ, що 
на основанію конституціи сойма зъ г. 
1776, вызначено мѣстце на семинарію, 
котора должна была при той миссіи въ 
Житомірѣ учредитись, и що дозволено 
на просьбу Ііирамовича на тую цѣль за
писати фондъ въ суммѣ : 200.000 зл. пол.

При тбмъ всемъ, т. е. при образо
ванію немногихъ клерикбвъ у Театинбвъ 
во Львовѣ, въ Іезуитской академіи на 
курсѣ ФилосоФскбмъ во Львовѣ, на учи
лищахъ Василіанскихъ находившихся 
при ббльшихъ монастыряхъ того ордена, 
и возможно еще—на иныхъ краевыхъ и за
граничныхъ училищахъ, старанія о пріо
брѣтеніе матеріальныхъ средствъ къ 
основанію духовныхъ семинарій въ 
обохъ епархіяхъ, такъ Львовской якъ и 
Перемышльской, продолжались. Года 
1744 выносила сумма, легованна или со
бранна на тую цѣль для семинаріи епар
хіи Лвовской, уже 116.820 зол. польск,, 
гипотекованныхъ на селѣ : Горидаслави-
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чи, которы были собственностію князей 
Чарторискихъ, воеводичей русскихъ. Про
центы изъ той суммы были тогдашнимъ 
епископомъ Атан. ПІептицкимъ, употре
блены на постройку нынѣшной катедраль- 
ной церкви св. Георгія, пбдъ которую 
той-же епископъ самъ положилъ первый 
краеугольный камень года 1744. Самъ 
же капиталъ заимствованный былъ кня
земъ Чарторискимъ, и по той причинѣ 
на его добрахъ забезпеченъ. Во виду 
того, що проценты, уплачаемыи изъ той 
суммы, не могли покрыти всѣхъ издер
жекъ на постройку катедры львовской, 
рѣшилъ соборъ г. 1750, побирати къ той 
цѣли бтъ всего русского клира контри
буцію, начавши бтъ г. 1751, съ тымъ 
однакъ застереженіемъ, що такъ зовимая 
постоянная котрибуція (регреіиа сопігі- 
Ьиііо), котора должна была платитись по 
мысли Тридентского собора на основаніе 
семинаріи, теперь остала прекращеною 
до времени совершенія продолжающейся 
тогды постройки катедральной церкви.

Мысль однакъ учрежденія духовной 
семинаріи тымъ не прекратилась. По до
вершенію постройки катедральной церкви 
и епископской палаты во Львовѣ, нача-

15
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лись приготовленія къ постройцѣ духов
ной семинаріи, котора должна была ста- 
нути при самой новосозданной церквѣ. 
Явствуетъ то изъ акта: „Пгг^йолѵа хѵіхуа 
сегкѵѵі і топазіеги $\ѵ. .Іегге^о г токи 
1761, 12 Ырса.“* Монахи, которыхъ 
ввелъ до церкви св. Георгія епископъ 
Львовскій, Іосифъ Шумлянскій, начали 
съ мірскимъ духовенствомъ споръ г. 1751 
о право собственности, опертое на сво
ей зажилоети тамъ-же. Епископъ Львов
скій, Леонъ Шептицкій, продолжалъ пе
рестройку всѣхъ зданій, на горѣ св. Ге
оргія находившихся, на большій розмѣ- 
ры и основательно. На то жаловались 
обитавшій тамъ монахи и призвали ко
миссію магистратскую для предпринятія 
ревизіи. Передъ тою комиссіею монахи 
протестовали противъ такому роду пере
строекъ, при которыхъ давній зданія а 
тоже муръ, окружавшій кладбище коло 
церкви, и брама, за которою находилась 
старая деревянная резиденція съ веран
дою, были снесены; колодязь былъ за- 
сыпаный, скала крушена, звонниця же,

*) Актъ той напечатанъ крыл. А. Пе- 
трушевичемъ въ изданію: „Ргге§1^<1 агсііео- 
І0§ІС2Пу.“



227

въ которой находился звонъ изъ года 
1343, подаренъ княземъ Димитріемъ, и 
котора стояла передъ церковью, была пе
ренесена на площадь за церковью ; пре- 
довсемъ же противились монахи тому, 
що отъ юга церкви и коло ней, противъ 
зданія монастырского, кладены были, 
фундаменты на официны, „а лѵ ггесгу ва
те.] та іи Ьуё гаіойопе зетіпагуиін па 
степіагги топазіегзкіт.“ — И дѣйстви
тельно доперва по смерти епископа 
Льва Шептицкого, за правленія первого 
епископа Львовского изъ мірского духо
венства, Петра Бѣлянского, была осно
вана такая приватная семинарія ; заклю
чити то можно изъ презенты, выданной 
Іоанну Федоровичу г. 1782 въ латинской 
архиепископской палатѣ въ Оброшинѣ, 
архиепископомъ латинского обряда, Фер
динандомъ съ Китки Китскимъ, на рус
скій приходъ въ Ряснѣ, послѣ пересенія 
тамошного пароха, Гавріила Кунцевича 
на приходъ въ Станимірѣ. Презентован
ный въ тбмъ актѣ Іоаннъ Федоровичъ, 
зовется »8етіпагіі Беороііепзіз Аіптпиз, 
йе ѵііа Ьопезіаіе еі тогит ргоЬііаіе еі 
зсіепііа сотреіепіі Ііііегіз ойісіозіз соттеп-
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(іаіиз.*) Сверхъ того еще г. 1783, посту
пившій въ достоинство профессора на 
теологичнбмъ выдѣлѣ университета во 
Львовѣ, Игнатій Мартиновичъ, въ роз- 
сужденію своимъ, дедикованнбмъ тогда
шнему Львовскому епископу Бѣлянско
му, подноситъ заслуги того епископа 
словами: „диосі іп егі§епсІо сіегі Тиі зе- 
тіпагіо (Іотезіісо зііЬзісІіит ех ргоргііз 
8иіз ргаезіаз еі есіисаіоз іп Шеоіоща то- 
гаіі еі разіогаіі зсіепіііз а<1 сигат апіта- 
гит арріісез."

И въ Перемышли существовала въ 
тбмъ самбмъ времени якая-то семинарія. 
По крайной мѣрѣ преподаваемы были въ 
Перемышли для кандидатбвъ священни
ческого званія, науки богословскій Яко
вомъ Лапчинскимъ, етика же Игнатіемъ 
Витошинскимъ на основѣ учебникбвъ, 
ними составленныхъ. Слушатели од- 
накъ тыхъ научныхъ предметбвъ посѣща
ли лишь преподаванія въ семинаріи, удер- 
жовались же сами и обитали въ городѣ.

*) Презента тая издана 10 Мая г. 
1782; заключали отже можно, що въ 
тбмъ времени существовала якая-то ду
ховная семинарія во Львовѣ.
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Якъ сильно чувствовалась въ тбмъ 
столѣтію потреба духовныхъ семинарій, 
доказуетъ слѣдующее событіе. Гражда
нинъ и вбйтъ города Ярославля, Илія 
Вапинскій, окончивши учрежденную че
резъ князя Чарториского, коллегіатскую 
церковь въ Ярославля,*)  и надавши для 
ней еще 18.000 зол. пол., призначилъ 
сверхъ того запасомъ зъ дня 3 Окто- 
врія 1766, 44.000 зол. пол. на учреж
деніе духовной семинаріи въ Ярославли, 
въ которой найшли бы помѣщеніе и о- 
бразованіе 6 питомцевъ. Сдѣланная Фун- 
дація была предложена тогдашнему пе- 
ремышльскому епископу Атанасію Ше- 
птицкому къ переведенію. Послѣдній 
принялъ Фундацію, но не согласился на 
всѣ ей точки. Подлинникъ той грамоты

*) Тая коллегія состояла изъ 6 свя
щенниковъ проповѣдниковъ и одного ку- 
стоса. Коллегіатская церковь храма Пре
ображенія Господного, построена была 
на площади въ городѣ Ярославли, даро
ванной королемъ польскимъ Іоанномъ 
Казиміромъ г. 1688. Призволеніе на по
стройку той церкви удѣлилъ былъ преж
де еще Ярославскому братству, Стани
славъ Конецпольскій.
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Вѣдни, вторый основа- 
генеральной семинаріи,

*) Сводная лѣтопись А. Петруше- 

Фундаційной съ примѣчаніями епископа 
Атанасія Шептицкого находился въ кон
систорскомъ архивѣ въ Перемышли.*) — 
Фундація тая не войшла въ жизнь,

Вѣкопомный Фундаментъ дотычно 
образованія и воспитанія клира, но
же лаемый въ продолженію цѣлого 
столѣтія XVIII въ русскомъ обществѣ, 
но неосуществимый по причинѣ недо
статка матеріальныхъ средствъ, положи
ли монархи австрійскій а именно импе
ратрица Марія Тересія и имп. Іосифъ 
II, первая учрежденіемъ такъ зовимого 
Барбареумъ въ 
ніемъ духовной 
во Львовѣ.

Духовную 
Марія Тересія, 
кта, при церквѣ св. Варвары въ Вѣдни, 
въ зданію поезуитскбмъ, при той-же 
церквѣ находившемся, г. 1776 для като
ликовъ греческого обряда изъ всѣхъ ав
стрійскихъ областей, — оріентальная же 
академія, основанная Маріею Тересіею,

семинарію учредила 
пбдъ названіемъ конви-

вича.
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а помѣщенная первобытно въ тбмъ-же 
поезуитскбмъ зданію, перенесена тогды 
остала до зданія при костелѣ св. Анны 
въ Вѣдни. Изъ Барбареумъ выйшли, 
воспитовавшіися тутъ, просвѣтители кли
ра русского, якъ : Николай Скородинскій, 
Антоній Ангелловичъ, Гарасевичъ, Лап- 
чинскій, Гуссаковскій, послѣ Михаилъ 
Левицкій и другій иныи.*)

*) По ихъ настаиванію выслалъ, 
межи иными, епископъ Львовскій, Бѣ
лянскій депутацію до имп. Леопольда II 
г. 1790, (Скородинского п монаха Вас. 
Спонринга), которая съ полнымъ успѣ
хомъ дѣйствовала въ дѣлѣ правнополи- 
тического сровнанія обрада греческого 
съ латинскимъ.

Въ 7 лѣтъ послѣ основанія вѣден- 
ского конвикта, слѣдовалъ совершенный 
своротъ въ воспитанію русского клира а 
именно вслѣдствіе рескрипта имп. Іосифа 
II изъ дня 1-го Нов. 1783. Тымъ ре
скриптомъ было приказано, іцобы всѣ 
кандидаты до священнического званія, 
образовались на университетахъ и лице
яхъ и щобы всѣ епископскій семинаріи 
были перенесены до мѣстностей, въ ко-
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торыхъ суть университеты или лицеи, 
щобы наконецъ студіи монастырскій и 
катедральныи были прекращены, а всѣ 
кандидаты званія священнического до 
университетбвъ или лицеевъ переведены. 
Въ рескриптѣ томъ названо 5 университе
тбвъ, которы могли къ той цѣли слу
жити, а именно : университеты въ Вѣдни, 
Градци, Инсбруку, Фрейбургу (для Фор
арльберга) и въ Львовѣ. Львовскій универ
ситетъ въ томъ времени доперва вводился 
въ жизнь. Основательная грамота Іосифа II 
того университета маетъ дату изъ 
дня 21 Октоврія 1784. Къ тому при
казалъ еще ими. Іосифъ II, що никто не 
можетъ быти рукополаганымъ, кто не 
окончитъ въ генеральной семинаріи ше
стилѣтной богословской науки и не От
будетъ практическихъ клерикальныхъ у- 
пражненій. Такъ отже года 1784 уни
верситетъ и двѣ генеральный семинаріи 
(для обохъ обрядбвъ русского и латин
ского обѣ отдѣльно) введены были въ 
Львовѣ ровновременно въ жизнь.**)

**) Русская генер. семинарія была 
помѣщена въ зданію бывшого монастыря 
Доминиканокъ, латинская же въ мона
стыри Кармелитанокъ черевичковыхъ (ны- 
нѣшная библіотека Оссолинскихъ),
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Декретомъ надворнымъ изъ дня 24 
Юнія 1786 на Филос. и теол. выдѣлахъ 
введены были преподаванія на русскомъ 
языцѣ, которы г. 1787 рѣшеніями губер- 
ніальными были блисше унормованы. Го
да 1787 заведенъ былъ особный бого
словскій выдѣлъ съ русскимъ препода- 
вательнымъ языкомъ. Въ генеральную 
русскую семинарію принимаемы были 
воспитанники зъ Галичины, Славоніи и 
Хорватіи зъ начала до числа 200, ко
торое послѣ до 320 увеличилось. ) Межи

*) 13 Мая 1787 посѣтилъ греч. ге
неральную семинарію ими. Іосифъ II, во 
время своего иобыта во Львовѣ. Было 
семинаристовъ тогды числомъ 200. Онъ 
вопрошалъ ихъ о ихъ происхожденію, и 
приказалъ ио своимъ отечественнымъ 
краямъ угруповатися. Аврелій Фесслеръ, 
профессоръ богословія на университетѣ 
Львовскомъ,будучи наочнымъ свидѣтелемъ 
того представленія, говоритъ въ сочине
нію („Айз теіпег 8О-.]аЬг. РІ1§егГаЬгі“): „Ег 
(т. е. цѣсарь Іосифъ II) гііЬтіе сііе 8сЬпе1- 
Іі^кеіі. тіі лѵеІсЬег <1іе Саіігіег. Гп^агп, 81а- 
ѵопіегипсі Сгоаіеп зісЬ аЬ§езоп<іегІ сіагзіеіі- 
іеп.“ 17 Мая г. 1787 по другій разъ по
сѣтилъ цѣсарь Іосифъ II тую-же семи
нарію.
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первыми, принятыми тамъ воспитанника
ми, встрѣчаемъ тоже Угроруссбвъ, Іоан
на Орлая, Петра Лоди и Василія Коколь- 
ника. Петръ Лоди былъ послѣ именованъ 
профессоромъ теоретической и практиче
ской философіи (съ русскимъ нреподава- 
тельнымъ языкомъ) на университетѣ 
львовскбмъ.*)  Года 1796 на дни 24 Нов. 
вступилъ онъ яко членъ до Ставропигій- 
ского братства, подписавшись въ пропа
мятной книзѣ: «РЬіІозорЫае Шеогеіісае еі 
ргасіісае ргоіеззог іп Ііп^иа раігіа.“

*) Кромѣ Петра Лоди преподавалъ 
въ русскомъ языцѣ математику и Физику 
на львовскбмъ университетѣ, Іоаннъ 
Зельманчикъ. — Смѣна послѣдовала до
нерва г. 1805, коли университетъ Львов
скій премѣненый былъ въ лицей, а школы 
народный или такъ зовимыи тривіальный, 
безъ розличія народности или обряда, 
прійшли йодъ надзирательство латинской 
консисторіи.

Хотяй послѣ генер. семинаріи для ла- 
тинникбвъ въ Галичинѣ и иныхъ наслѣд
ственныхъ краяхъ были снесены, то 
однакъ остала задержаною ген. духовная 
семинарія для воспитанниковъ греч. обряда 
во Львовѣ, где она до теперь подъ тымъ
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именемъ существуетъ. Отъ норы основа
нія той семинаріи отбывается уже вос
питаніе кандидатовъ систематически, под- 
падаючи при томъ съ теченіемъ временъ 
еще нѣкоторымъ реформамъ. Къ тому 
уцравильненіе дотаціи черезъ поставленіе 
конгруы, и сосредоточеніе приходовъ и 
бенеФицій, которое послѣ наступило, поста
вили русское нисшое духовенство въ луч
шее положеніе.

XIII.
Послѣ тыхъ важныхъ происшест

вій, якими было: принятіе уніи (1691 
— 1701), переходъ Галицкой Руси подъ 
владѣніе Австріи г. 1772. рѣшенія За- 
мостского собора (зъ г. 1720), который 
былъ послѣдствіемъ церковной уніи, и 
учрежденіе генеральной семинаріи во 
Львовѣ 1784 г. для воспитанія духовен
ства греческого обряда, послѣдовали ко
нечно смѣны, въ первыхъ дотычно само
го содержанія церковныхъ Фундацій, 
а именно дотычно отношеній бе- 
неФИПІантбвъ до патронбвъ вообще и іцо 
до ихъ общественного положенія и стано
вища, во вторыхъ же дотычно админи
стративной организаціи русскихъ епар-
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хій, образованія, наружности на пр. въ 
убранствѣ, и наконецъ дотычно обще
ственного обращенія и положенія клира 
и русскихъ священническихъ родинъ.

По тому поводу приглянемся еще 
документамъ относящимся къ тому пред
мету, избираючи изъ межи нихъ такій, 
которы относятся до временъ отъ г. 1700 
до 1784.

Такъ н. пр. документомъ, выста
вленнымъ подъ днемъ 7-го Юнія г. 1704 
„Апбгеаз бе РазЫѵісе Апкѵѵісг, зпМаріГег 
С'гегпісЬоѵіепзіз еі Ьопогпт ѵіііае іп 
ёкхѵіегіпіа Ьаегез*  додаетъ до части грун
та, уже отъ давенъ давна унитской цер
кви въ селѣ Сквертнѣ, принадлежавшей 
священнику Игнатію Путнянскому*)  
и его потомкамъ , (Іщіаііо Реіпіапзкі 
роропі еі ірзіпз ессіезіае ргаеГаіае зпссе <1апе- 
із роропіЬпз), еще половину грунта селян
ского, пбдъ условіями, которы выражены 
въ слѣдующихъ словахъ дотычного доку
мента : »па сегкіехѵ хѵе хѵзі Зкхѵіегіпе,

*) Реченный священникъ Игнатій 
звется въ томъ документѣ >1§паііпз Аіе- 
х і е хѵ і с г, ргаезЬіІег ессіезіагпт іп ѵііііз 
Р^(па еі вкхѵіегіпе г. §г. саііі. ппііиз.<
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роіохѵ§ гоіі ктіесіез йо пйухѵапіа о]си йи- 
сЬохѵпети Ьозройупохѵі ойзіцрііет, ,]акот 

ріегхѵзгут зкгурсіе теугагіі**)  — Іегаг 
па ргозЬ§ о.іса 1§пасе§о Р§іпіапзкіе§о саіц. 
го1§ изІ§ри]§, хѵійхцс зе&о ^ойпозё окоіо 
гогкггехѵіепіа сЬхѵаіу Войе.і, — ^готайа 
йайгц кагі§ па зі§, іе г ро!о«у гоіі сгуп- 
зги газіцріц і заті йаѵѵаб Ь§йц зак і 2 
йги^ісЬ гоі, ро гіоІусЬ 20 і ^гозгу 20 іу/ 
заті Ьег пайаіки, ]а газ изіцріб Йек1аги]§ 
саіц го!§ 2е хѵзгузікіті аксуйепзаті Ьег 
йайпусЬ сі^агбхѵ йхѵогзкісЬ ой роѵѵіппозбі 
і сгупзгбхѵ ихѵаіпіаз^с, аЬу іуіко сЬхѵаіа 
Возка і хѵзгузікіе оЬгг^йкі сегкіехѵпе ой- 
ргахѵіапѳ Ьуіу 2 рііпозсщ хѵзгеік^ ро и- 
піаски і рой розіизгеіізіхѵет о]са зхѵ 
Вгугазкіе^о.***)

**) Той первый скриптъ носитъ та- 
кожь дату г. 1704. Оба тіи скрипты 
облятованы въ актахъ города Бѣча „іп 
сгазііпо Гезіі Ыаііѵііаііз Веаіае ѵіг^іпіз 
Магіаѳ а. 1704.“

***) Село Зкхѵіегіпе, въ горлицкбмъ 
политическомъ округѣ, не маетъ нынѣ 
русской церкви. Село Пентна (Р§іпа) 
маетъ русскую церковь и належитъ ны
нѣ до прихода Маластовъ. Оба выше у- 
помянутыи села положены вблизи села 
Гладишова.
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Замѣчательнымъ есть содержаніе 
документа, изданного въ замку Бонов- 
скбмъ пбдъ днемъ 15-го Октоврія г. 1740 
черезъ властителя села Бонова, іосифя 
Антонія Іоанна на Липю Ли некого, ка- 
штеляна Белзского, и его сынбвъ Вене
дикта и Тадея Липскихъ, въ цѣли по
множенія фундаціи церковной въ тбмъ- 
же приходѣ.*)  Реченный патронъ и дѣ- 
дичъ надаетъ церквѣ Боновской и ей 
тогдашному пресвитеру, Теодору Ляиике- 
вичу, якъ тоже и его наслѣдникамъ, „па 
ротпохепіе ипіі геіі^іі §гескіё], сіхѵіе ёѵѵіег- 
сі роіа, .іесіпц, па кіогё) сегкіехѵ нѣоі, а 
йги§ц ѵгесВи^ піе і Іехцсц, ъ кібгусЬ (Іоіуск- 
сгаз ро гЫусЬ 30 сгупзги <іо сіхѵоги со 
гок <1а\ѵапо, ге хѵзгузікіеті (іо іусіі слѵіег- 
сі ргхусіаікаті аІЬо рггутіагкаті, (Іакхе 
Ьийупкаіпі, о^гоЗаті, зайаті, Іцкаті), 
сегкѵѵі Во^агосігісу і ,іе.і ргезЬііегот, іегаг 
о,]си Теобогохѵі Ьапікіегѵісгогѵі і пазі§ри- 
.іцеугп ро піет <1аги)§ і ѵ/іесхпуті сгазу 
гарізці? і о<1 \ѵ82узікісІі (іапіп сігіейгісот 
і рапот Випіодѵзкіт сІоЦб ргакіукохѵа-

*) Село и приходъ гр. кат. Боновъ 
лежитъ въ политическомъ повѣтѣ Яво- 
ровскбмъ.
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пусЬ і ой зугаопіаіпуск 2а ргегеп!§ рода- 
гіткблѵ 2 ёлѵіегсі ротіетіопусЬ гаг па 
гахѵзге шѵаіпіат, оргбсг родаікбхѵ од 
Вгесгурозроіііез аІЬо лѵціеѵ/бдгілѵ розіа- 
помѵіопусЬ, ІиЬ од піерггуіасіеіа аІЬо од 
хѵоізка закіе§о \ѵ!огопус1і; па о.)са Теодо
ра Ьапікіехѵісга оЬоѵ/щ/ек зкіадат одрга- 
хѵіепіа со гок 50 тзгу га дгіедгісблѵ і род- 
дапусЬ а роіет га дизг§ ісЬ.“ Къ тымъ 
словамъ жена того дѣдича-патрона Антонія 
Липского, придаетъ слѣдующее: „Озігге- 
8агп. аЬу о.]сіес дисконту Вопіо\ѵзкі Га- 
тіііі ахѵодед па §гипіаск I у с к 
сегклѵі падапуск піе газадгаі і 
од гхѵіеггскпозсірапзкіе] піе 
оскгапіаі, здѵіескіск іакге озбЬ рггу 
зоЬіе Ь§дцсуск, од §епега!пуск родаікбдѵ 
ггесгурозроіііе.] аІЬо ѵо.іе\ѵбдгі\ѵ піегазіа- 
піаі, — а .(езІіЬу озсіес дисЬоѵѵпу Вопіоѵѵ- 
зкі од лѵіагу з\ѵ. Вгутзкіё.і тіа! Ьу зі§ 
одзгсгеріб, рггег Іо зато од іусіі §гипібѵ 
одрадаб роАѵіпіеп.“

Вообще зазначити слѣдуетъ, що 
Церковный Фундаціи въ продолженію 
XVIII вѣка значительно умножались 
шляхтою-патронами, которы тымъ спо
собомъ старались убезпечити церковную 
унію.
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Еще наведемъ двѣ ерекціи для по
ясненія выше наведенныхъ поглядбвъ, а 
то 1) ерекцію въ селѣ Жабокрукахъ*)  
на церковь на свѣжбмъ корени созида
емую и 2) умноженіе ерекціи въ Путя- 
тичахъ.**)

*) Жабокруки, село положенное въ 
политическомъ окрузѣ Бобрецкбмъ, дру
гое же село того имени лежитъ въ ста
роствѣ : Городенка, вблизи Обертына, 
Хотиміра и Коршова.

**) Село Путятичи одно въ старо
ствѣ Городецкомъ, другое въ староствѣ 
Рогатынскбмъ.

Ерекція церкви въ селѣ Жабокру
кахъ, прилежаіцбмъ до Хотиміра, спол- 
нена была черезъ Мартина Козьеброд- 
ского, (Магсіпа г КогіеЬгой па Каіізяи у 
СЬосітіегхи КояіеЬгойхкіейо робз^сіка і (іе- 
риіаіа па ІгуЬипаІ когопу г гіеті Наііс- 
кіе), ОІсЬохѵіескіе^о і СЬгеЫохѵзкіе§о 8іа- 
гозіу). Новая церковь должна была сози- 
датись тутъ за соизволеніемъ епископа 
Львовского Леона на Шептицяхъ Шеп- 
тицкого „<3е поѵа гас1ісе“. Упомянутый 
патронъ вызначаетъ на церковь и на 
кладбище мѣстце въ долготу и ширину
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50 локтей пространное, а при кладбища 
протягающійся грунтъ такойже самой 
долготы и ширины на огородъ и при
ходскій домъ для священника и на иныи 
господарскій будынки. На содержаніе 
священника, который долженъ быти обря
да гр. унитского, вызначается въ той 
ерекціи поле на 18 дней роботы а имен
но управная нива и толока; все то дол
жно было роздѣлитись на три руки, 
такъ щобы въ кождой сторонѣ припада
ло для него поля по 6 дней робочихъ; 
такожь назначается сѣножать на 6 коса
рей. Тое поле и сѣножать освободилъ 
упомянутый патронъ отъ всѣхъ тягарбвъ 
публичныхъ тыми словами: »ро!е і зіа- 
П02§с ой ѵѵзгузікісЬ сіапт, сігіезі^сіп гѵѵу- 
сга.щусЬ і роіѵішюзсі іѵоіпе Ь(у1ц, сит 
ЬепеЕісіит сіаіиг ргоріег оПісіит,“ одна
кожъ священникъ въ Жабокрукахъ дол
женъ былъ, отъ епископа отвѣтно презенто- 
ванымъ и въ посессіи того прихода законно 
оставленьемъ быти ,при церквѣ обитати, при
ходскій обовязанности прилѣжно сполняти 
и св. Тайны подавати, вѣры и катехизма при
хожанъ научати, примѣромъ для всѣхъ про- 
свѣщати, за требы исполняемы нимже, вѣн
чанія, крестины и погребенія, кромѣ звы-

16
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чайной уплаты назначенной властею, ни
чего больше не вымагати, прочимъ хри
стіанамъ дѣла милосердія сполняти, а на 
богослуженіяхъ и въ молитвахъ поручи
ти Богу патрона, жену и сродникбвъ его 
якъ тоже и наслѣдникбвъ патрона. Ин
тересный той документъ, одинъ изъ ме
жи многихъ тотдашнихъ ерекційных, из
данъ во Львовѣ на дни 20 Дек. 1769.

Примѣромъ же умноженія суще
ствующей уже церковной ерекціи послу
житъ грамота выдана въ Курянахъ 
(пбдъ Бережанами) на дни 8 Августа г. 
1761. Антоній Стржемескій (Апіопі г 
Тггешзгпа па КиггапасЬ, Робѵѵузокіт, 
Ьірісу і КосіиЬіпсасЬ Йіггетезкі, 8іагозіа 
Вігескі) назначаетъ на вѣчный времена 
для церкви въ Подвысокбмъ*) поле на 
20 дней собиранія разомъ съ огородомъ 
лежащимъ вблизи приходского дома, бт- 
лучаючи тое поле и огородъ бтъ нивъ и 
огородовъ своихъ подданныхъ, а то въ

~*)Село Подвысокое, тогды мѣеточ- 
ко въ староствѣ Бережанскбмъ коло Ку
рянъ положенное. Еще суть въ Галичи
нѣ два села того имени : одно съ старо
ствѣ Снятынскбмъ, другое въ староствѣ 
Рудки.
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той способъ, що огородъ и двориско. на 
которбмъ изъ давна малъ священникъ 
свое обиталище, а который тягнулися отъ 
того приходского дома ажь до рѣки въ 
пространи на 1 */2 дней орки, теперь дол
женъ былъ обнимати пространь на 2 дни 
орки; къ тому прибавляется за рѣкою 
Фольварокъ и малая сѣножать. Все то 
записуетъ реченный патронъ церквѣ 
по вѣчный времена а взглядно тогдашне
му священнику Александру СтеФановичу. 
Къ той-же ерекціи Софія Фирлеевна, 
жена хоронжого Белзского Радецкого, 
яко внучка Іоанна Стржемеского старо
сты Гадяцкого и яко дожизненная вла
стительна тыхъ добръ, добавляетъ три 
ланки : одинъ на 8 дней орки, другій на 
7 дней орки, межи Курянскими помѣр- 
ками а третій надъ потокомъ плывущимъ 
до Чесникъ на 3 дни орки, якъ тоже 
сѣножать въ Яворовой на 8 косарей; все 
то приказуетъ она отъ селянскихъ по- 
мѣрбвъ на всегда отдѣлити. Къ тому 
признаетъ реченная властительна свя
щеннику свободный вырубъ въ лѣсахъ 
Подвысоцкихъ, на домовый потреоы, на 
опалъ а разомъ и на репараціи церкви. 
Священникъ освобождается бтъ всякихъ
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данинъ, податей и десятинъ. Затовсеобо- 
вязанъ былъ священникъ за душу предкбвъ 
властительки и за ей добро Бога молитися.

Такъ многій церкви, остававшіи до 
сего времени безъ Формальной ерекціи, 
были теперь вывѣновапы отъ своихъ па
троновъ. Межи многими грамотами, ко- 
торы находятся въ старой регистратурѣ 
прокураторіи скарбовой во Львовѣ, под
несемъ еще тутъ для примѣра нѣко
торый. Грамотою изъ дня 12 Мая 1761, 
изданною въ Бучачи, Іоанномъ Никола
емъ Потоцкимъ, надаетъ той владѣлецъ 
церквѣ въ селѣ Бучачкахъ въ воеводствѣ 
русскбмъ, земли Галицкой, »сегкѵѵі раго- 
сЬіаІпё] рой гаіойепіет н\ѵ. Лапа ВоЬозіо- 
хѵа, йоіцй Ьех егексуі гозіаіцсёі, рго зи- 
зіепіаііопе рагосЬі: ріас па степіагхи, па 
кіогут сегкіехѵ зіо]і хѵгйіих .чцйпі 20, ро- 
ргхек зц2пі 14, йдѵоггузка рггу гегуйепсуі 
каріаіізкіеі ^ѵгйіиг зцгпі 33, дѵзгегх зцхпі 
17, ощ'осіи ргху іутйе Йхѵогхузки \ѵ/й1их 
842ПІ 42, ѵгегегг 33, роіа огпе§о па йпі 8, 
а пай гхекц Схегпіалѵц па йпі 8, па йпі 4 
і па йпі 3 огапіа, зіапог^ё па козагхбш б.«

Подобное содержаніе находимъ и 
въ документѣ церковной ерекціи села 
Зубраче зъ г. 1760 въ тогдашнбмъ вое-
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водствѣ русскомъ, въ землѣ Саноцкой 
положенного. Гіеронимъ Бель, ловчій 
Брацлавскій, дѣдичъ того села 3 у б р а- 
че*)  вѣнуетъ церковь своего села: „сег- 
кіе\ѵ Ьег гайпе§о йоіусЬсгаз ргаѵга Ьуіа 
а йисЬолѵпу іатесгпу сгупзгет і іппеті 
ро^ѵіппозсіаті Ьуі оЬсіцйопу, зіозиіцс зі§ 
(егаг йо йупойи 2ато]зкіе§о, ризгсгат 
тесхпуті сгазу і пайа]§ х. Вагуіети Віа- 
йолѵзкіети, рІеЬапо^ѵі ротіепіопё) гѵзі 2и- 
Ьгасге, саіцго!§ 2 іцкаті, разіекатіі іппу- 
ті рггуйаікаті, кіогедо і ,іе§о зиксеззог6\ѵ 
С2упі§ лѵоіпуті ой хѵзгеіакісЬ. йапіп й\ѵог- 
зкісіі і роАѵіппозсі. “

*) Село Зубраче лежитъ нынѣ въ 
староствѣ т. е. политическомъ округѣ: 
Лиско, и належитъ до гр. к. прихода 
Солинки.

**) Село Гринковичи лежитъ нынѣ 
въ староствѣ Гусятынскбмъ.

Подобное, довольно обильноевѣнова- 
ніе церкви, содержитъ въ собѣ ерекція 
церкви въ Гринковичахъ на Подолью.**)  
Въ документѣ, изданнбмъ года 1754 че
резъ Констанцію зъ Пузынбвъ Мьежнев- 
ску и ей мужа, Станислава Мьежневско- 
го, надается церквѣ того села и ей нре-
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свитеру Василію Манчинскому, поле на 36 
дней орки, къ тому прибавляется пасѣ- 
чного поля на 4,сѣножати на 10 косарей, два 
огороды, „іпдхіе/ од дгіезі^сіпу рзгсгеіпёі г 
додапіет разіесгузка па §гппсіе сегкіеѵѵпут 
розіашопе^о і роіе 2 зіапой§сіц до піе§о 
паіегцсе, ]ако іёг охѵсгеі і іппусй хѵзгеі- 
кісіі родаікблѵ ддѵогзкісЬ лѵоіпут сгупцр**) 14

**) ТПо не все тое вѣнованіе похо
дитъ отъ реченной дѣдички, видно 
изъ словъ въ той ерекціи употреблен
ныхъ: „•йгедіи? 2 у с 2 а] и ]ак рг2ез2Іі 
,Іе§о ха/улѵаіі апіеседапеі. “

При такихъ ерекціяхъ патроны ча
сто признавали священникамъ врубъ въ 
лѣсахъ, вольное мливо въ млынахъ, и 
вольную варку горячихъ напоевъ на свою 
потребу.

Наведемъ тутъ еще примѣръ сов- 
семъ новой т. е. на новбмъ коренн со
вершившейся церковной дотаціи изъ г. 1776, 
котора однакъ оперта есть еще на дав
нихъ основаніяхъ. Есть то дотація цер
кви въ Ожиннбмъ, сполнена со стороны 
Франциска Любомірского. Церковь тую 
построила громада Ожинне, завѣдовалъ 
же нею исперва Іоаннъ Нагановскій пре-
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свитеръ и парохъ сосѣдного села Граба. 
»Ггапсізси8, 8. К Ітр. Ргіпсерз, сотез іп 
АѴізпісг ЬиЬотігзкі еі іп Вгезгохѵ паіига- 
Ііз зиссеззог ЬопогитНоглѵасІспѵ, Музгсгодѵ, 
6гаЬ, еіс. сіотіпиз еі 1іаегез« проситъ въ 
той грамотѣ епископа Перемышльского, 
Атанасія Шептицкого, щобы Симеона 
Вагановского, сына Іоанна Вагановского 
„бе зіігре поЫІі огіиш“—„тогіЬизЬепе сот- 
тепсіаіит, сіосігіпізсріе іпзігисіит еіргезеп- 
іаіит ргоиі іп ѵіііа Оіуппе Іосагееі іпзіііи- 
еге аі§пеіиг. Оиет сопзіііиіит е§о сігса ^и- 
га еі сопзіііиііопез гедпі сіе ргаезЬуіегіз г. 
§г. ипіііз аезсгіріа сопзегѵаге ѵоііо, еМи- 
аз теаіеіаіез а^гогит Казхксжка еі 
ѴѴазіс аісіаз сит отпіЬиз сатріз, 
ргаіія, ГгисііЬиз еі изіЬиз ао еі ігаао.“

Двѣ отже четвертины поля были 
нормою при дотаціяхъ малыхъ церков
ныхъ бенефицій, которы мѣстцямп, отвѣт
но до росположенія и благосклонности па
троновъ, значительно п бблыпаемы были. 

Якъ много тіи ерекціп и презента
ціи розличаются отъ подобныхъ доку
ментовъ XVI и XVII столѣтій, легко 
познаемъ, если сровняемъ съ ними-же, 
примѣромъ, актъ Іоанна Дзядуского, 
епископа Перемышльского, изданый въ



-О 248

Бржозовѣ подъ днемъ 27-го Новемврія 
1547, для прихода и церкви въ селѣ Во
ля Яслиска, въ которбмъ надаетъ тойже 
епископъ лат. обряда »тейішп Іапеит 
а зсиіѣеѣіз ай зупа^о^ат гиіЬепісат ргі- 
ѵі1е§іаШт, — тейіит Іапеит рег еипйет 
рагосЬит сіе поѵа гайісе ехзііграішп, ех- 
сиііит еі еІаЬогаІит, — йиоз сатроз 
ѵи1§о оЬзгагу зеи Іапу іпсиііоз ас поп изі- 
іаіоз, разсиа рго разсепсііз ресогіЬиз, те- 
ІеЯсіа йе поѵа гасіісе еІаЬогаІа еі зесип- 
йит сопзиеіийіпеіп аііогит роропит И- 
Ьегіаіет еі іттипііаіет а ргаезіапйіз 
ехасііопіЬиз соііаіаз, — рго цио и I и п а т 
1 і Ь г а т з е и I а 1 е п I и т с е г а е ргаеіаіо 
Ъаегейіеі е_]из зиссеззогіЬиз зоіѵаі Ісѵап рор, 
стеіЬопез ѵего отпез еі іпсоіае ргаеГаіае 
ѵіііае Лазіізка АѴоІа Іосо зігепие оЫі^ап- 
Іиг еі Іепепіиг рег зеха^іпіа тапіриіоз 
ргоиі тогіз іп Іепиііз ге^іае Мазезіаііз 
ЧиоІіЬеІаппо йаге.“ — Другій примѣръ такого 
вѣкованія читаемъ въ копіи находящейся 
въ старой регистратурѣ ирокураторіи 
скарбовой во Львовѣ, слѣдующого со
держанія : иМу ргаіасі капопіеу і тѵзгузі- 
ка ргхетѵіеІеЬпа карііиіа Ілѵотѵзка I. оЬ. ргге- 
схуіахѵзгу зпрр1ік§ §гошайу Міісгупзкіёз 
(село Мильчпцы, положенное нынѣ въ
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староствѣ Мостисскбмъ), га ЬозроЛупет 
Іатесгпё] сегкхѵі Вапіеіет, рокагаіізту, 
іе тѵугтіаполѵапу Ілозройуп Вапіеі гасіпе 
§о піета Но сегкхѵі утопіи лѵубгіеіопедо, 
гіесііізту рггеіо іегагпіеізгети розезого- 
■ѵѵі. Рахѵіохѵі Сіагхѵаскіети, капіогохѵі ка- 
іесігу пазге.] І.ѵ.'охѵзкіеі, ргоЬозгсголѵі .1а- 
■ѵѵогоіѵзкіети, аЬу ораіггуѵѵзгу ризЦ схѵіегё 
роіа сѣіорзкц, кібга озоЫіхѵіе гадеп піе 
хазіеѵѵа роййапу, йоЬгохѵоІпіе ,(ети і зик- 
сезогот зедо ризсіё лѵ ийулѵапіе; чѵ па§го- 
<1е Іазкі пазгё.) іеп/.е Оапіеі Ьозроіуп г 
іпзгеті зиксезогаті зхѵуті сгупзги па з\ѵ. 
Магсіпа Ьізкира 70 гір. лѵуріасіё та, со 
иілѵіегйгату ріесг§сщ пазг^ карііиіп^ і 
робрізет 8іапіз1а\ѵа \Ѵо]епкоѵзкіе§о, рго- 
Ьозгсга каіебгу пазге.і Іл-охѵзкіеі, па іеп 
сгаз ргегѵсіепіа. Эгіаіо зі§ лѵеЬѵѵохѵіе сіпіа 
18 Клѵіеіпіа 1685.« Изъ сровнанія тыхъ 
актовъ съ наведенными дотаціями въ пре
жнемъ текстѣ, оказуется розличіе и смѣна, 
яка зайшла въ отношеніяхъ наіпого мірско
го духовенства, примощенного на бенеФИ- 
ціяхъ малыхъ или такъ званныхъ по
повствахъ, въ продолженію не сполна 
цѣлого XVIII столѣтія; нредовсемъ 
отпадаютъ тягарнып данины, которымъ 
русское духовенство даже въ имѣніяхъ
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лат. выешого клира подвергалося.
При томъ всемъ однакъ принци

піальное право наслѣдія сына по отци 
на русскихъ приходахъ, уже разъ на 
всегда въ теоріи было всколебано, хотяй 
взглядъ на наслѣдниковъ природныхъ, 
т. е. сыновъ по отцяхъ, еще и при тыхъ 
смѣненныхъ обстоятельствахъ и началахъ 
въ практицѣ таки приноровлялся, якъ о 
томъ еще блиеше въ продолженію сей 
росправы говорити будемъ.

Мимо того увзглядненія презентаціи 
сынбвъ по отцяхъ, именно въ такихъ 
приходахъ, на которыхъ якая священни
ческая родина черезъ продолжительное 
время генераціями засѣдала, — всколе
баніе началъ, на которыхъ посессія цер
ковныхъ бенефицій почивала, а именно 
снесеніе залога грошевого зъ тыхъ бене
фицій, и права наслѣдственности, осно
ванного на тыхъ залогахъ, — вызвала 
вопросъ оощественный о сынахъ священ
ническихъ, который оперся даже о соймъ 
державный. О вопросѣ тбмъ будетъ тоже 
ниже рѣчь.

Тутъ еще зазначимъ, що положеніе 
русского духовенства, мимо тыхъ Фор
мальныхъ ерекцій по нѣкоторымъ мѣст-
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ностямъ, было еще незавидное. Мног' 
парохіи, именно въ добрахъ приватныхъ 
властителей, еще долго и по синод 
мостскбмъ, были весьма скупо вѣнованы, 
или не мали Формальныхъ ерекцій, до 
издаванія которыхъ не легко можно 
ло приватныхъ властителей наклонити, 
незавиднымъ было положеніе клира тоже 
во виду того, що Дѣдичи а предовсемъ 
посессоры и администраторы ихъ имѣні , 
допускались много довольностей въ От
ношенію къ русскому клиру. Доказатель
ствомъ того послужитъ тутъ актъ, по 
содержанію которого г. 1740 епископъ 
Перемыіпльскій, Іеронимъ Устрицкі , на
ложилъ церковное запрещеніе на церкви, 
Хишевскую, Коропужскую, Ошанскую, 
Дѵбановицкую, Годвишенскую, Шоломи- 
ницкую и Сусоловскую, находившійся въ 
добрахъ Игнатія Гумецкого, воеводича 
Подольского, старосты Брацлавского и 
стольника коронного, — за то, що юрис 
дикція двора того дѣдича выбирала 
пчельную десятину отъ духовныхъ осооъ, 
поставленныхъ при тыхъ церквахъ, и да
вала грунты церковный въ наемъ. <п 
скопское запрещеніе обвѣшено оыло на 
дни 8 Септемврія г. 1740. Такъ были затво-
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рены выше наведенныя церкви ажь до 
недѣли Крестоносной, умирающій не полу
чали св. тайнъ, похороны бтбывались безъ 
священникбвъ. Приходниками въ тыхъ 
мѣстностяхъ были: Алексей Паславскій 
въ Годвишнѣ, прочій же священники 
другихъ въ тбмъ актѣ наведенныхъ и 
въ запрещеніе попавшихъ селъ названы 
лишь по имени: Отецъ Константинъ въ 
Сусоловѣ, Отецъ Василій и Отецъ Леон
тій въ Коропужу, Отецъ Яковъ въ Оша- 
нахъ, Отецъ Симеонъ въ Дубаневичахъ, 
Отецъ Михаилъ въ Шоломиничахъ. Стоя
ли они всѣ подъ настоятельствомъ паро- 
ха Старогомѣста, Константина Карпо
вича, который по латинскому обычаю и- 
менуется въ тыхъ актахъ уже „ргоЬо- 
82С2"-омъ, и подъ намѣстничествомъ 
СтеФана Завалкевича, пресвитера въ Ви
шнѣ, такъ якъ тогды уже русскій діе- 
цезіи были подѣлены, подъ взглядомъ 
административнымъ, на деканаты или 
намѣстничества.

Тое церковное запрещеніе не было 
снято скорше, поки не надоспѣло пись
мо дѣдича-властителя тыхъ добръ, Игна
тія I умецкого, коронного стольника зъ 
Варшавы ; въ присланномъ письмѣ при-
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казалъ Гумецкій, освободити духовенство 
дотычныхъ церквей отъ дворской юрис
дикціи и отъ всѣхъ тягарбвъ и побо
ровъ, неправно на нихъ наложенныхъ, 
при чемъ реченный властитель вырази
тельно примѣчаетъ, що бнъ по своей ча
сти соглашается на то освобожденіе, 
своему же брату-совластителю оставля
етъ въ дѣлѣ соглашенія свободную волю. ) 

Впрочемъ слѣдовала теперь пред- 
вѣщенная синодомъ Замостскимъ рефор
ма тоже дотычно другой точки, т. е. 
смѣнъ обрядовыхъ И поднесенія знаній 
у клира, необходимыхъ для званія свя
щеннического. Такъ н. н. въ староствѣ 
Мостисскбмъ установленъ былъ судъ ко
миссарскій, который ѣздилъ изъ мѣста 
на мѣсто, испытовалъ священниковъ, чи
таютъ ли ново изданный катехизисъ, и 
обучаются ли въ такъ зовимыхъ Д} шпа 
стырскихъ казусахъ, и Отложили ли они 
обряды, запрещены Синодомъ Замост
скимъ. Той судъ комиссарскій засудилъ 
пресвитера Петра на вежу (т. е. вязни 
цю) въ монастыри св. Сиаса на 6 се-

*) А. Петрушевичъ. Сводная Лѣто
пись, стр. 150.
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дмицъ, за то, що противъ рѣшенія сино- 
на Замостского употреблялъ къ очище
нію дискоса губку, и держалъ въ пре
столѣ ножицы, которыми постригалъ дѣ
ти при крещенію. Кара вежи, изданная 
на того священника, была еще обострена 
тымъ, що суспенза его бтъ іерейскихъ 
дѣйствій по окончанію кары шестине
дѣльной вязницы еще другихъ 6 седмицъ 
должна была продолжатись.

Священники: Теодоръ пресвитеръ 
а Григорій и Василій діаконы Черневскіи 
(т. е. зъ Чернева) при испытѣ, которому 
подверглись передъ судомъ комиссарскимъ, 
обличены о незнанію нововведенного ка- 
тихизма и казуистики, были засуждены 
за то и за недостатокъ прилѣжности въ 
богослуженію, на „двѣ недѣли вежитую 
кару должны были всѣ засужденныи рос- 
почати по оконченію комиссіи. Судъ ко
миссарскій испытовалъ громады о мораль
ности ихъ священниковъ, такъ що громады 
въ тбмъ каноничномъ процессѣ въ цѣли 
введенія въ жизнь рѣшеній Замостского 
собора, выступаютъ яко обвинители (сіеіа- 
Іогез), Предполагати слѣдуетъ, що такій 
комиссарскій суды отбывались во всѣхъ 
староствахъ и деканатахъ.
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Дотычно общественныхъ бтношеній 
послѣдовала смѣна такожь и въ одежи и 
наружности русского клира, а именно по 
той причинѣ, що епархіями Львовскою и 
Перемышльскою управляли, зъ рамени 
епископовъ, монахи Василіане, которы, 
подражаючи приписамъ и правиламъ ла
тинского духовенства, привязовали вели
кую вагу до целибата (т. е. безженства 
священниковъ, а притбмъ въ загалѣ тогда- 
шныи общественный Формы русского духо
венства, хотяй тыи были законными по во
сточному обряду и его правиламъ, вмѣняли 
томужь яко соблазнъ (іпоргоЬгіит). Такъ 
управлялъ епархіею Львовскою г. 1747, зъ 
рамени епископа Атанасія Шептицкого, 
Іоаннъ Лисянскій, Василіанинъ. Издалъ 
онъ ординацію, которою приказано было 
духовенству унитскому, приняти одежь 
латинского духовенства. Отвѣтно тому, 
русское духовенство, принявши яко одежь 
такт званную реверенду, вмѣсто дотепе- 
рѣшной рясы, обовязано было такожь, 
голити уса и бороды. Обѣ епархіи, Львов
ская и Перемышльская, подѣлены были на 
деканаты, который отвѣчали давнѣйшимъ 
протоерействамъ. Года 1740 отже, за 
правленія Перемышльского епископа
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Іеронима Устрицкого, бтбылся соооръ 
деканбвъ епархіи Перемышльской, Са- 
ноцкой и Самборской, на которомъ стя
нуто слѣдующее, въ польскомъ языці» 
составленное, рѣшеніе: „2еЬу (іисііохѵпі г 
ахѵоіті йозройаті (т. е. женами) пщсігіе 
піе іехсігііі." Такій-же приказъ издалъ е- 
пископъ Львовскій, Атанасій Шептицкій, 
до подчиненного ему русского клира, во 
Львовѣ г. 1744 : „що священники съ же
нами на праздники и по торгахъ на од
номъ возѣ публично ѣздити и волочитися 
не повинны, пбдъ загроженіемъ уплаты 
за кождый разъ но пять гривенъ и дву- 
недѣльного затворенія; нротоереи (т. е. 
деканы) подъ карою двохъ гривенъ и 
затворенія обовязаны надзирати въ томъ 
взглядѣ надъ священниками".*)  Русское 
духовенство дотычно перемѣны одежи 
повиновалось. По крайной мѣрѣ, прино- 
ровляючись къ изданнымъ ординаціямъ, 
начало носити на шіѣ такъ званный 
обойчики латинскій, покидаючи вообще 
древній строй а прибираючи латинскую 
одежу священническую. Было то природ-

*) А. Петрушевичъ : „Сводная Лѣто
пись.
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нымъ послѣдствіемъ Замоетского собора и 
зотронуло вопросъ о первенствѣ межп ду
ховенствомъ русскомъ а латинскимъ. Поча
токъ того спора появляется уже г. 1739. Е- 
пископъ Львовскій, Атанасій Шептицкій 
того года относится до Римского престола 
съ жалобою противъ латинскому епи
скопу Выжицкому, который исключно 
латинскому духовенству приписовалъ 
право ношенія обойчикбвъ (или такъ зван
ныхъ каститатокъ на тыхъ-же). Римскій 
престолъ вслѣдствіе той жалобы пору
чилъ апостольскому нунцію въ Варшавѣ, 
щооы розслѣдилъ той вопросъ и издалъ 
засУДъі который вѣроятно выйшолъ по 
желанію русского епископа; о томъ мо
жно заключати изъ обстоятельства, що 
русское духовенство до нынѣшного дня 
употребляетъ тогожь нового убранства 
священнического.

Такожь и въ прочихъ точкахъ при
норовленіе рѣшеній собора Замоетского 
послѣдовало въ Львовской епархіи за 
посредствомъ епархіальныхъ соборовъ. 
Такъ уставъ Львовского собора изъ г. 
1744, изданный епископомъ Атанасіемъ 
Шептицкимъ, выразительно обвѣщаетъ: 
„щобы протоереи людей зъ парохіанъ

17
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знакомыхъ зъ нравственности, пытали о 
нравахъ и поведенію варохбвъ, совершаютъ 
ЛИ они' точно богослуженія и не ѣздятъ ли 
съ женами на одномъ возѣ публично." 
Яко причину того приказу, который из
данъ былъ для священниковъ епархіи 
Перемышльской г. 1740, наведено тое 
обстоятельство: „що панове шляхта на
шему духовенству такій упрекъ дѣлаютъ 
 поп зіпе гиЬоге позіті.

Замѣчательно тоже, що родины свя
щенническій въ XVIII столѣтію были въ 
значительной части шляхотскіи. такъ якъ 
многій изъ польско-русской шляхты посвя
щались священническому званію; прозви
ща деканбвъ, участвовавшихъ въ соборѣ 
епархіи Перемышльской г. 1740, якъ 
примѣромъ : Паславскій, Неруновпчъ, Ба
чинскій, Ганкевичъ, Менцинскій, Кустриц- 
кій, Чапельскій, пригадуютъ намъ въ 
полнѣ священническій родины шляхетского 
происхожденія, оставшіи до нынѣшного 
дня въ пашой области.

Природно было, що тыми и подобны
ми тымъ реформами, общественный отно
шенія русского духовенства и русскихъ свя
щенническихъ родинъ смѣнились въ своихъ
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подставахъ, а общество даже не запримѣ
тило, коли вопросъ о поповичахъ, потер
пѣвшихъ по причинѣ снесенія права на
слѣдія и приноровленія рѣшеній Три- 
деитского и Замостского соборовъ, прій- 
шолъ на дневный порядокъ/ и о соймъ 
польской рѣч-ипосполитой оперся.

Въ томъ бо вопросѣ предложенъ 
былъ на соймѣ польской рѣчипосполитой 
г. 1764 проектъ о поповичахъ, который 
выкликалъ жалобы русской гіерархіи и 
вообще русского духовенства, домагавшо- 
гося: „щобы проектъ о поповичахъ, по
данный до конституціи не былъ принятый 
но вмѣсто него иный, отвѣчающій пра
вамъ русского духовенства былъ постав- 
леный и щобы всѣ права, прислужающіи 
такъ митрополиту, епископамъ и духо
венству русскому, якъ и цѣлому ихъ на
роду съ римскимъ престоломъ, соединен
ному, въ дѣйствіе приведены были." 
Забиралъ въ томъ дѣлѣ голосъ: соборъ 
русскихъ святителей и архимандритбвъ, 
который былъ созванъ до Володиміра 
Волынского тогдашнимъ митрополитомъ 
Фелиціаномъ Володкевичемъ. Справа тая 
не касалась исключно епархіи Львовской 
и Перемышльской, на который мы въ на-
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шбмъ очерку обращаемъ головное внима
ніе, но касалась она и всѣхъ прочихъ 
епархій въ Польщи и В. княжества Ли
товского, такъ якъ съ изъятіемъ епархіи 
Могилевской и нѣкоторыхъ монастырей 
остоявшихся при православію (якъ н. пр. 
Скита Манявского въ Галицкой Руси), 
вей прочій епархіи русскій уже были 
приняли церковную унію, и во всѣхъ 
русскихъ епархіяхъ вслѣдствіе переведе
нія реформъ Тридентского и Замостского 
соборовъ, предстояла основная смѣна въ 
общественныхъ бтношеніяхъ священниче
скихъ родинъ осѣвшихъ отъ многихъ лѣтъ 
на малыхъ церковныхъ бенефиціяхъ или 
поповствахъ по праву наслѣдія. О томъ, 
що вопросъ о поповичахъ затронутый 
теперъ польскимъ державнымъ соймомъ 
былъ для русского клира вообще дуже 
важнымъ и всеобщимъ, поучаетъ насъ 
изданіе появившееся въ печати тогожь 
года, коли предложенъ былъ до конституціи 
проектъ о поповичахъ: „Йцсіапіа йисйо- 
хѵіепзіхѵа гизкіе§о, кібге зіапош Кгесгу- 
розроііѣеі ѵѵ рокогге гетопзігиіе і о Іаккахѵц 
гехоіисуе зиррІікщеЛ Въ той книжочцѣ 
обговорены всЬ основы, на якихъ опи
рается загрожениая тымъ проектомъ
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свобода священническихъ родинъ.
Въ той справѣ говорили въ время кон- 

вокаційного сойма по смерти Августа III 
(■(• 1764) въ сенатѣ: сенаторъ Залускій 
епископъ Кіевскій, и Яблоновскій каште- 
лянъ Вислицкій, оба въ пользу поглядбвъ 
русского митрополита и русского духо
венства. Въ такбмъ смыслѣ подана была 
на томъ соймѣ информація князю Лу- 
біенскому, примасу польской короны бтъ 
Ростворовского, каштеляна Закрочинско- 
го, вразъ съ желаніями исповѣдниковъ 
греческо-русской вѣры остающихъ въ 
соединенію съ Римскимъ престоломъ, а 
подданынхъ короны польской и в. княже
ства литовского.

Важными и многозначущими были 
слова епископа и сенатора Залуского, 
который въ томъ дѣлѣ такъ выразился : 
„2<іа)е ті зщ, аЬу лѵзгузіко йаізгетп гозіа- 
лѵіс сгазозѵі і рго)екіб\ѵ хасіпусіі \ѵ рагіуки- 
Іатозсі піе Гогтозѵаб, ііе іе іа таіегіа 
роіггеЬще §1§Ьзге§о гогігяцзтепіа і дѵуяіи- 
сііапіа дѵзгуз ікісіі Ьізкирбхѵ гизкісЬ, айеЬу- 
зту рггеи зкзѵаріізѵе изіапохѵіепіе піе баі1 
2§огз2епіа сіуяитіот, иіогуѵзгу тіто 
Захѵпе ргахѵа і г\ѵусха]е, позѵе исіцйііхѵе 
<31а ІТпіі.б\ѵ, кіогху ргхег іо зіаііЬу зі§ сіе-
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іегіогіз 8ОГІЛ8 0(1 сіѵзипіібхѵ газгсгусаясуск 
зі§ хѵоіпозсіц хѵ рапзІхѵасЬ Кгесгурозроіі- 
іе] пазгеу Айо іе^о діу зупохѵіе каріапзсу 
і іппі Іпйгіе, зіиіцсу сегкхѵіот поп аЬизі 
зипі оа Іаі хѵі^се.і озтзеі хѵоіпозсі зоЬіе 
пасіапе.), па со оа іе.) обракаб тіеІіЬу хѵ 
іеі рогге. “

Изъ представленія сдѣланного рус- 
кимъ духовенствомъ, узнаемъ, що русскій 
бенефиціяты походили — 1) одни изъ 
коренной польской и русской шляхты 
(2 госіохѵііе.і 52ІасНіу), котора къ тому зва
нію нризначала своихъ сыновъ, подаючи 
имъ къ тому отвѣтное образованіе; — 
2) ДРУгіи походили изъ мѣщанского со- 
словія ; — 3) иныи принадлежали къ
древнимъ священническимъ родинамъ, 
который посѣдали свои бенеФпціи 
правомъ наслѣдія ; тутъ сыны поступали 
на приходъ по отцяхъ священникахъ 
(г апсѣохѵпе] (Іахѵпе.і згІасЫу зпссеззіѵе ро- 
сЪойгцсу);— 4) наконецъ иныи походили 
изъ подданного сословія, и призначаемы 
были до священнического званія своими 
дѣдичами-властителями. Тыхъ своихъ 
подданныхъ, передъ упрошеннымъ у 
епископа рукополаганіемъ, патроны дѣ- 
дичи освобождали отъ подданства и тымъ
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самымъ отъ подданныхъ обовязанностей.
Проектъ поданный до конституціи 

изъ г. 1764 относился выразительно къ 
поповичамъ селянского или подданного 
сословія „йо зупбѵѵ каріапзкісіі рІеЬеае 
сопсІіііопІ5 роро-ѵѵісхбтѵ паг\ѵаппусЬ“, но 
тронулъ мимо того черезъ недостатокъ 
опредѣленности, якъ такожь черезъ свою 
безвглядность и жестокость, вопросъ о 
неприкосновенности духовенства русского 
опертого на давнихъ уставахъ и приви- 
леяхъ наданныхъ русскому народу пего 
духовенству еще отъ русскихъ князей якъ: 
Володиміра, Данила, Льва, отъ Великихъ 
князей Литовскихъ, якъ Витолда, ко
ролей польскихъ, якъ Владислава-Ягайлы, 
Владислава, Казиміра и Александра 
Ягайлончикбвъ, а потвердженныхъ черезъ 
всѣхъ прочихъ королей польскихъ, на
чавши отъ Сигизмонта I до Августа III 
зъ дому Саксонского (по которого смерти 
г. 1764 теперь нами оговориваемый соймъ 
конвокаційный бтбылся), —и многими кон
ституціями сеймовыми забеспеченныхъ.

Наведенный проектъ опредѣлялъ, щобы 
поповичи „рІеЬеае соп(ііІіопІ5“, если оы до 
15 года жизни не посѣщали школъ или въ
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якбмъ ремеслѣ не пріучились, такожь и 
тіи, которы бы ио уконченію школъ или 
по изученію якого ремесла, къ священ
ническому званію не были отвѣтны, или 
до цеховъ ремесленныхъ не были приня
ты и не належали до нихъ, — до попе- 
реднѣйшого подданства своихъ отцевъ 
повертали (Іакіе§о зиЬсІіІаѣиі асііипиітиз 
8ТѴОІСІ1 СІ2ІеСІ2ІСбТѴ).

Проектъ той конституціи поддержа
ный былъ тыми словами: „гароЫѳ^аіцс 
ипіхѵегзаіпетп кгаібѵѵ ѵщгузікісіі гизкісЬ 
(Іоз'ѵѵіасісгопети піеЬегріесгепзідѵи, 2 рггу- 
сгуп, іе хѵ іусііхе кга.]аск тпо^у зі§ ргб- 
/піакохѵ зіпе зегѵШо еі агіііісіо гозіазц- 
сусЬ зупбхѵ каріапзкісіі рІеЬеае сошііііопіз 
ророхѵісгбхѵ пагхѵапусііеіс." — Невѣроятно, 
щобы поповичи безъ занятія и не приняв
шій ніякого обовязку, скитались и были 
опасными для публичного спокою.

Хотяй русское духовенство а взгля- 
дно русскій митрополитъ съ соборомъ 
Володимірскимъ, выразительно подносятъ, 
що такій поповичи безъ занятія скитаю
щійся не находятся, такъ якъ священни
ки изъ простого сословія походящій, обра-

*) Ѵоіпт Іе^пт. Т. VIII. р. 40.
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зуючи своихъ сыновъ въ русскихъ а да
же въ латинскихъ школахъ, до звянія 
священнического приспособляютъ, дру
гихъ меньше способныхъ по мѣстахъ и 
и мѣсточкахъ яко ремесленниковъ оса- 
джаютъ, иныхъ на церковныхъ пѣвцевъ 
поставляютъ, а наконецъ иныхъ еще мень
ше способныхъ яко звонникбвъ, палама- 
рей, и до прочихъ церковныхъ услугъ 
употребляютъ, — то однакъ можно пред: 
полагати, що не всюды такъ точно рос- 
поряджали священники своими сынамы. 
По причинѣ, що обстоятельства съ време
немъ смѣнились, що входили въ жизнь 
постановленія Замостского собора, що на 
приходы поступали люде, который къ то
му были уже отвѣтно образованы, и що 
по крайней мѣрѣ отъ поставляемыхъ на 
священниковъ требовалась отвѣтная ква
лификація, многій отъ священнического 
наслѣдія а взглядно многій священниче
скій родины отъ родинныхъ бенефицій или 
поповствъ на подставѣ комиссарскихъ 
рѣшеній побтпадали, а тымъ самымъ 
множилося число тыхъ лицъ, которы не 
были довольны тогдашними бтношеніями 
общественными и политичными въ рѣчи- 
поснолитой.



-э 266 «>-

Изъ дальшихъ словъ, поднесенныхъ 
русскимъ духовенствомъ на томъ соборѣ и 
по тому поводу, видно, іцо въ кругахъ мѣро
дательныхъ была мысль о томъ, щобы па- 
рохіи русскій были замѣщаемы безжен
ными священниками, тутъ бо встрѣчаются 
слѣдующій слова, доказующіи, що таки
ми безженными священниками въ ту по
ру невозможно было обсаджатп всѣ русскій 
приходы: „2еЬу газ па кзі§гу зѵгіескісЬ 
Ьегйеппуск -ѵѵзгузікісЬ (і. ѣуіко Ьеггеп- 
пусЬ) рготоѵгохѵаб, іо .іезі піе ройоЬпа, 
гасіеп а!Ьо\ѵіет рагосіі г Ьепеіісубхѵ ре- 
хѵпусЬ рго^ѵепібхѵ теша, г гоіі сІііеЬа згп- 
ка, аксусіепза рггу иЬбзіхѵіе рагосЬіап ті- 
гегпе, а §<йуЬу піе тіаі мгерагсіа г розами 
2опу, г Іисіи, і ротосу ѵ/ ^озросіагзілѵіе 
од гопу і (ігіесі лѵіесгпіе изіи^иі^суск, піе 
тіаі Ьу паіейуіе^о \ѵу2уѵ7Іепіа.“

Предовсемъ проектомъ о попови
чахъ нарушены были, по мнѣнію митро
полита и духовенства русского, а даже 
промавлявшихъ за ними на соймѣ нѣко
торыхъ польскихъ сенаторовъ, основный 
права русской церкви и русского народа, 
такъ якъ священники и весь причетъ цер
ковный, къ которому причислялись и попо
вичи, по уставамъ князя Владиміра и
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князя Льва, изъятыми были бтъ всей 
мірской юрисдикціи а подлягали юрис
дикціи великой церкви т. е. своего митро
полита и епископбвъ. )

Такими судейскими свободами отли- 
чалися поповичи у диеунитбвъ, по чому 
они мали-бы быти низшими бтъ дисуни- 
тбвъ, И чи ихъ незавидная судьба не уси- 
лила-бы скандализацію для обще желае
мой уніи, такъ розумовалъ одинъ изъ вы
ше названныхъ польскихъ сенаторбвъ.»*  **))

*) Наведенная тутъ грамота, на ко
торую покликуется вельможа Ростворов- 
скій,звучитъ: „а сые людіе оприспые, цер
ковные, игумени, иконописари (т. е. живо
писцы), поповичове и дяцы, проскурнико- 
ве,... и тые людіе церковные вольные 
отъ насъ (т. е. бтъ князя Льва), и отъ 
бояръ нашихъ, и обладаетъ и судитъ имъ 
великая церковь/

**) Сводная лѣтопись А. Петрушевпча.

Другое право, которое по поглядимъ 
русского духовенства, нарушено было у- 
помянутымъ проектомъ о поповичахъ, 
опиралося на статутѣ короля польского 
Владислава Ягайлы изъ г. 1413 иг. 1433. 
По тому праву, осѣвшій на церковныхъ 
грунтахъ перестаютъ быти подданными
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мірской юрисдикціи и подвергаются ду
ховному судопроизводству. Къ тому бы
ло правило въ польской Рѣчипосполитой, 
що отъ вольныхъ родичей рожденный 
дѣти суть такожь свободными граждана
ми, прото нечуваннымъ было дѣломъ, — 
такъ выражалося русское духовенство — 
щобы отецъ былъ вольный а сынъ неволь
ный, и щобы отецъ яко вольный а сынъ 
яко невольный подлягали иной юрисдик
ціи; „с11аІе§о зупомйе каріапблѵ ]ако \ѵо1- 
пуск госігісб'дг роскосігцсу і па ^гипіасЬ. 
сегкіехѵпусЬ озіейіі, хѵоіпі Ьус рохѵіппі і со 
сіо оЬгапіа зоЬіе зіапбтѵ Ьцсій сіисЬо\ѵпе§о 
ЬцЗя йоіпіегзкіе^о, Ьцйй шіе]зкіе§о“ — 
суть слова выше упомянутой оборонитель
ной книжицы. Впрочемъ доказуетъ даль
ше въ своимъ представленію поднесен
номъ до становъ Рѣчипосполитой русское 
духовенство, що если якій поповичъ допу
стился волокитства или бездѣлія, то его про- 
виненіе подпадаетъ наказанію коронного 
права озаглавленного словами: ,,па теа§ісЬ 
і ІийпусЬ 1и<І2ІасЬ“. За такое провиненіе 
однакъ не слѣдуетъ переводити наказанія 
на все священническое сословіе, подобно, 
якъ преступленія иоодинокихъ лицъ изъ
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шляхты, мѣщанства, селянъ а даже жн- 
дбвъ, караитбвъ и пр., на цѣлое тое со
словіе или народность не переводятся въ 
видѣ наказанія, которому лишь поодино- 
кіи провинившійся подпадаютъ.

Тая жалоба русского духовенства*)  
свертается тоже къ практичнымъ послѣд
ствіямъ того проекта, доказуючи, що 
черезъ поворотъ сыновъ священническихъ 
въ подданство, цѣлое русское духовенство 
будетъ въ очахъ общества понижено, що 
вслѣдствіе того шляхотское сословіе, кото
рое и безъ того не горнется обильно до зва
нія священнического по причинѣ скудности 
русскихъ бенефицій, отъ званія священниче
ского еще больше будетъ усуватись, а сво
ихъ сыновъ на священникбвъ приготовляти 
не будетъ, зачимъ „іак,)ак сЫорі рггухѵіцга- 
пі сіо §1еЬу піе зц зрозоЬпі <1о іе^о зіапи“, 
послѣдуетъ недостатокъ клира для совер- 
шанія душпастырства. Дальше доказуютъ 
составители жалобы, що нѣтъ основанія къ

*) Жалобу тую духовенства рус
ского, поднесенну станамъ рѣчипосполитой 
польской содержитъ выше наведен
ная книжиця; выйшла она изъ совѣщаній 
Володимірского собора.
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тому, щобы отъ поповича еще передъ 15 
годомъ требовати уже якого опредѣлен- 
ного выбору званія лишь по воли родичей, 
несправедливо и то, щобы поповичъ могъ 
быти лишь священникомъ или ремеслен
никомъ, и щобы не свободно было ему, 
коли прійдетъ до полныхъ лѣтъ или пре
жде, по воли родичей, избрати собѣ якое 
званіе мѣщанское, войсковое или иное; 
несправедливо, потягати до подданства 
сыновъ священническихъ, окончившихъ 
не лишь низшій, но и латинскій школы 
а не приступившихъ сейчасъ къ руко
полаганію, такъ якъ школы тіи кончатъ 
они звычайно скоро, а рукополаганіе мо
жетъ быти удѣленымъ по правилу церков
ному доперва по уконченію 24-го года 
жизни; вообще несправедливо, укончпв- 
шихъ студіи и не поступившихъ въ зва
ніе духовное, лишь для того именно по
тягати до подданства, и пр. Предовсемъ 
же — сказано тамъ дальше — тогды до
перва, коли бы не сталося тое, що духо
венство предлагаетъ и подноситъ въ 
той жалобѣ и если бы проектъ о 
поповичахъ удержался, можетъ возни
кнути опасность для публичного спокою, 
такъ якъ по причинѣ потяганія сыновъ
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священническихъ въ подданство, могутъ 
послѣдовати и послѣдуютъ споры ихъ 
отцевъ священникбвъ съ патронами 
дѣдичами. Во виду нарушенныхъ кон
ституціею 800 - лѣтнихъ правъ духовен
ства, поповичи усильно будутъ боронити 
идобыватись справедливости и могутъ ио- 
тягнѵти за собою своихъ отцевъ и сро
дниковъ, а наконецъ во виду потерянной 
всей своей будущности, будутъ удалятись 
въ Туреччину, Волошину и Москву, где 
„ИЬегшп ехегсіііит* восточной вѣры до
зволено, наконецъ же и сами приходни- 
ки не будутъ въ силѣ, зарядити недо
статку богослуженія по многихъ церквахъ, 
ихъ душпастырству ввѣренныхъ, но 
тогды или удалятся тоже до иныхъ 
тыхъ державъ или вправдѣ останутъ на 
своей области, но не будутъ проповѣдати 
вѣрнымъ о правдивыхъ точкахъ вѣры (т. 
е, будутъ бтклонятись бть уніи). Впрочемъ 
и для самыхъ патроновъ изъ того мо
жетъ выйти не малая потеря, такъ якъ 
подданный ихъ будутъ спѣшити на оого- 
служенія до приходовъ о милю или боль
ше отдаленныхъ, и такъ будутъ свои се
ла часто и на долшое время оставляти.

Для тыхъ всѣхъ причинъ просило
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русское духовенство сенаторовъ и станы 
польской рѣчиносполитой, щобы тая — 
якъ оно выражается — на конвокацій- 
нбмъ соймѣ уложенная конституція, на те- 
перѣшнбмъ т. е. елекційнбмъ соймѣ по 
справедливости смѣненою или устранено» 
была. *)  Рѣчь же сенатора польского Я- 
блоновского, що до той справы держанна

*) Права и привилеи, до которыхъ 
бткликовалѳсь русское духовенство въ 
томъ своимъ представленію, наведенномъ 
тоже въ выше упомянутой книжочцѣ (см. 
Петрушевичъ „Сводная Лѣтопись") были 
слѣдующій: .Дппсіашепіа ргатѵ, па кібгусЬ 
зупотѵіе каріапбтѵ гпзкісЬ. осі росгціки тѵіа- 
гу каіоИскіе.]' па Визі хѵоіпі гаѵѵзге Ьуіі \ѵ 
оЬіегапіи зоЬіе зіапи і сіо сіисЬолѵпе.і іуіко 
Іигузсіуксуі паіегеіі, (Ъіі. А) осі гизкісЬ 
кзіцхаі ДѴіосігітіегга, Папіеіа кгбіа Наііс- 
кіе#о, кзі§сіа Ь\ѵа, (Ьіі В) 1ііе\ѵзкіе§о кзі§- 
сіа "ѴѴііоІПа і кгбібхѵ роізкісіі сігіесігісбхѵ 
АѴІасіузіаѵѵа. Аіекзапйга, Кагітіегза, (Ьіі. С) 
пасіапусЬ, осі Ху^типіа I (Ьіі. Б), ЗіеГапа 
III (Ьіі. Е), Лапа Кагітіегга роілѵіегсі/о- 
пусіі, осі зіапбѵѵ газ Кгесгурозроіііе) Роі- 
зкіе.і па копіесіегасуасіі §епега1пусЬзІапблѵ 

ІѴагзгахѵіе г. 1648 (Ьіі. 6г) у 1668, коп- 
зіуіисуаті арргоЬотѵаппусЬ, роіет па зе(- 
тасЬ когопасуі МісЬаіІа г. 1669, Лапа III 
1674 кгбібѵг роізкіск копйгтохѵапуск, рггех 
сіуріотаіа Аи^изіа II у Аидизіа III 
зйѵіег<І20пусЬ.“ Буквы въ скобкахъ озна-
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въ сенатѣ, бткликуется именно: в (іо хѵугах- 
пусЬ рггу\ѵі!е]о\ѵ і оЬіеіпіс кгбіеіѵ- 
зкісЬ г окагуі ипіі козсіеіпе) сгупіопусЬ„— 
„іийгіег йо роз(апо\ѵіеп котізуі Нафаскіе.), 
кібга теігороІіЦ кцолѵ8кіе§о і рі§сіи Ьіз- 
кирблѵ іе^е ге!і§іі газгсгусііа Ьуіа ргего- 
^аіулѵц газіайапіа лѵ вѳпасіе, йаіе] Йо рой- 
різи кгбіа МісЬаІа КогуЬиіа рггег теіго- 
ро1іі§ СгаЬгіеІа Ко1епй§, агсуЬізкира Куоѵѵ- 
зкіе^о і Наііскіе^о ((іо Іе^о иргозгопе^о) 
і Йо оЬо\ѵіцхкб\ѵ котізуі га кгбіа Йапа III 
рггег зе)т рггугпасгопе], Іесг ой вашего 
іуіко кгбіа рггуѵѵі1е)ет роіѵѵіегйгопе] “ * *)

чаютъ, щотіи документы были по крайней 
мѣрѣ въ отписяхъ до жалобы приданы.

*) Слова тіи наведены изъ упомяну
того представленія русского духовенства 
(А. Петрушевичъ, „Сводная Лѣтопись").

18

По моему мнѣнію и розсужденію 
причина тыхъ колизій и того спора была 
далеко глубшою. Были то Февдальныи 
отношенія, на которыхъ полягало давное 
русское державное общество еще во вре
мя владѣнія русскихъ князей а кото
рыхъ смѣна на тогдашній западно- 
польскій ладъ исперва въ Галицкой Руси 
по сровнанію ей съ Полыцею конститу
ціею въ Ядлнѣ г. 1433, а послѣ и въ
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Литовской Руси по сровнанію Литвы съ 
Польшею уніею Любельскою г. 1569, со- 
стоялася. По переведенію сровнанія въ 
цѣлой польско —литовской державѣ що до 
Отношеній становъ мірскихъ, — осталися 
еще тіи Февдальныи основанія въ обла
сти церковной именно въ области русскихъ 
приходствъ и бенефицій, который бене
фиціантамъ надавали право наслѣдія 
сыновъ по отцяхъ, или даже по сродни
кахъ; то право однакъ было получено 
съ обовязками и татарами громадными и 
державными. Тягары тіи и обовязки съ 
временемъ силою декретовъ королевскихъ 
и рѣшеній сеймовыхъ уступили; такожь 
устранено было обычное подаваніе гроше- 
вого залога въ руки патронамь, на которомъ 
право наслѣдія и выкупна поповствъ бы
ло основано, а осталася еще наслѣдствен
ность, но наконецъ въ принципѣ тая была 
устранена уніею церковною, котора ввела 
вмѣсто наслѣдственности квалификацію 
лицъ ожидающихъ рукополаганія. Спо
собность послѣднихъ къ званію духов
ному испытовали отвѣтный комиссіи. Пра
во наслѣдія а въ кбнци и сама система 
въ устройствѣ русского духовенства дол
жны были теперь всколебатися конечно
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ВЪ самыхъ первоначальныхъ своихъ осно
ваніяхъ. Система тая, по которой цѣ
лый родины священническій долгое вре
мя оставили въ посѣданію приходовъ или 
поповствъ, потеряла основы; не идетъ 
тутъ рѣчь о высшихъ духовныхъ достой- 
никахъ, такъ русскихъ якъ и прочой 
восточной церкви, такъ якъ устройство 
высшого русского духовенства въ прочой 
польско-литовской Руси, подняло съ течені
емъ времени уже давнѣйше перемЬнамъ, 
къ которымъ послѣ присоединилась и Га
лицкая Русь, принявшая найпозднѣйше 
церковную унію. Тому предмету посвя
тилъ я передъ десяти лѣтами особенное 
вниманіе въ сочиненію: „РаІгіагсЬаі \ѵзсЬо- 
<іпі ііаѵ.’пе] Кгесгуровроіі^ роізкіе]".

Вслѣдствіе наступившей смѣны, свя
щенническій родины, осѣвшій на попов- 
етвахъ или приходахъ, познали у- 
грожающую для своего быта опас
ность, такъ якъ ихъ сыны, если не были 
отвѣтно образованы по причинѣ недостат
ка средствъ, мусѣли изъ приходовъ усту
пити, а при томъ, если не обрали собѣ 
иного званія, вертали на воззваніе дѣди- 
чей въ подданство. Къ тому еще при
мѣтити слѣдуетъ, що родины священна-
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ческіи, осѣвшій на приходѣ, изъ которо
го по уплаченію грошевого залога никто 
ихъ устранити не былъ въ правѣ, роздѣ- 
ляли должности священнодѣйствія межи 
членовъ своихъ въ той способъ, що одни 
поставлялись на пресвитербвъ, другій 
лишь на діаконбвъ, прочій же полнили и 
низшій услуги при церкви, якъ н. пр. па- 
намарство и пр. Былъ то причетъ церкви, 
такъ що всѣ мужескій члены родины 
жившій зъ поповства и на поповствѣ, 
трудились яко служба церковная, при томъ 
вся родина управляла ролю и всѣ ей члены 
подчинены были судамъ епископскимъ. 
Тая общность обнаружилась еще и въ 
инбмъ направленію. Члены такихъ свя
щенническихъ родинъ не лишь передава
ли добре удержанный поповства для даль
шихъ своихъ наслѣдникбвъ, по крови и по 
званію, но тымъ путемъ передавалось 
постоянно на наслѣдникбвъ все по
требное для удержанія священнического 
характера, и именно знаніе церковного у- 
става, словенского письма и языка. Все 
то, можно сказати, въ семьѣ проживало 
пбдъ покровомъ правъ церковныхъ, на 
которыхъ духовенство опирало свое со
словное положеніе.
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Понятно затымъ, що во виду того 
всего духовенство такъ сильно супроти- 
вилось проекту конституціи, котора однакъ 
помимо супротивленія таки удержалася.*)

Снесеніе права наслѣдія, которое 
осуждено было яко симонія, и новый 
требованія дотычно образованія свя
щенническихъ сыновъ, хотяйбы лишь при 
Василіанскихъ школахъ, получились те
перь съ уничтоженіемъ тыхъ правъ, на 
которыхъ до уніи и еще долго по ей при
нятію цѣлое матеріальное и обществен
ное положеніе русского духовенства бы

ло основано,— кривда предстояла велика,— 
а легше было право порѣшити, чимъ оное- 
же ввести въ жизнь.

Справедливость сама требовала, що 
и тогды, коли рѣшенный законъ уже про
тивился усталившомуся звычаю, послѣ
дній таки въ многихъ случаяхъ оста- 
валъ въ своей силѣ, такъ якъ коляторы- 
Дѣдичи еще долго потомъ такъ за поль
скихъ якъ и послѣдовавшихъ по нихъ 
австрійскихъ временъ, хотя не всегда, но

*) Проектъ той вписаный въ „Ѵоіи- 
пііпа 1е§ит“ яко конституція пбдъ г. 1764.
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часто помимо смѣненной системы, нада
вали приходы сынамъ по отцяхъ, если къ 
тому отвѣтною была квалификація руко- 
полаганного. Случалось то тамъ, где я- 
кая родина долго занимала приходъ и 
положила заслуги около поднесенія то- 
гожь дотычно управы роли, корчеванія лѣ
совъ и т. д,; такожь рѣшали тутъ личный 
взгляды, зажплость, сродство или пріязнь 
межи тыми родинами а дѣдичами. Такимъ 
способомъ задержанный звычай не довелъ 
на разѣ до великого супротивленія и вопію
щихъ кривдъ,положенную однакъ въ основѣ 
колизію межи историческимъ преданіемъ 
а новыми началами не прійшлось уже 
розвязати ни королямъ, ни сенату, ни 
сойму польской рѣчипосполитой.

Года 1772 слѣдовалъ первый роз- 
дѣлъ Полыци, вслѣдствіе которого Галиц
кая Русь съ своими епархіями дух. греч 
обряда прійшла подъ владѣніе Габсбур
говъ, которып щедрою рукою одарили 
своими благодѣяніями русское духовен
ство и русскую церковь. Три именно рѣ
шенія австрійскихъ монархбвъ а взгляд- 
но австрійекого правительства повліяли 
на розвязаніе текущего вопроса, т. е. 
поставленія русского духовенства на на
дежное ему мѣстце во виду смѣненныхъ
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уже началъ его дивнѣйшихъ обществен
ныхъ бтношеній. Первое изъ тыхъ по
становленій поднесло значительно сте
пень его образованія и нравственной ква
лификаціи, два другій же постановленія 
улучшили значительно бытъ галицко-рус- 
ского духовенства. Первымъ былъ имен
но приказъ императора Іосифа II изъ 
дня 19-го Марта 1783 того содержанія, 
що никто не можетъ вступити до духов
ного званія, ни приняти монашеского чи
на, если не покончитъ въ генеральной 
семинаріи богословскихъ наукъ, и не от
будетъ душпастырскихъ упражненій въ 
практицѣ. Такое рѣшеніе стояло въ свя
зи съ основаніемъ львовского всеучили
ща г. 1783, на которомъ преподавались 
и богословскій науки; вскорѣ послѣдовало 
тоже учрежденіе русской генеральной 
семинаріи во Львовѣ.

Матеріальный же бытъ русского ду
ховенства улучшенъ былъ управильне- 
ніемъ платы, котора опредѣленою была 
съ начала въ высотѣ 200 р. к. м. послѣ 
же 300 р. а. в. *)  Дальше зачислити тутъ

*) Еще за моихъ молодыхъ лѣтъ 
розсказовали мнѣ о давнихъ священни-
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слѣдуетъ сосредоточеніе приходбвъ, т. е. 
соединеніе двохъ или больше приходбвъ 
съ церквами и всемъ ихъ вѣнованіемъ 
въ одинъ приходъ съ однимъ священни- 
комъ-парохомъ и сотрудниками, если ока
залась потреба —, при чемъ прійшолъ 

кахъ безъ высшого семинарского обра
зованія, которымъ прпдавано названіе 
„Луцакбвъ". Были то священники рукопо- 
лаганныи еще за временъ польской рѣ- 
чипосполитой; они не побирали еще платы. 
Позднѣйше получали они рукополаганіе 
въ Луцку, где еще не было семинаріи. — 
(Ознакомившись въ дома съ обрядомъ и 
письмомъ, пріѣзжали они въ палату е- 
пископа, пребывали тамъ нѣсколько 
седмицъ для изученія требъ церковныхъ 
и казуистики, и такъ получали рукопо
лаганіе.—Народъ сельскій называлъ та
кихъ священникбвъ пріѣзжающихъ до 
Валявы, где лѣтомъ пребывалъ въ своей 
палатѣ епископъ перемышльскій, „око- 
лотами" т. е. аколитами („ассоіііае"). 
Наши дѣды и прадѣды были священ
никами „гпШепіае есіисаііошз", которы 
образовались въ львовскбмъ всеучилищи, 
и на русекбмъ языцѣ. Они побирали пла
ту лишь 200 р. а. в. По снесенію же 
русскихъ преподаваній наступили священ
ники „Іаііпае ейисаііопіз", для которыхъ 
иовысшеною была плата на 300 р. а. в.
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роздѣлъ такихъ соединенныхъ церквей 
на матерній и дочерній. Парохъ обиталъ 
при церкви матерной. Діаконы при пре
свитерахъ уже не встрѣчаются, священ
ники не засѣдаютъ уже съ родинами 
наслѣдственно на приходѣ, а съ тымъ и 
родинный союзъ межи духовенствомъ а 
причтею церковною (церковными пѣвця- 
ми, панамарами и пр.) разъ на всегда 
былъ устраненъ.

XIV

По прилученію Галицкой Руси до 
Австріи т. е. отъ г. 1772, справы бтно- 
сящіися до русскихъ поповствъ и до рус
ского духовенства, были дальше въ хо
ду въ томъ самомъ видѣ и на тыхъ са
мыхъ основаніяхъ, на якихъ почивали 
они бтъ временъ принятія церковной у- 
ніи епархіями Перемышльскою (1692) и 
Львовскою (1700), т. е. въ продолженію 
XVIII столѣтія по г. 1772. Спра
вы тіи, а преимущественно справы, каса
ющійся права посѣданія добръ ерекцій- 
ныхъ, такъ званныхъ яроз\ѵі§іпусЬ“, а 
именно тамъ, где заходили споры межи 
членами одной и той самой священниче
ской родины, засѣдавшей на одномъ и
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томъ же приходѣ черезъ долшіи лѣта а 
даже столѣтія, оперлись теперь о ав
стрійскій уряды, а именно: о фискѵсъ (про- 
кураторію скарбову). Послѣднему поруче
ны были дѣла, относящійся до церковныхъ 
добръ, на управильненію которыхъ мно
го залежало новому правительству. За
ходили отже ровнобѣжныи случаи, кото- 
ры мы будемъ старатнсь тутъ выказати. 
Такъ правительство якъ и спорящій 
стороны покликовались на попередніи 
рундаціи, ерекціи и презенты, зачимъ 
весь историческій предметъ, о которомъ 
тутъ пишемъ, былъ въ урядахъ прави
тельственныхъ и церковныхъ предклада- 
емый и розсуждаемый; такимъ способомъ 
сталъ той предметъ больше извѣстнымъ.

Къ тому случались споры межи свя
щенниками и дѣдичами въ добрахъ боль
шихъ земскихъ посѣдателей, якъ и ме
жи священниками и солтысами въ селахъ 
основанныхъ на правѣ волошскбмъ или 
нѣмецкимъ. Вообще ишли споры межи 
дѣйствительными посѣдателями церков
ныхъ добръ а тыми лицами, которымъ по 
праву тіи добра принадлежали, а которы 
отъ нихъ „рег йцигіаш іетрогит“ были 
устранены. Примѣтити еще слѣдуетъ, що
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нѣкоторыи священническій родины, засѣ
давшій долшое время на поповствахъ, роз- 
богатѣли, и неоднократно стали сами дѣ- 
дичами т. е. посѣдателями большихъ зем
скихъ добръ а даже властителями тыхъ 
селъ, где на поповствахъ засѣдали, а 
тымъ самымъ и патронами церквей и при
ходовъ. Другій же родины попали въ у- 
божество именно тіи, у которыхъ не было 
средствъ до образованія сыновъ. Вслѣд
ствіе того или вслѣдствіе якой про
вины отпали послѣдній „<1е Гас(.о“ или на 
подставѣ засудбвъ комиссарскихъ, отъ 
своихъ отцевскихъ поповствъ. Якъ выше 
было сказано, дѣлили члены родины ме
жи себе должности церковный (т. е. долж
ности пресвитеровъ, діаконовъ, аколитбвъ, 
дьяковъ, паламарей и звонникбвъ). Мно- 
гіи священники войшли съ селянами въ 
связи сродства, женивши своихъ сы
новъ съ дочерями селянъ, или выдаючи 
свои дочери за селянъ и осаджаючи тыхъ 
(сыновъ или зятев) часто на грунтахъ 
церковныхъ яко сельскихъ господарей, 
особенно тогды, колы сами священники 
походили изъ селянского сословія. Слу
чалось отже, що члены священническихъ 
родинъ недоступившіи степени пре-
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свитербвъ и діаконовъ, пребывали въ селѣ 
и творили семьи панамарскіи, дьяковскій, 
звонникарскіи и др., засѣдаючи на до
брахъ церковныхъ, а бывало и такъ, що 
церковный добра переходили въ собствен
ность родинъ остававшихъ въ сродствѣ 
съ священникомъ, отже и родинъ по про- 
исходженію лишь селянскихъ. Неодно
кратно отъ двохъ или ббльше братей за
купившихъ поповство, происходили двѣ и- 
ли ббльше пресвитерскихъ линій, а ко
ли еще тіи розрослись и съ временемъ вра
ждебно стали противъ себе,— починали 
съ собою споры о посѣданіе, который 
опирались о власти.

Впрочемъ уже въ теченію ХѴШ-го 
столѣтія неоднократно предстояла потре
ба управильненія приходбвъ по розлич- 
нымъ причинамъ, а именно, если якая 
церковь не была достаточно вывѣнована, 
если число парохіанъ было недостаточ
нымъ, или въ случаяхъ, коли Васнліане 
съ одной изъ своихъ численныхъ на Га
лицкой Руси обителей, уступили. Тогды 
добра належащіи до той оставленной оби
тели, присоединялись звычайно'до сосѣдной 
церкви.

Были такожь случаи, що при при-
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ходскихъ церквахъ поставляемы были за- 
вѣдателями Василіане, если не было до
статочного числа успособленныхъ къ свя
щенническому званію мірскихъ лицъ, или 
если громады и вліятельный лиця домага- 
лисятого отъ патроновъ и епископовъ. Съ 
начала отже ишло управильненіе пооди- 
нокихъ приходовъ отъ случаю до слу
чаю, коли предстояла того потреба; на
конецъ же началось основное, обдуманное 
и послѣдовательно переведенное упра
вильненіе русскихъ приходовъ, 
которое стояло въ тѣсной связи съ пред
принимаемымъ со стороны австрійского 
правительства улучшеніемъ быта рус
ского духовенства и поднесеніемъ уро- 
веня его нравственного и умственного со
стоянія.

За временъ рѣчипосполитой поль
ской такій дѣла, дотычащіи управильне- 
нія приходбвъ, и споры рѣшались 
передъ трибуналами духовными, которы 
издавали засуды за вступительствомъ па- 
тронбвъ, поодинокнхъ лицъ или даже гро
мадъ. По присоединенію же Галицкой 
Руси до Австріи рѣшались тіи споры пе
редъ Фискуеомъ, а вообще передъ вла
стями правительственными, которы въ
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такихъ случаяхъ бтносилися о добромнѣ
ніе и поясненіе до ординаріатбвъ. Старая 
регистратура ц. к. Фискуса, съ которой 
актбвъ корысталъ авторъ предлежащого 
розсужденія, подаетъ намъ въ томъ взгля
дѣ многій на подлинникахъ основанный 
примѣры, съ которыхъ можно познати 
общественный отношенія духовенства въ 
томъ переходовбмъ времени, а съ которыхъ 
тутъ для поясненія тыхъ отношеній нѣ
который подаемъ. При той случайности 
будемъ упоминати тоже о давнѣйшихъ 
грамотахъ, на которы спорящій стороны 
для подкрѣпленія своихъ правъ или тре
бованій ссылаются, а которы предклада- 
емы были часто въ подлинникахъ или 
точныхъ отписяхъ.

Начнемъ бтъ справъ спорныхъ.
Первая справа, котору тутъ наво

димъ, можетъ служити примѣромъ, що 
нѣкоторый священническій родины, до
бившись добробыта, стали дѣдичами, за- 
нимаючи такожь и добра церковный, на 
которыхъ ихъ предки яко пресвитеры за
сѣдали. Такій случай встрѣчаемъ въ ак
тѣ облятованнбмъ г. 1762 въ городскихъ 
актахъ перемышльскихъ (іегіа іегііа ап- 
Іе Гезіипі Каііѵііаііз 8. Іоаппіз Ьаріізіае
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а 1762). Протестуютъ шляхтичи Теодоръ 
и Григорій Ортынскіп, сыны бывшого пре
свитера церкви въ Ортыничахъ, Лаврен
тія (М оЬіііз Теосіогиз еі Бге§огшз Огіуп- 
зкі Гіііі оііш Ьаигепііі Огіупзкі ргаезЬі- 
іегі ессіеніае) — противъ Григорію и 
Василію Ортынскимъ и противъ прочимъ 
дѣдичамъ частныхъ земскихъ имѣній въ 
селѣ Ортыничахъ *)  (сопіга ^епегозоз Оге- 
§огіиш е( Вазіііит Огіупзкі ехіегагитцие 
зогііит іп еадет ѵіііа Огіупісе Ьаегебез). 
въ справѣ грунтбвъ, который тіп неира- 
внымъ способомъ захватили (гаііопе іпіег- 
серііопіз Гппбогит).

*) Ортыничи суть нынѣ Филіею па- 
рохіи Быковъ, деканата Мокрянского, е- 
пархін Перемышльской, староства Сам- 
бэрского.

**) Мистичи суть нынѣ Филіею паро- 
хіи Волчищовичи, деканата Судово-Ви- 
шенского, староства Мостисского.

Иного рода споръ встрѣчаемъ въ 
актахъ зъ г. 1777, поясняющій намъ въ 
иномъ направленію общественный отно
шенія русского духовенства. Вывязалея 
той споръ межи двома священническими 
родинами, осѣвшими на одномъ поповствѣ 
въ Мистичахъ**),  происходящими отъ од-
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ного праотця, и опиравшихъ свое право 
наслѣдственно™ посѣданія одного и того 
самого поповства на актѣ презентацій- 
номъ зъ г. 1671. Поповство тое надано 
было отъ короля польского Михаила, Іо
анну попу и брату тогожь Іоакиму (ргі- 
ѵііе&іпт МісЬаеІіз ге^іа де а. 1671 ѵепега- 
Ьііі Лоаппі роропі еі дакіто Ггаігі ере 
апрег роропаіпт іп ѵіііа Міаіісае).*)  Го-

*) Подобную грамоту, въ которой 
надается поповство нѣсколькимъ лицямъ, 
встрѣчаемъ въ старой регистратурѣ про- 
кураторіи скарбовой во Львовѣ подъ г. 
1692. Того года подъ днемъ 20 Новей, 
въ Жолквп потверджаетъ король Іоаннъ 
презенту короля польского Михаила, 
падающую поповство въ селѣ Каменцѣ 
евящ. Василію Гавриловичу и его сы
намъ Андрею, Іоанну, Иліи и СтеФану: 
„Зіаіиітиа еипдет (Вааіііит) еі е.і падет 
ііііоа (Апдгеат, Лоаппет, Еііат еі 8іе- 
рѣапит) сігса роропаіит еі поѵат ессіе- 
аіат аиЬ іііиіо В. Ѵіг". Магіае іп ргаедіс- 
іа ѵіііа (Міаіісае) сит сопаепаи сарііапеі 
Ваесаусепаі Аіехапдгі Сгогсаупакі іп Гип- 
до игосауако ’ѴѴоапозе ѵосііаіо еіс.; 
рогхѵаіа Кгбі \ѵ іё] ргеаепсіе паатеапе] 
годаіпіе лѵоіпе лѵагаепіе рі\ѵа рго гиаіісаіі- 
Ьиа сопѵіѵііа, ргаапікі дісііа, рго пиріііа еі 
рго аііа песеааііаіе дотеаііса,-роаАѵа1а іт
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да 1778 отже уже за австрійскаго пра
вительства, ио причинѣ спора возникше
го межи Симеономъ Кустрицкпмъ и Сте-

Іисігіеі Ігипкі вкдеі Ь^сій Ьгаё сіо сіоти. 
\ѵо1пу хѵгдЬ гѵ ІазасЬ Ьег ісЬ изгкосігепіа, 
тіегѵо хѵ тіупіе Ьег тіагкі, чѵгезгеіе хѵоі 
пусЬ ісЬ сгупі аЬ отпіЬиз ѵесіигіз. Ігапз- 
рогіаііопіЬиз, соІІесііопіЬиз сотипііаіепзі- 
Ьиз, а зіаІіопіЬиз тіІііагіЬиз, еі аіііз сопігі 
ЬиііопіЬиз, ехсерііз ііііз, диае рег сотіііа 
(іесгеіа зипі, еі аЬ отпіЬиз опегіЬиз сіоті- 
пісаІіЬиз, а диіЬиз зрігііиаіез регзопае еі. 
еогит Ьопа іттипіа (Іесіагапіиг. АѴоІпо 
іт Ь^сігіе сазаз іп Еипсіо гіі. §г. ргоріег 
соіопоз аесіііісаге еі еопзігиеге. 2а іо 
Нагѵгуіохѵісге га зіеЬіе і здѵусЬ пазі^рсолѵ 
тизгд рггуггес іп ипіопе еі оЬеЬіепііа 
зиЬ зигізйісііопе ессіезіае 8асгае СаіЬоІісае 
регзеѵегагі. Ьеороіі. Ап. 1675, 27 ОсіоЬгіз.“ 
Изъ содержанія тоіі презенты видно, 
якъ труднымъ а даже негуманнымъ 
было усуваніе изъ поповствъ священни
ческихъ родинъ, утвердженныхъ на тыхъ 
же поповствахъ такими обѣщаніями. Съ 
другой же стороны споры были неизбѣ
жными, если такая родина осѣвшая на по
повствѣ. подѣлилась на линіи.— (Села: 
Каменка Липникъ, Каменка лѣсна, Ка
менка нова, Каменка-Старесело, лежатъ 
въ деканатѣ Потелыцкбмъ, староства 
Равского.)—

19
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Фаномъ, священниками села Мистики, ко
торый быти можетъ походили отъ назван
ныхъ въ презентаційной грамотѣ пресви
теровъ тогожь села, Іоанна и Іоакима, 
выйшолъ декретъ изданный комиссарями 
относительного епископа, слѣдующого со
держанія: Симеонъ Кустрицкій, который 
построилъ домъ передъ самими окнами 
и дверьми дома принадлежащего СтеФану, 
долженъ былъ свой домъ розббрати и 
построити на своей частинѣ, домъ же ерек- 
ційный долженъ остати на давнбмъ мѣст- 
ци; къ тому оба священники будутъ 
по половинѣ собирати плоды изъ ерекцій- 
ныхъ грунтбвъ и огородовъ, сами же свя
щенники должны въ будущности нребыва- 
ти въ согласію, и платити разомъ на 
содержаніе церкви 30 злр. годично.

Въ актахъ же зъ г. 1792 и 1796 
встрѣчаемъ замѣчательный споры о грун
ты ерекційныи въ селахъ на правѣ во- 
лошскбмъ основанныхъ. Года 1792 въ 
селѣ Угриновѣ *)  начался споръ межи 
парохомъ того села Димитріемъ Солты-

*) Угриновъ (середній) лежитъ въ 
деканатѣ Калушскбмъ, и въ староствѣ Ка- 
лушскбмъ.
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кевичемъ а потомкомъ давной священ
нической родины, на поповствѣ того села 
черезъ долгій лѣта просидѣвшой, Васи
ліемъ Ковблянскимъ. Димитрій Солты- 
кевичъ женился съ вдовою по Ковблян- 
скбмъ а матерью (съ первого сопруже
ства) Василія Ковблянского, который тымъ 
сталъ пасербомъ Димитрія Солтыкевича, 
обнявшего теперъ отцевекое поповство въ 
Угриновѣ. Село Угриновъ середній якъ 
и многій иныи поблизкіи села той обла
сти были основаны на правѣ волошскбмъ, 
грунты отже до церкви приданный были 
по части принадлежностію родины Ков- 
блянскихъ, о скблько тая родина походи
ла изъ солтысбвъ зъ Угринова и о скбль
ко часть грунтбвъ солтыства станови- 
ла такожь дотацію церковную. Священ
никъ Димитрій Солтыкевичъ началъ го- 
сподарити на части поля, належащого до 
Василія Ковблянского и изгналъ его да
же изъ его дома. Процесъ началъ Василій 
Ковблянскій съ своимъ отчимомъ, передъ 
камеральнымъ урядомъ города Калуша, 
въ которого окрузѣ лежалъ Угриновъ се
редній. Завозваны были яко свидѣтели 
князи (т. е. солтысы), именно Данило По
повичъ и Іоаннъ Поповичъ изъ Петранки,
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Василій Куньевичъ войтъ-князь изъ Ка
менья, изъ Угринова же Василій Ков- 
блянскій яко князь дѣдичный, рожденный 
въ Угриновѣ, (иное — ли лице отъ право- 
тящогося Василія Ковблянского, паеерба?).

Призванный свидѣтели сознали, що 
цѣлый той ланъ належалъ до родины 
Ковблянскихъ еще бтъ времени основанья 
того села, що тенерѣшній священникъ и 
наслѣдникъ того поповства хочетъ заня
ти весь грунтъ, до которого лишь роди
на Ковблянскихъ маетъ полное право, 
що священникъ Димитрій Солтыкевичъ 
вдирается въ тое поле, которое выноситъ 
71/, „прутовъ" (хѵсігіега ві§ хѵ іороіе рг§- 
ібхѵ 71/2), не будучи самъ княземъ ни се
ла Угринова ни села Мыслова, *)  а о- 
бладаючи особнымъ исключив церквѣ 
приданнымъ грунтомъ ерекціональнымъ. 
(„Ро о.]'си гтагіут па зхуоДт кахѵаіки §о- 
зройагвіхѵо гогросг^І і 2 хѵіаепе] сЬаЪіру 
тпіе \ѵур§сІ2ІГ:—тыми словами жалуется 
передъ властію Василій Ковблянскій). 
Сторона позывающая ссылалась на визи-

*) Мысловъ есть нынѣ Филіею паро- 
хіи Рипянки Калушского деканата и то- 
гожь староства.
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таційный актъ Іоанна Громницкого, о- 
Фиціала Галицкого, и на презенту граФа 
Потоцкого, данну г. 1726 предку Васи
лія Ковблянского, но имени тоже Васи
лію, который съ согласіемъ своего ми
трополита перенесся былъ послѣ на па- 
рохію Грабовецкую. *)  При поповствѣ оста- 
ли мимо того тогды Ковблянскіи, походящій 
вѣроятно бтъ которого изъ молодшихъ 
сыновъ Василія Ковблянского, или вооб
ще изъ солтысской родины Ковблянскихъ. 
Позывающій отже и его свидѣтели объя
сняли дѣло слѣдующимъ способомъ: „Ро- 
піетѵаі саіу Іап розіасіаіі Ко\ѵЫапзсу о<1 
гаіоіепіа Іе] тѵзі, кіоге§о іапи зиксеззогоѵѵіе 
і паіигаіпі кпіахіоѵѵіе тѵуі: ротіепіопе^о Ва- 
яуіедо Ко\ѵЫапзкіе§о зц. рг/еіо і Іегагпіез- 
зху зиксеззог Ваяуіі Ко\ѵЫапзкі.“ Власть 
камеральна выслухавши свидѣтелей и пе- 
реглянувши предложенный акты, издала 
въ нѣмецкомъ языцѣ засудъ г. 1792 то
го содержанія, що грунтъ, на которомъ 
началъ господарити священникъ Дими
трій Солтыкевичъ, есть дѣйствительно

*) Грабовка, приходъ въ деканатѣ 
и староствѣ Калуіпскбмъ.
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грунтомъ солтысскимъ, который ОТЪ 0- 
снованія того села належалъ до свобо
дныхъ селянъ (ГгеіЬапегп), отже и те
перь признается лишь позывающой сто
ронѣ т. е. Василію Ковблянскому (па- 
сербу); дотычно же вопроса, которой изъ 
двохъ спорящихъ сторонъ принадлежитъ 
домъ, долженъ былъ продолжатись даль
ше процесъ, которого окончанія я однакъ 
въ актахъ тыхъ не найшолъ.

Совсемъ противный оборотъ взялъ 
процесъ, начатый г. 1804 парохомъ То- 
варни и Канёва, Даніиломъ Калужняц- 
кимъ *,  противъ потомкамъ родины Бѣ- 
лобрескихъ, котора въ продолженію 300 
лѣтъ на томъ поповствѣ засѣдала. Тутъ 
стороны бткликовались на Фундацію то
го поповства, сдѣланну г. 1717 со сторо
ны графа Іосифа Потоцкого въ корысть 
Григорія Поповича, сына тамошного па-

*) Даніилъ Калужняцкій былъ еще 
г. 1823 парохомъ Товарни и Канёва; 
пбдъ г. 1827 читалъ я записку о немъ, 
яко о нароху въ Волчи. Волча, Товарня 
и Каневъ суть нынѣ филіями парохіи 
Волча дольна, деканата Старосольского, 
староства Старосамборского.
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роха. Давній грунтъ того поповства, вы
носящій четыре четвертины поля, перей- 
шолъ былъ съ временемъ по части на 
дворъ, по части на собственность грома
ды. Роспознавши, що тіи четвертины по
ля по истинѣ належали бтъ давнихъ 
лѣтъ до церкви, призналъ ихъ реченный 
графъ упомянутому поповству ажь до 
изгасенія той родины, освобождаючи ту- 
ю-же бтъ всякихъ дворскихъ тягарбвъ. 
Года 1808 оказалось, що управненныи къ 
наслѣдію пресвитеры того села вымерли, 
а зъ родины ихъ остали лишь лиця, спол- 
няющіи должности прислуги церковной, 
именно Василій Александровичъ и Іоаннъ 
Александровичъ, названный въ актѣ вла
сти рѣшающой выраженіемъ „Кігсііешііе- 
пег“; занимали они яко панамари часть 
ерекційного поля, и фяктично пользова
лись давними свободами, припадающи
ми въ участь священническому сословію, 
именно свободою бтъ подданства. Урядъ 
камеральный издалъ засудъ, силою ко
торого весь грунтъ признаный былъ цер- 
квѣ и тогдашному пароху, члены же дре- 
вной священнической родины Бѣлобре- 
скихъ должны были изъ грунту уступити 
и повернути въ подданство. Бѣлобрескій
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откликался до циркулярной т. е. окруж
ной власти, которой рѣшенія я однакъ 
въ актахъ не могъ отнайти.

Съ подобнымъ споромъ въ селѣ 
Чорне, основанномъ на нравѣ волош- 
скбмъ, встрѣчаемся въ актахъ изъ г. 1795. 
Тогдашній парохъ того села Григорій 
Золковскій, ссылающійся на упомянутую 
нами (на сторонѣ 58-61 нашого роз- 
Сужденія) грамоту основанія того села 
изъ 2-го Августа 1569 доказуетъ, що 
на вѣнованіе солтыства придано 5 ла- 
нбвъ съ тымъ, що пятый ланъ изъ тыхъ 
же опредѣляется на вѣнованіе церкви 
(диіпдпе Іапеіз іпіедгіз Шаги зсиііеііат сіо- 
іатиз, диіпіит Іапеит рго Гишіапйа зу- 
па^о§а аііаз сегкіеѵѵ іп ргаеГаіа ѵіііа, 
ргаеіегеа еі іоіит ѵііа^іит аііаз Ха- 
\ѵзіе). Реченный парохъ Золковскій под
носитъ и то обстоятельство, що онъ еще 
г. 1777 той цѣлый ланъ употреблялъ 
такъ, якъ и его попередники; солтысы 
однакъ того села, замѣтивши, що у па- 
роха нѣтъ въ рукахъ грамоты учреди
тельной, и що тая сберегается у солты- 
сбвъ, захватили для себе половину лану 
церковного, оставивши другую половину 
для пароха. По той причинѣ ссылающій-
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ея на учредительную грамоту реченный 
парохъ, обратился о помощь и защиту 
(„а<1 сопГогтііаіет Гінсаііз гесо§піііопіз 
<іе сіаѣо 27 ГеЬг. 1795“) до староства то
гдашнего округа Ясельского.

Для звязи съ нопередними случаями 
упомнемъ о подобномъ дѣлѣ изъ г. 1800. 
Того года Василій Вислоцкій парохъ въ 
Лабовѣ (нынѣ русскій приходъ деканата 
Мушинского староства Новосандецкого) 
домагался отъ власти сворота грунту 
званного .’Демчиковскимъ" яко своей при
надлежности, котору домена прицѣлила 
для церкви въ Лабовѣ. Парохъ Вислоцкій 
домагался нри томъ и о грунтъ призна- 
ченный при основанію села для церкви, 
званный „Бобовскимъ“, который захвати
ли солтысы того села по якбмъ-то на- 
роху Паславскбмъ, а которымъ они ко
рыстовались уплативши 250 тимфОвъ въ 
пользу скарба. Вислоцкій покликовался 
на учредительную грамоту (изъ г. 1627) 
Станислава графа Любомирского, въ ко
торой было сказано, що „Біапізіаиз со- 
тез іп АѴізпісз ЬиЬотігзкі“ дозваляетъ 
Василію Вислоцкому сложити 100 зл. 
„ргоріег ботит рІеЬапеит іп БаЬодѵа, ех 
дио пиііат еопІгіЬиііопет ргаезіаі, ргае-
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іег сопІгіЬиііопеш, диае іп сотііііз зіа- 
іиеіиг. “

Василій Вислоцкій пишетъ дальше 
въ своимъ представленію до ц к, про- 
кураторіи: „тепз ргоаѵпз ЛѴізіоскі ѵепі- 
епз асі еапсіет рагосЬіап, Гипсіит Вет- 
сгукохѵзкіе етіі зіЬі, рго дио зоіѵіі рго- 
ргіеіагіо (зіс) сепіит ІутрЬопез еі аііаз 
сепіит ІутрЬопез рго ІіЬегаііопе а сепзі- 
Ьиз ГипсИ“. Требуетъ отже отъ домены 
реченный парохъ въ корысть остающой 
пбдъ его управленіемъ церкви въ Лабо- 
вѣ, выплаты 250 тимф6въ, или 75 фл., а то- 
гды „ГипЬиз Бетсзуколѵзкіе11 съ освобожде
ніемъ отъ доменального чиншу будетъ 
на всегда належати до церкви въ Лабовѣ.

Изъ года 1802 маемъ слѣдующій 
примѣръ. Года попередного т. е. 1801 
скончался парохъ въ Поворознику (ны
нѣ русскій приходъ деканата Мушинско- 
го, староства Новосандецкого), Іоаннъ 
Парыловичъ, оставивши вдову Марію. 
Ц. к. Фискусъ призналъ грунтъ церковный, 
о который домагалась вдова Марія, для 
прихода на всегда, а то на той основѣ, 
що по давному назначенію грунтъ той, бу
дучи собственностію Томы Добоша и его 
наслѣдниковъ, перейшолъ съ временемъ
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въ руки Андрея Мѣйского, который купилъ 
оный за 250 тимфовъ; вслѣдствіе того былъ 
онъ приданый церквѣ въ силу привилея 
изданного еще (1637-1638) епископомъ 
Краковскимъ Зидзикомъ, патрономъ церкви 
въ Поворознику, при которой Андрей 
Мѣйскій былъ парохомъ, щб не могло 
бы ебытись—якъ виражается Фиску съ въ 
своемъ рѣшенію—еслибъ той грунтъ не 
былъ уплаченый. Въ томъ привилею вы
разительно названъ Андрей Мѣйскій по
вѣдателемъ того грунту. По Андрею Мѣй- 
скбмъ наслѣдилъ поповство сынъ его Ми
хаилъ Мѣйскій, который не оставилъ по 
собѣ сына лишь дочь Анастазію. Анаста- 
зія стала женою Симеона Щавинского. 
Послѣдній, будучи бездѣтнымъ, даровалъ 
свое право до того грунту и до церкви 
своему брату Николаю, постаравшись о 
то, щобы тойже женился съ Маріянною 
Ястржембского. Николай Щавинскій былъ 
рукополаганъ и занялъ по смерти свое
го брата Симеона поповство въ Поворо
знику, пережилъ однакъ своего брата 
лишь о одинъ годъ. Но смерти Николая 
остала вдова Маріянна, котора выйшла 
вторично замужъ за Іоанна Парыловича, 
но и той умеръ г. 1802, а Маріянна у-
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нотребляла дальше грунтъ. Фискусъ рѣ
шилъ требованія Маріянны ІІарыловичь 
въ корысть прихода и перкви Поворо- 
зницкой, основуючи свое рѣшеніе на томъ 
обстоятельствѣ, що Маріянна не походи
ла зъ родины Мѣйскихъ, но Ястржемб
скихъ, прото ніякого не могла выказати 
права до спадьщины. Такъ отже были 
вѣнованія русскихъ приходовъ повязаны 
съ частными имѣніями родинъ священ
ническихъ, и Фискусъ „ііпр1ісііе“ (т. е. 
косвенно) долженъ былъ признати тую 
принадлежность, хотяй не существовало 
уже право наслѣдственности по крови 
на русскихъ приходахъ.

Такій и тымъ подобный споры 
встрѣчаются еще и за временъ польской 
рѣчипосполитой, якъ на то указуетъ ме
жи многими иными примѣрами споръ 
(изъ г. 1721) межи Антоніемъ Залескимъ, 
посессоромъ войтовства въ селѣ Плоске 
(нынѣ филія прихода Галовки, деканата 
Жукотынского, староства Староеамбор- 
ского), а отцемъ Павломъ парохомъ въ 
Плоскомъ. Поле званное „Кичорка“ за
нялъ дѣйствительный войтъ (акіиаіпу 
хѵ6)ѣ) того села, Игнатій Хонакъ Хва- 
щакъ, который былъ зятемъ о. Павла.
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Послйдній передалъ своему зятыо тое 
поле на два лѣта. Залескій, закупивши 
поля отъ Хвашака, хотѣлъ и тое поле, 
хотяй оно было церковное, прилучити до 
грунтовъ войтовскихъ, которыхъ онъ 
былъ посессоромъ, коли однакъ люди то
го села заприсягли, що зъ давенъ давна 
„Кичорка“ принадлежала до добръ цер
ковныхъ, и що нолемъ тымъ всегда ко
рыстовались давнѣйше священники, За
лескій отступилъ бтъ своего требованія, 
и въ той способъ поле „Кичорка1 при 
дѣлено было изъ нова до церкви.

Актъ той войшолъ до актовъ город
скихъ перемышльскихъ г. 1756; допер- 
ва г. 1804 былъ онъ предложенъ Ива
номъ Паславскимъ, парохомъ Галовкп 
(до которого то прихода нынѣ Плоске я- 
ко филія належитъ) передъ урядомъ Фи
скальнымъ, а то вслѣдствіе спора, воз
никшего изъ нова межи доменою того 
села и нарохомъ, дотычно употребленія 
того поля. По тому поводу предложены 
были давнѣйшіи грамоты, относящійся 
до того прихода, а именно грамота у- 
чредительна королевы Боны изъ г. 1546, 
и грамота презентаційна польского ко
роля Сигизмонта III. изъ г. 1616. Наведемъ
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тутъ содержаніе тыхъ грамотъ. Грамота 
Боны издана въ Краковѣ (Гевіо Несіхѵідіз) 
г. 1546. Въ ней призначаетъ королева 
Бона для села Плоске (ѵіііа іп повіга 
Ковкіе поѵііег Іосаіа) священника Матея 
(бе роропе гіі. §гае. ргоѵібеге ѵоіепіев іп 
роропаіит МаіЬіат сопвіііиеге біхітив), 
и надаетъ ему цѣлый грунтъ съ всѣми 
правными принадлежностями (іоіат еі 
іпіе^гат агеат, сит отпіЬив аіііпѳпііів 
аб роропаіит Іе^іііте вресІапІіЬив) пбдъ 
залогомъ 10 марокъ польскихъ (Шат 
агеат 10 тагсів роіопів іпвсгіЬітив). Ре
ченный священникъ Матей долженъ ко- 
рыстоватись тымъ полемъ въ той спосббъ, 
въ якій и прочій священники староства 
Самборского употребляютъ церковный 
поля, и будетъ обовязанъ, платити изъ 
тыхъ грунтовъ всЬ данины, чинши и пр. 
(іііат агеат сит отпі ]иге еі ІіЬегіаіе 
ІепеЬіі еі роввібеЬіі, ргоиі еі аііі роропев 
сарііапеаіив повігі БатЬогіепвів виов ро- 
ропаіив іепепі еі ргоѵібепі, бе циа агеа 
баііопев, сѳпвив еі ІгіЬиіа воіѵеге іепеіиг).

Другая же грамота бтносящаяся до 
села Плоске, предложенная парохомъ Га- 
ловки, Іоанномъ Паславскимъ, содержитъ 
презенту, наданну Николаемъ Данилова-
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чемъ зъ Журова, каштеляномъ Львов
скимъ, надворнымъ подскарбникомъ и 
старостою Самборскимъ, Дрогобыцкимъ, 
Бѣльскимъ, Червоногородскимъ и пр. Тутъ 
надаетъ Николай Даниловичъ поповичу 
Мацьку, сыну Михаила Площенского, у 
которого было право на посѣданіе того 
поповства („о сгет зц гарізу хѵ кзі§§асЬ 
§гойхкіс1і 8атЬогзкісЬ“), одинъ полланокъ; 
сыну же Ивана Поповича, Григорію, ко
торый маетъ тоже право на другую часть 
поповства, надаетъ бнъ другій полланокъ, 
съ тымъ примѣчаніемъ, що кождому изъ 
нихъ свободно будетъ осадити на своей 
части двохъ Загородниковъ, а такожь съ 
застереженіемъ, щобы бтъ того поповства 
уплачаемый былъ чиншъ въ пользу дво
ра Самборского. За то освобождаются 
реченный пресвитеры бтъ данинъ и бтъ 
всякихъ податей. Грамота тая издана въ 
Самборѣ въ Мартѣ 1616 г., потверджена 
же въ Варшавѣ королемъ Сигизмонтомъ 
III г. 1619. Въ грамотѣ сказано, що вѣ
кованіе церкви послѣдовало по смерти 
священника Симеона, коли обрядъ кло
нился къ паденію. Минули вѣки до г. 
1804. Потомки названныхъ тутъ лицъ у- 
ступили зъ поповства; богослуженія о-
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днакъ не прекращались, такъ якъ бытъ 
священниковъ обезпеченъ былъ именно 
тыми Фундаціями, до которыхъ бтклику- 
ется парохъ Галовки и его попередники, 
именно грамотами Боны изъ г. 1546 и 
Николая Даниловича изъ г. 1616.

Розсмотримъ теперъ дѣло сосредо
точенія русскихъ приходовъ, которого 
одинъ случай встрѣчаемъ уже за вре
менъ польской рѣчипосполитой. Въ селѣ 
Сушиця *)  были три церкви; одна хра
ма Вознесенія Христа была въ завѣда- 
тельствѣ Василіанъ, по уступленію же 
Василіанъ г. 1740 предлагаетъ патронъ той 
церкви „Зап УѴашіаІіп 2 ХѴіѳІкісЬ Копсгус 
Мпізгек, Росікотоггу За\ѵого\ѵякі, Йгсгп- 
готѵзкі 8іаго8Іа“ епископу Неремыіпль- 
скому ОнуФрію на Шумлянахъ Шу- 
млянскому, подъ г. 1753, на священника 
до той церкви Василія Волянского. (Гра
мота издана въ Ляшкахъ 3 Декем. 1753.) 
Для другой же церкви имени св. Нико
лая, по доброохотнбмъ уступленію паро-

*) Сушиця велика, яко парохія съ 
двома филіями : Сушиця выжна и нижна, 
належитъ нынѣ до староства Старосоль- 
ского и деканата Старосамборского.
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ха той церкви Якова Мочарского, пред
лагаетъ епископу къ рукополаганію г. 
1763 патронъ ей „ВаШ ЗкагЬек, сііогцйу 
па Войпіаіотѵіе, ОЬегСупіе, Коіотуізкі, 
Зоіоіхѵіпзкі 8іагозІа“, Василія Мочарского, 
сына оного уступившего изъ своего при
хода, пароха. (Грамота издана въ Обер- 
тынѣ г. 1763.) Тая церковь была еще со 
стороны Іосифа Мнишка вывѣнована тре
ма четвертинами поля. Была еще третья 
церковь въ Сушвцѣ вѣнованна перво
бытно Мнишкомъ, а стоявшая г. 1751 та- 
кожь подъ патронатомъ старосты Соло- 
твинского. До той церкви належали двѣ 
четвертины поля.

Василіане уступили зъ выше назван
ной церкви по той причинѣ, що вѣнованіѳ 
было недостаточно. Церковь та, вѣнован
на четвертиною поля и лѣскомъ въ стоимо
сти 1000 зл. ноль., бтновленна въ построй- 
цѣ около г. 1723, стояла при краю села въ 
лѣску, званномъ тоже и по уступленію Ва- 
силіанъ лѣскомъ монастырскимъ. *)  По 
смерти пароха Василія Волянского (поста-

*) Монастырокъ той былъ вѣнова- 
ный г. 1650 Францишкомъ зъ Великихъ 
Кончицъ Мнишкомъ, каштеляномъ и ста
ростою Саноцкимъ, и тогожь женою Вар
варою зъ Змигорода.

20
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вленного при той церкви г. 1753, а скон- 
чавшогося г. 1782), на прошеніе Іоанна 
Лисовского, дѣдича села Сушицы, вне
сенное до тогдашнего епископа Пере- 
мышльского, Максимиліана Рылла, при- 
лученою была тая церковь до другихъ 
Сушицкихъ церквей. Реченный дѣдичъ 
Лисовскій подаетъ причину: „ропіехѵаг 
піе роіггеЬа аг ІггесЬ сегкхѵі, ргозге о 
хпіекіепіе іеі озіаіпіе.і ,)ако па.іиЬохзге.і, а 
гѵ гатіап га Іо роіе оЫі§иі§ зі§ сіас поте 
лѵ роЫізкозсі іатіусіі сегкѵі рагосйіаІпусЬ, 
§йгіе хѵі^сеі рагоскіап, рггу кібгусЬ хѵі§- 
кзга ргаса коіо <іизг, іат і хѵіесеі роіа. 
Было то отже слученіе двохъ приходовъ 
въ одинъ съ замѣною ерекційного поля, 
которое первоначально оыло при той цер
кви призначено на обитель Василіанъ. 
Бенефиціямъ монастырскимъ намѣряемъ 
посвятити отдѣльное розсужденіе, тутъ 
же примѣтимъ, що нѣкоторый русскій 
приходы оставили въ завѣдательствЬ Ва
силіанъ такъ за временъ польской рѣчи- 
посполитой, якъ и за правленія австрій- 
ского. Примѣромъ: года 1596 скончался 
парохъ СтеФанъ Копчакъ въ Шоломыѣ, 
имѣнію князя Константина Константино
вича Острожского. Щобы богослуженія
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дальше правились, соглашается князь 
Константинъ на прошеніе подданного сво
его зъ того села, Лупяты, щобы призвати 
Василіанъ до церкви въ Шоломыѣ.— Года 
1687 надѣлилъ польскій король Янъ III, 
монастырь Василіанъ въ Подгорцяхъ при
ходомъ Голубиця, надаючи Василіанамъ 
„сегкіехѵ ой кіікайгіезіці Іаі ризіц Ьез па- 
Ьоіепеіхѵа і йисііолѵпе^о те теі пазге] 
йгіейяісгпе.) НоІиЬісу, ой піерггуіасіеіа 
кггуга з\ѵ. 2пцпо\ѵапе,і, йо ѵйозсі Хіосгоѵѵ- 
зкіе.і паіегцсе], 2 йтегхузкіеш, §йгіе рггей- 
іет йисЬошпу тіезгкаі ге ’ѵѵзгузікіті йо 
піе^о рггупаіегуіозсіаті, озоЬпо зіапо^б 
па 20 козаггбгѵ. Роіе йо зіеѵѵЬу, Іапек, 
кібгу зіе пагуѵѵа Озігу, зай Каііпохѵзкі рп- 
зіу йо іе§о топазіуги рггуіцсгат еіс.“ 
Приходъ Голубиця деканата Залозецкого 
староства Бродского, еще и по нынѣшній 
день стоитъ подъ завѣдательствомъ мо
настыря въ Подгорцяхъ. Грамота выше 
названна подписана Яномъ III въ Золо- 
чевѣ для 15 Окт. 1687. Тогды потвердилъ 
Янъ III такожь грамоту Станислава Ко- 
нецпольского изъ г. 1663, въ которой до- 
зваляется Василіанамъ, изъ нова постро
ити древній монастырь Плѣсниеко (то- 
пазіегг зіагогуіпу Ріезпізко пагдуапу)
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подъ именемъ Преображенія Госп., и 
надаются Василіанамъ грунты, который 
изъ давна до того монастыря належали» 
Тую грамоту Конецпольского потвердилъ 
король Янъ III на прошеніе Партенія 
Ломиковского, Василіанина, походящего 
зъ сосѣднихъ Цѣшокъ, а полнившого то- 
гды должности архидіакона при еписко
пѣ Львовскомъ Іосифѣ Шумлянскбмъ. 
Случаи завѣдыванія приходовъ сельскихъ 
Василіанами, встрѣчаются такожь за ав- 
стрійского правленія; примѣромъ, читаемъ 
въ актѣ пбдъ г. 1804, що въ Шклярахъ, 
деканата Ясельского, былъ парохомъ „Ье- 
опісіаз ІѴогопохѵісх Огсі. 8. В. М.“ т. е. 
монахъ по чину Вас. Вел. Церковь въ 
Шклярахъ есть нынѣ Филіею прихода 
Даліовы, и принадлежитъ до староства 
Саноцкого. Деканомъ Ясельскимъ былъ 
тогды Лавровскій.

Изъ временъ польской рѣчипосполи- 
той не встрѣчалъ я въ давнихъ актахъ 
прокураторіи скарбовой во Львовѣ, въ про
чемъ примѣровъ сосредоточенія приходбвъ, 
но читалъ я въ нихъ о снесенію мень
шихъ обителей и соединенію тыхъ-же съ 
большими монастырями. Архимандрія У- 
невска существоала долго еще за пра-
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вленія австрійского. Года 1768 былъ ар
химандритомъ въ Уневѣ Амвросій Ту
ринскій. Подъ его управленіемъ стояли 
монастыри и обители, которыхъ число на 
Галицкой Руси еще г. 1743 выносило 
236 *).

*) Въ настоящую пору существу
етъ въ епархіи львовской 5, въ Пере- 
мышльской же 6 мужескихъ монастырей.— 
Дотычно монастырей (о которыхъ будетъ 
написано особное розсужденіе) примѣ
тимъ тутъ еще, що на Галицкой Руси 
существовало нѣсколько женскихъ мона
стырей. Такій женскій обители чина св. 
Василія Вел. были: во Львовѣ, Сасовѣ, 
Рогатынѣ, Уневѣ, Розгурчу, Гвоздци, и 
въ Смольницѣ. Обитель женска въ Са
совѣ снесена была еще г. 1761 отже е- 
ще за временъ польской рѣчи посполитой, 
пріобрѣтенная же изъ продажи обители 
и движимого имѣнія, сумма 2003 зол. 
поль. передана была въ пользу монасты
ря въ Словитѣ, до которого и инокини 
снесенного монастыря въ Сасовѣ пере
селились. Изъ продажи монастырской 
женской обители въ Уневѣ пріобрѣтено

Обратимъ теперь вниманіе на со
средоточеніе церквей за время австрійско
го правленія, послѣдовавшее за со-
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гласіемъ епископскихъ властей, однакъ 
не въ одинъ разъ но постепенно.

Нынѣ встрѣчаются на Галицкой о- 
бласти многій села, въ которыхъ кромѣ 
головной т. з. матерной церкви, суть еще 
и такъ званный церкви дочерній, кото
рый маютъ свою отдѣльную Фундацію. 
Суть тоже села, до которыхъ належатъ 
приселки. Звычайно при матерной церкви

400 зол. ноль., такаяжь приблизительно 
сумма припала и за проданный женскій 
монастырь въ Рогатынѣ. (Обитель инокинь 
во Львовѣ была вѣнована Константиномъ 
Корняктомъ.) Отсотки изъ тыхъ сумъ, 
якъ тоже и вѣно, которое русскій дѣви
цы вступающій въ монастырь складали, 
а которое въ ту пору выносило 5575 
зол. 15 грош, ноль., опредѣлено было на 
удержаніе монастыря Словитского, где 
инокини изъ всѣхъ снесенныхъ женскихъ 
монастырей переселились, а то на осно
вѣ рѣшенія епископа Львовского Льва 
Шептицкого изъ 15-го С’ерпня. 1772 г. 
Такимъ способомъ сосредоточеніе мона
стырей женскихъ въ одномъ монастыри 
Словитскбмъ довершено было по части е- 
ще за временъ польской рѣчипосполит 'й.'— 
Сосредоточеніе то однакъ послѣдовало по
степенно. И такъ года 1782 существо-
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обитаетъ парохъ, однакъ сутъ случаи, 
где парохъ обитаетъ при церкви дочер
ной, якъ примѣромъ въ Яксманичахъ, 
хотяй Яксманичи суть Филіею Селискъ 
(округа и деканата Перемыиільского). 
Бываетъ и такъ, що суть церкви безъ 
прихожанъ; богослуженіе въ тыхъ цер
квахъ правится лишь въ храмовый дни. 
Не суть то церкви дочерній, но удержу- 

валъ еще монастырь женскій въ Розгур- 
чу. Настоятельницею монастыря была то- 
гдыМакрина Гуссаковска, сестра Василія 
Гуссаковского, декана Дрог >быцкого; года 
же 1783 существовалъ еще и во Львовѣ 
женскій монастырь, которого за вѣдате
лемъ (якъ и при монастыри въ Словитѣ) 
былъ Іоаннъ Горбачевскій, парохъ 
церкви Успенской. Монастырь женскій 
въ Смольницѣ существовалъ еще г. 1780. 
Съ временемъ снесены были тіи жен
скій монастырскій обители, а нынѣшній 
женскій монастырь въ Яворовѣ есть со
средоточеніемъ женскихъ монастырей е- 
пархіи перемышльской. Женскій мона
стырь въ Гвоздци снесенъ былъ доперва 
тогды, коли всѣ инокини той обители по
мерли. Наступило послѣ и уменьшеніе чи
сла монастырей мужескихъ; зазначимъ 
снесеніе монастыря св. Іоанна Богос. во
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ются лишь яко такій зъ преданія, народъ 
бо не радо покидаетъ священный мѣстно
сти. Вѣнованія тыхъ церквей давно уже 
перейшли до головной церкви. Суть еще 
звычайно въ мѣстностяхъ бтдаленныхъ 
отъ села или мѣсточка старый церкви, 
принадлежавшій давнѣйше до монастыр
скихъ снесенныхъ обителей. Поле было 
продано въ пользу Фонда религійного, и- 
ли прилучено до сосѣдного прихода, 
а осталась лишь церковь, неоднократно 
середъ лѣса или дебръ; такій церкви е- 
ще и теперь называются монастырями 
или монастырками. Такъ называетъ мѣст- 
цями народъ такожь и самый поля, где

Львовѣ, монастыря Уневского, Скита 31а- 
нявского (который оставши до послѣдней 
поры православнымъ, снесеный былъ г. 1786 
императоромъ Іосифомъ II), и монастыря 
въ Задоровѣ (снесенного доперва г. 1818 
рѣшеніемъ придворнымъ изъ дня 27 Мар
та 1818 г. и соединенного съ имѣніемъ 
монастыря Бучацкого). Случалось то по ча
сти за временъ польского, по части за вре
менъ австрійского правленія. О монасты
ряхъ женскихъ упомнули мы, щобы дати 
примѣръ, якъ вообще отбывалось сосре
доточеніе церковныхъ имѣній.



-3 313 «>-

уже теперь и слѣда нѣтъ зъ давно сто- 
явшой тамъ монастырской церкви.

Въ дочернихъ церквахъ правится 
богослуженіе поочередно кождой третей 
недѣли. Двѣ недѣли зъ ряду правится 
богослуженіе въ церкви матерной. Бы
ваютъ случаи, що при дочернихъ цер
квахъ поставляются сотрудники самосто
ятельный, который постоянно соверша
ютъ богослуженіе и удѣляютъ всѣ тре
бы церковный своимъ прихожанамъ. Суть 
городы и мѣсточка, где майже кождое пе- 
редмѣстье маетъ свою церковь, якъ при
мѣромъ въ Дрогобычи, где соединеніе 
церквей не сбылось, можетъ быти, по 
причинѣ, іцо Василіане управляющій тымъ 
приходомъ, роспоряжаютъ численнѣй- 
шимъ духовенствомъ, зачимъ богослуже
ніе ровновременно въ тыхъ церквахъ мо
жетъ совершатись. Примѣчаемъ еще, що 
неоднократно въ одной и той самой цер
кви встрѣчается нѣсколько храмовыхъ 
дней. Выйшло то изъ слѣдующихъ при
чинъ. Въ кождой церкви первобытно былъ 
одинъ храмовый день. Если якая церковь 
была снесена и устранена, тогды празд
никъ ей съ иконою храмовою, перенесенъ 
былъ до головной церкви. Народъ нашъ,
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не радо розстающійся съ преданіями, 
желалъ остати имъ вѣрный по крайней 
мѣрѣ въ празднованію храмового дня.

Если иоглянемъ въ акты, относя
щійся до церквей матернихъ и дочер
нихъ и до церквей еще существующихъ 
но встающихъ безъ прихожанъ, дальше 
церквей снесенныхъ, по которыхъ оста- 
ли лишь дни храмовый,— бткрыется намъ 
тоже весь міръ бтношеній общественныхъ 
и родинныхъ, связанныхъ тѣсно съ цер
ковною жизнью, изъ чого кождый наблю
датель познати муситъ, якъ тѣсно наша об
щественная жизнь лучится съ исторіею цер
ковною, и якъ вредно и опасно было бы 
русскому народу, тое церковное преданіе, 
якъ и обычаи, звычаи и вообще все пе
реданное направленіе народной жизни по- 
лишати или устраняти.

Примѣромъ послужитъ намъ одинъ 
изъ лучше вѣнованныхъ приходовъ, 
Кульчицы (деканата и староства Самбор- 
ского). Громада Кульчицы состоитъ изъ 
самихъ шляхтичей, при которыхъ по ны
нѣшній день остоялось право презентаціи 
священника. Громада есть тутъ отже и 
патрономъ своихъ церквей. Поглянемъ на 
ходъ Фундацій тыхъ церквей въ продол-
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женію XVI, XVII и XVIII столѣтій. Ко- 
ждая изъ церквей того села была вѣно- 
вана отдѣльно, якъ то доказуютъ слѣду
ющій грамоты. Король Счгизмонтъ Ав
густъ II издалъ грамоту, которую подпи
салъ „Еііірриз Ра<1піеѵ.'які, ѵісесапсеііагіиз 
Ве§пі“, того содержанія, іцо „Іоаппез сіе 
Міеіес Раіаііпиз Росіоііае, ге§пі позігі зи- 
ргетиз МагзсЬаІІиз ас ЙатЬогіепзіз еі 
Сггодесепзіз сарііапеиз“, въ цѣли поднесе
нія къ лучшему состоянію земского и- 
мѣнія въ староствѣ Самборскбмъ, нада
етъ поповство при церкви села Кульчи- 
цы „геіщіозо Ргоіазіо гііпз §гаесі роропі", 
съ всѣми полями, луками и полланками 
изъ давна до той церкви принадлежав
шими, до употребленія въ той спосббъ, 
якъ тымъ всѣмъ и относительными при
ходами до теперь корыстовался речен
ный душпастырь Иротасій. Грамота тая 
изданна въ Вильнѣ г. 1571, была иотвер- 
джена королемъ Сигизмонтомъ III рѣше
ніемъ, изданнымъ въ Краковѣ 1-го Анри- 
ля 1617. Была то вѣроятно церковь име
ни Преображенія Госп., при которой въ 
пору потвердженія грамоты Сигизмон
томъ III является парохомъ „поЫІіз 
Ісѵап Роро\ѵіс2 Киісгускі, поЫІіз оііт Ісѵа-
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пі Киісгускі роропіз сіе ѵіііа Киісгусе Гі- 
Ііиз",—Года 1674 передъ судомъ въ Пе- 
ремышли записуетъ Іоаннъ Кульчицкій, 
сынъ Васька Кульчицкого и Анастазіи 
Литынской свои добра, а именно свою 
часть званну Сметанка и Маковичевка 
Церковному братству церкви Преображе
нія Госп. въ Кульчицяхъ, взглядно ста
рѣйшинамъ той церкви Петру и Іоанну 
Кономъ и Іоанну Щекалу Кульчицкимъ, 
и ихъ на той должности наслѣдникамъ. 
Въ той грамотѣ означены блисше границы 
тыхъ частинъ слѣдующими словами: „Ьо- 
па ргоргіа, сегіа зогз Зшеіапка еі Ма- 
кохѵісхоѵѵка Нісіа іп Ьопіз ѵіііае Киісгусе 
іп раіаііпаіи Киззіае іеггае Ргетізііепзіз 
іпіга теііз Писі Киісхускі еі НгуЬогіі КиГ 
сгускі, сит а^гіз, аейііісііз, зііѵіз, аідие 
зиЬсііііз еі соттосііз,—піЫІ зіЬі гезегѵап- 
іез ,]ат ех пипс еі сіе Гасіо сопГгаіегпі- 
Іаіі ессіезіае зі. 8а1ѵаіогіз аііаз 8разі 
г. §г. іп ѵіііа сіісіа Киісхусе,—поЫІіЬиз ѵего 
Реіго еі, Лоаппі Копот еі Лоаппі 8хсхе- 
каіо Киісхускі, ГгаігіЬиз раігиеіііз, е]из- 
тосіі ессіезіае зепіогіЬиз ГгаігіЬиз, пипс 
еі рго (етроге ехізіепііЬиз, аіцие дізрозі- 
ііопі сопГгаіегпііаііз сіапіиг, сіопапіиг, зиЬ 
хіатпіз ІеггезігіЬиз рег Гогит сазігепзе
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сарііапеаінз Ьеороі. ѳі Ргетізііепзіз ге- 
зропсіепсіит азі§па(із“.

Года 1758 Марія, дочь Романа Куль
чицкого Климовича и Пелягіи Волошин
ской, записуетъ церквѣ Преображенія 
Госп., 50 зол. на своихъ дѣдичныхъ имѣ
ніяхъ съ тымъ застереженіемъ, що до
бра тіи дожизненно будутъ належати до 
ей матери, а ктобы по смерти матери за
бралъ тіи добра, обовязанъ будетъ пере
дати въ пользу церкви 50 зол., которы для 
Церкви записаны. Имѣніе то блисше такъ 
опредѣленно въ грамотѣ:,, 2арізп]§ 50 гі. 
па (ІоЬгасЬ то]ісЬ, лѵ о^госігіе па 2а- 
ЬіікасЬ, ті^бху тіесігаті Вагапіескіе^о, 
В1опзкіе§о, па га§опіе паяхѵапут \ѵ сг§- 
зсі Тагазо\ѵщі, со пат паІеЗу, іе гіоЬга 
йойуѵѵоіпіе таісе тріе], а кіо Ьу ро зтіег- 
сі таікі Ьгаі зі§ сіо ІусЬ сіоЬг, іеп ро^ѵі- 
піеп оДбаб сегкѵѵі 50 хіг. Пхіаіо зі§ \ѵ 
КиІсгусасЬ. 8\ѵіа(1колѵіе: ЛакбЬ Вагапіескі, 
Апйгге] Киісхускі, Оег/у Роріеі ОІезко- 
іѵісг.“—- Года 1776 записуетъ Михаилъ За- 
гайло Кульчицкій, сынъ СтеФана Загай- 
Лы Кульчицкого, 150 зол. пол. для церкви 
Преображенской въ Кульчицяхъ, съ тымъ 
застереженіемъ, щобы тѣло его по смер
ти при той церкви было похоронено. По-
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добную запись о много большой суммы: 
„600 зол. пол.“ встрѣчаемъ въ грамотѣ 
изъ г. 1754. Стефанъ Цмайло Кульчиц
кій поручаетъ женѣ своей въ завѣща
нію изъ г. 1754, щобы тѣло его было по
хоронено при церкви Преображенской, 
где и предки его почивали. Свои земскій 
имѣнія, именно частины: поле Сметанка, 
поле Поповщина и поле Цмайловщина, 
поле надъ Днѣстромъ, поле въ Забѣл
кахъ Тарасовятъ и пр., записуетъ бнъ 
братству той церкви.

Читалъ я тоже отпись вѣнованія той 
церкви изъ г. 1713, где шляхтичъ Але
ксандеръ Баранецкій записуетъ Преобра
женской церквѣ 14 марокъ польскихъ зъ 
своихъ добръ, которы въ той грамотѣ 
такъ опредѣляются: „га§опу рег отпіа 
зіасііа іп зогіе Кптопісгці іп ѵіііа Кпісгу- 
се іп вшита 14 тагсагпт регзоіѵепсіа." На 
тую запись ссылается тогдашній пре
фектъ того села, Александеръ Кульчиц
кій.— Иная сновь Фундація, написанна въ 
Чайковичахъ г. 1755 для церкви Прео
браженской, походитъ отъ Маріянны Куль
чицкой; тутъ сказано: „Ьу сіаіо то^е ро- 
§гзеЬапе Ьуіо лѵ сегкхѵі Сга|коіѵвкіеі рой 
іуіпіет зѵѵ. Запа СЬггсісіеІа, а <іо сегкхѵі



-о 319 ©-

Киісгускіе] рой іуіиіет РгхеоЬга/епіа 
Рагізкіе^о ойагці? гі. 50, а йисЬо\ѵпети 
Іатесгпети кз. Вагапіескіети гі. 26; Йо 
сегклѵі Сгаікохѵзкіе.і рой іуіиіет Йапа 
СЬггсісіеІа, §йгіе сіаіо то,іе зросгуѵгаё Ь§- 
йгіе, 2І. рок 50 га йизг§ паЬойеіізідѵа і. 
зогокоизіу. йтѵіайкоѵѵіе: Йап ВуЬоіускі, 
ргезЫіег С2а^ко^ѵзкі, НгуЬогу Сга.іколѵнкі 
ргезЬііег зѵѵ. Мікоіа^а, Еііазг Тутко\ѵісг 
С2а^коxѵ8кі, Йап Роріеі, Теойог Вегупйа 
С^коАѴзкі, Вазіііиз Мапазіугзкі." Громада 
Чайковичи належитъ нынѣ до деканата 
Комарнянского въ староствѣ Рудки. Ре
ченная Маріянна зъ Кульчицъ была вѣ
роятно отдана до Чайковичъ за якого-то 
шляхтича Чайковского.

Были еще другій церкви въ Куль- 
чицяхъ, якъ: св. Креста, Покрова Преев. 
Богородицы, и церковь св. Мучениковъ 
Флоріяна и Лавра (нынѣ церковь ири- 
ходска); всѣ тіи церкви были щедро вѣ- 
нованы шляхтичами громады Кульчицкой. 
Такъ г. 1756 записуетъ Яковъ Тулюкъ 
Кульчицкій, 1000зол. шизъ своихъ добръ, 
для Богородничной церкви, при которой 
тѣло его будетъ почивати; записуетъ 
дальше для церкви св. Креста 350 зол. 
ноль., для церкви Преображенія Госп.
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350 зол. поль., а наконецъ для церкви 
св. Мучениковъ Флор, и Лавра 500 
зол. ноль.*)

*) Относительная запись звучитъ, 
якъ слѣдуетъ: „ЛакбЬ Киісхускі Тиіик 1е-

§(І2Іе сіаіо пмуе Ь§йхіе Іехаіо. «іо з\ѵ. 
Рокгохѵу 1000 2І, (іо Робпіезіепіа з\ѵ. 
Кгхуга хі. 350, (іо Ргхетіепіепіа Рапзкіе^о 
350 хі., сіо зхѵ. М§сх§ппікохѵ Еіога і Ьаи- 
гіапа 500 хі., па (ІоЬгасЬ тоіісЬ, сх§зсі 
Апаггекоѵѵі^і, ех§зсі Тагазохѵіці і ХаЫо- 
сіи. Тех па (ІоЬгасЬ то.іісіі кІазпусЬ 
(ІхіесІхісхпусЬ сх§зсі Ап<ігхуко\ѵці, і па 
(ІоЬгасЬ озіасІіусЬ г Ьисіупкаті о<і «гапісу 
кгбіедѵзкіе) сіе., шх§1§с1еіп Іедасуі ха1е§Іе.і 
піеЬозхсхука Лапа Ки1схускіе§о Тиіика, 
Ьгаіа гоЛхопе^о, хІоіусЬ ‘ роІзкісЬ 50 \ѵ 
сг§зсі Тагазохѵіці ’ІѴасупіці КиІсгускісЬ. 
Кіо Ьфіігіе іе ЬоЬга ихуіѵаб, роѵѵіпіеп хѵе- 
(іугкаГ (іаѵѵас, озоЫіѵѵіе со зі§ іусгу (ііи«и 
Магуапіе Вагапіескіе) 430 хіг. Ка ЬоЬгасЬ 
то)ісЬ ѵѵіазпусЬ па Риіі боіізгпут ѵѵ сх§зсі 
Тагазоѵ/іаі і АѴасупіці оЫі§иі§ 1000 гі. па 
тзгу, зрохѵіесіпікои’і гі. 18, (іги^іт каріа- 
пот хѵзгузікіт ро гі. 18 па (іогоехпе 
обргаѵѵу. РоЬрізапу Іаско Киісхускі Ти
іик; пшетомъ (зіе) белъ отецъ Теодоръ 
Кульчицкій Тулюкъ; кз. Йатиеі Киісхус
кі Вазхепісх; Лап Киісхускі Оазхепісх і 
кз. ЛакбЬ Вагапіескі".

Въ актахъ изъ года 1763 встрѣча
емъ договоръ, заключенный межи Па-
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вломъ Кульчицкимъ, субделегатомъ го
родскимъ Перемыіпльскимъ, дѣдичемъ о- 
диой части села Кульчицъ, а Самуиломъ 
Кульчицкимъ Даіпеничемъ, пресвитеромъ 
церкви св. Покрова въ Кульчицяхъ и У- 
герску. Въ тбмъ договорѣ читаемъ межи и- 
ными, що церковь св. Покровы иостроенна 
на Угерску (части Кульчицъ) г. 1708, 
была вѣпована дѣдичами Кульчицкими 
Тулюкамп на грунтѣ дѣдичномъ, и що 
теперь запись суммы 500 зол. ноль, при
дается „Затиеіоѵѵі Киісгускіети Пазге- 
піс20\ѵі, сегк\ѵі зѵѵ. Рокгохѵу, ргегЬііего- 
\ѵі. “*)

■') Въ грамотѣ топ опредѣлено 
грунтъ:,, Еипсіасуа По іе) сегкѵѵі зѵѵ. Ро- 
кго\ѵу па Киісгусасіі па ІЛіегзки Еип<1о\ѵа- 
пе.) рггег рапбхѵ Киісгускіск Тиіикбѵѵ па 
дгипсіе то)ііп лѵіазпут (Ігіесігісгпут \ѵе 
Аѵзі Киісиусасіі па ПЬегзкііп СКѵо/сІ (зіс) 
пагѵѵапут, \ѵз2ег2 'оксі 16 а 2 (1ги"іе.) 
зігопу зиксеззогбѵѵ р. Ласка Тиіика, ѵѵгсііик 
0(1 <5го§і рггег хѵіез ісіцсе) а/ ко (Ігоді 
кгбіеѵѵ’зкіе) сгуіі рокцк Іапу згіасііес- 
кіе го2сіц§а.іц, ца іут §гипсіе 500 2Іг га- 
різиі§. Теп §гипі дѵ іе) іе витіе і г гарі- 
зет -ѵѵі^кзге.і оЫі^асуі сіо и/уѵѵапіа О(1зі§- 
ріц§ 8атие1о\ѵі Киісгускіети Пазгепісго- 
лѵі, ргезЬіІеготеі сегкѵѵі зѵѵ. Рокгоѵѵу і )е-

21
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Исключно для церкви Воздвиженія 
Честного Креста сдѣлана иная запись г. 
1733 шляхтичемъ Димитріемъ Кульчиц
кимъ Ивашевичемъ, дѣдичемъ села Куль- 
чицы; въ той записи придается сумма 
300 зол. ноль., обезпеченна на его имѣні
яхъ, „ай ессіезіага Ехаііаііопіз 81. Сгп- 
сіз, асі ѵіііаіп Кпісгусе зііат, іп аеѵпт еі 
еісіет ессіезіае еі ѵепегаЬііі еіпзйет ессіе- 
зіае Ехаііаііопіз 81. Сгпсіз іп Кпісгусе зі- 
Іае ргезЫіегі, еіпзйетцпе зиссейапеіз .Іо- 
аппі Киісзускі Базгупіес.“ * *)

пазІ§рсот. 2а Іо та осіргахѵіас тягу 
Йо токи Ыа^адсе га рггусгупіепіет зіе 
Во§агойгісу, 8ѵг. Мікоіаза і 8^. ОпиГгедо, 
акаіізіохѵ Йо Рапа Легиза і сіо падзѵѵі^ізгеі 
Раппу, №ейгіе1§ ро .іиіггпі Десіпез <іо 
Рапа Йегиза, йги^іеі сіо КаійѵѵісДзхе.і Раппу. 
Ргетізііае іп ]ийісііз сарІигаІіЬиз розі Геіі- 
сет еіесііопет 8іапіз1аіАи8изІі а 1764.“

*) Читаемъ въ той записи, що она 
сдѣлана „ѵі^оге сопіейегаііопіз еі Іапйі іп 
сопѵепіп Ѵізпепзі сеіеЬгаІо рег іпсоіаз Ра- 
Іаііпаіпз Впззіае, сопзіііпіо Гегіа 3 розі Ге- 
зіпт 81. Заіѵаіогіз а. 1733. Іп сазіго Рге- 
тізііепзі оЫаіа йе а. 1751.“

Замѣчательною есть запись, сдѣлан- 
на для той-же церкви г. 1720 со сторо
ны Татіянны Путятицкой, жены Иліи 
Баранецкого; изъ той записи наводилъ
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Были еще въ Кульчицяхъ шляхет
скій родины: Баранецкіи, Кульчицкій 
Шумилы (Бгитііо), Кульчицкій Што- 
кайлы, и пр., отъ которыхъ походятъ 
значительный записи. Именно отъ Але
ксандра Барапецкого походитъ запись, 
изъ г. 1703 на сумму 24 марокъ поль
скихъ, сдѣланна въ пользу Иліи Иопе- 
ля, пресвитера церкви св. Покрова въ 
Кульчицяхъ. — Года 1674 записуетъ 
Іоаннъ Войско Кульчицкій частины зо- 
вимыи „Сметанка11 и „Илашовичовка11 
для церкви св. Покрова, ссылаючись при 
тбмъ на грамоту Сигизмонта III изъ г. 
1595. — Шляхтичъ Гіяцинтъ Кульчицкій 

тутъ слѣдующій слова: „1720 Киісгу- 
сасіі Таііапа Рпііаіуска, таі/опка Еііазга 
Вагапіескіе§о, ойагиі§ 2 ргхесЬо\ѵки зѵге- 
§0, Ьусгка і ]аІ6\ѵк§, о) си Роріеіоѵѵі іесіпо, 
а о.] с и МісЬаіохѵі сігище, )ак зі§ заті 2 
зоЬц 2§0(І2Ц о.ісохѵіе оЬусІхѵа, па зрггедаг 
<І\ѵа \ѵоІу і кіасг, 2 ріепі^сігу гіоіуск 30 
„честному кресту Господню до церкви11 (зіс), 
гезгіа па ро^ггеЬ, кго\ѵ§ па ос!ргалѵ§ зо- 
гокоизіу лѵзгеікіт (іисЬохѵпут Киісгускіт. 
Росірізапі: Міскаі Киісгускі Зтіеіапка, Те- 
осіог Киісгускі Костикъ рукою вла
сною подиисуюся (зіс), Киісгускі Сгахѵісг, 
Оеггу Киісгускі Костикъ (зіс), Апсігге.і 
Озіголѵзкі іпзрекіог.11



-о 324

призначаетъ въ завѣщанію для всѣхъ че
тырехъ церквей въ Кульчицяхъ свои част
ный имѣнія, а именно 1000 зол. для 
церкви св. Покрова, 350 зол. ноль, для 
церкви св. Креста, 350 зол. ноль, для 
церкви Преображенской, а 300 зол. ноль, 
для церкви св. Флоріяна и Лавра. Яко 
свидѣтели подписаны на той грамотѣ (за
писанной въ актахъ урядовыхъ изъ г. 
1803) межи иными: „Віопігу Киісгускі 
Тиіик, (ігіесігіс ІаЬиІагпу КиІсгусасЬ; 
Вазіііиз еі Стге§огіиз Віііпзсу Тагозохѵісге; 
сопзіііагіиз ареііаііопіз 8іерЬапиз Киісгус
кі Тиіик. “*)

*) Въ т< й грамотѣ опредѣляютъ дру
гій свидѣтели стоимость снадщины по 
усошпбмъ Гіацинтѣ Кульчвцкбмъ, состо
ящей изъ названныхъ тутъ грунтовъ, на 
12.000 зол. ноль., третій же свидѣтель на 
15.000 зол. ноль.

„8огз оііт поЫІіз Нуасупіііі Киісгу
скі зресійсаіиг: \ѵ сг§зсі Висгкоѵѵізка, — 
ѵ/ сг^зсі Тагазоѵгіці сг§зб ргозіо сегкхѵі 
Рокгоѵѵу, — лѵ С2§зсі Л§сІггеко\ѵіцІ сг§зс 
ргозіо озіайки па рІеЬапіі, сг§зс га Бпіе- 
зігет, С2§зб 2аЫосіе а Ір \ѵ сг§зсіас!і Л§- 
йггеколѵіці і Тагазоѵѵіці. ЙАѴіабколѵіе росіа- 

па сіаѵѵпе сепу іусіі сг^зсі: Лап Скора, 
Йап Киісгускі ’ѴѴоІсгек па гі. рок 12.000, 
іггесі йѵѵіасіек Віопуг Киісгускі сігіесігіс
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Съ временемъ, а именно съ кон- 
цемъ XVIII н съ началомъ XIX сто
лѣтія давній священническій родины Куль
чицкихъ, Попелей, Баранецкихъ уступи
ли священникамъ новой школы, образо
вавшимся во всеучилищи львовскбмъ, а 
воспитаннымъ, въ гр. кат. генеральной 
духовной семинаріи во Львовѣ. Года 1803 
былъ такимъ парохомъ Кульчицъ Тео
доръ Солтыкевичъ.

Вѣнованія четырехъ церквей въ 
Кульчицяхъ соединено въ одинъ приходъ 
при церкви св. Мучениковъ Флоріяна и 
Лавра, патронатъ же той церкви о- 

ІаЬиІагпу \ѵ КиІсгусасЬ оіакзохѵаі па 
15,000. Вазіііиз еі Сге§огіиз Віііпзсу Та- 
газочѵісхе, — сопяіііагіиз арреіаііопіз: 81е- 
рЬапиз Киісгускі Тиіик іп зиссез. рагепііз 
зиі Ашігеае Киісгускі Тиіик еі (іеГипсіі 
Іезіаіогіз Нуасупіі Тиіик Ггаіег раігиеіііз."— 
Стефанъ Кульчицкій, тутъ названный, 
вписался дня 21 Юнія г. 1807 яко членъ 
до Ставропигійекого Института. Тогожь 
дня стали членами Ставропигійекого Ин
ститута : Андрей Кульчицкій, секретарь 
Форальный, и Яковъ Кульчицкій; всѣ три 
(якъ то было и есть звычаемъ) подписа
лись при складанію обѣта собственноруч
но. Года 1818, на дни 3-го Мая избранъ 
былъ Стефанъ Кульчицкій сеніоромъ 
львовской Ставропигіи,, и оставилъ на
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ставленъ при шляхотской громадѣ Куль
чицкой, котора такъ щедрыми записями 
причинялась д > вѣнованія церквей въ тбмъ 
селѣ. Подобный записи встрѣчаются и въ 
иныхъ шляхотскихъ селахъ, городахъ и 
мѣсточкахъ, где существовали церковный 
братства, якъ во Львовѣ, Рогатынѣ, Стрыю, 
Гологорахъ и пр. Такожь въ Кульчи- 
цяхъ существовало братство при церкви 
Преображенія, а запись для той церкви 
сдѣлана на имя старѣйшины того брат
ства. Для иныхъ же церквей записи сдѣ
ланы были на имена пресвитеровъ, засѣ
давшихъ съ родинами на имѣніяхъ отно- 

тбмъ достоинствѣ до г. 1822. Того года 
избранъ былъ, яко его наслѣдникъ, Іо
аннъ Зарицкій, краевый адвокатъ. На за
сѣданію, бтбывшбмся 7-го Лютого 1830 
подъ предсѣдательствомъ тогдашнего се- 
ніора СтеФана „<1е Ко§аІа“ Левицкого, 
который отъ г. 1825 былъ наслѣдникомъ 
Зарицкого въ сеніоратѣ, рѣшено было, 
особеннымъ способомъ почтити память 
Стефана Кульчицкого, скончавшогося 25- 
го Сѣчня 1830. Въ протоколѣ засѣданія 
сказано межи иными : во виду того, що 
бл. и. Стефанъ Кульчицкій былъ всею 
душею Институту отданый, и къ тому 
былъ много заслужившимся сеніоромъ, 
чле..ы Института рѣшили дати выразъ 
своей глубокой скорби по причинѣ такъ
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сительныхъ церквей. Тіи священническій 
родины были съ прочими шляхотскими 
родинами въ селѣ тѣсно повязаны узами 
сродства, такъ що тутъ записи родинныи 
стекаются съ легатами церковными. 
Братства церковный вообще возростаютъ 
и умножаются чимъ разъ ббльше отъ 
времени, коли основано было церковное 
братство при церкви Успенской во Льво
вѣ патріархами восточной церкви, Іоаки
момъ Антіохійскимъ и Іереміемъ Кон
стантинопольскимъ въ лѣтахъ 1586-1589. 
Другій громады по городахъ и мѣсточ- 
кахъ пбйшлп за примѣромъ львовскихъ 
великой потери, вписаніемъ того чувства 
до протокола, а то въ той цѣли що 
бы и его наслѣдникамъ въ будущности 
„Ьщпз тетогаЪіІіз ѵігі ісіеаііз ргаезеп- 
Ііа ргаезіо зіІ.“ Рѣшено тоже сдѣлати, 
за соизволеніемъ родины, копію изъ его 
портрета, и вписати въ памятникъ день 
и годъ его смерти. (Портрета того нѣтъ 
въ музею Ставропигійскбмъ.) При той 
случайности предложилъ членъ Ставро
пигіи, Діонисій Зубрицкій, Щ' бы въ будущ
ности на случай смерти которогонибудь 
изъ членовъ, подавати въ памятнику корот
кое жизнеописаніе („Ьгеѵіз зупорзіз езиз ѵі- 
іае ІаидаЬіІіз), въ салѣ же засѣданій умѣ
щали портреты заслуженныхъ сеніорбвъ 
„рго ехетріо еі аііісііатепіо зиссеззогпт.“
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гражданъ, но и при передмѣстскихъ цер
квахъ учреждены были братства, якъ во 
Львовѣ при церкви Богоявленской, Благо
вѣщенской, св. Николая и пр. Въ руки 
оратствъ переходитъ управленіе церков
ныхъ имѣній. Для священника въ такомъ 
случаю припадала дотычно управленія 
имѣній церковныхъ лишь подрядная роль, 
если не принадлежалъ онъ яко членъ до 
братства. Такъ повстаютъ бенеФиціи брат
скій, о которыхъ рѣчь будетъ въ слѣду
ющемъ роздѣлѣ того розсужденія.

Записи для церквей вообще не пре
кращаются и за австрійского правленія, 
хотяй не появляются уже такъ часто, а 
именно уменьшилось ихъ число отъ поры, 
коли правительство основало фондъ ре- 
лигійный изъ продажи церковныхъ п- 
мѣній при снесенныхъ церквахъ и за
нялось само управильненіемъ приход
скихъ дѣлъ. Мимо того записи церков
ный еще и за австрійского правленія 
хотяй въ меньшихъ розмѣрахъ повтаря- 
ются. Такъ примѣромъ выдѣляется уже 
за австрійского правленія, г. 1778, изъ 
иарохіи Ожинна, приходъ Грабъ, нынѣ 
матерній приходъ съ Филіею Ожинна, 
деканата Дуклянского, округа Ясельско-
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го. Такъ примѣромъ записуетъ „Оге§огі- 
08 ВаЬисЬоіѵзкі, рагосЬиз Котапохѵоеепзін" 
6000 зол. п. на постройку церкви въ Ро
мановѣ *),  обезпечаючи тую сумму на и- 
мѣніяхъ княгини „ІзаЬеІІае <іе Схагіогу- 
»кіе“. Повстаютъ еще многій иныи того 
рода записи.

*) Романовъ есть нынѣ Филіею прихо
да Кійданцы деканата и староства Зба- 
ражского. Иное село того названія ле
житъ въ деканатѣ и староствѣ Бобрец- 
кбмъ.

**) Такъ примѣромъ продана была 
церковь св. Троицы въ Дрогобычи г. 1797 
за 447 зол., церковь же св. Тройцы въ 
Перемышли (на передмѣстью) г. 1804 за 
2’25 зол. и. Пар іхомъ въ Перемышли 
былъ тогды Теодоръ Мохнацкій, управи
телемъ же епархіи крылошанинъ Спон- 
рингъ.

Повертаючи до вопроса о управильне- 
нію приходовъ, поднесемъ тутъ слѣдую
щій точки. Многій церкви, которы каза
лись быти излишними, были снесены, а 
зданія церковный продавались **);  утварь 
церковная переводилась до другихъ цер
квей. Пріобрѣтенный въ продажи суммы 
ишли до Фонда религійного. Праздники 
снесенныхъ церквей, разомъ съ храмовы
ми иконами переносились до головныхъ
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церквей, которы стали теперь приход
скими. Туда доставались тоже и звоны 
снесенныхъ церквей и монастырей, и по 
той причинѣ теперь еще въ матернихъ цер
квахъ находится много древной церков
ной утвари и звоновъ.

Бывало и такъ, що и грунты сне
сенныхъ церквей, поповствъ и монасты
рей продавались, или за иныи ближе го 
ловной церкви положенный мѣнялись. 
Такъ на пр. до прихода Завадка (дека
ната и староства Калушекого) прилученъ 
былъ грунтъ „Майданъ" принадлежавшій 
прежде до монастыря Василіанъ въ Бо- 
леховѣ. Другую часть того грунту за
брала на свою собственность домена. 
Парохомъ въ Завадцѣ былъ г. 1798 Ва
силій Татоміръ; передъ нимъ былъ паро
хомъ Яковъ Шавранскій. — Такъ были 
проданы грунты прихода Дашовского и 
церкви въ Юсыптичахъ, также два ланы 
прихода Жидачевского, ато одинъ принад
лежавшій до церкви св. Николая въЖида- 
чевѣ, другій же до церкви Воскресенія въ 
томъ самомъ городѣ.*)

*) Въ относительныхъ актахъ встрѣча
ются часто замѣчательный подробности; 
такъ н. пр., що къ матерной церквѣ въ
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Управильненіе приходовъ уже за 
австрійскаго правленія ишло постепенно 
въ мѣру, якъ пресвитеры тыхъ помень- 
шихъ церквей вымирали; будучи въ глу
бокой старости, были они отнущаемы отъ 
должностей, оставили однакъ до смерти 
въ употребленію церковныхъ грунтовъ. 
Въ случаяхъ соединенія приходовъ под
падали часто старый зданія церковный 
разрушенію. Имѣнія продавались тогды, 
если не было при церкви братствъ цер
ковныхъ, которы бы стерегли правъ цер
кви.—Дотычно такихъ дѣлъ приходскихъ 
подаемъ для примѣра нѣкоторый свѣдѣнія 
зъ относительного акта визитаційного въ 
Бережанахъ. За временъ польской рѣчи- 
посполитой было въ Бережанахъ (дав-

Болеховѣ прилучено яко филію церковь 
Волооко Сельскую, а при тбмъ и часть 
грунту прозванного „ГородищемъВъ 
Подгайцяхъ кромѣ церкви матерной У- 
спенской удержались на передмѣстяхъ 
(Галичъ, Сёлце и проч.) еще церкви Св. 
Георгія, Преображенія Госи., Воскресенія 
Христова и Покрова Пр. Богородицы; 
тіи церкви потеряли однакъ самостоя
тельность, а ихъ имѣніе земское присое
динено до головной (матерной) церкви.
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нѣйще имѣніе Сѣнявскихъ, потомъ Чар- 
торыскихъ) нѣсколько церквей, а именно: 
1) Церковь св. Троицы; до той церкви при
лучено грунты снесенной церкви Успен
ской.*)  На публичной лицитаціи г. 1803 о- 
значено стоимость того поля на 100 зол. 
годичного емФитевзиса. Такъ зовимое 
„цментариско“ продано было г. 1813 жи
дамъ. 2) На грунтѣ званномъ „Новый Ри- 
нокъ“ стояла мурованная церковь храма 
Рождества Преев. Богородицы (ессіезіа ех 
апііцио тпгаіа); при ней былъ пресвите
ромъ Іоаннъ Лозинскій, рукополаганный 
г. 1713. 3) На передмѣегью Адамовка 
стояла деревянная церковь св Николая, 
при которой священникомъ былъ Але
ксандеръ Лазаровичъ. 4) Церковь деревян- 
на на передмѣстыо, званномъ „мѣсточко 
старое11, храма св. Мученика Полихонос- 
ця Кергія.**)  5) Церковь храма св. Геор-

*) Пресвитеромъ при той церкви, 
котора была построена зъ твердого ма- 
терьяла, былъ Іосифъ Липницкій, рукоп. 
г. 1726.—Г. 1805 былъ нарохомъ при той 
церкви Мартинъ Хондзинекій.

**) „Сегкіеѵѵ (ІоЬгц зігпкіигц хѵузіа- 
лѵіопа г (іггехѵа дѵ козікі сіезапе^о.»
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Гія на передмѣстью „мѣсточко“. Съ изъ
ятіемъ церквей св. Тройцы и св. Нико
лая, были прочій церкви снесены.

Наведенный данный дотычащіи цер
квей въ Кульчицяхъ, Бережанахъ и цр. 
Даютъ примѣры сосредоточенія церквей. 
Такихъ случаевъ было больше, много же 
Данныхъ дотычно соединенія приходовъ 
находится въ актахъ консисторій львов
ской и перемышльской.

На Подолью соединены были нео
днократно и села, далеко бтъ себе от
стоящій. — Въ обохъ епископскихъ го
родахъ, во Львовѣ и Перемышли были 
Тоже многій церкви снесены или до го
ловныхъ прилучены. Во Львовѣ изъ 12 
приходскихъ церквей остоялись лишь три 
т. е. катедральная церковь храма св. Теор
ия, св. Параскевіи и св. Николая. Церковь 
^спенека была просто лишь братскою 
Церковью, церковь же св. Петра и Павла 
Передѣлана уже за австрійского правле
нія изъ костела Павлиновъ; къ ней 

пресвитеромъ при той церкви за презен- 
Тою Адама Сѣнявского былъ Прокопій 
Ѳедоровичъ, рукополаганный г. 1701.
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прилучены были имѣнія данной церкви 
св. Креста, стоявшой за лѣсомъ „цѣсар- 
скимъ“ (Каізепѵаѣі). Праздники снесен
ныхъ церквей Богоявленія и БлаговЬще- 
нія перенесено до братской церкви У- 
спенской, котора стала отъ теперь иаро- 
хіею городскою. Зданія тыхъ церквей 
проданы были на публичной лицита- 
ціи. Лишь иконостасъ зъ церкви Бла
говѣщенія перенесено до Успенской цер
кви и поставлено тутъ въ каплицѣ пе
редъ вглубленіемъ стѣны, въ которомъ 
умѣщена была икона Благовѣщенія. По
слѣ однакъ той иконостасъ былъ тоже 
проданый. Одинъ звонъ изъ Богоявлен
ской церкви находится еще теперь въ 
звонницѣ церкви Успенской.

Въ Перемышли зъ 13 церквей оста
лась въ самбмь городѣ церковь храма 
св. Іоанна, и то уже не на своемъ дав- 
нбмъ мѣстци. Церковь св. Іоанна и вежа 
перейшли въ собственность города, на 
церковь же катедральну перестроено ди
внѣйшій костелъ Кармелитанскій. Кромѣ 
катедральной церкви причисляются еще 
нынѣ до прихода въ Перемышли церковь 
Рождества Пр. Богородицы на Болонью, 
церковь Успенія Пр. Богородицы на
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Болчемъ, и церковь св. Іоанна Богосло
ва на Перекопанью. Во Львовѣ прибыла 
за владѣнія іосифя II одна церковь, при- 
значенна для русской духовной семина
ріи изъ снесенного костела и монастыря 
Доминиканокъ, а друга при Народномъ 
Домѣ строится зъ розвалинъ давного мо
настыря Тринитарского, (подаренного 
русскому народу великодушно импера
торомъ Францъ-ІосиФомъ I ), где до г. 
1848 мѣстилось львовское всеучилище. 
Остоялась, якъ сказано, церковь св. Па- 
раскевіи на Жолковскбмъ передмѣстью, 
до которой старинную церковь св. Нико
лая яко филію прилучено. Прочій цер
кви якъ Преображенска, Воскресенска, 
св. Теодора и Преев. Дѣвы на Тарнавѣ, 
были розрушены. Земское имѣніе снесен
ной церкви св. Теодора разомъ съ пло
щадію, на которой тая церковь была по
строена, перейшло тоже до прихода цер
кви св. Параскевіи. *)

*) Церковь Вознесенія стояла на 
сѣверныхъ спадахъ Замковой горы и о- 
стоялась до нынѣ тамъ-же. Была преж
де отъ стороны города ниже замка 
еще иная церковь Вознесенія.

Были однакъ и такій случаи: 1) на 
русскихъ приходахъ строились костелы
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и повставали латинскій парохіи; 2) рус
скій приходы, особенно на рубежахъ Ру
си, присоединялись до латинскихъ; 3) 
русскій жители причислялись до латин
скихъ приходовъ, или 4) тягары, якіп 
поносили прихожане гр. обряда для сво
ихъ церквей, переводились на латинскій 
костелы и приходы. Наведемъ тутъ изъ 
многихъ примѣровъ нѣкоторый.

Русскій прихожане селъ Березова 
и Скальника ирису джены были рѣше
ніемъ губерніальнымъ г. 1798, платити 
мешне (данина для нриходника) вмѣсто 
до русского прихода Дешницы, латинско
му пароху въ Самокляскахъ.*)  Г. 1791 
снесенъ былъ приходъ села Чарторыя, 
належавшого тогды до костела въ Мп- 
кулинцяхъ и прилученъ до церкви вт 
Лукахъ великихъ. „X. Лохе? Вапіег рго- 
Ьо52С2 Мікиііпіескі ]ако Ло2уѵѵоЬш ран іе.г 
сегкхѵі рггуіцсхеше іо ѵѵ іпхѵепіагги іе.)

*) Въ Самокляскахъ (староства Я- 
сельского) есть нынѣ русскій приход- 
никъ; въ Скальнику и Березовѣ нѣтъ 
нынѣ русскихъ прихожанъ; оба тіи села 
належатъ до лат. прихода въ Змигоро- 
дѣ.—Дешниця есть нынѣ русскимъ при
ходомъ въ деканатѣ Дуклянскбмъ.
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сегкѵѵі іпіаЬи1о\ѵаГ“ Такъ читаемъ въ 
относительныхъ актахъ. Чарторыя и Лу
ки великіи суть нынѣ дочерними церква
ми русского прихода въ Мышковцяхъ, 
въ деканатѣ и староствѣ Тарнонольскбмъ. 
Наглядный примѣръ иовсгаванія прихо
да латинского въ русскомъ приходѣ, 
наведенъ въ жалобѣ, поднесенной Гри
горіемъ Сушкевпчемъ, парохомъ Ганачо- 
ва г. 1819, противъ конвенту св. Фран
циска во Львовѣ. Въ томъ еелѣ, (принад
лежащемъ еще и нынѣ до реченного кон
вента,) былъ изъ давна Францисканскій 
дворъ и каплиця. Софроній Каспровичъ, 
священникъ латинскій, бывшій черезъ 2<> 
лѣтъ проповѣдникомъ въ Бережанахъ, 
пріѣхалъ до Ганачова и сталъ обитати въ 
коморнбмъ у старенького тамошного рус 
ского иароха Левицкого, въ нору, коли 
тамъ сгорѣла церковь. Изъ оставшогося 
на пожарищи дерева построено на разѣ 
меныпую церковь, въ которой однакожь 
по причинѣ ей непрочности запрещено 
было правити богослуженіе. Тымчасомъ 
Каспровичъ началъ на грунтѣ ерекцій- 
нбмъ русского прихода строити костелъ. 
Левицкій полтора года послѣ того уми
раетъ, Каспровичъ же выманилъ бтъ его 

22



-о 338 ®>~

наслѣдника, пароха Маёвецкого огородъ 
и обитель слѣдующимъ способомъ: въ 
Ганачовѣ осталось лишь 10 домовъ съ жите
лями греч. обряда, парохъ отже Маёвецкій 
сперва уступилъ обитель въ Ганачовѣ 
Каспровичу за платою въ наемъ; по
слѣ они войшли во взаимный договоръ, 
и Каспровичъ притихалъ прихожанъ у- 
вѣреніями, що пришлетъ имъ священника 
русского монаха, Василіанина, що одна
кожъ неисполнялася. Года 1797 при 
управильненію приходовъ лаѣинскихъ 
рѣшено было властями, учредити въ 1 а- 
начовѣ приходъ лат. съ парохомъ и сотру
дникомъ, и прилучити до него села: Ста- 
пиміръ, Подъярковъ, Подгородье, Лаго- 
довъ, Николаевъ и Подсосковъ. Такъ о- 
стало и до нынѣ. Церкви же русскій въ 
Ганачовцѣ и Ганачовѣ суть днесь фнліями 
прихода въ Седлискахъ, деканата Уневс
кого, староства Бобрецкого.

XV.
Еще одинъ родъ бенефицій слѣду

етъ намъ тутъ розглянути, а именно бе
нефиціи въ городахъ, основанныхъ на 
правѣ магдебургскомъ. Были то но ббль-

*) Жалоба тая, въ которой той Фактъ 
отнесенъ до давно минувшихъ лѣтъ, чи
тается въ актахъ старой Фисканнэй ре- 
гестратуры.
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шой части мѣстности, существовавшій у- 
же за русскихъ временъ, послѣ же у- 
строены они были на выше названнбмъ 
правѣ. Въ такихъ городахъ церковный 
бенефиціи полагали первоначально та- 
кожь на правѣ Февдальнбмъ. По селамъ 
тое право, а предовсемъ слученный съ нимъ 
тягары вложенный на священниковъ, бы
ли съ теченіемъ времени отмѣнены рѣ
шеніями королевскими, въ городахъ же, 
основанныхъ на магдебургскомъ* правѣ, 
уступали они полптическо-обіцественнымъ 
стремленіямъ, который въ цѣлой польской 
рѣчипосполитой, брали верхъ отъ време
ни заключенія уніи любельской г. 1569. 
Въ стремленіяхъ тыхъ пробивался та- 
кожь и демократическій характеръ въ то
гдашнемъ значенію того слова, а именно 
о столько, о скблько дозволено было со
словіямъ неподданч імъ, но совершенно 
свободнымъ, участвовати въ Громадской 
жизни и тую-же розвивати. Такую демо
кратическую стихію о скблько о ней въ 
церковномъ устройствѣ говорити можно, 
составляли братства, который при цер
квахъ городскихъ, а такожь въ селахъ 
заселенныхъ шляхтою, образовались. Чле
нами русскихъ церковныхъ братствъ, такъ
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передъ церковною уніею, якъ и но ей 
заключенію г. 1595, были лиця греческо
го обряда безъ взгляда на народность, 
т. е. безъ взгляда на то, были ли они рус
ского, греческого или румунского про
исхожденія. Въ ту нору не народность и- 
ли языкъ, но вѣра становила розличіе 
общественное; вѣра, а взглядно обрядъ, 
роздѣляли тогды членовъ польской рѣ
чи посполитой на общественный кружки.

Не будемъ тутъ говорили въ особен
ности о Ставропигіяхъ и ставропигійскихъ 
монастыряхъ; грамоты хранящійся въ 
львовской Ставропигіи теперь печатают
ся, тожь доперва по изданію тыхъ всѣхъ 
грамотъ, содержащихъ много данныхъ о 
Ставропигіяхъ, будетъ можно дати пол
ный образъ той части церковныхъ отно
шеній, который вліяли много и на тогда- 
шную общественную жизнь. Тутъ же на
шимъ предметомъ суть Фундаціи въ го
родахъ вообще, безъ взгляда на то, были 
ли они ставропигійскими или нѣтъ, т. е. 
были ли они совсѣмъ изъяты изъ подъ 
власти епархіальныхъ епископовъ и у- 
правляли ли они церквами и имѣніемъ 
церковнымъ автономпчески въ пніршбмъ 
значенію того слова, или были они пбдъ
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безпосредственною властію своихъ епи
скоповъ.

Церковный братства были первобыт
но больше монашеского характера, не 
въ томъ значенію, якобы членами брат
ства были сами монахи или якобы къ 
тымъ братствамъ могли принадлежати 
лишь монахи, но въ томъ значенію, що 
тіи братства были устроены но примѣру 
монашескихъ общинъ. Патріархи Іоакимъ 
Іерусалимскій и Іеремій Цареградскій, 
опредѣлили для основанного ними брат
ства львовского слѣдующій кругъ дѣй
ствія : дѣла милосердія, плеканіе боль
ныхъ. подаваніе пріюта странствующимъ 
и нищимъ, воспитаніе и обученіе молоде
жи, печатаніе богоугодныхъ книгъ, защита 
обряда, церкви и пр. Той кругъ дѣйствія 
перенесенъ былъ послѣ и на прочій брат
ства. Стремленіе демократическое, выкли
канное въ политическо-общественныхъ 
отношеніяхъ любельскою уніею, объявля
ется тоже и въ церковной жизни и то 
постепенно чимъ разъ больше. И такъ, 
послѣдовало устраненіе тягарбвъ, тяго
тѣвшихъ на львовскихъ священникахъ, 
которы уплачали данины или для насто
ятелей города или для самой громады,
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или (на передмѣстьяхъ) для властей ко
ролевскихъ, если, не будучи ностроены- 
ми на ланахъ Франконскихъ, подлягали 
власти королевской.

Въ пору,- коли начался вслѣдствіе 
принятія уніи церковной, споръ межи у- 
иитами и неунитами, — особенно въ е- 
пархіи перемышльской, где отъ г. 1612 
кромѣ епископа православного поставля
емый былъ и епископъ унитскій, подне
слась тоже жизнь религійьо-общественна 
еще до высшой степени, такъ якъ обѣ сторо
ны старались о розростъ своихъ началъ; 
вслѣ ствіе того умножаются тоже Фун- 
даціи церквей, а именно со стороны ста- 
ростбвъ, намѣстниковъ королевскихъ или 
самыхъ королей, дальше со стороны 
братствъ (въ городахъ основанныхъ на 
правѣ Магдебургскомъ), поодинокихъ лицъ 
и священниковъ. Такожь и дѣдичи, по- 
слѣдуючи за общимъ стремленіемъ, 6т- 
навляютъ давній и даютъ новый Фунда- 
ціи.

Любельская унія зъ г. 1569 дол
жна была ввести сровнаніе правъ обохъ 
церквей; русской и латинской. Образъ 
тогдашнихъ отношеній даетъ намъ гра
мота изданна въ Варшавѣ „іп сопѵепіи
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ге^пі ^епегаіі <1. 30 Ма]і 1572“, котора 
ровняетъ нрава Львовскихъ жителей греч. 
обряда съ правами латинникбвъ. Въ 
грамотѣ изданной Сигизмонтомъ Авгу
стомъ II, котора въ отписяхъ, облатахъ, 
потвердженныхъ королями польскими, 
Генрикомъ Валезіемъ, Стефаномъ Бато- 
римь, Сигязмонтоиъ III и прочими ихъ 
наслѣдниками, хранится въ архивѣ Ста- 
вропигійскбмъ, встрѣчаемъ ссылку на 
сровнаніе правъ гражданскихъ, введен
ное тою уніею во всѣхъ сословіяхъ и въ 
всѣхъ земляхъ уніею объятыхъ; такожь 
высказанъ въ той грамотѣ принципъ, 
що если межи вельможами и высоки
ми достойниками провозглашена тая 
ровность, то тымъ потребнѣйіпою она я- 
вдяется межи людьми нисшпхъ сословій 
(„пшИо тпа^ія іціег тіпогіз сошііііопіз 
ііоттея зітііів оЬзегѵеіпг аецпаіііаз, пе
сете езІ“). Той именно принципъ началъ 
теперь входити въ жизнь при русскихъ 
братствахъ Львовскихъ, дотычно склада- 
нія присяги по своему обряду и ровно- 
управненія русскихъ жителей города 
Львова, дотычно продажи и купна това
ровъ, постройки домовъ и пр., словомъ 
дотычно гражданского ровноуправненія.
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Въ грамотѣ выше названной, помысли уніи 
(„зесшісіит йеіегтіпаііопет ІаисіаЬіііз ас- 
іиз ипіоніз еі зіаіиит гііиитдие соедиа- 
ііопіз11), освобождается львовское русское 
духовенство отъ всѣхъ тягарбвъ. Данины 
для настоятелен города такъ тамъ опре
дѣлены: „Ргосопзиі сит сопзиІіЬиз а за- 
сегсіоІіЬиз еііат еагит ессіезіагит гііиз 
§гаесі сегіаз диазсіат сіаііопез ранит, са- 
ропит, оѵогит, аііогитдие гегит, Іет- 
роге зоіетпіит і'езіогит Хаііѵііаііз ѵісіеіі- 
сеіеіііезиггесііопізБотіпі, сопіга оЬзегѵап- 
ііат е(. ІіЬегІаіез регзопагит зрігііиаііит 
ехі§еге сопзиеѵегипі.® Были то отже да- 
нины, наложенный на священниковъ 
Львовскихъ безправно, Львовъ бо обдя- 
реный былъ полнымъ магдебургскимъ 
правомъ, а наложены они были вѣроятно 
по примѣру мѣстностей основанныхъ на 
нравѣ польско-русскомъ,въ которыхъ зало
гомъ грошевымъ забезнечалась и данинами 
обременялась приходская презента. Та
кимъ способомъ грамота тая приводитъ 
львовскую церковъ до ей первобытного 
устройства, до свободы и независимости 
правкой, котора у высшого клира и въ 
монастыряхъ оставалась ненарушеною. 
Духовная юрисдикція для львовскихъ
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священниковъ опредѣлена въ той грамо
тѣ слѣдующими словами: „Басегйоіез ео- 
гшй гііиз §гаесі ргаезепіез еі рго іетро- 
ге ехізіепіез, а сІаііопіЬиз циіЬизѵе, срдо- 
гит потіпе еі со^потіпе пипсираііз циат 
аіііздие диіЬизІіЬеі, сопзиіаіиі Ьеороііепзі 
сопГегепсІіз ІіЬегі египі, ас іісіет ірзі за- 
сегаоіез гііиз §гаесі зирегіогііаіідие зиЬ- 
еззе еі рагеге ргаеіегдиат ѵіабісае Ьеоро- 
Ііепзі іепеЬипіиг, асізігісіідие египі.е Та
кое сровнаніе правъ обрядовыхъ — ко
торое однакъ въ бблыпой части остало 
лишь на словахъ а не объявлялось въ 
дѣлахъ — дано было вслѣдствіе просьбы, 
внесенной въ имени львовской Руси дво- 
ма ей виднѣйшими представителями, 
Васькомъ Тиховичемъ и Хомою Боби- 
чемъ, передъ сеймомъ и сенатомъ тогда
шней польской рѣчипосполитой, г. 1572.— 
Межи подписями королевской грамоты 
встрѣчаемъ такожь подписи сенаторовъ, 
якъ примѣромъ извѣстного изъ своей без- 
сторонн сти для дѣлъ Руси Николая Гер- 
бурта зъ Фельштина, тогдашнего старо
сты Львовского, Яна Гербурта старосты 
Перемышльского, и Валентина Гербурта 
лат. епископа Перемышльского.
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Изъ иныхъ грамотъ могу заключи
ти, що по примѣру Львова вводились сво
боды и по иныхъ городахъ и мѣсточкахъ; 
къ тому, церковный братства начинаютъ 
корыстати теперь зъ направленія авто- 
номичного, и по при данныхъ свободахъ 
и льготахъ, берутъ въ свои руки пра
вленіе церковнымъ имѣніемъ, убблыпа- 
ютъ оное, строятъ при церквахъ боль
ницы, домы для сиротъ и нищихъ, осно- 
вуютъ школы и вообще дѣйствуютъ яко 
общества гуманитарный и просвѣтитель
ный. Такъ отже жизнь церковная не о- 
граничается бтъ теперь на родинахъ свя
щенническихъ, но переходитъ на общину; 
чимъ разъ большій круги русского об
щества берутъ участь въ дѣлахъ вѣры и 
обряда, а вслѣдствіе жертвъ въ пользу 
церкви ростетъ и блескъ обряда. Кромѣ 
такъ благородныхъ свойствъ и цѣлей въ 
братствахъ, ростутъ межи членами и въ 
повседневной жизни добродѣтели, члены 
вспомагаются взаимно, роспространяютъ 
нравственность, помигаютъ нищимъ и пр. 
Все то вязало тѣснѣйше членовъ брат
ства въ одну общинну семью. Природно, 
■що при такихъ условіяхъ ростетъ и си
ла и значеніе самыхъ братствъ. Они прі-
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обрѣтаютъ, путемъ купна, записей или 
договоровъ, въ свою собственность цер
кви и церковный имѣнія, стаютъ ихъ па
тронами, строятъ новый церкви, удержу- 
ютъ священниковъ, и при своихъ цер
квахъ презентуютъ священниковъ. Дѣди- 
чи же, намѣстники королевскій и старо
сты не ставляли братствамъ въ ихъ розви- 
тію перепонъ, а въ такихъ своихъ новыхъ 
записяхъ не упоминаютъ уже отъ теперь 
о купнѣ поповства или о залогахъ гро
шевыхъ, даванныхъ прежде за презенту.

Упоминается въ тыхъ записяхъ то
же о дѣлахъ религіи, ихъ розвитію, о 
школахъ, о воспитанію и образованію 
молодежи, о дѣлахъ милосердія; цѣли 
общій выступаютъ на первый планъ, ко
рысть же священниковъ, который при 
братскихъ церквахъ были поставляемы, 
уже уступаютъ цѣлямъ общимъ, такъ 
якъ братства удержуютъ сами своихъ 
священниковъ, такъ монаховъ якъ и мір
скихъ. Братства стаютъ головнымъ субъ
ектомъ такихъ записей; вхъ касаются 
освобожденія отъ тягарбвъ и данинъ, й 
прочій льготы, которыми короли, ихъ на
мѣстники или и дѣдичи надѣляютъ рус
скій церкви. Въ грамотахъ тыхъ прео-
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«бладаетъ направленіе обще-полезное, 
■братско-громадское и общественное. Изъ 
•своей стороны братства принимаютъ пра
вила, отвѣтный иризначенію такого сою
за, будьто ио взору львовской Ставропи
гіи, будьто но приписаніямъ епископбвъ. 
■Стараніе о высшій цѣли народно-церков
ный, перейшло именно уже тогды на 
■общество, якъ за австрійского правле
нія въ время Іосифа II на державу и ей 
управленіе. Найстаршимъ братствомъ во 
Львовѣ (внутрь городскихъ укрѣленій)было 
братство Успенское, къ которому при
надлежала церковь того имени, и тоже 
монастырь св. ОнуФрія, построенный на 
Жолковскомъ передмѣстью. При брат
ствѣ тбмъ бтъ времени нового у- 
стройства, введенного патріархами Іоа
кимомъ и Іереміею (1586-1589) су
ществовало учебное заведеніе, въ кото
вомъ молодежь воспитовалась на грече- 
скбмъ и словенскбмъ ученію. Подъ упра
вленіемъ братства стояла тоже типогра 
фія. Членами были знатнѣйшій мѣщане 
.Львова, вписовались однакъ до того брат
ства и лиця зо всей Руси и Литвы, от- 
дѣляючи на цѣли братства годичный 
вкладки. На требованіе братства со-
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вершали монахи изъ монастыря св. О- 
нуФрія (подчиненного братству) богослу
женія въ церкви Успенской *)•  братство' 
же изъ своей стороны управляло на свой 
счетъ монастыремъ и удержовало тамъ- 
же больнпцю и пріютъ для нищихъ 
вдовъ, сиротъ и странствующихъ. — Цо 
преданію братство то существовало уже 
во время русскихъ князей, по источни
камъ же начало его припадаетъ на дру
гую половину XV столѣтія, такъ якъ 
братство предполагается въ грамотѣ изъ г- 
1466, въ которой мѣщанинъ Львовскій, 
Стефанъ Дронинъ, вѣкуетъ монастырскую 
церковь. Грамота тая потверджена ко
ролемъ польскимъ Казиміромъ Ягайлон- 
чикомъ.**)  Городское братство Успенское 
верховодило надъ прочими братствами

*) Монахи были заступлены мір
скимъ духовенствомъ доперваг. 1764. У- 
страненію монаховъ изъ церкви Успенской 
супротивилась вся шляхта Волынско-По
дольская, якъ на то указуетъ актъ, со
храненный въ архивѣ Ставропигійскбмъ.

**) Въ архивѣ Став, нѣтъ той гра
моты, лишь въ древной описи грамотъ 
Ставропигійскихъ изъ XVI ст. встрѣча
ется регестъ ей.
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церковными во Львовѣ о столько, шо за
ступало оно интересы русского населе
нія цѣлого города, коли высылались де
путаціи до сойма и короля въ общихъ на
родно-церковныхъ дѣлахъ. Монастырь Св. 
Онуфрія получилъ г. 1589 отъ патріархаіе- 
реміи достоиство Ставропигіона*)  при немъ 
было молодшое братство, яко отдѣльный 
союзъ, который однакъ не былъ управненъ, 
управляти монастырскимъ имѣніемъ, и 
подчиненъ былъ старшому . братству го
родскому.

*) Названіе „Ставропигія" повста
ло изъ слбвъ, отаѵ^од-крестъ, и тиу/гсці- 
т. е. крестъ вбити или прикрѣпити братства 
иодлягавшіи патріархамъ, употребляли 
знамени и печати съ крестомъ патріар
шимъ.

**) Подлинникъ той грамоты хра
нится теперь вь Ставропигійскбмъ архи
вѣ. Грамота датована: „Въ Львовѣ по 
лѣтѣхъ Рождества Христова 1544, мѣся
ца Фебруарія 17 день". Подписали тую 
грамоту: священники „Захарія отъ св. 
Ѳеодора", „Несторъ отъ Прее. Дѣвы",

Существовали дальше во Львовѣ 
братства: при церкви св. Николая (за- 
твердженное г. 1544 грамотою **)  тогда
шнего Львовского епископа Макарія Ту-
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чапского), при церкви Благовѣщенской, 
Богоявленской, Преображенской, и св. 
Теодора. Братства тіи совѣщались съ го
ловнымъ братствомъ Ставроиигійскимъ 
въ дѣлахъ церковныхъ и народныхъ, вы
сылали тоже для полученія льготъ или 
съ жалобами пословъ до Варшавы, до 
Кракова, къ королю или сойму рѣчипо- 
сполитой, и пр. О дѣятельности братствъ 
подробнѣйше не упоминаемъ, такъ якъ на
шимъ предметомъ есть отношеніе братствъ 
до церковныхъ <і>ундацій, который

„Антоній отъ церкви Богоявленія11 (сочи
нитель книги Минеи, о чемъ ниже), „Ѳо
ма отъ церкви Благовѣщенія,11 и „Григо
рій отъ церкви Воскресенія.11 Зъ мір
скихъ лицъ подписаны: Олелько Замост- 
скій, Григорій Пржеджимѣстскій, Миха
илъ Яницкій и Симеонъ Вислобоцкій. От
вѣтно уставу, наведенному въ той гра
мотѣ, могли до братства при церкви св. 
Николая вписоватись яко члены и при
хожане иныхъ церквей. Установлено у- 
плату вступную и годичную, опредѣлено 
гривну за отступленіе отъ братства якъ 
тоже на такій случаи, если членъ брат
ства оскорбленный другимъ членомъ о- 
бращался не къ суду братскому но къ 
суду городскому. (Въ грамотѣ сказано: 
„а тежь, который братъ за своимъ упо-



въ ихъ руки переходятъ, разомъ со всѣ
ми обовязанностями.

Уже выше было сказано (на стр. 
272), що король (.'теФанъ Баторій грамо
тою изданною въ Вильнѣ 1579, ЗО-го Мая, 
въ пору, коли изгасла священническая 
родина при церкви св. Николая во Льво
вѣ, надалъ тую-же церковь разомъ съ 
имѣніемъ своему секретарю и писарю 
Іоахиму Высоцкому, за необыкновенный 
заслуги. По безпотомной' смерти (1608 г.) 
Іоахима Высоцкого, перейіпли тіи добра 

ромъ, хотѣлъ бы зъ братства выступити,, 
маетъ быти каранъ церковію поти, поки 
не вернетъ къ братству".) Братство обо- 
вязано было, изъ своей скарбоны давати 
пособія членамъ въ случаяхъ недуги, по
мершихъ членовъ до гробу сопроводжа- 
ти, за усопшихъ молитись, а „имена ма
ютъ уписати у братской книги, зъ кото
рой маетъ быти упоминаніе вечистое и 
зъ брацкихъ пѣнязей маемъ упоминатн 
предковъ своихъ на кождый рокъ четы
ре разы, а пяту службу за наше здоро- 
віе и за отпущеніе грѣховъ." Изъ опре
дѣленій дотычно братского суда и обо- 
вязанностей членовъ видимъ, що подвали- 
ною братского союза было принадлеж- 
ное достоинство церкви. Братство не бы
ло еще въ правѣ управляти церковью и



-о 353 ®-

и церковь на брата того-жь, Тимотея 
Высоцкого, мечника королевского, пра
вомъ наслѣдственнымъ. Тимотей Высоц
кій отступаетъ тую церковь братству, о- 
снованному при ней г. 1544 въ той цѣ
ли, щобы отъ того получила тая церковь 
вспоможеніе, а сдѣлалъ то „рой га- 
г§ка 2000 гі. роі. іети Ьгасілѵи Іегахпіе)- 
ахети у па роіут Ь§<іцсети.“ Такъ гла
ситъ грамота, издан на 9 го Октоврія г. 
1608, а потвердженна королемъ поль
скимъ Владиславомъ ІѴ(Сгасоѵіае іи соп- 
ѵепіи депегаіі 9 Магііі 1633).

Подобнымъ способомъ перейшла и 
церковь св. Теодора, стоявшая на перед- 
мѣстью Жолковскомъ, пбдъ завѣдатель- 
ство своего братства церковного, якъ о 

церковнымъ имѣніемъ; до той власти 
приходятъ братства доперва позднѣйше 
вслѣдствіе иныхъ общественныхъ Отно
шеній. Грамотою изъ г. 1544, составлен
ною въ Краковѣ, надаетъ король Сигиз- 
монтъ I, цевквѣ св. Николая, ей священ
нику и его наслѣдникамъ, лѣсы протяга- 
ющіися межи Внесеньемъ и Кривчицями 
(„рггег 6агЬ <іо тѵіеггсЬоіки Сііе1тіес)“ съ 
правомъ заложенія тамъ-же пасѣки и 
сѣножати, и съ освобожденіемъ отъ вся-

23



-> 354 ак

томъ свидѣтельствуетъ грамота, изданна 
во Львовѣ Станиславомъ Мнишкомъ, ста
ростою Львовскимъ года 1617 („ѵѵ Ро- 
піейгіаіек рггей зхѵ. Маіепзгет арозіоіет 
і Етѵап§іе1із1ц). Во виду того, що не ста
ло уже способныхъ къ священническому 
званію потомкбвъ бывшего священника 
Іосифа, надаетъ реченный староста тою 
грамотою церковь св. Теодора съ грун
тами, къ ней изъ давна принадлежавши- 

кихъ данинъ („тѵоіпо тѵукогсготѵаё а<і ра- 
гапсіит ргаіит еі асі загеріат аріит соп- 
іісіешіат, циае загеріа а зоІиііопіЬиз, сіа- 
ііопіЬиз еі опегіЬиз ІіЬегаіиг"). Года 1637 
тая пасѣка и лѣсы находились уже подъ 
управленіемъ не священника и его роди
ны, но братства св. Николаевского. Поз- 
днѣйше занялъ тін добра насиліемъ по
сессоръ села Внесенье. Убылъ, который 
истребилъ лѣсы и опустошилъ луки и 
поля. Во виду того приказалъ ему тог
дашній стар ста льв вскій Станиславъ 
Мнишекъ „бе Ма§па Копсгусе", свернути 
(„рго ѵасііо 120 тагсагит*) ноля лежа
щій межи Внесеньемъ и Кривчицями 
(„іпіег ѵіііат 2піезіепіе аЬ шіа еі Ьопа 
ѵіііае Кггухѵсгусе аЬ аііега рагіе) брат
ству, и выровняти всѣ нанесенный тому-жъ 
убытки.
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ми и ново пріобрѣтенными, „\ѵ тос Ьгас- 
ілѵа рг/у сегктѵі 8ѵ. Теодоса; рсаѵѵо сес- 
кіехѵпе, лѵіазпозб, рапзідѵо, сгад і адтіпі- 
зісасуе Іеі сегкѵѵі тѵіесгпуті сгазу аЬу 
рсгу Ьгасілѵіе гозіаѵѵаіу". Такъ роспоря- 
жаетъ староста Мнишекъ на основанію 
завѣщанія, сдѣланного священникомъ Іо
сифомъ на случай, если бы сынъ его не 
могъ стати завѣдателемъ поповства, или 
если бы ни одна изъ его дочерей не по
лучила мужа священника. Наступило то, 
щб предвидѣлъ священникъ Іосифъ въ 
завѣщанію. Одному его сыну и двомъ до
черямъ оплачены были ихъ требованія (по 
20 гривенъ); въ силу завѣщанія *)  брат-

*) бгасапіеѵѵісга „Кхиі ока паЬепеГісуа 
козсіоіа сіі8кіедо.клѵбтѵ.1875.“ Стор.Зо -.Гра
мота Станислава Мнишка, старосты Львов
ского изъ г. 1617. Наведемъ еще слѣду
ющій слова той грамоты : „РггусЫ1а,щс 
зщ до іезіатепіи іе§о піеЬозгсгука рора 
ЛдгеГа, сегкіеѵѵ зѵѵ. Теодоса 2 ^гипіаті 
тѵзгузікіті до піе] г дахѵпа паіе^суті і 
піедахѵпо паЬуіуті, кібсусЬ піеЬозгсгук 
ЛбгеГ рор \ѵ зроко.і'пѵт и/у\ѵапіи до Й- 
тѵоіа (зіс) зхѵедо ЬуІ, ге тѵзгузікіті рса- 
лѵаті, и/уікаті у сгіпзгаті іе^ сегкнгі 
гдатѵпа зіиіщзуті і падапуті, кіог^. та,]^ і 
ротѵіппі Ь§д^ гг^дгіё і зргахѵотѵаё г до-
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ство могло требовати сворота суммы за. 
поля, который сынъ священника Іосифа 
за 300 зол. ноль, въ части далъ въ за
ставъ, въ части продалъ. * *)  Церковь та,

Ьгаіпі ,]'е) ѵѵесііе проііоЬапіа зѵѵе&о, ,]'акоЬу 
сііѵѵаіа Во§а па (іаіе) іуш ѵѵі§се,і тпойу- 
Іа зі§, у рора (іо гг^Дгепіа і обргаѵѵоѵѵапіа 
паЬойепзіѵѵа опе.) ройаѵѵас Ь§сЦ, а сокоі- 
лѵіек Ьу г <ЗбЬг іе] сегкѵѵі паІег^сусЬ зуп 
піеЬозгсгука иіузаі, тащ і роѵѵіппі Ь§- 
(і;і ргаѵѵпіе босЬосІхіс і уггуѵѵіеп іуіко 60 
)ети і зіозігот ]е§о оббаѵѵзху і рокагачг- 
зху. Рггеѵѵі1е)е сегкѵѵі гсіаѵѵпа паЛапе, 
\ѵ закіск Ьуі піеЬозгсгук рор Логе Г гасЬо- 
ѵѵапу, Ьгасіѵѵо гасЬоѵѵас оЬіеси.іе, і па 
роіотпе сгазу гасЬоѵѵапе Ьус та]^. Ца со 
ѵѵзгузіко сіа^ іети Ьгасіѵѵи і па роіут 
ЦсЩсети іеп копзепз то], йеЬу зоЬіе сііа 
ѵгі§кз2е] шщі роідѵіегсігепіе и кгбіа ѵгу^е- 
(іпаіі. “ Король Сигизмонтъ III потвер- 
дилъ тую грамоту, (УѴагзгаѵѵа, 30 Лапп- 
агіі 1621 гедп. позігі Роіоп. 32.).

*) „8уп піеЬозгсгука піэ Іуіко піе 
)езі ЬаЬіІіз па ророѵѵзіѵѵо, аіе гіоігоѵѵаѵѵ- 
згу зі§ пай Іггузіа гіоіусіі §гип16ѵѵ (іо іе) 
сегкѵѵі паІег^сусЬ ѵѵугусгуі, сотка іег га- 
(іпа ѵѵ зіап таігепзкі га рора піе )езІ ѵѵу- 
(іап^ і ргаѵѵіе (іо оризіозгепіа іа сегкіеѵѵ 
зѵѵ. Теобога рггузгіа." Дальше сказано въ 
грамотѣ: Кахбети 2 роіотзіѵѵа 20 §ггу- 
ѵѵіеп та Ьгасіѵѵо гаріасіс.“ Церковь та.
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принадлежавшая бтъ той поры до брат
ства, снесена была уже за австрійского 
правленія.

Еще одинъ такій примѣръ предста
вляетъ намъ грамота, котора относится 
до церкви Воскресенской, стояишой на 
передмѣстью Жолковскбмъ. Для церкви 
той записалъ Грицько Воскресенскій (т. 
е. священникъ при церкви Воскресенской) 
разомъ съ своею женою Пайсіею, свой 
грунтъ и свой домъ. Потомокъ того свя
щенника, тоже Грицько по имени, уми
раетъ бездѣтно, а добра его вслѣдствіе 
того переходятъ на собственность Фиску
са королевского. * *)  Грамотою королев-

перейшла въ собственность братства до- 
перва по 15 лѣтахъ (бтъ смерти послѣд- 
ного наслѣдственного священника Іосифа). 
Завѣщаніе того священника потвердилъ 
староста Львовскій Мнишекъ на томъ и- 
менно основанію, що церковь св. Теодо
ра не была создана на грунтахъ Фран
конскихъ, отже принадлежала подъ ю- 
рисдикцію королевского старосты.

*) „Ро8І тогіет Нгускопіз роропіз 
ессіезіае Везпгесііопіз, Ьопа ертз тоЫІіа еі 
іттоЫІіа асі Гізсшп гещпт, )иге сайисо, 
Зеѵоіиіа. “



скою изъ г. 1592 была тая церковь ра
зомъ съ имѣніемъ передана Николаю ри- 
царю Сосновскому за знаменитый услу
ги (,,Ьопа іііа (іотіпо Хісоіао 8озпо\ѵзкі 
тііііі со11аіа“), Николай Сосновскій 6т- 
ступилъ свои права, пріобрѣтенный тымъ 
наданіемъ, Ваську Поповичу, который пе
редалъ всѣ свои добра и церковь брат
ству, существовавшему при той церкви. *) 
Тое наданіе потвердилъ тогдашній ко
ролевичъ польскій Владиславъ IV г. 
1624. **)

Были еще братства при иныхъ цер
квахъ львовекихъ, якъ Богоявленской’' **)

*) „ХоЬіІіз Зозпо-ѵѵзкі сесііі (Ьаес о- 
шпіа) АѴазкохѵі Ророхѵісг, ЛѴазко Роро\ѵісх 
Ьопа зпа отпіа Ггаіегпііаіі се<ііі.“

**) Грамоты тіи изъ г. 1592 и 1624 
(затверджены еще и королемъ польскимъ 
Іоанномъ Казиміромъ г. 1649 и 1671 и 
вписаны въ актахъ львовекихъ г. 1778) 
находились при церкви св. Параскевіи 
во Львовѣ.

***) Для церкви той прицѣлили еще 
г. 1516 конзули Львова городскій поля 
(„ѵесзиз ріаіеаш Іаіит XXVI иіпагит 
1оп§ііисішіз“), зъ которыхъ свяшенникн 
той церкви обовязаны были, платити чиншъ 
въ высотѣ 10 грошей (одну часть на день 
св. Михаила, другу около Воскресенскихъ 
святъ). (Ех ііЬгіз апііциіз оІТісіі сопзиіагіз.)
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(на Галицкбмъ передмѣстыо) и Благовѣ
щенской (на Краковскомъ нередмѣстью); 
церквами тыми управляли братства до 
поры розвязанія послѣднихъ, которое по
слѣдовало съ концемъ минувшого столѣ
тія. *) Братство при церкви Воскресен
ской, якъ на то указуетъ грамота изъ г.

*) Были во Львовѣ 4 церкви храма 
Преев. Богородицы, именно: братская 
Успенская церковь въ границахъ самого 
города, Богородничпая церковь, присое
диненная къ церквѣ св. Георгія, церковь 
пр. Богородицы на Тернавцѣ вблизи Жол
ковской рогачки, и Богородничная цер
ковь при женскомъ монастыри чина Св. 
Василія ; »Ва8І1іса Виіііепісаіія іп топа- 
зіегіо ЕіЕиІі ХаЕіѵіЕаііз В. V. Магіае.« Въ за
вѣщанію инокини Панкратіп читаемъ (въ 
книгахъ табулярныхъ города Львова) 
слѣдующее: „Вазііісае ВиіЬепісаІі іп шо- 
пазЕегіо ЕіЕиІі МаЕіѵіЕаЕіз В. V. Магіае соп- 
зізіепЕі, геіі^іоза оііт Рапсгаііа ргоіезза 
зогЕет зиат ргоргіат Ьопогит зіапіішп. 
іпЕег Ьопа ЗасоЬі ВиЬаз еЕ МагЕіпі Су^ап 
зііогит, зиргаГаЕо топазіегіо ЕезЕатепЕо 
зиЬ біе 6-Іа ОсЕоЬгіз а. 1636 сопЕесЕо 
Іе^аЕ, сціиз ЕезЕатепЕі зиЬ асііз оіі'ісіі ргае- 
зепЕіз оЫаЕа ргіеііе ГезЕіЗі. Апсігеае Арозіоіі 
ргохіта, а. еосіет 1636.“ Былъ то отже 
монастырь женскій, а церковъ была мо
настырскимъ храмомъ.
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1681 (въ древной регистратурѣ прокура- 
торіа скарбовой), надѣлено было назва
ніемъ: „агсЬісопІгаіегпіІав сотразвіопіз 
І)отіпі.“ Кладбище и огородъ приходскій, 
принадлежавшій до той церкви, лежали 
при дорозѣ ведущой къ Головску; парохъ 
той церкви былъ разомъ и духовникомъ 
выше упомянутого монастыря.

При прочихъ церквахъ львовскихъ 
(которы были выше наведены), существо
вали тоже братства.*) Года 1631 упоми
нается братство при церкви св. Параске- 
віи. Король польскій, Сигизмонтъ III по- 
зваляетъ шляхтичу Юрку Скородынскому, 
отступити на лѣтъ 30 въ пользу братства 
св. ІІараскевіи нѣкоторый грунты, при
надлежавшій до церкви Пятницкой ; ко
роль Владиславъ продолжилъ той пере
носъ на лѣтъ 60, грамотою изъ года 1633.

*) Въ записяхъ для львовскихъ цер
квей встрѣчаются часто занимательный 
примѣчанія дотычно топографіи львоскихъ 
церквей ; не меньше занимательными суть 
записки, якій встрѣчаются на старыхъ 
рукописныхъ книгахъ церковного содер
жанія. Одну такую записку изъ Минеи 
(1543) любопытную и для исторіи, наво
димъ тутъ вѣрно по подлиннику: „Писа
на Минея працею и пильностію Антонія
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Межи приходниками церквей возни
кали прежде еще, чимъ церкви перейшли 

попа Богоявленского, родича и дѣдича 
Львовского на передмѣстью Галицкомъ, 
за великого краля Жпгмонта и при его 
кралевой Бунѣ и при ново коронованомъ 
сыну ихъ кралѣ Жигмонтѣ Августѣ, и 
при великомъ старостѣ Львовскомъ Дн- 
дриконпіА И при великомъ гейтманѣ 
пану Тарнавскомъ. Того року была ве
ликая война въ Москвѣ, и достали Ля
хове на Москвѣ Стародуба на св. Мучен- 
ника Луппы и иншихъ замковъ, и того 
тижъ року выпалили волоскіи покутье 
и Галичъ въ мѣсяци 20 ІОнія на св. 
Пророка Иліи л. бож. 1543. Того року 
было великое кровопролитіе въ Москвѣ". 
■О братствахъ при церквахъ Благовѣщен
ской и Богоявленской читаемъ въ гра
мотахъ: „Сопщ^ез Апйгеаз еі Раіасѣпа 
.Іиз зіірег йотшп іп ріаіеа Мо§і1а сіісіа 1ю- 
зрііаіі Воі^ахѵіепіе сейипі." Говорится 
въ той грамотѣ »йе ргоѵізогіЬиз хепосіосіііі 
ай ессіеаіаш ВоЬо.іа\ѵіеіуе іп зпЬпгЬіо На- 
Ііскіе." — Въ грамотѣ изъ г. 1621 запи- 
суютъ сопруги Стецько и Анна Завинко 
80 фл. „сопГгаіегпіІаІі ВиіЬепаѳ ай Ьазі- 
Іісаш В1аіюлѵІ82сгепце.< (Церковь Благо
вѣщенія стояла при улицѣ, котора нынѣ 
называется бригидскою, а котора прежде 
зачислялась еще до галицкогопередмѣстья.) 
— Завѣщаніе Теодора Бѣлогорского, свя-
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пбдъ управленіе братствъ, споры о гра
ницы приходовъ. Такій споръ повсталъ-

щенннка церкви Благовѣщенской, соста
вленное при свидѣтеляхъ 26-го Юнія г. 
1613, звучитъ (Томъ 29 ст. 1293); „Те- 
зіатепі Рапа Ресііа Вііоіюгзкіе^о ѵг гоки 
1613, Іипіі 26, ргху Ьуіпозсі о,)са Нгеію- 
ге§о, Хатіезіпіка ерізкоріі Тлѵоѵѵзкіе]. Ха- 
рг2бс! ро зтіегсі те] аЬу сіаіо то.іе Ьуіо 
исгсіѵѵіе роскоѵѵапе рггу сегкѵѵі ВІаЬоѵѵі- 
згсгепца Хаізѵѵіеізхез Раппу Магуі. Хоп§- 
то,)ц па іті§ Рагазсеѵѵе 2аскоѵѵи)§ рггу 
ѵѵзгузікіе.) тщеіпозсі те,) йоЗуѵѵоІпіц рапіц, 
ргоз2§, аЬу пісгет піе Ьуіа пагизгопц, о- 
ріекипа гозіаѵѵіц^ рапа Йіапізіаѵѵа Раііка 
і Тутка Оіеага, ргозг§, аЬу ,]е.) кггуѵѵйу 
сгупіс піе йоризгсгаіі... Во сегкѵѵі В’іаію- 
ѵѵізхсгеп)а гіоіусіі 20, га зіапох§с сгупзги Йо 
сегкѵѵі ВЫю\ѵіз2С2еп]а. кібге та оййаё Й§- 
бгге.іко зіозіггепіес тб,).Мат (1\ѵіе кгохѵу.іггу 
рбізеікі зикпа. Кгохѵу 2оз1а\ѵи]§ хопіе зхѵе,} 
ЗІа тѵускочѵапіа, зіапох§ё. кіогц (Іагохѵаіет 
Йо сегкѵѵі Віаііоѵѵізхсгепіа, і іегаг ѵгіе- 
сгпуті сгазу йаги)§. Еѵѵап§е1і§ згеЬгет 
2І0СІ8І0 оргаѵѵпц сігикоѵѵапц. сгепѵопут 
акзатііет ойгіапц сіо сегкѵѵі Віакоѵѵізгсге- 
п]а оййа]^, ѵѵ кібге.) аЬу іті§ то]е і гопѵ 
то]е.) гарізапе Ьу.Іу. Озси Нгеіюгети па- 
тіезіпікоѵѵі Ьѵѵохѵзкіети, скісЬохѵпети те
ти ро зтіегсі тозеі гіоіусіі 1- ойкаги^. 
аЬу га йизг§ то.^ Воца Ыа«а!.. АѴ йопш 
Рапа Еейіа ѵѵ ѵѵі!і§ зѵѵ. Ріоіга і Раѵѵіа рггу
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межи священникомъ церкви св. Николая, 
Стефаномъ, а священникомъ церкви св.

Іисігіасіі ротіепіопус1і.« — Для госпиталя 
при церкви Благовѣщенской бтступаютъ 
сопруги Андрей и Палахна Герцико всѣ 
улучшенія, который они своими издер
жками перевели при той-же больницѣ. 
„Ѵіг циісіет рег зе, ихог ѵего рег Гата- 
іит Іоаппет СгуГоѵѵісг зіиЬае ргаеіогіае 
озііагіит гесо§поѵегипі (т. е. передъ су
домъ: ,асіит Ъеороіі і’егіа іегііа іп ѵі- 
ціііа Запсіогит отпіит А. Б. 1617“), циіа 
ірзі геіо ріеіаііз еі сгттізегаііопіз ег§а 
раирегез еі е§езІаІе ІаЬогапіез сіисіі, от- 
пез шеііогаііопез циазситцие зирег сіо- 
тит а ргоѵізогіЬиз хепосіосіііі сігса Ва- 
зііісат НиШепісат Воіюіаѵѵіепі.іе сіісіаіп 
зііит, іп еіизсіепі сіѵііаііз зиЬигЬіо Наііс- 
кіе пипсираіо, іп ріаіеоіа Мо§і1а сіісіа, 
ѵегзиз Кохіеіпікі Іепсіепіе,— 1е§іІіто сез- 
зіопіз Іііиіо пасіат еі асциізііат Гесегипі, 
гигзиз іп зизіепіаііопет раирегит іпсііс- 
іо хепосіосійо тапепііит ѵего, риго, .іизіо 
«Іопаііопіз іііиіо, йопаѵегипі еі сопсіезсеп- 
бегшіі, ргаезепіізцие іпзсгірііопіз ѵщоге- 
сесіипі, бапі, Цопапі, сит отпі.іиге еагип- 
<1ет теііогаііопит зирег ргаесіісіит сіо- 
тит Гасіогит. пііііі )ат зіЫ еі зиіз аеі 
еаз шеііогаііопез рег зе, іп Гипбо сіісіі хепо- 
(ІосЫі Гасіаз, ;игіз аиі аіісшцие іііиіо ге- 
зегѵашіоаиі ехсіріепсіо, циіпіто отпіз )из 
Ъасіепиз зіЬі Ііисизцие зегѵіепз, іп сіісішп
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Іеодора, Захаріемъ. Король Сигизмонтъ 
поручилъ епископамъ Львовскому и Пе- 

хепосіоскіит зеи ргоѵізогез ірзіиз пипс еі 
іп розіегит ехізіепіез, {гапзГегепйо. ()иапі 
циісіепі сеззіопет тосіо ргаетіззо рег ргае- 
сіісѣоз гесо§позсепіез, сіісіо хепосіосіііо Гас- 
іат, поз іп еі асі тапиз Ьопезіогиіп Оіеа- 
іогіз еі Ііѵаппопіз .Іигкоіѵісг зиЬигЬапогит 
резеззіопаіогцт сопіиіітиз еі ігасіібітіиз. 
Оиі циісіет регзопаіііег зіапіез, зезе іп- 
зсгірзегипі еііп отпіЬизЬопіз тоЬіІіЬиз еі 
іттоЫІіЬиз, иЬіситцие Іосогит ЬаЬіііз еі 
ЬаЬепШз, регзопізцие зиіз, потіпе ргоѵізо- 
гит йісіі хепосІосЬіі рго отпіЬиз опегіЬиз 
ге§а1іЬиз еі сіѵіІіЬиз еі ргаеГаіо йото еі 
зогіе еісіет афасепі, репйі, зоіѵі, зоіііоз 
аззесигаѵегипі. (Т. 26 ОЫщаііопит еі Іп- 
зсгірііопит, стор. 1907, 1732.) Года 1617 
были провизорами при той Благовѣщен
ской церкви „Ьопезіі Нгісгко Веіпіапо- 
\ѴІС2, Га\ѵгузг Різіог, Іѵѵапко ТегесЬ, І)у- 
тіігВизгко^ѵеу §епег.“ Въ дотычнбмъ актѣ 
потверджается оплата долгу со стороны 
сопругбвъ Николая и Анны Рачка, ко- 
торы прежде взяли въ займъ 30 зол. поль., 
записанныхъ въ пользу пріюта „рег Ьо- 
пезіат Лизііпат тепдісапіет ѵеіиіат іп 
хепосіосіііо (іе^епіет, іезіатепіаіііег. за- 
ЬаіЬо розігісііе сопсерііопіз И. V. Магіае 
а. В. 1606“. Года 1609 былъ сеніоромъ 
братства при церкви Богоявленской ,,Ьо- 
пезіиз Ѵазуііиз Буак ВиіЬепиз зиЬигЬапиз
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ремыіпльскому, вглянути въ той споръ 
іі полагодити той-же. Епископы, розсмо-

Ьеороііепзіз, иіі еі іапдиат Вазііісае Ки- 
іЬепісаІіз ВоЬозадѵі’епце Зісіае, Ьіс іп сі- 
ѵііаііз зиЬигЬіо Наііскіе пипсираіо зііае еі 
сопзізіепііз, зепіог.“ Того года сдѣланы 
три записи для той церкви передъ судомъ: 
..пошіпе зио еі ех рагіе ргаеіаіае'Вазііі- 
сае іпзсгірііопез ігез сотаго оШсіо сіѵііі 
(хгойесепзі зпЬ гою еоЗетдие асіи Гегіа 
зесишіа розі сіотіпісат, диае і'иіі 28 Мад 
1609, ргаезепіаѵіі.“ Слѣдуетъ взъ того, 
що управленіе церковью почивало въ ру
кахъ братства, такъ якъ передъ судомъ 
стаетъ въ дѣлахъ церкви не парохъ, но 
сеніоръ или старѣйшина церковного брат
ства. — О существованію братства при 
церкви Преображенія на Галицкбмъ пе- 
редмѣстью въ XVI столѣтію упоминаютъ 
акты, относящійся до завѣщанія передмѣ- 
щанки львовской, Марухны Климковой. 
Запись звучитъ: „За Кііткохѵа Ріго§о\ѵа 
МагисЬпа ойкагц^ га гуѵѵоіа зтес^о гіо- 
іусѣ 20 па сегкіечѵ об зіѵ. РггеоЬгайепіа: 
ІезІіЬу зіе кіо огхѵаі рггуіасіеіет Ыігкіет, 
осіі’огуѵѵзгу гІоіусЬ 20 па сіегкіеѵѵ, ѵѵоіеп 
бот ѵгаіцзб зоЬіе га тіезгкапіе, а §сіуг 
піе Ь§3гіе рггуіасіеіа те§о Ыігкіе^о, іесіу 
іо ѵ^згузіко па сегкіе\ѵ. Рггу іут Ьуіі ра- 
гаііапіе Во1іо]а\ѵІепзкі і зіагзгу г іе§о 
гупки ЛѴоз'сіесЬ, <1ги§і Зап ёосЬапіес, ігге- 
сі Ріаіко Хікіібте’ зуп і Маі\ѵц 'ѴѴазгпік
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трѣвши споръ, издали засудъ, на подста
вѣ которого король Сигизмонтъ рѣшилъ

і (ІаЬгіеІ Ріекагг. Сгарка акзатііпа і оЬгаг 
роролѵі з\ѵетп йисЬо\ѵпети осікагаіа і осі- 
йапо. Воки Раіізкіе§о 1588 тіезЦса Пе- 
сетЬга 12, па зілп§іусЬ о.іс6'.ѵ.“ Завѣщаніе 
то предложено передъ судомъ г. 1590: 
„ргоѵісіиз Кейко ае ріаіеа зиЬпгЬіі Ьеоро- 
Ііепзіз Рзі Купек ѵосаіа зиЬ Піе еі соп- 
■зсіепііа геѣиііѣ: Ьопезіа оііт МагисЬпа 
Кііткоіѵа ,іат циійет сопіа^іпе резІіГега 
согроге аІТІісіа, Іаіпеп запа тепіе согат 
ірзіз (Ь. е. іезііЬиз) гесо^поѵіі е!с.« Свидѣ
тель, присутствовавшій при завѣщанію, 
сложилъ еще слѣдующій инвентарь остав
шійся по усопшой : „Вгесгу \ѵ йошп, 2Іо- 
іусЬ сііѵа, зикпіа сгегѵѵопа іпогахѵзка оЬ- 
гіосізіа, §егтак сгагпу зикпа сгезкіе§о, 
сгарка акзатііпа, г§каѵѵісе кііаісгапе, Ьгіі- 
паіпе, згиЬка Ьагапкаті росізііа. 2 ІусЬ 
гІоІусЬ, кібге гарізаіа, іейеп гіоіу зігасііа 
а §<іу итагіа іейу йги^і /Іоіу па родггеЬ 
•кфЫ зі§.« Изъ словъ того завѣщанія 
можно заключати, що церковь Преобра
женія стояла прежде „іп ріаіеа згегока 
ѵосііаіа“ (улица та протягалась давнѣйше 
по при монастырь Бернарданскій). По мо
ему мнѣнію церковь та перенесена была 
за временъ Владислава IV, въ половинѣ 
XVII столѣтія на передмѣстье Жолков- 
ское, именно по той причинѣ, що въ ту 
пору были въ той окрестности во Львовѣ
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дѣло слѣдующимъ способомъ: до церкви 
св. Николая придѣлены были тіи жители,

сыпаны охранительным валы. Часть дому 
той же Марухны, стоявшего „іп ріаіеа, Рзі 
Нупек ѵосаіа іпіег Тагозсі йаргісхка еі 
Зіескопіз МогосЬоѵѵзкі с!отоз“, записан- 
ную въ пользу братства, продало тое 
братство >Ьопезіае ЗорЬіае іатаіі оііт Ло- 
апі Вазикапзкі ѵісіиае геіісіае*. Запись 
тую внесли въ книги городскій „Гегіа 4-іа 
ро8І Гевіит 8і. А§пеііз ѵіг^іпіз, аппо 1590, 
— сотрагепіез регзопаіііег Іюпезіі Іѵап 
ЗосЬапіес, Реігиз Киіікоѵѵзкі еі Біапізіаиз 
Птаіохѵісх, іапциат ессіезіае гиіііепісаііз 
Тгапзіщигаііопіз Ііотіпі ерізсіет сіѵііаііз 
еиЬигЬіі Наііскіе сіісіі іп ріаіеа 1 а і а 
еііае ргоѵізогез.« — О нѣкоторыхъ 
пожертвованіяхъ для тыхъ церквей, на
велъ я былъ тоже записки въ моихъ „Исто
рическихъ статьяхъ “ Львовъ 1875 ст. 
31. — Поднести еще слѣдуетъ, що межи 
львовскими, выше упомянутыми церквами 
отмѣчается еще слѣдующее розличіе: цер
ковь Богоявленская, яко стоявшая на 
ланахъ франконскихъ, причислялась къ 
области конзулей, церковь же на Кра
ковскомъ передмѣстью къ области короля, 
взглядно старосты. Границы опредѣлено 
точно г. 1647 во время люстраціи ста
роства львовского, по случаю спора, воз
никшего межи староствомъ а городомъ. 
Опредѣлено, що ланы Франконскій протя-
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которыхъ домы находились на простран
ствѣ отъ костела св. Іоанна до монастыря 
св. ОнуФрія, до церкви же св. Теодора 
придѣлено жилища, находившійся на про
странствѣ отъ т. з. краковской брамы до 
церкви св. Параскевіи. Дотычную грамо
ту издалъ король Сигизмонтъ въ Піотр- 
ковѣ г. 1347.* *)

гались отъ горы Стефана (нынѣ т. з. го
ра „пѣсковая"), где сходились передмѣс- 
тья Галицкое и Краковское, вздолжь рѣ
ки Полтвы ва Ггопіе шигогит затукало 
іп яііи тапзогит рггесітіезсіа окоіісгпе 
і иіісе ісЬ.“ На претенсіи поднесенный 
королевскимъ старостою или его засту
пникомъ возражали горожане Львова въ 
пользу городской власти, опертой на маг
дебургскомъ правѣ : „іп ипіѵегзит ро 
хѵзгузікіе) когопіе тіазіа ітіазіесгкахѵзге- 
Іакіе Іейцсе \ѵ озасігіе а хѵ Ігаксіе тіе,]- 
зкіт рггес1тіе8сіа,8іц(1 та) а сіепотіпаНопепі 
виЬигЬіогит."

*) При такихъ и тымъ подобныхъ 
спорахъ относились стороны до конзуля, 
если церковь построена была на ланахъ 
франконскихъ, дарованныхъ королями 
польскими городу, — или до короля или 
уряду городского, если церковь стояла 
на передмѣстью подвластномъ замковой 
юрисдикціи.
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Въ другомъ епископскомъ городѣ, 
въ Перемышли, была катедральною цер
ковью церковь св. Іоанна Крестителя. 
Для той церкви припалъ одинъ ланъ, на- 
даняый Якову Горчицкому, крылошанину 
Перемышльскому г. 1396 за 50 гривенъ, 
о чемъ мы говорили на стор. 23 и 25 на
шего розе ужденія .Горчицкій получилъ 
тое поле съ освобожденіемъ бтъ всѣхъ 
послугъ и данинъ (»ха іо паш 2аскку ро- 
зіи^і апі копіет, апі іѵохет, апі зіи^, 
апі іабпе^о §го8ха пат піе ѵѵіпіеп <1а\ѵа6«). 
Кметы въ Валявѣ обовязаны были, дава- 
ти Горчицкому и его потомкамъ опредѣ
ленную данину („сЫорі о<1 рбі іапка ро 3 
кор хуіа і ігозе сЫеЬа сіахѵас тазц“). Част
ка Горчицкого припала катедральной 
дерквѣ вѣроятно тогды, коли родъ Гор
чицкого вымеръ. Грамота наданія того 
поля въ Валявѣ зъ г. 1396 внесена въ 
городскій акты г. 1622. Пбдъ тымъ са
мымъ годомъ внесена до тыхъ актовъ 
такожь грамота короля Сигизмонта II 
Августа пзъ г. 1553, переносящая данины 
въ Валявѣ на церковь перемышльскую 
св. Іоанна, котора будучи пбдъ управле
ніемъ епископа, — братству церковному 
наколи не подлягала.

24
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Иначе стояло дѣло управленія цер
ковными имѣніями въ иной церкви въ 
Перемышли, храма св. Тройцы. Суще
ствовало при той церкви братство, до ко
торого належали перемышльскіи мѣщане. 
Г. 1612 продалъ нѣкій Теодоръ Боярскій 
свой домъ и поля, положенный на югъ 
отъ церкви св. Тройцы (котора лежала 
при улицѣ Добромильской), Василіанину 
Василію Копыстынскому, игумену мона
стыря, находившегося при той церкви, и 
Василіанину Бржосневскому подъигуме- 
ну. Было то навѣрно позорное купно или 
даровизна подъ видомъ купна, въ иной 
бо грамотѣ тое поле означено яко даро
визна, сдѣланная Копыстынскому. Весь 
той грунтъ закупило братство при церкви 
Троицкой отъ игумена Копыстынского; 
на томъ грунтѣ построена была церковь, 
а площадь коло ней купило братство отъ 
Маріи Сидоровой г. 1632. Послѣ покупило 
еще братство поля г. 1634 и 1654, имен
но отъ родины Чернянскихъ. Такимъ 
способомъ братство, пріобрѣвши поля, ста
ло владѣтелемъ церкви, на нихъ поставлен
ной. Братство то было съ начала право
славнымъ, года же 1748 упоминается оно 
уже яко „братство гр. к. съ латинянами
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соединенное". Презентуетъ оно своему е- 
пископу къ рукополаганію, сына усопшо- 
го священника Андрея Юрковского „соп- 
8І1іо еі сопзепзи сопГгаІгит“. Земскій имѣ
нія того братства, (домы, поля,) лежали 
внѣ города за т. з. брамою Львовскою. 
Братство давало поля въ наймъ, якъ на 
то указуетъ относительный актъ: „іггутапѳ 
ргхег 1п(І2Іе зіапп зг!асЬескіе§о“.

Были еще иныи церкви парохіальныи 
въ Перемышли, якъ церковь Благовѣще
нія на Львовскомъ передмѣстью, церковь 
Рождества Преев. Дѣвы Маріи, церковь 
св. Николая, церковь Преображенія, цер
ковь св. Георгія, при которыхъ основаны 
были церковный братства. Братство Бла
говѣщенское купило тоже грунтъ для 
своей церкви. Церковь Благовѣщенія бы
ла православною и стояла „іп зпЬпгЫо 
Ггѳтізііепзі розі рогіаш СіѵііаНз Ргешізіі- 
епзіз, Ьеороіііапаш <1ісІат“.

Впрочемъ соперничество межи уніею 
и православіемъ, бтъ поры, коли кромѣ 
епископа православного поставляемый 
былъ въ Перемышли и епископъ унитскій 
дало начало до основанія новыхъ цер
квей со стороны священниковъ, который 
одной или другой церквѣ были приклон-
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ны. Случалось то на всей области Руси 
и Литвы, где православіе и унія одновре
менно мали своихъ приверженцевъ. О 
томъ было уже выше сказано. Тутъ слѣ
дуютъ еще примѣры изъ грамотъ, которы 
читалъ я въ актахъ древной регистрату
ры Фискуса во Львовѣ. Церковь Благовѣ
щенскую въ Перемышли, на передмѣстью 
Львовскбмъ, построилъ священникъ Си- 
доровичъ въ силу привилея, данного кон- 
зулями города Перемышля, издержками 
города, на грунтѣ, который купилъ бнъ. 
былъ для себе. Городское управленіе 
признаетъ реченному священнику, кото
рый былъ православнымъ, якъ тоже и 
его потомкамъ, наслѣдственность на томъ 
приходѣ. Была то смѣсь давного наслѣд- 
ственного права съ устройствомъ брат
скимъ, которого начало явне естъ отъ* 
другой половины XVI столѣтія. Городское 
управленіе призволило, построити школу 
и больницю, которою управляло братство. 
Той привилей, наданный городскимъ у- 
правленіемъ, потвердженъ былъ королемъ 
Михаиломъ г. 1675, при чемъ священникъ 
освобожденъ былъ бтъ уплаты данины, 
складаемой прежде въ высотѣ 6 грошей 
годично бтъ дотычного, на постройку
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церкви употребленного грунта. Церковь 
и приходъ удержовалиеь изъ милостини. 
Городъ и король согласились на хороне
ніе усопшихъ при той церкви. За тіи 
льготы и свободы вложено на священни
ковъ той церкви обовязокъ, молитись за 
благо сената и самого города Перемышля.

Другая такая грамота касалась церкви 
Богородничной,построенной на Болонью*)  
въ Перемьппли. Церковь тую (первобытно 
изъ дерева) создалъ Теодоръ Вышинскій, 
унитскій священникъ, своими издержками. 
Конзули и проконзули надаютъ ему бтъ 
имени города поповство при той церкви 
разомъ съ грунтами и зданіями до ней 
принадлежавшими. Король Владиславъ 
IV грамотою изданною въ Варшавѣ года 
1643 потверджаетъ тое наданіе, и прика- 
зуетъ задержати реченного священника 
дожизненно (не наслѣдственно) при томъ 
поповствѣ. Все то дано и потверджено 
пбдъ тыми условіями, щобы священикъ 
на всегда оставалъ при уніи и подчиненъ 
былъ епископу унитскому. Былъ тогды

*) Нынѣ стоитъ на Болонью въ Пе- 
ремышли новопостроенная церковь Рож
дества Пр. Богородицы, съ 5 копулами.
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унитскимъ епископомъ Перемышльскимъ 
Атанасій Крупецкій (бтъ г. 1612-1656). 
Тутъ основаніе и управленіе церкви 
остаетъ безъ всякого участвованія церков
ного братства, по крайной мѣрѣ о такомъ 
участвованію тутъ ничого не упоминается.

Наглядный примѣръ самоуправленія 
церкви братствомъ, съ выразительнымъ 
исключеніемъ священника дотычно завѣ- 
дательства церковнымъ имѣніемъ, встрѣ
чаемъ въ городѣ Стрыю, въ XVII столѣ
тію, Въ грамотѣ изданной г. 1643 (отже 
за владѣнія короля польского Владисла
ва IV), Христофоръ „йе Копіесроіе Копіес- 
ро1зкі“ воевода Белзскій и староста Стрый- 
скій, зазначивши, • що за обостороннымъ 
соглашеніемъ громады (русской) и города 
Стрыя построено русскій церкви въ Стрыю, 
позваляетъ, щобы тіи церкви „гЬийолѵапе 
Ьег хѵвгеікіе) вгкойу і кгхухѵйу Вхесхуро- 
зроііѣеі" задержаны были при тыхъ-же 
свободахъ и льготахъ, якими пользуются 
всѣ прочій церкви того его староства. 
Цѣль построенія тыхъ церквей подана въ 
той грамотѣ слѣдующими словами : „2еЬу 
сіпѵаіа Воха ві§ тпойуіа ѵ/ Іут §го<ігів“; 
такожь встрѣчаемъ застереженіе, щобы 
чистота греческого обряда была во всѣхъ
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священнодѣйствіяхъ задержана: „Іе^іЬия 
еі оЬзегѵаііопіЬиз иіііз іп г і I и еогит 
аЬ апіідио сопзегѵаііз іп піііііо <іего- 
дапДо*.  Зъ 5 церквей въ Стрыю была 
одна (построенная „іп сатро ргоре Яиѵі- 
ит 8ігуі“) церковью монастырскою, мо
настырь же належалъ изъ давна до цер
ковного братства. Года однакъ 1727 мо
нахи оставили той монастырь, забравши 
съ собою всю церковную утварь.*)

*) Вь относительной грамотѣ наве - 
дены слѣдующій церкви въ Стрыю съ 
означеніемъ мѣстоположенія : 1) Ессіевіа 
Каііѵііаіів В. V. Магіае ехіга рогіат а<1 
Шіѵіит 8ігу) зііа. 2і Іпіга тоепіа ессіезіа 
Аззитрііопіз іп соеіит. 3) Мопазіегіит 
іпсатро ргоре Йиѵіит, сопГгаіегпіІаіі иігі- 
дие йісіагит ессіезіагит Нос регііпеЬаі. 
4) Ессіезіа 8іі Зрігііиз, ехіга рогіат Ьео- 
роііепзат. 5) Ессіезіа ѴѴусЬохѵа зиЬ Іііи- 
Іо Аззитрііопіз.

Послѣ же, коли войско рѣчипоспо- 
литой допущалось на тыхъ церквахъ 
многихъ насильственныхъ налоговъ, ко
роль Янъ Казиміръ грамотою издан
ною дня 20-го Мая 1650 въ Варшавѣ, 
на прошеніе самыхъ пресвитеровъ стрый- 
скихъ поддаетъ тыхъ пять церквей въ 
Стрыю пбдъ управленіе братствъ, якій
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основаны были при кождой изъ тыхъ 
церквей („ехсіріепйо іііаз еі ехітепйо 
йе тапіЬиз рагосЬогит, зей іііаз зоіііз соп- 
ГгаіегпііаііЬиз сіѵііаііз Шіиз зиЬйітиз еі 
іпсіизітиз"), и потверджаетъ ненаруши
мость и свободу въ исполненію обрядбвъ 
греческой церкви, уже прежде запору- 
ченную старостою Стрыйскимъ Христо
форомъ Конецпольскимъ („теоіпо іт зихіа 
апіідиаз сопзиеіийіпез г. §г. сегетопіаз 
зиаз ІгапциіПѳ сеІеЬгаге11). Тін церкви и 
братства были православными и подляга- 
ли православному Перемыіпльскому епи
скопу (было то еще передъ тайнымъ при
нятіемъ уніи со стороны епископбвъ 
Львовского и Перемышльского въ Вар
шавѣ); мимо того однакъ освободилъ ко
роль Янъ III грамотою изъ 6 Сѣчня 1676 
тіи всѣ церкви отъ чиншбвъ годичныхъ 
подаваемыхъ для властей королевскихъ, 
и пояснилъ тое освобожденіе словами : 
„иі ессіезіае іп ітрегіо позіго Яогеапі 
сиііиздие Оеі сгезсаі“. Оказуется изъ то
го, якъ много для процвѣтанія быта го
родского причинялись такій льготы и сво
боды даваемый русскимъ церквамъ, иначе 
оо ни короли ни старосты не были бы такъ 
заходились о помноженіе свободъ церков-
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ныхъ даже для православного вѣроиспо
вѣданія. Понятно, що короли и ихъ за
ступники зъ другой стороны дѣйствовали 
современно также въ пользу строенія 
унитскихъ церквей, якъ тоже роспро- 
страненія уніи въ мірѣ православномъ.

Въ Добромили сдѣлалъ года 1613 
запись на церковь Преображеніа „Й2С2§- 
зпу НегЬпгі 2 Еиізгіупа Мозсіекі і ІѴізгеіі- 
які ёіаго8іа“. Года 1690 установлено цер
ковь Преображенія яко матерную, кромѣ 
которой построено еще церкви св. Духа 
и св. Тройцы. При всѣхъ тыхъ церквахъ 
основались братства, на который перехо
дитъ г. 1690 управленіе имѣніемъ цер
ковнымъ. „Рояроібілѵо тонкіе ІусЬ сег- 

клѵіасЬ росгупііо когщге^асуе аІЬо Ьгас- 
ілѵа“ суть слова относительной грамоты.

Въ Ярославля существовала изъ 
давна церковь Преев. Дѣвы. Родина Тар- 
новецкихъ прнзначила грунтъ съ млыномъ 
г. 1659 на церковь Воздвиженія св. Кре
ста, при которой священнодѣйствовали 
монахи, подлягавшіи православному епи
скопу Перемышльскому. Братство при 
той церкви завязалось въ той цѣли — 
якъ высказано въ относительной грамо
тѣ, „Ьу ЬгаІзНѵо іѵеіііий гхѵусга^ѵ і ро-
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ггцсікблѵ Гпп(1о\ѵапе Ьуіо і роггаіікбѵ 
сегкіѳѵѵпусЬ полѵоГипаохѵапеі сегкѵѵі 
рггезіггу^аіо". — Для церкви св. Духа, 
стоявшой надъ Сяномъ въ Ярославля, 
надано было поле, щобы изъ доходовъ 
покрывали издержки на „аѵіпо, зчѵіаііо, 
изіп^і сегкіе\ѵпе еі рго раирегіЬиз зіисіеп- 
ііЬиз“; тое поле было выразительно роз- 
личено отъ поля „затлело рагосЬа рггей- 
тіеззкіе^о“.

Еще замѣтнѣйше выступаетъ само
управленіе при записяхъ церковныхъ 
гр. об. въ Мостискахъ и въ Комарнѣ. Въ 
грамотѣ изъ г. 1604 изданной въ Добро- 
мили, призначаетъ в.Тап йгсг^зпу НесЬпгі 
2 Ъ иізгіупа ВоЬготіІзкі і Мозсізкі 8іаго 
зіа“, для церкви дворокъ названный 
„жусіе" въ Мостискахъ, освобождаючи 
священника той церкви и тогожь службу 
отъ тягарбвъ такъ замковыхъ якъ и город
скихъ, и дѣлаючи священника зависимымъ 
бтъ суда духовного въ Перемышли. Въ 
грамотѣ же, изданной въ Краковѣ г. 
1632 съ подписію короля Владислава IV, 
затверджается тая запись, причемъ под
несено то обстоятельство, що „розрбізідѵи 
па роротеъіѵѵо ргахѵо пабапе па сГигогек, 
аасіек па \Ѵо]іо\ѵзкіта. Изъ тыхъ словъ
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оказуется, що и самая запись звучала 
уже не на имя священника — якъ то 
было прежде обычаемъ — но на громаду, 
которая, якъ сказано въ той грамотѣ, 
великими издержками построила церковь. 
Въ той грамотѣ соглашается еще ей 
сочинитель на постройку домовъ для 
двохъ священниковъ. Кромѣ выше упо
мянутыхъ свободъ признается еще въ гра
мотѣ священнику зрубъ дерева въ великихъ 
лѣсахъ Соколовскихъ; на удержанье же 
церкви и священниковъ надается четверть 
роли, огородъ на грунтѣ войтовскбмъ и 
вольное мливо въ млынѣ Мостисскбмъ.*)

*) Въ той грамотѣ Гербурта изъ 
16 Сѣчня 1604 подано, щб наклонило его 
до той записи : „№с Іак роіггеЬпіеізге^о 
Егесгурозроіііеі оісгугпіе паз/е.і ,іак зро- 
кб] \ѵе\ѵп§1ггпу, шіаполѵісіе ті§бгу паго- 
бет пазгут і пагобет гизкіт, 2 кіогут 
об 400 Іаі то] бот лѵе хѵіеікіе.і 2§обгіе 
тіезгкаі. ЭоЬго Вгесгурозроіііеі, рокр] 
зхѵіеѣу, рггукіаб рггобкб\ѵ то]ісіі рггеб 
осгута тазцс“ и т. д. „а зкаг^а па рора 
і па кіоге§о г іпбгі зІпгЬу сегкіе'ѵѵпе.і, 
іебу иггаб бискохѵпу Рггетузкі та зрга- 
хѵіебіпѵозб исгупіс." Есть то признаніе 
права „іттипііаііз есс!езіае,“ которая 
такъ часто была нарушаема со стороны 
патроновъ.
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Нс меньше занимательною есть Фун- 
даційная грамота Анны Могилянки, вла- 
стительки Мостискъ, нотвердженная коро
лемъ Іоанномъ Казиміромъ 1659 г.Анна Мо- 
гилянка записуетъ свой собственный ого
родъ для церкви св. Георгія въ Мостис- 
кахъ, а то не въ пользу священника, но 
на удержанье дьяка, школы и больницы; 
при наименованію же тыхъ заведеній пред
полагается уже церковное братство, кото
рое бы ними управляло. Грамота коро
левская кончится примѣчаніемъ: „іпЬае- 
гепсіо сопзіііиІіопіЬиз апіідиіогіЬиз сіе іш- 
■типііаіе ессіезіае4'

Еще замѣтнѣйше выступаетъ слу
ченіе правъ громады и церкви до цер
ковной Фундаціи, въ грамотѣ изданной 
властителями Комарна, Вишневецкимъ*)  
и Огинскимъ.

*) Полное его наименованіе въ гра
мотѣ звучитъ: „МісЬаеІ Еегсѵаііиз КогуЬиі 
іп ХЬагаг еі \Ѵізхпіо\ѵіес ргіпсерз ДѴізг- 
піохѵіепзіз, согаез іп 8о1зко, ПотЬгохѵіса 
еі Котатпо, сарііапеиз (Міпепзіз еі \Ѵі1- 
ко\ѵепзіз“. Жена же его именуется: „Ка- 
Іагіпа ргіпсерз АѴізгпіолѵіеска".

Презентаційною грамотою зъ года 
1718 надаетъ Михаилъ Сервацій Коры-



-О 381 «>-

бутъ Вишневецкій приходъ при церкви 
ев. ап. Петра и Павла въ Комарнѣ Ди
митрію ^дерковичу*)  на просьбу мѣіцанъ 
комарнянскихъ, братства и цѣлой 
громады, съ полями, которы его поперед- 
ники уживали а именно ланомъ, огоро
домъ при той русской церкви и еще съ 
двома ланами легованными и купленными 
а отъ всѣхъ тягарбвъ доминикальныхъ 
освобожденными. Придается презентован
ному священнику право вольного зруба въ 
лѣсахъ патрона и свобода бтъ всѣхъ 
прочихъ мірскихъ данинъ, пчельной, под
вода, шарварка, удержованья воиновъ (а 
тііііит зизіепіаііопе), подъ чіимъ прав
леніемъ они бы не были**).  Замѣчательно

*)Місйае1 8егхѵаііиз-КогуЬиі іп 2Ьа- 
гаг еі \ѴІ82ПІохѵіес ргіпсерз АѴізгпіоіѵепзіз,. 
сотез іп 8о1зко, ПотЬгохѵіса еі Котагпо, 
сарііапеиз Ѳііпепзіз, АѴіІкоѵѵепзіз сотеп- 
сіаіат ЬаЬепйо ѵігіиіет, Зосігіпат, Ьопоз 
тогез еі Зеѵоііопет Петеігіі Хсіегкіехѵісг, 
ад іпзіапііат реіііитцие Котагпепзіит 
сіѵіит еі сопГгаіегпіІаііяеі іоііиз 
сотипііаііз сопіёгго еі рагосЬіат еіс.

**)Прочіи льготы поданы въ гра
мотѣ слѣдующими словами: „ЬіЬега іГІі 
езѣ іп оррісіо етрііо еі ѵепсііііо розі Еаіа 
циодие ііііиз ихогет еі Гіііоз аЬ еасіет 
ІіЬегѣаѣе поп ехсіидепдо, диіп іто сіщпо
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то, що въ той грамотѣ межи иными на- 
дается священнику право ловленія рыбъ 
малыми сѣтями или малыми сосудами а 
именно кождого Четверга и Суботы т. е. 
въ дняхъ, коли совершалось богослуже
ніе въ церкви за патрона, за его нопе- 
реднпковъ и за мѣщанъ такъ живущихъ, 
якъ и усопшихъ. Въ грамотѣ той озна
чается принадлежность комарнянской 
русской громады къ церкви св. ап. Петра 
и Павла тыми словами: „оррйіит зіс ргоиі

ех еіиз зиссеззогіЬиз ассеззит ай раго- 
сЬіат ІгіЬио — ргоріег гезресіит зіае 
I піопіз“. Въ той грамотѣ наведены еще 
иныи свободы признанный пароху Ко- 
марна, при чемъ поднесено сровнаніе 
съ духовенствомъ лат. обряда словами: 
„еипсіет сігса отпез ІіЬегіаіез зрігііиаіі- 
Ьиз регзопіз гіі. Котапі зегѵіепіез соп- 
зегѵаге". Призволено было тоже ему : „Ц- 
Ьегит сі сегеѵізіат Ьгахаге, сге- 
таіит ргосіисеге, тиізит социеге, 1і- 
циогез ргоріег іюзрііез аііипсіе асіѵеЬеге, 
іп пюііпсіітз аЬзцие иііа тепзига то1егея. 
Грамота тая издана 5-го Марта 1718 
(ЬиЬіезгбѵг, 5 Магііз 1715). — Года 
1763 презентуется уже епископу Пере- 
мышльскому Атанасію Шептицкому, до 
церкви св. Павла и Петра въ Комарнѣ,
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а рогіа ад рогіат іп зпо еззе ехізііі Шт 
отпез аЬ апіідио зресіапіез іп сопсегпепіііз 
аиіз ессіезіае НиШепіае сіѵііі оЬедіепіез 
еззе деЬепІ“.

Въ XVIII стол, росширяется уже 
значительно кругъ дѣйствія у церковныхъ 
братствъ по городахъ, особенно же въ 
сровнанію съ XVI столѣтіемъ, где еще 
всякій дѣла дотычащіп имѣнія церковного 
•относятся до самыхъ священникбвъ по
ставленныхъ при поодинокихъ церквахъ, 
или до священническихъ родинъ. Однакъ 
еще и въ XVIII столѣтію, именно 1714 г.

на сотрудника, сынъ пароха Пантелей
мона Брайского Иванъ Брайскій съ 
правомъ наслѣдія: „ро зтіегеі Іегагпіе]- 

рагосЬа Ь^дгіе хѵоіпу дізропоѵѵаб 
ЬепеГісііз сипсііз11. Въ той презентѣ озна
чаются точно поборы приходскій (іига 
зіоіае): „ой зІиЬи гіоіуеіі 4, ой кггШ пай 
гіоіу 1, од ро^ггеЬи пад 5 2 родгхѵоппеіп, 
ад диат зігісііззіте озігге^а зі§“. Полное 
названіе патрона въ той презентѣ зву
читъ : „МіеЬаІ Кагтіегг ЬгаЬіа па Котаг- 
піе, 2 Козіеізка О^іпзкі, різагг роіпу зц- 
дохѵу АѴ. X. Ь. Ріпзкі, ЛѴагупзкі зіагозіа 
до сегкѵѵі род іуШІет зѵѵ. Ріоіга і Рахѵіа 
хѵ тіезсіе Котагпіе до ЬгаЬзіхѵа те&о 
Котагпіегізкіедо паІеЗцсці еіс.“
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потверджаетъ Левъ Кишка, епископъ 
Володимірскій и Берестенскій (въ то 
время тоже администраторъ епархіи пе- 
ремышльской) переговоры межи священни
комъ церкви св. Филиппа въ Самборѣ а мо
настыремъ въ Лавровѣ. Росходилось тутъ 
о огородъ, завѣщанный мѣщаниномъ Сам- 
борскимъ для церкви въ Самборѣ, ко
торою первѣстно управляли Василіане. 
Той однакъ епископъ, ставши уже ми
трополитомъ, потверджаетъ тоже 1718 г. 
переговоръ братства въ Сокали.

Широкое самоуправленіе братское 
встрѣчаемъ въ Жолкви, при церкви, 
построенной передмѣщанами. Дотычная 
грамота короля польского Іоанна НЕ из
дана въ Жолкви 8 Декемрія 1680 г. По 
довершенной постройцѣ той церкви на 
такъ званныхъ поляхъ Барановскихъ, 
призволяетъ король, основати при ней 
братство съ тыми правами и свободами, 
якій вообще принадлежали основателямъ 
церквей на Руси; поручаетъ тоже бу
дущему братству, щобы постаралось о 
благословеніе со стороны епископа Пере- 
мышльского. При томъ надаетъ король 
передмѣщанамъ Жолковскимъ право пре
зентаціи. Все то дѣлаетъ онъ въ той 
цѣли: „Ьу ки оЬтуаІепіи йосіюсіо^ѵ па
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сіисіклѵпусй оЬгг§<1у сегкіеѵѵпе рггейтіе- 
згсгапіе іут хѵі^кягу росЬор ЬгаІі“.

Еще дальше идущій права братства 
въ отношенію до священниковъ содер
житъ грамота изданная въ Жолкви 20-го 
Марта 1694 г. съ подписію короля поль
ского Яна III., для церкви Воскресенія 
Христ. въ Жолкви. Церковь та — по 
словамъ грамоты — была „хѵ та]§іпозсі 
пазге] йгіедгісгпе] Гпгкіохѵапа га рггуѵѵі- 
кует о.|са пазге^о Гипйаіога, паіусЬ Гип- 
датепіасіг піейахѵпо тигет роііхѵуйзгопа". 
Въ первой грамотѣ надается братству 
той церкви право презентаціи и перемѣ
щенія священника слѣдующими словами: 
„§(Іу Ьу ргехЬііег рггеггесгопешп Ьгасіхѵи 
сегкіехѵпепіи хѵ розі§ркас1і (ІисЬохѵпусЬ 
зі§ піеросІоЬаІ, хѵоіпо іт іппе§о па іо 
тіе^зсе ройахѵаё, а оЪгапу о<1 іе^о Ьга- 
сіѵѵа га Ькщозіахѵіепзіхѵет хѵіеІеЬпе^о о]са 
хѵіасіукі гозіаё та“. Братству тому за- 
безпечаетъ король Янъ III. въ той гра
мотѣ празднованіе святъ исовершаніе цер
ковныхъ обрядовъ „■ѵѵесШщ сегкхѵі хѵзсЬоб- 
піе] і 2хѵусга.іи зіагосіахѵпе^о гизкіеі геіщіі 
і (Іахѵпе^о іск ка!еп<1агга“, затверджаетъ 
и дѣлаетъ правосильными всѣ записи, 
якій бы кто братству до окончанія по- 

25
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стройки той церкви передалъ, а при 
тбмъ отдаетъ братству въ роспорядимость 
каменоломы, печи до паленья цеголъ, 
лѣсы для выруба дровъ въ цѣли по
стройки деревяной копулы церковной, со
глашается дальше на закупно прилежа
щихъ хатъ на обиталище для священ
ника съ освобожденіемъ отъ всякихъ да- 
нинъ \ѵ пісЬ (1псЬо\ѵпі тіезгкас
Ь§<Ц, (іо гайпусЬ сі§гагб\ѵ іуіко <1о Гогіу- 
іікасуі, зѵѵіессу газ (т. е. міряне, которы 
бы обитали въ тыхъ хатахъ) ай опега 
сіѵіііа Геггеіиіа ІепеЬипіиг"); наконецъ при- 
казуетъ магистрату, щобы тойже, еслибы 
кто изъ Жолковскихъ мѣщанъ или ко
ролевскихъ кметбвъ братству свою хату 
записалъ, старался оную продати „а §о- 
іо\ѵігп§ (іо сегкѵѵі 0(і(іа1*)“

Въ иныхъ городахъ якъ въ Дро- 
гобычи по грамотамъ XVI вѣка, а въ Бро-

*) Подлинникъ той грамоты съ под
писію короля Яна III сберегается въ 
древной регистратурѣ прокураторіи скар- 
бовой во Львовѣ. Що тую запись по- 
переджали давнѣйшіи записи, слѣдуетъ 
изъ тыхъ словъ грамоты: „ргаѵѵа 
ройсхаз о§піа §теаЯо^пе§о )п2 ролѵібгпіе 
г^огхаіу". Были то давнѣйшіи грамоты, 
якій до гой церкви относились.
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дахъ еще и въ XVIII ст., при записяхъ 
не встрѣчается еще вспоминокъ о брат
ствахъ.

Найдавнѣйшою изъ многихъ церк
вей въ Дрогобычи была церковь св. Ге
оргія. Была она найлучше вѣнована. 
До ней принадлежалъ цѣлый ланъ, съ 
двома окнами сировицы къ нему бтнося- 
щимися дарованный для церкви приви- 
леемъ короля польского Владислава Нгай- 
ла. Привилей той потвердженый былъ коро
лемъ Сигизмонтомъ I 1508. На ланѣ нахо
дились ставки, огородъ, домъ съ двома же- 
релами солянки („ргіѵііе^іит 8упо§о§ае 
81. (Іеогдіі, зирег Іапеит, сит різсіпіз, 
Ьогіи еі сазза сит сіиоЬиз раіеіііз зи- 
гоѵіса зеи окно — т ргаеіаіо Іапео ). 
Всякій доходы ишли такъ въ пользу 
священника якъ и церкви, а прихожане 
той церкви сверхъ того обовязаны были, 
складати священнику годичный данины. 
Такожь получала церковь св. Георгія 
еще передъ г. 1508 данины церквей св. 
Параскевіи и св. Креста яко отъ церквей 
позднѣйше въ Дрогобычи ностроеннныхъ. 
Споръ повставшій по той причинѣ межи 
священниками тыхъ церквей а священни
комъ церкви св. Георгіевской еще г.
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1508, розрѣшенъ былъ королемъ Сигиз- 
монтомъ I въ той способъ, що всѣ мѣ
щане и передмѣщане поселенный тутъ 
по праву магдебургскому, обовязаны былы 
давати священнику церкви св. Теорія, по 
2 гроши годично, складаемыи въ магистра
тѣ (іп ргаеіогіо сопниіагі). Такъ рѣшилъ 
король Сигизмонтъ I. на представленіе сло
женной къ тому комиссіи, котора велѣла 
собѣ предложити грамоты спорящихъ 
церквей; одна изъ тыхъ грамотъ похо
дила отъ короля польского Яна Ольбрах- 
та. Изъ предложенныхъ грамотъ оказа- 
залось, що споръ той межи церквами 
ведется уже зъ давнихъ лѣтъ.

На тыхъ самыхъ началахъ, на я- 
кихъ основана была церковь св. Георгія, 
построена была послѣ церковь св. Трой- 
цы въ Дрогобычи. Король Сигизмонтъ II 
Августъ даетъ 1555 г. новоностроенную 
церковь св. Тройцы Сѣнькови Терлецко- 
му „росі іуті аатуті хѵагппкаті, іакіе 
іггута іа«іщ. сегкіехѵ рагоскіаіпц ѣѵ. 
Лига“.—Управленіе— по кранной мѣрѣ — 
одною частію имѣнія земского належа- 
жащого до церкви св. Георгія, перей- 
шло послѣ на братство такъ якъ тая 
церковь маетъ нынѣ свои собственный 
поля; братство церковное при церквѣ



-в 389 о-

св. Георгія въ Дрогобычи сберегало у 
себе давнѣйше грамоты зъ временъ епи
скоповъ Неремышльскихъ /Ѵнтонія и Ино- 
кентія Винницкихъ.

Розглядаючи грамоты церковный въ 
Галичи, не встрѣчаемъ уже всноминки о 
численныхъ церквахъ, существовавшихъ 
въ Галичи за временъ русскихъ князей, 
но находимъ вѣдомости о позднѣйшихъ Га
лицкихъ церквахъ зъ XVI, XVII и XVIII 
столѣтія. Въ грамотахъ относящихся до 
тыхъ столѣтій именно упоминаются церкви: 
Благовѣщенская яко приходская церковь 
(г. 1761), св. Николая (г. 1748), Рождества 
Хр. (нынѣ приходская церковъ въ Галичи), 
и церковъ Воскресенія Госп.

При церкви Рождества Хр. суще
ствовало изъ давна братство, которого 
привилей нотвердженый былъ королемъ 
Стефаномъ Баторимъ. До церкви той на
лежала сѣножать по лѣвой сторонѣ Днѣ
стра, названная „цментарискомъ". Грамо
ты, бтноеящіися до тыхъ церквей, внесли 
были—до городскихъ актбвъ Галицкихъ въ 
цѣли облятованя въ другой половинѣ ХѴШ 
ст.— „ВіерЬапиз сотепбагіиз Кгуіозгепзіз, 
ІѵѵапГосИюгпу еі саеіегі роропез“. Была ме
жи ними тоже грамота (вѣроятно не под
линна) князя Льва, изданная для Крылоса.
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Въ грамотѣ Фундаційной церкви 
Воздвиженія Честного Креста въ Бродахъ 
нѣтъ вспоминки о братствѣ. Но запись от
носится прямо до церкви не до священ
ника. Грамоту тую издала г. 1760 „Не- 
Іепа бе 2ато]зкіе Роіоска раіаііпа Рогпа- 
шепзіз", властительна Бродовъ, црндѣ- 
ляючи для той церкви площадь на по
стройку церкви, и поля всего на 18 днев
ную орку. При тбмъ означаетъ она мѣст- 
це на пасѣку, освобождаючи церковь отъ 
всякихъ данинъ, и оставляючи ею при 
всякихъ свободахъ.

Такъ уложилось дѣло патроната и 
управленія имѣній церковныхъ въ горо
дахъ. Въ многихъ городахъ переняли 
братства на себе стараніе о бытъ цер
квей, управляли церковнымъ имѣніемъ и 
презентовали священикбвъ, и если всѣ 
тіи преимущества и свободы братствъ, 
бывшій прежде собственностію священ
ническихъ родинъ, не остоялись во всѣхъ 
церквахъ, то стремленіе къ соборно-брат
скому самоуправленію ставилось чимъ разъ 
больше общимъ — и можетъ быти было 
бы обняло цѣлое устройство русско-цер
ковное, если бы первый роздѣлъ Польщи 
не положилъ преграды тому обществен
но-церковному движенію Галицкой Руси.



-О 391 о-

бтъ г. 1772 отъ начала Аветрійского пра
вленія слѣдовала монархичная система. 
Вправдѣ отношенія церковный оставали 
еще безъ перемѣны до временъ Іосифа II 
(1780—1790), которого патентами были 
братства церковный устранены, а ио край
ней мѣрѣ въ своей самостоятельности 
обмежены. Патронатъ съ правомъ презен
таціи священника перейшолъ теперь въ 
городахъ королевскихъ и рѣчипосполитой 
на корону, — въ имѣніяхъ же приват
ныхъ и городахъ старостинскихъ, став
шихъ собственностію польскихъ вельможъ, 
на шляхту-дѣдичей. Въ нѣкоторыхъ горо
дахъ патронатъ переведенъ былъ па 
магистраты городскій, но львовская Став
ропигія сохранилась съ своими свобо
дами до нынѣшного дня. Удержался тоже 
патронатъ при братствѣ Рогатынскбмъ.

У правленіе имѣніемъ церковнымъ пе- 
ревело-сь теперь въ бблыпой части пбдъ 
надзирательство державныхъ властей. 
Школы церковный потеряли свое значе
ніе, такъ якъ отъ теперь начинаются 
школы нормальный нѣмецкій, основан
ный еще за владѣнія Маріи Тересіи. 
Мѣстцями остались еще приватный школы 
дяковскіи, где молодежь училась сла
вянской грамоты и церковного пѣнія — и
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богадѣльни при церквахъ и монастыряхъ. 
Больницы заложены при городскихъ цер
квахъ были тоже снесены а ихъ фонды слу
чено съ имѣніями богадѣлень и боль
ницъ существовавшихъ при латинскихъ ко
стелахъ и зъ того разомъ произойшлп 
обіце-город скіи домы для убогихъ или для 
больныхъ, — по крайней мѣрѣ такъ возник
ла въ столичномъ городѣ Львовѣ:боі адѣль- 
пя т е. домъ для убогихъ св. Лазаря. ) *Д 
накожь Фундація богадѣльни остоялась 
въ Тернополя и въ послѣднихъ лѣтахъ вве
дена была въ жизнь яко Фундація князя 
Константина Острожского; управленіе по
чиваетъ въ рукахъ бтпоручникбвъ рус
ской Тернопольской громады.

Врочемъ патронатъ церковный и 
все то що съ нимъ связано, выступаетъ въ 
ХѴПІ вѣку, въ временахъ польской рѣчи- 
посполитой еще въ розличнбмъ видѣ, во
обще однакъ принимаетъ до временъ Ав 
стрійского правленія чимъ разъ частѣйше 
за посредствомъ братствъ церковныхъ 
широко демократичный основанія.

Богадѣльню при монастыри св. 0- 
нѵфрія во Львовѣ присоединено къ город
скому дому убогихъ рѣшеніемъ губерніи 
зъд. 22 Априля г. 1784.







Исправленія и дополненія.
Стор. 6. СТИХЪ ]. и 2. съ долу, по 

словахъ: ..современный высшій", — до
дати: „а вразъ съ тыми и черезъ тыи- 
же“.

Стор. 7. стихъ 15. съ горы, по сло
вахъ : „парохіане его", — додати: „были 
селянами".

Стор. 12. стихъ 7. и 8. съ горы, 
вмѣсто: „улучшенія", — „улегченія".

Стор. 12. стихъ 5. съ долу, по сло
вахъ : „мірскихъ священниковъ", — до
дати: „крылошанъ".

Стор. 13. стихъ 10. съ долу, по 
словѣ: „прозвища11, — слова: „или Фа
миліи", — опустити.

Стор. 29. стихъ 13. съ долу, по словѣ: 
„грамоту", — знакъ,,*)" — опустити.

_ Стор. зо. стихъ 10. съ долу, по словѣ: 
„не были", — додати: „первобытно".

Стор. 31. стихъ 1. съ долу, по словѣ: 
„выкупленіе", — додати: „Константина 
дяка на заступника того-же“.
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Стор 34. стихъ 3. съ долу, вмѣсто 
словъ: „городъ той", маетъ быти: „городъ 
Полоцкъ".

Стор. 37. стихъ 6. съ горы, по сло
вахъ: „князя Свидригайла".— належитъ 
додати: „изданной для церкви св. Іоанна“.

Стор. 38. стихъ 9. и 10., вмѣсто: 
„запсіі баіѵаіогіз", — маетъ быти: „аапсіі 
Іоаппіз".

Стор. 42. стихъ 6. съ горы, по сло
вахъ: „уже тогды“, — додати: „1695 г.“.

Стор. 50. стихъ 3. и 4. съ горы, 
вмѣсто: „княжество", — „князство".

Стор. 51. стихъ 9. и 10., вмѣсто: 
„не по воли", — „противъ воли".

Стор. 51. стихъ 9. съ горы, по словѣ : 
„потомковъ", — маетъ быти: „или безъ 
взгляда на нихъ".

Стор. 61. стихъ 5. съ долу, вмѣсто: 
„50 грошей", — маетъ быти: „30 гро
шей".

Стор. 61. стихъ 3. съ долу, вмѣсто : 
„г. 1568", — должно быти: „г. 1569".

Стор. 66. стихъ 9. съ долу, вмѣсто : 
„а старостою", — маетъ быти: „и старо
стою".

Стор. 71. стихъ 12. съ долу, вмѣсто: 
„съ подобными водностями и упосаже- 
ніями", — маетъ быти: „съ подобными 
упосаженіями и пожитками".

Стор. 74. стихъ 4. съ горы, вмѣсто: 
„И такъ однакъ", — маетъ быти: „Од
накожъ въ той способъ".



Стор. 77. стихъ 1. съ долу, вмѣсто: 
„въ воеводствѣЛьвовскбмъ11, должно быти: 
„въ воеводствѣ русскомъ11.

Стор. 81. стихъ 10. съ горы, вмѣсто : 
„роріпіз зиссеззогіЬиз11, должно быти: „ро- 
ропіз зиссѳ88огіЬи8“.

Стор. 82. стихъ 11. съ долу, по сло
вахъ: „того грунта", додати: „кметового“.

Стор. 86. стихъ 11. съ горы, вмѣсто : 
„24 злр.“, должно быти: „24 зл.-п.“

Стор. 90. стихъ 6. съ долу, вмѣсто : 
„1692“, должно стояти: „1593“.

Стор. 96. стихъ 12. съ горы, вмѣсто: 
„до Владиславъ“, должно быти: „Влади- 
славъ“. съ опущеніемъ „до“.

Стор 96. стихъ 15. съ долу, вмѣсто: 
„отъ 1648 до 1666“, должно быти: „отъ 
1648 до 1668“.

Стор. 96. стихъ 1. съ горы, по: „г. 
1677“ додатися маетъ „и 1681“.

Стор. 96. стихъ 1. съ горы, вмѣсто: 
„г. 1680“, маетъ быти: „г. 1681“.

Стор. 96. стихъ 6. съ долу, вмѣсто: 
„и права'1, маетъ быти: „права11.

Стор. 100. стихъ 7. съ долу, вмѣсто : 
„или черезъ14, маетъ быти: „а потомъ11.

Стор. 104. стихъ 10. съ долу, вмѣсто: 
„передъ войною", должно быти: „козац
кою войною11.

Стор. 107. стихъ 6. съ долу, вмѣсто: 
„А. О. 1862“, должно быти: „А. О. 1682е.

Стор. ПО. стихъ 13. съ горы, по 
словахъ: „и льготы церковный11, додати: 
„вообще".
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Стор. ИЗ. стихъ 5. съ долу, вмѣсто: 
„г. 1622“, должно быти: „1642“.

Стор. 114. стихъ 8. съ горы, вмѣсто : 
„длятого своими“, должно быти : „длятого 
такими".

Стор. По. стихъ 11. съ горы, вмѣсто: 
„г. 1667“, должно быти: „г. 1668“.

Стор. 117. стихъ 1. съ горы: „и на 
русской земли", должно быти: „и въ Львов
ской земли".

Стор. 119. стихъ 3. съ горы, вмѣсто: 
„Рѣшеніе такое", маетъ быти: „Рѣшеніе 
тое“.

Стор. 122. стихъ 9. съ долу, вмѣсто: 
„передъ тымъ другимъ, теперь назван
нымъ королевскимъ листомъ", должно 
быти : „передъ тымъ першимъ и другимъ 
королевскими листами".

Стор. 131. стихъ 14. и 15. по словѣ: 
„Ханаско", додати „(Напз,)", а по словѣ: 
„Газиль“, додати „(Напзеі)", — по словѣ : 
„Ундерскъ", додати „(НаіпсІгісЬ)".

Стор. 136. по словахъ: „относитель
ныхъ п>датей", додати слова: „вмѣсто 
священниковъ".

Стор. 136. стихъ 5. съ долу, вмѣсто: 
„отнеслись", должно стояти: „выслали 
апеляцію".

Стор. 139. стихъ 30. съ долу, по 
словахъ: „внесена была", додати: „дав- 
нѣйше“.

Стор 143. стихъ 10. слово: „рѣшеніе", 
яко излишне должно отпасти.

Стор. 143. стихъ 1. съ долу, по словѣ ; 
„частки", додати: „тых-же“.
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Стор. 152. стихъ 1. съ горы, по словѣ: 
„Юнія", додати: „1490“.

Стор. 155. стихъ 3. съ долу, по словѣ : 
„выступаетъ", додати: „уже".

Стор. 157. стихъ 12. съ долу, вмѣсто : 
пна выже упомянутую нами атестацію", 
должно быти: ,на упомянутую нами ате
стацію".

Стор. 162. стихъ 1. съ горы, вмѣсто: 
„г. 1636“, должно быти: „г. 1736“.

Стор. 163. стихъ 8. съ горы, вмѣсто : 
„Собескогопбдъ“, должно быти: „Собе- 
ского пбдъ“.

Стор. 163. стихъ 11. съ горы, вмѣсто: 
„IX", должно быти : „XI".

Стор. 164. стихъ 10. съ горы, вмѣсто : 
„изъ сословія шляхты“, должно быти: 
„и патроны, между ними изъ сословія 
шляхты ".

Стор. 165. стихъ 12. съ долу, ПО 
словѣ: „прежде", додати: „(г. 1681) тай
комъ".

Стор. 168. стихъ 5. съ долу, по сло
вахъ: „при той церквЬ", додати: „для 
многихъ его лѣтъ, или малолѣтности 
его".

Стор. 171. стихъ 1. съ горы, по 
словахъ: „Пресвятой Богородицы", до
дати: „въ Дрогоевѣ".

Стор, 172. стихъ 3. съ горы, по 
словѣ: „Упрашаетъ", додати: „дѣдичка 
Антонина Ксенка".

Стор. 176. стихъ 12. съ горы, по: 
„1690 года", додати: „въ мѣсяци Мартѣ"..
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Стор. 178. стихъ 7. съ горы, вмѣсто: 
„года 1753", должно быти: «года 1764“.

Стор. 179. стихъ 13. съ горы, вмѣсто : 
„19 морговъ'1, должно быти* „143/4 мор
говъ “.

Стор. 180. стихъ 2. съ горы, вмѣсто: 
„было 97", должно быти: „было 90“.

Стор. 180. стихъ 6. съ горы, вмѣсто: 
„по маци овса“, должно были : „ио полу- 
маци овса“, а вмѣсто: „разомъ 22", дол
жно быти: „разомъ 45".

Стор. 180. стихъ 12. съ долу, вмѣсто : 
„по одной маци", должно быти: „по полу- 
маци".

Стор 184. стихъ 9. съ горы, вмѣсто: 
„до г. 1725“, должно быти: „до г. 1720“.

Стор. 184. стихъ 2. съ долу, вмѣсто : 
„на апископство“, должно быти : „на епи
скопство".

Стор. 184. стихъ 9. съ горы по словѣ : 
„Львовскимъ", додати „ —

Стор. 207. стихъ 3. съ горы, вмѣсто : 
„СгоЬссоЬіпзіз", маетъ быти: „ВгойоЬі- 
сепзіз".

Стор. 216. стихъ 3. съ горы, вмѣсто: 
„было сдѣлано", маетъ быти: ..Фактично 
сдѣлано“.

Стор. 218. стихъ 12. съ горы, вмѣсто: 
„1727 г.“, должно быти: „1731 г."

Стор. 219. стихъ 5. съ горы, по сло
вахъ: „епископа Луцкого", додати: „Іосифа 
Виговского".

Стор. 227. стихъ 2. съ горы, вмѣсто: 
„1343". должно быти: „1341".
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Стор. 227. стихъ 2. съ горы, вмѣсто: 
„княземъ Димитріемъ11, должно быти: 
„княземъ Любартомъ Димитріемъ11.

Стор. 235. стихъ 1. съ горы, вмѣсто : 
„именемъ существуетъ11, должно быти: 
„подъ тымъ именемъ днесь уже не су
ществуетъ11 (зри стор. XIX. и X. оглав
ленія. Примѣчаніе.)

Стор. 252. стихъ 7. съ долу, вмѣсто: 
„административнымъ11, должно быти: 
„церковно-административнымъ4.

Стор. 264. стихъ 6. и 7. съ долу по 
словахъ : „того-же года11, додати: „(1764)“ .

Стор. 274. стихъ 6. съ горы, вмѣсто: 
„тіи Февдальны11, маетъ быти: „давныи 
Февдальныи11.

Стор. 274. стихъ 12. съ горы, вмѣсто : 
„громадными11, должно быти: „Громад
скими11.

Стор. 274. стихъ 2. съ долу, по словѣ : 
„русского", должно быти : „русского мір
ского11.

Стор. 275. стихъ 15. съ долу, вмѣсто: 
„передъ десяти лѣтами", должно быти : 
„г. 1879".

Стор. 275. стихъ 12. съ долу, по 
словахъ: „Кгесхуройроіііе.і роіякіе]", на
лежитъ додати: „а еще точнѣйше въ мо
емъ розсужденіи: Церковная унія на 
Руси и вліяніе ей на змѣну обществен
ного становища мірского духовенства рус
ского. Львовъ, 1897.

Стор. 277. стихъ 9. съ горы, вмѣсто: 
„получились11, должно быти: „случились11.
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Стор. 277. стихъ 7. съ долу, вмѣсто: 
„послѣдній11, должно быти: „звычай на
слѣдія11.

Стор. 2 78. стихъ 10. съ горы, вмѣсто: 
„тыми родинами11, должно быти: „свя- 
щеническими родинами11.

Стор. 283. стихъ 12. съ горы, вмѣсто : 
„послѣднія11, должно быти: „нѣкоторый 
родины священическіи"

Стор. 284. стихъ 3. съ долу, по словѣ: 
„оставленной11, додати: „Василіанской".

Стор. 285. стехъ 2. съ долу, вмѣсто: 
„передъ Фискусомъ11, должно быти: „за 
посередничествомъ Фискуса11.

Стор. 289. стихъ 13. съ долу, вмѣсто : 
„Ап. 1675“, должно быти: „Ап. 1671“.

Стор. 290. стихъ 6. съ горы, слова: 
„относительно епископа11, опустити.

Стор. 298. стихъ 14. съ долу, вмѣсто: 
„доменального“, должно быти: „домини
канского".

Стор. 301. стихъ 1. съ долу, вмѣсто: 
„г. 1616“, должно быти: „г. 1619“.

Стор. 304. стихъ 9. съ горы, вмѣсто: 
„одинъ", должно быти: „аналогическій".

Стор. 310. стихъ 2. съ долу, вмѣсто : 
„то однакъ послѣдовало", должно быти: 
„уже Азстрійского правленія но посте
пенно".

Стор. 312. стихъ 11. съ долу, вмѣсто: 
„г. 1786", должно быти: „г. 1785":

Стор. 313. стихъ 12. съ долу, вмѣсто: 
„роспоряджаютъ", должно быти: „роспо- 

■ряджали11.
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Стор. 313. стихъ 9. и 10. съ долу,, 
вмѣсто: „можетъ11, должно быти: „мало11.

Стор. 314. стихъ 12. съ долу, вмѣсто: 
„якъ и“ должно быти: „и съ тымже слу
ченный11.

Стор. 323. стихъ 13. съ горы, вмѣсто: 
„св. Покрова'1, должно быти: „св. По- 
крови “.

Стор. 333. стихъ 11. съ горы, по сло
вахъ: „соединены были11, додати: „въ 
одну парохію11.

Стор. 333. стихъ 8. съ долу, но ело 
' вахъ: „Св. Николая", належитъ додати: 

„(днесь есть таяже филісю приходской 
церкви Св. Параскевіи)11.

Стор. 334. стихъ 4. и 5. съ горы, по 
словѣ: „Благовѣщенія11, додати: „въ 
Львовѣ11.

Стор. 335. стихъ 1, съ долу, по 
словѣ: „Вознесенія1, додати: „(зри кро- 
нику Львова черезъ Іосифовича, — руко 
пись)11.

Стор. 338. стихъ 4. съ долу, вмѣсто: 
„Фисканной", маетъ быти: „Фискальной".

Стор. 342. вмѣсто: „вслѣдствіе11, 
должно быти: „вь слѣдствіе11.

Стор. 343. стихъ 1. съ долу, по словѣ : 
„гражданского11, додати : „(цивильного)".

Стор. 354. стихъ 14. съ долу, вмѣсто : 
„уже'1, должно быти: „еще11.

Стор. 358. стихъ 13. съ долу, вмѣсто : 
„(Ех ііЬгій“, должно быти: „(Ех 1іЬгіз“.

Стор. 359. стихъ 5. съ горы, вмѣсто: 
„съ концемъ минувшого столѣтя11, должно
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быти: концемъ минувшого столѣтя за
ІосиФа II. (1780 — 1790)“.

Стор. 360. стихъ 3. и 4. съ горы, по 
словахъ: „агсЫсопГгаІегпііаз сотравзіопіз 
Вотіпі", додати: „Примѣчаніе. Однако 
возможно, що названіе тое относилось 
до братства которой изъ церковъ св. 
Креста".

Стор. 368. стихъ 8. съ горы, вмѣсто: 
„г. 1347“, должно быти: „г. 1547“

Стор 371. стихъ 8. съ горы, вмѣсто 
словъ: „относительный актъ", должно 
быти: „слово относительного акта".

Стор. 371. стухъ 4. съ долу, по 
словахъ : „епископъ унитскій", належитъ 
додати: „(т. е. отъ г. 1612)“.

Стор. 378 стихъ 4. и 5. съ долу, 
вмѣсто: „г. 1632“ должно быти: „г. 
1642".

Стор. 384. стихъ 12. съ горы вмѣсто 
слова: „переговоръ", должно быти: „по
добный переговоръ".
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