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Проблемы интеграции «нетрадиционных» иммигрантов в Украине

Статья посвящена оценке возможностей интеграции «нетрадиционных» иммигрантов в 

Украине. Необходимость либерализации иммиграционной политики показана. Данные опросов 

украинских и иностранных студентов, подтверждающие возможность успеха иммиграционной 

политики в Украине, представлены. Основные факторы, способствующие интеграции иммигран-

тов, определены.

Poznyak O. V.

The Problems of “Non-Traditional” Immigrants’ Integration in Ukraine

The article is devoted to the estimation of possibilities of “non-traditional” immigrants’ integration 

in Ukraine. The necessity of liberalization of the immigration policy is proved. Data from surveys of 

Ukrainian and foreign students confirming the possibility of success of the immigration policy in Ukraine 

are presented. The main factors promoting immigrants integration are defined.
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ДО СЕМАНТИКИ МАЛОГО ДЕРЖАВНОГО ГЕРБА УКРАЇНИ
В КОНТЕКСТІ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ ІХ – ХІ ст.:
ІСТОРИЧНІ, РЕЛІГІЙНІ ТА ПРАВОВІ АСПЕКТИ

1. Постановка проблеми. У роботі «Український тризуб. Історія дослідження та 
історичний реконструкт» [1] автори обгрунтували ідею про те, що духовний сенс тризуба 
доцільно пов’язувати з найдавнішою християнською символікою, а саме хрестом-якорем 
та особою священномученика Климента Римського. Ця ідея знайшла подальший розвиток 
у науково-методичному посібнику «Історія Державного герба України» до одноіменної 
Всеукраїнської виставки, присвяченої 20-й річниці незалежності України [2], та інших 
публікаціях [3]. Водночас відгуки на зазначені роботи та виставку, яка 2011 р. експону-
валась у Києві в Національному музеї історії України та інших містах нашої держави, 
засвідчили, що ця ідея потребує більш докладного опрацювання, тому що питання семан-
тики тризуба, Малого Державного герба України, досі залишається дискусійним серед 
науковців, політиків і громадськості. 

Таку дискусію у науковому товаристві слід вітати, саме дискусія дозволяє більш 
повно зрозуміти історію виникнення та еволюцію цього символу, його значення у 
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державотворенні, формуванні духовності та світогляду народу України. Важко не пого-
дитися з тезою академіка НАН України В. Литвина про те, що «… важливого значення 
набуває реальна змістовність знань про визначальні, засадничі речі. Національні симво-
ли – у тому числі» [4]. Така потреба, зокрема, виглядає актуальною з огляду на характер 
майже двадцятирічної полеміки, що розпочалася на пленарному засіданні українського 
парламенту 19 лютого 1992 р., коли було затверджено тризуб як малий герб України [5] 
і триває до сьогодні, збурюючи суспільство [6].

Ця публікація є спробою поповнити реальною змістовністю наші знання щодо семан-
тики Малого Державного герба України через аналіз історичних, релігійних та правових 
аспектів в контексті утворення Київської держави з часів Володимира Великого, окремих 
канонічно-правових засад її християнизацїї, формування основ державного та церков-
ного права тощо. Акцентуватиметься на особі священномученика Климента Римського: 
його агіографії, внеску у віровчення та розвитку норм канонічного права тощо.

2. Методика дослідження ґрунтується на наступних положеннях, які, на нашу думку, 
відображають особливості культу св. Климента у Київській державі в ІХ – ХІ ст.

– Культ св. Климента Римського нерозривно пов’язаний з християнізацією Київської 
держави за часів Володимира Великого та його наступників. 

– Утвердження цього культу було детерміноване низкою обставин, серед яких важ-
ливе значення мали норми канонічного права, що складалися на той час у християнській 
церкві, до її поділу у 1054 році;

– Культ св. Климента став складовою династійної політики перших правителів 
Київської держави, про що переконливо свідчать пам’ятки нумізматики ІХ – ХІ ст. 

 Така постановка питання виглядає коректною: «цілком очевидно, що для вирішення 
поставленого завдання ми, передусім, повинні дослідити саму методику дослідження. В 
іншому випадку це завдання давно було б вирішене, тому що кількість фактів така бага-
точисельна, що мова йде не про їхнє поповнення, а про відбір тих, які мають відношення 
до справи» [7, с. 15]. 

3. Історіографія та джерела. Перші згадки вітчизняної літератури про св. Климента 
та поширення його культу у Київській державі відносяться до ХІ ст., де це згадується у 
«Початковому зводі» Іларіона у статті 6523 року [8], а потім – і у «Повісті временних літ» 
[9] «Слово на оновлення Десятинної церкви» [10]. Його шанування як священномуче-
ника серед православних християн (день пам’яті) 25 листопада засвідчено у місяцеслові 
кириличної частини Реймського Євангелія, створеного, як вважають дослідники, у Києві 
не пізніше першої половини ХІ ст. [11, с. 21]. У передмові до видання тексту Євангелія, 
з посиланням на французькі дослідження 1974 року, зазначається, що посольство, 
відряджене до Києва за майбутньою королевою Франції, привезло до собору у Реймсі 
частину мощів св. Климента та учня його Феба, які зберігалися у київський Десятинній 
церкві [12, с. 31]. Значна увага його особі приділялася істориками, як світськими, так і 
церковними, у ХІХ – на початку ХХ ст. Однією із ознак цього періоду стало введення у 
науковий обіг нових джерел, таких, наприклад, як «Священномученика Ефрема, еписко-
па Херсонесского (сказание) о совершившемся над отроком чуде священномученика и 
апостола Климента» [13] та інших. 

Уваги заслуговує окрема робота І. Франка, присвячена св. Клименту:  «Святий Кли-
мент у Корсуні. Причинок до історії старохристиянської легенди»,  вперше видана у НТШ 
у 1906 р. Ключовими для її концепції є міркування автора про те, що «повна правда так 
як і всяка «річ у собі», закрита для нас і ніколи не відхилить свої заслони», але важливо 
заохотити такі дослідження задля того, щоб «задокументувати свою національну і духовну 
рівноправність з іншими народами …» [14, с. 8]. До позитивних якостей роботи слід віднести 
велику кількість джерел, які використав дослідник. Сьогодні вони, через низку причин, є 
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малодоступними сучасним історикам. З точки зору філософії історії надзвичайно прони-
кливим є висловлена Франком (гл. Х) теза про те, що «легенда, мов дух Гамлетового батька, 
в білий день виступає на сцену історичної дійсності, робиться фактом, а навіть важливим 
чинником історичної події …» [14, с. 205]. Попри усі сумніви, автор доходить висновку: 
«Згадка про принесення мощей Климента до Рима назавсігди і  нерозривно зв’язана з пер-
шим виступом слов’янського писаного слова на всесвітню сцену, з першим затвердженням 
його рівнорядності … з культурними мовами Європи» [14, с. 266]. 

За висловом І. Франка, «не з Візантії, а з Корсуня йде нова парість Климентового 
культу, що якійсь час досягає значної інтенсивності та ширини, але швидко також гасне 
і забувається на довгі віки – говорю про культ сього святого на Русі. Звісток про цей 
культ, що починаючи моментом офіційного хрещення Русі, зустрічається на протязі ХІ і 
ХІІ в., лишилося нам небагато, та все таки, зібрані разом, вони виглядають як розкидана 
частина якоїсь більшої цілості і велять догадуватися, що культ сього святого в початках 
християнського життя наших предків був досить оживлений» [14, с. 201]. 

Дуже цікавою є цитата, наведена Франком з Італійської легенди Житія св. Кирила 
(гл. ІХ) щодо цілющих властивостей мощів св. Климента. Вона знаходить свої паралелі 
у традиціях легітимації династичних монархій, що формувалися у Західній Європі у 
ІХ ст. [15]. Як ми вважаємо, ця обставина не могла лишитися поза увагою Володимира 
Великого. Франко також звертає увагу на те, що у ранньому середньовіччі мощі «… і в 
західній і у східній церкві … робляться предметом гарячих збігів, протекцій, торгів та 
спекуляції, а часто і політичних транзакцій» [14, с. 240]. 

Радянська історіографії Київської Русі унеможливлювала об’єктивне висвітлення 
особистості св. Климента Римського. Він не згадується у такому енциклопедичному 
виданні, як «Радянська енциклопедія історії України», ні окремо у т. 2 [16], ні у статтях, 
присвячених Володимиру Великому у т. 1 [16] або ж християнизації Русі у т. 4 [16]. У т. 2 
згадується лише папа Климент VІІІ, за часів якого поширилася експансія католицизму 
на словянські землі [16]. У той же час, в «Енциклопедії українознавства» св. Клименту 
Римському присвячено окрему статтю [17, с. 1044]. В цілому в українській історичній 
науці увага до культу св. Климента знижується. 

Певне пожвавлення інтересу до цієї проблеми спостерігається у 80-х рр. ХХ ст. у 
роботах, присвячених таким знаменним історичним подіям, як 1000-ліття хрещення 
Русі, зокрема у відомій праці М. Ю. Брайчевського [18]. Заслуговує на увагу повторне 
введення у науковий обіг (перше відбулося у 1873 р.) у 1983 році так званих «Київських 
кириличних листків» (КЛ), здійснене В. В. Німчуком [19]. Бібліографія дослідження цієї 
найдавнішої пам’ятки слов’янської писемності на момент виходу праці В. В. Німчука 
налічувала 149 позицій, і автором наведений її докладний аналіз. Для нашої роботи має 
важливе значення те, що КЛ починаються з місалу на честь св. Климента, «мощі якого 
Кирило віднайшов по дорозі в Хазарію. Кирило і Мефодій взяли їх із собою, а згодом 
віднесли до Рима. Таким чином, св. Климент був наче патроном місії слов’янських 
першовчителів» [19].

Більш предметно у контексті християнизації Київської держави аналізували постать 
св. Климента українські діаспорні історики, зокрема, М. Лабунька у праці «Релігійні 
центри та їхні місії до Києва і Київської Русі: від Ольги до Воломимира», в основу якої 
покладено його доповідь у Равенні у 1988 році з нагоди 1000 ліття хрещення Русі. [20]. 

Починаючи з 1991 року спостерігається пожвавлення інтересу українських і 
російських вчених до культу св. Климента та його ролі у процесі християнизації Київської 
держави та загальних процесах державотворення того часу. Зокрема, цікаві спостере-
ження містяться у роботі П. П. Толочка «Херсонес в истории русского православия» 
[21, сс. 113 – 118]. 
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Окреме (за нашими спостереженнями поки що перше і єдине в незалежній Україні) 
дисертаційне дослідження на тему «Перші загальнодержавні культи святих Климента і 
Миколая та їх відтворення у пам’ятках історії і культури Київської Русі» у 1999 р. здійсне-
не Н. В. Верещагіною [22]. Їй же належить і інші публікації про св. Климента [23].

Питання взаємозв’язку культу св. Климента та особливостями християнізації 
Київської держави, яка в цілому склала окремий феномен, розглянув Є. А. Харьковщен-
ко у своїй монографії [24]. Більш доступними дослідникам стали деякі джерела, видані 
В. С. Крисаченком в 2000 р. у праці «Християнство на теренах України І – ХІ століття: 
Свідчення очевидців» [25], із виданням В. С. Александровичем Реймського Євангелія 
Анни Ярославівни [26] та іншими.

Але загальний стан дослідження проблеми не можна вважати задовільним. Нап- 
риклад, у такій узагальнюючій фундаментальній роботі як «Давня історія України» у 
відповідному розділі (частина друга «Київська Русь», розділ ІІ «Русь у період раннього 
феодалізму») про св. Климента не згадується. Містяться лише посилання на так звані 
«Іспити віри», внаслідок яких Володимир Великий обрав християнство та те, що «кон-
стантинопольське православ’я знайшло підтримку на Русі» [27, с. 279]. Втім, багато 
дослідників [20; 24] схиляються до думки про те, що київське християнство, започат-
коване Володимиром Великим, мало певні відмінності як стосовно окремих канонічних 
положень, так і щодо принципів державно-церковних відносин порівняно як із Констан-
тинополем, так і з Римом. Це пояснюється позицією Володимира Великого, який у такий 
спосіб намагався убезпечити новоутворену державу від безпосереднього впливу зазна-
чених могутніх метрополій. Такої думки, дотримується і відомий російський дослідник 
М. А Буданов [28]. Відмінності між формою християнства, прийнятою у Київській державі 
в Х ст. та її пізнішою версією, орієнтованою на Константинополь, відзначила і О. В. Глад-
кова, аналізуючи тексти таких пам’яток, як «Слово на оновлення Десятинної церкви» та 
«Слово про закон і благодать» митрополита Іларіона, і зазначивши відсутність згадок про 
св. Климента у творі Іларіона порівняно із першим текстом [29, сс. 37 – 39]. 

Набуває поширення точка зору про те, що хрещення Володимира Великого відбулося 
у кафедральному соборі Херсонеса, який носив ім’я св. Климента. Так, А. В. Латишева у 
своїй роботі «Меморіальний і мартиріальний культ у ранньовізантійському Херсонесі», 
аналізуючи результати більш як 200-річних археологічних досліджень, наводить приклади 
виявлених культових споруд: мартиріальних (побудованих на місці упокоєння святого 
або мученика) та меморіальних (побудованих на згадку про значущу релігійну подію). 
До мартирієв вона відносить мартирій св. Климента на острові у Казачій бухті. Пізніше, 
після віднайдення у 861 р. його мощів, вони могли бути покладені у т. зв. «Уварівській 
базиліці» у саркофазі, який пізніше був використаний для поховання Ярослава Мудрого у 
Софії Київській. З ім’ям св. Василія дослідниця пов’язує три меморія (у комплексі Західної 
базиліки, склепі з фресковим розписом на землі М. І. Тура, а також на центральній площі 
Херсонеса, де святий мученицьки загинув від рук язичників). До мартиріїв, пов’язаних з 
іменами святих єпископів Херсонеських, до числа яких входить і св. Василій, Латишева 
схильна віднести склепи №№ 1409, 1410, 1411 та 1416 на території монастиря Богоматері 
Влахернської, а також чотирьохаспідний храм (№ 47), пов’язаний з ім’ям св. єпископа 
Капітона. На території згаданого монастиря було також поховано папу Мартина І після 
його смерті 16 вересня 655 року [30] На думку авторитетного дослідника середньовічного 
Херсонеса, як С. О. Бєляєв, центральним храмовим комплексом цього міста були такі 
сакральні будови, як так звана «Уваровська базиліка» та храмові споруди на прилеглій 
до неї території, серед яких був і собор св. Петра. Храм св. Климента з баптистерієм 
С. О. Бєляєв ототожнює з «Уваровською базилікою» і вважає кафедральним собором 
Херсонеса, у якому відбувалося хрещення Володимира Великого у 988 р. [31]. 
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4. Щодо вибору Володимира Великого: християнство, хрещення Русі, побудова кафед-
рального собору у Києві та держави з огляду на норми династійного та канонічного права 
раннього середньовіччя.

4.1. Неможливо відмовити Володимиру Великому у стратегічному мисленні та 
здатності втілити задуми у життя. Мова йшла про те, щоб укріпити Київську державу, 
позиціонувати її серед провідних на той час європейських держав, водночас зберігаючи 
певну самостійність, забезпечити спадковість влади. При вирішенні таких завдань слід 
зважати на наступне:

– Володимир усвідомлював, що його походження (бастард) вимагатиме ретельного 
дотримання загальноприйнятих на той час процедур і правових норм, як духовних, так 
і світських;

– його обізнаність щодо останніх є питанням іншого дослідження, але не можна 
виключати, що вони дісталися йому або від Ольги,  або від  християнського кліру, що 
на той час був у Києві, або з книг, які повинні були обов’язково бути у християнських 
храмах міста (церкви св. Іллі на Подолі та св. Миколая, де було поховано Аскольда 
тощо);

4.2. Особа св. Климента Римського, на наш погляд, якомога повно відповідала умовам 
зазначених завдань: він є священномучеником, мужем апостольським, сподвижником 
святих Петра і Павла. Святий вважається автором 70-и Апостольських правил, які регу-
люють питання церковного життя, рівно шанується Римською та Константинопольською 
християнською церквами;

4.3. Питання отримання його мощів не є другорядним. З самого початку християн-
ства постала проблема канонічного статусу мощів святих, яка поступово формувала 
відповідні норми церковного права. Зокрема, ще у ІІІ ст. у Східній церкві (Григорій 
Неокесарійський) було встановлено дні свят у пам’ять мучеників, а їхні мощі розміщено 
по різних місцях єпархії, куди християни збиралися для літургії у дні їх пам’яті. У цей 
же час у Західній церкві (папа Фелікс, 269 р.) було регламентовано порядок, відповідно 
до якого літургія мала відправлятися не інакше, як на мощах мучеників. Це правило  
було остаточно ухвалено VІІ Вселенським (ІІ Нікейським) собором у 787 р. У цьому 
правилі зазначалося: «… якщо деякі храми посвячені без святих мощів мученицьких, то 
визначаємо: най буде звершене у них положення мощів із звичайною молитвою. Якщо 
будь-який єпископ посвятить храм без святих мощів: нехай буде відлучений  як такий, 
хто порушив церковні заповіти» [32, сс. 93 – 94]. 

Підкреслимо, що цей собор був останнім, рішення якого визнані православ-
ною та католицькою церквами. Вони не тільки оприлюднювалися вищим зібранням 
ієрархів християнської церкви (ІІІ Вселенський собор, правило І), але і вводилися у дію 
імператорськими указами, якими соборним правилам надавалося статусу державних 
законів [32, с. 389].

Зазначене підтверджується у доповіді «Про канонізацію святих у Російській 
Православній церкві» митрополита Крутицького і Коломенського Ювеналія, виголоше-
на на Помісному Соборі РПЦ, присвяченому 1000-літтю хрещення Русі, який відбувся у 
Троїцько-Сергієвій Лаврі 6 – 9 липня 1988 р. Доповідач також зазначив, що найдавнішими 
джерелами для канонізації християнських святих є так звані «проконсульські акти» – 
римські судові протоколи щодо християн, які, за розпорядженням імператора Костян-
тина, зберігалися в усіх великих містах імперії. Св. Климент Римський мав безпосереднє 
відношення до фіксації таких судових рішень, призначивши сім дияконів для спостере-
жень за цими судовими процесами в певних районах Риму. Пізніше ці записи (passio) 
були поєднані з мінологами та розміщені за днями римського календаря, що склало ос- 
нову майбутніх канонізованих місяцесловів [33] 
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Відповідно до цієї практики, канонізація св. Климента Римського могла відбутися 
не пізніше кінця ІV ст. н. е., як одного з тридцяти перших Римських пап. Зауважимо, що 
Володимир Великий – хреститель Русі, був канонізований лише у 1250 році.

4.4 Беручи до уваги наведені вище точки зору А. В. Латишевої та С. О. Бєляєва, 
спробуємо проаналізувати статус сакральних пам’яток середньовічного Херсонесу з 
огляду на норми канонічного права станом на 988 р. – рік оволодіння Володимиром Вели-
ким Корсунем та хрещення князя. За критерії візьмемо наявність мощів та канонізацію 
зазначених святих та священномучеників. Сукупності цих критеріїв відповідатиме лише 
св. Климент: частина його мощів (після перенесення частини Костянтином Філософом до 
Константинополя та Риму у 860 – 862 році) скоріше за все ще знаходяться в «Уваровській 
базиліці» Херсонеса і він є канонічним священномучеником. На користь останнього 
свідчить зміст Київських кириличних листків, які датуються ІХ – Х ст. [16]. Його ім’я 
згадується також у місяцеслові Реймського Євангелія [11]. Ця пам’ятка датується першою 
половиною ХІ ст., але в ній відсутні імена священномучеників – єпископів Херсонеських 
(день пам’яті 7 березня). Вони з’являються лише у місяцеслові РПЦ не пізніше ХІІІ ст. 
[34, гл. II]. Мощі св. Мартина, папи Римського, похованого у Херсонесі у 655 році, було 
перенесено до Риму, скоріше за все, після засудження єресі монофелітів, яке відбулося 
на VІ Вселенському соборі у 680 р. [35]. 

4.5. З точки зору канонічного права, а саме рішень Вселенських соборів щодо побудо-
ви храмів виключно на мощах святих, можливості вибору Володимиром Великим місця 
для кафедрального собору у Києві були досить обмежені. Відомо, що у 944 році у Києві 
існувала церква св. Іллі (Свято- Іллінська церква на Подолі), в якій Ігор уклав відому угоду 
з Візантією. Але християнська традиція не знає мощів св. Іллі Пророка, який був живим 
взятий на небо, залишивши своєму  учневі Єлісею лише реліквію у вигляді  верхнього 
одягу [32, с. 925]. Нічого не відомо і про будь-які мощі у церкві св. Миколая, спорудженої 
у Києві на могилі Аскольда наприкінці ІХ ст. Це ж стосується і ірландських місій, які у 
той час перебували у Києві.

4.6. Символікою Київської держави за часів Володимира Великого було обрано 
символи мучеництва св. Климента Римського: хрест-якір (тризуб), що дозволяло 
позиціонувати її у складному і суперечливому для Європи ІХ ст. і наступних часів. Це 
наочно засвідчено у пам’ятках нумізматики: карбування власної монети Володимиром, 
Ярославом та їх нащадками було скоріше політико – династійним, ніж економічним 
актом. 

4.7. Приклади використання символів священномучеників в європейській 
геральдичній традиції досить поширені (хрести св. Андрія Первозванного та 
свщм. Георгія Побідоносця у Великій Британії і Грузії, меч – символ священному-
чеництва св. Катерини  – у Німеччині і Франції тощо). Зауваження щодо скепсису 
І. Франка: на нашу думку, деякі суперечливі його праці викликані тим, що до свого 
дослідження  І. Франко підійшов лише як «історик літератури і фольклорист» [14, с. 8]. 
Це суттєво позначилося на її змістові: описувані у стародавніх джерелах події життя 
св. Климента автор багато у чому пояснював відгуками  «Климентової легенди в усній 
словесності європейських народів» [14, с. 161]. Не будемо аналізувати увесь твір 
І.  Франка, але зазначимо ці суперечності предметно. Легендою І. Франко вважає уто-
плення св. Климента за допомогою залізного якоря, вказуючи на те, що «якір – символ, 
мальований коло св. Климента, – був первісним явищем, а історія його втоплення з 
якорем на шиї була докомпонована пізніше». При цьому він посилається на приклади 
свщм. Філомени, св. Плаціда та інших [14, с. 162]. Але ці міркування не є коректними, 
тому що свщм. Філомена була страчена у 302 р. (канонізована у 1837 р.), св. Плацід – у 
530 році, а св. Климент – у 97 (101) р. 
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Висновки: 1. Культ св. Климента Римського нерозривно пов’язаний з християніза-
цією Київської держави за часів Володимира Великого та його наступників. Святий 
великомученик Климент був одним із перших проповідників християнства у землях, 
що сьогодні входять до складу України, а саме у Херсонесі. Саме він за свої погляди був 
страчений за наказом імператора Траяна – прив’язаний до якоря та втоплений у морі.

Слід підкреслити, що св. Климент був одним із перших християнських архієпископів 
у першому столітті нашої ери, коли ще християнська церква не зазнала поділу на 
Західну і Східну. Єдине відоме пастирське послання св. Климента, авторство якого не 
заперечується церквою та істориками християнства, є його І-ше послання до коринфян, 
центральна ідея якого полягає у єдності та подоланні розбрату.

2. На нашу думку, саме ці обставини мотивували поведінку Володимира Великого, 
який після хрещення у Херсонесі (Корсуні), доправив до Києва корсуньські святині, 
передусім – мощі св. Климента, що стали головною реліквією Десятинної церкви. Це 
також випливало із існуючих на той час норм канонічного права, на які Володимир Вели-
кий не міг не важити, будуючи нову державу в Європі.

3. Цілком логічним виглядає і обрання Володимиром Великим символу священно-
мучеництва св. Климента, хреста-якоря, або ж тризуба, у якості геральдичного символу 
династії київських князів, династії, яка створювала нову державу у Європі. 

Цим актом князь Володимир Великий:
– дав зрозуміти Заходу і Сходу, що він поділяє загальні цінності християнства та 

готовий до всебічної співпраці зі світською та духовною владою відповідних держав;
– заклав світоглядні та духовні основи національного державотворення, використовую-

чи погляди св. Климента  для об’єднання людності українських земель навколо ідеї триєдності 
світобудови та змісту, який ранніми християнами вкладався у зображення хреста-якоря. 

– Загалом ці дії поклали початок такому феномену, як софійність київського хри-
стиянства, за визначенням  відомого дослідника професора Є. Харьковщенка [24, с. 28].

4. Така політика невдовзі почала давати свої плоди. Загальновідомо, що онука Воло-
димира Великого дочка Ярослава Мудрого Анна у 1049 р. стала королевою Франції і при 
коронуванні присягалася на Євангелії, привезеному із Києва. Пізніше майже всі наступні 
королі Франції династії Капетингів присягалися на тому ж Євангелії.

Можливо, це відбувалося через наявність у цій книзі загальних цінностей та ідей, вис-
ловлених св. Климентом, а не лише через особливості особи Анни. На жаль, ті 16 сторінок 
«київської редакції» із Реймського Євангелія («Євангелія Анни Ярославівни»), що зберег-
лися, не дають надійних підстав для такого висновку. 

Але деякі французькі джерела свідчать про те, що посольство, відряджене до Києва 
за майбутньою королевою, привезло до собору в Реймсі частку мощів св. Климента з тих, 
що зберігалися у Десятинній церкві [26, с. 28].

5. Викладене вище переконливо доводить, що святоклиментівський «хрест-якір» 
з’явився в історії нашої держави не випадково і є результатом прозорливої діяльності 
будівничого Київської Русі Володимира Великого. Стаття 20 Конституції України 
проголошує: «Великий Державний Герб України встановлюється з урахуванням малого 
Державного Герба України та герба Війська Запорізького законом, що приймається не 
менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України.

Головним елементом великого Державного Герба України є Знак Княжої Держави 
Володимира Великого (малий Державний Герб України» [35, с. 8]. 

Українським історикам та представникам інших суспільно-політичних наук варто 
звернути увагу на проблему сприйняття сучасного малого Державного Герба України 
широким загалом нашої молодої країни та сприяти бульш глибокому усвідомленню ним 
історичної та духовної величі головного національного символу.
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К семантике Малого Государственного герба Украины в контексте 
государствообразующих процессов ІХ – ХІ ст.: исторические, религиозные 
и правовые аспекты.

Настоящая робота продолжает исследования авторов о семантике Малого Государствен-

ного герба Украины (Український тризуб: історія дослідження та історичний реконструкт. – 

Київ-Запоріжжя: Дике Поле, 2008; Історія Державного герба України. – Київ-Запоріжжя: 

АА Тандем, 2011). Вопросы семантики этого символа рассматриваются в контексте государство-

образующих процессов в Украине в ІХ – ХІ вв. через исторические, религиозные и правовые 

особенности становления Украинской державы во времена Владимира Великого, его предшес-

твенников и последователей. Внимание сосредотачивается на проблемах династическо-полити-

ческих и государственно-церковных отношений в их международном и национальном смыслах, 

в которых важную роль играли не только выбор государственного вероисповедания, но и опре-

деленных канонических личностей, в частности, св. Климента Римського.

Bielov А. F., Shapovalov H. I.

Semantics of the Small State Coat of Arms in the Context of the State 
Building Process of 9th – 11th Centuries: Historical, Religious, and Legal 
Aspects.

The authors continue their research of origins and meaning of the Small State Coat of Arms of 

Ukraine initiated in previous works (Ukrainian Tryzub: History of Study and Historical Reconstruction. – 

До семантики Малого Державного герба України в контексті державотворчих процесів ІХ – ХІ ст.
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Zaporizhzhya: Publishing House “Dyke Pole”, 2008; History of the State Coat of Arms of Ukraine. – 

Kyiv-Zaporizhzhya: Publishing House “AA Tandem”, 2011). The published work presents study of 

semantics of this symbol in the context of the state building process in Ukraine in 9th-11th centuries 

through historical, religious and legal special features of consolidation of Kyivan State in the times of 

Volodymyr the Great. Attention is brought to the issues of dynastic and political, as well as state and 

church relations in their international and national sense, where an important part was played not only 

by the choice of religion made by Volodymyr the Great, but also by involvement in this process of names 

of certain canonized clergymen, including St. Clement of Rome.
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