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2-ГО БЕРЕЗОЛЯ 1874 РОКУ

(Сторінка з історії марксизму на Україні)



Роки 70-ті XIX ст. в історії б. Російської імперії і па Україні на

повнені глибоким соціальним змістом. Україна разом з усією Росією втя
гувалась в капіталістичні форми суспільного існування; ішов повіль
ний процес диференціації селянства, народжувалися кадри міського 
пролетаріяту, дворянство тратило економічний ґрунт під своїми 
ногами, уступаючи місце буржуазії, або перебудовуючи організацію 
своїх маєтків на нових капіталістичних началах.

Розуміється, ця складна соціальна ситуація відповідним способом 
мусіла відбитися і на ідеології суспільних груп. Проміжні в соціаль
ному відношенню групи борсаються в шуканнях виходу, бачучи 
його то в захованню «соціалістичних» форм великоруської общини, 
то у революційному бунтарстві, сильному в терористичній активності, 
але не дуже багатому в ясності програмових уявлень.

На Україні ми бачимо також, як і всюди, панування в той час 
спочатку мирної народницької пропаганди, тоді революційно-бун
тарських спроб (напр., чигиринська справа); поруч того бачимо 
і спробу елементів з народницьким демократизмом, заснованим на 
українському ґрунті, об’єднатися для роботи, здебільшого культур
ницької. Це організація «Старої Громади», якої молоде покоління 
учасників пішло шляхом шукання виразної політичної програми, 
що мусіла випливати з соціалістичних засад. Як і можна було споді
ватись, соціалізм ідеолога цієї групи М. Драгоманова, що мав 
таке глибоке значіння в історії зростання соціалістичної думки на 
Україні і громадських рухів, вилився в формі соціалізму не науко
вого Марксового, а утопічного, з яскраво-пакресленим анархістпчним 
ухилом на зразок Прудон-Бакуніна.

Проте характерно, що як-раз серед драгоманівців з’являються і 
перші марксисти в рядах української інтелігенції, і то не тільки ті, 
що віддали данину захопленню теоретичними основами марксизму, 
це ставши па ґрунт революційно-пролетарської практики, але, навпаки, 
переходячи з часом услід за більшістю так званих легальних марк
систів на позиції і буржуазного мислення і буржуазної політики 
(як напр., Богдан Кістяковський), 1 —але й ті, що ставляться на все 
життя в ряди провідників пролетаріяту (як Л. Тучапський).1 2

Навіть початок українського і навіть ширше—російського марк
сизму—зачинається від цієї лівої групи української «Старої Громади» 
в Київі; першим і блискучим ученим-марксистом, що ідеї марксизму 
ширить і в науковій книзі і з університетської катедри, був М. Зібер, 
член «Старої Громади».

Ми-б хотіли в нашому нарисі спинитися на одному епізоді з 
історії «Старої Громади», де діяльність лівої групи цієї організації 
голосно себе виявила, і—що головніше,—де виявився марксистський 
характер інтересів її, що приносив з собою гарячий адепт марк

1 Див. статтю про нього М. Васи.іенка в «Зап. С.оп.-сконом. Від. В.ѴАН» 
к. І. 1923.

2 Див. його «Из пережитого», Од. 1923.
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сизму Зібер, захоплюючи ідеями і своїх товаришів. В 1874 році з 
ініціативи «Старої Громади» було зроблено першу спробу підійти до 
розвязання багатьох пекучих соціальних та національних питань об’єк
тивним методом економічного,—точніш, статистичного,—обслідування.

Опозиційна та революційна інтелігенція в Росії і раніше бралася 
до статистичної роботи і до статистичних обслідувань. Навіть скла
лося таке упередження проти статистики в урядових колах, що 
статистика—то наука «революційна», а той, хто займається нею, є 
людина.не певна з політичного боку.

Як ми сказали, статистичні досліди розпочалися в Росії раніш 
цеї спроби «Старої Громади». Так, в 1867 році був зроблений пере
пис в Петербузі: в ці-ж приблизно часи з’являється в Росії земська 
статистика: в 1870 р. був зроблений перепис з доручення вятської 
земської управи для дослідження 15-ти недоїмочних волостей трьох 
північних повітів цеї губернії. Слідом за ним заклалися вже постійні 
статистичні бюра при тверському і вятському, а пізніш (в 1875 р.) 
при московському і чернігівському земствах. Офіціальним мотивом 
для заведення статистичних переписів була потреба вияснити норми 
оподаткувань. Але це «службове й приватне» завдання швидко відсу
нуло пише, більш загальне—«вивчення економічних та инших загаль
них умов народнього побуту» (Анненскій). В значній мірі це 
відбулося як-раз через те, що переведення земської статистики було 
в руках поступової інтелігенції (народників). Ця інтелігенція, під
ходячи до цеї справи з иншими інтересами, відсувала на другий 
план інтереси оціночні, і через те ввесь час ішла боротьба між цими 
суспільно-науковими інтересами й інтересами вузько-практичними 
російських бюрократичних адміністраторів. Окрім народників почи
нають брати участь у статистичній праці й марксисти, що має 
наслідком «усунення певної однобічності! з попередньої, народницьки 
пофарбованої, земської статистики; значно більш уваги стали звер
тати на прояв промислової діяльности населення і на симптоми 
капіталістичної диференціації села».1 Таке поважне значіння ви
знають учені за діяльністю тоді ще нечисленної групи марксистів.

Та, як це вже було зазначено, цей ухил статистики не міг бути 
непомітний для консервативних кол. В першу чергу помітили це 
поміщицькі групи, що ввесь час ставилися вороже до статистичних 
переписів, які з’ясували економічні злидні серед селянства, що ви
никли через поміщицькі здирства. Під впливом цих груп адміністрація 
починає що-раз більше виявляти ворожнечу до ріжних статистичних до
слідів. Починаються певні «чистки» статистичного персоналу, вишуку
вання неблагонадійних елементів і між иншим марксистів. Ці «чистки» 
вабувають подекуди такої сили, що спиняється вся статистична праця 
за браком спеціалістів. Так, виключень і звільнень всього персоналу з 
1893 по 1911 рік налічується 23, при чому в 14 випадках це при
вело до повного припинення праці.

1 Каѵфмань: Земская статистика. Новый Энциклопедическій Словарь, т. 18, 
с. (121-622
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З мстою полегшити переведення статистичних переписів де-які 
вчені статистики складали програми і плани збирання відомостей. 
Утворювалися навіть певні школи статистиків. Дві найбільш відомі 
статистичі школи були московська і чернігівська (Червинськиіі, Ру- 
сов, Варзар).1

В московському типі перепису в основу положено люди, себ-то 
юридичні особи, з яких стягали податок, їх прибутки, заможність 
і т. н. При тому часто робили «сплошной» перепис.

Инших принципів тримається чернігівська школа статистиків. 
В основу тут покладено не людей, а землю, територію: за одиницю-ж 
приймали межеву дачу. Якщо-ж окремі роди цих дач мало ріжнилпсь 
своїм типом, їх з’єднували в одну, відзначалися прибутки з цеї 
землі, а також потреби цеї території, цеї країни, її стан і вимоги.

Таким робом в основу чернігівська школа клала фактичне володіння 
землею, а саме: продукційні відносини (відношення продуцента до за
собів продукції), себ-то принцип економічний, в певній мірі, я сказав би, 
марксівськпй. Цей напрям вироблення такого типу переписів мусів 
зробити відомий київський статистик, соціолог, економіст, керівник 
київського одноденного перепису 1874 р. і автор «Програму для зби
рання статистично-економічних відомостей», Микола Іванович Зібер.

Але раніш, ніж спинитися на цьому впливі, ми дозволимо собі 
нагадати де-які відомості про самого M. І. З'бера, про його наукову 
і суспільну діяльність. Це не буде зайве, оскільки цей видатний вче
ний і марксист, основоположник марксизму па Україні, а до певної 
міри і в Росії, дуже мало відомий ширшим колам нашого громадянства.

Народився Зібер в м. Судаку Тавричеської губ., в 1844 р. від батька 
Швейцарця і матери Українки.2 Вчився спочатку в ялтинській, а 
потім у симферопольській гімназії, а скінчивши її вступив на прав
ничий факультет київського університету (1864 р.) Київ до того 
часу мав досить визначних вчених економістів-статистиків. Найви- 
датніший з них був безперечно Микола Христіянович Бунге. Сам 
буржуазний економіст і один з учених противників марксизму, він в 
той же час дуже прихильно ставився до нових теорій, не тримаючись 
сліпо класичної економіки, хоч не згоджувався він цілковито і з 
Ад. Смітом, Рікардо, Мальтусом і Міллем. Надзвичайно прихильно 
ставився Бунге до молоди, готовий завжди порадити і допомогти, і 
тому не дивно, що до нього так охоче йшли молоді студенти і з такою 
любов’ю студіювали економіку під його керівництом. У Бунге і почав 
працювати Зібер, а також і в його талановитого учня Цехановецького. 
Молодого З’бера дуже ціпили, як його керівник, так і инші вчені.

1 До речи, всі ці три особи вважалися неблагонадійними в очах уряду. Про 
Русова це відомо, що-ж до Червинського і Варвара (або Барзера, по ипших мате
ріалах), то за обома була сліжка, як за соціалістами і революціонерами («Сводъ 
указаній данныхъ нѣкоторыми изъ арестованныхъ по дѣламъ о государственныхъ 
преступленіяхъ», «Былое», 1907 р., серпень, с. 97—8).

- Да словами Романовича-Славатпнського в статті «Зиберъ и Назимовъ» — 
папів-фрапцуженки (Голосъ старого профессора, в. II).
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Проф. Романович-Славатиіїськпй пише: «Молодий ревнителі, своєї 
науки, я дуже хотів зробити з Дібера державозиавця (государствовѣда), 
але його любимим предметом вже й тоді була політична економія і 
мої спроби звести його з цього шляху не мали успіху».1 Ще коли Дібер 
був студентом, Бунге намічав його на стипендіята. Але коли Дібер 
закінчив університети, у 1867 р., то виявилось, що вільної стипендії 
немає, а тому Бунге тимчасово здобув йому посаду иа Волині миро
вим посередником.

• Інше через 8 місяців вдалося Бунге дістати стипендію Діберові 
при київському університеті. Своєю спеціальністю Дібер, як вже зазнача
лося, взяв економічну науку; з появою «Капітала» він став марксист. 
Днав марксизм Дібер дійсно дуже гарно, і свої роботи направив він 
головне на розвязанпя економічних проблем з погляду марксизму. 
Цьому питанню присвятив він і свою магістерську дисертацію, яку 
він назвав «Теорія цѣнности и капитала Рикардо въ связи съ позд
нѣйшими разъясненіями». Назвав вій її так з причин тактичних 
(за словами його молодшого сучасника В. Ів. Щербини), бо в ті часи 
висувати теорію самого Маркса було неможливо і приходплося це 
робити по можливості так, щоб не кидалося в очі. В цій роботі Дібер 
доводить, що теорія Маркса є в основних рисах продовженням теорій 
Сміта і Рікардо. До речи, свої студії над «Капіталом» він почав значно 
раніш. Так, Драгоманов згадує ще в J870 р. його реферати па ці пи
тання в студентських гуртках.

Та і на магістрантському іспиті, який переводив М. X. Бунге, Ді- 
берові було запропоновано викласти теорію Маркса. Як зазначає 
Романовпч-Славатипський,1 2 приємно було слухані, з якою любов’ю і 
знанням стан Дібер викладати цю теорію, гарячим прихильником 
якої він сам був.

Дахистивши свою дисертацію, Дібер виїхав закордон в наукову 
командировку. Тут він ще ретельніше займався вивченням марксизму 
(особливо в Гейдельберзі). Повернувшись до Київа, він одержав до
цента і курс політичної економії та статистики в київському універ
ситеті. В ці часи він вступив до «Старої Громади» і брав жваву 
участь в її роботі. Разом з Драгомановим він заснував також при
ватні жіночі курси, лекції на яких відбувались на помешканню 
Драгоманова; сам Дібер читав курс економіки в марксівському ро
зумінню. В ті-ж часи провадив він і цілком практичну роботу 
(в залізничних майстернях). Були навіть чутки, як каже проф. Слаб- 
ченко,3 про звязок Дібера з чигиринськими бунтарями, але цю 
звістку перевірити, на жаль, ми не мали змоги.

Крім того працював Дібер також і в галузі кооперативній (був 
одним з організаторів «Кіевского Потребительскаго Об-ства», 1868 р.).

1 Ibiilein, с. 38.
2Ор. сії.
- Передмова проф. Слабчепка до кипні Дібера «Очерки первобытиоіі эконо

мической культуры», с. ѴПІ.
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Але праця в Кнїві тягнулась недовго. В 1875 р., слідом за Дра- 
гомановим, кинув він університет і, швидко після нього, поїхав за 
кордон, до Швейцарії. І це було не дивно, бо, як пише Романович-Сла- 
ватинський: «Дібер не міг довго залишатися в цьому університетському 
оточенню, яке повстало в половині сімдесятих років, коли стали 
панувати сполучення посад і нажива, коли заможності давали пере
вагу над вдачею, коли наукові інтереси зблідли і за цінніше у людини 
визнавали хитрість і практичну викрутність».1 Жив за кордоном З'бер 
З літературних заробітків в російській пресі (напр., «Вѣстникъ Европы», 
«Русская Мысль», «Слово» і т. и.). В 1882 р. переклав працю 
Рікардо на російську мову, а також перероблював свою магістерську 
студію, наслідком чого з’явилася нова праця (1885 р.): «Давидъ 
Рикардо и Карлъ Марксъ въ ихъ общественно-экономическихъ из
слѣдованіяхъ». До цього-ж періоду (1883 р.) відноситься його слав
нозвісна праця «Очерки первобытной экономической культуры», яка 
являється, зі слів академ. М. С. Грушевського,1 2 дуже цінним нарисом 
генетичної соціології на економічній базі, в звязку з організацією 
продукції.

Але тут, в Швейцарії, за перевтоми, розпочинається у Дібера 
важка хороба; це був параліж головного мозку. З- переїздить для 
лікування до Криму, та користі! це не принесло: 1888 р. в Ялті він 
умер. Смерть Дібера викликала великий сум поміж людьми, що знали 
його. І дійсно він був вартий цього. Як характеризує його Романо- 
вич-С.іаватинський, це був «чистокровний ідеаліст, він був нездібний 
ні до якого угодовництва і компромісу».3 Але поруч з таким «ідеа
лізмом», під яким автор розуміє високу чесність, прив’язаність до пев
ної ідеї, Дібер був переконаним матеріалістом, марксистом ще зі сту
дентських часів. «Завдяки Діберові Марксова соціальна й економічна 
еволюція здобула признання й популярности на Україні і в Росії», 
пише акад. М. С. Гру шевський.4 Сам Маркс, в передмові до 2-го вид. 
першого тому «Капітала» так схарактеризував його магістерську працю: 
«В солідній праці Дібера про Рікардо західньо-европейського читача 
вражає та послідовність, з якою він додержує свою чисто-теоретичну 
точку зору». Добру характеристику його праць дає і проф. Слабченко: 
«Що до виразности і всебічносте освітлення ріжних питань, праці 
Дібера для російської інтелігенції й російської та української соціал- 
демократії в свій час мали таке-ж значіння, як для Дахідньої Европи 
«Анти-Дюрінг» Енгельса».5 1 це правда. Щоби ствердити цю думку, 
ми наведемо один лише невеличкий факт, а саме: М. Ю. Ашенбренер, 
офіцер-народоволець, організатор терористичних гуртків, в своїх спо
гадах (60-ті й 70-ті роки), каже, що більш серйозні офіцери в провін- 

1 Op. cit, с. 39.
2 3 починів українського соціалістичного руху. Мнх. Драгоманів і женев

ський соціалістичний гурток. Відень, 1922 р., с. 14.
3 Романович-С.іаватинський, op. cit, с. 37.
4 М. С. Гру шевський, op. cit., с. 14.
5 Передмова проф. Слабчепка, op. cit., с. XI.
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діяльних залогах, читаючи книжки полкових бібліотек і звертаючи 
головну увагу на наукові прані, знайомились також почасти і з Марк
сом, за Дібером.1 Таким робом праці Дібера були тим джерелом, з яких 
лише, або переважно, могла знайомитись російська і українська інте
лігенція з наукою Карла Маркса.

Не тільки великим діячем марксизму, як певної політичної про
блеми, був Дібер, але також і великим діячем науки. Ного праця з 
історії культури являється й тепер дуже цінним нарисом, а инші 
його роботи являються також дуже цікавими і цінними в галузях 
по.ііт.-економії та статистики. І тільки урядовою ворожнечею проти 
Дібера, як революціонера - марксиста, можемо ми пояснити ту зане
дбаність, яку ми помічаємо у відношенню до нього серед українських 
і російських ко.т до Жовтневої революції.

Повернемося тепер до питання про вплив Дібера на чернігівську 
школу статистиків. Ми вже згадували про певну близькість світогляду 
цеї школи до марксівської науки. Ми знаємо, що більш впливові 
керівники чернігівської школи марксистами не були. Але серед мо
лодших членів, цілком можливо, могли бути учні Дібера й його адепти, 
яких він так ретельно й жваво притягав до вивчення економічно- 
статистичних наук, досліджуючи їх марксівським методом і знайомлячи 
їх з теорією Маркса. Навіть один з основоположників чернігівської 
школи, Ол. Ол. Русов, був в близьких відносинах з Дібером. Ще в «Старій 
Громаді» вони працювали разом, їдучп-ж за кордон разом з С. Поло
нинським, Дібер мав рекомендації до львівських і віденських Галичан 
від Русова (а також Антоновича).1 2 В зносинах з Русовим Дібер пе міг 
не зробити на нього певного впливу, коли й не в соціально-політичних 
поглядах, то, принаймні, в наукових, в науково-економічних. Крім того, 
рівняючи працю Дібера «Опытъ программы для собиранія стати
стико-экономическихъ свѣдѣній», що була написана ним з доручення 
«Юго-Дападнаго Отдѣла Русскаго Императорскаго Географическаго 
Общества» і являється одною з перших на Україні,3 з працею Русова 
«Опытъ программы для изученія экономическихъ и общественныхъ 
отношеній въ южно-русскомъ селѣ» (Кіевъ, 1880 р.), ми побачимо 
певний вплив Дібера на Русова..

До речи, скажемо кілька слів про вищезгаданий програм Дібера, 
в якому марксівський метод у дослідженню статистичному дуже яскраво 
помітний. Як можна думати, цей програм був як-раз друкованим пла
ном тих статистичних робіт і марксистського підходу, які виявив 
Дібер в організації одноденного перепису 2-го березоля 1874 р.

До цього програму додано дуже цікавий вступ, з якого видно 
погляди Дібера на статистику. Він каже, що метою його є дати цілий 
ряд питань, для з'ясування фактичного бюджету ріжних груп насе

1 Ашенбреннеръ, «Воспоминанія», «Былое» за 1907 р„ червень, с. 93.
2 М. С. Грушевський, op. cit, с. 13.
3 Принаймні з раніших мені відома лише маленька «Программа для сбора 

статистическихъ свѣдѣній въ селахъ». Київ, 1863 р.; програм же Дібера вийшов 
в 1875 р„ 32 с., in 12°.
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лення. А оскільки «основними елементами такого бюджету являються 
продукція і споживання предметів життьових потреб, то систе
матичне дослідження цих двох процесів в їх взаємовідношенню мусить 
дати нам всі дані для правдивої гадки про економічний стан суспіль
ства» (с. 1). Тут треба з’ясувати, на думку Зібера, по-перше, ті су
спільні форми, які приймають виробництво і споживання, по-друге, 
в якій кількості витрачається праця на виробництво пред
метів існування і в якій кількості вони споживаються. В цьому на
прямку і ставить питання Зібер в свойому програмі, головне у відділі 
«Суспільно-еконономічні відносини народонаселення». Перше питання 
розпадається на цілий ряд дрібних питань під загальним заголовком 
«форми виробництва, транспорту й споживання», друге—«розміри ви
робництва, транспорту іі споживання». Транспорт був внесений Зібе- 
ром у відділ виробництва і споживання тому, що «транспортова про
мисловість подібно до кождої иніпої, з одного боку, являється спожи
ванням людської сили, а з другого, являє 3 себе процес того-ж зни
щення або споживання (небезпосереднього) засобів перевозки, яким 
являється й уживання господарських будівель, машин і т. и.» (с. 2).

Далі ці питання розпадаються ще на кілька дрібніших.
Перед цею основою програму лежить цілий ряд питань більш 

загального характеру, що торкаються кількости, віку, національности, 
соціального складу і т. ин. продуцентів і споживачів. Що до друго
рядних таблиць програму, то вони збудовані «въ порядкѣ возрастаю
щей сложности и убывающей общности», себ-то так само, як був 
збудований, з власних слів Зібера, що ми побачимо далі, і план роз
роблення даних одноденного київського перепису. Де-які питання, що 
не входять в схему, «інтегрально» вміщені окремо, або додатково.

Далі в передмові автор подає вказівки, як користуватися цим про- 
грамом відповідно до ріжних територій і умов. Як бачимо, програм 
Зібера складено, поклавши в основу Марксову економічну теорію. Для 
автора основою всього суспільно-економічного життя були продукція 
і споживання; одиницею вартості! була взята праця людини, себ-то 
певний час праці (день, година і т. и., с. 20). Відношення-ж людей 
(продуцентів) до засобів виробництва обумовлює суспільно-економіч
ний побут країни.

Що до виливу цього надзвичайно цікавого програму на дальші 
статистичні досліди, то Русов зазначає, що він (програм Зібера) був 
і до цього часу (1909 рік) ніде не використаний для дослідження 
економічних відносин, не дивлячися на його теоретичну гідність, що 
не примушує бажати нічого кращого.1 Але він також каже, що відо
мості в Чернігівщині збиралися по програмах, що мали на увазі схему 
Зібера.5 До того в пншій своїй праці1 2 3 * Русов сам покликається на 

1 А. 1’усовъ, Краткій обзоръ развитія русской оцѣночной статистики. Кіевъ, 
1909 р., с. 22.

2 А. Русовъ, Краткій обзоръ развитія... etc. Можливо, він має; на увазі свій
же програм, вже наведений.

««Опытъ программы»... etc., вступ, c. 11.
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Дібера, рекомендуючи тим, хто бажає доповнити розділ 2-ий його праці, 
познайомитися з економічним програмом Дібера. Це дає підставу гадати, 
що сам Русов прийняв зіберовську схему для зазначеного відділу праці.

Про певний вплив думок Дібера на Русова, а тим самим на черні
гівську школу статистиків, ми знаходимо й инші дрібні підтвердження 
в архівних матеріалах.1 Так, напр., ми бачимо у Русова, правдопо
дібно, запозичений погляд на працю, як певне мірило вартості!; він 
говорить на доповіді в 1909 р., що необхідно внести в земський пере
пис, який взагалі є «чисто демографічний, і питання економічні», 
бо, скажім, земля сама по собі немає ніякої вартості!, яку їй надає 
лише людська праця.1 2 В иншому рукопису Русов дає приклад роз
бивки на таблиці, яка дуже нагадує програм Дібера, напр., на першому 
місці йде розбивка по роках, віку і т. и., «для виявлення кількости 
продуктивних робітників і споживачів».3 Та й взагалі, треба сказати, 
що велике значіння Дібера, як статистика, часто підкреслювалося 
у Русова, що дає нам привід гадати про певний вплив Дібера на нього. 
Ці підкреслення і згадки ми знаходимо в більшості праць, Русова, як 
друкованих,4 так і недрукованих. Наведемо хоч би приклад: в неве
ликому (правдоподібно, незакінченому) нарисі історії статистики, 
поруч з великими діячами і теоретиками в цій галузі, Русов, згадує 
і М. 1. Дібера: «Д російських статистиків треба ще згадати про Дібера, 
який здійснив вимоги статистики в програмі по економічній стати
стиці, вказавши, як робити розположення ознак (сочетанію призна- 
ков)».5 Це підкреслення значіння Дібера пам'ятають також і сучас
ники, які передають, що Русов завжди з великою повагою ставився 
до Дібера, вимагав від студентів комерційного інституту, професором 
якого він був останні рокі свого життя, на іспитах знайомства з пра
цями Дібера і т. и.6

ЦІ всі невеликі приклади цілком не вичерпують всіх подібних 
фактів. Але вони, на нашу думку, дають підставу гадати, що вплив 
Дібера на Русова був, і до того був ще досить значний.

Ми маємо також підставу думати, що «Програм» Дібера в ті часи, 
коли ще програмів майже не було, користувався великою популяр
ністю і мусів мати великий вплив на дальших статистиків. Наведемо 
хоч би знов одну згадку Ол. Ол. Русова. Він пише, що на початку 
земської статистики, коли статистики їхали по селах, то кожен з них 
їхав, «захопивши з собою теоретичний програм Дібера».7

Окрім впливу на чернігівську школу статистиків, Дібер мав також 
великий вплив, як вже згадувано, на організацію і переведення одно

1 В Рукописному Відділі Всенародньої Бібліотеки (підвід, документів).
2 «Докладъ въ О—ствѣ Экономистовъ о переписи», від 20/НІ 1909 р. (РКП. 

№ 500).
3 «Нужна-ли однообразная программа для земской статистики» (Ркп. № 493 д.).
4 Русовъ, «Краткій обзоръ развитія»... etc.
5 «Что такое статистика» (РКП. № 501, с. 24 звор.).
6 Ці відомості подав мені акад. Воблий, за що приношу йому щиру подяку.
7 «О желательной организаціи земской статистики», у вищезгалан. відділі 

біб.і., РКП. без -Х» (.ще незареєстр.).
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денного перепису в Київі 1874 р., 2-го березоля. Як ми знаємо,1 3>- 
бера (разом з Чубинським) вважали в «Старій Громаді», так-би мо
вити, оракулом в справах статистично-економічних. Брав велику участь 
він в цих галузях і в «Юго-Дапад. Отдѣлѣ Геогр. Об-ства». Тому не
має сумніву, що в переписі, який виник з ініціативи «Старої Громади» 
і що плани його розробляв і переводив в життя «Юго-Дап. Отд.», 
Дібер мусів брати велику участь. Да це говорить також порівняння 
вищезгаданого програму його з планом розроблення цього перепису. 
Ми знаходимо багато спільних моментів, які ще раз нас запевняють, 
що творець значної частини плану перепису, а також, правдоподібно, 
цілої системи його, був М. І. Дібер, хоч, безперечно, де-які відділи 
мусі.іи накреслити инші члени «Об-ства» (напр., про мову Михальчук, 
і т. и.). До речи, па це вказує також і Ол. Ол. Русов, який, зви
чайно, мусів добре знати, хто найбільше працював над організацією 
і розробленням перепису. В його чорнетках і замітках, які ми знай
шли в рукописному відділі Всенародньої Бібліотеки,1 2 ми на
трапили на одну, в якій Русов перелічує де-яких видатних статисти
ків тої доби (Бунге, Янсон, Чупров) і між ними (на другому місці— 
після Бунге) йде М. І. Дібер. Після кожного прізвища перелічено 
його праці, а також і громадську роботу, почасти ті події, ініціато
рами яких вони були (напр., про Бунге—міністерська діяльність, 
кредитні заходи, державні позики і т. п.). Проти прізвища Дібера ми 
маємо: «Дібер М. І. (44—88). К. У.3 Теорія цѣнности и капитала 
Рикардо—71, Экономическая теорія К. Маркса—76, Рик. и Марксъ въ 
ихъ общ.-экон. изс.іѣд.—1885 (рем., мануфак., фабрика). Очерки пер- 
воб. экон. культуры—83, роль общины въ исторіи культуры, виды и 
понятія о собствен. въ ихъ развитіи. Перепись Кіева 1874 г.»

Таким робом, хоч і не безпосередньо, Русов вказує на Дібера, як на 
одного з головних діячів по переведенню і розробленню цього перепису.

Треба, правда, зазначити, що остаточну редакцію планів Відділ 
обговорював з представниками адміністрації, і цьому, на нашу думку, 
перепис завдячує своїми частковими «пеуважностями»,4 навіть по
милками (ми пе можемо, напр., припустити, щоби ті досить дивні 
розподіли в графі «мова» належали Михальчукові, відомому філологу: 
безперечно, вони повстали через втручання в цю справу адміністрації).

Зазначивши в загальних рисах участь в переписах взагалі, і в київ
ському одноденному переписі зокрема, марксистів, ми перейдемо тепер 
до огляду самого київського перепису, вияснимо його підготовку, далі 
переведення і, нарешті, спинимось на полеміці, яку перепис викликав.

Як ми вже згадували, думка про одноденні переписи з’явилась не 
в Київі, а ще раніш в Петербурзі. Там в 1869 р. було переведено 

1 М. С. Грушевський, ор. сії., с. 15.
2 Збірка чорпеток під загальним заголовком «Демографія», р. к. п. As 563.
" Правдоподібно, київський університет.
4 Вираз рецензента.
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такий перепис. В Кнїві приступ.ієно до нього .інше в 1873 р. Як за
значає; «Кіевлянинъ», орган київської інтелігентської онінії, почато цю 
справу з ініціативи тогочасного начальника краю, кн. Дондукова-Кор
сакова. Але, в дійсності, ініціатива виникла в нніііих колах, а саме: 
в колах молодої революційної, почасти іі старшої генерації, україн
ської інтелігенції, в київській «Старій Громаді». Ми маємо про це 
навіть згадку сучасника—Русова.1 Що-ж ініціатива в цій справі на
лежала як-раз молодшим, більш поступовим і [(еволюційним членам 
її, а саме Діберові, Драгоманову та ин., то це являється досить 
певним, бо, прецінь, старші «громадяис» з більш поміркованими, 
дрібно буржуазними поглядами не могли дуже прихильно ставитися 
до нової, антиурядової науки—статистики, що її до того провадили 
в Росії і на Україні революційні, часто навіть марксистські еле
менти. Як-же-ж могли офіційно цю ініціативу приписати начальни
кові країни? Думаємо, що це питання можна розказати в двох 
напрямках: по-перше. Дібер міг вплинути па Бунге, щоб той подав 
цю думку начальникові країни; по-друге, це-ж міг зробити хтось з 
членів «Старої Громади», що брав участь в праці «ІОго-Дап. Отдѣла» 
(напр., Чубинський, Антонович, або навіть через Галагана). Звичайно 
цю неофіційну ініціативу замовчували в інтересах справи, щоб не 
викликати недовір'я з боку реакційних адміністраціііних ко.і.

Як-би там не було, в середині травня начальник країни запро
понував київській міській раді розгляну ти це питання, бо ця справа 
торкалася не тільки адміністративних організацій, але й міського 
самоврядування. В свою чергу міська рада для підготовчого обгово
рення цеї справи виділила комісію з гласних, в складі: Антоновича, 
Незабитовського й Мацона.

Думка про одноденний перепис виникла не тільки в Київі, але іі 
узагалі на .Україні, власно на Правобережжю. Здійснено її в Одесі, 
Миколаєві, Житомирі. Иайшвидче ( права пішла в Одесі. Надзвичайно 
швидко виготовили тут форму і самії листки і к початку вересня 
почали готуватися до самого перепису. Пошукувалося .400 освічених 
осіб на реєстраторів, яким мали заплатити по десять рублів за їх 
працю (2-х денну). Що до самої форми одеських листків, то треба 
зазначити, що вопи мали одну хибу, а саме—дуже багато ріжнома- 
нітних граф, що ускладняло працю реєстраторів.

В Київі цей перепис викликав взагалі велику цікавість у громадян
стві. Зокрема ми весь час спостерігаємо увагу з боку «ІОго-Дап. 
Отдѣла Рус. Географическаго Об-ства», який спеціально призначив 
комісію, щоб виробити план переведення цього опису. Це й не дивно: 
«Юго-Дап. Отд.», органічно звязанийз «Старою Громадою» більшістю 
своїх членів, мусів дивитися на перепис, як на свою справу. Відділ 
рекомендував в першу чергу перевести опис за подвійною системою

’Див. в примітках Русова і Вовка до «Свода указаній данныхъ нѣкоторыми 
изъ арестованныхъ по дѣламъ о государственныхъ преступленіяхъ». Пзд. Де
партамента полиціи. «Былое», 1907 р., червень, с. 153.
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(листки іі картки). Правда, це тягло за собою збільшення персоналу 
(до 500 реєстраторів), себ-то збільшення видатків; але з другого боку 
виникла можливість дістати даремних робітників, пристосувавши для 
цьоі'о університетську молодь, і дійсно, на третій же день після за
мітки в «Кіевлянинѣ» про цей план ми знаходимо на його сторінках 
звістку (№ 129), що в його редакцію з’являються в значній кілько
сті студенти, заявляючи від свого імени. а також від імеии своїх 
товаришів про бажання даремно працювати в перепису й прохаючи 
направити їх куди слід. За цей спосіб переведення перепису гово
рило ще тодішнє спостереження, що платні робітники в більшості 
ставляться до свого діла дуже недбало, як-будь, аби скінчити скорше 
свою справу й одержати гроші (це помічено в Одесі).

Головні питання, які мала розвязатп комісія, були: 1) які мають 
бути розпорядчі й господарські сили для переведення перепису; 2) як 
саме перевести й розробити його.

Комісія взялася ретельно за цю справу і з початку жовтня виро
била вже проєкт, який було подано до «Юго-Зап. Отд.». Полягав він 
коротко от у чому:

1) Необхідно ознайомити мешканців з завданнями переписі; треба 
виготовити: домові списки, листки для перепису домів, помешкань і 
мешканців; роздати ці листки по домах і помешканнях; обрахувати 
видатки но переведенню та обробці перепису. Для цього необхідно 
утворити комісію: з начальника краю (з ініціативи якого почато 
справу), з представників міста (що асигнує засоби для переведення) і 
представників «Юго-Зап. Отд. Географическаго Об-ства».

2) Щоб швидко і добре перевести перепис, необхідно в першу 
чергу, щоби провадила його одна інстанція. Перепис має бути одно
стайний, але всебічно розроблений; це останнє має бути доручено 
Відділу. Відділ міг би утворити певний комітет, що мав би доглядати 
за переведенням і обробленням перепису.

Перепис необхідно вести, як вже зазначалося, рівночасно на 
листках і на картках. Для переведення його можна вжити безплатно 
кадри студенства вищих шкіл Київа, як-то університету, духовної ака
демії, а також службовців урядових і громадських установ. Для роз
робки перепису можна найняти окремих рахівників, по одному для 
кождого кварталу.

Що до терсну міста звернено увагу:
1. Де-які місцевості, що входять в чергу міста Київа (напр., Горянка 

і Котурські хутори), своїм віддаленням і заняттям мешканців не мають 
вигляду міського поселення, не звязані органічно з міським життям.

2. З другого боку, де-які місцевості не входять в черту міста, 
але, по роду занять мешканців і по свойому звязку з міським життям, 
мусять розглядатися разом з містом. Такі місцевості: військова гім
назія, вокзал залізниці, Шулявка, Деміївка, Солом’янка, Протасів яр 
і поселення коло цвинтаря на Байковій горі.

А тому: «за межу для одноденного перепису в Київі не можна 
прийняти міську черту в строгому розумінню, тому що вказані 
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сцевості, себ-то Горянка і Котурські хутори, що входять в черту 
міста, мусять бути виділені з мед; перепису, а з місцевостей, що не 
входять в черту міста, мусять бути внесені в межі перепису: військова 
гімназія, вокзал залізниці, ПІулявка, Деміївка, Солом’яика, Протасів 
яр і поселення коло цвинтаря па Байковій горі».

Що до самих листків, то вони мали бути па два взірці, як і під час 
перепису в Петербурзі. Одні мали давати відомості про сами доми, 
другі по мешканнях. Графу про письменність рекомендувалося поді
лити на дві: І) вміє; читати, 2) вміє читати й писати, а також до
дати графу про закінчення освіти.

Листки першого типу має роздати поліція домовласникам за де-який 
час до перепису і зібрати принаймні за б день до нього. Листки дру
гого типу має також роздати поліція домовласникам за п’ять день 
до переппсу: вони мають бути заповнені, а реєстратори .інше зберуть, 
перевірять і внесуть па картки. Ці всі листки і картки потрібно 
було здати певним квартальним доглядачам о 8-й год. ранку, а через 
три дні, виправивши помилки і пропуски, передати на оброблення.

Поліція має всіляко сприяти роботі, доставляти своєчасно всі 
матеріали, а також у глухих районах проводити реєстраторів по домах.

Такий був проєкт «Юго-Зап. Отд.». Як ми побачимо пізніше, він 
в значній мірі був використаний під час остаточного вироблення 
плану переписи.

1-го листопаду в «Кіевлянинѣ» ми знаходимо звістку, що «высо
чайше разрѣшено» зробити перепис в Київі і в Житомирі. В Київі 
справа стояла не зовсім добре. Хоч з одного боку вона дуже заціка
вила освічені кола, але з другого боку серед мало інтелігентних шарів 
вона викликала тривогу і незаспокоєиня. Пішли ріжні чутки, які хвилю
вали населення. Говорилося, що цс початки реформи військової по
винности, перевірка паспортів, вияснення прибутків для податку, обчи
слення євреїв і т. и. Щоб по можливості заспокоїти публіку, а також 
поставити справу на більш певний ґрунт, «Кіевлянинъ» містить в № 131 
від З/'ІХ (в самий день, коли мала рішатися в раді справа асигнування 
на перепис коштів) велику передову статтю з увагами до перепису, 
даючи, власне, навіть певний проєкт переведення його. Оскільки 
стаття ця дуже цікава, дає вказівки про діяльність розпорядчого комі
тету (що заснувався приблизно в цих часах і про якого мова буде 
пізніш), а крім того передає відголоски думок тогочасної інтеліген
ції, ми наведемо зміст її.

Одноденний перепис, па думку «Кіевлянина», мусить переводитися 
вдень (як показує й сама назва), як провадився він в Петербурзі та 
Одесі. Але оскільки вдень важко застати все населення вдома,—то 
ввечері. Це і зробив розпорядчий комітет, який призначив час пере
ведення перепису в околицях, де населення .закінчує працю раніш,— 
3 5 годин вечора, а в центрі—з 10-ої год. Але все-ж-таки перепис 
викликав певну тривогу поміж населенням. Причина цього, на думку 
автора статті, певне недовір’я до реєстраторів. В Англії, напр., пере
пис переводять священики, учителі і констеблі, що дає населенню 
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певну гарантію за спокійне переведення його. У нас же переводити 
його буде університетська молодь, яка береться за цю працю з любови 
до науки, це люди освічені й інтелігентні, але вони не мають ще пев
ного громадського становища, а тому дійсно можуть викликати в меш
канців певне недовір’я.

Що до самої техніки перепису, то розпорядчий комітет пропонував 
такий план: в день перепису реєстратори мають одбирати по помеш
каннях готові листи, перевіряти і в разі потреби доповнювати, складати 
там, де їх зовсім немає, або вони занадто неповні, а потім перенести 
їх на картки. Бажано-б було, щоби реєстратори перед переписом 
ознайомилися з своїм районом. В додаток до цих планів розпорядчого 
комітету, «Кіевлянинъ» вважає, ЩО праця може проводитися в одних 
будинках вдень, а в других вночі (з бажання власників помешкань).

Ранком реєстратор має обійти свій район і одібрати готові листки, 
якщо вони повні, коли-ж ні, заповнити їх після певного опиту. Вве
чері іі уночі провадиться опис на листки поміж тих мешканців, що 
цілком не подали листків, або дали їх невірними, чи занадто непов
ними. Цей спосіб має ту користь, що і) вплине па самих мешканців, 
щоб вони складали списки як-найповніше (щоб уникнути нічного 
візиту), себ-то виграє мета і якість перепису, 2)усовує тривогу поміж 
населенням, бо від кождого господаря залежатиме, чи прийдуть до 
нього вночі, чи ні, 3) улегшує і скорочує працю реєстраторів, а також 
Зменшує кількість їх.

Де-хто буде заперечувати, каже «Кіевлянинъ», що тоді не буде кон
тролю над свідченнями мешканців. Але ми («Кіевлянинъ») вважаємо, 
що не повинно бути якогось контролювання, коли мешканець дав усі 
повні відомості. В опросних листках є графи, які торкаються виключно 
сторін особистого (інтимного) життя, їх мусять заповняти сами мешканці, 
без реєстраторів, щоб не турбувати населення. Бо в пншому разі, 
зазначає «Кіевлянинъ», розпорядчий комітет мусить взяти на себе 
відповідальність за безпечність 500 реєстраторів і спокій населення. 
Ми вважаємо, каже вій, що одноденний перепис мусить бути у нас 
тим, чим він є на заході Европи: не державним переписом фіскаль
ного характеру, але вільним самообчисленням мешканців. В цьому 
відношенню перепис—корисна, добра річ,звичайно, з умовою правди
вости і повноти здобутих даних. Важно також, щоб населення по
ставилося до нього прихильно, щоб легше було повторювати його 
в пізніші часи (отже перекис думали повторювати періодично); так 
закінчується ця стаття.

Між тим міська рада на засіданню 3/ІХ ухвалила асигнувати на 
одноденний перепис 3.000 карб. Але, видко, цих коптив було мало, 
бо генерал-губернатор додав ще 1.500 карб, до асигнованих радою. 
Вирішено це на засіданню розпорядчого комітету 4/1Х, що провадилось 
під головуванням самого генерал-губернатора і на якому вій затвердив 
детальні правила про переведення перепису. Був призначений також 
і термін переведення—2 березоля 1874 р. Всі необхідні відомості й 
правила перепису мали бути оголошені для публіки на початку 1874 р.
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Справа, як видко, зустрічала в Київі певні труднощі і Йшла дуже 
поволі. Невідомо, що впливало на це: чи великість терену міста і кіль
кість мешканців, чи недовір’я з боку де-яких шарів населення, чи якась 
канцелярська тяганина. Але в кождому разі ми бачимо, що в Жито
мирі, де за цю справу взялися пізніше за Київ, перепис був переведений 
значно скоріше. На початку листопаду волинський губерніальний стати
стичний комітет (що недавно заклався) оголосив до відома мешканців 
Житомира, що в цьому ж місяці мають бути зібрані статистичні відомості 
через домовласників про дворові участки міста, щоби полегшити пере
ведення одноденного перепису в Житомирі. 18 грудня (з де-яким запіз
ненням) там був переведений губерніальним статистичним комітетом 
і самий одноденний перепис. Провадився він вдень і пройшов цілком 
добре. Відомості про нього вже з'явилися 14-го лютого 1874 року.

В Київі-ж незадовго перед цим був лише організований розпорядчий 
комітет (про який уже згадано), що мав керувати переписом. Входили 
в нього: В. Б. Антонович, К). 1. Мацон, В. А. Незабитовський, II. К. Рен- 
ненкамф—від міської Ради; протоієрей В. П. Каменський—від духів
ництва; генерал-майор ІПміт—від військового відомства: стат. совіт. 
А. Ф. Вороній і підполковник кн. Ф. А. Куракін—від начальника краю: 
К. Е. Козловський і В. К. Штам—від київського губернатора; В. .1. Бе- 
реиштам. М. 11. Драгоманов, С. В. Давойко, О. О. Русов, П. П. Чу- 
бинський і В. Я. Шульгин—від «Юго-Дап. Отд.». На голову цього комі
тете був призначений начальником краю Г. Галаган (президент «Юго- 
Дап. Отд.»), на заступника його—Борисов (віце-президент цього т-ства).1

В № 21-му «Кіевлянина» ми знов знаходимо повідомлення про те, 
що всі непорозуміння мають рішати, а також давати всілякі інфор
мації та справки уповноважені но кварталах. В списках цих розпо
рядників ми знаходимо прізвища багатьох визначних українських діячів, 
членів «Юго-Дап. Отд.». Ось прізвища розпорядників:

Дворцова частіша міста: 1-ий квартал—Рубинштейн і Вороній, 
2-ий квартал—Уиіинський.

Старокиївська частина: 1-ий кв.—Антепович, 2 пй кварт.—Микола 
Віталієвич Лисенко, 3-ий кв. — Михайло Петрович Старицький, 
4-ий квартал—В. Борисов.

Печорська частина: 1-ий квартал—Богданов, 2-ий квартал—Степан 
Васильович Давойко.

Либедська частина: 1-ий кв.—Володимир Боніфагьєвич Антонович, 
2-ий кв.—Данило Олексієвич Синицький, 3-ий квартал—Михайлов, 
4-ий квартал—Беренштам.

Подільська частина: 1-ий кв.—Д. Г. Грабовський, 2-ий квартал— 
М. М. Левченко, 3-ий квартал—О. Т. Білоусов.

Плоська частина: 1-ий кв.—Федір Кондратьєвич Вовк, 2-ий кв.— 
Касіян Миколаєвич Жук, 3-ий кв.—Костянтин Петрович Михальчук.

Лукіянівська частина: Павло Платонович Чубинський та Іван 
Петрович Новицький.

1 Див. додаток 1.
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Куренівсі.ка частина: Цві гковськпй і Ліндфорс.
Байкова гора: Микола Васильович Ковалевський.
Деміївка і Саперна слобідка: Ільпицькиіі.
Солом’янка і Протасів яр: Клосовський.
Підписане це розпорядження головою розпорядчого комітету Г. Га

лаганом.
Як ми бачимо, значна кількість розпорядників була з Українців. 

І серед реєстраторів велику частину мусіли також складати Українці, 
головним чином студенти університету св. Володимира (взагалі студентів 
було 2/з 3 загальної кількості! 450 реєстраторів, що запропонували свої 
послуги). Па це вказує, по-перше, присутність тут проф. Антоновича, 
слухачі якого, будучи під його великим впливом, мусіли, звичайно, піти 
за прикладом свого вчителя. По-друге, це зазначають також і сучасники 
цеї справи. Як видко, Українці вносили щось національне, або револю
ційне в переведення цього перепису, став.іячпся до нього чи то як 
до антиурядового виступу, чи як до народньої справи, чи як до роз- 
вязання наукової проблеми, яка могла принести користь науці про 
український нарід.

Самий опис було переведено 2 111 1874 року. Почато ного в 
ріжних районах міста з 5 — 8 год. вечора і майже всюди закінчено 
на '12 годину. Хоч населення відчувало певну тривогу і було занепо
коєне, перепис пройшов досить спокійно. Правда, «Кіевлянин» (Л« 1.31 
від 1874 р.) містить згадку про те, що був певний опір і як-раз 3 того 
боку, з якого не передбачалося. Але який саме опір і з чийого боку—■ 
невідомо: вказівка дуже неясна.

Так закінчено одноденний перепис 2-го березоля 1874 р. Після ці.ого 
ми довгий час не знаходимо жадних відомостей про перепне та його на- 
\ коне розроблення. .Інше в кінці року подано звістку про нього в № 131 
«Кіевлянина»,в якій наведено де-які відомості про Київ з цього перепису. 
Тут ми маємо лише кількість будівель, помешкань і мешканців м. Київа.1

Дальші, вже досить повні відомості ми знаходимо в докладах 
Завойка і Чубинського, членів розпорядчого комітету, що зачитали 
їх 23-го березоля 1875 р. на річному засіданню «Юго-Зап. Отд.». 
Ці відомості остільки цікаві і характерні, що ми вважаємо за потрібне 
подати їх зміст, тим більше, що він трохи (правда в дрібницях) ріж- 
ииться і від тих даних про Київ з цього перепису, що їх було пізніше 
видруковано окремою книжкою. Треба думати, що це були не зовсім 
ще перевірені відомості, які за пізнішим переглядом, як видавців 
книги, так і докладчиків, що подавали свої' доклади окремо для друку 
(в «Запискахъ Юго-Зап. Отд.»), були трохи виправлені.

Огляд почнемо з забудування міста. Всього будівель в Кнїві, по 
цих даних, було 19868; з них жнлнх 10669, або 53,7°/о. З них: дере
влянах будівель було 61,61° о, змішаного матеріалу (дерево і цегла) 
І4,75(’,о, кам’яниць 12°/о, мазанки 1,57°/».

Застраховано було 2166 будівель, за 22908925 рублів. Одна будівля 
пересічно 11038 рублів 26 коп.

1 Див. додаток II.
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Виходять па вулицю: цілком замощену—490 дворів, або 9,Г1°/о 
„ ,, „ замощен. лише по середині 1256 дв., або 23,3%
„ „ „ цілком незамощену—решта, або 67,59%

Як вже згадувано, жилих будівель було 10669, помешкань 2J2O3. 
Па 1 будівлю припадало пересічно 2,05 помешкання; па 1 помеш
кання— 6,2 мешканця. Кімнат було 62197: па І помешкання пере
січно—3,15 кімнати, в околицях—1,97. Па одну кімнату—2.05 меш
канців; в околицях—2,51.

Зі всіх помешкань мають вікна на вулицю або садок—46,73%
,, ,- „ „ „двір - . ... . .-39,19%
., ,. ,, ,, ,, в замкнені приміщення—14,08%

Пересічна ціна за помешкання з 4,82 кімнати 410 рублів на рік. 
Пересічна ціна за кімнату 85 крб. на рік.

В околицях: помешкання в 2,03 кімнат 104 р. 38 кой. Одна 
кімната—39 р. 35 коп. Місячні помешкання в центрі з 2,12 кім
нати—7 р. 80 коп., 1 кімната 3 р. 78 к. В околицях: помешкання 
3 1,54 кімнати—3 р. 37 коп.

Перейдемо тепер до людности. .Мешкало всього в Київі 127251. 
З них чоловіків 71848,жінок 55403. Або чоловіків 56,47%,жінок 43,53%.

Цікаво одмітити, що в Київі перевищує; чоловіче населення, в 
той час як в инших містах—жінки (в Одесі, напр., 50,86%). По
яснити це лише присутністю військової залоги, безперечно, немож
ливо; приходом до Київа робітників, з огляду на те, що промисловіст ь 
лише зароджувалась, можна пояснити лише почасти. 1>загалі-ж цей 
факт пояснити вповні ми не можемо.

Що до релігії населення поділялося так: православних—77,180/(.,1 
Євреїв—10,25%, католиків—8,18%>, лютеран—2,15%, инших—2,24%. 
Треба зазначити, що євреїв в Київі порівнююче досить мало, лише 
одна десята частина всього населення, проте в инших містах значно 
більше: наприклад, в Житомирі по перепису, що відбувся в кінці 
1873 р.,—44,84%,.

Щодо соціального розподілу найбільшу частині населення складали 
міщане, коло одної третини зі всіх мешканців; нижчі чини (жовніри)— 
коло одної чверті!, селяне—одна шоста. Населення з инших верств 
складало значну меншість (1%).

Як ми бачимо, панує; в Київі простий люд: міщане, соляне і т. и. 
І духовна особа припадає, пересічно па 36,28 душ пінних верств. 
І дворяннин - на 6,45; купець—на 28,11.

Що до мови поділ був такий:
російською мовою говорять........................ 80%
єврейською „ „  10%
польською „ „  7,7%

німецькою „ „ ..........................2" о
иншими „ „   2,3%.

1 В групі православних були зараховані уніати, а також вірмени і пінні 
народності, що близькі вірою до православних.
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В групу тих, що говорять російською мовою, зараховано також 
Українців і Білорусів. Ця графа поділяється в свою чергу на рубрики: 

українською (малорус.) мовою говорили . . 39,26%
російською (великорус.) „ „ . . 9,91”/о
білоруською „ „ . . 1,51%
літературною „ „ . . 49,82%

Треба зазначити, що група осіб, що говорили по-українському, в 
дійсності була значно більша: значна частина її мусіла попасти в 
групу тих, що говорять літературною мовою. На це вказує і пере
пис в инших містах, де 0 о тих, що говорять по-українському, був 
Значно вищий (напр., в Житомирі—50,14%).

Взаємовідношення між кількістю осіб по вірі й кількістю по мові 
було таке:

Загальна кількість по вірі Загальна кількість по мові

Православні ....... 78,58%
Католики........................... 8,18%
Євреї.................................. 10,85%

По-російськи............................ 80%
По-польськи..................   . 7,72%
По-є,врейськн............................ 10%

Отже російську мову зазначили, як свою, частина Поляків та Євре їв
Письменних в Київі було: чоловіків 45,22%, жінок 27,4% 
Напівписьм. і неписьмен. „ 44,78%, „ 62,6% 1

Найбільша кількість письменних поміж лютеран С/і письменних 
на одного неписьменного). У православних неписьменних більш поло
вини. Ще гірш справа стоїть у Євреїв, де на одного письменного 
припадає 4 неписьменних.

По верствах найбільше письменних, як і треба було чекати, у 
дворян. Найменше у селян.

Це були перші більш-менш певні дані про перепис, що з’явилися 
в друку, тим більше—в формі наукової статті. Решту-ж відомостей 
було опубліковано значно пізніше, в другій половині 1875 року, 
коли з’явилися всі матеріали про перепис, видані в одній великій 
кинзі, яку видав «ІОго-Даи. Отд.». Ми не будемо торкатися инших 
груп даних: для їх найкоротшого оброблення треба багато місця. Тут 
же ми не маємо на меті вдаватися в широкі огляди-наше завдання 
лише оглянути саму підготовку до перепису і ту громадську боротьбу, 
що розвинулась довкола нього, і оглянути це не но офіційних лише 
документах того часу,—це зроблено почасти у вступі до зазначеного 
видання: «Кіевъ п его предмѣстья», а по тих замітках і статтях, які 
відбивають самий хід справи, відношення громадянства, його настроїіт.и.

Одноденний перепис, його переведення і розроблення, як вже 
згадувано, викликав велику цікавість громадянства. Спочатку ми 

1 Про решту відомостей немає;.
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бачимо виключно цікавість, але потім починають звучати нотки не
задоволення в де-яких колах. Це були російські урядовницько-помі- 
щицькі кола, що спочатку, видко, не зовсім розібрали, звідки йде 
ініціатива перепису, його плани і т. її., себ-то не з’ясували його 
мети,—певної демонстрації протиурядової, демонстрації з боку ре
волюційних українських елементів, що вели, можна думати, в цій 
справі перед і на чолі яких ми бачимо соціаліста Драгоманова і 
марксиста Зібера. Ллє, як тільки консервативні групи встановили 
мету переведення перепису, вони зараз же змінили тон, і на сторінках 
«Кіевлянина», їх органа, де раніш ми бачимо дуже прихильні за
мітки й уваги що до перепису, тепер з’явилися суворі критичні статті 
про його переведення і найсуворіші вироки що до його науковості!.

До виходу в світ праці «Юго-Зап. Отд.» з результатами про пе
репис нападів з боку «Кіевлянина» майже не було. З критичних 
статтів що до перепису ми бачимо лише одну—Новнцького, що її 
було надруковано в № 13!) «Кіевлянина» ( від 21-го листопаду 1874 р.).1 
До неї додано примітки редакції, де вона дуже різко нападає на 
де-які хиби в перепису і робить таким чином першу спробу нападу 
на праці «Юго-Зап. Отд.» і тим самим, фактично, і на «Стару Гро
маду», якій належав провід. Що до самої статті Новнцького, то 
вартість її не дуже велика. Новицький сам був учасником перепису і 
міг дати, звичайно, більш цікавий та повний матеріал; до того 
стаття написана досить суб’єктивно і являється, до певної міри, афі
шуванням перепису, зі значною долею фіміаму,—поруч з досить малою 
кількістю фактів. Але попа цікава, як перша спроба критичної 
статті про перепис, яка до того ще іі розпочала собою досить гостру 
боротьбу між двома таборами.

Розпочинається стаття зазначенням, що план розроблення пере
пису Київа буде чи ие перша, в такому розумінню, спроба в Росії,— 
«опреділитп по змозі точно, в звязку з розподілом по місцю наро
дження, народності, мові і т. н.» населення Київа. Ця «першість» 
спроби могла-б, на нашу думку, виявитися в двох напрямках: в 
опреділенні українського елементу (на що вказує само цс речення 
автора «мови народности»...) і в новому підході до опреділення люд
ности, який надав Зібер, а саме: у висуненню на перший план 
київського пролетаріату, його процентовостп, економічних умов 
життя, освіти і т. п. Далі автор зазначає, що розроблення матеріалу 
зустрічало багато труднощів,- зокрема тому, що треба було так 
розробити матеріал, щоб він одночасно відповідав і потребам сучас
ної науки і не дуже ріжнився від инших подібних праць, з якими-б 
його можна було порівняти. Потім автор подає план розроблення 
матеріалів. Головні на його думку таблиці такі: 1) поділ по місту 
народження, 2) по полу та віку, 3) по семейному етапу. Крім того, ще 
п’ять таблиці, були, па його думку, дуже важні, але які саме—не 
Зазначено.

1 Ще до кінця розроблення результатів перепису.
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Далі автор переходить до розподілу по мові. Вій пише: «таблиця, 
що показує рідну мову мешканців кожної релігії зокрема, має такі 
рубрики: православні, старообрядці, католики, протестанти, євреї й 
инші віри; 1 потім особи, що належать до них, поділені по мові на 
тих, що говорять по-російському, по-польському, по-єврейському і 
на всіх инших разом». Такий спосіб не являється, звичайно, доскона
лим, та й навіть правдивим і вносить певну мішанину, бо за таким 
розподілом українське населення зникає. Але Новнцькпй цього не 
помічає, чи навмисне замовчує, і 3 задоволенням констатує, що така 
система дала добрі результати, бо російську мову визнала за рідну 
дуже невелика кількість Поляків та Євреїв. Та й це, каже він, ₽, 
власне цілком вірно, бо вони говорять постійно по-російському. Озна
чити приблизно кількість Українців являється все-ж-такп можливим 
3 дальших рубрик. А саме, в рубриці осіб, що говорять по-росіііськп, 
Є такі мови, або «наріччя», як вони названі в перепису: загально- 
російська (общерусское нарѣчіе)—літературна, великоруська—простона
родна, українська (малоруська) і білоруська.

В кінці своєї статті-і інформації Новнцькпй подає відомості про 
письменність київських мешканців, а також про соціальний поділ 
населення; зокрема тут є маленька новина: з’єднання селян—власни
цьких, державних і козаків в одну групу.

До цеї статті, як вже згадувалося, додані досить великі примітки 
редакції, в яких вона нападає на дс-які неясні і хибні сторони в 
статті Новицького. А саме, редакція бере як-раз найбільш поясне 
питання, розподіл по мові, графа, яка внесла, на думку редакції, 
багато плутанини. Новнцькпй пише, що «терміном рідна мова, за 
браком кращого, названа мова, яку вживає певна особа в свойому 
домовому ужитку (langue parlé)». Редакція вважає;, що це є не
вірне обозначенію. Мова, якою розмовляють постійно, є «разговор
ный язык», що цілком не припадає до рідної мови. Через цей не
вірний термін вийшло, що, напр., чужоземець, який вже давно живе 
в Київі і розмовляє, звичайно, по-російському, пише, що його рідна 
мова—російська. Дивне також опреділенпя літературної мови, як 
наріччя загально-російської (общерусской). Та й коли літературна 
мова названа «разговорною», то й це невірно, бо вона властиво є 
мовою книжною. Дивно буде, коли напишуть, що рідною мовою <■; 
літературна. «Вийде, гостро зазначає редакція, що дитина, яка тільки- 
но починає говорити мовою своїх освічених батьків, говорить літе
ратурно від народження, або, правдоподібно, пройшла свій літератур
ний розвиток в утробі матери». Підемо далі, пише редакція, і 
дойдемо до логічного абсурду: комітет називає літературну мову 
загальноросійською і в той же час ставить її як частину російської 
мови. Виходить, що частина рівна свому цілому. Треба було додер
жати загальновживаного розподілу па великоруську, малоруську іі 
білоруську мови. Наприкінці, «ми певні, пише редакція, що реє. 

1 При чому уніяти зараховані до православних.
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стратори, які строго додержувалися інструкцій комітету для догляду, 
могли не раз своїми питаннями про літературне—загальноросійське 
наріччя, ставити багатьох в становище Мо.іьєровського bourgeois 
gentilhomme’a, який з здивуванням довідався па сороковому році 
життя, що він живе і розмовляє; весь час прозою. Другого наукового 
результату під такого прийому для збирання відомостей про рідну 
мову, який засвоїв собі комітет, ми. признаємося, не бачимо». 
Врешті, редакція висуває не зовсім вірне твердження, що треба 
було-б всіх, що говорять літературною мовою, зарахувати в групу, 
що говорять по-російському. Безперечно, цього зробити вповні не 
було можливо, бо значна частина Українців: інтелігенції, урядовців 
і т. н., які говорили вдома по-українському, але на службі по-росій
ському, могли заявити, що вони говорять на літературній мові.

Другою критичною статтею па київський перепис була стаття, 
вміщена в «Кіевлянинѣ» в '1875 році в №№ 116, 117. 120. 122. Ця 
стаття була неподібна до попередньої. Досить солідно, хоч поде
куди тенденційно, написана, вона детально і змістовно, правда, часом 
занадто гостро і дріб’язково, розглядала здобутки перепису, що не
давно перед тим вийшли окремою книжкою під назвою: «Кіевъ и его 
предмѣстія: ПІулявка, Соломинка съ Протасовымъ Ярокъ, Байкова 
Гора и Деміевка съ Саперною Слободкою, по переписи 2-го марта 
1874 года, произведенной и обработанной Юго-Западнымъ Отдѣломъ 
Русскаго Географическаго Общества» (Київ, 1875 р., с. Ы1-|-402, 
іп 4’). Хто був автором цеї статті, нам, на жаль, не пощастило до
відатись. Підписана вона була лише ініціалами; Ф. П. III.1 Ми 
знаємо, що він не був статистиком з фаху, бо сам він зазначає; 
в тексті, що не є; спеціаліст в цій галузі. Але солідні знання в еко
номіці і певна наукова ерудиція, що, не дивлячися на де-які різкості 
й особисті (може й партійні) напади, помічаються в рецензії, дають 
привід думати, що то була людина високоосвічена, правдоподібно, 
економіст. Тут цікаво одмітпти одну річ: як зазначає автор рецензії, 
він є великий прихильник марксівської науки. Виникає питання, чп 
дійсно Ф. IT. Ш. був марксист, чи, принаймні, великий прихильник 
цеї теорії, чи це була певна іронія, бажання поглузувати 
З Дібера, одного з ініціаторів перепису і марксиста. Ми думаємо, 
що перша гіпотеза правдоподібніша. Річ у тому, що де-які висновки 
в марксівському дусі в рецензії, а також повна серйозність у вира
зах про прихильність до теорій «цього великого економіста», дають нам 
підставу думати, що Ф. П. III. дійсно ставився вповні прихильно до 
марксизму. Як же тоді могло бути, що марксист стоїть на боці 
«Кіевлянина», органа російської консервативної поміщицько-урядов- 
ницької групи, виступаючи проти результатів певного антиурядового 
акту, який провадили в значній мірі соціалісти і навіть, в особі

13 прізвищ співробітників «Кіевлянина» за 1876 рік, на своїх ініціалах 
лише (бо нам невідомий фах автора) відповідає тільки одно імя ТТТульц Фр., 
але ручитися за його авторство звичайно не можна.
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Дібера, марксисти? Це, звичайно, питання важке. Па нашу думку, 
це можна розвязати в двох напрямках: або він виступав проти пе
репису 3 причин непогодження з його планом розроблення, себ-то 
З причин науково-принципових; або з причин особистих, ненависти 
чи заздрості! до когось зі складачів перепису.1 ІЦо-ж до «Кіевлянина», 
то цей орган в боротьбі з революційними елементами прибігав до 
всіх засобів,1 2 і міг прибігти навіть до використання марксиста, 
який до того .міг, через те що був знайомий з марксизмом, легше, 
звичайно, знайти хиби в розробленню перепису, що переводився в 
значній мірі під орудою марксиста—Дібера.

Починається стаття зазначенням автора, що він пише цілком об'єк
тивно, в інтересах лише науки. Далі він висуває думку, що праця 
про перепис, яка іщо-йно випі.іа, мусить бути дуже солідною; не дурно 
вона підготовлялася і розроблялася два з половинок» роки. Крім того 
вона була добре забезпечена матеріально начальником краю. Отже, 
на думку ’І». II. III., до неї .можна ставити солідні вимоги.

В своїй статті, зазначено далі, вій буде вказувати два менти: 
перший—висновки перепису, другий- їх плюси і мнпусії.

Розпочинається праця про перепис вступом, на думку рецензента, 
занадто детальним і великим. Окрім цеї зайвої детальности рецензент 
висуває другу хибу перепису—хаотичність і неточність. Напр., майже 
після кожної таблиці стоїть рубрика «не ввійшли в таблицю». Чому 
не ввійшли,—невідомо. Крім того, в цю рубрику де-коли попадають 
великі цифри: напр., в одну таблицю не ввійшло 9449 душ, або 8°’„ 
цілої кількості! київського населення. Отже головні хиби, на думку 
рецензента, є дві: 1) зайві подробиці, 2) недогляди, що вказують на 
спішку іі неохайність в розробленню матеріалу.

Далі подано детальний розгляд поодиноких таблиць в окремих 
частинах праці.

І. Розподіл чоловіків і жінок по кварталах. II — 111. Місце наро
дження. 11 таблиця—етнографічна область, ІИ—губернія. Рецензент 
вважає, що 11 таблицю можна-б було опустити, бо вона являється 
лише скороченням III. Відносно цеї таблиці рецензент пише: «Дарма, 
що 111 таблиця дуже повна і навчає пас навіть того, що 2-го бе
резня 1874 року в Київі було 2 африканці. 5 американців, 1 іслан
дець і т. и., вона має дуже велику хибу, а саме: в ній немає розпо
ділу населення на поли. Відсутність такого розподілу не дає нам змоги 
опреділитн, оскільки вказана пропорційність притоку населення з инших 
місцевостей» між чоловіками і жінками (.\;.> 116). А це, додає вій, значно 
цікавіше, аніж відомості, скільки пас відвідало персів, африканців і т. її.

IV і V таблиці дають розподіл населення що до полу та віку.
VI—VII—семейннй стаи мешканців. Тут ми маємо великі пропуски 

1 Можливо, це був т. зв. летальний марксист, шо ставився до Дібера вороже, 
як до марксиста революційного.

2 Згадаємо хоч би ті брехливі і часто безпідставні напади па осіб польського 
походження і католицької релігії, що ми зустрічаємо часто в цих роках на сто
рінках “Кіевлянина



Київський одноденний перепис 187'1 р. 373

(нежонаті і незамужні—5792, жонаті—3346, «донні йу розводі — 311, 
разом пропущено—9449).

Найбільш цікавою для рецензента є; таблиця VIH,—розподіл на мови. 
Ця таблиця поділяється на рубрики: 1. російська мова, якою говорять 
98205 душ; 2. польська мова—7863; 3. инші слов'янські мови— 156: 4. ин
ші європейські мови—663; 5. єврейська мова—12917; 6. решта—273.

Є инші дрібніші підрозділи, часто занадто дрібні. Напр., рубрика 
шоста: решта мов, поділена па 14 підрубрик. З цього приводу рецен
зент пише: «Ми рішуче не можемо осягнути думки складачів 
VIII таблиці й бу.іи-б дуже вдячні Відділу, якби він пояснив нам, яке 
наукове, або практичне значіння може мати повідомлення публіки про 
тс, що 2-го березня 1874 р. в Київі мешкало 4 араби, 1 перс, і мор
двин, І чуваш, І черемис і т. п.» (.\<j 117). І далі в примітці за
значає: «дпвпість такої точности в номенклатурі народностей, в котрій 
міститься до десятка окремих рубрик для якого-будь півтора десятка 
осіб, тоді як в инших категоріях, з невідомої причини, опускається 
десяток тисяч народу,—примушує пас навіть гадати: чи не обдурили 
фіктивні черемиси, чуваші, мордвини реєстраторів, видаючи себе за 
«чудь бѣлоглазую» (Дії 117).1

Трохи далі рецензент пише: «Ми одверто визнаємо, що дивна дал
матська мова,1 2 що процвітала в Персії, доси ть таки збентежила пас. 
Але це збентеження було ніщо в порівнянню з тою перешкодою, 
перед якою ми опинилися, дійшовши до нашої батьківської мови— 
російської» (№ 117). Відділ поділив зазначену рубрику (російська мова) 
на кілька підрубрик: перша з них є підрубрика «общерусов». Ця назва 
викликала справедливе здивування рецензента, по-перше (як він зазна
чає), тому, що такої мови власне не існує, по-друге,— російська мова 
і зага.іыіоросійська (общсрхська) є власно ідентичні, але чому-ж тоді 
мова зага.іыіоросійська оііреді.іена як частина російської? Нарешті 
мовою, як сказано в передмові, опреділяється народність; отже, за 
існуванням «загальпоросійської» мови, мусить існувати і «загально- 
російський» (общеруськиіі) нарід. «Ось цеї останньої гіпотези, пише 
рецензент, ми ніяк припустити не можемо, бо ледве хто-небудь у 
(вігі бачив хоч одного конкретного «зага.іыюроса» (общеруса), і, 
сміємо думати, складачі перепису, не дивлячпся на всю свою вченість, 
несподівано винайшовши повий нарід «загальноросів»,зробили велику 
помилку (сильно дали маху), яка може лише рівнятися з перенесенням 

1 Серед всього цього рецензент зазначає; іронічно один цікавий недогляд: 
серед 14 азіатських народностей, що занесені в перепис, знайшлося троє осіб 
(два чоловіки іі одна жінка), що говорять далматською мовою. В примітці 
Відділ пояснює, що це «перські піддані родом з Персії, магометане» (с. 23). 
Виникає питання, як могли Перси назвати своєю рідною мовою далматську; бо-ж 
той факт, пише рецензент, що Відділ вмістив в рубрику цих осіб, свідчить, що 
він не визначає це помилкою реєстратора, незнайомого з лінгвістикою. Цей 
дріб’язковий факт, хоч звичайно досить курйозний, але який являється безпе
речно помилкою, яскраво показує нахил автора (на жаль, досить частий) до 
нападів па досить дрібні промахи складачів перепік у.

2 Див. попередню примітку.
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слов’ян далматських до Персії і від якої, чого доброго, може по
страждати репутація, що «Юго-Зап. Отд.» придбав собі в «Англії» 
(Лі 117). Всього в цю графу (загальноросійська мова) записано 48437 
душ, або 30°/о усього населення. Така велика цифра примушує рецен
зента спинитися на розвязапню питання, звідки взялися ці «загаль- 
нороси», з зазначенням, правда, що ледве чи йому вдасться це зробити 
задовольняюче, бо питання це складне, складніше навіть ніж знаме
ниті досліди про варязьке походження Руси. Оскільки важко при
пустити, що хоч один мешканець відповів сам, що він «загальнорос», 
доводиться гадати, що цю назву вигадали складачі з «Юго-Зап. Отдѣла».

Спочатку рецензент висуває відносно цього питання ту думкх, що 
ця «загальноросійська» мова є власне літературна російська мова і 
що в цю графу попали всі освічені люди.

Але в Київі не тільки пе було сорока восьми з половиною тисяч 
освічених людей, але й просто письменних було,—з тими 4089, що було 
пропущено, — всього 47679. Отже, за такою гіпотезою довелося-б 
припустити,що не тільки всі письменні говорять літературною мовою, 
але говорять нею ще 759 людей напівписьменних і зовсім непись
менних. «Ми не належимо, пише він, до любителів абсурдних висновків 
і тому тут не зробимо такого висновкам (№ 117).

Повстає нове розвязання питання: в інструкції до перепису ска
зано: реєстратори питають у домовласників: якою говіркою: вели
коруською, малоруською чи білоруською говорять особи з просто
народдя, що вказали своєю рідною мовою російську. «Певно, каже 
іронічно рецензент, реєстратори брали відомості лише від міщан і 
селян, і не питали купців і «потомственных граждан», які іі опини
лися в рубриці тих, що говорять «зага.іьпоросіііською» мовою. Попали 
сюди також і хорі з лікарень, бо для них була лише одна графа: «для 
скількох хорих російська мова являється нерідною». Так само відносно 
жовнірів, бо для них показана лише кількість, що говорять на ро
сійській мові (без підрозділу на великоруську, українську і біло
руську), і 3 11их всіх груп певно і повстав цей нарід «загальнорусів». 
«Виходить, закінчує рецензент розгляд ѴШ таблиці, що занепо
коєння начальника краю і членів відділу, що поділяли його думку, про 
те, що внесення в перепис рубрики про «рідну мову» може привести 
лише до неправдивих висновків, вповні виправдані ѴШ таблицею 
перепису. Дані про рідну мову, що він подає, дійсно не тільки для науки, 
але й для публіцистики, виявляються ледве чи придатними» (№ 117).

Переходячи далі до розгляду таблиць IX, X, XI, які являють роз
поділ населення за релігією з підрозділами за родинним станом і за 
мовою, рецензент спиняється на термінах «едпноверцы», «старо
обрядцы», «раскольники». Він вважає такий поділ не зовсім вірним, бо 
«едпноверцы» й «старообрядцы», на його думку, те-ж саме. Підкреслює 
він теж, що дані про родинне життя в ріжних національностях теж

1 Себ-то значна частина мешканців Київа — Українців (більшість жовнірів) 
відпадає, бо по мові вони залічені до російської народности. 
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не можна вважати за вповні вірні, бо в цю таблицю не увійшло 
10402 душі, які складають 1О°/о всього населення робочого віку.

Таблиці XII, XIII, XIV", XV* присвячені освіті. Тут вражає страшна 
неписьменність, особливо між місцевим населенням. Всього письмен
них було 37°/<», напівписьменних—7°/о, неписьменних — 56%, хоч 
взагалі (знов підкреслює рецензент) довіряти цим даним цілковито 
не можна через значну кількість помилок. Напр., в фундуклеївській 
гімназії записано 202 учні, замісць 600; а в жіночій міністерській 
гімназії 662, замісць 200. Подільську жіночу гімназію пропущено цілком, 
а натомісць винайдено якусь «жіночу духовну семінарію».

В таблиці ХНІ, розподіл населення за освітою (степень письмен
ности), пропущено також 9344 душі.

Закінчуючи розгляд І частини оглядом таблиць XVI—XX (роз
поділ по верствах), рецензент зазначає, що він навмисне так детально 
спиняється на її оцінці, щоби виявити справедливість і підстави 
критики. Далі-ж він буде розглядати лише в загальних рисах, не 
спиняючись на деталях. В II розділі (розподіл по заняттях) є також 
де-які дрібні неточності. Відділ «промисли і ремесла» має хаотичний 
характер. Пропущених 1568 з 15853 загальної кількості, або 10°/о. 
В тому-ж розділі в рубрику «державна служба» зарахована частина 
арештантів. Це дає привід рецензенту зробити знов іронічний випад 
на адресу відділу: «Від цього часу, пише вій, кожен жу.іик, конокрад 
і т. и., спираючись па вчений авторитет перепису, може запевняти, 
що він, гуляючи по чужих кишенях та стайнях, підготовлюється до 
вступу на державну службу; а коли попаде в мертвий будинок (тюрму), 
то може віншувати себе з придбанням посади (званія) урядовця» (№ 122).

Друга частина арештантів (разом з 123 жінками) попали в графу 
«ніжніх чіиов». Складачі в примітці зазначили, що це зроблено 
для рівноваги підсумків і за відсутністю відповідної графи (с. 207). 
Рецензент, в свою чергу, іронічно пропонує всіх арештантів внести 
в рубрику «учащих і учащихся», мотивуючи це тим, що тюрма є 
(фактично школою, де є павчителі й учні.

До V частини II відділу занесено відомості про школу. Тут, 
на думку рецензента, один хаос. Можна видерти лише де-які відо
мості, та й то неправдиві: «жіноча духовна семінарія», «церковна школа 
З 8 учнями і без учителів» і т. и. «Зате, втішає рецензент, нам відомо, 
що в Київі 2-го березоля 1874 року був один ліцеїст, один технолог 
і повні прикмети їх» (№ 122).

В таблиці XXV,—«народноє здравіє» (лікарі, фельдшери і т. п.), 
Є дані про 126 людей, немає про 1690.

Цікаве явище сталося в частині 7-ій II відділу. Сюди у відділ 
«благодійності!» (благотворительности) зараховані, між жебраками, 
приживалками і т. и., особи, що одержують державну пенсію.

Стаття закінчується коротеньким оглядом IV і V відділів, які ре
цензент визнає досить добрими.

Як ми бачимо, рецензент вказав дійсно кілька слабих сторін в об
робленню перепису. Але часто також вій спинявся на дрібницях
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і помилках, які власне не мали великого значіння, вміло і зло, хоч 
і дотепно, висміюючи складачів відділу. В кождому разі, ми мусимо 
визнати, що частина його закидів дійсно вірна, хоч вона торкається 
Здебільшого питань другорядних.

До останньої статті додано (в № 122) відповідь одного зі ск.іада- 
дачів—Новицького. Пояснення, що знаходяться в пій, треба визнати 
за досить слабі й неповні.

По-перше він пояснює причини, що через них з'явилися такі значні 
кадри осіб, що не ввійшли до таблиць. Полягали вони в самій системі 
перепису. Річ у тому, що поіменно списували лише мешканців по
мешкань, решта-ж подавалася в загальних сумах. Наприклад, касарня: 
стільки-то жовнірів, стільки-то православних, стільки-то католиків, 
стільки-то холостих і жонатих. Але, напр., взаємовідношення між цими 
окремими графами встановити здебільшого неможливо, а тому воші 
йдуть під рубрикою «не ввійшли». Це є головне пояснення Новицького.

Тут-же є примітки редакції, де вона каже, що автор спростовання 
власні' пояснює один пропуск (в 10 тисяч), відносно одної таблиці, 
між тим в кождііі майже таблиці, навіть там, де можна було-б під
рахувати всіх, ми зустрічаємо подібні пропуски. Це і потягло за 
собою напади й порівнюючи нерівний (навіть рідкий) тон рецензії. 
Автор її, зазначає редакція, підходить до розгляду праці серйозно, 
відповідно до серйозності! предмету, який в ньому викладено,—але 
постійно бачить, що все зводиться до помилок, неточностей, пропусків, 
що ні на одну вказівку не можна покластися, і з двох шляхів, що 
Залишалися йому: сердитися над профанацією науки і загублений ним 
час на розгляд, чп сміятися над декоративною вченістю,—він вибирає 
другий. Признаємося, нам важко обвинувачувати його за вибір: при
наймні, ані собі, ані читачеві не попсує крови («Кіенляиин'ь» Ліг 122).

Як ми бачимо, тон цеї останньої замітки менш гострий, ніж 
в рецензії. З’являється вражіння, мов би самій редакції стало ніяково 
за занадто різкі і, почасти, безпідставні напади, і вона намагається 
згладити вражіння. Причини цього відшукати важко. .Можливо, що 
рецензія викликала погану опінію серед ширшого київського грома
дянства, і редакція відчула потребу трохи виправдати свої вчинки. 
Це встановити важко; в кождому разі, треба сказати, що лагідні гони 
ми чуємо лише в цій одній замітці редакції. Зараз же, після відповіді! 
складачів, редакція знов вертається до свого різкого тону, якого 
і тримаєтсься вже до кінця цеї полеміки.

Але повернемося ,і.о огляду дальшої боротьби. Відповідь на напади 
«Кіевлянина» з приводу перепису швидко з’явилась в друку. Старіші 
«громадяне» ставились до нападів, як видко, спокійно: тим більш, що 
підчас цілої полеміки їх персонально ніколи ніхто не зачіпав. Але 
молодші члени, очевидно, не могли цс так спокійно прийняти. Відпо
вісти за них взявся Зібер, один з головних творців перепису: він не 
міг стерпіти нападів на перепис, хоч би вони майже виключно зачі
пали частини, які найменш належали до його авторства (напр., роз
діли про мову).
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Його відповідь вийшла окремою брошурою, на 24 сторінки не
великого формату (іп 24°), дрібного шрифту: вона мала заголовок: 
«По поводу рецензіи «Кіевлянина» на перепись 2-го марта 1874 г.». 
Була підписана вона, як і рецензія, не повним прізвищем, а лише 
ініціялами: Н. З—рт> (Николай Диберъ).

В значній своїй частині ця брошурка Зібера науково розбиває; 
головні поправки рецензента; зустрічається також багато дуже гострих 
нападів на самий «Кіевлянинъ», в яких помічається, що не сама ре
цензія, а взагалі політика пануючої класи, допікла йому до живого 
серця. 1 це не дивно. Як ми вже наводили, ті умови, що утворилися 
в ці часи, як взагалі в Київі, так зокрема в університеті, не могли 
не хвилювати революційні кола «Старої Громади» і поступової про
фесури; все це закінчилося, як ми знаємо, виходом, як-раз в цьому 
році, з лав професорів університету Драгомапова і Зібера.

Ця нервовість і хвилювання і викликали, безперечно, різкі вирази 
брошури та її загальний тон, який, треба визнати, часто далеко більш 
нестриманий, нервовий і різкий, аніж в рецензії «Кіевлянина».

Ми наведемо тут зміст цеї цікавої брошурки, подаючи головним чином 
поважні зауваження. Менш обґрунтовані зауваження, а також де-які 
пропуски ми подамо пізніше, коли будемо наводити відповідь рецен
зента на цю брошурку. У свойому вступі автор зазначає, що не буде 
спинятися на самому переписі, а лише на рецензії Ф. 11. 111., що 
була вміщена в «Кіевлянинѣ», себ-то на тому прийомі, який зробила 
йому місцева преса. Бо, як зазначає; автор, «Кіевлянинъ» є орган 
київської громадської опінії (с. 3). Далі він зазначає;, що перепис 
не являється цілком досконалим, але заявляє, що коли іі є; помилки 
та пропуски, то немає, «недобросовістности», в якій обвинувачує склада
чів його рецензія. Потім, підкресливши той факт, що складачі пере
пису («Юго-Зап. Отд.») працювали дурно, автор каже, що рецензія 
має тенденційний характер і підкреслює, що «Кіевлянинъ» взагалі 
ставиться дуже вороже до відділу, бо всі ще пам’ятають, «скільки най
гіршого бруду було виллято на протязі останнього року «Кіевляни
номъ» на його голову» (6—7 с.) •. Далі Зібер каже, що взагалі дивно 
З боку «Кіевлянина» сердитись «на профанацію науки», коли прига
дати, скільки несерйозних, безглуздих статтів друковано там за останні 
роки; при цьому він подає; приклади цих помилок.

Нарешті автор переходить до самої критики рецензії. Зайві 
подробиці (напр., адреси складачів) вій пояснює; тим, що відділ 
хотів полегшити цим техніку переведення опису, який має бути 
періодичний, себ-то надалі ці подробиці не будуть зайві. Далі він 
спиняється на «мертвих душах», себ-то на особах, що «не ввійшли» 
в таблиці, і дає, досить вичерпуючі і цікаві подробиці, що до 
техніки перепису, про перечневі відомості (про систему яких зга
дував вже Новицький) і т. и., зазначаючи, що рецензент цілком не

1 Безперечно, тут Зібер має на увазі, до певної міри, й ті різкі нападки «Кіевля
нина», в цих роках на Драгомапова, як і взагалі, звичайно на «Юго-Запад. Отд.», 
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зрозумів плану перепису, що має на мсті йти від простих таблиць 
до складніших.

От-же, більшість питані, розвязав Зібер цілком задовольняюче, ґрун
товно і солідно. На жаль, в питаннях про рідну мову і в де-яких 
инших, ми знаходимо ліпне досить різкі напади на рецензента і про
пуски; треба зазначити, що ці пропуски торкалися питань, в розро
бленню яких Зібер брав найменшу участь (напр., про мову).

В кіпці подається кілька дрібних уваг, більш або менш справед
ливих, які не мають великої цікавості!, після того автор перелічує 
де-які справедливі, па його думку, зауваження рецензії. А саме: він 
визнає такі хиби: І. Неповнота відомостей про школу, 2. Великі 
упущення в III таблиці, 3. Недогляд про персів, що говорили дал
матською мовою, 4. Залічення арештантів в рубрик» «державші 
служба», 5. Зийве заведення рубрики «техники і вчені спеціалісти». 
Але зараз після цих заяв автор знов різко нападає на рецензента, 
Закидаючи йому іі взагалі «Кіевлянину»—«иеоб’єктнвність»; закінчує 
він свою брошуру цитатою з Щедрина про «короткохвостих сорок», 
З якими, видно, рівняє співробітників «Кіевлянина».

В своїй брошурі Зібер виносить такий вирок рецензії:1 «Такое 
въ общихъ чертахъ содержаніе тѣхъ возраженій «Кіевлянина», ко
торыя имѣю тъ въ виду поразить сос тави гелей «холостыми зарядами». 
Все эго уснащено массою остротъ, игривостей, хихикань, подси
живаній, передержекъ, подмигиваній и г. и., которые сдѣлали бы 
честь любому клоун» и которые приводить ламъ нѣть пн желанія, 
ни нужды». На цьому закінчується гаряча, хоч і різка, відповідь 
одного з організаторів перепису і діяльного члена «Старої Громади»— 
М. Зібера.

У відповідь па цю броиіАру, а також па с та і тю Новицького, з’яви
лася нова стаття Ф. 11. III. (в «Кіевлянинѣ» від 8-го листопаду 1875 р.) 
під заголовком: «Розгнівана декоративна вченість». Хоч ця назва 
відноситься, як зазначає; автор, лише до брошурки Зібера, не торка
ючись Новицького. Ця сіаі тя теж написана дуже різко, хоч часто 
іі дотепно. Ми беремо з неї .інше суть, з де-якими досить різкими, 
але цікавими цитатами; більш різкі-ж місця, які не зачіпали суті іі 
були часто особисті випади на де-які «лайки» (но його словах) Зі
бера, ми опусти.пі.

Перша, коронна, частина статті присвячена відповіді Новицького. 
Автор зазначає- що виправдання Новицького, що пропуски сталися 
не завдяки «неуважності», а з а мов технічних,—а саме тому, що 
складачі не могли користування перечисвими таблицями,—не все 
цілковито розвязує. Напр.. хоч би такі таблиці: розподіл населення 
но релігії з НІдрОЗПОДІЛОАІ по родинному стану (X) і мові (XI). І! обох 
не можна було користуватися неречневими відомостями, бо таблиці 
складні. Але кількість тих, що не увійшли, в 2-ій таблиці мусить бути

'Ми наводим її не перекладаючи, щоб показати той нервовий тон і стиль 
автора, акин написано майже цілу брошуру.
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значно більша, аніж в першій: в першу-ж (X) могли увійти учні 
Закритих навчальних закладів, бо в них вчаться лише нежонаті, в 
другу-ж (XI) таблицю їх внести не можна. Решта умов для обох од
накова. Між тим вийшло навпаки: в X таблиці пропущено 10402 душі 
в XI—6023. Подібне явище ми спостерігаємо і в пінних таблицях 
(напр., в ХНІ і XV). В таблицях XVIII і XIX теж великі пропуски, 
між тим вони зовсім не складні: релігія і мова «ніжніх чінов». Та
блиці IV і V обидві дають однакові відомості.—поділ мешканців по 
роках і полу. В першій таблиці поділ дрібніший: но п’яти роках; н 
другій крупніший (до 15. !•>—20. 20 60, більш 60). Коли роки ві
домі, то населення мало попасти іі туди і гуди однаково. Між тим 
в таблиці IV пропущено 127 душ. в V немає; пропущених. Не дає; 
також Новицький відповіді! про «зага.іьііоросіпську » мову.

Далі автор стаїті переходить до розгляду брошурки Дібера. Він подає; 
коротенько зміс т брошури, наводячи навіть цитати з неї, але спиняється 
переважно на пропусках і різких випадах Зібера і дає, на них не менш 
рідкі відповіді. Починається стаття дій-п гь дивним зазначенії ям. що власне 
на неї не варто-б було і відмові да ти і. коли автор це робить, то тільки 
для того, щоб нагадані » І( )го-3ап.()тд.» басню про пустельника і ведмедя.

Після цього він дає конкретні відповіді на уваги Зібера. Дібер 
покликається па те, що не можна було користуватися перечиевпми 
відомостями. Але в такому разі треба було вказати, скільки дми ра
хувалося по цих ііеречневпх відомостях, бо ініакше цілком немож
ливо перевірити перонне. Дібер цього не дає- Далі Дібер зазначив, що 
невдячно нападати па ІОго-Дан. Отд.», який дурно витратив 2000 ро
бочих днів. Але важно ге. відповідає рецензен г. що нічого не зро
били. Як пише .Марке, тільки необхід на для суспільства праця кри
сталізується х вартість. Рецензент зазначає, що він є; великим при
хильником економічних теорій К. .Маркса, і рекомендує; Діберові. як- 
видко іронічно, звернутися до його праць. Відносно «загалшюросів» 
Дібер характеризує; їх таї;: «загальноросійська (общерхекая) мова 
є; гака, яка обіймає; почас ти літературну. почас ти жаргони, про які 
не можна сказати, що воно таке». Таке оііреділеііня не доси ть певне. 
З приводу зайвих подробиць (напр.. про І перса. і арабів і г. н.) 
автор відповідає; гак: «Па це можна відповісти .інше одно: вам. па
нове. непотрібно таких даних, то й дайте їхі спокій. Ось коли-б ви 
могли вказати на істотні пропуски в ііереінн-у, а то скаржитеся па 
його подробиці». А.іе-ж, відповідає; рецензен т, як-раз і вказувано, що 
ці дрібниці і подробиці є; зайвими в порівнянню з істотними про
пусками і прохано пояснити їх. Ві ї,поєно промислів і ремес.і (в плані 
яких <■>.11.111. відзначив новий в науці розподіл, якого до цього часу 
не вживалося) Дібер пінне: «Для пояснення, чому в дапохіу разі 
Відділ допустив окремий план, прініїп.іося-б написати досить велику 
статтю, а тому ми залишимо всі ці запитання без відповіли». Ця від
повідь, взагалі досип, вірна, в дапохіу разі не ці.ікохі була у місця, 
бо при дріб'язкових закидах рецензента Діберові треба було хоч ко
ротенько пояснити причини цього.
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Нападаючи на рецензію, Зібер зазначає у автора її велику неяс
ність викладу. У відповідь останній наводить цитату із брошурки Зі
бера. запитуючи, чи ясно з неї, якої думки тримається автор. Щоб 
показати, що рецензент був не завжди об’єктивний, ми навмисне на
ведем цю досить ясну цитату: «Рецензент, пише Зібер, незадоволенні! 
тим, що в відділі «благодійність» внесені особи, що дістають дер
жавну пенсію. Для нас особисто це цілком не є питанням, хоч ие 
можна не признатися, що до перетворення свого в емеритуру держав
на пенсія була й досі лишається в певній своїй частині не чим 
иншим. як державною благодійністю, для якої у сербів є навіть ок
рема технічна назва «благодѣяніе». Між тим, відповідає рецензент, 
немає сумніву, що пенсія є: 1) впногорода за службу, 2) страхування 
З боку влади осіб службовців та їх родин на випадок хороби і смерти.

Далі йдуть відповіді на кілька дрібних закидів Зібера ('напр.. про 
банки і т. и.), які нічого цікавого не дають.

В брошурі Зібера ми маємо гаку цитату:
«Каємося, але для кращого навчання публіки ми не могли втри

матися від одної великої й складної статистичної операції. Рядок за 
рядком прослідкували ми цілу рецензію і, тримаючись тих даних, що 
були в нашій статті, вирахували, яка доля цілої рецензії чому при
свячується. Отже, всіх рядків в рецензії J 140, з них 36" <> витрачено 
па виклад фактів; 12"/о на правдиві відносно і цілковито уваги та 
на глузування з дійсних промахів складачів; 29% па дрібні уваги та 
глузування, що відкинені в минулій статті; 14° о на повторення казки 
про білого бика, чи то.... про мертві душі, і 8*’/о на лайку, попере
дження, на повчання і т. и., що базуються переважно па мертвих 
душах, хоч їх видано за щось більш значне».

Ця досить справедлива цитата дає змогу Ф. 11. II!.. хоч дотепно, 
але дріб’язково, причепитися до Зібера; вій каже, що оскільки язик 
у Зібера працює дуже добре, то він буде наслідувати йому.

«Каємося, говоримо ми (пише він), але для кращого навчання 
публіки ми зробили одну дуже легку і нескладну операцію, а саме 
склали число відсотків, вирахуваних п. З’бером. Як ви гадаєте, чи
тачу, що у нас вийшло? 99% замісць 100° 0. Ми цілою душею жал
куємо,--гай - гай. це так, пане 3*бере. Ви гак мабуть звикли до при
йоми «не війшло в таблицю», що й тут, у власній праці, у вас з 100° „ 
один не попав па своє місце» («К.», № 122). «А між тим, уїдливо 
додає він ще, погодьтеся з нами, що обчислити до 100 значно легше 
аніж нові вчені класифікації вигадувати» («К.», 122).

Так закінчується ця стаття анонімного автора, стаття цікава і 
йоде куди небезпідставна, хоч в цілому завданням якої, треба визнати, 
був не серйозний науковий аналіз, а дешевий, поверховий ефект, 
пристосований до смаку міщанської публіки.

На цьому припиняється полеміка про перепис в «Кіевлянинѣ». Але 
ми маємо ще одну рецензію на нього,—це в «Кіевскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ». Вона передрукована була також в «Кіевлянинѣ» 
(.\і> 140 від 25 листопаду 1875 року).
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Ця рецензія наводить факти відносно невірного обчислення шкіл, 
наводячи майже ті-ж приклади, що іі рецензія Ф. П. НІ. Закінчується 
вона так: «Що сказати відносно такої статистики?! Якщо й усі 
цифри, що є в книзі, такі-ж вірні (як і відносно шкіл), то залиша
ється гірко пожаліти про 4500 рублів сріблом, що були асигновані 
на переведення перепису, і про 3 рублі, які цікавий киянин заплатив 
за таку статистику». Як ми бачимо, ця рецензія є надзвичайно одно
бічною і, ми-б сказали, ненауковою. Автор її розглядає лише одні 
слабку частину перепису і па підставі її виносить суворий вирок ці
лій роботі.

На цьому закінчується обговорення перепису. Він викликав ба
гато більш або менш справедливих нападів па себе, обговорень та 
суперечок. В значній частині він був, як ми вже зазначали, лише 
прецедентом до зведення рахунків між де-якими організаціями 
(«Кіевлянинъ» і «Юго-Зап. Отд »), або вірніше групами інтелігенції.

Цей перепис, що мав з одного боку бути антиурядовою демон
страцією, а з другого боку виявити економічний стан київської бід
ноти, а також гой український елемент, який гак старанно замов
чували урядові кола,—зробив велике діло. Окрім згаданої демонстра
ції він дійсно виявив, що київський демос, занедбаний офіційною 
статистикою, широкі маси міщанства, селянства та робітництва (осо
бливо по околицях) були українськими і складали величезні маси, 
що оточували зі всіх боків нове.піку і рупу російської бюрократії. 
Правда, сами форми переписі не завжди були добрі, а де-які, як, 
напр., відносно мови, і цілком непридатні і навіть некорисні для 
Українців. Але знов гаки повторюємо, цс могла бути (й, правдопо
дібно, була) помилка не «Юго-Зап. Отд.» чи «Старої Громади», а тих 
кол, 3 якими доводилося, правдоподібно, робити останню редакцію 
планів переведення його, а саме: генерал-губернатора та представни
ків адміністрації.

Боротьба між українськими групами: молодшою, революційною, 
і—старшої генерації, наміталася в ці часи вже досить виразно. І тому 
ми не можемо цілковито погодитися з де-якими істориками (як, напр.. 
ісгориком-сучасником В. 1. Щербиною), які змальовують цс як боротьбі 
«Старої Громади» з Росіянами. Той матеріал, що містився в «Кіевля
нинѣ» в ті часи, статті і оповідання Українців (де-які іі українською 
мовою), співробітництво в ньому членів «Старої Громади», як-раз 
старшої генерації, а також і «Юго-Зап. Отд.» (напр., Антоновича, 
Рідченка та ин.), прихильне відношення до де-яких з них, навіть 
опонентів (напр., Новнцького),—все це доводить, що сам «Кіевлянинъ» 
в той час ще не ставився вороже до українства (етнографічно) в ці
лому. Ця борої ьба була головне не національною, а і; ла совою. 
Це була боротьба, як ми вже не раз підкреслювали, російської бю
рократії і нової земельної буржуазії, себ-то елементів консервативних 
проти групи української радикальної молоди (частина «Старої 
Громади»), що об’єднувала в гой час всіх українських революціоне
рів, від радикалів-пародників до марксистів включно.
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Сам же «Кіевлянинъ», який пізніше став органом промислової 
буржуазії, в ті часи, як ми згадували, обстоював інтереси російської 
групи землевласників і бюрократії, що повставала в ці часи, після кон
фіскації маєтків у польських панів по повстанню '1863 року. Цим 
пояснюється і та ненависть, з якою ставиться весь час «Кіевлянинъ» 
до Поляків, і широке афішування всього в країні—російським. Сам 
редактор його, Я. В. ПІульгпп, одержав маєтка з конфіскованих \ 
Поляків, разом з шиною численною групою урядовців і адміністра
торів. Між тим, як ми знаємо, де-які з молодших українських «гро
мадян» ставилися в ці часи з симпатією і цікавістю до польського 
революційного руху (напр., Драгоманів). До всіх цих причин боротьби 
прилучилися також особисті (хоч виходили вони з громадських дже
рел) інтереси: ІПульгин належав до консервативної групи профе
сорів київського університету, що весь час боролася з радикальною 
молодою професурою, на чолі якої стояли Драгоманів і Дібер.

Така була боротьба, що відбулася в 1873—1875 рр. у Київі. 
Правда, брак матеріалів1 не дає нам можливості! ясніше освітлити 
її. але загальне становище і групи малюються досить ясно.

Нам лишається ще додати кілька слів що до самого переписі. 
Ми м успмо визнати, що переведений в середньому він був досить 
добре. Не дивлячись на де-які хиби й неохайності, він все-ж-таки дав 
багато цікавого іі цінного матеріалу для історії старого Київа. 
а також для тих революційних груп, що виступали в ті часи і 
зокрема початків діяльності! перших українських марксистів.

Громадське-ж значіння перепису, повторюємо, надзвичайно велике. 
Хоч він можливо не виявив де-чого, що бажала «Стара Громада» 
і складачі його (через зміни в остаточному плані його —представни
ками адміністрації), але все-ж-таки він яскраво виявив соціальні іі 
почасти національні відносини в місті, виявив і поставив перед 
очима соція.іьио-екопомічні відносини між ріжними класами, а також 
переважаючу масу українського елементу поміж населення м. Київа 
1874 року.

1 На жаль, архівних матеріалів в цій справі не .пішії.і ось. Архів «Юго- 
Зап. Отд.» згорів, так само загинув під час горожанських війн і архів «Кіев
лянина» (за винятком справ за останні роки його виходу). В архіві-ж генерал- 
губернатора Київського і Волинського, який переховується в Київському Цен
трально-Історичному архіві, жадних відомостей в цій справі за рр. 1873- 1875 
ми не знайшли.
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Додаток І.

Основи перепису були такі (в загальних рисах):
1. Перепис провадиться для точного обчислення мешканців.
2. Листки з відомостями підуть в «Юго-Зап. Отд.» лише для наукової роз

робки, але в жадному разі не для поліцейських довідок.
3. Переводиться перепис в місті, а також в таких околицях: Шулявка, Соло- 

м’янка, Пр отасів яр, Байкова гора і Деміївка з Саперною слобідкою.
4. Відомості перепис дає такі: а) про доми, б) про помешкання іі мешканців
о. Через це перепис провадиться в два терміни: спочатку по будинках, 

потім про помешкання і мешканців.
6. Подається відомості про будинок (зовнішній вигляд, власник, кі.іькістч 

помешкань і т. п.).
7. Подається відомості про помешкання і мешканців.
8. Подається відомості про касарні, тюрми і т. п.
9. Для цього всього виготовляється окремі бланки.
10. Засновується окремий розпорядчий комітет для вироблення плану та 

переведення перепису.
11. Доглядачі по районах, призначені коміїетом, розподіляють між собою 

реєстраторів з-поміж осіб, що виявили бажання працювати дурно.
12. Окремо зазначено про обов’язки реєстраторів.
13. Доглядачі і реєстратори одержують мандати з підписами голови розпо

рядчого комітету, а також старшого поліцмейстера, або в околицях повітового 
ісправника.

14. Відомості про будинки подаються з 18 до 22 лютого.
15. З 8 до 12 лютого розносяться по домах бланкові листи.
16. Домові листки забирає, поліція з 17 до 22 лютого.
17. Перепис призначається на 2 березоля 1874 року.
18. З 18 до 22 лютого розносять по домах бланкові листки для помешкань 

і мешканців.
19. Домовласник роздає їх но помешканнях, 2-го-ж березоля він збирає й 

виправляє їх.
20. Від них збирає ці листки реєстратор, в центрі з 8 год. вечора, в инших 

місцях з 7; в манастирях же з 6'/2 г.
21. На виправлення домових листків дається 5 день.
22. Години для справок у доглядачів будуть подані пізніше.
23. Поліція має всіляко сприяти перепису.
24. Невиконання цих пактів карається по 29 ст. карного закону.
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Ці дані досить цікаві, і через те. що не всі їх подано в нашій студії, ми 
вважаємо за потрібне навести їх тут. До речи, треба додати, що воші трохи іі 
ріжняться від цифр в пізніших матеріалах, які наведено в докладах Завоііка і 
Чубинського. Бонн цікаві, як перші відомості, що з’явилися в друку і являють 
собою перші сліди оброблення перепису.

І. 1’ А її 0 H II. и 3
Я 
іа.| 

Й о

J3

S і

Населення

Чо.і. /Кін.

Дворцова част. .......................................... 1.47
Старокпїв. „ .............................................. 613
Печорська „ . . 645
Лпбедська „ ............................................. 936
Подольська „ ...........................• . . . . 578
Лаоська „ •..........................  1149
Лук янів. окрем. квартал .......................... 537
Куренів. „ „ ........................... 693

41.7: 
1082 
1058; 
2323! 
1175 
1802
840 
867

991 
3288 
2416 
4134 
1499 
3372
1537

917

3151 3604
9996, 8904
5676і 4271

10839 9907
7878 6819

10592 10169
4571 3830
2320 2121

Разом......................................................... 5298 9566 19154 55003 49625

Всього мешканців . 104628
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