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хронологією будівлі може свідчити у влаштування її конструктивних 
вузлів. Так, галерея, що оточує будівлю № 1, знаходить пряму аналогію 
у конструкції зовнішньої обноски широковідомого язичницького 
храму ободритів у Gross Raden70. Ототожнюванню ж цих будівель 
з первісними божницями скандинавського Тоура можуть сприяти 
північноєвропейські артефакти, пов’язані з ними: із заповнення будівлі 
№ 4 походить досить велике дископодібне прясельце, виготовлене 
з алевритового вугільного аргіліту (глинистий сланець чорного 
кольору – Dunkel Tonschiefer), – матеріалу, незвичного для Середньої 
Наддніпрянщини, і навпаки, поширеного на Скандинавській та 
Ютландській напіввиспах; горизонт зрубу № 1 зберігав типовий 
скандинавський інструмент для плетива та стягування вузлів 
– splitsnеl, різьблений з рогу північного оленя у вигляді випнутого 
стрижня, нефункціональний бік якого мав зооморфне завершення71.

З погляду на певні північні паралелі в організації літургійного 
простору відкритої поблизу поганських божниць кінця ІХ–Х ст., але 
на рівні ХІІ ст. дерев’яної християнської церкви дослідницька версія 
про варязьку приналежність її прихожан також може бути цілком 
припустимою. Постає питання про небесного патрона християнської 
“Турової божниці”. У розв’язанні цього питання, можливо, вартує 
звернутися до прологів ХІІІ–ХІV ст., де на місці хрещення киян фігурує 
церква св. Петра, тим більше нововідкритий храм з північного заходу 
дійсно був наближений до річища допливу Почайни? Як відомо, 
патрональність Петра більшою мірою притаманна храмам західного 
обряду. На користь виказаної думки, можливо, свідчить і наближеність 
до місць досліджень 1972, 2003 рр. (за 40–50 м на південний схід) 
розташування пізньосередньовічних Петропавлівських храмів. 
Перший з них, дерев’яний, належав у ХVІ ст. домініканцям. Поміж 
1599–1610 роками тут був зведений новий, мурований з цегли 
Борисоглібського храму у Вишгороді, костьол св. Миколая, що зазнав 
руйнації за Богдана Хмельницького. Православний же храм, що був 
перебудований 1690 р. з руїн названого костьолу, знову освячено 
на честь Петра та Павла72. Чи не йде ця традиція тезоімення від 
літописної “Тоурової божниці”?

70 Shuldt E. Der eintausendjдhrige Tempelort Gross Raden. – Schwerin, 1987. – S. 16-21, 
аbb. 14, 15, 40.
71 Sahaydak M., Zotsenko V. The Origin and Characteristic Features of Early Urbanization 
of the Kyivan Rus’ // Themes in European History: Essays from the 2nd International 
Conference on European History. – Athens, 2005. – Р. 216)
72 Шероцкий К. В. Киев. Путеводитель. – К. 1917. – С. 208-211; Ернст Ф. Київ. Провід-
ник. – К., 1930. – С. 610-613.
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Стаття продовжує розпочаті останнім часом дослідження 
авторки кістяних і рогових деталей давньоруської зброї 

з території України1. Проте попередні роботи стосувалися лише 
матеріалів з Південної Русі. Предмети зазначеної категорії з західних 
теренів Русі лише коротко розглядалися у працях з косторізного 
ремесла цього регіону2 і спеціально не аналізувалися. Узагальненої 
праці про відповідні матеріали зі всієї території України-Русі поки що 
нема. Першим кроком у цьому напрямку і є робота, що пропонується 
зараз.

Кістка (переважно свійських тварин) та ріг диких копитних 
застосовувалися у виготовленні певного набору предметів озброєння, 
куди входили кістені і деталі озброєння лучника. Цей набір є 
стандартним для всієї території Русі. Відзначимо також окремі 
екземпляри речей з рогу, що їх іноді трактують як булави, зокрема по 
одному екземпляру походять з Воїнської греблі (давньоруський Воїнь) 
і Колодяжина3. Проте стійкої традиції використання рогових булав 
на Русі не спостерігається.
1 Сергеева М. С. Древнерусские костяные наконечники стрел из Киева // Памятники 
археологии и художественное творчество: материалы осеннего коллоквиума.– Омск, 
2007. – Вып. 4. – С. 7073; Сергеева М .С. Костяные детали вооружения лучника с 
территории лесостепного Поднепровья// Древности эпохи средневековья Евразийс-
кой лнсостепи. – Воронеж:, 2008. – С. 108122; Сергєєва М. Кістяні деталі озброєння з 
Воїнської греблі // Pereyaslavsca. Наукові записки. (Національний історико-етногра-
фічний заповідник “Переясляв”). – К., 2008 – С. 34–38; Сергєєва М. С. Давньоруські 
кістяні вістря стріл Середньої Наддніпрянщини // Чернігівські старожитності. Чер-
нігів: Чернігівські обереги, 2008. – Вип. 1. – С. 66–72.
2 Ратич О. О. Давньоруські вироби з кості і рогу знайдені на території галицької і 
Волинської земель // МДаПВ. – К., 1959. – Вип. 2. – С. 119-131; Михайлова Р. Д. Особ-
ливості обробки кістки в Південно-Західній Русі (Х – перша половина ХІV ст.) – К. 1990. 
– 38 с.; Терський С.Вироби із кості і рогу Х–ХІІІ ст. з території Прикарпаття і Волині у 
фондах львівського історичного музею // Наукові записки лІМ. – л., 1993. – Вип. 1. 
– С. 68-87.
3 Довженок В. Й., гончаров В. В., Юра Р. О. Давньруське місто Воїнь. – К.: Наукова 
Думка, 1966. – С. 78; табл. ХІХ, 5; Юра Р. О. Древній Колодяжин // аП. – 1962. – Т. 12. 
– Рис. 34, 3.
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КІСТЕНІ
Середньовічні східноєвропейські кістені неодноразово ставали 

предметом вивчення різних авторів4, тому ми опускаємо їхню загальну 

4 Кирпичников а. Н. Древнерусское оружие. Вып. 2. Копья, сулицы, боевые топоры, 
булавы, кистени IX–XIII вв. // Саи – М.; л.: Наука, 1966. – Т. Е1–36. – С. 59; Крыга-
нов а. В. Кистени салтово-маяцкой культуры // Са. – 1987. – № 2. – С. 63-69; Флеро-
ва В. Е. Резная кость юго-востока Европы IX–XII веков: искусство и ремесло (по ма-
териалам Саркела – Белой Вежи из коллекции государственного Эрмитажа). – СПб., 
2001. – С. 58-61.

Рис. 1. Давньоруські кістені:  
1, 4 – Пліснеськ; 2, 3, 7, 8 – Київ; 5, 6, 9, 10 – Воїнь.

характеристику. Відзначимо лише, що кістені з петлею або отвором у 
горішній частині, що їх виділив Криганов серед салтівських варіантів5, 
для давньоруських старожитностей не характерні. Давньоруські 
кістені репрезентовані варіантами з вертикальним каналом, куди 
зазвичай (але не завжди) вставляли металевий стрижень (рис. 1).

Кістені з території України здебільшого мають грушоподібну або 
яйцеподібну форму. Деякі екземпляри більш витягнуті (рис. 1; 4, 5). 
Два таких кістені походять з Пліснеська6, один – з Воїня7. В. Фльорова 
відзначає, що цей варіант кістенів з’являється не раніше від ХІ ст.8 
Згадані вище екземпляри належать до ХІІ–ХІІІ ст.

Кістень, який заслуговує на окрему увагу, походить з Пліснеська 
(рис. 1; 1). Його особливістю є канал відносно великого діаметру 
(14 мм). Ця особливість дозволила М. Кучері здогадно трактувати 
виріб як булаву9, проте за іншими параметрами він не відрізняється 
від звичайних кістенів. Цікавою рисою зазначеного екземпляра 
є нанесені на всю поверхню рисунки-графіті у вигляді ліній та 
решіток, прокреслених тонким лезом або вістрям. Незважаючи на 
неодноразову публікацію зазначеного кістеня10, чомусь дослідники не 
звертали уваги на ці рисунки. Відсутність регулярності не дозволяє 
кваліфікувати графіті як орнамент. Вони більше наближуються до 
знаків типу піктограми і, можливо, мали якесь пам’ятне значення. 
графіті на давньоруських кістенях - достатньо звичне явище, проте 
вони, як правило, простіші за формою (рис. 1; 4, 6, 8). графіті 
наносили зазвичай тонким вістрям або лезом, ймовірно, самі власники 
речей і, можливо, це були їхні особисті знаки. аналогії зустрічаються 
в різних традиціях Східної європи11.

Унікальним є кістень з давньоруського Воїня, який має 
грушоподібну форму (рис. 1; 6) з виділеним і трохи сплощеним боком. 
Його слід вважати копією пізніших металевих кістеней, а отже, він 
може датуватися часом не раніше ніж ХІІ ст. Цього не заперечує і 
його відносно неглибоке залягання у культурному шарі – на глибині 
0,6 м.

За якістю кістені з різних пам’яток відрізняються один від одного: 
екземпляри з Києва і Пліснеська характеризує ретельна обробка, 
кістені з Воїня, навпаки, виготовлені достатньо грубо. Якість виробів 
дозволяє припускати їхнє неоднакове походження: київські і пліснеські 
кістені могли бути продукцією професійного ремесла. Заготовку для 
кістеня знайдено у косторізній майстерні у Звенигороді12, що також 
5 Крыганов а. В. Кистени ... – С. 63.
6 Кучера М. П. Древній Пліснеськ // аП. – К., 1962. – Т. 12. – Рис. 15, 11; Терський С. 
Вироби… – Табл. VI, 8).
7 Довженок В. Й., гончаров В. В., Юра Р. О. Давньруське місто ... – Табл. ХІХ,  10.
8 Флерова В. Е. Резная кость … – С. 59.
9 Кучера М. П. Древній Пліснеськ … – С. 34.
10 Там само. – Рис. 15, 13; Ратич О. О. Давньоруські вироби ... – Табл. ІІ, 43.
11 Кирпичников а. Н. Древнерусское оружие ... – С. 59; Флерова В. Е. Резная кость ... 
– С. 59.
12 Власова г. М. Мастерские косторезов в Звенигороде // Записки Одесского археоло-
гического общества. – Одесса, 1967. – Т. 2 (35). – Рис. 6, 2.
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Рис. 2. Деталі озброєння лучника та їх напівфабрикати:  
1–3 – Іван-Гора; 4, 12 – Колодяжин; 5 – Білогородка;6, 17, 20 – Воїнь;  

8 – Княжа Гора; 9–11, 13–15, 18, 19, 21 – Київ; 22 – Колодяжин

вказує на можливість професійного виробництва цієї категорії речей. 
Навпаки, у Воїні це, судячи з не дуже доброї якості виробів, була 
справа ремісників-кустарів.

ДЕТалІ ОЗБРОєННЯ лУЧНиКа
Вістря стріл. Основні типи кістяних вістер стріл з Південної Русі 

авторка вже розглядала13, тому немає сенсу перераховувати їх знову. 
Загалом слід констатувати, що на Півдні Русі цей вид озброєння набув 
більшого поширення і різноманітності, ніж на Заході, де поки що 
знайдено лише поодинокі екземпляри кістяних вістер. Більшість з них 
належить до добре відомих типів, цікавих тим, що вони створюють 
відносно великі серії, а отже, їх використання пов’язано зі стійкою 
традицією. Саме тому на них варто зупинитися окремо.

Поширеним типом були втульчасті вістря конічної форми 
(рис. 2; 9, 10) – кульоподібні, за О. Ф. Медвєдєвим14, або конічні, за 
термінологією деяких інших авторів15. їх значну кількість знайдено 
на території Південної Русі, особливо на пам’ятках ХІІ–ХІІІ ст.16 
Конічні стріли побутували у Східній і частково у Південній європі, 
найбільше поширення вони одержали у Саркелі і Волзькій Болгарії, 
не виключено, що звідси вони походять генетично. Спеціалізовану 
майстерню кінця ХІІ – першої половини ХІІІ ст., де виготовлялися 
втульчасті конічні стріли, відкрито у Києві на Подолі17. Тут простежено 
всі етапи їх виробництва. Поодинокі напівфабрикати аналогічних 
вістер було знайдено у Звенигороді18 та у майстерні косторіза на 
городищі поблизу Хутора Половецького19. Звенигородський екземпляр 
не пов’язаний з косторізним комплексом, проте немає сумнівів, 
що це виріб місцевого виготовлення, враховуючи існування у місті 
косторізного виробництва20. У Звенигороді також було знайдено 
готове вістря зазначеного типу21.

Інший поширений тип – це вістря кілеподібної форми з широким 
пласким насадом (рис. 2; 11, 12). їх традиційно зараховуються до 
13 Сергеева М. С.Костяные детали ...; Сергєєва М. С. Давньоруські кістяні вістря ...
14 Медведев а. Ф. Ручное метательное оружие (лук и стрелы, самострел) VIII–XIV вв. 
// Саи.– М., 1966. – Вып. Е1-36. – С. 87.
15 Руденко К. а. Булгарские изделия из кости и рога // Древности Поволжья: эпо-
ха средневековья (исследования культурного наследия Волжской Булгарии и Золотой 
Орды). – М.; Казань, 2005. – С. 69; Ruttkay а. Waffen und Reiterausrüstung des 9.   Hälfte 
des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (II) // Slovenská Archeológia. – 1976. – Ročn. 25, 
číslo 2. – S. 245-395.
16 Сергеева М. С. Костяные детали … – С. 113; Сергєєва М. С. Давньоруські кістяні 
вістря ... – С. 68-69.
17 Сагайдак М .а., Сергеева М. С., Михайлов П. С. Новые находки древнерусского ремес-
ла в Киеве // Древности 1996. – Харьков, 1997. – С. 34; Сергеева М. С. Древнерусские 
костяные наконечники ...; Сергеева М. С. Косторезное ремесло XI–XII вв. на Киевском 
Подоле // Acta Archaeologica Albarutenica. – Мінск, 2008. – Т. 4. – С. 112–114, рис. 2.
18 Свєшніков І. К. Звіт з роботи Звенигородської археологічниї експедиції в 1988 році 
// На Іа НаНУ. – Ф. е. 1988/83. – Табл. ХХІ, 8.
19 Довженок В. и., Кучера М. П. Отчет о работе древнерусской экспедиции 1956 г. 
на Роси (Хут. Половецкий, Богуславского р-на Киевской обл., с. Николаевка, Корсунь-
Шевченковского р-на Черкасской обл.). // На иа НаНУ. – Ф. э. 1956/12в. – Табл. 7: 6.
20 Власова г. М. Мастерские косторезов ...
21 Свєшніков І. К. Звіт з роботи Звенигородської археологічниї експедиції в 1987 році 
// На Іа НаНУ. – Ф. е. 1987/138. – Табл. VII, 5.
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черешкових, проте іноді виділяють в окрему групу, виходячи зі 
специфічного способу сполучення з древком22. Поверхня таких насадів 
часто має насічки або шорохувата для кращого закріплення на древку. 
О. Ф. Медвєдєв датує ці вістря ХII – першою половиною ХIII ст.23 
а. Р. артемьев вважає зазаначений тип монгольським, аргументуючи 
це тим, що він не зустрічається в містах Північно-Західної Русі, проте 
багато таких стріл знайдено на південноруських пам’ятках зі слідами 
монгольського погрому – на Райковецькому городищі, Дівич-горі, у 
Сахновці, Колодяжині, в Ізяславлі тощо. Точні аналогії він вказує в 
монгольських похованнях Східного Забайкалля24. Проте наявність 
килеподібних вістер стріл у монголів не виключає їх використання 
на території східноєвропейського лісостепу у передмонгольську добу. 
Слід відзначити, що значну кількість вістер зазначеного типу, крім 
згаданих вище пам’яток, знайдено у Києві25. Згадаємо ще одне вістря 
з галича26. У тюрко-монгольських комплексах кілеподібні вістря 
зустрічаються в невеликій кількості, що можна простежити принаймні 
за публікаціями, в той час як,  наприклад, у Києві це один з пошире них 
типів кістяних вістер. У цьому зв’язку слід особливо згадати матеріали 
з Княжої гори, де було виявлено цілу серію подібних вістер стріл: з 
них 16 екземплярів зберігається у Чернігівському історичному музеї і 
ще кілька екземплярів є в Ермітажі27. Надзвичайно велика кількість 
однакових вістер на одній пам’ятці наводить на думку їх можливого 
виготовлення на місці. Питання потребує подальшого вивчення, проте 
складається враження, що найбільше поширення кілеподібні вістря 
з пласким насадом знайшли саме у східноєвропейському лісостепу, 
а отже, загалом вони належать до спільних елементів євразійського 
озброєння XIII ст.

НаКлаДКи На лУК
Найраніші давньоруські екземпляри накладок на лук походять 

з могильників Х ст., зокрема з Шестовиці28, екземпляри ХІ–ХІІ ст. 
виявлені на багатьох давньоруських пам’ятках. Накладки з багатого 
поховання гульбище у Чернігові – орнаментовані29 і, ймовірно, 
мали репрезентативне значення. Зазвичай накладки на лук не 
орнаментувалися.
22 Сидоров Е. а. Присваивающие виды хозяйственной деятельности населения лесо-
степного Приобья в І тыс. до н.э. // Экономика и общественный строй древних и 
средневековых племен Западной Сибири. – Новосибирск, 1989. – С. 17; Коробейников 
а. В., Митюков Н. В. Баллистика стрел по данным археологии. – ижевск, 2007. – С. 71-
74; Сергеева М. С. Костяные детали ... – С. 111-112; Сергєєва М. С. Давньоруські кіс-
тяні вістря ... – С. 67.
23 Медведев а. Ф. Ручное метательное оружие – С.  88.
24 артемьев а. Р. Проблемы выделения монголо-татарского комплекса вооружения 
среди древнерусских материалов XIII в. // Восточная Европа в средневековье. – М., 
2004. – С. 146.
25 Сергеева М. С. Древнерусские костяные наконечники стрел из Киева ... – Рис. 1, 15, 
16, 22; Сергеева М. С. Костяные детали … – Рис. 1, 11, 12, 13.
26 ауліх В. В. Звіт про польові дослідження галицької археологічної експедиції Інституту 
суспільних наук аН УРСР в 1980 р. // На Іа НаНУ. – Ф. е. 1980/40. – Табл. XXVII, 3.
27 Черненко О. археологічна колекція Чернігівського історичного музею імені В. В. 
Тарновського (1896–1948). – Чернігів, 2007. – С. 39.
28 Бліфельд Д. І. Давньоруські пам’ятки Шестовиці. – К., 1977. – Табл.ХХХІ.
29 Рыбаков Б. а. Древности Чернигова// Миа.– М.; л., 1949. – № 11. – Рис. 11.

Незважаючи на те, що робота лучника є досить складною, а отже 
вона пов’язана з професійним виробництвом, слідів спеціалізованих 
майстерень зазначеного профілю досі не виявлено. Невеличкі 
косторізні комплекси, пов’язані з виробництвом накладок на лук, було 
зафіксовано у Києві30 і на городищі поблизу Хутора Половецького31. 
Заготовки з рогу і напівфабрикати накладок знайдені також у Воїні32 
і на городищі Іван-гора (рис. 2; 1, 2).

ПЕТлІ СагаЙДаКІВ І ФУТлЯРІВ для лукавиготовлялися з 
рогу (рис. 2, 5-7). їхню зовнішню поверхню ретельно обробляли й  
полірували, внутрішню майже не обробляли. Петлі були характерною 
частиною середньовічного військового комплексу Східної європи від 
Новгорода до Криму33, зустрічаються вони й у Центральній європі, 
наприклад, у Подунав’ї34. У всьому ареалі свого поширення петлі 
сагайдаків і футлярів для луків мають достатньо стандартні форми 
і часто декор у вигляді косих насічок по гребеню. Сагайдачні петлі 
стандартних для Східної європи типів було знайдено у Києві35, Воїні36, 
Звенигороді37. Сагайдачну петлю, орнаментовану циркульними 
колами, було знайдено у галичі38. З Києва походить екземпляр з 
графіті у вигляді сполучення відрізків прямих і дугоподібної ліній39. 
Ще одна петля нестандартної форми походить з галича40. Цей 
виріб має по одному округлому отвору по краях і прямокутний у 
центральній частині. З Білогородки Київської обл. (середньовічне 
місто Бєлгород) походить неорнаментована, грубо вироблена петля 
налуччя41, яку можна розглядати як незакінчений виріб (рис. 2; 5). 
Окремо слід відзначити екземпляри зі Звенигорода, які належатьдо 
продукції конкретного косторізного комплексу42.

НаКлаДКи На СагаЙДаК
Накладки на сагайдак виготовляли з рогових або рідше кістяних 

платівок (рис. 2; 13-16, 18-22). Ця категорія виробів більше належить 
до оздоблення певного предмету зброї, ніж має функціональне 
30 Сергеева М. С. Древнерусские изделия из кости и рога с раскопа по адресу ул. Во-
лошская, 16 (Киевский Подол) // Российско-Белорусско-Украинское пограничье: про-
блемы формирования единого социокультурного пространства – история и перспекти-
вы. – Брянск, 2008. – Рис. 1: 1–11.
31 Довженок В. и., Кучера М. П. Отчет … –  Табл. 7: 14–19.
32 Сергеева М .С. Костяные детали ... –  Рис. 2, 4.
33 Флерова В. Е. Резная кость ...–  С. 55.
34 Diăconu P., Baraschi S. Objects of Bone and Antler from Păcuiul Lui Soare // Dacia.– 1973. 
– Vol 17. – Pl. II, 7; Dinogetia. – Bucureşti, 1967. – Vol. I. – Fig. 183, 7, 10, 12 – 14, 16, 18, 19.
35 Сергеева М.С. Косторезное ремесло … – Рис. 2, 9.
36 Довженок В. Й., гончаров В. В., Юра Р.О. Давньруське місто … – Табл. ХХІІ, 3, 4.
37 Терський С. Вироби… – Табл. VI, 3.
38 Пастернак Я. Старий галич. археологічно-історичні досліди у 1850–1943 рр. – Івано-
Франківськ, 1998. – Рис. 77, 3; Терський С. Вироби … – С. 71, табл. VI, 4.
39 Сергеева М.С. Костяные детали … –Рис. 2: 6.
40 ауліх В. В. Звіт про роботу галицької археологічної експедиції Інституту суспільних 
наук аН УРСР та Івано-Франківського обласного краєзнавчого музею за 1969 р. // На 
Іа НаНУ. – Ф. е. 1969/77. – С. 29. Табл. XIV, 21.
41 Мезенцева г. г. Звіт про роботу Бєлгородської археологічної експедиції Київського 
ордена леніна державного університету ім. Т. г. Шевченка в 1971 р.// На Іа НаНУ. 
– Ф.е. 1971/87. – Табл. XXXVII, 4.
42 Власова г. М. Мастерские… – Рис. 5, 11, 15.
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значення. Оздоблення сагайдаків кістяними і роговими пластинами 
було стійкою традицією, що простежується у східно-європейських 
степах, починаючи з раннього середньовіччя43. На Русі накладками 
з кістки прикрашали різноманітні вироби, тому далеко не завжди 
їх знахідки можна асоціювати саме з сагайдаком. Безсумнівно 
сагайдачними можна вважати накладки, виявлені в певному контексті 
(наприклад у похованнях), або такі, що мають форми, традиційні саме 
для цієї категорії виробів. У решті випадків визначення призначення 
накладок може бути лише гипотетичним.

Найхарактернішими є накладки у вигляді вузьких подовжніх 
пластинішироких платівок, прямокутної або іноді нерегулярної форми.
Зовнішня поверхня накладок зазвичай ретельно оброблена і часто 
орнаментована, хоч зустрічаються й неорнаментовані екземпляри. 
З внутрішнього боку на поверхні можна простежити нарізку для 
приклеювання до основи, проте іноді є наскрізні отвори невеликого 
діаметру, щоб накладку можна було пришити або приклепати. Типовим 
є циркульний орнаментабо циркульна плетінка.На Райковецькому 
городищі44 і Княжій горі45 знайдені накладки, орнаментовані по 
всій площині гравійованою плетінкою. Зустрічаються накладки 
з геометричним орнаментом, прикладом може бути екземпляр з 
Колодяжина46 з орнаментом, досить грубо прокресленим тонким 
лезом або вістрям. Серед київських накладок, щоправда зі спірним 
функціональним призначенням, є дві, орнаментовані трикутниками, 
які прокреслено лезом ножа47.

Особливістю розглянутої категорії виробів є відсутність серійності, 
а отже, такі речі, ймовірно, вироблялися на замовлення, їх ви-
робництво мало індівідуальний характер. В. є. Фльорова відзначала, 
що, відповідно до саркельських матеріалів, мода на оздоблення 
сагайдака накладками описаних типів існувала до початку XII ст.48 
На давньоруських пам’ятках такі накладки побутували й у ХII ст.

У цілому розглянутий комплекс деталей озброєння повністю 
вкладається в загальну традицію, що сформувалася у південній 
смузі євразії і поширилась у Східній і частково Центральній європі 
серед населення різної етнічної приналежності. Враховуючи зв’язок 
деяких виробів зазначеної категорії з косторізними комплексами 
у Києві, Воїні, Іван-горі, Колодяжині, Звенигороді, на городищі 
поблизу Хутора Половецького тощо, можна констатувати місцеве 
виробництво деталей озброєння з кістки та рогу. 

43 Флерова В. Е. Резная кость ... – С. 55.
44 гончаров В .К. Райковецкое городище. – К., 1950 – Табл. ХХХІ, 14-16.
45 Ханенко Б. Н., Ханенко В. и.Древности Приднепровья. Вып. 5. Эпоха славянская 
(VI–XIIIвв.). – К., 1902. – Табл. XXXIV, 1203.
46 Юра Р. О. Древній  Колодяжин // аП. – 1962. – Т. 12. – Рис. 34, 8.
47 Шовкопляс а.  М. Некоторые данные о косторезном ремесле в древнем Киеве// 
КСиа аН УССР. – К., 1954. – Вып. 3. – Табл. ІІ, 16, 17
48 Флерова В. Е. Костяные детали луков, колчанов и налучий Белой Вежи// Степи Ев-
разии в эпоху средневековья. –  Донецк, 2000. – Т. 1. – С. 10; Флерова В. Е. Резная 
кость ... – С. 51.

Віра ГУПАЛО

КЕРаМІЧНІ СВІТилЬНиКи І ПІДСВІЧНиКи 
КНЯЖОї ДОБи

Під час розкопок на території колишнього літописного 
Звенигорода впродовж 1982–1994 роках1 було зібрано 

об’ємну колекцію кружальної кераміки, яка репрезентує асортимент 
гончарної продукції князівської доби. Серед значного різноманіття 
виробів як окрему категорію посудин виділено невеликі за розміром 
мисочки, кількість яких (цілих і у фрагментах) нараховує біля 50 
екземплярів.

аналогічні знахідки (однак у значно меншій кількості) відомі з 
низки пам’яток: Пліснеська2, галича3, Белза, городища4, Дорогобужа5. 
автори розкопок, подаючи у зведених таблицях серед нечисленного 
керамічного матеріалу зображення цих предметів, називають їхніх 
по-різному: “маленькі мисочки”, “ківшики”, “черпачки” – неодмінно 
наголошуючи увагу на їх мініатюрних пропорціях. При цьому цікаво, 
що розміри усіх відомих зразків (як опублікованих, так і тих, що 
вдалося зібрати по музейних збірках) коливаються в межах певної 
норми. Форма мисочок досить різноманітна, однак загальні пропорції 
виробів зберігають характерні особливості, які, на нашу думку, 
пов’язані з функціональним призначенням предметів.

Мисочки мають невеликі розміри: діаметр дна 50–90 мм, діаметр 
вінець 50–130 мм, висота бортика 35–45 мм. За способом формування 
стінок виділяються кілька типів посудинок. Найпростіші (і найменш 

1 Дослідження здійснені під керівництвом світлої пам’яті доктора історичних наук Іго-
ра Кириловича Свєшнікова.
2 Кучера М. П. Керамика // археология Украинской ССР: в 3 т. – К., 1986. – Т. 3. – 
С. 447, рис. 105, 10
3 ауліх В. В., Джеджора О. В., лукомський Ю. В. Дослідження галицького Подолу 
(1987 р.) // Нові матеріали по археології Прикарпаття і Волині. – л., 1991. – С. 4.
4 Кучінко М. М. Давньоруське городище Вал в Надстир’ї. – луцьк, 1996. – рис. 35, 5; 36, 9.
5 Прищепа Б. а., Нікольченко Ю. М. літописний Дорогобуж. – Рівне, 1996. – рис. 20: 33; 
81: 4-6
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