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Роман Сербин

«ВЕЛИКА ВІТЧИЗНЯНА ВІЙНА» ТА «ГОЛОДОМОР» :

ЗУДАР КОНСОЛІДУЮЧИХ МІТІВ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ 

У двадцятому сторіччі Україна пережила дві епохальні катастрофи: Великий голод 1932-1933 та Другу світову війну. Обидві трагедії знищили мільйони українського народу і принесли українцям незрівнянне горе. Трагедії голоду й війни пережила також і сусідня Росія. Ці події залишили глибокі сліди у пам'яті цих двох пост-радянських країн. Після втрати влади Комуністичною партією і розпаду Радянського Союзу, в обох країнах цими темами почали дещо поновому займатися науковці і політики, перші – для встановлення історичної правди, а другі – з метою вироблення колективної пам’яті та мітів для національної та соціо-політичної консолідації нових держав. У цій короткій доповіді хочу накрислити головні напрямні в трактуванні голоду й війни, в двох державах, та вказати на конфлікти які ці теми викликали серед українського суспільства та між Україною і Росією.

Голод початку тридцятих років скосив мільйони українського населення, переважно селян, в Україні, на Кубані, та в інших частинах СРСР. Голод також захопив частину російського населення, хоча своїми наслідками ця трагедія для росіян була пропорційно менш нищівною ніж поволзький голод початку двадцятих років та голод серед українців у тридцятих роках. (Голод Казахів та інших азійських народів тих років має менше відношення до нашої теми і тут не будемо його розглядати.) Сталін і комуністичний режим, які заподіяли цей злочин – заперечували існування голоду і приховували його наслідки перед своїми громадянами. Радянська влада старалася витиснути голод з пам'яті людей і тому “неіснуючий” голод не міг стати в СРСР ні предметом наукового вивчення, ні інструментом політичного використання для творення колективної пам’яті та державних мітів. Для мітотоврення надавався лише механізм встановлення “соціалізму” на селі – розкуркулення і колективізація. Щодо самого голоду то Сталін створив щось в роді анти-міту, або «міт неіснуючого голоду», який Кремль експортував, після українського збіжжя, закордон.
 Серйозно вивчати голод та політично його використовувати могли лише українцї та росіяни, які перебували поза межами СРСР та контролем Компартії.
 Така загальна ситуація проіснувала майже до роспаду Радянського Союзу. 

Інша була ситуація з темою війни. Правда, вивчати які-небудь події в дусі правдивої науки не належить до природи тоталітарних режимів, але, коли тема придатна для політичного використання, то тоді її можна залучити до дозволених сюжетів і відповідно розробляють. Якщо не звертати уваги на злочини сталінського режиму супроти своїх громадян, особливо непокірних і підозрілих у своїй лояльності українців, то загальну радянську боротьбу проти німецької а∂ресії можна було використати для ідеологізації, творення політичних мітів та вироблення позитивної колективної пам'яті. Осмисленням наукової та політичної позицій щодо війни для жителів СРСР, як українців так і росіян, займалася Компартія. 

Характеристику німецько-радянській війні з першого дня конфлікту між  нацистською та комуністичною імперіями дав сталінський ідеолог, академік Ємельян Ярославський у статті «Великая отечественная война советского народа» (дальше ВВВ). Написана 22 червня стаття появилася наступного дня у газеті «Правда», і опісля її передрукували інші російські та українські газети. Тут вперше з'явився бойовий клич «За Родину, за Сталина» та були запущені ключеві поняття про війну: а) вітчизняна війна всього радянського народу, б) визволення народів СРСР та інших країн, в) велика перемога радянського народу. У статті згадані також попередні «визволення» Червоною армією: Західної України, Західної Білорусі, Бесарабії, Литви, Латвії й Естонії. 

Поза кордонами комуністичної імперії українці та росіяни мали інші погляди на голод і війну, але впливати ними на розвиток інтерпретацій цих подій в Україні і Росії обидві діяспори могли лише після краху компартії і розпаду СРСР.
 В міжчасі вони виробляли свої концепції та, як побачимо далі, старалися інформувати про них західний світ.

Після війни режимове поняття подій було втілене у Дні Перемоги, неробочому державному святі 9-го травня, звеличеного військовими парадами та «всенародним гулянням». Варто звернути увагу на своєрідну сталінську пошану переможцям. Під час кремлівского прийому 25 травня 1945 р. на честь командуючих військами Червоної армії, Сталін підняв тост за здоров’я російського народу — «найвидатнішу націю» і «керівну силу Радянського Союзу», народу з «ясним розумом, стійким характером і терпінням». Великий вождь зізнавався, що «у нашого уряду було не мало помилок» за які інший народ міг би скинути уряд і поставити інший. «Але російський народ не пішов на це, бо він вірив у правильність політики уряду.» Це довір’я російського народу сталінському урядові «виявилось тією вирішальною силою, яка забезпечила історичну перемогу над ворогом.»

Не менш відкрито Сталін висловився у другому тості, менш відомому, але також промовистому. 25 червня у Кремлі відбувся прийом на честь учасників параду Перемоги, на якім Сталін звернувся до присутніх з такими словами:

“Я б хотів випити за здоров’я людей, у яких чинів мало і звання незавидне. За людей, яких вважають <∂винтиками> великого державного механізму, але без яких ми — маршали і командуючі фронтами і арміями, говорячи грубо, і біса не варі. […] Я піднімаю тост за людей простих, звичайних, скоромних, за <∂винтиків>, ...»

Довкола російських «∂винтиків», яких повинні були звеличати інші «∂винтики» розлогої імперії,
 Сталін планував консолідувати свою радянську імперію, а скріплюючим клеєм мала стати пам’ять про “велику вітчизняну війну» втілену у Дні Перемоги. Але спершу цю пам’ять треба було звільнити від негативних спогадів. Тому, неробочим днем День Перемоги залишився лише до 1947 року. В грудні 1947 року до календаря вільних від праці свят було додане новорічне 1-ше січня, але зняте 9-те травня. Того ж року були виселені на острів Валаам (Ладозьке озеро) з Москви, Ленінграда, Києва та інших великих міст ветерани-інваліди, які своєю присутністю псували вигляд міст та пригадували людям ті трагічні сторінки війни, за які відповідала радянська влада. Правда, Перемогу згадували і в наступних роках, але лише на місцях праці чи навчання, без великих публічних святкувань. Повагу до війни підірвала хрущовська відлига. Новий ∂енсек скритикував ведення війною генералісимусом та ще й випустив багато людей з ¢ула∂у. Колишні оунівці, упівці та йнші політвязні повезли зі собою в Україну бацилі альтернативної пам'яті про війну. З’явилися дисидентські рухи. Компартія не хотіла толерувати розхитування радянської системи хрущовською сваволею і невдатний ∂енсек мусів піти у відставку.

Міт Великої вітчизняної війни був відновлений за Леоніда Брежнева. Дектретом Президії СРСР, 26 квітня 1965 року, день Перемоги знову став неробочим днем і існує в Росії та Україні по сьогоднішній день. Відновлення свята Перемоги було на часі. За двадцять років виросло нове покоління з героїчною уявою про війну, яку йому передали школа та мас-медія. Старше покоління уже звикло до партійного тлумачення тих подій а ветерани самі повірили у ту версію своєї участі у війні, яку згідно з офіційною схемою подій вони розповідали школярам. З часом новий культ ВВВ замінив старий культ Жовтневої революції, як головний консолідуючий міт Радянського Союзу, для чого «Велика Вітчиняна війна» мала великі переваги над «Жовтневою Революцією». «Революція робітників і селян», а насправді большевицький переворот, не з’єднала, а ще більше поділила громадян колишньої царської імперії і привела до російської громадянської війни та завоювання України й інших колоній, які проголосили свою державну незалежність. Зате, при кінці німецько-радянської війни всі українські землі, включно з особливо анти-московською Західною Україною, опинилися по радянському боці фронту і радянська влада мобілізувала усіх мущин для поповнення рядів радянських збройних сил. До того, для популярних публічних святкувань, грізні листопадові дні «Жовтневої революції» не могли конкурувати з ласкавою травневою погодою «Дня Перемоги».

Брежнєвський «застій» був напричуд активний на ідеологічному відтинку. Він став золотим віком будування споруд пов’язаних з ВВВ. 1991 року в Україні було 40 000 всякого роду пам’ятників, музеїв, таблиць тощо, присвячених цій темі. Найбільш визначним монументом в Україні став Музей історії Великої вітчизняної війни, на відкриття якого 1981 р. приїхав сам Брежнєв. Літературна продукція про війну охоплювала тоді всі жанри, і навіть Брежнєв підписав вигадані для нього спогади.

¢орбачовська перебудова та політика гласности послабили монолітність радянської ідеології ще більше ніж це зробила хрущовська відлига. Знову почали виринати альтернативні погляди на радянську історію, а радянська інтерпретація голоду та війни попала під обстріл, особливо в Україні, де на ці теми уже почала дещо впливати діяспора та західна література. Щодо ВВВ, то її зображення так сильно вкорінилося, а день Перемоги був таким популярним, що радянська традиція залишалася без змін ще довгі роки. В більшості критика відносилося до теми голоду, особливо до заперечення цієї трагедії. Українці, які пережили Голодомор, почали відверто засуджувати традиційне не∂ування голоду і домагатися більше інформацій про нього. 

На Заході інформація про голод збереглася з тих часів як туди її привезла нова хвиля повоєнної еміграції, між якими було багато втікачів зі Східної України, які цей голод пережили. Великомасштабі відзначення Великого Голоду організували українці в Канаді і Америці з нагоди «круглих дат». У вересні 1953 р., 10 тисяч людей взяло участь у жалібному поході у Ню Йорку. Похід дійшов до Мангеттен Сентер, де перед трьотисячною публікою виступили визначні американські політики і науковці. Блискучу промову виголосив професор Рафаєл Лемкін, спеціаліст міжнародного права та батько концепції злочину ∂еноциду, під заголовком «Радянський ∂еноцид в Україні». Д-р. Лемкін представив чотири-вістрянний напад сталінського режиму на українську націю: а) нищення української інтелі∂енції – розуму нації, для того щоб паралізувати українську націю; б) ліквідацію Української Автокифальної Православної Церкви – душі нації; в) морення голодом великої частини українських селян-одноосібників, зберігачів української культури, мови, традицій і духу української нації; г) переселення в Україну людей з інших частин Радянського Союзу для національного (етнічного) вимішання населення. Українська діяспора не зрозуміла важливості аналізу Лемкіна, зробиленому в дусі Конвеції ООН про ∂еноцид та згідно з її критеріями. Це було тоді найбільше проникливе осмислення української трагедії в цілості. 

Тридцять років пізніше, коли зближалися п’ятдесяті роковини Великого Голоду українська діяспора вважала своїм головним завданням поширити достовірні інформації про голод і переконати західний світ, що голод справді відбувся і був заподіяний сталінським режимом. На Заході на цю теми тоді відкрили дипломатичні архіви, які збагатили наукові конференції, наукові публікації, дослідження комісії американського Кон∂ресу та міжнародної комісії Юристів, і врешті, виготовлення документаційного фільму. Видвигнення українського голоду на міжнародну арену викликало гостру реакцію радянських дипломатів, які використали проти української діяспори комуністичні та інші про-радянські організації на Заході, постачаючи їм українофобську літературу.
 Радянські дипломати а∂ресивно заперечували існування будь-якого голоду в Україні і доводили, що міт про голод – це наклепи українських націоналістів на радянську дійсність. Пояснення було дуже просте: українські націоналісти зрадили радянську вітчизну, під час війни колаборували з нацистськими злочинцями, а опісля, щоб відвернути від себе увагу, вигадали штучний голод, яким нібито радянський режим нищив українців.
 В такий спосіб, міт неіснуючого голоду зварювався з мітом ВВВ і досягав свого найбільш інтенсивного розвитку на Заході саме за часів «∂ласнисти» ліберального Міхаіла ¢орбачова в СРСР. Коли розпався Радянський Союз цю інтерпретацію успадкували пост-радянські республіки України й Росії.

Компартія втратила владу і Радянська імперія розпалася мирним способом. Нові можновладці незалежної України та Росії без «союзної» імперії не бачили потреби міняти чи перевіряти старі радянські міти про голод і війну. Ні Баріс Єльцін у Росії, ні Леонід Кравчук в Україні, ці інтерпритації не ставили під сумнів; в Росії – тому що радянська спадщина не загрожувала пост-комуністичній державі, а в Україні – через інерцію та розгубленність нових/старих політичних еліт. 

Перевірка радянської інтепретації ВВВ в Україні і Росії, яка внедовзі таки прийшла, головно звернула увагу на два аспекти: а) сталінське провадження війною, та б) українські та російські анти-радянські військові формації. Сталін дістав загально негативну оцінку але великої полемики не викликав. Справа РОА та інших «російських колаборантів» українців не цікавила, а в Росії вона скоро відійшла у забуття, бо російська політична і інтелектуальна еліти рішили що росіяни в німецьких мундурах боролися проти сталінського режиму але не проти російсько-радянської імперії, і тому розвалковувати цю тему не було б корисно для державних інтересів Росії. Подібного розуміння про участь українців у військах держав Осі небуло в Україні, а тим більше в Росії. Тому питання УПА і Дивізії «Галичина» стали відразу полемічними в Україні і українське суспільство поділилося на ворожі табори. У Росії ціі українські військові формації стали підставами для звинувачування й засудження, а офіційна Росія скористалася українським внутрішнім конфліктом щоб розіграла історичну карту і тим, з одного боку недопустити об’єднання і консолідації української громадянської націонації (civic nation), а з другого — щоб втримати частину українського населення у російсько-центричному таборі. 

Російська сторона звичайно і∂норує факт, що участь українців у збройних силах держав Осі засадничо відрізнялася від участи росіян. Коли росіяни боролися лише проти сталінського режиму, але не проти російської імперії, то українці воювали і проти Сталіна і проти його колоніяльної імперії. Щодо Української Повстанської Армії, то вона взагалі існувала на інших засадах: УПА воювала в інтересах лише самостійної України, проти обох імперських потуг – нацистської Німеччини і комуністичної Росії. Але навіть українським науковим і політичним елітам, вихованим у російськоцентричній радянській ідеології, було трудно чітко осмислити цю різницю, і прийти до висновків що українців у військових формаціях, які належали імперіям ворожим українській незалежності, себто нацистській Німеччині і комуністичній Росії треба класти на одній площині, а незалежні українські збройні сили на іншому. 

Протилежно до нової російської колективної пам'яті, яка, хоча побудована на радянській традиції, могла поступово інте∂рувати антикомуністичні російські постаті, починаючи від білоармійського генерала А. Деникіна, українська колективна пам'ять, яку спочатку українська влада хотіла розробити на базі радянської історіографії, не могла інте∂рувати ні УПА, ні Дивізію. По своїй суті, ця «українізація» радянофільської інтерпретації української історії збігалася з тогочасною російськькою інтерпретацією і тяготіла до душевного воз’єднання України з Росією, а не до внутрішньої консолідації українського соціюму. Одночасно вироблялося альтернативне бачення історичних подій тими хто позитивно оцінювали феномен УПА, ОУН і Дивізію «Галичина», та відкидали поняття ВВВ. Тому, що ця тенденція представляла велику частину українського населення, українських політиків та науковців, тому й конфлікт в інтепретації воєнного періоду поділив Україну, і лише Україну. Росія залишилася одностайною у цьому питанні і вступила у внутрішній український диспут по боці про-радянської сторони.

Про-радянську ідеологічної спадщину в Україні вповні підтримала Компартія України. Генерал І. ¢ерасімов, голова Ради ветеранських організацій України і депутат Верховної Ради від Комуністичної партії писав у пром'ятній книзі про ВВВ: «У війні […] відкрилась велич радянського народу, його героїзм, здатність до самозбереження і готовність до саможертви в ім'я рятування Вітчизни».
 У цій цитаті міститься сучасне застосування ідеології й програми згідно з мітом ВВВ – один радянський народ, одна радянська Вітчизна. У цьому дусі ¢ерасімов заявляв: «Примирення можливе лише за однією умовою – якщо протилежна сторона (вояки ОУН-УПА) визнає свою діяльність під час Великої Вітчизняної війни злочинною і вибачиться перед народом України за вчинене.»

Другий президент незалежної України, Леонід Кучма, взяв був курс на «українізацію» радянської спадщини, відновляючи при тому радянські свята та відзначуючи воєнні дати у дусі старої радянської ідеології. 50-ту річницю відвоювання України радянськими збройними силами від військ держав Осі Кучма представляв як визволення і в тому дусі посилав телеграму жителям Івано-Франківська: «У цей день було зроблено ще один крок на шляху до остаточного визволення України від окупантів.»
 У грудні 1994 р. Президент скасував рішення Верховної Ради видати відзнаки для ветеранів в Україні з українським написом і підтримав пропозицію ветеранської організації долучитися до спільної медалі, виданої в Москві російською мовою. В травні наступного року Кучма післав делегацію українських ветеранів на військовий парад у Москві. Цей жест мав засвідчити, що, хоча Радянський Союз розпався, злютовані союзом і війною пост-радянські народи залишалися духовно з'єднаними. У тому дусі Кучма писав вступ до книги «Безсмертя», присвяченій ВВВ: «Волею історії ті, хто був колись в одних окопах нині опинився по різних боках кордонів. Але вони ніколи не будуть по різних боках барикад. […] Головне має залишитися незмінним і несхитним: воля України виросла з дружби, бойового братерства народів, а її державність – з Великої Перемоги 1945-го.»
 Цей ідеологічний напрямок деякі історики розробляли аж до абсурду. В одному посібнику для старшокласників і абітурієнтів автори договорилися до такої абсурдної заяви про війну: «Народ назвав її Великою Вітчизняною війною, бо в ній боронив свою Вітчизну – Україну.»

З приходом до влади Президента Віктора Ющенка розпочалася нова державна політика відносно історії України. На 60-у річницю закінчення Другої світової війни новий Президент рішив не їхати до Москви на запрошення Президента Владіміра Путіна відзначати «Велику Перемогу» у сусідній державі, а залишитися у Києві і провести день з українськими ветеранами. Ющенко бажав використати популярне свято Перемоги для започаткування «національної злагоди», запросивши ветеранів Червоної армії та УПА сісти за спільними столами, символічно розкладених по Хрещатику. Це була спроба запустити новий суто український ідеологічно-політичний міт війни для внутрішньої консолідації українського суспільства. Вояків Червоної армії та Української Повстанської Армії трактувалося б як українських патріотів, які з різних обставин опинилися по протилежних сторонах фронту, але боролися за долю України.

Осмислення не було досконалим. З одного боку, Українську Повстанську Армію, яка боролася за незалежність України проти двох чужоземних імперій не слід зрівнювати з Червоною армією, яка, борючись проти гітлерівського нацизму, несла на своїх плечах закріпачення України сталінським російсько-центричним комунізмом. З другого боку, цей підхід і∂норував Дивізію «Галичина» та тисячі інших українців, які у різних військових формаціах держав Осі, подібно до Червоної Армії, воювали проти одної тоталітарної системи (сталінського комунізму), але одночасно допомагали поширювати в Україні владу другої (гітлерівського нацизму), яка мала на меті знищити Україну. Але навіть такий скромний Ющенківський почин був несприйнятний для комуністів та контрольованій ними Раді ветеранських організацій України, яка й саботувала «спільні столи». Щоб не загострювати ситуації, Ющенко піддався тискові про-російської організації ветеранів і поїхав засвідчити свою присутність на московському параді. 

Щоб недопустити до консолідації українського суспільства на спільному осмисленні України у Другій світовій війні, російський уряд провадить завзяту кампанію проти ОУН, УПА та Дивізії «Галичина», ділячи українців на два табори. В тій політиці відіграє важливу роль і Російська Православна Церква. Недавна візитація Патріарха Кірілла ілюструвала цю подвійну місію російської церкви та пов’язання мітів Голодомору і ВВВ. Патріярх Кірілл і Президент Ющенко склали вінки перед пам’ятниками присв’ячених впавшим воякам ВВВ та жертвам Голодомору. В цих церемоніях, взяв верхність радянсько-російський міт колективної пам’яті: спільність воїнів Радянського Союзу та радянських жертв радянського голоду. 

Підсумовуючи розвиток трактування тем великого голоду і німецько-радянської війни Україні, треба ствердити, що українська політична еліта не зуміла осмислити загальні принципи для створення колективної пам’яті про Голодомор-¢еноцуд і про Другу світову війну, які б виходили з нутра української історії. Історико-політичні міти, які є важливим чинником консолідації суспільства в Україні не були розумно створені і вміло використані  Ці найбільші трагедії двадцятого сторіччя, які уже в п’ятдесятих роках минулого сторіччя чітко збагнули і осмислили Рафаєл Лемкін та Федір Пігідо, замість об’єднати українське суспільство сьогодні, ще далі його ділить. 
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